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A hqngfelveteles nyelv;araskutafas
~ jelentosége

A nyelV]araskutatés oellntuzesenek és a gyu]tomodszemek fejlodése

A nyelv;a,rasok irdnti erdeklodes szerte a vildgon t6bbszdzéves miltra
tekint' vissza. Elsé szakaszat a XVI—-XIX. szédzad koézepe tajaig, leginkabb
csak a székincsre, esetleg m4s feltlin nyelvi ]elensegre vonatkozé ropke meg-
jegyzések jellemzik. Médszeres gyu]tesrol ekkor még szé sincs. Egy-egy taj-
nyelvi szénak a feljegyzése, a kiilonlegességek, kurizumok szdmbavétele ennek |
a kezdeti gylijtésnek az eredménye. Taldléan nevezi ezt a szakaszt WREDE
statisztikai korszaknak.l

Késébb a széalakok ‘mellett a hangtani elterések megfigyelése kototte le
" a gyfijték figyelmét. Ennek a médszernek az adta meg az alapot, hogy a mult
szazadban a hangtorténeti valtozasok lefolya.sa,nak magyarazata @ nyelvtudo- .
ményi kutatésoknak kozponti kérdése volt, és az egyes, miltban le]atszodo
hangviltozasok megertéséhea az archaikusabb nyelvi allapotot® megdrzé nyelv-
_ jérasokbd] kerestek tdmpontot. Ez az irdny foleg a német nyelvészek kérében
talalt termékeny talajra, de 4tterjedt minden orszigba, és a hangtani tények
dontSé salyat pedins kovetkezetességgel alkalmaztak nyelvi jelenségek meg-
magyardzasdban. A nyelvjirdsok hangrendszerének felépitését szinte mtmikus
mozdulatlansaguna.k tekintették, a hangrendszernek csak tipikus formdit vették
szdmba, és az €18 nyelv meglévl valtozatairdl nem is igyekeztek szdmot vetni.
Haﬂga.tola,gosa,n ténynek fogadtik el, hogy egy-egy nyelvteruletnek teljesen
egyforma, standard hédngrendszere van, amelyben belsé mozgds, a foném-
varidnsok mozgdsa ninecs is _meg.

A sziik korvonalu gytijtést a milt szézad kozepe t4jén a nyelvjirdsok
menografikus gy(ijté médja valtja fel. Ekkor mar az alaktani-és szintaktikai
viszonyokat is szambaveszik, és egy-egy nyeLVJaras tobbszempont leirdsira
térekednek. A monograflkus feldolgozas tehdt mdr a teljesség 1genyevel
1ép fel.2 ;
P Ha most mér az emhtett fejlédési szakaszokban a gy(ljtésmdd. techmkal
lefolyasat vesszik szemiigyre, akkor azt latjuk, hogy az valamennyi szakasz-
ban egyforma volt : a gyfijt6 ceruzdval és papirossal ment vidékre és a nyelv-
* jarast beszél6k nyelvi nyﬂatkozatalt megflgyelte a kiilonb6z8 hangszin-tipusok-
nak bettialakot valasztott, és legtobbszor egyéni mddon kialakitott irasrend-
szerrel papirosra vetette azokat a hangtani, alaktani vagy mondattani jelensége-

1 Laziczivs GyuLra, A magyar- nyei{rjara,sok Bp., 1936, 2.
2SZUCS Jézser, A népnyelvi kutatds torténete. Bp . 1936,
" KiLmAn Bfra, Nyelv;aré.m gyu]tésunk multja., mai llapota és feladatai. Bp., 1949.
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ket, amelyeknek megfigyelését célul tlizte ki. Természetesen a gyorsan pergd
beszéd tartalmi folyasat, hangszm- és idGtartamviszonyait, a beszéld artikuléciés
sajatossigait, hangsulyozasat és hanglejtését egyidejiileg megfigyelni nem tudta,
mert ez az emberi teljesitCképesség hatdrait jéval talszdrnyald feladat. fgy
meg kellett elégednie néhany jgen feltling és tipikus fordulat megrogzitésével.
Kovetkezésképpen az ilyen nyelvjarasi gytijtések sok altaldnositast, tipizéldst,
egy hangkaptafa szerinti jeltlést, szintaktikai téren pedig alapos &tfésiilést.
atstilizalast eredményeztek. Arrél most nem is szélunk, hogy az egyéni meg-
figyelés és érzékelés terén milyen Oridsi kulonbsegek va,nnak milyen nagy az
ingadozasi teriilet! Az egyik megflgyelo észreveszi a rovidnél mér valamiyel
hosszabb hangnak, a félhossziinak eltér6 idStartamit, a mdsik erre képtelen.
Van, aki a hangszinviltozas finomabb drnyalatait is észlelni képes, mas viszont
csak a rikité hangszinkﬁl(‘jnbségeket regisztralja. Egyik neves nyelvésziink pL
vitatja a nazooralis hangszin : cigd, are nyelvjarasi 1étét. Ugyanesak 6 pl
tagadja a székely nyeIVjarasok ma.ga.sabb nyelvmiikodéssel képzett ¢ hangjat
(CsURY jelzése szerint : é) és arrdl igy ir: ,,Az a tGbb szerzénél is olvashaté
allits, hogy a székely nyelvjarisokban a kny.-i é-n kiviil . . . valamivel magasabb
nyelvallasu ¢ hang volna, hatirozottan téves.® Székely nyelvteruletrol késziilt
hangfelvételeken me‘gﬁgyelhet]uk hogy a magas nyelvallasu ¢ hang ennek

_ellenére megvan, s6t nemcsak a magas nyelvallasu ¢ van meg, "hanem azonos
széhelyzetben ¢ hangba csapé varidnsa is t6hbféle’ 1d0tartamvaltoza,tta.l legén,
legén, legin, legin, legin.

A jegyzetek készitésén a.la.pulo gyu jtésméd hlanyossa.ga.ma.k klkuszobolé-
sére "1877-t61 — a fonograf feltaldldsanak idejét6l kezdve — ez a fe]lettebb
hangrogzité mdédszer is adva volt nyelvjirasi anyag gyfjtésére. Fonograffal
az elhangzott beszédet éppentigy, mint az éneket viaszhengerre lehet felvenni. -
és onnan Wjra leha,llga.tm A nyelvi nyilatkozatok megrogzitésének hatalmas
jelentdségét sokan mdir a taldlminy megsziiletésének pillanatiban felismerték,
Darwix pl. éppen nyelvi szempontbdl tulajdontt neki nagy fontossigot, és kiils-
nosen kiemeli azt a pdratlan lehetGséget, hogy a kiilonféle nyelvek kiejtése;
hangszine és egyéb nyelvi sajitossiga most mar megorokithetd, és mind a

" gyakorlati nyelvtanulasban, mind pedig a tudoményos rendszerezésben fel-

hasznélhaté. S8t a fonografnak més jovObeli lehetdségeit is jelentdsnek tartja.

Szerinte technikai tokéletesitéssel a jovOben hadsereg irdnyitdsira és a térsa-

dalom nevelésére, oktatdsira is fel lehet majd hasznilni. A nyelvészek koziil

DELBRUCK4 ‘pedig egyenesen arra gondol, hogy a nemzedékek életében végbe-

mend, azaz generdci6s valtozdsokat majd ezekrdl tanulményozhatjik a késd

utédok. Meggyozodese szering mmdenegves beszédfelvétel nyelvtdrténeti
jelentOségii.

. © A fonograf gyakorlati alkalmazdsit zenekutatok kezdték meg el8szor, és
meg kell emliteniink, hogy a vﬂagon elsének a ma%rar ‘Vikér Béla iktatta be
1896-ban a tudoma,nyos gy(ijt6 moédszerek sordba. Nyomdban Barték Béla és

- Keodily Zoltan is igy kezdték meg 1905-ben parasztsigunk dallamkinesének
Osszegylijtését. Nyelv;arasgyu;tomk ezt az u] ‘médszert azonban még ekkor is
figyelmen kiviil hagytak, és tovabbra is a régi gy(ijté technikival éltek, bar

- Erp¥LY1 LaJjos ,,Nyelvjardsaink tanulményozdsidhoz‘ c. cikkében (Nyr. XXXII,
494) mar céloz erre a lehetdségre : , hasznilhatnunk lehetne talan a fonografot
is, amit pl. etnografusaink koziil Vikir Béla a Nemzeti Mtzeum hozzijarulisi-

val és Allami tdmogatéssal mar hasznalt is nepkoltes1 adalékok gyiijtésénél,
éspedlg Szép s1kerrel“ : . )

3HORGER ANTAI., A magyar nyelv;é,résok Bp., 1934, 32—-33.
4 DELBBUOK, B., Emlelt\mg in dag Studium der 1dg Spra.chen Leipzig, 1904, 159. 1.



A Dbéesi Phonogrammarchiv felismerte az 6] technikai taldlminy jelents-
ségét, és 1899-ben tortént alaplta’,sé,tol kezdve beszédfelvételeket is készitett.®
1913-ban négy magyar koznyelvi és 6t nyelvjardsi felvételrdl ad szdmot. Ezek-
nek a felvételeknek azonban komoly tudomdnyos értékiikk nines, mert sem
a Phonogrammarchjv vezetdi, sem a magyar tandcsadék nem voltak tisztéban
a nyelvjarsi gyfijtés helyes célkittizéseivel, és tudomanyta,lan moédszert alkal-
maztak. Céljuk a paldc, székely, gocseji, kecskeméti és fels6dunantili nyelv-
jirds jellegzotes beszédének megorokitése volt. Ez azonban nem gy tortént,
~hogy paléc, goeseji vagy kecskeméti parasztot szélaltattak meg, és annak valédi

nyelvi nyilatkozatat rogzitették meg, hanem clyan iskoldzott emberekkel olvas-
_ tattak fel egy-egy szGveget, akik ismerték a nyelvjarast. fgy a székely nyelv-
jarast Erdélyi Lajos magantanar, a goesejit Kilar Istvan tanar, a palécot Fekete
Jé6zsef tanar, a fels6dunantalit Horvath Tédor pap kepwsé‘lte Bir6 Anvos
beszadmoléja szerint (Nyr. XLIT, 222) parasztoktdl is szerettek volna gyfijteni,
de nyilvan a varosi urak kézeledése nem lehetett a legkozvetlenebb és legmeg-
- nyerdbb : ,,GySrszentmirtonban tettom kisérletet arra is, hogy egyszerii- embe-
rekkel mondassak bele nyelvjirisi szoveget. De lehetetlen volt.*®

Az elsd wlaghaborﬁ utdn a technikai haladds irama meggyorsult: Az
elektroakusztika ajabb és Gjahb taldlméinyokkal lepte meg a viligot. A t6loséres
fonografot felviltotta a mikrofonnal torténd elektroakusztikai hangfelvétel és
a hanglemez, majd megsziiletett a. beszél6film, amely méar nemesak a beszédet,
de a beszél6n lathaté artikuldciés mozgisokat, sdt a beszédet kisérd gesztusokat
is' megordkiti. Ezek a lehetdségek az €16 nyelv kutatisa szempontjabdl mar olyan
fejlett modszereket jelentenek, hogy nem mehet el a nyelvész észrevétlenil:
mellettilk. A hanglemezes gyfijtés nyelvészeti ]elentosegere a 30-as években
_ tobbszor felhivtuk a szakemberek figyelmét — ormanysigi gytijtésemet mar igy
végeztem el — de az akkori kultarpolitika érzéketlen volt a haladé tudomdny
" sziikségletei irant, s egyetemeinket a kell§ technikai felszereléssel nem latta el.
A népra]zkutatok a Magyar Radié technikai berendezésével élve ismét el6bb
ismerték fel a hanglemez tudoményos- ]elentosegét és néprajzi felvételeikbdl
egy sorozat gramofonlemezt a nagykozonség szdmdra is hozziférhetdvé tettek.”

Felszabadulds utén a helyzet ezen a téren is megvaltozott. Kormany-
zatunk feldllitotta a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetét,
és technikai felszerelésére jelentGs vGsszegeket fordit. A Fonetikai Osztilyt mar
eddig is korszerfi hangfelvevs berendezésekkel : hanglemezvigdkkal, ,,Dimafon‘"
-magneses hangfelvevivel, szalagos magnetofonnal és t6bb hangelemzé elektro-
akusztikai eszkozzel latta el. Ezekkel a késziilékekkel az elhangzott beszédnek
-nemesak egyes fordula.taat hanem a teljes nyelvi nyilatkozatot a maga eredeti-
ségében és teljességében rogzithetjiik meg. Mér pedig csak teljesen hfi, eredeti
nyelvi anyag alapjan magyardzhatjuk és értelmezhetjiik helyesen a kiilonbozd
nyelv1 jelenségeket. A nyelvjaraskutaté tehdt az eddigi hasznosnak bizonyult
gylijtd eljarasalt sikeresen egészitheti ki hangfelvételek készitésével. fgy elem-
zésel sordn nemesak vizudlis nyelvi anyagra tdmaszkodhat, hanem az é16 nyelvi
lnyllatkozatra, is, a nyelvi gondolkodas legeredetlbb legspontanabb megnyilvinu- |

asira

s Hasex, L., Das Pﬁbnogrammarchlv Wien- -Leipzig, 1928.
¢ V. 5. még : Bird, L. A., Magyarische Sprach- und Gesangsaufnahmen (1913). Mit-
teilung der Phonogra,mma.rchlvs-Kommlssmn Nr. 31. Wien.

7 Magyar népzénei gramofonfelvételek. Bp., 1937.

- BartHA DfNES, Magyar népzene gramofonlemezeken MSzemle 1937. 2. sz.
OrTuTay GYULas, Népmese, népdal — néprajzi hanglemez. MSzemle 1938.
OrTUTAY GYt/rLA, Néprajzi hanglemezek. MNy. XXXTV (1938), 169—172.



Hangfelvev§ késziilékkel a gyujtonek nem kell a helyszinen figyelmét arra
osszpontosmama, hogy a gyorsan pergo beszéd kozben felszines megfigyeléseket
tegyen, csupan a beszélgetés menetét kell irdnyitania, és annak minden mozza- -
nata kivétel nélkiil birtokaba keriil. Orakon, estéken &t tarté beszélgetések
minden hangja magnetofonszalagra keriithet. Hazatérve barmikor megtorténhet
a hangfelvételek leha]lgatasa. fonetikus atirasa, nyelvjarasi szévegek készitése,
hangtani, alaktani és mondattani elemzése mind szubjektiv lehallgatéssal, mind
pedig objektiv mér8 mdédszerekkel. Az osszefiiggd nyelvi nyilatkozatot va,gy
annak egy mondatit, szavat, hangjat szamtalanszor megismételhetjiik, és
tanulmany targyava tehetjilk. A nyelvi jelenségeket szinte gy vizsgalhatjuk
— minden zavaré koriilmény kikapcsolasival — mint ahogy a kémikus az anya-
gok szerkezeti - felépitését a laboratériumi iiveges8ben. Az eddigi gylijtések
ellendrizhetetlen #nyaga helyett tehit mindenki altal barmikor ellendrizhetd
és tanulmédnyozhaté nyelvjdrdsi anyagot nyeriink.

" Jelenleg folyé hangfelvételes gyiijtések

Gyakorlatban vidéki gytijtésekre legalkalmasabb a migneses ,,Dimafon‘
és a szalagos magnetofon. Anyagukat a MTA.. Nyelvtudoményi Intézetének
Fonetikai Osztdlyan hanglemezre vigjuk és archivumszerfien megérizziik tovabbi
kutatdsok céljaira. Eddlg 650 darab 30 cm-es 4tmérSjti hanglemezt készitettink
hazénk Jegkiilonboz8bb nyelvjardsi teriileteir8l, amelyek mind a legutébbi
évtized nyelvallapotat tiikkrozik. Jelénleg a kovetkezs hangfelvételes gyu]tes
folyik az intézetben :

1. Nyelvatlasz. Va.lamennylunk elétt ismeretes, hogy kormanyza.tunk
“lehet6vé tette nyelvtudomaryi téves terviink egyik igen jelentds munkélatd-
nak megvaldsitasat : a Magyar Nyelvatlasz adatainak Osszegytijtését. Hét
gylijté a helyszinen jegyzi fel a nyelvtani és széfoldrajzi kérdGivek megfelels
adatait fonetikai atirassal, a kisebb-nagyobb artikuldciés finomsagok feltiinteté-
sével.® A kiilonb6zd ha,ngsziné,rnyalatoknak, idGtartamviszonyoknak és egyéb
finomsagoknak feljegyzése azonban némely nyelV]aram ponton nehéz felada.tot
16 a gytijtore : sok artikulaciés fmomsagot ha észre is vesz, annak lefolyass
vagy milyenségét azonnal és végérvényesen meghatirozni nem képes. Az. ﬂyen
problematlkus pontokra hangfelvevo késziilékkel szallunk ki, és azoktdl a szemé-
lyekt6l gyfijtiink beszélgetési anyagot, akiktdl a gyu]tok a nyelvatlaszivek
pontjait kikérdezték. fgy a gyfijté—4ltal lejegyzett anyagnak a hangjelolését.
konnyen egybevethetjilk a hangfelvételek egytittesen ellendrizheté anyagaval,
és a kisebb bizonytalansigokat konnyliszerrel eloszlathatjuk. A nyelvatlasz-

- pontokrél késziilt hangfelvételeket a Nyelvtudoményi Intézetben a gyfijtokkel
hetenként egyiittesen lehallgatjuk, és a megadott nyers szdvegre ‘minden meg-
figyel6 raviszi az dltala észlelt hangtani finomsigokat. A jegyzGkonyveknek
azokat a részeit, ahol a megfigyelések kozott eltérések vannak, ismét lehallgat-
juk, és a vitas ]elensegeket egyiittesen igyekeziink tisztdzni. Illy médon nemesak

. hangtani jelenségek pontos meghataroza,sa. valik lehetsegesse hanem naproél

napra finomul a gyfijt6k érzékelési és feljegyzs képessége is, mésrészt a nyelv-
atlasz gyfijt6 munkélatainak egydntetiisége biztosabb a,la,pokra, keriil.

Eddlg 26 nyelvatlaszponton 130 darab 30 cm-es hanglemez késziilt,” amely
anya,g a vegso szerkesztési munkénil, az egyes nyelvteriiletek ha.ngallomanya.—

8 Benk6 LerinD, Megjelentek a Magyar Nyelvatlasz kérdsivei. NyIK. I, 1. szam.
Bp., 1950 85—86.
‘BArczr Gfza, A magyar nyelvatlasz munkslatai. Magyar Nyelvjardsok I, 145 155.
Debrecen, 1951. i )
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nak egymashoz valé viszonyitdsanal nyajt majd a szerkesztGknek értékes segit-
séget, nemesak hangtani, de mondattani szempontbél is. A nyelvatlaszpontokon
a felvételek szamit allandéan gyarapitjuk, mert evvel is hozzad akarunk jarulni
a késziilg Magyar Nyelvatlasz minél nagyobb hitelességéhez és megbwhatosagahoz

2. Nyelvjdrdsteruletek. Nyelvjérasi teriileteink legtobb]er 8l csak gyér és
ellendrizhetetlen anyag all rendelkezésiinkre, s azok javarésze is elavult. ,,Vannak
vidékek, amelyek nyelvér6l még a mult szdzad 80—90-es éveibll maradt rank
az utolsé leiras, és azéta semmi hir — irja Laziczius,® — Nemzedékek jottek,
nemzedékek mentek, de senki sem kutatta, mit hoztak vagy vittek maguklkal
nyelvileg. Senki nem kereste, milyen valtozist okoztak a nép nyelvében az
utébbi évtizedek tarsadalmi eltoléddsai és a technikai haladds egymashoz koze-
lebb terel§ vivmanyai, vagy. .. a koznyelv héditdsai, amelyek az iskola és az
Ujsag jévoltabdl éppen az utolsé tven évben voltak a legjelentosebbek.*

A mitltban, ami tortént is ezen a téren, tervszeriitleniil adédott egy-egy
gytijtd sajatos érdeklddésével vagy csalddi koriilményeivel kapesolatban. Leg-
tobbszor csalddja vagy rokonsiga lakott olyan vidéken, amelynek nyelvét
valamilyen szempontbél vizsgilta, esetleg tudiilés folytin vetddott el vala-
milyen nyelvjirisi teriiletre. A szervezetlenség ]ogos vadjat sokszor hangoz-
tatta Cstry BALINT is: ,,Az egyéb téren oly szép eredményeket felmutatd
magyar nyelvbavirlat a magyar népnyelv kutatisit sajnilatosan elhanyagolta
Nyelvjarisbavérlatunk sohasem volt kelléen megszervezve, s a magyar nep-
nyelv bavarlatat nem sikeriilt az egész magyar nyelvteriileten. rendszeressé és
allandéva tenni.c1? Felszabaduldsunk éta tervszerdi munka folyik a nyelvjarasok
minél teljesebb megismerésének céljabdl, és a gyfijtés eddigi mddszerei mellett
fokozott szerephez jut a hangfelvételezés. Egy-egy nyelvjarasteriiletrsl évente
200—300 hanglemezt készitiink, hogy. minél tobb -pontrél minél tobb nyelvi
" anyag 4lljon a kutatis rendelkezésére. Ezéltal realis képet nyeriink a jelentdsebb

nyelvjarasi' teriiletekrdl, és az igy késziilt hangfelvételek alapul szolgdlhatnak
tovabbi tudomdnyos kutatas céljaira a nyelvfejlédés késébbi szakaszaiban is.
A milt évben fejeztiik be a Baranya megyébe telepitett moldvai esangék nyelvi
allapotanak hangfelvételezését, és Oshzesen 250 darab 30 cm-es hanglemezt
készitettink, amelyekrol az atirt nyelvi anyag meg is jelent.!! A foly6 tervévben
bukovinai telepeseink és-a Sarkoz hangfelvételezése folyik. Mindegyik nyelv-
jardsr6l kb. 200—200 darab 30 cm-es hanglemezt készitiink.

N p

Nyelvjarasi szovegek

Nyelvészeink egyonteti véleménye szerint a nyelvjarisi szévegek igen
fontosak, mert nélkiiliik hangtani, alaktani és fleg mondattani kutatisok alig
képzelhetSk el. Osszefiiggd szovegben a nyelvi jelenségek a maguk természetes

- életét élik, és bonyolultabb viszonyok és hatisok kielemzésére is alkalmas.
Amde nyelvjirisi szovegek készitése nem olyan egyszerli feladat. Amikor a
gylijt6 a beszéld nyilatkozatait lejegyzi (ha még gyorsirdssal is), akkor a néhiny
szézadmésodpercig ‘hangz6 hangok -gyors egymasutinjat aligha tud]a hiven
kovetni. Tlyenkor tehdt az eredetileg elhangzott nyelvi nyilatkozat és szoveg
kozott meglehetds nagy tir tatong. A hibaszdzalékot nem is lehet meghatérozni.
De hangfelvételekrol lehallgatds utjan nyerni szévegeket sem konnyi feladat.
Nehézségeit a kovetkezGkben részletesen fogjuk kifejteni. Azonkiviil semmiféle

9 Laziczius Gyvurna, Bevezetés a fonolégidba. Bp., 1936, 34.°
10 Csry BArint, A népnyelvi bavérlat médszere. Bp., 1936.
1 Heeepts Lasos, Moldvai csangé népmesék és beszélgetések. Bp., 1952.



4tirds nem teljesen hii képe az elhangzott beszédnek. Annak csak csontvaza,
mert hidnyzik belble az élet vitalitisa, a nyelvi kifejezést kisér§ éltet6 elemek :
a hanglejtés, beszédritmus, hangstly és tempé, amelyek a hust és vért jelentik
(viszont ezek megvannak a hanglemezen). Azonkiviil az atirdsokndl mindig
szamitdsba kell venniink az érzékelés ‘terén fenndllé egyéni ingadozésokat is.
Mindenegyes nyelvjirasi szoveg magan viseli a lehallgaté egyén érzékelési
ingadozésait. Eppen ezt az utébbi szempontot figyelembevéve, ZWIRNER? a
hangfelvételek alapjdn nyert szovegeit hdrom lehallgaté személy eredményeivel
kozli, és egymés mellé allitja mind a hangszin, mind pedig az id6tartam, vala-
mint hanglejtés megitélésében mutatkozé érzékelési valtozatokat. Ez a médszer
alapos, de terjedelmesebb kiadvanyok megszerkesztését szinte lehetetlenné teszi,
és a kérdéses helyeket illetSleg tovabbra is bizonytalansdgban maradunk eltéré
itéletek esetén. Ilyenkor ismét a hangfelvételre kell tdmaszkodnunk, és objektiv
mérésekkel kell kielemezniink a kérdéses jelenségeket. A tokéletes kiadvany
hangfelvétel (gramofonlemez) és' az érzékelési valtozatokat feltiinteté nyelv-
jarasi szoveg egyiittes kiad4sa lenne, amire a jov6ben torténé kiadvanyokné
gondolunk is. _

De vizsgaljuk meg a nyelvjarasi szovegkészités mozzanatait kissé kozelebb-
r6l! A nyelvjarasi hangok érzékelése és az érzékelési itéletnek a megfeleld fonetikus
betfivel valé azonositasa nehéz feladat. Eppen olyan nehéz, mint a zenésznek
egy szovevényes felépitésti dallamot hallas Gtjan lejegyezni a hangmagassig,
a sikldsok és egyéb zenei sajitossigok megjel6lésével. A hangfelvételen még a -
sokszor lejatszott mondat vagy sz6 minden hangja sem vélik egyszerre vildgossd
a megfigyel§ eldtt. A tudat gytjtépontjdba — a helyes azonositds szempontja-
bél — egyid8ben csak csekély szdmt hang vagy mas nyelvi jelenség (pl. id6-
tartam) keriil. A megfigyeld értékesen egészitheti ki hangjelenség-azonositasait
nemcsak a lehallgatisok szdmdnak novelésével, hanem az érzékelési kisérlet
més-més idSpontban valé megismétlésével. Magamon is megfigyeltem, hogy
a mér sokszor lehallgatott hanglemezen egy hét milva, egy hénap, majd egy év
mulva Gjabb és Gjabb hangtani finomsigokat fedeztem fel. Kétségtelen tehat,
hogy a nyelvjirasi hangszindrnyalatok, idgtartam stb. érzékelése iranti képesség
gyakorlattal folytonosan fejleszthetd. Eppen ezért - mint mar emlitettik —
a MTA. Nyelvtudomanyi Intézetében a Fonetikai Osztdly nyelvjirasi hang-
felvételeibdl a gy(ijt6k hetente egy-egy kis részt kozosen hallgatnak le. A gyakor-
lds Ggy torténik, hogy a megfigyelésre keriil6 hangfelvételrészrdl nyers (nem
fonetikus) szovegdtirast készitiink, és sokszorositva a gyfijték kezébe adjuk.
A megfigyel6k feladata az, hogy a széveg betliinek helyébe a lehallgatds utén.
az altaluk megfelelének vélt fonetikus hangdzin- és idGtartamjelzeteket tegyék,
pl. egy kalapot nyomott a fejibe helyett : éty kalapot nyomott a fejibe. A hang-
felvétel egy-egy mondatat, sGt ha sziikséges egy-egy szavat is 10— 15-sz6r jatsz- .
szuk le. A sokszori lehallgatds utdn mindenkiben kialakul egy bizonyos azonosi-
tdsi itélet, és ezt papirosra veti. A fogas és kétes hangtani jelenségekre a meg-
- figyel6k mondatonként vagy szavanként felhivjik egymds figyelmét és ezutan
Gjra meg tujra meghallgatjak a kérdéses részt, feljegyzéseiket tehat sllanddan
médosithatjak. Az érzékelés tudatositisinak ez a helyes iskoléja. De kordntsem
szabad azt hinniink, hogy ilyen iranyitott megfigyelés ut4n mar nincsenek egyéni
ingadozasok, eltérések.

Tizenkét nyelvjarasi hangfelvétel szubjektiv lehallgatdsi eredményeibdl
kideriilt, hogy gyakorlott lehallgaték is szdmos ponton ellentmondanak egymés-

12 ZwirNER, E.—ZwirNer, K., Textliste nhd. Vorlesesprache schlesischer Firbung
Berlin, 1936. : '

*

8



-

nak. A statisztikai adatok!® tanulsdgosan vilagitottak ra a kovetkezdkre :
a) a nyelvjarasi hangszin megitélésénél a gytijté nyelvjarasi hovatartozandésiga
szerint bizonyos hangszinek iranyiban nagyobb hajlandésigot mutat fel (zart
é — nyilt e érzékelése), b) a diftongusok meglteleseben nagyobb az érzékelési
itéletek hibaszazaléka; mint egyébként, c¢) a perem- és izolilt nyelvjarisok
hangrendszerének megfigyeléséne’l is magasabb a hibaszézalék, mint egyebiitt.

Nyelvjarasi hang]emez kladvany

Fentebb mar vazoltuk, hogy a magyar nyelvteriletet a szocializmus
épitésének ebben a kezdS szakaszaban hogyan 1gyekszunk alaposan megismerni
a nyelvi allapot hangfelvételes mogrogzitésével és a hangfelvételek feldolgozasa-
val. Nézetiink szerint azonban mindez nem elég. A nyelvjarasi hangfelvételek
egy részét oktatés céljaira is fel kellene hasznalnunk. A killénboz8 nyelvjarisi
tertiletekrsl legaldbb 15—20 lemezbdl 4116 nyelvtudoményi sorozatot kellene
gyéarilag sokszorosittatni, és fekete lemezen forgalomba hozni. Ezeknek a hang-
lemezeknek, valamint a hozzdjuk csatolt nyelvjdrasi- szovegeknek és nyelvi
»ta,]ékoztatonak segitségével népink megismerhetné a magyar nyelvjarisok mai
allapotat, és egyben fontos szemléltetd anyagul szolgilna iskolai, féiskolai,

/egyetemi és szini akadémiai oktatdsban egyarant Evvel megsziinnék az az allapot,
. hogy a tanulék nyelvjirdsi hamgszin- és més hangtani ]elensegeket vizualisan
kénytelenek tanulményozni.

A hangfelvételek tudoméinyos jelentdsége

A hangfelveteles gyu]tesnek az imént emlitett pedagégiai célon tal-
menden, legnagyobb jelent8sége tvdomanyos sikon van. Az él6 nyelvhasznalat
olyan jelenségeit tanulményozhatjuk a felvételeken, amelyekre eddig a gytijto
mdédszer. fogyatekossagal miatt nem volt méd. A benniik rejl§ becses nyelvi
anyagot — mint mar t6bbszor emlitettilk — ketfelekeppen értékelhetjik ki:
lehallgatassal és méréssel.

Lehallgatéssal szub]ektlv vizsgilodisnak vethetjiik ald: Ez pedig, mivel
nyelvi kérdésrél van sz6, nem nélkiilézhetd. A lehallgaté egyén maga is a nyelv-
kozosseg tagja, akinek szubjektiv ftélete nyelvi jelenségek szempont]abol (hang-
szin, idétartam stb.) lényeges, hiszen a nyelv tarsadalmi szerepe éppen a meg-
értetés, amely halldson keresztiil térténik meg.

De a mérés sem hanyagolhaté el. Hiszen a mai fejlett technikai lehetosegek
kihasznalasdval a hangfelvételek szunnyadé nyelvi anyagit oscillograffal és

* egyéb médon l4thaté rezgéssorozatts valtoztathatjuk at. fgy a beszéd anyagit
“hallasi sikrél vizualis sikra vetithetjilk, amivel forradalmi valtozst idéziink eld,.
mert. a. ha]lasn fenomént ob]ektw, mérhet6 médiummés valtoz’oat]uk at.14

a) Hangszin

A hangfelvetelek jelentdsége ma,gana,k a nyelvjarasi hangszindrnyalatok--

_ nak helyes meghatirozasa-szempontjabél is nyilvanvals. A nyeIVJaraSI hang-
szinek pontos fonetikai jelolése gyakran még a jartas gytijtének is gondot okoz -
a helyszinen. Az ember ma,géraha,gya,tva kétségek és bizonytalansagok kozott

l*”Szub_;ekinv érzékelési itéletek egybeveteserol méas alkalommal sza,molunk be rész-

letesen.
* U HreepUs LaJjos, Elektro-akusztikai berendezések a beszéd- és nyeIVJa.ré.skutatas‘

szolgalatéban. Magyar- Nyelvtud Térsasdg Kiadv. 65. sz- 1941.
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-érzi ma,ga,t egy-egy uJa.bb hangszmarnyala.t érzékelésénél. A papirossal és ceruza-
val gyfijt6 ilyenkor csupén egy-két papirra vetett bettivel és diakritikus jelekkel
megterhelt, élettelen feljegyzéssel tér csuggedten haza. Hangfelvételen olyan
.anyagot hozunk magunkkal, amely mdr nem olyan titokzatos, amelyet szam-
talanszor életre kelthetiink, amelyet a kutaté fiilek el6bb vagy utébb mégis
csak lefiilelnek: :

Ha az eddigi gyu]tesek ba,rmelylket szemiigyre vessziik, és hangfelvételes
gyfijtéssel egybevetjuk akkor azonnal észrevesszilk a szembeszokd kilsnb-
ségeket. A papiroson gy{ijt6 — mivel gylijtése teljességgel ellendrizhetetlen — .
kerek, mutatés, jol stilizalt mondatokat ad a beszél6k szajaba. Ott a képzetek
mindig szabalyszeruen peregnek, egyik még véletleniil sem zavarja a masikat,
-a beszédappardtusdban motorikus hibdk nem kovetkeznek be, a szavakat a
nyelvjarasi beszél6k kovetkezetesen hasznidljik, és hangtani szempontbdl is
pedans kovetkezetesseg uralkodik a szévegben. Egy. ha,ngkaptafara késziil az
-egész. Lehetdleg alaktanilag is siiritik a nyelvi erdekessegeket és egy rovidke
szovegkozlésbe gyakran beleepul a nyelvjaras teljes hang-, sz6- és mondattana.
Ez a kep azonban koholt, és nem felel meg a valésignak. A nyelvjdrdsi beszéld
" -alany is ember, gyakran Lepzetek torlédasa folytdn egyjk szavat a mdsikba Olti,
beszedapparatusa,ban motorikus hibdk is fellépnek, és a hangokat éppugy, mint
-az egyes szavakat ingadozd, varidciés skaldban ejti. Ugyanazon foném-osztély
hangszine sem egyforma mindig. Ez abbél kovetkezik, hogy az él6 nyelvi nyilat-
kozatban 'a hangokat nem olyan katonis sorrendben képezziik egymésutén,
mint ahogy azok az irdsban kévetkeznek. Egy bizonyos hang képzése kozben
<.a beszéld szervek mdr a kovetkezd hang képzésére késziilnek fel, ennélfogva
.artikuléciés mozzanataik egybefonédnak, és koartikulicié 1ép fel. Ennek kovet- .
keztében viszont az egyes hangok hangszine a kornyezd hangoknak, valamint
a hangsClyozdsnak és hanglejtésnek megfelel()'en kisebb-nagyobb mértékben-
moédosul. Felvételeken az életnek ezt a mozgasat, dinamikajat figyelemmel
kisérhetjiik, és észrevehetjiik, hogy egy- egy nyelvjirisban ugyanannak a foném-
nk t6bb realizdciGjaval kell szimolnunk, és nem hanyagolhatjuk el a varidnsok
'szembgeszokd szerepét. A hangfelveteleken nyomon kovethetjilk a fonémnek
kérnyezet szerinti valtozatait, azaz a kombinatérikus viltozatokat is. Moldvai

. -és bukovinai beszél6knél pl. megvan az o fonémnek magas nyelvallasu a és mély

nyelvillist ¢ valtozata. Az eddigi leirisok szerint hosszi ¢ hangos szota,g utén
(ldbg), vagy — amint a hangfelvételekrsl Kiderill — més helyzetben is, pL.

-hangu szétag utdn is: milvg. Meldvaiakndl megvan ezenkiviil a palécos d
varidnsa is, mégpedig nemcsak d-hangti szétag el6tt, hanem sz6végi helyzetben
is: wrd, Borikd (Moldva: Scmoska). Ugyanaz a beszélé gyakran megleps
tarkasigban haszndlja felviltva a kilonbozd valtozatokat. Klézsei beszélonk
egy ha.ngfelvetelen ‘a tojds szénak kovetkez$ hangalak® varidnsait hasznalja:
tajds, tajds, iods, tojds. Pokolpataki beszél6nél : tihid, téjéd, tehéd ; kuha'l, kujél,
- kiva'l; okrokot, okrokot, okrokét ; rivd, réd, réa. Labnikinal : Icenye 7, lconyer
Diésfaluindl : lmny, leany, .,ecm, lyan Lészpedindl : i, @l. Klézseinél : $dn, csdn ;
grém, érém, orém. Moldvai és bukovinai beszél6knél : legén, legém, legen, legm
legm, legin. . :

A kombinatorikus valtozatokon kiviil az emfatikum 4ltal keltett varidnsok

. is pregnansan tanulméinyozhaték. A sem, nem, te szavak e hangja a moldvai és

bukovinai beszél6knél — eltekintve néhiny egyém véaltozattol — 4ltaldban

egyszer(, nyilt e. Ha azonban mondanivaléjukat erdsen akarjak hangsulyozm

vagy azt emfatikum szinezi, akkor ¢ felé ha]lo nyiltsagba csap 4t a hang szine.

Képzése kosben nemesak az 4llkapocs szoge lesz nagyobb, hanem a nyelv is
kissé hatrabb huzédik : ngm, sém, t¢ , idGtartama pedig megnyulik.
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A magyarban az emfat1kumnak egy-egy nyelvteruleten hasznélatos nyelv-
kifejezési formairél és eszkozeirdl va,]ml keveset tudunk,l® pedig nyilvan meg-
vannak ennek is a kialakult norméi. A jové kutatds fe]adatal kozé tartozik,.
hogy az emfatikum kiilénb$z8 megnyilatkozdsi formdit és normativ hatérait
a kiilonféle érzelmekkel kapesolatosan hangfelvételekrél meghatarozza.

A nyelvkozosségben €16k, bar alkalmazkodnak ‘a nyelvkozosség 4dltal -
torténetileg kialakitott normakhoz, ezen belill a kiilonb6z6 beszél6knél mégis
kisebb egyéni ingadozis figyelhetd meg. Ezeknek a viltozatoknak a tanulm4-
nyozésa sem haszontalan feladat, mert rAmutathat mind a mar csak szérvéanyo-
san fellelhetd, mind pedig a keletkezoben 1év8 Gjabb nyelvi ]elensegekre

A nyelv;a,ra,SI fonémvaridnsokat legelGszor Szarvas GABOR irja le a csangé
sziszegd hangokkal kapcsolatosan, mint pl. isten ~ iszten: ,E sajatsig azonban
annyira nem altaldnos, s annyira mgadozo, hogy nemecsak egy helység lakdi,
hanem ugyanazon egy szemelyls nemcsak més-m4s, hanem ugyanazon egy széban
is mind a két kiejtést hasznilja. (Nyr. III, 1—2). Egy-egy hangjelenségnek
kovetkezetlen hasznilatdrdl sem elGtte, sem utdna jé ideig szdélni sem lehetett.
Aki csak megkisérelte gytijtésében ezt a kovetkezetlenséget jeldlni, azt a birdlék
stlyos megjegyzésekkel illették kove’okezetlensege miatt. Csak a hangfelvételek
kozvetlen tanulmanyozasa tette kétségtelenné és blzonylthatova az €16 nyelv1
‘véltozatok 1étet és gyakori eléforduldsukat.

A valtozatok pontos megfigyelése és szambavétele egy-egy nyelvteriileten
fontos feladat. Elesen megmutatja a nyelvnek életbdl fakadé valtét. A valtoza-
toknak is van, bizonyos funkcifjuk — allaplt]a meg Doroszrvszri (Ung. Jb.
XV, 499) — csak nem rendelkeziink még elég ismerettel, hogy ezek lényegét
pontosan megha,tarozhassuk A valtozatok kétségtelenné teszik, hogy a nyelvi
kifejezd forma még hangtanilag sem merev, statikus. Most sem, s —nyilvdn
a nyelvtorténet reglbb szakaszaiban is hasonlé volt a helyzet. Legalabb is erre
vall az a tény, hogy mér a tiha: nyl apatsig alapité levelében egymassal valtakozva
eléfordul$ varidnsokat taldlunk: balatin ~ bolatin, munoraw ~ monarau.® A ké-
dexekben hasonléképpen ugyanazon széalak szamos, hangtani valtozatokkal
tarka ingadozéasat figyelhetjitk meg. SzeNcI MOLNAR ALBERT Dictionarium-aban
a valtozatok egész 16gidjat talaljuk: gyilkos ~ gyolkos, késérteni ~ kisérien,
keszkend ~ keszkenyd, kimolom ~ kimlem ~ kémlem, kinké ~ kénkd, kiszivdr-
kodom ~ kiszovdrkodom, kécz ~ kulcz, koll ~ kell, koroszt ~ kereszt, kosomtys ~
kosontyit, kuasz ~ kuvasz, labda ~ lapta, lepedo" ~ lepods, mart ~ part, ma-
tola ~ motola, pith ~ polyh, oczo ~ oczu, &~ dv, ondoc ~ wndoc, paray ~
paréy ~ paré, pelva ~ pelym ~ polyva, per ~ por, potzic ~ polzoc, resta ~
rosta, sendely ~ sindel, sér’sepulchrum’ ~ sir, ser ~ sor, soté ~ sayto, széré ~
S2értl ~ $20r0, szzmbomloc ~ cimbordtoc, taplo ~ toplo, vella ~ villa, ugorka ~
uborka, vid ~ vig stb. o

A koznyelv kialakuldsa elétt a beszelo nyelw tudatéban talén még tobb,
véaltozat élt egymas mellett, mint ma. )

. A nyelvszokas mgadozasalt nyelv]a,ra,m teriilletenként statisztikailag is fel -
kell dolgoznunk, és gyakorisdguk szerint is szamba kell venniink. Ha csak egy-egy
jelenséget vesziink szemiigyre, mar akkor is vﬂagos lesz el6ttiink, hogy egyazon
nyelvjarasi teriileten a valtozatok hasznilati, ardnya nem egyforma. A beszéld
egyes valtozatokat gyakra.bban haszndl, mint mdasokat, a varidciés osztalyok
terheh;sege tehat kulonboz Egy bukovinai hangfelvételen pl. megsza’mmlé.lta.m

* 15 Az emfatikumnak kiilon fonolégiai ka,tegérla]at veti fel : Laziczius, J., Probleme
d.. Phonologie. Ung. Jb. XV (1935) és A new category in phonology. Proe. of the Second
Intern. Cong. . of Phonetic Sciences (London, 1935). Cambridge, 1936, 57— 60.
16 Birczt GEza,, A tihanyi apatsig alapittlevele mint nyelvi emlek.,Bp., 1951
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az azonos helyzetben elGfordulé fonémvaltozatokat a legény széban. Rovid é-s
alakban 3-szor (legén), rovid i-s alakban (legin) 10-szer; félhossza i-vel (legin )
6-szor és hossza 4-vel 4-szer fordult el6 ugyanazon beszélénél, amib6l kideriil, -
hogy az i-s valtozatok egy bizonyos beszélénél gyakoribbak,mint az é-s variansok,
kvantitds szempontjabél pedig a rovidek vannak talsdlyban. Ha mér most
ugyanazon nyelvteriilleten tobb beszélének sok nyelvi nyilatkozatan végezziik
el a fonémosztalyok terheltségének vizsgalatat, akkor tanulsdges képet nyeriink
a tényleges nyelvha.sznalatrol A nyelvszokas altaldnos normadit, valamint a
normak szélsd értékeit csak igy hatdrozhatjuk meg. Ez pedig fontos tudomanyos
feladat, mert a varidnsok minden bizonnyal a nyelv1 fejlédés bonyolult folyamata- -
nak legérdekesebb é18 tanti. A valtozatok egy része kétségteleniil a letlinGben
1év8 nyelvhasznalat elhalé maradvényai, a gyakorisig szempontjabél statisztikai-
lag legjobban megterhelt osztaly a jelen nyelvhasznalat kiemelkedd pontjat
mutatja, a varidnsok mds része viszont a jovo fejlddés csirdjat és 1ranya,t re]t-
heti magiban.’ fgy ezek pontos ismerete a térténeti nyelvtudomény részére
nélkiilozhetetlen. Nem érthetiink tehdt egyet TrRUBETZROY-jal,'? aki a viltozato-
kat kizdroélag ,,pa.mle“-;]elensegnek tekinti, mert vilagos, hogy & mai nyelvhasz-
- nélat mellékviltozata, holnap mér fovarlanssa, ,,langue‘ ]elensegge valhat.

: b)'Hang-lejtés -

Most vizsgaljunk meg egy mas teriletet, ahol a ha.néfelvételek szintén

1j tavlatokat jelentenek a tudomanyos kutatas szamdra. Mar a gorog filozéfusok
— kiilonosen Aristoxenes — Gta ismert tény, hogy az emberi beszédnek melddidja
van. A hang zenei magassaga emelkedik, esik, egy szinten mozog, és ezen harom
forma kombindciSit mutatja. ,,A melédia onmagéban is a megértetés eszkoze
lehet“ — {rja Zornar.!® A melédia a beszédnek szinte kisérG drnyéka. A beszéd-
-helyzetnek, az érzelmi és értelmi aléfestésnek legkifejez8bb eszkoze, s'a hang-
felvételre a tartalommal egyiitt automatikusan rogzdédik. A megorokltett hang-
lejtés azutdn magén viseli a beszélS egyéni és nyelvjirasi sajétossdgait. A hang-
lejtésformik nem izolaltan jelennek meg, hanem a beszédhelyzet megkovetelte
nagy osszefuggesben és szines tarkasigban valtogatjik ‘egymast. Hangfelvetelen
‘melédia és tartalom szerves osszefuggesben van megrogzitve, és elemzésiik
alapjan felfedhetjiilk a hanglejtés és szintaktika legkulonbozobb kapesolati
forméit. A szovjet nyelveszek kozill ZsIRMUNSZKIY és PESKOVSZKIJ!® az orosz
nyelvre vonatkozélag mar igen alapos kutatasokat végeztek, és ramutattak arra,
hogy a mondat vizsgilata a zenei oldal mellGzésével tudomanytalan.

A melédia funkeciéjanak, targyalisa a nyelvtudomanyi irodalomban. az
Gjonnan felvetett kérdések kozé tartozik. Nalunk GomBocz, Tornai, HEGEDTS
- kdznyelvi és CsRY nyelvjarasi hanglejtésformédkat ismertet tanulminyédn kivil -
.rendszerezést alig taldlunk. Oka abban rejlik, hogy eddig a nyelvtudomany
foleg az irott, vizualis nyelvet, az irott emlékeket tanulmanyozta mas lehetGségek
" hijén, avval kapcsolatban pedig melédikus problémak alig meriilhetnek fel (leg-
feljebb az interpunkciénal). Az él6 nyelv tanulményozisénak kérdése a hang-

17 TrusETZEOY, N. 8., Grundzuge der Phonologie. Prague, 1939. TCLP. 7, 11.
18 Zounar Bfira, Széhangulat és kifejezd hangvaltozas. Szeged, 1939, 109.
39 ZSIRMUNsSZELS, V., Melodika sztiha. Myszl 1922. No. 5, 109—139.
Prskovszkis, A. M Ruszszkij szintakszisz v naucsnom oszvesesenii. 2. kiad.
Moszkva.
PESKOVSZKIJ, A. M, Intona,cua i gra.mmatlka IZVGSZtl]a po ruszszkomu Jazyku
_ i szlovenesznoszti. 1928, 1, 1.2, 458 476.
* . . A sgovjet kutatasok iigyes Osszefoglalisit adja: WeiNcawrr, MILOS, Etude du
langage pa.rlé suivi' du pomt de vue musical. TCLP. 1. 170-—242 ‘ _
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felvételekkel keriil élesen elStérbe, és mindinkabb siirgetd feladattd valik min-
deniitt nemesak a hang, sz6 és mondat, hanem a melédia nyelvi funkciéjanak
tiizetes megismerése is. Egy nyelv vagy nyelvjirds szerkezeti felépitésének
ismerete. enélkiil el sem képzelhetd.

Kiilonos figyelemre tarthat szémot a nyelvjardsok melédiakérdéseinek
vizsgalata, hiszen a megjegyzések és futélagos megfigyelések mind arrél szamol-
nak be, hogy a nyelV]arasba.n beszél6k nyelvi nyilatkozatai altalaban élénkebbek,
na,gyobb hangkozokkel is élnek, és kifejezési mozgasaik intenzivebbek, mint
a varosi emberé. A nyelvi klfe]ezest élénkebb gesztusok kisérik, és hangosabban
is beszélnek altaldban.

Az is ketsegtelen — mint mar emlitettilk — hogy a mondattan ismerete
melédiakérdések nélkiil hla,nyos Helyesen tapint ra nyelv1 funkciéjénak fontos-
sdgira ZoLNAT BfrLa, almkor igy ir: ,,A mondat végs6 értelmi betet6zOdését .

a meldédia 4ltal nyeri“ (i. m. 110). Minden mondatnak azonban nemcsak egy -
- melédiaforma a sajatja, hanem a logikai és érzelmi kiemelés sokfélesége szerint
tobbféle vari4ci6s lehet8ség van ugyanannak a mondatnak vagy mondatrésznek
a mel6dizaldséra. Vannak nyelvészek, akik avval intézik el a kérdést, hogy a
lehetd melédizalasok szama — ha a klfe]ezheto emfatikus értékeket is flgyelembe :
vesszilk — hatartalan sok, és igy megismerése elérhetetlen cél.. A valésagban
azonban nem ilyen kilstdstalan a helyzet.? A melédiaformakat, amelyeket
a beszél6 hasznil, a nyelvkozosségben tanulja. Ezek tehat a nyelvkozosség altal
torténetileg kialakitott formik, amelyeken beliil természetesen valtozatokat is
talalunk. A varidnsok azonban bizonyos széls6 hatarok kozé szorithatdk, nyilvan-
val6, hogy.a nyelvkozosség dltal kialakitott és elfogadott hatdrokon tali melédia-
formakat mar nem érzik sajatjuknak, és hasznal6jat sem tekintik t6bbé a nyelv-
. kozosség tagjanak. .

A nyelvész feladata, hogy az egy-egy nyelvjirasteriileten eléfordulé hang-
lejtésformakat varidnsaiklal egyiitt meghatarozza. Természetesen ez nem konnyf
feladat még akkor sem, ha a melédikus jelenségeket hangfelvételeken tanulma-
nyozhatjuk, mert a nye1v1 mondamvalo, a nyelvi tartalom nem hideg, objektiv
kijelentd vagy kérdg tény a beszél§ szdmira. Trasban vagy nyomtatott lapon
nagy aTtala,nossagban objektiv nyelvi értékek kovetik egymast katonas rendben.
De nem igy a beszél6nél. A beszél§ a kimondas pillanataban, a nyelvi replizacié/
pillanataban a hideg nyelvi értékkel szemben érzelmileg is allast foglal, azaz
a nyelvi érték szubjektiv nyelvi értékké viltozik. Helyesen érzi ezt GyoMrAy
GyuLa, amikor igy ir: ,,A ha,nglqtes (dallam) azonban tdl az értelmi elemeken
feltiintetheti a beszél6 erdsebb és gyongébb alkalmi indulatainak és h&ngylata-
nak legaprébb mozgalmait is, melyek a gondolatokkal egyiitt sziiletnek és
nyilvénulnak. A gondolatokhoz ugyanis még akkor is kap-
csolédni szokott valami halvanyabb érzelmi tényezd,
mikor a beszél8 ardnylag nyugodt? s nem célja, hogy hallgaté-:
sigiban izgalmat keltsen (MNy. XXXIV, 22-—23).

' A szubjektiv nyelvi értékhez kapcsolodhat megnyugtaté hangulat avagy
nyugtalanité, de lehetséges a kett6 kozotti semleges hangulat is, amikor a beszélo-
-nek a nyelvi értékkel szemben az allasfoglaldsa még nines meghatamzva (pl
kivénesisig, csoddlkozds). A megnyugtaté vagy — BERGSVEINSSON szerint®
pozitiv hangulati elemek természetesen mas hangkszokben és melodlaforma.kban
~ jelennek meg klfe]ezem eszkoziil, mint a nyugtalanité vagy negativ hangulati

: 20 BerasvEINssoN, Svemny, Uber d. Bedeutung u. d. Auswertung der Satzmelodie.
Arch. f. Vergl. Phonetik. 'V, 3. fiizet 97.
o 21 A kiemelés télem.

22Td. m. az Arch. f. Verg. Phon. V, 4. fiizet, 159.
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elemek, mert a pozitiv hangulatok a hangképz6 izomzat feszultsegenek gyorsabb
feloldasat, viszont a negativ hangulati elemek gyorsabb és intenzivebb fesziilt-
ségét jdézik eld.

Rank var tehat az a feladat, hogy az emfatikus tényezbk itt vazolt kvalités-
csoport]amak nyelvi szerepét mengsgaljuk a nyelvkozosségben hasznilatos
norméit varidnsaival egyiitt meghatérozzuk, és ily médon egy olyan kategona-
nak : a mel6didnak nyelvi funkciéjat vizsgaljuk meg, amelyre eddig csak szér-
vanyos kisérletek torténtek a magyar nyelvtudomanyban.

A ‘melédia funkeidjdnak, a ,toném-ek szerepének tisztizdsa egyben 1j
tavlatokat nyit meg az Osszehasonlitasnak egy eddig elhanyagolt teriiletére.
A melédiaformak Osszevetése vet majd fényt arra, hogy a hanglejtés, nyelvi
tartalom és bizonyos szintaktikai Osszefiiggések mint alakultak ki az egyes
nyelvteruleteken hol mutatkoznak azonos vagy rokon formék, vagy hol fe]l
tek ki eddig még szimba nem vett nyelvkifejez6 tenyezok

. c)Idétartam es'beszedira,m .

A hangfelvetelek kival$ lehetdséget nytGjtanak a kuta,tokna,k az osszefuggo
beszéd - hangjainak iddtartam szerinti tanulminyozisira is. Lehallgatassal
szubjektiv itéletet mondhatunk, miiszerekkel pedig. objektiv tartam-méréseket
végezhetiink, és a két médszerrel nyert adatokat a teljesség kedvéért egybevet-
hetjiik. Tudjuk, hogy a kvantitdsnak a magyarban nyelvkifejezési szempontbél
jelentésdifferencialé szerepe van. De nemcsak értelmi kiilonbségeket fejeziink
ki vele, hanem nagy mértékben varidlhaté lehet6ségeivel az emfatikum bizonyos
a,rny’alatamak egyik 3 jellegzetességévé valik.23 Sok kutatasnak kell még tisztdz-

(

nia, hogy melyik nyelvteriileten milyen hatarok kozott mozog a rovidiilés, és . .

tartamnydlas irdnyaban az erzelemklfe]ezo szerepe.
A magyar beszedhangok idGtartamviszonyairél altaldban keveset tudunk.
" A szézad elején ugyan MEYVER és GoMBoCz* majd PorrRoT? végzett idevagsé méré-
- seket, legutobb pedig SzaB6 PAL% kymogrammékrdl. Aszazadelep mérések az ak-
. kori kutatési médszerekkel — ‘bizonyos fiziolégiai torvényszerfiségek vizsgilata
szempont]abol — nagy haladast jelentettek az el6z3 ismeretekhez képest, ered-
' ‘ményeiket mégis csak igen 6évatosan kezelhetjiik. Ezeknek a méréseknek leg-
nagyobb hidnyossédga ugyanis abban rejlik, hogy az anyagot egy- vagy kétszé-
tagu izoldlt hangkapesolatok szolgaltattik, amelyek koziil tobb fiktiv szé volt,
amely hangsorokhoz a magyarban értelem sem fiiz 6dik, mint pl. dip, gop, dik,
bk, pim, dok, gob, i, nemen stb. (Lésd MEYER—GoMBoCz id. tanulmanyst !y
A legutébbi évtizedek nyelvpszicholégiai vizsgélatai élesen révilagitottak arra,
hogy az izoléltan ejtett szavak altalaban mesterkélt ejtéstiek. Nyelvrdl, nyelv1
nyilatkozatrél valdjaban csak akkor beszélhetiink, ha a beszél6 hatarozott szan-
dékkal sz6l valakihez, vagy valamihez, ha beszedhelyzeﬁe tényleges. Még kevésbbé
beszélhetiink nyelvi nyilatkozatr6l akkor, ha olyan hangsorokat ejtink ki,
amelyekhez értelem, jelentés nem is flizddik. Ilyenkor a beszél6 nyelvi tudata
és az abbdl kiindulé idegimpulzusok nem szabalyozhatjdk a begyakorolt tradi-
ciondlis riormak szerint az egyes beszédhangok idStartamit. Ezzel szemben
hangfelvételeken tényleges beszedhelyzeteket orokitiink meg, azokon a beszéd-

23 Hrerepis, Lupwie, Der modifizierende Emﬂuss der Gefiihle auf dié Sprachmelodie.

Arch. Néerl. de Phon. Exp., Amsterdam, 1934.
.- #MevEer, E. A.— Gomsocz, Z., Zur Phonetik d. ungarischen Sprache. Upsala, 1909.
2 Poiror, J., Sur la qua,ntxte en Hongrois. JSFOu. XXXII. kétet.
26 Eredmenyelt kozli : FALC uUN, F., Le systéme consonantique du Breton. Rennes
1951 143. 1. . "
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‘hangok id6tartama szorosan Osszefiigg és egybeforr a nyelvi tartalommal, vala-
mint a nyelvi tartalomhoz kapesolédé és e pillanatnyi beszédhelyzettSl figgé-
szubjektiv hangulattal. Itt tudjuk mit mériink, és feladatunk éppen az, hogy a
tartamnak egy-egy nyelvjirasterilleten haszndlatos norméit a varidcis inga-
dozasi lehetdségekkel egyiitt meghatdrozzuk.

A kérdés szemléltetésére a baranyai Kozdrmislényben késziilt felvételek-
bél egy részt idStartam szempontjabél kielemeztem, és eredményiil a kovetkezd
id6tartam-értékeket nyertem : a) Rovid magdnhangzdk: 3 esetben 4¢ (¢ = 1/100:

40 L -
30 ,

20

A | \l
10 ! / Tf :‘ w\ |
—{, 7 - ] ,\1: 5

1.  kép. Rovid magénhangzok. A vizszintes irgny a szdzadmaésod-
percekben kifejezett idStartamot, a fiiggélyes pedig az eléfordu-

~

7 lasok sz&dmét mutatja -

30
20-
- ~ )
10 : L N - _—
)/ }
> . Ty
6 8 o 2 % % ) 0 2

2, kép. Hosszt magénhangzok.

mésodperc), 7-ben 5@, 8-ban 6p, 10-ben 7, 43-ban 8 ¢, 15-ben 10 ¢, 3-ban 12 ¢
és 1-ben 15 ¢. A statisztikai rendezésnél tehat kideril, hogy nyugodt tempdja.
beszélgetésben a rovid maginhangzok zome a 8 szdzadmésodperc koriil (kozép--
érték : 7,9 @) helyegkedik el. Gyakorisig szempontjabdl tehat ez a kvantitds-
osztaly van legjobban megterhelve, viszont tényleges szérédés tapasztalhaté a
révidebb és hosszabb normahatarok felé is. Az dbrazolas vildgosan megmutatja,
hogy az id6tartam varidciGs szérds tekint\etében ugyanolyan Gauss-féle gorbét
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mutat, mint birmilyen mas biolégiai mérés.?” b) A hosszd magdnhangzdk értékei :
4 esetben 8 @, 14-ben 12 ¢, 6-ban 16 ¢ 3-ban 20 ¢ és 1-ben 22 ¢. A hosszii magén-
hangzok kozépértéke tehdt 13,4 p. A széras a révidebb és hosszabb széls6 értékek
felé hasonléképpen megvan. A ‘normahatérok kozotti sév szélessége valamivel
nagyobb, mint a rovideknél. Az abszolat tartam-értékek vizsgalatabdl az is kideriil,
-hogy a rovidnek érzékelt hangoknal vannak olyan értékek : 8, 10 és 12 ¢, amelyek
a hosszi hangok szérissavjaban szintén fellelhetdk abszoltt tartamként. Ez a
tény élesen ravilagit arra, hogy vannak olyan abszolat tartambeli értékek, ame-
lyek bizonyos kornyezettél és temp6tol fiiggben rovidként, ill. hossziként hat-
hatnak, mert a tartamon kiviil més tényez6k is részt vesznek a hosszsag kialaki-
tasaban Az artikuldciés és dinamikus tényezdk szerepet az utébbi évtized élénk
idétartam-vitai tartak fel.? :

Azongs abszolat idStartam és hasonlé beszédtempd esetén a rovidség vagy
hosszusag érzékelésének az egyméstol eltérd képzésmdd az oka. Erre RICHTER
és kiilonésen FORCEHAMMER mutatott r4 nyomatékkal. ForcaEAMMER kimutatta,
hogy a hossztinak érzékelt hangokat erésebb hangszalagkompressziéval képez-
ziikk, mint a rovideket, eltér6k a hangerGbeli viszonyaik és artikuldciés mozza-
nataik. MENZERATE? is érdekes médon igazolta ezt. Beszéls filmen hosszG magén-
hangzébdél — amelynek 21,6 em fﬂmszala.g felelt meg — 6,8 cm-nyi filmrészt -
vagott ki. Ezutan ismét osszeraga.sztotta. és lejatszotta. A hosszusag benyoma.sa
a hallgatéban ekkor sem valtozott, bar a tartam csaknem 1/3 része, éppen a
kozepso legtipikusabb periédusok, hlanyzottak Kétségtelen tehat, hogy a hosz-
szsag kialakitdsdban a tartamon kiviil fontos a kepzesmod a zartabb hangszin
dinamikdja és intondcidja is.

, Nyilvénvalé tehat, hogy egyrészt id6tartam, nyelvi tartalom és m.tf -
tikum, masrészt beszédiram egymastol fiiggl és ,pyelw szempontbol igen jelen Os
kapcsola.talt csak hangfelvételeken végzett mérések és szubjektiv érzékelési
eredmények egybevetése alapjin ismerhetjiikk meg.

- . ) d) Beszédsziinet

Beszédiink nem folytonos hangzasbél 411, hanem folyamatat itt-ott rovi-
debb-hosszabb sziinetek tagoljédk. Szerepére és megnyilatkozasi forméira vonat-
" kozé ismereteink azonban igen gyérek. A probléma szemléltetésére egy kozir-
mislényi (Baranya m.) hangfelvetel kis részletét elemezve a kivetkezd kepet
nyertiik :
., Bs léfekuttem (40 @ szunet) az 1stdlloba. Hdat (70 @) mit monygqyak (32 ®)s
- mem vétam top, taldn (10 @) tizénégy vaty tizénkét éves gyerék (50 @), tizénhdrom,
ijenféle (9 @) léhettem (55 @). Béméntem az istdlloba (50 @), léfekiittem (70 @), hdt
(100 @) — de nem 1s aluttam még ! — (90 (p) éccér s20l (55 @), oan hangot hallok az
ustallé ajton (50 @) : ,,Pista [ (120 @) Hdt, ém minygyd kiszétam: ,, M az 2 (140 @)
Akkor éty (42 @), kettd, hdrom (40 @), akkor (40 @) eggyet jocs csattant, mintha pofon

“x ZWIRNER, E.—Zwirner, K., Phonometrischer Beltrag zur Frage d. nhd Quantitat.
Arch. f. Vergl. Phon. I, 96—113.
GrossMANN, A., Die Streuung d. Lautdauer u. das Weber-Fechnersche Gesetz.
uo. 234 2317.
’ ' 28 TrUBETZKOY, N. 8., Die Quantitit als phonologlsches Problem. Acte du IVe Congrés
international de lmgmstes, Copenhague. 1936. Copenhagen, 1938, 117—122. :
RicaTer, B., Linge und Kiirze. Arch. f. Vergl. Phon. II, 12—29,
Foncnnumnn, J., Linge und Kirze. Arch. f. Vergl. Phon. I, 19-—27.
FISCHER—JBBGSEN, E., Objektive und subjektive Lautdauer deutscher Vokale
Arch. f. Vergl. Phon. IV, 1— 20.
© 29 MrNZERATH, P., Der Dlphtong Bonn—Berlin 1941, 133 134.
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vdktak véna (140 ¢). De akkor mekkuzottam am ! (158 qa) Mer fétem, mer gyerékcse
vétam (170 @). Evvel osztdn akkor (40 @) ennek (137 @) vége l¢tt. (Id6s ember nyu-
godt tempdji beszélgetésébdl, a beszél8 tudta nélkil késziilt felvételrsl.)

Mar puszta rapillantasbél kideriil, hogy az él6 beszédben a kisebb-nagyobb
sziinetek gyakoriak. Nemcsak a gondolatok végén taldljuk meg, hanem kozben
is. A tartamviszonyok szempontjabdl kétfélék. A szimetek egy része rovid,
csak néhany szdzad mdsodpercig tart, beszéd kozben dltaldban észre sem veszik
és. 2,5 9—10 g-ig terjedd kvantitdst olel fel. Mas részilkk azonban lényegesen
nagyobb id6tartami, a mondanivalé részletezésével, felbontasidval jar egyiitt —
tehat részbén szintaktikai Jelentosege is van + és a gondolat vagy gondolat-
egységek befejezésével jelen esethben még a 170 ¢ értéket is eléri. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az emfatikummal szinezett részek utdn (pl. Pista ! De akkor mék-
haizéttam dm.! stb.) hosszabb a sziinét, mint egyébkor. Az érzelmi kiemelést gz
uténa kovetkezd nagyobb sziinet is jél érzékelteti.

Az eddigi megfigyeléseink azt mutafo]ak hogy a hangsoron beliili kisebb-
sziinetek nem kizardlag szintaktikai viszonyok szerint helyezkednek el, nem is
csak a lélekzési aktus kovetkezményei, amint azt Passy3 feltette, a mondat
egyes szakaszait lélekzési csoportokra, ,,groupes de ‘souffles* osztvéan, hanem
pszichofizikai kényszerfiséghb6l erednek. A beszélé mondanivaléjanak soron kovet-
kez6 részébll mindig csak blzonyos kisebb mennyiséget tud egyszerre felblelni
és elBkésziteni. A két sziinet kozé esd rész azt a mennyiséget mutatja, amennyit

- a beszéld egy koncentréildsi aktussal az idegimpulzusokon keresztiil tovabbitani
" képes. Ezeknek a felvételeken torténé pontos kielemzése tanulsdgos képet
" nyujt majd a nyelvi gondolkodas valédi lefolydsénak mechanizmusardl.

A sziinetelemzéseknél két sikot kell majd vizsgalat targyava tenni: a) a
spontan nyelvi nyilatkozatokat, ahol a beszél6 a mondanivalé felépitésének min-
den mozzanatiban aktiv teremtd, és b) felolvasott szévegeket, ahol a nyelvi
felépitést nem a felolvasé végzi, ahol az ilyenfajta szerepe passziv és csupin a
fizikai realizaci6 a sajdtja. A kétféle vizsgalat eredmenyemek egybevetése érde-
kes és hasznos adatokat szolgaltat a 'mondat és belsé felepltesenek a sz6lamok
sajatos megnyﬂa.tkozasa,mak és torvenyszerusegelnek megismerésére.

Hasonl6képpen j kutatdsi' és meglsmere51 lehetosegeket rejt magaban a
hangfelvétel beszédritmus, hangstilyozis és sok méas szempontbdl is.

A vazoltak alapjan joggal remel]uk hogy a hangfelveteles nyelvjarasi
gyu]té\sgla.z é16 nyelv kutatasana.k és megismerésének 10j és termékeny szakaszat
jelenti.

HEGEDUS LAJOS

30 Passy, P., Petite Phonétique comparee Paris, 1922.
Nalunk : Barassa Jozsur, A phor[euka elemei. Bp., 1886, 89— 90. és NyK. XXI,
403 —404.
31 A szerzd 1952. mé,rcms 4-én tartott el6adasa a Magyar N; yelvtudomany1 Téarsasag-
. ban. Az eléadis illusztraldsara két sarkozi és két bukovinai székely magnetofon felvételt
is bemutatott 1952-es gytijtésébdl. S | ’
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A magyar nyelv;arasok hangjamak
jelolése

(Az egyezményes hangjel6lési rendszer ismertetése)
¥ 1. A nyelvjarasi hangjeliﬂés torténetébol
@) A hangjelolés iigye 1941-ig

A nyelvjaraskutatis els§ korszakaban, melyet elsdsorban a Tudomanyos
Gytijtemény és az Akadémia Tajszétara (1838) jellemez, az anyaggyiijtés célja
foleg az irodalmi nyelv b{vitésére szolgaléd tajszéallomany gyfijtése volt. lgy
természetesen pontos fonetikus feljegyzésre alig torekedtek a gytijték. Teljesen
hasonlé ehhez a népkoltési gyfijtemények korabeli sorozata, mely a sulyt a
tartalomra, s nem egyszer a formdnak inkdbb mesterséges kicsiszoldséra, mint
hii visszaaddsira vetette. Amit a korabeli feljegyzésekbdl e, kor nyelvjérési
hangilloményéra vonatkozélag kikovetkeztethetiink, semmi esetre sem nevez-
hets fonetikailag hii képnek ; a legjobb esetben is csak fonematikus értékil
-jelenségekre kapunk, t6bb- kevesebb blztossaggal valaszt. Megallaplthat]uk ‘
tehdt e kozlésekbdl a zirt ¢ foném meglétét ; lathatjuk az i-zést vagy az d utani
o0-zést, de e fonémek zartsagi fokdt nem tud]uk eldonteni. Korabeli céljuknak,
az irodalmi nyelv bdvitésének azonban ezek a kozlések megfeleltek

- Negyvennyolc utin a nyelwaraskutatas egyre inkabb szaktudomanyossé
valt. A Magyar Nyelvészet kozléseiben mar nem egy torekvést latunk a valdsig
hi rogZItésere kialakult és elvszerii jelolésmédrol beszélni azonban ebben a

- korban még koréntsem lehet. A korabeli feljegyzéstechnika a fonetikus és fone-
matikus feljegyzési szempontok keveredését mutatja.

Nem hozott egységet e téren a Nyelvir sem; mely a nyeIV]araskutatast
egyébként hatalmas 1épéssel vitte elbbre. Munkatarsal, a legnagyobb résziikben
onkéntes és laikus gyijtSk, egyéni jelolési rendszereket hasznaltak, melyeket
a szerkeszt6 — természetesen — meg sem probalhatott iréasztala mellett Gssze-
hangolni. Hidba tett a Nyelvlr egyébként is kisérleteket arra, hogy az egyéni
jelolési rendszereket Gtmutaté megjegyzésekkel dsszehangolja. A korabbi ]eloles1

sokféleség szinte viltoztatas nélkil keriilt azutdn be a Magyar Tajszétarba is.

A Nyelvorehez hasonlé nehézségekbe itkozott a Magyar Nyelv is a maga
egyébként is szerény igényii egységesitési kisérleteivel. Az elsG vilighdbora utén
bizonyos egységesiilés ketsegtelenul megindult ugyan azzal, hogy CsUrRY BALINT,
a nyelvjaraskutatas els6 katedras professzora, a maga jelolési rendszerét egyre
szélesebb korckre prébalta kiterjesztetni.; e kisérlet azonban alig hatott tanit-
vanyai korén tal. A tébbi egyeteml varosokban — ha volt nyelvjaraskutatas —
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masiranya egysegesules ment Vegbe S mindezt egy 4j szinnel gazdagltotta
WicHMANN, majd az § nyoman a péesi kutatok, akik a finnugor fonetikus jelolést
kezdték alkalmazni. ‘Az egyes nyelwaraskuta.to ,;iskolak® a harmincas években
még egymds feljegyzéseit is csak bizonyos elGtanulminy utin voltak képesek
megfejteni ; még nehezebben boldogult veliikk a nagykozonség, amelyre ezek az
»iskolak® rendszerint nem is voltak tekintettel. A kozonségtdl valo elfordulas
alél tulajdonképpen csak Cstry iskoldja volt kivétel. CsrRynek mindenesetre
érdeme marad az, hogy az Ggynevezett nagyolt atiras elvét tudomanyosan meg-
a.la.pozta és alkalmazisira sok ertekes gyakorlati utmutatast adott.

b) Az Elsé§ Mdgyar Népnyelvkutaté Ertekezl,eqt

Kiemelkedd kisérlet volt a hang]eloles kérdésének orszagos érvényii rende-
zésére és egységesitésére az 1941 Gszén tartott Els§ Magyar Nepnyelvkutato
Ertekezlet. Az Ertekezlet. a négy kozpont : Budapest, Debrecen, Kolozsvar és
Szeged képviseldit oOsszegyiijtve, a nyelvjariskutaté munka tervszerfisitése és
megszervezése mellett a hangjelolés egységét is biztositani prébalta.

Az ott kialakult jel6lési rendszernek hatarozottan pozitivuma az, hogy
az egységre torekvés mellett alapszempontul vette a kozonség szélesebb rétegei-
nek igényét. Ezért — tulajdonképpen CsUrRY ,,nagyolt a’mtira’msa“ nyoman — ahol
lehetett, a magyar irodalmi helyesirds jegyeit vette alapul, és szakitott a finn-
ugor hang]eloles -felé irdnyulé tendenciaval, féleg az olvashatésig érdekében.
Egyébként is 6vakodott minden aj betfitél, s 6vakodott a szamtalan mellékjellel
kardcsonyfaszeriien felcicomazott bet(ijelektdl is, melyek inkdbb zavart, mint
vildgossagot hoznak. Sokat levon azonban e rendszer értékébdl az, hogy a gya-
korlat szempontjait a hatarozat egyreszt az elmélet és gyakorlat teljes szétvalasz-
tasa ut]an masrészt a’szinvonal rovésira érvényesitette. Az elmélet és a gyakor-
lat, vagyis a tudominyos és a gyakorlati szempont elvilasztisa mutatkozik a’
hatarozatok azon részében, amely kimondja : ,,J elrendszeriinknek tehat-a lehetd
. legegyszer{ibbnek, kénnyen olvashaténak, mégis talilénak és félreérthetetlennek
,kell lennie. A sajitosan tudoményos célii munkikban azonban természetiikbél
klfolyoan pontos fonetikai jelolést kell kovetni. Ennek a ]elolesmodnak megva-
lasztisa egyelSre az intézetek bels§ iigye marad. -

A gyakorlat szempontjanak a tudomanyossig rovasara valé érvényesitése -
az egész elfogadott jelrendszerbdl kitiinik. Hangdrnyalatokat ezzel a rendszerrel
egyaltaliban nem lehet kifejezni; az irodalmi helyesirds altal kifejezhetd han-
gokon kiviil csak az egyes. nyelv]al‘é,sokban kiilon fonémként szerepld, illetSleg
ilyen funkciéban felhasznalhaté illabialis ¢, labialis hossz @, zart é és hosszu
nyilt ¢ talalhaté meg; mind olyanok tehat amelyek a kornyezd hangoktol
egy egész nyelvmagassa,gbeh fokkal, vagy egy egész labializdciés fokkal, azaz
egy teljes képzdmozzanattal eltérnek. Ezért utkozik ki a rendszerbdl az ¢ és i
kozt fekvd, tehat a kornyezetétdl csak félfokos eltérést mutaté é hang, melynek
felvétele a nyelvjaraskutatds akkor elhunyt mesterének emléke felé volt kegye-
leti gesztus: ezt a 'hangot annakidején & felJegyzeselben mindig megkiilonboz-
tette, s a jelét is G alKotta.

- Az igy elnagyolt feljegyzés és a valosag kozti szakadékot a hatarozat — az
elobb emlitett kiilon tudomanyos jelolésrendszerek megengedesen kivil — azzal
kivanta athidalni, hogy a miiveknek, elsGsorban szovegeknek és szétaraknak
szerz6it kiilon hangtani bevezetd készitéséro utasitotta. Kz a hangtani bevezets
. lett volna hivatva tartalmazni az egyes hasznalt jelek tényleges hangértékét.
Ezzel azonban komoly filolégiai dilemma elé allitotta volna mind a szévegek
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hasznaIOJat 1lletoleg idézGjét, mind pedig az Uj magyar téjszétar szerkesztOJet
Annak ugyanis, aki a szovegbdl egy példat, sz6t vagy mondatot akar kiragadni,
ilyen esetben azt vagy bettihiven kell idéznie, s akkor a jelolés — els;akltva, a
bevezetd magyarazattol — hamissa valik; vagy a ha,ngtam magyardzatot
jegyzetben tjra kozolnie kell — ami szGtarban szinte lehetetlen és idézet eseté-
ben is feleslegesen szaporitja a jegyzetanyagot ; — vagy pedig az idézend6 részt
a hangtani bevezetS alapjan fonetikusan 4t kell § frnia, .ami rengeteg onkényes
intérpretécira adna lehetGséget. Még bonyolultabb az ilyen adatoknak egy nagy
tajszétdrban valé felhasznilisa, mert ki lennénk téve annak, hogy egy-egy
alapjelnek szinte minden vidéken més-mas hangarnyalat felelne meg, s igy az
adatok értékeléséhez a szétir haszniléjanak allandéan a hangtani bevezetdt
kellene bu]ma. Ez az egész elgondolis egyébként is a sematizald feljegyzési.
médszerre épit ; . arra, amit a negyvenes évek nyelvjaraskutaté kozfelfogisa
kimondatlanul vallott hogy a nyelvjards minden beszéléje minden hangot
minden esetben azonos médon ejt. Bz a felfogas, és a belSle fakadé médszer is,
veszélyes azonban, mert nem ad médot arra, hogy a valésigot a mozgés és valto-
zés sokféleségében ragadjuk meg. o

c) Az I Orszagos Nyelvész Kongresszus

Mmdeme kovetkezetlensegel és korszer(itlensége ellenére is pozitiv Volt; a
kisérlet -abban is, hogy sok hasznos tanulsigot szolgiltatott a tovdbbiakhoz.
Az Ertekezletnek s a hatéarozatok kiprébalasanak koszonhetS, hogy az Elsd
Orszigos Nyelvészkongresszus 1949. december 19—21-én méar nem toretlen
utakat taposott akkor, amiker a nyelvlaraskuta,to munka egységes és tervszeri
megszervezesevel kapesolatban felvetette az egységes jelolés kérdését is.

A tarsadalmi feltételek 1941 és 1949 kozt gyokeresen megvaltoztak Alkkor
" a tudomény — és a nyelv]araskutatas is — kevesek maginiigye Yolt ; ma a szo-
cializmus épitésének egyik fontos része. Akkor az allam igen sz'egenyesen tamo-
gatta a tudomdinyokat, flleg a tarsadalmi tudoményokat; ma a tudomany-
nak —- és a nyelvjardaskutatasnak is — funkecidja van, s a népgazdaség koltség-
vetésében Jelentékeny helyet foglal el. Akkor a tervszerfiségre és egységre torek-
vés nehanyak kezdemenyezese volt ; ma a tarsadalmi fejlédés bels6 torvény-
szertisége s a tudominy — és a nyelvtudomany — fejlédésének alapfeltétele.
Akkor a tudoményos kérdések eldontésében a stlyt elsGsorban a ‘vitdzé felek
személyi tekintélyének osszemérése jelentette ; ma e kérdéseket a tudomany-
ban is .a gyakorlat és az elmélet szempontjainak osszhangba hozisa
-donti el. .

igy termeszetes, hogy a Kongresszus a hangjelolés egységesitését ;is mAar

-mint ta,rsa,da.lmﬂag sziikséges és id8szerfi problémat vetette fel, s a megolddsban
a gya,korla,t és elmélet, a kozonség és tuddsok igényeinek nem szembedllitasat,
hanem - egeszseges osszeegyezteteset ‘kereste. A Kongresszus hatdrozatait &
részvevd nyelvjaraskutatok és fonetikusok nem személyes tekintélyek kompro-
misszuma alapjan hoztdk meg, hanem a j6 megoldas kozos igényét tartva szem
elétt. Ezen az alapon ismerik el az elfogadott rendszert énmagukra nézve altala-
" nosan kotelez6nek, a végrehajthatésdg rugalmasan kezelt hatarain beliil. A jelo-
16si rendszer ezzel a nyelvjdraskutatis — szovegek, szétarak, mesterségleirasok,
monografidk stb. — kozos sajatjavd, mintegy hivatalos jelolésrendszerévé valt. -
. A Kongresszuson elfogadott jellésrendszert megtargyalta és elfogadta.a
Magyar Nyelvatlasz szerkesztibizottsiga, majd 1950. dprilis elején, a Nyelvatlasz- .
héten (az elsd szakmai konferencidn), a Nyelvatlasz egész gy(ijt6i munkakozos-
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sége is. Ezzel a kor bezarult : a legszélesebb nyilvanossignak széant nyelvjarasi
munkik tehat ugyanazon elv alapjan haszniljik hangjeleiket, mint a legnagyobb
. pontossigra torekvd, legszigorubb tudoményos igényekkel fellépd nyelvjardsi

munkélatok és kiadvinyok. ' :

2. Az egyezményes hangjelolési rendszer funkciéja

A hangjelolési rendszer egysége és rugalmas volta biztositja azt, hogy az
otéves nyelvtudoményi terv nyelvjarasi részlegének végrehajtiasaban egyetlen
alapvet6 médszer érvényesiiljon. Hasznos lett volna ez akkor is, amikor a nyelv-
jaraskutatok mint elszigetelt, egymaéssal kiizd6, onmagukra utalt egyedek
végezték munkajukat. Hasznos lett volna, de nélkiilszhetd volt. Nélkiilszhetetlen
azonban ma, amikor terviink a kollektiv vallalkozdsok egész sorozatdt inditja
meg. Az Uj Magyar Tijsz6tér ; a nyelvjarasi monogrifia-sorozat; a Magyar'
Nyelvatlasz és mas hasonlé, kozosen végzett vagy kozds problémskat felvetd
munkalatok készitésekor elképzelhetetlen az, hogy egyéni, vagy akér az alkoz-
pontok &ltal ,belatdsuk szerint kialakitand6, tehat Iényegében Gnkényes,
anarchikus és egymastdl, eltérd hangjelolési rendszereket hasznaljunk. Az egyes
egyének vagy kisebb munkakézosségek tudominyos eredményei nem Jennének
OsszemérhetOk, Osszehangolhatfk, és altaliban nem adnanak kerek egészet,
ha a kozlés alapvetd eszkoze, a hangjellés mindenkinek. tetszésére lenne bizva.
Az egyezményes jelolésrendszer els§ pozitivuma tehdt az egység s igy az Ossze-
mérhetbség biztositdsa. ‘ , - ‘ o

Minden hangjelolési rendszer megalkotasdban két f6 szempontot kell =
figyelembe venniink : az egyik a minél nagyobb tudomdnyos pontossig, tehat
a szakszerfiség szempentja ;- a mdsik viszont a minél konnyebb olvashaté-
sig szempontja, vagyis & kozonségé. Lattuk, hogy az Els6 Magyar Nép-
nyelvkutaté Ertekezlet e két kiilonbozd igényt csak a két szempont teljes
szétvalasztasival latta megoldhaténak. Jelolési rendszeriink nem ezt teszi.

- Nem teszi azonban azt sem, ami a Krtekezletnek méasik hibija volt, hogy a
kozonség igényeinek figyelembevételekor a tudomdnyosakrél, a tudoményos
igények szolgilataban pedig a k6zénségérdl mond le. Az egyezményes hangjel6lési
rendszer megtartja a magyar helyesirds jegyeit mindeniitt, ahol azt az egyértel-
miiség megengedi. Nem egy elvileg felallitott sémabdl indul ki, hogy a valdésagot
ahhoz alkalmazza, hanem a mindennapi gyakorlatbdl, melyen azutan keresztiil-
vezeti az elmélet szalait. A magyar helyesirds jegyeit mint alapjeleket tgy
helyezi el — olykor litszélag kovetkezetleniil — a rendszer sarkpontjaiban,
hogy ezzel minél jobban tekintetbe vegye a valé fonetikai helyzetet, és minél
inkabb hattérbe szorithassa a mellékjelek felesleges alkalmazasat. A legdurvdbb,
-legelnagyoltabb fonetikus Atirds ezzel alapjaiban alig kiilonbozik az irodalmi
helyesirastdl. Az drnyalatok megkiilonboztetésére azutdn ezeket az alapjeleket
finomitja tovibb megfeleld mellékjelekkel : igy az olvashatésig teljes megtar- -
- téasaval ad lehetSséget a legfinomabb arnyalatok kifejezésére, anélkiil azonban,-
hogy az agyonfonetizilis és a kardcsonyfaszerii jelkomplexusok végletébe csapna.
A hangképzés fiziolégiai torvényszertiségeibdl kiindulva minden egyes mellék-
jelnél megadja annak hasznalati sikjat; rdmutat arra, hogy az illet§ sikon
melyik képzésbeli kiilonbség a fészempont, s melyek az ennek aldrendelt kisérd
jelenségek. Igy 4ltaldban egyetlen mellékjellel ki tudja fejezni az alapjel altal
jelolt hangtél vald eltérést. Az elmélet és gyakorlat, a pontossig és az olvashaté-
sag kovetelményeit Gsszeegyeztetni tigy, hogy az egyik rovdsara se menjen, s a
kettGt ne szétvalassza, hanem egybehangolja : ez az egyezményes hangjelGlési
rendszer méasodik célja és — amennyiben eléri ezt — pozitivuma.
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3. Néhdany elvi kérdés
a) Feljegyzési szempontok

Feljegyzési szempontot kettSt szokas szembedllitani . a fonetikust és a
fonematikust. A fonetikus szempont a hang minél tokéletesebb visszaaddsat,
minél pontosabb rogzitését kivanja adni, tekintet nélkiil arra, hogy a hang egyes
tulajdonsigai értelemmegkiilonboztetd szereppel birnak-e, hocry a finom drnya-
latok esetleges elhagyasa hozhat-e létre értelmi zavarokat vagy sem. A fonetikus
feljegyzés el6nye a pontossdg, hatranya viszont a nehézkesség, a lényeges kérdé-.
seknek lényegtelen mellékszempontokkal valé eltakardsa. A fonematikus jelslés
ezzel szemben csak azokat a hangokat — mint tipusokat, mint tarsadalmilag
érvényes jeleket — veszi figyelembe, amelyek a veliik rokon hangokkal szembe-
allitva, az illet nyelv vagy nyelvjaras hangrendszerében 6nall egyedek, amelyek
“tehat a rendszer barmelyik masik tagjival szembeallitva, ertelemmegkulonboz-
tet funkciéval birnak. A fonematikus jelolés a tobbi hangot a fétipusoknak
egyszerii, helyzettl fiiggl vagy attol esetleg fiiggetlen varidnsaként - tekinti,
és a fotlpustol nem kiilénbozteti meg. A fonematikus jelolés pozitivuma az egy-
értelmiiség és a lényeges gzempontok kidomboritisa a lényegtelenekkel szemben ;
hétranya viszont az, hogy a valésignak semmiféle drnyalatdt nem veszi flgye-
lembe, s gyakran egészen kiilonbozé hangokat hajlandé — mint értelemmeg-
kiilonboztets szereppel nem birékat — azonosnak venni. '

A fonematikus szempontot még a legelnagyoltabb nyelvjarasi hang]elolem
rendszer sem teheti modositas nélkiil alapszempont]ava Nem teheti kiilonosen
akkor, amikor a tdrsadalom mar orszigos méretekben egyseges szempontu és

- médszerdi kutatasokat 1genye1 és tesz lehet6vé. Az orszdgos méretekben Gssze-
hasonlithaté eltérések és torvényszeriiségek képét ugyanis ez a szempont telje-
gen eltorzitja, iiressé és hainissa teszi. Igaz : jellemezni és osztilyozni lehet a
‘nyelvjirdsokat fonémadllomdnyuk segitségével, ha nem is szdmukkal csupan,
mint ezt egy kisérlet tette, hanem funkciondlis megterheltségiik fokaval. De
semmiesetre sem tudjuk fejlédésiikben szemlélni a nyelvjarasokat akkor, ha -a
hangok arnyalati eltéréseit, mint a fejlédés kiilonboz6 fokainak vagy mds-mas
irdinyanak termékeit, nem vesszuk figyelembe. Ovakodnunk kell azonban ugyan-
-akkor' az oncéla és tilzott fonetlzalastol is, amely 1gen gyakran felesleges és
. értelmetlen zavart okoz.

Az egyezményes nyelvjdrasi- hang]elolesu rendszer, mely az utébbi dtven
- év nyelvjaraskutatasi eredményein, tehat a magyar nyelvjarasok alapos ismere- .
tén épiil, ezt a két szempontot egyezteti 6ssze. Fonematikus annyiban, hogy nem
jelol olyan kiilsnbségeket, amelyek egyszertien csak helyzetenként, egyénenként
vagy: esetenként elGfordulé valtozatok. Fonetikus viszont abban, hogy a lehetd
legpontosabban igyekszik feltiintetni még az &arnyalati kulonbsegeket is ott,
- ahol e kiilonbségek mogstt nagyobb torvényszeriiségek reszproblemal huzodnak
meg E killonbségeket — a magyar nyelvjaraskutatds szdzéves gyakorlatanak
és a legtijabb vizsgilatoknak egybehangz6 vallomdsa szerint — a maginhangzé-
allomany hordozza ; méassalhangzéallomanyunkban egy-két olyan jelenség van
csak, amely a nyeIVJa,rasoknak — kiilonbségeiken tl — még fejlédési fokara is
ramutat. A jelolésrendszer tehit fonematikus allasponton van a lenyegtelen )
a torténeti vallomds nélkiili ; és fonetikus dlldsponton 4ll a lényeges, a torténeti

értékd drnyalatok ]elolesenek vagy sematizdldsdnak kérdésében.

A fonetikus feljegyzési rendszereknek alapkévetelményéiil teszi a tudo-
. many hossz# id6 6ta azt, hogy egy hangnak mindig egyféle jele legyen, s ugyan- .
akkor egy jelnek mindig ugyanazon hang feleljen meg. Ez az elengedhetetlennek
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latsz6 szempont azonban sok olyan felesleges jel megalkotasat hozna magival,
amely a pontossdg szempontjanak rugalmasabb értelmezésével elkeriilhetd.
Az egyezményes hangjelolési rendszer bevezeti a jel = hang alapelv kiegészitése-
ként a jelesoport = hangesoport elvét. Ennek hataresete (ha a jelcsoport egytagi
pl. ¢) a jel = hangcsoport ; mds részrdl pedig (ha a hangesoport egytagi, pl. sz)
a jelesoport = hang elve. Ezzel eléri azt, hogy egyrészt megtarthatja alapjelek-
ként az 1rodalm1, helyesiras jegyeit ; masrészt pedig olyan hasonuldsokat stb.,
amelyeket az egész magyar nyelvterulet mint fiziologiailag kényszeriieket hasz-
nal, nem kell jelolnie, s igy néhdny nem fonematikus értékii s nem is torténeti

tendencist mutaté hangvaltozatra nem kell jelet alkotnia. Igy bizonyos jelesoport -
‘egyértelmiien mindig ugyanazt a hangcsoportot jelsli, amely hangesoport eszerint
a ]elekben kifejez6d6 hangok értékének nem puszta oOsszege, hanem médosit-
vanya. Azt a néhdny ritka esetet pedig, amikor e jelcsoport a tagjai altal egyen-
ként klfe]ezheto hangok puszta osszegértékét jeloli, s nem a szokasos hangesopor-
tot, egyszerli valasztijellel jeloli meg. Tehat nem a szdz szabalyos, hanem az egy
klveteles esetet kell csak az irodalmi helyesirdstél eltéréen jelolnie. A jelolés-
rendszer igy — a pontossag és egyértelmfiség kovetelmenyenek kara nélkiill — ahol
‘csak. lehet, ragaszkodik az irodalmi helyesmashoz és keriili a mellékjelek, vagy
kiilonosen a helyesirdsban nem szerepl6 betiik alkalmazisit.

b) Feljegyzésmébdok

Feljegyzésmédot kettdt szokis szembedllitani: az impresszionistat és a
sematizalét. Az impresszionista feljegyzésméd az egyetlenként kapott adatot—
a nyelvatlaszgytijtés gyakorlataban rendszerint a legelsd valaszt — tekinti
kizérélag irdnyadénak. Az impresszionista feljegyzés obJektlvmta valtozata
viszont ugyanazon szénak minden hallott alak]a,t feljegyzi, és egymassal egyen-
értékiinek tekinti. E médszernek hatdrozottan j6 oldala az, hogy a lehetd leg-
nagyobb pontossigra torekszik ; de mindkét valtozata igen konnyen eshetik a
valosag eltorzitasinak hibé.jé,ba azzal, hogy az egyszeri bedzédtényeket szocidlis
érvényi. nyelvi tényekként fogadja el. A sematizdlé feljegyzésméd ezzel ellen-
tétben a tajékozodé gylijtés alapjan megillapitja maginak a nyelvjarisnak
ugynevezett hangéllomanyat, s ezzel az elditélettel indul neki a gyfijtésnek,
hogy aztdn — sokszor fiiggetlenitve magit a valésagtél — az egesz nyelvmrast
ebbe a sémaba kényszeritse bele, hogy e hangokat helyzetre és egyénre valé
tekintet nélkiil, mint kivétel nelkuh szocialis érvényli és ingadozdsmentes
tényeket fogadja el. A sematizalé gyﬁjtés egyik forméja az, mikor a gyijté — a
hangallomanyra vonatkozé sémajat elére megalkotva — gyorsirassal jegyez fel
szovegeket, vagy irodalmi helyesirdssal, s ezeket kés6bb irja 4t nyelvjarasiakka.
Ezzel veszélyezteti a valtozatok pontos tikrozését, holott nem egy valtozat
torténeti vagy egyéb szempontbdl ramutathatna va,la,mjlyen kezd6dében va.gy

“elhaléban 16v6 tendencia nyomaira.

Kutatésunk egyik médszert sem tekintheti valtoztatas nélkiil elvi alap-
jénak, kizdrélagos médszerének. Az impresszionista jelslésmédbdl ki kell emelnie
a pontossagra torekvést, mint ]O oldalat ; a sematizald fel]egyzesmodtol tanulnia
kell abban, hogy a szocidlis érvényl Jelensegeket keresse az egyénivel és egyszeri-
-vel szemben. Nem eshetiink azonban bele egyiknek a hibijaba sem. Az anyag
gytjtésekor feltétleniil fel kell figyelniink minden kiilonbségre, hiszen nem tud-
hatjuk eldre, melyik lesz a valtozatok koziil a szocidlis érvényfi, a f6tipus. Ha
ezt megnyugtatoan nieg tudtuk allapitani, ez lesz természetesen tovabbi feljegy-
zéseink magva. De mivel a nyelvjirist valtozdsiban és rétegezettségében vizs-
galjuk, ezentil sem hanyagolhatjuk el a f6tipustél eltérd ]elensegeket Sét : foko-
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zott figyelemmel kell kisérniink, hogy ezek az eltérések fonetikai helyzettel,
altalanos mgadozassal vagy egyes egyénekkel hozhaték-e kapesolatba, s ez
utébbi esetben az egyen vagy egyének miiveltségi foka, mas nyelv]arassal valé
érintkezése stb. ma.gyarazza e az eltéréseket. Az impresszionista és a sematizalé
feljegyzésméd jé oldalait Ggy egyeztet]uk tehat helyesen Gssze, ha figyelemmel
vagyunk ugyan a kiilonbségekre és ingadozasokra, de ezeket az dltalunk meg-
allapitott f6tipushoz mérjiik.

Az egyezményes’ hangjellési rendszer elvi alapja az elmondottakbél meg-
lehet&sen vildgosan bontakozik tehat ki. Onallé alapjelet kapnak a rendszerben
a koznyelvi kiejtésben és a nyelvjardsok nagy részében fonematikus értékit
fétipusok. Ezeket a fotipusokat a jelrendszer valdsagos- fonetikai értékiiknek
‘megfelelSen teszi rendszere sarkpontjivd, fonetikai értékiiket a szokasos kiejtés
tekintetbe vételével allapitva meg. Ott, ahol ez lehetséges, a rendszer ragaszko-
dik az irodalmi helyesiris jeleihez, bizonyos fiziolégiailag kenySZeru valtozatokkal
" szemben a jelcsopert = hangcsoport elvét alkalmazva. Az igy elhelyezett alap-
jeleknél fontos szempont az, hogy alsé mellékjel nélkiiliek legyenek. Az alapjelek-
61 eltérs valtozatokat alsé mellékjelek megfeleld halézatival finomitja tovabb
a Jelolesrendszer, vigyazva azonban arra, hogy minden hangirnyalatnal lehetéleg
csak egyetlen fGszempontot emeljiink kl, s igy egy-egy mellékjelet alkalmazzunk
csak. Az alapjelekkel jelolt hangoktol valé eltérést a hallas erzekenysége szermtl
finomsaggal ]elolhet]u.k

*

Osszefoglalasunk nem vitairat, hanem az egyezmenyes nyelvjardsi hang-
jelolési rendszer ismertetése. Igy a hatérozatnak mind fonetikai, mind pedig
jelolési vonatkozésait egyszerfien eldadjuk akkor is, ha az a szokasos felfogastol
eltér. Megokoldsat ,,A magyar nyelvjirasok néhdny kérdése* cimii, nemrég meg-
* jelent kiadvanyunkban adtuk meg. Ebben az osszefoglalasban adottnak vettilk
az olvasé bizonyos mértékii fonetikai tajékozottsigat is. Osszefoglaldsunk tehat
most fonetikai magya,razatokat és az eddigi felfogdssal szembeni polemikus
részeket 4ltalaban nem tartalmaz, csak ott, ahol ez nélkiilozhetetlennek latszott.
E rendszer, mint kongresszus1 hatéarozat, egyebkent is a nyeIV]araskutatok leg-
tobbjének megegyezésén alapul.

4. A magénhangzék jellése

a) Alapjelek (fonémek)

4
A

képez6 alapjeleket a kivetkez6 meggondolésok segitségével helyezhetjik el :

Az els6 szempont a magéinhangzdk elhelyezésében a nyelv emelkedésének
irdnya és magassiga. A nyelvhit emelkedhet a szijiiregbeh el6re-felfelé (pa,latahs '
maganhangzdk, el6lképzettek, magashangiak) vagy hatra-felfelé (velaris magan-
hangzdk, hatulkepzettek ‘mélyhangtak). A felfelé és eldre, illet6leg felfelé és hatra
mutatd mozgas ereddje mindkét esetben rézsutos vonalat ad, mely a nyelvhat -
emelkedési tjét mutatja a legalsé nyelvallastél a felsig. ,

A nyelvemelkedés irdnya tehat eldre-felfelé, és hatra-felfelé Toutaté : az
igy keletkezett hangokat — mivel a felfelé iranyulé mozgas ez esetben természe-
tes, de mellékes szempont — elolkepzett ﬂletoleg ha,tu]kepzett magénhangzdk-
nak- nevezzuk
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A misodik szempont a nyely emelkedésének az illet$ iranyon beliili magas~
sa,ga Itt — a magyar kdziyelv és nyelvjardsok hangrendszereit véve alapul —
négy magassagi fokot kell felvennunk legalsGt, als6t, kozéps6t és felsGt. Abra-
zolva

1. kep

Ahogyan az elfre mutatd emelkedes vagy a hatrafelé mutato emelkedés.
egyiitt jar a maga sikjan a felfelé valé emelkedéssel, ugyanigy a felfelé mutaté
emelkedés természetszerfileg egyben vagy el6re vagy hatrafelé térténik. De
ahogy az emelkedés irdnydval kapcsolatban mellékszempont volt a ma.ga,ssag,
gy az emelkedés magassaganak vizsglatakor mellékszempont ‘az irdny, mely
a kornyezethez viszonyitva adottnak, természetesnek vehetd.

+ A nyelvemelkedést vizsgilva tehat két tényezdt taldltunk : irdnyt és
magassdgot. A kettd egyiitt jar, de a megfigyelés szempontja szerint elvilaszt-
haté egymastol illetSleg egyik vagy masik kiemelhetd fOszempontnak. Az emel-
kedés irdnya a nyelvmozgas minéségének ; az emelkedesmagassaga & minGségen
beliili intenzitdsnak a kérdése.

A harmadik szempont az a]a,kmukodese A két a]ak a szajiiregnek, mint
rezonatornak kijarati nagysigit médositja ugyanugy, ahogy a nyelvemelkedes
a szdjireg iregnagysdgit szabalyozza. A mindségi szempont itt: a szdjiireg
kijaratat szabdlyozé két ajak viselkedése. Ha e két ajak kerekre csiicsorodik :
labialis, ajakkerekitéssel képzett hangok jonnek létre. Ha rés-szertien széthtizé-
dik : illabialis, ajakréssel képzett hangokat képezunk Az ajakmiikodés e ming-
ségi kiilonbsége barmely nyelvemelkedési irdny és nyelvmagassagi fok mellett
képes szembeallitani két — egyébként azonos viselkedésti — maganhangzot 3
igy ez a nyelvmozgisnak, mint egyik foszempontnak sikjat keresztezi, és a magan-
hangzé jellemzésének misik sikjat adja. Elvileg tehat minden maga,nhangzo
lehet ajakkerekitéssel képzett (labidlis) vagy ajakréssel képzett (illabialis), és a
két ilyen médon szembendllé hang egymastol figgetlen, 6ndllé tag a hangok
rendszerében.

Az ajakmiikodés wzsga,lata,na,l e minGségi szempontok mellett természete-
sen intenzitdskérdés is van: az ajakkerekités vagy ajakrés ersségi foka, mely
legtagabb foktdl (elsGfokt) a legsziikebbig (negyedfoku) valtozik. De az a]ak-
kerekités, illetleg ajakrés tagassagi fokanak e valtozasa torvényszertien Ossze-
fiigg a nyelvmmagassag fokénak, illet6leg mindketts az 4llkapocsszog tdgassigé-
nak valtozésaival (pl. a legalsé nyelvillis a legtdgabb ajakélldssal stb.). Igy e
mennylsegl kiilénbség mellékszempont csak, fiiggvénye, természetes kisérGjelen-
sége a nyelvmagassa,gl foknak. Ezt tehat nem is vessziik kiilon ¢ekintetbe :
a nyelvma,gassagot és az ajakmiikodés tdgassigat egyiittesen vessziik az illetd
hang zartsagl, illetéleg nyﬂtsagl fokanak. Abban teha,t hogy az u hang az o-nal
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egy fokkal zartabb, a kovetkezd mozzanatok vannak : 1. mindkettd hétulkép-
zett, de : 2. az w magasabb nyelvallist ; 3. mindkettd ajakkerekitéssel képzett,
de : 4. az u legszilikebb, az o szilikebb. Az u zartabb voltit tehat lényegében a
2, és 4. mozzanat egyiitt jelenti. ‘

Az ajakmiikodés mindségi kettGsségét az el6bb kapott févonalakon segéd-
vonalakkal 4brizolhatjuk. B segédvonalakra vetithet6k at a fovonalakrél a
nyelvmagassagi fokok, melyek egyben az ajaktigassig fokai is:

A segédvonalak — mint latjuk — az alsé nyelvallds, illetGleg a legnagyobb
. ajaktigassag pontjanal osszefutnak. Ezt azért abrazoljuk igy, mert a magyar-
- ban a legals6 nyelvallassal és a legtdgabb ajakmiikodéssel ejtett hangoknal az
ajakkerekités és ajakrés gyakorlatilag egybeesik : a legnagyobb tigassig mind-
- kett6nek hatirértéke. FiziolGgiailag természetesen nem lehetetlen, hogy a leg-
alsé nyelvallds mellett is megkiilonboztessiink ajakréses és ajakkerekitéses ejtést,
gyakorlatilag azonban ilyen megkiilonboztetést nem szoktunk tenni. Ezt az is
mutatja, hogy az illabidlisnak vett ¢ magasabban képzett valtozatai siman,
csupan mennyiségi valtozassal atmennek a labidlis (ajakkerekitéses) sorba ; az
“d-hoz teljesen hasonlé képzésti ¢ magasabban képzett valtozatai viszont az
illabidlis (ajakréses) sorban helyezkednek el. Az ii—i esetében ilyen atmenetek
minGségi ugras nélkiil nem képzelhetSk el ; a sima atmenet magyarizata csak
dz lehet, hogy az ajakrés és ajakkerekités legnagyobb tagassigh hatarértéke
-~ egymassal egybeesik. .
: Az alapjelek ezutin a kovetkezl képet mutatjak. (3. abra, 27. oldal.)

. A magyar helyesirdst6l eltéré jelek : a dunantali legals6 nyelvallisa @
. és hosszu parja ; az erdélyi als6 nyelvallast e és hosszl parja ; a hosszd nyilt ¢ ;
a zart &'és a paldc illabialis d. Az eddigi gyakorlat az illabialis d-t az ¢ hang, a
zart é-t az é hang egyszerd rovid parjanak szokta tekinteni. Ez azonban a vals-
sagos fonetikai helyzetnek nem felel meg : az d valamivel magasabb, az & vala--
mivel alacsonyabb képzésii, s ennek megfeleléen mennyiségileg némileg mas
ajakmfikddésti, mint a velilk korrelativ kapesolatban, de nem egyszeriien az id6-
tartambeli eltérés viszonyiban 4116 hosszG hangok. Azt, hogy fonetikailag a
tablazatban feltiintetett helyzet a val6sigos, mutatja majd e hangok megnyulasa-
nak a varidnsokndl tirgyalandé eredménye, amely nem ad azonos hangot a kor-
relativ. hossz@ valtozatokkal. A jelolési rendszer kerek volta, formilis egyen-
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sulya. kedvéért természetesen meg lehetne tenni, hogy nem a gyakorlatbdl, hanem
az elméletbdl indulunk ki, vagyis azt nevezziik el zirt é-nek, illetdleg illabialis

d-nak, amely hang pontosan az ¢, illet6leg az d rovid parja. Ekkor azonban a
szimmetria kedvéért alapjellel latnank el olyan hangot amely igen ritka és rend-
szerint nem is fonematikus értékii ; a gyakori és fonematikus értéki rovid han-
got viszont mellékjeles formaval tudndk csak kifejezni.

3. kép

Az alapjelekhez ta.rtoz1k a felsé mellek]eleknek a hosszlsag jelolésének
kérdése is. A hosszlsiagot — ahol csak lehetséges — az irodalmi helyesirasban
haszndlt egy vagy két ferde vesszdvel jeloljitk ; ahol nem lehetséges, ott viz-
szintes vonalat hasznilunk hosszisigjelként. - '

A hossziség kérdésével kapcesolatban kell megemliteniink a hosszi hangok
kétféle : feszes (szlik) és laza (széles) ejtésének problémajat is. Egyes vidékekrdl
jeleznek ugyanis olyan hossz hangokat, melyek idGtartamukat tekintve hossztiak
ugyan, de megdrizték az egyébként csak révid hangokra ]ellemzo laza (széles)
ejtésiiket. Az ilyen hang a jellemzések szerint akusztikailag is maés, .valamivel
- mélyebb szinezet{i, mint a vele kapcsolatos szokdsos hosszu hang. Lehet fone-
matikus szerepe is : {oré (melléknévi igenév), i6ré (< torol 'te torsz’). Az ilyen
laza (széles) e]tesu hosszii. hangokat a feszes (szfik) ejtésiitdl valé megkulonboz~
tetés érdekében vizszintes hossztisagi jellel jeloljik (6, &, @, 4 stb.). Meg kell
azonban itt jegyezniink azt, hogy e hangok sematizalé feI]egyzese megtéveszto,
s ezért e jeleket ott hasznaljuk csak, ahol valéban kiilonbséget érziink a kétféle
hossz hang kozott. Ha ilyen kiilonbség nincsen, természetesen a megnyilasbél
keletkezett hosszii hangok jele azonos a normélis hosszakéval : szilva, kérte,
4ldoz stb. Ha azonban van ejtési kiilonbség a kettd kozt, akkor is ;elolnunk kell,
‘ha ez a kulonbség nem fonematikus erteku

-b) Mellékjelek (varidnsok)

B A fenti alapjelekkel jelolt f6tipusok Gsszes lehetséges valtozatait megkap—
hatjuk akkor, ha tekintetbe vessziik a hangképz6 mozzanatok mindazon fajtait,
amelyek hangokat egymastél megkiilonboztetnek, amelyek hangokat egymadssal
szembeallithatnak s amelyeknek igy arnyalati eltérése is hangszinbeli eltérést
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okozhat. Figyelembe véve a hangképzés fiziol6giai eszkozeit, ilyen szempontot
hirmat talalunk : a nyelvemelkedes iranyat, a nyelvemelkedés magassagat és
az ajakmiikodés mmoseget

A nyelvemelkedés irdnya ltaldban vagy elére vagy hatra mutato. Egyes
a magyarban igen ritka — esetekben azonban észlelhetd, hogy egyik-masik hangzé
az elSlképzett (palatalis) vagy hatulképzett (veldris) hangok egyértelmiien meg-
hatérozott sfkjabdl kiesik, és az ellentétes sik felé kozeledik, a nyelv magassiga-
nak fokat egyébként megtartva. El6lképzett hang tehat kepzodhetlk a szokésos-
nédl valamivel hatrabb, hitulképzett viszont a szokasosnal valamivel el6bb. Ezt
~ a jelenséget eldre, 1lletoleg hatra mutaté nyilheggyel (_illetSleg_) jeloljiik a

betli alatt (pl. 4 és e).

‘ A nyelvemelkedés magassiga az egyméssal fétipusokat szembeallité egy
egész fokos eltérésen beliil elvileg végtelen sok véltozatot mutathat. Gyakorlati-
lag azonban elegendd kettdt megkulonboztetnunk minden hangnal : egy vala-
mivel magasabb nyelvallastat, tehdt zartabbat ;; és egy valamivel alacsonyabb
nyelvallasat, tehdt nyiltabbat. A ]elenseget felfelé, ﬂletoleg lefelé mutato nyil-
heggyel (, illetdleg ) ]elol]uk a betli alatt (pl. ¢ és {).

Az ajakmiikodés minssége a két polus az a,]akkerekltes és az ajakrés

kozott, egyébként azonos nyelvemelkedési irdny és magassig mellett, szdmtalan -

' arnya,latot mutathat. Gyakorlatilag azonban kettSt szoktunk csak megkiilon-
boztetni : egy, a szokdsos ajakkerekitésesnél valamivel illabidlisabb véltozatot,
és egy, a szokdsos ajakrésesnél valamivel labidlisabbat. A jelenséget a szokésos
. résnél valamivel kerekitettebb esetében karikdval (,), a szokdsos kerekitésnél
valamivel res-szerubb esetében ponttal (.) jeloljik, mindkettét a betu]el alatt
(i és ).

Az alapjelek és az osszes lehetS valtozatok rendszere tehat a kovetkezo .
téblazatba foglalhaté : ‘ ‘

Az A—B vonal a nyelvemelkedés magasségit jelzi, & lefelé és felfelé mutaté
nyil tehat csak ebben a vonatkozasban hasznilhaté, és viszont : ‘ebben a vonat-
kozasban csak ez a mellékjel hasznilhaté. Természetes, hogy egy a;akkerekiteses ,
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hang erlsebb, szlikebb a;a.kkerekltesu is, ha wvalamivel maga.sabban képzett.
Mivel azonban ez a sajatsiga a nyelvemelkedés magassagi fokénak, illetSleg
mindkett az allkapocsszog zirtabb voltdnak eredménye, az ilyen hangvaltozat
ajakmiikodésének zartalib voltat felesleges és megtévesztd lenne a labializdcids
karik4val jelolni. Ugyanez a helyzet forditott viszonylatban az ajakréses hangok-
nil: a nyiltabb, alacsonyabb nyelvéllist ajakréses hangnak természetszeriileg
ajakrése is valamivel tdgabb, a hang valamivel illabidlisabbnak érzédik : ez a
tulajdonsiga azonban kisérGjelenség csak, semmiesetre sem jelslhetjik tehat
az illabjalizdciés ponttal. Természetes az is — mivel a nyely felfelé val emelkedé-
sekor ferdén, tehdt felfelé-eldre, vagy felfelé-hatra emelkedik — hogy a hétul-
képzett hangok sordban a magasabba,n képzett hang valamivel hatrabb képzett
is; az elolkepzettek sordban meg a magasabb nyelvallisii egyben valamivel
eldbb képzett is. Ez azonban ismét mellékes szempont csak : a hangnak eldl-
vagy hatulképzett voltit az alapjel maga mutatja ; mint valtozatra pedig nem
az emelkedés irdnydnak fokozottabb volta, hanem az emelkedésnek a szokésos-
nal magasabb foka jellemzs. Igy az ilyen hangokat elGbbre, illetdleg ha,trabb
képzetteknek jelolni felesleges és félrevezetS lenne. '

A B—B viszonylat a nyelvemelkedés norm4lis irdnyabdl, a szokasos stk-
bél valé kicstszast, a ha,ngnak a szokasostél — nyelvmagassiga és ajakmiikodése
megtartdsival torténd — valamilyen irdnyt eltérését jeloli. Természetes, hogy
a szokdsosndl valamivel elSbbre képzettnek csak olyan maganha.ngzot nevez-

_hetiink, amely eredetileg a hatulképzettek soraba tartozik, és forditva : a szoké-
sosnal valamivel hatrabb képzett hang csak az elSlképzettek sorabdl keriilhet ki.
Ezt a tételt az magyardzza, hogy-a nyelvemelkedés a maga eredeti sikjabdl csak
a szajiireg kozepe felé mutaté irdnyban, az Ggynevezett kizbiils vonal felé szo- -
kott kilépni. Igy az el6ré mutaté nyilhegynek csak a hitulképzett hangok mel-
lett, illetGleg alatt, a héatra mutatonak meg csak az elGlképzettekkel kapesolat-
ban van értelme. -

A C—D ‘vonal azoﬁos nyelvmagasség és nyelvemelkedési irdény mellett
- t6rténd ajakmiikddésbeli elbérés jelzésére szolgilhat csak. Az e vonalon hasznilt
mellékjeleket tehat mas irdnyban nem hasznalhatjuk fel.

A gyakorlatban e sajatsagok természetesen nem egyszer keresztezik egy-
- mést.” Egy, a szokédsosndl valamivel gyengébb ajakkeritésti hang lehet egyben
alacsonyabb nyelvallasti is ; egy, a szokésosnal el6bbre képzett hang lehet ugyan-
akkor valamivel maga.sabb nyelvallasu stb. Ilyenkor is igyekezniink kell azon-
~ ban a fészempontot kivalasztani, és lehetSleg csak annak egyetlen jelével latni
-el az alapjelet. A sajatsigok, fontossigi sorrendje : 1. leginkabb elhanyagolhaté
mas sajatsagok kedvéért a nyelvmagassigbeli eltérés ; 2. fontosabb ennél, de
a nyelvemelkedes uanyanak megvaltozasa kedvéért elhanya,golhato az ajakmiiks-
dés mindségi arnyalata ; 3. semmiesetre sem hanyagolhato el a nyelvemelkedes
iranyatél vals eltérés. Tehat az & hangot ¢ jellel, az ¢ hangot viszont ¢ jellel, az
£ hangot szintén ¢ jellel jeloljiik. A nyelvjaras hangallomanyabol egyebkent is
rendszerint kideriil az, hogy a tobbarnyalatu eltérés eseteben melyik valaszta,ndo
- ki fészempontul.

" Az elmondottak alapjan tehat az egyes Vldekekrol eddig. ¢-val jelzett hang
helyes jelolése ¢, mert igaz ugyan, hogy a nyelv hatrafelé emelkedett, de a hang-
 shly az ‘emelkedés, a ‘magasabb képzés tényén van. Az g helyes ]elolese @, mert
természetes, hogy magasabb nyelvalldssal erdsebb kerekités jar, de ez “kisérs-
jelenség csak. Az §-val jelzett hang ugyanezen ok miatt — tekintetbe véve a leg-
nagyobb ajaktigassig kozombos, hatarérték voltst — helyesen d.

*
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A valtozatok targyaldsdhoz tartozik az orrhangi maganhangzdk, a nazo-
oralisok kérdése is. Elvﬂeg minden maganhangzo ejtheto oralisan, tehdt agy,
hogy az orriireg be]arata zarva van, és a levegl csak a szajiiregen at dramlik ki ;
és nazooralisan, vagyis gy, hovy’ az orriireg hats6 bejarata nyitva van, s a levego
részben az orriregen' it is tdvozik. Ez utébbiakat orrbanga maganha 15;
zéknak nevezzilk; a magyar koéznyelvben ezeknek fonematikus szerep
ninesen.

Az orrhangtisag jele a betijel alé tett hullémvonal (@, ). Ezt a jelet azon-
ban az orrhangusodasnak nem minden esetében hasznaljuk. Nem hasznaljuk
olyan, két orrhangi méssalhangzé kozti maginhangzé esetében (nem, mant),
amelynek orrhangusodasa fiziolGgiailag kényszerti, természetes, s éppen ezért
nem kiilén kiemelendd jelenség. Nem haszndljuk akkor sem, ha az orrhangisodés
olyan gyenge fokd, hogy az orrhangt massalhangzo megmarad kint, vdnsZorog,
vemhes stb. :
Hasznaljuk azonban az orrhangusodas ]elet azokban az esetekben amikor
a maganhangzé orrhangtsoddsa olyan erds, hogy az orrhangt ma,ssa,lhangzo
tokéletlen képzésiivé valik, gyakorlatilag elttinik. Bz féleg réshangokkal, tovabba
" az r és [ hanggal ka.pcsola.tba.n (tehat ma,ga,nhangzo + orrhang massalhangzé -
az el6bbiek valamelyike: onsz-, onr-, onl-tipus kiejtésekor) jelentkezik. A megoldas
ilyenkor tobbféle : 1. a maganhangzo rovid marad, illet6leg hosszit marad és
némileg. orrhangusodlk az orrhangu magénhangzé utdni massalhangzé viszont
megkettdzddik, és elsé fele erdsen orrhangu (szégyelli, onelolt) 2. a rovid magan-
ha,ngzobol hossza orrhangi maganhangzé lesz, ugyanigy a hossztt magianhangzé-
bdl is (v@ zsir, kesz ;  készerit, kiszemvedés); 3. a rovid maginhangzébél révid

“orrhangu maganhangzo lesz (voszol kzhagy) Az 1. és 3. esetet a bemutatott
médon jelsljitk ; a masodikban technikai okokbdl a magianhangzé jele ala tesz-
szitk pz orrhangisodis jelét, a massalhangzot azonban megkettozzuk (szégyellr,
dj7elolt).

Hasznaljuk az orrhangusodas jelét abszolit szévégen is, ha az orrhangt
méssalhangzé eltiint.. Az alapjel rovid vagy hosszi aszerint, hogy a hang meg-
tartja-e rovidségét vagy megnytlik, illetGleg hosszu volt-e (othg vagy othg).

Az orrhangtsodést ott kell csak jelolniink, ahol komoly funkei6ja van, ahol
a magianhangz6 orrhangu volta az eltunt orrhangt méssalhangzét pétolja. Ennek
eseteire ramutattunk.

A viltozatok targyalasaval kapesolatosan. kell megemlekeznunk a hosezu-
sag Arnyalatainak kérdésérGl is. Fonetikdink az id6tartamnak négy-ot fokat
szoktik megkiilonbéztetni ; az- egyezményes ha,ng]elolesa rendszer mindossze
hdrem iddGtartambeli- fokozatot tart fontosnak : a szokasos révid, a- szokisos
hosszti hangot, s kozéttik az tgynevezett félhosszit.- Ennek jele az alapjel 616
tett egy vagy két visszafelé d6l6 ferde vesszs, pl. o stb. A félhosszti maganhangzét
eddig altalaban esak I, r, j el6tt rovid ma.ganhangzokbol megnyultak esetében
jegyezték fel ; az Gjabb kutatdsok azonban t6bb vidéken is kimutattak,hogy
a szabalyos hosszit ma anhangzék egy része félhosszi ejtésii.

A félhosszisig ]ilolese problémét adhat az a-féle és e-féle hangoknal, -
melyeknek mind rovid, mind pedig hosszt valtozata, fels6 diakritikus ‘jellel
elvilasztva, két alapjel szerepét tolti be. A gyakorlat itt a kovetkezo

¢ — alsé nyelvalasd, agynevezett nyilt félhosszi e,
¢ — kozépsS nyelvallast, agynevezett zart félhossza ¢,
a — als6é nyelvillast, labialis félhosszt a,
& — legalsé nyehrallasu ugynevezett lllablahs felhosszu a.
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E hérom hosszusagi fok mellett olykor jelolniink kell egy negyedik, az igen
rovid fokot is. Jele : a bet{inek a sor f61é valé emelése. El6fordulhat diftongusok-
ban: %6, 6%, vagy mas helyzetben : kamara, kukorica. ,

¢c) Kett8s maganhangzék (diftongusok)

A diftongus fizioldgiai szempontbdl két maganhangzénak olyan egy-
szétagos kapcsolata, melyben teljes, szétagalkotd értékii nyomatéka csak az
egyik elemnek van. Beszédbeli szerepe szempontjabdl téretlen fonolégiai egység,
mely egyetlen hosszli magdnhangzé értékii. Nem tekinthetjiik tehat diftongus-
nak két maganhangzé olyan kapcsolatat, amelyben mindkettd megdrizte szétag-
alkoté értékét : bead, kienged, amely kapcsolat tehat nem egyszétagos, nem
egy hosszii magédnhangz6 értéki. De nem nevezhetjiik diftongusnak az olyan
hangkapesolatot sem;, amelyik egyszétagos ugyan, s képzésmédjat tekintve
mindkét elem magénhangzés jellegti ; amely hangkapecsolat viszont beszédbeli
szerepe szempontjabdl nem egy hosszi maganhangzé értékiti, hanem egy magan-
hangz6 és egy mdssalhangzé kapesolata. Igy nem diftongus a koznyelvben is
igen gyakran eléfordulé j -+ maginhangzé vagy maganhangzé - j kapcsolat.
Jelolése tehat nem agtd; kapja, hanem: ajtd, kapja. Diftongus a magyar
koznyelvben — néhany idegen széban el6fordulét. nem szamitva (autd, autondm
stb.) — nincsen.

Nyelvjarisaink diftongusédlloménya azonban annal szinesebb. A diftongy-
sok feljegyzésében a kovetkezd szempontokat szoktuk szem elGtt tartani: -
1. a nyomatékelosztds kérdése ; 2. az iddStartamelosztds kérdése; 3. a rész-
hangok hangszine. - : ‘

A nyomatékelosztist véve figyelembe, erésods és gyengiilé nyomatéka:
diftongusokrél beszélink. Az erlsod6nél a csokkentett ‘pyomatékd tag van
eldl (uo), a gyengiilénél a feljes nyomaték (ug). A csékkentett nyomatéka
elemet a masiktdl aldja tett lefelé nyilt félkorrel kilonboztetjik meg. Ezt a jelet
minden esetben ki kell tenniink, tehat akkor is, ha az egyik tagot, mint nagyon
rovidet, a sor folé emeltiik (6%). Ha a nyomatékelosztis kérdése nem donthetd
el, mert a diftongus két tagja egyenld nyomatékinak latszik, lebegé dif- -
tongusrél beszéliink. Ennek jele a két betiit atolel felfelé nyitott félkor
(uo, 0a). ‘

' Az id6tartamelosztds kérdése nem feltétlenul parhuzamos a nyomaték
elosztdséval, a kett6 meglehetGsen gyakran keresztezi egymdst. A magyar
nyelvjiraskutatisban hosszu ideig tartotta magit az a ki nem mondott, de
hallgatSlag fenntartas nélkiil elismert elSitélet, hogy a teljes nyomatéka tag
altaldbani hossz, a csokkentett nyomatékt pedig mindig rovid. A legajabb
vizsgaloddsok ramutattak arra, hogy a teljes nyomatékG elem igen gyakran
révid, nem egyszer ultrardvid ; ugyanakkor bizonyas diftongustipusok csokken-
tett nyomatékua tagja gyakran félhosszi vagy hosszi. Ramutattak tovabba arra
is, hogy ha az egyik tag hosszi, akkor mellette rendszerint nem egyszerii rovid,
banem igen rovid, ultrarévid, alig-észlelheté elem all. Ezt a format a kutaték
legtobbszor vagy egyszerii hosszti hangnak jelolték, csokkentett nyomatéka
elem nélkiil, vagy pedig ¢ csokkentett nyomatéku tagot teljesértékii rovidnek
irtdk. IdStartamelosztds tekintetében tehat a kovetkezd jeleket alkalmazzuk :
egyforma idGtartama tagok :  wo, wo; rovid + félhosszi: 49 %o; ultrardvid
+félhosszu : @9, %0, ultrarovid + hosszti 10, ¥ sth, Az ultrarovid elemet tehat
a sor folé emelt betiijellel jelezziik. Le kell szogezniink : a sor f6lé emelés csak
az idGtartamot jelzi, a nyomatékelosztasrél semmit sem mond ; a félhangzdssag
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jelét tehat ez ald is ki kell tenni (4¢, é¢), épplgy, mint a normalis nagysagi
betijelek ald (ao, da).

‘Hangszin tekintetében kétféle diftongust ismeriink : nyit6dét és zarédot.
Nyit6d6 az, melyben a zartabb elem van eldl s a nyiltabb a masodik tag (ug);
a zarédé nylltabb elemmel kezdddik, s zartabbal végzddik (ox). A magyar
nyelvjarasokban eddig feljegyzett dlftongusok altalaban azt mutat]ak hogy
a diftongus két tagja rendszerint egy nyiltsagi fokban tér el egymastél (uo, og;
¢, eé stb). Hangszin tekintetében lebegd diftongus ninesen ; az olyan diftongusok,
melyeknek két tagja azonos nyelvmagassig (i, é6), ajakmiikodésiik tenden-
cidja alapjan jellemezheték : az ajakressel kezd6dok zarédok (¢i), az ajak-
kerekitéssel kezd6dSk nyitéddk (ig).

A diftongus kiilonb6zé vizsgilati szempont]albol ad6dé tipusok az edd.lgl
kutatésok szerint a kovetkezdk :

%0, 2a, %0, e, 6, ?e u0, 04, o, 9 &', 3¢', é8; wo, 9a, 0, je, pe ée: nyltodo, erd-
s6d8 nyomatekkal »

uQ, oa, iU, 6, ié, ée; %o, Ud, 6ee, W8 E'e; w0, 6, g, oe, 1€, ée: nyltodo gyengulo
nyomatekkal

oy, @, o%, @9, ¢4, esdou; o di, &b, &', 66; ou, ag, 6@, @d, &, eé; ov, ap, 6%},
aeo, é, ee s on, ao, oQ, @, é, eé: zarodo gyengulo nyomatekkal

© Zar6dsé detongus erésodd nyomatékkal (ad, eé-tipus) nincsen. Az iljesféle
feljegyzések félreértésbdl erednek ; az er6s6dg nyomateku zarédé tipust ugya,ms
melynek csokkentett nyomatéka tag]a hosszabb (ad), sokaig jelolték ad, ¢é-féle
Jelekkel ez viszont nem felel meg a nyomatekwszony valdsagos ‘eloszlisénalk.

U0, ou; 04, ao; Oi, 40, 1€, &i; ée, eé stb. nyltodo illetSleg zarédé, lebegd
nyomatekkal

Meg kell ]egyeznunk hogy a ny1todo gyengulo nyomateku (uo ) tlpust
ez a_ jelolésméd nem tokéletesen adja vissza. Jelolték wup, i stb. alakkal is.
Tekintve azonban, hogy a jellésnek e mod]a éppugy torzit, mint az 4ltalunk
-elfogadott, nem érdemes a mésfajta torzitds kedvéért a magyar irodalmi helyes-
frastél eltérd betfit hasznalni : a méasodik tag valédi hangértéke egy, valahol
a nyelv nyugalmi allapota tdjan képzett, elsG és hatso kozti, bizonytalan szinfi
és nyelvm{ikodésti magdnhangzé lenne.

Fentieken kiviil gyakran talalkozunk d-s. dlftongusokka,l is. Ezek lehetnek
zaréddk vagy nyitéddk, és gyengiilk vagy erés6ddk. Kombindcidik a fentiekhez
hasonlok z4r6dd er8sédd ezek kozt sines. — Sémaik :

od, ad; od, ad; od, gd: nyit6dd, erés6dé nyomatékkal ;
_oa, aa nyltodo, gyengulo nyomatekkal ’
de, de2, do, da; do, da; 4o, da; 49, dg: zarédd, gyengiils nyoma,tekkal

7

Sokalg tartotta magat a magyar nyelvjaraskutatisban az az elSitélet, hogy
egy nyelv;parason beliil csak egynemi diftongusok talalhatok, tehat vagy ud, 40,
$é- vagy ou, o4, é-tipusttak. A legtijabb alapos vmsgalatok ezt megcafoltak
. az emfatikus helyzet, az irodalmi nyelvhez valé kozeledés torekvése és més
hasonlé korilmények hatdsira nem egyszer ugyanazon a nyelvjarason belil,
86t ugyanazon egyénnél talalhatunk hangszinbeli és nyomatekbeh eltéréseket,
pl. a szokisos fiudd mellett emfatikus alakban féed, varosi emberrel szemben
fiéd jelentkezhetik. De szabalyszertien elSfordul bizonyos nyelvjardsokban az is,
hogy az ugynevezett XVI. sz. elStti ¢ hang ¢, az tgynevezett XVI. szdzadi
¢ hang pedig ugyanott i¢ alakban jelentkezik. Alaposan meg kell tehat figyelniink
a d.l.ftongus ejtését minden egyes esetben ; semmiesetre sem alkalmazhatjuk itt
azt. a sematizalé moédszert, hogy miutdn a nyelvjaras hangallomanyat egyszer
magunknak leszogeztiik, valogatas nélkiil egyforman jegyezziik az egyes hangokat.
és dlftongusoka,t fiiggetleniil azoknak — neha..eleg kiriv — ejtésbeli arnyalataitol.
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5. A massalhangzék jelolése
a) Alapjelek

A ‘méssalbangzéknak az egyezményes hangjelolési rendszerben hasznélt
jelei azonosak az irodalmi helyesirdsban hasznalt hangjelekkel. A hang tutjat
kovetve a gégef6tél a két ajak felé, a kovetkezd tablazatban gbrazolhatjuk
a méssalhangzdkat :

Zsrhang k g ty gy “ k t d | pb
Réshang h j s zs SZ % f v

Orrhang n) ny. n m
Likvida . | | v ~(y) ,1?

A koznyelvi helyesirds kettds betfijeleit teldt mindeniitt megtartjuk :
ez a jelcsoport = hangcsoport elvét kiegészité jelesoport = hang elvével magya-
rézhaté. Az ly foném zaréjelbe tétele azt jelenti, hogy e jelet ot hapznaljuk csak,
ahol valéban el6fordul a hang ; a magyar nyelvterillet nagy részén tehit j jelet
,ha,sznahmk helyette. Az n jel zéréjelbe tétele azt jelenti, hogy a vele jeldls,
k és g el6tti orrhangot — a jelesoport = hangcsoport elve alapjan — altaldban
egyszer(i n-nel jelsljiik, helyesebben az 7k, ng hangesoportot nk, ng jelesoporttal
irjuk ; s a 7 jelet ott haszndljuk csak, ahol az utina 4ll6 k. vagy ¢ kiesett (pl :
msn magunk).

A méssalhangzdk hosszusagat a betiijel megkettoztetésével jeloljik, mint
az irodalmi helyesiras. Osszetett betfijelek esetében — ugyancsak a helyesiras-
hoz hasonléan — az els6 betiit kettézziik meg, a masodikat csak egyszer irjuk le
(ssz, ddz). Ha ag ilyen jelcsoport nem hosszi massalhangzét, hanem az elemeivel
Jelolt hangok Gsszegértékét jelzi, e két elem kozé valasztdjelet tesziink :  fds'szin,
meg'gyullad.

b) Mellékjelek

A kepzes helyét tekintve, elvileg barmely massalhangzét e]thetunk kissé
el6bbre vagy hatrabb képzett nyelvmukodessel Igy ejtjiik altaliban a zs, cs stb.
el6tti » hangot ; a v el6tti m hangot stb. Ezek azonban fonetikai helyzettol fuggd,
fizioldgiailag kenyszeru valtozatok, jelolésiik tehat — a jelesoport = hangesoport
elve alapjan — felesleges. Hatrabb képzettnek jelezni egyediil csak a ¢, d hangot
érdemes ott, ahol ennek postalveolaris ejtése feltling, a nyelv;arasra vagy a
beszél§ egyénre jellemz§ akusztikai kiilonbséget okoz. Ez a jelenség az orszag
tobb pontjan terjedében van. Tébben kakuminalis ejtéstinek tartjak. Ha vald-
ban ilyen, ¢, d a jele ; de ha a kakuminalis képzés legjellegzetesebb tulajdonsaga :
a kissé hatrakanyarodé nyelvheggyel vald képzés, hidnyzik fiziolGgiai sajatsagai
koziil, ¢, d jellel frand6. Kakumindlisnak tartotta néhany nyelvjiriskutaté a
kozelmultban a cs el6tti n ejtését is ; az el6bbiekben utaltunk arra, hogy ez is
egyszeri postalveoliris, amit azonban — helyzeti valtozat lévén — nem
jelolink rajta.

A képzés modjat tekintve, a jésités kérdése okozhat problémét. Nem kivé-
nunk alldst foglaini az irdnyban, hogy a magyar koznyelv és nyelvjarasok szoka-

3 K&lméan: Magyar nyelvjardsok IL. — €15/9 i 33
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sos jésitett hangjai. affrikita-jelleglick-e vagy sem ; jelolésiikre az irodalmi
helyesiras jeleit hasznaljuk : ty, gy, ny, (ly). — Egyes nyelvjarasokban el6fordul-
nak azonban més hangok is jésitett formaban, elsGsorban sziszeglk. Ezeket
a betiijel f6lé tett palatalizacids vesszovel jeloljiikk (§, 2); osszetett betijeleknél
a legutolsé betli f61é téve (s2, 228, ddz$). i S
Itt kell megemliteniink a valasztéjelet, amelyet akkor hasznilunk, ha a
jelesoport = hangesoport elve valamelyik szokasos jelkapeosolat esetében nem
érvényes, ha tehat pl. az ing szét alveolaris » hanggal ejtik ; tovabba a felsorolt
fds'szin, meg'gyullad-féle esetekben. A jelet a két kiilsn hangként ejtett betii-
jel kozé tesszik fiiggllegesen': in'g, fas'szin, meg gyullad stb. .
- A maéssalhangzé szokésos rovid vagy hosszi id6tartama mellett egyes nyelv-
jarasokra jellemzd a hossztaknak félhosszi ejtése. Az ilyen eseteket — ha nem
. egyéni vagy helyzeti valtozatok, hanem némileg szocialis érvényliek — a méssal-
hangzén (vagy nyomdai okokbdl, a méssalhangzé utan) alkalmazott félhossza-
sagi jellel jeloljik : I', 4, s'. Osszetett betfijelnél a félhosszsag jele az utols6
elem folé jobbra keriil: sz', dzs'. — Itt kell foglalkoznunk a tékéletleniil képzett®
(nagyon révid) massalhangzék kérdésével is. Eléfordul féleg az n és az ! hang
olykor olyan véltozatban, amely dtmenet a révid hangbél az elt{inés felé. A jelen-
ség fleg abszolit szévégen taldlhaté meg, nazalizdcids, illetSleg pétlénynjtasos
hatas utdn. Ezeket a hangokat ilyenkor altaldban nem tiintetjiik fel. Ha azon-
ban valamilyen médon jellemzdk a nyelvjardsra — pl. emlitett nazalizald,
illetSleg nyajté hatasuk ninesen meg,- s képzésiik tékéletlen, de nem marad el
teljesen — az ultrardvidségnek a magdnhangzdéknal alkalmazott jelével, vagyis
a sor folé emeléssel jeloljik Sket: wvan, avval stb. -

¢) Affrikarak

Az affrikatakat egyesek egyetlen massalbhangzénak, masok osszetettnek’
tekintik. Figgetleniil attél, hogy a vitdban ki hogyan foglal allast, a magyar -
koznyelv és nyelvjarasok affrikatait az irodalmi helyesirdsban hasznilt jelekkel
jeloljiik : ¢, dz, cs, dzs; hosszl valtozatukat (esetleg csonkitott) betfikettGzéssel :
cc, ddz, ccs, ddzs. Ha az affrikjtakat egyes hangoknak vessziikk ugyanis : a sz, z8
stb. hang jelolése lehet példdjuk, vagyis a jelcsoport = hang elve; ha meg
kettés méssalhangzéknak tartjuk: a -jelesoport = hangesoport elve, illetéleg
a c esetében az ezt kiegészitd jel = hangcesoport elve indokolja fenti jelslésiiket.
—Ugyanez a helyzet a jésitett hangokkal : a fentiek alapjan ezeknek Gsszetett
betiivel val6 jelolése mindenképpen indokolt, akir ziarhangoknak, akdr affri-
kataknak tartjuk dket. , * :

6. A hangi:ap(:soiatok és ‘szinkron valtozasok

A hangok egymés mellé keriilve gyakran megvaltoztatjak egyes tulajdon-
sagaikat, f6leg hasonulds Gtjan. A hasonulds teljes vagy részleges lehet. A hang-
kapesolatok masik, szintén gyakori megoldési formaja az egybeolvadés.

Teljes hasonuldsnak nevezziik a hangkapcsolat olyan megolddsat, amely-
ben két mindségileg kiilonboz8 hang egyetlen hosszi hangga valik, s e hang
az Osszetevk valamelyikének hosszi viltozata (meg -+ bdnt = mebbdnt; ad + na
= anna stb.). Részleges hasonulds a hangkapcsolat olyan megolddsa, melyben
a két egymas mellé keriil§ hang egyméstol minGségileg kiilonb6zd marad, de
egyik a mésikhoz egy képzdmozzanat tekintetében alkalmazkodik. Ez lehet
a képzés helye tekintetében (vén - bolond = vém bolond stb.), zdngésség
tekintetében (wdg 1 hat = vdkhat; rak + d = ragd stb.). Egybeolvadisnak
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nevezziilk azt az esetet, mikor két egymas mellé keriild hang egybeolvadasabél
egy olyan harmadik keriil ki, mely az 6sszetevik egyikével sem azonos (nagy--sdg -
= naccsdg; ad -+ ja = aggya stb.).

A hangkapcsolatokndl bekiovetkezl egybeolvadast és a teljes hasonuldst
altaldban jelﬁljiik. A részleges hasonulds bizonyos eseteit azonban nem tiintet-
jiuk fel. A véltozas jelolésétdl akkor szoktunk eltekinteni, ha a hangkapesolat-
ban bekovetkezd valtozés fiziolégiailag kényszerti, ha tehat azt a betiikapeso-
latot mésképpen nem lehet kiejteni, vagy legaldbb is a normdlis beszédben
nem szoktuk miskép kiejteni ; s ha ez a fiziologiai kényszerliség egyértelmtien -
kiterjed annak a siknak egészére, amelyikbe ez a valtozastipus tartozik. Ezt az
elvet a ]elcsoport hangesoport elvének nevezzikk. Ez az elv sok felesleges
mellek]elet és kiilonleges betlit takarit meg. Tgy pl. nem kell a mediopalatalis
orrhangt méssalhangzé jelolésére az 7 jelet hasznilnunk, mert e hang mindig
“csak k vagy g el6tt fordul el8 ; a nk, ng jelesoport hangértéke tehat mindig 7k
és ng. Ugyanezért felesleges a j zongétlen valtozatira a y jelet hasznilnunk,
mert a kap+j kle]tese kényszertien kapx, a pj, kj stb, jelesoport tehdt abszolat
szévégen mindig és sziikségszeriien py, ky stb. hangesopartot jelol.

‘A hangkapcsolatokhoz tartozik, mint egyik megolda,m forma, a hang-
kilokés (elisio) is. Két egymds mellé keriild magianhangzé és harom vagy tobb
egymas mellé keriil6 massalhangzé koziil gyakran kiesik egyik vagy mdsik elem.
A kiesett hang helyett — rendszerint csak magénhangzé esetében — akkor
haszndlunk csak hidnyjelet, ha ennek elbagydsa az érthetdség rovisira menne
(pl monta, dop kz’ de: k’ugrott batta). :

a) Magénhangzécsoporto"k

Két egymas mellé kerulo maganhangzé viszonya lehet hiatusos, -hiatus-
t6ltds, Osszeolvadasos vagy hangkilckéses. A hiatusos viszonynak — amikor
a két maginhangz6 két kiilon magdnhangzéként marad meg, s a kettdt egymas-
61 rovid hangur vélasztja el — kiilon jele nincsen. A két maganhangzét egyszertien |
lelr]uk egymas mellett : beatfa, kiengedi. Gyakori azonban a beszélt nyelvben.
és egyes nyelvjardsokban a hiatustoltd alkalmazdsa. A hiatustolts hangok koziil
mai nyelviinkben legelevenebb a j: fija, dijd; de jaz oreg stb. A hiatustslt6 j hang
kiilonboz8 erlsségti lehet ; - jelolni csak az erésebb, hatérozottabb képzésii
valtozatot szoktuk. A gyengebbet nagyon rovidet* — ha jel6lése sziikséges —
a sor f6lé emel;uk fijam. Szé belse]eben egyszertien a két maganhangzé jele
kozé, két sz6 hatiran a masodik szé elejére tessziik a j-t. Olykor ]elentkemk
szervetlen j maganhangzds székezdeten hiatusos helyzet nélkiil is ;. az ilyen
esetet prejotaciénak hivjuk (. }(wet jigaz).

Az Osszeolvadisos megoldas lehet reszleges vagy teljes. Reazleges Ossze-
olvadds két 6nallo ntaganhangzé diftongussd valésa : azutdn > auldn > aytdn-
Teljes sszeolvadds a két kiilonbozd ‘hangnak diftonguson keresztiil torténd
hosszti maginhangzéva valdsa (> dtdn; 6t6 << autd), illetleg két azonos ]ellegu
hangnak egyetlen hosszuva valasa. Ez utébbi ]elenseggel a nyelvtorténet soran
taldlkoztunk, az él6 nyelvjardsokban még nem. Az 6sszeolvadds kiilonbozd
fokainak Jelolesekor természetesen arra kell térekedniink, hogy az osszeolvadas
allapotdnak megfelel§ valésagos helyzetet lehet6séghez mérten pontosan adjuk
vissza. A maginhangz6 elizi6jarél beszéltink mar e fejezet bevezetSjében :
a kilokott hang helyét rendszerint hidnyjellel jelezziik : Varg’ - Andris . stb.,
ha azonban nem kell értelmi zavartol félniink, a jel elmaradhat : odatla, gazd-
asszony stb. -
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b) Massalhangzbéesoportok

Az egymas mellé keriild' massalhangzék Osszeolvadisit az eredmenykent
létrejovs hang jelével jeloljilk, kiejtése szérint hosszan vagy réviden (eccer,
littya, renceres, bdntya). A hangok teljes hasonuldsit — mely altaldban egyetlen .
képzdmozzanatban eltérd hangok kozott jon létre, de létrejchet egymissal
kevéssé rokon hangok koézt is — a hasonité hang betu]enek megkettizésével
jeloljiikk (mekkérdez, othatta, ek kis, ah hoszta; mebbdnt).

A részleges hasonuldst bizonyos esetekben jelsljiik, maskor — a jelesoport
= hangcsoport elve alapjdn — nem. Jeléljiik a hasonuldst zdngésség tekinteté-
ben (uty hatyta, viktdg bele, mdzs bord birt innt, hoszt ki, tardzs benme stb.) — bir
ez kényszerii a kéznyelvben is — mert a zongésség szerinti hasonulds sikjaban -
egyes nyelvjdrisokban szaporulat mutatkozik: a koznyelvben és a 1egtobb .
nyelvjarasban kézombods v hang (kapva, of volt) a Dunantil egy részén zongésit -
(borodva, Vazsvdr, hirimg vit) vagy zongetlenul (dtfen, tesfér). Nem ]9101]111{
ugyanezen hasonulés sikjaban viszont a j zongétleniilését, egyrészt, mert az igy
létrejove hang nyelviinkben nem 6néllé hangeszkoz, nem foném, s igy jelolésére
4j betiit kellene beiktatnunk (y); mésrészt meg, mert pontosan 1smer]uk azokat
a helyzeteket, amelyekben zongetlenulese bekovetkezik. A j zongétleniilése
zongetlen mdssalhangzé vagy r utan eszlplheto abszolat szovégen (kapj, rakj;
vdr)) vagy zongétlen massalhangzé elott (kapj fol; férjtél). A zongétleniilt j-
hangot véltozatlanul j-vel jeloljik, illetSleg a pj stb. hangesoportot pj stb.
jelesoporttal, Ha a zongétleniilés netaldn nem koévetkeznék be, valasztdjelet
* alkalmazunk (fér' 7). Méas helyzetekben természetesen valasztéjel nem sziikséges,

- mivel ott zongétleniilés a dolog természeténél fogva mnem - all el ( ferynek
térj be).

A részleges hasonulast kepze51 hely tekintetében rendszerint — a jel-
csoport = hangesoport elve alapjan — nem jeldljiikk. Az nk, ng jelesoport ugyanis
mindig és egyértelmiien nk, ng hangesoportot jeldl ; az mf; mv jelesoport szintén
egyértelmtien mf és mv. Vigyaznunk kell éppen ezért arra, hogy az mv hang
csoport els§ tagjat mindig m-mel irjuk (homvéd, vam velem). Ha a hasonulas
netaldn nem kovetkeznék be, valasztdjelet alkalmazunk (van' gerenda, in'gs;
nem' véletlen, nagyon' finom). Jelsljik azonban az n hasonulasit b és p eldtt,
mert bar altaldnos, nem kényszerli (van buza és vam buza).

A részleges hasonulast palatalizacié tekintetében nem jelsljiik. A rokon-
hangok esetében ez a hasonulas teljes, itt tehat a jésitett massalhangzé csonkitott -
kett6zését hasznaljuk (dggyon, héggyerekes, vattyik). A részleges hasonulas esetei
azonban gyakran nem tisztik, nem egyértelmiiek : a palatahzacm tekintetében
hasonult zirhangoknak pl. hlanymk a zarfelpattandsi része, az [ nem hasonul stb.
Az egyes hangkapcsolatok pontos fonetikai® értékét a koznyelvbol ismerjiik, és
a koznyelvi kiejtéssel azonos esetekben az irodalmi helyesirdsi jegyeivel irjuk.
Tgy — a jelesoport = hangesoport elve alapjan — e hangesoportok jele nty, ngy;
tny, dny; lgy, lty, Iny (rongy, vadnyil, hilgy ). Ha kiejtésiik a szokdsostél eltérben
a csoport egyes -tagjaival ]elolt hangoknak hasonulds nélkiili Gsszege lenne,
valasztéjelt alkalmazunk (hat' nydl, van' gyerek stb.). A massalhangzé kiesését
minden jel nélkul hagyjuk (asz hitte, hosz ki).

Tk

Fiiggelékiil itt emlekezhetunk meg a zongés ma,ssalhangzok sz6végi zongét-
lenuleserol Ez a tendencia tébb helyen jelentkezett mag' Gyenge formajat
a megfeleld nagybetiivel jelsljik (z2aB, méZ, aD); az erls zongetlemﬂest a meg-
feleld zongetlen hang ]elevel jeloljik (zap, mesz ,#t). Bzt a sajtsadgot jol meg
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kell flgyelnunk mert az eddigi kutatdsok, még a legtijabbak is, dltaldban elhanya-
goltak. Fontos, hogy az ingadozast, amely esetleg mutatkozik, ne sematiziljuk el.

A nagybetuk egyébként mondatok elején, tulaJdonnevekben stb. nyugodtan
hasznilhaték a megfeleld kisbetiivel ]elolt hang -értékében.

7. Osszefoglalé emlékeztetd
) Maganhangzdék

Alapjelek: mint a helyesirdsban + d, d, ¢, @; G, a,-8, ®

. alacsonyabb nyelvallas : dés magassagi vona,lanak sikja-

Mellékjelek : , magasabb nyelvillis | mindkettd csak a nyelvemelke-
ban (A—B).

_ elébbre képzett mindkettd csak.a nyelvemelkedés
_ hatrabb képzett irdnyanak vizszintes sikjdban (B—B)

, .. illabialisabb - mindketts csak az ajakmiikodés
-, ‘labialisabb azonos nyelvmagassag melletti ming-
ségi eltérése sikjan (C—D)

6 hosszi .
0 szélesejtésii hosszu : ,
0 félhosszi ‘ .
o ultra,r(':'»vid \ -
Diftongusok : o'% 6u, ou, o/u olt, OU ou ; %6, %0, U0, U0, Y, %o, U9
Jelek : ‘9, ii csokkentett nyomatéki
oa Iebego nyomatéki
NB! ajté, kapja

Orrhangt mgh. : jfosz, fosz, fonsz; hu, hun; szegyelh, nem, kint -
_ erdsen orrhangu (nazoorahs)

b) Mdssalhangzdék

/

Alapjelek :  egyeshangok : mint az irodalmi helyesirdsban ; hosszti massal-
hangzék : mint az irodalmi helyesn‘asban ; affrikdtak : mint az
irodalmi helyesirdsban. - :

"Mellékjelek : ¢, d: postalveolaris, §, ¢ kakumindlis
i 8, 28, zz8: jésitett ; de: agyom, aggya stb.
I', s, dzs' : félhossz ‘
-bdl, -ban: ultrardvid. ‘ i
Hasonulds :  doptam, vdkta, athat; Vazsvdr, borodva; ‘punwstkor; dtfen.
Jelcsoport = hangesoport : kapj, férj; hamvas, homvéd; ing, kong (de min
magunk ); konty, rongy, mingydrt; sainya; holgy (kiilon ejtve :
ron'gy, in'g). ! .
DeME LAiszro

t
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A nyelvjérés‘i' hangjeliilés kérdéséhez

Az a hangjel6lési rendszer, melyet DEme LAszio a Magyar NyelV]arasok
jelen kotetében (18—37) ismertet, s melyet egy-két kevésbbé fontos rész-
letet nem szamitva, az 1949. évi december 1921 kozott tartott OTSZAgos nyelvesz-
kongresszus elfogadott, gyakorlati szempontbdl kétségteleniil szamottevs hala-
déast jelent a magyar nyelvjarasok lejegyzésében eddig alkalmazott fonetikai
jelolésekkel szemben. Anélkiil ugyanis, hogy a szovegek olvashatésagit csokken-
tené, tehat akar néprajzi, akdr nyelvészeti kiaknazasukat megnehezitené, lehetoyé
teszi egyczersmmd hogy az eddig flgyelembe vetteknél lényegesen finomabb, .
és a nyelvjaras jellemzése, de fdleg mas nyelvjarasokhoz valé viszonyitisa és a
torténeti fejlédés soraba valé elhelyezése szempontjabdl fontos drnyalatok meg-
kiilonboztetésére 1gyekezzunk S mindezt elég gazdasigosan, aranylag kevés
szam1l, kevéssé zavaré s a magyar nyelvtudomany’oan egy kissé jartas olvasé
szamara elézetes tanulmanyozas nélkiil is érthetd mellékjelekkel teszi. Az sem
megvetend szempont, hogy éppen, mert alapul Cstry atirdsahoz hiven irodalmi
helyesirasunkat teszi, a gyu]tok kiképzését nem hatraltatja, s amellett folhivja
a kezd$ kutaténak, gy@ijtének a figyelmét arra is, hogy vannak problémak,
s ezeket észre kell venni, nem szabad keényelmes ha,llgata,ssal mellézni. E didakti-
kus feladat is fontos. Tudva, hogy képzett gylijtGinket milyen hatalmas mérték-
ben veszik igénybe a folyamatban 16v6 fontos tervmunkdk (pl. a nyelvatlasz,
a tajszétdr), valamint eddigi gylijtésiik feldolgozasa, masrészt pedig a koznyelv
allandéan fokoz6dé hatisa miatt milyen fontos feladat nyelvjirdsaink minél
alapocabb és minél gyorsabb folgymtese kétségtelen, hogy fiatal gytijték egész
sordra van siirgSsen sziikségiink, akiktél azonban elvarjuk, hogy lehetGleg
mihamarabb teljes, az eddigiek jelentékéeny részénél sokkal jobb, pontosabb
lejegyzésii anyagot hordjanak &ssze.

‘ Ezt a hangjelolési rendszert DEME igen vildgosan, érthetGen és amellett
mégis témoren adja el, és magyardzza meg. Bolesen nem Shajt vitas kérdések-
ben, melyekben pedig sajatos allaspontja ismeretes, itt dénteni; és sajat véle-
ményét erdszakolni. ¥ nyelv]araS1 hangjel6lés ilyen rovid és szabatos Ossze-'
foglaldsa véleményiink szerint igen hasznos szolgalatot tesz ‘minden rendi
gyu]tonek nyelvésznek, s alkalmas arra, hogy 4j gyfijték képzése gyorsan s
megls kielégité alapossidggal torténhessék. Néhany megjegyzést azonban, nem
annyira magival az atirassal, mint inkabb a hozzafizott megokolasokkal, észre--
vételekkel kapcsolatban nem tudok elhallgatni.

Gyakorlatl szempontbdl, a mai nyelvjarisi szovegek lejegyzési szukseg-
leteit véve figyelembe, alig lehet e hangjelslési tervezet ellen lényegesebb ellen-
vetést tenni. Ketsegtelenul hibas a maginhangzdérendszer jelolését grafikusan
ssszefoglalé Abran azo— 6,6 — 6 hangzok elhelyezése. Az abra szerint ezek a
maganhangzdk azonos nyelvallassal (és egyszersmind azonos fokd labialitdssal)
képz6dnének. Ez elég komoly hiba, mely nemcsak a kezdd gytijtdt, de esetleg
egy késSbbi kor nyelvészét is megza.varhat]a Ismeretes ugyanis, hogy a kozépso
nyelvallist labialis révid maganhangzék lenyegesen nylltabbak mint hosszi
korrelativ parjuk, s ahogyan az dbrdn az ¢ meg az ¢, az d meg az ¢ nem keriilt
egy vonalba, akként az o, 6-nek meg az 6, 6-nek sem lett volna szabad egy vonalba
keriilnie. DEME nemesak viligosan litja, de kiilon ki is emeli, milyen tévedés
volna pl. az d-t az d-val, az é-t az é-vel 5sszevéteni, amit a megel6z6 gyakorlat
~hibdjaul ré fel, noha nemigen volt magyar nyelvész, aki e ha,ngok egymashoz
valé v1szonyat egészen vildgosan nem litta volna, s az ide vago hibak a nyelv-

jarasi foljegyzések egy régebbi korszakiba tartoznak. Az d és az & hangokkal
kapcsolatban tel]es ]ogga.l utasitja el azt a megoldést, hogy a szxmmetna. kedvéért
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alapjellel lassunk el olyan hangot, mely rltka és rendszerint nem fonematikus
értékii, az o és az o-féle hangok esetében mégis ugyanez torténik, s ezen nem
segit a ,,szuk“ és ,laza‘“ ejtés mellékes megemlitése. Kiilonben az_abrazolas,
az 0 és 6, 6 és 6 egy szintre helyezése az emlitett kongresszus hatérozatainak
sem felel meg. A DEMES! ajdnlott megoldas mind elvi szempontbdl helytelen,
mind — s ez ebben a jelolési rendszerben fontosabb — gyakorlati szempontbé6l -
zavard, félreértésekre adhat okot, /tehébt foltétleniil kikiiszobolends. Az 6 hosszit
parjat lehet §-nek vagy ¢-nek, az 0-ét 6-nak vagy ¢g-nak ]elolm az J rovid meg-
felel6jét viszont ¢-nek, az 6-ét o-nak irni. Nehezseget csak 6, ¢ rovid parjanak
a jelolése okoz, kérdés, azonban, hogy erre — a szimmetridn kiviil ‘— milyen
mértékben van szukseg (tehat az o és az v, az ¢ és az 4 kozott 1évé hangra),
kiilénben az é rovid parja az 4brdn épptgy hidnyzik.

To6bb-kevesebb szorszalhasogatassal 61 lehetne még néhany aprébb ellen-
vetést hozni. Miért keriilnek az alapjeles hangok (fonémék) tirgyalasiba pl.
a félhosszhsag jelei?* Fel lehetne hénytorgatni, hogy egyszer a jelolést attdl
teszi fiiggdvé, milyen fejlodési folyamat el6zte meg a maj hangot (pl. ha a magan-
hangzé orrhangt volta az eltlint orrhangti massalhangzét poétolja, az orrhangu-
ségot jelolni kell), holott maskor ehhez hasonld eljardst hibanak ré fel. Gyakor-
lati - szempontbdl elfogadhaté, hogy az § kezdetdi emelked$ diftongusok z-jét
az irodalmi helyesirdsnak megfelelden j- “vel irjuk. Minek azonban ehhez ilyen
alelvet kovacsolni, hogy nem nevezheté diftongusnak az, ami ugyan diftongus, .
de” gyakorlatilag kényelmesebb mnem annak jelolni? Kissé korainak tartom
annak a hatdrozott megillapitdsit, hogy egyes, a koznyelvitsl eltérd ejtési
- t+-késd-k (v6. MNyj. VI, 111) nem kakumindlis, hanem csak postalveolarls ejtésiiek.
Lehetséges, hogy valéban igy van, de e t-k és d-k ejtése igen kiilonbozs, fiillel is
1ényeges eltéréseket lehet megﬁgyelm s pontos vizsgalat nélkiil 1lyen kate-
gorikus kijelentéseket nem ]o tenni.* Mmdezek s ehhez hasonlék nem
lényegesek. : :

A gyakorlat szemszdgébdl a magyar nyelvjarasi gytijtés kiilonleges céljai
nak figyelembevételével tehat ez a hangjelolés megfelel, sét minden eddig alkal-
mazott rendszernél jobban felel meg. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél, hogy ez a jelolésmoéd egy, célszerliségi szempontoktdl kivant kompromisz-
szum, de semmiképen sem elvszer(i. Az a kritika, melyben DEME az eddig szokds-
ban volt el]arasokat foleg az Els6 Magyar Nepnyelvkutato Ertekezlet hataro-
zatait részesiti, nem minden pont]aba.n méltanyos. Ez az értekezlet kétféle jelolés-
médban allapodott meg, az egyikben a fGcél az olvashatésag, a masikban a tudo-
ményos szempontbdl megkivanhat6 pontossag volt. A jelslés ilyen kettévalasztasa
a kettGs cél érdekében érthetd. A fonetikai atirdsok vildgszerte elterjedt elvét
érvényesiti az egyik : ugyanannak a hangnak mindig ugyanaz az egyetlen jel
(betii vagy betii és diakritikus jel, esetleg je}ek egysége) a jeloldje ; az olvashato-
sag és az elnagyolt, de t6bb tudomanyos célra mégis elegends téjékoztatis elvét
- a mésik. A kettd kozott kétségteleniil szakadék tatong, de ezt a szakadékot is
megprébaljak a hatirozatok athidalni, azaz az olvashatésag szempontja,i szerint
elnagyolva lejegyzett. széve_get a nyelvtudomany finomabb igényei szamara is
hasznosithatéva tenni gy, hogy ajinljak egy-egy gylijtés mellé kiegészitésiil
‘a nyelvjiras hangjainak pontos leirdsat, s ebben valamennyi szocidlis értékii
valtozat figyelembevételét. S ez a leiras lehet olyan részletes, olyan pontos,
amilyenre a nyelvla,ras 1smertet03e és a rendelkezésére 4ll6 technikai eszkozok
képesek. Nem zirja ki végs8 elemz3sben azt sem, hogy fonetikai magyarazatanak
megviligitisira a kozld akdr lemez- vagy fllmfelvetelt mellékeljen gytjtéséhez
vagy kiadvényséhoz. Az Els6 Népnyelvkutaté Ertekezlet tehat voltaképen
kompromisszum nélkiil igyekezett megoldani a kérdést, ragaszkodva egyes
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elvekhez mindkét esetben (az persze més kérdés, mennyire védhet$ az elvekhez
valé ragaszkodas, ha az a célszerliség karara vin). Kétségteleniil mind a két
rendszernek voltak hibdi. Nem éppen a kardcsonyfaszerti finnugor betiikre
gondolok, ezek elvégre kevésbbé a rendszer hibdi, mint a rendszert alkalmazé
egyes egyének vagy nyelvészeti iskoldk ferde gyakorlatabdl fakadnak, hanem
inkabb arra, hogy SETALA jelolési rendszere tobb ponton elavult, a fejlédott
fonetikai ismeretek tlnéttek rajta, s elvszerfiségén rés it6dott, amelyet ideje
volna kijavitani. A CstRy-féle 4tirdsi rendszerben, illetSleg e rendszernek az
értekezlettél modositott viltozatdban rejlé hibak szintén nem elég gondos
alkalmazisiban jelentkeztek, bar kétségtelen, hogy a kiilonféle nyelvjardsok
hangjainak egyméassal valé egybevetését e jelolésméd megnehezithette, mint
minden durvabb pontossigt foljegyzés. Gyiijtéink azonban — nagyrészt CstRY
tanitvanyai — nagyon is észrevették, hogy a nyelvjards egyes hangjai, fonémai,
egy nyelvjarason beliil t6bb varidnsban is jeletkezhetnek, s6t erre ra is mutattak
(vo. pl. Vier J.; Sirréti népmesék és népi elbeszélések 10,11 ; Mutatvany a
Magyar Nyelvatlasz prébagytijtéseib6l VII, ij jegyzetek, VIIL, i, ij). Az egységesre
gyalulds, a szocidlis drnyalatok mellézése inkdbb a gyfijté egyéni hibaja.
Amennyiben kissé pontosabb megkiilonboztetés elnagyolt atifdsi rendszerben
egyaltaldn megvalésithaté, ebben a jelolésmédban is lehetséges volt. Féleg
azonban nem szabad elfelejteni, hogy az értekezlet a maga megoldidsat nem
szanta véglegesnek, hanem alapnak, és nagyon is elfre latta, hogy a nyelvatlasz-
gytijtések soran felmeriil6 sziikségleteknek megfeleléen hatarozatat késobb
médositani kell. S a valésigban ez is tértént (v6. Mutatviny a Magyar Nyelv-
atlasz prébagyfijtéseibdl, IX, jegyzet). ,

Demg kritikdja a milt gyakorlataval szemben altalaban talzéan szigord.
Merev a gyorsirdssal torténd feljegyzés birdlata, melyet DEME a ,,sematizilé
feljegyzés* legszélsGségesebb formdajanak tart.* ElGszor is meg kell jegyezni,
. hogy a gyorsirassal torténé feljegyzés egyelore igen fontos, és csak az a kar,
hogy olyan kevés gylijténk gyakorolja. Folyé széveget, el6adast, mesét maskép
feljegyezni — atstilizalas, a feljegyzés sziikségszer(i hézagainak onkényes vagy
emlékezetbdl val6 kitéltése nélkiill — voltaképen nem is lehet, hacsak a gytijté
nem akasztja meg lépten-nyomon az elbeszélét, ami viszont a kapott szoveg
természetességét igen hatranyosan befolyasolja. A gépirogzitésnek, mely termé-
szetesen a legtokéletesebb mdd, egyelére még igen sok akadilya van. Kevés ilyen
gép all rendelkezésiinkre, s attél, hogy minden gyfijté ilyen gépet vihessen
magéval, még nagyon tiavol vagyunk, ennél jéval konnyebb elérni azt, hogy
minden gyt{ijt6 tanuljon meg gyorsirst. Villany sincs még mindeniitt, vagy az
dram nem megfelelS, és sok helyen, pl. pasztorszillison, maginyos tanyan még
sokdig nem is lesz, itt tehdt gép nem hasznalhaté. Viszont a gyorsirasos fel-
jegyzésnek sok komoly el6nye van. Lehetetlenné teszi, hogy a gytijts feliiletesen,
egyszeri kiszallassal alkosson véleményt a nyelvjaras hangjairdl, finom meg-
kiilonboztetéseket téve, ami még igen nagy gyakorlata gyijtd szémara is kemény
feladat, hanem igenis kénytelen eldbb tdjékozdédni a hangrendszerrdl, mert fel- -
jegyzéseit, jeleit ehhez kell igazitania, szinte mindenegyes nyelvjirasi teriileten
tjraalkotva a maga gyorsirdsi rendszerét. Nem jelenti ez azt, hogy mint DEME
véli, irodalmi helyesirassal irja le a szoveget, sem azt, hogy merev szkéma szerint
jegyzi fol a hallottakat, mintegy kiegyenlitve az ingadozasokat, hiszen a gyors-
irds éppen azzal, hogy eldre alkalmazkodik egy adott pyelvjarasi hangrendszer-
hez, azaz a fonémik févaridnsait jelsli, az ettl eltérd tényeket kiilon jelekkel
épplgy rogziteni tudja, mint a latinbetlis fonetikai frds. Az iréasztal mellett
torténd attétel tehat kozel sem olyan veszedelmes, s azt hiszem sokkal meg-
bizhatébb, mint az egy-két napra kiszallé gytjtének kinoes pontossagi. fel-
jegyzései. Legfoljebb azt lehetne ellene vetni, hogy ilyen futé portyazasra a
~
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gyorsirds valéban nem alkalmas. Egyelre azonban, szovegek feljegyzésére
igyes gyujto kezében, ki egyszersmind iigyes gyorsiré, ez a leghasznalhatébb.
eljaras. '

Az atiras egységesitése azonban kétségteleniil igen fontos, e sziikség fel-
ismerése teremtette meg kiilonben az Elsd Nepnyelvkutato Ertekezlet hatéro-
zatat, s az egységesités fontossagit DEME meggy6zlen fejtegeti. A kengresszus-
t6l elfogadott rendszer, melyet DEME tanulmanyaban szabatos vilagossaggal
fejteget, voltaképpen az értekezlettdl elfogadott egységes nyelvjarasi hangjelolés
nagymértékii tovabbfejlesztese a SETALA és a CsUry-féle rendszerek Gvatos,
koriiltekinté és kétségteleniil szellemes Osszehdzasitdsa, formailag is kompro-
.misszum. Ismétlem, e rendszert, nehany hibajanak kikiiszobolése utdn, igen
hasznalhaténak talalom magam még magyar nyelvtorténeti targyalasban is
alkalmazo ﬁuA gyakorlati céloknak megfelel, s ennyi elég is, mert ez a fontos.
Hangsuly kell azonban, hogy a rendszer elvszerti megokolasa koriil valami
nincs rendben.

‘DEME szerint az egyezményes atirasi rendszer fonematikus annylban
hogy nem jeldl olyan kiilénbségeket, melyek egyszertiencsak helsyzetenk ént
(én emeltem ki! B. G.), egyénenként vagy esetenként el6fordulé valtozatok,
fonetikus viszont abban, hogy a lehetd legpontosabban igyekezik feltiintetni
még az arnyalati klﬂonbsegeket is ott, ahol e kiilsnbségek mogstt nagyobb
torvényszerliségek részletproblémai hizédnak meg. Ez igen jol hangzik, és némi
paradoxonnal, elvszerfi kompromisszumnak volna nevezhetd, ha valéban igy
volna. Erre az Osszeegyeztetésre azonban egyéb kompromlsszumok oltédnak.
Az asszimilécids jelenségek egy részét jelolni kell, igy pl. a zdngésséggel kapeso-
latosakat (hoty kell, vezsd el); még érthetd, hogy ezzel szemben az idegen jelek
( %, 1) hasznalatat mellézi a jelolés, valahanyszor ezek a hangok fiiggé valtozatai
egy vezérfonémanak, s a valtozat a magyar nyelvszokasok szerint szuksegszeru
mert esetleg nyomdai nehézséget is okozhatnak, és fdleg az olvashatosag szem-
pontjabdl nem kellemesek, noha mindez méris 4j szempontokat visz be a rend-
szerbe. De még gyakorlati szempontbél is kevésbbé érthetd, hogy ha a zoéngés-
ségi hasonuldst jeldlni kell, miért nem szabad jelolni a ]eswett hanghoz valé
hasonulast, holott ez mellek]ellel nem jar, még kevésbbé tesz Gj betiit sziiksé-
gessé, s az olvashatésig szempontjabdl jelentéktelen. Vagy egy-egy y meg-
takaritdsa olyan lényeges?

Baj van azonban a vezérelvvel. A fonetikus atiras egy hang — egy beti
elvével szemben DEME egy Uj, csabitéan hangzé elvet allit fel : - az alland6 hang-
kapesolat — 3llandé betﬁka,pceola.t elvét. Amde ezt az elvet mar a hasonuldsok-
kal kapcsolatban adott utasitds Attori, hiszen eszerint semilyen, a magyar koz-
nyelvben kényszertien bekévetkezd hasonuldst’ nem volna szabad jel6lni, s
" atirdsunknak még sokkal nagyobb mértékben kellene az irodalmi frdshoz koze-
lednie. A méssalhangzdok szempontjabdl jelolésiink szinte alig volna fonetikus
irds. Még sokkal nehezebb azonban megérteni, hogyan illeszthets ebbe az elvbe
pl. az sz hangnak sz betfikapesolattal vals jelolése. Mert hogy valaki az sz hangot
hangkapcsolatnak tekintse,* az egyéaltalaban nem valészin@i, mégha az affrikatak
esetében esetleg a jel6lés mogott hasonlé gondolat htzédhatnék meg. Helyesebb
tehat a hangkapesolat — bettikapcsolat elvét teljesen elhagyni, s batran vallalva
a jelolési rendszer kompromisszumos celszerusegre toré ]elleget egyszeriien
kimondani, hogy ezt igy irjuk, emezt pedig igy, mert i igy celszeru, s igy konnyebb
irni, olvasni egyarant zavart viszont magyarul tudé szdméra nem okoz (de meg
ebben az esetben is jobb volna a mindjdri-ot minygydréi-nak irni,. szoval a. jési-
téses hasonuldsokat is jelolni).

Kiilénosen nehéz azonban alapul kimondani a kéznyelvi ejtéshez vald
viszonyitdst. Vajjon van ilyen egységes, minden részletében pontos és sziik
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hatirok kozé szoritott koznyelvi ejtés? Mindnysjan tudjuk, hogy 1lyen norma
nincs, s ez maga ingataggs, cserépldbon all6 szoborra teszi ezt az egész kemény,
kiilonnemi fémekbdl dsszekovécsolt hangjelolést. A nyelvatlaszgyljtésben ezt
a kiilonben igen stlyos fogyatékossigot (mely egyéb hangjelolési rendszerek
mélyén is_ott bujkal) sikeriilt kikiiszobolni, vagy legalabbis elhanyagolhatéva
csokkenteni azzal, hogy a gyfijték kozos utakra mennek, s tapasztalatmkat
megbeszehk féleg pedig szakadatlan gyakorlas, kozos lemez-lehallgatis és lejegy-
zés Gtjan meg ezeket kiovetd megbeszélésekben. A mnépnyelvi gylijtés szem-

pontjabdl azonban tekintetbe kell venniink, hogy ilyen &sszedolgozis nehezen
- valésithaté - meg, s f6leg- nehezen allandos1tha,to, gytijtéink kiilonféle magyar
tajon felnétt, kiilonféle téjejtéseken nevelkedett magyarul beszéld emberek,
koznyehn normajuk tehat szuksegczeruen valtozatos, egyenetlen. Ez a koriil-
mény viszont alapjaiban ingatagga teszi az egész jelolési rendszert, s sehogyan
sem szabad magunkat azzal a,ltatnunk ‘hogy meglévén az egyseges, Qezrnenyes ;
jelolésrendszer, “most mér a gylijtések eredménye egynemdi, egyseges lesz. Bizony,
az eredmeny egyelfre nem lesz nagyon sokkal jobb, mint a régi nehezen vagy
sehogyan Ossze nem hangolhaté jelolések okozta ta,rkasag S6t. Minthogy nagyobb
pontossagra toreksziink, az egyenetlensegeknek még naoyobb lehetdségiik tamad,
s a zavart noveli az az illazi6, hogy most mar egységes a jelolés, ugyanaz a jel
minden gylijténél, tehat szukqegszeruen ugyanazt a hangot jeloli, kielégité
egyontetiiséggel, holott a lejegyzés a lejegyzd kle]tesetol fiiggGen sokszor lénye-
gesen kiilonbdzd nyelvi va.]osa,got fog takarni, st eltakarni.

Ezen a téren tehdt siirg8sen uJabb teenddk varnak rénk. A ]elolesu rendszer
hasznilhaté a jelzett hatirok kozott és veszélyek mellett, s6t a nyelvatlasz-
gytjtések soran a tuzprobat is kidllotta az emlitett gondos és allandé kozos
gyakorlassal egységesitve. De magédnak a nyelvatlasznak a példdja arra int,
hogy rovidesen meg kell a’,lla,pitam' az ﬁgynevezett alapjelek rogzitett ejtését.
Ez egyel6re mer6 megegyezésen alapulna, egyszerien megallapodnank abban,
hogy a koznyelvi ejtésvaltozatokbdl melyiket foga,d]uk el egy-egy alapjel meg-
felelgjének, ezt lemezre vagy- egyebk,ent rogzitenénk, és ismeretét minden -nép-
nyelvi gy(ijt6t61 megkovetelnénk, s6t id6rél idére kozos gyakorlassal szilardita-
nank. Ezzel egyszersmind a magyar koz- és irodalmi nyelv standard kiejtése
megallapitasanak atjat is egyengetnénk, mert hogy erre régéta sziikség van,
azt barmely szinpadunkrél hallhaté magyar kiejtés, helyesebben kiejtésvaltczatok
igazoljdk. Ha e standardizilds megtorténik, és késGbb még talan az iskolakba
is megtaldlja az utat, atirdsunk kétségteleniil még hasznosabb, ]obb és foleg
egységesebb lesz. Ez utébbi elényeit azonban természetesen mar csak ]ovo
nyelvésznemzedékek fogjak élvezni.

Addig elégedjiink meg azzal, hogy a ha,ng]eloles gyakorlati céljainak -
megfelel, helyesebben a hitralévd munka) elvegzese utan meg fog teljesen felelni.
Ne akarjunk azonban minden dron elveket épiteni amégé, ami merSben gyakor-
lati értéki kompronnsszum t6bb, egymadssal nem egybehangzé elv kozott. Az elvi
megokolas amugysem tenné ]elolesunket jobbé. Azt viszont vegyuk tudomasul,
hogy az egységes jelolés még nem- biztositja az egységes hallést, és a vele lejegy-
zett szovegek egyontetiiségét, az egyes jelek értékének mmdlg kielégité fokt
egyenértékiiségét.

Birozr Giza -

A * jelzési részekben felvetett gondolatokat a ‘szerzd a biralat kézuatana.k atolvasisa
utén lnsebb médositdsok formajsban értékesitette cikkében. — Szerk.
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A nyelvjaraskutatés idészerii kérdései
’ ‘I. A nyelvjaraskutatis siirgBssége
Amiéta téjsza.va,k és nyelvjarasi jelenségek feljegyzésével foglalkoznak,
allandé a visszatérd félkidltas :  utott a tizenkettedik 6ra, az utolsé percben

fogunk hozzi a gyftjtéshez. Torov FERENC mar 100 évvel ezeldtt a nyelvjarasok
‘gyors nivelldlodasat és sajatsagaik rohamos pusztulasat emlegeti, Zornar Gyura

. 1929-ben mir nyomtalan pusztuldsukrdl beszél (V6. DEME : A nyelvjarasi anyag

felhaszndldsa és feldolgozdsa, Bp., 1949, 21). Ha mdr a XIX. sz. kozepén vagy
a XX. sz. elején volt valanii jogosultsdguk az ilyen, nem annyira a tényeket
megéllapité, hanem a kufatdsra felhivé, annak siirg6sségét, fontossagét hirdetd

" felhivasoknak, akkor sokkal inkabb van ma, amikor az eddig elszigetelten hat6

+

egységesité tényezdk a szocializmus gazdasigi és tarsadalmi rendjében az eddigi-
nél er6sebben hatnak. Ismeretes, hogy mar a kapitalizmus idején megkezdddik
a nyelvjardsok visszaszoruldsa. A XIX. sz. elején kialakult irddalmi nyelv

‘nemesak a varosi polgarsig korében, nemcsak gazdasigi, 4llami életiink nyelv-
. hasznilataban, nemcsak a kozoktatisban jutott uralomra, hanem lassan tért

héditott a faluban is, igy hatdssal volt nyelvjrasainkra is. Er8s harc indult meg
a régi, nyelvjarasi és az Gj, koznyelvi alakok kozétt. A fejlédés természetesen,
lasst volt, ez kovetkezik a nyelv természetébdl és a XIX. sz. végi gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokbdl, mégis sok tdjszé kihalt, az alaktani rendszer sok
nyelvjirdsban egyszerlibb lett, s6t még hangtani téren is lemérhetd a koz-

" nyelvhez val6 igazodés, alkalmazkodis hatésa. A XX. sz. elején a kapitalizmus

gyorsulé fejlédése a nyelvi egységesiilés tjat is siettette. A napjainkban lezajlé

! Nyelvtudoményunk napjainkban nagy fellendiilést mutat. Régi hidnyok pé6tlédnak.
A nyelvjaraskutatds azonban stagnal. Ez a probléma méar hosszabb ideje foglalkoztatja
nyelvészeinket. Tobb oldalrél elhangzott a kivansdg, hogy erbteljesen meg kell inditanunk
a nyelvjaraskutatast, el kell haritanunk az akadalyokat és a nehézségeket. A kutatds meg-
szervezésével és meginditasaval kapesolatos kérdések megbeszélésére a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének magyar osztalya 1953. aprilis 6-an szlikebbkérd
értekezletet tartott, Ezen megjelentek Bérezi Géza, Bartha Katalin, Benké Lorand, Hidvégi
Andrea, Szabé Dénes a budapesti egyetem részérdl, Kdlman Béla a debreceni egyetem
részérdl, Deme Lészl6, Hegedus Lajos, Imre Samu, Keresztess Kalman, Lérincze Lajos,
Lérinczy Eva, Végh Joézsef a Nyelvtudoményi Intézet részérél. Irasban kildték el hozzé-
széldsukat Temesi Mihaly péesi ped. féiskolai tanir és Kovics Istvan debreceni egyetemi
tanarsegéd. Az értekezlet Végh Jozsef referdtuma és Deme Laszlé ,,A magyar nyelvjarasok
néhény kérdése‘‘ . azéta megjelent konyve alapjan foglalkozott a fenti targgyal. Az
aldbbiakban a megvitatdsra kerilt fontosabb problémékat ismertetem. Az eredeti referé-
tumot némely részletében kibévitettem, felhaszndlva a megbeszélésen elhangzott értékes
szempontokat. Bar a részt vevék a f6bb kérdésekben egyetértettek, néhany részletben
voltak eltéré nézetek, és sokban kozelebb jutottunk a problémak tisztézésdhoz, ez a besza-
molé mégsem jelenti az értekezlet hivatalos allasfoglalasat. Kozzétételének esupan az a célja,
hogy ismertesse a most kialakuldban 16vé felfogasunkat, jelezze, melyek a még megoldandé
elvi és moédszertani kérdések a nyelvjardskutats terén. Kivanatos volna, hogy hozzészdl-
janak mésok is, akiket érdekel a magyar nyelvjaraskutatés tigye. , R
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nagy gazdasigi, tarsadalmi véltozdsok kovetkeztében pedig a kapltahzmus
idején megmdult nyelvi egységesiilés. még inkdbb meggyorsul. A nagymérvi
iparositas, a fiatalsignak az iizemekbe, banyakba val6 6zonlése, j munkahelyek
keresése kovetkeztében eldallott nagy bels§ véndorlis és (az ennek nyomdban
fellépd) nyelvi keveredés, a,gazdilkodas régi formdinak megvéltozdsa, a leg-
- elhagyatottabb faluknak az 1t-, vasit-, autébusz-, telefonhalézatba és igy
a gazdasagi életbe valé bekapcsolaﬁsa, tovébbé a mévelsdési forradalom egyarant
az egységes nemzeti nyelv kialakuldsit, az irodalmi nyelv érvényesiilését és a
nyelvjarasi sajatsigok fokozatos v1sszasz0r1tasat segiti el6.

Mindez kotelez benniinket, hogy siirgésen mentsilk meg a tudoméany
szamara nyelvjardsaink nye1v1 értékeit. A kilonbszd nyelv;araqokba,n a hang-
tan, alaktan, mondattan és szdkincs tekintetében sok olyan elem és ]elenseg
- taldlhaté, ami a koznyelvben nincs meg. Vizsgilatuk tehdt nyelvtorténeti és

altaldnos nyelvészeti szempontb6l nagyfontossigi. De a koznyelv jelenségeit is
masképpen értékeljiilk, ha ismerjiik azokat a nyelvi forrasokat, melyeknek
eredGjeként kialakultak. Avanyzrszov ,,I. V. Sztélin a nyelvek és a nyeIVJarasok
fejlédésérdl* cimii el6addsiban ezt mondja: ,,SzTALIN arra vonatkozé utaldsai,
hogy ezeknek (t. i. a teriileti nyelvjardsoknak) a nemzeti nyelvek kialakulésar
folyaman milyen szerepiik van, megnivelik a dialektoldgidnak mint tudomanyos
disciplindnak a jelentGségét, kiilontsen a térténeti dialektoldgia jelentSségét a '
nyelv torténetének megkonstruélésa terén, és egyben azt is megkovetelik tolink,
hogy a meglévd mai nyelvjarasok tanulmanyozasdnal élmélyiilt torténeti szemlé-
letet érvényesitsiink* (NyIK. 1951, 2. sz. 44). A nyelvjaraskutatds fontossagat
nemcsak azok hangoztatjik na,lunk akik ezzel foglalkoznak, hanem altaliban
vezet$ nyelvészeink is. Pats Drzsé ,,Mit tettiink és mit tegyiink a nyelvtudo-
many tigyében a Sztilin teremtette fordulat utdn?y cimf, '1951-ben tartott
" eladasiban ezeket mondja :. ,,Ki kell emelnem, amit a sztdlini nyilatkozatokat
tovabbeplto szovjet kozlemények is hangsulyoznak a nyelvlarasgyu]tes nem-
csak igen fontos, hanem szerfelett siirgds is, talan a legsiirgésebb
nyelvtudomanyl feladat (antkltastolem V. J.). ... A Sztalin észre-
vételeit mérlegeld szovijet nyelveszekkel egyiitt nem lehet més a véleményiink,
mint hogy a nyelvjarasok anyagit minél b&vebben, minél hitelescbben meg
. kell menteniink, nemcsak a nyelv mult]a,na,k tudomanyos ismerete, hanem
anyelv,azegységesnyelv jovd fejlédésének bintositasa
érdekében is“ (a ritkitds tdlem, V.J.). (AkErt LVIH. 488. fiizet, 379)
1953-ban ,,A magyar nyelvtudomény idGszeri kérdéseir8l*“ tartott akadémiai
elfadasaban Pa1s ismét nyomatékkal htizza ald a nyelvjiraskutatis fontossagat.
Egyben osszehasonlitva a nyelvjardskutatas allisat egyéb nyelvészeti feladataink
teljesitésével, nem tartja elegendnek eddigi eredmenyemket »Nem akarom
megismételni az 1951-ben mondottakat. De valamire mégis utalnom kell. Akkor,
amikor Gocsej legbelsejében Nagylengyel hatardban megfeszitett, s6t hdsies,
de ardnylag révid munkéval olajpatakot sikeriilt fakasztani a foldbdl, és ola]—
tavakat megtolteni veliik (Szabad Nép 1953 maéjus. 14. 3. 1. A geolégus), sietniink
kell, hogy az egyik megbecsulhetetlen kines ; a hazai nyersanyag kiemelésével
természetesen egyiittjaré kornyezeti és tarsadalmi valtozésok ne fenyegessenek
6si kincsiinknek : nyelviink egyik legfontosabb valtozatdnak megorokités nélkiil
valé elvesutésévek — Altaldban aggaszt6, hogy a nyelvatlaszgytijtés, de 1]
nyelvjarasi anyagnak a felgyu]tese is lassabban halad a tervezettnél, részben
mivel a kivdléan képzett és gyakorlott gy(ijték egy részének, fGképpen az
egyetemieknek alig van médjuk ezzel a sziviik szerint valé fela,datta1 foglalkozni,
részben pedlg mivel Gj szakemberek képzésére nincsenek meg a lehetdségek.
(1953. ma]us 24-én az els$ osztdlyban a nagygylilés keretében elhangzott eld-
ada,sbol Magy Tud. Akad. I. Oszt. Kozl III, 27.) ‘ ]
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Vizsgaljuk meg, indokoltak-e ezek a megallapitisok! Nézziikk meg, mi
tortént a nyelvjaraskutatas terén az ut6bbi esztendSkben! Az 1941-es népnyelv-
kutaté értekezlet gazdag munkatervet dolgozott ki, de anyagi nehezsegek miatt,
és mivel nem lehetett a kutatdsra alkalmag pedagogusokat a tandri munk4tol
mentesiteni, csak kisebb nyelvtani, székincs- és szoveggytijtések folytak. A fel-
szabadulds és kiilonosen a sztalini cikkek utén a nyelvjé,réskuta,tésban is for-
dulat kovetkezett be. 1950 tavaszdn megindult végre a nyelvatlaszgyijtés,
nem sokkal utébb megkezdddstt az G tdjszétar készitése is. A MTA. Nyelv-
tudoményi Intézetének munkatervében az értelmezd szétar és a leiré nyelvtan
mellett kozponti helyet foglal el a nyelvatlaszgyfijtés. A nyelvatlaszgylijtés
nemesak azért jelentGs, mert a-nyelvtani kérdSiv anyaganak 350, a sz6foldrajzi
kérdSiv anyaganak 180 kutatoponton valé végigkérdezése és begyfijtése utan

" attekintd képet kapunk végre a magyar nyelvjarasok hangillomanyardl és
hangallapotardl, legfontosabb alaktani -és néhany mondattani sajatsigardl, a
jelenségek elterjedésének hatara,uol a szavak foldrajzi megoszlasarol hanem.
azért is, mert a nyelvatlaszgy(jtés elvi célkittizéseiben és gyakorlati médszeré-
ben, fﬂologlal pontossigiban, ma.gas igények tdmasztdsival lényegesen elGbbre
viszi a nyelv;ara,skutata,s iigyét. Nemcsak a hangtani feljegyzés lett sokkal
pontosabb és megbizhatébb, mint az 8sszes eddigi gyf(ijtésekben, haném az
alakok szocidlis érvényének megallapltasaban a valésagos nyelvi allapot fel-
vételére valé torekvéssel a gylijtott anyag altalanos nyelvtudoményi szempont-
bél sokkal értékesebb lesz, mint az eddigi magyar nyelvjarastanulmdnyoké.
Hasonléan fontos véllalkozds az Uj Magyar Tajszétar adatainak gy(jtése is.
Ez a SzinnyEr Magyar Ta]szotara 6ta megjelent vagy egyetemi és tudomdnyos
intézetekben, mizeumokban 8rzétt kéziratos nyelvjardsi anyagot céduldzza fel.
Az eddigi gyftijtések kritikai felulwzsgala,taval majd késébb kozzétételével
nagy szolgalatokat tesz, de nem terjed ki Gj gyfijtésre. Az 1941-es nepnyelvkutator
értekezlet fontosnak tartotta nyelvjarasi szovegek gyu]teset és kiadasat is.
Még 1944-ben megjelent VEGH JOzSEF : ,,Sarréti népmesék és népi elbeszélések

~ cimi kiadva,nya 1946-ban HegeDpis Lajos: ,,Népi beszélgetések az Ormany-
sagbol eimi hanglemezes gyu]tese 1952-ben ‘megjelent HEGEDUs LaJjos:
,,Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések c. szovegkonyve. Nagy értéket
jelentenek tovabb3 a.MTA, Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvjirisi anyagot,
beszélgetéseket tdrtalmazé hanglemezfelvételei (HecEpUS LaJos munkija),
1952-ben megjelent az Akadémia kiaddsaban KEreszTES KALMAN szerkesztésé-
ben Kiss GEza : Ormanysagi Szétira.

Eredményeink tehat vannak. De vannak mulasztisaink is. A nyelvatlasz-
gylijtésen és a magnetofonnal torténé szovegfelvételen kiviill — néhany lelkes
egyéni kezdeményezést nem szdmitva — semilyen szervezett nyelvtani, szoveg-
és szokinesgyfijtés nem folyik. Pedig koztudomisi, hogy a nyelvatlasz sem a
- nyelvtant, sem a szétirt nem pétolhd¥ja. (A Magyar Népnyelv V., VI. koteté-
ben, ﬂletoleg a Magyar Nyelvjarisok I koétetében megjelent nyelvtam tanul-
manyok régi gyu]tesek feldolgozasal illetleg kozolt anyagok nyelvészeti
értékesitései). |

Mi az oka, hogy gytjtémunka nem folyik?

1.. Nincsenek megfeleléen képzett nyelvjaraskutatéink. A nyelvjirdskuta-
tasban eddig sikerrel részt vevlk zomét leksti a kétségteleniil legsurgosebb
nyelvjaraskutaté feladat : a nyelvatlaszgytijtés, néhanyat az egyetemi és foiskolai
oktaté munka vagy az allami adminisztracié. Egyetemeinken az utébbi években
szerveztek ugyan kiképzd tanfolyamokat, de ezek nem voltak elég tervszerfiek,
a tanfolyamok utdn a hallgatékat nem foglalkoztattik rendszeresen, a gy(ijto
munkira jelentkezettek nem kaptak megfelel témat, igy egy-egy rovid nyari
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gylijtés utan inkabb mds nyelvészeti feladatra véllalkoztak. Az utébbi 8—10
esztendd alatt nem nevelddtek ki 4j nyelvjirdskutatdk. :

. 2. A kutatds nem volt jél megszervezve. Nem készitettiink konkrét ter-
veket. Az 1941-es népnyelvkutaté értekezlet utén az 1949-ben tartott I. nyelvész-
kongresszus az 1941-esnél is gazdagabb programmot javasolt, szintén ilyet
ajanlanak az 194l-es értekezlet utin megjelent médszertani konyvek (Bakod
ELEMER : A népnyelvi gylijtés és anyagrendezés médszere, Debrecen, 1942,
KirmAN Bfins: Nyelvjardsi gy(ijtésiink mialtja, mai allapota és feladatai.
Bp., 1949 ; DeME LAszL6 : A nyelvjarasi anyag felhasznalasa és feldolgozasa.-
Bp., 1949 ; LOrincze Lajos : Foldrajzinév-gytijtésiink. Bp., 1949.). Mindegyik
progra.mmpont szép és hasznos nyelv;arastam nyelvtorténeti, s6t altalanos
nyelvtudomanyi szempontbdl is. De gy latjuk, sziikkség van arra, hogy a gazdag.

_ programmbdl kijeloljiik azokat a feladatokat, amelyek a legfontosabbak és
legsurgosebbek Néhany, - talan szerényebb feladat megoldasa. a tudomany”
szamara gyliimoles6z6bb, mintha mindent akarunk, a végén pedig semmit sem
csindlunk ; vagy ha semmiképen sem akarjuk megkotm a kutaté6 kezét, rabizzuk

" a feladat kivélasztasit a kezdSkre, akik vagy erejikon feliili feladatra vallalkoz-
nak, és munka kézben meg'torpa,nnak vagy nem jutnak tal a gyu]tesen és nem
kezdenek hozzi a gyijtott anyag nyelvészeti feldolgoza,sahoz

3. Nincs eléggé tisztdzva az anyag kozlésének és feldolgozasanak a méd-
szere, a gyljtott anyag nyelvészeti értékesitése. Talan nem tdlozunk, ha azt
alht]uk hogy az utébbi id6kben azért nem nevelédtek ki 4j nyelvjaraskutatok,

“mert a nyelvészethez kedvet érzék nem latjak a nyelvjardskutatdsban rejlé
nyelvészeti lehetGségeket, kedviiket szegi az, hogy puszta anyaggyijt6 és adat-
ko6z16 munkit végeznek. CSORY és tamtvanyai nagy érdemeket szereztek, ami-
kor a nyelvjarasi anyaggytijtésnek j mdédszerét kidolgoztik, de az anyag nyel-
vészeti értékesitését a Csliry-iskoldnak sem sikeriilt megoldania. Az adatok fel-
dolgozasanak médszerét illetéen katyuba jutott a nyelvjdraskutatds, és talan
ezért lohadt, le a gytijtGkedv is. Ebbél a katyabél gy leheb kijutni, ha a nyely-
jarasi anyaggyijtést tervszeriivé tessziik, ha tudjuk, hogy mit miért- gyu]tunk
14tjuk, hogy a magyar nyelvtudomany nagy épiiletében hol lesz a helye és mi lesz
a funkcm]a A jelen sorok irdsdnak is az a célja, hogy hozzasegltsen benniinket
e kérdések megoldisihoz.

A kovetkezo feladatokkal kivanunk foglalkozni :
- Mit gyt tsunk (miért gyu]tsuk hogyan gytjtsiik, hol gytjtsiik)?

A gyu]tok képzése.

- A kutatis megszervezése.

IL Mit gyiijisiink?

Az utolsé két évtizedben sok szé esett errdl a kérdésrél a. nyelv1aras~
* kutatésban. CsURY és iskoldja a ,,mindent gytjtsiink” elvével akarta felszdimolni
a régi gyijtések ki nem elégité mddszerét. A NyelvSr-beli.(és NyF.) gylijtések
_ érdeme, hogy az egész nyelvi rendszerrdl képet akartak adni. Azonban a maguk
koraban értékes gyfijtések mar nem felelnek meg az ajabb tudoméanyos kivinal-
maknak. Tobbnyire az egyes hangtani, alaktani jelenségeket soroljak fel néhany
példaval, a nyelvjarasi alakokat pedig sokszor a koznyelvibdl szdrmaztatjik.
A nyelvi ]elensegek elter]edesenek mértékérél és médjarsl nem lehet belSlik kepet
alkotni, 1gy természetesen az egész nyelvi rendszerrdl nytjtott képiik is soviny.
Cstry és ta.mtvanyal azért egy-egy nyelvi jelenség behaté lefrasat prébaltak
nyGjtani, ¢. n. jelenségmonografidkat készitettek. Az 1941-es népnyelvkutaté
értekezleten és azutdn is sok vita volt arrél, hogy mit érdemesebb csindlni :
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. n. jelenségmonogrdfidt vagy az egész nyelvi rendszert feldolgozé nyelvtani letrdso -
kat. CsGryY tanitvanyai azon a felfogdson voltak, hogy egyeldre helyesebb jelenség-
monografidkat késziteni, mert az egész nyelvi rendszerrdl néhinyéves gytijts
munkaval nehéz képet alkotni. De azért sem tartottak jénak az dltalanos mono-
grafidkat, mert 10 évvel ezel6tt nem tudtuk, hogyan lehetne azokat j6l megesi-
nalni. Nem lattuk a sarkpontokat, nem tudtuk azt, hogy a magyar nyelvjardsok-
nak melyek azok a hangtani, szétani (alaktani), mondattani problémai, melyek-
nek vizsgalata nyelvjarastani, nyelvtorténeti és dltaldanos nyelvészeti szempont-
bél fontos. A nyelvatlasz kérddszavainak, a nyelvtorténeti adattar sémainak,
a leiré nyelvtan adatgytijtési kategéridinak elkészitése utdn és nem utolsé sorban
az 1930-as, 40-es években megjelent nyelvjarasi jelenségmonografiak tanulsdgai-
- nak birtokaban ma mér kénnyebben megéllapithatjuk, hogy nyelvjardsi jelen-
ségeink koziil melyek a tudomany szdmara tanulsigos kérdések. Ilyen elémunk4-
. latok utdn konnyebb lesz az altaldnos, az egész nyelvi rendszerre kiterjedd
monografidkat elkésziteni. Ma .mdar megegyezik a kozfelfogas, hogy egyarant
szilkség van az egész nyelvi rendszert felolels, attekintd monogrifiakrd és egy
részletet feldolgozd, . n. jelenségmonografidkra. (V6. DEME ,,A nyelvjardsi anyag
felhasznalasa és feldolgozédsa.” Bp., 1949, 14—21).

A nyelvtani rendszer tanulmanyozisan. kiviil fontos @ szdkincs vizsgalata
is. A régi nyelvjaraskutatds csupan tdjszavakat gyfijtott. CsUrRY hangoztatta
nalunk elGszor, hogy egy nyelvi egységet a maga teljes egészében kell vizsgélni, -
fel kell gyfijteni egy nyelvi egység teljes székincsét. A Szamoshati Szétar és a mult
évben megjelent Ormdnysagi Szétar mutatja, hogy a j6 regiondlis szétdr nem-
csak a lexikai vizsgdlatokat teszi lehetdvé, és nagy hasznira van mds tudomd-
nyoknak (pl. foldrajz, néprajz, torténet), hanem gazdag nyelvi anyagaval, példa-
mondataival a nyelvtani vizsgdlatokat is el8segiti, gyakorlati szempontbél mint-
egy eldfeltétele egy nyelvjards behaté tanulményozasanak. A székines és a nyelv-
tani rendszer vizsgalata szempontjabdl tehat a magyar nyelvjaraskutatds tdvo-
labbi nagy programmjit agy tudjuk meghatdrozni, hogy sziikség van nagy
regiondlis szdtdrakra és alapos, az egész nyelvi rendszert, hangtant, szétant (alak-
tant), mondattant felolelé monogrdfiikra. Kozelebbi programmként pedig a
szlikebb terjedelmi, de az egész nyelvi rendszerrel foglalkozd monogrdfidkat és a
jelenségmonogrdfidkat jelolhetjilk meg.

a) A nyelvtans leirdsok, monogrdfidk

Alapos, részletes monografiat, ami az egész nyelvtani rendszert (hangtant,
szétant, mondattant) targyalja, sokévi gytijtéssel, j6 nyelvjarisi szoveggylijte-
‘mény és szétar birtokdban lehet lelkiismeretesen megesindlni. De attekinté
monografidt paresztendei gy(ijt6 munkaival el lehet késziteni, ha a mddszert
megkonnyitjik. Ennek pedig az a médja, hogy a kutatdsi sémdt, a vizsgilandé.
jelenségek listajat elkészitjiik; utdna pedig oOsszedllitjuk azokat a szavakat,
amelyeken a vizsgilandé jelenségek tanulmanyozhatdék. Aki prébalkozott valaha
nyelvjardsi monografia készitésével, tudja azt, hogy milyen nehéz az adatgyijtést
elvégezni, kijelolni azt, hogy mit gytijtspn, melyek azok a fontos szavak, amelyek
a vizsgdalandé jelenségek paradigmdi lehetnek. (Konnyebb helyzetben volt az, aki
. olyan- kérdést valasztott, amelyrél mdr volt hasonldé targyu nyelvjarasi mono-
grafia.) Mit csindltak eddig altaliban a gyiijt6k? A legegyszeriibb médszer az.
volt, hogy szétarak — a Szamoshdti Sz6tdr megjelenése elott kétnyelvil szétdrak — -
anyaganak mechanikus dtnézésével allitottak Ossze vizsgalandé jelenségiik gytj-
tési sémajat, vagy pedig GoMBOOzZ rendszerezése nyoman allitottak ossze vala-
melyes séméat és paradigmatarat. Az egyes szavakat azutdn igyekeztek aktiv,
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indirekt médszerrel, kérdezéssel, de nem nyilt rakérdezéssel begytijteni. Termé-
szetesen, passziv -megfigyelésiik anyagat, szé- é&s szoveggylijtésiilket s
kicéduldztak. 1—2 esztendGs passziv mddszeri szé- és szoveggylijtés anyaga
azonban altaldban nem volt elég, hogy egy jelenséget rendszerszerfien megvizs-
galjanak. Tanulsidgosak erre vonatkozélag SULAN BELA megjegyzései a ,,Szem-
pontok az i-zés vizsgalatdhoz’ c., 1951-ben megjelent tanulmanyaban : ,,Marto-
son 1940 nyara 6ta 1943 Oszéig osszesen koriilbelil 6t hénapot toltottem el
nyelvjarasgytijtéssel. Ez alatt az idS alatt t6bbnyire beszélgetéstoredékeket és
alkalmi szovegeket gy(ijtéttem. Kés6bb azonban rajottem, hogy ha ilyen szoveg-
gyfijtésekbdl akarom majd osszeallitani a martosi i-zés eseteinek lehetSleg teljes
jegyzékét, az i-zés terjedelmérdl adott vazlatom taldn nagyon is hidnyos lesz,
metrt nem az i-zés szempontjibdl késziils gytijtésekkel aligha jutok a martosi
nyelvjaras minden i-z6 eleméhez. Ezért koriilbelil hdrom hénapos szoveggyiijtés
utdn a kozvetlen gyfijtdmoédszerhez folyamodtam : az i-z8 anyagot kozl6 leiré-
sokbél osszedllitottam egy kérddivet, ezt kiegészitettem Balassa szétardnak
(A magyar nyelv sz6tdra, Bp. 1941) i-t tartalmazé szavaival, tovibba a NyUSz.
alapjan készitett — az i-zés szempontjabdl szambajoheté — nyelvijitasi szavak
. jegyzékével, és ennek a kérdGivnek az anyagit kozvetleniil [nyilvan aktiv,
indirekt médszerrel] végigkérdeztem” stb. (Magyar Nyelvjarasok I, 14). Tehat
mindenképpen ‘szitkség volt valamilyen Osszedllitdsra, ha ezt nem nevezték is
sémanak. Az ilyen médszerrel gytijtott és kozolt anyagok, mivel minden kutaté
masként Allitotta Sssze Sket, nehezen hasonlithatdk ossze. Nincsen kozos torzs-
anyaguk, igy” nyelvészeti felhaszndldsuk is nehéz. A kutaté nem tudja, hogy a
hidnyzé adat a valésigban is negativumot jelent-e. Mennyivel hasznosabb lesz,
ha a nyelvtorténet és a nyelvjarasi irodalom adatainak gondos tanulmanyozéisa
utan elkészitjilk a magyar nyelvjarasok hangtani, alaktani, mondattani kutatasi
sémajit, a séma utdn pedig a paradigmakat tartalmazé kérddivet, hogy meg-
kiméljiik kutatéinkat hossza hetek, hénapok vagy évek nehéz el6készité munké-
jatol. Igy azok felszabadulé idejiiket a gyfijtés pontosabb, gondosabb elvégzé-
sére és az anyag nyelvészeti feldolgozasara fordithatjak.

A sémarendszer(i gytijtéssel szemben altaldban két ellenérv szokott fel-
meriilni : 1. Talsdgosan megkotjiik a kutat6 kezét. 2. Nem j6, ha a gyfijtéknek
annyira ,,szdjukba ragjuk” a témat, nem lesz iniciativadjuk. Mindkét ellenérvre
konnyf a valasz. A sémaval nem kotjick meg a kutaté kezét. Szabad neki a séméan
feliil més jelenséget is tanulmdnyozni, szabad a kérdSivben szerepld paradigma- -
kon kiviil mést is begytijteni, csak az a fontos, hogy az Ssszehasonlithatésdg meg
a rendszer teljessége kedvéért allitsa ossze a kérdSivbern szerepld paradigmakat.

Az anyaggylijtés utan az anyagot rendezni és nyelvészetileg értékelni kell. A séma
csak vaz, csak vezérfonal, a Kutaténak kell élettel kitoltenie. — Hogy az igy,
‘tervszer(ien elkészitett, a munkakozosség altal megvizsgalt és a -gyakorlatban
csiszolt, alakitott, javitott séma és kérdSiv mennyivel jobb, mint a kutaték
(kiilonosen a kezdGk) készitette sajat séma és kérdGiv, azt nem kell bGvebben
fejtegetniink. Ha a tehetséges, nagy invenciéji és jé6 problémaldtastt kutaté
szitknek érzi a sémat és a kérdGSivet, jogaban all kibdvitenie, az adatok értékelé-
sekor dtrendeznie. A kérdSiv nem béklys, hanem a'megindulishoz adott segitség.
A kérddiv a kutatds meggyorsitdsira, az adatok feltdrdsdénak megkdnnyitésére
szolgdl, hogy igy ezen az titon 5—6 esztendd milva a magyar nyelvjardsok hang-
tani} alaktani, mondattani jelenségeirél az orszag 8—10 pontjan képet kaphas-
sunk. Séma és kérddiv nélkiil egy-egy hangtani vagy alaktani jelenségrsl kapunk
egy-két monografidt, és mig varakozunk a nagy nyelvjiristanulmanyokra, elmo-
sédnak a nyelvjarisi sajatsigok. — Nagy elénye a séma- és a kérddivrendszernek,
hogy nemecsak nagy gyakorlattal rendelkezs, képzett kutaték, hanem . n.
haladé kutaték is végezhetik az adatgytijtés faraszté munkajat, és a séma segiti
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8ket a feldolgozésban is. Ennek szdmbavétele pedig nagyon fontos, - hiszen
szinte minden nyelvjdraskutaté munkét 4j kutatékkal, a munkdba ezutan beallok-
kal kell elvégeztetniink. (Mar fentebb emlitettiik, hogy a nyelvatlaszmunka
hossz idére lekoti nyelvjaraskutatéinkat, az egyetemeken oktaté nyelvészeink-
t6l sem-igen *varhatunk nagyobbszabast gytijtémunkat.) Ha més teriileteken
sikerrel alkalmaztik a sémarendszert az adatok feltirdsaban, miért ne alkalmaz-
hatnank a nyelvjaraskutatésban is. (V6. nyelvtorténeti adattar, a leiré nyelvtan
adatgy(ijtési kategoriai, nyelvatlasz.) Végezetiil miis arészletes (hangtant, szétant,
alaktant, mondattant is tdrgyalé) monografidkban jeldltiik meg a nyelvjaras-
kutatds tdvolabbi céljat. De ezeket szoveggyiijtemények, szétarak nélkiil lehe-

~  tetlen megcsindlni. Elgondoldsunk szerint kb. 8—10 ezer paradigméval (a nyelv-

tani nyelvatlasz-kérdGiv anyaganak a tizszeresével) megkaphatndk az attekintd
. képet fontosabb nyelvjirdsteriileteink nyelvtani rendszerérdl.

A nyelvjariskutaték tobbsége sziikségesncl§tartja, hogy a sémarendszerd,
attekinté monogrifidkon kiviil a teljes nyelvtani leirdsok elkésziiltéig készit-
tessiink . n. jelenségmonogrifidkat is ; vagyis egy-egy nyelvi jelenséget a lehetd
teljes nyelvi anyagon, 6nmagéban vizsgiljunk meg.Ilyen téma volna pl. az é-zés
bs 6-2és vagy az é-zés és 4-zés vizsgalata. A jelenségmonografiakhbz, is el kell készi-
teniink a tervet. Nem minden hangtani vagy alaktani jelenséget érdemes mono-
grafiaszerfien feldolgoztatni. Viszont igy kimaradna sok hangtani, alaktani kérdés.
A sémarendszerii gyiijtés azzal, hogy egy nyelvjards teljes hangtani, alaktani és
mondattani rendszerét feloleli, az igy tdmadé hidnyokat pétolja. _

Nagy szolgalatokat tett DEME LAszLé a nyelvjaraskutatds tigyének, amikor
most megjelent tanulményaban (A magyar nyelvjarasok néhany kérdése) elkészi-
tette a magyar nyelvjardsok hangtani kutatasi sémajit. A sémdk Osszedllitasakor

"a vizsgalat alapjava a. hangok fumkciondlis megterheltségét tette. Ennek a koz-
nyelvhez, mint mérdeszkozh6z, de nem mint szarmaztatdsi alaphoz viszonyi-
tott tipusait tendencidk szerint vizsgilja. Mik a nyelv fejlédését iranyité tenden-
cidk? Deme fejtegetéseinek lényegét a tlle vett idézetekkel a kovetkezdkben
préobalom megadni. ,,Minden nyelvnek megvannak a maga, csak ra jellemzd
sajétossigai, amelyek a fejlédése soran kialakultak benne, s oly erésen a sajatjava,
lényegévé valtak, hogy tovabbfejlédésének médjait is megszabjak, iranyitjik,
befolyasoljak. Ezek statikusan nézve sajatsdgok; mozgasukban, a fejlédést
iranyit6 miikodésitkben pedig az adott nyelv fejlodésének belsé torvényei.” (137)
A tendencidk nem masok, mint a nyelvjaras fejlédésének belsé torvényei.
Leiré stempontbdl sajatossigok, de torténetileg kialakult sajatossiagok, amelyek
a nyelvjarasnak oly erlsen a ,lériyegévé valtak, hogy tovabbfejlédését is allanddan
irdnyitjak, egy bizonyos mederben tartjak.”” (137) ,,A tendencia nem egyszer
lefoly6 valtozasi folyamat, s nem is annak oka: .hanem mi@ kodésében a
nyelvjardsok azon t3rek vése, hogy a fejlédés tobbiranyt lehetGségei koziil
az egyiket valassza (pl. labialitds); 41lapotszer ien pedig a nyelvjirasok-
nak az a sajdtosséga, hogy a tébbféle szinkron lehetSség koziil kovet-
kezetesen az egyik taladlhat6é meg benne (pl. labialitas)” (133). A hangok funkecio-
nalis megterheltségének szempontjabél DEME a kovetkez6 tendenciakat kivanja

. vizsgilni nyelvjirasaink Wangtandban : maganhangzéknal : 1. labidlis, 2. illabia-

lis, 3. zart, 4. nyilt, 5. rovid maganhangzds, 6. hosszi maganhangzds, 7. a difton-
gusok jellege, 8. nazalizaci6, 9. hiany, tobblet; massalhangzéknal : 1. apalatalis,

2. palatalis, 3. exploziv, 4. nem affrikdta — affrikita, 5. oldalréses — kozép-

réses (pl. j-zés a ly vagy ! terhére), 6. rovid massalhangzés, 7. hosszG massal-
hangzés, 8. missalhangzé hidnya (hidtus), tobblete. Ha ezen séma alapjin
feldolgozzuk egy nyelvjaras hangtandt, a hangok funkciondlis megterheltségének
szempontjabdl a jelenségek megléte vagy hianya, illetdleg a tendencidk mértéke,
foka alapjan attekintG képet kapunk az illeté nyelvjaris hangtanardl. Ez szink-
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ron  anyag, de torténeti tavlatba beagyazva kapjuk meg. ,,Ugyanakkor dssze-
hasonlithatéva is valik az anyag az Osszes tobbi nyelvjirdséval, hiszen a séma
minden lehetdséget feldlel, s igy a feldolgozé kénytelen valaszt adni arra, hogy
a jelenség a nyelvjirdsban _megvan-e vagy sem, tovibba ml_lyen helyzetben és,
milyen er6sségben van meg” (145). A sémdban egy-egy sz6 t6bbszor szerepel,
hiszen minden jelenséget meg kell vizsgilni az elképzelhets 6sszes fonetikai helyzet-
ben. A sémat kérddivvé kell dtalakitani, a vizsgdlandé jelenségek paradigmatérat
ossze kell allitani, a séma csak feldolgozasi keret, nem pedig gyfijtési segédlet.
A gyakorlatban ki kell prébalni a kérdébivet is, a sémat is. Esetleg egyszerfisiteni,
egyes részeiben pedig bviteni kell.

- A hangtani séman kiviil ki kell dolgoznunk a nyelvjirisok alaktandnak és
mondattananak kutatisi sémajat is. Természetesen az alaktan és a mondattan
terén a kiilonbségek nem olyan nagyok. Eppen ezért nehezebb lesz Gsszedllitani
a vizsgdlandé jelenségek listajit, a kutatd sémat. Nyelvjdrdsaink alaktandval és
mondattanival keveset is foglalkoztak. A problémakat nem litjuk annyira
tisztdn,'mint a hangtanban. Anndl inkdbb sziikség van arra, hogy egy munka-
kozosseg a séméakat osszedllitsa. Ha a vizsgalandé ]elensegek listajat (a semat)
kidolgoztuk, el kell késziteni azon szavak ]egyzeket melyeken a jelenségek vizs-
galandék.
: A mondattanban nehezebb lesz a paradigmikat megadni, illetSleg nehe-
zebb lesz azokat begyfijteni. De itt is ossze lehet 4llitani az érdekesebb probléma-
kat (a sémat). Megfigyelésiikre altaliban -ecsak passziv mdédszer alkalmas,
litjuk ezt a nyelvatlaszgylijtés tanulsigaibédl, tehit itt lényegesen kevesebbet
- tudunk begyfijteni kérddivvel. A mondattani vizsgdlatokhoz szijvegek
- kellenek.

A monografidkkal kapcsolatosan még egy problémardl kell megemlékez-r
niink. Mleen legyen a gytjtott anyag feldolgozdsa ? Eddig két médszer volt diva-
tos : pusztan leiré és torténeti vizsgalat. Mivel a kutaték a szinkron-leirdst csak:
kezdetnek tekintették, megprébaltak a nyelvjarasi adatokat a nyelvtérténetiekkel
6sszekapesolni (VEGH JozskR : A békési népnyelv névszitovei, Debrecen, 1943, ;
Parr LAsziO : Az 4 és 4 hangok a hossztipalyi népnyelvben. Debrecen, 1948. ;
TeEMESTI MIHALY : Az orminysagi nyelvjiras nyelvtana. Kiadasra var). Ezek' a
vizsgalatok sajnos nem hoztdk meg a kivant eredményt. A nyelvjdrasi adatokat
a torténeti fejlddésbe beilleszteni egyelGre reménytelen feladat. A nyelvtorténetl‘
adatokrél nem tudjuk, hogy melyik nyeIVJaras emlékei, az esetleg mas tajrél
valé nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti alak és a vizsgalt nyelvjaras adata kdzott
osszefliggést megallapltam mgédszertani hiba. igy a nyelvjarastanulmany iréja
akarva-akaratlanul is kozmagyar nyelvtant ir, megfliszerezve egy-két nyelv-
jarasi példdaval. Nagyon helyesen veti fel tehit a kérdést PETER LAiszro, hogy-
nem lehetne-e az ilyen dolgozatokra forditott hatalmas firadsigot, erdt, uténa-
jarast gazdasigesabban felhasznédlni, t6bb szinkronikus felvételt csmalm s csak’
midén méar t6bb pontrdl van jé médszerrel gylijtétt, megbizhaté a,nyagxmk,
hozzafogni a kérdés torténeti elmélyite’séhez, a koznyelvvel és mas nyelvjarasok--
kal valé egybevetéshez. (Az 6-zés kérdéséhez, Magyar Nyelvj. I, 118—119.)
A magyar nyelvjiraskutatas tehat a feldolgozis médszerét illetGen jutott katyaba.
Minden kutat6 érzi, hogy itt van a hiba. Jobb, gyumolcsozobb moédsert kell
~ kidolgozni.. DEME LAszréd mar 1945—46-ban késziillt és 1949-ben meg]elent
tanulményaban (A nyelvjarasi - anyag felhasznaldsa és feldolgozésa) is biralta
nyelvjardskutaté tanulminyaink” médszerét, még alaposabban birilja most
megjelend tanulmanyaban (A magyar nyelvlarasok néhany kérdése).. A hangtani
vizsgalatokra meg is adja az u], jarhatébb mdédszert : ez - egy-egy ‘nyelvidrds
hangtandnak tendencidk szerinti tanulmdnyozdsa o lumgok funkciondlis:
megterheltsegének alapyan (1 fentebb) ' :
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- Sokkal nehezebb lesz a ]o médszert megtalalni az alaktan és kés6bb majd
a mondattan szdmara. Mégis gy latom, hogy DEME gondolatmenetét kovetve
1j feldolgozas1 médszeriil kindlkozik a nyelvjdrdsi anyagnak szinkron szemléletii
de a torténeti tsmeretek alapjdn vald osztdlyozdsa annak bemutatisa, hogy a
nyelvtorténetben érvényesiils, a fejlédést megszabd, irdnyité: torekvések (tenden-
cidk) hogyan ~mutatkoznak egy-eqy nyelvidrdsban. Néhany peldat emlitek.
A névszétovek egy csoportjdban a magyar nyelvteriilet nagy részén a bekévet-
kezett a hangzényujtas (maddr — madarat, kéz — kezet tlpus) Erdekes szempont
mostmar annak vizsgilata, hogy ez a ny@jtds mennyire érvényesiilt az egyes
-nyelvjarasokban. A fentemlitett tipus kéttagh palatélis példdiban nyugaton,
keleten, északon egyarant rovid tGhangzdés alakokat taldlunk : tehen, szeker,
- level, de mér alig van olyan nyelvjardsunk, ahol a maddr szé6 madar alakban
maradt volna fenn. A hangzényujté tovekhez tartoznak az 0. n. 4, %, ¢ tovek is.
A nyelvtorténet tanulsaga, szerint az egytagl 4, %, ¢ tovekben’ megvolt a hang-
valtozas a ragozasba.n és a képzett alakokban : 4if — ufat, utas, utazik; ezt a nyelv-
4llapotot Orzi néhény paléc nyelvjards és az irodalmi nyelv. Mostani tudasunk
szerint azonban a magyar nyelvteriilet szélén nincs meg a hangvaltas mindeniitt
rovid alakok hasznalatosak : ut, ufon, utas. A.Tiszantl nagyobb részén a hang-
valtés szintén nincsen meg, de itt nem rovid, hanem hosszii hangzés alakokat
talalunk : 4t dtat, dfas, dtazik, dtasit. Egy-két szoban megvan a han z/gvaltas
tiz — tizet, nyzl — nyilat, dr — wrat ... Ez utébbi alakok is azt bizonyitjik,
hogy e teruleteken is megvolt a hangvaltas a tobbi egytagi széban is, de az
, a.na.logla, kiegyenlitette. Mivel egyéb targyi bizonyitékunk (e vidékekrdl szarmazo
nyelvtorténeti adatunk) nincs, a kérdés torténetének mélyebb vizsgilatiba
nem bocsitkozhatunk. Még nehezebb annak eldéntése, hogy a magyar nyelv-
teriilet szélein az egy- vagy kéttagh rovid hangzés tivek eredeti hangallapot
meglrzott maradvényai-e, vagy pedig az analdgia kiegyenlité hatdsinak ered-
ményei. Ennek eldontése talin jobban sikeriil, ha gazdagabb nyelvjarisi ismere-
teink lesznek, és na.fryobb nyelvtorténeti a,nya,gunk keriil napvildgra. A magyar
nyelvtudoméany szdmara a szinkron 4llapot felvétele a leghasznosabb Tovabba
igen érdekes annak megillapitisa, hogy az eredetibb nyelvallapotot mennyire
kezdte ki a koznyelv kiegyenlitd hatdsa. Tapasztalataink szerint a tehen, szeker- -
féle alakok nagyon elt{inében vannak. Egyes rovid u, 4, ¢ hangzékat kedveld
nyelvjarasokban ‘a kornyezo nyelvjirdsok hatdsédra terjedni kezd a hosszu
t6hangzés alak, egyel6re még nem rendszerszeriien, hanem egyes szavakban, pl.
biiza, borgyd. Viszont ennek fordltott]ara. is taldlunk példdkat. A kakicsi nyelv-
jarasban pl. a régi 4, kdt, tfz alakokat kiszoritotta a révid t8hangzés ut, kut,
tiz (1. KERESZTES bevezetése az Orménysigi Szétarban, X1, XI1.). Ezek bemuta-
tdsa a j6 nyelvjiriskutaté munka feladata. Az anyagnak nem mechanikus,
abc-szerli kozlése, hanem a nyelvtortenetl ismeretek birtokdban térténd csopor-
tositdsa, a jelenségek magyardzdsa, értelmezése (pl. a kornyezd nyelvijdrasok
vagy a koznyelv hatésa) volna szerintem az anyag feldolgozasanak jarhatoébb,
gazdasigosabb tja. (Kb. ezen az aton prébil jarni, ha nem is mindig tudatosan
- BarTHA KATALIN @ A szlavéniai nyelvjaras szOképzése. Magyar Nyelvjarasok L.).
A nyelvjarisok nivellalédésa és a koznyelv egyre erésebb térhoditdsa eld-
térbe hozzak a nyelvi 7elensegek dinamikus szemleletenek kérdését. A nyelvi jelen-
ségek bemutatasakor és igy természetesen a gyfijtéskor sem szabad megfeledkezni
‘a nyelvfejlédésrdl, t. i. arrdl; hogy a nyelvi ren¢zer elemei 4llandé mozgésban -
vannak. A meglévé alakok mellé" aj alakok keletkeznek, részben a nyelv fejlo-
dése bels torvényeinek miiksdése folytan, részben més, szomszédos nyelvjarasok -
és a koznyelv hatdsira. A régibb nyelvészeti felfogas a jelenségeket altalaban
‘statikusan szemlélte, de u]a.bban nyelvészeink j6 eredménnyel érvényesitik a
dlna.mlkus szemléleti médot, igy a magyar nyelvtortenetben sikerrel alkalmazza
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Pais, BArozi. A magyar nyelv;ara,skuta,tasba,n mar CSURY BALINT is beszélt
kihaléfélben 1év4 alakokrdl, tamtvanyaa is sokat beszéltek nemzedékvaltasrél
(volt olyan cimi dolgozat is); mégis a CsUry-iskola a jelenségeket altaldban
statikusan szemlélte, és igy a valosagrol a jelenségek elterjedésének mértéké-
rdl, médjardl nem adhatot? i igazan hii képet. Nyelvlaraskuta,tasanban a nyelv-
atlaszayu]tok alkalmaztik elGszor ezt a médszert. Eszerint ‘a nyelvjaraskutato-
nak meg kell allapitania az alakok szocidlis érvényét : melyik a leggyakrabban
hasznilatos, az 4. n. f6éalak, melyik van keletkezében, melyik van elhal6ban.

b) Szdgyiijtés
~ .

A nyelvtani rendszer 8—10 ezer adaton keresztiil séma és kérddiv segit-
. ségével vizsgalhat6. A nyelvtani rendszer vizsgilodasi korének kijelolése konnyebb
feladat. De mi torténjék a lexikdval? A regiondlis szdtdr-akkor értékes, ha az illetd
nyelvi egységnek lehctdleg teljes szokincsét magiban foglalja, felveszi azokat a
szavakat is, amelyek megvannak a koznyelvben is, felsorélja az Osszes jelentés-
arnya,latokat példamondatokkal. A szogyu]tesben teljességre kell torekedni.
- Egy-egy sz6 megléte vagy meg nemn léte is dont6. Amig nincs koznyelvi szétarunk,

addig minden sz6t fel kell venni a tajszétarakba. A gyfijtés folyaman azutén is
‘mindent fel kell jegyezni, szerkesztéskor lehet majd donteni arrdl, hogy egy-egy
sz6 bekeriiljon-e a szétarba, ha a jelentése is megegyezik az értelmezd szétarban
felsorolt jelentésekkel, vagy elég lesz az utal6. — Egy regionalis szétar elké-
szitése nagy feladat. Mégsem kell rd egy emberélet. Ha mdédszeresen,
fogalomkorok szerint haladva gytijtiink, és a kutaté évente 3—4 hénapot a hely-
szinen tud tolteni, akkor 6-—8 esztend§ alatt elvégezhets a gytijtés. Az ellendrzés,
szerkesztés kb. 2—3 esztendd. Tehat kb. 10 év alatt elkésziilhet egy ilyen szétar.
Ha a mi nemzedékiink 5—86 ilyen ta]szota,rt el tudna kégziteni, igen nagy 1épést
tennénk a nyelv;araskutatas terén. A szdgyfijtéssel egyidejiileg természetesen
szoveggyu]test is kell végezni, ami 1gen sok nyelvtam anyagot hoz. ‘A szétar
elkészitése utdn konnyen meg lehet irni az illet§ nyelvi egység részletes nyelv-
tanat is. Egy nyelvi egység teljes nyelvészeti feldolgozasinak tehat 3 részbdl kell
4llnia : 1. szétar, 2. sz(iveggy\’ijtemény, 3. nyelvtani leirds. A Szamoshéati,
Ormanysagl, a Wichmann-féle csdngé szétar utdn a most késziils szegedi szétaron
kiviil még a kovetkezd regiondlis szétarakra volna sziikség. Fontossagi sor-
rendben : 1. palée (kozéppaldce), 2. gooseji (vagy Orségi), 3. kemenesaljai (vagy
soproni, Csorna-koriili), 4. sarréti (vagy kunsagi), 5. kozépsomogyi (vagy Tolna,

megyei). [Az erdélyi -teriileten is legalabb két szétérra volna -sziikség. ]

: A nyelvjaraskutaték t6bbsége azon a véleményen van, hogy a nagy szétéir-
vallalkozasokon kiviil is sziikség - van seékincsgyiijiésre a nagyobb targykorok-
bdl, pl. kendermunka, foldmivelés, dllattartds, taplilkozas, s kiilonosen tanul-
ségos lenne néhany most elterjedc’i mifivelési ég szokinesének tanulmanyozasa
(pl. rizs-, gyapottermelés). Kétségteleniil érdekes lehet pl. annak az Gsszehason-
Titasa, hogya,n nevezik a szekér vagy a szovlszék egyes alkatrészeit az, orszig
kiilouiboz részein. Azt sem érdektelen osszevetni, hogy mi az eltérés vidé-
kenkint a foldmivelési ternnnologmban (a nyelvatlaszgyiijtés nyilvan csak vézla-
tos képet ad majd errdl). De ez mar csak akkor torténhetik meg, ha van sok hely-
- 18l gyfijtésiink. CsORY tanitvinyai készitettek ilyen targykormonografla,ka,t
-ezek altaldban igen jék, de anyaguk csupén. adatkozlés. Az adatok nyelvészeti
értékelésére még nem tettek kisérletet. A magyar nyelvjirasok lexikai kutatéasa-
nak irdnyat még nem latjuk olyan vildgosan, mint’ a nyelvtaniét. Talan a sz6-
foldrajzi nyelvatlaszgytijtés el6bbhaladasiaval e téren is t6bbet tudunk. Minden-
esetre. a magyar nyelvjardsok lexikai problémait nem lehet mas nyelvek nyelv-
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jarasi lexikai tanulmédnyaibdl kikdvetkeztetni. Tovabba a székinesgytijtésben
is meg kell dllapitanunk a tervszerfiséget még a gyfijtés helyére vonatkozdlag is.
Nem fogadhatjuk el azt az onmaga,ban helyes tételt, hogy mindeniitt mindent
.érdemes gytijteni. Taldn 20—30 év mulva megtehet]uk ezt, de ma meg nem,
A lexika koérébe tartozé feladat a személynév- és a foldmyzmev gyiijtés is.
Mindketté nagyon fontos nemesak a nyelvtudomany, hanem més tudomanyok,
a torténet, foldrajz, néprajz, szocioldgia stb. szempontjabol is. Késébb kijelo-
lend6 feladat hogy ezt a gylijtést az orszdgnak mely részein, hény jardsban,
koézségben kellene surgosen elvegezm mert a gylijtést az egész orszégban itt sem
végezhetjiik el. ‘
A lexika terén még fel kell vetniink egy fontos kérdést. Jogosult-e a régi
értelemben vett idjszogylijiés? Ennek tisztazadsa azért is fontos, mert CsURrRY
és iskoldja hatérozottan szembefordult a régi tajszégyiijtéssel. Tette ezt azért,
hogy megvesse a nyelvjaras lexikai vizsgalatdnak alapjat, a teljes szokmcsgyu]—
tést. Tovabbd ki akarta ‘emelni a nyelvjaraskutatast a ritkasdgvadaszasok
szinvonaltalanségdbdl. Ez az irdnyzat elvben lehetségesnek tartja, hogy a nyelv-
jardskutaték gyiijtései bél a tijszavakat kmjak de a tajszégylijtést semmi-
képpen sem tartja célnak. Kétségtelen, az volna jé, ha a magyar nyelvteriilefnek
minél t6bb pontjirdl Volna. gazdag székincsgyljtésiink, de sohasem szimitha-
tunk arra, hogy nekitnk olyan gazdag archivumaink lesznek, mint az észteknek
vagy a finneknek van, néluk jéforman mindenki gytjt. Tehat a mi elkészitendd
regionalis szétraink anyagét nagyon j6l kiegésziti az, ha més vidékrél is fel-
jegyezzik a kéznyelvitSl eltérd alaki, ]elentesu vagy a koznyelvben nem isme-
retes szavakat. Csak az a baj, hogy a ta]szog tijtést, barmennyire is nagy hasznit
veszi a szétan, az etimoldgia, a nyelvtorténet, gyakorlatlla,g nem jelolhetjitk ki
oncéla feladatnak hanem mindig csak egy mas nyelvészeti feladat (nyelvtani
gylijtés, targykérmonografia) melléktermékének. Nem mehetiink ki azzal a
céllal ogy kozségbe, hogy tajszavakat gylijtink, naponta fel]egyzunk 30—40
sz6t, és ezek egyikérSl-masikardl is kideriil, hogy szlikebb értelemben véve nem
is ta]szavak Taldn annyit tehetiink, hogy tudatosat]uk nyelvjaraskutatéinkban
a tajszégylijtés fontossa,ga,t hogy. ra.gad]a,na,k meg minden kindlkozé alkalmat.
Természetesen, ha mas tudoma,nyagak (pl. néprajz) miiveldi vagy pedagégusok
kiildenek be ta]szavakat azokat szivesen vessziik. Csak megkivinjuk, hogy a
ta]szavak feljegyzése is megfelehen a lexikai kovetelményeknek, tehdt kozoljék
" a sz6 teljes és csonkatovét, jelentését, és ne maradjon el a jelentést pontosan
megvﬂaglto példamondat sem, tovabba, ]elezzekaszo haszndlati korét, szoclahs
érvényét. :

< - ~ c) Szovéggylijtés

Kétféle gylijtési méd van szokasban : 1. az egyszeri halldsra tdmaszkodo,

- 4. n. kézzel valé feljegyzés és 2. a geppel valé felvétel. A géppel valé gydijtésnek
a megbizhatésdgot, hiiséget, illetSleg oridsi elényei vannak. A ha.nglemezen
szerepld szovegeket sokszor, hisszor, harmincszor, ha akarom szizszor is le
tudjuk hallgatni, igy a legfinomabb drnyalatokat, az egyes a hangok képzésében
-mutatkozé pillanatnyi ingadozasokat is meg lehet figyelni és orokiteni. De ne
-hanyagoljuk el a kézzel valé feI]egyzest sem! A géppel valé gytijtés ma még nem
tokéletes médszerti. Elbszor is a gép torzit. A géppel val6 felvételnél tovabba a
beszél6 sokszor nagy elfogédottsiggal kiizd. Meglatsmk ez a mondatszerkesztésén
(igy sok a Kusza mondat, félmondat), a v1szony1to eszkozoknek (pl. ragoknak)
a normalistél eltér§ hasznilatiban és olykor a kiejtésen is. A géppel felvett széve-
gekben a normalis helyzetnél sokkal t6bb a nyelvi botlds. Médszertani hiba
volna, ha az igy felvett szévegek publikdcidiban elSforduls téredékességet,
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bizonytalansdgokat, a hibdsan szerkesztett mondatokat a beszéd természetes.
véltozatdnak tekintendk, a kiejtésben el6fordulé sok kéznyelvi alakot pedig
gy venndk, mintha a beszéld altalaban igy alkalmaznd Sket. Az utGbbi kétség-
teleniil a koznyelvhez valé kozeledés egyik fokmérdje, taldn arra jo, hogy meg-
mutassa, melyek azok a nyelvjirasi formdk, amelyeket a parasztember leghama-
rabb elhagy, ha tudatosan vagy tudat alatt valtoztatni igyekszik a beszédén
(egymdas kozti tarsalgasban kevesebb koéznyelvi alak fordul el beszédében),
A Nyelvtudoményi Intézet archivuméaban 1évS lemezeknek vannak kit{ing
részletei, amikor a beszél6 megfeledkezik a természetellenes helyzetrdl, de vannak
kevésbbé hasznalhaté felvételek is. A szovegek kiadisakor tehat meg kellene
kisérelni jelezni, hogy egyes részek — legtébbsziir a beszélgetés vagy elbeszélés
eleje, vagy ott, ahol sziinet all be, és a beszélé Gjra kezdi a mondékajat — nem
a normalis beszédet tukrozik. Ageppel valé felvételnél-a gyakorlatban altaliban
jol bevalt az a médszer, hogy a beszél6 hosszabban beszéljen, nagyobb élményt
mondjon el, igy jobban belelendiil a természetes beszédmodorba, lassan meg-
szabadul gatlasa,ltol De az a mddszer, hogy a beszélst elSre felhlv]uk hogy min-
dent mondjon el, és arra vigyazzon, hogy mindent sorjdban-mondjon el, semmit
ki ne hagy]on (folklér =zempont) nem jé. Ez zavar;a a beszél6t, nagyon j6 mun-
kat akar végezni, nagyon szépen akar beszélni és jol akar ,,szerkeszteni”’, tehat
nem onfeledten beszél. A most alkalmazésban 1év8 magnetofonfelvételnél a
rejtett mikrofon nem alkalmazhaté, fontos, hogy az alany a mikrofonba bele--
beszéljen, mar ha félrefordul, pl. megtorli beszedkozben az. orrit, ez is modosﬂ:]a ‘
a hangfelvételt. '
Az egyszeri hallas utdn kézzel valo felyegyzesnek megva,nnak a maga termé-
szetes fogyatékossagai. Meg kell kéripiink az adatszolgaltaté alanyt, hogy lassan
beszéljen, mert . kiilonben mem tudnok elbeszélését feljegyezm 1gy elvész a ter-
mészetes beszéd sok -frissesége. Nemcsak a hanglejtés és a hangstlyozas mais,
amit eleve nem tudnank megfigyelni a szovegfeljegyzés gond]a kozepette ; més
a mondatszerkesztés is, elvesznek a paraszti beszédre annyira jellemzd emfa,tl-
kumok. A kézirisos fel]egyzes (gyorsirasos vagy egyéni roviditéseket alkalmazé
feljegyzés) alkalmaval tovabba eleve le kell mondanunk a finomabb arnyalatok,x
jelzésérol. Nem tudjuk megfigyelni és megorokiteni .azt sem, hogy egy e vagy é
hangot kiilonb6z6 nyiltsagi vagy zartsagi fokon ejtenek, de sok esetben nem lehet
elég megbizhatéan: visszaadni a méssalhangzé-asszimilacié, az ikerit§dés, az -I,
-r, - nyajté hatasat, a nazalizaciét, az eliziét sem. Ezek u. i. nem olyan sza.ba.lyo—,
sak, mint ahogy szovegeink, szétéraink jelzik. A kézirisos feljegyzés tehat fino-
mabb hangtani tanulményokra nem lesz alkalmas, de alkalmas arra, hogy nagy-
jabol visszaadja a nyelvi egységre . jellemz8 hangallomanyt és hangallapotot
" (sajnos, tobbnyu'e a gytjté utélagos értékelése alapjan, tehat sematikusan),
viszont alakta,m és mondattani szempontbdl igen jé. :
A Szoveggylijtést kezdd nyelvjaraskutats nem végezhet, a gya,korlott is csak
akkor teheti v1szonylag kevesebb veszéllyel, ha j6l ismeri a nyelvjarast. Tehdt
- erre is érvényes. a referatumunkban ismételten visszatérd felhivas : kevés helyen,
inkabb kevesebb szgveget, de megbizhatéan jegyezziik fel. A gépi felvéte nél
pedig toreked]unk a zavard korulmenyek kikapcsolaséra, teremtsiik meg az adat-
ko218 szdmara a beszéd természetes 1égkorét ; készitsiink felvétel kozben feljegy-
zéseket ; ha,llgassuk le hamarosan a- aszovegeket és necsak a publikicid, -hanem
Kaz;a,rchlvum szamara is lassuk el az anyagot bdven jegyzetekkel; nehogy
20—30 év mulva.egy kutatd, aki a felvétel korilményeit nem . ismeri, téves
kovetkeztetéseket vonjon le. A -szovegek - kiadasiba pedig  vigyiink be tobb
filol6giat, roviden jellemezziik adatkozldinket is. A’ nehézségek felsorolasaval
azonban nem akarunk senkit sem visszariasztani a szoveggylijtéstol. Ezzel
csupan tanacsot akardnk- adm oyu]tomknek hogyan kiiszoboljék ki & hiba-
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Torrasokat Mésrészt jelezni kivanjuk a feldolgozé szdmdra, hogy mit varhat &
nyelvjarasi szévegektSl megbizhatésagot, fonetikai pontossagot illetden. Sajnos,
nagyon kevés szovegiink van. Kér, hogy képzett nyelvjiraskutatéink Gjabban
nem gyfijtenek szovegeket. Tsmételten hangoztatjuk, hogy széveggylijtés nél- -
kiil nem tudjuk elképzelni nyelvjirisaink feldolgozasat.

E) A gytijiés helye

Még ‘egy kérdés tisztazandé : teriiletileg hol kell elvégezni a reglonahs
szotdr, a mnyelvtani monogrifia anyaggy(ijtését: egy nagyobb osszefiiggd
teriileten tobb ponton vagy pedig a nyelvteriilet egy pontjan. CstfRy BALINT
Szamoshati Szétardnak anyagahoz t6bb kozségbdl gylijtott ugyan, de anyagi-
nak nagyobb részét mégis csak Egriben és Mikoldn szedte ossze. Kiss Giza is
gyfijtott tobb kozségbdl, de anyaginak zome Kékicsrél valé. De CsORY szétdra
Szamoshati, nem pedig egri, a Kiss—KerEszrEs-féle sem kaklcs1, hanem Ormény-
sagi Szétar. Elméletileg szépen hangzik, hogy a lexikai és a nyelvtani gyfjtést
nagyobb teriileten végezziik el, de ez a gy&korlatban kivihetetlen. Tehat az a
Jjarbaté at, ha a kutatd inkdbb egy kis nyelvi egység (legfeljebb 2—3 falu) nyelvét

~ dolgozza fel, mint egységet, de azt tokéletesen, semmint 20—30 kozségbe is

: bekukkantson de egyikben se végezzen alapos munkét. A regionalis atlaszgy(ijtés
feladata, hogy megvizsgalja, hogy egy-egy alak vagy sz6 hogydn hangzik a nyelv-
teriilet kiilénbozd pontjain. A kutatépontot elzetes téjékozédis utin ott kell
kivalasztani, ahol a vidékre jellemz3 nyelvi sajatsagok .a legjobban megtalil-
hatok, a nyelvjaras archaikus. Nem tandcsos a kutatépontot nyelvjarasi hataro-
kon, dtmeneti teriileteken kivilasztani, mert ezeknek a vizsgilata akkor lesz
ert;ekes, ha a nyelvjarasi. mag (Kemlandschaft) nyelvi allapotat ismerjik, és az
Atmeneti teriiletek anyagit van mihez hasonlitani. Az dtmeneti teriileteken
nagyon sok a parhuzamos alak, és a kutaté nem tudja 6ket helyesen értékelni.
Epptigy meg kell sziintetni azt az eddig folytatott gyakorlatot, hogy a kutaté
.csak ott gyfijtott, ahol sziiletett vagy a rokonai éltek. Igy értékes nyelvi teriiletek
kimaradtak a gy(ijtésbél. Amig a kutaté a maga buzgalmabél, megfeleld anyagi
‘tamogatas hijan dolgozott, ez természetes volt, dey semmikép sem engedhetd
meg a tervszeriitlenség akkor, ha a nyeIVJaraskuta,tast mint intézeti munkét
végzi, vagy ezért osztondlja.t kap. A kutatds siirgGssége és fontossiga szempont-
jabél vannak fontosabb és kevésbbé fontos helyek. A gylijtésben a sorrend meg-
tartésa nagyon fontos, ha val6ban el akarjuk végezni azt, ami a mi nemzedé-

~ kiinkre var. A penzumszeru els§ gyiijtések helyet természetesen nem lehet
megké6tni. , .

*

Osszefoglalva mit gyujtsunk2
1. A nyelvjsriskutatisba bekapesolédok, kexdok szokmcsgyuﬂest végezze-
nek egy targykoron beliil, tovabbd kisebb nyelvtani yyfijtést, pl. az ikes igék
ragozisa, a kiils§ és belsS helyviszony ]elolese a hatarozé kifejezése, a hatirozé-
ragok funkecidja, a birtokviszony jel6lése, 4 birtokos személyragos szavak tSbbes
szamanak jelolése (egy. birtokos tobb birtok, tobb birtokos tobb birtok) stb.
-~ . 2. A haladok nyelvtam monogrdfidhoz gytijtsenek ‘anyagot. A cél az, hogy
egy kozseg, egy nyelvi egység teljes hangtani, alaktani és mondattani rendszerét
feldolgozzak De a hangtani, alaktani rendszert ki lehet dolgozni részletekben
-is. A sémarendszerti monografidkon kiviil a haladék megvizsgilhatnak egy-egy
nyelvi jelenséget teljes részletességgel. Készithetnek szinkron szemléletdi, de a
torténeti rendszer ismeretében csoportosﬂsott ]elensegmonogra,flat Az egy targy-
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korben mozgé lexikai gytijtést nem ajanljuk haladéknak addig, mig e téren nem
lesznek meg a tivolabbi perspektivaink. '

3. A képzett gylijt6k gyfijtsenek nyelvjardsi szovegeket.

4. Azok, akik a nyelvtani leirdsban, a sz6- és szoveggyfijtésben, a nyelv-
jaraskutatasban valé jartassigukat megmutattik, megbizhaték egy-egy regio-
ndlis szotdr anyaganak Osszegytijtésével és ezzel kapesolatban alapos nyelvtani

3

monogmﬂ‘a elkészitésével, tovabba regiondlis nyelvatlaszok készitésével.

IIl. A gyiijték képzése

A gylijt6k képzését sokkal alaposabba és tervszertibbé kell tenniink! Par-~
hetes, honapos kiképzg tanfolyam mit sem ér. Els6 feltétel, hogy a gyiijtéknek
alapos nyelvészeti és nyelvtorténeti ismereteik legyenek. Meg kell ismernick
tovabbé a magyar nyelvjarasi irodalom f8bb eredményeit. Az elmgleti ismeretek
utén a nyelvjardskutatds médszerét kell megtanitani, kitérve a kutaté6 modszer
fejlédésének torténetére” A legfontosabb azonban a fonetikai képzés.

A fonetikai képzésnek az a célja, hogy a gytijtdk felismerjék a vizsgalandé
nyelvjaras hangjait, a hangok képzésének finomabb &arnyalatait is. Az eddigi

- kiképzéseknek — néhany dicsérendd kivételtdl eltekintve — altaldban az volt
a hibdja, hogy csak azt tanitottdk meg, hogyan kell az egyes hangokat, diftongu-
sokat, hangkapcsolatokat jelolni, de nem fejlesztették tervszerfien .a hallgaték
halldsi és appercepcids készségét, nem tartottak kell§ szdmi fonetikai gyakor-
latot, nem elemezték ki az egyes fonetikai helyzeteket.—Eddig a gy(ijtSk fonetikai
képzése ugy tortént, hogy a tanfolyam vezetdje maga, vagy egy erbsen tajszoélas-
ban beszél6 hallgaté diktilta a szavakat, illetve szovegeket. Helyesebbnek
‘latszik, ha a kiképzés hanglemezek segitségével torténik. ElGszor is azért, mert
kevés olyan tanfolyamvezeté van, aki a maga beszélt nyelvétél tavol 4116 nyelv-
jaras hangallomanyst természetesen és nem mesterkélten adja vissza, masodszor
nehéz ugyanazt a szét ugyanabban a hangtani helyzetben, ugyanazzal a hang-
arnyalattal egymasutan tobbszor kiejteni. A hanglemez egy-egy rovid monda-
ta4t — mint fentebb is emlitettiilk — sokszor meg lehet ismételni. fgy a hang-
lemezzel végzett fonetikai gyakorlat a -hangok legfinomabb arnyalatainak
kielemzésére a legjobb eszkéz. Hanglemezek segitségével a kiképzést a kiilon-
boz8 egyetemeken és fGiskolikon egységesen lehetne végezni. Tovabbé azért is
sziikség volna pedagdégiai jellegli hanglemezek készitésére, mert népnyelvi hang-
lemezeink oktatasi célokra kevéssé alkalmasak, legtobbjikk olyan bonyolult
hangiéllapotot rogzit, hogy azbkkal kezdGknél nem sokra megyiink. A hangleme-
zek elkészitése nem jelentene nagy kiadast, egyetemenként 3—4 lemez elég vol-
na erre a célra. . ' «

Kezdetben a koznyelvi kiejtés lejegyzését kell gyakoroltatni, hogy a gytj-
t6k megszabaduljanak a helyesirdsi béklyoktél, tanuljanak meg hallani és mer-
jenek halldsuk utin jegyezni. Ezutan lehetne a kéznyelvi kiejtésben nem szereplS
fonémék és hangtani helyzetek feljegyzését gyakoroltatni. ' .

Véleményem szerint a fonetikai kiképzésben a kovetkezl fokozatokra,
illetéleg a kovetkezd felvételekre volna- sziikség : ;

1. Egy-egy sz6 felvétele koznyelvi kiejtésben (a szavak kozott sziinetek,

- hogy ne kelljen a gépet mindig ledllitani). Az egyes szavak lejegyzésének gyakor-

ldsa utdn bizonyos székapcsolatok gyakorldsa a fontos. Péld4ul ilyenek : bonisd -
ki, ontsd ki, dobd ki, nyisd ki, l6kd fel, tdtsd ki, mondd meg, dlld meg, mondd el stb.
2. Egy-egy rovid mondat koznyelvi kiejtésben. .

3. Osszefliggd, szoveg koznyelvi kiejtésben. Ha a koznyelvi beszédet jok

le tudjék jegyezni fonetikusan, akkor keriil a sor a népnyelviekre.
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4. Egy-egy kifejezés — sziinetekkel felvéve — a nyilt ¢ és zart é érzékel- .

tetésére.
" 5. Egy-egy klfejezes (szunetekkel felvéve) a nyilt e és a nyiltabb e érzékel-

tetésére (1. lemez).

6. Példak az o-zésre. Egy-egy 576 (1tt mar egyttt szerepel az o és é).

7. Rovid mondatok e-zg, é-z6, nyiltabb ¢-z8 és 6-28 szavakkal (de a szavak-
ban ne legyenek dtftongusok)

8. Példék az d és ¢, @ és a gyakorlasara.

9. Rovid mondatok a fentiek gyakorldsdra (2. lemez).

10. A dxftongusok gyakorlasira egy-ogy szé szimettel felvéve,

4

-a) oy, Oi, ao, e
b) up, ug, U0, G, i, 16", 18
c) %0, U5, . -tipustak ’

11. Révid mondatok dlftonguqos szavakkal. ‘

12. Példak, egyes szavak és székapcsolatok a naza,hzaclo gyakorlasara
(tlszantuh és dunantuli tipusok).

- 13. A méssalhangzé asszimiliciéra és a maganhangzé ehz1o]ara vonatkozo
példak (3. lemez). ,

14. Eredeti népnyelvi hanglemezek hallgatisa egy-egy qzempont pl.
zart é és nyiltabb ¢ gyakorliséra, egy- egy diftongus vagy hangkapesolat gyakor-
laséra,

15. Eredeti nepnyelv1 hanglemezek ha]lgatasa és lejegyzése.

. Egy ilyen fonetikai iskolinak kdoriilbeliil egy évig kell tartania (a 10., 12.,
13: tlpucoka.t heteken 4t kell gyakoroltatni). Csak akkor érdemes kikiildeni a
gyujtoket a helyszinre, ha ezen az iskoldn itmentek. Ha mar anyaggyfijtést
végzett is a kutats, akkor is folytatni kell a hanglemezhallgatést. Hosszl évekbe
keriil, mig valaki azt mondhitja magérdl, hogy jol tud feljegyezni. Véleményem
~ szerint a nyelvjiraskutaté kiképzésénél az altaldnos ismertetések utdn ennek a
fonetikai iskoldnak az elvégzése a legfontosabb Azokat, akik egyetemi hallgaté
korukban ezt a fonetikai iskolat sikerrel elvégzik, lehetne tudomanyos intézetek-
ben nyelvjérdskutatdsra alkalmazni, és veliik kellene a kiilonb6z6 irdnyt gytijté-
seket végeztetni. .

A fonetikus feljegyzés eld Shaladaséval a hallgatoka.t kozos kiszallasokra kell
elvinni, hogy az alanyokkal valé banasmédrél és a népi beszéd feljegyzésének
" médszerérdl a helyszinen is tdjékoztassuk, és a kutatisba bevezessiikk Gket.

A nyelvjardskutaték - kiképzésével kapesolatban DEME LAszré tobbszor
idézett tanulmanyiban értékes gondolatokat vet fel. Harom év kellene szerinte
a nyeIVJara,skuta,tok kiképzésére. Ez a terv a kovetkezd volna : 1. év: fonetika,
a gyljtés és feljegyzés technikija, a nyelvjarasok f6bb hangtani kérdései, a han-
gok funkciondlis megterheltsége szempontjabél a szembenélldsonkénti elemzés
és tendencidk szerinti vizsgalat elméleti kérdései (pl. ¢-zés — é-zés, é-zés — O-zés
_ sth.). Az els6 nyaron 3—4000 szavas kérdSivet kellene Veglgkerdufzm a hangtan

korébdl. 2. év: Az osszegylijtstt anyag séma szerinti feldolgozésa, a nyelvjarasok
és a nyelvtorténet tanulmanyozasaval A misodik évben megkapjak a hallgatdék
az elkészitendd alaktani séma, elméleti ismereteit is, az alaktani séméat a méasodik
nyaron begyu]tenek 3. év: Az alaktani séma feldolgozasa és elokeszulet a mondat-
tani gyiijtésre és szoveggyiijtésre.

. Kzt a tervet minden nyelvjiraskutaté orommel udvozolhetl mert szépen
osszekapcesolja a nyelvjiraskutatast a nyelvtorténeti ismeretek tanulményozasé-
val. A fokozatok is igen jok, csak egy baj van. Az egyetemi hallgatdk elfoglalt-
sagat flgyelembe véve ez a terv, mostani formajaban, nem valdsithaté meg.
A kutatéképzésnek ezt a médjat kellene valasztani tudoményos intézetekben

3
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vagy egyetemeken, f(’)’iskolékon, tanarsegédek, gyakornokok stb. szaméra. Az
egyetemi ha,llgatok szamara azonban le kell egyszer(siteni a tervet. Legfontosabb
beléle az elmelgztl és a fonetikai képzés, tovabbé az anyag nyelvészeti feldolgozi-
sdnak eszméje. Tehat az elkészitends hangtam kérdsiv egy részét vagy egyes
részeit lehetne veglgkerdezm az elsé nyaron, a masodik nyaron pedig folytatni
lehetne a gyfijtést, vagy mér alaktani kérdéseket is el§ lehetne venni. Ennek az
elaprézasnak az a veszélye, hogyha a hallgaték a hangtsan vagy az alaktani
rendszer gy részletét dolgozzk ki, akkor csorbat szenved a kiképzé terv egyik
fontos része, nem latjak a hallgatok a nyelvi jelenségeket a nyelvi rendszer
egészében. — Mmdenesetre a DEmE-féle kiképzési tervet elfogadhatjuk kiinduldsi
alapnak. A kiképzést végzs tanfolyamvezetdk bevondsival el kell’késziteniink egy
egyszeriibb tervezetet, meg kell kezdeniink a ha]lgatok kiképzését, s a gyakorlat
majd kialakit egy kovethetd eljarasmédot.

Summézva az eddig elmondottakat: a nyelv]araskutatok kiképzését
tervszerivé kell tenni. A kiképzés és az elsé gyfijtések utdn a kutaték azonban
necsak a’gyfijtésiiket dolgozzak fel, hanem végezzenek m4s nyelvészeti munkat
is. Nyelvjaraskutaté munkajuk pedlg necsak puszta gy(jtésbol dlljon, valasszik
a feldolgozdsnak azt a miédjat, amihez a nyelvtérténet tanulmanyozasa, sziik-
séges. :

IV. A gyiijtés megszervezése‘

Az eddlglekben mér tGbbszor széltunk szervezési kerdesekrol Most ezeket
Osszefoglaljuk és eggyel-missal kiegészitjik.

1. Kétségteleniill a legfontosabb, hogy a Amunkat megszervezzuk Leg-
‘alkalmasabbnak latszik a gytijtés szervezésére a Magyar Tudomanyos Akademla‘
Nyelvtudoményi Intézete. ’

2. A Nyelvtudomanyl Intézet gondoskodJk a kiképzs tanfolyamok meg—
szervezésérdl. A tanfolya,mokat azonban az egyetemek és fliskolak maguk ren-
dezik és vezetik. :

T 3. A Nyelvtudoma.nyl Intézet az egyetemek és fGiskoldk képviseldivel
egyiitt megallaplt]a a kiképz§ tanfolyamok tematikajat (kesobb tankonyvet'
is 4llit Gssze), és pedagdgiai céli hanglemezeket készit.

4. A Nyelvtudoman;n Intézet gondoskodik kutatétémak kijelolésérdl, a

temak sémdinak Osszeallitdsarél, hogy az egyetemen és fdiskoldkon a szemi- -
nériumi és szakdolgozati tételek kiadasanal fel lehessen Sket haszndlni.

5. Ki- kell jelslniink a kutatéteriileteket, ﬂletoleg a kutatépontokat.

" 6. Meg kell keresniink a médjit annak, hogy a fonetikai kiképzést nyert,
de a wdeken miikodé pedagogusok kozul nehanva.n szintén kapcsolod]anak be a
nyelv;araskutatso munkabau .

Elw modszerﬁam kerdésekben a gylijtés sorrend]et illetGen lehetnék
kozb\mk velemenykulonbsegek a gytjték kiképzésének tervével is sokat kell
még foglalkoznunk. Abban azonban mindannyian egyetértiink, hogy a nyelv-
jaraskutatds iigyét a holtpontrél ki kell lendltenunk a nyeIVJara,s1 anyag gyu]teset

mlelobb meg kell kezdenunk

v ﬁGH JOZSEF
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A szokezdo massalhangzocsoport
egyik feloldam médja a magyarban

- Kozismert ta.pa.szta.]ati tény és hangtani térvény, hogy a finnugor nyel-
vekben (a mordvin kivételével), néhany hangfestd sz6t nem tekintve, nem kezddd-
hetik eredeti sz6 két vagy tobb massalhangzéval. Igy a magyar nyelvben sem
kezd6dhetnek finnugor eredetii szavaink massalhangzécsoporttal. Hangutinzé
szavaink egy részében el6fordul ugyan olyan méssalhangzé-esoport, amelynek
masodik tagja az r hang, de ez sem nagyon gyakori, pl. brekeg, priicsok, pruszkolw
t'rusilcol frocskél, krakog stb. '

: Mindén nyelv székészletének elég ]elentekeny hanyada- azonban ]oveveny-
sz6. Az indoeurGpai nyelvekben pedig nagyon gya,komak blzonyos székezdd
massalhangzocsoponok

Idegen (fleg szlav-és nemet) eredet{i, szavainkban a magyar nyelv, vagy
legalabbis a nyelvjarasok. jelentékeny része kikiiszoboli a massalha,ngzotorloda,st
Egyontetiiséget természetesen hidba keresnénk a koznyelvben és a nyelvjdrsok-
ban, Vannak olyan szavak, amelyekben a koznyelv Orizte meg a tGbb massal-
hangzoés székezdetet, mint a friss, krajcdr, gréf stb. szavakban, amelyeknek a
nyelvjarasok egy részében firis vagy fiss, karajcdr, gérdf alakjat talaljuk. Maskor .
a koznyelv. a feloldott alakot hasznéalja, mint a gereblye, bardzda, borona esetében,
mikor viszont a nyelvjarasok egy részében talalhaté grdblo, bmzdo brdnno alak is,
-+ A székezdd maéssalhangzoécesoport felolddsa tobbféle, nagyon valtozatos
médon térténhetik a magyarban. A kovetkez6 megoldési médolckal talélkozunk :

1. A sz6kezd6 massalhangzéesoport tagjai kozé egy ejtéskonnyité magan- -
hangzé ékelodik. Ez az egyik leggyakrabban el6fordunld eset. Példak : berkenye
(< szl brekyna),! galagonya (< szl. glogina), cseresznye (< szl. éresha), barack
(< szL. brasky), morotva (< szl. mrtva), kilincs (< 6fr. clinche), szekrény ,(< ofr
[Va.llon] scrin)y: covek (<X kin. zwec), garas (< kfn. grosch) stb. ‘

. 2. Evvel rokon csoport, mikor a massalhangzécsoportot, kovetd magan-;
ha.ngzoval helyet cserél a massalhangzécsoport utolsé tagja. Pl. szilve (< szl
stiva), mdrna (< szl. mrena), parlag (< szl. prelog) Icwpa (< szl krupa) kalmar
<< kfn. Icrcimaev) stb.2

,1 A szalmaztatasok ebben ‘a nehanv sorban, ahol kulén: hlva.tkoza.s nem tortenlkA
a Sz6fSz,-bél valok.

-~ 2Asporr (NyK. XVIIT, 364) a szolga (< szl, sluga) széval kapesolatban iagad;a

a magénhangzo és nmssalhangz() ‘metatézisének lehetGségét és észszeriibbnek veszi a szl.
sluga > in. szuluga > szulga > szolga - valtozést a- szl. palica. > m.. palca analégidjara.
A szuluga (irva :- zuluga). alak valéban kimutathaté és az esetek egy részére vonatkozik. is,
pl szl. sfeda > m. szereda > szérda, n. kramaer > m. kalamdr, kalmdr, azonban *szalaiia,
*sziliva, *marana, *paralag (egy ketséges -adat 1223 : poralouc OklSz.), *koropa stb. alakokat
sem a régiségben, sem a nyelvjarasokban nem tudunk kimutatni, és-igy nines jogunk kétséghbe
v anI:I a metatézises atvétel 1ehetoseget AspoTH felfoga,s&t tel]esen Atveszi ‘Bavrassa is
MNy.: 174). . .

59



3. A tobb massalhangzés székezdet harmadik felolddsi médja az ineti-
mologikus, ejtéskonnyitd székezd8 rovid maganhangzé fejlédése. Ennek a cso-
portnak a szabalyait Horcrr foglalta 6ssze (MNy. XVII, 78—86). Ilyenek az
iskola (< lat. schola), istdllé (< ol. stallo v. kin. stal), ostrom (< 6fn. sturm),
dsztoke (< szl. stykit) stb. Ez a feloldasi méd rendszerint az s-, sz-, 2-, 2s- | més-
salhangzés szokezdeteknél fordul elS.t

4. A negyedik médja a székezd§ masssalhangzocsoport felolddsdnak az
egyik madssalhangzé elhagyésa.

a) Elmaradhat a szdkezdd mdssalhangz6, mintJa kadarka parhelt gdnica.
stb. szavakban,

b) elmaradhat a csoport masodik massalhangzop mint a Szaniszlo,
sogor, cikkely, cérna stb.

¢) vagy a massa.lha,ngzokleses kombmalodhat1k a maginhangzés hely-
cserével is, mint a szarka és a zardndok szavakban az str- hirmas méssalhangzé-
csoport feloldasaval.

- Hogy azonban az esetek nem olyan egyszeruek és egyértelmiiek azegész
nyelv teriiletén és a nyelvtortenet folyamén, arra vonatkozolag elég, ha egyetlen
helynév, a Trencsén megyei Gbeldny névvéltozatait megnézziik. Az alakok egy
részében a szlavos alak Grzédott meg a Kbelan, Gbeleny, Gbelany alakokban.
Kozbeékel6dott maginhangzét talilunk a Kebeleny alakban, székezdd ejtés-
kénnyité maginhangzét fejlesztett az Egbelény alak, elmaradt a székezdd méssal -
hangz6 az 1434-esVilla Belene, 1469-es Poss. Belen és 1518-as Poss. Beelan
alakokban (FekETE-NaGYy ANTAL, Trencsén virmegye, 1941. 118—9). Ha
egyszer a székezdd méissalhangzé marad el, el6fordulhat az is, hogy ugyanabban
a széban vagy névben a masodik massalhangzo marad el, mint az ugyancsak
Trencsén megyei Hvoznica falunév 1250-es Hoznucza, és 1525-6s Woznycza alak-
jdban (u. o. 127). .

De nem is’sziikséges helynevekhez folyamodnunk hiszen az iskdtula stb.
alakok mellett él a katula, katuja stb., a gdnica, gdnc stb. mellett az tzsgdne, a
kurumps mellett a kumps alakvéltozat is. Ersekijvar kornyékén a szldv alakhoz
koézelebb. 4116 két massalhangzéval kezd6d6 cvikld, cvékla alak mellett kozségen-
- ként valtakozva megtaldljuk a civikld (Udvard, Naszvad) és a cikld (Bajes, Aha,

Zsitvabesenyd), cékla (Martos), ill. cékld (Als6szdllGs, Valkhaz) stb. alakokat is.
(Mutatviny a Magyar Nyelva.tlasz proba,gyujtesebol Szerk. BArczr Gfiza,
1947, L. 6).

Cikkemben a fenti felsorolssnak csak néhany mod]at a 4-iket, tehat az
egylk aganhangz6 elhagyasat széndékozom targyalm Bar elég tekmtélyes
anyagoj feldolgoztam, tel]essegre nem torekedhettem, és a folyéiratokban, cik-
kekbeyf elszért nyelvjarasi és nyelvtorténeti adatokat, valamint a helynévanyag
jelentékeny részét nem vehettem tekintetbe. Igy is kialakul ennek a felold4si
médnak® a rendszere. .

- El8szor tehat azokat az eseteket targyalom, amelyekben a maéssalhangz6-
" esoportbél a ma.gyarba.n csak az els8 massalhangzé marad meg. STMONYI (A magyal
ny\elv2 1905. 251 és Ung. Spr. 221) csak ezt a csoportot targyalja néhiny sorban,
és ezekbdl is csak a kintorna, gdrgydn, ségor, cikkely, hdla, szabad szavakat emliti.
Ezeknek a szavaknak erede‘u latin, német, szlav szokezdd massalhangzocsoport]a
szinte azonos helyzet{i, mert két ma,ssa.lha.ngzobol all, és a masodik, elem min-
deniitt a -v. Ha, azonban jobban kériilnéziink, més csoportokat is talalhatunk,
kétségtelen azonban, hogy a mésodik elem a Ienyegesebb hiszen, ha anyagunkat
a masodJk elem szermt csoportositjuk, arra az eredmenyre ]utunk hogy ma,sodlk

L A 526 elején keletkezett ejtéskénnyitd ma.ga,nha.ngzo a francia nyelvre is ]ellemzo
(lat. schola > 6fr. eschole, u]fr école, lat. studmm > 6fr. estude > jfr. étude stb.).

t
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elemként eddigi példaim szerint csak az [, r, ¢ (d) és v szerepelhetnek tehdt ezek
a hangok tlinnek el a magyarban.

a) A mésodik elem 1.

1. forint (< vlsz. lat. floreni EtSz.) mar 1403-1;01 kezdve Florentos alak-
ban személynévként, 1489-ben ugyancsak személynévi hasznalatban Forynt-
werew, tehat I nélkil (EtSz.). Helynévi Osszetételben Zala megyében 1412:
Florentheshaza, 1415: Florynthushaza, 1513: Forenthoshaza. Nyelvjirasi alak-
véltozatai kozott mas székezdd megolddst nem taldlunk, mint a székezd6 egy-
szeri f-et. A XVI. sz-t61 kezdve altaldnos az I-nélkiili alak. ,,Hogy a régebbi
florént~florint milyen Gton-mdédon valt forént~forint-ta: *folore(z)nt bél-e 4. n.
egyszerejtéssel vagy az | egyszer(i elesésével-e, nehéz megmondani” — firja az
EtSz. Szerintem, mivel t5bb példank is van az 1 eltlinésére, folosleges a csillagos
alak felvétele, tehat a mdsodik feltevés a valészinibb.

2. Foris az EtSz. szerint a latin eredet(i Fldridn név becézd alakja a Floris
mellett. Adatunk mér a XV. sz.-t6l.kezdve van a Fdrisra, mig az l-es alak csak a
XVIII. sz-ban jelentkezik. Van még Féri, Férika viltozata is a névnek (EtSz.).

Nyelvtorténeti adataink ebbdl a csoportbol csak erre a két széra vannak
a XV. szdzadtdl kezdve. A kivetkezSk, ha eld is fordulnak régebbi, X VIIT—XIX.
szazadi szdvegekben, mindig csak torlédasos, tehat massalhangzo + l-es sz6-
kezdettel, mint a plundra. :
) 3. klarinét (< ném.. Fklarinett). Nyelwaram véltozatai: karnét | (CSOMA
KALMAN; Jaszberény nyelve, 1908. 25) és esetleg a székely kaldnéta, kdldnéta
(MTSz.) is ebbe a csoportba tartozik.

4 klérmész ~ Jaszberény: kérmész (Csoma i. m. 25).

plundra (< os.-t. plundra Sz6£Sz.) *egy nadrég- vagy ruhafajta’. A régebbi,
XVII XVIII sz-i alakok csak l-es formdkat mutatnak, de Félegyhazardl,
Szegedrél, Beregszaszrol és Bereg-Rékos vidékérdl vannak pundra, Erdély t6bb
helyérél pundm adataink ’kabat, kopeny’ stb. jelentéssel (MTsz.). ~

6. puzgér "hélyag’ (<- szlov pluzgier). Nyitravidéki tajszé (Sztos IsTvAw:
NyF. XX, 21).

6/a. sejt (< kfn. sleht) eredetﬂeg ’1ép, sonkoly’. [El6fordul feloldas nélkiil, -
slejt alakban és az 1. sz. feloldasi méddal : selejt].

7. slinge} (< ném. schlmgen) Gomor m. k@smgel Heves m. Visonta smgolt

(MTsz.).
: 8. A szilva (<< szl sliva Sz6£Sz. ) szénak is vannak kiilondsen a nyelvteriilet
nyugati részén szivae, szia valtozatai is. Ezek azonban magyardzhatSk egy szl.
sliva > m. szilva, > sziva, > sziva > szia alakfe]lodessel is. Mivel azonban mas
példank is van a massalhangzé--1 elttinésére, igy itt sem rekeszthetjik ki a szl.
sliva > m. sziva atvétel lehetOségét.
, Most és a kovetkezGkben bemutatok néhiny foldrajzi nevet, kiilonosen
Trencsén és Zala megyékbdl. Ezeknek természetesen korant sines olyan érté-
kiik, mint a kozszavaknak, mert lehetnek az irédedknak tévesen hallott vagy
tévesen leirt, szaméra értelmetlen helynevek. Hogy azonban a feloldds médjara
mégis adnak, ha nem is perdontd, de tdmogaté Gtmutatasokat, az kétségtelen.

9. Hlumee (< szl. chlumec *halmocska’). A Hl-es alakok mellett 1496:
Homecz, 1504: Chumecz (FERKETE Nagy ANTaL: Trencsén virmegye. 1941.
124). [Mas megoldasi lehetéség csoportositisomban a 2. sz., tehat a hangeserés
megoldds mutatkozik a Kolmetze alakvaltoza.tban (u. o. )]

b) A masodik elem 7.

; 10. bricsesz (< angol breeches EtSz.) ~Veszprem m. Bakonyszentlaszlo
bicsésznadrdg ’csizmanadrig’ (sajat gy.). ,
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11. friss (< ném. frisch EtSz.) ~ Jaszbereny fiss (CsoMA i. m. 23, 25).
[Gyakoribb a masik, 1. sz. megoldas a régi és a nyelvjarasi alakok kozt szdmos.
firs, firizs alakvéltozatot is talalunk (EtSz).] ;

’ A frécskél ~ focskol hangutdnzé szépar nem tartozik kozvetlenul ide, mert
lehetnek egymastol tébbé-kevésbbé figgetlen alakuldsok is.’ A frocskol a.lakvalto~
zat kiilonben kés6bb- jelenik meg. :

12. frufru ’hajesigdk, homlokfiirt’ (2 < fr. frou- frou EtSz.) ~ Szamoshat
Jufru “homlokfrizura a ndknél’ (SzamSz.). A szamoshati adatnal gondolhatunk
azonban disszimil4ciéra is.

, 13. krumpli (< ném. *krumpr DEME: MNy XL, 275 kk. vagy hazai ném.
krumpiern HorgEr: MNy. XLI, 61 kk.). Gazdag a,lakvaltozatal koziil a kompér,
kompér, kompeér Nograd, Heves megyékben, sltaldban a paléesdgban, a lcompéla,
kompéra Abaﬁjba,n, a kumpri az Arad megyei Pécskan, a kompi Debrecenben, a-
kumpi Komdarom és Gomor megyékbdl, valamint Jaszberénybdl van féljegyezve
(MTsz. és Csoma i. m. 23). A kumpri nyelvjarasi alakvaltozatokat DEME (i. h.)
a *krumpri, a kumpi, kompi-t pedig a krumpi-bél, a kumpér, kompér, kompéra,
lcompela alakokat a krumpér-bél vezeti le. HoRGER. (i. h.) csak a kumpér, kompér
véltozatokkal foglalkozik, és ezeket ugyancsak a krumpér-bél szérmaztatja.
HoORGER a szdeleji -r hang kiesését (de csak a kumpér adathal) a szévégi -r disszi-
milalé hatasanak’ tula]domt]a viszont ez a kumpi, kompz, kompéla alakokat
nem magyarizza.
o [B6ven vannak ada.tamk a féleg Dunantul haqznalatos 1. sz. feloldagl
médra a kolompér, kurumpli. és paléc koromplyi stb. valtozatokra a MTsz. kolom-
pér c. alatt.]
. 140 preslnter (< lat. presbyter) Papavid. pézmiter, pegmcer (BEKE' NyF.
XVII, 45).

o 18, preszburst ~ Rez1 (azel6tt Zala, ma Veszprem m) pezbors ’d.lsznosa,]t’

(sajét gy.). ‘
"~ 16. proletar ~ Za.la. m. Hosszavolgy poletar (olv. polétdr; HEJJAS i m, ),

Veszprem m. Szentgil polétdr (LOrRINCZE Lagos kozlése), Vas m. Tana.ka]d és

Veszprém m. Dudar polétdr (sajat gy.).

. 17. Brodné (< szl. brodino atkelohely) az r-es. alakok mellett talalunk

1438-b6l egy ‘Budno és 1507-b8l Budna alakot (FEKETE NAGY i. m. 104)."

18. Fridrik (< ném. Friedrich) ~ Jaszberény Fidrik (CSOMA i. m. 25) és

. Zala m. Hosszuvolgy fidrik (Hf35As ZoLTAN : Hosszavolgy zalamegyel kozseg .
hangtana. Szeged, 1942. 36).

: 19. Paprocsan (< horv. praprut stb. pafrany’, tehit pafranyos , Hapgo-

- vics, NyK. XLVIII, 407) zalamegyei helység 1478: Pratprochstan, ma Proprov- ‘
csdm vagy Paprocscm (CsAwkr III, 86). ;

‘ A pruszlcol prilsszig, prisszent és pmcsolc szavaknak puszkol pmszog, :
piisszent és piicsok valtozatai (HEIIAS i. m. és MTsz.) nem tartoznak egeszen ide,
mert hangutdanzé szavak 1évén, nem biztos, hogy pr- > p- valtozas tortént-e.

-Mindegyik fenti sz6 el6fordul ¢r- és ¢-s székezdettel is.

A missalhangzé - r csoportban egyetlen egy adatunk sincs az - elhagya-

'séra a nyelvtorténeti adatok kozott, tehat a XIX. sz. eldtti id6kbsl. A példik
thlnyomé részében az r eltlinését a sz6 végeén vagy kozepén szerepld mésik r

~disszimildlé hatésdval is magyarazhat]uk mint a Icumpe'r, pézmatér, polétdr,
pézbors esetében.

Helynevekben és személynevekben régebbi adatok is eléfordulnak. :

¢) A misodik elem #(d). Csak az szt-, zd- (2sd-) kapesolatban fordul el8.

© 20. Szaniszlé (< sz. Stanislav, MELICH: Szl jov. 1: 4 és HORGER MNy.
VIIL, 12, XVII, 78).

-

)
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21. szatva ‘szovoszék’ (< szl. stativa, HoreEr MNy. XVIII, 11 és kk.),
vannak még szdgyfa, szdtyfa, szatywa és szatyva alakvaltozatai a MTsz-ban.
[Mis megoldds, a 3. sz., még hangatveteseel is kombindlva az erdélyi és
" északkeleti esztavdia, észtovdia, esztevdta, esztomta 1sztovdtd, osztovdta, oszvdia
eszvata stb. alakvaltozata (uo. )]

' 22. A*szeg vicus, utca sor’ (< szl. *stogo, MELICH Nyr. XXXT, 499—500)
aligha vonhaté ide, mert ez az etimolégia a Iegklsebb kritikat sem blr]a el.

23. szobor (< szl. stobort ’oszlop’). A régi nyelvben eléfordul a czobor,
czubor  (NySz.) és a Kisalfoldon a cobor alakvaltozat (MTsz.). [Mas megoldas
a brassé megyei esziobor (MTsz.).]

24. szoba. Eredete vitds, de abban megegyeZnek a velemenyek akér a szlav,
‘latin vagy német eredetet vesszuk hogy az 4tad6 nyelv si- (olv. szt-) hang-
kapcsolatanak a magyarban sz- felol meg.

25. Zenkée (< szl. Zdenkovce a Zdenko szemelynévbo’l) ~1366: Zdenkolc,
mai Zenkdc (Csinkr, II, 802).

*26. Zsgyar (< szl. Fdar égés’ KNtuzsa MNy. XLII, 68) ~ 1425: Sar (uo.).

/Ebbél a csoportbél a Szaniszldra, szobdra és szoborra vonatkozdlag mar
szdmos régi, XVI. szdzadi és még régebbi adataink vannak.

Az eddigiektdl eltérben alakult tokldsz szavunk (< szl. stoklas Sz6£8z.), amely
" valészinfileg a ma is €18 ok, gabona fokja na.” sz6 hatdsira masiranyt fejlédést
mutat. Els6 biztos a.datunk a XVII sz-bdl valé mindig székezdo t-vel.

d) A mésodik elem .

- 27. cékla (< szl svekla Sz6fSz.). A MTsz. egy. cmkla ada.tot is kozol Eat még

megtoldhatom az Brsekijvar kornyéki cvékla és cikla alakvaltozatokkal. (Mutat-

vany a Magya.r Nyelvatl. prébagyfijtésbsl I. 6.) [Mas megoldds, az 1. sz. az
udvardi és naszvadi civikla (uo.).]

‘ -28. cérna (< t6t cverna < kfn. zwirn, zwirne, esetleg kozvetlenul a nemet—

b6l Sz6£8z.) [Mas . SzZ. megoldas az 1413: Cheuernas és 1556: chivorna ~ chevorna
(OkiSz.)]. .

29. cibak *kétszersiilt’ (< ném. zwieback). A nyelvjardsokban altaldnosabb
a v nélkiili alak, mint Gyuldrél, Szamoshdtrél, MezGberénybdl, Gécsejbdl és
Szentgalrol cibak (GYEPES JANos: A gyulai nyelv]aras Szeged, 1938, 11 SzamSz.,
Kuntz i. h. MTsz. és LOrmvcze Lagos kozlese), a vaci cipak. (NyF , 11) és a
dravamelléki cibak (MTsz).

30. cikkely ’ékalakti betoldis’ (< ném. zwickel Sz6fSz.). Megtala.l]uk a
szatmarmegyei cikli (SzamSz és MTsz.), orsegl ciikkit, szegedi cikula és baranyai
" cigula alakvaltozatokat is (MTsz.).

31. cvikkel (< ném.  zwicken) ~ Békés m., Mezobereny cikkdl (KENEZ.«
ZsuzsaNNA : A mezdberényi nyelvjaras. Szeged, 1940. 8).

32. gargyan (< lat. guardianus FLuporoviTs: Lat. jsz. 25). U]abban qua-/
Iatinositva inkdbb a gvardwn 1smeretes, de a kédexek korabdl egészen a XVIII..
sz-ig a gardian, gargyan, gdrgydn, gdrjin stb. alakok (NySz.) voltak a hasz-_
nalatosak.

33. hdla (< szl. chvala, kvala Sz6fSz.). A XV. sz-t6l Kezdve mmdi‘g 11yen
alakban.

34. haraszt (< szl. chvorst ’bozét’ Szosz.). Mar a XIII. sz-t6l kezdve
mindig -v nélkil. }

35. kintorna (< klat. qumterna Sz6£8z.).

36, kar (vlsz. < délszl. kvar Sz6f8z.). A XV. sz-t6l kezdve mindig ebben: -
az alakban szerepel.

37. kér (< va.lamely eszakl szl chvorb Szosz) A XIV. sz-tol kezdve-
mlnd.lg ‘csak ilyen a.lakban :
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38. kotta, kéta (< lat. quota Sz6fSz.). Mar a NySz.-ban mindig csak a kéta
alakjat talalhatjuk meg a XVI. sz. 6ta.

39. kénting ’drachma, -quinte’ NySz. (< ? ném. quintl LumTzER —MELICH,
DOLw. 273).

40. kvadrat (< ném. quadrat) ~ Mezdberény kadrdt (Kenfz i. h.). [Mas
megoldas az els6 massalhangzé elhagyasaval a csongradi vadrdt (BArRDOS LaJjos :
A csongradi nyeIVJaras kézirat. 31).]

41. kvare (< ném. quarz) ~ MezSberény karc (KENEZ i h.).

42. kvitancia ’nyugta’ (< klat. quietantia). A NySz.-ban t6bb kitancia
alak is el6fordul.

, 43. ségor (< ném. schwager Sz6fSz.), HELTAI-n4l swogor alakban taldljuk
még (NySz.).
" 44. szabad (< szl. svobod Sz6£Sz.). Mmchg igy a XI. sz. 6ta.

. 45, szent (< szl. svet Sz6fSz.). Mindig igy a XIII. szazad Gta.

45/a. szvetter. ~ Tardona, Borsod m. szetter (sajat gy)

A fenti példik nagycza,muak és legnagyobb résziik mér a kédexek korsban
vagy még sokkal el6bb is elSfordul, és mindig -v nélkiili alakban, mint a cékla,
cérna, cikkely, gdrgydn, hdla, haraszt, ‘kdr, kintorna, kér, kéta, kztomcm ségor
(ennél kezdetben v-vel), szabad szent.

Helynevekben :

46. Hoznuca (< szl. Hvozdnica a hvozd ’erdd, hget jelentésii sz6bol alakult

szl4v helynév). Ennek a Trencsén megyei falunak a neve a gyakori Hwoznicza,

. Hujoznycze alakok mellett 1250-bl elofordul Hoznucza és Hossnycz alakban is

(FEKETE i. m. 127). [M4s megold4sok az 147 1 -es Howoznycza, és 1525-0s Woznycza
- alakok.]

47. Szvedernik. A Trencsen megye1 kbzség nevevel legtobbszor Zwedemyk
alakban taldlkozunk, de van 1392-bél egy Zedernek, 1483-b6l Sedernye alakunk is.
A kozség magyar neve Szedernye volt, mai szlovik neve Svedernik (FEKETE
i. m. 193).

* 48. Szverepec A sok Zwerepecz, Sverepec adat mellett talalunk 1327-bél
Scerepecz és 1396-bdl valamint 1408-bél Zerepeci adatokat is.

49. Szvinna (< szl. svinng ’disznés’). A Swynna, Zwinna alakok mellett
szerepel az 1393-as Zyne. Magyar neve Litvaszinye, a mai szlovak Svinnd (FEKETE
i. m. 194). Ide tartozik a tobbi Szinye, Szinnye helynév is (vo. MELICH Szl. Jov.
0, 403).

A fenti példak is megmutat]ak mennyire nem lehet altalanos Qzabalyoka,t
levonni, hiszen még a legelterjedtebh esetben — mikor a masodik méassalhangzé
-v- — még akkor is vannak kivételek, mint a kvdrtély (< né. quartier Sz6fSz.),
amelyben a régiségben és a nyelv]arasokban is csak Kovdrtély, kovdrti stb. alakok-
kal, tehdt az 1. sz. megoldassal taldlkozunk. A hasonlé hangalakkal kezd6d6
kvadrdt-nal viszont a kadrdt és vadrdt megoldasok fordulnak el6. Az udvar (< szl.
dvor Sz6f8z,) szavunk viszont csak ebben a megolddsban szerepel, bar a Trencsén
megyei Dvorec kozségnek a névvaltozatai kozott a Dworecz, Odwarcz, Odworcz,
Wdwarcz alakok mellett szerepel egy Daworecz, tehat az 1. megoldasi méd.

Kérdés, hogy ide lehet-e vonni a fdnk, pdnkd stb. alakvaltozatait, valamint
a poce sz6t, noha a felnémetben pf- a szdkezdet, viszont a hazai német nyelv-
]arasok egy részében, pl. Erdélyben, a felnémet pfnek p- felel meg.

~ Ha mér most azt vmsgal]uk miért éppen a masodik I, r, v, ¢ tlnt el, erre
a tényre csak az a magyardzat kindlkozik, hogy az !, r, v a leg]agyabb legvokah-
kusabb massalhangzdk. NyeIVJaraeamkba,n szobelsep helyzstben az I tinik el
legtobbszor. A francidban és a lengyelben is szdmos helyzetben vokalizdlédott.
Az r elt{inése torténhetett egyrészt azaltal is, hogy az 4tadd német-osztrak nyelv-
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]arasba,n raccsolva ejtették a szot, 3911 néha egészen vokalikus jellegfi, a példak
mds részében, mint a frufru, presbzt o1, prolétdr esetében a masodik 7 disszimildld
hataséra is elveszhetett az elsé r. A v is a fenti példak nagy részénél a hazai hatin-
ban és a bajor-osztrak nyelvjarasokban f# (u ), bilabialis spirdns, illet6leg félhang-
z6s u, tehat er8sen vokalikus jellegfi.

A -t viszont azonos helyen képzett zirhang, mint a megelé’zc'i sz- és igy
a réshang erls sziszegése é3 a kovetkezd maganhangzé zongéje kozt elveszett
a kevéssé hangzés -f. Erdekes viszont, hogy mindeniitt a ¢ marad meg, ha nem
azonos helyen, hanem a ¢-nél hatrabb kepzett s el6zi meg. Ilyenkor, mint a tanécls,
trdzsdl, trozsdk, tucli, tészli sth. szavakban mindig a hitrabb képzett s marad el.
Fiziolégiai szempontbél azért sorvadhat el az si- kapesolatban az s, mert a post-
alveolaris rés utédn kozvetleniil alveolaris (el6bbre képzett) zar kovetkezik, tehdt
azonnal elzirja a rést. Az szi- esetében viszont a nyelv helyzete nem valtozik.
Igy a réshang j6l hangzik, a zar viszont kissé hanyag ejtesben nem teljes, és igy
az azonos helyen képzett és nem teljesen elzdrt kisebb rés is a székezdS sz-et

2”1t

erositi.t

A fenti kapesolat szablyba foglalva a kovetkezd : Az szt- székezdet a
magyarban vagy megmarad (Szidna helynév Erdélyben) vagy elébe keriil egy
ejtéskénnyitd magdnhangzé (Gsztoke, eszovdta, esztobor) vagy elmarad a ¢
(Szaniszlo, szoba, szobor), egyetlen esetben (| tokldsz ) a szdékezdd sz- marad el
Az st- székezdet vagy megmarad (stanicli, stoppol, stiglic), vagy. (ez a 1égebbi
megoldas) elébe keril egy e;teskonnymo maganhangzo (iskola, istdlls, ostrom,
isterc, istiglic, istrdzsa ) vagy mar a X VIL. sz. 6ta és attdl kezdve egyre tobb széban,
tehdt erdsodd irdnyzattal, elmarad az s- (téldesi, tészli, tigline, tucli stb.).

"Ha most a masodik esetet -vizsgaljuk, akkor vessiink el§bb egy pillantést
a finn nyelvre, amelynek jovevényszavaiban szinte kizardlag igy szilinik meg
a méissalhangzétorlédas. A finn j6vevényszavak hangtani kérdéseit itt nem
"targyalom, csak peldanak mutatok be néhinyat SETALA nyoman (Altere germa-
nische Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen. FUF. XIII, 345—475):
finn kapa ’szaritott’ (hal stb.) < svéd skave, finn kaunis ’szép’ < gbt skauns,
f. kinkku ’sonka’ < sv. skinka, f. panka ’figgd’ < 6sv. spang, f. peili *tikor’ <
68v. speghil, £. pilari ’Gaukler’ < sv. spelare, f. rakkus *nadragfajta’ < sv. bmkkur,, .
f. ranta *part’ < 6északi strand, f. rengas ’kor’ < Gész. hringr, f. rouve asszony <
6izl. froua, frouva, f. rumpu dob’ < Gész. trumba, f. rddtili ’szabd’ < Osv. skrid-
dare, f. vasta "Badequast’ < sv. kvast. Elvétve taldlunk mas megoldasi lehetd-
- ségeket, mint a masodik méssalhangzé elhagyasat hertta *Herz (in den Karten),
herzférmiger Schmuck’ <C sv. hjerter, hjerta; f. parras (partaa-) *margo navigii’ <C
sv. prart vagy a magyar 1. sz. megoldast: f. perjantai < éész. frjddagr.

Most pedig a magyar anyagot csoportositom :

A szlév székezdS $é-nek a magyarban a nyelvtorténet egész folya,mé,n
és az egész nyelvterilletén egyértelmiileg a cs- szokezdet felel meg : csdva (<
szl. $éava), csdvik ‘séska’ (< szl $dwik), Csépin 'Istvan’ (<< szl. Séepan)
csetka ‘ecset’(<szldv. &etka), Cseinek (< 6szldv) scztmlc) csira meddo‘ (< szl
*$tira); csorba (< szl. &rba), csuka (< szl $uka) vo. EtSz.

1 Nem perdontd kisérlet, de megemlitem, hogy az akkor kétéves Gyuri fiammal is
megprébaltam kiejtetni a fenti szavak egy részét. Egészen tisztdn beszél, az r-et is kiejti,
de észrevettern nala, hogy a szokezdd massalhangzécsoportot nem tudJa kiejteni. A fenti
szavak koziil csak a kumpi-t mondta ki mér elézéleg tobbszér magétél is, a t6bbi sz6 isme-
retlen volt széméra. En mindeniitt a méssalhangzécsoportos szdkezdettel mondtam ki
elétte a szavakat. Kiejtése u kovetkezd volt : karinés, kdrmész, puigér, $ingel, fzéé kumpi,
pézbiter, polétdr, piikol, piiddent — $ibak, $ikkol, §ikli, kadrit, karé. Meg)egyzem még, hogy
az sz, s, ¢ nila egyforméan &, a z, zs pedlg %.

. i .
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50. fank (< kfn. pfankuoche-val fiigg Ossze Sz6fSz.). A XVI. sz-tél altala-
ban igy mutatkozik. :

© [Mis megoldasi médja az erdélyi pdnké MTsz.]

51. fara ’plébania’ (< ném. pfarre EtSz.). A nyelvjarasokban (dunantali
téjszé) megtalalhatjuk a fdro alakot is Veszprém megyében (Bere NyF. XVII, 42

s HorvATH ExDRE NyF. XXXIV, 106) és Gocsejben (MTsz.). Fejér megyébdl
van fdré valtozatunk is (MTsz.) és Fels86rrdl fdra (vlsz. fdro) (IMrE MNépny.
IV, 186).

52. flancol (<C ném. pﬂanzen pflanzeln EtSz.). A koznyelvben is 4ltalanos.
Nyelvjarasi alakokat jegyeztek fel Gyuldin (GYEPES i. m. 11).és a Zala megyei
Hosszuvélgyon flantsol (olv. flancol) alakban (HEjsas i. m. 36).

53 flaszter- (< ném. pflaster EtSz.). A nyelvjarasokbdl is sok adatunk
van ra: pl. flaszter (Debrecen NyF. XXVI. 44 és Gyula, GYEPES i. m. 11) a
hosszavolgyi flaster ‘(olv. flaszter), szamoshati flaszter (SzamSz.), bakonyaljai
flasztérol (1) (NyF.. XXXIV, 106), dravamenti flaszteroz ’lever, ledongdl” és a
Pozsony megyei Peredrl fldjszteroz ’szobat padol’ (MTsz)

54. font (< kfeln. pfunt EtSz.). Van a régiségben és a dunantdli nyelv-
]a,ra,sokban funt alakja is, és szerepel 'mérleg’ jelentésben is (1. NySz., Olez
MTsz. és NyF. XXXIV, 106).

- 55. frajter *Grvezet$’ (< ném. gefreiter, nyelvjarasi kfrdjter ). Alakvaltonatal :
a frajtér, fmyter frajtér (EtSz:) és fmzter }‘mter (SzamSz.).

56. ganica (< szerb-horv. Zganci és t6t Zgance EtSz.). Szamos alakva,ltoza’oa,,
* van: gdmica, ganca, ginci (MTsz.). Ezeket még megtoldhatom az Oriszigeten
feljegyzett gdnc alakkal. [Mas megoldas az ¢zsgdnc alakvaltozat (MTsz.).]

- 57. kseftel (< ném. nyj. kdeftin (Morray kozlése) a gescheft, olv. kséft
sz6bdl képezve). Alakvéltozatai a gyulai seftél (GYEPESI i. m. 11), szekszirdi
seftiil (CZ]ZRAKI JOzsEF: A szekszirdi nyelvjaras hangtana, 21), a mezdberényi
© seftél (Kenfiz i.m. 8).

58 skatulya (< ol. scatola vagy klat. scatula SzéfSz.). Témérdek alakvalto-
zata van, mint a nagykanizsai, 1égradi, hosszavolgyi, szennai, dravamenti, tehat .
délzalai és délsomogyi kdiula (Szar6 NyF. XLVIII, 16, HaLLEE JENS: A legradl
tajnyelv, 12, Hfysas i. m. 36, NYirl ANTAL: A zsehcsegl Szenna nyelvjarasa,
19, MTsz.) a szalontai, beregszasm gyulai, szamoshdti, tordai, mez8berényi,
blhan tokaji katuja ( Ica,tum ) (NyF. LXIX, 8. Tor0s BELA: A beregszaszi nyelv-
jarés. 17, GYEPES i. m. 11, SzamSz., NyF XXXII, 21, KEn#z i. m. 8, MTsz.),
az 1poly<za]kal katulya (RADVANYI KALMAN: Az 1polyszalka1 nyj. 14), az apat-
falvi katula (TaxArs Lagos: Az apatfalvi nyelv;aras Maké, 1926. 21—22),
csongradi és kiskunmajsai kdtyula (BArDOS i. m. 30 és MTsz) a jaszberényi,
szekszérdi és szentgdli katula (Csoma i. m. 25, MTsz. és LORINczZE kozlése),
a hédmezdvasarhelyi katulja (MTsz.) és a Torontal megyei Szajanbdl vals kdtyulla
(MTsz.). [Mas megoldas a szamos iskdtulya stb. alakvaltozat (MTsz.).]

B 59. smakkol ’izlik’ (< a ném. schmacken DOLw.). Alakvaltozata a Zala
megyei Hosszavolgybdl a mdkkol, olv. makkol (Hfssas i. m. 36). [M4s meg-
oldas a gocseji samakol (MTsz. )]

~ 60. sneff ’szalonka’- (<< ném. schnepfe. sckneff DOLw.). Alakviltozata a
driavamelléki neff (Nyr. VI 43).1

61. spaciroz (< ném. spazieren). Feljegyzett alakvaltozata az apatfalvi,
debreceni, érmelléki és székelyfoldi pacéroz (TARATS i.-m. 21 és MTsz.).

-~ - 62. spagét (< ném. spagat). Van Kemenesaljan és Nagykanizsin pagét,
valamint Veszprém megyében pagiét véltozata (NyF. XXXIII, 9, XLVIIL, 11
és XXXIV 106). ;

1 A DOLw-ben (238) hibé.san nyef alakban szerepel.
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63. spajz (< ném. nyj. speis; DOLw.). A Pépavidékrdl van paiz feljegy-
zésimk (Bexe, NyF. XVII, 11).

64. spanyel (< ol. spagnolo, spagnuolo Szbéfsz.). Talalunk Apatfalvan
panyor (TARATs i. m. 21) és Cegléden panyol-mégy alakot is (TUrr Kirovy:
A ceglédi nyelvjaras, Szeged, 1940, 15). [Mas megoldas a szekelyfold1 isponyor
>pecsétviasz’ alak (MTsz.).]

65. sparga (? < ol. spago Széf Sz.). A pdrga alak megvan Vacott, Cson-
grédon, Jaszberényben, Légradon, Apitfalvan, Cegléden (NyF. X, 11; Birpos
i. m. 30; CsoMa i. m. 25; HALLER i. m. 12, TARATS i. m. 21; TeRT i. m. 15),
. Tordarél meg pdrgo alakot jegyzett fel VISKI (NyF. XXXII, 21). [Mas meg-
olddsok a paldéc éspdrga és erdélyi espdrga, ispdrga (MTsz.)'.]

66. sparhelt (< ném. sparherd DOLw.). Sok és valtozatos adataink vannak
r4 a nyelvjardsokbdl: pérhelt (Nagykanizsa, NyF. XLVIII, 16), puorhelt (Papa-
vidék NyF. XVII, 11), polhert (Ipolyszalka RaDVANYT i. m. 14 és Rezi sajat gy.),
porhel (Légréd, HALLER i. m. 12, Kemenesalja NyF. XXXIIT, 9, Komarom m.
MTsz.), parhét (Apatfalva, TaxiTs i. m. 21), porhét (Csongrad BA®DOS i. h. és
Szegvar, sa;at gy.), porhéj (Jaﬂzberenv, Csoma i. h.), porheli (Tanakajd, Vas m.
sajat gy. és Hosszvolgy, Hfsgas i. h.), pdrhét (Gyula, GYEPES i. h.), porhely
(Kozep Baranya MTRz.), porhert (Vas m. MTsz.), porhét (Cegléd, TORrI i. h.),
porhélt (NYIRI i. h.), pdrhélt (Mezdberény, Ken%z i. h.), porhel (Esz.ek vid., Drava-
mellék MTsz.), parhert (Dédes, Borsod m. MTsz.).

67. spektal (< lat. spectare). A szigetkozi pékidn spektalva a,lakvaltoza,t
is idetartozik (NyF. XXXVIII, 17).

68. spekulal (< ném. spekulieren). Feljegyzett alakvaltozatai a pékuldl
(Csongrad, BArRDpoOs i. h., Hossztvolgy, HEssas i. h., Tana.ka]d Vas m. sajat felj.,
Szentgal LorinozE kozlese) pelmlal (Beregszasz Toros i. h. Mezdberény,
Kentz i. h.).

69. spenét (< ném. nyj. spenot Sz6fSz.). Nyelvjarasi alakvaltozatai a 1égradi

pendt (HALLER i. h.), tanakajdi pénuet (sajat felj.), répcevidéki péndt, palde pinadt,
~ fejérmegyei pindt (MTsz.). [Mas megoldasok az espendt, éspinadt, ispindt, ispinot
i (MTsz.).]

70. spice (< ném. spifz) ~ picc (Nagykanizsa, NyF. XLVIII, 16), Debrecen
picces ’hegyesre szabott’ (MTsz.). [Mds megoldas az éspice, ispicc (MTsz.).]

71. spicli (< ném. spitzel DOLw.) ~ picle (Veszprém, MTsz.).

72, spiritusz (< ném. v. lat. spiritus) ’denatufdlt szesz’ és ’borszesz’
értelemben piritus alak van meg a Szamoshaton, Kecskeméten és Haromszék-
ben (SzamSz., MTsz.) és a piritusz alak Ipolyszalkdn, Csongriadon, Cegléden
(RADVANYIi. m. 14, BARDOS i. h., TURI i. h.), pirutdc pedig Szlavénidban (MTsz.).

73. spongya (< lat. spongia Sz6fSz.) ~ pongya (Csongrid, BAmrpos i.
h.), pandzsiia (Szequérd CzirAx1 i. h.). [Més megoldads a paldéc éspongya
(MTsz.).]

74. $pér [< ném. spar(herd)] ~ pér (Bihar m. Palocsag, Debrecen, Erdély
MTsz.). V6. 66. sz.

75. sporkassza (< ném. sparrkasse) ~ porkdssza (Nagykanizsa NyF. XLVIILI,
16), porkasza (Apatfalva, TarAts i. h.), pérkassza (Cegléd, TOrI i. h.).

76. spérol (< ném. sparren) ~Vac: poré (NyF. X, 11), Jaszberény: pdrol
(Csoma i. h.), Zala m. Hosszavolgy: porol (H#ssas i. h.), Szamoshat: poyral,
spoéurol (SzamSz.), Torda: pérél (NyF. XXXTI, 21), pérol (TUrI i. h.,) Baranya
vm. Hiries: pdgrds olv. padraé (Tomanéczy: Hiries hangtana 44), Mezbberény:
pourél (KENEz i.h.), Kemenesalja: périny: (NyF. XXXIII, 9).

-
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717. spriceel (< ném. spritzen DOLw.) Nagykanizsa, Cegléd, -Szentgil:
pricedl (NyF. XLVIII, 16, T¢rr i. h., LériNczE szdébeli kozlése), Apatfalva és
Jészberény: priccél (TarATs i. h., Csoma i. h.), Ipolyszalka: priccény: (RAp-
VANYT i. h.).

78. spulni (< ném. nyj. spuln) Hossztvolgy és Hirics: pulni (HEsAS
és Tomaxéczy i- h.).

79. stanicli (< ném. nyj. staniz] DOLw.) ~Vac tanyicli (NyF. X, 11),
Hosszavélgy: tanetsli olv. tanécli (Hissas i. h.) Szentgal: tanécli (LORINCZE
kozlése), Torda: tdneszls. (NyF. XXXTI, 21), Mez6berény: tanicli (KeN%z i. h.).

80. stelazsi (< ném. stellage DOLw.) Rezi, Ipolyszalka, Jészberény, Gyula,
Bakonyalja, Szentgdl és Hosszuvolgy: iéldzsi, az utolsénal telaZi-nak irva (sajat
gy:; RADVANYI i. h., Csoma i. h., Gyepes i h., NyF. XXXIV, 109, LORINCZE
kozlése és Higgas i. h) Mezo”bereny és Szamoshat teldzsi (K_ENEZ i. h és
SzamSz.).

8I. stempll (< ném. stempel DOLw.) ~ Apéatfalva: temfli, templi (TAKATS
i. h. ), Hajda m. Foldes és Haromszék: templt, ill. cempel (MTsz.) *tamasztéoszlop
stb.” jelentésben a stémpoly cimszé alatt taldlunk témp, ‘témpdl, 16mpdly alakokat
a NySz.-ban. [Mis megoldis a paléc éstemply: (MTsz.).]

82. steszli ’a tengelyvég boritéja’ (< ném. ;tossel nyj. $tesl), Papawdek
Bakonyalja, Szentgal Dudar, Rezi: tészle (NyF. XVII, 32, XXXIV, 110,
Lormvoze kozlése és sajat gy.). ’

83. stiglic (< ném. stieglitz Sz6fSz. a tengelice cimszé alatt) ~ Apatfalva,
Jaszbereny, Cegléd, Palocsag, Péceska: tigline (TAKATS i. h., Csoma i. h., TORI
i. h. és MTsz.), Répcevidék és Szentgal tiglic (MTsz. és LORINCZE kozlése), Pa,loc- ’
sag, Vae, Aba.u] m.: tokline (MTsz ), Balaton mellék: tengelice (MTsz.).! Az
OklSz.-ban és NySz.-ban szdmos tengelic, tenglic, tengilic stb. alakot talilunk
a XIV. sz.-t6l kezdve. [M4s megolddsa a Sopron, Vas, Somogy és Tolna megyében

" el6forduld istiglic, ill. sstiriglic, alak (MTsz.).]

84. still a ]elentes nincs megadva, de az idegen szavak kozott fordul elS
tll alakban egy nagykanizsai kozlésben (NyF. XLVIII, 16). v

85. stokfis ’gadus morhua arefactus, egy halfajta’ (< ném. stockfisch
DOLw.). Mar kihalt sz6. A NySz.-ban talilunk a stokfis-féle alakok mellett
tokfis-t is.

86. stoppol (< ném. stopfen) ~ Hmcs topdgni olv. topadmsi (TomManbozr
i. h.).
87. strazsal, strazsa (< délszl. straZa Sz6£Sz. ) ~ Beregszasz  és  Gyula:
trdzsdl (TOROS i. h. és GYEPES) Szamoshat és Eszék vid. trdzsa (SzamSz. és MTsz.),
Ba,konyal]a Torda: trdzso (NyF. XXXIV, 109 és XXXII, 21). [M4s megoldasai

- az esterdzsa,. éstrdzsa, istérdzsa stb. alakvéltozatok (MTsz.).]

: 88. strimfli (< ném. nyj. .stmmpﬂ DOLw.) ~Csanad m. Ap atfalva. és
Temeskoz: trimfli (TARATS i. h. és MTsz.), Cegléd tinfli* (TUR1 i h. ), Szalonta:
tirimfi (NyF. LXIX, 8). Jaszberény: timfi (Csoma i. m. 23,25), Szamoshat:
tmﬂ'l, (SzamSz.), Tordas trinfe (NyF. XXXITI, 21). [Nagy szdmban talalhaték
a mas megoldast estmmﬂyz, istirimfli, istirinfi stb ‘alakok is (MTsz.).] .

89. strézsak (< ném. strohsack DOLw.) ~ Vie, - Ipolyszalka, Csongrid,
Gyula és hely nélkiil trézsdk (NyF. X, 11, RapvAnyI i h., BARDOS i. h., GYEPES

. h. és MTsz) ‘

1A MTsz a tengelic cimszd alatt kézli az adata.lt ‘vad gerlice’ értelmezéssel, pedig

ez'a kis madar egy verébnagységy tarka énekesmadar. Kérdéses kulonben a tengelw és stiglic
egymashoz valé viszonya.

" 2 Az f elbtti ingadozé n ~m hasznilat az adatokban a dentilabidlis m-et jelenti.
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90. strumpfbandh (< ném. strumpfbandl DOLw.) ~ Apatfalva trupdntli
(TAKATS i. h.).

91. stucli ’csuklémelegitd, ujjatlan kotott kesztyll’ (< ném. stiifzel DOLw.
257). A MTsz. Dunantalrél tobb helyrél kozol fucli, tuszli alakokat.

92. stukaturos (< ném. stukatur szébdl). Apatfalva és Cegléd: tukatiros,
tukatdr (TaxATs és Turt i. h.).

93. svartli ’disznésajt’ (< ném. schwartel *f6tt disznébér’). Nyirr a Zselic-
ségi Szenna nyelvjarisa c. tanulményiban a zsvartli mellett vartli alakot is
ki)zol

Helynevekben és személynevekben:

94. Dancka (< lengy. Gdansk, Gdansko EtSz.). A XVI. szézadtdl kezdve
van adatunk erre a lengyel virosnévre. Az EtSz. az 6-lengyel” Dansko alakot
veszi elsbnek, de a magyar Dancka nagyon ]ol megfelelhet egy Gdansk(o) alak-
- nak is. Valdsziniileg XVI. szazadl atvétel és akkor mar a lengyelben Gdansk
volt a neve..

95. Ghelany hn. (< szl. Gbelany 'koblos’). A torténeti helynévanyagban
1434: Villa Belene, 1469:- Poss. Belen, 1518: Poss. Beelon alakok is szerepelnek
a Kbelan, Gbeleny alakok mellett. [Egyéb megolddsi médok a Kebelény és Hgbe-
lény (FERETE i m. 118—-19).]

96. Gschwindt sz. Svint alakja fordul el6 Mezoberényben (KEI\EZ i. m. 8).

97. Melinc hn. (< szl. hmelomica ’komloshely) A Hmelinica, Hmelinche -
mellett 1411: Melinche, 1524: Melyncze és XIX. sz.-i Melinc (CsAnkr IT1, 62).

98. Hlozsa hn. (< szl. hloda *galagonyds’). A Hlosa, Hlose alakok mellett
1492: Loza (FERETE i. m. 123).

99. Hrabove hn. (< szl. hrabové ’gyertyénos’). A Hrabo, Hrabou alakok
mellett van 1505-bdl Rabowa és 1508-bdl Rabo, majd a XIX. sz.-b6l Babd valtozat.
[Mds megoldds 1347: Harabowa, 1364: Harabo és Hambowcz (FERETE i. m.
126).]

100. Hriesé hn. (< szl. Hriéov) 1516, . 1519: Rwho és UJa.bb Ricsé. [Mas
megoldas: Hyrychouw, Herichou, Heriso (FEERETE i. m. 127).]

101. Hradna (< szl. Aradna a hrad ’var’ szébél). A régiesebb Granna,
Garanna alakok mellett 1439: ...radne és tjabban is Kisradna, Nagyradna,
ma szlovak Hradnd (FEEETE i. . 127).

101/a. A Klapka csaladnévnek Komdaromban és Ersekujvaron Lapka
alakvaltozata is van.

" 102. Pfaff szn.-nek Faf véaltozata é1 Gyulan (GYEPES i. m. 11).
103. Pflaum szn. Flim (uo.). ,
© 104. Renkée hn. (< szl. Frankovce a ank qzemelynevbol) A Renkouch,
Renkolch stb. alakok mellett 1428-b6l van Frankolch valtozat is (CsAnkr 1H, 97).

105. Spitzer szn. ~ Piccér (Szigetkéz NyF. XXVIII, 17).

106. Stern szn. ~ Mezdberény : Tér (Ken%z i:h.). - ‘

107. Schwarz szn. ~ Gyula : Vdre (Gyepes i. h.), Kemenesalja. Varc
(NyF. XXXITII, 9). ‘ ‘

'108. Tancsics Mihalynak, az els§ forradalmi munkaskoltonek 1848 egyik
hésének is régebbi neve Stancsics volt.

109. Vladovics szn. ~ Ladovics (Gyula, GYEPES i. h)

110. Vladimir szn. ~ Ladomér ~ Lodomér.

Ha végigfutunk azokon a példdkon, amelyekben az els6 massalhangzé
marad el, a helyneveket és a ritkabb személyneveket nem tekintve, azt lathat-
juk, hogy a sz6 elejér6l elmaradé méssalhangzé altaldban csak a p-, k- és s- lehet,
de ezek sem minden kapcsolatban. A p- csak pf-es székezdetben maradhat el,
de ez tulajdonképen csak a német pf- székezdd affrikatdnak hanghelyettesitéses
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atvétele (50—4 és 102—3 példa). Ez azonban mar nyelvemlékeinkbdl igazolhato ‘
(50, 54). A k-(g-) elhagyasa csak két Gjabb jovevényszéban (55, 57) és néhany
névben (94— 6, 101a) mutathaté ki, ahol a székezdd k-t egy nala elobbre képzett
réshang vagy zarhang kéveti.

Az esetek legnagyobb. részében a székezdd s-(zs-) marad el, ha zarhang
koveti. Zarhangnak szamit természetesen az m és » is (56, 58—92, 105, 106, 108).
~ A zérhang csak két esetben (56, 58) hatrabb képzett, tilnyomé részben (36 eset-
ben) a zarhang (p-, t-) el6bb képzett mint a postalveolans s-, tehat bilabialis
vagy alveolaris. Ez a felolddsi méd azonban nem régi, mindéssze két esetben
(81, 85) taldlkozunk a nyelvemlekekben J.lyen megoldassal Ez tehat a XVII.
szazadban kezd6dd megoldés, és az altalanos régi, a szé el6tt fejlesztett inetimo-
logikus magénhangzés megoldast csak a XIX. szazadban kezdi kiszoritani és
folvaltani. Legtjabb jovevényszavaink azonban mér ilyen megoldassal, és nem
az inetimologikus maginhangzé kifejlesztésével keriilik el a székezd6 massal-
hangzétorlédast. .

KALMAN Bira

~

1 Dolgozatom 1950-ben nyomddra készen &llt. Azdta a nyelva,tla.szgyujtesekbbl
néhany adattal kiegészithettem volna egyes alakvaltozatokat, de mivel ez a tobblet ered-
ményeimen nem véltoztatott volna, dolgozatomat az 1950-es foga,lma,za.sban teszem kozzé.
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| Képzé'tanulményok a Sopron megyei
“nyelvjarasokbdél

1951, jaliusidban nyelvjarasi szoveget gylijtottem Sopron megye néhdny
Ozségében (Csorna, Kapuvar, Vélesej), és mar akkor megragadta figyelmemet,
Nogy mennyi régies vagy pedig a koznyelvtdl eltéré képzdt és képzésmédot
Or26tt meg ez a nyelvjdrasteriilet. Felvet6dott bennem a gondolat, hogy érdemes
Volna ezt a nyelvjarasteriiletet — de 4ltaliban minden magyar nyelvjarasterii-
'!etet — ebbdl a szempontbél is megvizsgalni, hiszen nagyon jol-tudjuk, hogy
i1gen gyakran éppen a nyelvjardsokbdl meritheti a nyelvtorténész nyelviink régi
allapotara vonatkozélag a legértékesebb adatokat.
i Elhatdrozdsomban megerdsitett egykori nagy mesterem, GoMBOCzZ ZOLTAN
13, aki ,,Egy ismeretlen képzd” c. tanulmanyaban (NyK. XIV, 20) azt irja ,,. .. a
Titkabb képzék targyalasa moédszertani szZempontbdl is érdekes volna; hiszen
. €ppen a magyar nyelv kiilonéletében keletkezett képzdk korében nyilnék a leg-
kedvez6bb alkalom a képz§ keletkezésének, jelentésvaltozdsinak s analégids
tovabbterjedésének megfigyelésére.”
Sajnos azonban a nyugati nyelvjarasterileten végzett gylijtémunkim
- thlsigosan rovidnek és elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy e fontos kérdéshez
€rdemben hozzaszélhassak. Nem is szélva arrdl, hogy a gyfijtésem célja sem volt
akkor még egy, a széképzéstanulményhoz sziikséges adatgyiijtés, hanem taj-
szavgk és nyelvjarasi szovegek gyfijtése. Igy igen sok értékes adat taradt fel-
Jegyzetleniil. Eppen ezért mostani tanulminyomban csak igen kis mértékben
tamaszkodhattam sajét gyfijtésemte. Tiinyomoérészt Sopron megye nyelvjara-
-Saira vonatkozé és a Nyelvjarasi Bibliografidban megjelslt részlettanulmanyokat,
monografidkat, tdjszo- és szovegkozléseket vettem figyelembe.

Természetes, hogy egy nyelvjirist a holt* betiikén keresztiil megismerni
sokkal nehezebb, s6t talan nem is lehet. Egyediil az él6beszéd az, amely 4ltal
egyes nyelvjirisok kiilonleges nyelvi sajatsagai, a kdéznyelvtdl eltér6 alaki és
Szerkezeti vondsai, kifejezésbeli finomsigai megismerheték. Tudom tehdt, hogy
tanulminyomban lesznek hibak, hidnyossigok, az egyéni megfigyelés elégtelen-
8égébdl adédé félreértések vagy helytelen megillapitisok, amelyeket majd a
késébbi, alaposabb és a helyszinen végzett kutatisok lesznek hivatva kiegészi-
teni vagy helyesbiteni. De addig is, hacsak néhdny szempontot, néhdny meg-
gondolkoztaté adatot szolgiltathattam a késGbbi kutatdsok vagy szoképzés-
monografidk szaméra, akkor e tanulminy elérte céljat. .

Mint mér a tanulminy cimébdl is lithaté, amit irtam, az nem teljes és rész-
letes széképzssmonografia, hanem csak tallézéas a nyugati nyelvjarasteriiletnek
a kéznyelvitdl eltérd képzdi és képzésmddjai kozott. A koznyelvivel megegyezd
-képzéseket esak annyiban targyaloni, amennyiben funkciondlis terheltségiik
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2.2

nagyobb, vagy pedig a megszokottdl eltérd alakban, jelentésben vagy funkeis-
ban hasznilja Sket a vizsgilt nyelvteriilet.

Megprébaltam Gsszegyftijteni: 1. az archaikus képziket és képzésmédokat,
kiilsnds tekintettel a régebbi hangallapotot mutaté képzdkre, 2. a nyelvjiris
legink4bb hasznalt, illetve eleven képzdit, tehat a kéznyelvinél nagyobb funkcio-
nalis terheltséggel biré képziket, fzgyelembeveve az 8si vagy a nyelviink kiilon
életében keletkezett képzdkon kiviil a nyelviajitdsi és idegen eredetii képzdket
is, 3. azokat a képzdket, amelyeket érzelmi, hangulati drnyalatok, jelentéstani
fmomsagok kifejezésére haszndl a vizsgalt nyelgjarasterulet, tehat olyanokat,
amelyeknek stilaris szempontb6l van nagy szerepitk (pl.: mondatsiirité képzdk,
jatszi szoképzések).

A kepzoknek e harmas szempontbdl valé vmsgala,tabol adddik a tanulméany
hérom részre valé tagoldsa, amelyen beliil, kivéve az I. rész 1. fejezetét (alakilag
archaikus képzdék), kiilon térgyalom -a denomindlis és deverbalis képziket. Az
egyes képzdk mellett bibliografiai adatokat csak akkor kozlok, ‘ha Birczz, Tiba-’
nyi Alapitélevél c. munkajaban nem fordul el§ a kérdéses képzs. Ha megvan,
akkor csupin az 6 mivének megfelel6 lapszdmét kozlom, amelynek alapjin
mindenki, akit a kérdéses képzs valamilyen szempontbdl (alak, jelentés, funkeid)
érdekel, megtajalhatja a kérdésnek eddig rendelkezésre 4ll6 teljes irodalmat.

I
Archaikus sz6képzési vonasok
Alakilag régies képzbk

Egy régebbi nyelvéallapotot 6rzé alakban talaljuk az

1. -6, -6~ -u, -4 (R. -8y, -8y v. -88, -#f >ay >ou >0d; el >6i>0"
vagy > uy >4, 4i > 4) kicsinyits, nagyité vagy becézs, valamivel ellgtottat,
valamivel birét Jelento névszoképzét (BArczr, Tih. Al. 154 kk.), amely képzd
tudvalevéleg tobb eltér6 eredetii képzdnek konvergens hangtani fejlédése utjan
elGall alaki egybeesese, valamint funkeciondlis vegyiilése folytan lett olyan val-
tozatos funkeidk és jelentések hordozo]ava mint ahogy ma is hasznalatos (pl.:
klcs1ny1to, nagyité, nom. possessoris, igenév- és eszkoznévképzs).

E képzét leginkabb hatirozott jelentésmédositd szerep nélkiil hasznaljak, .
mégpedig a nyelvjarisra kiilsnben is jellemzd zartabb és révidebb

-ii alakban: Fkirti v Eart (haldszmiisz6) ’16szabdl készitett kertelet, kert
halak elrekesztésére’ (Ferto mellék MNyszet. IIT, 243); kirto, kirts, kurtic 'a -
" magyar vejsznél az a rész, amelyben a hal fogva marad’ (Fert6 mellék uo.
E szérél. 1. GomBocz: MNy. ITI, 263; Mericm: MNy. XX, 44; HoreEr:
MNy. XXII, 282). '

-6 alakban (a mai koznyelw -4 helyett) : a savanyd széban (sé ~ sava -+
denom. -ny + denom. -6 képzd); oly savanyd, ha mégészéd, apdtlan fiuw lész
beldle (Kisfalud, Nagy -Mihéli Nyr. XXI, 431. E szérél 1. TecEErT: MNy.
XXVII, 117).

-; alakban, amely feltehetoleg az el6bbi képzd delabializilt alakja és
nyelvjarasi kulonfe]leménykent keletkezett a vizsgdlt nyelvjarasteriileten

(-8y > -3 < 2:3 (vo. BARCZI,' Tort. Hangtan és Szdalaktan c. egy. elGadésa_i,
1951—52). Pl. Hosszi, betegsignek haldl a vigé (Nagygeresd Nyr. XXXV, 391);.
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hosszi (Rabakoz Nyr. XV, 421) ; eléhasi *(tehén), mely elz)szor borjazik’ (Répce
mellék Nyr. IT, 518); ekkasz éhhasu (egyhasi) 'testvér - [allat] iker [embernél]’
(MNy. IX, 427, Sopron m.); wdsi ’egykort’ (Sopron MNy. XII, 44, v6. MTsz.
todsit).
s 2.6, 6 (~-u, i) }

deverb. nomenképzd, melléknévi 1genevkepzo (Vo Birczi, Tih. Al 169 kk.),
amelyet mint BArczI is mondja (i. h.) ,,nem lehet elvala,sztam a denonuna,hs
-6, -6, ~4, -#-t61”. B képzit megtalal]uk

-u alakban: csuhu “fekete kaka, zsombék-kaka’: A puha csuhuvd léhet
fonnyi (Rabakoz, Vas m., Zala m. MTsz. KALMAN, A bésarkanyi gyékényszovés
és székincse 14). B 526 a suh ~ csuh hangutanzé igetd szarmazéka (v6. MEszOLY:
MNy. X, 163); masként vélekedik e szérél Ernbs J., aki a rejtelmes c¢’ohok
széval hozza Osszefiiggéshe (MNy. VIII, 240), MuxgAcst, aki a kaukdzusi éaya,
éiha sz6bél szarmaztatja: (Nyr. XXXT, 33) és EDELSPACHER, aki t6rok koleson-:
szénak tartja (Nyr V, 195). Itt az -6, -6 melléknévi 1genevkepz0 elvesztette
eredeti jelentését, és eszkoznevkepzo szerepben ~ti, -Gy itt -u, -@ alakban fordul
elg (vo. sepri, szalu, vési). Elofordul:

-6 alakban is (a mai koznyelv1 -4 helyett): chtyo nagy sar’ (Nagylozs
Nyr. XXX, 443), amely sz6 -hangfest§ eredeti (vo. kattyog, kdtyol- Balaton mell.
katyma MTsz.).

Erdekes és régies alakvaltozatokban talaljuk meg a fesz ige participiumat
is a vizsgalt nyelvjirasterileten. ElSfordul: *t6- és té- alakban, az eredeti tek-
~ t6ének ' (6smagy: *fey-) kétirdnyG alakfejlédése kovetkezteben Labializalé
nyelvjdrasterileten a -fejlodés: *tey > teii > 6, delabilaizalé terileten: *fey >

tes <1;ez:—;ttez Az el6bbi alakvaltozatra példa : dologWo, dologtié  nap, az 6.
asszimilalé hatasara, amely ]ellemzo a Répce melléki nyelvjarasra (Nyr. XX,
364, 370); dologténapi iskole *mindennapi iskola’ (Nagylozs Nyr. XXX, 444).
A delabializalt alakvaltozatra pedig: dologté nap ’hétkoznap’ (Répce mellek
.Nyr 11, 518, disszimilaciéval) és delegti nap *dologtevs nap [hetkoznap] (Kapu-
var Nyr XXXVII 376, v&8 MTsz.).

Meg kell emliteniink a - mozzanatos és miiveltetd kepzos 1gek partlmpm-
mat, amely szintén régiesebb alakvaltozatokban Srz6dott meg a vizsgalt nyelv-
]arasteruleten Mégpedig :

- a) -0, -t6 alakban (R. *-fsy >tay >ioy >10; *i§y > teil >t5§i > 16
) alakfe]lodessel vo. BARrez, i. m. 170). Pl.: csongetd, porgetd, szivaté (de szivatyw
is, Nagylézs Nyr. XXX, 205).

* b) -tyu, -ty alakban (R. *i8y >>tay, elhasonuldssal #¢y és hangstlyat-
.billenéssel #u majd #'u; ugyanigy a magashangt tovekben: *#y > téy >
4 > i alakvaltozassal, vo. BAwrczr,i. h.) pl.: szivatyu, kopdtyu (Nagylozs
Nyr. XXX, 205). ,

¢) -té és -ti alakban a kett6shangzé delablahzalt valtozataként (R. -tey,

-8, > sy, -8 <tz ¢ (vO. BArezr, i. h.), pl. : csikdtie “csikottyd’ (Répee

vidék Nyr. XX 410); keszté ’kezty(® (Répee mellék Nyr. IT, 560); csikdté (u. o.
Nyr. I1, 518); ]‘ogate fogattyd’ (Nagylézs Nyr. XXX, 205); fogatil (uo.) -ély
deverb. nom.- kepzovel tovdbbképezve;  kopudti "kopoltyw’ (Rabakoz Bésar-
kény Nyr, XVIIIL, 94. E szérél I. MiszoLy: MNy. VII, 247). :
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Az -6, -6 igenévképzdnek van a vizsgalt nyelvjarasteriileten
-a, -e valtozata is (vo. BArczi, i. m. 170).
~ E képzdalak legval6szintibb magyarazata szerintem BArczié, aki az sma-
gyar *-y (< fgr. *-k vagy -17) mas;ranyu fe]lodesevel magyardzza a kérdéses
alakot: -ay, -ey >'-ai, -eg >-t, -é (illeszkedéssel), -¢ (rovidiiléssel), -7, - ~-a
(vo. MNy. XLVI, 223 stb. ) De ugyanezt a fejl6dési vonalat mutat]a, egy mésik
fgr. eredetii igenévképz§ a *-j (*-f) is. Igy lehetséges, hogy az -a, -¢ végli elhom4-
]yosult igenevek. egy részében az *-j-t kell keresniink, mint ahogy Pai1s gondolja,
) a fene -e-jében (vo. MNy. X1V, 277). Hiszen tudJuk hogy a magyarban eleg
gyakorl a kiilonb6z6 eredeti kepzoknek konvergens hangtani fejlédés utJa,n
elGallé alaki egybeesése és funkci6vegyiilése. (Masképpen magyarazzik a képzs
eredetét: VacH J., A békési népnyelv névszétovei 107; Horeer: MNy. -
IX, 116 és SULAN:,. MN y. XXXVII, 118, akik elvonés htjan keletkezett alakok-
nak tartjak a hulla, penge, lenge stb. féle igeneveket.)

A képz6 -e alakviltozatira kevés példat talaltam. Tlyenek: #efé (hazfete,
fejtete) ’h:iz- és fejtetd (Mihdlyi MNy. IX, 465); bogydge (hangrendi illeszkedés-
sel ; . Magléca Nyr. XIII, 382), de bugyoga (Répce mellék Nyr 10, 517) 'nagyobb
korso, melyben a mezei munkasoknak vizet visznek’.

"'3. -i nom. possessi képzd

Fenti képz8 régi lativus rag eredetére mutaté alakban fordul el (vé.
BArczr, Tih. Al. 143; Mzerica: MNy. X, 156; Sza6 D.: NyK. XXXIV,
446; Kwirzsa: MNy. XLV, 104). Pl.: sdré ’kaszalo, rét, siippedékes, mocsaras
hely (Magl6ea Nyr. XLII, 382) nddé kasza nadvago kis kasza’ (Sopron MNy.
X, 381) (v6. BEkE: Nyr XLVI, 27; Merjca: MNy. XI, 417). A képzd fejld-

dése -8 > -¢j < 7‘_—_: i Hogy a fenti képzo6t szigoraan el kell-e valasztani a kicsi-

nyité képzdtdl, mint ahogy idézett kutatdink tartjak, vagy pedlg azonos erede-
tliek, mint a,hogy ezt Bupenz: UA. 267, SmMonyr: TMNy. 580; GoMBOCZ:

MNy. XXII, 8; SzZINNYETL: NyH7, 100; Lerrisato: SUS. Toim. LXXII, 58,..
allitjak, azt a kutatasok mai 4llasa mellett még nm merném tisztdzott kérdés-
nek tekinteni. Magam részér8l nem tartom lehetetf®nnek, hogy mindkét képzd:

‘a klcsmylt 8 -j (§), valamint a nom. poss. - képzd, de masfeldl az -¢ lativus rag
is végs6 fokon egy Gsi fgr. helynévképzére megy vissza, mégpedig a *-j-re (L

HARULINEN: NyK L, 109 kk.). Ez megtalalhaté a finn: Heinid (heini-ja hely,
-ahol széna nd’) helynevben Ugyanis a fgr. nyelvekben eléggé gyakori, hogy &si
helynévképzdbdl egyfeldl rag, masfeldl gylijténévképzé — nom. poss. — nom.

agent1s—> kicsinyit6 képzl és gyakorité képzb valjék (v6. HARULINEN, i. m.

és szerz6 tanulménya , A komi -/ képzérdl” a NyK. sajté alatt levo‘
kotetében). Pl. a magyar -s képzd Nyirjes, Halas, Fiizes (helynévképzd); gytijto-
névképzs; fiizes, nddas stb.; nom. poss.: hdzas, kertes; nom. dem.: kékes, zoldes,
Annus, Katus, cicus; gyakonto képzd: keres, repes, futos. Esetleg ismét t5bb kii-
16nb6z83 eredetti képzG azonosalaki fejlodesevel és funkcionalis vegyulesevel allunk
szemben ittis. A kérdést a késGbbi kutatdsok lesznek hivatva végérvényesen eldon-
teni. Egy bizonyos, hogy a mai nyelvhasznalatban akicsinyit6 - (-j) képz6 élesen
elkiiléniil a nom. poss. -¢ képz6tél (pl hdzi, kerti, de Babi, Pali). Hogy ez a
funkeié- és jelentésmegoszlds mikor és milyen koriilmények kozott kovetkezett
be, még az ugor unjz'utteles idején-e, ahogy ezt SzaB6 D. gondolja (i. m. 446),
vagy pedig nyelviink kiilon életében, arra most még nem tudunk pontos valaszt
adni. Egyelore csak annyit mondhatunk mint BArczi: ,,...ahhoz azonban,
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hogy tisztan lassuk, a fejlédés milyen fokara jutott el széképzésiink és az egyes
képzbk, amelyek ma egymastdl fiiggetleniiltek, esetleg hogyan fiiggnek még
Ossze, az anyag tulsdgosan csekély’” (Tih. Al 141).
4. -gy denom. nom. képz8 (< -d helynévképz8bdl palatalizicié Gtjan
keletkezhetett, vé6. HErry: Nyr. XL, 212; Birczi, i. m. 149). .

E képzlre egyetlenegy példat taldltam: Horhdgyra fagy a Fert: ha hélya-
gos, gyenge jéggel véltakozva fagy be a viz, kivalt szeles idSben, mikor esak
helyenként keletkezik erdsebb, egyenletesebb jégtakaré (Hegyké MNy. X,
380; vo. OKISz.:-horh, hork, horog, horoh ’angustiae locorum; pass, engpass’;
Horhdgy id. NySz. 1269 in ipso fossato, quod Hurhag uocatur stb.; MTsz. horh
'mély hegyi t, két hegyoldal kozotti szoros b, szakadékos hegyoldalba v4jé-
dott (vizmosta) meredek Gt’; de horka: vékony jég, mely alél a viz elfolyt;
horhdra fagyott: elfolyt a viz a jég alél s ennek kovetkeztében a jég szakadés
(Gy6rvidék, Nyr. IX, 286). E ‘szénak a népnyelvben kilonféle valtozatai és -
szérmazékai élnek (v6. BArczi, Tih. Al 34; Lak6: MNy. XXXIX, 357, utébbi--
nal megtaldlhaté e sz6 etimoldégiai magyardzata is). Ami a sz6 kiilonleges dunin-
tali jelentését illeti, *vékony jég, mely aldl a viz elfutott’ stb., és ami nagy mérték-
ben eliit a sz6 eredeti (NySz.-ban OklSz.-ban taldlhat6) jelentésétdl, utalni szeret-
nék HAL VIRTORNAK e széra vonatkozé megjegyzésére (Nyr. XXI,.94), ,,Horh,
horhdgy sz6t tobbfelé hallani, de nagyon sokfélekép”. E megjegyzése a sz6 kiilon-
boz6 alakvéltozataira vonatkoz1k A sz6 fenti jelentésével nem foglalkozik, s6t Hefty
sem (Nyr XL, 212), aki a Horhdgy alakrél beszélve azt mondja: ,,A mai nyelvben
nines ezen alakra példa‘‘. De mint 14tjuk van, csak a régitdl eltérd jelentésben.
Lehet, hogy ezt a régiségbll megdrzott alakot hasznalta fel a nyugati nyelvjiras-
teriilet egy specialis jelentés kifejezésére. Herry ugyanis utal arra, hogy »eddig
nem sikeriilt a kiilénb6z0 sz6alakokra kiilonb6z6 ]elentesarnyalatokaF megallapita-
ni, noha ugyanazon a teriileten a sz6 kiilonféle alakban is el6fordul*“ (Nyr. XL, 211). -

5. -talan, -telen fosztéképzd

Megtalalhaté a régies -tél, -til alakban (e képz6 mélyhanga parjarél 1.
Jumisz: MNy. XXXI, 332). Ugor eredetii képzd: vo. manysi: -tal, pl.: istal
-esztelen’, netal ‘nétlen’, sujtal ’hangtalan, zajtalan’. Pl.: mesztildptira vétkeszte
‘lehtizta a csizmdjat’ (RosTox Nyr. IIL, 556. A ldpti-ban a -t lokativus, az -i pedig
lativusi rag); meszt3élldb jobban tudog ménnyi, mer szorittya ja bocskor a libomat
(Volese], sajit gytijtés. E képzdrdl 1. még Meszory: MNy. IV, 410 ; HorGER:
‘MNy. X, 115). ’ . :

Archaikus képzésmédok

Az aldbbiakban azokat a képzéseket vessziik Vizsg'élat ala, amelyekben a
koznyelvben mar elavult vagy elavuléfélben 16v6 képzoket hasznalnak a Sopron
megyei nyelvjarasok. Ilyeneket is szép szdmban taldlunk a vizsgilt nyelvjaras-
teriileten, mégpedig egyrésziiket kihalt alapszavakban, ill. szarmazékszavak-
ban elavult képzdként, masik (nagyobb) részitket pedig a koznyelvtdl eltérben
eleven képzdként, nagyobb funkcionilis terheltséggel.
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Igeképzék
Deverbalis igeképzik
Gyakorité igeképzdk

-l (<urali *-I; v6. GYORKE, Wortbﬂdungslehre 36—37; LEHTISALO, i. m. 169).

A tiszta -v-tovi 1gekhez tartozd nd és f6 igék -1 qzoveggel ]elentkeznek a
vizsgalt nyelvjarasteriileten, pl.: Tazhelyen f6l meg a szeretet (Nagylézs Nyr.
XXXT, 49); Ott ma tucc beléjje csoppentenyi a csuda vizbti, osztdn mégnydl (Potyond,
Rabakoz Ethn. XXXTII, 77 ). Hogy a fenti példdkban az -l inetimolégikus elem-e,
mely a wdt ~volt, bt ~bolt, sive, fove ~ siilve, félve analdgidjira, vagy mint
SzZINNYEI gondol;a a szénak ~ szélnak hatdsira kerilt bele a két igébe (NyH". - |
123; EtSz.), vagy pedig gyakorité képzd-e (v6. Smoxvr: NyK XVI, 239,
Valosz1nuleg BupeNz hatasara) nem latom tisztdzottnak. BupENz a MUSz-ban )
killsnvalasztia a f6, fl és f6z igéket. A f6-t egyezteti a ziirj. pu- ’kochen, f6ni’
. igével. Mindenesetre a komi alakok igen meggondolkoztatéak, amennyiben a
pung (f6ni) alak mellett a sziszolai és lozvai nyelvjarasban megtaldljuk a pulilling -
tobbszorosen képzett -1 gyakorité képzs alakot, az izmaiban: puliling, a pelimi-
‘ben: puvy'vving alakot. (Wicem.—Uort., Syrj. w. 218) Az -1 gyakorité képzdt
megtalaljuk

-ly alakban is, pl.: sepelyé, ’rimidnkodva panaszkod®’ (Sopron MNy.
XII. 44). Ugyancsak egy, a koznyelvitdl eltéré képzSbokorban, :

© -ull-ként: halulla *t6bbszor hallja’ (Csorna Nyr. XLII, 334), amelyben a

képzd megkétszerezésével fejezik ki a cselekves gyakonsagat tobbszor valé
el6fordulasat.

-g (< urali *-nk; v6. GYORKE, i. m. 59).

Erdekes szdrmazékszéban fordul eld a -g képzd, megpedlg olyan alapszohoz
jarulva, amelyhez kéznyelvi hasznalatban sohasem jarul -g gyak. képzd: folyo-
gdr (-g gyak. + -dr deverb. nom.) ’ha]ocska egy tolgy derekabdl’ (Fert6 mellék
MNyszet. 111, 244). A képzd el6fordul még

-ng alakban is. Ezt az alakot BupENz (UA 42) és SIMONYI NyK. XVI,
257) a fgr. *-ng gyak. képz6 8sibb fokot megdrzd alakjinak tartjik. Valészintibb
azonban, hogy az -ig a nepnyelvben igen gyakori g > ng valtozds eredménye-
képpen (elhasonulas) jott 1étre (ndspdgol ~ ndspdngol vo. DEmE: MNy. XXXVII,
190). PL. fut csak ugy dringiil *igen sebes futdsrél’ (Rabakoz Nyr. XIII, 73; alap—
. szava: dr, 6rol, 6riz, vo. JuHAsz: MNy. XLIV, 135). Az dringitl mellett az Orjeget
.alak is eléfordul ‘erdsen kiabél, torkaszakadtabsl kiabal’ jelentésben (Felss-

szakony Nyr. XVII, 384. A -j egy &si fgr. *-j gyakorité képzé maradvénya, vo.
Buprnz: UA, 34; Leatisato: SUS. Toim. LXXII, 79, amely a magyarban
féleg képzbSbokrokban fordul el6);” mikor folibrett, messzire ldt ek kis tizet, azt
keringili valaki (Rébakoz Nyr. XTIV, 569); meringiillé *vizmerit§’ (Sopron, sajat
gy.). A fenti -gol, --gel, -gol ~ -ngol, -ngel -ngol (gyak. -g + gyak -ol, -el, -0l)
képzSbokrot mint 1atjuk, a zartabb -gul, -gil ~ -ngul, -ngil ~ -ngd, -ngé alakban
talaljuk a vizsgilt nyelvjardsteriileten. :

- -igdl ~ -ingdl ~ -ingydl (gyak. -g 4 gyak. -dl). Pl: csudrigd, csudringd
lopkod’ (Mibalyi MNy. IX, 426); kalingydl ’perdil’; fokalingydzott ’elesett’
(Nagylézs Nyr. XXX, 444; -ng > -ngy masodlagos palatalizaciéval). A fenti
példakban azonban az is lehetseges hogy a -gal, -gél gyak. kérzSbokor eredeti
~¢nt mozzanatos képzSbokorhoz jarult, és mem g > ng ha,ngfe]lodessel allunk
szemben. Tehat eredeti csudrintgdl, kalinigdl-bol keletkeztek a kozbees6 ¢ klesesé—
vel (SIMONYI NyK XVI. 257).

76



\

-gozik ~ -ngdzik ~ -ng“ozik (gyak. g + visszahaté -6zik): szapirkdk szdl- -
ling"dztak (Mihalyi MNy. IX, 464). A g > ng valtozdsra igen érdekes példa a
lémg, léngat -g gyak. képzds igealak; I[dng (Sopron Nyr. XVIII, 288) és longat
(FelsGszakony Nyr. XVII, 384). A ldng elhoméalyosult gyakorité képzss ige (vo.
16dul, 16dit, 16bdl). Az ismertetett nyelvijaristeriileten eléfordul I6mbdl és Iombita
is (Horpéacs Nyr. XXV, 227). Itt esetleg egy ldgyg, léggat alak gg-jének elhasonulé-
sara gondolhatnank; Idg > taldn a figg analdgidjara logg ebbdl long, ugyanigy
loggat > léngat (a felsbszakonyi adatkozld Osszeveti e szét a melenget-tel). Valo-
szinfileg a léng alak hatdsira keletkezett a hing: a fdn hing a biréom (Sopron
Nyr. XLVIII, 80). Bar gondolhatnank kontamindlt alakra is ldg és hintdl-bol,
vagy pedig a német hengen dtvételére az Ausztridval hatdros nyelvjarasteriileten.

.

-d (< urali *-nt gyak. és kezdd igeképzd; vo. BArczi, Tih. Al 175).

Eléfordul: 1. Gyakorité képzbként

-6d (-uod) alakban, pl.: oszt el is kd mosudny: (Kapuvar, sajit gy.);
émosdttal mdn ? ’elmosogattal’ (Rojtok Nyr. III, 514); csak éccér oblitem asztdn
a moséddsnak -dllok ’mosogatis’ (Kisfalud sajat gy.); Erre a szakdcsné
moséds ronggyal betekert kezében merd kanalat tartva beszalad (Csepreg Nyr.
1V, 564). v ' .

2. Kezd§ igeképzSként (mom. inchoat. jelentésben). E jelentésben f6ként
az -ad, -ed képzé hasznalatos. Pl.: #ikkad ’alabb hagy valamivel, lelohad pl. a
tiiz’; megtikkad ’megcsendesiil, megkomolyodik’ (Mihalyi MNy. IX, 465);
csovad: elcsovad ’eltiinik’; kicsovad ’kibomlik [néi haj, zsakszaj’ stb.] (Mibalyi-
MNy. IX, 426), csovad, elcsévad felbomlik pl. kotés’ (Sopron MNy. XTI, 42).
A hangutanzd eredeti suh- ~ csuh- t6b0l szarmazik (v6. HorgeEr: MNy. XXV,

' 52; Pars: MNy. XIV, 70 suhad ~ suvad; csovad ~ csoad, csédik; suvaszt ~ csu-

haszt ~ csovaszt ~ csuaszt ~ csészt); Gsszecsuppad: az jéretlen kdkud dsszecsuppad,
ném lehet haszndnyi (KALMAN, A b8sdrkanyi gyékényszovés 18); megijedt a. vetés
‘nagy melegben megfonnyad’ (Nagylézs Nyr. XXXIII, 420). Erdekes példa a
komplikéciés jelentésvaltozdsra. Lelki.jelenség neve atvive a vele kapesolatos
testi allapotvaltozdsra: aki megijed, az letérik, lekékad, lefogy, megfonnyad,
igy kaphatta a megijed. ige a megfonnyad jelentést a vizsgilt nyelvjdristeriileten.
(V6. csomir ~ somir, aggik ~ aggédik. Példakat 1. Gomeocz: Jelentéstan OM. I,
31); megkovad ’'megf6l’ (Nagylézs Nyr. XXX, 443). E £z6 magyarizatat 1.
HorviTa K.: MNy. XLVI, 340).

-r (< urali *-r; v6. BARozr, i. m. 156—157).

Onallé hasznilatéira kevés példét taldltam. PL: dsszehidar ’osszekopor’
(Sopron m. Nyr. XLV, 349; alapszava ismeretlen); deverb. nom. képzds
szdrmazékban : sodriékkal szovik kereszibe [sdsbdl sodrott in] (KALMAN, i. m. 10).
Képzbbokrokban gyakoribb, pl.: _ _ '

-rédik ~ -ruddik (-r gyak. + -6dik visszahaté képzd), pl. tipruddik mind a
szarud galamb (Bésarkany Nyr. XVII, 184). Az -6dik képzs alvisszahaté képzo-
ként szerepel e példdban gyakorité jelentésdrnyalattal. '

- -raydz r gyak. + -ny deverb. nom. 4 -z denom. verbum képz8): szapir-
nydz ’szapordz, gyorsan, hadarva beszél’ (Mihalyi MNy. IX, 465). Alapszava:
szap-, szip- hangutdnzé igetd, pl.: Valahu tiz vU0t, mer szapirkdk szdlling“déztak

- (Mihalyi MNy. IX, 465).



-s (< fgr. ¥*-sk, ill. urali *-£$; v6. BArczr, i. m. 178).

On4ll6 hasznalatara nem talaltam példat, de annal gyakoribb kepz()'bokrokban PlL.:
-skol (gyak. -s + mozz. -k - gyak. -1). PL: tapaskol 'nagy testl tdncold’
(FelsGszakony Nyr. XVII, 384).
-cskol képzdbokorban (s > cs affrikdciéval) -cskul alakban: bobicskul *bélint-
gat, szundikdl’ (Csepreg Nyr. II, 371).

-zs0l képzbbokorban (s > zs zdngiiléssel, -s gyak. 4 -l gyak. kepzo) PL:
verdzsd 'virraszt’ (Bésarkany Nyr. XVIII, 238). Erdekes adat, t. i. a dunantali
nyelvjarasterillet nagy részén ilyen értelemben hasznaljak a wverdzsol ~ward-
zsomi ~ verdzsolni igét (vo. MTsz.). Viszont a Jészsidgban wiricsol alakban (Nyr.
XXIX, 92), Héromszékben pedig virikkél ’virraszt’, femvirikkel °fonnvirraszt’
(Vadrozsak) virikol® *beszélgetéssel ébren tolti az éjet’ (Ege Nyr. XXIX, 480).
E tarka alakvéltozatok oka val6sziniileg az, hogy fenti i ige a vir- ~ ver- hangfesto
t6bdl szarmazik (v6. BArczi: SzéfSz. wvirrad 2.), de az is lehetséges, hogy a nép
nyelveben az alaki hasonlésdg kovetkeztében keveredtek a fgr. er. virrad és a szl.
vraits >vamzsol igék megfeleldi.

* sz (<< urali *-§; vo. BARCZI i m. 178)

Egy példat talaltam a képzd 6nallé és reglesebb alakban val6 hasznalatara,
(a mai kéznyelvben -d-t taldlunk), mégpedig egy -sz-szel és -d-vel b&vils v tovii
igében. Pl.: eskiiszni ’eskiidni’ (Csorna Nyr. XXII, 330). Az--sz képzit meg-
tala,l]uk ' :
‘ -dsz, -ész alakban is, amelynek -d, -6 eleme még tisztazatlan (v6. Biroz,
i. m. 144 kk.), bar legelfogadhatobbnak azt tart]uk hogy itt ‘a tévéghangzd
egyszeri nyalasaval allunk szemben (-8, -8 -} sz >> -dsz, -esz nytuldssal > -dsz,
-ész 1. m. 147). Pl.: kundész ’kutat, fiirkész’ (Felsoszakony, Sopron m. Nyr.
\XVVII, 384 v6. Vas m. kendész MTsz. O Ez az alak azonban éptigy mint a denom.
képzbk kozott targyalt fdiz alak a k&pzs -8, -§ -+ § + sz képzdkbdl vals eredete
mellett is sz6lhatha, és ebben az esetben az 1lyen nem illeszkedett alakot megorzott
régiségnek kellene tartanunk. (Vo. [KrEszN.] kundész, firkész, kirész "bongészé
pl. sz8l8, krumpli utdn’;, Simonvi: NyK. XVI, 262: kotrész, kirész, turész,
kundész. U. igy K6rosr: Nyr. XTI, 205). Ezekrdl azonban BArczr azt mondja,
hogy analégikus tton is keletkezhettek (i. m..145). Megtaldljuk a képzd mélyhangtu
parjat is a vizsgalt nyelvjarasterileten: kanddsz (Sopron Nyr. XLVIII, 90).
Ritka el6forduldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a képzd az elavult képzdk
kozé ta,rtoz1k vagy legalabb is az elavulofelben levokhoz o

Mozzanatos képz8k

-m (< -urali *-m; v6. GYORKE, i. m. 44; LERTISALO, i: m. 113 kk.).

Szintén csak képzSbokorban, ill. deverb nomenképzss szarmazékszavak-
ban fordul eld. PL:

‘ _ -mes (-m mozz. -+ -es melleknevkepzos) érmes ’konnyen ér&’ (Felso-

szakony Nyr. XVIIL, 383); irmesség a) ’erd az emberben’, b) Semmi zrmessege
(nedve) sincs a foldnelc (Sopron MNy. XII, 43); irmes a fod sé nedves, sé szdroz,

ippen 6 szdntanyi (Rojtok MNy. ITI, 555).

-mati (mozz., ill. kics. -m - klcsmyito -t képz8): duzmati ’duzzogd, nyakas”
(Csepreg Nyr. XXXI, 51); duzmati ki mindig bosszis’ (Sopron m. MNy. XTI,
43, vo. duzmatyi, duzmadt MTsz.); felduzza az orrdt megharagszik, megorrol”
(Alfold Nyr. LX1II, 24). E képzs nyilvan azonos a deverb. és denom. -m képzs-
vel (vo. BARczr, i. m. 168—169, GYORKE és LEHTISALO, i. h.); minthogy a legtbb.
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8si képzé jarulhatott kezdetben igéhez is névszéhoz is. Es igy kés6bb — a széfaj-
kategéridk teljes kialakuldsa és elkiloniilése utdn — egyrész névszoképzdként
(deverb. és denom. nom képz8ként), mésrészt igeképzéként (gyak. ill. mozzanatos:
igeképz8 jelentésben) fejlédhetett tovabb. A fenti péidakban is lehet deverb.
nom. képzd az m (érmes vo. wvérmes, duzma vo. tukma ‘nehézkes, egytigy’), ami
szintén a kiilonboz8 funkcidkban hasznalt képzbk azonos eredete mellett szdlna.

-p (< urali *-pp; vo. GYORKE, Wortb. 20, LEHTISALO, i. m. 241).

Ez a koznyelvben mar kihaléfélben 16v8 képzd igen eleven a vizsgdlt nyelv-
jardsteriileten. Kiilonosen hangfestd szavakban hasznaljak. Féleg képzébokrok-
ban fordul els. Pl.:

-pol kepzobokrokban (-p mozz. + lgyak képz6). Pl.: kuruszpol (csizmét)
’a, f6ldon mint egy htzva dorzsolve ]arvan elvasit’ (Fertd mellék MNyszet. III,
242); Ez a lator firfe gyerék még a kis j'ézus cszzsmayyat 18 Ekuruszplindg (Mlha,lyl
MNy. IX, 428). E széval kapesolatban arra is gondolhatnank, hogy a ném.
krispeln . puh1t}a a bort’ magyarositott alakja.

-pel (-p. mozz. + -l gyak.): sepelyd ’rimankodva panaszkodd’ (Sopron m.
MNy XTI, 44; vo. MTsz. sepeleg). HangfestS eredetti si-vit, sikolt, se-peleg stb.

-t (< urali *-f; vo. BAreozi, i. m. 179).

Aréanylag ritkdn és f6ként képzSbokorban hasznalt képzs. Pl.: -tol (-ti),
-tiil (-tli) képzSbokorban (-t mozz. + -ul, -ul gyak.): az dgyban hever, szunydtol
(Fertd mellék MNyszet. III, 406), [“dsid, 16t 16t fut, Ogyeleg, készal (Mihalyi
MNy. IX, 428); poketd ’onanizé,l’ péket ’emberi magv’ (Bbsarkany Niyr.
XVII, 191).
: -ret (-r gyak. + -t mozz) Pl.: sedret ’oldalt fordul, eloldalaz’ (Mihalyi -
MNy. IX, 464).

-etédik (-t mozz. 4 -6dik visszahatd képz8). Pl: alig liletédik ’alig vesz.
I8lekzetet’ (Kisfalud Nyr. XXI, 381). V&. lehel ~ 1€, lil.

-~

Miveltets képzdk
— . <t (< urdli *-it; vo. BArczi i. m. 180 kk.).

Eléggé ritka képzb és f6ként nem valédi, hanem élmﬁveltetc’i igeképz6 :
funkciéban fordul els. Pl: . - '

-t alakban, elhomalyosult szarmazekokban Kedwves itéjara vdjjik [ha valaki
ivott] (Klsfalud Nyr. XXI, 475); Nem tudom vitve montam-e vagy viletlen, de
kicsdszott a szdmon (Sopron Nyr. XLIV, 189). Az alapszé: vel (A lét, tét, vét-r6l
Lear: MNy. IV, 24).

-at, -et alakban foleg a cselekvés megengedeset, elt ését klfe]ezo igék-
ben. Pl.: Mindén j6 miz nyalattya magdt. ’Minden j6 maga magit kedvelteti’
(Kisfalud Nyr. XXI, 381) ; kapatds 4t ‘meredek at’ (Nagylozs Nyr. XXX, 443);
kojtat ’csatangol, kovalyog -(Mihdlyi MNy. IX, 428). A kojtat-ban az -af-nak,
ill. -tat képzének gyakorit6 jelentése van. Valészintileg a kapalds is a kaptat ige
tajnyelvi valtozata és mint ilyen a miveltet6 képzével képzett gyakorité igék- -
hez tartozik SimoNYT értelmezésében (Nyr. XLVI, 93). V6. vigtat, ugrat. Az utébbi
igének gyakorlto jelentésben valé hasznalatara magam is taldltam peldat Dfr1
ViNCE és A1t KELEMEN kéziratos gyfijtésében (a.szombathelyi mizeum
tulajdona) ,,Vig nétatok mellett egyet had wugratok (t. i. téncolok). Azzal a
kiilonbséggel, hogy az ilyen igéket nem tartom miiveltets képzds 1geknek hanem
gyakoritd, ill. mozzanatos igéknek. Ugyanis a -t képzének — mint Osi formans-
nak — sem volt eredetileg ,,allandé iranyt jelentésalakité szerepe vagy szerepei..
»hanem a jelentés nagy mértékben fiiggott az alapszitél besugarzott jelentés-
tartalomtol, masrészt a képzett sz6 jelentését az alkalmi hasznalat irdnyitotta s
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az alkalmi hasznalatokbél lassan kialakulé szokds rogzitette (BArozr, i. m.
141) Igy a -t is jarulhatott gyakorité, mozzanatos, kés6bb miveltetd igékhez
is, és igy sugarzédott bele a kiillonbozd igék ]elentestartalma Ezt jéforman az
Osszes Osi képzordl elmondhatjuk, és a fgr. nyelvek széképzése teriiletén végzett
eddigi kutatasok is ezt latszanak igazolni. (A -t mfiivelteté képzdrél kiilonben,
hasonléan BAwrczi, i. m. 181).

-tat, -tet (-t miiveltet6 képzs elemismétléssel 1. Szipas:: NyK. XXIV,
185; SzinnyEr: Szily Eml. 78). Pl.: értetni ’arataskor, vagy utana a gabonat
kivenni szalmajabdl miel6bbi hasznalat végett'; Még a rossz 1dé mialt nem tud-
tunk értetni (Sopron Nyr. XXXV, 41). A koznyelvben ezen alak helyett az érlel
elemismétléses képzdbokor * hasznilatos. ,

-l (< urali *-1)

Egy 8si -l miiveltets képzst tesz fel Vasverd R.: NyK. XIX, 297, BERE:
- Nyr. LIV, 133; misként - gyak. képzdnek miiveltetd jelentésben valé hasznd-
latardl a szerzé az NyK. most megjelend kiotetében. E képzoére egyetlen példat

- talaltam, mégpedig a -lat (? miiveltet6-l + miiveltetd -at) alakban : megszoplattam
a borjajdt (Eszterhdza MNy. XI, 188; u. igy Rabakoz Nyr. XXXI, 116). -

‘Viss‘za,haté képzdk

-tk (tsz. 3. személyll targyas igei szem. rag; l. Bupmnz: UA. 105—6;
GoMBOCZ: SUS Toim. LXVII, 116; Szinnyern Nyr. XXI, 102; MﬁsszY:
NéNye. I, 67).

-tk kepzove] képzett visszahaté igék eléggé ritkan fordulnak elo Nenany
példa 8rzi ezt az Gsibb képzésmaédot. Pl.: ewvvel feszittik ki a vdsznot, hogy a borda
08820 né zuzztk (Rabakoz Nyr. XV, 521); Mas szilik, vaj md méksziletétt (Sopron
Nyr. XXVI, 567), mékfujakszik ‘megszikkad, megszarad’ (Mlhalyl MNy.
IX, 427).

' lik (-1 gyak. 4+ -ik visszahat6 képzl): szdnlik: J61 szanlik a f6ld ’es lisst
sich gut ackern’ (Sopron MNy. X1I1, 45). Itt mar, kepzobokorban fordul el§ az -ik.
Laxo (MNy XXXVII, 97) az -l gyakorité képzdnek is visszahaté értéket tulaj-
donit: szant (tr.) ~ szdmlik (intr.), bont ~bomlik, ont ~omlik, hint ~ himlik.

* Valészintibbnek tartom azonban, hogy az -tk hatisara kapta az -l gyak. képz6 a

visszahat6 mellékértéket, amely ]elentesben valé elterjedését, illetSleg hasznala-

tét elOsegitette az a koru]meny, hogy ‘ott volt mellette egy tranzitiv igepér :

bont, ont, ront stb. Ugyanigy jutott miivelteté mellékértékhez a -gat, -get gyak

kepzo, pl forog ~ forgat, pereg ~ perget, a vele szemben 4llé intranzitiv igepar

. hatdsara. : . oo

-~

i

Denominalis igeképzdk
-d-(azonos a deverb. -d igéképzéivel, vo. BArezr, i. m, 176)

-ddz (denom. -d 4 denom. -z): bogddz ’csetlik, botlik’® (Nagylézs Nyr.
XXX, 443). Alapszava: bog. :
- -dil (denom. -d 4 denom. -@l): mégkonnyedilt a bugyra ’uti tarisznya’
(Ro6jtok Nyr. I, 465). .
- -6d, -6d (-ud): mé mesziidj ’ne larmazz’ (Nagylézs Nyr. XXXIII, 420);
megneszadzk megqed megriad’ (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); Régén hallottam
mdn neszodm, tam bion meghdtt (Ro]tok Nyr. I1I, 514).
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-h (< ? ugor -x)

Csupén képzdbokrokban fordul el8, és f8képpen igeképz8, mégpedig deverb
igeképzd funkciéban (v6. Bexke: Nyr. LIV 125). Bz a korilmény a képzd Osi
voltdra utal. Egyardnt jarulhatott igékhez és névszdkhoz. A kéznyelvben mamar
féképpen névszébol képeziink igét e képzo segitségével: vémheszik, blinhoszik,
hirheszik. ElGfordul:

-had, -hed képzSbokorban (denom. -k 4- denom. -ad ~ -ed) : lekohatt a levele
"lelohadt’ (Kisfalud Nyr. XXI, 335). Valészinfileg hangfest6 eredetli tGbol.
Ugyanigy : Horgd, bomhett, pihe embér vt az wra (Kisfalud Nyr, XXI, 475).
Alapszava azonos a bumfords, bomhec, bamba alapszavaval, hangfestd eredetti;
? rihdl, ’szaggat’ (Nagylézs Nyr. XXX, 443, vo. riszdl, rihdl MTsz.) val6szintileg
szintén hangfest$ eredeti, de lehet, hogy itt a -h-s alak egyszerfien egyéni hasz-
nalat riszdl helyett.

™~
-l (azpnos az -l deverb. igeképzivel)

Képzbbokrokban fordul eld. Pl :

-tk (denom. -1 4 -5k visszahaté képzd): a Ilonak nagy ldba van, mégis
megldblik (Fels6-Szakony Nyr. XVII, 384). V6. ldb ~ ldbal, ldbol.
. -let képzbbokorban (denom. -I + miiveltets -ef) kielet: A tyuk hbozlet *min-
den méasodik nap tojik’ (Rabakéz, Bésarkany, Nyr. XVIII, 94).

-6dik, -6dik (-odik, -odik)

Azonos a visszahaté képzdvel (v6. Stmonvyi: TMNy, 440, GomBocz: SUS.
Toim. LXVII, 115; BAwroz1 szerint, i. m. 181 < urali *-13 > fer. -v + gyak.d
+ vissz. -ik.

megmohodik 'megundorodik’ (Nagylézs Nyr. XXX 443 v6. még mohd-
kodik *megesomorlik’ (Vas m., Orség, Sopron m. Gocsej stb. MTsz.); megmoko—
dott a kezem ’foldagadt’ (Szilsarkany Nyr. VI, 373). Amint latjuk, e sz6 kétféle
jelentésben él a vizsgalt nyelvjérésterﬁleten: 1. megesomorlik (kiilonosen allat
a tisztatalan takarmanytol), 2. a boka és csuklé erdltetés kovetkeztében meg-
vastagodik, megesomésodik. Alapszava: SzD. moh, szdrmazékai: mohonn,
mohonkodik, mokonsdg. A szérél 1. MeEnicE: MNy. XTI, 149, 260; Nagy J.
Bfra: MNy. XXIII, 43; Smonyr: Nyr. XXIX, 489; Reérmer P. M.: Nyr
XXXVII, 454; Mawrrawovics: Nyr. XXXVIII, 28; Brgr: Nyr. LVIII, 79.
A 576 eredetével és szarmazékaival foglalkozék azonban a szénak ilyen két kiilon-
b6z6 jelentésben valé haszndlatardl nem tesznek emlitést. Itt val6szintileg meging
a komplikiciés jelentésviltozas egyik esetével allunk szemben. A mohdén megevett
ételt6l megesomorlik az ember, -aminek kovetkezménye, hogy megdagad, meg-
puffad a hasa a megemesztetlen ételtol. Ugyanigy dagad, puffad az ember vagy
allat csukléja, bokaja a meger8ltetd munka (jards) kovetkeztében.

pantikédl*sdik: En nem tom mélle viréd léhet, hom mindig pantikadl“énnd

a zember gyerékivé *kotekedik™ (Mihalyi MNy. IX, 464). Az igének reciprok jelen-
~ tése van. SimoNyT (Nyr. VII, 485) is emliti az igét pdntolédni, pdntdlédni alakban.
MzericH (Nyr. XXIV, 350) megkérddjelezi a pdntolddik ’rixor, hadern, ranken’
(NySz.) sz6t mint ,,német vendégsz6t*, amely DANKOVSZEY szerint az osztr.-baj.
panteln-bdl szarmaznék, de MELICH szerint ,,Dankovszkyt forrdsaimbél nem birom
igazolni‘‘,

-2 (<< fgr. *-t. Azones a -z gyak. képzével; V6. SmMoNYI: TMNy. 458—460;
. Szinwyer: NyH?. 79). PL:

ubroz: Krisztus koporsudjdt se udroztik ingyen (Rébakoz Nyr. XXIV, 585)
Rrdekes adat az e nyelvjarasteriileten 1gen gyakori labiaks ﬂleszkedesre E szé
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alapszava Osi fgr. nomen verbum. t8: dr- ’6rél, ér’ (vo. Junisz: MNy. XLIV,
135 kk.). Szarmazékairdl: &rol, dringel, dringil stb. 1. MTsz., NyF. XXXIII,
24 és fentebb. : ’ ‘ :

naddrzik (~nadalyodzik) a tehén, ha kozeledik a borjazas ideje, azaz
téle, enyek, higsdg foly el (Fert6 mellék MNyszet. ITI, 244) (KrEszN.). naddr
,,higsdg a’ mit a’ borjas tehén magitél elvet. Hallottam 1825. Febr. 17%; lasto-
nyozni, ladonyozni "kis hajot, hozza deszkat toldvan nagyobbitani’ (Fertd mellék -
MNyszet. 111, 244). E képz§ elSfordul képzébokrokban is: -

-doz, -dez, -doz (denom. ill. deverb. -d + denom. és deverb. -z) mégvizeséitem
az jj¢ (megizzadtam), azér még most is hivedézém a kodmen alatt (Mihalyi Nyr.
XXTI, 473); ugy hivedeztem esszd ruhdbo (Sopron m. Nyr. XLIV, 189). Ezen i ige-

Fiv- (delablahzamoval)
alak a h#i-l ige régiesebb alakvaltozatat Orzi hm\ hii- (labializéciéval)

v6. meght-
vél meghul’ (JokK ZOLNAI Nyr. XVIII, 19, 23). '

| -dsz, -ész (BArczr, i m. 144 kk.).

Azonos a deverb. -dsz, -ész képzével (R. -8, -§ + -sz vagy -8, -# 4§ deverb.
és denom. verbum képzd ---sz). PL.: fdiz *fat szed’ (Sopron Nyr XLVIII 80). Zar-
tabb tendencla]u teriileten a fejlodes -dsz, -esz > -GSz, -€sz' > -@sz, ~isz (nyalas-
sal) > -a,sz, -isz. ' o ’

‘ Névszéképzés
Deverbalis nomenképzdk
4 (< urali *-j, v6. BArczr, i. m. 141). Pl.:

Kopaj, kopogas (Mihalyi MNy IX, 428); Nagy dondorejyel leesett a lida:
(Fels8szakony Nyr. XVII, 383). Talan kontaminalt alak dong és doreybol Pars
- szerint ,,Ezek koziil a f{6képen a nyugati nyelvjarasokban ]elentkezo és részben.
kéznyelvivé altalinosult elemek koziil t6bb bizonyéra nyelviink régi allomanyd-
. hoz tartozik, és a végén a finnugor deverb. -{ névsz6képzst hordozhat]a,“ (MNy
XLV, 277). Az ilyen névszdalakokban, mint kacaj, zuhaj, robaj, ropaj, moraj,

. dorej stb. szerinte a képzd kett8shangzis alak]a 6rz6dott meg: -ag, -ef, ez az
alak jellemzd a ,,hangkifejezé szécsoportra®, mig mas széknal egyeb képzdk:
szoritottak ki, vagy pedig a kettoshangzobol keletkezett -d, -é > -a, -e alak,
mégpedig mér az omagyar korban (i. h.). {

‘Bz a -j képzé feltehetSleg azonos eredetli a deverb. valamint denom. -j
“kiesinyit8 képzdvel, valamint az -i-nom. possessoris képz6vel is, és éppen az a
korulmény, hogy a fejl6dés folyaman kiilonboz6 jelentések és funkeidék hordozé-
]ava, valt, okozta divergens alaki fe]lodeset is. Fenti specialis hasznalataban az
Gsi fokot Orizte meg : tévéghangzé + -j (-4). E kepzonek az &si finn helynév-
képzdbvel, valamint az urali deverbilis névszéképzs *-1, vel és az urali *-§ igeképzs-
vel valé azonossagat BArczi is felveti (i. m. 144). A - (-§) képz6t megtaldljuk
kepzobokrokban is. Pl.:

-dr, -ér (deverb. -§ -deverb. 4+ -r; v6. BArczi, Szdalaktan. Egyet eldada-
sok 1951—52; mdsképpen Pais: MNy XXI11, 135). Pl.: folar ’bu]a (Sopron
Nyr. XXXV, 41; vo. folydr Vas m. Gocse] ’klcsapongo pardzna’ < foly -+ -4r
(Pats: MNy. XXII 134); észér: oyyrm észér, csakigy gyomdyo magdbo az et
falank’ (Mlha,lyl Nyr XXII, 473 ; v6. NySz. ész-ik, ész-ém).

b ek (Y -k és 4+ -k kepzok keveredése vagy -sk, -8k-bSI nytlassal; vo.

Birczr, i. m. 167). P
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Igen eleven kepzo a vizsgalt nyelv]arasteluleten Pl:: sodriék v. sodring
in’: Ehhé szdzmétérés sodriékot ké csinydnys. (KALMAN, A bésirkanyi gyékény-
szovés 19). A sodring alak a -k és -g képz6 azonos eredetére vall. Itt a -k képzo-
hoz még egy n kics. képzd is tapad (vo. Pais : MNy. XV, 129) lztyemek maradhas
md té kis lityengék ! (becenev ’kis mihaszna, paranyi’ stb. sajat gy. Szany és
Szil); tdmadék: Az 4j keritésnek is 6 a tdmadék (Gy0r-Sopron-Vas m. Nyr.
XXXVI, 92): tdmaszték helyett mondjak; rdnték *ételbe rantashoz kivantaté
zsiradék’ (Sopron Nyr. XXXV, 42); sultk (siilék) ’a foldon keresztillvonuld,
nyaron lesilé sav’ (Mihalyi MNy. IX, 464). Inetimolégikus -n-nel vagy -n
kics. képzével: silénk ’siilékeny homokos v. kaviesos f61d° (Sopron Nyr. X » XV,
42); kéromfaladik *maradék’; osztég, ha émissz a lakodalomba; hozz nekink dm

- ekkis koromfaladzkot (Rojtok Nyr. 11, 369); adoft ¢k kis tehén haszndt: téj ﬁarolzkot

(Mihélyi és Kisfalud Nyr. XXII, 473; vo. hdrit, hardcsol, hdradék).
‘ -dl, -dly, -ely (v6. BArczi, i. m. 152).

Azonos az -l kicsinyitd képzdvel és az -dly, -ély (-ly ) denom. névszéképzs-

- vel (v6. Gomeocz: NyK. XLV, 1). Eléfordul helynévben és kozszoban is. Hely-
névben: ,,Veldl bérl§ kozség Kapuvarott a XVIII. szdzadban, a mely egyiittesen
bérelt az urasagtol egy Hiddsz nevili pusztat. Ehhez a kozséghez tartozdk kiilon
biré, eskiidtek és jegyz6 vezetése alatt allottak.« (Hevesr: Nyr. XX X111, 51). Aszé
eredetére 1. Bupenz: Nyr. III, 291, aki a val- (vall-) ’habere’ szérmazékinak
tartja, u. olyan tovabbkepzessel mint a hal ~ haldl esetében; AraNY J.: szerint
nem a ’habet, possidet’ jelentést vall-bol szarmazik, hanem a val- (est) let1géb6l,
valdl ,tehat oly valami, a mi est: tehat épen Ggy vagyon, birtok, s a sarosi
t6tok ‘emberségébdl most mér falu is“ (Nyr. VIII, 322). Megvan erdélyi
helynevekben is Voldi (Héromszék), Valdr v. Veldr (Hunyadm) A képzd eléfordul
kozszéban is, pl.: Megmontam a réndét, hogy né légyén vitdlddds (Kisfalud Nyr.
XXTI, 431) ’Vita’. '

' -dly: apdly. Egész nap nincs a,pa,lya a ‘munkdnak szimet’ (Sopron m. MNy. .
XTI, 42); osztdly pl. osztdlyos egyesség *a birtok felosztasakor hasznalt klfe]ezes .
(Nagylozs Nyr XXX, 201). , , ,

-ag, -eg- (< ? -k kepzo zongesult alakja vagy fgr *_nk).

E két kiilonbozé eredeti képz6 alakilag elkeveredhetett egymdssal, és most
mér bajos megmondani, melyik van a kérdéses -ag, -eg végli szavakban. E képzd-
r8l 1. BAgczi, i. m. 168. PL.: hupalag, kupalag ’kelevény, daganat’ (Mihalyi
MNy. IX, 428), hupolag ’holyagforma, daganat’ (Csepreg Nyr. I, 372. Ugyanigy -
Balaton mell. és Gocsej, valamint Rapa - vidéke, vo. Kassat IT, 444 és KrRESZNE-
rics, L. 345. Fgr. eredetd ~fi, kupld, kuula ’buborek hélyag’, kalan kupla *hal-
ho]yag, ? 1p. goppalas ’pustula’, vo. “WICHMANN: MNy. IV, 396. A sz6rdl i. még
Beke: Nyr. LIII, 87 LVI, 155 és LXIII, 45, 99.)

--04z (azonos eredetli a mar targyalt deverb. és denom. -sz, -dsz, -ész képzéivel).-

PL: folyosz (haldszok smfiszava) ’konnytli kis fadarabocskdk a hilé szé-
lére kotve, melyek a viz folén tszkalnak, ha a hilé elmeril’ (Fert6 mellék
MNyszet. III, 244). Ez a példa is igazolja BARrczi azon elgondolasat, hogy ,,a
valamivel foglalkozét jelent6 -sz névszéképzd elStt nyiltabb t6véghangzé, mas
jelentésli -sz névsz6képzb elott zartabb lesz altalanossa, a t6véghangzé mintegy
hozzatapadva a kepzohoz“ (Tih. Al. 146). Pl.: luazu, de ruuoz (uo.). Az Apork.-
ben eléfordulé és nem ezen elgondoldst tdmogaté alakrdl, a wadozoknak-rél
. Losonczi: MNy. XXV, 267.
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-tény (a képzd végsl eleme a kicsinyitd -ny, amelyet megtaldlunk a
savanyi-széban is, vo. TrecHERT: MNy. XXVII, 117 és az aldbb térgyalandé
-n (-ny) kics. képzében). A képzé -t elemére nem tudok magyardzatot adni.
E képz6t megtaldljuk a jovitény alakviltozataiban. Hogy ez a sz6 hogyan kelet-
kezett,nem tudjuk. A NySz.-ban gyivd ({4 ) vanmégpedig ’jovés, hajtas’ értelemben,
teh4t minden bizonnyal a jé- ~ gyé- ige szdrmazéka (v6. Stmonyr: Nyr. XXXIII,
53); gyovétény (Rabakéz, Balaton mell. Goesej MNyszet. V, 81), gyovdtin *Con-
volvulus’ (Sopron m. Nyr. X, 331; XVI, 93); gyovidtin (Horpacs Nyr. V,
269) ’kiiszd, f6lfuté v. a foldon elfutd, elterjedd gyom, gaz’ (convolvulus) MTsz.

. . - S W -
Denominalis névszéképzok :

Kicsinyit6 képzdbk

‘ -a, -¢ (R -8, -8 > -é, -{ és 111eszkedessel d, rovidiilés-
sel -a, -¢; v0. BARczr, i. m. 141 kk.).
F8képpen nevekben fordul els: Tuona ’Antal’ Rotya ’R0z1 Pola ’ Apollonia’
(sajat gytijtés). -

-d (azonos a -4 daverb.'varbtimképzéivel; v6. BArozr, i. m. 148 kk.).

Eleven formans, bar deminutiv funkciéja méir elhomélyosodott. Pl.:
komnyid a biékdt tugnak ugrainyi -(Nagygeresd Nyr. XXXV, 391); konnyid
{(Répce vid. Nyr, XX, 369); djdonos-ij vasas szekér (Nagylozs Ny'r XXXT, 49).
Utébbiban a -d valészinfileg inetimolgikus hang, egyszerti jatékos t8bovités.
Helynevekben: Holdd ’lapaly’ (Sopron-Keczol MNyszet. ITI, 241). Né abbi a
vastagby, ebbli a konnyedésbii no! nyullon hozzd ! (Kisfalud. Nyr. XXI, 475).

-0k (dem. -6 4 dem. -k)

vo. REraEr P.: MNy. III 393; Zstrar: MNy. XLI, 8; Birczi, Tih. Al 151.
' E nyeIV]arasteruleten is deminutiv- augmentatlv értelemben hasznéljak.
PL.: sadjbok ’széjok, nagyszaja’ (Fert§ mellék MNyszet. I1T, 405. A b anorganikus

hang). Eléfordul. helynevekben is. Pl.: Csikiok, Magyalék (Nagylézs Nyr.
XXXIIT, 63). ,

-ka, -ke (kicsinyitd -k4-kics. -a: BA_RCZI i.m. 152),

kaferlca borsos kdferka ’borsos ladika’ (Fert6 mellék MNyszet.III, 405).
Philofennus i. h. a finn koparet, kopero szavakka] egyezteti; KRESZNERICS ]elen-
tés nélkil kozli’ (Vo kdférka MTsz.). ,

-l (urali* -I). Alakvaltozatai: -ly, -la, le -lya, -lye, -aly, -ely, BArczr, 1. m. 152):

hangydl (Répce vid. Nyr. XX, 36%); Hangydly (Felsdszakony Nyr. XVII,
384). E szérél 1. GomBooz: NyK. XLV, 15. A képzd kicsinyits jellege mar nem
mutathaté ki, a képzett szé jelentését nem mddositja. Pl: oktdl: 10 mérdsfold

(Csorna és vid. Nyr. XLII, 334); oktd: 1/8 mér6 (Horpics Nyr. XLV, 432).
' -la, -le alakban is el6fordul (- kicsinyitd + ?-a kicsinyit8). Pl.: szegle-szugla
’sziik szoba’ (Réabakoz, Bésirkany Nyr. XVII, 238. B sz6rél 1. GomBocz NyK.
XLV, 7; JumAsz: MNy. XXIII, 557. BEKE: NéNye. V, 119. UtGbbi igenévi
alaknak tart]a hasonléan a sz'ule zsenge, fiirge, porge alakokhoz a NySz.-ban
megvan az -6 kepzos valtozata : szuglys. De tekintettel arra, hogy a képzb
u. ilyen alakban el6fordul helynévben is. . pl.: Kopla *domb’ Sopron megye
széplaki hatirdban (Fert mellék MNyszet. ITI, 261) < szl. kup ’kupac’ , fel-
vetném a gondolatot, hogy ezen alakokban egy a fgr. nyelvekbol Is kimutathaté
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Gsi *-la (*-1 + vocalis) helynévképzd nyelvjarasban megdrzott maradvanyival
allunk szemben. (E képz6rdl 1. szerz§ tanulmanyat az NyK. kovetkezd kote-
tében.) :

-m (< urali *-m; azonos a deverb. -m képzdvel; vé. Birczr i. m. 168).

Ide vehetjiik, mint mar emlitettem, a fent targyalt érmes ’konnyen éré’,
irmes ’se nedves, se szaraz (pl. f6ld)’ alakokat, valamint a csérmességet: A féd
erejitii €kkis csirmessigét karpott a gabona, ollan vét mind a borosta: gazdagon kelt ki
(Mih4lyi és Kisfalud Nyr. XXTI, 473). E sz6 alapszavanak Beke (Nyr. LXIII, 112)
a csira sz6t tartja, és vegyiilékszénak gondolja csira és érmes-bél, de én inkabb
~ a Dunéanttlon (Gdcsej, Vas, Zala m) elterjedt és ismert csér, csiér *sar, katyd’,
cséros, csiéros, cstros *saros, sarvizes, lucskos’ tovabbképzett -alakjanak tartandm
(vd. MTsz.). Ugyanide tartozhat a mar emlitett duzmati m-je is.

-n ~-ny (< fgr. *-n; BARcz, i. m. 153).

. Eléggé eleven kicsinyits funkciban is. Pl: Azért, hogy én kicsiny vagyok
(Nagylézs Nyr. XXXI, 531); Mit akar ez @ pition ember, mingydrt a zsebembe
rakom) (Sopron Nyr. XIV, 230). Vannak azonban példik, amelyekben a kicsinyit8
funkeié mar teljesen elhomalyosodott. PL. : sziidesiny ’szemdles’ (Horpacs Nyr.
V, 269); kukkon ’ires tojas’ (Nagylézs Nyr. XXX, 444) ; kukkori ’a két végén
lukas tojashéj, melybll a tartalmat kifajtak’ (Bosirkany Nyr. XVIII, 94);
kukko (kukkon) ’palos, palozsna, zaptojas’ (Mihalyi MNy. IX., 428)<C olasz
cocco, cucco *tojas’ (KOrOst: Nyr. XIII, 545). : .

KépzSbokorban is el6fordul az -ny. Pl.: -nyeg (kics. -ny-kics. -k). Pl :
vornyeges ’vorhenyeges’ (MNy. XII, 45); vorhenyegés ’voroses’ (Mihalyi Nyr.
IX., 465). A h-ra 1. NyUSz. vorkeny alakot, ahol a -k inetimolégikus elemként
szerepel. Masként BEkE : Nyr. LIV, 125, aki -k denom. verbum képzdnek tartja -
a -h-t, ami valdszinibbriek latszik (v6. bin-h-6dik, vén-h-edik, hir-h-edik stb.). .

Leggyakrabban névénynevekben hasznéaljak az -ny képzst. Pl. : mudrkony
‘sargarépa’ (Hegyksé Nyr. XLII, 382; vo6. Pars: MNy. XTI, 44); mérkony
’murokrépa, . sirgarépa’ (Sopron m.); morkony ’sargarépa’ (Sopron m. Nyr.
XXXV, 42; vo. MTsz. murkd). A szlav eredetli murok-bdl madrkony és ebbdl
mérkony lett (a morkony alak hibas kozlés Pais szerint MNy. XV, 129). E kép-
z6nek noévénynevekben valé el6foduldsardl 1. Gomsocz : BTLw. 79, 102.

o (< urali *-; v6. BiArozr, i. m. 157).

ElSfordul hely- és koznevekben, de dem. értéke mar elhomalyosodott. Pl.:
pityer ’pacsirta’ (Sopron Nyr.V, 425) hangutinzé 6bdl); sikér ’csekély’
(Nemes — Viss, Nyr. XVII, 336); Sikér vot a tepsi ’csekély’ (Kisfalud, Nagy-
Mihdlyi Nyr. XXI, 335). Itt azonban lehetséges, hogy nem az -r, hanem az -ély
képzdvel allunk szembe a répcevidéki nyelvjaras terilleten eléggé gyakori I ~r
- hangvialtozds eredményeképpen (v6. Fiscuer I.: Nyr. VII, 63; Kovirs S.

Jinos: Nyr. XX, -368). Helynévben is el6fordul, pl.: GQyakor fold (Sopron-
Széplak, Fertd mellék MNyszet. III, 241); v6. gyakor erdé ’stirti erd” TAGANYI:
Erd. oklevéltar I, XIV. '

Képzészerii jelek

Kozépfok jele: -bb (< fgr. *-mp; v6. Szinnyer NyH”. 107).
Eredetibb -b alakban taldlkoztam a képzivel a vizsgdlt nyelvjristeriile-
ten : dregbik uram. Igy nevezi a né férjének idSsebb testvérét, mint ’kisebbik
uramnak az ifjabbikat. (Fert8 mellék MNyszet. 11, 406) ; orebbik uram ’ségorom’
(Csorna, sajat gy.). . . L
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Inetimolégikus képzdéelemek

Meg kell vizsgalnunk még az inetimolégikus (anorganikus) elemeket (képzs-
féle jeleket) is, mert ezek egy része szintén régiesség a vizsgdlt teriileten, més-
részt ezen vidék nyelvjardsi kiilonfejleménye (vo. SziLy : MNy. XI, 363).

-t

Megtalaljuk : a sz6 belsejében. ]il rakotmdny "hazi butor, eszkdz’ (Sopron
Nyr. XXXV, 42; itt lehetséges, hogy a - part. perf. képzd); fostos babuta
’bidos banka’ (Horpacs Nyr. IV, 182; Tolna, Somogy, Csallékéz v6. MTsz.)
E példaban azonban a -t organikus elem. Egy fgr. székozépi sk-nak (Wich- -
MANN: MNy. IV, 295) vagy -sk-nak (m. csk ~ st vagy s ~st, vO. SZINNYEIL:
MNy. XVII, 194) felel meg. Sz6 végén : tulipdnt *tulipan’ (Répce vid. Nyr. XX,
369);, tulipdnt (Sopron és Vas m. Nyr. X, 332) (<C oszmén-torok tulipan-bél,
vegso elemzésben perzsa, azomos a turbdnnal Sz6fSz.); araszt: huncut o parasz,
mig egy araszt (Nagylézs Nyr. XXXI, 49); fgr. eredet{i, v6. osztj. soras, vog. tor’s,
oser. $ord NyH' 26), arasztos, araszti, mégarasztii: Csak arasztid még (Mihalyi
MNy. IX, 425). A kozmonddsban talalt araszt alak -i-je lehet analdgikus is,
a pamszt hatéséra, az ut6bbi példikban azonban lehet miiveltetd -¢ is; mecset
‘mées’ (Rabakoz Nyr III, 281) ~é6fr. meche gyertya v. Iampabel’ E szénak
van mgcsek alakja is. A MTSz. Balaton mellékérdl és Veszprémbdl jegyez fel ilyen
-k-s alakokat. A -k 8si kicsinyit8 képz6 maradvanya. Nem lehetetlen, hogy ebbél
a -k-bél lett -t a szévégen gyakran diéfordulé k >t hangvaltozas kovetkezteben
Erre példa : paldnk > palant zamak > zamat, pamuk > pamut,, remek > remet,
gyapok > gyapot (vo. Cserrd: MNy. XXV, 118; 1. még WicaMaxy : MNy.
© IV, 162 ; Szinnvyer: MNy. XVII, 194 ; Lum1zER—MELICH : Deutsche Ortsn.’
~ u. Lehnworter. 264) ; pdzndt ’tér, melyet az aratok egyszerre elfognak és lemet-
szenek’ (Sopron Nyr XXXV, 42; MTsz. pdszma tabla, szakasz’; pdszta ua.),
Ugyanigy inetimoldgikus elem a nizvest: dravalé nizvest,atmm ki a sz6t (Sopron
Nyr XLIV, 189) vagy a bibaszt ’egyligyl, iigyetlen, pimasz’ (Vélesej, sajat gyiijt.)
t-je (vO. bibdsz MTsz). A -t toldalékhang, mint latjuk, igen elterjedt hasznalatu
A régiségben valé haszndlatardl 1. Sziny : MNy. XI, 363. ,

Kevésbbé elter]gdt toldalékhangok : .

-d

bdrandos folhuo ’barany felh&’ (Rabakoz Bosarka,ny Nyr. XVIII 47).
U. igy belénd, galand, nyj. girind (gorény), taldnd, ittend, ottand, osztdnd (HORGER :
MNy. XXTI, 23). Ide vehetn8k a déheder otromba testalkatt né’ (Bosarkany
Nyr. XVIII, 47 ; v6. doher, dither MTsz.). E széra hathatott a siheder sz6 ana-
légiaja, amely a _suh-sih- hanguténzé t5bél keletkezett (suhamc, siheder stb.),
de az is lehetséges, hogy egylke azon nyujtott széalakoknak, amelyekrdl Gom-
Bocz beszél (MNy. XII, 385), és amelyekben & a nép j atekos Osztonének meg-
‘nyilatkozasat latja (pl.: szedett vedetl szedett-vett helyett, kzlznm hirinta stb)

. g .
SziLy szerint (MNy. XI,,363) a mai népnyelv jobban szereti a -g toldalék-
hangot, mint a -t-t ( boytoryang, csaldng ). A vizsgalt nyer]arasteruleten is meg-
"balalluk mégpedig hatdrozészavakban : -oftang, ottanék, eség ’ismét’ (Szil, sajat
gytjtés) ; fénevek végén, pl. : rozmaring (Répce vidék Nyr. XX, 369). Meg-
talal]uk egy érdekes alanyi osszetetelben ebattzg ‘ebadta’ (karomkodo 826
Kapuvarrél), ; :
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Szintén megtalalhaté toldalékhangként a vizsgalt nyelvjéra’msteriﬂeten. :
PL.: nadlas nadas A4 Hasag mmd én nudlas v¥dt (KALMA\T im. 18) Valoszmu-
ki bortu fel ki a szolke Dundbil {1 (Népd., Nagylozs Nyr. XXXI 49), valamint
a csolkol, csolnak, szolke (Kapuvar, sajat gy(ijt.) -I-je mar problemab‘ikusabb.
Feltehetbleg egyszerli hyperurbanizmussal allunk szemben. (E kérdésr6l 1. még
Losowczi: MNy. XIV, 129 kk.).. , .

-n

: Aranylag ritka toldalékhang. Pl : porlenkedni ’porlekedni’ (Nyr. XXXV,
- 42, Sopron m.). E sz6t megtalaljuk KrEszNERICSDé] is, SIMONYI szerint (Nyr.
XXXV, 42) bb‘llenkedik—]»pﬁrlekedik kontaminéeciéja. Vagy : csollenkedik-pollen-
kedig mindétig az wrdvé (Dor, Sopron m. Nyr. XXX, 150). Itt gondolhatunk I:
n hangeserére is ; vO. sirdlkozik > sirdnkozik, botmlkozzlﬂ > botrdnkozik, ugrdl-
dozik > ugra/ndozzk (v0. SziLy : MNy. VIII, 34). De az is lehetseges hogy -n+-k,
-n+-t+-k, vagy -n+-d4--k (-kod, -ked —kod ) mozzanatos és gyakorité képzdk-
b6l allé kepzobokor -n-jérél van sz ; porlentkedzk --je a massalhangzétorlédas
kikiiszobolése végett kiesett. Ekepzobokorroll Basoss R. ErnG: MN y. XXX VIIL,
28788,

-r

Igen utka toldalekhang A mék kocsis a pzhmczon Had szdllon lé a mény- -
aszszon (Horpacs Nyr.'X, 237). Lérincz J. (MNy XTI, 211) a cc ~rc elhasonu-~
lasanak tartja, mint amilyen a hare, sarcol, piarc, lérc (< ném. hatz, schatzen
platz); léc’Latte’> baranyailérc (Tud. Gyu]t 1828. X, 70). De helyesebb THIENE-
MANN (MNy. IX, 35); Horeer (MNy, XXII, 341); Jumisz J. (MNy. XXIV,
107) ; CsEFEO (uo. 342) felfogasa mely szerint cc ~c¢ el6tt igen gyakori az -
inetim. r a magyarban (pl.; Orapeccentés > perc; bajor-osztrak metz > mérc
stb.). . '

v~ a -

divyo *dié’ (Kapuvar sajat gytjtés) ; bivés, biivos, bijjes, biijjes "kissé bo’
{(Mihalyi MNy IX., 426); hofudt (Répce mell. Nyr. XX, 411); ho-fujdé (Répce
‘mell. Nyr. If, 518) ’hofuvat hofuvatag, hétorlasz ; fagjjier *fiért” ; ; fujdt, kieyjie
kié’ ; pzyarc sujszter, vijolla, te jis (KovATs S. JANOS : Nyr. XX, 369) Janudrbo
fhi- fa nyid, nem lesz fijes esztendiié (Volesej,sajat gyiijiés). Kovirs: A répce-
vidéki nyelv]aras ¢. tanulményéban i. h. a t6bOvité massalhangzékhoz sorolja
a -j-b-és -v-t. A példik egy részében csakugyan hiatus-t61t8 hang, vagy inetimo-

légikus elem (pijarc, sujszter). Mdsrészt azonban eredetibb hangéllapotot &rzo
b biji-— -es > bives

alakok pl bwes blivis (< bm < béil > bl > b6 (~ béven )
biiii > b

vagy : f'wy,< ]‘ugl,-as >}‘uvas

A vt egyes nyelv;arasteruleten igy a nyugatin is %a -j is helyettesitheti
(fives ~ fiijes, fuvdt ~ fujat vagy -h: bihal, f6hieny, kfimihes, Répce vidék Nyr.
XX, 369).

Csupan a sz6 végén elofordulo inetimolégikus elemek :

' , -¢. (Lehetséges, hogy a fent ta,rgyalt
klcs1ny1t0 képz6t kell keresnunk az -a, -e végl alakokban.) S
PL : drvo az a kas, kibe mihe nincsen (Dor Nyr. XXVIII, 521 ; vo. mihe,
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mihe, mihije MTsz.); rigya ’rigy’ (NemeS-VISS Nyr. XVII, 336; v6. gy,
rinya, rogya ’barka’ [di6-, mogyoré-, éger-, gyertydn- stb.] barka;,a MTsz. ) A
rigya lehet a rogya és rigy kontamlnaclo]abol keletkezett alak is.

-1

- agdcezi v. agdczo fa ’akicfa’ (Sopron és Vas m. Nyr. X, 331) < lat. akacia.
(Bexe, Nyr.  LXI, 116) latszélagos szemelyrag elvondsénak tartja, de lehet,
hogy a latin -ia vegzodesnek egyszer(i leroviditése és az akdci-fa (K_RESZNERICS)
valamint agdci-fa (Komdrom) féle mindsités jelz8s szerkezetekbdl valt ki, és lett
ondll6 jelentés hordozéjiva, tapadds atjén.

-8

Valészintileg a -s kics. képzd affrikdcié utjan keletkezett alakja, pl. :
kapacs *kétaga kapa karst’ (FelsGszakony, Sopron m. Nyr. XVII 384), vo.
kapats vagy kapatska (Kassar III, 105).

A Sopron megyei nyelvjarasteriiletre ]ellemzo -m és -b ]arulekhangok kozil
a b elGfordul .

sz6 elején Pl : csuszpdjz helyétt lészén buborka (Csepreg Nyr. IV, 523).
Sz6 belsejében kiilsndsen egy 1geben és szarmazékaiban fordul eld, mégpedig -
a vizsgalt nyelvjarasteriilet igen szémos pontjén. Ez az ige a l6bdl ~ I6mbdl ige.:
Pl . Iombdl ’16bal> (Horpdes Nyr. XXV, 227); lombita ’hinta’ (uo. és FelsS-
szakony Nyr. XVII, 383) ; lémbilgl *hintal’ (Repce—mellék Nyr. IT, 560); lémbitdl
ua. (Csepreg Nyr. II -372). El6fordul -m nélkiil is, pl. ludbintdl *hintal’ (Bosa,rka,ny
Nyr. XVIII, 143) ; lobitdlni ua. (Ferto -mellék Nyr. XLVI, 133). Ide venném
a lombdr sz6t is ‘nagy testes 6kor és 16’ (Sopron m. Nyr. XXXV 42). T. i. olyan
16 vagy 6kor, amelyen szinte leng, reng, 16g a hus és nagy lomhén 1épked. Hason-
16an beszél a longdr *16h{its, dologkeriil§’ sz6rél és annak a leng, lenget (16bdl, logat }
szavakkal valé kapesolatar6l Varrd (Nyr. XXXIII, 565). Ugyanez az elem van
meg a himbdl szavunkban (1. fent hing targyalasinal). Ezen -b elemmel boviilt.
hangfestd szavak mdar régéta foglalkoztatjak a kutatokat. StMonyr ,, Kombinalé
szoalkotas“ c. tanulminyaban (Nyr. XVIII, 6) a hiémbdl-t kontaminaciénak
tartja hintdl x l6bdl. Régebbi munkajaban (NyK. XVII, 61),,A magyar mozza-
natos igeképzbk — valdszinfileg BupENZ nyoman — feltesz egy -bdl, -bél és -bdl
képzbbokrot (-b szerinte a -p mozz. képzs lagyabb alakja). De példdi nem meg-
gy6z8ek, és valdszinfileg a kombindciés szdalkotassal kapcsolato_s kutatasai
kézben lemondott a feltett -bol képzo6rél, és szévegyiiléssel magyardzza a himbdl.
alakot. GomBocz (NyK. XXXVI, 475) is elfogadja magyarazatit, a himbdl-t
kontaminaciénak tartja, a -b-rél mint jarulékhangrél beszél, amely gyakori az
m utan (gomb < gom, lomb < lom; comb < com stb.) (vd. GomBooz: NyK.
XLV, 6 ; BErE : Nyr. LXTI, 47). Szirast is foglalkozik a lombdl alakkal , Lobban
és csaladja,, c. tanulmanyaban (Nyr. XXIX, 433 kk). A leb- iget6nek mélyhangi.
lemb és lsb alakjabol magyarazza a lobbdl-t és lombat igét (utébbi megvan a
NySz.-ben is ,,Vilhelmus bardt, mikor mondotta volna, hogy lenne felsGbb
méltésagh concilium a papanal osak ki-lombattatta nyavalast (CzecL. : Dag II, 58).
Itt azonban valészintileg a bb ~mb elhasonulissal allunk szemben lobbant ~
lombant > lombat. ZoLNa1 (Ngrr. XLII, 357) a mozgast kifejez6 hangutanzé igék
kiilonleges képzését latja benne. Eredete a harang bim-bam hangja (mas nyelvek-
ben is megtalaljuk, pl. : felném. bimbam ha,rang hangja és a velejairé mozgast
is jeloli, ajfeln. ba,umel]r, hangutanzo 826, vallon bdabe ’inog’, spanyol bamba
’harang’, burg v@b ’a harang mozgasa’, m. imbolyog, himbdl, bimbolyog (Nyr.
X114V, 357) Masként Karrés (Nyr. LXTII, 119 és LXYV, 21), aki szerint a -b-nek
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ikeritéses eredete is lehet (inog-binog, dmul-bdmul). Bar SimoNyI és GoMBoCZ
elgondolasa a legkézenfekvlbb (lombdl=16bdl és himbdl kontaminicidja), ZOLNAT
magyarazata sem elvetendd, hogy t. i. a harang hangjdnak utdnzdsaként'keriilt
bele a j:llegzetes -mb hangkapcesolat az olyan hangfest('i igékbe, amelyek vala-
milyen lengést, ingast fejeznek ki pl. bimballé *pées’: a gyerek bimballdja
(Kisbodak MNy. XLIV, 73); bdbicskul ’bélintgat, szund1kal (Csepreg Nyr. I1
171 ; -v6. bolint, bologat).
" Ezzel be is fe]eztem azoknak a széképzési vonasoknak a targyalasat,
amelyek mintegy a régi korbdl érzédtek meg a vizsgdlt nyelvjrdsteriileten.
Ezekutan ratérhetek azon képzOk targyalasara, amelyeket — lehet, hogy
szubjektiven — jellegzeteseknek taldltam a Sopron megyei nyelvjarasokra, és’
amelyekkel kapesolatban — koznyelvi elterjedtségiiket, hasznilatukat alapul
véve — az a vélemény alakult ki bennem, hogy a vizsgalt nyeIV]arasteruleten
nagyobb a funkclona,hs terheltseguk ; '

II.
Eleven, nagyobb funk;:ionzi]is terheltségii képzok
Igeképzdk
Deverbdlis igeképzbk
Gyakorité képzéik
-l gyak. kepzo -ol, -6l (-1, -%) alakban

(1. SzinnyEr : NyH’, 62 K&ROSI : : Nyr. XTI, 151 ; SAmsox E.: A magyar nyelv
gyak. képzdi 24 ; Zsirai : MNy. XLI, 1 kk.) Kipelléite szipen a ruhdjdt *kiporolta’
(Kisfalud Nyr. XXTL,¥473 ; v0. ki-pelél, ki-pall ’kiporol’ ; Padott mneki Isten
szdrnyot (észt), még se tud repz’myz (Nagylézs¥Nyr. XXXI, 530). -

-6l alakban (kéznyelvi -ész helyett) cserkélng "Jeskelédve menni, kémlelédni”
(Sopron MNy. XII, 42); cserkzel "kozelit’, megcserkyéte megkozehtette (Volesej,
sajat gy.). :

: Képzébokorban : —ull, pl.. hallulla *tobbszor hallja’ (Csorna Nyr. XLII,
334).

Ugyanezt a képz6t talaljuk meg denom. szérmazékokban is: parancsi
’a bakter soros éjjeli baktérsegideket rendel’ (Mihalyi MNy IX, 464) bmzdum
‘széntani’ (Nemeslddony Nyr. XLII, 430).

Mozzanatos képzdk
A -tnt

_ A mozzanatos képzdk koziil kiilondsen az -int képzdnek van még a koz-
nyelvinél is nagyobb funkcionalis perheltsége. Igen gyakran olyan szavakban is
hasznaljak, ahol a koznyelvben nem, valamint olyankor is, amikor nincsen
,mozzanatos jelentése és az alapszé foga,lml tartalmat egyaltalan nem mod0s1t]a
(A kepzoroll BArczi, i. m. 179). PL; elhdrintans ‘elseperni’, osszehdrintani *Ossze-
seperni’ (Sopron MNy. XTI, 42) ; sorra fotaszintya je jdnyokat (Kapuvar, sajat gy.);
kibodorint *kigbndoriti a hajémt’; kipityemlnt “kidiszit’ (Volesej, sajat gy.). Féképpen
,hangutdnzé, hangfest6 szavakban fordul elS.: 1. Mozzanatos funkeié nélkiil,
pl. possent *vizel’ (Nagylozs Nyr. XXX, 442). 2. Mozzanatos funkcidja. eleven,
pl. cihant, cihent: Mekkordt cihentelt, szinte megijesztett (Sopron m. Nyr. XVII
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272); elpdosszenti magdt *tisszent’ (Rojtok Nyr. III, 465); el-szunyintant *vélet-
leniil elaludni, elbdlintani, elszendergeni’ (Sopron MNy. XII, 45); Jdt évétt,

asztdn koppentétt is rd ’ivott is rd’ (Kisfalud Nyr, XXT, 475) ; nyomintant ’kissé

v. hirtelen megnyomni’ (Sopron Nyr. XXXV, 42); bedurrant a kdlyhdba *befit’
_ {Nagylézs Nyr. XXXIII, 420) ; kilottyantja a szdt ’eljar a szaja’ (Nagylozs Nyr.
XXXTII, 420); ekortycmt az urdtid elpartolt (Sopron Nyr, XLIV, 189). Biz a
jo megkwtyant kétrit mégy a zuccdn, oszt ojjan soviny mind a téli nyul (Mihdlyi
Nyr. XX11, 473). Az -int el6fodul 3. miiveltetd képz6 funkciéban is, pl. taszincsa
a kutba, béletaszintottdk a kutba (Rabakoz Nyr. XTIV, 521); wvisszataszintotta
*visszataszit (sa]at gy.); mulintani ‘mulasztani’ (Sopron Nyr. XXXV, 42);
14 zokkentés *népi jaték Kapuvérott’ (sa,Jat gy.). A képz§ ilyen hasznalata is iga-
zolja, hogy az -int képzb az -it mozz. és miiveltetd képz6, valamint az -nt mozz.
képzbbokor kontamindciéjabol keletkezett, igy. termeszetszeruleg miiveltetd
funkciéban is hasznilhattik a rokonalakd kepzobokrok egymés kozotti inter-
ferencidja révén.

Denominalis szarmazekban is el6fordul, pl. boszint *bosszant’ (Gyor- Sopron‘
Komarom Nyr. XXV, 567).

~

‘Miéveltetd képzdk

-szt (gyakorité vagy deverb. nomen -sz képzd; + miiveltetd
-4;v0. SZINNYEL * NyH?. 75; Zouwa1: Nyr. XXI, 565; BArczr Tih. Al
178, valamint Széalaktan egyet. elc’iadaﬁs‘ 1951—52). - :

Igen eleven képzdbakor. Sokkal gyakrabban hasznaljak, mint akar az -it,
akar az -at, -ef, -tat, -tet képzSbokrokat. Rendesen ezt a képzSbokrot hasznilja

a vizsgalt nyeleérésteriilet, valahanyszor az igének -d gyakorit6képzds pirja -

van, pl.:  csovaszt:. elcsdvasztottam a kitél végét a) ’kicsuszott a kezembdl ;

b) szemeim elSl eltévesztettem pl. a futé nyulat (MNy. XII, 42 Sopron m.);
elcsovaszt “elesen, ellop’ (~ csovad: elesovad “elt{inik’ (Mihalyi sMNy IX, 426);
En Gravalé nizvest attam ki a sz6t, mer csovasztott [hazudott] (Sopron m. Nyr.
XLIV, 189). Erdekes e szénak két kiilonbdzd jelentésben valé hasznalata a
vizsgalt nyelvjarasteriileten : 1. hazudik, 2. lop, csen. Ez a kétiranyt jelentés-
fejlédés valdsziniileg azon a nép korében elterjedt igazsagon alapul, hogy aki
hazudik, az lop is. El6bb meglopja valakinek a becsiiletét hazugsdgaval, majd
arra is képes, hogy értéktérgya,kat pénzt is eltulajdonitson f

Magam.is talaltam jé néhany példat e kép

osszerepzsztettem a ruhdmot (Kapuvar, sajat gy(ijtés); kibiggyeszt *felting helyre
kitesz valamit’ (Volesej, sajat gyiijtés). A fenti példékban az -szt képzdbokor-

Sbokor hasznalatira, pl. Jaj,

nak dlmiiveltet6 funkciéja van. De hasznaljak valédi miiveltetés kifejezésére is,

pl. A mdsik riszit lévermalik, mégirlesztik (a kdznyelvi érlel helyett ; Kapuvar,
sajat gytlijtés) ; . dsszidresztik, mint a tejfélés turuot (uo.) ; a-ki minket fomrmsztott
ez mai szen’ napra (D6r Ethn. XI, 462); vesszesszen ’veszitsen’ (Nemesladony
Nyr. XLII, 430). ’ .
-sztet képzbbokorban is elSfordul, de &lmiiveltetd (gyakoritd) funkeidban.
Ha éccét a kordé elébbre van mind a csacsi, akkor ingyén van mindén igyekézet,
héjaba kepesztet (Kisfalud Nyr. XXTI, 473; v0. kepickél, gebicksél ’vergddik,
fickdndozik, evickél ide-ode kapkod MTsz:). thkan fordul el§ az

-t (< fgr., *-kt; azonos a mozz. -it képzdvel)

v6. Barczr, i. m.. 179 kk. ; Széafaktan, egyet. elBadas, 1951 —52). Rend—
szerint, -6l vagy -szt képzit hasznal helyette a nyugati nyelv]arasterulet plL.
Vazsvélldvo segélli folemenyi (Csorna, sajét gy.) ; veszesszen ‘veszitsen’. (1. fent).
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Visszahaté Képzdk

? - (< urali *-8; vo. BArczi, i. m. 181-182). E képzd nyomait vélik
megtalalni az aldbbi visszahaté képzdbokrokban :

-kod, -ked, -kod ~ -kodik, -kedik, -kodik

(v6. Stony1 : NyK. XVII, 64, Nyr. VIL, 481, TMNY. 406, Nyr. XLV, 18 ;
SziLy : MNy. VIII, 329 ; Foros: Nyr. XLII, 246 251, valamint BArczr is -
-kédik, —Icé’dik kodik -kédik -kodik T1h Al. 181.)

BArozi szerint a hosszi maganhangzé eredete a -v visszahaté képzdben
keresend§, a rovid alakok visszahat6 képzd nélkiil magyardzhatok, ,,de oly médon,
hogy a ketts kozott igen sok -interferencia tdmadt® (vo. Széalaktan, egyet.
el6adds, 1951 —52). Maskeppen Bupexz: UA. 70 és BartHA K. : MNyJ I, 45.
Utébbi velemenyehez magam is csatlakozom, amennylben a Vlzsgalt nyelV]aras-
teriileten ugya,nazon jelenséggel taldlkoztam, mint & a szlavéniai nyelvjaras-
teriileten.” T. hogy a -kod-képzbs reflexiv szdrmazékokat mmdlg ~tk-esen,
a gyakorit6 1geket pedig -¢k-teleniil hasznal]a,k Tay feltehetdleg azonos eredetiek,
és nem kell a kédik (~kodik) képzSben visszahato6 -v-t keresni, hanem egyszerfien
analégids nytldst. A visszahaté jelentés hordozéja nem egy feltehets -», hanem
az -tk. Hasonl6an egy masik ilyen vitatott eredetii refl. képzébokorrél az -6d, -6d
(-6dik, -6dik ~-odik, -6dik)T8] Gomsocz : SUS. Toim. LXVII, 115.

A -kod, -ked, -kod képzdnek és ikes valtozatdnak sokkal nagyobb a furtk-
cionalis terheltsege mint a koznyelvben. Igen gyakran még a koznyelvi -kozik,
-kezik, -kozik helyett is hasznaljak. ElSfordul: 1. Gyakorité funkeiéban, pl.:
FEz a fiam zavarkodott rajtam ’zaklatott’ (Csorna, Nyr. XXII, 330); A kirdfi
md igén sajndkodott (Rabakdoz Nyr. XIV, 520); Kapaskodik mind a kormetlen
macska: er6lkddik, de nem megy semmire ; T@pruodzk mind a szarué galamb
(Bésarkany Nyr. XVIIL, 184). 2. V. isszahat6 funkciéban pl.: Mdn csdk tessik
hozad ltnyi, né szégyénkoggyék (Rojtok Nyr. TIT, 465) ; melcfuyakodzlc ‘megszikkad’
(Mihalyi MNy: IX, 427); az embér elhz,szkodya magdt el van foglalva (Kisfalud
Nyr. XXI, 432). ‘Az utébbi példaban a magdt visszahaté névmas hasznalata
teszi feleslegesse az -tk visszahat6é képzbt, aniely a -kod, -ked, -kéd visszahatd
értelemben valé hasznilatakor rendszerint megtalalhato a képzbbokorban.
3. Reciprok funkciéban, pl. lévé drdig gyszkéditt a gérescse [még meg nem lett .
a kis gyermek] (Klsfalud Nyr. XXI, 381). A képz6t, mint latjuk, mindig révid
alakban hasznalja a Vizsgalt nYelvjarasterul’et amely koriilmény szintén a gyak.
képzbvel vald azonOSQaga mellett szdl, bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a nyelvjarasban. amugyls elter]edt rovidiilési tendenclat ‘sem.

-koz, -kez, -kiz ~ -kozik, -kezzk -kozik (1. BArcazi, i. m. 181).

Magyarizata ugyanaz mint az elébb targyalt képz6é, azzal a kulonbseggel‘
hogy utolsé eleme nem a gyak -d,-hanein a gyak. -z képzs (v6. BARTHA, i. m. 46).
Tgen ritka képzd, mint mar \emhtettem mert helyette inkdbb a -kod, -ked, kodA
hasznalatos. Pl. nekigyirékézik *honzélét’ (Nagylézs Nyr. XXX, 443).

-doz, -dez, -déz ~ dozik, -dezik, -dozzk

" E képzére — bar Simson E. szerint nagyob,b funkciondlis terheltségu
a Dunéntilon, mint *az orszdg t0bbi vészén és a koznyelvi -dos, -des,
-dos-t is kiszomtja mjnthogy »A Dunantal altalaban a -doz képzé -hazija,
egyéb vidékek a -dos-é“ (MNy..XL, 99; MNy. XXXVII, 306— 20 XXXIX,
104—11; Pannonh. Féisk. Evk. 1942, 99— 147) — igen kevés peldat talaltam
dlidoz: azutdti sokat dlidozok (Kapuvar sajat gy.).
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-odik, -edik, -6dik ~ -6dik, -6dik (Visszahaté -v -+ gyak. -d + visszahaté <ik).

E képzébokorral kapcsolatban ismét eltéréek a vélemények. BupEnz
(UA. 101) szerint az -4, -6-ben Gsi -v refl. képzd lappang. U. igy BArczi, Tih. Al
181 ; masképpen GomBocz (SUS. Toim. LXVII, 115), aki szerint az -ddik, -6dik
(-6zik, -6zik) képzében soha sem volt reflexiv -v elem, csupin a -d, ill. -z elStti
maginhangzé megnyuldsarél van szdé, a visszahaté jelentés hordozéja az -ik.
Ugyanezt a képz6t megtaldljuk gyak. funkciéban, és mindig -ik-teleniil (1. fent
a gyakorité képzbk targyalasanil). Igen eleven kepzobokor sokkal elevenebb,
mint az -dzik, -6zik (affrikbciéval : -édzik, -6dzik képzs). Gyakori: 1. alvissza-
‘hat6 funkeioban is, pl. élédom (Csepreg Nyr. II, 132) ; fiszkaluddik mint a szarué
galamb: ném il vesztidg (Mihalyi Nyr. V, 425) ; tésztégelicdik *ijeszteget’ (Mihalyi
MNy. IX, 427); nagyot hall, min tik a takaroddsba ’aratéskor’ (Szilsirkiny
Nyr. VI, 516).. 2. Vigszahato funkcxoban pl. éveszelitédik *elhal, eldoglik, elromlik’
(MJhalyl MNy IX, 425). Mig a -kodik, -kedik, -kodik kepzonel a rovid alakok
.. vannak tulsulyban az -0dik, -6dik-nél a hosszi maganhangzésak, aml Bupenz
és BArOzI véleményét latsz1k igazolni. A lappangé -v képz8 kérdését meg minden-

. esetre tiizetesebben meg kell vizsgélni.

Az -gl, -4l visszahat6 képzSbokor hossz -t és & elemében azonban min-
den Va,loszmuseggel megtaldljuk a -v refl. képzot.
A képzd. elemei : *-8f > (-uy, -k >4, -4) és a gyak. -l (vo. BUDENZ :
I%A. 103, HoreER: MNy. IX, 422; Szinnyeu NyH?, 77; GomBocz: Mtnyt. II,
—60; Birczr, i. m. 181, BARTHA, i. m. 46). Itt annal is inké,bb, mert ebben
- a képzdbokorban sohasem talaljuk az -tk visszahaté képzdt, igy nem volna
semilyen képzdeleme, ami visszahaté ]elenteset hordozna (v6. BArozi, Szdalak-
tan. Egyet. el6adasok, 1951—52). Pl : takarulds 'takarodas’ (Sopron m. Nyr.
XTLII, 94); bele né nyomulyon valamellzk szdl a t6bbi kozié (Rapakoz Nyr. XV,
287) ; Harmdnap mégin mégéhditek (Rabakéz Nyr. XIII, 429).

- Denominélis igeképzék

-l (-ol, -el, -ol;) (< ura,]j *.]).

_ (Kulon -1 denom. verbum képz6rdl 1. BUDENZ UA, 127 ; SIMONYI TMNy.
453456 ; Szinkyer: NyH?, 79; Sziny : MNy. XI, 97——100 XXTI, 208;
MEerIce : MNy XII, 76; ZSTRAT : MNy. XLE 1.)

A magam részérél azonosnak tartom a gyakonto és kicsinyit6 -I képzdvel.
Osi formansként egyardnt jarult igéhez és névszéhoz, és csak késébb, a gram-
matkai kategéridk lasst kialakulisa utén lett belSle kiilon igeképzd és névszo-
képzd -1. Igen eleven képzd, és gyakran akkor is hasznaljak, amlkor a koznyelv-
ben a -z képzd altaldnosabb. Elfordul a régiesebb :

: 4l alakban (él > 4l, labializaciéval -4l, illeszkedéssel ~-ul ill. -6, -6l; v6.
Miiszory : MNy. VI, 104, VII, 147 ; XII, 63 Mzrice : MNy. IX 13; Tomb
‘Nyr. XIV, 298) pl. : hiissié "hiisel 'arnyekba,n hever’ (Rabakoz Nyr. XXXHI 413).
-ail, -ul alakban ,,valamit tesz‘ ]elentesben Késit és véllajat rdjo rendugettem

(Csepreg Nyr. 1v, 523); lépakrécita a 1ég a vetist (Kisfalud Nyr. XXT, 335) ;
asszegyomriitak; minden gyimet-gyomot osszegyomritak (Sopron Nyr. XLIV 189).
’ -ul, -4l (1. refl. -4l, -4l) alakban ,,vm-vé vélast‘ kifejezd igék jelolésére.
- F8ként melléknevekbdl képez igéket, pl. megdsziitem, kopaszitam (DSr Nyr.
XXVIII; 521) ; mohdsul a széme *almosodik’ (Kisfalud Nyr. XXIT, 335) ; a lombos

.a,tyafzsag eldgosit-bogasit *elszaporodott a nagy atyaflsag (Kisfalud Nyr. XXI,
335) ;" nem szeretém, hogy id budosiullon (Kapuvar, sajat gy.). A koéznyelvi -6dik,
-6dik helyett hasznalja rendszermt a nyugati nyelvjaras., Az emlitett kepzo—
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bokrok igen gyakran szerepelnek lgeparokban is (I. Zornar: MNy. I, 431).
Taldltam példat arra is, hogy az -ul, -l reciprok jelentésben is szerepel, pl.
éggyesiil egyezkedik’ (Csorna és vid. Nyr. XLII, 334) ; mégéggyesilok vele 'meg-
eggyezek vele’ (Kisfalud Nyr. XXI, 432). ]

Il (v6. Simonyi: TMNy. 453—456). Kiilondsen a rabakozi nyelvjaras-
ban igen gyakori, ahol sokkal nagyobb a funkecionalis terheltsége, mint a koz-
nyelvben. Leggyakrabban mennyiséget, tdvolsigot, tula]donsagot jelentd mellék-
nevekhez jarulva ,,valamllyennek gondol tart, mindsit, vél‘ jelentésben hasznalt
igéket képez. Jarulhat szint jelento melléknevekhez is olyan igék képzésére,-
amelyekben a szin nagyobb fokat, mértékét ,,véli, gondolja‘ a beszéls. E jelen-
tése nem azonos a koznyelvi pwoshk kéklik, zoldel stb. igék jelentésével. Ezek-
ben ugyanis a képz6 azt fejezi ki, hogy p]rosnak kéknek, zoldnek latszik, tiinik -
a messzeségbdl. Kifejezheti, hogy 1. valakit vagy valamit llyennek vagy
olyannak tart, pl.: sokallom, kevesellém, kionnyidéllem, nehezéllém, hosszallom,
rovidéllem, messzillém, 6reg'e‘llem, hamarollom, sokdllom (Paryr: Nyr. XXXIIIT,
412): ,,Mégfordit dm md ja kocsi Csorndrd ! — Felel r4 Pal: ,,Hamarollom*
— Péter igy sz6l : ,,Mink md ja buzdt is arattyuk:. Pal: ,, Kordllom* (uo.); hamarol
kelletinél gyorsabban tesz valamit ; hamarolja a dolgot’ (Szilsarkany Nyr. VI,
472) ; A szégin halolt eszt md mgégis méksokallotta (Volesej, sajat gy.)

2. valamiként viselkedik, pl.: mégébellétte magit *meghazudtolta magat
v. megijedt’ (Nagylézs Nyr. XXXIII, 420)

3. szint jelent$ melléknevekbsl képzett igékhez jarulva azt fejezi ki, hogy
a kérdéses szint kelleténél nagyobb foktnak tart valaki, pl. : feketillém, fehiréllém,
pirosollom, sdrgdllom, barndllom, véldgosollom, Icikéllé‘m, i édéllem. ,,Jué léssz ez
a fuot erre ja tuntkdro *“ — kérdi a ledny. Az anyja feleli : ,,%én igen is vorosollom
v. kikellém'‘ (azaz : igen is vorosnek v. kéknek tartja a foltot a tunika szinéhez
‘képest (PaTvi: Nyr. XXXIII, 412—3).

Az -ll képzd koznyelvi hasznilatéra egyetlen példat taldltam : , nyisd ki
anyam nylsd ki zoldello kapudat (Kozép-Bik Nyr. VIIIL, 384).
-z (< fgr. *-)
v6. Bupenz: NyK. X, 1; Simonyr: TMNy. 458 —460 ; Szinnyei NyH'. 79).
A fent targyalt -lAdenO/m verbumképzb, amely blzonyos régies szint
ad a vele képzett igealakoknak, taldén valamivel kisebb funkcionalis terheltségi,
‘mint a -z, bar e kérdést a rendelkezésemre 4116 adatok alapjannehéz eldonteni, eh-
hez sziikséges volna egy pontos statisztikai osszeallitds a nyelvjarasteriilet Gsszes
-l képzds és -z képzos denom. szirmazékairél. A -z képzdt mindenesetre igen
gyakran hasznaljak, s6t még olyankor is, amikor a koznyelvben az -l a meg-
szokottabb, pl. : poroz, ebidéz, vacsordz, tagoz neszez stb. (Rabakéz Nyr. XXXI1I1,
413). Példék : hengerbuocoz "bukfencez’ ; ; lebakfinczosztam (Horpacs Nyr.1V, 181);
neszez 1. zajt iit, 2. idestovanéz, flgyel (Répce mellék Nyr. 11, 560) ; szomszidoz
’szomszédol’ (Dor Nyr. XXVIII 521) ; Ha a répamag kikelt, egy-egy bokorban
csak egy csirat hagynak tovabb fejlddni, mig a tobbit kzegyezzlc (FelsGszakony
Nyr. XVII, 383). Igen érdekes és sokat vitatott alak a sworgydz (v. svorgydzik)
ige. Havisz JAwos (Nyr. XII¥, 73) ,,A rdbakozi nyelvsajatsagok c. kozleményé-
ben az ,,elavult most mar magokban véve teljesen érthetetlen szavak® kozott
-emliti, és ezzel megindit egy széfejtési kisérletet. Paryr (Nyr. XXXIII, 413)
a suorgyat (< suddargyat) 3. sz. birt. szem. ragos alakbél Gsszevont alaknak
tartja (svorgya < suddiérgya, a suédiér meg nem egyéb, mint a megmagyaroso-
dott német Schulter. HavrAsz adaténak: , Fut csak dgy sérgydziks értelme :
~ ferde testtartassal el6re délve, siet, rohan (Nyr. XIII, 73). SiMONYI szerint e
" magyarazat nem valészinfi, mert a sorjdzik és sorjdz ige olyan vidékeken is el8- -
fordul, ahol a sddér *vall’~értelemben ismeretlen. Szerinte e szé kontamindcid
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eredménye : suddérgya X orgya, orja (diszné orja, disznogerinc hiasostul ; Nyr.
XXXIII, 413) ; -méasképpen ZoLNAT, aki személyragos névszé ---z denoi. verbum
képz6 szarmazekanak tartja a sorjdz igét *sorba rak’ értelemben (Szatmar vidéke
Ombéd ; uo. pdrjdz ’kettesével .elosztani’). Ez a legvalészintibb magyarazat.
(U.igy komz tolldz stb.) ; nagyoz: csak am méty kocsival a méllik vagy muddosabb
vagy aki nagyoz (Kapuvér, sajat gy.). A -z képzd el6fordul képz8bokrokban, pl. :

-z -+ <tk (denom. -z 4 refl. -ik). kerekutyudzik ’perdiil, bukfencet hiny”
(Mihalyi MNy. IX, 428). )

Névszdképzés
Deverbilis névszoképzok
,
-4, -6 igenévképzs

E képz6 1gen elterledt a wzsgalt nyelv]arasteruleten és a legkulonfelebb
" jelentésekben hasznéljék. Jelolheti :-

1. A cselekv6t (nomen agen’ols) kosamzuo gyekenyszovesbol él8 ember’
(KALMAN, i. m. 17); wvacsoravesztiié ‘esténként a gyertya koril ropkods apré
pille’ (Horpaes Nyr. V, 269); szaporittué 'pétkavé’ (pl. cikéria, Franck-kavé, .
Rébapordany Nyr. XLII, 382). _ i .

2. A cselekvés eszkozét :  gurgato *Walze’ (FelsOszakony Nyr. XVII, 384) ;
vdnyoguo ‘szénahtizé eszkéz’ (Bsarkany. Nyr: XVIII, 238) ; konkojbokods *ék két
dgii vas, a kivé kibokodik ak konkojt’ (Szilsdrkany. Nyr VI, 373) ; mnepre kobakot
viselnel pirosz szorittyd rajia [a fiataloknak] (Kapuvar, sajat gy.).

. 3. A cselekvés helyét : csipteté *foghaz’ (Felsészakony Nyr. XVII, 383);
futkozé ’fovenytorlaszos hely” (Sopron-Sarréd) Ferté mellék MNyszet III, 241);
keld ’a Fertd lapjain igy nevezik az dtjarisokat a kis ereken: ,,Mig a Feridre
felyutottunk négy-kelore taldltunk (Fertd mellék MNyszet. ITI, 405) ; fonnyadud
>azon 16 (leves), melyben a véres hurkét megfozik’ (Rabakoz Bosarkany Nyr.
(X VI, 47) wv vagyok, mind a mely marhdt kiszoritanak a ridegre: koplaléra.
(Mihéalyi és Kisfalud Nyr. XXI1T, 473)

4. A cselekvés idejét : Huseviid napon hussa mék kuottzesztavol kedveskédik:
a csaldggydnok (Volesej, sajat gy.); 4rtetid *az értetés 1de]e (Mihalyi MNy. IX,
427) ;- “egyhdzkeld “introductio mulieris post partum’ (Fert6 mellék MNyszet[
I, 242). , '

, 5. A cselekvés eredményét : kopus ’kopogis’ (Mibdlyi. MNy. IX, 428);

langalué "kenyérsiitéskor a maradék tésztabdl siitott lepény, melyet mégvajazva
- és megsézva esznek’ (Horpdes Nyr. V, 269) ; belerakud a gyékénybokor kiviilr6l
szdmitott mésodik par vékonyabb, silinyabb levele’ (KALMAN, i. m. 13) ; a kepilis
uid szitszudrodot hullydt (kuszdnok is mo'ngyak ) Ossz0grablallak (Volcse], sa]at gy.).
Ha.sznaljak még :

6. Allapothatérozéi ertelemben pl. ollan rivéba 'vcmnak szemeid (DOr
Nyr. XXX, 149).

7. Nom actionis (cselekvest jelent6 névszd) “értelemben : De rosz huzd
lova van ’keveset iszik egyszerre’ (Mihalyi-Kisfal d Nyr. XXII, 523).

.t ~-tt (< fgr *-tt) part. perf. képz8

(Vo Smmonyr ; TMNy, 506, 622 ; Szinnyer : NyK. XXTIT, 460 ; HORGER

A m. igeragozas tort. 111; MericH : MNy. XI, 347 ; Sie1: MNy. XXI, 65
BArczy, i. m. 174, Utébbi szerint a képz8 ,,minden va,loszmuseg szerint azonos
a -t deverbalis névszéképzbvel).

*
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Sokkal rltkabb az eléfordulasa, mint a koznyelvben. Az ok ugyanaz lehet”
mint amir8l Bartaa K. a szlavéniai nyelvjarassal kapesclatban beszél, t.%, hogy
,»& Nép nyelvének természetes menetébe nem mindig illesztheté be eroltetettseg
nélkil“ (MNyj. I, 55). Eléfordul :

1. Passziv nom. agentis Jelentesben (cselekvés elszenvedGje) : hajtott ember
gorbe (Nagylézs Nyr. XXX, 443) ; gubbadt ember ‘meggorbiilt, eloreha]lott fével
jaré ember’ (Fertd mellék MNyszet 111, 244).

2. Nom. actionis jelentésben : A kint lévok peig fdztukba remégnek (DOr
Ethn. XI, 461 ; azaz fazdsukban).

3. Végiil az 4. n. ,Isten-adta“ féle szerkezetekben, amelyekrol SZEPESY

(MNyTK 47) mint birt. szem. ragos part. perf alakokrdl (masképpen e szerke-
zetekrol ZOLNAT : NyK XXIII, 147—148 és Smmonvyi: Nyr. IV, 437—41);
Isten taszitotta ember *gyiva, mamlasz’ (Fert6 mellék MNyszet. 111, 406) ; Né sokat -
aggy, csak ugy kolletikippen (Kisfalud Nyr. XXI, 381). : ‘

-at, -et (azonos a part. perf -t-jével)

(E képzdvel kapcsolatos kiilsnféle felfogasokrdl 1. Birozr, i. m, 171— 4)

A képzd igen gyakori a vizsgalt nyeIVJarasteruleten megpedlg nemosak a koz-
nyelvben elterjedt nom. acti jelentésben, hanem -ds, -és nom. actionis képzo
helyett is hasznaljak, st igen gyakran.nomen agentis értelemben is eléfordul.

Mindez igazolja a képzének a part. perf. -t-jével val6 azonos eredetét, és BArozl
azon 4llitdsat, hogy az ,,igenévképzlk tartalma hatarozatlan, jelentik a cselekvést, .
a cselekvés eredményét, a cselekvst és a cselekvés szenveddjét (miltban vagy
jelenben) tarka valtozatossigban (i. m. 172). :

Eléfordul : 1. Nomen agentis ]elentesben pl. : csomollet “indorité’ (Nagy-
16zs Nyr. XXX, 443; t.i. az, ami csomorlést okoz) észtet, tjesztet "kisértet’
(Nagylézs Nyr. XXX, 444) ; észtet 'rém, szornyeteg’ (Nyr XXXI 51 Csepreg ;
v0O. mégéjjéd. Répee me]lek Nyr. XX, 366).

2. Nom. actionis jelentésben, kéznyelvi -ds, -és helyett csevet ’larma csa-
csogds’ (Csepreg Nyr. XX XT, 51); gyavet: haza gyavetre md ném vudt pmze (Réba-
koz Nyr. XTIV, 520).

3. Nom. acti ]elentesben, pl.: emésziet iriilet, excrementum animalium
(Fert6 mellék MNyszet. 111, 405); cseplet a csépletet a térek rostdvd (nagyszemil
kézi rostaval) garmaddbo rostallak és lapdtollak (Horpacs Nyr. X1V, 432); fujdt,
hofujdt “hoétorlasz’ (Répece mellék Nyr. I1,-518). Jelentheti tovabba :

4. A cselevés elszenveddjét, pl. nehéz toretit, de nem igen kidicsos ez a divé:
nehezen lehet t6rni, de'nem fas a bele (Mihdlyi-Kisfalud Nyr. XXTI, 523). .

5. Analégikusan 4tvitte a nép nyelve denominalis szdrmazékokra is, pl. :
kozelet *kozelség’: Itt van a kozeletben (FelsGszakony Nyr. XVII, 384).

« -~

-ds, -és nom. actionis képz8

(v0. Szrrast: Nyr. IV, 58—62 ; Bupenz: UA. 201; Smmoxnvr: TMNy. 472—
475 ; Nyr. V, 100; XXT, 353; SZARVAS : Nyr. XXT, 197 Szinnvyer: NyH?, 89 ;
CsORy MNy. XXIII 168 stb. ). E képzbnek az -at, -et mellett i igen kicsi a funk:
ciondlis terheltsége. Igen kevés példat talaltam ra. Jelolheti : 1. A cselekvést, pl.
fomirts ’kobd v. kobol’ (Horpaes Nyr. XIV, 432), 2. A cselekvés helyét, pl.
az eskilvés megtorténte utdn (Csepreg Nyr. IV, 331 ; eskiivd helyett). 3. gllapot-
hatarozéi igenevet, pl. ballagdst megy (Fertd me]lek MNyszet. 111, 406 ; ba,llagva
megy helyett -t lokativus raggal) : .
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-s nom. possessoris képz8 (v6. BArcz1 i. m. 157)

Valamilyen tulajdonsaggal biré jelentésben hasznéljak, pl.: ménds ’csavargd’
(Sopron Nyr. XLVIII, 80); benyalds be]aro valahova’ (Nemes-v1ss Nyr XVII,
336) ; kivil hagyudzs bliz (Kapuvir, sajat gy.). Erdekes adat az -ds ~ -ds képzd
mterferencm]ara Jé tojdsok legyenek a kétek tikjai (Rabakéz Nyr. XI 38;
tojés helyett)

-atlan, -etlen, -tlan, -tlen fosztéképzd

(v6. StmoNy1 : TMNy. 574—577 ; MunkAcst: NyK. XXV, 258 ; ZoLNAI:
NyK. XXTII, 164; Beke: Nyr. LV 134, NyK, XXXIX, 418 stb) BEKE
terminolégidjaval ,elve nomen negatwumokaf; (tagadé 1geneveket) képez a vizs-
galt nyelvjarasteriileten. El6fordul : 1. Cselekv8 nom. negativumként (aki nem
visz véghez, ill. nem tud véghezvinni valamilyen cselekvést) : - De mikor ollan
értetlen a zembér, sosé tuggya, kire hallgasson (Sopron Nyr. XXV, 526) ; Az dllat-
lan U4 ]cmakoznyz szokott az utasoknak (Rabakéz Nyr. XIII, 191 ; aki nem tud
allni). Kiilonosen igen gyakori a képzd ilyen hasznalata a hatd 1gekben (mar a
kédexek kordban is elterjedt volt ezen hasznalata, vo. SziLy : MNy. X, 263),
pl. : élhetetlen, néha : ’gaz, gonosz’ (Szilsirkany Nyr. V, 471; aki nem tud
szépen és j6l élni, tehdt rossz, gonosz lesz. (U. igy vdrhatatlan *tirelmetlen’ Csalld-
kioz Nyr. X, 382; t. i. aki nem tud vérnj).

- 2. Szenved§ nom. negativamként, pl.: wveszek neked ruhdt, deli vordset,
ldtatlan szinit, kupi kéket (Szilsarkiny Nyr. XXXII, 293; t. i. amilyet nem
lehetett még latni). A képzd ilyen hasznalatira vo. LEHE : MNy. VI, 220.

3. Eredeti médhatédrozéi jelentésben (1.'az archaizmusokndl : mesztélldb).
A régi nyelvben igen gyakori volt a képzd ilyen haszndlata, pl. : wvéletlen, kere-
setlen, hirtelen; hallatlannd venni: Ggy tesz, mintha nem hallani (Csorna Nyr.
XLI1,-334) ; tréfa hagyatlan ’tréfan kiviil, ‘tréfa nélkil’ (Fert6 mellék MNyszet.
I, 224 ; azaz: tréfat hagyva). Megtalaljuke képz6t denom. nomenképziként is.
: B_EKE azon felfogasa, hogy a foszt6képzo, ill. tagadd képzd eredetileg és elsS sor-
ban igetdvekhez jarult és ezekbdl terjedt &t a névszékra (NyK. XXXIX, 431),
nem teljesen elfogadhat6, mert — mint tudjuk — eredetileg ige és névszo6 kozott
nem volt olya,n éles -hatdrvonal, es ugyanazon képzd jarulhatott igéhez, névszé-
hoz egyargnt.

Névszobdl névszbéképzés
-s (kicsinyité és nom. possesoris képzg).

Igen elterjedt képz6. Haszna',ljé,k kicsinyitést, becézést jelents funkeid-
ban, kiilonosen keresztnevekben, és melléknévképziként -a tulajdonsag bizonyos
fokanak kifejezésére, f6nevekhez jarulva pedig .valamivel foglalkozot valamihez
ért6t jelentés kifejezésére stb. ElSfordul :

L Melléknevkepzokent “derbcziés szivés, pirospozsgés, = erds, verigezés
konnyen sza.llo porhanyé’ (Mihdlyi MNy. IX, 4'26). Alapszava : dem‘lécze, rit-

kabban és némi arnyalati kiillonbséggel : verldeze ’életnedv, életerd’ uo.; Hz az
ucca kanyarékos, ménnyasszonyunk takarékos (Kapuvar, sajit gy.).

2. Valamivel foglalkozét, valamihez ért8t jelentd fonevkepzokent babos
*béabsiitd, mézeskalicsos’ (Mihalyi MNy. IX, 425); csordds ’csordés, pésztor’
(Répce mellék Nyr. I, 518); tagos ’gulydsgyerek’ (Csorna és vid. Nyr. XLII,
334) ; - Kirakodott mint Szillott a taplés (Nagylézs Nyr. XXXI, 530); digos:
Rossz didgos az, aki dibe digozik (Nagygeresd Nyr. XXXV, 391) ; molnos ki
malomban 61'61’. ,Haza jottek a molnosok'* : a malmosok v. kik a malomban voltak
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drleni (Sopron MNy. XII, 44). Erdekes, milyen tudatosan torekszik a nyelv g
jelentéskiilonbségeknek érzékeltetésére : molndr 'aki 6rol’ ~ molnos *aki Sroltet .

3. Erdekes hasznilatban szerepel e képz§ a vizsgalt nyelvjarasteriileten.
Ruhaféleségek képzésére szolgdl : megkeveredett, mint Dezsol a mellesbe (Nagy-
16zs Nyr. XXXT, 531); osztd van ém méllesés szoknya (Kapuvar, sajat gy.),
melles: Brustfleck ; olyan mellény a pérnépnél, mely esak a mellet és kart fedi,

ahétat nem (Sopron MNy. XTI, 44); el%s ‘mellény’ (Sopron m Nyr XLII, 382). .-

.. 4. Hasznaljak gy(jtOnévképzsként is: heves tsz. hevesek ’a Fertén olly:
helyek melyek télen nem fagynak be, s nyitvdk maradnak a vad kacsdk, ludak
szamara’ (Fert6 mellék MNyszet. I11, 243).

5. Nomen possesons értelemben, valamivel ellatottsa.g klfe]ezesere cicés
dg barka ag’ ; cicés dgok ’a cicafdnak az agai, melyek vuagvasamap;an lesznek
megszentelve’ (Répcemellék Nyr. XVII, 226).

6. Hasonlité vagy megkiilonboztetd jelzdk kepzesere (;,-s-comparitivus‘‘
v6. DEME : MNy X1V, 289); siilevényes a vetés’ 'melyet id6 el6tt megfehéri-
tett a nap heve’ (Felsoszakony Nyr. XVII, 384) ; kdtyds ’piszkos (viz)’ (Nemes-
ladony Nyr. XLII, 430; t. i. piszkos mint a kitya); hanyagos viz ’langyos’
{Szilsarkany Nyr. VI, 472 se hideg, se meleg.= langyos, se rendes, se rendetlen =
hanyag kepzettar51tason alapulé kontaminaciébél keletkezhetett ez az alak)

7. Erdekes adatokat taldltam a képzd hatdrozéragként valé hasznilatéra.
Mégpedig - Tativusi haszna,lata,ra pl elidsnek szalad ’elébe szalad’ (B6sérké}ny
Nyr. XVIII, 47).°

8. Mértékhatérozé suffixum szerepben is el6fordul, mégpedig a reglesebb

-us, -és alakban, pl.: - anydus a,nyanyl (Nemes-Vlss Nyr. XVII, 336) .
egesz a,nyaes a zsiba, korészti-dtios I&Ta szdrnya (Mihalyi Nyr. XXII, 473 ; vo.
anydjos, anydis, anydus anyanyl sz.). A -j SIMONYI szerint 3. szem. birt. sz.
rag (Nyr. XVI, 247) ,,Az anyanyit anydjos-nak.is mondja a nep (Tsz), a tetOset
tetejes-nek (igy Héviz-Gysrkon).

E kepzo nagy funkecionalis terheltségét az is mutatja, hogy szamtalan olyan
sza.rmazeklget talalunk. a vizsgalt nyelvjarasteriileten, amelynek alapszavat egy
-s képz8s névszé6 alkotja : tdrsaskottam velék (Sopron Nyr. XLVIII, 80; e. h.
tarsalkodtam) ; Ne neszesséték *ne larmazzatok’ (Rojtok Nyr. ITI, 514).

Kiilon kell szélanunk a .-kodik, -kedik képzls szlveskedik denom. verbum-
rél, amelynek értelmezése kﬁrﬁl"éppenolyan vita alakult ki, mint a sorjdzik ige
koril. Domoros IstvAN Rabako6zbll kozol adatot a sziveskedik igére : szives-
kedtem idefdradni, nem mdsér, mind hogy konyirdjon nyomorisdgomon . .. Csak
azért sztveskedtem idejomni, ha kdcsomdzne egypdr forintot’ stb. (Nyr. XXXI, 174).
Szerinte ez az alak igy lenne felbonthaté : szivem szindéka szerint . .. szivem-
bdl... szivem indulatjira csak azért fairadtam ide, hogy konyoriiljon stb. BALogHY
Drzs6 szerint e magyarazat nem helyes, szerinte ez a kifejezés a nép fiainak
szabatossdgra valé torekvésébll szarmazik (legyen szives felszélitdsra, kérésre
adott. tomér felelet : sziveskedem; Nyr. XXXI, 272). Hasonléan vélekedik
SzTrORAY, aki szintén a nép udvariaskodasira vezeti vissza ezt a kifejezést
(uo. 347). A vitdt megnyugtaté médon zarja le HORGER, aki nézetem szerint a
legelfogadhatébb magyardzatot ad]a a kérdéses 1geala§ra, t. i. hogy az emli-
tett nyeIVJara,steruleten a sztves sz6 régi ]elentese 6rz8dott meg ebben az alak-
ban : szives = bator (ezen jelentésére szamos példat kozol a NySz. a XVII. és
XVIII. sz.-b6l). A sziveskedik *batorkodik’ értelemben igen régi, de eddig sem az
irodalmi nyelv, sem pedig az MTsz. nem kozdlt adatokat az ige ilyen jelenté-
sére. Hasonl6 jelentésti adatot kozol Csapopr 1888-ban Fehér megyébdl (Nyr. -
XV, 43) és BinpER JENG a Matra aljarél (Nyr. XV, 559 ; vo. HorGER : Nyr.
XXXI, 578). \ ~
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-tan, -tlen, -talan, -telen fosztéképzs.

. Erre mint nomen caritivum képzdre kevesebb adatot taldltam a denomi-
nalis szdrmazékokban, mint a deverbalisokban. F8képpen azt fejezik ki, hogy
valaki vagy valami hijaval van valaminek, esetleg nincsen is sziiksége valamire,
pl.: kortalan: ,,Doktornak még nagyon kortalan*: fiatal, gyerek (orvosndven-
dékrdl mondjik (Sopron Nyr. XXV, 526 ; t. i. akinek nincs kora); kdcesig-
telen vagyok (Kisfalud Nyr. XXI, 335; t. i. nincs koltségem valamire). Ez a
képz6 ellenben nemesak valamitél megfosztottsiagot fejezhet ki, hanem nagyi-
tast, fokozdst, thlzast, pl. egyeilen (vo. BEREER : ,,Privation entspringt nicht
allein aus Mangel, sondern auch aus Ubermass Idézi: JumAsz JENG: MNy.
XLITI, 296). Erre a hasznalatira példa talin az: drdtalan "hamar megesinalja,
-~ amibe kezd’ (Sopron Nyr. XXIV, 471 ; t. i. nines is sziiksége egy 6rara).

Kicsinyité képzdk

A képzdk ezen fajtija igen kedvelt a-vizsgalt nyelvjarasteriileten. Nemosak
a koznyelvben mér nem hasznalt, vagy alig hasznalt képzdkkel taldlkozunk a
nyugati nyelvjarasteriileten, hanem még talan specidlisan e nyelvjarasteriiletre
jellemzd képzdkkel is. , '
. v -6, -6 N

S . -

Pl.: bdtyudsom (Volesej, sajat gy.); témbiid 'vaskos, pufitos’ (Bosirkiny
" Nyr. XVII, 192). .

-a, -e (v6. BArczI, i. m. 141).

Az -6, -6 kicsinyitd képzd eléfordul -a, -e alakban is, féleg lekicsinyls’
sajnalkozéd, sokszor lebecsmérlS értelemben. Tehat, mint latjuk, itt ismét tuda
tosan torekszik a nyelvérzék arra, hogy alaki killonbséggel fejezzen ki jelentés-,
vagy jelentésdrnyalati kiilonbséget: pila ronda, kécezos, pislogé vaksi nének mon-
datik : ,.te pila‘ (Fert6 mellék MNyszet. III, 244) ; posza v. poszka méh ’satnya,
elgyongiilt, silany’ (Ferté mellék MNyszet. III, 405). Valésziniileg ugyanezt a
szot talaljuk a posza homok jelzls szerkezet els§ tagjaban. Jelentése :  laza,
amiben éppen semmi sem terem (Kiskunhalas Nyr. XV, 334; az Ormany-
‘sagban : posz-humok ’silany homok’). Ebben fészkel a poszméh (Szeg. F. I, 291).
Misképpen BErE (Nyr. LXIV, 133), aki az sszetétel elsd tagjat a posz ’crepitus,
pedor’ széval azonositja, amely megvan a posz-gomba ’poéfeteg-gomba’ széban
is. BEKE allitdsa egy bizonytalan adaton nyugszik : posz-homok ’amely poszog’
(Nyr. IV, 40), a foljegyzés helye nélkiil. A posz-gomba elStagja valészintileg a
fenti posz ’crepitus, pedor’ széval azonos (poszog: posz MA. MTsz. CsorRONA%R
Dor. 2. ének ; v6. SiMonyI: Nyr. XXXII, 536), ellenben a posza *satnya, elgyon-
giilt, silany, valamint a posz-homok elStagja véleményem szerint a pisze széd
mélyhangt  valtozata, 1. MTsz. pdsze ’beteges, nyavalygés’; posza ’satnya,
vézna, gyenge, beteges’ (Csallékéz, Komarom m.). Lehet, hogy végsé fokon
‘mindkét szé- hangutanzé eredetli, és hangrendi 4tcsapassal két alak keletkezett,
amelyet két jelentésben hasznéiltak. Egy mélyhangrendid : posz ’fing’ (MTsz.)
és egy magashangrendli: posze 'selyp, satnya, csenevész’ stb. (MTsz). Utéb-
binak helyenként mélyhangt valtozata keletkezett : posza.

. A képz6 -e alakjara példa : dohonye ’idomtalan’ (Répce mellék Nyr. XTX,
B76) ; ndsze legény 'nosz6, n6sils legény’ (Fertd mellék MNyszet. ITI, 405 ; ndszni
igére 1. Szarvas: Nyr. VI, 492, XII, 14).
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-ka, -ke (< urali *-kk; kics. -k-+ kics. -a, -¢; v6. BArczi, i. m. 151 kk.).

- fujoka ’tésztanemiibe kevert szer (szarvas sé), amely azt felfajja’ (Rdba-
kéz Nyr. XXVII, 236).

-nké ~ -nkyué (1. BARczi, i. m. 151; -n kicsinyité képz6 — amely féleg
novenynevekben fordul el6; vo. bojtorjdn, jovétény, gyujtoviny stb. és -k
kicsinyit§ + -6 klcs1ny1to kepzo
- PL: porcinké ’porcogdtt, Hermarla, (Bésarkany Nyr. XXXIII, 478).
-le (vo6. GomBocz: NyK. XLV, 11; Birczr, i. m. 152 ; kicsinyit6 -1 4 kicsinyit&-e)s

pizsélle (Horpaecs Nyr. V, 269); csermele ’bhzaszemhez hasonlé mag
a gabona koézt’ (Horpacs Nyr. X1V, 431 ; A MTsz. ‘melampyrum arvense, kuh-
weizen’ jelentésben kozli, mdas jelentésben GomBocz, i. m. 11).

-8 (< urali *-#$v. *-t§ vo. BArczi, i. m. 158).

E képzb szamos alakviltozatban él a vizsgalt nyelv;arasteruleten

-cs alakban (az -s affrikici6ja folytan keletkezett kicsinyits képzd) : kovées
(Sopron Nyr. XXV, 228) ; koviées 'kavies’ (Mihalyi MNy. IX, 428); szivdcs:
a flzfa vessz§t harom: agra has1tJa,k és zsomport kotnek vele (Bosarkany Nyr.
XVIII, 238 ; v§. szildcs MTsz ; sziv ~ sztl, szalu, szildkés); bog“ocs "bogoly’ (Csorna,”
Nyr. XLII 382 a sz6 alakvaltozatairél 1. GOMBOCZ - NyK. XLV, 5).

-cse alakban (v6. BAmczi, i. h.; -cs kicsinyit§ + -e¢ kicsinyitd képzd):
kenyiidcse 'kendes’ (Rabakoz Nyr. XIII, 26).

-nes (1. NyH". 89; -n ]arulekhanfr 4 -8 > -¢cs kicsinyitd kepzo) hup-
pancs 'idomtalan, elnyﬁtt csizma’ (tréf. Mihalyi MNy. IX, 428). .

-¢ (-ca, -ce, -ira, -ice)

E kepzo eredete korill sok vita folyt. Simonyr (TMNy. 551) szlav erede-
tiinek tartja. Merica (MNy. X, 253—4) a képz6 magyar volta. mellett szall
sikra, csupan a képzd eredetét tekintve tér el a mai allasponttol, amelyet JUHASZ
JENG t6bb, e képzivel foglalkozé cikkében képvisel (MNy. XX1V, 104, XXVII,
41), és amely szerint a -¢ képzd nem a -cs valtozata-, mint MEricH vélte, tehat
nem urali *-£$-re megy vissza, hanem urali *-s-re (v6. LERTISALO, i. m. 197),
és azonos a denom. -sz-szel. Az -sz > -¢ valtozas valdszinfileg a magyar nyelv
kiilon életében ment végbe, és a -¢, a nyelv differencidlédasra valé torekvése
nyoman foglalédott le kicsinyitd képz6 értelemben, ill. értékben, mig az -sz
megmaradt deverb. és denom. nomen- ill. verbumképzdnek (haldsz, vaddsz,
folyosz, kapardsz, metsz, jdiszik stb.). Az -sz-nek -¢c-vé affrikalédéasat és ¢ alakban
kicsinyit6 képzdként vals elterjedését valdszinileg elGsegitették a szldvbél a
magyarba bekeril§ -ica képzds becenevek, pl. : Dorica, Magdica, Katica, Annica,
Gyurica, illetSleg kbznevek, pl. - subica < suba, babica < baba (v6. még JUHASZ :
MNy. XXV, 194, 268). Példak : gyerkdce: a fijatal gyerkdce kimént a ménésre
és 1 szélittya még a csikds legint (Csepreg Nyr. 11, 91) ; béczcze 'borju : ezen néven
szoktak a marhat egyatalan szélitani’ (Répce mellék Nyr. IT, 517 ; <C be! bec!
- allathivé szd); hibarc ’nagy.-sar’ (Nagylézs Nyr. XXX, 444 ; elhasonuldssal a
habar sz6bdl, vo. habarc-habarcs); kupacz "homp’ (Sopron m. Nyr. XVI, 190 ;
< kupa ~ kupac szldv jov. sz6; vo. Simonvi: Nyr. XXXIII, 167 ; Mo6r Ei;-
LXIT, 16); sellenc ’a legel6n tartézkod$ szarvasmarhak éjjeli szallasa’ (Hegykd
Nyr. XLII, 382; a sz6 eredetére nem taldltam adatokat).

Idegen (f6ként német) eredetdi szavak képzdi

Mint ismeretes, a nyugati nyeIVJara,steruleten elég erls a szomszédos
bajor-osztrak nyelv hatésa. Szamos ]ovevenyszo keriilt at, amelyet a vizsgalt
nyelvjarasteriilet rendszerint megmagyarosit, pl.: térdk: triger, olyanforma,
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mint a sz. Mihaly lova, de labai nincsenck. Ketten visznek rajta terhet (Csorna
Nyr. I, 561 ; < ném. nge ); csumpe kodmen’ 1 Anydm nagyon mosat, kefél-
tet szdmomra, pedzg oddig csurapém Ujra leszéroz (Csorna Nyr. XXT, 523 ; < tor.
Corab, szerb Corapa, valbsziniileg az utobbibdl kerilt at, vo. SZARVAS : Nyr.
XXI, 276). Ha tovadbbképzett alakban hasznilja, a jévevényszavakat, akkor
rendszerint a magyar -l (-dl, -él stb.) képzdvel latja el : megdriddl 'meg allitja
az utean egyik ember a mdasikat (Nagylozs Nyr. XXX, 443 ; v6. még Zala m.
és Veszprém MTsz.; < ném. arretieren < fr. arréter ’megallit, megakaszt’);
kévétdl: Az Isten se kévétdl rula 'Nem tehet réla’ (Nagylézs Nyr. XXXIT, 530
kvietdl v. kvétal, Lear : MNy. II, 278 ; < ném. quittieren nyugtazni lemondani’);
U. igy bokszol, dinsztél, késtol, lumpol pdcol, rdmol, vagy ha a $z6 -I-re végzidik,
akkor -z kepzovel bumlzz, ferblzz kurbliz, péndliz (vo. HOorGER : MNy. XXXV,
114). ) ; ,
i

Szélnunk kell még. a nyelvjarasteriileten nagyon elterjedt -li. képzdrdl is,
amely f6ként a XVII. szdzad éta terjedt -el, amikor sok -el végii ufn. sz6 keriilt
4t a magyarba magyaroswott -li vegzettel PL: : kugli, mantle, fdasli, rekli, strimfli,
kifli. A fent felsorolt és az egész nyelvjarasteriileten elter]edt szavakon kiviil
-lv véguddéssel fordul el§ a: s'érhakli *tlizpiszkdld’ ; nyukli ’csipkedett leves-
tészta’ ; kuglihukk "kalicsféle sutemeny (Sopron Nyr XLII, 382); -dit végzo-
déssel : sdrmdndli ’sarmaly, sarmany’ (Répcevidék Nyr. XX 409) ; sdmedli
zsémoly” (Sopron, sajat £y-)- Az ilyen li szévégbe a nyelverzek kepzot érzett
(néha képzd is volt, a ném. -el kicsinyit képz6 magyaritott alakja), és elvont
egy -li képzédt, amelyet azutén olyan szavakhoz is hozzéadott, amelyekben a -l
nem volt etimolégikus. Mégpedig nemesak némethdl atkerilt ]ovevenysza.va‘ -
hoz, hanem eredeti magyar szavakhoz is, pl: : hdjli, hasli (f6leg ginyos, pejorativ
értelemben, v6. JurAsz J.: MNy. XXVI, 207). Példak : zabli ’zabi, torvény-
-telen, fattyd’ (Nagylézs Nyr. XXX, 202) ; bugyle (~bugyri; I ~r valtakozassal)
’bugyogd, b6 nadrag’ (Mihalyi MNy. IX, 426); nyefli ’sir6’ (Csepreg Nyr. IT,
371); wnyafli ‘nyafogé ember’ (Répce-mellék Nyr. II, 560); nayuzli ’soviny,
gyenge’ (Csepreg Nyr. II, 37I), s6t tréfas hasznalatban is el6fordul keméndugli
’kéménysopréd’ (Tormaspuszta, Nyr. XLII, 382). :

III. ’

A nyeIVJarasban eléfordulé epyes képzék, vagy képzébokrok stilisztikar értéke

E részben megkisérlem azokat a képzdket, illetSleg képzéseket targyalni,
amelyekkel érzelmi hangulati arnya,la,tokat jelentéstani finomsdgokat fejez ki
a vizsgalt nyelvjarasteriilet, és amelyek kiilonosen stilisztikai szempontbél
érdekeltek. Ilyenek a :

1. Pleonasztikus ké p zések (felesleges képzShalmozassal kép-
zett alakok).

Igen gyakoriak a blzonyos képzdelemekkel meghosszabbitott igetovek.
Ezek a toldalekkepzok egyaltalan nem moédositjak az alapszé ]elenteset legalabb -
18 a mi koznyelvi és irodalmi form4khoz szokott fiiliink nem érez benne jelentés-
médosité szerepet, lehet azonban, hogy a nyelvjarast beszél6k bizonyos arnyalati
kiilonbségeket fejeznek ki vele. (Az elo beszéd alaposabb vizsgilata dontené el
a kérdést.) Ilyen képzdtoldalékok :

Tgeképzdkbsl

© terkdl: pzszterlcdl peszterkal *piszkal’ (Csepleg Nyr. XXXI 51) (-t mozza-
natos 4+ -r gyakorité + k mozz. + -1 gyakorité képzs).

»

:
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-kar (-k mozz. 4 -r gyakoritd): uszkdrozott: Az araihal csak wszhdrozott
(Rabaksz Nyr. XTIV, 522). - '

-kolddik: Panaszkulédik Addm apdnk a 2ur Istennek (Potyond, Rébakéz
Ethn., XXX, 77); lehetseges, hogy metathetikus alak panaszolkodik helyett.

-kol, -kél (zértabb -kul, -kil alakban ) : Hamar nekem tirkili a velldt nekem
szegzi’ ; JOl tirkiid le a csizmdd szdrdt *tiird lo? (Dér Nyr. XXXIII, 119).

-l (gyakorité képzbvel bbvitett igetl) : jovendild monds ’jovends mondé’
(Csepreg Nyr. XXXT, 51). Ugyanolyan képzés, mint az indd hdz helyett induld
hdz (Gyér Nyr. XIX, 288). .

-it (mfiiveltetd képzbvel tové,bbképzett alak) : favagito *favagé hely’ (Répce
mellék Nyr. II, 518); favdgittué ua. (Sopron Nyr. V, 425; e szérdl 1. Barnassa
Nyr. XXIII, 310; K&rosi: Nyr. XI, 306). . )

Névszbképzikbdl
-8

Az -s melléknévképzbvel hihetetleniil valtozatos tovabbképzésekben taldl-
kozunk, leginkdbb a pleonasztikus képzébokor utolsé elemeként, mint az alap-
széban jelolt tulajdonsidg - kisebb mértékének, fokanak klfe]GZO]eV'el pl:

-ges (denom. -g - denom. -8): foenyegés fovenyes! (Mihalyi MNy. IX, 427).

" -cskos (kics. -cs 4 kies. -k 4 denom. -s): zdmécskos ’zomok’  (Sopron
MNy. XTI, 45).

v " -kos (kics. -k + denom. -s): bodruokos *bodros (fejk6t8)’; csabajkos *csampas’
(Rébakoz, Bésarkany Nyr. XVIII, 47).
. -nyes (kics. -ny + kics. -es): kicsinyésként *apranként’ (Sopron, sajat gy.) ;
kordnyosan ’koran’ (Rojtok MNy. X, 380). Itt az -ny nem kicsinyité képzd,
hanem az -n lokativus ragnak palatalizélt alakja. . -

Tovabbé : kergeteges ’igen szeles, hébortos’ (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336) ;
keveses kurvasdg, hdzi tisztasdg (Nagylézs Nyr. XXXIT, 48) ; Né sokat aggy, csak
ugy kolletikippen: Icevesesset (Kisfalud Nyr. XXT, 381); harsdnyossan szél az
orgonya ’tiszta erls hangon (Dér Nyr. XXXITII, 119). Az.ilyen képzések is
mutatjak az -s képz6 mar el6bb targyalt nagy funkcionAlis terheltségét a vizs-
galt teriileten.

-l (deverb. nom, kepzo)

tétell *tett, cselekedet’ : Na hallod, em md miégis csunya et tétell vudt tuled
(Mihalyi MNy. IX 465; tett helyett pleona,sztlkusan) Lehet, hogy az ilyen képzd-

. halmozésokban csak egyesek bibeszédiiségét, esetleg uraskodo finomkod6
beszédre . valé torekvését kell keresniink (hyperurbanizmus). Mindenesetre ezt
a kérdést még a.laposa.bba,n az 616 nyelvi anyagon kellene megvizsgalni.

T

Hangutanzo és hangfestd sza.va,kba,n talélhaté
képzéhalmozisok

Ezek képzésében olyan nagy alakgazdagsagot talalunk képzdékben és
képz8bokrokban, hogy nemecsak rendszerezésiik, hanem még felsoroldsuk is
olyan nehéz feladat, hogy adataimra tamaszkodva nem is oldhatnim meg min-
den. részletre klter]edoen fgy meg kell elégednem: azzal, hogy csak a koznyelv-
bdl kevéssé vagy alig ismert képzébokrokbdl emlitem meg a leggyakoribbakat.
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-dardsz (zongésiiléssel : -dardz, gyakorité -d,-r és -sz Lképzdvel), pl.:
gajdardz 'nagy larmaval énckel’ (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336 ; hangfestl kaj-,
gaj- t6b8l Sz6£Sz.).

-kol, -kol ((-dkol, -ékol, -ékél ~ -kél, -kul, vo. StmonyT: TMNy. 404 ; Pais:
MNy. XLIII 59; mozz. & + gyak. -I).

Pl : szkaku a lud ilyen hangot ad, ha a kukorica megakad a gégéjében’
(Rébakéz Nyr. XI, 190 ; v0. si-vit, si-kolt stb.) ; szotyakul ‘mikor kevés a dohdny
a pipaban’ (Nagylézs Ny’r. XXX, 443 ; < szi- szi-p, sztv hangutdnzé t6bdl),
~ugyanebbdl : ‘sziszdkol 'nagy nevetés miatt zihdl’ (Szilsarkany Nyr VI, 472);

cupdkinyi; alig birunk benne cupdkinyi ’alig birunk benne haladni’ (D6r Nyr.
XXXI, 221; cup-, cupp- hangutanzé szo). :

-rkész (gyak -r + mozz. -k -+ gyak. -dsz, -6s2): csepérkésznek ’aprédon-
ként szerez’ : csepregiek cseperkiésznek (Sopron Nyr. XLIV, 191).

-rkél (gyak -r ++ mozz. -k 4- gyak. -l): csak cicérkeld magad. mindig toltsd
‘az id6t az Oltozkodéssel’ (Sopron Nyr. XVII, 272).

-kordl ~ -gordl (mozz. -k + gyak. -r és -l) : tsuszkordl ’cstszkal’ (Sopron m.
Nyr. XXV, 374).

-cskol (< skol; gyak. - >-cs + mozz. -k + gyak. -l). nyivdcskd ’sir’
(B6sarkany Nyr. XVIII, 143), mdjicsk# ’nyavog (macska), nyafog, pityereg’
(Mihalyi MNy. IX, 429); tapicskd 'pocsolyaban, vizben tipeg-topog’ (Mihalyi
MNy. IX, 465). v

-ncol (< -nszdly inetimolégikus -» 4 gyak. -sz 4 gyak. -l),: goroncili
a torkom ’riszalja’ (Kisfalud Nyr. XXI, 381). Igen elterjedt hasznilatban talal--
kozunk e nyelvjarasteriileten a

-g gyakorit6 képzdvel és képzSbokraival (v6. Bupenz : UA, 42 ; Simonyr :
NyK. XVI, 249 ; KO6rosr: Nyr. XI, 206 ; Simson E., A magyar nyelv egy-
szerli gyakorité képzdi 122 ; GYORKE, i. m. 59. R képzdnek hangutdnzé szavak-
ban valé elterjedtségérc'ﬂ 1. Bartea K., i. m. 37.) PL : kiheg, kahog ’kohicsél’
tettyeg ’lomhan megy’ (Nagylézs Nyr. XXX, 443——44). Az ut6bbi hangfestd -
sz6, pl. olyan tetty vagyok.

-reg, -rog (gyak. -r -|- gyak. -g): szeszereg ’sziszeg’ (pl. mikor valakinek az
ujjaba tiiske megy ; Csepreg Nyr. XXXIT, 31); "csotordg: csotortokon csotorogink
(Horpéacs Nyr. V, 141 ; v6. csontorég inetim. -n-nel ;- hangfest$ eredetil).

-ngel (-n Jarulekhang vagy a gg elhasonuldsabdl keletkezett ; gyak -g —]—
gyak -l.): iszling?i ’eloldalaz, elkotrédik’ (Mihdlyi MNy. IX, 428 vO. tszki !
1szkirs ! sz ! allatiiz8 sz6).

-polodik (% -pol + -odik Vlssza,hato képz8) ékompolodik ’elszontyolodik’
(Mihdlyi MNy. IX, 428; lehet, hogy az.elkomolyodik és elsompolyog kontami-
- naciéjabdl szé,rmazik). '

Tréfaszok, jatszi széképzések

A hangutanzé szavakon kiviil a iréfaszavakban mutatkozik leginkibb a
nép ,,alakitasi 6sztone és jatszi nyelvszeszélye (Lerr : MNy. III, 289). Nem
. szo6lva arrél, hogy e szavakkal, képzésekkel azért is érdemes foglalkozni, mert
,,e s5z6k tartalmaban a magyar fajnak egy-egy gondolata, erkélesi felfogisa és
életelve nyilatkozik meg‘, tehat meg lehet beldliik szerkeszteni ,,apiink szellemi
s kedélyi életének krénikdjat* (LEmR, wo.). Szép szdmmal fordulnak eld a vizs-
galt nyelvjarasteriileten is, de csaknem minden tajegység nyelvében is. (V6.
Lerr : MNy. I1I, 289, 337 385; Laczr6: Nyr. XXXVI, 295, 356, 397, 450).
Képzbik
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-Gk, -0k kics. képzdé (1. fent)

Augmentatlv kepzokent hasznal}ak fokeppen ragadvanynevekben: Bajszuok
‘nagybajsz’; Monyudk ‘nagy monyu’ (Csepreg MNy. XXXI, 128).

-t kics. képzb

(Tréfas széképzésekben valé hasznalatarél 1. GuryAs: Nyr. LIL, 99),

“PL.: sunyori ’a ki szemeit igen gyakran behunyja’ (Nemes-Viss Nyr. XVII,
336) ; cstkori (ginynév) ’egy molnart hivnak e néven, a kinek nemecsak szaraz
malma csikorog, hanem maga meg alig csikoroghat = alig élhet’ (Bdsarkany
Nyr. XVII, 192). El6fordul:

-8t kepzobokorban (-s kics. + -¢ kics. képz8; v6. Merice: MNy. X, 195).

Pl.: silapsi kalap ’lehajlé karimaja’ (Fert6 mellék MNyszet. III, 406);
silapsi ember ’akinek a kalapja karimaja le van hajtva v. aki a siivegét nagyon
a szemére hazva viseli’ uo; < ném. Schlapphut > salap, salapos siveg, ebbdl
népnyelvben: silapos kalap, silapsi kalap (v6. KeLemen: Nyr. LXXI, 123 kk.).
; -4t képz8bokorban (kics. -d + kics. -i; -ndi, -rdi jarulékelemekkel béviilt

véltozatban is. E képzdrdl 1. Birczr, i. m. 148—149).

Névsz6bol kepzett tréfaszék : galabdrdi ’izgiga’ (Nagylozs Nyr. XXX,
444 ; < goliba ism. eredet(i); bohajdi ’heves, hébortos’ (Mihalyi MNy. IX
426; £ hohé ~ bolyd Szész.); gondi ’feledékeny, gondtalan, kénnyelmfi’
(Sopron MNy. XII, 43); toklejdi *gazember’ (Mihalyi MNy. IX, 465); igébdl

képezve, pl. kortytmdz ’boriszdkos’ (Sopron MNy. XII, 44) és undi 'akia

dolgot hamar megunja’ (Sopron Nyr. XXXV, 42).
-a, -e¢ kicsinyit6 képzlben Fkortya *boriszékos’ (Sopron MNy. XII, 44).
-la, -le kicsinyit6 képzdbokorban Fketle-kotla ’aki sok haszontalansigot
beszél’ (Bbsarkany Nyr. XVIII, 94); (ganynévben) -Pasla: azért hivtak igy,
mert folyton pislogat, -;,passogat‘’, fajoés szeml’i (Bbsarkany Nyr. XVII, 192).

-dsz, sz (deverb. és denom. -sz)

Pl.: hangdszok: Juo estiét hangdszok (Rébakoz Nyr. XVI 336)

-mdny, -mény [-min]

(SZINNYEI NyH" 90; SziLy : MNy. XV, 92; -m mozz. + -t -vagy nyulds
+ denom., ill. deverb. -n ~-ny)

Valoszmuleg e képzét talaljuk’a nagyon elter]edt rézmin széban ; ‘ruha
rézmin ‘rubaszaggaté’ (Nagylézs Nyr. XXX, 444); rézmin ’rubat nem kiméls
vagy: szaggaté ember v. gyermek’ (Sopron MNy. XTI, 44); ném hidbo ujj(m
rézmin a fiatd asszony: 'pazarlé’ (Mihalyi Kisfalud Nyr. XXII, 473); rezmz‘
rubathem klmelosszaggato ember vagy gyermek’ (Sopron Nyr. X1I, 44) tovébb- ‘
képzett alakban rézmiilns ’szaggatni’ (Sopron Nyr. XXXV, 42). E sz6 alapszava
a személynevekbdl lett koznevek csoportjaba tartozik, amelyekrol ToLNAT azt
mondja ,,Minden nép nyelvében megtalaljuk azt a kiilonos jelenséget, hogy a
kozhasznalat a személyneveket Va,lamély kiilon tulajdonsdggal ruhdzza fel, sok
esetben dllandé jelzét tesz melléjok és igy koznevekké teszi‘ (Nyr. XXVIII, 1).
rézmin ~rézmény < a német Erasmus (m. Rézmdn) névb8l szarmazott, ruha-
rézmdn, vagy ruha-rézmin, ebbdl elferdiilt, megesonkult alak, ruharéz vagy egy-
szertien rézmin (v6. SIMONYI, uo. 9. jegyzetben). E sz6 lehet a 7éz elvonasnak—
-mdny, -mény képzbs szarmazéka, de lehet a rézmdn hasonulassal keletkezett
rézmin alakja is a vizsgalt nyelvjirdsteriileten. E sz6 analégidjara keletkezett
egy masik -mény képzls tréfaszé: huzmin a) ’munkiért nagy bért, kiadott
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penzert nagy kamatot kivand, uzsoras’, b) ’csalfa’ (Sopron MNy. XII, 43
Valészintileg atvitt értelemben, aki kacerkodlk, ingerkedik maéssal, aki , haz‘
mast (uo. huzms alakban is, v6. MTsz. huzmény ).

-te képzd

Tréfas kicsinyit6 képzbként hasznaljak. Vitatott eredeti. RETHEI a.-ka,
-ke kicsinyit6 képz6 gyermeknyélvi valtozatdnak tartja (MNy. III, 393), HavAsz
u. igy (Nyr. X, 55 és XVII, 253). A -t-nek a -d kicsinyitd kepzobol valé szadrmaza-
sat, ill. a két kepzo azonos eredetét valls nézetekrdl 1. BArczr, i. m. 162. Mas-
kent onallé Kkicsinyité -t (< urali *-#) képz6r8l Gyorre: MNy. XXXIII,
244, XL, 16 ; SEBESTYEN 1., Melich Eml. 356 : Fak és fas helyek 86 kk. stb.
(A kérdésre vonatkoz6 irodalmat 1. BArczi, i. m. 163.) E kérdés még kozelebbi

vizsgéalatra szorul, de lehetségesnek tarthat]uk hogy egy &si *-i# képzb divergens ; .

]elentesfe]lodessel egyrészt mozzanatos (ill. mfiveltets) - kepzove valt, méasrészt
kicsinyit6 képz6vé. Alakilag azutdn egybeesett a d (< fgr. *-nt) kepzo zongétle-
niilt alakjéval és az alaki egybeeséssel egyiitt jart a két képzd siird interferen-
cidja. Sajnos, elég kevés példat talaltam fenti képzdre és az is bizonytalan, mert
inkibb a R&rHEI és Harisz véleményét ldtszik tdmogatnmi. Pl : kokastiéj,
]coka,sfejte (Mlhalyl MNy. IX, 428).

‘Nem viladgos kepzesek

 szdroz csontok ’lébszérak’, de szdraz fdjdalom ’fajda]om a labszarakban’
(Bésarkdny Nyr. XVIII, 238). A szdir a XV. sz. elején és vidékenként ma is
s labszare ]elentesben élt; v6. Schl. Sz6j. és Sopr. SZOJ Ebbdl: szdroz csontok lehet,
-hogy ered. szdros csontok. De ugyanakkor a szdr sz6b6l -z képzbvel : szdraz;
_porozinkud (-nké klcsmylto képzbvel) ’csaszadrmorzsa’ (Mihalyi MNy. IX, 464 ;
t. i. addig siitjiilk, mig a dara szét nem porlik, ez valészinfileg a tréfas képzés
magyarazata) ; nekwperedzk ‘megjavul’ (Hegyk6 MNy. X, 381); alapszava
valoszmuleg ép, és az tperedik analdgidjara keletkezett ; 1. zperedzk udul egész-
‘ségesedik, erére kap, gyarapszik, nekitelik, hizik’ (Ferto mellék MNyszet III,
- 243); lcummenas ’kémiives’ (Mihalyi MNy IX, 428). .

.'Ragozott 1ge; és névszdalakok tre_fa,s képzésekben

- Ragozott igealakok, pl.: cselekszikapa *hossznyakt kapa, mellyel répat
kapélnak’ (Csepreg Nyr. XLII, 92) ; élek-halok (novénynév) Potentilla anserina
(Csorna Ethn. 'V, 37); szédi-védi (a vdmot) ‘molnar’ ; dti-vers (a malomkovet)
‘molndr’ (Bésirkiny Nyr. XVIII, 238). -

Ragozott névszok, pl. : héba ’hij, hijba’ (Rédbakéz Nyr. X1V, 276) ;(a hiu,
héj hatiroz6é ragos alakja nominativusként) ; folostokom ’reggeli’ (Répce
mellék Nyr. II, 518 ); hékom ujj ’hiivelykujj’ (Nagylézs Nyr. XXX, 443); ollan
hudlok, mint a hidkkom ’olyan hiivelyek, mint a hiivelykujj’ (Kapuvar, sajat
gy) szakadtja: a kukoricanak szakadtja ’a levél, melly fosztaskor a fejrél
leszakasztatik’ (Fertd mellék MNyszet. III, 242). ‘A nevszokul hasznalt ige-
alakokrdl 1. Smmonyr: Nyr. VII, 434.

Szélnom kell végiil a VIZanlt nyeIVJarasterulet egy igen elterjedt és stilisz-
tikai szempontbdl nagyon érdekes szoképzési vonasardl a.

Mond(atsﬁrit()’ képzésekrc’Sl

Lehet, hogy nem a legszerencsésebb terminust valasztottam azon képzé-
sek ]elolesere amelyek segitségével hosszabb klfe]ezeseket néha egesz monda-
tokat slirit Ossze a tanulmanyozott nyelvjards. Ezek is bizonyos régies szint
adnak a nyelv;a,rasnak és talan az archaizmusok kozott is tdrgyalhattuk volna,
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viszont stilisztikai értékiik elvitathatatlan, éppen ezért keriilt sorra té,rgyalésuk:
" ebben a fejezetben (Egyes régi képzdk, ill. képzések ilyen szerepére Simar is
utal: ,,Faludi hatésa Sindor Istvénra‘“ c. tanulmanydban MMy.XT, 219). A magyar
ember szereti az egyszer(i, rovid, tomor kifejezéseket. Az igazi magyar stilust
a rovidségre valé torekvés, tobb gondolat Osszefogdsa, mintegy osszesurﬁ;ese,
mondanivalék rovidre fogisa, atlatszé vildgos gondolatok egyszerti kifejezési
médja jellemzik. Ezért hasznal igen gyakran bonyolultabb szerkezetek, koriil-
irdsok elkeriilése végett alkalmas osszetételeket, igeneves szerkezeteket, igekotos.
igéket, szokatlanabb képzésmddokat. A kifejezés' tomorségére valé torekvés
mutatkozik a vizsgalt tajegység nyelvében is. Miel6tt a képzdknek ilyen hasz-
nalatara ratérnék, néhiny példiban mutatom be az Gsszetételek, igeneves szer-
kezetek és igekotOk szerepét az ilyen sfiritésekben. Igeneves szerkezet (igekotés:
igékkel) : dsszevigeznt ’Osszebeszélés, folytan elhatdrozni’ (Szilsdrkiny Nyr. VI,
472) ; fellakni ’a lakodalmat dtmulatni’ (FelsGszakony Nyr. XVII, 383). Hatd-
rozés szerkezet : ahogy rank tellétt az ido, észéginyéttink (Mihalyi és Kisfalud -
Nyr. XXTI, 473; +. i. ahogy elmalt felettink az idd).

Mondatsiirit§ képz8ként: kiilondsen az -l és -z (denom. és deverb.
igeképzoket hasznilja a népnyelv — és igy a vizsgalt nyelv]arasterulet is — az.
emlitett kulonleges funkcloban ; vO. SIMAI, i. m. 219).

Igeképz()’k
-l (-ol, -6l; itb: ,-dl’ -iil) denom verbum képzd

ezugolidk az egész hdzat a vendigek (D&r Nyr. XXX, 149 ; értsd : minden
- zegét-zugat ellepték) ; iépdriulla *partfogisa ala veszi’ (Bésarkany Nyr. XVIII,
94). A fenti példakban természetesen & képzdn kiviil az igekdtonek is nagy sze-
repe van a stiritésben. Ugyanigy: kitestéiték 'megverték’ (Nagylézs Nyr. XX XIII..
420 ; < ? kiverték, kiporoltdk a testét) ; emellikiittk a ledny hibdjat a hdztdf
nézok: emellikditik ’elhallgattak’ (D6r Nyr XXX, 149; azaz félre, mellékre
tették) ; Igekoto nélkiili alakok : meki dumngutam a lovat neki biztattam’
(Mlhalyl és Kisfalud Nyr. XXTI, 522 ; azaz doronggal 6sztokéltem a htzédsra) ;.
orszagol *vandorol’ (Fels6- Szakony Nyr XVII, 384 orszagrol orszégra. Erdekes
adat a: fejbekil fejbe ver’ (Nagyldzs Nyr. XXX, 443) igé rossz ez a gyerek,
ul-ldcczike mekkiié fejbekiinyi, mékfejbekti, fejbekii ’ferever megpofoz’ (Mihalyi
MNy. IX, 427). Valoszmuleg a feybe lativus ragos a]ak ~kol, -kol gyakonto képzos.
sza.rma,zéka,

-z denom. verbum képzé.

Fokeppen ,,valamit készit, 1étrehoz*‘ jelentésben hasznéljak kordz (az Gray
’koran jar’ (Horpacs Nyr. V, 269) ; faraz *farat csindl, sz8’ : Téri ménék faraz-
nyi, ném gyin ? (KAiLMAN, A bosarkanyl gyékényszovésl4) ; kosamz ’kosarat
készit, sz8’: ,,Ménnyeték kosaraznyi!,, “w.o. 17); fonalat visszdz ’a rokkin
v1sszaha]t]a két szalat egybefon hazi cérninak’ (Kisfalud Nyr. XXIT, 381).

-it mfivelteté képzd

,»,Valamivé tesz* jelentésben eleven, pl: ' N

cstkorit ’kemenyen megfenyit’ (Nemes-Vlss Nyr. XVII, 336); Finyit
vétte a ruhdmnok, egészen mégavitotta (Mihdlyi és Kisfalud Nyr XX]I 473 .
t. i. avulttd tette).
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-odik, -edik, -6dik visszahat$ képzé ;
észigorodik az id8 *hideggé valik’ (Mihalyi MNy. IX, 465).

-kodik, -kedik, -kodik visszahaté képzd ;
sziveskedtem ideféradni (Rébakoz Nyr. XXXI, '174).

Névszoképzok
-s kicsinyité és melléknévképzs

sziifogdsos ’szivgéresben szenvedd’ (BOsarkany Nyr. XVIII, 238 ; szivét
megfogja a gores); ez nem szdmos ‘ez nem szamit’ (Csepreg Nyr. XXXI, 51;
szamot tevé). ‘ :

Az igenévképzdk is rendkiviil alkalmasak erre a szerepre, hasonléan a t5bbi
fgr. nyelvekhez. . '

-6, -0

olyan medvemend lovat veit (D6t Nyr. XXXTIT, 119 ; t. i. olyan lovat, amely
gy megy, mint egy medve; tehat ez a participiumos szerkezet egy hasonlité -
hatarozéi mellékmondatot helyettesit).

4 (tt)

Jo naplcott korba vét az idé (D6r Nyr. XXVIII, 521; t. i. olyan koran,
amikor a nap kél, id6hat. mellékmondat roviditése). -

Megdlltdny: zde;;e sincsen (D6r Nyr. XXVIII, 521 ; annyi ideje sincs, hogy
megalljon, mértékhatirozéi mellékmondat r('jviditése).

-va, -ve

uccaldtva *az egész ucca lattira, palam publice’ (Csepreg Nyr. XIX, 288 ;
t. i. mialatt az egész utca a szijit tatja, médhatarozéi mellékmondat rov1d1tese)

Néhiny vonasban igyekeztem ramutatni a Vizsgélt nyelvjarasteriilletnek
a koéznyelvitél eltérd szoképzési sajatsagaira. Sok dolog talan elkeriilte figyel-
memet, vagy esetleg helytelen volt a megfigyelésem, voltak olyan jelenségek, melyek
megfejtése még tovabbi vizsgilédasra szorul. Célom csupz’m az volt, hogy a
nyelvjarasok -ilyen vagy ehhez hasonlé vizsgilatara ralranyltsam a kutaték
figyelmét, és nehany adatot szolgaltathassak a nyelvtorténeti és nyelvjaras-
kutatasok szdmara.
N AxDRASSYNE KOvEST MaGDA
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A moldvai csdngé nyelvjaras variansai

A moldvai csangé nyelvjarasteriilet kérdései régéta foglalkoztatjak nyelv-
tuddsainkat. Bzt az érdekiSdést részint a teriilet meglehetls elszigeteltsége,
részint a nyelvjaras érdekes, szokatlan sajatsagai indokoljak. Részletesebben
- foglalkozott az itt felmeriils problemakka'l mint pl. a csangdk eredetével, nevé-
vel, nyelvjarisuk székincsbeli és nyelvtani sajatsigaival Szarvas GAsor (Nyr.
111, 16, 49—54), MungAcst (Nyr. IX, 444, 481, 529, X, 101, 149, 199), WicH-
MANN (MNy IV, 160, 208, 394, 457 ; Nyr. XXXVII, 193, 241, 303 ; Worter-
buch des ungarischen Moldaaer N ordcsango — und des Hétfaluer Csangodlalek-
tes, Helsinki, 19363 NyK. XXXVII, 149, XXXVIII, 265; vo. még CsUry :
MNy. XXXV, 73), "RuBINyI MoOzus (Nyr. XXX, 57, XXXI, 1, LXIV, 119;
NyK. XXXVIII, 257) és L6 GABOR (A moldvai csangék, Budapest, 1936).
A’ felsorolt kérdések koziil egyikhez-masikhoz hozzaszélt még Smmonyr (Nyr.
XXXVIII, 26, XLIV, 136) Cstry (MNy. XXVI, 249, XXVIII, 300), Losoxczt
(Nyr. XLIV, 13, 60), ZoLNAT (MNy. I, 400) és "HorGER (MNy. IX 418 ; NyK.
XXXI, 421, XXXVII, 314; A magyar nyelvjarasok 25—9, 79, 82—90 sth. ;
A csang6 nép és csangd név eredete, Kolozsvar, 1905). Ezenkiviil igen j6l bizo-
nyitjak kutatéink e nyelvjarasteriilet felé iranyuld érdeklédését a folydirataink-
ban, kiilénosen a Nyr.-ben megtaldlhaté moldvai csangé tajszé- és szovegkozlé-
sek is (vo. LOrRINczE-BENKG, Nyelvjardsi bibliografia 216—7). _

Még kozelebb wisz benniinket e nyelvjirds megismeréséhez HEGEDUS
Lajos ,Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések (Budapest, 1952) cimd

- munkéja, a,melyben mintegy 250—300 lapon 4t kiilonbozd hangfelvevd gépek

segltsegevel (vo. i. m. 14—5) rogzitett nyelv3aras1 szovegeket koz6l moldvai
csangé nyelvjarasteriiletrl valé beszél6ktOl. A gytlijtés mar emlitett médja —
mint tudjuk — lehet6vé teszi az egyszer elhangzott élényelvbeli széveg tobb-
szori lehallgatését, a lejegyzés ellendrzését, de a gépekkel szemben tanusitott
dvatossig természetesen okvetleniil szukseges kiilonésen akkor, ha a felvett
szoveg hangtani vizsgilatdra vallalkozunk, mintahogy ez a jelen esetben torté-
nik. Figyelembe kell venniink a gépek bizonyos foku tikéletlenségét, esetleges
torzitasat, amely kiilonésen a magdnhangzdkkal kapcsolatos megallapitdsaink
alkalméval bizonyos fokt fenntartasra kételez benniinket.

Mindemellett a szovequ gondos attanulmanyozisa arrél gydzott meg,
hogy a moldvai csangé beszél6k nyelvében olyan érdekes hangtani jelenségek
‘bukkannak fel, amelyek megérdemlik a részletesebb vizsgilatot. HuEcEDUS
Lajos kényvéb()'l kideriilt ugyanis, hogy a moldvai csdngé nyelvjaras rendkiviil
gazdag magin- és massallhangzé-varidnsokban. Olyannyira, hogy ennek alapjan

nemcsak a nyelvjarasteriilet vagy egy-egy kozség hangkeszlete, hanem meg egy
beszél8 nyelve sem tekinthetS egységesnek.

A varidnsok — mint ismeretes — olyan ha,ngarnyalatok amelyek sem -
értelmi, sem érzelmi megkiilonboztetésre nem hasznalatosak, szerepiik, funkeié-
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‘juk nincs, de mégis — amelyek szocidlis jelleglick — mell6zhetetleniil hozza-
tartoznak a nyelv fonikus arculatdhoz (v6. BArczi, Nyelvtudoményi alapisme-
retek, egyetemi jegyzet, 1952, Budapest. 73—4). Béar mindannyian jél tudjuk,
hogy vanansparok ha. kisebb szdmban i is, de nemosak ezen a nyelvjarasteriileten,
hanem " mindeniitt taldlhaték, talan mégsem lesz érdektelen tovabbi nyelvjaras-
kutatasunk, nyelvtortenetl és nyeIVJara,stortenetl vizsgalédasaink szempontjé-
bél a moldvai csdngé beszél6k nyelvében nagy szdmban fellelhetd varidnsok
feltdrdsa, bemutatdsa.

HEGEDUS Lasos 1950—51-ben végzett gyiijtést a Baranya megyében é16
moldvai esangék kozott, akik 1941-ben a béesi dontés utdn Romdaniabol a Bacs-
kédba, majd 1944 —45-ben Baranyaba keriiltek. Gytjteményét a beszél6k szar-
mazasa szerint, eredeti lakéhelyiik falvainak megfeleléen rendezte. Ezek szerint
a szovegekbél Leszped (Lé), Pusztina (Pu), Klézse (K), Somoska (S), Pokol-
patak (Po), Diésfalu (D), Labnik (L&) és Gajcsdna (G) nyelvérdl kaphatunk
képet Osszesen negyvenegy (41) beszéld megszdlaltatisa ttjan, Sajnalatos

~ azonban, hogy a beszél6k, szamukat és nemiiket tekintve, egyenldtleniil oszla-
nak meg az egyes kozsegek koézott. Igy példaul mig Lészped és Gajcsana nyelvét
8—13 beszelotol felvett 50— 60 lapnyi szovegen figyelhetjiik meg, addig Somos-
karél és Dissfalubdl mindossze egy-egy adatkozlSt sikeriilt a gy(ijtdnek szereznie,

s az elmondott sz6veg alig t6lt be 20—30 lapot.

Ezen a nyeIVJarasteruleten bizonyos hangvariansok. meglétét mar Szarvas
GABOR (Nyn. IT1, 1) észrevette, és azt allitja, hogy a cs ~ ¢z, zs ~2, s ~ sz hangok
ejtésében erls 1ngadozas tapaszta]hato mégpedig nemcsak egy kozség, hanem
ugyanazon személy nyelvén beliil, s6t olykor ugyanazon szén is. (Megjegyzend8
azonban, hogy ezt az allitdst MuNKAcsI : Nyr. IX, 448 késbb megcafolta.)

 Beszél még Szarvas GABor (Nyr. ITI, 5) egy 0 = € = ¢ hangvaltozasrél is, amely-
, nek eredményeként doszka > dészka, gyolkos > gyilkos alakok 'jénnek 1étre,
de hogy ezek varidnsként élnek-e egymdas mellett, vagy ez utébbi a fejlédés
soran teljesen kiszoritja az elébbit, arrél nem nyﬂatkomk ‘Hecepts LaJjos
(i. m. 17) maga is felhivja a figyelmiinket a varidnsokra, amikor hangtani t4jé-
koztatéjaba,n igy ir: ,,A hangtani sajatossdgok bar nagyreszt koriilhatarolhaték,
mégis azok nem peda,ns kovetkezetességgel azonosak még egy beszéls nyelvében
sem. A hangtani ]elensegek nagy részének variansai vannak, s ugyanaz a beszélé
pl. felvéltva haszna,l]a a San ’csinal’ és csan, a kaha'l *kivill’ és kuyel a tods, tajds;
tdjds, marha és morha, doktor és doftor wrusdg, orosag, orossdg és or'vossag, karabus )
“és kerebus, a lydn és ldn vagy a vdt és vét alakot. S6t ezek mellett mar a koznyelvi -
alakok is megjelennek itt-ott, ]elezven a fejlédés tovabbi irdnyat.« :

- Most mar kizérdlag a varidnsok szempontjabdl nézve a szévegeket, meg-
allapithat6, hogy ezek a magin- és massalhangzok kérében egyardnt nagy szam-
ban talalhaték, mind az egyes kozségek, mind az egyes beszél6k nyelvében.
A 41 beszél koziil minddssze 4 akadt olyan (Simon Janos : Pu; Both Jézsef :
La ; Gallstvén és Polgir Demeter : G), akiknek nyelvében varidnsok nem fordul-
tak eld, ezek viszont mind olyan rovid szoveget mondottak el, hogy ez okozhatta -
a varidnsok hidnyit. Egészen természetesen azok a kozsegek illetdleg beszélck
- vezetnek a varidnsok szdma és véltozatossiga terén, amelyek, illetSleg akik a
leghosszabb szovegekkel szerepelnek a gytijteményben. fgy Lé, La, G, a kisebb
terjedelm szovegek koziil pedig kulonosen a klezse1 beszél6k nyelve gazdag
variansokban.

Megkiilonboztethetiink kvantxtatlv és kvahtatlv varidnsokat. A kvan‘m-
tativ varidnsokat az id6tartambeli eltérések, a hossza és rovid alakok valtako-
zésai, a kvalitativ varidnsokat pedig az artikulamo, a képzés helyének és modja-
nak a kiilonbségei- hozzak létre. A kvalitativ varidnsokat ismét két csoportra
oszthatjuk : 1. drnyalati 1ngadozasok amelyek egy-egy hang képzésteriiletének
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hatarai kozott valé ingadozésra mutatnak, mint pl. ¢ ~ ¢, 6 ~ § stb., 2. fakultativ
varidansok, amelyeknek nemecsak funkeiéjuk nincsen, hanem ugyanabban a fone-
tikai helyzetben is minden szabdlyossag nélkiil viltakozhatnak, mint pl. fél ~
" fél ~fel, csuda ~ csoda. Kétségkiviil ez utébbiak a legerdekesebbek s e dolgozat
keretében a moldvai csdngék nyelvének ilyen természetii varidnsait Shajtom
elsGsorban feltarni. Igy a kvantitativ varidnsokat és a kvalitativ v&rlansok elsé
csoportjat csak roviden tekintem 4t.

A kvantitds szerinti varidnsok az egész nyelv]arasteruleten koriilbeliil
ugyanazok, legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy az egyik kozség vagy beszél6 nyelvé-
ben megvan egy-két olyan varidns is, amely a masikébél hidnyzik és viszont.
Eppen ezért a mér felsorolt kozségek beszéldinek nyelvében talalhaté varidnso-
kat csak nagy altaldnossigban kozlom.

" A magéanhangzok korében a rovid, félhossza és hosszu hangok ugyanazon
beszél6 nyelveben ugyanazon szén valé va]takozasa szolgaltatja a variansokat.
Tehdt pl. @& ~a': vérilvel ~véri'lvel (Le), 0~ ~8: olton ~0ltény ~ dlton (G),
0 ~0: akkor ~akkor stb. Az idGtartam igen sokszor a kovetd I, r nytjté hatdsa-

val van kapesolatban. A mdssalhangzdék esetében egyszeri és kettds massal-
 hangzék valtakoznak egymdssal ugyanazon beszéls nyelvében, ugyanazon
- sz6ban.

Megjegyzend§, hogy a kvantitativ varisnsok Vlzsgalatakor kiilonss gonddal
és 6vatossaggal kell élniink, mert a lehaligatds, lejegyzés pontatlansagara itt
nyilik a legnagyobb lehetoseg A félhosszisag kulonbseg (pl. @ ~a, & ~@) igen
konnyen lehet — a leggondosabb munka ellenére is — fol]egyzesbeh pontatlan-
sag. Ezért tehat a maganhangzék esetében peldalmat elsGsorban a hossztt —
rovid varidnsparok korébdl veszem. Pl. 1 ~{: készitéttink ~ készitéttink stb. (Lé) ;
tanitdonak ~ tanyitohoz (K); @ ~4: tuz ~thdzné (LA), rices ~riics (Lé); u
tyuk ~tydk (K); utonjaré ~ dtonjiré (La); 6 ~38: jo ~j6 (G), j6 ~j6, dofodny ~
dofédni (L8); o ~06: akko ~akké (Lé), bocsuzdskor ~ elbdcsusztatta. (La) stb., stb.,
s mell6zom az & ~¢',a ~a, ' ~§ stb. variansparok felsorolasat. A massalhangzdok.
korében a killonbségek sokkal élesebbek. Pl. ¢ ~i#i: tanitét ~ tanyitiohoz (La) ;
s ~ss: kaszisok ~ kaszdssok (G); ny ~nny: linya ~linnyg (La), menyekezé’ ~
‘mennyegzdjigbe (K); ¢ ~cc: ducol ~duccol (G); r~rr: @rél ~arrél (S) stb.

A kvantitativ variansok futélagos attekintésébél kideriil, hogy a hangok

* idStartamaban Iegtobbszor teljesen azonos fonetikai helyzetben tapasztalunk
~ ingadozast mind a magén- (kezikét ~ kezjkét, fiju ~ fiji, tanito ~ tanyitd stb,, stb.),
mind a maéassalhangzé-variansok esetében. Mégis feltiinik .azonban a fonetikai
helyzet determinalé szerepe. Megallapithat6 példaul, hogy az ! nyajté hatasa
-er6sebb, ha utdna még egy massalhangzé kovetkezik, mintha az 1 intervokalis
helyzetben van : kitanolom ~ kitanélni. Ugyanigy megnéveli a maginhangzé
idGtartamat az azonszétagi ! kiesése, példéul oltdr ~ dtdr, holdat ~ héd. A massal-
‘hangzé-varidnsok kivétel nélkiil intervokalis helyzetben bekovetkezett geminacié
eredményei (v6. WicHMANN—Cstry : MNy. XXXV, 137).

. A kvalitativ varidnsok elsd csoportjaba a fenti szempontok szerint azokat
soroljuk, amelyek csupan kisebb artikuldciés kiilonbségeket mutatnak, de vals-
jaban az emberi fiil szamara alig érzékelhet§ médon vélnak el egymast6l. A valto-
zatokat, amelyeknek igen széles skalajat figyelhetjik meg a moldvai csangé
nyelvjarasteriileten, els6sorban a nyelv- és ajakmiikodés ingadozésai hoztak
létre, tehdt ezek a magasabb és alacsonyabb nyelvallassal valé (pl. é ~¢, 6 ~ ¢,
1 ~4,0~9), illetSleg az ajakkerekitéssel és ajakkerekités nélkiili (pl. 1 ~%, € ~¢ )
hangkepzes eredményeinek tekinthet8k. Bar kétségtelen, hogy — mint HEcEDUS
LAjos is megjegyezte (i. m. 17) — az ilyen természetli valtozatok alkotjik e
nyelv]arasterulet varidnsainak legnagyobb részét, ezeknek részletes felsoroldsa

- 4s ismertetése tobb okbdl feleslegesnek tiinik. Eloszor is ezek a kisebb artikuldciés
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kiilonbségeket mutaté hangok alig varidnsok, csaknem azonos helyen és médon
képzddnek, nyelvi jelentGségiilk nines is, mésodszor ugyanigy altaldnosaknak
mondhaték valamennyi kozség, valamennyi beszélGjének nyelvében, mint a
kvantitativ varidnsok, tehat sziikkségképen alland6 ismétlésekbe kellene bocsat-
koznunk, harmadszor pedig — éppen a mar emlitett kis képzésbeli eltérés miatt —
itt nyllik a legnagyobb lehet8ség a felvevs gépek torzitasara, és — természet-
szertileg és elkeriilhetetleniil — a lehallgatds, lejegyzés pontatlansagara a dia-
kritikus jelek esetleges elirasara is. \Igy tehat elegendo csupan néhény, valamennyi
beszél6 nyelvében fellelhetd varidnstipusra és példara szoritkoznunk. Itt esak a
maganhangzdék teriileténgkell maradnunk. A nyelvallas szempontjat tekintve —
nagy Vonasokban — a kovetkezd tipusokkal taldlkozunk : ¢ ~3: igén ~igén (S),

W~ kori'l ~ kori'l (G), w ~ y: ullyam ~ulyan (S),é~é: megettek mégéttél (La),

0 ~9: guzsalyozsbgl ~ guzsalyozsba (K), d ~d:jdrt ~ yart (Lé), a ~ a: akkor ~ akkor
D), a ~0: komddval ~ Icomayavol (Lé), ¢ ~é: wangyelmmbol ~ Evangyéliumbdl
(S) stb., stb. Az ajakmiikodés kulonbozosege pedig ¢ ~§: ingét ~ ingékét (D),
én~g: megzyedgtt ~ megzyedett (K), a ~d: éccakdn ~ éccakdn (S), @ ~¢: Andrds ~
Andrdst (S), i ~i: misét ~ miiséket (S), € ~3: mengleg ~mendleg (Lé) stb., stb.
féle alakparokat hozott 1étre.

Igy érkeziink el dolgozatunk voltaképeni témdjahoz, a kvalitis szerinti
osztdlyozds mésodik csoportjahoz, vagyis a tulajdonképeni varidnsokhoz, ame-
lyek az eddigieknél sokkal élesebben mutat]ak az egyes beszél6k nyelvében
tapasztalhaté nagyfoka 1ngad0zasokat Ttt mir csak gy érhetjik el célunkat,
ha minden beszél6t sorra vesziink, és egyenként allapitjuk meg a nyelviikkben
él6 variansokat.

A kvalitativ varidnsok e csoportjiba csak azokat a varidnspirokat osztot-
. tam be, amelyeknek tagjai kézott legalabb egy teljes képzési mozzanat kiilonb-
ség van, tehat pl. az @ ~0, u ~0, © ~ @, ¢ ~&, € ~ 6 stb. tipusokat, amint ez a len-
tebbi részletezésbdl majd kideriil.

A médszertani eljarast illetSleg megjegyzem, hogy el§szor csupan az adatok
felsoroldsara, valamint az egyes kozségekben tapasztalhato jelenségek mega]la-
pitasdrasszoritkozom, s majd csak ezutdn térek ra oOsszefoglaléan, most mar
valamennyi kozség, valamennyi beszélGjére vonatkozélag annak a kutatédsira,
hogy a variansok létrejotte mogott mllyen nyelvi (hangtani), illet6leg tarsadalom-
térténeti okok. kereshetdk.

_ Az egyes beszélGk nyelvében a magén- és massalhangzok terén a kovetkezd
valtozatok fordulnak el6 : :

Lészped.

Bartos Gyirgy, 54 6 (i m. 25-30)

1 ~E€ ~Eltngémét ~ engem ~ engem
en~é: dsvenyén ~ bsvényen.

‘@ ~0: gyorsan ~ gyorson.

j ~ny: borja ~bornyds.

n ~ny: tarisna ~ tarignya.

Facsaros Ferenc, 38 6. (i. m. 33—5)
u '~ o: juhok ~joho ~ johdkat.

a ~o: katonasdg ~ kotonasagba
orvasok =~ orvos.
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- Facsaros Ferencné, 38 é. (i. nt. 35)
i~é felferesztettzk felfgresztettek
n ~ny: szamzmm ~ szdmitanys.
Farkas Péter, 46 é (i. m. 35—6)
6 ~3: belélink ~ beldllink.

Jakab Istvin, 50 é. (i. m. 36—9)

e ~é: elmen ~ménnek.

n ~NY: ASSZON ~ ASSZONY.
Jakab Istvinné, 45 6. (i. m. 39—51)

i ~&: gilkdt ~ gélka.

- 0 ~é: oOtre ~ étrdl.

e ~¢&: élmények ~ élmények.

g ~é: embérnek ~ embért.

g ~gy: gilkat ~ gyilkdja.

Jakab Istvdn, 20 é. (i. m. 51—2)

a~o: ]‘arkasak farkasok.
a, @ ~0, 6: marhaval, marhdkvol ~ morhdvol, morhalco;dl
Jakab Istvinné, 23 é. (i. m. 52—4)

jsz ~c: féjsziket ~ fécivel.

Miklés Antal, 27 é. (i. m. 54—6)
i ~&: gyiitt-jéttek.
j ~gy: jettek ~ gyitt. -
Miklés Ferencné, 53 é.

u ~0: ju ~johot.

Simon Jozsefné, 59 é. (i. m. 58 —9)

Cu ~o: ugyan ~ ogyan.

Simon Jozsef, 35 é. (i. m. 59—64)
e ~&: tehénet ~ teherél.
¢ v e ~é: tehénet ~tehenét.
n ~ny: tehénet ~ tehényét. _
Ezek szerint 13 lészpedi beszélS koziil 12 nyelveben talalunk variansokat.

A maganhangzok korében. az @ ~o, u ~0, e ~¢, a méssalhangzék esetében a
n ~ny, j ~ny tipusok a leggyakoribbak. :

A kovetkezd kozség P usz tina, Osszesen 7 beszelovel
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Bdlint Péterné, 33 é. (i. m. 65—8)

i ~u: fijik ~ fijukat.
v ~é: vecsernyire ~ vecsernyére.
a ~o: farkasak ~ farkasok.

Dedlk Jdnos, 38 é. (i. m. 70—1)

a ~6: evdlasztani ~¢. . . vélojsetans. .
J '~ ny: borjut ~bornya.

Dedk Jdnosné, 38 é. (i. m. 71—2)

G~ 6: G~ 8 er, siel.
Kdanya Péler, 42 6. (1 m. 72—4)

e ~¢é: egén ~ égén. —
l ~g@: moldvai ~médovasi. ’

A 7 beszél6éb6l 4-nek a nyelve mutat varidnsokat. Legfelt@inébb az + ~u
-alakpdr, amely azonban a varidnsok kialakitdsdban oly lényeges szerepet jatszé
hasonulés atjan johetett 1étre, mint majd.ez az osszefoglalasbél is kideriil.

Klézse 3-beszélovel szerepel, de csak 2 nyelvében talalunk varidnsokat.

Benke Jdnos, 48 6. (i. m. 76—99)

t ~ i ingécskékét ~ ingocskéket,
82101t ~ szilvit, misére ~ miise,
kirdl ~ Fkardl.

i ~ 6 pravalijdra ~ pravalét.

i Né’ ~0: i ~Q” ~0 ’er, sie’.

G ~ ' : gyumdicsfakot ~ gyi'ma'lcsot.

U ~0, 0: urusdgot ~ orvossdgot,

‘ wrusolng, ~ orvosolns.

0 ~d: tojds ~ ldjdst.

e ~&: kreposztot ~ kréposztod.

a ~o: kapott ~ kopot, adom ~ odok,

arannyat ~ arannyot,
akkor ~ okkor.

a ~e: karabus ~ kerabus,~ kerebus, ‘ -

. tarigndba ~ teridnydbo.

v ~g: lovakot ~ loakndl.”

§ ~cs: mékéalta ~ csallak meg,

‘ meksdltal ~ csdlni.

- jt ~1Ut: rikdgtottak ~ rikoltozni. ’ .

I~ly: kirdlnak ~ kirdlyhoz. _ ¢

n ~ny: tanitonak ~ tanyitohoz, .

»

tarigndbg ~ terignydby.

ny ~ngy: aranyat ~ arangyat.
k~f: doktorndl ~ doftort.
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Mdris Gyorgy, 49 é. {(i. m. 101—24)

t ~d: . filibSl ~ fulembe, ‘
repilni ~ vaddsznit.

%, u ~0, o: hul ~ hol, mégmutatia ~

, motassa, buzdugdnt ~ buzdogdnvol. -
é~5:  érdébe ~ érddbe.

a, @ ~o, 0: katandnak ~ katona,
lakadalom ~ lakodalmat,
bdranval ~bdrdnvol,
akkar ~ akkor.

d~ 9y: dijét ~ gyid, nad (lakodalom) ~
~nagy (lakadalom).

j ~ly: kirdjfige - kirdlyfiji.

j~n: borju ~ bornubdl.

n ~ny: bdrdn ~ bdrdny,
eném ~ enyémek.

-

Klézse két beszelo,]enek variansokban igen gazdag nyelveben ‘a magan-
hangzdkat illetSleg elsésorban a zartabb-nyiltabb, masodsorban alabidlis-illabid-
. lis ejtés valtakozasa figyelhet§ meg. A pusztinai ¢ ~u utén itt jelenik meg —
ezuttal elhasonulas eredmenyekent — a masodik vela,rxs-palatahs alakpar, az
a ~e. A varidnsparok nagyobb része azonban csak nyelv és ajakmiikédés szem-
pontjabdl kilonbozik egymastél, de velaris veldrissal, palatalis palatalissal
valtakozik leginkdbb. Klézsén is jelentkezik az a kiilsnben szinte altalanosnak
mondhaté jelenseg, hogy az alakparok a szovegben szinte egymas mellett allnak,
alig egy-két sz6 valasztja el Gket egymastdl, pl. . . . hazajonek a misérdl . . . miise
tdejj stb., vagy: Agy nekem valamit a teményabo . ed darap. kenyeret a
tarisndba sth. Ez tehat azt mutatja, hogy az ala,kvaltozatok teljes egyenrangu-
ségban élnek egymés mellett. Krdekesek és sokrétiick a klézsei méssalhangzé-
varidnsok, amelyekben tobbnyu‘e a -palatalizdcié jatszik szerepet: n ~ny,
I~ly, d ~gy. Megjelenik az § ~cs, ¥s a kilonos k ~f, amelyrdl sziikségesnek
latszik megjegyezni, hogy csak itt, és itt is csak egyetlen egy izben fordul eld.
Somoskairdl minddssze egy beszélénk van, de ennek a nyelve igen

sok varidnst nyujt. :

- Demse Damdne, 53 é. (i. m. 125—46)

1 ~Eé: mmdent ~ méndén, 1gén ~ égén.

;é ~8: kiszéttik ~ lvették.

i ~é: k@gyo ~ Icegyo

A, u~o i, 4 ~ 6 ’er, sie’.

A, 0~ e ]‘urdobol feresztettelc, :
fi'rdokeét ~ ferésztettivk.

u ~o0: ulyan ~ojam (be . . .)

0~é: 7ott ~7enek _ .

0 ~dtd: né ~ niih

g ~é: ddszii ~dészit.

0 ~e ~¢é: mdzso ~mdzse ~ mdzsénak (?)

‘a ~0: makkordt ~ mokkora.

a ~e; .akinek ~ ekinek, a ~e¢ (néveld),
katonasdgbol ~ ketondk,
apdm ~ epdmnak.
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a ~o: méktdpdstik ~ letaposta,

vdcsdrdltunk ~ vacsordltam.
d ~e: hdattdk ~ hetidk. : >
n ~ny: asszonhoz ~ asszony,

kisldnval ~ kiislydny. -
j ~ny: viziborjut ~ vizthornyu.
j ~ly: ojam ~ulyan.
I ~ly: kisldnval ~ ~ kiislydny.

A somoskai’ varidnsok koziil kiemelkedik az 6 ~#6 alakpar, amelyben
egyszer(i maganhangzé diftongussal valtakozik. Mivel azonban ez az egész kétet-
nyi szévegben elszigetelt jelenség, nem tula]domthatunk neki nagyobb jelentd-
séget. Nem lehetetlen, hogy az iid itt egyszerfien emfatikus ejtés eredménye.
A Velé,ris-palatélis alakparok sora az o ~e ~é-vel novekedett. Valészinii, hogy
itt az elsé szétag d-jdnak elhasonité hatésival van dolgunk amelynek erejét a
csango nyelv;arasteruleten nemcsak el6re-, hanem hétrahaté hasonulasokban
is més esetekben is tapasztalbatjuk, pl. ldval ~ fijdvol.

Pokolpatak ismét egy beszélgvel szerepel.

Ddvid Tllésné, 42 6. (i, m. 147—63)

u ~0, 6: ik ~8, Ok ’er, sie’.
W'~ € kithit'l ~ ku?el
¢ ~o: rozali'nés ~rozali' nossa,lc
- gyékét ~ gyékot.
Cé'~ o gyertyanhzlzb ~ gyortyankzlzb
€, &'~e: mém, né'm ~nem.
@ ~o: lakadalomba ~ lakodalom,
© ‘guzsalyazsba ~ guzsalyozsbol.
o ~e a~e (néveld), asszon ~ esszonyok,
az" (asszony) ~ ez (ura).
n ~ny: kisldnnak ~ kiisldny.
" kb ~j: kuha'l ~ kigel.
U~ ly: kisldnnd ~ kislydny.
[/} ~lly ullan ~ ullyan. : .

-

A pokolpataki Davidné nyelvének varidnsai sem a magan-, sem a ma,ssal-
hangzoék terén nem jelentenek djat a klézsei és somoskai beszélGkével szemben.

Diésfalu nyelvét egy beszél6 szovegébdl ismerjiik meg.

Benke Jdnosné 46 6. (1. m. 164—82)

4 ~ i misére ~milszére,
csitg'rigle ~ csito'riokhoz..

1 ~é: sz( ')egztek ~ segététe.

i ~é: kigyd ~ kégyo.

0.~ é: eljott ~ eljéjén.

b ~¢&: csirtkolnak ~ csirikélnek.

a ~ 0: otltan ~ otton.

a~e, e a~e (néveld),
alaluttam «~ élméntink.

v ~g: vitak ~dtak.
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*8, 88 ~ 8z, 882, sz husét ~ huszét,
bidos ~ biidosz,
misére ~ milszére.
ftzess ~ fizessze.
n~ny: lidn - lidny.
I ~ly: ldnyajim ~ lydny.
j~ly ~ll: éjen ~ilyen ~ illen.

- A magidnhangzé6-varidnsokat a labialis-illabialis alakok (¢ ~ i, 6 ~¢) valta-
kozésa, valamint asszimildcié (@ ~e, a ~o stb.) hozta létre. A méssalhangzé-
varidnsok koziil az s ~ sz stb., tehat a dentialveoldris és alveopalatahs spirdnsok
véltozatai dominalnak (vo. SzARVAS GAROR : Nyr: III, 1 ;- de Mu~ngAcsi: Nyr.
IX, 448 ; 1. még WiceMany : NyK. XXXVII, 149, XXXVIII, 265 ; SIMONYI :
Nyr. XXXVIII, 26 ; Rusinvyr: Nyr. XXX, 62, XXXI, 2, LXIV, 119 ; NyK.
XXXVIII, 257). Szamunkra szokatlan még a v ~¢g véltakozésa s26 kezdveten
de a moldvai csangé nyelvjarasteriileten ez nem latszik elszigetelt jelenségnek.

- Labnik’ kozség mar hét beszélfvel és meglehetdsen hosszl szovegekkel
szerepel HEcEDUS Lagos’ gyu]temenyeben '

Bogddn Péter, 52 é. (i. m. 183—-7)

u ~0: turuval ~ turdt.
u ~0, 0: johunak ~ johokat, johok.
% ~0: juhu ~ - johokat.
. @ ~o: drat ~arot.
v ~ @: Orvossdga ~ orosdgg.

Laczké Istvdn, 43 é.-(i. m. 189—202)

1 ~il: mégeskitétte ~ mégeskiiszom.
1 ~é: leginyek ~ legén.
W'~ 6: Iegént'a‘l ~ legéntdl. N
g, e~e': kuzsgyermeket ~ kiizsgyer-
» mékét ~ gyé' rmékét.
a ~o: kossékhdzdba ~ hdzbo.
4 ~6: orégapdmrdl ~ nagyapomnak.
§ ~ sz: - pistojval ~ pisztol.
$ ~sz: disnyd ~ disznydt. . ‘ -

Laczké Jozsef, 55 é. (i. m. 202—11)

t~ i kirdj ~ kirdj.

i ~&~E: tihéd ~teyed ~ tehéd.

it ~8: 4 ~ Skot.

e ~ é: megnezze ~ mégnézzém.

a ~o: vdrozsba ~ vdrozsbo.

n ~ny: kirdjldnvol ~ ldnyvol,
elménén ~ visszaményén,
ASS20M, ~ ASSZONY.

j ~ny: hajincsa ~ hanyitotta.

J ~h: téjéd ~tihéd, tehéd.
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Nyisztor Ferenc, 50 é. (i. m. 211—20)

1 ~ & Ingemet ~ éngemét.
T ~€é: kivdmsz ~ kévdnsz.
g ~é: tortgnt ~ t6'riéntek.
i ~é: mekfordiccsa ~ fordécsol.
i, G4 ~38: i, % ~8 ’er, sie’.
e ~é: jelvények ~ jelvényék,
mendleg ~ méndleg. )
e ~ é: bemént - bémént. . o
a ~o, 0: szavat ~ szovat,
élzdrval ~ zdrvol.
8 ~z: nyayakosz ~ nydjdhoz.
7 ~@: ojam ~ oan, dijét ~ did.
~ny: kirdjléjdn ~ kirdjléjdnyt.

" Polgdr Demeter, 25 &. (i. m. 220—3I)

i ~E: kirdj ~ kérdj, mijem ~méjem.
T~ é ¢ Hamupipilléne ~ Hamupépélle, Hamupepelle.
i~é: legmylce ~ Zegenyke
: u % ~6: %, % ~36 ’er, sie’.
. e ~E: ecsémét ~ écsémét.

e~ é~o: lekszebb ~ lekszébb ~ sz0b. .
a ~o0: paharat ~ pohar, bdityajim ~ bdttyoji.
a~e ~é: oltan ~ olten ~ ottén.

v ~ @ szarvut ~ szarubdl.

“no~ny: ldn ~ldny, eskudm ~ eskildnys.

Polgar Jozsef, 35 é. (1. m. 231—44)-

1 ~E: tiéd ~ tehed' megwedett ~ megejedet

W ~38: B ~3 er, sie-.

e~é:en ~én. ~

a ~o: fijamat ~ fzyamot katana ~ katonasag
v ~g@: lovastol ~ loastol.

z ~dz: bogedezik ~ bégededzik.
n ~NGY: aran ~ arangy.

j ~@: kirdj ~ kird.

h ~ @: tehéd ~tiéd. ,

A hét beszél8 koziil hatnak a nyelve bévelkedik varidnsokban, s bar vannak
olyanok, amelyek gyakran ismétl6édnek, mint pl..az a ~0, i ~&, i ~¢, é; n ~ny,
v ~¢g, a kozség nyelvének egyontetiiségérél mégsem beszelhetunk mert &hg
talalhatunk olyan varidnspart, amelyik mindegyik beszél§ nyelvében fellelhetd,
g nincs olyan beszéls, amelyik valamilyen 4j tipussal ne gazdagitand a mér
ismertek sorat. Néhany érdekes alakparral gazdagodott példatérunk, amelyek
egyuttal a nagyfokd ingadozdsra is jellemz()ek pl. a tiéd szamos valtozata :
lihéd ~téjéd ~ tehéd ~téhéd ~ tiéd, azutdn z ~dz, n ~ngy massalhangzo-varla,n—
sok. Az s ~sz, § ~sz stb. spirdnsparok Diésfalu utdn itt Gjra felbukkannak.

A gylijteményben utolsé helyen 411 Gajcsdna 9, beszél6vel.

Bandi Istvdn 48 é. (i. m. 246—50)
v ~ g: lovakval ~loakra.
r ~¢@: akkor ~ akko.
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Bandi Istvdinné, 51 é. (i. m. 250—59)
i ~&: tjenyék ~ éjen, riva ~révdja.
1 ~o: kisziptdk ~ kiszop.
i~ 0: torulkoza't ~ torolkozot.
W'~ 8: toralkozi't ~torolkozét.
% ~e: féjlirdl ~ féljerdl. - _ .
U ~0: ujan ~ ojan. :
e ~¢é: tehennek ~ tehén.
e ~é: féjtirdl ~ féljerdl. ‘
a ~o: orvashoz ~ orvoshoz, szovakat ~ szovgkot,.
északrdl ~ észokra.
v ~ @ révdja ~rédja.
j~1j: féjlirdl ~ féljerdl.
r ~@: akkor ~akko.

Janku Jozsef, 43 é. (i. m. 262-—96)
1 ~ i kthojza ~ kithozd.
1 ~e: mégint ~ mégen.
4 ~38: @ ~38 er, sie’.
u ~o0: béguralt ~ gorilt.
6 ~&: oltom, dlton ~&'Uteny.
&~ é: mégen ~mégint, ném ~ ném,
éjen ~ éjem.
T 0 ~0: oant ~den.
e ~é: tehen ~tehén. . ‘
e, &~é, §: nezi, elnéz ~ elnész, néz.
a ~o: kigyullatt ~ gyillot, Ggjesimba ~ kgpubo, hdzat ~ hdzot.
2 ~dz: elbécsuzott ~ élbocsudzott.
J ~gy: jo ~ elégydn, j6j6 ~ gydjon.
- § ~@: bojérndl ~boér, ojan - oan.
n ~ny: Oltbn ~ &'ltény, asszon ~ asszony stb. \
nY ~ngy: arany ~ arangy. :
ty ~cs: tydknyom ~ céiknyom.
r ~g: mikor ~7fzik(‘), ‘mako.

Kis Jdmosné, 25 é. (i. m. 297—8)
& ~G: filke'Inek ~ folké n.

Polgdr Jézsefné, 25 6. (i. m. 299—301).
' a ~e:'a (kecskét) ~ e (tennap).

' A kilene gajesanai beszél6 koziil tehéﬁ_étnek a nyélvében taldlunk tébb-
kevesebb varidnst. Itt kisebb a varidnsok szdma és a meglévék is kevésbbé
valtozatosak, mint pl. Labnikon vagy Klézsén, Somoskin. Mégis taldlunk néhany

- érdekes, Gj varidnspart (i ~ o0, 0 ~ 0, ty ~c$), amelyekre eddig nem volt példank.

Erdekes pl. az oan ~ Gen ’olyan’ alakpar, amely az egész szoveggy(ijteményben
annyira elszigetelt jelenség, hogy valdszintileg spontdn hangrendi adtcsapéas ered-
ménye. Csaknem minden beszél6 nyelvében eldfordul az egész nyelvjarasterii-
letre jellemz8 a ~o varidnspdr. )
Mieldtt a varidnsparok osszefoglalé értékelésére ratérnénk, meg kell jegyez-
niink, hogy igazi variansoknak csak azokat az alakpéarokat tekinthetjiik, amelyek
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t6bb beszélS nyelvében is el6fordulnak, vagy legaldbb — ha csak egyetlen beszél6
szovegében szerepelnek is — de tobb példat talalhatunk ejtésiikre. Mert pl. az
o ~0: oan ~den (Q), k ~f: doktorndl ~ doftort (K) varidnsok annyira elszigetelt
jelenségek, egyetlen beszéld nyelvében, egyetlen egyszer fordulnak elS, hogy
ezeket és az ezekhez hasonlékat nem lenne helyes a moldvai cséngé nyelvjards-
ban el6fordulé varignsparokként emlegetni, hiszen ez lehet egyéni hanghasz-
nalat, egyszeri ejtés stb. kévetkezménye, s6t lehet feljegyzésbeli elirds is. Futo-
lagosan visszatekintve most a varidnsparok sordra, els$ tekintetre is megéllapft-
haté azonban, hogy ilyen elszigetelt alakok ritkan fordulnak eld, és sokkal gya-
koribbak az a ~o0, u ~0, 4 ~¢, @ ~8, j ~ny, n ~ny, v~¢ sth. varidnsparok,
amelyek csaknem 4ltaldnos haszndlattak valamennyi adatkozl6nk nyelvében,
tehat ilyen téren nem okoznak problémat.

A szovegek atvizsgaldsa utéan kideriil tehat, hogy a 41 beszéld koziil 33
nyelvében talalhatok varidnsok, és még ennél is nagyobb azoknak a szama, akik-
nek a beszédében legaldbb kvantitativ varidnsok vagy artikuldciés ingadozdsok
talalhatok. MindGssze négy olyan szovegkozlS van, akinek az anyagdban egyik
varidnstipust sem lelhetjiik fel. ‘ )

Bir célom voltaképen csak az volt, hogy a variansoKat kimutassam, jelen-
toségiikre felhivjam a figyelmet, mégis e nagyfokiu varidlédas okara vonatkozoé-
lag onkénteleniil adédik néhdny magyarazati lehetéség, amely mellett kar lenne
elmenni.

Mint kutatéink mar régebben kideritették, a moldvai csangé nyelvjaras-
ban megfigyelhetfk bizonyos hangtani valtozasok,mind a magan-, mind a méssal-
hangzék kérében, amelyek dontSen hatottak e nyelvjaras hangkészletének
kialakulasara. Ilyenek pl. a maginhangzék korében az asszimildcié és disszi-
milaci6, kiilonés tekintettel az d hasonité és elhasonité hatdsira, mégpedig
‘nemecsak a megel6z8, hanem gyakran a koévetd szétagra is, a massalhangzék
esetében a gemindlédés, asszimildcid, palatalizdcié, depalatalizacid, nazalizacié,
hangitvetés stb. (vo. Szarvas: Nyr. III, 16, 49—54; WicEMANN : MNy.
1V, 160, 208, 295, 394, 457, XXXV, 75, 137 ; Rusmnvi: Nyr. XXX, 57, XXXI,
1; HorcEr, A magyar nyelvjarasok 79, 82—90; NyK. XXXVII, 314; LosoNczI:
Nyr. XL1IV, 19). Ezeknek a nyomai HecEpUs Lajos széveggylijteményében is’
viligosan fellelhetdk. Igy pl. a tészétagbeli o hasonité hatésa érvényesiil a gyor-
son (gyorsan), odom (adom), okkor (akkor) adatokban (vo. WicHMANN : Nyr.
XXXVII, 199 ; HorGER : 1. m. 83), az d hasonité és elhasonité hatasat mutat-
jak a tdjdst (tojdst), mékidapdstak (megtapostdk), epdmnak (apdmnak), lédnkdvol
(lédnkdval) formik. Gemindlédds eredményei pl. a fanyittéhoz (tanshtéhoz),
kaszdssok (kaszdsok), palatalizacié a szdmitanyi (szdmitani), depalatalizicié az
eném (enyém), bardn (bdrdny) formak. ' 2

A szébanforgé nyelvjarasteriilet legfontosabb hangtani sajatsagainak
egészen h6zza’wet61eges attekintésébdl is kideriil, hogy a. ma meglévd varidns-
parok — amelyekrdl régebbi kutatéink egyaltaldn nem emlékeznek meg Szarvas
- fentemlitett odavetett mondatit kivéve — nagy részben ugy jottek létre, hogy
kiilonféle .G hatdsok kiovetkeztében a beszél6k szembehelyezkedtek az &si tor-
vényszer(iségekkel, és 4j formak kezdtek meghonosodni nyelviikben. Igy pl.
minden valészinfiség szerint a koznyelv hatésira jelent meg HucEDTS Lajos
csdngé beszélSinek a nyelvében a gyorson mellett a gyorsan, az odom helyett az
adom, tdjdst helyett a tojds, eném helyett az enyémek stb., stb. Az 4j alak termé-
szetesen rogton nem szorithatta ki egészen a régit, s igy magyarazatot kapunk
a csangé beszél6k varidnsainak nagyobb felére.

Agltalénositani azonban természetesen nem lehet. Nem lehet sz6 pl. a koz-
nyelv hatdsardl a gilkdt ~ gyilkdja, karabus ~ kerabus~ kerebus, pravalija ~ pra-
valé, pretine ~ pretinya stb. varidnsparok esetében, amelyekben kéznyelvi-alak
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el6 sem fordulhat. HEcEDUS LaJjos széjegyzékét atolvasva (v6. i. m. 303—48)
feltiinik, hogy nagyon sok olyan szénak vannak varidnsai a csingéban, amelyek
roman kolesonszavak, s igy a bizonytalan hallas, félreértés, szokatlan artikulacié
a kiejtés tobbszori probalgatasara kényszeritette a beszéldt, s az egységes atvétel
helyett tobb alak is megmaradt a nyelvében. A varidnsok egy részének létrejotté-
ben feltétleniil szerepe lehetett tehdt a romdn nyelvjarasok hatdsanak is.

Mindezek mellett pedlg, bar ennek a megéllapitisara jéval tiizetesebb-
vizsgalat lenne sziikséges, és esetleg ez sem vezetne eredményre, nem zérkézha-
tunk el teljesen attél a feltevéstdl, hogy a csdngé nyelvjards mai varidnsainak
egy része Gsi kilonfejlédésnek, e]tesbeh ingadozdsnak a kovetkezménye. Mint
ahogy a csuda ~ csoda esetében az atvétel 6ta egyik alak sem jutott gydzelemre,
ugyanigy egyéb nyelvjarasamkban adott esetben 'a moldvai cséngé nyelvjaras-
ban is élhetnek még Gsi varidnsparok. MegjegyzendS azonban, hogy e feltevés
ellen sz6l az a koriilmény, hogy regebbl 1r0dalmunk nem emliti a moldvai csangok
e nyelV]ara,m sajatsagat.

. Osszefoglalva tehat a varialédas okairsl mondottakat, a kovetkezoket;
tapasztaljuk : a varidnspdrok jelentds része minden valoszmuseg szerint ujabb
keletkezésti. Kialakuldsukban a legnagyobb szerepe a kéznyelvne k
lehetett, amint erre HEcEDUS Lajos is ramutatott (i. mr. 17). Mésodsorban a
- romén kolesnszék esetében szamolnunk kell a szomszédos Tomén nyelv-
jardasok hatdsival, valamint az 4tvétel nehézségeivel Harmad-
sorban, ha nincs is ra bizonyitékunk, de esetleg feltehetjiik a variansok kisebb -
részének Gsi eredetét. Végiil még csak annylt jegyzek meg, hogy mivel
a csangdk 1941 6ta élnek mar Magyarorszagon, és a gy(ijtés csak 1950—51-ben
torte,nt okvetleniil gondolnunk kell a bicskai és baranyai nyelvjarésok alakité
~ erejére is. Mivel azonban itt inkabb kevert nyelvjarist beszélnek (a nyelvatlasz-
© gytjték szébeli kozlése alapjan) ezeknek a hatdsa nem intenziv, hanem itt-

tartézkodasuk 6ta inkabb. a koznyelv hat rajuk erdsebben. »

A variansok rendkiviili gafzdagsaga a moldvat ecsangé nyelvjarasterileten,
az egyes kozségekben, de flleg az-egyes beszélGk nyelvén belil, nagy évatos-

sagra int benniinket, nemcsak a nyelvjarasgyijtés, hanem a nyelvtorténet
teriiletén is. Hasonlé jelenségekkel ugyanis régebbi- szovegeinkben is taldlko- .
zunk. Tgy pl. csak futélag bepillantva. Pestr Mizsir GABOR. XVI. szazadg mun-
kaiba (ABAFFY ERZSEBET anyaggylijtése alapjan) az e ~ 6 ejtése terén erds inga-
‘dozast latunk : feldnek, feldre, feldewn ~ fewldere, fewld, fewlden, erdegeket,
erdengefek ~ ewrdeg, ewrdewgeket, kezzyl ~ kewzzywl, fellyeb ~ fewllyeb, terwenys ~
“tewrwen stb., stb. Minthogy ilyen varidnsparok nemecsak PESTI, hanem tobb
XVI. szdzadi iré nyelvében is el6fordulnak (v6. ABarry ErzsiBeT: MNy. XLIX, -
- 28—35) létrejottitknek az okat tébbféleképen lehet keresni. Elofordulhat
hogy életében az iré tobb nyelvjarasteriileten is t6ltott hosszabb idét, vagy ha
‘a munkdt magyar nyomddasz nyomtatta, keveredhetett az iré és a nyomdasz
nyelvjardsa stb. A moldvai csangé szovegek gazdag varidnsparjai utdn azonban
szdmolnunk kell azzal is, hogy kiilonféle hatdsok folytdn magdnak az irénak a
nyelvében is lehetnek ingadozisok. Elkepzelheto pl. PEsTI nyelvében is az e ~6
allandé valtakozasa, hiszen egy-egy csédngé beszél6 olykor akir 10—12 varidns-
part is ejtett a fel]egyzett szoveg szerint.

A moldvai csangé nyelvjarasteriilet fenti v1zsgalata tehdt jol bizonyitja
szamunkra, hogy nemcsak egy nyelvjarasteriileten, de még egy beszéls nyelvén
. beliil is szamolnunk kell ingadozasokkal, variansokkal. Ezt a szempontot tehat
sem nyelvjdrasgytijtésiink, sem nyelvtorténeti, illetéleg nyelv;ara,stortenetl
v1zsgalodasamk kozben nem hagyhat]uk flgyelmen kwul

B. LériNczy Eva

119



Egy dunqnfull falu kereszfnevanyuga
1790 éta

Egy-egy kiozosség szokmcsenek szerves része a kozosség keresztnevanyaga
‘Béar a nyelvtorténet folyamén érvényesiild szabalyszerusegek a keresztnévanyag
természetének megfelelfen médosulnak, mégis egy kozosség keresztnévanyagi-
nak torténeti v1zsgalai;a, nemcsak-ennek az anyagnak, hanem a nyelv egyéb ele-
_ meinek, az egész szdékincsnek valtozasat illetGen is hasznos és érdekes eredmé-
,n’yekhez vezethet. x :

Dolgozatomban egy dundntali falu keresztnévanyagit és a keresztnevek
" valtozdsaval Osszefiiggd kérdéseket* szeretném: megvizsgalni.

1. A gytijtott anyag bemutatdsa és elemzése el6tt sziikségesnek latsmk a
falu tarsadalmi képének és fejlédésének rovid Vazolasa A dolgozat els6 része
ezt a vazlatos osszefoglalast ad]a

szolgaltatta az 1948-1 koézigazgatasi atrendezemg, Zala, azéta Veszprem megyé-
. hez tartoz6, a Marcal volgyében fekvd Mihalyfa kozseg Mlhalyfa adatai mellett
4tnéztem nehany szomszédos, nagyjabél azonos fejlédésti és tarsadalmilag,
etnikailag azonos szerkezetil falu anyagat is (Géganfa, Kisvasirhely, Dabrone).
Természetesen nemcsak mai anyagot igyekeztem gyijteni, hanem amennyire
ez elérheté volt, torténetit is. A régebbi-korszakok anyagat szolgiltatdé anya-
konyvezes 1789-ig nytlik vissza. A feldolgozott korszak kezd§ hatarat ez a koriil-
mény hatdrozta meg. Az 1789—1832-ig latin, 1850-ig magyar, 1852—67-ig ismét
latiny majd 1867-t6l Gjra magyar nyelvi anyakonyv mellett csaladi okiratokra.
(,,moéringlevelek‘‘, végrendeletek, szerz6dések stb.) s szébeli hagyomanyokra
kozlésekre tamaszkodtam a torténeti anyaggylijtésben.

A falu a vastthélézat kiépitéséig igen fontos, az Ausztridba, Stajerorszagba.
irdnyulé - forgalom - tetemes részét lebonyolité *székesfehérvar-graci orszagat
mellett htzédik. Ez a korilmény mind a lakossag Osszetételére, mind annak
gazdasagi s ezen keresztiil kulturalis életére erésen hatott. Az 4tmend forgalom
mesterembereket, kereskedGket vonzott a faluba. A kocsmik ‘szdma 1830— 60
kozott 6t, 1860—1900 kozott negy, a mészarszékeké 1840—70 kozott kettd,
1870—1900 kozott egy. Gabona- és takarmanykereskeddk, ugynokok (,,cenza-
rok*) telepednek le a faluba. Ugyanez a kériilmény adja magyarazatét a faluban
letelepiils zs1dosag aranytalanul nagy szdménak. 1840—70 kozott tizenhat,
1880—1900 kozjtt 12 zsid6 csaldd él a faluban. A kérnyezd falvakhoz viszo-

. 1Az e kérdesekkel foglalkozé irodalom értékeld attekintését adja LOrineze Lasos:
A Tolna-baranyai (volt bukovinai) székelyek névadési szokésaihoz. 1949., s még teljesebben:
a Szempontok és adatok személyneveink wjabbkori torténetéhez (Magyar Nyelvjarasok I,
1951) e. tanu]mé.nyéba.n - N »
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nyitva a kiilonbo6zd iparosok szama is elég nagy (csizmadidk, vargak, szlirszabdk,.
kovacsok, bognarok). ’

E korulmenyek gazdasigi kovetkezménye egyrészt az, hogy a falu ]akossaga,
terményeit jOl tudta értékesiteni, masrészt, hogy felesleges munkaerq]enek arany-
lag megfizetett munkat talalt, 1gy a jobbagysidg koraban terheit jorészt meg-
valthatta, majd a mult szdzad végén parcelldzasra keriil nemesi birtokokat
nagyobbrészt megvdsdrolhatta, s kordn az ardnylag belterjesen gazddlkodd,
polgdrosulé parasztsdg fejlédési iranyaba keriilt.

- A vastuthilézat kiépitésével és killonosen az elsé vilaghaborti utan az.
Ausztridba iranyulé kereskedelem cstkkenésével természetesen ezek a foldrajzi
helyzet-adta elénysk megsziintek, ennek kovetkeztében a kereskedk és iparosok
nagyrészt elkoltoztek. 1930-ban mar csak kett§ a kocsmak szdma, mészarszék
1910 éta nines. Ugyanezek a korulmenyek magyarazzak az egykor nagyszamu
muzsikus és valyogvetd cigdnysig elvandorlasit. Az 1870-es években még két
,,bandét* is ki tudtak &llitani, s Ggynevezett ciginyudvarok voltak a faluban..
Ma mindossze egy csaldd él faluvégi hazdban. :

Az eddig emlitett elemek a lakossdg — mondhatnék — dtmeneti részének
tekinthet6k. A vizsgalt id8szak kezdetéts]l a lakossdg tirzse: a parasztsig és.

~ harom-négy foldbirtokos csaldd nmem sokat véltozott sem szdmban, sem Ossze-

tételben. Az dsszlakossig szdma ez alatt az id§ alatt sohas_em emelkedett kilenc-

‘szdzra és sohasem siillyedt hatsziz ald.

-A vizsgalt korszak kezdetén a II. Jézsef-féle jobbagyfelszabadités,? majd
az 1792-i 4jabb urbdriumrendeletek, de kiilonosen a francia hdbortkkal egyiitt
jaré gabonakonjunktira hatdsa abban mutatkozott, hogy a kézépnemességhez
szdmité foldbirtokos csalddok részben dttértek a cseledes uradalmi gazdalko-

~ désra. E csaladok birtokai egyenkint sohasem haladtdk meg a 300—350 holdat.
- A koznemességnek ahhoz a harmadahoz tartoznak, amely ,,6g6sz teljességében

élvezi a nemesi kivaltsigokat ; ez a birtokos nemesség : kozépbirtokosok, akik-
nek éppen annyijok van, hogy gond nélkiil, ,tisztességesen’ megélhetnek —
mondja réluk SzaBd Ervix.® E csalddok koziil néhdny eredetileg beamter csalad,
s vésarlassal, behdzasodds révén jut birtokihoz (Pamztz, Paar). Letelepedesuk

' utdn azonban rovidesen mar teljesen magyarrd lettek, és nemességet kaptak.

E csalddok a mult szdzad végén, miutdn birtokuk parcelldzdsra keriilt, elk6ltoz-
tek a falubdl, nagyrészt a megyei kozigazgatdsban taldlva alkalmazast. Csupén

~egy kb. 180 holdnyl birtokd csaldd maradt a faluban koziilik egészen a fold-

reformig.
A falu bu'tokmegoszlasa, ‘az altalanos magyar agrarhelyzethez viszonyitva.
meglehetosen kedvez8 : alig van foldtelen zselléresalad, hdzatlan pedig egyélta-

lan nines. A nagygazda, kuldkréteg is kicsi, néhany csaléddra korlatozédik, s ezek. - -

vagyond sem éri el a 40 holdat. A falu lakossiganak zomét az 5—15 holdas
elsésorban a maga gazdasagaban, de gyakran a nagygazdiknak is — napszam--

“ban, részért — dolgozé koézépparasztsig alkot]a Ez az eloszlds a foldreform

soran még javult, s 1949-ben az egykori uradalom maradvanya is eltlint azaltal,
hogy rajta tsz. alakult.

A falu parasztsaga magyar, vallését tekintve katolikus. Nehany szlav és
német nevii csaldd akad ; ezeknek a neve azonban teljesen belegyokeresedett a.
falu névanyagiba, s a nyelvtuda,t egyaltaldn nem érzi Gket idegennek.

Az anyagot adé szézhatvan évet a tarsadalmi-gazdasigi fejlodeﬁ alapjan
két,nagyobb korszakra oszthatjuk fel. Az els6, amelynek kezdete, természetesen,

3 AcsADY Tewic #s emliti.e rendeletek hatdsit, bar szerinte is nagyon szérvényosak: -
és kisméretiiek voltak (Acsipy Ienic: A magyar jobbagysag torténete. 1948).
" 38zaB6 Ervin: Tarsadalmi és pértharcok az 1848—49- es magyar forrada,lomba,n»
1949. 37. 1. ;
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nem- esik egybe a v1zsgalt korszak kezdetével, a jobbagysig felszabadulasalg,
illetSleg annak aranylagos gazdasagi megvalésulasaig, tehat a malt szézad
hatvanas-hetvenes években t6rténd parcellézasokig tart. A miasodik korszak pedig
a hatvanas-hetvenes évekt6l a folszabadulasig, illetGleg a szovetkezeti mozgalom
meginduldsaig terjed. Az els§ korszakot legjellemzébb vondsarél patriar-
kalis-nemesi, a misodikat pedig polgarosuléd korszaknak nevez-
hetjiik. A tovabbiakban a korszakolds a falu fejlédésének e két szakaszara utal.

Ay anyakonyvek a kovetkezd tdrsadalmi kategériakat adjak : 1. ,,praeno-
bilis*“ (a magyar nyelviiség kordban : ,,F()’-nemes“), 2. nobilis (,,nemes‘), 3.
,,plebejus“ (,,addz6*, ,koz*, ,nemtelen, ,,pére) ,,contribuéns* (,,adéz"‘),
4. ,servilis* (,,szolgai‘, ,,tseled“) 5. ,,neocolonus‘‘ (,,ujj-polgar*), ,zingarus
 {,,tzigdny*). Ezek a megjel6lések azonban' a jogallist mutatjik, s nem felelnek

meg a valésigos gazdasagi-tarsadalmi allasnak.

A ,,F6-nemes‘‘ tavolrdl sem jelent arisztokracidt, hanem az emlitett kozep-
nemes familidkat. A nemesnek jelzett csaladok legnagyobbrészt jobbigytelken
élnek ; vagyonuk és életformdjuk megegyezett vagy sokszor alatta allott a
plebe]usnak contribuensnek jelzett telkes jobbagyokénak és sz adparasztoke-
nak. ,,.. . inkdbb nemesi proletaridtus‘, — mondja réluk Szas6 ERvIN 4 ,,. . . gyak-
ran annyi-foldjiik sem volt, mint a legkisebb parasztbirtok ; “egészen paraszti
életet élnek ; szalmafedeles kunyhdikban éheztek és faztak, oltozetiik a paraszbi.
gatya, vasarnap a kocsmaban leittdk magukat és verekedtek‘. Jél vilagit ra a
jogallas és gazdasagi helyzet e kettGsségére a kovetkezd példa : az Ohidy csaladot
1865-ben, amikor még jogallast ]eleztek, ,,nobilis“-ként jegyzi be a keresztel
pap; 1868-ban pedig, amikor mér a foglalkozast tiintetik fel, ,,napszamoskent“

2. A gyfijtott anyag elemzése a falu tarsadalminak gazdasagi és politikai

- fejl6désébe beagyazva, az egyes rétegek kozti viszony valtozasit, az egyes
rétegek kozti kiilonbségeket allandéan szemeltt tartva, peridédusrél periédusra
haladva vezethet helyes, a valésagnak megfelelo eredményekhez Mégis, meg-
sllapithatjuk, hogy bizonyos tényez6k minden korszakban és minden rétegnél
hatottak, hogy egyes jelenségek minden csoportnal és minden periédusban f6l-
lelhet6k. (SziilSk, nagysziil6k, keresztsziil6k, naptar ; névoroklés, névbabona
stb) ‘Az ezekbdl adédé szempontokat keretként hasznalhat]uk mely mindig
mas és mas tartalommal telik meg.

- Tisztdznunk kell el§szor is az elnevezd, elnevezés és a névadé, névadas
" fogalmat. A dolgozat targyanak megfeleléen ‘stalakitva LériNoze Lagosnak a -
foldrajzi nevekrdl irott tanulmanyiban® adott meghatdrozést veszem &t :
elnevezésen értjiik azt a tevékenységet, amellyel az ember, az elnevezs
valamely névvel valakit megjelol, a t6bbiektsl vald megkulonboztetes céljabol.
Névadasnmak pedig azt a jelenséget nevezziik; hogy valaki valakirél va y
valamirdl nevet kap. Elnevez6 csak ember, megpedlg é16 ember lehet ; névadé

- 'is ma mér legtSbbnyire é16-vagy holt személy, régebben azonban, mjkor a név- -

nek még jelentésfunkeiéja volt, igen gyakran természeti targy vagy jelenség,
testi vagy lelki tulajdonsag, élvont fogalom vagy éppen mltolégiai — keresz-
tény viszonylatban : martiroldgiumi — - személy a névadé.®

Els6 kérdésként annak a megéllapitdsa meriil fel, hogy ki nevezi el a gyer-
meket. Leggyakoribb és legtermészetesebb elnevez8k minden rétegnél a sz il 6 k.
A sziil6k mellett igen nag szerepe van az elnevezésben a csalad t6bbi tagjanak,
elsGsorbana nagyszildknek srajtuk kiviill még a szild férjhez nem ment,
a csaladban maradt lanytestvérének, ,vénlanynak. A csalad egyes tagjainak

4T.m. 38. 1. ’

5 Lérinoze Lasos : Foldrajzi neveink élete. 1947, »
§ V6. Pais Drzsé : Régi magyar személynevemk jelentéstana. MNy. XVIIL.
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jelentdsége rétegenként és koronként mas. A sziil6k szerepe allandéan novekszik,
a nagysziil6ké viszont csokken. Ennek a jelenségnek a magyarazatit a patriar-
kalis csaldd-szerkezet lasst, dlland6 bomlasdban talalhatjuk meg. A praenobilis
csalddoknal elsGsorban a nagyapaé ez a szerep, aki rendszerint haldldig kezében
tartja a csalad vagyoni iigyeit, s igy, mint mindenben, e kérdésben is 6vé a donté
sz6. Az 1830-as évekbdl a nagy kort megért F. B.-rél mesélik, hogy tébb unoka-
jét olyan névre kereszteltette, amelyet a sziil6k hatdrozottan elleneztek (pl.
Vikioria, Seraphicus), s igy az altaluk vélasztott név csak masodnév lett. (Igaz,
hogy a gyermekeket kés6bb mésodneviikén szélitottdk.) Amikor ezek a csaladok
elszegényedve, a megyei hivatalnok-nemességbe olvadtak, s létalapjukat t5bbé
mar nem a fold adta, egyuttal fiiggetlenekké is lettek a nagysziilék csaladjatol
-és tekintélyétol, a sziil6k szava lett a donts. Az elszegényedett, hivatalnok-
gyermekeitsl eltartott "Sz. K.-né halalaig nem bocsitotta meg, hogy unokai
koziil egyik sem kapta sem az 8, sem a férje nevét (Johanna, Kornél). Gyermekei
,,csehes‘-nek tartottik ezeket a neveket, ezért. nem tel]esn;ettek anyjuk kivan-
sagat ) N
A praenobilis csalddokkal szemben a gazdag és kozépparaszt csalddoknal
inkdbb a nagyanydé a dontés. Kiilonosen olyan esetekben van ez igy, melyekben
a fiatal par a nagysziil6k hdzaba koltozik, s tovabbra is a nagyszildk csalddja
tagjanak szamit ; ,;sokd lesz a maga asszonya, gazdija‘“ — mondjik az ilyen
fiatalrél. Fokozott mértékben all ez akkor, ha a bekeriil6 fél szegényebb, mint
a befogadé csalad. ,,Ez is cseléd lesz az ura, felesége hazaban* — mondjak ki
ilyenkor az itéletet.” A hézimunkik, a gyermeknevelés, egyaltaldn: a csaladi
élet iranyitdsa a nagyanya kezében van ; "6 mar nem végez mezei munkat, mig
a fiatalasszony nagyrészt a mezdn dolgozik. A htszholdas A. J. csalddjiban az
1920-as években mind a négy gyermeket a magyanya nevezte el, bar akarata
két esetben is eltért a sziil6kétol.

D. A.-nil 1941-ben még a keresztel§ reggelén is folyt a vita a sziil6k és
nagysziil6k kozott : Gdbor vagy Andrds legyen-e a gyermek neve. Végiil mégis
csak a nagyanya akarata érvényesiilt a szegény leanyként bekeriilt fiatalasz-
szonnyal szemben. Ez a szabalyszerfiség, bar az utolsé négy-6t évtizedben foko-
zatosan vesztett jelentGségébsl, az egykés gazdag parasztesalddoknal mindmaig
erss. ,,Erdszakos teremtés, még abba is beleavatkozik, hogy mi legyen az uno-
kaja neve’* — mondta K. Gy.-nérél anyaggylijtésem idején egyik szomszédja.

A sziil6k szerepe a nagysziil6kével szemben a szegény jobbigysigndl,
illetleg a szegényparasztsagnal, zselléreknél, s kiilonosen a cselédeknél kezdettsl
fogva jelentGsebb.A 86 éves E. J.-né igy panaszkodott kérdésemre : ,,Mondtam
a Rozinknak, hogy egyik gyereket szegény Lindnkrél kereszteltesse (E.—né'egyik
koran meghalt lanytestvere) de azt mondta, hogy csak nem nevetteti ki magat
Cz. V.-né egy 83 éves cselédasszony panaszolta hogy még csak meg sem kérdez-
ték unokaja megkeresztelesekor s hogy 16 unokaja koziil egyik sem kapta férjé-
nek nevét. Sz. G.-né a huiszas években egyik unokdjat haldlaig Jdéskd-nak hivta,
jollehet Lajos volt a keresztneve; a megokolds ugyanaz: a névvalasztdsnal
nem vették tekintetbe a nagyanya klvansagat Erthets ez a jelenség, mert ennél
a rétegnél a hazassag a valosidgban is 1) csalddot, Gj haztartast jelent, melyhez
az alapokat a fiataloknak sajat munkajukkal kell megteremtemok Mig a gazdag
parasztsagnal a csaldd egzisztencidjanak alapjat jelenté vagyonnal késé Sreg-
korukig vagy éppen haldlukig a nagysziil6k rendelkeznek, addig a zsellér- és -

7 A bekeriil szegényebb héazastérs alarendelt helyzetére mutat az a — LériNczE
altal is emlitett (Szempontok, 72) ‘— szokés, hogy a bekeriilé vét a gazdagabb befogadéd
csalad nevén tartjak szé.mon V6. még : Janko6 JAwos: A Balaton-melléki lakossdg nép-
ra]za 397. .
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cselédesaladokndl a feudalis és kapitalista gazdasagi rend kegyetlen, elember-
telenit szoritisaban a rendszerint csokkent munkaértékdi vagy éppen munka-
képtelen oregek csak megtiirt tagjai a megélhetésért keservesen kiizdG csalddnak.®

A csaldd mellett az elnevezésnek igen nagy hanyada jut a kereszt-
szildkre. Ha azonban egybesllitjuk adatainkat, azt latjuk, hogy az elneve-
zésnek ez a csoportja dllandéan csokken. A foldbirtokosesalddoknal mindenkor
csekély volt, s a gazdag parasztsignal sem volt ardnyszdma nagy. Annal jelento-
sebb azonban a szegényparasztsagnal, kiilontsen a cselédségnél, s végiil a cigi-
nyoknal. Egész sor olyan, f6képpen gazdag paraszt keresztsziil6t ismeriink, aki
jogot tartott a szegényebb keresztgyermekenek elnevezéséhez mintegy viszon-
zasul a szivességtételért. O. Katalin nevi parasztasszonyrol maradt fenn a
hagyomény, hogy keresztgyermekeit megajindékozta, s igy szivesen hivtik
»komé“-ul, de ragaszkodott ahhoz, hogy maga nevezhesse el az Wjsdilottet.
Az anyakonyv, bizonyitja e hagyomany hitelességét : 6t izben kereszteltet
Katalint, negyben Teréziat. Az 1840-es években a gazdag Sz. J.-nak van csupa .
azonos nevii keresztgyermeke. Ma mar csak szorva,nyosan fordulnak el6 hasonlé
esetek a szegényparasztndl is. N. M. 1943-ban csak Ggy villalta el ségorndje
lanyanak keresztanyasagit, ha Katalin-nak keresztelheti. Enngk az elnevezési
csoportnak csbkkenése egyrészt a gazdasagl—tarsada,lml kotottségek, fiiggbségek,
rangsor meglazuldsival magyarazhatd, mésrészt a parasztsig lasst onallésuldsa-
val, dntudatosodisival, a kiilénbségtudat erésbodésével, s igy mind ritkdbba
valik — az azeldtt majdnem torvényszeri jelenség — a parasztsagon beliili
jobbméda magasabb rétegbdl valé keresztsziil§ hivasa ; s egyre altaldnosabba
lesz a keresztsziilének a varosi rokonsdgbél valé vélasztasa. ,,Maradjon ki-ki a
maga fele nyajanal* ebben a_gyakran hallott szélasban fogalmazzik meg ezt a
magatartast.

. A harmadik jelent&s tenyezo az elnevezésben a keresztels pap akarafoa )
Ez a tényezd esetleges. Lehet igen fontos, de teljesen kézombés is. Mlhalyfan is
. mesélnek a legoregebbek a falu egyik régi plébanosarédl, a ,,Salamon pap‘-rél,
aki egyes, szerinte keresztenyhez nem il16 nevekre nem volt hajlandé keresztelni,

. 8 ha egyik név visszautasitdsa utin nem tudtak rogtén maésikat valasztani, a
" plébanos valasztott nevet, tobbnyire az aznapi szent nevét. Ez a magyaraza‘ua.
gyaktan annak, hogy a falu névanyagitél annyira eliité neveket, mint Petro-
nella, Filop, Rékus stb. is taldlunk. Az elnevezések e csoportja a praenobilisek
esetében nincsen képwselve ErthetS, hiszen a kereszteld pap tarsadalmilag
joval a,lac_sonyabb rangl a kereszteltet csalddoknal, gyakran fiiggl viszonyban

 van veliik, s-igy .efféle 5nkényeskedés teljesen kizirt. A jobbigysig koriban a-

parasztsdg minden rétegénél, kiilsnésen a cselédeknél, a szegenyparasztsagnal »
ciganysagnil elég gyakori : az utolsé-évtizedekben azonban csupén a cigny-
sdgra korldtozddik.

3. Az elnevezd és elnevezés kérdésének ﬁargyalasa, utdn, miel6tt a névadé
“és névadés problémajinak vizsgilatdra térnénk, a csalddnévvel osszefuggo néhany
kérdést kell érinteniink. E kérdések folvetése és megvilagitisa sokban hozza-
jarulhat a névadas egyes motivumainak és a keresztnévanyag valtozasanak
helyes latdsdhoz." e

Az els§ kérdés a csaladnev oroklott voltaval fugg Ossze. A mai magyar
csaladnév-rendszer kialakulisa a XVII. szédzad végéig befejez6dott. Ennek a
XTIV, szdzadban megindul6 kialakul4si folyamatnak emléke a parasztség tudaté-
ban szinte teljességgel elenyészett. M1halyfan pedig mér mintegy félszazaddal a

8 Ennek a ,,fbloslegesseg“ nek a folismerése nem egyszer vezetett ongyﬂkossé.ghbz.
Az 1890-es években B. A. kutba veti, K. G. fela.kaszt]a magét, a 930-as években B. E.
ugyancsak kdtba ugnk ,
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vizsgalt id6szak kezdete el6tt megszilardult a kételemi(i névrendszer hasznalata.
A vizsgalt szdzhatvan év alatt egyetlen ragadvanynevet vagy ,,alias*-szal kap-
csolt, névbizonytalansigra mutaté parhuzamos nevet sem taldlunk az anya-
konyvbe bejegyezve.?

A ragadvéinynévvel térténé megkiilonboztetés egyéltalan nem szokds, s ha
mégis ilyen, keletkezésekor megkiilonboztetd funkcioju ragadvanynév jott létre,
az ilyen névben is hamarosan ginyolédé, ginynévi elem valik uralkodéva.
Az 1930-as években a tanité, mivel egy osztalyban két Simon Lajos is volt, a
fiatalabbik nevét megkulonboztetes céljabdl esillaggal latta el és a fiat ,,cszllagos
Simon‘‘-nak szélitotta. A név az iskolan tal is megmaradt, de stilyos Osszet{izéseket
kivalté ginynévvé lett. Az 1910-es években két hasonlé kortt Forintos Gyula élt
a faluban. Az egyiket, mivel a katonasagnal egészségiigyi szolgalatot teljesitett,
,,szanatz“-nak nevezték ‘el. Eleinte ezt is megkiilonbozteté név volt, lassan
azonban ginynévvé valt, s hasznalata az elnevezett -vagy hozzatartozo]a jelen-.
1étében durva sértésnek szédmitott.

Megkiilsnbéztets, a csalddnévhez kapesolt, azt bowto s ezaltal azt meg-
valtoztatd, esetleg azt kiszorit6l® ragadvanynévvel valé elnevezés nem is sziiksé-
ges, mivel a falu csalddnévanyaga a lakossag szdmahoz ardnyitva meglehetsen
nagy: ima mintegy 70 csalddnév taldlhaté a faluban. A falu csaladnév-anyaga
kilenctized részben magyar ; érthetd tehat, ha a vizsgélt id8szak alatt névvaltoz-
tatds, nevmagyaros1tas ahg tortént ; a szazhatvan év alatt mindossze kettd ;
s ezek koziil is csak egyik valt valamelyest kézhasznalatava.

Megallaplthat]uk tehat, hogy a csalddnevet oroklottnek, valtozatlannak,
eleve adottnak tekinti a falu parasztsidga, s u] csaladnév vilasztasanak a lehet-
sége 16l sem vetddik.

A miésodik kérdés a csaladnév esetleges koznévi jelentésével fiigg Ossze:
A csalddnév szerves része ugyan egy kozosség székészletének, azonban elsSsor-
. ban nem 3elentesfunkclora valé alkalmassiga, ,,értelmessége* révén, hanem
hangalakjaval illeszkedik a nyelv egyéb elemei kozé. Azok az 1degenbol hozott
nevek, amelyek hangalak szempontjabdl nem sértik a kozosseg nyelvérzékét-
(pl. Konta, Csébe), valtoztatas nélkiil mennek at az dtvevd szokészletbe, tekintet
nélkiil ertelmes vagy nem értelmezhets voltukra. A hangalakjukban idegeniil
haté nevek pedig legtobbnyu’e kiejtésbeli hasonulas, dtalakulds utdn s csak az
atvételt kovets nemzedékben valnak elfogadotta, gyokeresednek meg. Ez az
atalakitds csak ritka esetben jelent egyuttal értelmesitést is (Koleszdr >> Kolo-
szdr, Stefdnics > Tefonics, Beerthal > Bertd, Berta ). Azokat a beszarmazot-
takat, akiknek a nevét a kozosség nem tudja hasonlitani, beilleszteni a nyelvérzék,
soka’mig esetleg végleg ragadvanynéven — behézasoda’,s, beszegGdés esetén — a
befogadd, illetSleg felfogad6 csalad nevén tartja szdémon a kozosség.'l Az emlitett
Stefamc.sot aki az 1920-as években hizasodott be a falu egyik csaladjiba, ,.a
Mérocz Gdbor veje ¢ megjeloléssel tartottak szdmon, s neve csak gyermekein &t,
gyermekei genericijaban valt kézhasznalatavd. Az 1930-as években a faluba
keriilt Babarljék molnirt néha Babajik, Babgydk, de legtSbbszor 5% momr
bolond méndr: névvel jelolték. -

Mihélyfa csalddnevei egy részének sem a mai koznyelvben, sem a falu
tajnyelvében semmiféle koznev1 jelentése nines (Dancs, Borbds, Bolla stb)

3 A ,hivatalos“ név és a tulajdonképpem szamontarté ragadvany kettossegere
taldlunk ugyan egy-két kivételnek szamité példat, de e szokéas olyan altalanos vagy akéar
 wsak gyakori voltara; mint amilyenrél TArast Istvix (Ethn. L, 27), Jaxké (Balaton melléki)
vagy LOrincze gyljtése tanuskodik, egyaltalan nem.

10 V., LérinczE : Szempontok, 69.

1 Ennek a szokésnak természetesen egyéb okai is vannak.
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Mégis arra a kérdésemre, hogy magyarok-e ezek a nevek, a megkérdezettek
egyontetiien magyarnak vallottdk 6ket. Ahhoz tehat, hogy a kozosség egy-egy
keresztnevet székincse szerves részének tekintsen, hogy a csalddnév meghono-
sodjék, nem sziikséges, hogy a csalddnévnek koznévi jelentése legyen.

- S amint nem kivdnja meg a kozosség a csalddnévtdl a koznévi jelentést —
megfigyelésem szerint — legtobbszor, ha van, sem veszi tekintetbe azt a név
koznévi jelentése és a év visel§je kozt nem keres — jelentésfunkeién alapulé —
osszefiiggést. Emellett bizonyitanak azok a csalddnév eltorzitdsabdl keletkezd
‘gunynevek és azok a névversek (gyermekversek, ginyversek), amelyek legtobb-
szor teljesen kiaknazatlanul hagyjak nemcsak az , értelmes‘‘ név és viselje kozti
Jkapesolat fondkra.4llitasat, esetleges kontrasztjat, hanem a név koznévi jelentését
is, és szinte mindig a név hangalakjabél ad6dé verslehetGségen alapulnak. Ilyen:
névversek példdul a kovetkezSk : Szigethy | vdszon az iileti, | ha nem vészon,

patyolat, | ..ki alikamat. Németh | folyjon ki a véred, | kertek alatt d6ljon
ki a béled. Kovaes, Kovaes kotkodacs | a .. .zaptojas. Madarasz | a zsebiben

kotordsz, | fogott benne tetiit kettSt | Srozgeti mind a kettdt.? ,

Természetesen -eléfordul az ellenkezd eset is, hiszen merev, kizirélagosan
érvényesiil§ szabalyszertiségekrd]l egyaltalin nem beszélhetiink. Igy példaul a
Német]l:,‘nevﬁekkel kedvelt tréfilkozds étkezéskor: ,Nem valé am ez, csak
magyarnak. : : : .

A csalddnevekkel kapcsolatos harmadik kérdés a csalddnevek hangulati
-tartalmaval fiigg 6ssze. A csalddnév hangulati tartalmanak legfontosabb, meg-
hatdroz6 elemei azok a tdrsadalmi asszocidcidk, melyek a mnevet egyik vagy -
misik osztdlyhoz, réteghez, csoporthoz kotik. Mihalyfin azonban ilyen asszocia-
ciékrél szinte alig beszélhetiink ; ugyanis szinte minden egyes csaladnév el-
~ fordul a falu minden rétegében. Van Kiss nevii nagygazda, acs, kanasz, Németh
nevii nagygazda és kepésaraté, Forintos nevii dzsentri csaldd és zsellércsalad,
Dancs nevii kozépparaszt és kommencids cseléd is. A patriarkilis-nemesi kor-
szakban kapesolédtak még az egyes nevekhez ilyen asszocidciok :. a legéregebbek
-maig ,.el6keldnek* érzik a Forintos nevet, mivel a Forintosok valamennyien
nemesek voltak. A mai.gazdasigi rétegz6dés kialakuldsakor azonban az egykori
nemes csalidok a legkiilonbozdbb rétegekbe keriiltek, s ugyanakkor egyes — gaz-

dag — jobbagycsalddok a nagygazda és kozépparaszt sorba jutottak. Erthetd . -

tehdt, hogy a nemesi rétegzédés emléke alig él a mai- nemzedékek tudatdban.

A csaladnév tehdt éppen e tulajdonsdgai (6roklott volta, tartalmi szegény-

sége, asszocidci6k hidnya) miatt alkalmatlan a nyelvtérténet folyamdn tartal-

mukban véltozé, de az elnevezésnél és névaddsnil mindig fellépd — késGbb

targyalandé — egyéni-és kozosségi lélektani igények kielégitésére. A keresztnevek
- esetében viszont a vilasztds lehetGsége, st kényszere, s' a valaszthaté nevek
egész sora all a szilldk el6tt. Igaz ugyan, hogy egy kozosség keresztnévanyaga

minden korszakban tobbé-kevésbbé zart szammal meghatirozhaté. A vizsgilatra -

érdemes kérdés éppen az: hogyan gazdilkodik a kozosség e névanyaggal, s

y”_r

. f6képpen : mikor érzi kevésnek, s hogyan s honnét biviti azt.

4. A kovetkezd részben a névadis kérdését s vele szoros: dsszefiiggésben a
névanyag szegényedésének, gazdagodisanak, valtozasanak problémajat tar-
gyalom. A névadésnak két fajtijat kiilonboztetem meg : az els6t, amelyben a
gyermek a kozosségben mar hasznilatos nevet kap, atorokité névadasnak neve-
zem. A masodikat pedig, amelyben a gyermek a kozosségben még nem hasznalt
‘nevet kap, 4jit6, bdvité névadasnak. Elsnek az 4t6rokits névadassal foglalkozom,

. 12 A nevek — Horvirm Jiwros terminuéé,val élve (Rendszeres magyar verstan
1952.. 36, 1.) — gyakran csak ,,rimhivé‘ szerepet toltenek be.
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A szazhatvan év alatt 156 keresztnév fordult el6, mégpedig 82 férfi és 74
nénév. Az egyes korszakokban hasznalt, mondhatnék : kurrens nevek szdma
nem haladja meg a harminc-harmincat. A nevek egy része a vizsgalt korszak
alatt mindvégig altaldnosan hasznilatos; ezek nemzedékrdl nemzedékre 6rok-
16dnek. Ilyenek : Andrds, Anna, Antal, Erzsebet Eva, Ferenc, Gyorgy, Istvin,
Jdnos, Jozsef, Katalin, Kdroly, Ldszlé, Magdolna, Mzkalz/, Padl, Rozdlia, Terézia
stb. (A jegyzetben k62616 tablazatban adom a szazhatvan év alatt el6fordulé
valamennyi nevet. Minden hiisz évb6l harom-haroméves periddusokat emeltem
ki, s e haroméves periédusok teljes anyagat bemutatom. Tapasztalatom szerint
ugyanis hiisz év a leghosszabb szakasz, amelyrdl egy-egy ilyen kiemelt periédus

Elsé el6- . Elsé el§- Els6 els-
forc]l{ulé,sé- fordulasa- fordulésa.
4 nak éve ) . nak éve ‘o nak éve
A név és szédma | A név és szama A név és szdma
. ebben az ebben az ebben az
’ évben évben ' évben .
Adél 1884 : 1 | Farkas 1840 : 1 | Odon 1847 :1
Aladar 1932 :.1 | Flérian 1855 : 1 | Petronella 1852:1
Ambrus | 1833 :1| Gaspar 1816 : 1 | Pongrac 1863 :1
Anasztézia 1807 : 1 | Gyorgyike .| 1867 : 1| Priska 1823 :1
Angella 1928 : 1 | Ibolyka 1936 : 1 | Prosper 1795 : 1
Antdnia 1812 : 1| Izabella 1855 : 1 | Regina 1863 : 1} .
Amalia 1795:1 | Jakab 1798 : 1 | -Rékus 1794 : 1
Auguszta 1873 : 1| Jenny 1904 : 1 | Rudolf 1852:11}
Arpad 1866 : 1 | Jusztina 1820 : 1 | Sarolta - 1902 : 2
Bonific 1794 : 2 | Klaudia ‘1836 : 1| Sara - 1795: 1}
Cecilia 1886 : 1 Kornél 1812: 1| Simon - 1832:1
Daéniel ) 1862 : 1| Lénard 1827 : 1| Szabina 1858 :1 |
Benedek 1825 : 1 | Krisztina 1837 : 2 | Szeréna - : 1876-: 1
Dénes 1865 : 1 | Lazar 1945 . 1 | Tamas 1801 :1F[
Domonkos 1836 : 1| Lidia - 1879 : 1| Tibor 1923 :1}
Ede - 1884 : 1 | Lukécs 1859 : 1| Viktor 1852 :1
Elek 1805 : 1| Lujza 1892 : 1| Vilmos | 1937:2
Elemér 1865:1 | Mark 1854 : 1| Zoltén 1925: 1}
Emilia 1835: 1| Orban 1852 : 1 | Néandor
Fabian : 1822 : 1| Orsolya 1793: 1 .
P

hii képet adhat ; viszont e periédusokban éltaliban el6fordul a hisz évben hasz-
nalatos Valamennyl ndv s igy sziikségtelenné valik az egesz szazhatvan év minden
egyes  évének hosszadalmas, sok helyet igénybe vevd, nehezen &ttekinthetd
bemutatasa. Feltiinteti a tablazat az egyes nevek els el6fordulasi évét, s végiil
kozli azokat a neveket is, amelyeknek eléfordulasa kiviil esik e periédusokon).

‘ Az 4torokité névadasban legjelent8sebb szerep a csaladnak jut. Kilonos
figyelmet kell forditanunk az els@sziilott kérdésére, f6képpen, ha az fit. A fejlo-
dés elss, patnarchahs—nemem korszakaban a gyermek legtobbszor nagyapja nevét
kapja. 13Kulonosen erds ez a szokds a praenobiliseknél és a nobilisekbdl, plebejusok-
bél, contribuensekbdl osszetevido rétegnél ; leggyengébb a serviliseknél, s kivalt-
-képpen a ciga’myoknél. ‘ ‘ ‘

13 Lovass Roéza ezt az orszag egyéb vidékein 's més -népeknél is &ltalanos szoksst

. egyfajta lélekdtszdrmaztatési gzéndékkal magyardzza ; hogy valamikor a szokds gyokeré-

ben megvolt-e ez a szdndék, nem célom vitatni. Azt azonban gyﬁ]tesem nyoman béatran

g,gl}lglcatom, hogy ma nyoma sincs ilyenfajta szdndéknak. (Lovass R.: Név-lélek, MNy.
) ;
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A fejlédés méasodik, polgérosulé szakaszaban sokat vesztett altaldnos
Jjellegébdl, s leginkdbb az egykés gazdag parasztsigndl maradt meg. Az elsd-
szilott a masodik korszakban leginkabb apja-anyja nevét kapja. Tébbgyermekes
csalddokndl azonban majd mindig megtaldlhaté az unokak kozétt a nagysziilok
neve. A megszamlalt 923 kereszteles1 adatbdl 158-ban kapja a gyermek sziilei,
97-ben nagysziilei nevét.

Az 4t6rokité névadasnak jelentds hdnyada jut a keresztsziilGkre. Az ilyen.
esetekben nagyobbrészt a sziil6k az elnevezdk. Erthet6vé teszi ezt az a minden
rétegnél 4ltaldnos szokds, hogy a keresztszil6t  gazdagabb, tekintélyesebb réteg-
bél valasztjak. A praenoblhseknel sok magnds keresztsziil6t talalunk (pl. gr
Szechenyl Jozefa, Joseph d’Hossum, Nedeczky Ferenc, gr. Miros Terézia, brn. Hor-
pacsy Joézsef, Szelestey Klara, kereszteltetik praenoblhs F. B. gyermekelt)
A jobbagysag, kiillonésen a Vagyonosabb kisnemesek és a cselédek elGszeretettel
hivnak praenobilis (az utébbiak rendszerint gazdaikat) keresztsziilét, a zsellérek
Xkisnemest, gazdagparasztot. A szézadvégen s kiilonésen a jelen szhzad elején
(tehat kb: 20—25 évvel a gazdasigi rétegzédés kialakuldsa utan) sokat veszt
jelent6ségébll e szokés, bar egyes gazdagparaszt csalddok koriil egy ideig még
megmarad egy fa,jta,‘ pa,tria,rché]is szinezeti, zsellérekb61 allé csoport, de a kilenc-
szdzas évek Ota mar ma]d minden évben més csalddnal aratnak a kepésaraté
zsellérek, méashoz szeg6dnek be a kommenciés cselédek. A két réteg egyre inkdbb

- szembe, keril egymassal.

Az atorokité névadiasban ]elentos szerepe lehet annak a minden vidéken
altaldnos szokasnak, amely szerint a gyermek a szuletesnaphoz a naptarban kozel
86 nevet’ kap;a Ha a sziil6k e szokas ervenyeswm, 10—15 nap a hatér, és a
valasztott: név rendszerint a faluban mar eddig is hasznédlatos volt. Ha pedlg a
keresztel: pap a névadé, két-hdrom nap a hatér és a név gyakran eliit a falu
keresztnévanyagétdl. Az Hrzsébet névnek ‘megszamlalt 42 eloforglulasabol 16
novemberre esik, s augusztusban minden évben keresztelnek Istvdnt, 4prilisban
Gyorgyot. November 19-én van  ugyanis FErzsébet, augusztus 20-in Istvéan,
aprilis 24-én Gyoérgy napja.

. Az 4torokité névadas targyaldsa utin sttérek az jité, bovitd névadas
- elemzésére. Eldzdleg azonban haszhosnak latszik a keresztnév nehany sajatos
g tuIaJdonsagana.k vizsgalata.

A név szerepe nem ]elentesfunkcw hanem 1dent1f1ka(31o mégis abban meg-
egyeznek nyelvészek és irék egyarant hogy szerepe soklkal tobb, mindségileg

 mas, mint’ egy identifikalé szdmé. A név a leggazdagabb tartalma nyelvelemek . -

egyike. Mig azonban a koznevek tartalma els6dlegesen fogalml bar gazdag
hangulati velejaréjuk is lehet, a neveknek elsodlegesen és legtbbbszér csak
hangulatl tartalmuk van. Alapveto kiilsnbség koznév és keresztnév kozott az is,
hogy a név tartalma mindig rendkiviil sszetett, s valami kiilonb6z6 elemekb4l
oOsszedlls, fogalmilag nem, vagy esak hosszas koruhrassal meghatarozhaté egység
 érzetét kelti a kozosség tudatéban. A név legkozelebbi rokona a nyelv elemei
kozott a melléknév, illetdleg jelzd, Jelzos kapesolat, a melléknévi sajatsagot
' magira 6lt6 jelzdi funkeit betsltd fénév (bibor : bibor eg, barsony : barsony
hang). Hangulati tartalmuk ezeknek is rendkiviil gazdag és Osszetett.

. A név hangulati tartalménak legfontosa,bb paraszti kozosségben jelleg-
meghatdrozé Osszetevsi a tarsadalmi és tlpusasszomaclok A részeket elemzo,
' szétbontd, analizdlé és elvontsigokban &sszegezd, eredmenyezo egyemseg —
tipps — jellemmegragadéas idegen a paraszti gondolkozis szdmara. Az egyén a
kozosséghez valé viszonydban, tevékenysegenek egészében, sordban valik meg-
hatérozhat6va. S1igy a névhez nem csupan egy-egy jellemvonasnak, hanem jellem- °
vonssok -komplexumanak s nem egy lezart jellemképnek, hanem egy-egy sors-
nak a képe tarsul. ,,Ha megvannak a nevek, a mese magitél adédik — mondja
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V. Huco.! Tehit nem a jellemek, hanem a mese. K. S. kisfidnak a nagyapa azért
valasztja a — sziil6k ellenkezését nem tekintve — a Miklés nevet, mert ennek
- ri név kell, hiszen allatorvos lesz*. (Az egyes nevekhez f{iz6dS asszocidcidkat a
tovabbiakban értelmezem.) Cz. V. fiat a nagysziilok kérésének ellenére sem haj-
landé Vendelre kereszteltetni, mert ,,elég mar a majori névbdl, ez nem lesz
koesis‘. S. P..né unokijit nem akarja Péferre kereszteltetni, mert ez a név
mindig részeges férjére emlékeztetné, s nem akar csalddjdban még egy iszikost.

A nevekhez kapesolédé asszocidcidk az egymas maganéletét is aprélékosan
ismers kozosségben nagyjabél kollektivek, bair — mint a nyelv minden eleme — a
név hangulati tartalma is szubjektiv szinez6dést mutat, s ez a neveknél, termé-
szetesen, sokkal nagyobb intenzitdst, mint egyéb nyelvelemeknél. Ha egy-egy
névhez egy-egy képzets kép tobszorosen térsul, s ugyanakkor egyéb asszocidciék
nem gyengitik ennek az egy elemnek uralkodévé valasat, vagy ha egy asszocidci6
intenzitdsa a név viselGjének kiilonleges helyzeténél, kirivé sorsanal stb. fogva
az atlagosndl erdsebb, élesebb : a név hangulatilag telitetté valik, s alkalmatlannd
ujabb-hangulati elemek befogadisira. A Miklés név meglehetésen ritka, s varosi
rokonsdgon keresztiil valt divatossa, ezért érzik Gri névnek. A Vendel név cseléd-
csaladokban volt szokasos, s kiilondsen egy magas kort megért ,,paradéskocsis‘
neve tette ,,majori‘‘ névvé. 18 A Péter névhez a részeges ember képzete tarsul egy
iszdkos kocsis, a killondsen egy éregségére meghiborodott részeges kisbiré emlé-
kének a hatdsara. ; ‘ '

Egyes nevek, mint emlitettem, az egész vizsgalt korszakon 4t hasznalato-
sak; haszndlatuk nem korldtozédik egyik vagy masik rétegre, s igy szdmtalan
egymassal ellentétes, egymast lerontd, kiegyensilyozé asszocidcié kapesolédik
hozzijuk : egyetlen elem sem valhatik benniik uralkod6vé, nem hatalmasodhat
el'a tobbi rovasira. De éppén ezért ezek a leggyakrabban hasznilt nevek szin-
telenekké, jellegtelenekké is lesznek. Ha a szintelenség és telitettség érzése 1ép
fel az egész névanyaggal szemben, a kozosség blviteni igyekszik azt. A névadas-
nak a naptar hatdsat mutaté, mar emlitett moédjat nem tekinthetjiik jellegzetes
névbovitési fajtdnak, mivel egyrészt esetleges, masrészt egy-szokas mechanikus
érvényesitésr6l van sz6, nem az emlitett hidnyérzet megjelenésérSl. KErthetd
tehat, hogy az ilyen nevek koziil rendkiviil kevés gyokeresedik meg.26 .

‘ A bévitd, djité névadasban a praenobilis csoportnak a vizsgalt idészak elsd,
nemesi szakaszdban jelent0s szerepe van. ErthetOvé teszi ezt egyrészt a patriar-
kalis tarsadalmi berendezkedés, misrészt az a tény, hogy az orszig életének
hulldmzasa e korban elssorban.ezeken a megyei életben élénken részt vevd
csalddokon &t jut — ha gyakran attételesen és késve is — a parasztsighoz. Ok
jelentik a kapcsot mds vidékekhez, rétegekhez. Az 1789:t8l elSfordulé 112 4j
név koziil 38 esik e csaladokra. A negyvenes évekig latinosak, németesek e nevek
{(pl. Prosper, Emdnuel, Klaudia, Johanna, Krisztina, Amdlia sth.) A negyvenes
évektél, a nemzeti mozgalmak megerdsodésétdl magyarosak (pl. Kdlmdn, Béla,
Qyula, Géza, Gyorgyike, Etelka stb.) Az altaluk hozott 4j neveknek természetesen -
csak egy része, elsdsorban a magyaros hangalakjaval is kénnyen beilleszkedd
része gyGkeresedett meg a parasztsig korében. A meggyokereztetésben nagy sze-
rep jut a magasabb tarsadalmi réteg felé torekvl gyakran trhatndm tipusnak.

1V, Hueo ; Nyomorultak ITI. .
15 Hozzéjé,ru‘lt a Vendelnév ilyen jellegének kialakitdsahoz az is, hogy szent Vendel
a pasztorok véddszentje ; tiszteletére évente még az 1890-es években is ,,pésztormisé -t
mondtak, s napja a pasztorok legnagyobb iinnepe volt.
16 Az ilyen névadéssal adott Gj név nemcsak, hogy nem vélik hasznalatossd, hanem
akran a kozosség ebben az egy esetben® sem fogadja azt el. Az 1860-as években N. J.
18t a kereszteld pap a sziilék akarata ellenére Fiilop-re keresztelte ; nem is nevezték a gyer-
meket sohasem Fiilop-nek hanem Ferenc-nek.

-~
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Két pelda,t emlitiink ¢ csupa,n adatainkbdl. A Gabor név a harmincas évekig csak
a praenoblhseknel hasznalatos ; a negyvenes években kereszteltek elészor erre
a névre a harmincas években ,,noblhss 5 lett, a csaldd hagyoményai szerint ehhez
a tipushoz tartozé D. A. A falu egyik legaltalanosabb férfineve, a Boldizsar név
a praenobilis, sok keresztapasigot vallalé F. B. neve nyomédn az ugyancsak
harmineas években nemesitett K. I. csaladja kozvetitésével lesz kzhasznalatava.

A malt szédzad hetvenes-nyolcvanas éveiig a falu iparos- és kereskedd-
rétege foként csak atmenetileg letelepiilt, legtobbszor német nevili, sokszor
német nyelvii elemekbdl 4llott. Ezek magukkal hoztak régebbi hazajuk név-
anyagét, s esetleges végleges letelepedésiik utdn is ragaszkodtak hozzé. Masrészt,
mint a falu legoregebb nemzedei;enek elbeszélésébdl kitilinik, ez a réteg rendkiviil
er8s ontudattal rendelkezett, s Igy szivesen vélasztottak- olya.n neveket, melyek
mutattik tdrsadalmi kulonallasukat magasabb tirsadalmi 3llisukat. E nevek

- vagy a praenobilis és hivatdlnokcsalddoktdl kélesonzottek vagy varosbél hozott

nevek. Egy résziik meghonosodik (Lajos, Emma, Tibor, Vilma, Frma), nagyobb ,
résziikk azonban idegen marad (Lujza, Lenke, Livia, Jenny, Rudolf, Rezsd
A szizadfordul6 tdjan sorra elvandorolnak e csaladok s a falu iparosai nagyreszt
a falu parasztsagabol szdrmaznak. Megmaradnak el6bbi esalddi kapcsolatalk .
kotottségeik és veliik szokasaik is.

A milt szdzad negyedik negyedéig meglehetosen ‘nagyszama cigdnysag
ardnyszdma is nagy az 0jité névadas terén. Ezeket a neveket vagy az Gjonnan
betelepiils csalddok hozzak, vagy — s ez a gyakoribb esét — a naptar hatasira.

" a keresztel§ pap akaratabol kapjik az Gjszilottek. Erthetd okokbél e nevekb6l

nagyon kevés honosodott meg. Egyes nevek nemzedékeken keresztiil cigdnynév-
nek szamitanak, (Marianna, Lukdcs, Floridn, Zsuzsanna). Néhény azonban

. meggydkeresedik a parasztsig korében is (Rdzsa, Margit).

~ -

A lakossdg z6mét tevs parasztségra, ardnyszamahoz viszonyitva, a nyolc-
vanas, kilencvenes évekig az 0jité, b6vit6 névadasnak meglehetdsen kicsi hdnyada
jut. Atvesm a praenobilisek, iparosok névanyaginak egy részét, de Gj neveket
nagyobb szdmban csak ezektll az évtizedektdl hoz. Ennek a véltozésnak az
okit a parasztsig eletforma]aban beallott fordulattal magyarazhatjuk meg.

A parcellizésok utdn mar, nincs felvasirolhaté fold, s az agrarhelyzet.
4llandé stlyosbodésa révén megcsappan a parasztsig vésérl6 ereje. S igy a
lakossagfolosleg levezetésére megindul a varosba, els6sorban a f6varosba valé
6zonlés. S mivel a falu kulturdlis atlagszintje az altalanos magyar viszonyokhoz
képest igen jo, masrészt ezek a varosba 6zonl6 elemek, mivel csalddi vagyon-

-tartalékuk volt, nem kényszeriiltek azonnal és- barmﬂyen munkavallalasra,

hanem legtobbnylre dllami alkalmazasban helyezkedhettek el, vagy k1s1pa,rt
tanulhattak, s igy a véros polgéri, pontosabban kispolgari elemeihez kapcsolédtak..

. Rajtuk kereszbil jut a falu parasztsaga kozeli kapcsolatba a polgari életforma-

val, amely jéval kevesebb munkdval még a vagyones kozépparasztsdgéndl is
]ova,l nagyobb életlehet8séget jelent (s ez a kulonbseg a fejlédés folyaméan,
kiillonosen a két haborh kozott egyre novekszik), s igy érthetd médon e kiilonb-
ségek tudatosulasival érdeklSdése, torekvése egyre inkibb ezen életforma felé
fordul. Eltlinnek a népszokasok (koszontok névnapok), a népi ruhazat (gatya,
szlir, bocskor), a népi ételek (hajdinakésa), a haziipar (kenderfonds), a népi kultira

* (versmondas, népmese, tinc) s helyét varosi ruha, polgari szérakozas, tanc stb.

foglalja el.. A..Iparasztok vasdrnaponkint nyakkendét koétnek ,,daliarda‘‘-ban
énekelnek, s még vagy haromféle — a kispolgarsagra oly jellemz8 — ,,egylet“ et
alakitanak ; “igen ]ellemzo médon a patrla,rkahs csaladszerkezettel elt{ini
,,para,sztoss"‘ lesz az ipam, napam, ndszom, angyom 826, 8 helyét az apos cmyos,
sogor, ségornd szavaknak adja at.

v
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A keresztsziilének magasabb tarsadalmi rétegbdl valé valasztdsa varosi
keresztszill§ hivasavd moédosul, olyannyira, hogy a két hédbort kozott a mérleg
mér a varosi keresztsziil6k javara billen. Varosi kapcsolatokon 4t béviil ezentul
az elégtelennek érzett nyelvi, s ezen beliil a névanyag. A falu és a varosi koz-
nyelv székincse kozott szinte teljesen elttinik a kiilonbség, s a kiejtésbeli kiilonb-
ségek is gyengiilnek ; a varosi koznyelv megszolitasformai honosodnak meg,
fordulatai, szokapcsolasal mondatszerkezetei valnak altalanosakks ; varosban
 divatos nevekkel béviil a névanyag (Miklés, Zoltdn, Valéria, Csaba, Edzt Irén,
Judit, Tivadar, Elemér, Tamds stb.). Az Gjit6, b6vité névadasban — nemzetlsegek
érintkezési teriiletén — rendkivili fontossdga lehet a memzetiségi kérdésnek,
Itt azonban alig van fontossaga mivel a lakossagnak csak elenyészden kis hanya-
dét érinti. A szédzhatvan év alatt 72 német nevii csaldd s 131 német nevii gyermek
szerepel az anyakonyvben. B csalddok letelepedése azonban nagyobbrészt
atmeneti jellegu mindossze 25 él hosszabb ideig a faluban. Ma' csupan hirom
német nevii csaldd lakik a kozségben. A huszondt csaldd nagyobbrészt (18)
iparral, kereskedelemmel fog]alkozott Ez méginkibb érthetévé teszi, hogy
kiilonallasukat igyekeznek megérizni ; a keresztsziil6t legtobbszor egymaés koziil,
s néha a praenobilisek vagy a gazdag parasztsag korébdl valasztjak. A falu
neva,nyagatol eliit8, leggyakrabban el6fordulé név naluk az 6t izben szerepld Igndc
név. Adalbert, Bom]‘ac Gdspdr, Vilma, Annamdria, Ferdindnd is tobbszor el6-
keriil. A V@lmost Veronikdt, Albertet valésziniileg 8k gyokereztetik meg.

E csalddok egy kis téredéke elmagyarosodott. Az asszimilalédds kozben
jol érezheté mindkét etnikai elem hatasa. Az Eck asztalos csalddndl a nagyapa
Wolfgang, felesége Giesner Julianna. A fia mar a parasztsig szdméara még 1degen
de a praenobiliseknél hasznalatos Sdndor nevet kapja. (Felesége Szigethy Mdria).
Az unokékat pedig Jdnosra és Gézdra keresztelik, s a csaldd nevét sem Ecknek .
irjak t6bbé, hanem FEkknek.

A nemzetiségi kérdéshez kapcsolédik a belsd migrécié kérdése. Ez esetben
-azonban ez sem jelentGs, mivel nagyobb tomegii letelepedés nem toértént a
vizsgalt idészak alatt a kozsegben 1944-ben a hiboras eseményekkel kapesolat-
ban 25 csangé csalad keriil a faluba, s masfél évig tartézkodik ott. Ekkor keriil
az anyakoényvbe el6szér a Ldzdr név, 8k viszont a ndluk addig ismeretlen Béla
nevet .viszik magukkal a falu névanyagabdl. A belsé migraciéval kapesolatban
kell megemliteniink a mds falvakbdl torténd exogamia jelentGségét. A kilenc-
szézas évek 6ta valik gyakeriva, s hatdsidnak tekinthetjik a Matzld és Sarolta
" név meghonosodését.

Befolyasolhatja az 4jité, b6vité névadist a név hangalakja.l? Ilyen SZOro-
sabb értelemben vett névesztétikai szempontok azonban elsGsorban a becézésnél
jatszanak nagy szerepet, s jelentdségre a névadas teriiletén ezen keresztiil tesznek
szert.'8 A név ugyanis a vilasztdsnil igen gyakran nem irdsos, naptdri formdjiban,
hanem becezo alakjaban, lehetoségeben mertiil fel. Ovakodnunk kell azonban

17 A nevesztétlka. kérdéseit rendkiviil sokoldaltian vmsgé,l]a KOVALOVSZKY MIkLOS
alapveté értékli tanulményédban : Az.irodalmi névadds. MNyTK. XXXTV. KovarLovszxy
azonban — bér ez érthetd, hiszen kozponti kérdése az irodalmi 'névadis — tilssgosan is
nagy, s6t dénté fontossdgot juttat a hangzdsnak a névhangulat kialakitésdban. 8 kiilén kér-
dés az, hogy egy hansor szepnek erzett voltaba mennyire jétszanak bele tarsadalmi asszo-
cidcidk.

18 Ezzel magyarizhaté az a gyhkori Jelenseg, hogy egy-egy; a ha.szné,latbél teljesen
. kiesett név 1ij becézé alakban ismét divatossé lesz. Igy vérosi rokonsigtél dtvett 1j becézd
forméjédban valt ujra kedveltté a Julianna (Julika, Jilia), a Zsuzsanna (Zsuzsa); a szézad-
végen a Treszkdnak becézett Terézia vesztett népszerliségébll, mignem a 20-as években
Ter: becézd forméval djra a Iegkedveltebb nevek egyike lett. :
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e szempontok tulzott értékelésétGl, mert egyrészt a falu becenév anyaga meg-
lehetdsen konvencionalis, és szinte sohasem szakad el az irdsos naptéri formatdl,
masrészt, mert a becézett névalak hangulata, szine is elsGsorban asszocidciékbél,
f()’képpen tarsadalmi és tipusasszocidaciokbdél adddik, s csak méasodsorban a

név hangalakjabol. Az azonban kétségtelen, hogy a névesztétikai szempontok
jelentdsége allandéan novekszik. Egyik vagy masik név valasztdsa okat illetGen
a fiatalabb nemzedékekbdl adtak gyakran kérdésemre esztétikai magyardzatot.
D. G.-né azért kereszteltette — mind mondta — egyik lednyit Marianndra,
a méasikat Zsuzsanndra, mert ,,ezek a nevek szépen hangzanak dallamosak*‘,
s ha még lesz egy lanya, Ilondra keresztelteti, mert azt ,,szépen lehet mondani®.

Egyes hangsor-, hangalak-tipusok avulttd vainak, ellenérzést, gtinyolédasl

valtanak ki. Vildgosan megfigyelhetS pl., hogy a helyzetenel vagy természeténdl

fogva hossz1, nyiltejtésii maganhangzét tartalmazé elsGszétagos nevek az avult-
sag érzését keltik (Mdri, Kdrd, Fercsi, Jdnos, Sandri, Bdbi stb.), s kedveltebbek
a zdrtejtésti, rovidmagdnhangzds nevek.

Befolyasolhatjak a névadast a sziiletés kiilonleges korulmenyel is. S e kiilén-
leges koriilmények révén az adott nevekhez olyan képzetek kapesolédhatnak,
amelyek meghatérozhatjak az ilyen esetben adott nevek tovabbi hasznalatat,
sorsat.

Egyik ilyen gyakori névmeghatirozé koriilmény a sziikségkeresztség.
A sziikségkeresztségek legnagyobb hanyadiban a gyermek az Addm, illetdleg
az Eva nevet kapta. Az Addm név tizennégy eléfordulésa koziil nyole, az Kva~
tizenkilenc eléforduldsabél pedig hat kapcsolatos sziikségkeresztséggel. Ma
azonban az Addm név mar annyira avult, hogy még ilyen esetekben sem hasznél-
jak, s ennek egyik oka az, hogy kézel 16vén az orvos, az utolsé pillanatig nem adjak
fel a gyermek megmentesenek reményét. Regebben el8szeretettel adtak az ikrek-

‘nek is az Addm, Eva nevet. Négy ilyen iker keresztelési adatot talalunk az Addm

név eléfordulasai kozdtt, az Bvddi kozott pedig 6tot. Ma azonban mér ez a szokds
sem tapasztalhato.

Egyik legnagyobb hatast kulonleges szuletes1 korulmeny a gyermek
hézassagon kiviilisége. A torvénytelen gyermek aranyszama az 1790-es, 1850-es
években igen nagy, kb. tizszerese a mainak. Ez a szam allandéan apad, mig az.
1910—20-as évek O6ta egészen elenyészb. A mult szdzad els6 felében a nagy
aranyszam az ismeretes tarsadalm-gazdasagl helyzet, kiszolgaltatottsag mellett
annak az elég gyakori jelenségnek is kovetkezménye, hogy sok hdzaspar csak
a masodik, harmadik gyermek sziiletése utan kotott torvényes hazassagot, s az
ezel6tt sziiletett gyermekeket utdlag nem torvényesitették. A torvénytelen
gyermek névadisinak kérdését nem lehet egységes szempont szerint megitélni.
Ezeknek az eseteknek el6bb emlitett fajtajat, amikor a héazassig szandéka
mindkét fél részérdl kezdettdl fogva megvan — s valami kiils6, legtobbszor
anyagi, okok miatt nem térténhet meg a hizassigkotés, egyaltalan nem sorol-
hatjuk a névadisnak ehhez a csoport]ahoz s a falu lakossdga sem tekintette
annak.

A falu lakossdgg &ltal is torvénytelennek -itélt eseteket harom csoportba

- oszthatjuk. Az els§ csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben a gyermek

anyjanak reménye van a hdzassigra. Ilyenkor a névadis vagy a mésik félre
vald érzelmi hatas eszkozének tekinthetd, vagy a nyilvdnos rabizonyités szdndéka-
val torténik. A gyermek ilyen esetben vagy az apa vagy az apai nagyapa, illetGleg
nagyanya vagy az apa lednytestvérének nevét kapja. K. E. fia 1799-ben vélt
ap}'a Sz. Jdnospak a mnevét kapja. (Régebbi anyakonyveink feltiintették a
vélt apa nevét is). 1933-ban A. R. linya természetes nagyanyja K.-né nevet
{ Anna ), F. M fia 1942-ben apjinak, S. Ferencnek a nevét kapja.
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- A mésodik csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben a hazassig
reménytelennek latszik. Ilyen esetekben a legf6bb elv a feltiinés elkeriilése.
Ilyenkor a gyermek az anya csalddjabdl kap nevet, vagy az abban a korszakban
leggyakoribb nevek valamelyikét kapja. G. A. lanya 1902-ben anyja nevét,
Anndt, T. E. fia pedig 1942-ben nagybatyja nevét, Imrét kapja, D. T. fidt pedig
1946-ban az 4ltalanosan hasznalt Istvdnra keresztelik. '

- A harmadik csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben az anya
a vidéki lumpenproletaridtushoz tartozik : koldus, csavargd, ciginy, csaladjabdl
elziillott, kitagadott ledny. Lehetséges itt is az az eset, hogy a gyermek vélt .
apja nevét kapja ; a Bécsbbl a faluba vetddott, szatéescsaladoknal szolgalé B. R.
fia vélt apja K. F. nevét, Ferencet kapja. Ezekben az esetekben azonban nagyon
gyakran a keresztel6 pap valaszt nevet, vagy az anya a kiilonboz6 vidékeken
valé hanyédasaban megismert névanyagbdl valaszt gyermekenek nevet, annal
is inkdbb, mivel igazdban nem tartozik bele a kozosségbe, s igy nem kotik ennek
szokasai, konvenciéi. Igy, e két utébbi szempont figyelembevételével, valik
erthetove, hogy az 1j nevek koziil sok esik a torvénytelen gyermekek csoport-
jara. Tizenot ezeknek a neveknek a szdma (pl. Auguszia, Benedek, Zsigmond,
Orbdn, Viktor, Angyalka stb.) Ezek kozil a- nevek koziil gyokeresedett meg,
érthetd okokb6l a falu névanyagiban legkevesebb ; mindéssze egy : a Zsigmond
név.

Végiil meg kell emlékezniink a névbabonik kérdésérdl. Egyes nevekhez
fiz6dS medelmeket émen jellegi nevet nem jgen taljlunk, inkabb egyes jelen-
ségekhez kapcsolodo elnevezési névadasi babonat. Altaldnos az a szokas, hogy
a kiskordban meghalt gyermek nevét a csalddban djra adJa,k ha azonban két
azonos nevii gyermek is meghal ugyanabban a csalddban, a név a csalddon begliil
6menné vialik. -,,Minek kisértik az Istent — mond]ak ha valaki harmadszor
is ugyanazt a nevet valasztja.

: A személyes és kozvetlen kotottségek, fiiggdségek megsziintével, a patriar-
kélis csaladi szerkezet bomlisaval, a rétegzGdés élesebbé valdsival az elnevezés
egyre inkabb a sziil6kre korlatozodlk s ugyanakkor a keresztsziil6knek garda-
gabb rétegbdl valé valasztésa véarosi keresztszilS valasztasava mddosul. A nevek
hdngulati tartalmanak legfontosabb jellegmeghatdrozé Osszetevéi a tarsadalmi .
és tlpusasszomaclok Ha ezek koziill valamelyik a tobbi rovasira uralkoddva
lesz, a név hangulatilag ‘tartalom szempontjabél telitetté valhat; ha pedlg
a gyakran hasznalt nevekhez tulsagosan sok, egymast klegyenhto egymas
hatéasat leronté asszocidcié tapad, a név hangulati tartalmat illetGen a szintelen-
ség érzetét keltheti. A kozosség bdviteni igyekszik névanyagat, ha az addlg
hasznilatos nevek hangulati fartalmat telitettnek vagy szintelennek érzi, s
ezért alkalmatlannak azoknak a lélektani funkciéknak, igényeknek betbltésére,
kielégitésére, amelyeknek egyik legfontosabb mozzanata a kivint — tarsadalmi
viszonylatokban megragadott, értelmezett — jellem, sors, életforma el6re
kijelslése, meghatérozdsa. E‘ppen ez a mozzanat teszi érthetévé, hogy a falu
parasztsiga a mult szédzad végéig a praenobilisektdl valé kolesonzéssel, rajtuk
keresztiil boviti névanyagat a patriarkilis szerkezetnek és szemléletnek meg-
felelGen ; a szdzadvégtll azonban a kapitalizal6déssal, a polgdrosulds igényével
és iranyzatdval parhuzamosan a varosi polgarsig, pontosabban : kispolgarsig
felé fordul, hogy nyelv- és névbivits torekvéseit kielégitse.

NEMETH GEZA

-

N
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A héroméves periédusokba esé nevek téblazata
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A ,ledolgozés” magyar elnevezései

A ,ledolgozési rendszer* a ,,jobbagysig kozvetlen maradvinya‘, ,,a robot

-egyenes folytatdsa‘‘. (LENIN: Az orosz szocidldemokricia agrarprogrammja.
Az agrarkérdésrdl. I, 251, 637. Szikra, 1950.) A 'ledolgozasnak, az ingyen munka-
nak a rendszere kozvetlen maradvinya, egyenes folytatisa ugyan a jobbagyi
- robotnak, de azzal semmiképpen sem azonosithatjuk, mert elvben nincsen
‘meg a foldestrtél valé személyes fiiggés, de megvan az ezzel sokszor egyenld
salyt ,,gazdasigon kiviili kényszer* valamilyen forméja.; a jobbigyfelszaba-
ditassal a foldesuri és parasztl birtok elvalnak ugyan egymastol de a gazdasigi
kapesolatok ezer szdla mégis egymdashoz fiizi Gket. A jobbigyfelszabaditds -
utan ,,a t6kés gazdasdg nem johetett létre azon nyomban, a robotgazdasig
nem tiinhetett- el azonnal. Ennek folytan a gazdasig egyetlen lehetséges rend-
szere egy atmeneti rendszer volt, olyan rendszer amely mind a robotrendszer,
~mind a t6kés rendszer jellegzetességeit efyesitette magiban. (LENIN : A kapi-
ta_hzmus fejlédése Oroszorszigban, 184. Szikra, 1949.)

A ,ledolgozasi rendszer Magyarorszigon is megvolt egészen a felszabadu-
lasig (1945), s a parasztsig klzsakmanyolasana,k egyik legelterjedtebb és leg-
valtozatosabb médjaként élt az orszag kiilonb6zd teriiletein (1. ehhez MEREX
Gyvura : Adalékok a magyar mezlgazdasig kapitalista fejlédésének toérténeté-
hez — Feudilis maradvinyok a munkaszervezetben [1850—1945], I. rész,
1918-ig. Szdzadok, LXXXIV, 235—298 ; S. SANDOR PAL szerk. : Parasztsdgunk
a Habsburg onkényuralom idején. Bp., 1951 Bavassa IvAn : Mezdgazdasagi
munkaszervezet Békés és Csongrad megyeben [kézirat]). .

: - A ledolgozas kérdésével foglalkozva feltlint e rendszer magyar elnevezései-
nek rendkiviil viltozatos volta, s ez inditott arra, hogy ezeket az elnevezéseket
o;sszeg{u]tsem elemezzem, és a bel6lik ad4dé tanulsagokat levonjam. Az elne-
vezésekbél levonhaté tanulsigokra ‘maga LENIN elvtars is felhw]a a figyelmet :
»Mi kell még, amikor a paraszt is lépten-nyomon drdolgdnak és robot‘nak
nevezi ezt a ledolgozast?‘ (Az orosz szocidldemokratak agrarprogrammija 252).
Maéshol pedig Karisevet idézve megillapitja azt : ,,A ledolgozasi rendszer elter-
" jedtségét és sokféleségét mar az ezt megjel5ld elnevezések nagy szadma is
mutatja : otrabotks, otbucsi, otbutki, barscsina, bdszdrinka, poszobka, pdnyscsina, -
posztupok, viijomka stb.* (A kapitalizmus fejlédése Oroszorszagban, 189. 1., az orosz
1947. kiadasban : orpaboTky, o1OyuM, oTOYTKH, GapliuHa, 6acapHHKa, nocoﬁka
TiaHblilHa, TIOCTYIIOK, BbiEMKA.) -

Tanulsigos az elnevezések felsorolasa és elemzése azért is, mert vildgosan
mutatjik, hogy a ledolgozasnak a korabbi ]obbagyszolgaltatasokkal volt-e meg
akozvetlen kapesolata, vagy e kapesolaton kiviil a ,,segitség‘‘ valamelyik forma-
javal igyekeztek jellegét a foldbirtokosok (kuldkok) elkédositeni. De az elneve-
zések vizsgilata tanulsigos azért is mert hiven tiikrozi a dolgozé parasztsig
és a mezei munkissig véleményét a ledolgozdssal kapesolatban, amikor azt
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,,musza] munks‘‘-nak, ,,1ngyen munkd‘‘-nak, ,,kamat‘‘-nak, ,uzsord‘-nak stb.
nevezi. Gylijtéseim soran eddig az aldbbi elnevezésekkel taldlkoztam :

Angdria. Ez a sz6 a kozépkori latinsdgot is figyelembevéve az alabbi
értelmezésekben és helyeken fordul eld : :

1. ,ingyenesen végzett munka, robot“. ,,...quomodo item sint per
gratuitas et coactas colonorum operas, quas vocant angamas munienda (Arpéd-
kori Uj Okmanytar, XI, 39 ; BaRTAL 32) Hasonlé értelemben idézi PPB. ,,ken-
telen munka, kenyszentett szolgalat® és MArTON ,,url szolgalat, trszolgalat
(1818). A J. aszkunsagban (1878) ,,tartozas, melyet napszam altal kell torleszteni
(Nyr. VII, 525) ugyaninnen idézi MILHOFFER is (A mezei munkasviszonyok
hazankban 234. Bp., 1898). Ismerték vagy ismerik még a kovetkezd helyeken :
Nagykdros (GALG()CZY KAirorLy, Magyarorszag . . . mezlgazdasagi statisztikéja,
228. Pest, 1855) ; Taplosap (Pest . Foldmivelsk Szaklapja, 1897, 6. sz. 3—4).
Csanad megyében is igy ismerik (Mez()’gazdaségi munkabérek Magyarorszagon
1897-ben, 151, Bp., 1899) ; ugyaninnen van egy nem eléggé megbizhaté engaria
adatunk is (HARI Acost : Az ,,uzsora,“ Csanad megyében, Koztelek, X (1900),
334 és NAvay Lajsos: Robot és engdria, Kozgazdasigi Szemle, 1901, 732).

“Heves megye alsé részében angdrja-viltozatban ismeretes ,,az aratas utini idore
szeg6dott munka“ (BErzZE Nacy JANos: A hevesmegyei nyelv]aras NyF.
XVI[1905], 45). Ingyen munka értelmezésben ismerik Tiszaigaron és kérnyékén,
tovabbd Tarkevén, Tiszacsegén és Borsodivankdn (utébbi két adat KovAcs
PETERtO]). A fenti adatokbol kideriil az, hogy a szénak ,,robot®, ,,ingyen munka*
jelentése elsGsorban Szolnok, Heves, Borsod Pest és Csandd megyékben ismeretes.
Az angaridnak azonban a fentin kiviil mas jelentése is van :

2. ,el6fogat adds kotelezettsége, ami ugyancsak ingyen munkanak
szdmit. Jus angariae : szekerezési Ikotelezettséy egyenes diton” (Regulamenta
Militaria 1749/1726 19). Angarias vulge Vorspann (BArTAL 32). ,,Lovas postas-
kodas*“. Angariam praestatitie : Posta 16 adids PPB. Angarius Posta PPBL
RELL szerint a latin angaria atvétele ,,szallitoszolgalat, fuvarrobot¢ értelemben
(RELL Lajos: Latin szék a magyar népnyelvben, 31, Bp., 1898 ; R. PRIKKEL
MAaRIAN, A magyar népnyelvbeli latin szék, NyK: XXIX, 334). Amint latjuk,
az elsé két jelentés lényegében azonos, legfeljebb az ingyenes munkdnak més
és méas formajat jeloli meg. /

. 3. ,,évnegyed, fizetési negyed, nagyobb id6koz. Quarta pars anmi : fizetési
negyed, rész, negyedév, BarTAL 32; WAaGNER Phras. ,,Gehaltsantell viertel-
jahrige Gebiihr*" pl. Zalatnan is eltelik az angaria, s még esmég meg kell vilasz-
tani (Rakéezi F. Lev. 208. NySz.). Ez a jelentés ma is él a Billar megyei Komadi-
" ban, pl. Mar két angdaridban volt bir6é (MoLNAR Barizs kozlese) A fizetésnek

meghatarozott ideje Mérton ; az MTsz. bizonytalanul csak igy hatdrozza meg :
fizetési részlet nagyobb 1d0kozrol pl. negyedévrdl. Kiskunhalason (1879) : Miké .
a Csehé Pista Felegyhazan klkapta» a. fertd] esztendei dngdridjat (Stven botot)
kétfel két hajda 4 vagta ... (Nyr. VIII, 83). Nagyszalonta kérnyékén , fizetés,
fizetni vald részlet* (Viskl K Mutatvany az Arany-sz6tarbol, Nyr. LXXTI, 72).
,»Az alkalmazottak negyedévi jérandésé,ga, mely pénzbdl és terményb6l allott*
(WELLMANN 121). Hamvan, Gomér m..(1891) : dngarija papfizetés (Nyr. XX,
286). Az Alf6ldén a pasztorok kialkudott vagy szokasos ]arandosaga (HerMAN O.
A magyar pasztorok nyelvkincse 146. Bp., 1914). RELL és R. PRIKKEL megemhtl
a fizetési részlet jelentését, de az utobbl megjegyzi, hogy a ,fizetésnek ideje
jelentéssel vettilk at (vo. PPB. 47, i. m. 31, NyK. XXIX, 334). Szegvirott
(Csongrad m.) dngaridnak azt a ]arandosagot neveztek melyet az elajindékozott
f6ld utin meghatarozott id8szakban fizettek. De ugyanitt dngaridnak nevezték
a ,,kommencié‘‘ mérést és a kivregedett béreseknek némely uradalomban fizetett
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kegydijat. Masok szerint ugyanitt az angaria a kommencids cseléd negyedévi
pénzjaranddsiga volt. Hédmezbvasarhelyen a cselédek uradalmi bérét nevezték
igy, mely pénzbdl és gabondbol dllott. Végiil Hajdundnason az dngéria ,,drendd -t
jelentett. (Nyr. XXVII, 140). )

4. A szénak még a kgvetkezo jelentései ismertek : , vontatva keslekedve,
id6-ratelve, pl. ,,olyan dngdriara szorpoli a levet! félesztendd telik bel, mig
eccze-kecoze (egyszer-kétszer) kaldnyol*. Bozod Udvarhely m. (MNy. I, 139).
Ez a hasznilat minden blzonnyal a ,,negyedev félév‘ jelentéssel van kapcsolat—
ban. Végiil az dngdridnak van ,zlirzavar* jelentése, de erre csak egyetlen adatunk
van. ,,Nagy angaridban vétak. Mindszent Csongrad m. (MTsz).

A fent#ekbdl kivilaglik; hogy az angaria szénak hdrom egymastél jol
elkiilonithetd jelentése van : 1. ,,ingyen munka, robot, 2. ,,é6vnegyed, évnegyedi
© jarandésag, 3. ,zlrzavar. A szdmunkra kevésbbé fontos utébbi két jelentést
elmellézve, lassuk az ,,ingyen munka, robot* eredetét :

Az EtSz. megallapitja, hogy a magyar sz6 a latinbél ered, ez a goroghdl
vette, mig ennek eredetét a perzsira lehet visszavezetni. Ez utébbi jelentése
,»Dienst der reitenden in Persien‘* volt." A kozép- és tjgorogben a szé ,,Frohn-
dienst, Erpressung, ausserordentliche —Auflage jelentéssel keriilt 4at, tehat
hasonlé jelentéssel, hiszen a lovasposta szolgaltatds is ingyenes munka volt.
Minden valdszinfiség szerint a gorogb6l vette at a latin, s vagy a goréghdl koz-
vetleniil vagy a latinon keresztiil az oszman. Az oszmin angarid (angam'ja )
robot jelentéssel megtalalhato a bolgarban angarija (garija), tovibbd a romén-
ban angara, angarea, angarie alakban. Eppen ezért felvet6dik a kérdés, hogy
a robotot ]elento magyar angdria sz6 nem az oszman térok nyelvbél valé koi-
csonzés-e, és a toérok uralom adé- és robotrendszerének egy maradvéanyat Orzi,
akdrcsak a bolgdrban és romanban. Amint koztudomdst, a térokok rengeteg
ingyen munkéaval zaklattdk a lakossagot, de az angaria szét eddig nem tudtam
felfedezni a szolgéltatdsok koézott. Ennek oka az lehet, hogy mint rendkiviili
robot, nem igen keriilt be a hivatalos defterekbe. Az oszman torokbél vald
atvételt igazolni latszik az a tény is, hogy mint fentebb lattuk, az Arpad-korban
latin szovegekben el6fordul az angaria, de gy latszik nem ter]edt el nalunk,
mert magyar szovegben vald feljegyzésével csak a térok uralom utédn taldl-
kozunk. A robot jelentésnek a torokbdl valé atvételét tamogatja még az a tény
is, hogy ma ilyen jelentését ott taldljuk meg, ahol hossza id6n keresztil t6rék
uralom volt (v6. EtSz. I, 93 ; -Mikrosica, EtWb. 3; BERNEKER, 29).

Osszefoglaloan megallaplthat]uk hogy dngdria ’ szavunk a kozelmultban
., Tobot, ingyen vegzett munka, jogtalanul kierdszakolt szolgiltatas® jelentéshen
Tiszantal egyes részein és a Duna-Tisza kozén ismeretes volt.

Diszkrecié. A ,16jarasi napszam* ,,dJakos“ elnevezése Boleskén Tolna m.
(GaLeoozy, i. m. 213) ; a Dél-Alfcldon ,,es6s napokon végzett kiillonb6zé ingyen
munka‘ (DERANY MIHALY A mezdgazd. munkaskérdés, Bpest, 1895, 86—87) ;
discretionalis nap ,,az urasagnal aratasért végzett ingyen munka‘ (MTLHOFFER
i. m. 30, hely nélkil) ; diszkricco ,,araté viszontszolgaltatisa gazdajénak ; ugyanis
az araté gabonarészét gazdaja hazatakantja neki; ezen fuvar fejében az araté
kiilén , diszkriccié-munkat is végez gazddjinak. ‘A diszkriccié-munka elvégzé-
sére szerz6dést is kotnek (Tata, Komérom m., Nyr. XLIII, 310).

: Teljes és toredékes meghataroza.sokbol klderul hogy ez az elnevezés els6-
sorban lovas fuvar (pl. a rész hazaszalhtasa) feJeben végzett ledolgozasi forma
~ volt. A diszkrecié=latin. eredetli sz6, a magyar kozépkori latinban jelentése
,;praemium, donum gratuitum ; ]utalom borravalé®“, de e jelentésein kiviil
feljegyezték ,,uzsora, robot ]elentessel is (BARTAL, 219), mig a magyar atvétel-
" ben ,,megdugis, megvesztegetes jelentéssel is ismeretes (Székesfehérvar, 1787..

MNy. XII, 131) (v6. még 16jaras, 16jarasi szakmanymunka). :
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Felpénz. 1. ,,Foglalé“ (CzF. Cstry SzamSz) 2. ,yuzsora‘‘. Kz utébbi
Jelentes, mely bennunket kozelebbrsl érdekel, igen régi: 1583 : Az vsurat
t6bbiilesnek auag fel penznek hiiak. 1584 : Fel pénzt nem vehetsz arra, az mit
czac kolezon adtdl (NySz. II, 1269). Ez a jelentése késdbb is megorzodott sigy
hasznalja pl. CzF. A ledolgozasra vonatkoztatva Csanad megyében fordul €16 ;
nem lehetett altaldnosan elterjedt elnevezés (vo. ifj. NAvay Lajos: Az alfsldi
munkaskérdés, Budapesti Szemle, XCI (1898), 180—184) (v6. még kamat,
uzsora).

Gyalogsor. , Kozségi mgyenes gyalognapszam‘ (Tinnye, Pest m., Nyr. VII,
89), elsGsorban olyan szegények szolgal’oak akik nem tudtak adét fizetni. - Ingyen
szolgdlt kozségi gyalogmunka* (Bakonyalja,. Veszprém m., Horvita E.
A bakonyalji nyeIV]aras NyF. XXXIV, 65). T6bb helyrdl egyelore nem 1smer]uk

Ingyen napszam, angyen munka, ingyen. Ez az elnevezés szdérvanyosan
az egész orszig teriiletén eldfordul. Tsmerik Zala és Békés megyében (MILHOFFER
i. m. 167 ; 211), de hasznaljak a szolnokmegyei Tiszaigaron, tovabba Borsod-
ivankdn (Kovics P. kozlése) ingyen alakban. A Barkdsiagban is hasznaltak:
,,A kepések az aratasi munkdn feliill még a cséplésnél a gép mellett is dolgozni
tartoznak, éspedig 3—4 napot dijtalanul, a tobbit a szerz6désben meghatérozott
napszém mellett* (Komoroczy Mrirrds, EA. 2161. 4. 1900 k.). Mint magéatdl
értet6dd szdosszetétel, feljegyzésekben nemigen fordul el6.

" Kamat. ,,A részesaraték altal végzett ledolgozas“ Baja, Siikosd, Bacs-
kiskun m. (SOLYMOS Epr kézlése). A behorddst és a kukoricatiltetést kellett
, kamatba‘ végezni. Bécskunbaja (Foldmiveldk Szaklapja, I [1897], 11. sz. 4.).
A szerb-horvét eredetii szénak (Sz6fSz.) ez a jelentése a Duna- Tlsza kozének
déli részén Grzddott meg (vo. felpénz, uzsora).

Ledolgozds. Nemesak az irodalmi haszndlatban van meg, hanem pl. a
szamoshati nyelv;;arasban is. ,,Napszammal valé szolgalat, fizetés, ledolgozas‘
(SzamSz.). De mar az 1860-as években is ismeretes volt ez a ]elentese Ledolgoz:
,,Mondjuk emberrdl, ki ahelyett, hogy tartozasat készpénzzel fizetné le, hasonl6
értékit dolgot, vagyis munkdt végez. A kolcsonkért forintot kétnapi munlkdval
ledolgozta. Adéssdgomat ki mem fizethetem, hanem, ha tetszik ledolgozom.« CzF.

~ Léjdrds, 1ojardsi szakmdnymunka. ,, Az aratérész hazaszallitds fejében
végzett ledolgozas. , Az aratdk is Ggynevezett 16jardsban ... legalabb egy par

kaszds s szint annyi gy(jt6 napszdmra kotelezik magukat® Boleske, Tolna m.
(Gargéezy @ i. m. 213); Idjdrdse szakmanymunka ,»Az araték elhozatalaért és
résziik hazaszallitdsaért végzett ingyen munka‘* Dundntal (KENESSEY KALMAN :
Mezdgazdasigi munkaerd-calamitas 8; 19. Pest, 1868) (vo. diszkrecid).

Méva. 1. ,,Szomszédoknak, 1<merosoknek jobaratoknak, rokonoknak
egylittes munkavegzese (szivességbdl, nem pénzért), -s az utdna kovetkezd
vendégség és tancmulatsag, amellyel a gazda faradsagulfat meghalalja‘ Bata,
Pest m., Kishegyes, Bacs m., Baja, Bdcs m., Szeged és vidéke, Csongrad m.
(Nyr. II 92), Bacska (Nyr. XIV 479), Csanid m. (MTsz.), ,,Kaldka (MORA
Ferenc: Az Apa, Nyr. XXVI, 552), Zenta (Nyr. XXXVIII, 430) ,, Toll vagy
kukorica fosztds és az utana tartott tancmulatsag® Ada (Nyr. XXVII, 413,
Bacs6é Gyvra, NyF. XXXVII. 22) ; Baja (Nyr. XLIIL 43). — 2., Ingyen végzett
munka, ]iedolgozaq“ Ada (Nyr. XXVII 477); Deszk, Csongrad m. (PECZELY
,ATTILA kozlése).

A szerb-horvat eredetti szd, ammt a fenti néhany adatbol is kitetszik,
a Délalfoldon ismeretes a délszlavok kozvetlen szomszédsidgaban. Jelentése a
délszlivban is elsGsorban kalakas jellegli munka (v6. FrOuuicH : Illirdeutsches
Whb. és V. Sz. Karapzsics : Szrpszki Rjecsnik, Beograd 1898. 378). Ez utébbi
forras azonban a kovetkezbket is modja: ,,A szerbeknél szokas, hogy nyaron
ha maguknak nem dolgoznak, a gazdiknak dolgoznak mdbdba (mO6a), azaz

.
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fizetés nélkiil csak ételért és italért. Leginkibb az aratist végzik mébaba (ritkab-
ban a kaszalast, a kukorica kapdlast, a szénagytijtést és szilvaszedést, de néha
még fonnak is mobaba) Az araté dalokat a szerbben mdéba-daloknak hivjik.
Ha a méva eredetileg segitséget, kaldkas munkat is jelent, a segités nem egyenlo
volta, a ledolgozas jelentése sokszor kiérzddik hasznalatibol.

Muszd) munka. Szegva,rott Jegyeztem fel, ahol az 1ngyen munka Je]_lege
szerint beszéltek : muszd) széndrél, muszdj kukorwarol muszdj répdrél, muszdj
cirokrdl stb. Mindez olyan vetemenyeket jelentett, melyet ingyen, ledolgozassal
kellett megmunkalni. A parasztsig ilyen véleményalkotdsat mashonnan is
ismerjiik, a kényszer munkaval kapcsolatban pl. muszay' erdd ,,kényszer munkavat
iiltetett erd6*‘ (Pozsony m., Nyr. V, 240). (V6. még Lovinyr Gyura, Muszéj
MNy. XLIH, 142—4).

_ Oszpora. ,, A papnak a szegényebb hivektdl adott pénz vagy 'ehelyett
leszolgdlt napszam‘. (A szé elsGsorban Székelyf6ld6n ismeretes, MTsz. Nyr.
XXXVII, 379). Az oszméan-t6rok eredetii szé a munka-kepéhez hasonld egyhizi
ingyen munkaszolgaltatasoka,t jelolt. (V6. Az erdélyi ref. egyhazker emlékirata a
- székelyfoldi kepe megvalt. targydban. Kvér. 1908.)

Pomdna: 1. alamizsna, ajandék‘ (Marosvasarhely Nyr. IX 428 ; Alsé-
fehér m., Lazér I., MTsz.), de jelent toll- vagy kukoricafosztast is (Ada Nyr.
XXVII, 413) 2. ,,a]andekban ingyen dolgozni‘ (Ada Nyr. XXVII, 477). A sz6
elsosorban Erdélyben ismeretes (v6. MTsz.) a roméan pomam,a atvétele : 1. ;ala-
mizsna, kegyes adakozas 2. ,gyasztor, halotti tor 3. , hidbavaldé, hidba
’végz_ett munka‘. Az utébbi jelentése miatt alkalmaztak a ledolgozas jelolésére,
éppen gy, mint a potom elnevezést.

Potom. 1. ,,A feles, harmados vagy részes altal végzett meg nem fizetett
munka.* Hédmezbvasirhely (DERANY, i. m. 33), Oroshaza (...le kell vagni
- egy darab lucernit potomba. CsizMapia SANDOR: A foldmiivel6 munkassig
helyzete és feladata. Oroshéza, 1896. 20 és sajat gytijtésem). Békéscsaba, Oros-
hiza, Mez8berény, Kdrostarcsa (,,Potomnak nevezik azokat a szolgaltatmanyo- B
kat, a melyeket a feles és harmados tengerl miiveléséért 1ngyen tartoznak telje-
siteni* (Esti Ujsdg, 1897, 122. sz., majus 22, 1—2., 1. még MTsz., Csongrad m.)
~ »A jelen idGben felvallal;ak a gabonat részére 13— ld-en és lo kell vagni egy
darab luczernit potomba“ (Ecserr Lajos: Az alféldi munkaskérdés, 63. Bp.
1898), Hodmezovasarhely (Foldmiivels, 1899, 32. sz. 3.), Kardoskat Békés m. -
“(sajat gytjtés, 1. még Karrd AvBerr: Tét ]ovevenyszok Nyr. XXXIIT, 567)
— 2. ,,A feles, ha 10 holdat fogott fel, az utdn egy holdat kellett a gazda szZAmara,
. ingyen megmuvelm ‘melynek a termese szalméja is a gazdaé volt, Hédmezs-
vasgrhely (KISS Lagos: Szegény ember elete, 103), Hely nélkil (Nyr XXX,
567), Oroshéza 6s Kardoskat. Potomolni ,,mgyen munkat teljesiteni, Kardoskit

(sajat gyfijtésem).

A ledolgozasnak ez az elnevezése Békés és Csongrad megyében ismeretes.
A szlovak potom ,majd* dtvétele, mely a magyarban ,,hlabavalo semmitérs’”
jelentésti melléknév. 1792 : Miért hivtad ki az urat — azért a’ potom (,,haszon-
talan‘) Leanyért ? (MNy. XLVI 274). ,,Potomm adni vagy venni valamst a. m,
veszenddbe adni vagy venni‘‘ — igy ez a sz6 nagyon taldléan fejezi ki a ledolgozés-
ban végzett ingyen munka ]elleget (V6. CzF. Nyr. XXXIIT, 567; Nyr. XXXV,
333 ; SzéfSz.).

Robot. ,,Ledolgozasban vegzett mgyen munka. Ez az elnevezés, mint
eddigi adatainkbdl kideriil, az egész orszag teriiletén ismeretes és hasznalatos
volt. Ezért csak néhany ‘példét idéziink : Békés m. (GaAL JENG : Az alfoldi
munkésmozgalom Bp.; 1891. 23 ; MILHOFFER, i. m. 211), Békéscsaba (EcsEkri,
i. m. 174) ; Battonya (EcsERi, i. . 89) ; Oroshaza. Kardoskut (sajat gytijtés) ;-
Dévavanya (BERECZKY 1. kozlése), Hodmezovasarhely (Kiss Lajos, i. m. 103.

142



és sajat gylijtés); COsanad m. (NAvay Lasos, KozgSz. 732) ; Kecskemét (GaAL
Drzs6, EA. 2609) ; Kiskunhalas (Nagy-Czirok L. kozlése), Kiskunfélegyhaza -
(DERANY, i. m. 4, Gadl D. 2609) ; Mosd6s-Boronka, Nagyatad (TArATs GyuLa
kozl.) ; Csokély (Gair D. 2609), Hont m. (MILHOFFER, i. m. 115) 'stb. Rabat
Devavanya (BerECZKY 1. kozlése) ; rabot CzF. (1. még TaxAcs IsTvAn, Kiskin-
‘majsa gazdasagtorténete. Az Alféldi Tud. Int. Bvk. I [1946], 263 ; Kiss GEza,
Orménysag 361—2, Nyr. XLII, 402. stb.).

A robot sz6t a magyar nyelv az osztrak-bajorbdl vette at, ahova valamelyik
szlav nyelvbdél keriilt (v6. MNy. VI, 113 ; Bdrczi). A ]obbagyfelszabadltas eldtt
is altalanos megjelolése volt a szolgaltatasban végzett munkanak.

‘ Salldrium. ,Ingyen naptoltés, de csak az urasagnal, egyébként a gazdak-
nal napot toltenek.* Verpelét, Heves m. (TAKAcs LaJos kozlése). A latinbél szér-
mazé sz6 eredetileg fizetést jelentett, pl. 1627 : Maga tartozik derekas dologra,
maga Saldriumabol két legenyt conducalni. (Hortobagy, 1862. 97. Debrecen) ;
Debrecenben éltaldban a papi és biréi stb. fizetést nevezték sallariumnak a XVIIL.
szazadban (v6. Zortal Lajos : Ismeretlen részletek Debrecen multjabél, 70—71,
Debrecen, 1936). A salldrista bérest jelentett (vo. BARTAL), ez ut6bbi Jelentese
ma is él még a szamoshati nyelvjarasban (SzamSz)

Segitség. 1., Kolesénbe vegzett munka.* 2. ,,ledo]gozas s ,,Az rllyen
segitség semmlkepen sem lehet igazsigos, mert a gazda csak elkivdnja a segit-
seget de 8 ugyan nem ad soha.segitséget*, Bacsbikity (Féldmiveldk Szaklapja,

I [1897] 7. sz. 3.).

Szarahora. ,Ingyenbe vegzett kozseg1 kozmunka.* Torontilvisirhely
. (MNy. VII, 42). A szerb-horvat eredetli sz6 eredetileg munkat, tavolabbrol
kényszermunkat jelent. (v6. Karapzsics, 1. még CzF.).

Taksa, taksds. ,Napszdmos, ki gazddja foldjén hazbér fejében 30—40--
taksa-napot dolgozik, Nylregyhaza (Nyr. LV, 114, még ugyaninnen MNy.
III, 329); ,,Olyan napszémos ember, aki az uraeagnal egy lakoéhazért, ﬂletoleg
szobéért évenként taksiba 30 napot dolgozik‘. Ujfehérté, Szaboles m. (MNy.
XXX, 250); Taksds ember ki taksiba dolgozik valamely gazdinak‘ Nylr-
egyhaza (MNy 111, 239); taksarendszer ,jingyen végzett munka rendszere‘
Csandd m. (NAvay, BSz. XCI [1898], 180—184).

Trdgyom. 1. ,Ingyen végzett munka, ledolgozis, kamatba végzett munka.¢
» Tragyiom mellett feles tengeri foldet ka,p  Nagyrabé, Hajda-Bihar m. (Fold-
miivelS 1899. 7. sz. 3.) ; ,egy kataszteri hold feles fold utan kételes veolt a feles
ember aratdskor 20— 25 keragztet behordani . Komddi (Viskr KArory : Trdgyom
és uzsora, NyK. L, 484); ,a trdgyom sz6t mindig a munkéra, a ledolgozdsra,
hasznalték. ‘Pl. mondottak *trdgyomot t5ltottem a kozségnek’. Akinek ugyanis
régen haza volt, el kellett mennie kaszalni a kozségnek. Ez a kifejezés az 1905-6s
évekig volt szokasban azutdn egészen eltfint” Komddi (MoLNir B. kozlése) ;
Nagyszalontdn a ta,nya,bxrtokok utdn szintén fizettek tragyomet (VIskr, i. h.);
»be kellett hordani 15 kereszt buzit trigyomba‘, Okiny, Békés m. (BErECZKY I.
kozlése) ; Korosszegapatiban ez az elnevezés 1904-ig volt szokasban (VISki,
i. m. 485). 2.,,A feles altal egy darab foldnek ingyen valé megmiivelése.‘ Okany,
Békés m. (BErEckyY I. kozlése). A fenti adatokbdl lathatjuk, hogy a ledolgozds-
nak ez az elnevezése ardnylag kis teriileten él Békés és Bihar megye érintkezd
teriiletein. Eredetére nézve Viskr KArory idézett munkijaban megillapitja,
hogy a sz6 latin ferragiumbdl sziarmazik. :

Urbdrium. ,,Az urasigi cseléd felesége altal végzett ingyen munka‘, Dél-
alfold. ,,A cseléd feleségének be kell jarni a gazdatiszthez vagy birtokoshoz
ingyen dolgozm Ezt az ingyen munkit sok vidéken urbariumnak hivjak.*
(Gain JENO, i. m. 219.) Ez az elnevezes is az egykon jobbagyszolgiltatisok
emlékét Orzi. , \
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Urbér. ,Ingyen végzett munka, ledolgozas. Szentes, Csongradd m. (F&ja,
Viharsarok 72, 1. még CzF.). Ez a sz6 a népnyelvben aranylag kevésbbé terjedt el,.
mert a XIX. sz. htiszas-harmincas éveibent’ keletkezett az orszaggyiilésen, s mint
nyelvajitasi alkotds nem igen jutott el a néphez. (A sz6 eredetével kapcsolatos
vitat 1. Szity NyUSz 355 ; Kiss ErnNG : A nyelvajitas szétarahoz, Nyr. XXXV,
284; 1. még Nyr. X, 173.)

Urdolga. ,,Robot, ingyen végzett munka, ledolgozas.” Tobb vidéken
(v6. CzF.). Urddgdn vétam. Hdaromnapi urdogdt végeztem (Matyusfolde) ; vrddgdra
menni, Beregrakos (MTsz); ,napszdmmal val6é szolgalat, fizetés, ledolgozas
(pl. lakasért, bérletféldért)“ Szamoshat (SzamSz.); ,,Bolond ember az, aki az
drdéygdm megerdiitets ma:gdi (Robot munkiban nem' szokds agyon dolgozni
magat),, Adorjan, Szatmar m. (uo.) ; Csokoly, Mike, Somogy m. (GaAL DEzs6, EA.
2609) ; Holl6kd, N6grad m. (Maxca JAnos Ethn. LIII 66), Tiszacsege, Hajda m.
(KOVACS P. kozlese) Urdolgds ,,robotos‘‘ hely nélkil (MTsz); Komaromszent-
péter (MNy. VI, 467) ; Menyhe Nyitra m. (Nyr. XXXIII, 463) ; Dés, Szolnok-
Doboka (Nyr X1I, 196); Urdolgds nap ,,olyan nap, amelyet valaki ﬁlzetes
gyanant napszamban tolt a munkaadénal Szamoshat (SzamSz. ugyanitt
a ledolgozés fajtainak bdvebb kifejtése) ; Urdolgdz Satoraljatijhely kornyékén -
,,uréz, Grnak dolgozik* (Kassar, MNy. I, 225). Az trdolga a jobbagyszolgalta-

" tdsok régi elnevezése (vo. Olez) mely az ingyen munkara ledolgozasra késdbb
is fennmaradt.

Uré. ,,Foldesari munka (a jobbagysag felszabaditasa utan is) Uréra menni,
Uréra vétam. Mar nem menyek tobbet réra‘ Pusztafalu, Abatj m. (MTsz.);
urés ,,1945 el6tt a foldbirtokos a hdzakat bérbeadta a szegenyparasztoknak,
s ezek a bért napszammal réttik le‘. Makkoshotyka, Borsod-Abatj-Zemplén m.
(ngé F., EA. 2418. 12); dréz ,az urnak dolgozik* (Kassar, MNy.

Uzsom 1. ,,A feles vagy részes altal természetben vagy pénzben a gazda-
nak adott ingyen jarandésig.c ,, Az uzsory holdanként 1—3 forintbdl, egy par
esirke vagy liba beszolgaltatasabol egy Gj zsakbdl stb. stb. all.« Dél-Alfsld
(RUBINER GYULA, Munkas- és cselédkérdés, Budapest, 1895, 46); ,,Uzsorit
az uradalomnal kellett fizetni, minden hold harmados kukorica u’oén 1 forintot.
Oroshaza, Békés m. (GaAr, i. m. 23 ; MILHOFFER, i. m. 212) ; Békés-Csongrad m.
~ (MILHOFFER, i. m. 298--299,; Békéscsaba (EcSERI, i. m. 174) Tétbanhegyes

(Foldmiiveld, I [1899] 28. sz. 3) Oroshiza (CSIZMADIA i. m. 20. és sajat gytijtés) ;
Gyula (DERANY, i. m. 22; 124); Nagyszénds (uo. 26), Foldedk (uo. 8), Tét-
komlés (Gaspics PAr, T6t-Komlés torténete 233, Gyoma ‘1896) ; Csanad m.
(Koztelek, 1900, 18. sz. 334) ; Sarkad (Visxky, i. m. 484) ; Kdrosszegapati (uo. 485);
Nyirrohod, Szaboles m. (Féldmiivels, 1900, 30. sz. 3—4) stb. 2. ,,Ha valaki
tobb hold szantéfoldet feles haszndlatra kiad, rendesen kikoti, hogy a teriilet
nagysagahoz képest maga-vallasztotta helyen két, harom. v. toébb holdnak
a termése felezetleniil az 6vé legyen, s ebbe a vetémagot néha maga adja; ez
az uzsora. Szentes, Csongrdd m. (MTsz).

Adatainkbdl kétségteleniil kideriil, hogy az ,,uzsora,“ sz6 ledolgozas jelentése
elsGsorban a délalféldi megyékben (Csanad Csongrad,. Békés) volt altalanos.
A latin eredeti sz6 itt valészinfileg egy kordbbi jelentését Grizte meég (v6. kamat,
felpénz), ugyanakkor vildgot vet a ledolgozés mértéktelen luzsakmanyolasara

*

A ledolgozéds &altalunk felsorolt elnevezései korantsem téljesek, akar az
. egyes elnevezéseket, akir azok elterjedtségét tekintjiik is, de még igy is alkal-
masak arra, hogy bel6liik bizonyos kévetkeztetéseket vonhassunk le :
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1. A ledolgozis elnevezéseinek az orszag kiilonb6z6 részeibdl eddig felszinre
keriilt nagy szdma (24) arrél tantiskodik, hogy a ledolgozas egyes formait a magyar
nyelvteriilet minden részén ismerték. '

2. Az egyes elnevezések wvildgot vetnek a ledolgozas vagy a ledolgozéas
egyes formainak eredetére, és vildgosan tiikrozik az agrarproletarsag és a dolgozé-
parasztsag réla alkotott véleményét ; \

a) a ledolgozas legtobb megnevezése azonos az egykori jqbbégyszolgaﬂltw
tasok (angdria, diszkrécid, gg/alogsor, robot, salldrium, taksa, trdgyom, wrbdrium,
4rbér, drdolga, uré) nevevel igy nemcsak a munka forma]a de az elnevezés is
bizonyitja a ledolgozasi rendszernek a jobbagyrendszerrel valé Osszefiiggését;

© b) méas elnevezések a ledolgozist a pénzzel vagy terménnyel végzett
uzsoraskodéassal azonositjik (felpénz, kamat, uzsora), s igy élesen ramutatnak
-a"ledolgozas kizsakmanyol6 jellegére;
¢) mads, szerintem jabban alakult elnevezések ramutatna.k a Iedolgozas—
_naka parasztsag szAmara vald terhes voltara (ingyen-napszdm, 'mgyen muszdj-
munka, pomdna, potom);

d) aledolgozas sok esetben a ,,segitség’ dlarca mogé buv1k (mova, segitség,
de sok esetben a kaldkanak, kocetanak is van ilyen jelentése), s ennek segltsegevel
a kulak a gazdag rokon a ,,kolcsonos segitség* ]elszavat hangozta{va, zsdkmé-
nyolta ki az agrarproletdrsigot és a szegényparasztsagot.

Az elnevezések alapjan 6sszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a ledolgozas

“elnevezéseinek zome a ]obbagykorszakbol szarmazik, de ezek mellé, mint ahogy-
4j, az 4tmeneti korszaknak megfelelS ledolgozasi formak bukkantak fel ¢ 4j elneve-
zések is keletkeztek, s ezek jol tiikrozik a ledolgozas kizsakmédnyold jellegét és a
dolgozé parasztsig ezzel valé szembenallasat.

Bavrassa Ivin

‘10 Kélmén: Magyar nyelvisrisok I — 815/9 . : 1"45



A nemzedekl valtozasok Somoskou;fulu
nyelv;arasaban

Amiéta hazénkban is jobban felkaroljak a nepnyelvkutatas iigyét, amiota.
tudomédnyos elokepzettsegu nyelvjaraskutaté gardank van, vilagosabb el8ttiink,
‘hogy a nyelv, a tdjnyelv is folyton valtozik, fejlédik, allandé mozga,sban van,
tehat igy is kell vizsgdlnunk. A valtozast rengeteg\kulonbozo tény és koériilmény
befolyasolja Némelyek gyorsitjak, masok lassitjak a fejlédést. A nyelv1 valtoza-
sokat, a nyelvjarasi sajatsagokat leginkdbb gazdasagpolitikai és tarsadalmi
okokra vezetjiik vissza. Jorésziiket azonban a nyelv belsd torvényei eredményezik..
A nyelv tobboldalt tanulmanyozasa mindig Gjabb és Gjabb teriiletet nyit meg
- tovabbi tokéletesebb megismeréséhez. Keveset foglalkoztak eddig azzal a-kérdés-

-sel, hogyan ter]ednek a nyelvi valtozasok, hogyan diadalmaskodnak foldrajzi, ;
térsadalmi és egyéb vonatkozdsban, mennyire Srizheti meg a nyelv egységét -
egy zart teriileten, varoson vagy falun belil, és mennyiben kell szamitisba
venniink a nemi és a korbeli killonbségeket, ha e kérdéseket vizsgaljuk. .

A behaté tudomanyos kutatisok egész sora azt bizonyitja, hogy még egy
-~ kisebb falu nyelvében is vannak hangtani, alaktani, mondattani és szdékinesbeli
eltérések. Mar Szas6 Lasos (NyF. XLVIIL, 5) észrevette a nagykanizsai nyelv-
jards tamulmanyozdsakor, hogy ugyanaz az ember &t és 6-t is ejt, s6t, hogy
kozségrészek, illetve utcak szerint is mutatkoznak kiilonbségek. A magyar
nyelvatlasz munkatdrsai tobb helyen megfigyelték, hogy a kiillonb6z6 telepité-
sek is mély nyomot hagynak egy-egy kizség tajnyelvében. Kiilonosen felekezetek
szerint vannak szembetiing nyelvi eltérések, kiilonbségek—Magam is jartam
ebben az évben ilyen faluban. KAlman Bélat kisértem el Furtéra. A kozségben
felfigyeltiink 2—3 felekezetenként jelentkezd nyelvi sajatsagra. Majd a helybeli
lakossag is figyelmeztetett hasonlé jelenségekre. Ebben a kozségben pl. a kato-
likusok beszédében bé, negyven a. kiejtés, a reformatusokéban forditva : be és
négyven. Koztudomast, de alig feldolgozott, illetve érintett kérdés, hogy az
egymast koveto nemzedékek nyelvében sok az eltérés,-kiilonésen a hangallo-
manyban és a székincsben. Megfigyelte ezt pl. BARS ELEMER a konyéri nyelv-
jardsban (MNy. XXXVIII, 345—8), amelyikben az 7, I, j nyajté hatdsa méis .
a fiatalabbak és mas az idGsebbek beszédz‘:)en.; Hasonl6 eredményekrél szamol

be HEssas ZorLrin g Nyelvatlasz prébagyfijtéseiben, VEcH JOzsEF a Sarréti
népmesékben. Igen jol megfigyelhet6k az ugyanazon kozségbeli férfiak és nék
nyelvében 1évd veltér’(’i nyelvi sajatsdagok. Ezt t6bbszor hallottam Kalméan Bélitdl és.
Végh Jézseftd] is, akik csak az utolsé években 50—80 kozségben gyfijtottek
anyagot a késziil§ nagy magyar nyelvatlaszhoz. Ezzel a kérdéssel foglalkozott
D. BartHA KaTALIN is (MNy. XLVII, 214—221) Szarvaskd, Eger kozelében
fekvé, kiskozség nyelvét tanulmanyozva Kiszalldsokon magam is tapasztaltam:
ilyen kiilonbségeket F”u.rta’mn és Biharugran. A nék, kiilonosen az iskolds lanyok:
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pl. sokkal tisztdbban ejtik a kettéshangzdkat, mint a férfiak. BArczr GEza
szerint (MNépny. ITI, 73-4) olasz és francia nyelvjarasokban is figyeltek meg nem-
hez és korhoz kotott nyelvi kiilonbségeket.

Magam palée kozségekben : Somosk8tjfaluban és Somoskdn figyeltem
a nemzedékenként mutatkozé nyelvi valtozasokat, eltéréseket. Megfigyeléseimet
most csak ‘az els6 falubdl kozlom. SomoskSajfalu hatarkozség, vasat mellett
fekszik, orszdgt szeli at, illetve koti 6ssze varosokkal és falvakkal. Rohamosan
fejlédik, a kozel multban 4j falurészekkel bdviilkt. A lakossig nagyobb része
foldmiveléssel és banyaszattal foglalkozik. Ma gyorsan névekszik a munkassig
szdma. A kornyékbeli szénbanydk egyre tobb helybeli férfit foglalkoztatnak.
Sokan a salgétarjani tizemekben dolgoznak, ki 'az acél-, ki az uveggyarban
ki a vastntddében, ki pedig a nagy varosfejlesztési épitkezéseknél. De szép szém-
mal akadnak MAV alkalmazottak is. A kozség értelmiségének szamottevd
része Salgotar]anba jar hivatalba.

Az ifjisdg is benne van az élet vérkeringésében. Sok disk keriil ki a kozség-
bdl Salgétarjan kiilonbozd kozépiskolaiba. Tobben vegeznek évente egyetemet.
Villany regota van a kozségben. Kozkedvelt a radid, ujsdgot sokan olvasnak.
A renddrség és a néphadsereg kotelékébe is tébben mennek minden évben.
Az iidiil6k szazai Keresik fel a kozséget minden évszakban. A lakossdg sokrétii
megoszlasa, a kozség liktetd élete, allandé kapesolata a varossal, az Gjsig és
a radié egyre kozelebb hozza e paléc kozséget a varoshoz. Felemelkedése, gyors
fejlédése néhany év alatt is észrevehetden titkrozédik nyelvében. Az dletiitem
fokozdsgval, a nagyobb munka,megosztassa,l egyre tobb eredeti nyelvjardsi
sajatsag hal el, vagy legaldbb is passzivva valik, és egyre nagyobb az irodalmi
nyelv klegyenhto hatésa. Persze nem egyforman érinti ez a hatas a kiilonbozd
nemzedékek beszédét. A 1egid6sebb nemzedék még keveset térédik az Gjsaggal
és a radioval. Egészen mis a kozéps6 nemzedék gondolkozisa. Hallgatna,k
radiét, olvasnak tujsigot, figyelemmel kisérik az élet eseményeit. -

A banydszok szervezetten élnek, tanfolyamokon vesznek részt, gyuleseket
értekezleteket tartanak, ismertetik egymaéssal a ldtott és az atvett j munka-
. moédszereket, a gépesitést, az 1j szénfejtési médokat, a napi terielési ered-
ményeket. Kozelebbrdl érdekli 6ket a politikai élet, igényeik vannak. Munka
utdn Gromest hallgatjak a radié mfisorat, gya,kra,bban jéma,k moziba és szini-

elfaddsokra. Hasenléan élnek az acél-, az iiveggyari és a vastti munkasok. -

Az értelmiség igényeirdl, kulturilis dletérél nem kell kiilon szélnunk.

_ A didkok l4tokore messze kitdgul minden tanévvel. Elményeikben hatva-
nyozottan gazdagodnak iskolatipusonként és virosonként. Mindez meglitszik
beszédiikben. Lényeges valtozdsokat észlelink mdr’ az &4ltaldnos iskoldkban.
A jol miikods szakkorsk osztonzik a tanuldkat kisérletekre, az 6nallé munkara
és az onképzésre. Mar az ifjusig is felilemelkedik a régi falu zart hatérain, s
minden erejével. iparkodik belekapcsolédni a nagy és a mfiiveltebb tarsadalom
munkajaba. Szemtanti vagyunk a nagy atalakuldsnak. A térsadalom alakuldsé-
val valtozik a nyelv is, a gondolkozds és az érintkezés e pétolhatatlan eszkoze.
Persze a nyelvi viltozisok nehezebben figyelhet8k meg rovid id8 alatt, és nehe-
zebben hatarolhaték el egymastdl, mint mas természetti valtozasok. Most némileg
rendszerezve prébalom attekinteni, hogyan hatnak a fenti valtozdsok, hogyan
tiikr6zédik a falu megvaltozott gazdasagl, politikai, tarsadalmi és kulturahs
helyzete nyelvében.

Azt tapasztaltam, hogy az irodalmi nyelv hatdsa legjobban a hangillo-
ményban és a székinesben mutatkozik meg, €lég erfs az alaktanban, de jol

" kovethetdé a mondattanban is.

1. Hangtani eltérések. Ma;génhangzék. Az iskola hatésa alatt
a hosszt labidlis ¢ (@) veszit labidlissagabdl. Az altaldnos iskolai tanulék nem
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e]tenek kovetkezetesen jellegzetds labialis d-t (&). E szék hasznalatdban : kaz,
szdj, szdm, kdr, bdr, sdr, dlom, bdn, szdn, dll, tdt, nydr, szdl, pdr, zdr, pdrna, mdj,
zsdk, rdk, mdk, drpa, bamny, nad'mg, bianya, gdt, ldi, almdt, zskolat brigdd- —
gyakran hallunk illabidlis hosszf d-t vagy legaldbb hozzd kozelallé hangot.
Az iskoldn kiviil mas koériilmény is kozrejatszhatik. Altaldnos megfigyelés, hogy
a paldcekat leginkabb e hang miatt szoktak glinyolni. A mas nyelvjardsteriilet-
r6l szarmazdknak ez a hang a legfeltinébb. Ezt mondjdk a tavolabb elkeriils
kozépiskolasok, a falujuktSlemesszelévd szakérettségizik, a katonai szolgilatot
teljesit6k stb. De lehetseges, hogy a rovid o illabialitdsanak (6) is van ebben
szerepe. .

Még erdsebb az g—¢ hangok klegyenhto hatasa. Az ifjasdg és részben
a kdzepso nemzedék beszédébdl majdnem teljesen eltint a hossza nyilt é (&).
Helyette a koznyelvit, ritkdn esd kettoshangzo é-t e]tenek Tehat Petér helyett
Pétér, telén helyett télen, mesz helyett mész, rez helyett réz; Erzsiket, ményecsket,
Gizing helyett Erzsikét, menyecslcet Gizinél stb. hangzik. E hang hattérbe szoru-
lasanak okat folegabban latom, hogy sokkal kisebb terheltségili a nyelvjardsban,
mint barmelyik masik hossza é; 1gy konnyebb kiszoritani is. Ragozott alakokban
az I kiesettjutana. Pl. kérje, ménnye, nézze, vigye, gereblyezze, furgye; gyerékne
(gyermeknél), vizne, Dezsdiine, Orzsing, Ferme vitte (vittél), mérgeldiitte, fekutte
meszelte, flrészelte. Napjamkban az irodalmi alakok elStérbe nyomulnak, a régi
' alakok'pedjg lassan kiszorulnak. Az dregek még igy beszélnek : ,,Hallod-¢, te
Petér, dsz mondom én nekéd, yob lész nekdink innen tovab ménnys. Elméntem fuvdrbd,
Pista séygor, hot tuggyak széréznyi éty kis szenct; mem szereték en d ten@h tiizeldii

ekt neliménnyi. A szen még it vin d szangbd.” -

A fiatalok ellenben.: ,,M ozs gyott hdzd Pétér bdcsi. En ma nem megyek
séhovd. Nincs jobb itdl d sérné. A kimyonél néz még.

A z4rt hosszt é (6) hasznalataban kiovetkezetes a kozépsS és a legidGsebb
nemzedék. A legfiatalabbak soraiban kissé mar ingadoz6 a kiejtése. Legtobbszor -
elek, félek, férég, nézék, szépekét stb. hallunk, de ejtik : élék, félék, férég-nek is.

Az iskolis gyermekektSl feljegyeztem néhany olyan szét is, amelyikben
a nyilt e kiszoritotta a zdrtat, pl. fene, mese, kellene székban. ,,A fene tajlogyik
velé. Mese is vot @ konyvbe, dszt olvastuk. Teri hitd at. Mi kellene, Pityu?

- A kettdshangzék. Az id8sebbek beszédében tobb kett()'shangzét talalunk.
A 70—80 évesek az al-hangcsoport helyén -is diftongust-ejtenek néhany széban
akkor, amikor az ! szétagzars. Kevés adatot sikeriilt erre a jelenségre talalnom.
A falubeliek sem emlékszenek tobbre. Az irodalomban sokkal tobb van foljegyezve
(v6. TudGytjt. VI, 28—9). Ilyenek : szo’ymd ‘szalma‘, dumd ‘alma‘, hdugdss
‘hallgass‘. Kiilénben az I megvan szévégen is minden nemzedék beszédében,
pl. vdsdl, hdsdl, kdzdl; szokézépen is: dlszik, dlséy, dlkdlmds, dllwy dlkonydt,
balfelou ballag, balta, hdlkdan, hdalvany, dlkot, mdlmot stb.

Elterjedt volt az dy kettosha,ngzo pétlényajtasos helyzetbe,n pl nyouc
moéyndr, houndp, féutos, koudol baut, alséy, bagdu; forréu, spourol, pouzm, poysta,
pouk pufouk mozsdoy, moukus souska takarou pdtkoy, kéystol, csomdy, cipdy,
86w, sz6y, dpréuw, aséy stb.

A fiatalok és kozepkoruak kozott inkdbb :  nyde, ménar, vdétal, komld,
csok, fond, pée, mohd, kard stb. alakok vannak, vagyis az I-t még pem ejtik ugyan,
de-a kettoshangzo mar monoftongizdlédott beszédilkben.

A férfiak és az jd8sebb nemzedék kiejtésében van még 6i kettoshangzo
is, -ellenben a fiatalség és a kozepkoru asszonyok beszédében mar koznyelvi ¢
van. Tehat : késd, féz, terito, bé, né, nyo ko, 6t, fod, {6, erd, mezd, elsé, dol, csorgo,
pergo, cipd, kendcs, bor, oriz, orél, or stb.

A massalhé,ngzok Az 1 kiesése gyakori a palée nyelvjirasban. E jelenség-
gel kapcsolatban is azt tapasztaljuk, hogy terjednek az irodalmi alakok. A kozép-

148



kortiak és a fiatalok beszédében mar kevesebb alakot taldlunk [ kieséssel. Az
oregek még igy mondjak : atdm, ’alltam’, Gvd ’allva’, gondotam ’gondoltam’,
ordtem ’orilltem’, forddtam ’fordultam’, dwas ’olvas’, szdkd ’szalka’, szagyufd
‘szalgyufa’, rongd@ ‘rongal’, vat *valt’, dtet ’iltet’ stb., de a tobbiek mar a koz-
" nyelvi alakokat hasznal]ak
_ A ragozott_alakok végs6 I-je még rendszerint kiesik mindhdrom nemzedék
beszédében, pl. dimatd, fatd, dpaid, Bazsbs, Jucitd, fijamid stb. Elmarad tovabba
a -ban, -ben -n-je : Tdrjanba (vét), agyba (pihen); valamint a -hoz, -hoz, -hez
-z-je : falho, kitho, tiiszho, ekéhé.
. Hasonulds. Megfigyeltem egy-két alakot, amelyikben a -val, -vel v-je
 hasonul, pl. fdkkdl, késsel, székkel. Ez azonban még igen kis mértékben van meg
az iskolas gyermekek beszédében is, szinte altalanosnak mondhatjuk az eredeti
rag hasznalatat hasonulds nélkiil.

T6bb széban a ly helyén j-t ejtenek az lskolasok pl kesej, guja, mujd,
gijisztd, bivdj, majvd, pajinkd, jany stb. A kozepkoruak és az idGsebbek még
szabalyszerfien ejtik az ly-t, tehat fogoly, kesely, gulya, golya, lyuk; nyillyik,
kzmelyz, hamlyik stb.

At d, -l pa,latahzaclo]a altalanos, pl. banyik, bankougyzk félyig, telyi,
temetyi, vetyi, tamdszkogyik, sopankogyik sth, -

2. Alaktani eltérések. A tovek hasznilatdban nem igen észlel-
tem eltéréseket nemzedékek szerint. Két névszé van, amelylknek két alakja
ismeretes. Csana és kand van az idésebbek beszedeben csdnd, Icana a fiatalab-
bakéban.

Kihal6ban vannak az -6, -6 Vegu melleknevek mint 'nagyeto, ndtyfejd,
- ndtysz@jé stb. Ezeket csak a nagyon oregek hasznaljak. Kulonben a koznyehn
nagyétil, nagyfejit, nagyszdjé alakok hasznalatosak.

Ritkan, csak a legidésebbektdl lehet hallani [ kieséssel az ilyen 1gealakokat
vako méy, mozdo még, fordo, a-fél! stb. Pl. , Vdkotd wound még, ds sé¢ tdnalod.
Fordo, hdad nézém a ruhad. Mozdo még, hdty ferjek oda A fel nem léhet ity sémmics
cstnanys.

. A palée nyelv;arasok nagy részében a targyatlan igeragozas tobbesszdm

. els§ személyében a személyrag : -dunk, -Giink, pl méntéiink, dttéunk, lattéunk,
horddunk, jartéunk. Az iskoldsok a- zértabb végzddést haszna,lja,k tehdt : nész-
tiink, kértink, vartink, hisztink, kapaltink, szétténk stb. Pl. ,,Hat mink mék
hogy jartink ? Latiink mink ollydt, Pistg bacsi. Ménttink a kolhozba (tejesarnokba),
vittem d tejet. Hste tiszkor vit dz, mink ma fekittlink.«

_ A felsz6lité méda igealak egyesszdm 3. személye a legfiatalabb nemzedék
beszédében kezdi kiszoritani a targyas igeragozas egyesszém 3. személyragjat.
Akozepkoruak és az idGsebbek rendesen megkiilonboztetik és hasznaljak a szdntja-
szdntsa, rontja-rontsa-féle formakat, de az iskolasok kozétt elharapézott a romtsa,
bontsa, ontsa alak. PL ,,E’des, ugy 'vot hogy apd latta, hoty Pétér sziggassa d bzszket
0z gyott oda. y

Egeszen elterjedt ez a haté 1geknel gondolhdssad, lathdssd, mutdthdssd,
varhdssa. Gyakran ezt a jelenséget is csak az iskoldsok és egynéhiny 20 éven
aluli fiatalnal tapasztaltam.

Ugyancsak ezeknél terjed a feltételes méd els6 személyében a -né- rag
helyett a -nd-. PL. ,,Dehogyis rinaks. ,,Csinanak magamndk j6 hejet.« Ezek nyel-
vében eltiinében vannak 3% ilyen gyakorité képzések, mint halgdtkdyzik, jarkuva,
farikesa, tapiska, azalog. A legidésebbektdl hallottam : ,,0 jdj, nem jarkuva tan
mindé. Nem is tuttuk, hoty halgdatkouzik.« A fiatalabb hemzedék beszédébél
hlanyzanak az. ébadia, istendtta, szuétté, kutydcsindtd stb. alakok is.
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Az id8sebbek beszédére jellemz§ még :

a) Felsz6lité médban a hosszi maginhangzéji tovet hasznaljak. Pl
., Vétesse magadnak illyei-é! Végy magadndk, amit akarsz! Vigy magadval éty kzs
kémyéret is! Tégy odd valamit! .

b) Gyakori beszédiikben az : étvést; nmyitvdst tipust modhata,rozo.

¢) Az enyhe parancsot foltételes méddal fejezik ki. Pl. |, T'@n. beengednétek
a kutyat. Hoznitok tan be. Mutatnatok mén neki. Széyhatnatok apatoknak.

d) TFeltételes méddal jelslik meg cselekvés akarasat, kivandsat. Pl. ,,Jdj,
sijetnék (sietni akarok, késziilok, sietnem kell), sok othon d dolgom. Kiidenék éty
kis lisztét neks (kuldem akarok). Mindég az dnnyd olibe iilné (6lbe kivankozik,
6lben ‘szeret iilni, 6lbe késziil). Mént vound, oszt elcsiszott (menni akart, éppen
elindult).* Gyakran a csak kitGsz6 nyomdésitasaval fejezik ki. Pl. ,,Csak szdaladoznd
ithorréy (mmdlg el akar menni). Csak ménné @ nydjra ez d tehen.** (Nagyon kivan-
kozik a nyajra ez a tehén.)

ej Ritkdn hallhatunk még -szi-vel bdvillt igealakot. Pl. Lamsz, dced,
mutiszt, hdlszi stb. ° )

- Itt és a szomszédos Somosks kozségben hallottam ilyen beceneveket s
Jostyi (fiatalabb), Josko,! Jozso (1dosebb) ismert a Jdzsi, Jdska is.

Az Istvan becézd alakjai: Estvan, Péstd, Péstucska (idGsebb), Pésé (fiata-
labb). A Gyuri mellett van Gyuro, Gyurd, a Gyusz1 mellett Gyugyd, az Andor,
Bangyi mellett Andro, a Julcsd mellett Luld, az Erzsi mellett Erzsu és Ozsi
(id8sebb) becenevek.

3. Mondattani kulonbsegek Az iskolds gyerekek kivételével
stirfin  taldlkozunk egyszerti, allitminy nélkili .kerdomondatokkal "PL. ,,Hol
Pésta? Hol anyad? Hol a gyerék?” ‘

Az osszgzett mondatbd6l gyakran hlanyz1k a fémondat allitmanya. Ez -
legink4abb a mond valamelyik alakja .volna. Pl. ., Aszt té, hogy anmepéllyek (. 1.
mondod, akarod) Aszt anya, hogy rajér még a kukorica, ha hidegebb léssz. Asz
tytk, hogy ma dakdarmit léhet.

A méltatlankodas, elégedetienség, turelmetlenseg és bosszankodas kifeje-
zésekor szivesen hasznal]a, az idGsebb nemzedék az 4ltalanos alany, tobbessza(;n
3. személytli alhtmanyt Ez az allltmany az elsé vagy a masodik személyt hely -
tesiti. PL. ,,Montak md, hoty hol vin, nem lacc? Hogy ugdttak, hoty hol vin. Asz
foliznek, ami van. Amit szém elGitt akdrsz tartanyi, aszt nem gyugjak el. Ha csapnys
dkarod (t. i.: kéndert), kitészik d naprd.© Ebben a kifejezésmédban benne van
az is, hogy az érdekléd6 a valaszaddén kiviil“mastdl is hallhatta, mi hol van, mi
a szokas, és hogyan végzik ezt vagy azt a munkat. PIL.- ,,Kmek attak ? Nekéd
attalk a kezedbe, hovd tétted ? Tuggyak md, masté_hamarap hallottdm. Nem ban &
sémmit, csak. énnyi aggyondk neki. Mikor & is elvarya (értsd : a tehen) hogy wves-
sénék meki (adjanak neki enni).:

Csak_ ezek beszédében hallunk ilyen régi klfe]ezeseket és szokapcsolato-
kat: ,,Ha én nekéd vigyog, Borcsd, mémmondom neki gy, dhogy vout. Ha én
nekéd lénnék, Andris, ménnék mingya 6 tandcshazaré. Ha nekéd léttem ™ vound, .
més sé véttem véuna. Mi 16tt, hoty picsoksz? (Mi bajod van, mi tortént veled?).
Mi 1616 6 kezed ? Mi l6tte ma dnyatokot, hogy illyen sokd@ gyon. Arréy mondom,
_ tudod-é, em ma jartam dgy. Arréy mondom, hot tavdly ity kezdsudott.

A miért kérdBszbtr a mité helyettes1t1 PlL. ,, Mité né véund szabod begyonnys ?
Mzto né gyoketne get P @

1Az -0 és -ko sleva.k kicsinyité és becenévképzo, pl Juraj 'Gyoérgy’ — J uro; Jurko
v. D'uro, D’urko; Jdn ’Jénos’ — Jano, Janko Michal *Mihaly’ — Mz<do, Misko; Stefan
“Istvan’ Stevo, Stevko sth.
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Csodédlkozds, igeniés, helyeslés és kozbeszilasként a kozépkortak és az
idGsebb asszonyok szeretik a hossza térsalgasba beszirni a kovetkezé mondato-
kat : |, Hdlgazsd ma! Ménnyék ma! Na monygyatok!* Az utébbit sokat hasznal-
jak a szerénykedd tiltakozaskor. Pl. , Eszt 6 kosar dlmdt vit hdzd 6 gyerékéknek,
fijam! Ménnyék ma, dnyam, elfogy a magoknak is. Ménnye ma, Fani, hat hogy
gondolkoszhace igy.

~ 4. Székincsbeli eltérések. A harom nemzedék nyelvében legtobb kiilénb-
ség van ezen a terilleten. Az a megfigyelésem, hogy a kozépkortak és az idgsebb
nemzedék székincse gazdagabb, szinesebb, t6bb képes kifejezés van benne.
Mindkét nemzedék k,eruh az Gjabb idegen székat ; a legidésebb nemzedék a

nehezebb” kiejtés miatt is ‘mellzi. Altalanossagban azt lehet mondani, hogy

vannak olyan szavak, amelyek ma mar csak a legidSsebb nemzel¢k nyelvében
élnek, aztan vannak olyanok, amnlyek inkdbb a fiatalabbak nyelvében talal-

haték meg. Ilyenek kiilonosen az j és az idegen szavak. Idetartoznak az ideolégia

és a szocialista épitkezés korébdl a falusi lakossag székincsébe bekeriilt szavak,
* mint : édletszinvonal, népfront, idészerti, értelmiség, mddszer, kisgytilés; pdrton-

kivali, népgazdasdyg, versenyszellem termelés; dekdd, reakcid, propagcmdzsta aktiva-

értekezlet, sztahanovista, imperialista, klerikdlis, kongresszusstb A ko6zéps6 nemzedék
nyelvében még megtalalhatjuk a legidésebb nemzedék ritkabb szavait is és j
szavaink nagyrészét. Az iskoldsok ezek koziil azokat haszniljak, amelyeket
gyakrabban hallanak iskolai életiikben és munka;ukban amelyekkel gyakrabban
taldlkoznak tankonyveikben.

4 Kihaléban vammak a kovetkezs szavak: matkd ’asszonynéném’. Ma
altaldban néni. Batyamumm kisebbik wram, mdgyobbik wrdm ’nagybatyim,
s6gorbatydm’ ma : a séugor és bacsi szokkal helyettesitik. A rocskd *faveder’ —
ma : véder. Favedreket—marﬁhg hasznalnak. Méccsabol megzav&rod_lk’ — ma :
megouml " mébbolondol. _Csdlyhos *harmatos, vizes’ — ma : wvizes, saros. Bojnyik
csavargo, tekerg6 (kedveskedve is)) — ma : bétyar, rosszasdg. Brungdttyz’c ’kis
forgé és zlig6 gyermekjaték’. A mai gyerekek nem ismerik. Bdkszeker ‘négy vesszo-
szalbél késziilt gyermekjaték, kisszekér’ — a maiak nem hasznaljak. Morvany
*fonatosféle kalacs” — leginkabb lakodalmi. Ma mér tortakat visznek az eskiivdre.
Bdcsd, bacdo ’juhasz’. A komyeken szinte kihalt a ]uhaszat +Kocik ’ulBhely’.
Beépitett tiizhely helyett vastiizhelyeket hasznalnak, igy a kocik megsziint.
Allathivogaték : co be, co ki (I6nak), csibd te (kutyanak). Ma vagy néven szolit-
jak a lovat vagy raszdlnak : mény ki, mény be ! ! A kutyat pedig takaroggy ménny
innen székkal zavarjik odébb. O'sukomt ma : megtakarit, osszegyuyt Mégéntelen
ma : s, meg. Mihincségésen ma : mihelyt. Mépporka ma : mégég ; sdjdit ma :
sdntit, fay, kwerougyzlc ma: méggydgyul, yobban lesz; kimnyesen ma : konnyedén,
komnyen. A "piros kérdénévmasok, igek6t6k és hatarozészok : kiski ma : ki
mmdenkz, kik; mismi ma : mi minden, mik; lésfél ma : g és fel kizsbe ma : ki
és be; idéstovd ma : ide és tova. Csak az Sregek ajkédrdl halljuk igy : ,.Sorold el

csak, kiski véut ott (ki mindenki, kik). No mond el, lyanyom, mismit vétté ¢ biicsiba ? .

(mi mindent, miket). Né yarka lesfél, latod, kogy maindénkt dolgozik. Jarsz té
kizsbe, mind @, bolond. Sémmit sé csind,egész nap, csik idéstovd szilddozik.*

A legflatala,bb nemzedék szokincs3bdl hisnyzanak az ilyen kifejezések,
sz6ldsok és vonzatok, mint : dllyig gyodttek léfre ’alig értették meg egymast,
alig tudtak megegyézni’. Vészi magat "fejlédik, né’. PL.,,Egész nyaron csandt étt,
nem nigyon vétte magat. Elhdjitotta ¢ kandlat ‘meghalt’. |, Ugy lehet, nem Icevan—
kozott, osz mégis elhajitotta a kanalat.c Bekopi d legy 'féreg esik bele, férges lesz’.
Kihdizom a labam, kitészém d labam ’elmegyek, elhagyom a hazat’. K@szurya d
szémém kielégit’. Pl. ,,Kiszirid a szémém két dlmaval.” Anndk d szeszzye *azért,
abbél az okbél’. Csepiulékésts ’csalddtagjaival’. Kévandt véut ranéznyi ‘nagyon
JO, nagyon szép, nagyon finom volt’. Elouttem vdn elkepzelem ‘elevenen ¢l az
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emlékezetemben’. T'6ri d hideg; d nydvolyd ’taldlgat, igényeket tamaszt’, Kifirgys

’(toreket, homokot, elvetett. magvakat) szét-, kikapar’. Hdsdmbd lépsz ’paran-
csolsz’. Pl. Tud még, hogy d hdsdmbd nem lepsz belé ’(nem te fogsz parancsol-
gatni)’. Pdgbd tész elkesz1t befejez, teté ald hoz’. Bekotyik d fejit befejezziik,
rendbehozzuk’ stb.

Somoské&ajfalu hatarkozseg A hataron tali magyarsig nyelvébe a hdborta
utan bekeriilt Gjabb szlovak szavak koziil néhany ismeretes a hatdron innen is.
Ezeket f6leg a kozépkortiak és a fiatalabbak ismerik. Ilyenek a: bodi (vo. sal.
body ’pontok’ — pontrendszerben). Pl. , Hijaba méndiink at, csak bodird léhet
vasarolnys, nekdiink meg d nincs.< Prigyel (v0. szl. pridel’ *fejadag, egység, beszol-
. géltatandé mennyiség’). Pl.,,Nincs cukrom, me nem kaptounk prigyelt. Komisszar

,megbizott, vezetd.c Pl. ,,Iszakos, lumpoldy gyerék véut dz d komisszar. Prezi-
dent "koztarsasagi elnok’. Tdajomnyik ’titkar’ (vo. szl. tajomnik). Jerdé 'tszes,
tsz.” (,,Jednota rol’mokych druzstiev roviditése). Futurd termenyfelvasarlo
- szovetkezet’. Kolldbordnt ’ellenséggel egyiittmiikodd, hazadruld’ stb.
Hosszt id8 kell ahhoz, hegy pontosabb megfigyeléseket szerezhessiink a
teriileten. En egy év 6ta figyelem a nemzedékenként mutatkozé nyelvi kiilonb-
“ségeket. Négyszer voltam ez egy év alatt a kozségben : tavaly nyar vegen a
télen, a tavasszal és nemrég a nydr elején. Voltam csalddoknal, az iskolaban és a
kocsméban. Elészor csak figyeltem, majd aztén jegyeztem is a csalddok: beszélge-
téseit, a mindennapi munka megbeszélését, az iskolasok tarsalgdsait a sziinetekben,
jaték kozben hazafelé ]ovet az iskolabdl és feleleteiket az osztalyban. Legtobbet'
voltam Czikora Andréas és fia 5 tagl, aztdén Molndr Andris 7 tagt csalddjiban.
Szombat estéken és vasirnaponként &tjttek hozzédjuk a szomszédok is. '

Osszefoglaléan még annyit : Korunk gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis.

politikéja valéban forradaimi 4talakulist idézett elé€alvainkban. Az 1j szocialista,
technika és a modern tudoméany hatalmas méretekben gazdagitja és fejleszti
kozségeinket. Ez a nagy valtozas meglatszik a nyelvben is. Fokozottan erdsodik
a koz- és az irodalmi nyelv kiegyen]itc’i hatasa. Ennek eredménye a hangtanban
a koznyelv hangjainakiterjedése és a nyelvjarasra ‘jellemz6 hangok kisebb téri-
letre valé szoritdsa, ma]d lassa elhaldsa (€, e, ¢, @), tovabbd a gyors monofton-
gizalédés (€4, oy, i > ¢, 6, 6). A ly-t felvaltja a j az iskoldsok beszédében (bog-
lya > bogja, Icalyka\ >ka_7ha, emelyt > emeji, kerillys > keriiji — néha : emels,
keriili). A -val, -vel kezd illeszkedni (fdkkdl, késsel); sok pétlénytjtas megsz{ing-
ben van (houtt > halott, héud > hold — teriiletegység —, bouha > bolha stb.).
‘ Alaktanban ritkabb hasznilattak a maéssalhangzéra végz6dd tévek (sép-
réttem > sépértem, wvasdllottam > vasaroltdm, péllétte > pérélté, tollenys > torol-
nyt v. tortilnys-stb.). Egyre tobb koznyelvi igealak gyGzedelmeskedik a nyelv-
jé,ra'vsifx (siketél > siketdil, mévvénél > mévvéndil, fésél > fésil, bamol > bimdl,
tisztol > tisziul, .tagol > tagul; arodd el > drold el (ardld el), morzsé > morzsojj
(fejlédési ttja : morzsé > morzsolly >> morzsojj);  szagodd > szagold, dégozo >
dolgozol; a névszék kozil : pdustd > postd, oskold > iskold, sér >>sér stb,
A mondattani kulonbsegekre t6bb példat emlitettem. Kiegészithetem még
azzal, hogy a hat, oszténg, oszt, még kot8szék helyett vagy ezek irgdalmi alak]a
vagy a koznyelvben jobban elter]edt més kotoszok szerepelnek tehat : aszian
(o0sztdn), és stb.
_ A legtcbb eltérést a székinesben észlelhetjiik. A hasznalatbdl kimalé biito-
rokkal, eszkozokkel, felszerelésekkel, ruhdzati darabokkal és szokdsokkal, hiedel-
mekkel kivesznek elnevezéseik is. Pl. a ladd ’szekrény, sifony’ csak az 50 éven
feliili asszonyok f§ butora. Priccs: helyett ma dgyat hasznalnak. Minket még
lyukdsszékben tanitottak 4llni, esetleg Iepegetm A mai klsgyermeket kiilon erre
a célra csindltatott jardkd, v. alléka varja a talpon-allasban és a jarnitanulasban.
Kikeriilt a kdndlds, a villd- és gyufdtdrtoy a konyhabél, mert az evoeszkozoket
4
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ma az asztalfickban vagy a konyhaszekrény fidkjaban tartjak. Az 4j lakéhazak -
ban nem hagynak vdkdblikot. Az osztoke nem kell ma az ekéhez, mert az ész-
szeribb foldmivelés kovetkeztében gyomtalanabb a szant6fold. Ortéukdpara
“irtékapa’ (kisebb, erdsebb lemezii kapa) sincs sziikség, mert ma nem irtani kell
(erdd, legeld), ellenkezlleg, telepitiink fakat, erdéket és erddsdvokat, és fives
forgokat 4llitunk be. A mai fiatalsig, s6t a kozépkortak sem viselnek nydkrd-
vdlout, nem hordanak bekecset, nem Kell a pruszli, sem a vigdnoy. Vdzsbabat
mér nem jitszanak, nem is fél t6le senki: A mai haziasszony nem {6z pudlutkdt
‘(gyenge) képosztalevélf6zelék’, sem gdncat. Csindttej ’felforralt tejhabarék’
helyett martassal (szésszal) izesitik a fétt tésztat. A vdjdllydt sem gyiijtik kiilon,
mint a legfinomabb zsiradékfélét. A banyaszasszonyok nem a magazmokban
vésarolgatnak, hanem a szovetkizetékben és a népboliokban. Férjik nem faszol
(ném. fassen), hanem folvételéz, kap (élelmiszert, lizemanyagot). A II. v1laghaboru—
ban résztvett katonak mem dékungot (v6. ném. Deckung), fésztungot (ném.
Festung), bajonétot emlegetnek, hanem erddot, bunkert és szuronyt. Az édés-
anyd & désapam, apoy, mama, édésszile, bacsim, nengm helyett ma altalanos
az . dnyd, dpd, apuka, nigyaps, nagymdmd, bacsi, néni megszolitds. Sok példat
lehetne még idézniink. A szélasok, a képes kifejezések, mint : szajabda raktdm
’j6l megmagyaraztam’, vdagyok kénba ’vagyok bajban’, kiment eszémbdi elfeIeJ-
tettem’ legnagyobbreszt a passziv székincsbe keriiltek 4t. Sok példat lehetne még
gyfijteniink a nemzedékenkénti kiilonbségekre. Jéllehet- bonyolult, de hdlds fel-
adat is. Ha tobb adatunk lesz e kérdés megvilagitisira, ismét kozelebb ]utunk a
nyelv tbrvényeinek meglsmeresehez :
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Birdlatok és ismertetések

' P. 8z. Kuvzxygcov: Orosz dialektolégia. Moszkva, 1951. 140 oldal.
(Mpod. I1. C. Kysueuos: Pycckas AUAIEKTOJIOTHSl. Mocksa, 1951). '

« A konyvrdl birdlat jelent meg R. I. Avanyuszov tolldbol (Szov;etszka;a,
Kniga, 1952 (6 : 92—102). A birdlatot DEME LAszLé ismertette a NyIK. (III,
432—5) lapjain. A biradlatra és az ismertetésre még visszatérek.

Sztalin elvtars két évvel ezelGtt megjelent nyelvtudomanyl cikkei élénk
érdekl8dést valtottak ki a tudoménjos kérokben, kiilondsen pedig a nyelvészek
kozott. Nines olyan iga a nyelvtudoménynak, amelyet ne érintett volna a sok-
oldalt tudés. Nagy érdeme, hogy napjainkban ismét megbecsiiltté valt a nyely-
tudomany, és kedvezd koriilmények kozott folyhatnak a nyelvészeti kutatasok.
Nem egy nyelvjarastani kérdés is orvendetesen tisztazédott azéta. Tobb szov-
jet tudés figyelemremelto kutatast végzett a dialektolégidban is. Eredményeiket
részben mar ismertették folyoirataink. Hazankban legismertebbek SammMaTOV
és AvanyEszov munkii. Mellettiik kivalé ismerdje az orosz nyelvjirdsoknak
Kuznyecov professzor. Eddig szinte ismeretlen volt- ,,Orosz dialektolégia‘“ ¢
munkéja. Tankonyvként jelent meg. A konyv igen értékes és tanulsigos mmden
. szakember, nyelvjrskutaté és szlavista szdmara.

BevezetSjében ismerteti, mi a dlalektologla targya, hogyan viszonylanak
a nyelvjsrdsok a nemzeti és az irodalmi nyelvekhez, hogyan feJIodnek ezek a
kapitalizmusban és a szovjet rendszerben. Foglalkozik az orosz és'a t6bbi keleti
szlav nyelv viszonyaval, kialakuldsdval, tovabba az orosz tdjszolasokkal. Kiilén,
- rovidebb fe]ezetekben targyalja az orosz nyelv]arasok hangtanat, morfolégidjat,
mondattanit és székészletét. Ismerteti az orosz nyelv f6bb nyelvjirasait, a nyel- -
jarasok fejlédési utjat a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom utdn, s végiil
vazolja a nyelvjardsok tanulményozdsénak médszereit a Szovjetuniéban

1. Bevezetés (3—23). Lrdeme a kionyvnek, hogy tisztézza, mi tulajdon-
képpen a Hapeure (nyelvjards), a rosop (tajnyelv, kisebb nyeIV]ara,s) és a dialek-
tus. Ezeket a fogalmakat felcserelgetve taliljuk meg Sztélin elvtirs emlitett
cikkeiben, sot Avanyeszovnal is. -

» . KUZNYECOV szerint a szovijet szakirodalomban tajnyelvnek rendszerint
a legkisebb, tovabb nem oszthaté nyelvi egységet nevezik. Ez lehet egy falu, .
tobb kozség, kisebb vidék nyelve, amely eltér a kornyezd vidék nyelvetol
A sajatsigban megegyezd tajszélasok alkotjak a mnyelvjarast, amely egyuttal
az adott nyelv egy részét képezi. A dialektus sz6t hasznéljak tdjszélas és nyelv-
jaras értelemben is.

Vizsgélja, miben kell litnunk a nyelvjaraskutatas ]elentoseget Rov1den

1gy foglalhatjuk Ossze gondolatait. A nyelvjirdsok megdriztek olyan nyelvi
sajatsagokat, amelyek az irodalmi nyelvben mncsenek meg. Pl. az irodalmi
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nyelvben egyforman ejtik az orer ’apa’ és a xyebd 'kenyér’ szék e-jét. Egyes
nyelvjirdsokban azonban az els§ széban rendes e-t, a masodikban magasabb
nyelvallassal képzett e-t (orosz jelolés: ¢€), s6t néhol kettéshangzét ejtenek,
tehat: xnued vagy xim0b. Ez utébbi ejtés és irasméd megvolt még a XTIV —XVII.
szazadbeli moszkvai nyelvemlékekben. Eltiinésével kapcsolatban megoszlanak a

" vélethények. Annyi azonban bizonyos, hogy legkesobb mar csak a XVIII. sz. elején

;3!%:*4

‘taldlkozunk vele. Egyéb példa: A cBekpoBb ‘anyés’ fénév targyesete a mai
‘oroszban azonos az alanyesetével. De egyes nyelvjirasokban eltérnek ezek az

esetek végz8désiikben. A nyelvjarasi eltéré alak egy kihalt fénévragozds marad-
vanya. Eszerint ragoztik régen a: 1nepkosb ‘templom egyhdz’, MOPKOBbL 'sirga-
répa’, ThIKBa ’t0k), KpoBb 'vér’ stb. szavakat. Tehat régi hangtani és.alaktani
sajatsidgokat 8rizték meg a nyelvjdrdsok. De nem csupdn ennyi a jelentGségiik.
A nyelvemlékek adatainak tanulsigait sokszor nyelvjarasi alakokkal tamasztjuk

-ald. Ezek dontik el teljes és pontos jelentésiiket. A két kiilonb6zd forras adata

alapjan teljesebb képet alkothatunk az orosz nyelv fejlodésérdl.

Nyelvjaram ismeretekre sziikségiink van a szépirodalmi alkotasok meg-
értéséhez is, akar a klasszikusokrél, akar a szovjet miivekrdl van sz6. A XIX —XX.
sz. ir6i sok tajszét (d1a1ekt1zmus) hagznalnak a kiilonb6z8 helyekrsl szarmazé
személyek beszédében, a helyi életméd és kornyezet leirasaban. Turgenyev pl.
kitfin6en ismerte az orlovi, a kurszki és a tulyi tiajszolasokat. Nyekraszov sokat
meritett sziilfoldjének, Jaroszlavnak tdjszolasabol. Solohov kedveli a doni
kozakok tajszolasat.

Nem nélkiilozheti a nyelvjarasi ismereteKet az oktaté és a didk sem..

- A nemzeti nyelvek és a nyelvjarasok kialakuldsit vizsgilva, osszefoglalja -
Sztalin idevonatkozé tanitisat, ramutat Marr téves felfogasara ; kiemeli, hogy
a teriileti nyelvjardsok kozott hangtani kiilonbségek  is vannak. Megaﬁllapitja,
hogy az orosz nyelv ta,]sZOIasal kozott 16vd kiilonbségek, de barmelyik mas nyelvé
is — régi idGkbe nyalnak vissza, gyakran a toérténelemeldtti korszakba, abba
az id8szakba, amelybol nines irdsbeli emlékiink, amikor még nem volt orosz dllam,
amikor a mai orosz nyelvteriilet nyugati részén kiilsnbozd szlév torzsek laktak.
Ebben az id6ben nem volt inég erds, tartés kozosségi szervezet. A keleti nyelv- .

. ,teriﬂeteken még idegen nemszldv térzsek éltek. A szldv lakossig csak a Volga

és az Oka felsG, legf6ljebb a Don alsé folyasaig és az Azovi t6 vidékéig juthatott
el. Ma viszont ennek a teriiletnek egységes irodalmi nyelve és tobb tajszélasa van.
Hogy tovabbi fejtegetéseit konnyebben megérthessiik, v1sszap111ant az orosz nép
torténetére. E visszapillantds utdn megallapitja, hogy a mai orosz nyelv a keleti
szlav nyelvek csoportjahoz tartozik. E csoport tagja még a hozza kozeldllé ukran
és fehérorosz (bjelorusz) nyelv. Mai jellegiik és fejlettségiik hosszti évszazadok
eredménye. Az irisbeliség eltti korszakban egyik sem volt még meg. Az a teriié
let, amelyen keletkeztek, valamikor sok-sok szlav torzs birtoka volt."E torzsek
egészen kozel alltak egymashoz. Keleti szlav nyelvjarasokat beszéltek. EzekbSl
fejlédott aztan ki az 6-orosz nyelv (ApeBHepyccxudt sisbik) a IX—X. szdzad-
ban, amikor megalakult az orosz allam (rocymapcrso). Ezen Aallam teriiletén
laktak a nagyoroszok, valamint kés6bb az ukranok és a fehéroroszok is. Kbz-
pontjuk Kiev volt, a kés6bbi Ukrajna févarosa. Ez az 6-orosz nyelv a mai orosz, .
ukran és a fehérorosz nyelv alapja. A torzsek Gstarsadalomban éltek. Mindegyik-
nek megwolt a maga kiilén nyelvjarasa. Ezek azonban egeszen kozel voltak egy-
mashoz, s6t mas Gsszlav nyelv]a.rasokhoz is, pl. a déli és a nyugati szlavokéhoz.
A rokonsag foka nines még kelloképpen tlsztazva, de a rokonsagrél meggydzid-

~ hetiink akar a hangtanban, akir a székészletben vagy a nyelvtani rendszerben.
Az 8starsadalom felbomlisa utdn torzsszovetségekbe tomoriilnek a szldvok.

Bizanci forrasok szerint még i. u. a VI. szézadban is taldlhatunk keleti és déli
szlav torzsszovetségeket. De a TX —X. szdzadban a keleti szlavok mar osztaly-
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" tarsadalomban élnek. Létrehozzak az orosz dllamot Kiev kézponttal. Kialakul
az 6-orosz nemzetiség és ezzel egy egységes nyelv is. ’
A kievi fejedelemség gyengén volt megszervezve. Laza volt az egyes terii-
letek kozotti kapcsola.t A tatar tamadit/ci‘{ sokszor probara tették erejét. A laza
belsd kapcsolat és a kiilsé tdmadésok etkeztében az 6-orosz nemzetiség szét-
hull, és alapja lesz az orosz, a fehérorosz és az ukran nemzetiségnek. A XTV. .
szézadban északon egy erés orosz kozpontositott allam keletkezik. Székhelye
Moszkva. T6bb orosz teriiletet egyesit, de van nem-orosz lakossiga is. E teriilet
szlavjai egy nemzetiségként fejlédnek tovabb. Ebbél lesz késGbb az orosz nemzet.
A nemzeti kialakulds idgpontjat a XVII. szdzadra tehetjiik, amikor a
termelés szervezésével és novekedésével az oroszok megteremtik az Osszorosz

piacot, egyesitve t6bb kisebb helyi piacot. Vezet§ erejét a burzsoaosztaly ésia

kereskedk képezik. Az orosz nemzet kialakulasi folyamatanak kezdetét azonban
korabbi évszazadokra kell tenniink. Elismert tény, hogy a nemzeti nyelv kialaku-
ldsa szorosan Osszefiigg a nemzettévalds folyamatdval és a kapitalizmus fejlodé-
sével. De tudnunk kell azt is, hogy a nemzeti nyelv fejlédésének tobb konkrét
feltétele van, kiilonbozd aton johet 1étre. A keleti szlav nyelvjarasok teriiletén
(Moszkva kozponttal) a lakossdg egyre szorosabb viszonyba keriilt egymassal ;
a XV. szazadtol kezdve Osszekoti Gket & kozos életméd, s igy létrejonnek az
egységes orosz nemzeti nyelv kialakulasanak feltételei. Az orosz &llam hatérai
_ kitdgulnak, az orosz nemzet még tobb teriiletet egyesit. ‘Az egyesitett teriileten-
fejlédik ki az ukran és a fehérorosz nyelv. Az utébbi a litvan fejedelemség terii-
letén fe]lodlk a keleti szldv nyelvjarasok alapjan. Az ukran pedlg a délnyugati
teriileteken formdalédik. E teriilet egy része a litvanokhoz, més része pedig a
lengyelekhez tartozott. Ukran nyelvi sajatsigok. legkorabban a XII—XIII.
szdzadban mutatkoznak a gahciai—volhiniai nyelvemlékekben. Késébb a poltava-
kievi nyelvjiris hatott ra leginkdbb. Mindhdrom keleti szl4v nyelv bizonyos
mértékhen tiikrozi kialakuldsinak feltételeit. Az orosz és a fehérorosz nyelv
tertiletét nem lehet pontosan elhatarolni. T6bb olyan orosz tajszélds van, amely-
ben sok a fehérorosz nyelvi vonss. Ennek a teriilete mintha dtmenetet képezne
az orosz és a fehérorosz nyelvteriilet kozott. Ennek az a magyarazata hogy ezért
a teriiletért a torténelem folyaman rengeteg harc folyt a litvinok és az oroszok
kozott, és hol az orosz, hol pedig a litvan allamhoz tartozott. Sokkal ponto-
sabban mieg lehet hizni az orosz és az ukran nyelvteriilet hatarat, bar helyenként
itt is taldlunk orosz nyelvszigeteket ukran nyelvi sajatsiagokkal. Az orosz és 2z
ukran nyelv hatara délen a kurszki.és a voronyezsi teriilet, nyugaton a rosztovi.
Az eredeti lakossag a tatar tdmadasok idején kipusztult, a tatér tamadéasok utdn
~oroszokkal és ukrinokkal telepitik be. Nyilvdnvals, hogy a keleti szldv nyelvek
és a keleti 6szldv nyelvjrasok fejlédése kozdtt szoros dsszefiiggés van. A kérdés
< azonban még nincs klelegltoen tisztdzva. Legnagyobb szakértSje A. A. SAHMATOV
akadémikus volt. Az 8 nézete szerint a keleti 6szlav nyelvjarasok 3 torzsi nyelv-
jardsesoportra szakadtak, mégpedig: az észdkira (Ilmen-t6—Pszkov—Csud),
a délire (Dnyeper-delnyugaton a Dundig) és a keletire (az Oka felsd
folyasa).
Az északit a c-zés (cokanje),! a délit a g, a keletlt az a-zas (akanje) JeHe-
mezte. SAHMATOV szerint a mai ukran nyelv f8képpen a déli csoport, a fehér-
orosz a déli csoport északi, a mai orosz pedig az északi és keleti csoport nyelv-

1 A legtSbb orosz nyelv;érésban nem kiilonbodztetik meg a 1 és a u méassalhangzokat.
Egyes helyeken ligy n- (1’), més teriileteken pedigu-t ejtenek helyettuk Ezeknek a nyelv-
jarasoknak jellemzd sajatsiga az 4. n. cokanJe (uouaﬂbe), a c-zés. A kovetkezbkben az
ok«mye és az akanje stb. helyett is az o-zds és a-zds jelolést haszndlom. igy talan jobban
és gyorsabban szemiinkbe tfnik a nye1v1 ]elenség lényege, ennek vagy annak a hangnak
a funkcu‘mé,hs terheltsége .
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jarasai alapjan fejlédott. Ezen belil pedig az északibél fejlédott a mai északi
orosz vagy északi nagyorosz nyelvjards, a keleti alapjan fejlédott a mai déli
orosz vagy délnagyorosz nyelvjards. A mai orosz nyelvteriileten ezt a két {6
nyeIVJarast kulonboztet]uk meg. A kettGt egymastdl egy keskeny atmeneti
sav valasztja el, az 4. n. kozeporosz vagy kozepnagyorosz atmeneti tajnyelv.
Ehhez tartozik reszben a moszkvai is. Az dtmeneti sdv nem korabbi differencials-
dis maradvanyat 8rzi; kés6bb keletkezett Ggy, hogy a déli nagyorosz nyelv-
jards hatott az északira. Kuznyecov nem ért mindenben egyet SammaTovval.
Szerinte SAEMATOV elméletében vannak elfogadhaté megallapitasok, de vannak
vitathdték is. Egyetért vele abban, hogy a keleti szlav nyelvek késébb keletkez-
tek, mint az orosz nyelv alapjat képezd nyelv]arasok tovabbh abban is, hogy
ugyancsak kés6bb keletkezett a kozép-nagyorosz atmeneti siv. Gyengéje, hogy
nem veszi figyelembe azokat a valtozasokat, amelyek az Gstérsadalom felbomlésa-
kor és a hiibériségbe valé atmenet idején. bekdvetkeztek, s mégis megéllapitja,
hogy kozvetlen: kapesolat van, a régi torzsi nyeIVJarasok és a mai keleti szlav
nyelvek kozott. Nem latja ezek kialakulasdban a kozpontositott tobbnemzeti-
ségli allamok szerepét. Gyengéje az is, hogy azokra a nyelvi sajatsdgokra, amelyek
szerint csoportokra. osztja a keleti Gszléy nyelvmrasoka‘o nincsenek adataink a
Tégiséghb6l ; nines semmi bizonyitékunk arra nézve, hogy azok a nyelvi vondsok
valéban jellemzc’ii; voltak a targyalt csoport minden ta]szolasanak Nem kétséges,
hogy a c-zés Gsi jelenség, még a torténelem elStti id6kbdl vald, és az is bizonyos,
- hogy az északi csoport minden tijnyelvét jellemezte. Ellenben az a-zas idGpont-
jardl nines véglegesen elfogadott vélemény. Egyesek a torténelem elétti kor-
szakba teszik, mdsok viszont joval késébbre: a XIII. szdzadba. KuznyEcoOv
az utébbit tartja helyesnek .

A nyelvjarisok és-az irodalmi nyelv A legrégibb keletl szlav nyelvemlékek
a XI. szazadbdl szédrmaznak. Viszont kozismert dolog, hogy az irasbeliséget
ismerték Oroszorszdgban mar korabban is. E kerdest eddig SArMATOV dolgozta
ki legrészletesebben. Azt vallja, hogy az orosz nép az irasbeliséget a keresztény-
séggel ismerte meg a X. szdzad végén. A hasznalt irodalmi nyelV a Balkan-fél-
smgetrol szarmazik. Ez a nyelv irodalmi nyelvként megmaradt egészen a XVIII.
sz.-ig. Szerinte ebbdl fejlédott ki az orosz irodalmi nyelv. A mai szovjet tudésok
elvetik ezt az alldspontot. Ok OBNORszk1y akadémikus kutatdsaira tdmaszkod- °
nak, ‘aki kldolgozta az 6-orosz irodalmi nyelv 6nallé fejlédésének kérdését.
OBNORSZKIJ]&] egylitt ma az a felfogas, hogy az 6-orosz irodalmi nyelv megvolt
mir a kereszténység felvétele eldtt ; az 616 keleti 6-szlav nyelvjarasokbél fejls-

dott. Ezen a nyelven irtdk a jogi természeti nyelvemlékeket, pl. az ’Orosz '

igazsdg’-ot és egyeb egesz sereg mas miivet, mint ’VI. Monomach intelmei’,
ZatocsnylkD imai’-t és évkonyveket. ( Pyccxaﬂ l'lpaBna’ "TloyueHnu Bnazmmnpa
Monomaxa’, "Mosienun [auuuna 3aTouyHuKa’).

A XIT—XITII. szézad irodalmi nyelvére: jelentds mértékben hatottak a
politikailag és gazdasagilag erdsebb és a kozpontositott teriiletek helyi nyelv-
- jérdsai. Ez meglatszik a nyelvemlékeken. Eszerint szokés megkiilonboztetni
kievi, halicsi-volhiniai, novgorodi, rosztovi, szuzddlyi és szmolenszki nyelvemlé-
keket. Amikor a kvetkez3 évszazadokban Moszkva lesz az orosz allam kozpontja,
az 616 moszkvai nyelv fokozatosan hattérbe szoritja a t6bbi helyi szinezetl
-irodalmi nyélvet. A XVIII. szdzadtdl kezdve szinte minden miifajba behatol az
616 nemzeti nyelvbdl taplalkozé orosz irodalmi nyelv, és az degyhazi szlav vissza-
szorul az ‘egyhaz teriiletére.

Kiilonben az orosz irodalmi nyelv kialakulisinak folyamata bonyolult
kérdés. Maig sincs még feldolgozva. Tény, hogy sok moszkvai nyelvi sajdtsag van
benne, alapjat, amint Sztalin elvtars is raAmutatott, a kurszk-oreli nyelvjaris
alkot]a Vajjon miért? Azért, mert a kozponti orosz allam dlakulédsdnak idejé-
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ben a gazdasagi és politikai élethben nagy szerepiik volt a kurszk-oreli teriileteknek..
Itt htzédott a tatarok elleni harcok vonala. Az orosz nyelvjardsok torténetébdl
pedig tudjuk, hogy a déli nyelvi sajatsagok fokozatosan terjedtek északra és
nyugatra. Igy tort északra az a-zds is, amelynek.els§ alakjait a mai kurszk-
oreli nyelvjarasokban taldljuk meg. »

A moszkvai nyelvjirds kérdése sem egyszerfi. A véros tobb régi torzsi
teriilet hataran fekszik. Moszkva egy ideig a szuzdalyi tartomanyhoz tartozott.
A valésdgban tehdt északi nyelvi sajatsdgokat kellene benne talalnunk. A régi-
moszkvai nyelvemlekekben nincs is déli nyelvjarasi vonds. A varos fellendiilésé-
vel sok északi és déli orosz telepszik le benne. Ekkor kezdenek jelentkezni a déli
nyelvi sajatsagok, amelyek lassanként ki is szoritjak az északiakat. fgy lett a
moszkvai nyelvjaras a-z6. Ebben az id6ben az irodalmi nyelv hangtaniban,
alaktandban; mondattandban és székészletében azonos a moszkvai nyelvjiris-
sal. Bir a XVIIL. szézadban Oroszorszag politikai székhelye Pétervar lesz, a
nyelvben nincsenek lényegesebb valtozasok, mert Pétervarnak, mint aj varosnak
nem_ volt még sajit nyelvjardsa, kiilonben is a vérosban igen sok moszkvai
telepedett meg.

A nyelvl,arasok és a nemzeti nyelvek a ka.pltahzmus korszakaban. Fe]te-
getésének lényege a kovetkezs : A feudalizmus elGsegitette a nyelvi differencials--
dést, sok nyelvjaras keletkezett ebben a korszakban. A kapitalizmus idejében
ellenben a nyelvjarasok kozelednek egyméshoz, klegyenhtodnek vesztenek nyelvi
" sajatsagaikbdl, mert szorosabbak a kapecselatok az orszdg egyesrészei kozott.
Jelent8s hatarks ebben a tekintetben a jobbagyrendszer eltorlése a mult szizad
60-as éveiben. A jobbagyok megszabadulva a roghozkotottségtél, tdvolabb is
elviszik . 4ruikat. Fokozdédik az arucsereforgalom. Erdsodik az irodalmi nyelw
kiegyenlité hatasa még a kevésbbé mozgé falusi lakossag korében is.

A kapitalizmusban nem egyforman fejlédnek a nemzetiségi és a nemzeti
nyelvek. A soknemzetlsegu kapitalista allamban kivaltsigos helyzete van az
uralkodé nemzet és osztaly nyelvének. A forradalom elftt Oroszorszdgban az
orosz burzsoizia és az orosz foldbirtokosok voltak hatalmon. Az uralkodé oroszok
elnyomtak Oroszorszag t6bbi nemzetiségét és nemzetét. Az iskolat és a Sajtét
keziikben tartottak, a masik két nyelvet (az ukrant és fehéroroszt) lenézték, nem
~ vették tekintetbe, hogy azok is 6ndllé6 nyelvekké fejlédtek, és irodalmuk is van.

‘Ennek nyomat megtaldljuk a nyelvtudomanyban is, abban a felfogisban,
hogy a~ két nyelvet az orosz  mnyelv kis- és fehérorosz nyelvjé,résé,na,k
tekintették.

_ . Egészen rovid fejezetet szentel a nyelv]arasok és a nemzeti nyelvek kerde-

sének a Szovjetunidban. Gondolatait igy foglalhatjuk Ossze : '

-A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utén a szovjet nép megkezdte a
szocializmus eplteset a kommunizmus elSkészitését. Megsziintette'az ellentétet
a falu és a véros kozott. Kultirdhoz jutott az orszag legszélesebb és legelmara- -
. dottabb rétege. Az irodalmi nyelv erlsen hat a nyelvjarasokra. Hatdsit elésegiti
az iskola, a sa]to és a konyv. E koriilményex kozott a nyelvjardsi sajatsagokat
’ 'leg]obban megdrzi a legldosebb nemzedék. Bar napjainkban nagy az irodalmi

nyelv klegyenhto hatésa, és kihaléban vannak a nyelvjdrdsok, sok nyelvjirasi
sajatsig még tisztan megtalalhato A nyelvjirasok is hatnak az irodalmi nyelvre.
Sok helyi tdjszé keriil be az irodalomba.

‘Ma a nemzeti nyelvek egyen]oguak a Szov]etumoban Minden nemzetiség-

- nek van irdsa, iskoldja, sajtéja és hivatalos nyelve. Ez egyaltalan nem csokkenti
az orosz nyelv jelent6ségét, amelyet mint legfejlettebbet, leggazdagabbat és leg-
alkalmasabbat, a kiilonboz6 nemzeplsegek kozotti érintkezésre 6rommel tanulja

- a Szovjetunié valamennyi népe.
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Bevezetése végén a nyelvjarasok fonetikus atirasdra ad utmutatast. A tovab-
biakban KuzNYECOV az orosz és a tobbi keleti szlav nyelvek kozotti kiilonbsé-
geket mutatja be (24—30).

Akédrmennyire is kizel all egyméshoz a harom keleti szlav nyelv : az orosz,
az ukrdn és a fehérorosz, vannak kozottiik hangtani, morfoldgiai, mondattani
és lexikalis kiilonbségek is. A fehérorosz szinte kozéphelyet foglal el a mésik
kett6 kozott. Egyes sajatsigai azonosak az oroszéval, masok az ukranéval.
Lényegesebb eltérések a kivetkezlk : @) az orosz : po, J0, pe, Jie hangesoportnak
méssalhangzékozi helyzetben az ukranban és fehéroroszban: pu, 1y, pol, 56l felel
meg, pl. orosz: KpoBaBbll ’véres’, fehérorosz KpeBaBbl ukran: KpuBaBUH.
Orosz : Gnoxa 'bolha’, fehérorosz : _6m>1xa ukran : Onuxa. Ez a megfelelés fkép-
pen nyilt szétagban van meg.

Nyelvtam morfolégiai eltérés sokkal t6bb van e nyelvek kozott. Az orosz-

‘ban pl. hidnyzik a megszo6litds esete (vocativus). A masik két- nyelvben megvan:

- MyxKy! 'férfil’, cectpo!,’névér?!’. Az oroszban himnemt fdnevek is végzédnek a-ra

tobbesszam alanyesetben pl. foma {hézak’, neca ’erd6k’. Az oroszban a K, I, X

a végmagdnhangzdk el8tt megmarad valtozatlanul minden esetben. A mésik
két nyelvben palatélis magdnhangzé el6tt -, 3-, c-re véltozik.

. 2. Az orosz tajszélisok (31—102). Minthogy ugyanaz a nyelvi sajatsag tobb
kisebb taqszolasba,n is megvan, hogy ne kelljen ismételnie, nem az egyes nyelv-

jarasokat irja le, hanem jelenségek szerint- ismerteti a tajszolasokat Osszehason-

" litési alapul az irodalmi nyelvet veszi. Ahol lehetséges, meghtzza a jelenségek

- foldrajzi hatarat. Kiilon vizsgilja a hangtani, alaktani, mondattani és a szé-
készleti sajatsdgokat. Ezek attekintése utan ismerteti a f6bb orosz nyelvjaraso-

kat és a kisebb tajszélasi csoportokat. A nyelvjarasi sajatsagokat elsGsorban az

idésebbek nyelvében figyeli. Ugyanis ezek nyelve a legkonzervativabb. Az ifja-

sdg mar nagyrészt iskolat végzett. A kozépkortak legtébbnyire. kolhozfunkeio-

nariusok ; vagy mint a Voros Hadsereg tagjai, jobban ki vannak téve az irodalmi -
nyelv hatdsdnak, egyre t6bb nyelvjirasi sajétsé’got hagynak el nyelv-

jarasukbél. :

Nyelvjarasi - kulonbsegeket taldlunk a hangsulyozasban is. Tobb olyan
8z6 van, amelyben a hangsaly nem ugyanazon a szotagon van az irodalmi nyelv-
ben, mint a-nyelvjarési haszndlatban. Pl. a kécuth ’kaszal’, Kyputb ’dohdny-
zik’ nyelvjardsokban : Kocitb, Kyputb. Egyéb eltérések : Az ‘irodalmi nyelv
hangstlyos o-javal szemben a nyelvjardsokban kétféle o-t talidlunk. Az egyik
* majdnem ugyanaz, mint az irodalmi, a masik magasabb nyelvallassal képzett,
orosz jelolése 6. S8t néhol kettGshangzé is van : §o. A két palatalis méassalhangzé
ko6zotti helyzetben 16vé ha.ngsulyos irodalmi @ eliil és magasabban képzett a,
az északi nyelV]arasban még ennél is el6rébb és magasabb nyelvallassal képezik
ezt a hangot méir e-nek hangzik, pl. rpec rpsasb’ (sar), iéna asans’ (nagybacs1),
neTb ‘1s1Th’ (66). Moszkvitdl délre, Tuly és Voronyezs kérnyékén palatdlis massal-
hangzé utan, de gyakran: reshang utén is és velaris massalhangzé eltt o helyén

e-t taldlunk. Pl. Gepesa ,,0epésa‘ (nyirfa), senenail ,,senéusiii‘‘ (zold), uper, Hecer
»UAET, ,HecET* (megy, visz).

Azokat a nyelvjarasokat, amelyek hangstlytalan helyzetben megkulonﬁ
boztetik az o és az a hangokat, o-zéknak, amelyek nem tesznek kulonbséget
kozottiik, a-z6 nyelvjarasoknak nevezziik (OKaHbe aKaHbe). Az o-zas, lényege
mem is az, hogy a helyett o-t ejtiink, hanem az, hogy a hangstlytalan o megvan
az a-val egylitt ugyanabban a szétestben. Nem kell viszont azt hinntink, hogy
- minden o0-zé alak ilyen eredetd. Egyeb fonetlkal helyzetben is van o. Pl. a:
300buIa, ‘3a0bia‘ (elfeledte), Tpora, *rpaBa’ (fu) székban a mély madssalhangzd,
illetve a kemény I miatt van o hang.
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0-z6 teriilet az orosz nyelvteriilet északi része majdnem Moszkvaig, a-z6
a moszkvai és tole délre, valamint az ukran is. Van tgynevezett nem disszi-
mildcids és disszimilacids a-zds. Az els6rél akkor beszéliink, amikor az o~a valto-
z4s csak az els6 hangsalytalan helyzetben van meg. A legtobb nyelvjaras ilyen.
Ha maés hangsulytalan helyzetben is megkulonboztetlk az o-t az a-t6l, akkor
teljes 0-z0 nyelv]arasrol beszélhetiink. Vannak még jo- zo(eKaHbe) 6 ofa v.0Oéna
nyomor p'okav. péka patak’ Hocy v, HECY *viszek’; ji-z6 (Mxkaube): H’ ncy 'viszek’,
Oupy ’veszek’ sth.; ja-z6 (sikaribe):H'acy (Hsicy) Vlszek’ 6'apy (6spy) 'veszek’;
je-z6 (exanbe) sth. nyelvjarasok.

Alaktani eltérésekre esetvégzidéseket emlit meg. Az irodalmi nyelvben :
U3 BOJibl, K BOAE, B BO)Ie ’vizbdl, -hez, -ben’ van, vagyis azonos a részeshatarozé
és az elGljarés eset végzBdése, de eltérd a birtokos eseté. Egyes nyelvjarasokban
mindhirom eset végzddése azonos, néhol a birtokos eset, masutt a részeshatarozé
eset végz()'dését-hasznéljék mind a hirom esetben, pl. U3 BoIpl, K BOJLIL, B BOJBI;
U3 BOMé, K BO}Ie, B Bofé. Az utébbi alak északon és nyugaton van meg (Finn-
Karélidban és Novgorodban). Eltéréseket mutatnak a nyelvjirisok a tob-
besszam birtokos esetében ; ebben bizonyos ingadozas van, mint tudjuk, vala-
mennyl ‘'szlav nyelvben. Igeragozasi kiilonbségre 1attuk mar a jelen id§- egyes-
szam és tobbes 3. szeme}y rag]at amely sok helyen lagy -, pl. on ujdT,  OHM
URYT’; OH cHIAT’, OHH cud'aT 'megy-mennek, il-ilnek’.

A szintaktikai sajatsigokra ritérve megemliti, hogy ebbél a tekintetbol.
foglalkoztak legkevesebbet a nyeIV]a,rasokkal A mondattani sajatsagok nincse-
nek kiilon teriilethez kotve, leginkabb régi irodalmi nyelvhaszndlat maradva-
nyai. Eltérést tapasztalunk pl. az egyeztetésben. Gy(ijt6fénév utén tébbesszdma |
igealakot hasznalnak, . pl. Hapon Bce cobupanuch. Bpurana pa60Tam Ha TaKy.
’Mindenki elment ; az égész csoport elment’. A brigdd a szérlin dolgozik’. Sok
ilyen sajatsagot taldlunk a nyelvemlékekben és Puskin nyelvében. Kiilonbségek -
- vannak ‘a vonzatok és az elSljarék hasznilatdban. Gyakori a személy-
teleniil hasznalt szenvedd igealak (mtltidejli melléknévi igenév), pl. ¥ BoNKOB
TyT ufieHo. "TyTt wm Bosiky'. ‘Itt mentek el a farkasok’. ¥ TpaxTopa TyT Mpoe-
xaHo. 'Tyr mpoexasn Tpaktop’. 'Itt ment el a traktor’. ‘

- Még kevesebb az eredmeny a szOkészleti kutatisokban, bar szétarak -
-, jelentek meg. Egyik legfelt{in6bb jelenség, hogy a nyelvjirisokban sok on van
a csa.ladl kapcso],atok a rokonsigi fokozatok meg]elolesere Pl. HeBecTKa ’angy
v. ‘meny’. CHoXa ‘meny’, WypuH "GpatT >KeHB (ségor). Gazdag terminolégidja
van az olyan targynak, hasznalati eszkoznek, amelyiknek korabban nagyobb
gazdasagl jelentOsége volt. Pl. cocyH ’szopds csiké’, crpuryH (crpuray, CrporyH)
két és féléves csikd’, Goponka (GopHOBOJIOK) negyedJk évében 16v§ 16,

Megemliti VLZOIlt azt a tényt is, hogy ma mar nincs taj, ahol ne 1smernek
a legtjabb szavakat, mint : traktor, kolhoz, brigdd stb. ‘

A nyelvjarisok székinesében altaldban megmaradtak az Gsibb alakok és
az eredeti jelentések. Az Gegyhazi nyelv hatédsa ugyanis kevésbbé érte a nyelv-
jarasokat. Egyes nyelvjarasi szavak elterjedésének hatarait meg is lehet htzni.
Ilyenek a helyi visgonyokra, a természeti adottségokra, teriileti sajatsagokra
vonatkozé szavak. Eszakon és északnyugaton sok a t6 és a folyd, az erds és a
mocsar Székinesiik gazdagabb az ezekre vonatkozo szavakban. Pl. a Jyaxta
’3ayuB’ (6bol), casima ‘Tiposius’ (tengerszoros), nyaa ’viz alatt 1év6 k, v1zbol kiallé
k&’ esak itt hasznélatosak. Viszont déli nyelvjarasi sz6 pl. a: BepX, BepllnHa oBpar’
(szakadék), uus ’fenék’, ’gédor’. Allatnevekben is vannak ilyen megkiilonboz-
tetések. A KoHb 16’ eszakon a Jioaze (ua. ) délen van inkabb elterjedve. A Bosic*
~ *farkas’ legtobb helyen ismert sz6, délen hasznalatos azonban a OUPIOK sz is.
A naxaTb ’szant’ irodalmi es déli nyelvjarasi szd, északon helyette az opaTtb-ot
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hasznaljak. Eszakon és az irodalomban OopoHnTb ’borondl’ van meg, délen ez
ckopo3uTh. Hasonld eltérés mutatkozik egynéhiny végzddésben is.

Evszdzadok folyamén idegen nyelvi hatasok is érték a nyelvjirasokat.
Az északi nyelvjardsban taldlunk finnugor eredetii szavakat, amelyek a helyi
viszo'nyokra foldrajzi alakulatokra vonatkoznak. Pl canma npOJIHB” finn salmg,
Jaxra 'samuB’ f. lahti' nypa ’ckana’ f.-luoto (szirt, k8), MsiHra  ’cocHa, COCHOBBIH
nec’ f. minty (fenyd, fenySerdd). '

A déli nyelvjardsba térok nyelvekbdl keriiltek 4t szavak, pl a JIOUIaJILb ’16°,
a 6upok ’farkas, anyafarkas’ stb. .

3. Az orosz nyelv £§ nyelV]arasal és tajszolascsoportjai (103~—19) “ElGre-
bocsatja, hogy a targyalt felosztds még a forradalom el6tti id6bdl valé. Ezt a
felosztast kivdnatos volna napjainknak megfelelGen alaposan atdolgozni. A leg-
- jabb nyelvjardsi kutatisok azt mutatjak, hogy annak idején a nyelvjarisok
felosztasanak alapjaul nem a legfontosabb, nem a legjellemz§bb nyelv3aras1
sajatsdgokat vették. Mig azonban el nem késziil a nyelvatlasz, nem lehet az 1j
‘felosztdst elvégezni. ¢

KuzyyEcov néhany kozos sajatsig alap]an megkiilonboztet ket nyelv-
jarast és ezen beliil t6bb tajszélascsoportot. Osztalyozdsit hangtam kiilonbsé-
‘gekre épiti, csak kisebb mértékben alaktaniakra is.

Az orosz nyelvnek két 6 nyelvjardsa van: az északi és a déli. A kettdt
egymast6l keskeny atmeneti siv valasztja el. Az els6t északorosz vagy észak
nagyorosz, a masodikat délorosz vagy dél-nagyorosz nyelvjarasnak nevezzik. -
A kéztiik 16v8 a kozép-nagyorosz nyelvjaras. A dél-nagyorosz és a kozép-nagy-
orosz atmenet a fehérorosz nyelvbe. Sok fehérorosz nyelvi sajatsaga van.

Az eszak -nagyorosz nyelvjarashoz tartoznak a Szov]etumo eurépai részé- -
“nek északi és keleti teriiletei. Athtizédik az Ural mogé és tovabbhalad Szibériaba.
Szibéria 8slakéi ugyanis északi bevéndoroltak. Az itt talilhaté déli nyelvjarasi
sajatsidgok késobb ter]edtek itt el. Harom kozos sa,]atsag koti Gssze e nyeIV]aras
teriiletet : két hangtani és egy alaktani. Jellemzi az o-zds (oxaube) vagyis az o
és az a megkiilonboztetése hangsilytalan helyzetben ; megvan benne a g (zdr-
hang) és a jelenidd egyesszém 3. személyben a kemény -t személyrag. Egyéb
megkulonbozteto vonasai : a-¢ valtozds palatdlis ldgy maéssalhangzé kozotti
helyzetben c-z6s (LoKaHbe) és J1-y valtozds massalhangzdéra végz8ds szétag elGtt
és sz6 végén. Ezen belil megint 6t tdjnyelvesoport van. Ezek a kiovetkezok :

a) a tengermelléki v. északi (a Fehér-tenger partvidéke),

b) az olonyeci .(Finn-Karélia),

¢) nyugati vagy navgorodi (Leningrgd, Novgorod vidéke),

d) a keleti vagy vologdal—-k]row (az Ural mogott, Szibéria, Ivanov-Kozmo-
demjanszk), .

e) a vladimiri- volgamellekl (Als6-Volga). ’

A dél-nagyorosz nyelvjarasok. Déli hatdruk messze elhuzédik az északi
Kaukéizusra. Harom fosajatsag koti Ossze Gket :, két hangtani és egy alaktani,
Sajétségai : az a-zas hangstlytalan helyzetben, a'g megléte (zdrhang), a lagy -¢
az egyes- és tobbesszam harmadik szemelyrag]aban Egyéb vonéisai : lagy massal-
- hangzé utdn minden t4jszéldsban ja-zds van. Ennek kiilsnboz8 esetei szerint
megkiilonboztetnek : :

a) déli vagy orlovi,

b) .északnyugati vagy tulyi,

'~ ¢) nyugati vagy rjazani ta]nyelvet

A kozéporosz ta,]szolas egy keskeny sav, amely eszaknyugatrol délkeletre
hazédik. Nincs az egész teriiletnek kozos nyelvjarasi sajatsaga, Egyesekkel az

1 Kuznyecovnal : laahti. Valészin{iieg nyomdahiba.
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- északihoz, masokkal a dél-nagyorosz nyelvjirasokhoz kapcsolédik. Legjellem-
z0bb ra az a-zas és a g megléte. A kolomeai, rjazani és a Gorkij-kérzetben je-
zést talalunk, ji-zes van a moszkvaiban, ja-zas jellemz§ tobb tartoméanyra.
Réviden érinti még a nagyorosz, “fehérorosz és magyorosz-ukran keveréknyelv-
jarasokat is.

4. Az orosz nyelvjarasok az Oktéberi Szocialista Forradalom utdn (120—4).
A falvak nyelve archaikusabb, mint a vérosoké. A virosokban csak egyes réte-
gek képviselik_erGsebben a nyelvjérési sajatsagokat. Mar a forradalom el6tt is
latszott az irodalmi nyelv hatasa a falu nyelvében ; hatott a varosokon keresztiil.
Kiilonosen észrevehetd volt ez azokban a kozségekben, amelyek jobban 6ssze
voltak kotve a varosokkal az ottani ipar miatt. Ezzel kell magyaraznunk a ja-zas
‘kiszoritasat a moszkvai ji-zéssel. Ahol gyorsabban fejlédott az ipar, pl. az északi
tartomanyokban, ott gyorsabban terjedt a ji-zés is. Erésen hatott a polgarsig is
székinesével. A forradalom utdn a kiegyenlit6dési folyamat meggyorsult. A falut
kiemelték a nyomorbdl, gazdasagilag megerdsodott, a habora elotti 6téves ter-
ek, a kolhozrendszer fejlédése, a kuldksdg felszdmoldsa, a munkamegosztas és
-az u] 4llasok lehetdvé tették a falu kulturalis forrada,lmasmasat A péart és a kor-
mény allandéan szem eldtt tartotta ezt a kérdést. Lenin elvtérs a XIIL part-
kongresszuson is hangsilyozta, hogy a tovabbi haladds a szocializmus felé csak
a falu kulturalis felemelkedésével lehetséges. Hasonl6képpen nyllatkozott
Sztalin elvtars a XVIII. kongresszuson. Utmutatisaikat eredményesen meg is
valésitottdk. Hatalmas ardnyokban fejlodlk a falu. Az iskolai hélézat kiterjesz-
tése, a tankotelezettség bevezetése, az jsdg, a mozi, a radié, a politikai felvila-
gos1to tomegmunka, mind eszk6z arra, hogy emel]e a falu kulturalis szinvonalat
- €8 megsziintesse a varos és a falu kozti kiilonbségeket. A hadsereg is kivette ebbdl
a részét. Sok falusi bekeriilt a tisztikarba. A t6bbéves katonai szolgalat is ebben
"az irdnyban hatott. Mindez nagy valtozasokat eredményezett a nyelvben. Az
irodalmi nyelv hatdsa legszembetunobb a sz6készletben. Allandéan béviil a falu
szokincse, atvesm az 0j szavakat, igaz, néha romlott valtozatban (népetimolg-
g1aval), pl. ‘TpaxTop v. TPaXTyp traktor aHTaHAOWIb ,autébusz”’, 3apHU30BATHCS
’szervezkedik‘, cexperapb ,’titkare. Megflgyelheto hogy az irodalmi nyelvbél
‘atvett ragozhatatla.n szavakat. gyakran ragozzak, pl. Gropo-Oropa-Gropy -, hivatal*
KUHO-KMHA KUHY ’mozi‘. Legtobbszor azqnban az irodalmilag-helyesirdsilag:
helyes-alakokat veszik it. Meg kell jegyezni, hogy a kiegyenlitGdés nem egyoldalu :
Az irodalmi nyelv is merit a nyelvjarasokbol.

Az irodalmi helyesiras hattérbe szorlt]a a c-zést és az o-zast. Oka az, hogy
a helyesirdsban van kiilon ¢ és cs, o és a. :

5. A nyelvjarasok vizsgalati "médszerei (125—31). A nyelvjaraskuraté
el6tt kiilsnbozs feladatok allhatnak. Valaszthatja egy nyelvjaras altalanos leird-
sat. Vizsgalhatja sajatsdgainak elterjedési hatarait. E két feladat megoldasa
szorosan Osszefiigg. Valamelyik nyelvjirds ismerete nélkiil nem oldhatjuk meg.
mésodik feladatunkat. Bz els6hoz sziikségesek a fonetikai ismeretek. Ezek birto-
kiban kiil6nb6z6 alkalmakkor nyelvjarasi széveget kell le]egyezm A lejegyzés-
ben még vannak nehézségek. A gylijté valasztja meg a modszert és a jelolés mod-
jat. (Pl. mscy-H' acy, Jioju- I yIlI/I hordok’, ’emberek’. Vagy az a-z6 nyelvjdras-
teriilleten egyszertien Boja ,,viz‘ a szé fonetikus irasmédja.

De lehet példaul feladat az is, hogy megvildgitjuk egy nyelvjaras kialaku-
lasanak torténelmi hatterét vagy fe]lodesenek titemét (dinamikajat). Fontos a
személy megvélasztisa, tovabba a nemi és a nemzedéki kiilonbségek tekintetbe
vétele. Meg kell figyelni a kolhozlakossag haladé rétegeinek nyelvét is. Fol lehet
jegyezni -szAjhagyoményokat : dalt, mesét. De ezeket a mindennapi beszédtél.
kiilon kell vizsgalnunk T6bb lehet benniik az archaizmus, de kevésbbé tisztak
nyelvjarasi szempontbdl. Pl. a mai csasztuskak igen kozel vannak a mai irodalmi
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nyelvhez. A nyelvjsriskutatisban eddig két szempontot kovettek. Vagy ossze-
hasonlitottdk a nyelvjarast az irodalmi nyelvvel, vagy torténelmi szempontbdl
vizsgaltak, és egybevetették a nyelvjarasi sajatsagokat az G-orosz nyelvvel.
Egyik sem kielégitl. Az els6 azért nem, mert csak az eltéréseket keresi és nem
vizsgilja a maga egészében a nyelvjirast mint egységet. Igy igen sok értékes

‘tény figyelmen kiviil marad. A méasik szempont pedig csak azt kiséri figyelemmel,
mi €16, hat6 tényez8 a nyelvjdrdsban, mennyi benne a régiség. A mai 4llaspont
az, hogy a nyelvjirast mint nyelvi egységet kell vizsgalnunk, a mai nyelvi 4lla-
potot kell nézniink. Ez a szempont nem zirja ki az Osszevetést sem a régivel,
sem az irodalmi nyelvvel. fgy azonban csak akkor jarhatunk el, ha mir meg-
ismertiik az illet6 nyelvjirast. A mésodik kérdés megolddsa a nyelvféldrajz

feladata. Eredményeinket térképezziik, nyelvatlaszban foglaljuk 6ssze. Legfonto-
sabb itt, hogy megrajzoljuk pl a c-zés, az 0-z4s hatérait, meghuzzuk izoglosszait.

Legjobb az egymassal szembenall6 sajatsagok hatarait megvenni, pl. az o-zas és
az a-zas vonalat. Erre mar torténtek kisérletek. 1915-ben az Akadémia mellett
miikéd6 Moszkvai Nyelvjaraskutatisi Bizottsdg elkészitette az orosz nyelv-
jarasok térképét, az orosz, ukran és a fehérorosz nyelv nyelvjarisaira valé tekin-
tettel. Jelentds munka volt ez a maga kordban. Ma mér elavult. Ezen kiviil elké-
sziilt még egynéhdny tartomany tajszélisainak és egyes nyelvi jelenségek tér-
képe is. Napjainkban késziil a Szovjet Tudoméanyos Akadémia vezetésével az
orosz nyelvjarisok atlasza. A munkaban részt vesznek egyetemek, fdiskoldik és
tanitéképzSk. Ez a nyelvatlasz mas elveken épiil fel, mint a hasonlé nyugatiak.

Az utébbiak részlefesek ugyan, de rendszertelenek. Kiilonb6z6 nyelvi jelenségek
keresztezddnek a térképen. A szovjet nyelvatlaszban nem elszigetelt sajatsigokat
térképeznek, hanem olyan meghatirozott sajatsdgokat, amelyek alapjan szembe-
tlinnek az eltérések, és amelyek alapjan el lehet hatarolni a nyelv egyes teriileteit..
Hogy pl. megillapitsik a lagy massalhangzé kozotti helyén 16v6 ¢ (u) izoglossza-
jat, késziil egy altaldnos térkép, amely feltiinteti ezt a valtozast a legkiilon-
boz8bb- alakokban és helyzetekben, aztin késziil egy masik, amelyik ugyan-
ezt a jelenséget csak meghatarozott szavakban, azokban, amelyekben teriiletileg
jelentos mértékben el vannak 'terjedve. Ugyanigy térképezik altalanos és rész-
leges (kiegészitG) térképen az a-e¢ valtozast lagy massalhangzé eltt. :

Az elso ilyen médszerii nyelvjarasi atlasz 1945-ben jelent meg a Seliger-t6
kérnyékérdl. A munka nem megfeleld. Koveti a nyugatiakat és nem tudott
szabadulni Marr hatasa al6l. Nem véalasztja el a hangtani és a szdkészleti nyelv-

. jérési. sajatsdgokat, lényégtelen sajitsagokat vilaszt ki, technikai megolddsa

elhibazott, a térképek kitoltésg hianyos. : :

‘ Hamarosan elkésziill AvanyEszov vezetésével Moszkva koérnyéke taj-
szélasdnak nyelvatlasza. A nyelvatlasz munkdinak egységes menetét a kozosen
kidolgozott tervezet, kérddiv biztositja. Kb. 900 kérdés van benne.

. 6. A . konyv_ végén aprébb nyelvjarisi szoveggytjtemények: mesék,
verses elbeszélések, népdalok.és rovid koznapi beszédek vannak (132—9), vala-
mint egy, a nyelvjarasi hatdrokat feltiintet§ szines térkép. :

Kuznyecov konyvének felépitésében koveti a hagyomanyos orosz és
szovjet szakirodalmi beosztdst. Nagy érdeme, hogy az anyagot Attekinthetden,
pontokba csoportositva tagolja. Egyszerlien, kozérthetSen, vilagosan és targyi-
lagosan ir. A szakterminol6gia hasznalatdban kovetkezetes. Csak konyve vége felé
hasznalja a roBop, JmajeKT szavakat Hapeuue értelemben. Kritikus szemmel
nézi az eddigi eredmé,nygkét;. Térgyilagosan és nagy felelGsségérzéssel allapitja
meg, mely nyelvjiriskutatasi teriletet hanyagoltak el eddig (mondattani kérdé-
sek, a nyelvjarasteriiletek felosztdsa, a székészlet vizsgalata, az izoglosszék stb.).

" Az elavult véleményekkel és elméletekkel szemben meggyGzden tarja az olvasé
elé az 1j felfoghsokat és tudomanyos eredményeket. Keriili a szokésos és f5los-
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leges hosszu idézeteket. Csak annyit idéz Marx, Engels, Lenin és Sztalin miivei-
b6, amennyl okvetleniil sziikséges. Nem teng tal a tarsadalmi-politikai leirds
sem. Nem vész el az aprésigok magyardzatdban. A lényeget, a valésagot talal-
]uk konyveben 'A nyelvjarasi ]elensegeket peldak alapjan magyardzza. Hasznos -
és j6 kézikonyv kilfoldi érdeklGddk szamara is.
, Néhany nyelvjarasi sajatsdg bemutatdsira azonban tébb adat kellett volna.
Legtobbszor csak utal a konyvben mar emlitett példara. Nagy hiba, hogy nem
tiinteti fel az adatok helyét. Beéri az ilyen semmitmondé megjeldléssel : ,,vala-
melyik nyelvjdrdsban, valahol, néhdny tdjszélasban stb.. K4r, hogy amikor
az egyes nyelvjirdsokat targyalja, nem korvonalazza teriileti hatarukat — leg-
alabb nagyobb varosok, kozelebb esd folyok vagy hegyvonulatok szerint. Igaz,
,valamennyire pétolja ezt a konyv végén 1évé térkép. Helyenként j6 lett volna
"kisebb nyelvtérténeti inagyarazat. A kényvben talalhaté nyelv3aras1 szovegek
nem tiikrozik hiien az illet$ nyelvjarast, van kozottiik atirt széveg is. Altalaban
tobb szemelvény kiviankoznék az elméleti fejtegetések aldtdmasztisira. :
Deme (NyIK. II1, 432—5) a f6bb elvi szempontokat ismerteti AvaNYESzZOV
részletkérdésekbe és -aprésdgokba mené biralatdbél. Mi esak helyeselhetjiik
allaspontjat, amikor Avanyeszov: , Avagy a dialektoldgianak nem egyforma
targya-e a teriileti nyelvjaras és az ,osztaly‘ nyelvjaras?‘‘ kérdésére ez a valasza:
,, —mi nem -feltétleniil felelnénk hatarozott igennel“. Szerintem AVANYESZOV
akkor tehetett volna oly sok észrevételt és kifogast, ha Kuznyecov nem t an-
kén yvet irt volna a nyelvjardsokrdl (kozépiskoldsoknak!), hanem teljesen
%omanyos célokat szolgaléd szakkonyvet A f6ként kifogasolt kérdések, mint
orzsszovetségi utdni korszak, a néppé vilas iddszaka, a keleti és tobbi. szld-
- vok rokonsagl foka, a koznyelv és az irodalmi nyelv — nincs még a mai napig
agy  tisztdzva, hogy azokat tenyekkent allithassuk kozépiskolas tanuléink
elé. Az o-zist (okanje) megmagyarizza § egészen viligosan kényve 28. lapjan
a 12 § 1. pont]aban valamint a 39. 1ap 28. §-ban is.

Kovics IsTvAN
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BArcz1 G#za : Fonetika. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek (Tankonyv-
kiad6, Budapest 1953).

1. BArczI tankonyve (Fonetika, 2. kiad., 1953) a maga jol tagolt, vildgos
beosztisival, egyszerli, a problémak belsd logikajabdl fakadé rendszerezésével
a legmagasabb tudoményos, egyben a legfontosabb didaktikai kovetelményeket
is kielégiti. A ,,Bevezetés‘ egyes fejezetei alkalmasak a targy problematikajanak
exponaldsira s a fonetika kérdései irant érdeklédés felkeltésére. Minden fejezet
logikusan kovetkezik a megel6z8 fejezetbél, és logikusan dtmutat a kévetkezo
fejezetre. Az elrendezésben szellemes, invenciézus megoldasok is talalhaték.
Ilyen az, hogy ,,A beszédhangok felfedezése‘* cimfi fejezet-a fonetika torténetének
is, de az irds és helyesiras torténetének is megadja a kereteit, amelyeket a kovet-
kez$ fejezetek részletesebben kitsltenek. Ilyen tovdbba az, hogy a szerzé -a
,.fonetikus frdst* kétszer targyalja. ElOszor csak nagy vonalakban: az alap-
‘elveket ; miutdn azonban a hangképzést és a hangok osztélyozasit mar részletei-
ben bemutatta, még egyszer elGveszi a hangjel6lés kérdését, s most mar a fonetikai
ismeretek birtokaban a részismeretek Osszefoglaldsira s a hangjel6lés kérdésének
részletesebb kifejtésére kerit sort.

A bevezetl fejezetek utan ,,A hangképzd szervek‘ keriilnek sorra termé-
szetes sorrend szerint : beliilr§l kifelé és alulrdl felfelé haladva a szervek sor-
- rendjében. L ) :

' Erre természetesen épiil ,,A hangok osztalyozdsa‘* cimf fejezet. Itt el6bb
_a massalhangzdk egyes fajait tdrgyalja a szerzdé — a képzés mdédjat véve alapul
s ehhez flizve a tovabbi csoportositdsi szempontokat — majd a magéanhangzdékat
és' a hangtorvényeket keriti sorra. Persze, el lehet képzelni masfajta sorrendet
és felosztést is. Kérdés példaul, nem volna-e jobb a maginhangzékkal kezdeni
a tdrgyaldst — mar csak azért is, mert ezek szétagalkoté szerepiiknél fogva
kozponti szerepet toltenek be a magyar nyelv hangrendszerében, s aztin még
azért is, mert sokkal egyszerlibb rendszert alkotnak, mint a méssalhangzék.
Béarmennyire is egyszerd azonban magdnhangzéink rendszere, az a benyomasom,
hogy a magénhangzékrél sz6l6 tudnivalékat jobban kellene tagolni, mint ahogy
a tankonyv teszi. A maganhangzdk targyaldsdban kiilonben BArczi professzor
az osztdlyozds szempontjai koziil els6nek a nyelv fiiggbleges mozgasit veszi,
méasodiknak az ajakmiikodést és harmadiknak a nyelv vizszintes mozgisat.
fgy elszakitja egymdstél azt, ami Osszetartozik, s ezzel némileg megzavarja
a tankdnyv hasznal6jat. Logikusabbnak és egyszer(ibbnek 14tszik mindenesetre,
ha a nyelv horizontalis és vertikalis mozgisat kozvetleniil egymés mellett tér-
gyaljuk, s majd csak azutdn keritjilk sorra az ajakmiikodést. A szakember
ugyan jol latja és tudja is értékelni azt, hogy BAwrczI itt egy mésfajta logikus
felosztast igyekszik gpegvaldsitani. Nala ugyanis valdjadban két felosztési szem-
pont szerepel : 1. Az artikuldcié médja, ide tartozik nila: a ) a fiiggBleges
nyelvéallds és b) az ajkak helyzete. 2. Az artikuldcié helye (vizszintes nyelv-
mozgas). Ezt a felosztdst kiilonben fent lehetne tartani, s egyben a régebbi
“felosztdsi szempontokat is érvényben hagyni azéltal, hogy el6bb a képzés helyét

'165



-

— t. i. a vizszintes nyelvmozgast, aztan a képzés médjat — tehat a fiiggsleges
nyelvmozgast és az ajakmlikodést ismertetné a szerzd.

A kovetkezd nagy fejezetekben a nevezetesebb ,hangsajitossagok‘ keriil-
nek sorra — azok, amelyek a hangok osztdlyozdsdban nem keriiltek targyaldsra.
Aztén a ,sz6tag’ problémajit vizsgilja meg a szerzd. Végiil a ,,fonoldgiai alap-
fogalmakrél“ ad rovid attekintést.

A szerzd igen helyesen azt vallja, hogy a hanganyag a nyelvi kifejezés
eszkéze, tehdt a hangnak van kifejez funkciGja. Természetesen béarmilyen
érdekes s barmennyire kozponti kérdése a hangtannak a hangfunkeié, fonetika-
ban ezt a kérdést csak érinteni lehet. De barmennyire sziikszavi is ezen a té- -
ren a tankonyv szerz8je, mégis képes a fonolégiai tavlatokat megadni. Hang-
tanban a hangtdrvények: a hangrend és illeszkedés, a massalhangzéhasonulasok
meg Osszeolvadasek szintén részletes targyalast igényelnének. Egy tomoér fone-
tikanak a kereteit azonban a hangtoérvények részletes bemutatasa sziikség-
képpen szétfeszitend. Ami a beszédhibdak kérdését illeti, ezt igen fontos
kérdésnek itélem. Okvetleniil helyet kell kapnia ennek a kérdésnek egy magyar
hangtanban. ‘

2. Vegyilk most eld a terminolégia kérdését.

© A latin szakkifejezések tekintetében csak egy-két megjegyzésre szorit-
kozom.

A nyelvhegynek két latin miiszavat emliti a szerzd : cacumen és apex (16).
Magam csak az apex-et venném fel, mert kiilonben a cacuminalis hangok értékelésé-
ben konnyen tévedésbe eshetiink. Azt gondolhatni valaki, hogy azért nevezziik
cacuminalisnak a megfelel§ massalhangzékat, mert a nyelv hegyével képezziik
Sket. Holott a nyelv peremével képzett (coronalis) &, 2-t is ejtik cacuminalisan.
Lazrczivs példdul igy irja le a cacuminalis képzésmédot : *,,a nyelv — hegyével
a palatum legmagasabb pontja felé emelkedve — visszahajlik, s ilyen retroflex
helyzetben vesz részt a képzés munkajaban® (Fonétika, 1944, 69). A ,,cacumen*
tehat nem a nyelv hegyére vonatkozik, hanem a szajiireg, illetGleg a szajpadlas
~ legmagasabb csticsat jelenti. JESPERSEN (Lehrbuch der Phonetik®. 1913, 30)
a szajpadlés rajzan h-val jelzi az iny legmagasabb pontjit, s azt mondja réla :
,,h — die Stelle, wo der Gaumen am hochstenist. Hochgaumenlaute kénnte
man die hier artikulierten Laute nennen®. S jegyzetben ezt fizi még hozza :
,,Der Punkt : h wird bisweilen cacumen und die mit Hilfe der Zungenspitze
dort gebildeten Laute kakuminale genannt‘. Ezért nem tudjuk helyeselni,
hogy BARroz1 egynek veszi a tovabbiak folyaméan a cacuminalis hangot az apicalis-
sal, és mint ilyet a coronalis-sal allitja szembe (19).

A dentalis elnevezés szlikebb értelemben a fogsoron képzett hangot jelenti
— erre azonban rendesen az interdentalis kifejezés jarja, ami valéban pontosabban
is jelzi a tényallist. Eppen ezért indokolt a demtalis szénak tigabb értelmii
hasznalata : egyaltalaban a fogtijon valé képzést jelenti, tehdt osszefoglals
neve az interdentalis, az alveolaris és a postalveolaris képzésnek. Amit tehat
Bircz1 dentialveolaris-nak nevez, azt én egyszeriien dentalis-nak vagy sziikség
esetén pontosabb megjeltléssel alveolaris-nak nevezném. Megfigyelésem szerint
ugyanis az idesorolt méassalhangzdéink képzése (¢, d, n, sz, z, ¢, dz, |, r) nem
a fels8 fogsoron, hanem a foghtison torténik, tehat ezek alveolaris hangok ; viszont
mivel az alveola is a fogtdjhoz tartozik, ha nem téreksziink pagyobb pontossagra,
.akkor egyizerlien dentalisaknak, azaz foghangoknak mondhatjuk Sket. A massal-
hangzék tablazatabdl kiilonben (23) Ggy latom, BArczi maga is hajlik ehhez
a felfogishoz : itt t. i. a megfelel6 hangokat a szdvegtdl eltér§6 médon nem
dentialveolarisaknak jelzi, hanem igy : dentalis, alveolaris.
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Szorosan osszefiigg ezzel az alveo-palatalis elnevezés kérdése. Ide az s, zs,
cs, dzs hangokat sorolja BArozi. Tény, hogy ezek valamivel hitrabb kepzodnek
mint az imént emlitett alveolaris hangok. Ezeket én egyszerfien postalveolarisak-
nak minésiteném. Hogy a képzés a postalveola,msnak nevezett teriiletrdl egy kissé
atnyalik a tula]donképpem palatalis részre is, az az egyéni ejtésben bizonyara
el6fordul, de ez még nem elegendd alap szerintem arra, hogy a kepzésterulet
alkalmi kett8sségét a terminolégidban is kifejezésre ]utt%suk

A palée ly- (1) hangot a szovegben alveopalatalis lateralis-nak mondja
a szerz6 (23), a tablizatban.azonban a palatalisok soraba keriil. Palatalis helyett
helyesebb volna dentipalatalisokrol beszélni. Hiszen az olyan hangoknal mint az

\n y vagy a ty, gy, ly, a nyelv eliilsé része a fogtdjon zart alkot — ugyantgy, mint
azn, t d,l kepzese alkalmdval, a nyelvhit azonban felduzzad a palatum felé :
tehat a dentdlis és a palatalis kozti atmeneti képzéssel van dolgunk.

Ennyit a latin terminolégisdhoz.

Sokkal fontosabbnak tartom ennél a magyar nyelvii termmologla. kérdését.
A latin sza.kklfe]ezeseket azért kell megadni, hogy a tankonyv tanulmanyozéi
képes:k legyenek hazai és idegen nyelvii szakkonyveket nehézség nélkiil olvasni.
A magyar termmologla.t azonban az iskolai tanitds gyakorlata koveteli. Végre-
valahéra el kell jonnie annak az id¢nek, amikor hallgatéink az egyetemi nyelvé- .
szeti eloa.dasokat, jegyzeteket és tanki)'liyVeketnem gy fogjak tekinteni, mint
olyat, amire taniri palydjukon semmi sziikségiik sem lesz, s csak- haszontalan
tehertétel egyetemi tanulményaik idején — hanem gy, mint olyat, amlre éppen
a tanitdsra valé felkésziilés érdekében feltétleniil sziikségiik van. Egy ilyen
' kozvélemény kialakitasahoz nem kis mértékben hozzéjarulhat az is; ha egyetemi

" nyelvészeti - tankonyveink a latin szakkifejezéseknek mindeniitt megad]ak
magyar nyelvii megfeleldjét, s6t hozzaszoktatjik a hallgatékat ahhoz, hogy elsd-
sorban a magyar szakkifejezéseket haszndljék még olyan szaktargyba,n is, mint
a fonetika. Ezen a téren BArozr tankényve igen j6 példat mutat. Altaldban

" a magyar-szakkifejezéseket részesiti elényben a Iatin nyelviiek mellett, a magya-

~ .razatban, a szovegosszefuggesben a magyar sz6t hasznalja, s a latint sokszor
- csak zarolelben jelzi.

Legyen szabad azonban a reszleteket illetleg nehany megjegyzést tennem.

A hangképz8 szervek harmadik részeként a szerz§ a garat-szdj-orriireget
targyalja (15). Ebbé] az deriil ki, hogy nincs megelégedve a német Zusatzrohr-
vagy Amnsatzrohr-bél magyamtott toldalékcsé miiszéval, s igyekszik ezt a nevet
kikiiszobolni legalabb is az egyetemi oktatds fokan a fonetikabd6l. Magam is
tapasztaltam, hogy a toldalékesd szakklfe]ezes furcsdnak és érthetetlennek tiinik
a kezddk elStt. MJndaddlg azonban, mig alkalmasabb nevet nem taldlunk erre
a fogalomra, kénytelenek vagyunk ezt hasznalni. Maga BArczi is hasznalja -

. két alkalommal két kilénbszé alakban : egyszer — Kempelen tanitasanak
ismertetésében — tolddcsé alakban (8), egy mas alkalommal pedlg — a magan-
hangzdk jellemzéséw: kapcsola,tban — toldalékesd alakban (18) Ezis azt mutat]a
hogy sziikség van valami révid szakkifejezésre a garat-orr-szajiireg megnevezése-
képpen. Most mar csak az a kérdés, folddcsé legyen-e hat a neve vagy toldalékesd.
Az el8bbi mellett szélna a rovidebb volta, az utébbi mellett az, hogy altaldban
ezt hasznaljak fonetikusaink, s hogy a tolddesd egyébként semmivel sem jobb,
értelmesebb emennél.

A tankényv a palatum magyar neveként a koznyelvi szdjpadldst emliti.
A koznyelv iny-en valéban méast ért: a foghust. A baj csak az, hogy hogy nevez-
nénk meg ilyen koriilmények kozt -a palatalis hangokat magyarul Szdypadlas-
hangoknak ? Ez nyilvin alkalmatlan megjeldlés volna a sokkal megfelel§bb és
mar az iskolai hasznilatba is atment inyhangok helyett. Nem marad hat més.
valasztas : tovabbra is ¢ny-nek kell nevezniink a palatum-ot, de persze fel kell
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hivnunk a figyelmet a sz6 koznyelVI és-szaknyelvi Jelentesenek kiilonbségére.
Az iny elnevezést kiilonben BArRczI maga is hasznalja : a szajpadlas elils§ részét
ugyanis kemény {ny-nek, hituls6 részét pedig ldgy iny-nek is mondja (15).

Helyes, hogy a szerz6 megemliti az uvuld-nak mindkét magyar nevét
— igy : nyelvcsap vagy énycsap (15). De mar itt jelezni kellene, hogy melyik
a helyesebb elnevezés és miért. A tovabbiakban pedig mar csak ezt — t. i.-az
inycsap-ot — kellene hasznilni, tehdt nem véltogatva, ahogy a szerz§ teszi
(pl. ,,az inycsap teriilete az uvularls“ 16; ,,Ha a nyelvcsap az orrureget elzar]a“
16 stb:).

- A fogmeder mellett (15) j6 volna megemliteni a foghus elnevezést is, amely
tébb tekintetben alkalmasabb megjel6lése az alveolusoknak. /

A tremulansok magyar megfelel6jéiil Laziczius (65, 86) a pergetett hangok
elnevezést hasznalta. Ez — azt hiszem — senkit sem elégitett ki a szakemberek
kéziil. BARCzI ‘pergett hangokra médositja (22) Laziczius klfeJezeset Ez talin
‘jobban megfelel az idegen nyelvi ,,gerollt, roulé* széalaknak, de én azért alkal-
masabbnak tartom az iskolai gyakorlatbdl kindtt sajat klfe]ezesemet pergo
hangok (Hangtan, fGiskolai jegyzet, 1953 : 47, 50).

Az affricatdkra bizony nehéz talalni alkalmas magyar sz6t. BARCZI sem.
ad (21). En azonban azt gondolom, nem szabad visszariadnunk a nehezsegektol
~ és ‘az iskolai nyelvtanitds kedvéért magyarul kell prébalnunk. megnevezm ezt

a képzésfajtat is. Magam az iskolai nyelvtanitdsban, de f8iskoldn is jé eredmeny-
nyel haszniltam a zarres—hangok elnevezést. Ha megmagya,razzuk hogy a zdrrés-
hangok képzésében van egy zarszeri kezd$ mozzanat és ez észrevétleniil egy
résszerti zar6 mozzanatba megy at, akkor ezzel eleget tettiink a fonetikai igazsa
nak; és az elnevezésbdl nem fognak olyanféle téves kovetkeztetést levonni,
mintha az affricatdk Gsszetett hangok volndnak.

‘A lateralisokra sem ad BArczi magyar kifejezést (22). Ajanlom erre az
oldalsé hangok elnevezést, ami a megfeleld magyarazatbol — hogy t. i. a nyelv
két oldalan szabad az Gt a kilehelt levegs szamara — teljesen érthetd (Hangtan
foisk. jegyzet, 1953 :47, 50). :

Az iskolai gyakorlat emberei szivesen latnak ha a massalhangzéknak
8 képzés helye szerinti megjeloléseit is megkapnik magyarul a fonetikai tan-
kényvben. Tgy : ajakhangok, foghangok, inyhangok, gégéhang. En még az dtmeneti.
képzéshelyeket is szoktam jelolni magyarul: tehat beszélek ajak-foghangokrdl
és fog-inyhangokro6l. Persze, tudataban Vagyok annak, hogy minden képzésbeli
fmomsagot magyarul kifejezni sem nem igen lehet, sem nem sziikséges — csak
a f6bb képzési fajtikat kell magyarul megneveznunk hiszen az iskolai gya,kor—
latban aprélékos fonetikai elemzésekbe nem meriilhetiink.

A palatalis és velaris magénhangzék magyar elnevezései hlanyoznak a.
Birczi-fonetikab6l. Meg kellene emliteni a hagyomanyos magas és mély magan-
hangzé elnevezéseket, de lehetne haszndlni emellett az elulso és- hatulsé magdn-
hangz6 klfe]ezesmodot is.

Csak helyeselni tudjuk a hangtorvenyek koreben az tgazodds és a hasonulds
megkiilonboztetést (27), de ezeknek egymastSl vals elhatarolasa még alaposabb
‘megvitatdst igényelne.

A tankényv a szétagzard hosszu massalhangzét ,,szorosabb ertelemben
vett hosszti““-nak, a két szétagra eloszlét pedig ,,ikerméssalthangzénak® nevezi
(31). Alkalma,sabb volna az elGbbire a nyujtott elnevezést hasznilni tovabbra is,.
az utébbira pedig legalabb megemliteni a keftézott elnevezést is. :

3. A térgyi vagy technikai hibdk kérdése a kovetkezd kérdés. Eldre kell
bocsatanom; hogy a kionyv a maga szakszerliségével elsrendii tudoméanyos
alkotés. Csak néhany . részletkérdésben legyen szabad targy1 és fogalma,za,SL
tekintetben észrevételt tennem. , &
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~+ 5A fonetikus irds,, cimii fe;ezetben a ‘szerzé a ,,SETALA-fele (durvabby
jelolése‘re ad példat : Adynak egyik sorat irja 4t fonetikusan: ffju szivekben

élek s mindig tovdbb (10—11). Itt az utolsé szét kettozott bb-vel i irja at : tovabb.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a SETiLi-féle ,,durvabb 4tirdss: ,grobere
transskription (bezw. citatschrift) szerint félkovér (allo) irast kell hasznalni
(FUF. 1, 47), a maganhangz6-hosszisdgot a gyakorlati irds szokott ékezetével
kell ]elolm az sz jelolésmédot meg kell tartani stb. (uo. 48) Nyilvanvalé tehat,

hogy BARcz1 4tirdsi példija nem ezt koveti, hanem & inkdbb a SETALA- féle
finomabb atirasnak: ,.die feinere transskrlptlon (lautschrift) bizonyos foka
egyszertisitésére gondolt. Itt kell 1rgyams délt (kurziv) irdst haszndlni s e, &, &
stb. bettijeleket. alkalmazni. Ha azonban igy all a dolog, akkor okvetlenul meg
kellene tartani SETALA javaslata szerint a mdassalhangz6-hosszsignak fent
vizszintes vonallal valé jelolését. A betlikettézés SETALA irdselve szerint soha-
sem jelent kvantitds-fokot, hanem azt, hogy az illeté hang két kiilon szétaghoz
tartozik: ,, Die doppelschrelbung bedeutet nie einen quantitdtsgrad, sondern
zeigt an, dass der betreffende laut zu zwei verschiedenen silben gehort‘ (i. h. 44).
Ez az elv vonatkozik a maganhangzokra eppugy, mint a masealhangzokra, amint
az SETALA példaibél kiderill : fi. vaka 'wage’ gen. vidan; fi. linna ’burg’, észt
lin ’stadt’; gen. linng. Javaslatom tehat az, hogy a BArczi-tankényv atirasi
pelda]aban a tovabb sz6 -bb jelét b jelre kellene javitani. ,,A hangjel6lés Ossze-
foglaldsa‘ cimfi fejezetben is elkeriil ugyanez a félreértés, amikor SETALA
atirési elveinek ismertetésébe ilyenféle megéllapitas keriilt be : ,»A hossztsag
jele . .. méssalhangzéknal kettdzés« (29). Ezt a megé,]lapitést a fentiek értelmé-—
ben szmten helyesbiteni kellene.

A JESPERSEN-féle atirdsi rendszert is-bemutatja a szerzé a német baden '
sz6 kezdd b hangjénak fonetikai jelolésmédjaval. Itt tobbek kozt az a meg-
allapitds szerepel, hogy a d-val jelolt nyelvcsap zarja az orriireget (11). Innen

" kezdve tobbszor elGfordul olya,nfele ‘megallapitds a hangképzes folyamatdnak

leirdsdban, hogy a nyelvcsap ‘vagy inycsap, illet8leg az wvula zirja vagy hagyja
nyitva a kilehelt levego szdméra az orriireg felé vezetd utat (pl. 15, 16, 18, 20, 25).
Ez a megallapitéds erésen vitathaté. Hiszen az wowla mint’ afféle keskeny nyul-
vanya a velumnak, azaz az myv1tor1anak semmiképpen sem alkalmas arra,
hogy az orriireg felé elzérja vagy megnyissa a levegs utjat: erre csak maga

- az inyvitorla, tehit a wvelum képes. JESPRRSEN val6ban az {nyvitorla jeleként

haszndlja a d-t: ,Das Gaumensegel : analphabetische Benennung é (delta)“
(Lehrb d. Phon.2 1913": 55) Ennek szerepe JESPERSEN szerint az orriireg elzarasa
vagy nyitdsa (uo.). Az inycsap: ,,das Zipfchen ezzel szemben csak a racesnlé r
képzésében vesz részt (65). Ugyanigy nyilatkozik példaul Lazicziusis: ,,A lagy
iny ... az a szerv, mely mozgésaval megnyitja vagy elzdrja a levegd utjat az
orrureg felésc (62). .

Helyes megflgyelese a szerzdnek az, hogy a (sz6végi) nasalis hangok ejtése-

_kor a zar feloldasa el is maradhat, pl. a hérom szavunkban. Meg lehetne emliteni,

hogy ez nemcsak a nasalisokra vona,tkoz1k hanem olykor -az oralis (szévégi)
zarhangokra is. Pl. sokszor ejtik f igy a szévégi pp hangot ebben a mondatban :

Egyszér hopp, mdskor kopp. Akkor aztin nem kellene a déli kinaihoz folyamodni

annak a tenynek szemléltetésére, hogy ,,vannak a szé végén félzarhangok,
amelyekben a zir felpattanisa elmarad‘ (18).

Az sz és az s hangok artikuldcidjdnak kérdése egyik legnehezebb kérdése
a fonetikinak. BArczr elhatdroldsiban azt 4 mozzanatot nem érzem megnyug-
taténak, hogy & a nyelv pefemének juttat szerepet mindkét esetbén a résképzésben.
Kozelebb jarnank — azt hiszem — a valésdghoz, ha az sz hangokat apicalisak-
nak, tehat a nyelv hegyével képzetteknek, az s hangokat ezzel-szemben coro-
nalzsaknak tehat a nyelv peremevel képzetteknek jellemeznénk. ’ :

.4
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A h hangot BArczI 4ltaldban — két maginhangzé kozt — zongésnek veszi
(roham ), zéngétlennek — gy lats.ik — csak székezdo helyzetben (halk) (20—21).
Azt hiszem, megmaradhatnink a mellett a régebbi megéllapitds mellett, hogy
a h a magyarban zongétlen, azonban a kérnyezd zéngés hangelemek — magan-

hangzék — hatésa alatt kisebb-nagyobb mértékben zongésiil. Természetes most. -

"mér, hogy két maganhangzé kozti helyzetben nagyobb mérviia hzongésiilése,
mint sz6 kezdetén, ahol csak a rakovetkezé maginhangzétél nyer némi zongés-
séget. Bz a zongiilési folyamat azonban s annak kiilonb6z6 mértéke nemesak
a h-ra 4ll, hanem a t&bbi zéngétlen mdssalhangzéinkra is. Arra — ugy ldtom —
nincs elegendd alap, hogy a k-t zdngésség szempontjabdl kétvaridciés hangnak
mindsitsiik, amelynek volna egy zongés és egy zongétlen viltozata, akircsak

 példaul a p — b hangunknak.

A teljes hasonulisra emliti BArczr tobbek kozt az adtam szé (atiam)
példajat. Az eredmény ugyan valéban olyan, mint a teljes hasonulds esetében :
az indukilt hang azonoss4 valt az indukaléval. A hangvéltozds inditékai és
lefoly4sa szerint azonban mégis azt kell mondanunk, hogy itt csak egy szem-
pontb6l — zongésség szerint — tortént elmozdulds : a zongétlen ¢ a megel6z6
z6ngés d-t zongétlenitette. Igazdban tehdt itt mégis csak (zOngésség szerinti)
részleges hasonulassal van dolgunk.

A fonolégiai fejezetben ezt irja a szerz6 : ,,A massalhangzék kozott fennall .

az egyszer(i: geminata korrelaci6* (39). Ezt a megéllapitdst ki kellene egésziteni,
hiszen nyilvinval6, hogy nemesak az egyszerii: kett6zott massalhangzé-kontraszt-
nak van jelentéselkiilonit szerepe nyelviinkben (ldbaj : ldbbal), hanem az egy-
szerfi : nytjtott ellentétezésnek is (has : hass). 4

A tankényv fogalmazisa témor, viligos és eleven. Itt-ott — egészen
szérvanyosan — azonban pontatlannd, félreérthet6vé vagy éppen tulzsifoltts
valik egy-egy mondat éppen a tomorségre vald torekvés kovetkeztében.

Pl. mindjért a kényv elején ezt olvassuk : ,,A hangtan a legkisebb, mar
tovabb nem oszthaté, de azért elemezheté nyelvi egységgel, a hanggal foglal-

kozik* (3). Eszerint tehit a hang tovibb nem oszthaté, de azért elemezhets!

Nyilvén tgy kell érteni, de ezt a kezdSk kedvéért meg is kellene mondani, hogy
a hang akusztikailag szétbonthatatlan egységnek tiinik a beszéldk el6tt, de fizio-
légiailag — azaz a képzlszervek mitkodése szerint — és fizikailag — mint a levegd
hulldmzisa — elemezhetd, alkoté elemekre bonthaté. - )
A belestiritett rengeteg tudnivalé miatt kissé zstfoltts valt ez a mondat :
,»A g6rogok nemesak az elsd igazi bettiirdst teremtették meg, eljutva a beszédnek
egyes hangokra valé felbontasdig, hanem az 6 grammatikusaik kezdtek foglal-
kozni, a nyugati kulturalis fejlddés Osszefiiggl folyamaban elszor, a hangok
akusztikai sajatsigaival, folosztva Gket magin- és méssalhangzdkra, noha a
" hangok képzésmédjanak alapos tanulminyozisiban megelSzték Gket az indek,
ugyanisa Rg Veda Prati§akya mdiri. e. a VL szdzadban finom meg-
" figyeléseket jegyez f6l, és a hangoknak t6bb ponton a' gorogokénél is helyesebb
osztdlyozésat adja, ezek az eredmények azonban az eurdpaiak elétt egészen
a XIX. szazadig ismeretlenek maradtak® (6—7). :
Mesterkéltség benyomasat kelti a kovetkezé mondat, ahol az Gsszetartozd
részeket kozbeékelt mondat szakitja el egymastdl : ,,Csakhogy még az a nem
tokéletes, de viszonylag mégis szorosabb kapesolat, amely hang és beti kozott
a hangirés végleges kialakuldsakor eleinte fennallhatott, sem maradhatott meg
sokdig (9). '
Egy helyen szamegyeztetési hiba maradt benn a szévegben valami elnézés

kovetkeztében : ,,a massalhangzdk azonban — kevés kivétellel — a szajiiregben.
keletkezett zorejek, melynek képzésében a gégefd legfeljebb mint szinezd vesz:

részt< (18).
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A konyv kiils6 kiallitisa megfeleld, a rajzok és sémak, tovabba a fonetikai
jelek nyomdai kivitelezése minden igényt kielégit. Nyomdahlba a szdvegben
elenyész5 mértékben fordul el8, s ott sem értelemzavaré természeti.

4. A kényv minden tekintethen alkalmas az egyetemi oktatésra. A szerzs
a legjabb tudomanyos eredményeket foglalta Gssze; j6 pedagégiai érzékkel
vélogatta ki a leglényegesebb és a legérdekkeltdbb részeket a fonetikai tudni-
valék hatalmas témegébdl; s mindvégig élvezetes, eleven el6adasban nyujtja
azokat. Az anyag vildgos tagolasa elrendezése is el6nye a konyvnek s hasznal-
hatésigat nagyban emeli. '

Az elkivetkezd tanévekben azonban nem fonetikét kell majd tanitanunk
az egyetemen, hanem ehelyett leir6 magyar hangtant. A kovetkez6 kiadisnak
tehat olyan atdolgozast kell hozni, hogy a konyv az j kévetelményeknek is
megfeleljen. Ennek hirom feltétele van: a fonoldgiai ismereteket szervesen
bele kell épiteni a fonetikai ismeretanyagba ; a hangtorvényeket részletesen
kell targyalni; a leggyakoribb nyelvhibdk bemutatasira kulon fejezetet kell
felvenni. Minden reményiink meglehet arra, hogy a szerz6 ezt a hasznosnak
igérkez6 atdolgozast kittinGen fogja megoldanl

Mindent egybevéve: BAwroczr Fonetlka.]a kitiing egyeteml tankonyv,
szakirodalmunknak pedig nagy nyeresége.

, ' Parp IsTvAN
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-HeeEDUS Lajos : Moldvai csang6 népmesék és beszélgetések. Budapest
1952. Kozoktatésiigyi Kiadévéllalat, 352 1.

. Ertékes munksval gyarapodott a kozelmitltban nyelvjirasi irodalmunk :
megjelent HEGED s Lasosnak a moldvai telepesektol gylijtott szévegkiadvinya
;,Moldvai csdngé népmesék és beszélgetések* cimen. Hegedfis Lajos tbb mint
egy évet toltott 1946—51-ig hosszabb-rovidebb idSkézékben a' Moldvabdl a
Bacskiba, majd a Bacskibdl Baranyiba telepitett csangdk kozott. Megismerte
szokasalkat eletmod]ukat szoros kapesolatot létesitett veliik, s megteremtette

" . azt a kozvetlen j6 viszonyt, amely nélkiil eredmenyes nyelvjaraskutatést, els6-

sorban hosszabb, osszefiiggd szoveggyu]test végezni lehetetlen.

kY

A terjedelmes munka hérom részre. oszlik :

1. Bevezetés (5—24). ‘
2. Szovegkozlés (25—302). : -
3. Széjegyzék (303—48). :

A Bevezetésben pontos stat1szt1kat kozol a szerz6 arrdl, hogy a telepesek
hogyan oszlanak meg a négy baranyai kozségben (Egyhazaskozar Szarasz,
Mekényes, Bikal). Ugyanakkor megrajzolja ezeknek a kozségeknek a pontos
telepiilési viszonyait is. Ez mind nyelvészeti, mind néprajzi szempontbél igen
erdekes szinte valdészinfitleniil tarka. Egyhazaskozdron a. helyzet pl. a kovet-
kezd : taldlunk telepeseket a moldvai Gajesanabél, Labnikrél, Klézsérsl és
k(’irnyékér()’].. Vannak telepesek: a bukovinai Istensegitsbdl, Ha,dikfalyérél,
Andrasfalvardl, Fogadjistenbdl; az erdélyi Csernakeresztirrdl, Ludasrél, Dévardl ;
a. szlavoniai Imszolcibél és Breslanicabdl ; a bosznias Vucsidkrdl ; a szlovdkiar -
Nadszegrdl, ezenkiviil ott maradt tobb mint 60 német csaldd is. Nem sokkal
kevésbbé tarka a tobbi kozség képe sem. Ennek, hogy a miltban igen nagy
foldraJm tdvolsagban é16 népesoportok keriilnek szoros kapesolatba és kevered-
nek ossze, nyelvészeti szempontbol is minden bizonnyal érdekes eredménye lesz.
Ezek az eredmenyek ma még természetesen vagy egyaltaldn nem, vagy csak
igen kis mértékben mutatkoznak, s elsGsorban a nyelv legkonnyebben valtozd,
teriiletén, a székinesben. )

A Bevezetés tovabbi részében 1smertet1 a szerz§ a moldvai csdngdk fold-
rajzi elhelyezkedését, egészen roviden &sszefoglalja a csangdk torténetére,
szarmazasara, a csangé név eredetére és jelentésére vonatkozé eddigi ismeretein-
ket, majd b8&vebben foglalkozik a csangdk gazdasigi, tdrsadalmi és kulturilis
helyzetével. Ebbdl a tomor, kerek dsszefoglalasbl vildgos képet kapunk arrél,
hogy mint fogtak Gssze ,,bojéroke és papok, hogy sotetsegben tudatlansagban
tartsdk a népet, s ugyanakkor meglatjuk, hogy milyen éridsi eredményeket
Hozott a felszabadulas mind a Moldvaban maradt, mind a Baranyaba telepitett
csangdk szdmara. Ramutat az Osszefoglalds arra is, hogy gazdasigi helyzetik
megvaltozasdval milyen jelentSs valtozas kovetkezett be elsGsorban a csangdk
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szokdsaiban, kulturalis életében. ,,Mikor 1941-ben Magya,rorszégra jottek, régi
szokisaikhoz mereven ragaszkodtak, mert az élet és nyomortisig mozdulatlan-
sagahoz voltak szokva. A legegyszeriibb tudoméanyos ismeretek hidnyaban
kuruzsldsokkal gydgyitottak, babondkban hittek. Az els§ években a viseletiiket
is tartottdk : haziszSttes, ingvéllas, ,,csangds ing“-et, szines gyapjt katrineit
viseltek az asszonyok, szoknyat (‘posztékabét’), icirt és boeskort hordtak’ a
férfiak. 5—6 évveél ezelStt Egyhdzaskozdron tjévkor meg uraltak és kecske-
tancot jartak, s temetések alkalmaval rogtonzott szovegti siraté énekeket lehetett
hallani. Lassan megismerkedtek az itteni életformaval, a régit elhagyjak és
orommel alkalmazkodnak az wjhoz. A férfiaknak nem kell t6bbé kocsorban
repiilé szépasszonyoktdl tartani, ... farkas. ellen' sem fokhagymazzak mar
szent Andras napjin a kaput és az a]tot a farkassziv és katrincds gém helyett
- megismerkednek az OTI- és zoldkeresztes rendel6kben a korszerii orvostudomény
gybgyité médjaival, a tehén haszna . . . mar meg is tanultdk — nem a boszorkany-
babatél figg, hanem a helyes takarmanyozastél ...” (11—12). S ezzel egyiitt
valtozik a székines js, s mint olvashatjuk, els6sorban a moldvai nyelvjaras sajatos
régi gazdasagi mi gza,vai halnak el, s foglalja el helyiiket az egységes magyar
gazdasigi term1nolog1a, a gojé-t kiszoritja az anyakoca, a puj-t és terebuza-t a
kukorica, a z0ld és veres bors-ot a z6ld és piros paprika a pityckd-t a krumpli,
s helyesen allapitja meg azt is a szerz0, hogy ezt mar ,a szovetkezeti életen
keresztiil kisugarz6 hatés eredményének lehet tekinteni (13). De a székines
egyéb teriiletein is taldlunk érdekes valtozasokat, amire 1smertetesunk soran
kés6bb még vissza foguk térni.

Kiilon fejezet foglalkozik a gylijtés médjaval. Nagy erdeklodessel fogtunk
hozzd ennek a fejezetnek az olvasisahoz. Azt vartuk, hogy Hegedfis- Lajos
gazdag modszertani tapasztalatait legaldbb vazla’cosan ismerteti. Kivanesiak
lettiink volna arra, hogy Hegedfis Lajos milyen szempontok szerint vélogatta
ki szovegkozlsit, hogyan tudta legyézni az idegen embertdl, a géptél vald
idegenkedésiiket, amivel kétségteleniil allandéan talédlkozik munkija kozben
a nyelvjarasgy(jto. Szerettik volna latni, hogyan tértént a szovegek felvétele.
Tartalmilag megbeszélte-e a sz&ivegktizl(’ﬁvel, hogy mit fog mondani? Elmondatta-e
vele ellre, vagy mar az elsd elbeszélést azonnal lemezre vette? Miért csinalta
igy vagy tigy? Mi az el6nye az egyiknek, mi a masiknak? Milyen nehézségei
voltak a gyfijtésben? Mindezeknek a bGvebb ismertetése taldn fényt deritett
volna arra, hogy miért vannak a koényvben bizonyos aranytalansigok, amire
rovidesen ki fogunk térni. Lehet, hogy.ezeknek igen komoly objektiv okai van- -
nak, de ezeket nem ismerve, kétségteleniil a munka hidnyossigaként kell Gket
megemhtenunk Erdekelt volna benniinket a lemezekre felvett szoveg atirdsanak
a technikéja is, és még sok més hasonlé kérdés, de a sokat igérd fejezet mind-
ezekrdl hallgat s lényegében alig terjed tul a gqutesben hasznalt gépek i ismer-
tetésén.

A gyu]tes mod;a cimii. fejezetben beszél a szerz a gépi felveteleknek
a jelentGségérsl. Kétsdgteleniil igaz az, hogy a nyelvjarasi szoveggyiijtésben
~ igen nagy szerepe van az elektro-akusztikai gépeknek.

‘Eddig megjelent nyelvjarasi szoveggyu]temenyemknel kevés kivételtdl
eltekintve a kutaté teljes mértékben magira wolt hagyatva, latdsi és hallasi
képességeiben, az illetd nyelvjarasteriiletrél szerzett tobbé-kevésbbé alapos és
megblzhato nyelvészeti ismeéreteiben bizva végezte a gy(jtést. Bz a mddszer
~ megfelel6 és tobbszorss ellenérzés mellett megbizhaténak mondhaté szégyijtés-
kor, mint ahogy ezt a médszert ma is eredményesen alkalmazzuk a nyelvatlasz-
gyujtesben Hosszabb 6sszefiiggd szovegek gyu]tesekor azonban ez a mddszer
. mar nem jarhat megbizhaté eredménnyel. Papirral és ceruzdval a kezében
3 legképzettebb gyiijtd sem képes arra, hogy a szoveg irdsa kozben figyelemmel
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kisérjen minden hangtani, alaktani sajatsagot, kiterjedjen a figyelme a mondat-
szerkesztésre, st a hangsflyozdsra és hanglejtésbeli finomsagokra is. Mindezt
viszont lehet&vé teszik az elektro-akusztikai gépek. Mindezek mellett az elényok
" mellett a gépek egy nagy veszélyére is fel kell hivnunk azonban a figyelmet,
mégpedig arra, hogy — amint azt tapasztalatbdl tudjuk — a gép bizonyos fokig
torzit is, kiilonosen a maganhangzokat nem adja mindig egeszen tisztan vissza.
Ez a torzitds egészen komoly méretii lehet akkor, ha a gép fordulatszimaban
felvétel és leadas kézben véaltozas 4llt be — ami pedig konnyen megtorténhet,
minthogy a gépen forgasi sebességszabalyozé is van. Dimaphon-lemez lehall-
gatdsaval ezt kisérletképpen kiprébaltuk, s azt tapasztaltuk hogy pl. a forgési
sebesség-valtoztatds kovetkeztében a zart é labidlis 6-vé torzult. Ezt a ]elenseget
a hanglemezek lehallgatdsakor figyelembe kell venniink, a lehallgatasnal igen
nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk, s az egészen finom hangtani jelenségek
vizsgalatakor a hanglemezrél hallottakat a helyszinen jbél ellendrizniink kell.

A gytijtés médjaval kapesolatban kell beszélniink a kovetkezd kérdésrdl
is. Heged{is Lajos nyole moldvai kozség (Lészped, Pusztina, Klézse, Somoska,
Pokolpatak, Diésfalu, Labnik, Gajcsdna) volt lakéitél kozol szovegeket 8 ezeket
— helyesen — a szovegkozloknek nem a mai, hanem a moldvai lakéhelye szerint
csoportositja. Az egyes falukbdl valé szovegkozlések kozott azonban bizonyos
aranytalansig tapasztalhaté. Labnik 62, Gajcsana 57 oldallal szerepel, Pusztina
mindossze 15-tel, Didsfaly, Pokolpatak 17—17-tel, Somoska ped.lg 22-vel. Ez
annal inkabb sa.]nalatos mert : — mint Hegediis Lajos maga irja — ,,Az &si
moldvai-magyar elem és annak nyelvi hagyominyai erGsebben ]elentkeznek
a pokolpataki, somoskai és klézsei beszél6k nyelvében‘ (9).

Nem tudjuk,. hogy ennek a nagy mennyiségi kiilonbségnek mik az . okai.
Széndékos-e ez vagy csak véletlenség? Tisztaban vagyunk azzal, hogy hasonlé
jellegii nyeIVJa,ra,m gylijtés esetében nem torekedhetiink pontos matematikai
- aranyokra, hisz igen sok koériilménytdl fiigg az eredményes gyfijtés. Nem min-
deniitt taldlunk megfelel6 szovegkozlGket, az elmondott szovegek sem azonos
értékiiek. A nyelvi szempontbdl értékes szoveg talan tartalmilag nem megfeleld,

s igy nyomtatisban nem koézolhetS. A moldvai csingéknal az el6bbieken kivil:
még az a nehézség is fennall, hogy az egyes kozségekbél a.ttelepult csaladok
szama igen kiilonb6zG. Mindezeknek a nehézségeknek a tudatiban is azonban

az a véleményiink, hogy helyesebb lett volna ardnyosabban koézolni szovegeket
az egyes falukbdl, vagy ha - ennek ob]ektlv nehezsegel voltak, a Bevezetésben

* fel kellett volna tiintetni.

Ilyen nagyszabisit munkatol mint Hegediis Lajos széveggylijteménye,
igen sokat vérnak a nyelvjirdskutaték és — véleményem szerint joggal —
magas kévetelményekkel 1épnek fel vele szemben.

Nyelvjaraskutatasunk a felszabadulas 6ta sokat fejlédott, gazdag tapasz-
talatokra tett szert, éppen ezért egy 1952-ben kiaddsra keriil, ilyen nagyszabasa
szoveggylijteménynek, amely remélhetbleg szdmos nyelvészeti tanulmanynak
szolgal majd forrasul, igen sok szempontot figyelembe véve kell elkésziilnie.
Egyik ilyen — eddig eléggé elhanyagolt szempont — a nemek és korok szerint
mutatkozé nyelvjarasi eltérések kérdése. Ezt nyelvjarasgyiijtdink eddig mind
gylijtés kozben, mind a feldolgozisban eléggé elhanyagoltdk, pedig, hogy ezen
a téren igen erdekes eredményekhez juthatnink, mutatja pl. Bartha Katalinnak :
;»A nemek szerint mftatkozé tajnyelvi. eltérések kérdéséhez s cimi rovid cikke is
(MNy. XLVII, 214—21). ,

Sziveggyiijteményének az osszeallitdsakor Hegediis Lajos sem vette elegge
figyelembe ezt a szempontot ; nyole falu lakéitél gytijtott, s csak harom falubg 1
kozol férfiaktsl és néktol is. Kulonosen sajndlatos az, hogy Klézsérél és Labnik_
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"r6l nines egyetlen néi szovegkozls sem, pedig mindkét helyrdl nagyobbszamu
attelepiilés tortént. ]
' Kissé elhanyagolta a szerz§ az idGsebb nemzedéket is. 42 szovegkozlGjé-
b6l mindossze 7 van 6tven éven feliili, s Lészped az egyetlen kozség, ahonnét
kozol szoveget idGsebb és fiatalabb néktdl és férfiaktdl egyardnt. Hirom falubdl
— Somoska, PokOlpatak Didsfalu — csak egy-egy szovegkozl$ szerepel, mind-
egyik né. Ez Somoska és Pokolpatak kozségeknél a Bevezetésben kozolt statiszti-
"kat figyelembe véve, érthets : kevés az attelepultek szdma. Di6sfalunal azonban -
mar nem indokolt, s nem is helyes, mivel éppen Diésfalun mutatkozik egy érdekes
hangtani jelenség : az sz (el6rébb képzett sz) kérdése : Jdnosz, milszére; pozndsz.
~ Tgy nem tudjuk eldonteni, hogy ez mennyire altaldnos ]elensgg, vagy mennyire
" egyéni. Még kevésbbé helyes az, hogy az egyetlen didsfalusi adatkozld is az
attelepiilés el6tt Klézsén lakott, s igy Vegso fokon Diésfalubél szarmazé, tel]esen
megbizhaté szdvegiink nincs.!

Az elmondottak a kozolt szovegek értékébsl mit sem vonnak le, de az egész
‘szoveggylijtemény értékét kétségteleniil ndvelte volna, ha a szerzd flgyelme
kiterjed ezekre a szempontokra is.

A kozolt szévegek tartalmilag igen jél vannak Osszevalogatva. A moldvai
csangdk életének tarka képe bontakozik ki elGttiink, s valéban ,,szovegemk
reélis fényben tarjak fel ezt a vilagot, ahova a természettudomany fénye még -
‘legkisebb sugaraval sem hatolt be* (11). Megismerkediink kiilénb6zd babonas-
mitikus lenyekkel a lidércekkel, sarkanyokkal, a szepasszonyokkal a boszorkany-
babakkal és azok éridsi hatalmaval a hazajaré lelkekkel és a kisértetekkel,
a kocsorban repiils asszonnyal. Taldlunk babonds hiedelmeket a foggal sziiletett
gyermekrdl; a valtott gyerekrdl, a férgek kiirtasarédl, a gyémantot fajé kigydkrdl.
Megtud]uk hogy mit kell tennie a tolvajnak, hogy ne fogja bérét a golyé. Mas-més
falubél is hallunk Halmagyi Mihalyrél, a szentnek hitt szélhamosrdl, a thlviligot,
is ismerd ,,14t6 ember<-rdl, aki mindossze két inget kért Benke Péternétél azért,
mivel hireket kozolt férje talvilagi életérdl.

A szovegek igen jelentds része foglalkozik — a mindennapi életben jatszott:
szerepének megfeleloen — a kuruzslassal. Megismertetik veliink a riolvasés,
a szétalan viz, az 6nontés, az Urszita, a ,,havasi gyék* gyégyité hatalmat, de
- megismerjiik egyattal azt is, hogy a kuruzslé boszorkanybabak hogyan tartot-
tak hatalmukban a népet,s mmt csaltdk ki a ,,14t6 ember‘‘-ekkel egyiitt sokszor
utolsé falat kenyeriiket. -

Nagy szerepet jatszik elbeszéléseikben a farkas is, az ellene valé babonas
védekezés. Ez is természetszerfien kovetkezik reg1 eletmod]ukbol hisz sajét
- maguk, allataik leggonoszabb ellenségét félték és tisztelték benme,

Igen érdekes részét alkotjik a szovegkozleménynek azok abeszélgetések,
melyek a népszokasokra, a ‘lanykeresre lakodalomra, keresztel6re, a nagybdjtre,
az uraldsra, a siratdsra, a temetésre és- halotti torra vonatkoznak ~

Béven taldlunk népi foglalkozésokat ismertetd részleteket is. Feltérul
el6ttiink a csoban élete, harca a farkasokkal, a betegségekkel, a tolvajokkal.
Megtudjukt, hogyan folyt le a sajtkészités és a plslenkeltetes a kendermunka,
a disznévagas, a hazépités, hogyan folyt a gazdalkodds régen, és hogyan folylk
ma. Elmondjik ismereteiket, hiedelmeiket a madarakrél, gombakrdl, kigyokrdl,
vérszipokrdl, a csillagokrél, a foldrengésrdl. Mindezeket az egyébként eléggé
sovany adatokat is kétségteleniil haszonnal tudja értékesiteni a néprajztudomany.

! Mint Heerp s Lasos utolagos szébeli kozlésébol megtudta.m, az altalam felsorolt
ara.nytala.nsagoknak az az oka, hogy Somoska, Pokolpatak, Dlésfalu és Klézse kozségekb&l

tobb megfele]o gylijtét nem talélt.
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Végill a szovegkozlemény nyelvészeti szempontbdl legértékesebb, része-
ként kell megemliteniink a népmeséket. Nagyrészt kiemelkednek a -széveg-.
gyljteménybdl. A gylijtemény leghosszabb Osszefiiggl darabjai, stilusuk valto-
zatos, gordulekeny, mondatflizésiik esiszoltabb, mint a t06bbi szdvegé. A sok
j6 mese koziil is kiemelkedik ; ,,A szegény csobotér‘ (76), ,,Az aranytojis‘ (83),
az ,,Aranylakatocska‘ (2381), a ,,Téltos 16 (273), a,,Tehen Pahincs* (280) cimfi.

. A szovegkozlés egyes részei terjedelem és tartalom szempontjabol is 1gen
- kiilonbozbek, “Altaldban mind nyelv1, mind tartalmi szempontbdl érdekesek, és

értékesek, mégis van néhiny rész, amelynek a kihagydsa véleményem szerint
.emelte volna a munka értékét. Ilyen pl. a ., Beszélgetés-részletek c. fejezet
(130—44). Ez a részlet tipikusan bizonyitja, hogy Hegeddis Lajos néha kissé
elfeledkezik munkija jellegérl, gyfijtése céljardl, amit Omaga helyesen igy

hatéroz meg a Bevezetfben : ,,A gyiijtést elsGsorban nyelvészeti cél vezette :

minél t6bb beszélgetést, spontdn nyelvi megnyilatkozast, élményszeri elbeszélést,
parbeszédet igyekeztem osszegytijtenit (14). Elfeledkezve arrdl, hogy elsésorban
osszefuggo nyelvjarasi szévegek gyu]tese a féfeladata, ttlsdgosan elmeriil a nép-
rajzi adatok kibanyiszdsdban. A néprajzi szempontnak ilyen tulsigos elGtérbe
helyezésével keriithettek bele a szovegkiadvényba olyan részletek, amelyek

— hangstilyozom — néprajzi szemponthél értékesek lehetnek, de nyelveszetl
szempontbol nem mondhaték annak.

Nézziink meg pl egy ilyen részletet : H: Igy a mzprol | meg a holdrdl

- montak-e valamit?. | Példdul mikor 'Lgy elfogyott | valamejik ? | Hogy mér fogy-

el? | Ldttak maguk mdr ijet, amikor tgy elfeketedik? |

i Igen En nem lattam, de littak masok. | H: S akkor mit montak ? | Hogv[

" no, valami jel, — ugy montak | Valami jel..

aszt ki tuggya, elfre, hogy mi az? | Aszt mikor osztd meg]assoaz embér, akkor .

H: Hdt, Demse néni, gondolkozoti-e mdr azon, hogy | mijen érdekes, hogy a nap \

'ullandoan aggya a. meleget #* Mibdl aggya az @ sok meleget, | ugy gondokozott

rajta mdr? | Ennem tudom. | H: De gy gondolkozott rajta mdr? | Ennem. | -

Nem. | H: Es hogy miér dllanak? Hogy dllanak azok ot fenn? | Nem ¢érdekes ?

Ugy nem szoktag beszelgetm réla ? Mere mérjem én az Isten ekerettyat?

Nem léhet mérjem én aszt! Av vetek ( tuggya. | H: Csak dgy beszélgettek-e

mdr ijenrdl | egymds kozott? | Nem, 1 nem 1zs beszelgettunk | H; Nem? |
Nem ... (131—-2).

' Tel]esen ismeretlen nyelvjarasbdl mmden sz6, minden mondattoredek
értékes a szamunkra. Egy nyelvjarasteriiletrél valé tobbszdz oldalas szoveg-
kozleménynél azonban a kovetelmények méreéjét mar magasabbra kell emel-
niink, s _szoévegeinket gy kell Gsszevalogatnunk, hogy azok a nyelvtudomany
részére a jovGben forrasul szolgéljanak, necsak hangtani és alaktani, hanem
mondaftani vizsgilatok szempontjabol is. Eppen ezért helyesebb, ha a fentebb
idézetthez hasonlé jellegii részek a jovg szovegkladvanyokbol kimaradnak. Hzért
nem litom kiilonosebb értelmét annak sem, hogy egészen rovid ot-tiz soros
kis részek helyet kapjanak, kiilondsen akkor, armkor tartalmilag sem érdekesek,
mint pl. a kovetkezd részek : Lidére (60), Sirkiny (60), Vérités (248), Beszéd-
toredékek (257).

- A nagyterjedelmfi -széveggylijtemény természetesen nemesak tartalmi
szempontbél érdekes, hanem valésigos nyelvi kmcsesbanya is. Nem célja és
~ feladata egy 1smertetesnek hogy ezt a kérdést alaposan és- minden részletében
targyalja, mindéssze egy-ket konkrét példén szeretném megmutatm azt, hogy
‘a nyelvi valtozds, elsGsorban a székines’ valtozasa kezd mar behatolni nemesak
a mindennapi élet nyelvébe, hanem a mesék aranylag konzervativ székincsébe
is. Megjelennek a mesében az 1j fogalmak. A t4ltdsl6 példaul igy beszél: ,,E], |
lén, — aszongya .— | nehesz probléma, nehezét akar a kiraj, . .. ”(278). A mese-
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beli kiraly ezt mondja: ,.Na, pucdjjatok haza"‘ (294) Egy méasik mesebeli
klra.ly ., Féliil az qutéra, lmégy az arangy uton ..” (236), a mesebeli hést meg-
mentd beszélé macska villanval (lifttel) megy fel az emeletre (237), a gazdag
bojér Gsszehivatja a kolégdkot (295), a hitetlen asszonyt a vécén ette meg a farkas
(223), amelyik kigy6 t6bb gyemantot T4, az lesz az & vezetdségjik (61). (Kiemelések
t6lem. I.8.)

Ennek a kerdesnek a b6vebb wzsgalata igen sok érdekes eredménnyel
~ jarhatna. :
A gylijtés médja utan ismerteti a szerz8 a hangjelslést, hangtani ta]ekoz-
tatét ad, majd réviden ismerteti a szdjegyzéket. A hangtani ta]ekozta,tova,l
melynek mdédszertani és tudomanyos értéke — velemenyem szerint — erGsen
vitathat6, a szovegek nyelveszetl ismertetése kozben még bbvebben fogunk
fogla,lkozm :

Nyelvjarasi szovegkozlesnel a kozlének mindenekeldtt a kozlés céljat
elvileg kell énmaga el6tt tisztdznia. Vllagosan kell latnia azt, hogy mit akar.

. A nagykézonség részére akar-e népszerfi formaban nyelv;aram szovegeket ko6z06Ini,

vagy pedig tovabbi tudomanyos vizsgalatok szdméra Ohajt-e forrasanya,got
adni. Mindkét cél helyes és e]fogadhato de mindkét célhbz mas-mas ut vezet.
Az els6 esetben megelégedhetiink az egészen durva, elnagyolt atirdssal, s6t erre
-is kell torekedniink, hisz a talsagosan sok fonetikai mellek]el alkalmazisa a szoveg
élvezhetlségét csak zavarja. Ha tudoményos célokat tartunk szem el8tt, akkor
azonban a maximélis pontosségra kell torekedniink mind fonetikai, mind mondat-
szerkesztési, mind stildris szempontbdl — a nyelvjarasi szovegek gyu]teseben
: gya.korlatllag alkalmazott hatdrokon - beliil.

Heged{is Lajos elvileg eldontotte munka]a céljat, hisz ezt lr]a 1 LA gylijtést
‘elsésorban nyelveszeti cél vezette . . . (14), majd masutt igy ir: ,,Az itt kozolt
moldvai csingé sz0vegekkel a kiilénbzd szemponti nyelv1 elemzéshez kivanunk
alapot adni“ (15)." .

Ezt' a vilagosan leszogezett elvi celt Hegediis munkajéban igyekszik is
megvalésitani. Meg kell azonban mondanunk azt is, hogy fonetlkus atirasdval
" nem tudunk mindenben egyetérteni. :

Teljes mértékben tisztaban’ vagyunk azzal, hogy fonetikus 4tirés esetén
ugyanaz a szoveg mis-mds gyijts atirasaban kissé méas képet mutat, bizonyos
hatdrok kozott ingadozik. Ez természetes is, hisz hallasi képességink nem
egyforma, Ennek az ingadezésnak azonban — megfelel§ gyakorlattal rendelkezd
gylijtéknél — megvannak a maga hatdrai, s bar ezeket a hatarokat erﬂeg nem
kénnyi megallapitam, mégis taldn azt mondanam hogy akér mindségi, akir
menny1seg1 tekintetben legfeljebb egy fél foknyi elteres esetén mondhato még az
4tiras megbizhaténak. Tehat pl. : hdzo ~ hdza; és ~§'s ; én ~é&'n. Hegedlis Lajos
atirdsdban ez az ingadozis — a velemenyem szerint megengedheto mammahs
keretnél — t5bb esetben mnagyobb.

Kisérletképpen én is lehallgattam a hanglemezr 51 t6bb alkalommal, t6bb-
sz0r, a szegény csobotarrél sz6l6 rész hat sorat (76). Ebben a hat sorban a kovet-
kez8, véleményem szerint lényegesebb jelolésbeli eltéréseket tapasztaltam :
élmbe — szimbe (/—3) béeresztétték — béeresztették (é—é); esapot — csapat
(o—a); megneszte — megneszte (é—e); mﬂlyen — milyen (lly—ly); allapodba
— a,lapodba (— l) én — én (é—¢é); és — is (é—i); l6hetnék — lehetnék (é—é&).
(A kozolt alak- és hangparok. koziil az elsd mindig Hegedus Lajosé.) Egyszer
a néveldt, egyszer pedig hogy kotdszot talalunk ott, ahol a'lemez alapjan nines.
Megneszte (a) doftort ( hogy ) milyen dlapodba van. :

Fzek az eltérések igy ommagukban; kiszakitva a hatalmas szovegkozlés -
egészébll, taldn jelentdsnek ldtszanak. A szoveg egészét tekintve azonban
Hegedus munkéjsban minden kétséget kizdréan ]oval kigebb ezeknek az eltéré-

a
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seknek a szdma, mint a régebbi gyfijtésekben, ahol a gytijtés helyes vagy hely-
telen voltat még csak nem is lehet ellendrizni. Mindezek ellenére sziikségesnek
littam, hogy ramutassak ezekre az eltérésekre is. Egyesek ugyanis hajlandék
a gépi felvételek alapjan késziilt nyeIV]ara81 szovegkozléseket hangtani szem-
pontbdl is az é16 beszéd teljesen pontos, egészen hii masanak tekinteni, s elfelejtik
azt, hogy bar a hanglemez valéban hiien jegyzi az é16 beszédet, annak lehallga-
tasa, illetve dtirdsa természetszertien blzonyos hibaszézalékkal jar, s ennek
a hibaszézaléknak & nagysaga a gyu]to szakképrettsége és gyakorlottsagar ‘
mellett nagy mértékben fiigg az atirdsra forditott id6tdl, az atirds t6bbszoros
ellenbrzésétdl is. Velemenyem szerint nagyon kivdnatos volna, hogy a hasonlé:
jellegti, tudoményos igényti kiadvényok fonetikus atirdsa, illetéleg az atiras
ellendrzése tobb szakképzett nyelvész bevondsaval torténjék. Ezzel az eljards-
sal az olyan jellegli hibak szdmat, mint amelyek Hegedlis munkajaban t6bb
helyen — magatél értet6dden — tapasztalhatok a minimalisra lehetne szoritani.

A munkéban talalhat6 eltérések alapjan felmeriil az a kérdés, hogy vajjon-
- Heged{is Lajos munkdja alkalmas-e arra, hogy egy esetleg a moldvai csangdék
nyelvjarasirél irandé hangtani tanulmany forrasdul szolgaljon. Véleményem
szerint_a szovegeknek a hanglemezekrdl val6 ellendrzése mellett — igen.

Mindez azonban egyaltalan nem befolyisolja a munka mondattani, esetleg
alaktani értékét, és a szdveggylijtemény szokmcstanulmanyokhoz is kivéléan -
felhasznalhaté. Persze, hogy ‘ebben a kérdésben a végsd doéntést klmond]uk
abhoz még sokkal alaposabb és - b&vebb v1zsgalatokra van szikség.

A ha,ng]elolesre vonatkozéan a szerzd a kovetkezbket irja: ,,A szovegeket
a magyar nyelvatlaszgytijtésben hasznalt fonetikus atirdssal kozoljik ... és
kiegészitjiik a finnugor nyelvészeti irodalomban hasznalt jelekkel ott, ahol az
sziitkséges, mint pl. a bilabidlis tremuléns jelzésénél : &, v (15). A hosszti massal-
hangzék jelslésére vonatkozdlag pedig a kovetkezSket irja : ,Hosszii mdssal-
“hangzék, mint a helyesirdsban, de : fds’szin ,,(16). Ugyanakkor t6bb alkalommal
talalunk ilyen alakokat karosz’szégbe (191), még’gazdalnék (215), vas’sollékval (226),
még’gérébgrik (250), még'guruzsmdlta (251), emlékez’sz (233), gasz’szdlat (262)
stb. Ezeknek a szavaknak a fenti jel5lés szerinti ejtését teljesen valdsziniitlen-
nek tartom. Az I, r, j nyajtéhatésa kovetkeztében megnyald maginhangzékat
Hegedfis Lajos kovetkezetesen szélesejtéstinek jelzi, pl. : - borjucskdt (25), tort le
(81), ésszegyiilt (31), kijovalidl (215), bwtolcjat stb. Edd1g1 nyelvatlaszgyflijtési
tapasztalataim alapjan kenytelen Vagyok a széles e]tesnek ilyen kovetkezetes
voltaban is kételkedni. : '

Hegedfis a Bevezetésben révid hangtani ta]ekoztatot is ad. O maga is
megjegyzi — és ez természetes is — hogy ,,A nyelvi jelenségek tudomanyos
kielemzése a szovegek alap]an nem targya e kiadvanynak (16). Véleményem
szerint egy llyen jellegi hangtani téjékoztaté feladata mindossze az, hogy azt
kozolje, ami feltétleniil sziikséges a szovegek megértéséhez, tehdt leiré alapon
1smertesse a-nyelvjaras hangillomanyat, és sziikség esetén ismertessen a nyelv-.
jarasra kilonosen ]ellemzo néhény egyéb hangtani sajatsdgot. Szerintem szitkség-
telen, hogy a .szerzd itt torténelmi alapon fejtegesse a moldvai sz ~ koznyelvi s
hang kérdését, annal is kevésbbé, mert néhiny sorban még csak roviden sem:
tudja osszefogla.lm az eddigi kutatdsok eredményeit, s amit ad, az a szakember-
nek kevés, a laikusnak sok. BGven elegend$ volna az, hogy ]egyzetben sorolja
fel esetleg a kérdés irodalmat.

Semmit sem mondanak a massalhangzokrol 82616 fejezetben az ilyen alpon-
tok sem : ‘,

1) ly j: lydnyocska, ulyan, ullyan :
vagy h) 4, b ~v: kagél, kihdl | kivil“ (Po, S K, G, Lé, La).
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vagyi) j~gy: léjén ,Jegyen (La)...
vagy j) p ~v: s2up ,,8zive, vérszipé ,,pidea‘‘. (G). .. ) - .

S legkevésbbé sem tartozik ide, hogy a szip sz6 p-je Wichmann szerint
finnugor eredetti p maradvanya, s azt fejtegetni itt, hogy a bilabialis tremul.é,ns
valésziniileg- Smagyar nyelvi sajatsg, és hogy a nikolsburgi abécében kiilon jele
volt, szintén felesleges.

A magénhangzdkrél szél6 fejezet 1., 2. pontjit és a 3. pont elsé bekezdését
megfelelonek tartjuk. Véleményiink szerint ilyen médon kellett volna az egész
maganhangzéalloményt ismertetni, mert a tovabbi bbvebb taglalds, mint pl.:

" o ~4.pop ,,pap*, popos, ,,papos* (L&) vagy o ~u: ogyan ,,ugyan‘ (Lé) posziul,
joho ,,juh, onoka; vagy o ~e: gyortya ,gyertya* (K, Po, S) vagy 4 ~ 6: kidus,
kadil (Lé), vagy e ~é: nehez, dsveny ; €,é ~ é: szeker szeker, néz ... vagy § ~6:. ..
“fed, ,fold (G) ¢ ,,6° (K) vagy: 8 ~6: ...d ,,3. személyli személyes névmas‘
(K) nem sokat mondanak. (Kiemelések télem. I. S.) ’

Mindebbél, mint ahogy a kivonatos felsorolds is mutatja, semmit sem tudunk
meg a kérdéses jelénség elterjedésére, megterhelésére vonatkozélag. Nem tudjuk
meg, hogy a jelenség a felsorolt szavakban legalibb altaldnos-e, legfeljebb csak
kovetkeztethetiink arra, hogy nem. Hogy mennyire nem megbizhaté ez a hang- -
tani . tdjékoztaté a szoveghez viszonyitva, hadd hozzak fel néhiany példat.
A 3. személy(i személyes névmas a klézsei nyelvjirasban ¢ és ¢ alakban is el6-
fordul, a hangtani tdjékoztaté szerint. Ugyanakkor mit mondanak a szdvegek?

Klézsérdl harom szovegkszld van. Benke Janos 48 éves foldmiives mondta el
,»A szegény csobotare eimd elbeszélést, 23-szor fordul el benne a 3. személyli
személyes névmds, mindig & alakban. Maris Gyorgy elbeszélésében, ,,A szegény
és rest lany meséjé“-ben, 20-szor — szintén mindig 6 (a harmadik elbeszél6

_ szdvegeiben nines meg a 3. személyli személyes névmais). A magam részérél
~ teljesen valészinfinek tartom ugyan; hogy a klézseiek nyelvében a 3. személyii
személyes névmasnak élnek bizonyos valtozatai, esetleg a hangtani tdjékoztato-
ban megjeldlt viltozatai is, de a szoveg és a tdjékoztaté kozott ezen a téren
ellentmondés van, s ez a tudoményos feldolgozdsban csak zavart okozhat.

. Az egyéb hangtani sajatsdgokkal kapesolatban Hegedfis Lajos megallapit

. néhany tendenciat, pl. ,,A széban 4ll6 maganhangzdék artikuldcié tekintetében

~ gyakran befolyisoljak egymast kiegyenlitésre : ajan ,ojan‘ (La)... odo ,oda‘
(L4)” (23.) Ezt amegallapitést sem igazoljak a szévegek, mert a labniki szovegkozlés
183—220 lapjain, 6t szévegkozldnél egyetlen egyszer sem talaljuk meg sem az

ajon sem az odo alakot, ellenben ojan alakot talalunk a 190., 192., 194., 196., 198.,
199., 202., 203., 205., 210., 211., 212., 213., 214., 215., 217., 218., 219., 220. oldalon
- Osszesen 36 esetben, oan valtozat talalhaté a 211., 212., 213., 214., 216., 219., 220.
oldalon 11-szer, el6fordul az gjan viltozat is, de csak a 198. lapon: egyszer. Az
oda ugyanezeken a lapokon csak oda-alakban szerepel 77-szer, mas valtozatot:
nem - talaltam. N — ‘ ‘

Mindez csak néhdny kiragadott példa. Lehet, hogy talan nem is a leg-
jellemz3bbek ; az azonban kétségtelen ebbdl is, hogy a hangtani téjékoztatd
nines dsszhangban a kozolt szovegekkel, a tdjékoztaté megéllapitisait a szerzd
nem a kozolt szévegek alapjan vonta el, s igy a szovegek elkovetkezendd fonetikai
feldolgozasdhoz nem nyujt segitséget, s6t inkdbb zavart okoz, s véleményem
szerint a hangtani tdjékoztaté ebben a formajiban nem emeli a munka tudo-

. manyos értékét. - E : o

.~ A munka harmadik része a széjegyzék. Ide a szerzd olyan szavakat vett
fel, ,,amelyek a kéznyelv székinesébdl teljességgel hidnyoznak, vagy pedig hang-
alakban és jelentésben lényegesen eltérnek a koznyelvi alakoktSl“ (24). A kozel
1800 sz6t feloleld szégyfijtemény igen értékes széanyagot foglal magéban. Nagy
Tésze ismeretlen, a Magyar Tajsz6tarbdl is hidnyzik, pl. a kozolt 26 c-kezdGbetis
12% ) . ’ 179
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sz6bol 5-6t talalunk meg csak a MTsz-ban, s a 29 zs-vel kezd6débdl is mindGssze
12-t. Ez a néhany adat is vildgosan bizonyitja azt, hogy a szdévegkozlemény
székines szempontjabél felbecsiilhetetlen értékii anyag.

Osszefoglalva az elmondottakat : Hegedtis Lajos munkija az eddig meg-
jelent legjobb nyelvjirisi szovegkozlemény. Szovegei tartalmilag értékesek,
jol vannak Osszevalogatva, s $zinte egyediilallé b6 forrast jelentenek a moldvai
csangdkkal kapesolatban a néprajztudomany szamara.

Nyelvészeti szempontbél munkdja elsGsorban mondattani, alaktani és
stilustanulmanyokhoz forrasértékii, hangtani tanulminyokra csak a hang-
lemezekkel valé alapos egybevetés utdn hasznalhaté. Hangtani tdjékoztatéja
elnagyolt, nem megbizhaté. Széjegyzéke igen értékes.

IMRE :SAMU
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Hirek

1. Az Uj Magyar Tajszétir

A Magyar Nyelvjarasok I. kotetében B. LorINczy Eva részletesen besza-
molt az Ijj Magyar Tajszétar 1950-ben megkezdett munkalatair6l. Ismertette a
munka meginduldsinak koriilményeit, az adatgyfijtés elvi szempontjait, méd-
szerét. Megemlékezett tovabba a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Intézetének munkakézosségérsl, mely akkor még egyediil végezte az adatgy(ijté
munkét ; végiil a gyfijtés addig elért eredményét kozolte, mely 1951. marciusa-
ban 20 ezer tajszécédula volt. '
Ma mir hirom munkakézosség végzi az adatgyfijtést. A Tudominyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében 1951 Sszén egy kisebb munkacsoport
és 1952 Osze 6ta a budapesti egyetem II. szdmt magyar nyelvészeti tanszéke
kebelében mi{ik6dd, tobb gytijtébsl 4ll6 munkacsoport kapcsolédott bele a
munkéba. A munka egyfntetliségét megbeszélések és levelezés itjan biztositjak
" az egyes munkacsoportok. A budapesti egyetemen miikodé munkakozosség
irdnyitéi el6zbleg a .debreceni munkakézosségben dolgoztak, illetve vezették
ott az adatgy(jté munkdt, igy lényegében biztositva van az, hogy a gyfijtésben
egységes szempontok érvényesiiljenek.

Eddig a kovetkezd forrasok keriiltek feldolgozasra : Nyr. (a 24. kotettdl),
NyF., Ethnographia, Vasi Szemle, Dunantdli "Szemle; a Magyar Nyelv-

- atlasz prébafiizete ; “Magyarsdgtudomany I—II., Magyarsdgtudomanyi Tarsa-
sag Evkonyve ; Viem J.: Sarréti népmesék, NyIRr A.: A zselicségi Szenna és
vidéke magyar nyelvjirisa ; SzamSz., OrmSz., a Magyar Tud. Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézetének; a budapesti, szegedi, debreceni egyetem Nyelvtudo-
manyi Intézetének, tovabba 'a Szombathelyi és Békési Miuzeumnak kéziratos
anyaga ; ezenkivill még tobb téjszégylijtemény; befejezéshez kozeledik az -
Akadémiai Nagyszétar tdjszéadatainak céduldzasa is.

A tovabbi adatgytijtés folyaman a még hatralévs nyelvészeti folyéiratok,
valamint a nyelvészeti (elsGsorban nyelvjarasi) és néprajzi monografiak keriil-
nek sorra. Igen szdmottevl anyagot igér a Budapesti Néprajzi Muzeum tobb
mint 200,000 lapot tartalmazé archivuma, valamint a vidéki muzeumok; inté-
zetek kéziratos gylijteményei. Széba keriilt tovabba — amint arrél B. LORINCZY

-Eva is megemlékezik — a szépirodalmi miivek feldolgozdsinak kérdése. Hogy
erre milyen mértékben keriilhet sor, abban még egyeldre nem tortént dontés. —
A forrasok felderitésének és feldolgozisanak tekintetében sziikségesnek latszik
az, hogy a fent emlitett forrdsok kicéduldzdsdnak elkésziiltével megallapitsunk
egy realis hatart, amelyen tal a tovabbi gy(jtést nem lenne célszerdi folytatni.
PL. olyan forrisok feldolgozdsat, amelyekben a nyelvjirasi anyag értéke és meny-
nyisége messze nem &llna ardnyban a réforditott idével, mell§zniink kell. Az
anyaggytijtésben az absz'olﬁ‘!;\ teljességnek egyébként is elérhetetlen igénye az
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Uj Magyar Tajszétar elkésziilését is tulsdgosan késleltetné. Természetesen nem
lenne célravezets az sem, ha lemondandnk egy-két év nyereségért olyan értékes,
hozzaférhet$ forrasok feldolgozasardl, amilyennek a Néprajzi Mazeum emlitett
anyaga is igérkezik, és amelyhez hasonlé forrasok, ha kisebb mennyiségben is,
a vidéki Mazeumokban, intézetekben is rejtéznek. Ezeknek a felderitése is rész-
ben még feladataink kozé tartozik.

1953. majus hé 31-én az Uj Magyar Tdjszétar 225 004 céduldval rendel-
kezik (ebbdl 175 800 adat és 49 204 utalocedula) Az anyaggylijtés a_munka
jelenlegi iiteme mellett még hirom-négy évet vesz igénybe. Pillanatnyilag a
cédulak kétegekben.dllnak a feldolgozott forrasoknak megfelelen. A kitegeken
beliil az egyes tdjszavak a forrdsban valé eléfordulasuk sorrendjében taldlhaték.
‘ Felhasznalhatosagukra tehdt nincs lehetGség egyelGre. A mar felgyiilemlett
nagy és értékes anyag kivdnatossad tenné a cédulak rendezését, betiirendbe soro-
lasat, vagyis az adatok felhasznaldsdnak biztositasit még a szétar elkésziilése
eltt. Ezt 1954-ben kivdnjuk megvaldsitani.

Budapest, 1953. VI. 30-4n. ' . Kzrészres KALMAN
' az UMTsz. felelése

2. A Magyar Nyelvjarasok Atlas;a

A magyar nyelvtudomanynak errél az egyik legjelentGsebb villalkozasardl
_ma,r t6bb- beszamol6 jelent meg nyomtatidsban (KALMAN Nyr. LXXIV, 158—64
és BArczr MNyjar. I, 145—55). A kozeljovGben pedig megjelenik a nyelvatlasz =~
gyfijtdinek tollabdl egy kotet, amely beszamol a kutatépontok kivalasztasardl,
a fonetikus feljegyzésrdl, a ,kérd(’ﬁkiinyvek Osszeallitasanak szempontjairdl, a
gyljtés médszereirdl stb., és beszamol arrdl, hogy jutott el a nyelvatlasz mai
allapotaig. : ‘

Ezért csak néhany szdmadattal szolgdl ez a hiraddsunk az allandéan folyé
munkélatok 1953. augusztus 1-i allapotarél. A legntébbi beszamol6 6ta a nyelv-
tani kutatépontok szamat 330-rél 350-re, a széfoldrajziakét pedig 165-r6l 180-ra -
emeltiik fel. Ez a félemelés azért indokolt, mert kutatési teriiletiink kibéviilt a
csehszlovikiai magyar nyelvteriilettel. A csehszlovakiai 17 kutatépont koziil
Imre Samu és Kalman Béla 1952 telén 7-et mar fol is gylijtottek. A csehszlovakiai
atrél, valamint Ldrincze Lajos és Benk8 Lorind ugyanabban az idében meg-
valésult roméniai atjanak eredményeir6l a MNy. legkizelebbi szdmaiban lesz
beszamol6. Ugyancsak a kozeljovében jelenik meg a MTA. I. osztdlydnak kozle-
ményeiben az 1952-ben tartott szegedi nyelvészkongresszus anyaga, amelyben
szerepel Kdlmén Béla révid beszamOIOJa, a nyelvatlasz akkori dllasar6l. Ugyancsak
1952-ben kezdbdtek meg és az idén nyaron folytatédnak az ellenérzd kiszélldsok.

Sz4mszerfien dsszegezve az eredményeket : 1953. augusztusaig a 350 nyelv-
tani kutatépont kozil a gy@jtést 199-ben, azaz: 57% -ban végeztik el, a 180
széfoldrajzi koziil pedig 121-ben, azaz 679%,-ban. A gyfijtés tehat mindkét kérdé-
fvvel tilhaladta mir az anyag felét. A gyfijtots adatok talnyomé tobbsege fol-
keriilt a munkatérképekre. A gytijtés munkija el6reldthatdlag az 1955. év végéig -
befe]ezodlk

Egy éven belill varhaté Végh Jo6zsef Orségi regionalis atlaszanak megjele-
nése, amely egy kisebb tdjegységen belill, kisebb kérddivvel, de a lehetd leg-
nagyobb sfirliséggel, tehat az illetd teriilet minden falujiban elvégezte a gylijtést.
Megindultak Szathmary Istvan nagykunsigi regiondlis atlaszanak munkalatai is.

Debrecen, 1953. augusztus 10-én. _ KALMAN Bfra
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Nyelvjarasi adatok

Debreceni céh-iratok az ipar nyelvének magyarositasarél

»A’ Betsfilletes Kerékgyarté Czéh Végezésinek Protocolluma. 1814.¢
cimli jegyz8konyv 7. lapjarol: N
,»Ki frott Czikkejje Sz. K. Debrecen Varossa Rendtartasi Jegyz6 Konyvé-
nek 1832 dik Esztben December 29kérol
"Kinek kinek ki e Magyar hazat lakja s lakéjanak kivinni ma,gat neveztetni
f6bb haza fiti kotelessége kozzészamlgltatvan Nemzeti Magyar nyelviinknek
més idegen nyelvekbdl vett és tobnyire kiilonosen a Mester Emberek altal
el rontva hasznilt szavaktdl és el nevezésektdl valé tisztitdsa a régi rossz szavak
_helljett, jj j6 szavakkal leend6 bdvitése egy szoval Nemzeti nyelviinknek
. pallérozésa és tokélletesitése, ezen nemes tzélra forditotta, Felséges Kirajunk
- kegyelmessége és Nador Ispan O Csészari Kiraji Hercegsége hatalmas pért, fogdsa
allatt a Térvény rendelése szerént fel’ allitott Magyar tudds tarsasag is £6 figyel-
mét a midén ennek a Varosnak Mestereit is Kivanja fel szollittatni kézi Mester-
ségekben el6 fordalé Miiszerek és Munkik Neveinek Magyar nyelvenn leendd
elbadasa és dzoknak Osszve szedése erant — Arra nézve tehdt az érdeklett fel
szé6litdsnak minél elébb kivant foganatja s a teend8 Munka hasznalbaté légyen
Czéh biztos szenitor Urakra bizattatik a kivint tzélnak ollj méddal leendd
. .eszkozlése hogy a biztossdgok alatt 1év6 Czéhekbenn gyiilést tartatvin azonn
. Mesterek kozziil kik a Czéhek &ltal javaltatnak és a Munka végre hajtasira
" alkalmatosoknak itéltetnek kiilsnosen pedig ha talaltatnak oljanok a kik mind
a Magyar mind pedig a Német nyelvbenn jaratosok hdrmat harmat nevezzenek
ki és tegyék kotelességekbe hogy a Mes’oersegekre tartozé Maszereknek és Munksk-
nak Magyar neveit mint szokisban 16v8 és bé vett Mester szavakat jegyezzék
ki magyarazattal hogy ki ki a Miiszernek és munkanak ki jegyzett nevét meg
érthesse, v1gyazvan arra hogy a melljeknek meg j6 Magyar nevek nem vélna
azokat més nyelvbol vett névenn jegyezzék ki ¢ Ggyan de igyekezzék azokat Magyar -
nyelven is ki tenni és az olljanokat mint jj és dltalok javalt Mester székat egy
tsillaggal vagy Keresztel jegyezzék meg el késziilvénn a manka azt biztos elol
iilések alatt tartandé Czéh Gyiilésben Slvastassak fel és visgéltassdk meg és a
mellj szavak helljett ne talam jobbak és alkalmatossabbak adatninak eld, azok
is jedgyzddjenek fel minek Gtinna pedig a Miunka ilj méddal el késziil egy pél-
déanybann tartasson meg az illeté Czéhnél, egyben pedig mutatédjon be adandé
tuddsitds mellett egyszersmind pedig serkentsék a hejj béli Mestereket hogy a
Miiszereknek és Mesterségekbenn elo fordalé ménkaiknak Magyar nevezeteik-
kel éljenek és abban gyakoroljik a Mesterség tanuldsa kezdetébenn inassaikat is
a Czéhgyiilésekbol pedig a Mas nyelven valé beszéllést egyataljaba irtsdk ki -

- Ki adta Nagy Séndor,
) . F§ Jegyzo Mp.«-
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U. 0. 9. lap. ,,Erre nézve a Kerékjarté Mesterséghez megkivantaté szerszé-
moknak és kész minkaknak Magyar nyelven valé ki neveztetései igy kovetkeznek

Fa szerszim

Eszterga |,
Gyalt pad
Kerék szék
Voné szék
- Fen 4ll6 faragé téke
Simité jukas fa
Talp szorité szék
Talp tzirkalmazd .

Vas szerszdam

Ramatlan nagy fiirész

Ramas fiirész

Fél élu faragé fejsze.

Nagy hasité fejsze

Kapotska ’ @

Bard

Kissebb és nagyobb kerékagy fardk

Kissebb és nagyobb.féléli fardk

Kissebb és nagyobb két éli fardk

Kissebb és nagyobb szeglet visCk

Kisssbb és nagyobb gombojin visGk

Ki_ssebb és nagyobb laposs vis6k

Gorbe és egyenes tzirkalom

Két nyelu gorbe és egyenes voné kések

Kissebb és nagyobb porOJok o
*Citling ' : : .
- *Colstoch :

Kissebb és nagyobb gyalik

Réspoj és reszels

Kész munkdk

Egy fedeles hinté és ennek darabjai

Negy kerék

Két viselt tengej

Egy gorbe rid nyila és erre valé kisefa
Két rad szarnya

Felhértz hamfa

*Els6 féderstoch

Otodik kerék az ahoz valé két szédrnysival
- *Troger.

Nyujté az ahoz valé két szdrnyival
*Hatulsé féderstoch

'Hinténak hatulsé bakja

Az egész korba és ennek darabjai
*gveller és az abba vald keresztfak
. Az abba valé oszlopok

Fels§ karjai és az abba valé keresztfak
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»

Az ahoz valé téblik és a,Jtok
: GombOJu fedél fak
,ules es 14b deszkak

Egy egész Magyar szekér és ennek darabjai

Négy kerék részenkint
Agy, kiills, talp,
Ruad nyila ket rad szarnya

- Els6 tengej
Simej
Fergettyii
Felhértz hamfa
Els6 sarogja ennek za,p]a,l
Nytjté nyila ennek két szdrnya
Tengej hatulgé - .
Vankus.
Hétulsé satogja és ennek zapjai
Oldal ahoz vijlo sa,]]ango Pl
Lots -
Ekhé és alioz valo libak . %

* die 21 a, Ja.nuar 1833“

Az anyag Debrecenben, a Hajda-Bihar megyei Kozlevéltirban 1delglenes »
helyen onztetlk 8.8 Dem Muzeumtol atvett Debrecen-varosi céhiratok kozt
talalhaté. 3 .

Kala@os céh - ﬁmtaf, Lzmztacwlc szabalyzatolc 1793 —1832.

1. lap. ,Ki frott Cirkkellye Szabad Kiralyi Debretzen Varossa Rendtartési .
Jegyz8 Konyvének az 1832 k Esztends December 29dikérdl. :

(A kerékgysrté ééhnél mér kiirt szdveg, itt- ott méas helyesirdssal.)

Ki adta Vamosy Kéroly V. Notar.«

3. lap. ,;Ki irott nevei Szabad Kirilyi Debretzen Varosaban 16v6 Kalapos

» . Czéhnek az Mesterséghez tartozandé Miiveknek és Miiszereknek mellyek még

mind eddig az ideig Magyar és Német nyelven nevezodtek Németrsl az lehetSs-
seglk Magyarra altal fordltodta.k eszerent 1833 Januarius 17dikén

’Magyar mevez o Német nevei

SZOT. Gyap]u valogatas a,z aza gyapjat 3 felé hanm 1. Voln -Claben
szor. Kart szék v ’I‘;po Szék melyen az gyapju meg-

'N;n—'

fisulésdik . . ¢ 2. Krempel stul .
3. szor Gyapju fiisii - vagy‘ K.orompoly 3. Chardats. ,
4. szer Fisii v, Korompoly dgszka. 4. Chardats predel
5. szor Csapé. fa - L 5. Faochpon
6. Bél har v. Smor g 6. Faochsnur
7. Sinor veré fa ’ ’ : 7. Mochholtz
8. Oszve haz¢ iy ) 8. Siboerch
9. Keresztiil verés t i. az gyap]ut 9. Oblaitern
10. Minek uténna az’ gy&pju keresztiil verddik és egy ‘

Kalap négy reszekm -osztédik ugy mint kettd
kissebb ket nagybbb ncvezzuk az mnagyobbat
sziv lap az bbet Al .

10. Hertzfaoch Bant
faoch vagy rant
* faoch
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11. Nyomoé szita 11. Faochszib

12. Koriil tépni az lapokat " 12. Ruffen
13. Allit6 leped§ 13. Filtztuch
14. Pléh 14. Plech

15 Apré ruhdk melyekkel az letsapott gyapjuk az lepe-

débe kiilon kiilén bé takarodnak hogy az meleg

pléhen Gszve ne ragad]anak 15. Filtzhern
16. Az hol a szén tiiz ég kis kok 16. Filtzhert
17. Az letsapott négy darab lapok lepeddbe az pléhen

egy darabba Gszve allitédnak hivjuk fél késziiletii 17. Filtz

18. Az fé] késziilletiit meleg vizben Gytrni 18. Valchen

19. Fél gyurisu . - ©19.. Stumph

20. Az gyurds kozben: megkivantatik nyu]tofa 20. Rorstoch
Elgkot6 » — Forhenger
Aézi bor — Handleder
Dorgoléks mely tengerhab — Raibstain vagy -
) pemslistain
Taszit6 fa : — Stoser
Forma v — Form
Forma madzag o — Formpandel
Levers -~ — Stampher .
Viz ki nyomé . deszka — Strafpredel

21. Feketen vald készitésher szuksegesek ezek Hal bor — Fiskaod

‘ Kis Fisi - — Gratzl
Enyvez6 szék ' — Staifstul
Vasalé vas - — Piglaisn
Béparaztatni : — Aindisten
Ki egyenesitni - — Platsettzen

22. Es még mis ollyanok adjak magokat eld az mellyek
" néha el6 jonnek illjenek L _ ’
Koriil vagé : o \ ~— Runtvalcher N

Ripatsos : B — Runtz

- Rantz o : — Faltz
Kalapféldozé gyapja _ — Buisz
Ki fott : ~ Cochflech
Juk — Gnips
Satsk6 mikor néha nem jol 4l 6szve — Paidl
Tip6 vas — Rufaijsn

" Ezeknek az ki irott neveknek tébnyire mind most az Betsiilletes Czehtol tett
Magyarizatja mivel mind Német neveik véltak

Az anyag Debrecenben, A Hajda-Bihar megyel Kozleveltarban ideiglenes
helyen driztetik, s a Déri Mazeumtdl atvett Debrecen-varosi céhiratok kozt
talalhaté. R 2 ) o
‘ SARKOGZI ZOLTAN
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: "~ Debrecen-Macs
N :
' 1. Hatvani monddk
A nagy vendégseg

. Ot Iakott ahun az a,/Da,ra,bos ucca véut. Mekhitta a nagy vendiksiget a
lakésra. Na de hécs csak ety szoba véut az egisz oszt {i Se véut othun. Majd eccer.
osztédn ‘megye hazafele. Ot parolazlk nekik, hoty foglajjatok hejjet. De a terem
- meg mindig ndiit mekfele, az izé mek fel véus futva a farra, az ugorka, meg ezek
a novinyek. Vout egy ndii ott az uraval. Megfokta az ugorkét.

— Jaj de gyonyordi, kirek eggyet a professzor bacsmul'

Akkort oszt mekfokta. Az ura meg ra,kuatott

— Ne htizd az éurom!
, Nahat it véytak a vendiksig, de se konyhat, se semmit se lattak. Hat
- osztan elintészte . Az lzzétul .- a francija kirdjtal, mer ot véut egy nagy
. vendiksig, oszt onng varazsolta oda a mmdefele ]oukat

VA ‘kocsi meg a négy talto,s elovamzsolasa

: . Megallott eccer a Bika eldiitt, a rigi Bika elGiitt, oszt4 lerajzolt a paca]a'
val ety kocsit, szouva,l ety hmtout meg osztdn nigy lovat elibe. Akkor odaszoult
a mas1kna,k

=~ Na,ha uty szeretnetek lesz kocsi, meg ‘lesz nity paﬂpa befogva eloutte-
Hat osztdn a fiju asz monygya, jéu véuna. Akkor jGjjik valamékéiitok, osztén
: utazzunk rajta. \

- — Hova? Hat ezen?
- — Na, ha nem jottok, it  marattok.
Akkor a porba eggyecs csapott a pacajaval, oszt a natytemplomnak a
tetepm ment keresztiil a _nity taltos laval. .

Az ordég - konyve.

Osztén az a mendikis konyve aki véut neki, meg véut nekl tanulou;a]l
Megmonta nekik : o

— Ide, erre a lapra ne fordiccesatok!

Hit azok csak raforditottak, mikor elment. Ahogy raforditottak, miny-
gyén kiugrott az brdog :

— Mit pa,ra,ncsolsz'l :

Hat osztan ijettiigbe nem tuttak parancsolm semmit se. Igem, mer meg-
monta az rdog : de ojat pa.rancso]l, amit - meg nem tudunk tenni. Ojat montak
amit mek tudot tenni, oszt4 jéul elverte tiket, mind a hirom dijakot az érdog.
Igem mer mikor & tanulta ‘akkor is el§iijott az ordog Asz monygya :

— Mit parancselz gazdank’l

- — Héat nekem hozzatok ide egy lovat, szeggyltek le’ mmde szount rila, .
oszt hasicesitok mindet nityfele, os siissitek ki mmdet _pipaszérnak!’
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— Hat eszt nem lehet!
— Na, e megvan; Hit mék kett6ii va hatra. Hat hotyha nem tuggyétok.
Hat ideji bornyunak tavaji szarat hozzatok!

As se tuttdk. Autdm meg ... igem, mek héutt embernek mostani irdsit
hozzatok!
As se tuttdk. Akkor montdk oszta : .

— Hiisigesz széugdd lesziink hduttig.

2. Pdsztorkodds a 6ész6rményz' hatdrban.

Az a baj, hogy mikor kévir id6ii jar, ha jéu es6iis id6ii van, akkor meg a
vir 6li meg a jéusziagot. Lehettem ojan tizghatéves fattyt, osztdn ot mindlung
Boszormebe, akkor, mikor elvigesztik a tavaszi széntdst, hat aki nem kellet
jbuszag l\TaA',yporoudra,1 ha]tottak a tiszapdéugdri utférre. Meg akkor ne véub
elosztva a nyomds. Hat Gsztan én is kimentem két laval, mér nigy lova véut az
apamnak, kettGiit a minesre kiidott, kettdiit othd ha.gyott Odaki vélik voutunk
oszt, mer mink a harmadik tizedbe laktunk % osztdn a mind ecs csopordba ment.
Nagy l6ugert csinaltunk, kéril véut a nédnasi hatir szilin.3 O;a vout akkor is a
mezGii;4" ‘csak gy ropogott -a’ fii "rajta.

» — Mmdety fljam csak job lesz, mintha othun 411! Maj’ lessu erre esou —
monta apam.
' Hat osztén agy voutunk mén kisziildiibe, mam mennyiink haza, még
lerosszul itt ez a 14.5 Hat osztdm ma,]d eccer ety pinteg dilutén errtil Szoboszlou6
fel6iij jott ety setit felhdii, ojan tiz Sura tajba dileldiitt. Lett] abbul oja zapor,
_egyebet nem-lehetett ot 1itni, csak sik vizet. Hit osztdm — mer ekhouszszeke-
rink véut lektobnek — kibiittunk az ekhéu aléul. De én iletembe nem lattam
a.nnyl veres apréu, piri’ bikat, aki bisztos a fellegboul hillot le az esiibe, csak
- aviz is oja véut, mint a lanygyos viz. Hat . . . Hét oszt montdk azok az idGiisebb
- emberek; na fljapm majd meglassatok lessz ebboul ojan eséii, logy meg Micsoda?
- M4 ha.rmadnapra ojan es6ii véut, mintha hordéubul ont Stttk véuna. Ha nem
eset véuna, mmd lefouttunk vouna 8 Utdnna szinte latta az ember, hogy nyu-
_ touddmk a mezJ f_lfele Akkor oszt az véut nekiink a baj, hogy ot kellet hagyni
a heverist. ‘

R ’

Kovios Liszrd

1 Pu'sz(iaHsjdubészérmény hatérédban.

2 A mai keriileteknek megfeleld vérosrész volt a tized.
3. A hajdinénési hatér szélén. .

4 Akkor is — utal az 1946-0s aszélyra.

5 Rossz bérben lesz, legyengiil.

A Ha]dﬁszoboszlo

7 Picike.. - ‘

8 Eltikkadtunk: volna

i
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