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Á hangfelvételes nyelvjáráskutatás 
jelentősége 

A nyelvjáráskutatás célkitűzésének és a gyujtömódszemek fejlődése 

A nyelvjárások iránti érdeklődés szerte a világon többszázéves múltra, 
tekint vissza. Első szakaszát, a X V I — X I X . század közepe tájáig, leginkább 
csak a szókincsre, esetleg inas feltűnő nyelvi jelenségre vonatkozó röpke meg­
jegyzések jellemzik. Módszeres gyűjtésről ekkor még szó sincs. Egy-egy táj­
nyelvi szónak a feljegyzése, a különlegességek, kuriózumok számbavétele ennek 
a kezdeti gyűjtésnek az eredménye. Találóan nevezi ezt a szakaszt Wa,EDE 
statisztikai korszaknak.^ . 

Később a szóalakok^mellett a hangtani eltérések megfigyelése kötötte le 
a gyűjtők figyelmét. Ennek a módszemek az adta^neg az alapot, hogy a múlt 
században a hangtörténeti változások lefolyásának magyarázata a nyelvtudo­
mányi kutatásoknak központi kérdése volt, és az egyes, múltban lejátszódó 
hingváltozások megértéséhez az archaikusabb nyelvi állapotot megőrző nyelv­
járásokból kerestek támpontot. Ez az irány főleg a német nyelvészek körében 
talált termékeny talajra, de átterjedt minden országba, és a hangtani tények 
döntő súlyát pedáns következetességgel alkalmazták nyelvi jelenségek meg­
magyarázásában. A nyelvjárások hangrendszerének felépítését szinte múmikus 
mozdulatlanságának tekintették, a hangrendszemek csak tipikus formáit vették 
számba, és az élő nyelv meglévő változatairól nem is igyekeztek számot vetni. 
Hallgatólagosan ténynek fogadták el, hogy egy-egy nyelvterületnek teljesen 
egyforma, standard hangrendszere van, amelyben belső mozgás, a fbném-
variánsok mozgása nincs is meg. 

A szűk körvonalú gyűjtést a múlt szazad közepe táján a nyelvjárások 
monografikus gyűjtő módja váltja fel. Ekkor már az alaktani-és szintaktikai 
viszonyokat is számbaveszik, és egy-egy nyelvjárás többszempontú leírására 
törekednek. A monografikus feldolgozás tehát már a teljesség igényével 
lép fel.* / 

H a most már az említett fejlődési szakaszokban a gyűjtésmód technikai 
lefolyását vesszük szemügyre, akkor azt látjuk, hogy az valamennyi szakasz­
ban egyforma volt: a gyűjtő ceruzával és papirossal ment vidékre és a nyelv­
járást beszélők nyelvi nyilatkozatait megfigyelte, a különböző hangszín-típusok-
nak betűalakot választott, és legtöbbször egyéni módon kialakított írásrend­
szerrel papirosra vetette azokat a hangtani, alaktani vagy mondattani jelensége-

iLAziczrcs GYULA, A magyar nyelvjárások. Bp., 1936, 2. 
2 Szűcs JózsBF, A népnyelvi kutatás története. Bp., 1936. 
' KÁLMÁN BÉLA, Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai, ̂ p., 1949. 
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ket, amelyeknek megfigyelését célul tűzte ki. Természetesen a gyorsán pergő 
beszéd tartalmi folyását, hangszín- és időtartamviszonyait, a beszélő artikulációs 
sajátosságait, hangsúlyozását és hanglejtését egyidejűleg megfigyelni nem tudta, 
mert ez az emberi teljesítőképesség határait jóval túlszárnyaló feladat. így 
meg kellett elégednie néhány igen feltűnő és tipikus fordulat megrögzítésével. 
Következésképpen az ilyen nyelvjárási gyűjtések sok általánosítást, tipizálást, 
egy hangkaptafa, szerinti jelölést, színtaktikai téren pedig alapos átfésülést, 
átstilizálást eredményeztek. Arról most nem is szólünk, hogy az egyéni meg­
figyelés és érzékelés terén milyen óriási különbségek vannak, milyen nagy az 
ingadozási terület! Az egyik megfigyelő észreveszi a rövidnél már valamivel 
hosszabb hangnak, a félhosszúnak eltérő időtartamát, a másik erre képtelen. 
Van, aki a hangszínváltozás finomabb árnyalatait is észlelni képes, más viszont 
csak a rikító hangszínkülönbségeket regisztrálja. Egyik neves nyelvészünk pl. 
vitatja a nazoorális, hangszín: cw%&, <m* nyelvjárási létét. Ugyancsak ő pl. 
tagadja a székely nyelvjárások magasabb nyelvműködéssel képzett g hangját 
(CsŰBY jelzése szerint: e) és arról így ír : „Az a több szerzőnél is olvasható 
állítás, hogy a székely nyelvjárásokban a kny.-i e-n kívül. . . valamivel magasabb 
nyelvállású g hang volna, határozottan téves."^ Székely nyelvterületről készült 
hangfelvételeken megfigyelhetjük, hogy a magas nyelvállású <é hang ennék 
ellenére megvan, sőt nemcsak a magas nyelvállású g van meg, hanem azonos 
szóhelyzetben » hangba csapó variánsa is többféle időtartamváltozattal: fayé%, 
Zegre%, Zegrw, ZayW, &%/*%,. . 

A jegyzetek készítésén alapuló gyűjtésmód hiányosságainak kiküszöbölé­
sére 1877-től. — a fonográf feltalálásának idejétől kezdve — ez a fejlettebb 
hangrögzítő módszer is adva volt nyelvjárási anyag gyűjtésére. Fonográffal 
az elhangzott beszédet éppenúgy, mint az éneket viaszhengerre lehet felvenni, 
és onnan újra lehallgatni. A nyelvi nyilatkozatok megrögzítésének hatalmas 
jelentőségét sokan már a találmány megszületésének pillanatában felismerték, 
D A B w m pl. éppen nyelvi szempontból tulajdonít neki nagy fontosságot, és külö­
nösen kiemeli azt a páratlan lehetőséget, hogy a különféle nyelvek kiejtése, 
hangszíne és egyéb nyelvi sajátossága most már megörökíthető, és mind a 
gyakorlati nyelvtanulásban, mind pedig a tudományos rendszerezésben fel­
használható. Sőt a fonográfnak más jövőbeli lehetőségeit is jelentősnek tartja. 
Szerinte technikai tökéletesítéssel a jövőben hadsereg irányítására és a társa­
dalom nevelésére, oktatására is fel lehet majd használni. A nyelvészek közül 
DELBBÜCEI* pedig egyenesen arra gondol, hogy a nemzedékek életében végbe-
menő, azaz generációs változásokat majd ezekről tanulmányozhatják a késő 
utódok. Meggyőződése szerint mindenegyes beszédfelvétel nyelvtörténeti 
jelentőségű. 

A fonográf gyakorlati alkalmazását zenekutatók kezdtek meg először, és 
meg kell említenünk, hogy a világon elsőnek a magyar Vikár Béla iktatta be 
1896-ban a tudományos gyűjtő módszerek sorába. Nyomában Bartók Béla és 
Bodály Zoltán is így kezdték meg 1905-ben parasztságunk dallamkincsének 
összegyűjtését. Nyelvjárásgyűjtőink ezt az új módszert azonban még ekkor is 
figyelmen kívül hagyták, és továbbra is a régi gyűjtő technikával éltek, bár 
EBDÉLYi LAJOS ̂ Nyelvjárásaink tanulmányozásához" c. cikkében (Nyr. X X X H , 
494) már céloz erre a lehetőségre : „használhatnunk lehetne talán a fonográfot 
is, amit pl. etnográfusaink közül Vikár Béla a Nemzeti Múzeum hozzájárulásá­
val és állami támogatással már használt is népköltési adalékok gyűjtésénél, 
éspedig szép sikerrel". . 
, ' . - ' -

sHoBGEB ANTAi* A magyar nyelvjárások. Bp., 1934, 32—33. 
* DÁLBBtioK, B., Einleitung in dag Stúdium der idg. Sprachen. Leipzig, 1904, 159. 1. 
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A bécsi Phonogrammarchiv felismerte az új technikai találmány jelentő­
ségét, és 1899-ben történt alapításától kezdve beszédfelvételeket is készítette 
1913-ban négy magyar köznyelvi és öt nyelvjárási felvételről ad számot. Ezek­
nek a felvételeknek azonban komoly tudományos értékük nincs, mert sem 
a Phonogrammarchiv vezetői, sem a magyar tanácsadók nem voltak tisztában 
a nyelvjárási gyűjtés helyes célkitűzéseivel, és tudománytalan módszert alkal­
maztak. Céljuk a palóc, székely, göcseji, kecskeméti és felsődunántúli nyelv­
járás jellegzetes beszédének megörökítése volt. Ez azonban nem úgy történt, 
hogy palóc, göcseji vagy kecskeméti parasztot szólaltattak meg, és annak valódi 
nyelvi nyilatkozatát rögzítették meg, hanem olyan iskolázott emberekkel olvas­
tattak fel egy-egy szöveget, akik ismerték a nyelvjárást. így a székely nyelv­
járást Erdélyi Lajos magántanár, a göcsejit Kilár István tanár, a palócot Fekete 
József tanár, a felsődunántúlít Horváth Tódor pap képviselte.' BÍBÓ Ásrvos 
beszámolója szerint (Nyr. XLII, 222) parasztoktól is szerettek volna gyűjteni, 
de nyilván a városi urak közeledése nem lehetett a legközvetlenebb és legmeg-
nyerőbb : „Győrszentmártonban tettem kísérletet arra is, hogy egyszerű embe­
rekkel mondassak bele nyelvjárási szöveget. D e lehetetlen volt."* 

Az első világháború után a technikai haladás irama meggyorsult: Az 
elektroakusztika újabb és újaW) találmányokkal lepte meg a világot. A tölcséres 
fonográfot felváltotta a, mikrofonnal történő elektroakusztikai hangfelvétel és 
a hanglemez, majd megszületett a, beszélőfilm, amely már nemcsak a beszédet, 
de a beszélőn látható artikulációs mozgásokat, sőt a beszedet kísérő gesztusokat 
is megörökíti. Ezek a lehetőségek az élő nyelv kutatása szempontjából már olyan 
fejlett módszereket jelentenek, hogy nem mehet el a nyelvész észrevétlenül 
mellettük. A hanglemezes gyűjtés nyelvészeti jelentőségére a 30-as években 
többször felhívtuk a szakemberek figyelmét — ormánysági gyűjtésemet már így 
végeztem el — de az akkori kultúrpolitika érzéketlen volt a haladó tudomány 
szükségletei iránt, s egyetemeinket a kellő technikai felszereléssel nem látta el. 
A néprajzkutatók a Magyar Bádió technikai berendezésével élve ismét előbb 
ismerték fel a hanglemez tudományos jelentőségét, és néprajzi felvételeikből 
egy sorozat gramofonlemezt a nagyközönség számára is hozzáférhetővé tettek/ 

Felszabadulás után a helyzet ezen a téren is megváltozott. Kormány­
zatunk felállította a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetét, 
és technikai felszerelésére jelentős összegéket fordít. A Fonetikai Osztályt már 
eddig is korszerű hangfelvevő berendezésekkel,: hanglemezvágókkal, „Dimafon" 
mágneses hangfelvevővel, szalagos magnetofonnal és több hangelemző elektro­
akusztikai eszközzel látta el. Ezekkel a készülékekkel az elhangzott beszédnek 
nemcsak egyes fordulatait, hanem a teljes nyelvi nyilatkozatot a maga eredeti­
ségében és teljességében rögzíthetjük meg. Már pedig csak teljesen hű, eredeti 
nyelvi anyag álapján magyarázhatjuk és értelmezhetjük helyesen a különböző 
nyelvi jelenségeket. A nyelvjáráskutató tehát az eddigi hasznosnak bizonyult 
gyűjtő eljárásait sikeresen egészítheti ki hangfelvételek készítésével. így elem­
zései során nemcsak vizuális nyelvi anyagra támaszkodhat, hanem az élő nyelvi 
nyilatkozatra is, á nyelvi gondolkodás legeredetibb, legspontánabb megnyilvánu­
lására. 

GÜAJEE, L., Das Phonogrammarchiv. Wien-Leipzig, 1928. 
* V. ö. még : Bízó, L. A., Magyarische Sprach- und Gesangsaufnahmen (1913). Mit-

teilung der Phonogrammarchivs-lCommission. Nr. 31. Wien. 
?Magyar népzenei gramofonfelvételek. Bp., 1937. 
BABTSA DÉNES, Magyar népzene gramofonlemezeken. MSzemle 1937. 2. sz. 
OnnTTAY GYULA, Népmese, népdal — néprajzi hanglemez. MSzemle 1938. 
OaTtTTAY GYULA, Néprajzi hanglemezek. MNy. XXXIV (1938), 169-172. 
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Hangfelvevő készülékkel a gyűjtőnek nem kell a helyszínen figyelmét arra 
összpontosítania, hogy a gyorsan pergő beszéd közben felszínes megfigyeléseket 
tegyen, csupán a beszélgetés menetét kell irányítania, és annak minden mozza­
nata kivétel nélkül birtokába kerül. Órákon, estéken át tartó beszélgetések 
minden hangja magnetofonszalagra kerülhet. Hazatérve bármikor megtörténhet 
a hangfelvételek lehallgatása, fonetikus átírása, nyelvjárási szövegek készítése, 
hangtani, alaktani és mondattani elemzése mind szubjektív lehallgatással, mind 
pedig objektív mérő módszerekkel. Az összefüggő nyelvi nyilatkozatot vagy 
annak egy mondatát, szavát, hangját számtalanszor megismételhetjük, és 
tanulmány tárgyává tehetjük. A nyelvi jelenségeket szinte úgy vizsgálhatjuk 
— minden zavaró körülmény kikapcsolásával — mint ahogy a kémikus az anya­
gok szerkezeti felépítését a laboratóriumi üvegcsőben. Az eddigi gyűjtések 
ellenőrizhetetlen Anyaga helyett tehát mindenki által bármikor ellenőrizhető 
és tanulmányozható nyelvjárási anyagot nyerünk. 

Jelenleg folyó hangfelvételes gyűjtések 
Gyakorlatban vidéki gyűjtésekre legalkalmasabb a mágneses , J)imafbn" 

és a szalagos magnetofon. Anyagukat a MTA.. Nyelvtudományi Intézetének 
Fonetikai Osztályán hanglemezre vágjuk és archívumszerűen megőrizzük további 
kutatások céljaira. Eddig 650 darab 30 cm-es átmérőjű hanglemezt készítettünk 
hazánk legkülönbözőbb nyelvjárási területeiről, amelyek mind a legutóbbi 
évtized nyelvállapotát tükrözik. Jelenleg a következő hangfelvételes gyűjtés 
folyik az intézetben : 

7. JVyeZvof&wz. Valamennyiünk előtt ismeretes, hogy kormányzatunk 
^lehetővé tette nyelvtudományi ötéves tervünk egyik igen jelentős munkálati­
nak megvalósítását: a Magyar Nyelvatlasz adatainak összegyűjtését. Hét 
gyűjtő a helyszínen jegyzi fel a nyelvtani és szóföldrajzi kérdőívek megfelelő 
adatait fonetikai átírással, a kisebb-nagyobb artikulációs finomságok feltünteté-
sével.s A különböző hangszínárnyalatoknak, időtartamviszonyoknak és egyéb 
finomságoknak feljegyzése azonban némely nyelvjárási ponton nehéz feladatot 
ró a gyűjtőre : sok artikulációs finomságot, ha észre is vesz, annak lefolyását 
vagy milyenségét azonnal és végérvényesen meghatározni nem képes. Az ilyen 
problematikus pontokra hangfelvevő készülékkel szállunk ki, és azoktól a szemé­
lyektől gyűjtünk beszélgetési anyagot, akiktől a gyűjtők a nyelvatlaszívek 
pontjait kikérdezték. így a gyűjtő-által lejegyzett anyagnak a hangjelölését, 
könnyen egybevethetjük a hangfelvételek együttesen ellenőrizhető anyagával, 
és a kisebb bizonytalanságokat könnyűszerrel eloszlathatjuk. A nyelvatlasz­
pontokról készült hangfelvételeket a Nyelvtudományi Intézetben a gyűjtőkkel 
hetenként együttesen lehallgatjuk, és a megadott nyers szövegre minden meg­
figyelő ráviszi az általa észlelt hangtani finomságokat. A jegyzőkönyveknek 
azokat a részeit, ahol a megfigyelések között eltérések vannak, ismét lehallgat­
juk, és a vitás jelenségeket együttesen igyekezünk tisztázni. Ily módon nemcsak 
hangtani jelenségek pontos meghatározása válik lehetségessé, hanem napról 
napra finomul a gyűjtők érzékelési és feljegyző képessége is, másrészt a nyelv­
atlasz gyűjtő munkálatainak egyöntetűsége biztosabb alapokra kerül. 

Eddig 26 nyelvatlaszponton 130 darab 30 cm-es hanglemez készült, amely 
anyag a végső szerkesztési munkánál, az egyes nyelvterületek hangállományá-

sBENKŐ LaaÁBTD, Megjelentek a Magyar Nyelvatlasz kérdőívei. NyIK. I, 1. szám. 
Bp., 1950, 85-86. 

BÁaczi GÉZA, A magyar nyelvatlasz munkálatai. Magyar Nyelvjárások I, 145—155. 
Debrecen, 1951. 
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nak egymáshoz való viszonyításánál nyújt majd a szerkesztőknek értékes segít­
séget, nemcsak hangtani, de mondattani szempontból is. A nyelvatlaszpontokon 
a felvételek számát állandóan gyarapítjuk, mert evvel is hozzá akarunk járulni 
a készülő Magyar Nyelvatlasz minél nagyobb hitelességéhez,és megbízhatóságához. 

2. ]yyeZv;ár6Wer#Zefe&. Nyelvjárási területeink legtöbbjéről csak gyér és 
ellenőrizhetetlen anyag áll rendelkezésünkre, s azok javarésze is elavult. „Vannak 
vidékek, amelyek nyelvéről még a múlt század 80—90-ea éveiből maradt ránk 
az utolsó leírás, és azóta semmi hír — írja LAZiozius,® — Nemzedékek jöttek, 
nemzedékek mentek, de senki sem kutatta, mit hoztak vagy vittek magukkal 
nyelvileg. Senki nem kereste, milyen változást okoztak a nép nyelvében az 
utóbbi évtizedek társadalmi eltolódásai és a technikai haladás egymáshoz köze­
lebb terelő vívmányai, vagy. . . a köznyelv hódításai, amelyek az iskola és az 
újság jóvoltából éppen az utolsó ötven évben voltak a legjelentősebbek." 

A múltban, ami történt is ezen a téren, tervszerűtlenül adódott egy-egy 
gyűjtő sajátos érdeklődésével vagy családi körülményeivel kapcsolatban. Leg' 
többször családja vagy rokonsága lakott olyan vidéken, amelynek nyelvet 
valamilyen szempontból vizsgálta, esetleg üdülés folytán vetődött el vala­
milyen nyelvjárási területre. A szervezetlenség jogos vádját sokszor hangoz­
tatta GsŰBY B Á U N T is : „Az egyéb téren oly szép eredményeket felmutató 
magyar nyelvbúvárlat a magyar népnyelv kutatását sajnálatosan elhanyagolta. 
Nyelvjárásbúvárlatunk sohasem volt kellően megszervezve, s a magyar nép­
nyelv búvárlatát nem sikerült az egész magyar nyelvterületen rendszeressé és 
állandóvá tenni."^ Felszabadulásunk óta tervszerű munka folyik a nyelvjárások 
minél teljesebb megismerésének céljából, és a gyűjtés eddigi módszerei mellett 
fokozott szerephez jut a hangfelvételezés. Egy-egy nyelvjárásterületről évente 
200^-300 hanglemezt készítünk, hogy minél több pontról minél több nyelvi 
anyag álljon a kutatás rendelkezésére. Ezáltal reális képet nyerünk a jelentősebb 
nyelvjárási területekről, és az így készült hangfelvételek alapul szolgálhatnak 
további tudományos kutatás céljaira a nyelvfejlődés későbbi szakaszaiban is. 
A múlt évben fejeztük be a Baranya megyébe telepített moldvai csángók nyelvi 
állapotának hangfelvételezését, és összesen 250 darab 30 cm-es hanglemezt 
készítettünk, amelyekről az átírt nyelvi anyag meg is jelent.^ A folyó tervévben 
bukovinai telepeseink és a Sárköz hangfelvételezése folyik. Mindegyik nyelv­
járásról kb. 200—200 darab 30 cm-es hanglemezt készítünk. 

N y e l v j á r á s i s z ö v e g e k 

Nyelvészeink egyöntetű véleménye szerint a nyelvjárási szövegek igen 
fontosak, mert nélkülük hangtani, alaktani és főleg mondattani kutatások alig 
képzelhetők el. Összefüggő szövegben a nyelvi jelenségek a maguk természetes 
életét élik, és bonyolultabb viszonyok és hatások kielemzésére is alkalmas. 
Á m d e nyelvjárási szövegek készítése nem olyan egyszerű feladat. Amikor a 
gyűjtő a beszélő nyilatkozatait lejegyzi (ha még gyorsírással is), akkor a néhány 
századmásodpercig hangzó hangok gyors egymásutánját aligha tudja híven 
követni. Ilyenkor tehát az eredetileg elhangzott nyelvi nyilatkozat és szöveg 
között meglehetős nagy űr tátong. A hibaszázalékot nem is lehet meghatározni* 
De hangfelvételekről lehallgatás útján nyerni szövegeket sem könnyű feladat. 
Nehézségeit a következőkben részletesen fogjuk kifejteni. Azonkívül semmiféle 

» LAZIOZIU& GYtn,A, Bevezetés a fonológiába. Bp., 1936, 34. 
loCsŰBY BÁLINT, A népnyelvi búvárlat módszere. Bp., 1936. 
ii HEGEDüs LAJos, Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Bp., 1952. 
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átírás nem teljesen hű képe az elhangzott beszédnek. Annak csak csontváza? 
mert hiányzik belőle az élet vitalitása, a nyelvi kifejezést kísérő éltető elemek: 
a hanglejtés, beszédritmus, hangsúly és tempó, amelyek a húst és vért jelentik 
(viszont ezek megvannak a hanglemezen). Azonkívül az átírásoknál mindig 
számításba kell vennünk az érzékelés terén fennálló egyéni ingadozásokat is. 
Mindenegyes nyelvjárási szöveg magán viseli a lehallgató egyén érzékelési 
ingadozásait. Éppen ezt az utóbbi szempontot figyelembevevő, ZwnLNEB^ a 
hangfelvételek alapján nyert szövegeit három lehallgató személy eredményeivel 
közli, és egymás mellé állítja mind a hangszín, mind pedig az időtartam, vala­
mint hanglejtés megítélésében mutatkozó érzékelési változatokat. Ez a módszer 
alapos, de terjedelmesebb kiadványok megszerkesztését szinte lehetetlenné teszi, 
és a kérdéses helyeket illetőleg továbbra is bizonytalanságban maradunk eltérő 
ítéletek esetén. Ilyenkor ismét a hangfelvételre kell támaszkodnunk, és objektív 
mérésekkel kell kielemeznünk a kérdéses jelenségeket. A tökéletes kiadvány 
hangfelvétel (gramofbnlemez) és az érzékelési változatokat feltüntető nyelv­
járási szöveg együttes kiadása lenne, amire a jövőben történő kiadványoknál 
gondolunk is. 

D e vizsgáljuk meg a nyelvjárási szövegkészítés mozzanatait kissé közelebb­
ről ! Á nyelvjárási hangok érzékelése és az érzékelési ítéletnek a megfelelő.fbnetikus 
betűvel való azonosítása nehéz feladat. Éppen olyan nehéz, mint a zenésznek 
egy szövevényes felépítésű dallamot hallás útján lejegyezni a hangmagasság, 
a siklások és egyéb zenei sajátosságok megjelölésévél. A hangfelvételen még a 
sokszor lejátszott mondat vagy szó minden hangja sem válik egyszerre világossá 
a megfigyelő előtt. A tudat gyújtópontjába — a helyes azonosítás szempontjá­
ból — egyidőben csak csekély számú hang vagy más nyelvi jelenség (pl. idő­
tartam) kerül. A megfigyelő értékesen egészítheti ki hangjelenség-azonosításait 
nemcsak a lehallgatások számának növelésével, hanem az érzékelési kísérlet 
'más-más időpontban való megismétlésével. Magamon is megfigyeltem, hogy 
a már sokszor lehallgatott hanglemezen egy hét múlva, egy hónap, majd egy éSr 
múlva újabb és újabb hangtani finomságokat fedeztem fel. Kétségtelen tehát,, 
hogy a nyelvjárási hangszínárnyalatok, időtartam stb. érzékelése iránti képesség 
gyakorlattal,folytonosan fejleszthető. Éppen ezért — mint már említettük — 
a M T A . Nyelvtudományi Intézetében a Fonetikai Osztály nyelvjárási hang­
felvételeiből a gyűjtők hetente egy-egy kis részt közösen hallgatnak le. A gyakor­
lás úgy történik, hogy a megfigyelésre kerülő hangfelvételrészről nyers (nem 
fonetikus) szövegátírást készítünk, és sokszorosítva a gyűjtők kezébe adjuk. 
A megfigyelők feladata az, hogy a szöveg betűinek helyébe a lehallgatás után^ 
az általuk megfelelőnek vélt fonetikus hangszín- és időtartam jelzeteket tegyék, 
pl. eg%( &«Zoyo( ?M/omo# a /e;#e helyett: #y ÁxzZapof %yo?%o# a /e;t6e. A hang­
felvétel egy-egy mondatát, sőt ha szükséges egy-egy szavát is 10—15-ször játszi 
szúk le. A sokszori lehallgatás után mindenkiben kialakul egy bizonyos azonosí­
tási ítélet, és ezt papirosra veti. A fogas és kétes hangtani jelenségekre a meg­
figyelők mondatonként vagy szavanként felhívják egymás figyelmét és ezután 
újra meg újra meghallgatják a kérdéses részt, feljegyzéseiket tehát állandóan 
módosíthatják. Az érzékelés tudatosításának ez a helyes iskolája. D e korántsem 
szabad azt hinnünk, hogy ilyen irányított megfigyelés után már nincsenek egyéni 
ingadozások, eltérések. 

Tizenkét nyelvjárási hangfelvétel szubjektív lehallgatásr eredményeiből 
kiderült, hogy gyakorlott lehallgatók is számos ponton ellentmondanak egymás­

ig ZwiBNEB, E.—ZwiBNEB, K., Textliste nhcL Vorlesespráche schlesischer Fárbugg 
Berlin, 1936. / 
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nak. A statisztikai adatok^ tanulságosan világítottak rá a következőkre: 
&/ a nyelvjárási hangszín megítélésénél a gyűjtő nyelvjárási hovatartozandósága 
szerint bizonyos hangszínek irányában nagyobb hajlandóságot mutat fel (zárt 
e — nyílt e érzékelése), 6j a diftongusok megítélésében nagyobb az érzékelési 
ítéletek hibaszázaléka, mint egyébként, ej a perem- és izolált nyelvjárások 
hangrendszerének megfigyelésénél is magasabb a hibaszázalék, mint egyebütt. 

Nyelvjárási hanglemez kiadvány 
Fentebb már vázoltuk, hogy a magyar nyelvterületet a szocializmus 

építésénők ebben a kezdő szakaszában hogyan igyekszünk alaposan megismerni 
a nyelvi állapot hangfelvételes megrögzítésével és a hangfelvételek feldolgozásá­
val. Nézetünk szerint azonban mindez nem elég. A nyelvjárási hangfelvételek 
egy részét oktatás céljaira is fel kellene használnunk. A különböző nyelvjárási 
területekről legalább 15—20 lemezből álló nyelvtudományi sorozatot kellene 
gyárilag sokszorosíthatni, és fekete lemezen forgalomba hozni. Ezeknek a hang­
lemezeknek, valamint á hozzájuk csatolt nyelvjárási szövegeknek és nyelvi 
tájékoztatónak segítségével népünk megismerhetné a magyar nyelvjárások mai 
állapotát, és egyben fontos szemléltető anyagul szolgálna iskolai, főiskolai, 

^egyetemi és színi akadémiai oktatásban egyaránt. Evvel megszűnnék az az állapot, 
hogy a tanulók nyelvjárási hamgszín- és más hangtani jelenségeket vizuálisan 
kénytelenek tanulmányozni. 

A hangfelvételek tudományos jelentősége 
A hangfelvételes gyűjtésnek, az imént említett pedagógiai célon túl­

menően, legnagyobb jelentősége tudományos síkon van. Az élő nyelvhasználat 
olyan jelenségeit tanulmányozhatjuk a felvételeken, amelyekre eddig a gyűjtő 
módszer fogyatékosságai miatt nem volt mód. A bennük rejlő becses nyelvi 
anyagot — mint már többször említettük — kétféleképpen értékelhetjük ki : 
lehallgatással és méréssel. 

Lehallgatással szubjektív vizsgálódásnak vethetjük alá: Ez pedig, mivel 
nyelvi kérdésről van szó, nem nélkülözhető. A lehallgató egyén maga is a nyelv­
közösség tagja, akinek szubjektív ítélete nyelvi jelenségek szempontjából (hang­
szín, időtartam stb.) lényeges, hiszen a nyelv társadalmi szerepe éppen a meg­
értetés, amely halláson keresztül történik meg. 

D e a mérés sem hanyagolható el. Hiszen a mai fejlett technikai lehetőségek 
kihasználásával a hangfelvételek szunnyadó nyelvi anyagát oscillográffal é& 
egyéb módon látható rezgéssorozattá változtathatjuk át. így a beszéd anyagát 
hallási síkról vizuális síkra vetíthetjük, amivel forradalmi változást idézünk elő, 
mert a hallási fenomént objektív, mérhető médiummá változtatjuk át.^ 

a/ H a n g s z í n 
A hangfelvételek jelentősége magának a nyelvjárási hangszínárnyalatok­

nak helyes meghatározása szempontjából is nyilvánvaló. A nyelvjárási hang­
színek pontos fonetikai jelölése gyakran még a jártas gyűjtőnek is gondot okoz 
a helyszínen. Az ember magárahagyatva, kétségek és bizonytalanságok között 

M Szubjektív érzékelési ítéletek egybevetéséről más alkalommal számolunk be rész­
letesen. 

M HEGEDüs LAJos,\Elektrq-aku8ztikai berendezések a beszéd- és nyelvjáráskutatás 
szolgálatában. Magyar Nyelvtud. Társaság Kiadv. 65. szr. 1941. 
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érzi magát egy-egy újabb hangszínárnyalat érzékelésénél. A papirossal és ceruzá­
val gyűjtő ilyenkor csupán egy-két papírra vetett betűvel és diakritikus jelekkel 
megterhelt, élettelen feljegyzéssel tér csüggedten haza. Hangfelvételen olyan 
anyagot hozunk magunkkal, amely már nem olyan titokzatos, amelyet szám­
talanszor életre kelthetünk, amelyet a kutató fülek előbb vagy utóbb mégis 
csak lefülelnek. , 

H a az eddigi gyűjtések bármelyikét szemügyre vesszük, és hangfelvételes 
gyűjtéssel egybevetjük, akkor azonnal észrevesszük a szembeszökő különb­
ségeket A papiroson gyűjtő — mivel gyűjtése teljességgel ellenőrizhetetlen — 
kerek, mutatós, jól stilizált mondatokat ad a beszélők szájába. Ott a képzetek 
mindig szabályszerűen peregnek, egyik még véletlenül sem zavarja a másikat, 
a beszédapparátusában motorikus hibák nem, következnek be, a szavakat a 
nyelvjárási beszélők következetesen használják, és hangtani szempontból is 
pedáns következetesség uralkodik a szövegben. Egy hangkaptafara készül az 
egész. Lehetőleg alaktanilag is sűrítik a nyelvi érdekességeket, és egy rövidke 
szövegközlésbe gyakran beleépül a nyelvjárás teljes hang-, szó- és mondattana. 
Ez a kép azonban koholt, és nem felel meg a valóságnak. A nyelvjárási beszélő 
alany is ember, gyakran képzetek torlódása folytán egyik szavát a másikba ölti, 
beszédapparátusában motorikus hibák is fellépnek, és a hangokat éppúgy, mint 
az egyes szavakat ingadozó, variációs skálában ejti. Ugyanazon fbném-osztály 
hangszíne sem egyforma mindig. Ez abból következik, hogy az élő nyelvi nyilat­
kozatban a hangokat nem olyan katonás sorrendben képezzük egymásután, 
mint ahogy azok az írásban következnek. Egy bizonyos hang képzése közben 
a Reszelő szervek már a következő hang képzésére készülnek fel, ennélfogva 
artikulációs mozzanataik egybefonódnak, és koartikuláció lép fel. Ennek követ­
keztében viszont az egyes hangok hangszíne a környező hangoknak, valamint 
a hangsúlyozásnak és hanglejtésnek megfelelően kisebb-nagyobb mértékben 
módosul. Felvételeken az életnek ezt a mozgását, dinamikáját figyelemmel 
kísérhetjük, és észrevehetjük, hogy egy-egy nyelvjárásban ugyanannak a fbném-
n k több realizációjával kell számolnunk, és nem hanyagolhatjuk el a variánsok 
szembeszökő szerepét. A hangfelvételeken nyomon követhetjük a íonémnek 
környezet szerinti változatait, azaz a kombinatorikus változatokat is. Moldvai 
és bukovinai beszélőknél pl. megvan az a fonémnek magas nyelvállású a és mély 
nyelvállású o változata. Az eddigi leírások szerint hosszú d hangos szótag után 
/M6oj, vagy — amint a hangfelvételekről Aderül — más helyzetben is, pl, 
%-hangú szótag után is : wáZwo. Moldvaiaknál megvan ezenkívül ̂ a palócos d 
variánsa is, mégpedig nemcsak á-hangú szótag előtt, hanem szóvégi helyzetben 
is : wd, ÍZon&á (Moldva: Somoska). Ugyanaz a beszélő gyakran meglepő 
tarkaságban használja felváltva a különböző változatokat. Klézsei beszélőnk 
egy hangfelvételen a (o;ás szónak következő hangalakú variánsait használja: 
&%)da, &%)(%&, W a , fo)da. Pokolpataki beszélőnél: (%Md, %#é#, #%&%; &&&#'(,&&)#, 
&w#V; ő&rö&öf, ö&rő&öf, ö&rö&af; r W , r&&, re&. Lábnikinál: &e%ye'r, &öm/er. 
Diósfaluinál: #á%y, W m / , W % , &/<m. Lészpedinél: iZ, #Z. Klézseinél: °gá?&, caám; 
0#w, erem, őröm. Moldvai és bukovinai beszélőknél: % 6 % , fegr6% Zqyew, Z#ym, 

A kombinatorikus változatokon kívül az emíatikum által keltett variánsok 
is pregnánsan tanulmányozhatók. A aem, %em, (e szavak e hangja a moldvai és 
bukovinai beszélőknél — eltekintve néhány egyéni változattól — általában 
egyszerű, nyílt e. H a azonban mondanivalójukat erősen akarják hangsúlyozni 
vagy azt emfatikum színezi, akkor á felé hajló nyíltságba csap át a hang színe. 
Képzése közben nemcsak az állkapocs szöge lesz nagyobb, hanem a nyelv is 
kissé hátrább húzódik: %#m, ggm, f§ , időtartama pedig megnyúlik. 

10 



A magyarban az emfatikumnak egy-egy nyelvterületen használatos nyelv-
kifejezési formáiról és eszközeiről vajmi keveset tudunk,^ pedig nyilván meg­
vannak ennek is a kialakult normái. A jövő kutatás feladatai közé tartozik, 
hogy az emfatikum különböző megnyilatkozási formáit és normatív határait 
a különféle érzelmekkel kapcsolatosan hangfelvételekről meghatározza. 

A nyelvközösségben élők, bár alkalmazkodnak a nyelvközösség által 
történetileg kialakított normákhoz, ezen belül a különböző beszélőknél mégis 
kisebb egyéni ingadozás figyelhető meg. Ezeknek a változatoknak a tanulmá­
nyozása sem haszontalan feladat, mert rámutathat mind a már csak szórványo­
san fellelhető, mind pedig a keletkezőben lévő újabb nyelvi jelenségekre. 

A nyelvjárási fonémvariánsokat legelőször SzAHVAS GÁBOB írja le a csángó 
sziszegő hangokkal kapcsolatosan, mint pl. W e % ̂  &»zfe%: „E sajátság azonban 
annyira nem általános, s annyira ingadozó, hogy nemcsak egy helység lakói, 
hanem ugyanazon egy személy is nemcsak más-más, hanem ugyanazon egy szóban 
is mind a két kiejtést használja." (Nyr. III, 1—2). Égy-egy hangjelenségnek 
következetlen használatáról sem előtte, sem utána jó ideig szólni sem lehetett. 
Aki csak megkísérelte gyűjtésében ezt a következetlenséget jelölni, azt a bírálók 
súlyos megjegyzésekkel illették következetlensége miatt. Csak a hangfelvételek 
közvetlen tanulmányozása tette kétségtelenné és bizonyíthatóyá az élő nyelvi 
változatok létet és gyakori előfordulásukat. 

A változatok pontos megfigyelése és számbavétele egy-egy nyelvterületen 
fontos feladat. Élesen megmutatja a nyelvnek életből fakadó voltát. A változa­
toknak is van,bizonyos funkciójuk — állapítja meg DoaoszEVSZKi (Ung. Jb. 
X V , 499) — csak nem rendelkezünk még elég ismerettel, hogy ezek lényegét 
pontosan meghatározhassuk. A változatok kétségtelenné teszik, hogy a nyelvi 
kifejező forma még hangtanilag sem merev, statikus. Most sem, s —nyilván 
a nyelvtörténet régibb szakaszaiban is hasonló volt a helyzet. Legalább is erre 
vall az a, tény, hogy már a tihanyi apátság alapító levelében egymással váltakozva 
előforduló variánsokat találunk: 6aW»% <~, 6oW»%, Tmmoraw r-» 7%o?wzrűMt.i* A kó­
dexekben hasonlóképpen ugyanazon szóalak számos, hangtani változatokkal 
tarka ingadozását figyelhetjük meg. SzE^oiMoLNÁBALBEETDictionarium-ában 
a, változatok egész légióját találjuk: <%/»Z&08 ̂  ^yoZAxw, &éaér(em «^ &Wrfem, 
^eaz&ewő ̂  &eaz&6%yJ, MmöZőm ^ M W e m «~, Á;émZew, M%&o /̂  &áM&ő, Maztvár-
Axxfow ̂ * A^azoWrAxxkw, Mez ̂  AwZcz, W Z <^ W Z , &ömaz( ̂  êreazf, tőaőwfyJ ^ 
&ö«Wy#, &Moaz <—, &%wwz, ZoWa rs, ZayZa, Zepe<Ző <—' Zeyődk), m#r( ̂  yarf, ma-
W(t ̂ * MW)(oZ&, piA ̂  ^öZyA, oczo «— ocz%, 6 -̂  cw, oWoc ^ %Woc, yaroy/^ 

roakz, a&wWy /̂  aiWeZ, aér 'sepulchrum' r̂ , g(r, aer ̂  gör, gofó <^ aayfo, azárd /^ 
azáWt <^ az&o, aztmőoróZoc ̂  c*??t6oníZDC, (apZo /^ (opZo, veZZa <v t%ZZa, Mgror&a <^ 
«6orA%z, wwf ̂  vtg, stb. 

A köznyelv kialakulása előtt a beszélő nyelvi tudatában talán még több 
változat élt egymás mellett, mint ma. 

A nyelvszokás ingadozásait nyelvjárási területenként statisztikailag is fel 
kell dolgoznunk, és gyakoriságuk szerint is számba kell vennünk. H a csak egy-egy 
jelenséget veszünk szemügyre, már akkor is világos lesz előttünk, hogy egyazon 
nyelvjárási területen a változatok használati, aránya nem egyforma. A beszélő 
egyes változatokat gyakrabban használ, mint másokat, a variációs osztályok 
terheltsége tehát különböző. Egy bukovinai hangfelvételen pl. megszámláltam 

is Ág emfatikumnak külön fonológiai kategóriáját veti fel: LAziczius, J., Probleme 
d. Phonologie. Ung. Jb. X V (1935) és A new category in phonology. Proc. of the Second 
Intern. Cong. of Phonetic Sciences (London, 1935). Cambridge, 1936, 57 — 60. 

i* BÁBczi GÉZA,, A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. Bp., 1951.. 
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az azonos helyzetben elpfbrduló fbnémváltozatokat a Ze^ém/ szóban. Rövid, e-s 
alakban 3-szor ̂ kgre%j, rövid t-s alakban (kgrt%j 10-szer̂  felhosszú t-W (kgtwjf 
6-szor és hosszú ível 4-szer fordult elő ugyanazon beszélőnél, amiből kiderül, 
hogy az t-s változatok egy bizonyos beszélőnél gyakoribbak,mint az é-s variánsok, 
kvantitás szempontjából pedig a rövidek vannak túlsúlyban. H a már most 
ugyanazqn nyelvterületen több beszélőnek sok nyelvi nyilatkozatán végezzük 
el a fbnémosztályok terheltségének vizsgálatát, akkor tanulságos képet nyerünk 
a tényleges nyelvhasználatról. A nyelvszokás általános normáit, valamint a» 
normák szélső értékeit csak így határozhatjuk meg. Ez pedig fontos tudományos 
feladat, mert a variánsok minden bizonnyal a nyelvi fejlődés bonyolult folyamata-" 
nak legérdekesebb élő tanúi. A változatok egy része kétségtelenül a letűnőben 
lévő nyelvhasználat elhaló maradványai, a gyakoriság szempontjából statisztikai­
lag legjobban megterhelt osztály a jelen nyelvhasználat kiemelkedő pontját 
mutatja, a variánsok más része viszont a jövő fejlődés csíráját és irányát rejt­
heti magában." így ezek pontos ismerete a történeti nyelvtudomány részére 
nélkülözhetetlen. N e m érthetünk tehát egyet TnuBETZEOY-jal,!? aki a változato­
kat kizárólag „parole"-jelenségnek tekinti, mert világos, hogy a, mai nyelvhasz-
nálat mellékváltozata, holnap már fő variánssá, „langue"-jelenséggé válhat. 

^ H a n g l e j t é s _ 
' Most vizsgáljunk meg egy más' területet, ahol a hangfelvételek szintén 

új távlatokat jelentenek a tudományos kutatás számára. Már a görög filozófusok 
— különösen Aristoxenes — óta ismert tény, hogy az emberi beszédnek melódiája 
van. A hang zenei magassága emelkedik, esik, egy szinten mozog, és ezen három 
forma kombinációit mutatja. „A melódia önmagában is a megértetés eszköze 
lehet" — írja ZoiaTAi.** A melódia a beszédnek szinte kísérő árnyéka, A beszéd-
helyzetnek, az érzelmi és értelmi aláfestésnek legkifejezőbb eszköze, s'a hang­
felvételre a tartalommal együtt automatikusan rögződik. A megörökített hang­
lejtés azután magán viseli a beszélő egyéni és nyelvjárási sajátosságait. A hang­
lejtésformák nem izoláltan jelennek meg, hanem a beszédhelyzet megkövetelte 
nagy összefüggésben és színes tarkaságban váltogatják egyYnást. Hangfelvételen 
melódia és tartalom szerves összefüggésben van megrögzítve, és elemzésük 
alapján felfedhetjük a hanglejtés és szintaktika legkülönbözőbb kapcsolati 
formáit. A szovjet nyelvészek közül ZsrammszEU és PESKoyszzu^ az orosz 
nyelvre vonatkozólag már igen alapos kutatásokat végeztek, és rámutattak arra, 
hogy a mondat vizsgálata a zenei oldal mellőzésével tudománytalan. 

A melódia funkciójának tárgyalása a nyelvtudományi irodalomban az 
újonnan felvetett kérdések közé tartozik. Nálunk GoMBOOZ, ToL^Ai, HEGEDŰS 
köznyelvi és CsŰBY nyelvjárási hanglejtésformákat ismertető tanulmányán kívül _ 
.rendszerezést alig találunk. Oka abban rejlik, hogy eddig a nyelvtudomány 
főleg az írott, vizuális nyelvet, az írott emlékeket tanulmányozta más lehetőségek 
híján, avval kapcsolatban pedig melodikus problémák alig merülhetnek fel (leg­
feljebb az interpunkciónál). Az élő nyelv tanulmányozásának kérdése a hang-

i7TmTBÉTZKOY, N. 8., Grundzüge der Phonologie. Prague, 1939. TOLP. 7, 11. 
i*ZoLNAi BÉLA, Szóhangulat és kifejező hangváltozás. Szeged, 1939, 109. 
i»ZsiBM?NSZEij, V., Melodika sztiha. Myszl 1922. No. 5, 109—139. 

Paszovszzíj, A. M., Buszszkij szintakszisz v naucsnom oszvesesenii. 2. kiad. 
Moszkva. , 

PESEOvsZKij, A. M., Intonaeija i grammatika. íz veszti ja po ruszszkomu jazyku 
i szlovenesznoszti. 1928, I, 1. 2. 458—476. 

A szovjet kutatások ügyes összefoglalását adja : WEiaroABT, MiLos, ̂ Itude du 
langage parié snivi du point de vue musical. TGLP. 1. 170—242. 
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felvételekkel kerül élesen előtérbe, és mindinkább sürgető feladattá válik min­
denütt nemcsak a hang, szó és mondat, hanem a melódia nyelvi funkciójának 
tüzetes megismerése is. Egy nyelv vagy nyelvjárás szerkezeti felépítésének 
ismerete enélkül el sem képzelhető. 

Különös figyelemre tarthat számot a nyelvjárások melódiakérdéseinek 
vizsgálata, hiszen a megjegyzések és futólagos megfigyelések mind arról számol­
nak be, hogy a nyelvjárásban beszélők nyelvi nyilatkozatai áltálában élénkebbek, 
nagyobb hangközökkel is élnek, és kifejezési mozgásaik intenzívebbek, mint 
a városi emberé. Á nyelvi kifejezést élénkebb gesztusok kísérik, és hangosabban 
is beszélnek általában. 

Az is kétségtelen — mint már említettük — hogy a mondattan ismerete 
melódiakérdések nélkül hiányos. Helyesen tapint rá nyelvi funkciójának fontos­
ságára ZoLNAi BÉLA, amikor így ír: „A mondat végső értelmi betetőződését 
a melódia által nyeri" (i. m. 110). Minden mondatnak azonban nemcsak egy 
melódiaforma a sajátja, hanem a logikai és érzelmi kiemelés sokfélesége szerint 
többfele variációs lehetőség van ugyanannak a mondatnak vagy mondatrésznek 
a melódizálására. Vannak nyelvészek, akik avval intézik el a kérdést, hogy a 
lehető melódizálások száma — ha a kifejezhető emfatikus értékeket is figyelembe 
vesszük — határtalan sok, és így megismerése elérhetetlen cél.. A valóságban 
azonban nem ilyen kilátástalan a helyzet.^ A melódiafbrmákat, amelyeket 
a beszélő használ, a ̂ nyelvközösségben tanulja. Ezek tehát a nyelvközösség által 
történetileg kialakított formák, amelyeken belül természetesen változatokat is 
találunk. A variánsok azonban bizonyos szélső határok közé szoríthatók, nyilván­
való, hogy, a nyelvközösség által kialakított és elfogadott határokon túli melódia­
formákat már nem érzik sajátjuknak, és használóját sem tekintik többé a nyelv-

, . közösség tagjának. 
A nyelvész feladata, hogy az egy-egy nyelvjárásterület$n előforduló hang­

lejtésformákat variánsaikkal együtt meghatározza. Természetesen ez nem könnyű 
feladat még akkor sem, ha a melodikus jelenségeket hangfelvételeken tanulmá­
nyozhatjuk, mert a nyelvi mondanivaló, a nyelvi tartalom nem hideg, objektív 
kijelentő vagy kérdő tény a beszélő számára. írásban vagy nyomtatott lapon 
nagy általánosságban objektív nyelvi értékek követik egymást katonás rendben. 
D e nem így a beszélőnél. A beszélő a kimondás pillanatában, a nyelvi realizáció? 
pillanatában a hideg nyelvi értékkel szemben érzelmileg is állást foglal, azaz 
a nyelvi érték szubjektív nyelvi értékké változik. Helyesen érzi ezt GroMLAY 
GYULA, amikor így ír : „A hanglejtés (dallam) azonban túl az értelmi elemeken 
feltüntetheti a beszélő erősebb és gyöngébb alkalmi indulatainak és hangulatá­
nak legapróbb mozgalmait is, melyek a gondolatokkal együtt születnek és 
nyilvánulnak. A g o n d o l a t o k h o z u g y a n i s m é g a k k o r is k a p ­
c s o l ó d n i s z o k o t t v a l a m i h a l v á n y a b b é r z e l m i t é n y e z ő , 
m i k o r a b e s z é l ő a r á n y l a g n y u g o d t a s nem célja, hogy hallgató­
ságában izgalmat keltsen" (MXy. X X X I V , 22—23). 

A szubjektív nyelvi értékhez kapcsolódhat megnyugtató hangulat avagy 
nyugtalanító, de lehetséges a kettő közötti semleges hangulat is, amikor a beszélő­
nek a nyelvi értékkel szemben az állásfoglalása még nincs meghatározva (pl. 
kíváncsiság, csodálkozás). A megnyugtató vagy — BEBGSVEmssoN szerint** — 
pozitív hangulati elemek természetesen más hangközökben és melódiaíbrmákbah 
jelennek meg kifejezési eszközül, mint a nyugtalanító vagy negatív hangulati 

20 BaBGsvEiNssoN, SvEiNN, Ü b e r d. Bedeutimg u. d. Auswertung def Satzmelodie. 
Aroh. f. Vergl. Phonetik. V , 3. füzet 97. 

21 A kiemelés tőlem. 
*Id. m. az Aroh. f. Verg. Phon. V, 4. füzet, 169. 
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elemek, mert a pozitív hangulatok a hangképző izomzat feszültségének gyorsabb 
feloldását, viszont a negatív hangulati elemek gyorsabb és intenzívebb feszült­
ségét idézik elő. 

Ránk vár tehát az a feladat, hogy az emfatikus tényezők itt vázolt kvalitás-
csoportjainak nyelvi szerepét megvizsgáljuk, a nyelvközösségben használatos 
normáit variánsaival együtt'meghatározzuk, és ily módon egy olyan kategóriá­
nak : a melódiának nyelvi funkcióját vizsgáljuk meg, amelyre eddig csak szór­
ványos kísérletek történtek a magyar nyelvtudományban. 

A melódia funkciójának, a „toném"-ek szerepének tisztázása egyben új 
távlatokat nyit meg az összehasonlításnak egy eddig elhanyagolt területére. 
A melódiaformák összevetése vet majd fényt arra, hogy a hanglejtés, nyelvi 
tartalom és bizonyos szintaktikai összefüggések mint alakultak ki az egyes 
nyelvterületeken, hol mutatkoznak azonos vagy rokon formák, vagy hol fejlőd­
tek %i eddig még számba nem vett nyelvkifejező tényezők. 

c / I d ő t a r t a m és b e s z é d i r a m 
A hangfelvételek kiváló lehetőséget nyújtanak a kutatóknak az összefüggő 

beszéd hangjainak időtartam szerinti tanulmányozására is. Lehallgatással -
szubjektív ítéletet mondhatunk, műszerekkel pedig objektív tartam-méréseket 
végezhetünk, és a két módszerrel nyert adatokat a teljesség kedvéért egybevet­
hetjük. Tudjuk, hogy a kvantitásnak a magyarban nyelvkifejezési szempontból 
jelentésdifferenciáló szerepe van. De nemcsak értelmi különbségeket fejezünk 
ki vele, hanem nagy mértékben variálható lehetőségeivel az emfatikum bizonyos 
árnyalatainak egyik fo jellegzetességévé válik.^ Sok kutatásnak kell még tisztáz^ 
nia, hogy melyik nyelvterületen milyen határok között mozog a rövidülés, és . 
tartamnyúlás irányában az érzelemkifejező szerepe. 

A magyar beszédhangok időtartamviszonyairól általában keveset tudunk. 
A század elején ugyan M^YEB és GoMBOCZ** majd P o m o T * végzett idevágó méré­
seket, legutóbb pedig SzABÓ P Á L * kymogrammákról. A századeleji mérések az ak­
kori kutatási módszerekkel —bizonyos fiziológiai törvényszerűségek vizsgálata 
szempontjából — nagy haladást jelentettek az előző ismeretekhez képest, ered­
ményeiket mégis csak igen óvatosan kezelhetjük. Ezeknek a méréseknek leg­
nagyobb hiányossága ugyanis abban rejlik, hogy az anyagot egy- vagy kétszó-
tagú izolált hangkapcsolatok szolgáltatták, amelyek közül több fiktív szó volt,, 
amely hangsorokhoz a magyarban értelem sem fűződik, mint pl. <My, yop, dá&, 

ytm, &»&, grö6, (W, %eme%stb. (Lásd MzYEB—GoMBOOZ id. tanulmányát!) 
A legutóbbi évtizedek nyelvpszichológiai vizsgálatai élesen rávilágítottak arra, 
hogy az izoláltan ejtett szavak általában mesterkélt ejtésűek. Nyelvről, nyelvi 
nyilatkozatról valójában csak akkor beszélhetünk, ha a beszélő határozott szán­
dékkal szól valakihez, vagy valamihez, ha beszédhelyzete tényleges. Még kevésbbé 
beszélhetünk nyelvi nyilatkozatról akkor, ha olyan hangsorokat ejtünk ki, 
amelyekhez értelem, jelentés nem is fűződik. Ilyenkor a beszélő nyelvi tudata 
és az abból kiinduló idegimpulzusok nem szabályozhatják a begyakorolt tradi­
cionális normák szerint az egyes beszédhangok időtartamát. Ezzel szemben 
hangfelvételeken tényleges beszédhelyzeteket örökítünk meg, azokon a beszéd-

23 HEGEDüs, LtrnwiG, Der modifizierendg Einfluss der Gefühle auf dié Sprachmelodie. 
Areh. Néerl. de Phon. Exp., Amsterdam, 1934. 

s*MEYEB, E. A.— GoMBOcz, Z., Zur Phonetik d. ungarischen Sprache. Upsala, 1909. 
ssPoiaoT, J., Bú, la quantité en Hongrois. JSFOu. XXXII. kötet. 
' Eredményeit közli : FALc'anif̂  F., Le systéme consonantique du Breton. Bennes 

1951, 143. 1. ^ 
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hangok időtartama szorosan összefügg és egybeforr a nyelvi tartalommal, vala­
mint a nyelvi tartalomhoz kapcsolódó és a pillanatnyi beszédhelyzettől függő 
szubjektív hangulattal. Itt tudjuk mit mérünk, és feladatunk éppen az, hogy a 
tartamnak egy-egy nyelvjárásterületen használatos normáit a variációs inga­
dozási lehetőségekkel együtt meghatározzuk. 

A kérdés szemléltetésére a baranyai Kozármislényben készült felvételek­
ből egy részt időtartam szempontjából kielemeztem, és eredményül a következő 
időtartam-értékeket nyertem : a) JBovwf m(#(Wa?%yzó&; 3 esetben 4y (y = 1/100 
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4 

' — ; 
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7. Aep. Rövid magánhangzók. A vízszintes irány a századmásod-
percekben kifejezett időtartamot, a függélyes pedig az előfordu­

lások számát mutatja 
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2. Aff Hosszú magánhangzók. 
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másodperc), 7-ben 5y, 8-ban 6y, 10-ben 7y, 43-ban 8 y, 15-ben 10 y, 3-ban 12 y 
és l-ben 15 y. A statisztikai rendezésnél tehát kiderül, hogy nyugodt tempójú 
beszélgetésben a rövid magánhangzók zöme, a 8 századmásodperc körül (közép­
érték : 7,9 y) helyezkedik el. Gyakoriság szempontjából tehát ez a kvantitás­
osztály van legjobban megterhelve, viszont tényleges szóródás tapasztalható a 
rövidebb és hosszabb normahatárok felé is. Az ábrázolás világosan megmutatja, 
hogy az időtartam variációs szórás tekintetében ugyanolyan Gauss-fále görbét 
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mutat, mint bármilyen más biológiai mérés.^ b) A &oaaz%& mmfá%&m<yzó& értékei : 
4 esetben 8 y, 14-ben 12 y, 6-ban 16 # 3-ban 20 y és l-ben 22 y. A hosszú magán­
hangzók középértéke tehát 13,4 y. A szórás a rövidebb és hosszabb szélső értékek 
felé hasonlóképpen megvan. X normahatárok közötti sáv szélessége valamivel 
nagyobb, mint a rövideknél. Az abszolút tartam-értékek vizsgálatából az is kiderül, 
hogy a rövidnek érzékelt hangoknál vannak olyan értékek : 8, 10 és 12 y, amelyek 

' a hosszú hangok szórássávjában szintén fellelhetők abszolút tartamként. Ez a 
tény élesen rávilágít arra, hogy vannak olyan abszolút tartambeli értékek, ame­
lyek bizonyos környezettől és tempótól függően rövidként, ill. hosszúként hat­
hatnak, mert a tartamon kívül más tényezők is részt vesznek a hosszúság kialakí­
tásában. Az artikulációs és dinamikus tényezők szerepét az utóbbi évtized élénk 
időtartam-vitái tárták fel.%* ' 

Azonos abszolút időtartam és hasonló beszédtempó esetén a rövidség vagy 
hosszúság érzékelésének az egymástól eltérő képzésmód az oka. Erre BiCHTEB 
és különösen EoBCHSAMMEB mutatott rá nyomatékkal. FoBCHSAMMEB kimutatta, 
hogy a hosszúnak érzékelt hangokat erősebb hangszalagkompresszióval képez­
zük, mint a rövideket, eltérők a hangerőbeli viszonyaik és artikulációs mozza­
nataik. MENZEBATH^ is érdekes módon igazolta ezt. Beszélő filmen hosszú magán­
hangzóból — amelynek 21,6 cm filmszalag felelt meg — 6,8 cm-nyi filmrészt 
vágott ki. Ezután ismét összeragasztotta és lejátszotta. A. hosszúság benyomása 
a hallgatóban ekkor sem változott, bár a tartam csaknem 1/3 része, éppen a 
középső legtipikusabb periódusok, hiányzottak. Kétségtelen tehát, hogy a hosz-
szúság kialakításában a tartamon kívül fontos a képzésmód, a zártabb hangszín 
dinamikája és intonációja is. 

Nyilvánvaló tehát, hogy egyrészt időtartam, nyelvi tartalom és emfa-
tikum, másrészt beszédiram egymástól függő és ̂nyelvi szempontból igen jelentős 
kapcsolatait csak hangfelvételeken végzett mérések és szubjektív érzékelési 
eredmények egybevetése alapján ismerhetjük meg. 

^ B e s z é d s z ü n e t 
Beszédünk nem folytonos hangzásból áll, hanem folyamatát itt-ott rövi­

debb-hosszabb szünetek tagolják. Szerepére és megnyilatkozási formáira vonat­
kozó ismereteink azonban igen gyérek. A probléma szemléltetésére %gy kozár-
mislényi (Baranya m.) hangfelvétel kis részletét elemezve a következő képet 
nyertük : 

„j0a Ze/őM^em (40 y szünet) az wfáZ&%o. #<% (70 y) #%# mo%ygyo& (32 y), 
%em tx%aw főp, W á % (10 y) #ze%gyy «%#y (tzewtA é#&s (yyer6& (50 y), #zé%Mrom, 
*;e%/#e (9 y) ZeAe^m (55 y). BemeWem az wMZfóőa (50 y), Ze/eM^em (70 y), W 
(100 y) — ck mem w (tfWom mégr / — (90 y) eccer gzó! (55 y), oo% AaMgrof WZot az 
wMKd o;(ő% (50 y ) : „jPw# /" (120 y) #<%, ém mmygryá Hazdfam; „jft oz f (140 y) 
váMor #y (42 y), W M , Mfom (40 y), a&Axw (40 y) ̂ yef ̂ dc@ ca«((a%(, m W A a yo/o% / 

3? ZwiBifEB, E.—ZwiBiTBB, K., Phonometrischer Beitrag zur Frage d. nhd. Quantitát. 
Arch. f. Yergl. Phon. I, 96-113. 

* GsossMANN, A., Die Streuung d. Lautdauer u. das Weber-Fechnersche Geeetz. 
uo. 234—237. 

'* TatTBETZKOT, N". 8., Die Quantitát als phonologisches Problem. Acte du IVe Congrés 
íntemationalde linguistes, Gopenhague 1936. Copenhagen, 1938, 117—122. 

BioaTBB, B., Lángé und Kürze. Arch. f. Vergl. Phon. II, 12—29. 
FoBcaEAMMEB, J., Lángé und Kürze. Arch. f. Vergl. Phon. III, 19—27. 
FiscsEB—J0BQ8E3ST, E., Objektíve und subjektive Lautdauer deutscher Yokale. 
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*%&&&%& w m o (140 y). De a&A;or meA;A%zof(am á m / (158 y) Jfer /^em, mer gryeröAx̂ g 
wfam (170 y). ̂ weZ oaz(á% a/k&or (40 y) e%%e/k (137 y) végre ZeW." (Idős ember nyu­
godt tempójú beszélgetéséből, a beszélő tudta nélkül készült felvételről.) 

Már puszta rápillantásból kiderül, hogy az élő beszédben a kisebb-nagyobb 
szünetek gyakoriak. Nemcsak a gondolatok végén találjuk meg, nanem közben 
is. A tartamviszonyok szempontjából kétfélék. A szünetek egy része rövid, 
csak néhány század másodpercig tart, beszéd közben általában észre sem veszik 
és 2,5 y — 1 0 y-ig terjedő kvantitást ölel fel. Más részük azonban lényegesen 
nagyobb időtartamú, a mondanivaló részletezésével, felbontásával jár együtt — 
tehát részbén szintaktikai jelentősége is van -*- és a gondolat vagy gondolat­
egységek befejezésével jelen esetben még a 170 y értéket is eléri. Azt is megfigyel­
hetjük, hogy az emfatikummal színezett részek után (pl. fta&z / Z>e #&&or me'&-
M z ó # m % á m / stb.) hosszabb a szünet, mint egyébkor. Az érzelmi kiemelést az 
utána következő nagyobb szünet is jól érzékelteti. 

Az eddigi megfigyeléseink azt mutatják, hogy a hangsoron belüli kisebb 
szünetek nem kizárólag szintaktikai viszonyok szerint helyezkednek el, nem is 
esak a lélekzési aktus következményei, amint azt PASSY^ feltette, a mondat 
egyes szakaszait lélekzési csoportokra, ,,groupes de soufflés" osztván, hanem 
pszichofizikai kényszerűségből erednek. A beszélő mondanivalójának soron követ­
kező részéből mindig csak bizonyos kisebb mennyiséget tud egyszerre felölelni 
és előkészíteni. A két szünet közé eső rész azt a mennyiséget mutatja, amennyit 
a, beszélő egy koncentrálási aktussal az idegimpulzusokon keresztül továbbítani 
képes. Ezeknek a felvételeken történő pontos kielemzése tanulságos képet 
nyújt majd a nyelvi gondolkodás valódi lefolyásának mechanizmusáról. 

A szünetelemzéseknél két síkot kell majd vizsgálat tárgyává tenni: a^ a 
spontán nyelvi nyilatkozatokat; ahol a beszélő a mondanivaló felépítésének min­
den mozzanatában aktív teremtő, és 6j felolvasott szövegeket, ahol a nyelvi 
felépítést nem a felolvasó végzi, ahol az ilyenfajta szerepe passzív és csupán a 
fizikai realizáció a sajátja. A kétféle vizsgálat eredményeinek egybevetése érde­
kes és hasznos adatokat szolgáltat a mondat és belső felépítésének, a szólamok 
sajátos megnyilatkozásainak és törvényszerűségeinek megismerésére. 

Hasonlóképpen új kutatási és megismerési lehetőségeket rejt magában a 
hangfelvétel beszédritmus, hangsúlyozás és sok más szempontból is. 

A vázoltak alapján joggal reméljük, hogy a hangfelvételes nyelvjárási 
gyűjtés az élő nyelv kutatásának és megismerésének új és termékeny szakaszát 
jelenti.^ 

HEGEDŰS LAJOS 

»* PAssY, P., Petité Phonétique comparée. Paris, 1922. 
Nálunk : BALASSA JózsEF, A phőnetika elemei. Bp., 1886, 89 — 90. és NyK. X X I , 

403-404. 
3i A szerző 1952. március 4-én tartott előadása a Magyar Nyelvtudományi Társaság­

ban. Az előadás illusztrálására két sárközi és két bukovinai székely magnetofon-felvételt 
ía bemutatott 1952-es gyűjtéséből. f , 
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# 
Á magyar nyelvjárások hangjainak 

jelölése 
(Az egyezményes hangjelölési rendszer ismertetése) 

* 1. A nyelvjárási hangjelölés történetéből 

a/ A h a n g j e l ö l é s ü g y e 1 9 4 1-ig 
A nyelvjáráskutatás első korszakában, melyet elsősorban a Tudományos 

Gyűjtemény és az Akadémia Tájszótára (1838) jellemez, az anyaggyűjtés célja 
főleg az irodalmi nyelv bővítésére szolgáló tájszóállomány gyűjtése volt. így 
természetesen pontos fonetikus feljegyzésre alig törekedtek a gyűjtők. Teljesen 
hasonló ehhez a népköltési gyűjtemények korabeli sorozata, mely a súlyt a 
tartalomra, s nem egyszer a formának inkább mesterséges kicsiszolására, mint 
hű visszaadására vetette. Amit a korabeli feljegyzésekből e. kor nyelvjárási 
hangállományára vonatkozólag kikövetkeztethetünk, semmi esetre sem nevez­
hető fonetikailag hű képnek ; a legjobb esetben is csak fonematikus értékű 
jelenségekre kapunk, több-kevesebb biztossággal választ. Megállapíthatjuk 
tehát e közlésekből a zárt e főném meglétét ; láthatjuk az t-zést vagy az á utáni 
o-zást, de e főnéinek zártsági fokát nem tudjuk eldönteni. Korabeli céljuknak, 
az irodalmi nyelv bővítésének azonban ezek a közlések megfeleltek. 

Negyvennyolc után a nyelvjáráskutatás egyre inkább szaktudományossá 
vált. A Magyar Nyelvészet közléseiben már nem egy törekvést látunk a valóság 
hű rögzítésére ; kialakult és elvszerű jelölésmódról beszélni azonban ebben a 
korban még korántsem lehet. A korabeli feljegyzéstechnika a fonetikus és fone­
matikus feljegyzési szempontok keveredését mutatja. 

N e m hozott egységet e téren a Nyelvőr sem, mely a nyelvjáráskutatást 
egyébként hatalmas lépéssel vitte előbbre. Munkatársai, a legnagyobb részükben 
önkéntes és laikus gyűjtők, egyéni jelölési rendszereket használtak, melyeket 
a szerkesztő — természetesen — meg sem próbálhatott íróasztala mellett össze­
hangolni. Hiába tett a Nyelvőr egyébként is kísérleteket arra, hogy az egyéni 
jelölési rendszereket útmutató megjegyzésekkel összehangolja. A korábbi jelölési 
sokféleség szinte változtatás nélkül került azután be a Magyar Táj szótárba is. 

A Nyelvőréhez hasonló nehézségekbe ütközött a Magyar Nyelv is a maga 
egyébként is .szerény igényű egységesítési kísérleteivel. A z első világháború után 
bizonyos egységesülés kétségtelenül megindult ugyan azzal, hogy Csűmr BÁLINT* 
a nyelvjáráskutatás első katedrás professzora, a maga jelölési rendszerét egyre 
szélesebb körökre próbálta kiterjesztetni.; e kísérlet azonban alig hatott tanít­
ványai körén túl. A többi egyetemi városokban — ha volt nyelvjáráskutatás — 
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máairányú egységesülés ment végbe. 8 mindezt egy új színnel gazdagította 
WiCHMAiw, majd az ő nyomán a pécsi kutatók, akik a finnugor fonetikus jelölést 
kezdték alkalmazni. Az egyes nyelvjáráskutató „iskolák" a harmincas években 
még egymás feljegyzéseit is csak bizonyos előtanulmány után voltak képesek 
megfejteni ; még nehezebben boldogult velük a nagyközönség, amelyre ezek az 
„iskolák" rendszerint nem is voltak tekintettel. A közönségtől való elfordulás 
alól tulajdonképpen csak CsŰEY iskolája volt kivétel. Csűnvnek mindenesetre 
érdeme marad az, hogy az úgynevezett nagyolt átírás elvét tudományosan meg­
alapozta, és alkalmazására sok értékes gyakorlati útmutatást adott. 

6^ A z E l s ő M a g y a r N é p n y e l v k u t a t ó É r t e k e z l e t 

Kiemelkedő kísérlet volt a hangjelölés kérdésének országos érvényű rende­
zésére és egységesítésére az 1941 őszén tartott Első Magyar Népnyelvkutató 
Értekezlet. Az Értekezlet a négy központ : Budapest, Debrecen, Kolozsvár és 
Szeged képviselőit összegyűjtve, a nyelvjáráskutató munka tervszerűsítése és 
megszervezése mellett a hangjelölés egységét is biztosítani próbálta. 

Az ott kialakult jelölési rendszernek határozottan pozitívuma az, hogy 
az egységre törekvés mellett alapszempontul vette a közönség szélesebb rétegei­
nek igényét. Ezért — tulajdonképpen QpŰBY ,,nagyolt átírása" nyomán — ahol 
lehetett, a magyar irodalmi helyesírás jegyeit vette alapul, és szakított a finn­
ugor hangjelölés félé irányuló tendenciával, főleg az olvashatóság érdekében. 
Egyébként is óvakodott minden új betűtől, s óvakodott a számtalan mellékjellel 
karácsonyfaszerűen felcicomázott betűjelektől is, melyek inkább zavart, mint 
világosságot hoznak. Sokat levon azonban e rendszer értékéből az, hogy a gya­
korlat szempontjait a határozat egyrészt az elmélet és gyakorlat teljes szétválasz­
tása útján, másrészt a színvonal rovására érvényesítette. Az elmélet és a gyakor­
lat, vagyis a tudományos és a gyakorlati szempont elválasztása mutatkozik a 
határozatok azon részében, amely kimondja : „Jelrendszerünknek tehát a lehető 
legegyszerűbbnek, könnyen olvashatónak, mégis találónak és félreérthetetlennek 
/kell lennie. A sajátosan tudományos célú munkákban azonban természetükből 
kifolyóan pontos fonetikai jelölést kell követni. Ennek a jelölésmódnak megvá­
lasztása egyelőre az intézetek belső ügye marad." ^ 

A gyakorlat szempontjának a tudományosság rovására való érvényesítése 
az egész elfogadott jelrendszerből kitűnik. Hangárnyalatokat ezzel a rendszerrel 
egyáltalában nem lehet kifejezni ; az irodalmi helyesírás által kifejezhető han­
gokon kívül csak az egyes, nyelvjárásokban külön fonómként szereplő, illetőleg 
ilyen funkcióban felhasználható illabiális á, labiális hosszú ö, zárt e és hosszú 
nyílt 3 található meg : mind olyanok tehát, amelyek a környező hangoktól 
egy egész nyelvmagasságbeli fokkal, vagy egy egész labializációs fokkal, azaz 
egy teljes képzőmozzanattal eltérnek. Ezért ütközik ki a rendszerből az é és í 
közt fekvő, tehát a környezetétől csak félíbkos eltérést mutató e hang, melynek 
felvétele a nyelvjáráskutatás akkor elhunyt mesterének emléke felé volt kegye­
leti gesztus : ezt a hangot annakidején ő feljegyzéseiben mindig megkülönböz­
tette, s a jelét is ő alította. 

Az így elnagyolt feljegyzés és a valóság közti szakadékot a határozat — az 
előbb említett külön tudományos jelölésrendszerek megengedésén kívül — azzal 
kívánta áthidalni, hogy a műveknek, elsősorban szövegeknek és szótáraknak 
szerzőit külön hangtani bevezető készítésére utasította. Ez a hangtani bevezető 
lett volna hivatva tartalmazni az egyes használt jelek tényleges hangértékét. 
Ezzel azonban komoly filológiai dilemma elé állította volna mind a szövegek 
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használóját, illetőleg idézőjét, mind. pedig az Üj magyar tájszótár szerkesztőjét. 
Annak ugyanis, aki á szövegből egy példát, szót vagy mondatot akar kiragadni, 
ilyen esetben azt vagy betűhíven kell idéznie, s akkor a jelölés — elszakítva a 
bevezető magyarázattól — hamissá válik; vagy a hangtani magyarázatot 
jegyzetben újra közölnie kell — ami szótárban szinte lehetetlen és idézet eseté­
ben is feleslegesen szaporítja a jegyzetanyagot; — vagy pedig az idézendő részt 
a hangtani bevezető alapján fonetikusan át kell írnia, ami rengeteg önkényes 
interpretációra adna lehetőséget. Még bonyolultabb az ilyen adatoknak egy nagy 
tájszótárban való felhasználása, mert ki lennénk téve annak, hogy egy-egy 
alapjelnek szinte minden vidéken más-más hangárnyalat felelne meg, s így az 
adatok értékeléséhez a szótár használójának állandóan a hangtani bevezetőt 
kellene bújnia. Ez az egész elgondolás egyébként is a sematizáló feljegyzési 
módszerre épít ; arra, amit a negyvenes évek nyelvjáráskutató közfelfogása 
kimondatlanul vallott : hogy a nyelvjárás minden beszélője minden hangot 
minden esetben azonos módon ejt. Ez a felfogás, és a belőle fakadó módszer is, 
veszélyes azonban, mert nem ad módot arra, hogy a valóságot a mozgás és válto­
zás sokféleségében ragadjuk meg. 

c) Az I. O r s z á g o s N y e l v é s z K o n g r e s s z u s 

Mindeme következetlenségei és korszerűtlensége ellenére is pozitív volt a 
kísérlet abban is, hogy sok hasznos tanulságot szolgáltatott a továbbiakhoz. 
Az Értekezletnek s a határozatok kipróbálásának köszönhető, hogy az Első 
Országos Nyelvészkongresszus 1949. december 19—21-én már nem töretlen 
utakat taposott akkor, amikor a nyelvjáráskutató munka egységes és tervszerű 
megszervezésével.kapcsolatban felvetette az egységes jelölés kérdését is. 

A társadalmi feltételek 1941 és 1949 közt gyökeresen megváltoztak. Akkor 
' a tudomány — és a nyelvjáráskutatás is — kevesek magánügye volt; m a a szo­
cializmus építésének egyik fontos része. Akkor az állam igen szegényesen támo­
gatta a tudományokat, főleg a társadalmi tudományokat; m a a tudomány­
nak — és a nyelvjáráskutatásnak is — funkciója van, s a népgazdaság költség­
vetésében jelentékeny helyet foglal el. Akkor a tervszerűségre és egységre törek­
vés néhányak kezdeményezése volt; m a a társadalmi fejlődés belső törvény­
szerűsége s a tudomány — és a nyelvtudomány — fejlődésének alapfeltétele. 
Akkor a tudományos kérdések eldöntésében a súlyt elsősorban a vitázó felek 
személyi tekintélyének összemérése jelentette; m a é,kérdéseket a tudomány­
ban is a gyakorlat és az elmélet szempontjainak összhangba hozása 
dönti el. \ 

így természetes, hogy á Kongresszus a hangjelölés egységesítését,is már 
mint társadalmilag szükséges és időszerű problémát vetette fel, s a megoldásban 
a gyakorlat és elmélet, a közönség és tudósok igényeinek nem szembeállítását, 
hanem egészséges összeegyeztetését kereste. A Kongresszus határozatait a 
részvevő nyelvjáráskutatók és fonetikusok nem személyes tekintélyek kompro­
misszuma alapján hozták meg, hanem a jó megoldás közös igényét tartva szem 
előtt. Ezen az alapon ismerik el az elfogadott rendszert önmagukra nézve általá­
nosan kötelezőnek, a végrehajthatóság rugalmasan kezelt határain belül. A jelö­
lési rendszer ezzel a nyelvjáráskutatás — szövegek, szótárak, mesterségleírások, 
monográfiák stb. — közös sajátjává, mintegy hivatalos jelölésrendszerévé vált. 

A Kongresszuson elfogadott jelölésrendszert megtárgyalta és elfogadta a 
Magyar Nyelvatlasz szerkesztőbizottsága, majd 1950. április elején, a Nyelvatlasz­
héten (az első szakmai konferencián), a Nyelvatlasz egész gyűjtői munkaközös -
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sége is. Ezzel a kör bezárult : a legszélesebb nyilvánosságnak szánt nyelvjárási 
munkák tehát ugyanazon elv alapján használják hangjeleiket, mint a legnagyobb 
pontosságra törekvő, legszigorúbb tudományos igényekkel fellépő nyelvjárási 
munkálatok és kiadványok. 

2. Az egyezményes hangjelölési rendszer funkciója 

A hangjelölési rendszer egysége és rugalmas volta biztosítja azt, hogy az 
ötéves nyelvtudományi terv nyelvjárási részlegének végrehajtásában egyetlen 
alapvető módszer érvényesüljön. Hasznos lett volna ez akkor iŝ  amikor a nyelv­
járáskutatók mint elszigetelt, egymással küzdő, önmagukra utalt egyedek 
végezték munkájukat. Hasznos lett volna, de nélkülözhető volt. Nélkülözhetetlen 
azonban ma, amikor tervünk a kollektív vállalkozások egész sorozatát indítja 
meg. Az Üj Magyar Tájszótár ; a nyelvjárási monográfia-sorozat; a Magyar". 
Nyelvatlasz és más hasonló, közösen végzett vagy közös problémákat felvető 
munkálatok készítésekor elképzelhetetlen az, hogy egyéni, vagy akár az alköz­
pontok által „belátásuk szerint" kialakítandó, tehát lényegében önkényes, 
anarchikus és egymástól, eltérő hangjelölési rendszereket használjunk. Az egyes 
egyének vagy kisebb munkaközösségek tudományos eredményei nem lennének 
összemérhetők, összehangolhatjuk, és általában nem adnának kerek egészet, 
ha a közlés alapvető eszköze, á hangjelölés mindenkinek tetszésére lenne bízva. 
Az egyezményes jelölésrendszer első pozitívuma tehát az egység s így az össze­
mérhetőség biztosítása. 

Minden hangjelölési rendszer megalkotásában két fő szempontot kell 
figyelembe vennünk: az egyik a minél nagyobb tudományos pontosság, tehát 
a szakszerűség szempontja; a másik viszont a minél könnyebb olvasható­
ság szempontja, vagyis á közönségé. Láttuk, hogy az Első Magyar Nép­
nyelvkutató Értekezlet e kiét különböző igényt csak a két szempont teljes 
szétválasztásával látta megoldhatónak. Jelölési rendszerünk nem ezt teszi. 
N e m teszi azonban azt sem, ami a Értekezletnek másik hibája volt, hogy a 
közönség igényeinek figyelembevételekor a tudományosakról, a tudományos 
igények szolgálatában pedig a közönségéről mond le. Az egyezményes hangjelölési 
rendszer megtartja a magyar helyesírás jegyeit mindenütt, ahol azt az egyértel­
műség megengedi. N e m egy elvileg felállított sémából indul ki, hogy a valóságot 
ahhoz alkalmazza, hanem a mindennapi gyakorlatból, melyen azután keresztül­
vezeti az elmélet szálait. A magyar helyesírás jegyeit mint alapjeleket úgy 
helyezi el — olykor látszólag következetlenül — a rendszer sarkpontjaiban, 
hogy ezzel minél jobban tekintetbe vegye a való fonetikai helyzetet, és minél 
inkább háttérbe szoríthassa a mellékjelek felesleges alkalmazását. A legdurvább, 
legelnagyoltabb fonetikus átírás ezzel alapjaiban alig különbözik az irodalmi 
helyesírástól. Az árnyalatok megkülönböztetésére azután ezeket az alapjeleket 
finomítja tovább megfelelő mellékjelekkel: így az olvashatóság teljes megtar­
tásával ad lehetőséget a legfinomabb árnyalatok kifejezésérê  anélkül azonban,' 
hogy az agyonfonetizálás és a karácsonyfaszerű jelkomplexusok végletébe csapna. 
A hangképzés fiziológiai törvényszerűségeiből kiindulva minden egyes mellék­
jelnél megadja annak használati, síkját; rámutat arra, hogy az illető síkon 
melyik képzésbeli különbség a főszempont, s melyek az ennek alárendelt kísérő 
jelenségek. így általában egyetlen mellékjellel ki tudja fejezni az alapjel által 
jelölt hangtól való eltérést. Az elmélet és gyakorlat, a pontosság és az olvasható­
ság követelményeit összeegyeztetni úgy, hogy az egyik rovására se menjen, s a 
kettőt he szétválassza, hanem egybehangolja : ez az egyezményes hangjelölési 
rendszer második célja és — amennyiben eléri ezt — pozitívuma. 
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3. Néhány elvi kérdés 

aj F e l j e g y z é s i s z e m p o n t o k 

Feljegyzési szempontot kettőt szokás szembeállítani : a fonetikust és a 
fbnematikust. A fonetikus szempont a hang minél tökéletesebb visszaadását, 
minél pontosabb rögzítését kívánja adni, tekintet nélkül arra, hogy a hang egyes 
tulajdonságai értelemmegkülönböztető szereppel bírnak-e, hogy a finom árnya­
latok esetleges elhagyása hozhat-e létre értelmi zavarokat vagy sem. A fonetikus 
feljegyzés előnye a pontosság, hátránya viszont a nehézkesség, a lényeges kérdé­
seknek lényegtelen mellékszempontokkal való eltakarása. A fbnematikus jelölés 
ezzel szemben csak azokat a hangokat — mint típusókat, mint társadalmilag 
érvényes jeleket —r veszi figyelembe, amelyek a véljük rokon hangokkal szembe­
állítva, az illető nyelv vagy nyelvjárás hangrendszerében önálló egyedek, amelyek 
'tehát a rendszer bármelyik másik tagjával szembeállítva, értelemmegkülönböz­
tető funkcióval bírnak. A fbnematikus jelölés a többi hangot a főtípusoknak 
egyszerű, helyzettől függő vagy attól esetleg független variánsaként tekinti, 
és a fotípustól nem különbözteti meg. A fbnematikus jelölés pozitívuma az egy­
értelműség és a lényeges gzempontok kidomborítása a lényegtelenekkel szemben ; 
hátránya viszont az, hogy a valóságnak semmiféle árnyalatát nem veszi figye­
lembe, s gyakran egészen különböző hangokat hajlandó — mint értelemmeg­
különböztető szereppel nem bírókat — azonosnak venni. 

A fbnematikus szempontot még a legelnagyoltabb nyelvjárási hangjelölési 
rendszer sem teheti módosítás nélkül alapszempontjává. N e m teheti különösen 
akkor, amikor a társadalom már országos méretekben egységes szempontú és 
módszerű kutatásokat igényel és tesz lehetővé. Az országos méretekben össze­
hasonlítható eltérések és törvényszerűségek képét ugyanis ez á szempont telje­
sen eltorzítja, üressé és hamissá teszi. Igaz : jellemezni és osztályozni lehet a 
^nyelvjárásokat fbnémaállományuk segítségével, ha nem is számukkal csupán, 
mint ezt egy kísérlet tette, hanem funkcionális megterheltségük fókával. De 
semmiésetre sem tudjuk fejlődésükben szemlélni a nyelvjárásokat akkor, ha a 
hangok árnyalati eltéréseit, mint a fejlődés különböző fokainak vágy más-más 
irányának termékeit, nem vesszük figyelembe. Óvakodnunk kell azonban ugyan­
akkor'az öncélú és túlzott fbnetizálástól is, amely igen gyakran felesleges és 
értelmetlen zavart okoz. 

Az egyezményes nyelvjárási hangjelölési rendszer, mely az utóbbi ötven 
év nyelvjáráskutatási eredményein, tehát a magyar nyelvjárások alapos ismere­
tén épül, ezt a két szempontot egyezteti össze. Fonematikus annyiban, hogy nem 
jelöl olyan különbségeket, amelyek egyszerűen csak helyzetenként, egyénenként 
vagy esetenként előforduló változatok. Fonetikus viszont abban, hogy a lehető 
legpontosabban igyekszik feltüntetni még az árnyalati különbségeket is ott, 
ahol e különbségek mögött nagyobb törvényszerűségek részproblémái húzódnak 
meg. E különbségeket — a magyar nyelvjáráskutatás százéves gyakorlatának 
és a legújabb vizsgálatoknak egybehangzó vallomása szerint — a magánhangzó­
állomány hordozza ; mássalhangzóállományunkban egy-két olyan jelenség van 
csak, amely a nyelvjárásoknak — különbségeiken túl — még fejlődési fókára is 
rámutat. A jelölésrendszer tehát fbnematikus állásponton van a lényegtelen, 
a történeti vallomás nélküli; és fonetikus állásponton áll a lényeges, a történeti 
értékű árnyalatok jelölésének vagy sematizálásának kérdésében. 

A fonetikus feljegyzési rendszereknek alapkövetelményéül teszi a tudo­
mány hosszú idő óta azt, hogy egy hangnak mindig egyféle jele legyen, s ugyan^ , 
akkor egy jelnek mindig ugyanazon hang feleljen meg. Ez az elengedhetetlennek 
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látszó szempont azonban sok olyan felesleges jel megalkotását hozná magával, 
amely a pontosság szempontjának rugalmasabb értelmezésével elkerülhető. 
Az egyezményes hangjelölési rendszer bevezeti a jel = hang alapelv kiegészítése­
ként a jelcsoport = hangcsoport elvét. Ennek határesete (ha a jelcsoport egytagú 
pl. c) a jel = hangcsoport; más részről pedig (ha a hangcsoport egytagú, pl. az) 
a jelcsoport = hang elve. Ezzel eléri azt, hogy egyrészt megtarthatja alapjelek­
ként az irodalmi, helyesírás jegyeit; másrészt pedig olyan hasonulásokat stb., 
amelyeket az egész magyar nyelvterület mint fiziológiailag kényszerűeket hasz­
nál, nem kell jelölnie, s így néhány nem fbnematikus értékű s nem is történeti 
tendenciát mutató hangváltozatra nem kell jelet alkotnia. így bizonyos jelcsoport 
egyértelműen mindig ugyanazt a hangcsoportot jelöli, amely hangcsoport eszerint 
a jelekben kifejeződő ..hangok értékének nem puszta összege, hanem módosít-
ványa. Azt a néhány ritka esetet pedig, amikor e jelcsoport a tagjai által egyen­
ként kifejezhető hangok puszta összegértékét jelöli, s nem a szokásos hangcsopor­
tot, egyszerű választójellel jelöli meg. Tehát nem a száz szabályos, hanem az egy 
kivételes esetet kell csak az irodalmi helyesírástól eltérően jelölnie. A jelölés­
rendszer így — a pontosság és egyértelműség követelményének kára nélkül — ahol 
csak lehet, ragaszkodik az irodalmi helyesíráshoz, és kerüli a mellékjelek, vagy 
különösen a helyesírásban nem szereplő betűk alkalmazását. 

6^ F e l j e g y z é s m ó d o k 
Feljegyzésmódot kettőt szokás szembeállítani: az impresszionistát és a 

sematizálót. Az impresszionista feljegyzésmód az egyetlenként kapott adatot— 
a nyelvatlaszgyűjtés gyakorlatában rendszerint a legelső választ — tekinti 
kizárólag irányadónak. Az impresszionista feljegyzés objektivista változata 
viszont ugyanazon szónak minden hallott alakját feljegyzi, és egymással egyen­
értékűnek tekinti. E módszernek határozottan jó oldala az, hogy a lehető leg­
nagyobb pontosságra törekszik; de mindkét változata igen könnyen eshetik a 
valóság eltorzításának hibájába azzal, hogy az egyszeri beázédtényeket szociális 
érvényű nyelvi tényékként fogadja el. A sematizáló feljegyzésmód ezzel ellen­
tétben a tájékozódó gyűjtés alapján megállapítja magának a nyelvjárásnak 
úgynevezett hangállományát, s ezzel az előítélettel indul neki a gyűjtésnek, 
hogy aztán — sokszor függetlenítve magát a valóságtól — az egész nyelvjárást 
ebbe a sémába kényszerítse bele, hogy e hangokat helyzetre és egyénre való 
tekintet nélkül, mint kivétel nélküli, szociális érvényű és ingadozásmentes 
tényeket fogadja el. A sematizáló gyűjtés egyik formája az, mikor a gyűjtő — a 
hangállományra vonatkozó sémáját előre megalkotva — gyorsírással jegyez fel 
szövegeket, vagy irodalmi helyesírással, s ezeket később írja át nyelvjárásiakká. 
Ezzel veszélyezteti a változatok pontos tükrözését, holott nem egy változat 
történeti vagy egyéb szempontból rámutathatna valamilyen kezdődőben vagy 
elhalóban lévő tendencia nyomaira. 

Kutatásunk egyik módszert sem tekintheti változtatás nélkül elvi alap­
jának, kizárólagos módszerének. Az impresszionista jelölésmódból ki kell emelnie 
a pontosságra törekvést, mint jó oldalát ; a sematizáló feljegyzésmódtól tanulnia 
kell abban, hogy a szociális érvényű jelenségeket keresse az egyénivel és egyszeri­
ével szemben. N e m eshetünk azonban bele egyiknek a hibájába sem. Az anyag 
gyűjtésekor feltétlenül fel kell figyelnünk minden különbségre, hiszen nem tud­
hatjuk előre, melyik lesz a változatok közül a szociális érvényű, a főtípus. H a 
ezt megnyugtatóan meg tudtuk állapítani, ez lesz természetesen további feljegy­
zéseink magva. D e mivel a nyelvjárást változásában és rétegezettségében vizs­
gáljuk, ezentúl sem hanyagolhatjuk el a főtípustól eltérő jelenségeket. Sőt: íbko-
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zott figyelemmel kell kísérnünk, hogy ezek az eltérések fonetikai helyzettel, 
általános ingadozással vagy egyes egyénekkel hozhatók-e kapcsolatba, s ez 
utóbbi esetben az egyén vagy egyének műveltségi foka, más nyelvjárással való 
érintkezése stb. magyarázza-e az eltéréseket. A% impresszionista és a sematizáló 
feljegyzésmód jó oldalait úgy egyeztetjük tehát helyesen össze, ha figyelemmel 
vagyunk ugyan a különbségekre és ingadozásokra, de ezeket az általunk meg­
állapított főtipushoz mérjük. 

Az egyezményes'hangjelölési rendszer elvi alapja az elmondottakból meg­
lehetősen világosan bontakozik tehát ki. önálló alapjelet kapnak a rendszerben 
á köznyelvi kiejtésben és a nyelvjárások nagy részében fonematikus értékű 
fotípusok. Ezeket a főtípusokat a jelrendszer valóságos fonetikai értéküknek 
megfelelően teszi rendszere sarkpontjává, fonetikai értéküket a szokásos kiejtés 
tekintetbe vételével állapítva meg. Ott, ahol ez lehetséges, a rendszer ragaszko­
dik az irodalmi helyesírás jeleihez, bizonyos fiziológiailag kényszerű változatokkal 
szemben a jelcsoport = hangcsoport elvét alkalmazva. Az így elhelyezett alap­
jeleknél fontos szempont az, hogy alsó mellékjel nélküliek legyenek. Az alapjelek­
től eltérő változatokat alsó mellékjelek mégfelelő hálózatával finomítja tovább 
a jelölésrendszer, vigyázva azonban arra, hogy minden hangárnyalatnál lehetőleg 
csak egyetlen főszempontot emeljünk ki, s így egy-egy mellékjelet alkalmazzunk 
csak. Az alapjelekkel jelölt hangoktól való eltérést a hallás érzékenysége szerinti 
finomsággal jelölhetjük. 

* 

összefoglalásunk nem vitairat, hanem az egyezményes nyelvjárási hang­
jelölési rendszer ismertetése. így a határozatnak mind fonetikai, mind pedig 
jelölési vonatkozásait egyszerűen előadjuk akkor is, ha az a szokásos felfogástól 
eltér. Megokolását „A magyar nyelvjárások néhány kérdése" című, nemrég meg-

" jelent kiadványunkban adtuk meg. Ebben az összefoglalásban adottnak vettük 
az olvasó bizonyos mértékű fonetikai tájékozottságát is. összefoglalásunk tehát 
most fonetikai magyarázatokat és az eddigi felfogással szembeni polemikus 
részeket általában nem tartalmaz, csak ott, ahol ez nélkülözhetetlennek látszott. 
E rendszer, mint kongresszusi határozat, egyébként is a nyelvjáráskutatók leg­
többjének megegyezésén alapul. 

4. A magánhangzók jelölése 

a^ A l a p j e l e k (fon érnek) 

A magyar köznyelv és a nyelvjárások hangrendszerének sarkpontjait 
képező alapjeleket a következő meggondolások segítségével helyezhetjük el: 

Az első szempont a magánhangzók elhelyezésében a nyelv emelkedésének 
iránya és magassága. A nyelvhát emelkedhet a száj üregben előre-felfelé (palatális 
magánhangzók, előlképzettek, magashangúak) vagy hátra-felfelé (veláris magán­
hangzók, hátulképzettek, mélyhangúak). A felfelé és előre, illetőleg felfelé és hátra, 
mutató mozgás eredője mindkét esetben rézsútos vonalat ad, mely a nyelvhát* 
emelkedési útját mutatja a legalsó nyelvállástól a felsőig. ' 

A nyelvemelkedés iránya tehát előre-felfelé, és hátra-felfelé mutató : az 
így keletkezett hangokat — mivel a felfelé irányuló mozgás ez esetben természe­
tes, de mellékes szempont — előlképzett, illetőleg hátulképzett magánhangzók­
nak nevezzük. 
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A második szempont a nyelv emelkedésének az illető irányon belüli magas­
sága. Itt — a magyar köznyelv és nyelvjárások hangrendszereit véve alapul — 
négy magassági fokot kell felvennünk : legalsót, alsót, középsőt és felsőt. Ábrá­
zolva : 

7. #? 
Ahogyan az előre mutató emelkedés vagy a hátrafelé mutató emelkedés 

együtt jár a maga síkján a felfelé való emelkedéssel, ugyanúgy a felfelé mutató 
emelkedés természetszerűleg egyben vagy előre vagy hátrafelé történik. D e 
ahogy az emelkedés irányával kapcsolatban mellékszempont volt a magasság, 
úgy az emelkedés magasságának vizsgálatakor mellékszempont az irány, mely 
a környezethez viszonyítva adottnak, természetesnek vehető. 

A nyelvemelkedést vizsgálva tehát két tényezőt találtunk : irányt és 
magasságot. A kettő együtt jár, de a megfigyelés szempontja szerint elválaszt­
ható egymástól, illetőleg egyik vagy másik kiemelhető főszempontnak. Az emel­
kedés iránya a nyelvmozgás minőségének ; az emelkedés ̂magassága a minőségen 
belüli intenzitásnak a kérdése. / 

A harmadik szempont az ajakműködésé. A két ajak a szájüregnek, mint 
rezonátornak kijárati nagyságát módosítja ugyanúgy, ahogy a nyelvemelkedé» 
a szájüreg üregnagyságát szabályozza. A minőségi szempont itt : a szájüreg 
kijáratát szabályozó két ajak viselkedése. H a e két ajak kerekre csucsorodik: 
labiális, ajakkerekítéssel képzett hangok jönnek létre. H a rés-szerűen széthúzó­
dik : illabiális, ajakréssel képzett hangokat képezünk. Az ajakműködés e minő­
ségi különbsége bármely nyelvemelkedési irány és nyelvmagassági fok mellett 
képes szembeállítani két — egyébként azonos viselkedésű — magánhangzót; 
így ez a nyelvmozgásnak, mint egyik főszempontnak síkját keresztezi, és a magán­
hangzó jellemzésének másik síkját adja. Elvileg tehát minden magánhangzó 
lehet ajakkerekítéssel képzett (labiális) vagy ajakréssel képzett (illabiális), és a 
két ilyen módon szembenálló hang egymástól független, önálló tag a hangok 
rendszerében. 

Az ajakműködés vizsgálatánál e minőségi szempontok mellett természete­
sen intenzitáskérdés is van : az ajakkerekítés vagy ajakrés erősségi foka, mely 
legtágabb foktól (elsőfokú) a legszűkebbig (negyedíbkú) változik. De az ajak­
kerekítés, illetőleg ajakrés tágassági fokának e változása törvényszerűen össze­
függ a nyelvmagasság fokának, illetőleg mindkettő az állkapocsszög tágasságá­
nak változásaival (pl. a legalsó nyelvállás a legtágabb ajakállással stb.). így e 
mennyiségi különbség mellékszempont csak, függvénye, természetes kísérőjelen­
sége a nyelvmagassági foknak. Ezt tehát nem is vesszük külön tekintetbe : 
a nyelvmagasságot és az ajakműködés tágasságát együttesen vesszük az illető 
hang zártsági, illetőlég nyíltsági fokának. Abban tehát, hogy az % hang az o-nál 
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egy fokkal zártabb, a következő mozzanatok vannak : 1. mindkettő hátulkép­
zett, de : 2. az % magasabb nyelvállású ; 3. mindkettő ajakkerekítéssel képzett, 
de : 4. az % legszűkebb, az o szűkebb. Az % zártabb voltát tehát lényegében a 
2. és 4. mozzanat együtt jelenti. 

Az ajakműködés minőségi kettősségét az előbb kapott fővonalakon segéd-
vonalakkal ábrázolhatjuk. E segédvonalakra vetíthetők át a fővonalakról a 
nyelvmagassági fokok, melyek egyben az ajaktágasság fokai is: 

2. &# 

A segédvonalak — mint látjuk — az alsó nyelvállás, illetőleg a legnagyobb 
ajaktágasság pontjánál összefutnak. Ezt azért ábrázoljuk így, mert a magyar­
ban a legalsó nyelvállással és a legtágabb ajakműködéssel ejtett hangoknál az 
ajakkerekítés és ajakrés gyakorlatilag egybeesik: a legnagyobb tágasság mind­
kettőnek határértéke. Fiziológiailag természetesen nem lehetetlen, hogy a leg­
alsó nyelvállás mellett is megkülönböztessünk ajakréses és ajakkerekítéses ejtést, 
gyakorlatilag azonban ilyen megkülönböztetést nem szoktunk tenni. Ezt az is 
mutatja, hogy az illabiálisnak vett á magasabban képzett változatai simán, 
csupán mennyiségi változással átmennek a labiális (ajakkerekítéses) sorba; az 
á-hoz teljesen hasonló képzésű <% magasabban képzett változatai viszont az 
illabiális (ajakréses) sorban helyezkednek el. Az #—» esetében ilyen átmenetek 
minőségi ugrás nélkül nem képzelhetők el; a sima átmenet magyarázata csak 
az lehet, hogy az ajakrés és ajakkerekítés legnagyobb tágasságú határértéke 
egymással egybeesik. 

Az alapjelek ezután a következő képet mutatják. (3. ábra, 27. oldal.) 
A magyar helyesírástól eltérő jelek: a dunántúli legalsó nyelvállású a 

és hosszú párja ; az erdélyi alsó nyelvállású «% és hosszú párja ; a hosszú nyilt 8 ; 
a zárt e'és a palóc illabiális á. Az eddigi gyakorlat az illabiális d-t az á hang, a 
zárt e-t az é hang egyszerű rövid párjának szokta tekinteni. Ez azonban a való­
ságos fonetikai helyzetnek nem felel meg: az ö valamivel magasabb, az e vala­
mivel alacsonyabb képzésű, s ennek megfelelően mennyiségileg némileg más 
ajakműködésű, mint a velük korrelatív kapcsolatban, de nem egyszerűen az idő­
tartambeli eltérés viszonyában álló hosszú hangok. Azt, hogy fonetikailag a 
táblázatban feltüntetett helyzet a valóságos, mutatja majd e hangok megnyúlásá­
nak a variánsoknál tárgyalandó eredménye, amely nem ad azonos hangot a kor­
relatív hosszú változatokkal. A jelölési rendszer kerek volta, formális egyen-
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súlya kedvéért természetesen meg lehetne tenni, hogy nem a gyakorlatból, hanem 
az elméletből indulunk ki, vagyis azt nevezzük el zárt ének, illetőleg illabiális 
4-nak, amely hang pontosan az é, illetőleg az á rövid párja. Ekkor azonban a 
szimmetria kedvéért alapjellel látnánk el olyan hangot, amely igen ritka és rend­
szerint nem is íbnematikus értékű ; a gyakori és íbnematikus értékű rövid han­
got viszont mellékjeles formával tudnók csak kifejezni. 

Az alapjelekhez tartozik a felső mellékjeleknek : a hosszúság jelölésének 
kérdése is. A hosszúságot — ahol csak lehetséges — az irodalmi helyesírásban 
használt egy vagy két ferde vesszővel jelöljük ; ahol nem lehetséges, ott víz­
szintes vonalat használunk hosszúságjelként. 

A hosszúság kérdésével kapcsolatban kell megemlítenünk a hosszú hangok 
kétfelé : feszes (szűk) és laza (széles) ejtésének problémáját is. Egyes vidékekről 
jeleznek ugyanis olyan hosszú hangokat, melyek időtartamukat tekintve hosszúak 
ugyan, de megőrizték az egyébként csak rövid hangokra jellemző laza (széles) 
ejtésüket. Az ilyen hang a jellemzések szerint akusztikailag is más, valamivel 
mélyebb színezetű, mint a vele kapcsolatos szokásos hosszú hang. Lehet fbne­
matikus szerepe is : fqm (melléknévi igenév), fprö (<C förőf 'te törsz'). Az ilyen 
laza (széles) ejtésű hosszú hangokat a feszes (szűk) ejtésűtől való megkülönböz; 
tetés érdekében vízszintes hosszúsági jellel jelöljük (ö, ö, %, % stb.). Meg kell 
azonban itt jegyeznünk azt, hogy e hangok sematizáló feljegyzése megtévesztő, 
s ezért e jeleket ott használjuk csak, ahol valóban különbséget érzünk a kétféle 
hosszú hang között. H a ilyen különbség nincsen, természetesen a megnyúlásból 
keletkezett hosszú hangok jele azonos a normális hosszúakéval: & % W , &<We, 
#&föz stb. H a azonban van ejtési különbség a kettő közt, akkor is jelölnünk kell, 
ha ez a különbség nem íbnematikus értékű. 

6j M e l l é k j e l e k ( v a r i á n s o k ) 
A fenti alapjelekkel jelölt főtípusok összes lehetséges változatait megkap­

hatjuk akkor, ha tekintetbe vesszük a hangképző mozzanatok mindazon fajtáit, 
amelyek hangokat egymástól megkülönböztetnek, amelyek hangokat egymással 
szembeállíthatnak s amelyeknek így árnyalati eltérése is hangszínbeli eltérést 
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okozhat. Figyelembe véve a hangképzés fiziológiai eszközeit, ilyen szempontot 
hármat találunk : a nyelvemelkedés irányát, a nyelvemelkedés magasságát és 
az ajakműködés minőségét. 

A nyelvemelkedés iránya általában vagy előre vagy hátra mutató. Egyes — 
a magyarban igen ritka — esetekben azonban észlelhető, hogy egyik-másik hangzó 
az előlképzett (palatális) vagy hátulképzett (veláris) hangok egyértelműen meg­
határozott síkjából kiesik, és az ellentétes sík felé közeledik, a nyelv magasságá­
nak fokát egyébként megtartva. Előlképzett hang tehát képződhetik a szokásos­
nál valamivel hátrább, hátulképzett viszont a szokásosnál valamivel előbb. Ezt 
a jelenséget előre, illetőleg hátra mutató nyílheggyel (_ illetőleg J jelöljük a 
betű alatt (pl. g és e). 

A: nyelvemőlkedés magassága az egymással főtípusokat szembeállító egy 
egész fokos eltérésen belül elvileg végtelen sok változatot mutathat. Gyakorlati­
lag azonban elegendő kettőt megkülönböztetnünk minden hangnál: egy vala­
mivel magasabb nyelvállásút, tehát zártabbat; és egy valamivel/alacsonyabb 
nyelvállásút, tehát nyíltabbat. A jelenséget felfelé, illetőleg lefelé mutató nyíl­
heggyel (̂  illetőleg ^) jelöljük a betű alatt (pl. g és $). 

Az ajakműködés minősége a két pólus : az ajakkerekítés és az ajakrés 
között, egyébként azonos nyelvemelkedési irány és magasság mellett, számtalan 
árnyalatot mutathat. Gyakorlatilag azonban kettőt szoktunk csak megkülön­
böztetni : egy, a szokásos ajakkerekítésesnél valamivel illabiálisabb változatot, 
és egy, a szokásos ajakrésesnél valamivel labiálisabbat. A jelenséget a szokásos 
résnél valamivel kerekftettebb esetében karikával (<,), a szokásos kerekítésnél 
valamivel rés-szerűbb esetében ponttal (.) jelöljük, mindkettőt a betűjel alatt 
(í és #). 

Az alapjelek és az összes lehető változatok rendszere tehát a következő 
táblázatba foglalható : ' 

Az A — B vonal a nyelvemelkedés magasságát jelzi, a lefelé éjs felfelé mutató 
nyíl tehát csak ebben a vonatkozásban használható, és viszont: ebben a vonat­
kozásban csak ez a mellékjel használható. Természetes, hogy egy ajakkerekitéses 
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hang erősebb, szűkebb ajakkerekítésű is, ha vajamivel magasabban képzett. 
Mivel azonban ez a sajátsága a nyelvemelkedés magassági fokának, illetőleg 
mindkettő az állkapocsszög zártabb voltának eredménye, az ilyen hangváltozat 
ajakműködésének zártabb voltát felesleges és megtévesztő lenne a labializáoiós 
karikával jelölni. Ugyanez a helyzet fordított viszonylatban az ajakréses hangok­
nál : a nyíltabb, alacsonyabb nyelvállású ajakréses hangnak természetszerűleg 
ajakrése is valamivel tágabb, a hang valamivel illabiálisabbnak érződik : ez a 
tulajdonsága azonban kísérőjelenség csak, semmiesetre sem jelölhetjük tehát 
az illabializációs ponttal. Természetes áz is — mivel a nyelv felfelé való emelkedé­
sekor ferdén, tehát felfelé-előre, vagy felfelé-hátra emelkedik — hogy a hátul-
képzett hangok sorában a magasabban képzett hang valamivel hátrább képzett 
is ; az előlképzettek sorában meg a magasabb nyelvállású egyben valamivel 
előbb képzett is. Ez azonban ismét mellékes szempont csak : a hangnak elől­
vagy hátnlképzett voltát az alapjel maga mutatja ; mint változatra pedig nem 
az emelkedés irányának fokozottabb volta, hanem az emelkedésnek a szokásos­
nál magasabb foka jellemző. így az ilyen hangokat előbbre, illetőleg hátrább 
képzetteknek jelölni felesleges és félrevezető lenne. 

A B — B viszonylat a nyelvemelkedés normális irányából, a szokásos sík­
ból való kicsúszást, a hangnak a szokásostól — nyelvmagassága és ajakműködése 
megtartásával történő — valamilyen irányú eltérését jelöli. Természetes, hogy 
a szokásosnál valamivel előbbre képzettnek csak olyan magánhangzót nevez­
hetünk, amely eredetileg a hátulképzettek sorába tartozik, és fordítva : a szoká­
sosnál valamivel hátrább képzett hang csak az előlképzettek sorából kerülhet ki. 
Ezt a tételt az magyarázza, hogyha nyelvemelkedés a maga eredeti síkjából csak 
a szájüreg közepe felé mutató irányban, az úgynevezett közbülső vonal felé szo­
kott kilépni. így az előr^ mutató nyílhegynek csak a hátulképzett hangok mel­
lett, illetőleg alatt, a hátr§, mutatónak meg csak az előlképzettekkel kapcsolat­
ban van értelme. , 

A 0 — D vonal azonos nyelvmagasság és nyelyemelkedési irány mellett 
történő ajakműködésben eltérés jelzésére szolgálhat csak. Az e vonalon használt 
mellékjeleket tehát más irányban nem használhatjuk fel. 

A gyakorlatban e sajátságok természetesen nem egyszer keresztezik egy­
mást. Egy, a szokásosnál valamivel gyengébb ajakkerítésű hang lehet egyben 
alacsonyabb nyelvállású is ; egy, a szokásosnál előbbre képzett hang lehet ugyan­
akkor valamivel magasabb nyelvállású stb. Ilyenkor is igyekeznünk kell azon­
ban a főszempontot kiválasztani, és lehetőleg csak annak egyetlen jelével látni 
el az alapjelet. A sajátságok fontossági sorrendje : 1. leginkább elhanyagolható 
más sajátságok kedvéért,a hyelvmagasságbeli eltérés; 2. fontosabb ennél, de 
a nyelvemelkedés irányának megváltozása kedvéért elhanyagolható az ajakműkö­
dés minőségi árnyalata ; 3. semmiesetre sem hanyagolható el a nyelvemelkedés 
irányától való eltérés. Tehát az^e hangot e jellel, az je hangot viszont e jellel, az 
Í hangot szintén e jellel jelöljük. A nyelvjárás hangállományából egyébként is 
rendszerint kiderül az, hogy a többárnyalatú eltérés esetében melyik választandó 
ki főszempontul. 

Az elmondottak alapján tehát az egyes vidékekről eddig á-val jelzett hang 
helyes jelölése á, mert igaz ugyan, hogy a nyelv hátrafelé emelkedett, de a hang­
súly az emelkedés, a magasabb képzés tényén van. Az o: helyes jelölése (%, mert 
természetes, hogy magasabb nyelvállással erősebb kerekítés jár, de ez kísérő­
jelenség csak. Az g-val jelzett hang ugyanezen ok miatt — tekintetbe véve a leg­
nagyobb ajaktágasság közömbös, határérték voltát — helyesen á. 
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A változatok tárgyalásához tartozik az orrhangú magánhangzók, a nazo-
orálisok kérdése is. Elvileg minden magánhangzó ejthető orálisan, tehát úgy, 
hogy az orrüreg bejárata zárva van, és a levegő csak a szájüregen át áramlik ki ; 
és nazoorálisan, vagyis úgy, hogjfaz orrüreg hátsó bejárata nyitva van, s a levegő 
reszten az orrüregen' át is távozik. Ez utóbbiakat orrhangú magánhang­
zóknak nevezzük ; a magyar köznyelvben ezeknek fonematikns szerepük 
nincsen. 

Az orrhangúság jele a betűjel alá tett hullámvonal (<%, e). Ezt a jelet azon­
ban az ort-hangúsodásnak nem minden esetében használjuk. N e m használjuk 
olyan, két orrhangú mássalhangzó közti magánhangzó esetében (%#%, 7%W), 
amelynek orrhangúsodása fiziológiailag kényszerű, természetes, s éppen ezért 
nem külön kiemelendő jelenség. N e m használjuk akkor sem, ha az orrhangúsodás 
olyan gyenge fokú, hogy az orrhangú mássalhangzó megmarad : & W , txbwdorogr, 
wem&ea stb. _̂  

Használjuk azonban az orrhangúsodás jelét azokban az esetekben, amikor 
a magánhangzó orrhangúsodása olyan erős, hogy az orrhangú mássalhangzó 
tökéletlen képzésűvé válik, gyakorlatilag eltűnik. Ez főleg réshangokkal, továbbá 
az r és Z hanggal kapcsolatban (tehát magánhangzó + orrhangú mássalhangzó -j-
az előbbiek valamelyike: o%gz-, ow-, oW-típus kiejtésekor) jelentkezik. A megoldás 
ilyenkor többféle: 1. a magánhangzó rövid marad, illetőleg hosszú marad és 
némileg orrhangúsodik ; az orrhangú magánhangzó utáni mássalhangzó viszont 
megkettőződik, és első felé erősen orrhangú (azáyyaMt, ö?;ek>%) ; 2. a rövid magán­
hangzóból hosszú brrhangú magánhangzó lesz, ugyanígy a hosszú magánhangzó­
ból is (w zatr, &g&z ; MszeHZ, Mszemwedda) ; 3. a rövid magánhangzóból rövid 
orrhangú magánhangzó lesz (voazoZ, X%Ao#y). Az 1. és 3. esetet a bemutatott 
módon jelöljük ; a másodikban technikai okokból a magánhangzó jele alá tesz-
szük &zr orrhangúsodás jelét, a mássalhangzót azonban megkettőzzük (&zá%/eZK, 

Használjuk az orrhangúsodás jelét abszolút szóvégen is, ha az orrhangú 
mássalhangzó eltűnt.. Az alapjel rövid vagy hosszú aszerint, hogy a hang meg­
tartja-e rövidségét vagy megnyúlik, illetőleg hosszú volt-e (of&o vagy ofAó). 

Az örrhangúsodást ott kell csak jelölnünk, ahol komoly funkciója van, ahol 
a magánhangzó orrhangú volta az eltűnt orrhangú mássalhangzót pótolja. Ennek 
eseteire rámutattunk. 

A változatok tárgyalásával kapcsolatosan kell megemlékeznünk a hosszú­
ság árnyalatainak kérdéséről is. Fonetikáink az időtartamnak négy-öt fokát 
szokták megkülönböztetni ; az egyezményes hangjelölési rendszer mindössze 
három időtartambeli fokozatot tart fontosnak : a szokásos rövid, a szokásos 
hosszú hangot, s közöttük az úgynevezett felhosszút. Ennek jele az alapjel fölé 
tett egy vagy két visszafelé dőlő ferde vessző, pl. ó stb. A felhosszú magánhangzót 
eddig általában csak Z, r, ; előtt rövid magánhangzókból megnyúltak esetében 
jegyezték fel; az újabb kutatások azonban több vidéken is kimutatták, hogy 
n, szabályos hosszú magánhangzók egy része felhosszú ejtésű. 

A felhosszúság jelölése problémát adhat az a-fele és e-fele hangoknál, 
melyeknek mind rövid, mind pedig hosszú változata, felső diakritikus jellel 
elválasztva, két alapjel szerepét tölti be. A gyakorlat itt a következő: 

e — alsó nyelvállású, úgynevezett nyílt félhosszú e, . 
e* — középső nyelvállású, úgynevezett zárt félhosszú e, 
a — alsó nyelvállású, labiális félhosszú a, 
# — legalsó nyelvállású, úgynevezett illabiális félhosszú á. 
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E három hosszúsági fok mellett olykor jelölnünk kell egy negyedik, az igen 
rövid fokot is. Jele : a betűnek a sor fölé való emelése. Előfordulhat diftongusok­
ban: Ifó, ó«, vagy más helyzetben: W % « m , &%&<>rm%. 

ej K e t t ő s m a g á n h a n g z ó k ( d i f t o n g u s o k ) 

A diftongus fiziológiai szempontból két magánhangzónak olyan egy-
szótágos kapcsolata, melyben teljes, szótagalkotó értékű nyomatéka csak az 
egyik elemnek van. Beszédbeli szerepe szempontjából töretlen fonológiai egység, 
mely egyetlen hosszú magánhangzó értékű. N e m tekinthetjük tehát diftongus­
nak két magánhangzó olyan kapcsolatát, amelyben mindkettő megőrizte szótag­
alkotó értékét : 6e#d, &te%<yed, amely kapcsolat tehát nem egyszótagos, nem 
egy hosszú magánhangzó értékű. De nem nevezhetjük diftongusnak az olyan 
hangkapcsolatot sem, amelyik egyszótagos ugyan, s képzésmódját tekintve 
mindkét elem magánhangzós jellegű ; amely hangkapcsolat viszont beszédbeli 
szerepe szempontjából nem egy hosszú magánhangzó értékű, hanem egy magán­
hangzó és egy mássalhangzó kapcsolata. így nem diftongus á köznyelvben is 
igen gyakran előforduló ; -f magánhangzó vagy magánhangzó + ; kapcsolat. 
Jelölése tehát nem c%fó, &%%%(%, hanem: &;(ó, &ay)a. Diftongus a magyar 
köznyelvben — néhány idegen szóban előfordulót nem számítva (aWó, aWoww! 
stb.) — nincsen. 

Nyelvjárásaink difbongusállománya azonban annál színesebb. A diftongu­
sok feljegyzésében a következő szempontokat szoktuk szem előtt tartani r 
1. a nyomatékelosztás kérdése ; 2. az időtartamelosztás kérdése ; 3. a rész­
hangok hangszíne. 

A nyomatékelosztást véve figyelembe, erősödő és gyengülő nyomatékú 
diftongusokról beszélünk. Az erősödőnél a csökkentett ̂ nyomatékú tag van 
elől (woj, a gyengülőnél a teljes nyomatékú f%pj. A csökkentett nyomatékú 
elemet a másiktól alája tett lefelé nyílt félkörrel különböztetjük meg. Ezt a jelet 
minden esetben ki keirtennünk, tehát akkor is, ha az egyik tagot, mint nagyon 
rövidet, a sor fölé emeltük (ó%). H a a nyomatékelosztás kérdése nem dönthető 
el, mert a diftongus két tagja egyenlő nyomatékának látszik, lebegő dif­
tongusról beszélünk. Ennek jele a két betűt átölelő felfelé nyitott félkör 

Az időtartamelosztás kérdése nem feltétlenül párhuzamos a nyomaték 
elosztáséval, a kettő meglehetősen gyakran keresztezi egymást. A magyar 
nyelvjáráskutatásban hosszú ideig tartotta magát az a ki nem mondott, de 
hallgatólag fenntartás nélkül elismert előítélet, hogy a teljes nyomatékú tag 
általában^hosszú, a csökkentett nyomatékú pedig mindig rövid. A.legújabb 
vizsgálódások rámutattak arra, hogy a teljes nyomatékú elem igen gyakran 
rövid, nem egyszer ultrarövid ; ugyanakkor bizonyos diftongustípusok csökken­
tett nyomatékú tagja gyakran felhosszú vagy hosszú. Rámutattak továbbá arra 
is, hogy ha az egyik tag hosszú, akkor mellette rendszerint nem egyszerű rövid, 
hanem igen rövid, ultrarövid, ajj^ észlelhető elem áll. Ezt a formát a kutatók 
legtöbbször vagy egyszerű hosszú hangnak jelölték, csökkentett nyomatékú 
elem nélkül, vagy pedig e csökkentett nyomatékú tagot teljesértékű rövidnek 
írták. Időtartamelosztás tekintetében tehát a következő jeleket alkalmazzuk: 
egyforma időtartamú tagok : %o, %p; rövid -j- felhosszú : ép wó; ultrarövid 
+felhosszú : &P, %ó; ultrarövid -}- hosszú %P, %ó stb. Az ultrarövid elemet tehát 
a sör fölé emelt betűjellel jelezzük. Le kell szögeznünk : a sor fölé emelés csak 
az időtartamot jelzi, a nyomatékelosztásról semmit sem mond ; a félhangzósság 
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jelét tehát ez alá is ki kell tenni (% é^, éppúgy, mint a normális nagyságú 
betűjelek alá fap, #&/. 

Hangszín tekintetében kétféle diftongust ismerünk : nyitódót és záródót. 
Nyitódó az, melyben a zártabb elem van elől s a nyíltabb a második tag fwp^; 
a záródó nyíltabb elemmel kezdődik, s zártabbal végződik ( W j . A magyar 
nyelvjárásókban e&dig feljegyzett diftongusok általában azt mutatják, hogy 
a diftongus két tagja rendszerint egy nyíltsági fokban tér el egymástól (%p, oa; 
é», ee stb). Hangszín tekintetében lebegő diftongus nincsen ; az olyan diftongusok, 
melyeknek két tagja azonos nyelvmagasságú (%, epj, ajakműködésük tenden­
ciája alapján jellemezhetők: az ajakréssel kezdődők záródók (%j, az ajak­
kerekítéssel kezdődők nyitódók (%*). 

A diftongus különböző vizsgálati szempontjaiból adódó típusok az eddigi 
kutatások szerint a következők : 

% ) , eö, wő, ö^, )g, eg- y^, p&, &o, p og\ ̂ é'\ ee; #o, pa, aő, Q6B, ;e, ge; nyitódó, erő­
södő nyomatékkal; , 

%p, pa, ítő, ÖCB, te, 6é; Ap, %ő, ÓCB, W; e'*g; %P, d«, ̂ 9, ő«, ̂ e, #.- nyitódó, gyengülő 
nyomatékkal; 

#f, ŐP, # , Ö7ö, ̂ , eg/ó#,- áo &ü, ágp, 6*$, ee; o^, op, ŐA, (BŐ, é'%, ee; oA, oó, öy, 
<%p, e», ee\" ̂ %, (*6, %, ,^ő, 4, ̂ ."záródó, gyengülő nyomatékkal. 

Záródó diftongus erősödő nyomatékkal fáó, gé-típus) nincsen. Az ilyesféle 
feljegyzések félreértésből erednek ; az erősödő nyomatékú záródó típust ugyanis, 
melynek csökkentett nyomatékú tagja hosszabb (Wj, sokáig jelölték «ó, eé-féle 
jelekkel; ez viszont nem felel meg a nyomatékviszony valóságos eloszlásának. 

%o, o%; pg, oo; ö%, %ö, %e, j%; ee, ee stb. nyitódó, illetőleg záródó, lebegő 
nyomatékkal. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a nyitódó, gyengülő nyomatékú (%pj típust 
ez a jelölésmód nem tökéletesen adja vissza. Jelölték %9, %9 stb. alakkal is. 
Tekintve azonban, hogy a jelölésnek e módja éppúgy torzít, mint az általunk 
elfogadott, nem érdemes a másfajta torzítás kedvéért a magyar irodalmi helyes­
írástól eltérő betűt használni : a második tag valódi hangértéke egy, valahol 
a nyelv nyugalmi állapota táján képzett, első és hátsó közti, bizonytalan színű 
és nyelvműködésű magánhangzó lenne. -

Fentieken kívül gyakran találkozunk ás diftongusokkal is. Ezek lehetnek 
záródók vagy nyitódók, és gyengülök vagy erősödők. Kombinációik a fentiekhez 

/ hasonlók: záródó erősödő ezek közt sincs. — Sémáik : 
pá, g%&; pá, oá; pá, ad; nyitódó, erősödő nyomatékkal; 
od, oó; nyitódó, gyengülő nyomatékkal; ' 
áP, á«, «p, <%#; óp, áa; do, áá; «p, áö; záródó, gyengülő nyomatékkal. 
Sokáig tartotta magát a magyar nyelvjáráskutatásban az az előítélet, hogy 

egy nyelvjáráson belül csak egynemű diftongusok találhatók, tehát vagy #ó, %ő, 
*é-vagy ó%, ő%, é^-típusúak. A legújabb alapos vizsgálatok ezt megcáfolták: 
az emfatikus helyzet, az irodalmi nyelvhez való közeledés törekvése és más 
hasonló körülmények hatására nem egyszer ugyanazon a nyelvjáráson belül, 
sőt ugyanazon egyénnél találhatunk hangszínbeli és nyomatékbeli eltéréseket, 
pl. a szokásos /#öd mellett emfatikus alakban /cW, városi emberrel szemben 
/#ődf jelentkezhetik. De szabályszerűen előfordul bizonyos nyelvjárásokban az is, 
hogy az úgynevezett XVI. sz. előtti é hang <%, az úgynevezett XVI. századi 
é hang peáig ugyanott ie alakban jelentkezik. Alaposan meg kell tehát figyelnünk 
a diftongus ejtését minden egyes esetben ; semmiesetre sem alkalmazhatjuk itt 
azt a sematizáló módszert, hogy miután a nyelvjárás hangállományát egyszer 
magunknak leszögeztük, válogatás nélkül egyformán jegyezzük az egyes hangokat 
és diftongusokat, függetlenül azoknak — néhaelég kirívó — ejtésbeli árnyalataiból. 
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5. A mássalhangzók jelölése 
aj A l a p j e l e k 

A mássalhangzóknak az egyezményes hangjelölési rendszerben használt 
jelei azonosak az irodalmi helyesírásban használt hangjelekkel. A hang útját 
követve a gégefőtől a két ajak felé, a következő táblázatban ábrázolhatjuk 
a mássalhangzókat: 

Zárhang 

Réshang 

Orrhang 

Likvida 

h 

k g 

(%) 

ty gy 

j 

ny. 

(iy) 

-

8 Z8 

t d 

8Z Z 

n 

1 
r 

f V 

pb 

m 

A köznyelvi helyesírás kettős betűjeleit tékát mindenütt megtartjuk : 
ez a jelcsoport = hangcsoport elvét kiegészítő jelesoport = hang elvével magya­
rázható. Az Zy főném zárójelbe tétele azt jelenti, hogy e jelet ott használjuk csak, 
ahol valóban előfordul a hang ; a magyar nyelvterület nagy részén tehát ; jelet 
használunk helyette. Az ̂  jel zárójelbe tétele azt jelenti, hogy a véle jelölt, 
& és g előtti orrhangot — a jelcsoport = hangcsoport elve alapján — általában 

« egyszerű %-nef jelöljük, helyesebben az %&, ?yp hangcsoportot %%;, %gr jelcsoporttal 
írjuk ; s a % jelet ott használjuk csak, ahol az utána álló A; vagy gr kiesett (pl. 

A mássalhangzók hosszúságát a betűjel megkettőztetésével jelöljük, mint 
az irodalmi helyesírás. Összetett betűjelek esetében — ugyancsak a helyesírás­
hoz hasonlóan — az első betűt kettőzzük meg, a másodikat csak egyszer írjuk le 
faaa, (&fẑ . H a az ilyen jelcsoport nem hosszú mássalhangzót, hanem az elemeivel 
jelölt hangok összegértékét jelzi, e két elem közé választójelet teszünk : /áa'azím, 
#tegr'#yM%Kf. 

6) M e l l é k j e l e k 
A képzés helyét tekintve, elvileg bármely mássalhangzót ejthetünk kissé 

előbbre vagy hátrább képzett nyelvműködéssel. így ejtjük általában a za, ca stb. 
előtti % hangot; a v előtti m hangot stb. Ezek azonban fonetikai helyzettől függő, 
fiziológiailag kényszerű változatok, jelölésük tehát — a jelcsoport = hangcsoport 
elve alapján — felesleges. Hátrább képzettnek jelezni egyedül csak a 2, d hangot 
érdemes ott, ahol ennek postalveoláris ejtése feltűnő, a nyelvjárásra vagy a 
beszélő egyénre jellemző akusztikai különbséget okoz. Ez a jelenség az ország 
több pontján terjedőben van. Többen kakuminális ejtésűnek tartják. H a való­
ban ilyen, f, d a jele ; de ha a kakuminális képzés legjellegzetesebb tulajdonsága : 
a kissé hátrakanyarodó nyelvheggyel való képzés, hiányzik fiziológiai sajátságai 
közül, (, (f jellel írandó. Kakuminálisnak tartotta néhány nyelv járáskutató â  
közelmúltban a cg előtti % ejtését is ; az előbbiekben utaltunk arra, hogy ez is 
egyszerű postalveoláris, amit azonban — helyzeti változat lévén — nem 
jelölünk rajta. 

A képzés módját tekintve, a jésítés kérdése okozhat problémát. ISTem kívá­
nunk állást foglalni az irányban, hogy a magyar köznyelv és nyelvjárások szoká-
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sos jésített hangjai affrikátá-jeüegűek-e vagy sem ; jelölésükre az irodalmi 
helyesírás jeleit használjuk : &/, gry, %y, (Zy^. — Egyes nyelvjárásokban előfordul­
nak azonban más hangok is jésített formában, elsősorban sziszegők. Ezeket 
a betűjel fölé tett palatalizációs vesszővel jelöljük ^g, z^/ összetett betűjeleknél 
a legutolsó betű fölé téve (az, zza, <Z(Z^. 

Itt kell megemlítenünk a választójelet, amelyet akkor használunk, ha a 
jelcsoport = hangcsoport elve valamelyik szokásos jelkapcsolat esetében nem 
érvényes, ha tehát pl. az »%g szót alveoláris % hanggal ejtik ; továbbá a felsorolt 
/(Wazm, ma/g%/%ZW-féle esetekben. A jelet a két külön hangként ejtett betű­
jel közé tesszük függőlegesen: #'#, /(ía'gzÍM, me(/(%/WW stb. 

A mássalhangzó szokásos rövid vagy hosszú időtartama mellett egyes nyelv­
járásokra jellemző a hosszúaknak félhosszú ejtése. Az ilyen eseteket — ha nem 
egyéni vagy helyzeti változatok, hanem némileg szociális érvényűek — a mással­
hangzón (vagy nyomdai okokból, a mássalhangzó után) alkalmazott félhosszú­
sági jellel jelöljük : Z\ f, a\ Összetett betűjelnél a félhosszúság jele az utolsó 
elem fölé jobbra kerül: az\ dza\ — Itt kell foglalkoznunk a tökéletlenül képzett" 
(nagyon rövid) mássalhangzók kérdésével is. Előfordul főleg az % és az Z hang 
olykor olyan változatban, amely átmenet a rövid hangból az eltűnés felé. A jelen­
ség főleg abszolút szóvégen található meg, nazalizációs, illetőleg pótlónyújtásos 
hatás után. Ezeket a hangokat ilyenkor általában nem tüntetjük fel. H a azon­
ban valamilyen módon jellemzők a nyelvjárásra — pl. említett nazalizáló, 
illetőleg nyújtó hatásuk nincöen meg, s képzésük tökéletlen, de nem marad el 
teljesen — az ultrarövidségnek a magánhangzóknál alkalmazott jelével, vagyis 
a sor fölé emeléssel jelöljük őket : %#%, a % W stb. 

c) A f f r i k á t á k 
Az affrikátákat egyesek egyetlen mássalhangzónak, mások összetettnek 

tekintik. Függetlenül attól, hogy a vitában ki hogyan foglal állást, a magyar 
közűyelv és nyelvjárások affrikátáit az irodalmi helyesírásban használt jelekkel 
jelöljük : c, dz, ca, &a; hosszú változatukat (esetleg csonkított) betűkettőzéssel: 
cc, &Zz, cca, &Zza. H a az affrikátákat egyes hangoknak vesszük ugyanis : a az, z* 
stb. hang jelölése lehet példájuk, vagyis 9 jelcsoport = hang elve ; ha meg 
kettős mássalhangzóknak tartjuk : a jelcsoport — hangcsoport elve, illetőleg 
a c esetében az ezt kiegészítő jel = hangcsoport elve indokolja fenti jelölésüket. 
—Ugyanez a helyzet a, jésített hangokkal: a fentiek alapján ezeknek összetett 
betűvel való jelölése mindenképpen indokolt, akár zárhangoknak, akár affri-
kátáknak tartjuk őket. , " 

6. A hangkapcsolatok és szinkron változások 
A hangok egymás mellé kerülve gyakran megváltoztatják egyes tulajdon­

ságaikat, főleg hasonulás útján. A hasonulás teljes vagy részleges lehet. A hang­
kapcsolatok másik, szintén gyakori megoldási formája az egybeolvadás. 

Teljes hasonulásnak nevezzük a hangkapcsolat olyan megoldását, amely­
ben két minőségileg különböző hang egyetlen hosszú hanggá válik, s e hang 
az összetevők valamelyikének hosszú változata fmegr + M%( = me66(W; od + %# 
= &%%# stb.). Részleges hasonulás a hangkapcsolat olyan megoldása, melyben 
a két egymás mellé kerülő hang egymástól minőségileg különböző marad, de 
egyik a másikhoz egy képzőmozzanat tekintetében alkalmazkodik. Ez lehet 
a képzés helye tekintetében ( W % + M o W = %ém W o W stb.), zöngésség 
tekintetében (W# + W = W & W , ro& + á = m ^ stb.). Egybeolvadásnak 
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nevezzük azt az esetet, mikor két egymás mellé kerülő hang egybeolvadásából 
egy olyan harmadik kerül ki, mely az összetevők egyikével sem azonos f%agM/-j-üá<y 
= M&ccadgr; W + ;& = og^ya stb.). 

A hangkaposolatoknál bekövetkező egybeolvadást és a teljes hasonulást 
általában jelöljük. A részleges hasonulás bizonyos eseteit azonban nem tüntet -
jük fel. A változás jelölésétől akkor szoktunk eltekinteni, ha a hangkapcsolat -
ban bekövetkező változás fiziológiailag kényszerű, ha tehát azt a betűkapcso­
latot másképpen nem lehet kiejteni, vagy legalább is a normális beszédben 
nem szoktuk máskép kiejteni ; s ha ez a fiziológiai kényszerűség egyértelműen 
kiterjed annak a síknak egészére, amelyikbe ez a változástípus tartozik. Ezt az 
elvet ,a jelcsoport = hangcsoport elvének nevezzük. Ez az elv sok felesleges 
mellékjelet és különleges betűt takarít meg. így pl. nem kell a mediopafatalis 
órrhangú mássalhangzó jelölésére az % jelet használnunk, mert e hang mindig 
csak & vagy gr előtt fordul elő ; a %#, %# jelcsoport hangértéke tehát mindig %%; 
és %r. Ugyanezért felesleges a ; zöngétlen változatára a % jelet használnunk, 
mert a &&p-}-; kiejtése kényszerűen A%iy%; a p^, t; stb, jelcsoport tehát abszolút 
szóvégen mindig és szükségszerűen y%, &% stb. hangcsoportot jelöl. 

A hangkapcsolatokhoz tartozik, mint egyik megoldási forma, a hang-
kilökés (elisio) is. Két egymás mellé kerülő magánhangzó és három vagy több 
egymás mellé kerülő mássalhangzó közül gyakran kiesik egyik vagy másik elem. 
A kiesett hang helyett — rendszerint csak magánhangzó esetében — akkor 
használunk csak hiányjelet, ha ennek elhagyása az érthetőség rovására menne 
(pl. mow&z, (fop &%/ de: Fw/m#, 6W&%^. 

a^ M a g á n h a n g z ó c s o p o r t o k 

K & egymás mellé kerülő magánhangzó viszonya lehet hiatusos, hiatus-
töltős, összeolvadásos vagy hangkilökéses. A hiatusos viszonynak — amikor 
a két magánhangzó két külön magánhangzóként marad meg, s a kettőt egymás­
tól rövid hangűr választja el — külön jele nincsen. A két magánhangzót egyszerűen 
leírjuk egymás mellett: 6eo#o, &te%g%6#. Gyakori azonban a beszélt nyelvben 
és egyes nyelvjárásokban a hiatustöltő alkalmazása. A hiatustöltő hangok közül 
mai nyelvünkben legelevenebb a ;; /$;&, (ft;ó; (fő ;az óYegr stb. A hiatustöltő ) hang 
különböző erősségű lehet; jelölni csak az erősebb, határozottabb képzésű 
változatot szoktuk. A gyengébbet, nagyon rövidet*— ha jelölése szükséges — 
a sor fölé emeljük : /%;am. Szó belsejében egyszerűen a két magánhangzó jele 
közé, két szó határán a második szó elejére tesszük a ;-t. Olykor jelentkezik 
szervetlen ; magánhangzós szókezdeten hiatusos helyzet nélkül is ; az ilyen 
esetet prejotációnak hívjuk (?ece(, ;$graẑ . 

Az összeolvadásos megoldás lehet részleges vagy teljes. Részleges össze­
olvadás két önálló magánhangzó diftongussá válása : azWmt ]> #%&m\> &#M%-
Teljes összeolvadás a két különböző hangnak diftonguson keresztül történő 
hosszú magánhangzóvá válása f%>ó&m; ó(ó<C aWóJ, illetőleg két azonos jellegű 
hangnak egyetlen hosszúvá válása. Ez utóbbi jelenséggel a nyelvtörténet során 
találkoztunk, az élő nyelvjárásokban még nem. Az összeolvadás különböző 
fokainak jelölésekor természetesen arra kell törekednünk, hogy az összeolvadás 
állapotának megfelelő valóságos helyzetet lehetőséghez mérten pontosan adjuk 
vissza. A magánhangzó eliziójáról beszéltünk már e fejezet bevezetőjében : 
a kilökött hang helyét rendszerint hiányjellel jelezzük : Fw#' váWng stb., 
ha azonban nem kell értelmi zavartól félnünk, a jel elmaradhat: ocWfa, g%W-
oaazowy stb. 
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6^ M á s s a l h a n g z ó c s o p o r t o k 
Az egymás mellé kerülő mássalhangzók összeolvadását az eredményként 

létrejövő hang jelével jelöljük, kiejtése szerint hosszan vagy röviden feccer, 
ZáMy#;re%cer&s, 6(Wy#j. A hangok teljes hasonulását — mely általában egyetlen 
képzőmozzanatban eltérő hangok között jön létre, de létrejöhet egymással 
kevéssé rokon hangok közt is — a hasonító hang betűjének megkettőzésével 
jelöljük (me&&Wez, o(Aa#á, e& Hg, aA Aoazfa; me66á%(j. 

A részleges hasonulást bizonyos esetekben jelöljük, máskor — a jelcsoport 
= hangcsoport elve alapján — nem. Jelöljük a hasonulást zöngésség tekinteté­
ben (Wy M%/&%, VÓ&&Í0 W e , máza 6or(f Mrf m m , Ao&zf &», (ar<fza 6e%%e stb.) — bár 
ez kényszerű a köznyelvben is — mert a zöngésség szerinti hasonulás síkjában 
egyes nyelvjárásokban szaporulat mutatkozik : a köznyelvben és a legtöbb 
nyelvjárásban közömbös v hang f &&%%%*, of vo%^ a Dunántúl egy részén zöngésít 
Romává, Fagavár, Mr%%gr vd<^ vagy zöngétlenül föf/e%, <ea/&^. N e m jelöljük 
ugyanezen hasonulás síkjában viszont a ; zöngétlenülését, egyrészt, mert az így 
létrejövő hang nyelvünkben nem önálló hangeszköz, nem főném, s így jelölésére 
új betűt kellene beiktatnunk f%j; másrészt meg, mert pontosan ismerjük azokat 
a helyzeteket, amelyekben zöngétlenülése bekövetkezik. A ; zöngétlenülése 
zöngétlen mássalhangzó vagy r után észlelhető abszolút szóvégen f&&#;, mA%; 
tx&r;̂  vágy zöngétlen mássalhangzó előtt (Axt^; /öZ; /ár^őZj. A zöngétlenült ) 
hangot változatlanul -̂vel jelöljük, illetőleg a p% stb. hangcsoportot p; stb. 
jelcsoporttal. H a a zöngétlenülés netalán nem következnék be, választójelet 
alkalmazunk f/ér';̂ . Más helyzetekben természetesen választójel nem szükséges, 
mivel ott zöngétlenülés a dolog természeténél fogva nem / áll elő f/ér?%e&, 

A részleges hasonulást képzési hely tekintetében rendszerint — a jel-
csoport = hangcsoport elve alapján — nem jelöljük. Az %&, %# jelcsoport ugyanis 
mindig és egyértelműen %&,?%/ hangcsoportot jelöl; az m/Tmt; jelcsoport szintén 
egyértelműen m/ és mv. Vigyáznunk kell éppen ezért arra, hogy az m v hang 
csoport első tagját mindig m-mel írjuk (Apmváf, vam W e m j . H a a hasonulás 
netalán nem következnék be, választójelet alkalmazunk f%%m' grereWa, w'gró; 
%em' v^k(k%, 9%%%/OM.' /twom^. Jelöljük azonban az % hasonulását 6 és y előtt, 
mert bár általános, nem kényszerű f%xm 6%z» és ram &%z#^. 

A részleges hasonulást palatalizáció tekintetében nem jelöljük. A rokon­
hangok esetében ez a hasonulás teljes, itt tehát a jésített mássalhangzó csonkított 
kettőzését használjuk ^ógrgyő%, Aá%/yere&ea, 2%%#y%&^. A részleges hasonulás esetei 
azonban gyakran nem tiszták, nem egyértelműek : a palatalizáció tekintetében 
hasonult zárhangoknak pl. hiányzik a zárfelpattanási része, az Z nem hasonul stb. 
Az egyes hangkapcsolatok pontos fonetikai értékét a köznyelvből ismerjük, és 
a köznyelvi kiejtéssel azonos esetekben az irodalmi helyesírási jegyeivel írjuk, 
így — a jelcsoport = hangcsoport elve alapján — e hangcspportok jele %&/, ?%%/; 
(%y, dm/; &/%/, % , b&y frof&gry, vűwf%y{2Z, AöZgrŷ . H a kiejtésük a szokásostól eltérően 
a csoport egyes tagjaival jelölt hangoknak hasonulás nélküli összege lenne, 
választójelt alkalmazunk fÁ#f' %y^Z, va%' grygreÁ; stb.). A mássalhangzó kiesését 
minden jel nélkül hagyjuk (aaz MWe, Aoaz H j . 

* 
Függelékül itt emlékezhetünk meg a zöngés mássalhangzók szóvégi zöngét­

lenüléséről. Ez a tendencia több helyen jelentkezett már. Gyenge formáját 
a megfelelő nagybetűvel jelöljük (z#.B, máZ, aZ)^; az erős zöngétlenülést a meg­
felelő zöngétlen hang jelévél jelöljük (zap, m&z,^*^. Ezt a sajátságot jól meg 
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kell figyelnünk, mert az eddigi kutatások, még a legújabbak is, általában elhanya­
goltak. Fontos, hogy az ingadozást, amely esetleg mutatkozik, ne sematizáljuk el. 

A nagybetűk egyébként mondatok elején, tulajdonnevekben stb. nyugodtan 
használhatók a megfelelő kisbetűvel jelölt hang értékében. 

7. Összefoglaló emlékeztető 
aj Magánhangzók 

Alapjeled: mint a helyesírásban + &, d, e, #; 5, a, e, w 

Mellékjelek : „ magasabb nyelvállás 1 mindkettő csak a nyelvemelke-
^ alacsonyabb nyelvállás > dés magassági vonalának síkjá-

j ban (A-B). 

előbbre képzett 1 mindkettő csak a nyelvemelkedés 
hátrább képzett j irányának vízszintes síkjában ( B — B ) 

, . illabialisabb 1 mindkettő csak az ajakműködés 
. labiálisabb > azonos nyelvmagasság melletti minő-

. J ségi eltérése síkján ( G—D) 
ó hosszú , 
ö szélesejtésú hosszú , 
ó félhosszú 
o ultrarövid 

Diftongusok : ó%, ó%, ó%, Ö%, oy, o% o%; %d, # , %o, %p, %o, Ao, %P 
Jelek: %, % csökkentett nyomatékú 

o« lebegő nyomatékú 
N B ! a;(ó, &o^a 

Orrhangú mgh. : /oaz, /gaz, /ow&z; W , W % ; az^/eHt; %em, & W 
erősen orrhangú (nazoorális). 

6J M á s s a l h a n g z ó k 
Alapjelek : egyeshangok : mint az irodalmi helyesírásban ; hosszú mással­

hangzók : mint az irodalmi helyesírásban; afrrikáták: mint az 
irodalmi helyesírásban. 

Mellékjelek : f, á : postalveoláris, (, ̂  kakuminális 
3, ẑ , zzg; jésített; de : ogryo%, ô grya stb. 
r, a\ áza' : (félhosszú 
- W , -km; ultrarövid. 

Hasonulás: (Zoyktm, vá&fa, @ ( W ; T̂ azatwr, 6oro(f%;a; p&m&őaf&or; ő(/e%. 
Jelcsoport = hangcsoport: &&%%, /&;; Aamtxw, AomváZ; mgr, &o%^ (de W i ; 

77Kẑ %%A;J; &o?%, rfwgy, mt%gyárf; aof%ya; AöZgry (külön ejtve: 
DEME LÁSZLÓ 
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A nyelvjárási hangjelölés kérdéséhez 

Az a, hangjelölési rendszer, melyet DEME LÁSZLÓ a Magyar Nyelvjárások 
jelen kötetében (18—37) ismertet, s melyet egy-két kevésbbé fontos rész­
letet nem számítva, az 1949. évi december 19—21 között tartott országos nyelvész-
kongresszus elfogadott, gyakorlati szempontból kétségtelenül számottevő hala­
dást jelent a magyar nyelvjárások lejegyzésében eddig alkalmazott fonetikai 
jelölésekkel szemben. Anélkül ugyanis, hogy a szövegek olvashatóságát csökken­
tené, tehát akár néprajzi, akár nyelvészeti kiaknázásukat megnehezítené, lehetővé 
teszi egyszersmind, hogy az eddig figyelembe vetteknél lényegesen finomabb, 
és a nyelvjárás jellemzése, de főleg más nyelvjárásokhoz való viszonyítása és a 
történeti fejlődés sorába való elhelyezése szempontjából fontos árnyalatok meg­
különböztetésére igyekezzünk. 8 mindezt elég gazdaságosan, aránylag kevés 
számú, kevéssé zavaró s a magyar nyelvtudományban egy kissé jártas olvasó 
számára előzetes tanulmányozás nélkül is érthető mellékjelekkel teszi. Az sem 
mégvetendő szempont, hogy éppen, mert alapul CsŰBY átírásához híven irodalmi 
helyesírásunkat teszi, a gyűjtők kiképzését nem hátráltatja, s amellett fölhívja 
a kezdő kutatónak, gyűjtőnek a figyelmét arra is, hogy vannak problémák, 
s ezeket észre kell venni, nem szabad kényelmes hallgatással mellőzni. E didakti­
kus feladat is fontos. Tudva, hogy képzett gyűjtőinkét milyen hatalmas mérték­
ben veszik igénybe a folyamatban lévő fontos tervmunkák (pl. a nyelvatlasz, 
a tájszótár), valamint eddigi gyűjtésük feldolgozása, másrészt pecUg a köznyelv 
állandóan fokozódó hatása miatt milyen fontos feladat nyelvjárásaink minél 
alaposabb és minél gyorsabb fölgyűjtése, kétségtelen, hogy fiatal gyűjtők egész 
sorára van sürgősen szükségünk, akiktől azonban elvárjuk, hogy lehetőleg 
mihamarább teljes, az eddigiek jelentékény részénél sokkal jobb, pontosabb 
lejegyzésű anyagot hordjanak össze. 

Ezt a hangjelölési rendszert D E M E igen világosan, érthetően és amellett 
mégis tömören adja elő, és magyarázza meg. Bölcsen nem óhajt vitás kérdések­
ben, melyekben pedig sajátos álláspontja ismeretes, itt dönteni, és saját véle­
ményét erőszakolni. E nyelvjárási hangjelölés ilyen rövid és szabatos össze­
foglalása véleményünk szerint igen hasznos szolgálatot tesz minden rendű 
gyűjtőnek, nyelvésznek, s alkalmas arra, hogy új gyűjtők képzése gyorsan s 
mégis kielégítő alapossággal történhessék. Néhány megjegyzést azonban, nem 
annyira magával az átírással, mint inkább a hozzáfűzött megokolásokkal, észre-' 
vételekkel kapcsolatban nem tudok elhallgatni. 

Gyakorlati szempontból, a mai nyelvjárási szövegek lejegyzési szükség­
leteit véve figyelembe, alig lehet e hangjelölési tervezet ellen lényegesebb ellen­
vetést tenni. Kétségtelenül hibás a magánhangzórendszer jelölését grafikusan 
összefoglaló ábrán a z o — ó , ö — ő hangzók elhelyezése. Az ábra szerint ezek a 
magánhangzók azonos nyelvállással (és egyszersmind azonos íbkú labialitással) 
képződnének. Ez elég komoly hiba, mely nemcsak a kezdő gyűjtőt, de esetleg 
egy későbbi kor nyelvészét is megzavarhatja. Ismeretes ugyanis, hogy a középső 
nyelvállású labiális rövid magánhangzók lényegesen nyíltabbak, mint hosszú 
korrelatív párjuk, s ahogyan az ábrán az é meg az é, az ó meg az á nem került 
egy vonalba, akként az o, ő-nek meg az ó, ó-nek sem lett volna szabad egy vonalba 
kerülnie. D E M E nemcsak világosan látja, de külön ki is emeli, milyen tévedés 
volna pl. az d-t az á-val, az e-t az ével összevéteni, amit a megelőző gyakorlat 
hibájául ró fel, noha nemigen volt magyar nyelvész, aki e hangok egymáshoz 
váló viszonyát egészen világosan nem látta volna, s az ide vágó hibák a nyelv­
járási följegyzések egy régebbi korszakába tartoznak. Az á és az # hangokkal 
kapcsolatban teljes joggal utasítja el azt a megoldást, hogy a szimmetria kedvéért 
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alapjellel lássunk el olyan hangot, mely ritka, és rendszerint nem fbnematikus 
értékű, az o és az ő-fele hangok esetében mégis ugyanez történik, s ezen nem 
segít a „szűk" és „laza" ejtés mellékes megemlítése. Különben az ábrázolás, 
az o és ó, ö és ő egy szintre helyezése az említett kongresszus határozatainak 
sem felel meg. A DEMÉtől ajánlott megoldás mind elvi szempontból helytelen, 
mind — s ez ebben a jelölési rendszerben fontosabb — gyakorlati szempontból 
zavaró, félreértésekre adhat okot, tehát föltétlenül kiküszöbölendő. Az ö hosszú 
párját lehet ö-nek vagy p-nek, az o-ét ö-nak vagy p-nak jelölni, az o rövid meg­
felelőjét viszont p-nek, az ó-ét o-nak írni. Nehézséget csak p, p rövid párjának 
a jelölése okoz, kérdés, azonban, hogy erre — a szimmetrián kívül — milyen 
mértékben van szükség (tehát az p és az %, az p és az % között lévő hangra), 
különben az é rövid párja az ábrán éppúgy hiányzik. 

Több-kevesebb szőrszálhasogatással föl lehetne még néhány apróbb ellen­
vetést hozni. Miért kerülnek az alapjeles hangok (fonémák) tárgyalásába pl. 
a félhosszúság jelei?* Fel lehetne hánytorgatni, hogy egyszer a jelölést attól 
teszi függővé, milyen fejlődési folyamat előzte meg a maj hangot (pl. ha a magán­
hangzó orrhangú volta az eltűnt orrhangú mássalhangzót pótolja, az orrhangú­
ságot jelölni kell), holott máskor ehhez hasonló eljárást hibának ró fel. Gyakor­
lati szempontból elfogadható, hogy az * kezdetű emelkedő diftongusok *-jét 
az irodalmi helyesírásnak megfelelően ;-vel írjuk. Minek azonban ehhez ilyen 
álelvet kovácsolni, hogy nem nevezhető diftongusnak az, ami ugyan diftongus, 
de gyakorlatilag kényelmesebb nem annak jelölni? Kissé korainak tartom 
annak a határozott megállapítását, hogy egyes, a köznyelvitől eltérő ejtésű 
f-k és d-k (vö. MNyj.VI, 111) nemkakumináks, hanem csak postalveoláris ejtésnek. 
Lehetséges, hogy valóban így van, de e f-k és d-k ejtése igen különböző, füllel is 
lényeges eltéréseket lehet megfigyelni, s pontos vizsgálat nélkül ilyen kate­
gorikus kijelentéseket nem jó tenni.* Mindezek s ehhez hasonlók nem 
lényegesek. 

A gyakorlat szemszögéből a magyar nyelvjárási gyűjtés különleges céljai­
nak figyelembevételével tehát ez a hangjelölés megfelel, sőt minden eddig alkal­
mazott rendszernél jobban felel meg. N e m szabad azonban megfeledkeznünk 
arról, hogy ez a jelölésmód egy, célszerűségi szempontoktól kívánt kompromisz-
szum, de semmiképen sem elvszerű. Az a kritika, melyben D E M E az eddig szokás­
ban volt eljárásokat, főleg az Első Magyar Népnyelvkutató Értekezlet határo­
zatait részesíti, nem minden pontjában méltányos. Ez az értekezlet kétféle jelölés­
módban állapodott meg, az egyikben a főcél az olvashatóság, a másikban a tudo­
mányos szempontból megkívánható pontosság volt. A jelölés ilyen kettéválasztása 
a kettős cél érdekében érthető. A fonetikai átírások világszerte elterjedt elvét 
érvényesíti az egyik: ugyanannak a hangnak mindig ugyanaz az egyetlen jel 
(betű vagy betű és diakritikus jel, esetleg jelek egysége) a jelölője ; az olvasható­
ság és az elnagyolt, de több tudományos célra mégis elegendő tájékoztatás elvét 
a másik. A kettő között kétségtelenül szakadék tátong, de ezt a szakadékot ia 
megpróbálják a határozatok áthidalni, azaz az olvashatóság szempontjai szerint 
elnagyolva lejegyzett, szöveget a nyelvtudomány finomabb igényei számára is 
hasznosíthatóvá tenni úgy, hogy ajánlják egy-egy gyűjtés mellé kiegészítésül 
a nyelvjárás hangjainak pontos leírását, s ebben valamennyi szociális értékű 
változat figyelembevételét. S ez a leírás lehet olyan részletes, olyan pontos, 
amilyenre a nyelvjárás ismertetője és a rendelkezésére álló technikai eszközök 
képesek. N e m zárja ki végső elemzésben azt sem, hogy fonetikai magyarázatának 
megvilágítására a közlő akár lemez- vagy fionfelvételt mellékeljen gyűjtéséhez 
vagy kiadványához. Az Első Népnyelvkutató Értekezlet tehát voltaképen 
kompromisszum nélkül igyekezett megoldani a kérdést, ragaszkodva egyes 
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elvekhez mindkét esetben (az persze más kérdés, mennyire védhető az elvekhez 
való ragaszkodás, ha az a célszerűség kárára van). Kétségtelenül mind a két 
rendszernek voltak hibái. N e m éppen a karácsonyfaszerű finnugor betűkre 
gondolok, ezek elvégre kevésbbé a rendszer hibái, mint a rendszert alkalmazó 
egyes egyének vagy nyelvészeti iskolák ferde gyakorlatából fakadnak, hanem 
inkább arra, hogy &ETALÁ jelölési rendszere több ponton elavult, a fejlődött 
fonetikai ismeretek túlnőttek rajta, s elvszerűségén rés ütődött, amelyet ideje 
volna kijavítani. A GsŰBY-féle átírási rendszerben, illetőleg e rendszernek az 
értekezlettől módosított változatában rejlő hibák szintén nem elég gondos 
alkalmazásában jelentkeztek, bár kétségtelen, hogy a különféle nyelvjárások 
hangjainak egymással való egybevetését e jelölésmód megnehezíthette, mint 
minden durvább pontosságú följegyzés. Gyűjtőink azonban — nagyrészt CsŰEY 
tanítványai — nagyon is észrevették, hogy a nyelvjárás egyes hangjai, fonémái,, 
egy nyelvjáráson belül több variánsban is jeletkezhetnek, sőt erre rá is mutattak 
(vö. pl. VÉGH J.: Sárréti népmesék és népi elbeszélések 10,11 ; Mutatvány a 
Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéseiből VII, ij jegyzetek, VIII, i, ij). Az egységesre 
gyalulás, a szociális árnyalatok mellőzése inkább a gyűjtő egyéni hibája. 
Amennyiben kissé pontosabb megkülönböztetés elnagyolt átírási rendszerben 
egyáltalán megvalósítható, ebben a jelölésmódban is lehetséges volt. Főleg 
azonban nem szabad elfelejteni, hogy az értekezlet a maga megoldását nem 
szánta véglegesnek, hanem alapnak, és nagyon is előre látta, hogy a nyelvatlasz­
gyűjtések során felmerülő szükségleteknek megfelelően határozatát később 
módosítani kell. 8 a valóságban ez is történt (vö. Mutatvány a Magyar Nyelv­
atlasz próbagyűjtéseiből) IX, jegyzet). 

D E M g kritikája a múlt gyakorlatával szemben általában túlzóan szigorú. 
Merev a gyorsírással történő feljegyzés bírálata, melyet D E M E a „sematizáló 
feljegyzés" legszélsőségesebb formájának tart.* Először is meg kell jegyezni, 
hogy a gyorsírással történő feljegyzés egyelőre igen fontos, és csak az a kár, 
hogy olyan kevés gyűjtőnk gyakorolja. Folyó szöveget, előadást, mesét máskép 
feljegyezni — átstihzálás, a feljegyzés szükségszerű hézagainak önkényes vagy 
emlékezetből való kitöltése nélkül — voltaképen nem is lehet, hacsak a gyűjtő 
nem akasztja meg lépten-nyomon az elbeszélőt, ami viszont a kapott szöveg 
természetességét igen hátrányosan befolyásolja. A gépi rögzítésnek, mely termé­
szetesen a legtökéletesebb mód, egyelőre még igen sok akadálya van. Kevés ilyen 
gép áll rendelkezésünkre, s attól, hogy minden gyűjtő ilyen gépet vihessen 
magával, még nagyon távol vagyunk, ennél jóval könnyebb elérni azt, hogy 
minden gyűjtő tanuljon meg gyorsírást. Villany sincs még mindenütt, vagy az 
áram nem megfelelő, és sok helyen, pl. pásztorszálláson, magányos tanyán még 
sokáig nem is lesz, itt tehát gép nem használható. Viszont a gyorsírásos fel­
jegyzésnek sok komoly előnye van. Lehetetlenné teszi, hogy a gyűjtő felületesen, 
egyszeri kiszállással alkosson véleményt a nyelvjárás hangjairól, finom meg­
különböztetéseket téve, ami még igen nagy gyakorlatú gyűjtő számára is kemény 
feladat, hanem igenis kénytelen előbb tájékozódni a hangrendszerről, mert fel­
jegyzéseit, jeleit ehhez kell igazítania, szinte mindenegyes nyelvjárási területen 
újraalkotva a maga gyorsírási rendszerét. N e m jelenti ez azt, hogy mint D E M E 
véli, irodalmi helyesírással írja le a szöveget, sem azt, hogy merev szkéma szerint 
jegyzi föl a hallottakat, mintegy kiegyenlítve az ingadozásokát, hiszen a gyors­
írás éppen azzal, hogy előre alkalmazkodik egy adott nyelvjárási hangrendszer­
hez, azaz a fonémák fővariánsait jelöli, az ettől eltércf tényeket külön jelekkel 
éppúgy rögzíteni tudja, mint a latinbetűs fonetikai írás. Az íróasztal mellett 
történő áttétel tehát közel sem olyan veszedelmes, s azt hiszem sokkal meg­
bízhatóbb, mint az egy-két napra kiszálló gyűjtőnek kínos pontosságú fel­
jegyzései. Legföljebb azt lehetne ellene vetni, hogy ilyen futó portyázásra a 
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gyorsírás valóban nem alkalmas. Egyelőre azonban, szövegek feljegyzésére 
ügyes gyűjtő kezében, ki egyszersmind ügyes gyorsíró, ez a leghasználhatóbb 
eljárás. 

Az átírás egységesítése azonban kétségtelenül igen fontos, e szükség fel­
ismerése teremtette meg különben az Első Népnyelvkutató Értekezlet határo­
zatát, s az egységesítés fontosságát D E M E meggyőzően fejtegeti. A kongresszus­
tól elfogadott rendszer, melyet D E M E tanulmányában szabatos világossággal 
fejteget, voltaképpen az értekezlettől elfogadott egységes nyelvjárási hangjelölés 
nagymértékű továbbfejlesztése, a 8ETÁLÁ' és a GsŰEY-féle rendszerek óvatos, 
körültekintő és kétségtelenül szellemes összeházasítása, formailag is kompro-
.misszum. Ismétlem, e rendszert, néhány hibájának kiküszöbölése után, igen 
használhatónak találom, magam még magyar nyelvtörténeti tárgyalásban is 
alkalmazom. A gyakorlati céloknak megfelel, s ennyi elég is, mert ez a fontos. 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy a rendszer elvszerű megokolása körül valami 
nincs rendben. 

D E M E szerint az egyezményes átírási rendszer fbnematikus annyiban, 
hogy nem jelöl olyan különbségeket, melyek egyszerűen csak h e l y z e t e n k é n t 
(én emeltem ki! B. G.), egyénenként vagy esetenként előforduló változatok, 
fonetikus viszont abban, hogy a lehető legpontosabban igyekezik feltüntetni 
még az árnyalati különbségeket is ott, ahol e különbségek mögött nagyobb 
törvényszerűségek részletproblémái húzódnak meg. Ez igen jól hangzik, és némi 
paradoxonnal, elvszerű kompromisszumnak volna nevezhető, ha valóban így 
volna. Erre az összeegyeztetésre azonban egyéb kompromisszumok oltódnak. 
Az asszimilációs jelenségek egy részét jelölni kell, így pl. a zöngésséggel kapcso­
latosakat fAo(y W Z , rezacf e^; még érthető, hogy ezzel szemben az idegen jelek 
f %, ??̂  használatát mellőzi a jelölés, valahányszor ezek a hangok függő változatai 
egy vezérfbnémának, s a változat a magyar nyelvszokások szerint szükségszerű, 
mert esetleg nyomdai nehézséget is okozhatnak, és főleg az olvashatóság szem­
pontjából nem kellemesek, noha mindez máris új szempontokat visz be a rend­
szerbe. De még gyakorlati szempontból is kevésbbé érthető, hogy ha a zöngés­
ség! hasonulást jelölni kell, miért nem szabad jelölni a jésített hanghoz való 
hasonulást, holott ez mellékjellel nem jár, még kevésbbé tesz új betűt szüksé­
gessé, s az olvashatóság szempontjából jelentéktelen. Vagy egy-egy y meg­
takarítása olyan lényegese 

Baj van azonban a vezérelvvel. A fonetikus átírás egy hang — egy betű 
elvéve! szemben D E M E egy új, csábítóan hangzó elvet állít fel: az állandó hang­
kapcsolat — állandó betűkapcsolat elvét. Á m d e ezt az elvet már a hasonulások­
kal kapcsolatban adott utasítás áttöri, hiszen eszerint semilyen, a magyar köz­
nyelvben kényszerűen bekövetkező hasonulást nem volna szabad jelölni, s 
átírásunknak még sokkal nagyobb mértékben kellene az irodalmi íráshoz köze­
lednie. A mássalhangzók szempontjából jelölésünk szinte alig volna fonetikus 
írás. Még'sokkal nehezebb azonban megérteni, hogyan illeszthető ebbe az elvbe 
pl. az gz hangnak az betűkapcsolattal való jelölése. Mert hogy valaki az &z hangot 
hangkapcsolatnak tekintse,* az egyáltalában nem valószínű, mégha az affrikáták 
esetében esetleg a jelölés mögött hasonló gondolat húzódhatnék meg. Helyesebb 
tehát a hangkapcsolat — betűkapcsolat elvét teljesen elhagyni, s bátran vállalva 
a jelölési rendszer kompromisszumos, célszerűségre törő jellegét, egyszerűen 
kimondani, hogy ezt így írjuk, emezt pedig így, mert így célszerű, s így könnyebb 
írni, olvasni egyaránt, zavart viszont magyarul tudó számára nem okoz (de még 
ebben az esetben is jobb volna a m»W;ár(-ot Wm/grydrf-nak írni,'szóval a jésí-
téses hasonulásokat is jelölni). 

Különösen nehéz azonban alapul kimondani a köznyelvi ejtéshez való 
viszonyítást. Vájjon van ilyen egységes, minden részletében ponto& és szűk 
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határok'közé szorított köznyelvi ejtés? Mindnyájan tudjuk, hogy ilyen norma 
nincs, 8 ez maga ingataggá, cseréplábon álló szoborrá teszi ezt az egész kemény, 
különnemű femekből összekovácsolt hangjelölést. A nyelvatlaszgyűjtésben ezt 
a különben igen súlyos fogyatékosságot (mely egyéb hangjelölési rendszerek 
mélyén is ott bujkál) sikerült kiküszöbölni, vagy legalábbis elhanyagolhatóvá 
csökkenteni azzal, hogy a gyűjtők közös utakra mennek, s tapasztalataikat 
megbeszélik, főleg pedig szakadatlan gyakorlás, közös lemez-lehallgatás és lejegy­
zés útján meg ezeket követő megbeszélésekben. A népnyelvi gyűjtés szem­
pontjából azonban tekintetbe kell vennünk, hogy ilyen összedolgozás nehezen 
valósítható meg, s főleg- nehezen állandósítható, gyűjtőink különféle magyar 
tájon felnőtt, különféle tájejtéseken nevelkedett magyarul beszélő emberek, 
köznyelvi normájuk tehát szükségszerűen változatos, egyenetlen. Ez a körül­
mény viszont alapjaiban ingataggá teszi az egész jelölési rendszert ,gi sehogyan 
sem szabad magunkat azzal áltatnunk, hogy meglévén az egységes, e^ezményea 
jelölésrendszer, most már a gyűjtések eredménye egynemű, egységes lesz. Bizony, 
az eredmény egyelőre nem lesz nagyon sokkal jobb, mint a régi nehezen vagy 
sehogyan össze nem hangolható jelölések okozta tarkaság. Sőt. Minthogy nagyobb 
pontosságra törekszünk, az egyenetlenségeknek még nagyobb lehetőségük támad, 
s a zavart növeli az az illúzió, hogy most már egységes a jelölés, ugyanaz a jel 
minden gyűjtőnél, tehát szükségszerűen ugyanazt a hangot jelöli, kielégítő 
egyöntetűséggel, holott a lejegyzés a lejegyző kiejtésétől függően sokszor lénye­
gesen különböző nyelvi valóságot fog takarni, sőt eltakarni. 

Ezen a téren tehát sürgősen újabb teendők várnak ránk. A jelölési rendszer 
használható a jelzett határok között és veszélyek mellett, sőt a nyelvatlasz­
gyűjtések során á tűzpróbát is kiállotta az említett gondos és állandó közös 
gyakorlással egységesítve. De magának a nyelvatlasznak a példája árra int, 
hogy rövidesen meg kell állapítani az úgynevezett alapjelek rögzített ejtését. 
Ez egyelőre merő .megegyezésen alapulna, egyszerűen megállapodnánk abban, 
hogy a köznyelvi ejtésváltozatokból melyiket fogadjuk el egy-egy alapjel meg­
felelőjének, ezt lemezre vagy egyébkent rögzítenénk, és ismeretét minden nép­
nyelvi gyűjtőtől megkövetelnénk, sőt időről időre közös gyakorlással szilárdíta­
nánk. Ezzel egyszersmind a magyar köz- és irodalmi nyelv standard kiejtése 
megállapításának útját is egyengetnénk, mert hogy erre régóta szükség van, 
azt bármely színpadunkról hallható magyar kiejtés, helyesebben kiejtés változatok 
igazolják. H a e standardizálás megtörténik, és később még talán az iskolákba 
is megtalálja az utat, átírásunk kétségtelenül még hasznosabb, jobb és főleg 
egységesebb lesz. Ez utóbbi előnyeit azonban természetesen már csak jövő 
nyelvésznemzedékek fogják élvezni. 

Addig elégedjünk meg azzal, hogy a hangjelölés gyakorlati céljainak 
megfelel, helyesebben a hátralévő munka elvégzése után meg fog teljesen felelni. 
N e akarjunk azonban minden áron elveket építeni amögé, ami merőben gyakor­
lati értékű kompromisszum több, egymással nem egybehangzó elv között. Az elvi 
megokolás aműgysem tenné jelölésünket jobbá. Azt viszont vegyük tudomásul, 
hogy az egységes jelölés még nem biztosítja az egységes hallást, és a vele lejegy­
zett szövegek egyöntetűségét, az egyes jelek értékének mindig kielégítő fokú 
egyenértékűségét. 

BÁBCZI G É Z A 

A * jelzésű részekben felvetett gondolatokat a'szerzö a bírálat kéziratának átolvasása 
után kisebb módosítások formájában értékesítette cikkében. — 6ber&. 
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Ányelvjáiraskutatás időszerű kérdései 
I. A nyelvjáráskutatás sürgőssége 

Amióta tájszavak és nyelvjárási jelenségek feljegyzésével foglalkoznak, 
állandó a visszatérő felkiáltás : ütött a tizenkettedik óra, az utolsó percben 
fogunk hozzá a gyűjtéshez. ToLDY FERENC már 100 évvel ezelőtt a nyelvjárások 
gyors nivellálódását és sajátságaik rohamos pusztulását emlegeti, ZoLNAi GYULA 
1929-oen már nyomtalan pusztulásukról beszél (Yö. D E M B : A nyelvjárási anyag 
felhasználása és feldolgozása, Bp., 194% 21). H a már a XIX. sz. közepén vagy 
a X X . sz. elején volt valami jogosultságuk az ilyen, nem annyira a tényeket 
megállapító, hanem a kutatásra felhívó, annak sürgősségét, fontosságát hirdető 
felhívásoknak, akkor sokkal inkább van ma, amikor az eddig elszigetelten ható 
egységesítő tényezők a szocializmus gazdasági és társadalmi rendjében az eddigi­
nél erősebben hatnak. Ismeretes, hogy már a kapitalizmus idején megkezdődik 
a nyelvjárások visszaszorulása. A XIX. sz. elején kialakult irodalmi nyelv 
nemcsak a városi polgárság körében, nemcsak gazdasági, állami életünk nyelv­
használatában, nemcsak a közoktatásban jutott uralomra, hanem lassan tért 
hódított a faluban is, így hatással volt nyelvjárásainkra is. Erős harc indult meg 
a régi, nyelvjárási és az új, köznyelvi alakok között. A fejlődés természetesen, 
lassú volt, ez következik a nyelv természetéből és a XIX. sz. végi gazdasági-
társadalmi viszonyokból, mégis sok tájszó kihalt, az alaktani rendszer sok 
nyelvjárásban egyszerűbb lett, sőt még hangtani téren is lemérhető a köz­
nyelvhez való igazodás, alkalmazkodás hatása. A X X . sz. elején a kapitalizmus 
gyorsuló fejlődése a nyelvi egységesülés útját is siettette. A napjainkban lezajló 

* Nyelvtudományunk napjainkban nagy fellendülést mutat. Régi hiányok pótlódnak. 
A nyelvjáráskutatás azonban stagnál. Ez a probléma már hosszabb ideje foglalkoztatja 
nyelvészeinket. Több oldalról elhangzott a kívánság, hogy erőteljesen meg kell indítanunk 
a nyelvjáráskutatást, el kell hárítanunk az akadályokat és a nehézségeket. A kutatás meg­
szervezésével és megindításával kapcsolatos kérdések megbeszélésére a Magyar Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetének magyar osztálya 1953. április 6-án szűkebbkörű 
értekezletet tartott. Ezen megjelentek Bárczi Géza, Bártha Katalin, Benkö Loránd, Hídvégi 
Andrea, Szabó Dénes a budapesti egyetem részéről, Kálmán Béla a debreceni egyetem 
részéről, Deme László, Hegedűs Lajos, Imre Samu, Keresztes Kálmán, Lőrincze Lajos, 
Lörinczy Éva, Yégh József a Nyelvtudományi Intézet részéről. írásban küldték el hozzá­
szólásukat Temesi Mihály pécsi ped. főiskolai tanár és Kovács István debreceni egyetemi 
tanársegéd. Az értekezlet Végh József referátuma és Deme László „A magyar nyelvjárások 
néhány kérdése" c. azóta megjelent könyve alapján foglalkozott a fenti tárggyal. Az 
alábbiakban a megvitatásra került fontosabb problémákat ismertetem. Az eredeti referá­
tumot némely részletében kibővítettem, felhasználva a megbeszélésen elhangzott értékes 
szempontokat. Bár a részt vevők a főbb kérdésekben egyetértettek, néhány részletben 
voltak eltérő nézetek, és sokban közelebb jutottunk a problémák tisztázásához, ez a beszá­
moló mégsem jelenti az értekezlet hivatalos állásfoglalását. Közzétételének csupán az a célja, 
hogy ismertesse a most kialakulában lévő felfogásunkat, jelezze, melyek a még megoldandó 
elvi és módszertani kérdések a nyelvjáráskutatás terén. Kívánatos volna, hogy hozzászól-
janak mások is, akiket érdekel a magyar nyelvjáráskutatás ügye. 
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nagy gazdasági, társadalmi változások következtében pedig a kapitalizmus 
idején megindult nyelvi egységesülés még inkább meggyorsul. A nagymérvű 
iparosítás, a fiatalságnak az üzemekbe, bányákba való özönlése, új munkahelyek 
keresése következtében előállott nagy belső vándorlás és (az ennek nyomában 
fellépő) nyelvi keveredés, a,gazdálkodás régi formáinak megváltozása, a leg-
elhagyatottabb faluknak az út-, vasút-, autóbusz-, telefonhálózatba és így 
a gazdasági életbe való bekapcsolása, továbbá a művelődési forradalom egyaránt 
az egységes nemzeti nyelv kialakulását, az irodalmi nyelv érvényesülését és a 
nyelvjárási sajátságok fokozatos visszaszorítását segíti elő. 

Mindez kötelez bennünket, hogy sürgősen mentsük meg a tudomány 
számára nyelvjárásaink nyelvi értékeit. A különböző nyelvjárásokban a hang­
tan, alaktan* mondattan és szókincs tekintetében sok olyan elem és jelenség 
található, ami a köznyelvben nincs meg. Vizsgálatuk tehát nyelvtörténeti és 
általános nyelvészeti szempontból nagyfontosságú. De a köznyelv jelenségeit is 
másképpen értékeljük, ha ismerjük azokat a nyelvi forrásokat, melyeknek 
eredőjeként kialakultak. AvANYESzov „I. V. Sztálin a nyelvek és a nyelvjárások 
fejlődéséről" című előadásában ezt mondja: „SzTÁLm arra vonatkozó utalásai, 
hogy ezeknek (t. i. a területi nyelvjárásoknak) a nemzeti nyelvek kialakulása* 
folyamán milyen szerepük van, megnövelik a (ZWe&foZ&/i&%*& mint tudományos 
disciplinának a jelentőségét, különösen a történeti dialektológia jelentőségét a ̂  
nyelv történetének megkonstruálása terén, és egyben azt is megkövetelik tőlünk, 
hogy a meglévő mai nyelvjárások tanulmányozásánál elmélyült történeti szemlé­
letet érvényesítsünk" (NyIK. 1951, 2. sz. 44). A nyelvjáráskutatás fontosságát 
nemcsak azok hangoztatják nálunk, akik ezzel foglalkoznak, hanem általában 
vezető nyelvészeink is. PAis DEzső „Mit tettünk és mit tegyünk a nyelvtudo­
mány ügyében a Sztálin teremtette fordulat után?y című, 1951-ben tartott 
előadásában ezeket mondja : ,,Ki kell emelnem, amit a sztálini nyilatkozatokat 
továbbépítő szovjet közlemények is hangsúlyoznak: a nyelvjárásgyűjtés nem­
csak igen fontos, hanem szerfelett sürgős is, t a l á n a l e g s ü r g ő s e b b 
n y e l v t u d o m á n y i f e l a d a t (a ritkítás tőlem, V. J.). ... A Sztálin észre­
vételeit mérlegelő szovjet nyelvészekkel együtt nem lehet más a véleményünk, 
mint hogy a nyelvjárások anyagát minél bővebben, minél hitelesebben meg 
kell mentenünk, nemcsak a nyelv múltjának tudományos ismerete, hanem 
a nyelv, az e g y s e g e s ny^e 1 v j ö v ő f e j l ő d é s é n e k b i z t o s í t á s a 
é r d e k é b e n is" (a ritkítás tőlem, V.J.). (AkÉrt. LYIH. 488. füzet, 379) 
1953-ban „A magyar nyelvtudomány időszerű kérdéseiről" tartott akadémiai 
előadásában PAis ismét nyomatékkal húzza alá a nyelvjáráskutatás fontosságát. 
Egyben összehasonlítva a nyelvjáráskutatás állását egyéb nyelvészeti feladataink 
teljesítésével, nem tartja elegendőnek eddigi eredményeinket. „Nem akarom 
megismételni az 1951-ben mondottakat. De valamire mégis utalnom kell. Akkor, 
amikor Göcsej legbelsejében Nagylengyel határában megfeszített, sőt hősies, 
de aránylag rövid munkával olajpatakot sikerült fakasztani a földből, és olaj-
tavakat megtölteni velük (Szabad Nép 1953 május. 14. 3.1. A geológus), sietnünk 
kell, hogy az egyik megbecsülhetetlen kincs : a hazai nyersanyag kiemelésével 
természetesen együttjáró környezeti és társadalmi változások ne fenyegessenek 
ősi kincsünknek : nyelvünk egyik legfontosabb változatának megörökítés nélkül 
való elvesztésével; — Általában aggasztó, hogy a nyelvatlaszgyűjtés, de új 
nyelvjárási anyagnak a felgyűjtése is lassabban halad a tervezettnél, részben 
mivel a kiválóan .képzett és gyakorlott gyűjtők egy részének, főképpen az 
egyetemieknek alig van módjuk ezzel a szívük szerint való feladattal foglalkozni, 
részben pedig mivel új szakemberek képzésére nincsenek meg a lehetőségek." 
(1953. május 24-én az első osztályban a nagygyűlés keretében elhangzott elő­
adásból, A Magy. Tud. Akad. I. Oszt. Közi. III, 27.) 
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Vizsgáljuk meg, indokoltaké ezek a megállapítások! Nézzük meg, mi 
történt a nyelvjáráskutatás terén az utóbbi esztendőkben! Az 1941-es népnyelv-
kutató értekezlet gazdag munkatervet dolgozott ki, de anyagi nehézségek miatt, 
és mivel nem lehetett a kutatásra alkalmas pedagógusokat a tanári munkától 
mentesíteni, csak kisebb nyelvtani, szókincs- és szöveggyűjtések folytak. A fel­
szabadulás és különösen a sztálini cikkek után a nyelvjáráskutatásban is for­
dulat következett be. 1950 tavaszán megindult végre a nyelvatlaszgyűjtés, 
nem sokkal utóbb megkezdődött az új tájszótár készítése is. A M T A . Nyelv­
tudományi Intézetének munkatervében az értelmező szótár és a leíró nyelvtan 
mellett központi helyet foglal el a nyelvatlaszgyűjtés. A nyelvatlaszgyűjtés 
nemcsak azért jelentős, mert a-nyelvtani kérdőív anyagának 350, a szóföldrajzi 
kérdőív anyagának 180 kutatóponton való .végigkérdezése és begyűjtése után 
áttekintő képet kapunk végre a magyar nyelvjárások hangállományáról és 
hangállapotáról, legfontosabb alaktani és néhány mondattani sajátságáról, a 
jelenségek elterjedésének határairól, a szavak földrajzi megoszlásáról; hanem 
azért is, mert a nyelvatlaszgyűjtés elvi célkitűzéseiben és gyakorlati módszeré­
ben, filológiai pontosságában, magas igények támasztásával lényegesen előbbre ^ 
viszi a nyelvjáráskutatás ügyét. Nemcsak a hangtani feljegyzés lett sokkal 
pontosabb^ és megbízhatóbb, mint az összes eddigi gyűjtésekben, hanem az 
alakok szociális érvényének megállapításában, a valóságos nyelvi állapot fel­
vételére való törekvéssel a gyűjtött anyag általános nyelvtudományi szempont­
ból sokkal értékesebb lesz, mint az eddigi magyar nyelvjárástanulmányoké. 
Hasonlóan fontos vállalkozás az Űj Magyar Tájszótár adatainak gyűjtése is. 
Ez a. SznmYEi Magyar Tájszótára óta megjelent vagy egyetemi és tudományos 
intézetekben, múzeumokban őrzött kéziratos nyelvjárási anyagot cédulázza fel. 
Az eddigi gyűjtések kritikai felülvizsgálatával, majd később közzétételével 
nagy szolgálatokat tesz, de nem terjed ki új gyűjtésre. Az 1941-es népnyelvkutató 
értekezlet fontosnak tartotta nyelvjárási szövegek gyűjtését és kiadását is. 
Még 1944-ben megjelent VÉGn JÓZSEF : ,,Sárréti népmesék és népi elbeszélések" 
című kiadványa, 1946-ban HEGEDŰS LAJOS : „Népi beszélgetések az Ormány-
ságból" című hanglemezes gyűjtése, 1952-ben megjelent HEGEDŰS LAJOS: 
,,Moldvai csángó népmesék és beszélgetések" c. szövegkönyve. Nagy értéket 
jelentenek továbbá a. M T A ^ Nyelvtudományi Intézetének nyelvjárási anyagot, 
beszélgetéseket tartalmazó hanglemezfelvételei (HEGEDŰS LAJOS munkája), 
1952-ben megjelent az Akadémia kiadásában K.EB,5SZTES KÁLMÁN szerkesztésé­
ben Kiss GÉZA : Ormánysági Szótára. 

Eredményeink tehát vannak. De vannak mulasztásaink is. A nyelvatlasz­
gyűjtésen és a magnetofonnal történő szövegfelvételen kívül — néhány lelkes 
egyéni kezdeményezést nem számítva — sennlyen szervezett nyelvtani, szöveg­
es szókincsgyűjtés nem folyik. Pedig ̂köztudomású, hogy a nyelvatlasz sem a 
nyelvtant, sem a szótárt nem pótolhatja. (A Magyar Népnyelv V., VI. köteté­
ben, illetőleg a Magyar Nyelvjárások I. kötetében megjelent nyelvtani tanul­
mányok régi gyűjtések feldolgozásai, illetőleg közölt anyagok nyelvészeti 
értékesítései). i 

Mi az oka, hogy gyűjtőmunka nem folyik? 
1. Nincsenek megfelelően képzett nyelvjáráskutatóink. A nyelvjáráskuta­

tásban eddig sikerrel részt vevők zömét leköti a kétségtelenül legsürgősebb 
nyelvjáráskutató feladat: a nyelvatlaszgyűjtés, néhányat az egyetemi és főiskolai 
oktató munka vagy az állami adminisztráció, Egyetemeinken az utóbbi években 
szerveztek ugyan kiképző tanfolyamokat, de ezek nem voltak elég tervszerűek, 
a tanfolyamok után a hallgatókat nem foglalkoztatták rendszeresen, a gyűjtő 
munkára jelentkezettek nem kaptak megfelelő témát, igy egy-egy rövid nyári 
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gyűjtés után inkább más nyelvészeti feladatra vállalkoztak. Az utóbbi 8—10 
esztendő alatt nem nevelődtek ki új nyelvjáráskutatók. 

2. A kutatás nem volt jól megszervezve. N e m készítettünk konkrét ter­
veket. Az 194l-es népnyelvkutató értekezlet után az 1949-ben tartott I. nyelvész­
kongresszus az 194l-esnél is gazdagabb programmot javasolt, szintén ilyet 
ajánlanak az 194l-es értekezlet után megjelent módszertani könyvek (BAKÓ 
ELEMÉB : A népnyelvi gyűjtés és anyagrendezés módszere, Debrecen, 1942, 
KÁLMÁN BÉLA : Nyelvjárási gyűjtésünk múltja, mai állapota és feladatai. 
Bp., 1949 ; DEME LÁSZLÓ : A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása, 
Bp., 1949 ; LŐBINCZE LAJOS : Földrajzinév-gyűjtésünk. Bp., 1949.). Mindegyik 
programmpont szép és hasznos nyelvjárástani, nyelvtörténeti, sőt általános 
nyelvtudományi szempontból is. De úgy látjuk, szükség van arra, hogy a gazdag 
programmból kijelöljük azokat a feladatokat, amelyek a legfontosabbak és 
legsürgősebbek. Néhány,. talán szerényebb feladat megoldása a tudomány 
számára gyümölcsözőbb, mintha mindent akarunk, a végén pedig semmit sem 
csinálunk ; vagy ha semmiképen sem akarjuk megkötni a kutató kezét, rábízzuk 
a feladat kiválasztását a kezdőkre, akik vagy erejükön felüli feladatra vállalkoz­
nak, és munka közben megtorpannak, vagy nem jutnak túl a gyűjtésen, és nem 
kezdenek hozzá a gyűjtött anyag nyelvészeti feldolgozásához. 

3. Nincs eléggé tisztázva az anyag közlésének és feldolgozásának a mód­
szere, a gyűjtött anyag nyelvészeti értékesítése. Talán nem túlozunk, ha azt 
állítjuk, hogy az utóbbi időkben azért nem nevelődtek ki új nyelvjáráskutatók, 
mert a nyelvészethez kedvet érzők nem látják a nyelvjáráskutatásban rejlő 
nyelvészeti lehetőségeket, kedvüket szegi az, hogy puszta anyaggyűjtő és adat­
közlő munkát végeznek. Csírnv és tanítványai nagy érdemeket szereztek, ami­
kor a nyelvjárási anyaggyűjtésnek új módszerét kidolgozták, de az anyag nyel­
vészeti értékesítését a Csűry-iskolának sem sjkerült megoldania. Az adatok fel­
dolgozásának módszerét illetően kátyúba jutott a nyelvjáráskutatás, és talán 
ezért lohadj le a gyűjtőkedv is. Ebből a kátyúból úgy lehet kijutni, ha a nyelv­
járási anyaggyűjtést tervszerűvé tesszük, ha tudjuk, hogy mit miért gyűjtünk, 
látjuk, hogy a magyar nyelvtudomány nagy épületében hol lesz a helye és mi lesz 
a funkciója. A jelen sorok írásának is az a célja, hogy hozzásegítsen bennünket 
e kérdések megoldásához. 

A következő feladatokkal kívánunk foglalkozni : 
Mit gyűjtsünk (miért gyűjtsük, hogyan gyűjtsük, hol gyűjtsük)? 
A gyűjtők képzése. 
A kutatás megszervezése. 

II. Mit gyűjtsünk? 
Az utolsó két évtizedben sok szó esett erről a kérdésről a nyelvjárás­

kutatásban. CsŰBY és iskolája a ,,mindent gyűjtsünk" elvével akarta felszámolni 
a régi gyűjtések ki nem elégítő módszerét. ANyelvpr-beli,(ésNyF.) gyűjtések 
érdeme, hogy az egész nyelvi rendszerről képet akartak adni. Azonban a maguk 
korában értékes gyűjtések már nem felelnek meg az újabb tudományos kívánal­
maknak. Többnyire az egyes hangtani, alaktani jelenségeket sorolják fel néhány 
példával, a nyelvjárási alakokat pedig sokszor a köznyelviből származtatják. 
A nyelvi jelenségek elterjedésének mértékéről és módjáról nem lehet belőlük képet 
alkotni, így természetesen az egész nyelvi rendszerről nyújtott képük is sovány. 
CsŰBY és tanítványai azért egy-egy nyelvi jelenség beható leírását próbálták 
nyújtani, ú. n. ;efe%ad0ma?K#rá/i(&W készítettek. Az 1941-es népnyelvkutató 
értekezleten és azután is sok vita volt arról, hogy mit érdemesebb csinálni : 
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ú. n. yeZerw^moTwxyrá/táí vagy az egréaz %yeZv» reWazerf /eWoZgrozó %yeZv(aW Zeíráao -
W . GsŰBY tanítványai azon a felfogáson voltak, hogy egyelőre helyesebb jelenség­
monográfiákat készíteni, mert az egész nyelvi rendszerről néhányéves gyűjtő 
munkával nehéz képet alkotni. De azért sem tartották jónak az általános mono­
gráfiákat, mert 10 évvel ezelőtt nem tudtuk, hogyan lehetne azokat jól megcsi­
nálni. N e m láttuk a sarkpontokat, nem tudtuk azt, hogy a magyar nyelvjárások­
nak melyek azok a hangtani, szótani (alaktani), mondattani problémái, melyek­
nek vizsgálata nyelvjárástani, nyelvtörténeti és általános nyelvészeti szempont­
ból fontos. A nyelvatlasz kérdőszavainak, a nyelvtörténeti adattár sémáinak, 
a leíró nyelvtan adatgyűjtési kategóriáinak elkészítése után és nem utolsó sorban 
az 1930-as, 40-es években megjelent nyelvjárási jelenségmonográfiák tanulságai­
nak birtokában m a már könnyebben megállapíthatjuk, hogy nyelvjárási jelen­
ségeink közül melyek a tudomány számára tanulságos kérdések. Ilyen előmunká­
latok után könnyebb lesz az általá&ios, az egész nyelvi rendszerre kiterjedő 
monográfiákat elkészíteni. M a már megegyezik a közfelfogás, hogy egyaránt 
szükség van az egész nyelvi rendszert felölelő, áttekintő monográfiákra és egy 
részletet feldolgozó, ú. n. jelenségmonográfiákra. (Vö. D E M E ,,A nyelvjárási anyag 
felhasználása és feldolgozása." Bp., 1949, 14—21). 

A nyelvtani rendszer tanulmányozásán kívül fontos a azó&mca vizsgálata 
is. A régi nyelvjáráskutatás csupán táj szavakat gyűjtött. CsŰBY hangoztatta 
nálunk először, hogy egy nyelvi egységet a maga teljes egészében kell vizsgálni, 
fel kell gyűjteni egy nyelvi egység teljes szókincsét. A Szamosháti Szótár és a múlt 
évben megjelent Ormánysági Szótár mutatja, hogy a jó regionális szótár nem­
csak a lexikai vizsgálatokat teszi lehetővé, és nagy hasznára van más tudomá­
nyoknak (pl. földrajz, néprajz, történet), hanem gazdag nyelvi anyagával, példa­
mondataival a nyelvtani vizsgálatokat is elősegíti, gyakorlati szempontból mint­
egy előfeltétele egy nyelvjárás beható tanulmányozásának. A szókincs és a nyelv­
tani rendszer vizsgálata szempontjából tehát a magyar nyelvjáráskutatás távo­
labbi nagy programmját úgy tudjuk meghatározni, hogy szükség van nagy 
r#yio%ó#a azó(áraÁ;ra és a&tgxw, az egréaz m/eW reWazerf, hangtant, szótant (alak­
tant), mondattant /eZőWő mo%ogrrd/m&ra. Közelebbi programúiként pedig a 
az#te66 (er;#Mm#, de az egészr nyelvi rendszerrel foglalkozó mof&ográ/mW és a 
^eWaé^mowográ/wW jelölhetjük meg. 

a) j4 %yeZv<am Wróao&, mo%ogTd/wí& 

Alapos, részletes monográfiát, ami az egész nyelvtani rendszert (hangtant, 
szótant, mondattant) tárgyalja, sokévi gyűjtéssel, jó nyelvjárási szöveggyűjte­
mény és szótár birtokában lehet lelkiismeretesen megcsinálni. De áttekintő 
monográfiát páresztendei gyűjtő munkával el lehet készíteni, ha a módszert 
megkönnyítjük. Ennek pedig az a módja, hogy a &%W(W &émáf, a vizsgálandó 
jelenségek listáját elkészítjük, utána pedig összeállítjuk azokat a szavakat, 
amelyeken a vizsgálandó jelenségek tanulmányozhatók. Aki próbálkozott valaha 
nyelvjárási monográfia készítésével, tudja azt, hogy milyen nehéz az adatgyűjtést 
elvégezni, kijelölni azt, hogy mit gyűjtsön, melyek azok a fontos szavak, amelyek 
a wz&gráZaWó yeZewaáyeÁ; yam(f»grmm lehetnek. (Könnyebb helyzetben volt az, aki 
olyan kérdést választott, amelyről már volt hasonló tárgyú nyelvjárási mono­
gráfia.) Mit csináltak eddig általában a gyűjtők? A legegyszerűbb módszer az 
volt, hogy szótárak — a ̂ zamog/wW /Szofár megjelenése előtt kétnyelvű szótárak — 
anyagának mechanikus átnézésével állították össze vizsgálandó jelenségük gyűj­
tési sémáját, vagy pedig GoMsooz rendszerezése nyomán állítottak össze vala­
melyes sémát és paradigmatárat. Az egyes szavakat azután igyekeztek aktív, 
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indirekt módszerrel, kérdezéssel, de nem nyílt rákérdezéssel begyűjteni. Termé­
szetesen, passzív megfigyelésük anyagát, szó- és szöveggyűjtésüket is 
kicédulázták. 1—2 esztendős passzív módszerű szó- és szöveggyűjtés anyaga 
azonban általában nem volt elég, hogy egy jelenséget rendszerszerűén megvizs­
gáljanak. Tanulságosak erre vonatkozólag SuLÁN BÉLA megjegyzései a „Szem­
pontok az í-zés vizsgálatához" c, 1951-ben megjelent tanulmányában : „Marto­
son 1940 nyara óta 1943 őszéig összesen körülbelül öt hónapot töltöttem el 
nyelvjárásgyűjtéssel. Ez alatt az idő alatt többnyire beszélgetéstöredékeket és 
alkalmi szövegeket gyűjtöttem. Később azonban rájöttem, hogy ha ilyen szöveg­
gyűjtésekből akarom majd összeállítani a martosi í-zés eseteinek lehetőleg teíjes 
jegyzékét, az í-zés terjedelméről adott vázlatom talán nagyon is hiányos lesz, 
mert nem az í-zés szempontjából készülő gyűjtésekkel aligha jutok a martosi 
nyelvjárás minden í-ző eleméhez. Ezért körülbelül három hónapos szöveggyűjtés 
után a közvetlen gyűjtőmódszerhez folyamodtam : az í-ző anyagot közlő leírá­
sokból összeállítottam egy kérdőívet, ezt kiegészítettem Balassa szótárának 
(A magyar nyelv szótára, Bp. 1941) i-t tartalmazó szavaival, továbbá a NyUSz. 
alapján készített — az í-zés szempontjából számbajöhető — nyelvújítási szavak 
jegyzékével, és ennek a kérdőívnek az anyagát közvetlenül [nyírván aktív, 

- indirekt módszerrel] végigkérdeztem" stb. (Magyar Nyelvjárások I, 14). Tehát 
mindenképpen szükség volt valamilyen összeállításra, ha ezt nem nevezték is 
sémának. Az ilyen módszerrel gyűjtött és közölt anyagok, mivel minden kutató 
másként állította össze őket, nehezen hasonlíthatók össze. Nincsen közös törzs­
anyaguk, így* nyelvészeti felhasználásuk is nehéz. A kutató nem tudja, hogy a 
hiányzó adat a valóságban is negatívumot jelent-e. Mennyivel hasznosabb lesz, 
ha a nyelvtörténet és a nyelvjárási irodalom adatainak gondos tanulmányozása 
után elkészítjük a magyar nyelvjárások hangtani, alaktani, mondattani kutatási 
sémáját, a séma után pedig a paradigmákat tartalmazó kérdőívet, hogy meg­
kíméljük kutatóinkat hosszú hetek, hónapok vagy évek nehéz előkészítő munká­
jától, így azok felszabaduló idejüket a gyűjtés pontosabb, gondosabb elvégzé­
sére és az anyag nyelvészeti feldolgozására fordíthatják. 

A sémarendszerű gyűjtéssel szemben általában két ellenérv szokott fel­
merülni : 1. Túlságosan megkötjük a kutató kezét. 2. N e m jó, ha a gyűjtőknek 
annyira „szájukba rágjuk" a témát, nem lesz iniciatívájuk. Mindkét ellenérvre 
könnyű a válasz. A sémával nem kötjük meg a kutató kezét. Szabad neki a sémán 
felül más jelenséget is tanulmányozni, szabad a kérdőívben szereplő paradigmá­
kon kívül mást is begyűjteni, csak az a fontos, hogy az összehasonlíthatóság meg 
a rendszer teljessége kedvéért állítsa össze a kérdőívben? szereplő paradigmákat. 
Az anyaggyűjtés után az anyagot rendezni és nyelvészetileg értékelni kell. A séma 
csak váz, csak vezérfonal, a kutatónak kell élettel kitöltenie. — Hogy az így, 
tervszerűen elkészített, a munkaközösség által megvizsgált és a gyakorlatban 
csiszolt, alakított, javított séma és kérdőív mennyivel jobb, mint a kutatók 
(különösen a kezdők) készítette sajájb séma és kérdőív, azt nem kell bővebben 
fejtegetnünk. H a a tehetséges, nagy invenciójú és jó problémalátású kutató 
szűknek érzi a sémát és a kérdőívet, jogában áü kibővítenie, az adatok értékelé­
sekor átrendeznie. A kérdőív nem béklyó, hanem a'meginduláshoz adott segítség. 

" A kérdőív a kutatás meggyorsítására, az adatok feltárásának megkönnyítésére 
szolgál, hogy így ezen az úton 5—6 esztendő múlva a magyar nyelvjárások hang­
tani) alaktani, mondattani jelenségeiről az ország 8—10 pontján képet kaphas­
sunk. Séma és kérdőív nélkül egy-egy hangtani vagy alaktani jelenségről kapunk 
egy-két monográfiát, és míg várakozunk a nagy nyelvjárástanulmányokra, elmo­
sódnak a nyelvjárási sajátságok. — Nagy előnye a séma- és a kérdőívrendszernek, 
hogy nemcsak nagy gyakorlattal rendelkező, képzett kutatók, hanem ú. n. 
haladó kutatók is végezhetik az adatgyűjtés fárasztó munkáját, és a séma segíti 
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őket a feldolgozásban is. Ennek számbavétele pedig nagyon fontos, hiszen 
szinte minden nyelvjáráskutató munkát új kutatókkal, a munkába ezután beállók­
kal kell elvégeztetnünk. (Már fentebb említettük, hogy a nyelvatlaszmunka 
hosszú időre leköti nyelvjáráskutatóinkat, az egyetemeken oktató nyelvészeink­
től sem-igen várhatunk nagyobbszabású gyűjtőmunkát.) H a más térületeken 
sikerrel alkalmazták a sémarendszert az adatok feltárásában, miért ne alkalmaz­
hatnánk a nyelvjáráskutatásban is. (Vö. nyelvtörténeti adattár, a leíró nyelvtan 
adatgyűjtési kategóriái, nyelvatlasza) Végezetül mi is a részletes (hangtant, szótant* 
alaktant, mondattant is tárgyaló) monográfiákban jelöltük meg a nyelvjárás­
kutatás távolabbi célját. De ezeket szöveggyűjtemények, szótárak nélkül lehe­
tetlen megcsinálni. Elgondolásunk szerint kb. 8—10 ezer paradigmával (a nyelv­
tani nyelvatlasz-kérdőív anyagának a tízszeresével) megkaphatnék az áttekintő 
képet fbntosabb nyelvjárásterületeink nyelvtani rendszeréről. 

A nyelvjáráskutatók többsége szükségesnek tartja, hogy a sémarendszerű, 
áttekintő monográfiákon kívül a teljes nyelvtani leírások elkészültéig készít­
tessünk ú. n. ;eZe%aégrmo%o0rá/tá&at is ; vagyis egy-egy nyelvi jelenséget a lehető 
teljes nyelvi anyagon, önmagában vizsgáljunk meg. Ilyen téma volna pl. az ö-zés 
és 6-zés vagy az é-zés és 6-zás vizsgálata. A j elenségmonográfiákhbz is el kell készí­
tenünk a tervet. N e m minden hangtani vagy alaktani jelenséget érdemes mono-
gráfiaszerűen feldolgoztatni. Viszont így kimaradna sok hangtani, alaktani kérdés. 
A sémarendszerű gyűjtés azzal, hogy egy nyelvjárás teljes hangtani, alaktani és 
mondattani rendszerét felöleli, a& így támadó hiányokat pótolja. 

Nagy szolgálatokat tett D E M E LÁSZLÓ a nyelvjáráskutatás ügyének, amikor 
most megjelent tanulmányában (A magyar nyelvjárások néhány kérdése) elkészí­
tette a magyar nyelvjárások hangtani kutatási sémáját. A &émá& összeállításakor 
a vizsgálat alapjává a 7%mgro& /iw&c»07&á(»8 meg#erW6sé0é( tette. Ennek a köz­
nyelvhez, mint mérőeszközhöz, de nem mint származtatás! alaphoz viszonyí­
tott típusait tendenciák szerint vizsgálja. Mik a nyelv fejlődését irányító ZemW-
<%á&? D e m e fejtegetéseinek lényegét a tőle vett idézetekkel a következőkben 
próbálom megadni. „Minden nyelvnek megvannak a maga, csak rá jellemző 
sajátosságai, amelyek a fejloclése során kialakultak benne, s oly erősen a sajátjává, 
lényegévé váltak, hogy továbbfejlődésének módját is megszabják, irányítják, 
befolyásolják. Ezek statikusan nézve sajátságok; mozgásukban, a fejlődést 
irányító működésükben pedig az adott m/eZw /ê &Z6séM,e& 6 e W főrvám/et." (137^ 
„A tendenciák nem mások, mint a nyelvjárás fejlődésének belső törvényei. 
Leírá szempontból sajátosságok, de történetileg kialakult sajátosságok, amelyek 
a nyelvjárásnak oly erősen a lényegévé váltak, hogy továbbfejlődését is állandóan 
irányítják, egy bizonyos mederben tartják." (137) „A tendencia nem egyszer 
lefolyó változási folyamat, s nem is annak oka : .hanem m ű k ö d é s é b e n a 
nyelvjárások azon t ö r e k v é s e , hogy a fejlődés többirányú lehetőségei közül 
az egyiket válassza (pl. labialitás); á l l a p o t s z e r ű e n pedig a nyelvjárások­
nak az a s a j á t o s s á g a , hogy a többféle szinkron lehetőség közül követ­
kezetesen az egyik található meg benne (pl. labialitás)" (133). A hangok funkcio­
nális megterheltségének szempontjából D E M E a következő tendenciákat kívánja 
vizsgálni nyelvjárásaink hangtanában : magánhangzóknál: 1. labiális, 2. illabiá­
lis, 3. zárt, 4. nyílt, 5. rövid magánhangzós, 6. hosszú magánhangzós, 7. a difton­
gusok jellege, 8. nazalizáció, 9. hiány, többlet; mássalhangzóknál: 1. apalatális, 
2. palatális, 3. explozív, 4. nem affrikáta — affrikáta, 5. oldalréses — közép-
réses (pl. ;-zés a % vagy Z terhére), 6. rövid mássalhangzós, 7. hosszú mással-
hangzós, 8. mássalhangzó hiánya (hiátus), többlete. H a ezen séma alapján 
feldolgozzuk egy nyelvjárás hangtanát, a hangok funkcionális megterheltségének 
szempontjából a jelenségek megléte vagy hiánya, illetőleg a tendenciák mértéke, 
foka alapján áttekintő képet kapunk az illető nyelvjárás hangtanáról. Ez szink-
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ron anyag, de történeti távlatba beágyazva kapjuk meg. ^Ugyanakkor Össze­
hasonlíthatóvá is válik az anyag az összes többi nyelvjáráséval, hiszen a séma 
minden lehetőséget felölel, s így a feldolgozó kénytelen választ adni arra, hogy 
a jelenség a nyelvjárásban megvan-e vagy sem, továbbá milyen helyzetben és, 
milyen erősségben van meg" (145). A sémában egy-egy szó többször szerepel, 
hiszen minden jelenséget meg kell vizsgálni az elképzelhető összes fonetikai helyzet­
ben. A sémát kérdőívvé kell átalakítani, a vizsgálandó jelenségek paradigmatárát 
Össze kell állítani, a séma csak feldolgozási keret, nem pedig gyűjtési segédlet. 
A gyakorlatban ki kell próbálni a kérdőívet is, a sémát is. Esetleg egyszerűsíteni, 
egyes részeiben ped^g bővíteni kell. 

A hangtani sémán kívül ki kell dolgoznunk a nyelvjárások alaktanának és 
mondattanának kutatási sémáját is. Természetesen az alaktan és a mondattan 
terén a különbségek nem olyan nagyok. Éppen ezért nehezebb lesz összeállítani 
a vizsgálandó jelenségek listáját, a kutató sémát. Nyelvjárásaink alaktanával és 
mondattanával keveset is foglalkoztak. A problémákat nem látjuk annyira 
tisztán,'mint a hangtanban. Annál inkább szükség van arra, hogy egy munka­
közösség a sémákat összeállítsa. H a a vizsgálandó jelenségek listáját (a sémát) 
kidolgoztuk, el kell készíteni azon szavak jegyzékét, melyeken a jelenségek vizs­
gálandók. 

A mondattanban nehezebb lesz a paradigmákat megadni, illetőleg nehe­
zebb lesz azokat begyűjteni. De itt is össze lehet állítani az érdekesebb problémá­
kat (a sémát). Megfigyelésükre általában csak passzív módszer alkalmas, 
látjuk ezt a nyelvatlaszgyűjtés tanulságaiból, tehát itt lényegesen kevesebbet 
tudunk begyűjteni kérdőívvel. A mondattani vizsgálatokhoz szövegek 
kellenek. -

A monográfiákkal kapcsolatosan még egy problémáról kell megemlékez­
nünk. Milyen legyen a gyűjtött am/agr /e&Mgwzága F Eddig két módszer volt diva­
tos : pusztán leíró és történeti vizsgálat. Mivel a kutatók a szinkron-leírást csak 
kezdetnek tekintették, megpróbálták a nyelvjárási adatokat a nyelvtörténetiekkel 
összekapcsolni (VÉQH JÓZSEF : A békési népnyelv névszótövei, Debrecen, 1943. ; 
PAP? LÁSZLÓ : Az ^ és # hangok a hosszúpályi népnyelvben. Debrecen, 1948. ; 
TEMESi MinÁLY : Az ormánysági nyelvjárás nyelvtana. Kiadásra vár). Ezek a 
vizsgálatok sajnos nem hozták meg a kívánt eredményt. A nyelvjárási adatokat 
a történeti fejlődésbe beilleszteni egyelőre reménytelen feladat. A nyelvtörténeti 
adatokról nem tudjuk, hogy melyik nyelvjárás emlékei, az esetleg más tájról 
való nyelvjárástörténeti, nyelvtörténeti alak és a vizsgált nyelvjárás adata kökött 
összefüggést megállapítani módszertani hiba. így a nyelvjárástanulmány írója 
akarva-akaratlanul is közmagyar nyelvtant ír, megfűszerezve egy-két nyelv­
járási példával. Nagyon helyesen veti fel tehát a kérdést PÉTEB LÁSZLÓ, hogy 
nem lehetne-e az ilyen dolgozatokra fordított hatalmas faradságot, erőt, utána­
járást gazdaságosabban felhasználni, több szinkronikus felvételt csinálni, s csak 
midőn már több pontról van jó módszerrel gyűjtött, megbírható anyagunk, 
hozzáfogni a kérdés történeti elmélyítéséhez, a köznyelvvel és más nyelvjárások­
kal való egybevetéshez. (Az ö-zés kérdéséhez, Magyar Nyelvj. I, 118—119.) 
A magyar nyelvjáráskutatás tehát a feldolgozás módszerét illetően jutott kátyúba. 
Minden kutató érzi, hogy itt van a hiba. Jobb, gyümölcsözőbb módszert kell 
kidolgozni., D E M E LÁSZLÓ már 1945—46-ban készült és 1949-ben megjelent 
tanulmányában (A nyelvjárási anyag felhasználása és feldolgozása) is bírálta 
nyélvjáráskutató tanulmányaink' módszerét, még alaposabban bírálja most 
megjelenő tanulmányában (A magyar nyelvjárások néhány kérdése). A hangtani 
vizsgálatokra meg is adja az új, járhatóbb módszert: ez egy-e^y wye&^dráf 
Am%y&MwW@& feWe%cw& gzerWt (a%Wwá%í/ozáaa a &w%o& / % % & c i o % á Z w T 
me0efWk^á%e& o&*p#% (I. fentebb). 
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Sokkal nehezebb lesz a jó módszert megtalálni az alaktan és később majd 
a mondattan számára. Mégis úgy látom, hogy DEME gondolatmenetét követve 
új feldolgozási módszerül kínálkozik a%yeZv;dróa$ &%yQg%a& azwÁzo% azemZ^W^t 
<Ze a (örZé?Wö tame/ekt oZay;á% vaZó oazMZyozóaa annak bemutatása, hogy a 
nyelvtörténetben érvényesülő, a /ê Z&Z&sf megr&zoóó, W % y W föreÁw&se& ̂ (e%áe%-
ciá^ Aogrya% 7%%WA;oz%a& ê /-eg%/ %7/eZ*;;&&6a%. Néhány példát említek. 
A névszótövek egy csoportjában a magyar nyelvterület nagy részén a bekövet­
kezett a hangzónyújtás (mWár — m#&*mf, &éz — &eze( típus). Érdekes szempont 
mostmár annak vizsgálata, hogy ez a nyújtás mennyire érvényesült az egyes 
nyelvjárásokban. A fentemlített típus kéttagú palatális példáiban nyugaton, 
keleten, északon egyaránt rövid tőhangzós alakokat találunk: Ze&e%, &ze&er, 
ZevőZ, de már alig van olyan nyelvjárásunk, ahol a #%z&fr szó mo<&zr alakban 
maradt volna fenn. A hangzónyújtó tövekhez tartoznak az ú. n. %, #, < tövek is. 
A nyelvtörténet tanulsága szerint az egytagú %, *&, í tövekben megvolt a hang­
változás a ragozásban és a képzett alakokban : %( — %faf, %(oa, WaztÁ;; ezt a nyelv-
aHa^otot őrzi néhány palóc nyelvjárás és az irodalmi nyelv. Mostani tudásunk 
szerint azonban a magyar nyelvterület szélén nincs meg a hangváltás, mindenütt 
rövid alakok használatosak: W, %fo%, %foa. A. Tiszántúl nagyobb részén a hang­
váltás szintén nincsen meg, de itt nem rövid, hanem hosszú hangzós alakokat 
találunk: %f, % W , % W , (̂azíJk, iWW(. Egy-két szóban megvan a hangváltás: 
M z — #zef, %yíZ — %y$W, %r — %m6... Ez utóbbi alakok is azt bizonyítják, 
hogy e, területeken is megvolt a hangváltás a többi egytagú szóban is, de az 
analógig kiegyenlítette. Mivel egyéb tárgyi bizonyítékunk (e vidékekről származó 
nyelvtörténeti adatunk) nincs, a kérdés történetének mélyebb vizsgálatába 
nem bocsátkozhatunk. Meg nehezebb annak eldöntése, hogy a magyar nyelv­
terület szélem az egy- vagy kéttagú rövid hangzós tövek eredeti hangállapot 
megőrzött maradványai-e, vagy pedig az analógia kiegyenlítő hatásának ered­
ményei. Ennek eldöntése talán jobban sikerül, ha gazdagabb nyelvjárási ismere­
teink lesznek, és nagyobb nyelvtörténeti anyagunk kerül napvilágra A magyar 
nyelvtudomány számára a szinkron állapot felvétele a leghasznosabb. Továbbá 
igen érdekes annak megállapítása, hogy az eredetibb nyelvállapotot mennyire 
kezdte ki a köznyelv kiegyenlítő hatása. Tapasztalataink szerint a kAéw, aze&er-
fele alakok nagyon eltűnőben vannak. Egyes rövid %, #, i hangzókat kedvelő 
nyelvjárásokban a környező nyelvjárások hatására terjedni kezd a hosszú 
tőhangzós alak, egyelőre még nem rendszerszerűén, hanem egyes szavakban, pl. 
Mza, 6on%/%. Viszont ennek fordítottjára is találunk példákat. A kákicsi nyelv­
járásiban pl. a régi %(, MZ, Z%z alakokat kiszólította a rövid tőhangzós %f, &%f, 
f#z (1. KEBE8ZTE8 bevezetése az Ormánysági Szótárban, XI, XII.). Ezek bemuta­
tása a jó nyelvjáráskutató munka feladata. Az anyagnak, nem mechanikus, 
abc-EZérű közlése, hanem a nyelvtörténeti ismeretek birtokában történő csopor­
tosítása, a yeWadg%& magry&ráztW, erZeZmez&se (pl. a környező nyelvjárások 
vagy a köznyelv hatása) volna szerintem az anyag feldolgozásának járhatóbb, 
gazdaságosabb útja. (Kb. ezen az úton próbál járni, ha nem is mindig tudatosan 
BAETSA KATALIN : A szlavóniai nyelvjárás szóképzése. Magyar Nyelvjárások I.). 

A nyelvjárások nivellálódása és a köznyelv egyre erősebb térhódítása elő­
térbe hozzák a m/eZm )eZe%gá/e& d»%mm&%g gzemZéWéWk &6%fd8& A nyelvi jelen­
ségek bemutatásakor és így természetesen a gyűjtéskor sem szabad megfeledkezni 
a nyelvfejlődésről, ti. arról; hogy a nyelvi rendszer elemei állandó mozgásban 
vannak. A meglévő alakok mellé új alakok keletkeznek, részben a nyelv fejlő­
dése belső törvényeinek működése folytán, részben más, szomszédos nyelvjárások 
és a köznyelv hatására. A régibb nyelvészeti felfogás a jelenségeket általában 
statikusan szemlélte, de újabban nyelvészeink jó eredménnyel érvényesítik a 
dinamikus szemléleti módot, így a magyar nyelvtörténetben sikerrel alkalmazza 
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PAis, BÁBCZi. A magyar nyelvjáráskutatásban már CsŰEY BÁLINT is beszélt 
kihalófélben lévő alakokról, tanítványai is sokat beszéltek nemzedékváltásról 
(volt olyan című dolgozat, is) ; mégis a CsŰEV-iskola a jelenségeket általában 
statikusan szemlélte, és így a valóságról, a jelenségek elterjedésének mértéké­
ről, módjáról nem adhatott igazán hű képet. Nyelvjáráskutatásunkban a nyelv­
atlaszgyűjtők alkalmazták először ezt a módszert. Eszerint 'a nyelvjáráskutató­
nak meg kell állapítania az alakok szociális érvényét : melyik a leggyakrabban 
használatos, az ú. n. főalak, melyik van keletkezőben, melyik van elhalóban. 

b) &%%%/#;(& 

A nyelvtani rendszer 8—10 ezer adaton keresztül séma és kérdőív segít­
ségével vizsgálható. A nyelvtani rendszer vizsgálódási körének kijelölése könnyebb 
feladat. De mi történjék a lexikával i A ra/tomáZta gzóMr akkor értékes, ha az illető 
nyelvi egységnek lehetőleg teljes szókincsét magában foglalja, felveszi azokat a 
szavakat is, amelyek megvannak a köznyelvben is, felsorólja az összes jelentés­
árnyalatokat példamondatokkal. A szógyűjtésben teljességre kell törekedni. 
Egy-egy szó megléte vagy meg nem léte is döntő. Amíg nincs köznyelvi szótárunk, 
addig minden szót fel kell venni a tájszótárakba. A gyűjtés folyamán azután is 
mindent fel kell jegyezni, szerkesztéskor lehet majd dönteni arról, hogy egy-egy 
szó bekerüljön-e a szótárba, ha a jelentése is megegyezik az értelmező szótárban 
felsorolt jelentésekkel, vagy elég lesz az utaló. — Egy regionális szótár elké­
szítése nagy feladat. Mégsem kell rá egy emberélet. H a módszeresen, 
fogalomkörök szerint haladva gyűjtünk, és a kutató évente 3—4 hónapot a hely­
színen tud tölteni, akkor 6—8 esztendő alatt elvégezhető a gyűjtés. Az ellenőrzés, 
szerkesztés kb. 2—3 esztendő. Tehát kb. 10 év alatt elkészülhet egy ilyen szótár. 
H a a mi nemzedékünk 5—6 ilyen tájszótárt el tudna készíteni, igen nagy lépést 
tennénk a nyelvjáráskutatás terén. A szógyűjtéssel egyidejűleg természetesen 
szöveggyűjtést is .kell végezni, ami igen sok nyelvtani anyagot hoz. A szótár 
elkészítése után könnyen meg lehet írni az illető nyelvi egység részletes nyelv­
tanát is. Egy nyelvi egység teljes nyelvészeti feldolgozásának tehát 3 részből kell 
állnia: 1. szótár, 2. szöveggyűjtemény, 3. nyelvtani leírás. A Szamosháti, 
Ormánysági, a Wichmann-fele csángó szótár után a most készülő szegedi szótáron 
kívül még a következő regionális szótárakra volna szükség. Fontossági sor­
rendben: 1. palóc (középpalóc), 2. göcseji (vagy őrségi), 3. kemenesaljai (vagy 
soproni, Csorna-körüli), 4. sárréti (vagy kunsági), 5. középsomogyi (vagy Tolna 
megyei). [Az erdélyi területen is legalább két szótárra volna szükség.] 

A nyelvjáráskutatók többsége azon a véleményen van, hogy a nagy szótár­
vállalkozásokon kívül is szükség van a2%)&wcgg%/%#dare & m%%/o66 fdrgfy&órő&-
W , pl. kendermunka, földmívelés, állattartás, táplálkozás, s különösen tanul­
ságos lenne néhány most elterjedő művelési ág szókincsének tanulmányozása 
(pl. rizs-, gyapottermelés). Kétségtelenül érdekes lehet pl. annak az összehason­
lítása, hogyan nevezik a szekér vagy a szövőszék egyes alkatrészeit az, ország 
különböző részein. Azt sem érdektelen összevetni, hogy mi az eltérés vidé-
kenkint a földmívelési terminológiában_(a nyelvatlaszgyűjtés nyilván csak vázla­
tos képet ad majd erről). De ez már csak akkor történhetik meg, ha van sok hely­
ről gyűjtésünk. CsŰBY tanítványai készítettek ilyen tárgykörmonográfiákat, 
ezek általában igen jók, de anyaguk csupán adatközlés. Az adatok nyelvészeti 
értékelésére még nem tettek kísérletet. A magyar nyelvjárások lexikai kutatásá­
nak irányát még nem látjuk olyan világosan, mint a nyelvtaniét. Talán a szó­
földrajzi nyelvatlaszgyűjtés előbbhaladásával e téren is többet tudunk. Minden­
esetre, a magyar nyelvjárások lexikai problémáit nem lehet más nyelvek nyelv-
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járási lexikai tanulmányaiból kikövetkeztetni. Továbbá a szókincsgyűjtésben 
is meg kell állapítanunk a tervszerűséget még a gyűjtés helyére vonatkozólag is. 
N e m fogadhatjuk el azt az önmagában helyes tételt, hogy mindenütt mindent 
érdemes gyűjteni. Talán 20—30 év múlva megtehetjük ezt, de m a még nem. 

A lexika körébe tartozó feladat a gzaWZywév- és a /őWn%;z&%&;-gry#;(6s is. 
Mindkettő nagyon fontos nemcsak a nyelvtudomány, hanem más tudományok, 
a történet, földrajz, néprajz, szociológia stb. szempontjából is. Később kijelö­
lendő feladat, hogy ezt a gyűjtést az országnak mely részein, hány járásban, 
községben kellene sürgősen elvégezni, mert a gyűjtést az egész országban itt sem 
végezhetjük el. 

A lexika terén még fel kell vetnünk egy fontos kérdést. Jogosult-e a régi 
értelemben vett fá;&%x%/#;(ég? Ennek tisztázása azért is fontos, mert CsŰBY 
és iskolája határozottan szembefordult a régi tájszógyűjtéssel. Tette ezt azért, 
hogy megvesse a nyelvjárás lexikai vizsgálatának alapját, a teljes szókincsgyűj­
tést. Továbbá ki akarta 'emelni a nyelvjáráskutatást a ritkaság vadászások 
színvonaltalanságából. Ez az irányzat elvben lehetségesnek tartja, hogy a nyelv­
járáskutatók gyűjtéseikből a tájszavakat kiírják, de ,a tájszógyűjtést semmi­
képpen sem tartja célnak. Kétségtelen, az volna jó, ha a magyar nyelvterületnek 
minél több pontjáról volna gazdag szókincsgyűjtésünk, de sohasem számítha­
tunk arra, hogy nekünk olyan gazdag archívumaink lesznek, mint az észteknek 
vagy a finneknek van, náluk jóformán mindenki gyűjt. Tehát a mi elkészítendő 
regionális szótáraink anyagát nagyon jól kiegészíti az, ha más vidékről is fel­
jegyezzük a köznyelvitől eltérő alakú, jelentésű vagy a köznyelvben nem isme­
retes szavakat. Csak az a baj, hogy a tájszógyűjtést, bármennyire is nagy hasznát 
veszi a szótan, az etimológia, a nyelvtörténet, gyakorlatilag nem jelölhetjük ki 
öncélú feladatnak, hanem mindig csak egy más nyelvészeti feladat (nyelvtani 
gyűjtés, tárgykörmonográfia) melléktermékének. N e m mehetünk ki azzal a 
céllal egy községbe, hogy tájszavakat gyűjtünk, naponta feljegyzünk 30—40 
szót, ós ezek egyikérői-másikáról is kiderül, hogy szűkebb értelemben véve nem 
is tájszavak. Talán annyit tehetünk, hogy tudatosítjuk nyelvjáráskutatóinkban 
a tájszógyűjtés fontosságát, hogy ragadjanak meg minden kínálkozó alkalmat. 
Természetesen, ha más tudományágak (pl. néprajz) művelői vagy pedagógusok 
küldenek be tájszavakat, azokat szívesen vesszük. Csak megkívánjuk, hogy a 
tájszavak feljegyzése is megfeleljen a lexikai követelményeknek, tehát közöljék 
a szó teljes és csonkatövét, jelentését, és ne maradjon el a jelentést pontosan 
megvilágító példamondat sem, továbbá jelezzék a szó használati körét, szociális 
érvényét. 

- - c) #2ww4%%/##& 
Kétféle gyűjtési mód van szokásban : 1. az egyszeri hallásra támaszkodó, 

ú. n. kézzel való feljegyzés és 2. a géppel való felvétel. A g^#pe% W d (%/%#é&nek 
a megbízhatóságot, hűséget, illetőleg óriási előnyei vannak. A hanglemezen 
szereplő szövegeket sokszor, hússzor, harmincszor, ha akarom százszor is le 
tudjuk hallgatni, így a legfinomabb árnyalatokat, az egyes a hangok képzésében 
mutatkozó pillanatnyi ingadozásokat is meg lehet figyelni és örökíteni. D e ne 
hanyagoljuk el a kézzel való feljegyzést sem! A géppel való gyűjtés m a még nem 
tökéletes módszerű. Először is a gép torzít. A géppel való felvételnél továbbá a 
beszelő sokszor nagy elfogódottsággal küzd. Meglátszik ez a mondatszerkesztésén 
(így sok a kusza mondat, felmondat), a viszonyító eszközöknek (pl. ragoknak) 
a normálistól eltérő használatában és olykor a kiejtésen is. A géppel felvett szöve­
gekben a normális helyzetnél sokkal több a nyelvi botlás. Módszertani hiba 
volna, ha az így felvett szövegek publikációiban előforduló töredékességet, 
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bizonytalanságokat, a hibásan szerkesztett mondatokat a beszéd természetes 
változatának tekintenek, a kiejtésben előforduló sok köznyelvi ajakot pedig 
úgy vennők, mintha a beszélő általában így alkalmazná őket. Áz utóbbi kétség­
telenül a köznyelvhez való közeledés egyik fokmérője, talán arra jó, hogy meg­
mutassa, melyek azok a nyelvjárási formák, amelyeket a parasztember leghama­
rabb elhagy, ha tudatosan vagy tudat alatt változtatni igyekszik a beszédén 
(egymás közti társalgásban kevesebb köznyelvi alak fordul elő beszédében), 
A Nyelvtudományi Intézet archívumában lévő lemezeknek vannak kitűnő 
részletei, amikor a beszélő megfeledkezik a természetellenes helyzetről, de vannak 
kevésbbé használható felvételek is. A szövegek kiadásakor tehát meg kellene 
kísérelni jelezni, hogy egyes részek — legtöbbször a beszélgetés vagy elbeszélés 
eleje, vagy ott, ahol szünet áll be, és a beszélő újra kezdi a mondókáját — nem 
a normális beszédet tükrözik. A géppel való felvételnél a gyakorlatban általában 
jól bevált az a módszer, hogy a beszélő hosszabban beszéljen, nagyobb élményt 
mondjon el, így jobban belelendül a természetes beszédmodorba, lassan meg­
szabadul gátlásaitok De az a módszer, hogy a beszélőt előre felhívjuk, hogy min­
dent mondjon el, és arra vigyázzon, hogy mindent sorjában mondjon el, semmit 
ki ne hagyjon (folklór szempont), nem jó. Ez zavarja a beszélőt, nagyon jó mun­
kát akar végezni, nagyon szépen akar beszélni és jól akar „szerkeszteni", tehát 
nem önfeledten beszél. A most alkalmazásban lévő magnetofbnfelvételnél a 
rejtett mikrofon nem alkalmazható, fontos, hogy az alany a mikrofonba bele­
beszéljen, már ha félrefordul, pl. megtörli beszédközben az orrát, ez is módosítja 
a hangfelvételt. 

Az egyszeri hallás után A;ézzeZ W ó /eZ;e(fyzáme& megvannak a maga termé- " 
szetes fogyatékosságai. Meg kell kér&ünk az adatszolgáltató alanyt, hogy lassan 
beszéljen, mért különben nem tudnók elbeszélését feljegyezni. így,elvész a ter­
mészetes beszéd sok frissesége. Nemcsak a hanglejtés és a hangsúlyozás más, 
amit eleve nem tudnánk megfigyelni a szövegfeljegyzés gondja közepette ; más 
a mondatszerkesztés is, elvesznek a paraszti beszédre annyira jellemző emfati-
kumok. A kézírásos feljegyzés (gyorsírásos vagy egyéni rövidítéseket alkalmazó 
feljegyzés) alkalmával továbbá eleve le kell mondanunk a finomabb árnyalatok 
jelzéséről. N e m tudjuk megfigyelni és megörökíteni azt sem, hogy egy e vagy é 
hangot különböző nyíltsági vagy zártsági fokon ejtenek, de sok esetben nem lehet 
elég megbízhatóan visszaadni a mássalhangzó-asszimiláció, az ikerítődés, az 4, 
-r, -y nyújtó hatását, a nazalizációt, az elíziót sem. Ezek u. i. nem olyan szabályo­
sak, mint ahogy szövegeink, szótáraink jelzik. A kézírásos feljegyzés tehát fino­
mabb hangtani tanulmányokra nem lesz alkalmas, de alkalmas arra, hogy nagy­
jából visszaadja a nyelvi egységre jellemző hangállományt és hangállapotot 
(sajnos, többnyire a gyűjtő utólagos értékelése alapján, tehát sematikusan), 
viszont alaktani és mondattani szempontból igen jó. 

Szöveggyűjtést kezdő nyelvjáráskutató nem végezhet, a gyakorlott is csak 
akkor teheti viszonylag kevesebb veszéllyel, ha jól ismeri a nyelvjárást. Tehát 
erre is érvényes a referátumunkban ismételten visszatérő felhívás : kevés helyen, 
inkább kevesebb szöveget, de megbízhatóan jegyezzük fel. A gépi felvételnél 
pedig törekedjünk a zavaró körülmények kikapcsolására, teremtsük meg az adat­
közlő számára a beszéd természetes légkörét; készítsünk felvétel közben feljegy­
zéseket ; hallgassuk le hamarosan a a szövegeket, és necsak a publikáció, hanem 
az archívum számára is lássuk el az anyagot bőven jegyzetekkel; nehogy 
20—30 évjnúlva egy kutató, aki a felvétel körülményeit nem ismeri, téves 
következtetéseket vonjon le. A szövegek kiadásába pedig vigyünk be több 
filológiát, röviden jellemezzük adatközlőinket is. A nehézségek felsorolásával 
azonban nem akarunk senkit sem visszariasztani a szöveggyűjtéstől. Ezzel 
csupán tanácsot akarunk adni gyűjtőinknek, hogyan küszöböljék ki ahiba-
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forrásokat. Másrészt jelezni kívánjuk a feldolgozó számára, hogy mit várhat a 
nyelvjárási szövegektől megbízhatóságot, fonetikai pontosságot illetően. Sajnos, 
nagyon kevés szövegünk van. Kár, hogy képzett nyelvjáráskutatóink újabban 
nem gyűjtenek szövegeket. Ismételten hangoztatjuk, hogy szöveggyűjtés nél­
kül nem tudjuk elképzelni nyelvjárásaink feldolgozását. 

. . d) A <fy#;fég W y e 

Még egy kérdés tisztázandó : területileg hol kell elvégezni a regionális 
szótár, a nyelvtani monográfia anyaggyűjtését : egy nagyobb összefüggő 
területen több ponton vagy pedig a nyelvterület egy pontján. GsŰBV BÁLINT 
Szamosháti Szótárának anyagához több községből gyűjtött ugyan, de anyagá­
nak nagyobb részét mégis csak Egriben és Mikolán szedte össze. Kiss GÉZA is 
gyűjtött több községből, de anyagának zöme Kákicsról való. De CsŰBY szótára 
JSzamosháti, nem pedig egri, a Kiss—KEBESZTES-féle sem kákicsi, hanem Ormány­
sági Szótár. Elméletileg szépen hangzik, hogy a lexikai és a nyelvtani gyűjtést 
nagyobb területen végezzük el, de ez a gyakorlatban kivihetetlen. Tehát az a 
járható út, ha a kutató inkább egy kis nyelvi egység (legfeljebb 2—3 falu) nyelvét 
dolgozza fel, mint egységet, de azt tökéletesen, semmint 20—30 községbe is 

' bekukkantson, de egyikben se végezzen alapos munkát. A regionális atlaszgyűjtés 
feladata, hogy megvizsgálja, hogy egy-egy alak vagy szó hogyan hangzik a nyelv­
terület különböző pontjain. A kutatópontot előzetes tájékozódás után ott kell 
kiválasztani, ahol a vidékre jellemző nyelvi sajátságok a legjobban megtalál­
hatók, a nyelvjárás archaikus. N e m tanácsos a kutatópontot nyelvjárási határo­
kon, átmeneti területeken kiválasztani, mert ezeknek a vizsgálata akkor lesz 
értékes, ha a nyelvjárási mag (Kemlandschafb) nyelvi állapotát ismerjük, és az 
átmeneti területek anyagát van mihez hasonlítani. Az átmeneti, területeken 
nagyon sok a párhuzamos alak, és a kutató nem tudja őket helyesen értékelni. 
Éppúgy meg kell szüntetni azt az eddig folytatott gyakorlatot, hogy a kutató 
csak ott gyűjtött, ahol született vagy a rokonai éltek* így értékes nyelvi területek 
kimaradtak a gyűjtésből. Amíg a kutató a maga buzgalmából, megfelelő anyagi 
támogatás híján dolgozott, ez természetes volt, de$ semmikép sem engedhető 
meg a tervszerűtlenség akkor, ha a nyelvjáráskutatást mint intézeti munkát 
végzi, vagy ezért ösztöndíjat kap^ A kutatás sürgőssége és fontossága szempont­
jából vannak fbntosabb és kevésbbé fontos helyek. A gyűjtésben a sorrend meg­
tartása nagyon fontos, ha valóban el akarjuk végezni azt, ami a mi nemzedé-

^ künkre vár. A penzumszerű, első gyűjtések helyét természetesen nem lehet 
megkötni. 

- * , -

Összefoglalva: mit gyűjtsünk? 
1, A nyelvjáráskutatásba bekapcsolódók, &#%&)& <9zó6»%&Ryy%;Z&# végezze­

nek egy tárgykörön belül, továbbá &&se66 m/eZ%fam ĵ /%;fásZ, pl. az ikes igék 
ragozása, a külső és belső helyviszony jelölése, a határozó kifejezése, a határozó­
ragok funkciója, a birtokviszony jelölése, á birtokos személyragos szavak többes 
számának jelölése (egy birtokos több birtok, több birtokos több birtok) stb. 

2. A Ao&wfdA; %yefv(ammo%ogrrá/»ához gyűjtsenek anyagot. A cél az, hogy 
egy község, egy nyelvi egység teljes hangtani, alaktani és mondattani rendszerét 
feldolgozzák. D e a hangtani, alaktani rendszert ki lehet dolgozni részletekben 
is. A sémárendszerű monográfiákon kívül a haladók megvizsgálhatnak egy-egy 
nyelvi jelenséget teljes részletességgel. Készíthetnek szinkron szemléletű, de a 
történeti rendszer ismeretében csoportosított jelenségmonográfiát. Az egy tárgy-
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körben mozgó lexikai gyűjtést nem ajánljuk haladóknak addig, míg e téren nem 
lesznek meg a távolabbi perspektíváink. 

3. A &épzeM gyűjtők gyűjtsenek nyelvjárási azcwaye&et. 
4. Azok, akik a nyelvtani leírásban, a szó- és szöveggyűjtésben, a nyelv­

járáskutatásban való yárWaágrukat megmutatták, megbízhatók egyregy rayto-
W ^ g azdfár anyagának összegyűjtésével és ezzel .kapcsolatban aZayog %yeWa*t 
yyto%ô rá/t(% elkészítésével, továbbá raywWMa TtyeZvizfWgok készítésével. 

III. A gyűjtők képzése 

A gyűjtők képzését sokkal alaposabbá és tervszerűbbé kell tennünk! Pár-
hetes, hónapos kiképző tanfolyam mit sem ér. Első feltétel, hogy a gyűjtőknek 
alapos nyelvészeti és nyelvtörténeti ismereteik legyenek. Meg kell ismemiök 
továbbá a magyar nyelvjárási irodalom főbb eredményeit. Az elnqéleti ismeretek 
után a nyelvjáráskutatás módszerét kell megtanítani, kitérve a kutató módszer 
fejlődésének történetére^ A legfontosabb azonban a fonetikai képzés. 

A fonetikai képzésnek az a célja, hogy a gyűjtők felismerjék a vizsgálandó 
nyelvjárás hangjait, a hangok képzésének finomabb árnyalatait is. Az eddigi 
kiképzéseknek — néhány dicsérendő kivételtől eltekintve — általában az volt 
a hibája, hogy csak azt tanították meg, hogyan kell az egyes hangokát, diftongu­
sokat, hangkapcsolatokat jelölni, de nem fejlesztették tervszerűen a hallgatók 
hallási és appercepciós készségét, nem tartottak kellő számú fonetikai gyakor­
latot, nem elemezték ki az egyes fonetikai helyzeteket.—Eddig a gyűjtők fonetikai 
képzése úgy történt, hogy a tanfolyam vezetője maga, vagy egy erősen tájszólás­
ban beszélő hallgató diktálta a szavakat, illetve szövegeket. Helyesebbnek 
látszik, ha a kiképzés hanglemezek segítségével történik. Először is azért, mert 
kevés olyan tanfblyamvezető van, aki a maga beszélt nyelvétől távol álló nyelv­
járás hangállományát természetesen és nem mesterkélten adja vissza, másodszor 
nehéz ugyanazt a szót ugyanabban a hangtani helyzetben, ugyanazzal a háng-
ámyalattal egymásután többször kiejteni. A hanglemez egy-egy rövid nionda-
tát — mint fentebb is említettük — sokszor meg lehet ismételni. így a hang­
lemezzel végzett fonetikai gyakorlat a hangok legfinomabb árnyalatainak 
kielemzésére a legjobb eszköz. Hanglemezek segítségével a kiképzést a külön­
böző egyetemeken és főiskolákon egységesen lehetne végezni. Továbbá azért i& 
szükség volna pedagógiai jellegű hanglemezek készítésére, mert népnyelvi hang­
lemezeink oktatási célokra kevéssé alkalmasak, legtöbbjük olyan bonyolult 
hangállapotot rögzít, hogy azokkal kezdőknél nem sokra megyünk. A hangleme­
zek elkészítése nem jelentene nagy kiadást, egyetemenként 3—4 lemez elég vol­
na erre a célra. 

Kezdetben a köznyelvi kiejtés lejegyzését kell gyakoroltatni, hogy a gyűj­
tők megszabaduljanak a helyesírási béklyóktól, tanuljanak meg hallani és mer­
jenek hallásuk után jegyezni. Ezután lehetne a köznyelvi kiejtésbén nem szerepia 
fonémák és hangtani helyzetek feljegyzését gyakoroltatni. 

Véleményem szerint a fonetikai kiképzésben a következő fokozatokra, 
illetőleg a következő felvételekre volna szükség : 

1. Egy-egy szó felvétele köznyelvi kiejtésben (a szavak között szünetek, 
hogy ne kelljen a gépet mindig leállítani). Az egyes szavak lejegyzésének gyakor­
lása után bizonyos szókapcsolatok gyakorlása a fontos. Például ilyenek : 6o%g&f 
H, ö % W H, doW &*, m / W &*, ZöW /eZ, &&W H, m o W d megr, ÓZM may, m o W d eZ stb. 

2. Egy-egy rövid mondat köznyelvi kiejtésben. . 
3. Összefüggő, szöveg köznyelvi kiejtésben. H a a köznyelvi beszédet jó% 

le tudják jegyezni fonetikusan, akkor kerül a sor a népnyelviekre. 
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4. Egy-egy kifejezés — szünetekkel felvéve — a nyílt e és zárt e érzékel­
tetésére. 

5. Egy-egy kifejezés (szünetekkel felvéve) a nyílt e és a nyíltabb é érzékel­
tetésére (1. lemez). 

6. Példák az ö-zésre. Egy-egy szó (itt már együtt szerepel az ö és é). 
7. Rövid mondatok e-ző, e-ző, nyíltabb e-ző és ö-ző szavakkal (de a szavak­

ban ne legyenek diftongusok). 
8. Példák az á és é, a és ő gyakorlására. 
9. Rövid mondatok a fentiek gyakorlására (2. lemez). 

10, A diftongusok gyakorlására egy-egy szó szünettel felvéve, 
a) < % (% dó, ecT 
b) %p, %#, %ö, % , »e, »g\ wjT . 
c)«ö, ^)e.-típnsúak "' 

11. Rövid mondatok diftongusos szavakkal. 
12. Példák, egyes szavak és szókapcsolatok a nazalizáció gyakorlására 

(tiszántúli és dunántúli típusok). ' 
13. A mássalhangzó asszimilációra és a magánhangzó elíziójára vonatkozó 

példák (3. lemez). 
14. Eredeti népnyelvi hanglemezek hallgatása egy-egy szempont, pl. 

zárt e és nyíltabb g gyakorlására, egy-egy diftongus vagy hangkapcsolat gyakor­
lására. 

15. Eredeti népnyelvi hanglemezek hallgatása és lejegyzése, 
_ Egy ilyen fonetikai iskolának körülbelül egy évig kell tartania (a 10., 12., 

13. típusokat heteken át kell gyakoroltatni). Csak akkor érdemes kiküldeni a 
gyűjtőket a helyszínre, ha ezen az iskolán átmentek. H a már anyaggyűjtést 
végzett is a kutató, akkor is folytatni kell a hanglemezhallgatást. Hosszú évekbe 
kerül, míg valaki azt mondhatja magáról, hogy jól tud feljegyezni. Véleményem 
szerint a nyelvjáráskutató kiképzésénél a,z általános ismertetések után ennek a 
fonetikai iskolának az elvégzése a legfontosabb. Azokat, akik egyetemi hallgató 
korukban ezt a fonetikai iskolát sikerrel elvégzik, lehetne tudományos intézetek­
ben nyelvjáráskutatásra alkalmazni, és velük kellene a különböző irányú gyűjté­
seket végeztetni. 

A fonetikus feljegyzés előhaladásával a hallgatókat közös kiszállásokra kell 
elvinni, hogy az alanyokkal való bánásmódról és a népi beszéd feljegyzésének 
módszeréről a helyszínen is tájékoztassuk, és a kutatásba bevezessük őket, 

A nyelvjáráskutatók kiképzésével kapcsolatban D E M E LÁSZLÓ többször 
idézett tanulmányában értékes gondolatokat vet fel. Három év kellene szerinte 
a nyelvjáráskutatók kiképzésére. Ez a terv a következő volna : i. éw; fonetika, 
a gyűjtés és feljegyzés technikája, a nyelvjárások főbb hangtani kérdései, a han­
gok funkcionális megterheltsége szempontjából a szembenállásonként! elemzés 
és tendenciák szerinti vizsgálat elméleti kérdései (pl. t-zés — é-zés, é-zés — ö-zés 
stb.). Az első nyáron 3—4000 szavas kérdőívet kellene végigkérdezni a hangtan 
köréből. 2. év; Az összegyűjtött anyag séma szerinti feldolgozása, a nyelvjárások 
és a nyelvtörténet tanulmányozásával. A második évben megkapják a hallgatók 
az elkészítendő alaktani séma elméleti ismereteit is, az alaktani sémát a második 
nyáron begyűjtenék. 3. év; Az alaktani séma feldolgozása és előkészület a mondat­
tani gyűjtésre és szöveggyűjtésre. 

Ezt a tervet minden nyelvjáráskutató örömmel üdvözölheti, mert szépen 
összekapcsolja a nyelvjáráskutatást a nyelvtörténeti ismeretek tanulmányozásá­
val. A fokozatok is igen jók, csak egy baj van. Az egyetemi hallgatók elfoglalt­
ságát figyelembe véve ez a terv, mostani formájában, nem valósítható meg. 
A kutatóképzésnek ezt a módját kellene választani tudományos intézetekben 
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vagy egyetemeken, főiskolákon, tanársegédek, gyakornokok stb. számára. Az 
egyetemi hallgatók számára azonban le kell egyszerűsíteni a tervet/Legfontosabb 
belőle az elméleti és a fonetikai képzés, továbbá az anyag nyelvészeti feldolgozá­
sának eszméje. Tehát az elkészítendő hangtani kérdőív egy részét vagy egyes 
részeit lehetne végigkérdezni az első nyáron, a második nyáron pedig folytatni 
lehetne a gyűjtést, vagy már alaktani kérdéseket is elő lehetne venni. Énnek az 
elaprózásnak az a veszélye, hogyha a hallgatók a hangtan vagy az alaktani 
rendszer egy részletét dolgozzák ki, akkor csorbát szenved a kiképző terv egyik 
fontos .része, nem látják a hallgatók a nyelvi jelenségeket a nyelvi rendszer 
egészében. —Mindenesetre a DEME-féle kiképzési tervet elfogadhatjuk kiindulási 
alapnak. A kiképzést végző tanfblyamvezetők bevonásával elkell'készítenünkegy 
egyszerűbb tervezetet, meg kell kezdenünk a hallgatók kiképzését, s a gyakorlat 
majd kialakít egy követhető eljárásmódot. 

Summázva az eddig elmondottakat: a nyelvjáráakutatók kiképzését 
tervszerűvé kell tenni. A kiképzés és az első gyűjtések után a kutatók azonban 
necsak a gyűjtésüket dolgozzák fel, hanem végezzenek mp,s nyelvészeti munkát 
is. Nyelvjáráskutató munkájuk pedig necsak puszta gyűjtésből álljon, válasszák 
a feldolgozásnak azt a módját, amihez a nyelvtörténet tanulmányozása szük­
séges. 

IV. A gyűjtés megszervezése 

Az eddigiekben már többször szóltunk szervezési kérdésekről. Most ezeket 
összefoglaljuk és eggyel-mással kiegészítjük. 

1. Kétségtelenül a legfontosabb, hogy a munkát megszervezzük. Leg­
alkalmasabbnak látszik a gyűjtés szervezésére a Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézete. 

2. A Nyelvtudományi Intézet gondoskodik a kiképző tanfolyamok meg­
szervezéséről. A tanfolyamokat azonban az egyetemek és főiskolák maguk ren­
dezik és vezetik; . 

3. A Nyelvtudományi Intézet az egyetemek és főiskolák képviselőivel 
együtt megállapítja a kiképző tanfolyamok tematikáját (később tankönyvet 
is állít összeg és pedagógiai célú hanglemezeket készít. 

4. A Nyelvtudományi Intézet gondoskodik kutatótémák kijelöléséről, a 
témák sémámak összeállításáról, hogy az egyetemen és főiskolákon a szemi­
náriumi és szakdolgozátit^telekkiadásánálfellehessen őket használni. 

5. Ki kell jelölnünk a kutatóterületeket, illetőleg a kutatópontokat. 
6. Meg kell keresnünk a módját annak, hogy a fonetikai kiképzést nyert, 

de a vidéken működő pedagógusok közül néhányan szintén kapcsolódjanak be a 
nyelvjáráskutató munkába. 

Blvi, módszertani kérdésekben, a gyűjtés sorrendjét illetően lehetnek 
köztünk véleménykülönbségek, a gyűjtők kiképzésének tervével is sokat kell 
még foglalkoznunk. Abban azonban mindannyian egyetértünk, hogy a nyelv­
járáskutatás ügyét a holtpontról ki kell lendítenünk, a nyelvjárási anyaggyűjtését 
mielőbb meg kell kezdenünk. 
- -' - ' '"' "'-- ^ . . . . . . : ". - \ ' - ' y^On JÓZSEF 
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Á szókezdő mássalhangzócsoport 
egyik feloldási módja a magyarban 
Közismert tapasztalati tény és hangtani törvény, hogy a finnugor nyel­

tekben (a mordvin kivételével), néhány hangfestő szót nem tekintve, nem kezdőd­
hetik eredeti szó két vagy több mássalhangzóval. így a magyar nyelvben sem 
kezdődhetnek finnugor eredetű szavaink mássalhangzócsoporttal. Hangutánzó 
szavaink egy részében előfordul ugyan olyan mássalhangzó-csoport, amelynek 
második tagja az r hang, de ez sem nagyon gyakori, pl. 6reÁray, prwcsö&, p r & s z W ^ 
#%azW, /mcaW, W&o<7 stb. 

Mindén nyelv szókészletének elég jelentékeny hányada azonban jövevény­
szó. Az indoeurópai nyelvekben pedig nagyon gyakoriak bizonyos szókezdő 
mássalhangzócsoportok. , 

Idegen (főleg szláv és német) eredetű, szavainkban a magyar nyelv, vagy 
legalábbis a nyelvjárások, jelentékeny része kiküszöböli a mássalhangzótorlódást. 
Egyöntetűséget természetesen hiába keresnénk a köznyelvben és a nyelvjárások­
ban, Yannak olyan szavak, amelyekben a köznyelv őrizte meg a több mással-
hangzós szókezdetet, mint a /r»a@, &ra;cór, <ym/ stb. szavakban, amelyeknek a 
nyelvjárások egy részében /Wa vagy /iaa, ̂ araycár, grW/ alakját találjuk. Máskor 
a köznyelv a feloldott alakot használja, mint a gereWye, 6am<xZa, 6oro%a esetében, 
mikor viszont a nyelvjárások egy részében található grráWo, 6ráz&), 6rá%%o alak is, 

A szókezdő mássalhangzócsoport feloldása többféle, nagyon változatos 
módon történhetik a magyarban. A következő megoldási módokkal találkozunk : 

1. A szókezdő mássalhangzócsóport tagjai közé egy ejtéskönnyítő magán" 
hangzó ékelődik. Ez az egyik leggyakrabban' előforduló eset. Példák c 6er&ewye 
{<C jszl. 6re&y%a)/ groZa^wya (<C szl. gíogrwaj, cwreaz%yg « szl. &e@%a), Wroc& 
« szh 6raa^), m o m ^ a (<C szl. mr(wa), HZmcg (<C ófr cZtMcAe), azeAr&y j[<C ó&. 
[vallon] gcrm), c ö ^ (<^ kfn. zzoec), ̂ m a « kfn. ̂ oacA) stb. i 

2. Evvel rokon csoport, mikor a mássalhangzócsoportot követő magán­
hangzóval helyet cserél a mássalhangzócsoport utolsó tagja. Pl. gz»W (<* szl. 
^»*mX wár%a (< szl. mre»%*), parfgg (< szl. preZogr), &o?;]%» (<% szl. tntpa), W m á r 
« t ^ t . Áy^wMwr) stb.2 

} A szárm,aztatások ebben a néhány sorban," ahol külön hivatkozás nem történik 
a SzÖfSz.-bóf valók. ' ; 

^A^ssóTs (NyE. XVIII, 364) a azóf^o (< szl, a W g ^ szóval kapcsolatban tagadja 
a magánhangzó és mássalhangzó metatézisének lehetőségét és észszerűbbnek veszi a szl. 
aZtw?a ;> m. azWzfgw > azWgw > azofgw változást a szl. yoftco. %> m. yáZca analógiájára, 
Áazwfwga (írva : zWwgra/ alak valóban kimutatható és az esetek egy részére vonatkozik is» 
pl. szl. afed!a%>m. azergáa %> aserda, n. tfámaer Z> m. ki%Za)%ór, &aWár, azonban_*8zaZa#%, 
*»ztftuo, ̂ mán*7W, *pa?Wagf (egy kétséges adat 1223 : porofoiwG OklSz.), *toroyo stb. alakokat 
sem a régiségben, sem a nyelvjárásokban nem tudunk kimutatni, és így nincs jogunk kétségbe 
vonni a metatézises átvétel lehetőségét. ÁsBÓia felfogását teljesen átveszi BALASSA is 
TMNy..l74), y \ : . _J ' / , _ . ' .,. - ,. . _ .. ,. ,:, 
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3. A több mássalhangzóé szókezdet harmadik feloldási módja az ineti-
mologikus, ejtéskönnyítő szókezdő rövid magánhangzó fejlődése. Ennek a cso­
portnak a szabályait HoBGEB foglalta össze (MNy. XVII, 78—86).. Ilyenek az 
Ww&z (<C lat. acAofa), taMZk) « ol. aWZo v. kín. a W ) , oa(rom « ófh. a(%/m), 
őazfö&e (<C szl. a(yM) stb. Ez a feloldási mód rendszerint az 6-, az-, z-, za- -j- más-
salhangzós szókezdeteknél fordul elő.* \_ 

4. A negyedik módja a szókezdő mássalhangzócsoport feloldásának az 
egyik mássalhangzó elhagyása. 

a^ Elmaradhat a szókezdő mássalhangzó, mint Ja A%%&%r&<%, gxzrWf, ̂ ámca 
stb. szavakban, 

6^ elmaradhat a csoport második mássalhangzója, mint a ^zamazZó, 
adgror, ct&Wy, cénwz stb. 

c/ vagy a mássalhangzókiesés kombinálódhatik a magánhangzós hely­
cserével is, mint a azar&a és a zamWo& szavakban az afr- hármas mássalhangzó­
csoport feloldásával; 

Hogy azonban az esetek nem olyan egyszerűek és egyértelműek az egész 
nyelv területén és a nyelvtörténet folyamán, arra vonatkozólag elég, ha egyetlen 
helynév, a Irencsén megyei 06e&my névváltozatait megnézzük. Az alakok egy 
részében a szlávos alak őrződött meg a JEte&w, GWe?M/, G%e&wy alakokban. 
Közbeékelődött magánhangzót találunk a JTeWem/ alakban, szókezdő ejtés­
könnyítő magánhangzót fejlesztett az ̂&y6eZ&»y alak, elmaradt a szókezdő mással­
hangzó az 1434-es-ViMa JZeWe, 1469-es Poss. jBekm és 1518-as Poss. BeeZaw 
alakokban (FEKETE-NAGY ANTAL, Trencsén vármegye, 1941. 118—9). H a 
egyszer a szókezdő mássalhangzó marad el, előfordulhat az is, hogy ugyanabban 
a szóban vagy névben a második mássalhangzó marad el, mint az ugyancsak 
Trencsén megyei #wozmca falunév 1250-es ífoz%%cza és 1525-ös IFozm/cza alak­
jában (u. o. 127). 

De nem is szükséges helynevekhez folyamodnunk, hiszen az w&ó<«&r stb. 
alakok mellett él a &@Wa, Axz(%;a stb., a grámco, ̂ á#c stb. mellett az %zag%mc, a 
&%r%m^* mellett a &%m%% alakváltozat is. Érsekújvár környékén a szláv alakhoz 
közelebb álló két mássalhangzóval kezdődő cm&M, cwe&Zd alak mellett községen­
ként váltakozva megtaláljuk a ctw&M (Udvard, Naszvad) és a c$Má (Bajos, Aha, 
Zsitvabesenyő), ĉ &Za (Martos), ill. ĉ &fá (Alsószőllős, Valkház) stb. alakokat is. 
(Mutatvány a Magyar Nyelvatlasz próbagyűjtéséből. Szerk. BÁBOzi GÉZA^ 
1947, I. 6). . 

Cikkemben a fenti felsorolásnak csak néhány módját, a 4-iket, tehát az 
egyik magánhangzó elhagyását szándékozom tárgyalni. Bár elég tekintélyes 
anyagom feldolgoztam, teljességre nem törekedhettem, és a folyóiratokban, cik-
kekbeif elszórt nyelvjárási és nyelvtörténeti adatokat, valamint a helynévanyag 
jelentékeny részét nem vehettem tekintetbe. így is kialakul ennek a feloldási 
módnak^ a rendszere. 

Először tehát azokat az eseteket tárgyalom, amelyekbe:! a mássalhangzó-
csoportból a magyarban csak az első mássalhangzó marad meg. SiMONYi (Amagyar 
nyelv% 1905. 251 és Ung. Őpr. 221) csak ezt a csoportot tárgyalja néhány sorban, 
és ezekből is csak a &wfor%a, grárĝ áft, ad^or, c*tWy, MZa, aza6o<f szavakat említi. 
Ezeknek a szavaknak eredeti latin, német, szláv szókezdő mássalhangzócsoportja 
szinte azonos helyzetű, mert két mássalhangzóból áll, és a második elem min­
denütt a -#. Ha. azonban jobban körülnézünk, más csoportokat is találhatunk, 
kétségtelen azonban, hogy a második elem a lényegesebb, hiszen, ha anyagunkat 
a második elem szerint csoportosítjuk, arra az eredményre jutunk, hogy második 

* A szó elején keletkezett ejtéskönnyítö magánhangzó a francia nyelvre is jellemző 
(lat. ac&o&i > 6fr. eac&ok, újfr. écok, lát, a*«d$tw» > ófr. eafwfe %> újfr. ̂ *We stb.). 
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elemként eddigi példáim szerint csak az Z, r, Z (á) és v szerepelhetnek, tehát ezek 
a hangok tűnnek el a magyarban. 

a^ A második elem Z. 
1. forint « visz. lat. /Zorem EtSz.) már 1403-tól kezdve ĵ Zorê Zoa alak­

ban személynévként, 1489-ben ugyancsak személynév! használatban _fory%(-
werew, tehát Z nélkül (EtSz.). Helynévi összetételben Zala megyében 1412: 
-FZoreWA&sAaza, 1415: Ĵ Zoyŷ AwsAoza, 1513: jFor6%(AoaAaza. Nyelvjárási alak­
változatai között más szókezdő megoldást nem találunk, mint a szókezdő egy­
szerű /-et. A XVI. sz-tól kezdve általános az Z-nélküli alak. „Hogy a régebbi 
/Zore%f̂ /ZorW milyen úton-módon vált /ore%Ẑ /ormZ-tá: */oZore(t)%Z-ból-e ú. n. 
egyszerejtéssel vagy az Z egyszerű elesésével-e, nehéz mégmondani" — írja az 
EtSz. Szerintem, mivel több példánk is van az Z eltűnésére, fölösleges a csillagos 
alak felvétele, tehát a második feltevés a valószínűbb. 

4 2. Fóris az EtSz. szerint a latin eredetű JTZórm^ név becéző alakja a JMórw 
mellett. Adatunk már a XV. sz.-tóLkezdve van a _f\Wm%, míg az Z-es alak csak a 
XVIII. sz-ban jelentkezik. Van még jFon, ̂ ónA;a változata is a névnek (EtSz.). 

Nyelvtörténeti adataink ebből a csoportból csak erre a két szóra vannak 
a XV. századtól kezdve. A következők, ha elő is fordulnak régebbi, XVIII—XIX. 
századi szövegekben, mindig csak torlódásos, tehát mássalhangzó -j- Z-es szó­
kezdettel, mint a g)Z%Wm. 

3. klarinét (<C ném. &Zmi%eM). Nyelvjárási változatai: Ax%r%éZ , (CsoMA 
KÁLMÁN^ Jászberény nyelve,, 1908. 25) és esetleg a székely Wá%é(a, MZ4%éZa 
(MTSz.) is ebbe a csoportba tartozik. 

4. klórmész ̂  Jászberény: AxWtéag (CsoMA i. m. 25). 
5. plundra « cs.-t. pZ%Wm SzófSz.) 'egy nadrág- vagy ruhafajta'. A régebbi, 

XVlI—XVIII. szí alakok csak Z-es formákat mutatnak, de Félegyházáról, 
Szegedről, Beregszászról és Bereg-Bákos vidékéről vannak pmwW, Erdély több 
helyéről y%?wZr$ adataink 'kabát, köpeny' stb. jelentéssel (MTsz.). 

6. puzgér 'hólyag' « szlov. yZ'w^er). Nyitravidéki tájszó (Szűcs ISTVÁN: 
#yF. XX, 21); . ' 

6/á. sejt « kfn. &ZeAZ) eredetileg 'lép, sonkoly'. [Előfordul feloldás nélküT, 
Ẑe;Z alakban és az 1. sz. feloldási móddal: geZe;Z]. 

7. slingej (<[ ném. acAZ$%gr6%) Gömör m. HawgeZ, Heves m. Visonta atwgíoK 
(MTsz.). 

8. A szilva « szl. gZtva SzófSz.) szónak is vannak különösen a nyelvterület 
nyugati részén azwx%, gzm változatai is. Ezek azonban magyarázhatók egy szl. 
Ẑttxz ]>m. azíZzxi, ]> azízx:, )>fz^ ̂ >azw alakfejlődéssel is. Mivel azonban más 
példánk is van a mássalhangzó+Z eltűnésére, így itt sem rekeszthetjük ki a szl. 
aZttx: ̂ >m. azííw átvétel lehetőségét. 

Most és a következőkben bemutatok néhány földrajzi nevet, különösen 
Trencsén és Zala megyékből. Ezeknek természetesen koránt sincs olyan érté­
kük, mint a közszavaknak, mert lehetnek az íródeáknak tévesen hallott vagy 
tévesen leírt, számára értelmetlen helynevek. Hogy azonban a feloldás módjára 
mégis adnak, ha nem is perdöntő, de támogató útmutatásokat, az kétségtelen. 

9. Hlumec (<C szl. c&Zwmec 'halmocska'). A #Z-es alakok mellett 1496: 
ĵ owecz, 15,04: CWmecz (FEKETE NAGY ANTAL: Trencsén vármegye. 1941. 
124). [Más megoldási lehetőség csoportosításomban a 2. sz., tehát a hangcserés 
megoldás mutatkozik a .KbZmeZze alakváltozatban (u. o.)]. 

6̂  A második elem r. 
10. bricsesz« angol 6reec/&6S EtSz.) ~ Veszprém m. Bakonyszentlászló 

6*caegz%a(Zyó̂  'csizmanadrág' (saját gy.). 
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11. friss « ném. /nacA Et8z.) - Jászberény /wa (CsoMA i. m. 23, 25). 
[Gyakoribb a másik, 1. sz. megoldás, a régi és a nyelvjárási alakok közt számos 
/trw, /trtza alakváltozatot is találunk (Et8z).] 

A /röcatöf ̂ /őcaW hangutánzó szópár nem tartozik közvetlenül ide, mert 
lehetnek egymástól többé-kevésbbé független alakulások is. A /rö&sW alakválto­
zat különben később jelenik meg. 

12. frnfru 'hajcsigák, homlokfürt' (?<ír. /ro%-/ro% Et8z.) «~ Szamoshát 
/%/r% 'homlokfrizura a nőknél' (8zam8z.). A szamosháti adatnál gondolhatunk 
azonban disszimilációra is. 

13. krumpli « ném. *ÁT%wtyr DEME: MNy. X L , 275 kk. vagy hazai ném. 
&wmpter% HoBGEB: MNy. XLI, 61 kk.). Gazdag alakváltozatai közül a Áwwy^r, 
&owyér, ̂ ompeér Nógrád, Heves megyékben, általában a palócságban, a áornyka, 
&owp&a Abaújban, a Awwyrt az Arad megyei Pécskán, a Áxw%y$ Debrecenben, a 
&%my* Komárom és Gömör megyékből, valamint Jászberényből van följegyezve 
(MTsz. és CsoMA i. m. 23}. A &%mpn nyelvjárási alakváltozatokat DEME (i.h.) 
a *&rwmyrt, a Wmpt, Áqmpt-t pedig a &%mpt-ból, a &%mp&, &om^)ér, ̂ omy&a, 
ikompé&t alakokat a &r%mydr-ból vezeti le. HoEGEE, (i. h.) csak a &%my&, Áxwiy^r 
változatokkal foglalkozik, és ezeket ugyancsak a &rwmpér-ból származtatja. 
BoEGEB a szóeleji -r hang kiesését (de csak a A;%mpér adathál) a szóvégi -rdisszi-
miláló hatásának tulajdonítja, viszont ez a &w%g%, Áxwt^w, tomy^a alakokat 
nem magyarázza. ^ 

[Bőven vannak adataink a főleg Dunántúl használatos 1. sz.. feloldágí 
módra a A;oZomp&, &%r%7%yM és palóc twomyZyt stb. változatokra a MTsz. W o m -
yér c. alatt.] 
, 14. presbiter (<C lat. p*"6a6yfer) ^ Pápavid. yezwit(gr, y^wtcer. (BEKÉ: NyF. 
XVH, 45). ' 

15. preszburst ^ Bezi (azelőtt Zala, m a Veszprém m.) yez&wg 'disznósajt' 
(saját gy.). 

16. proletár ~ Zala m. Hosszúvölgy poWm" (olv. ̂ oZeMr; HÉJJAS i. m.), 
Veszprém m. Szentgál gwZefár (LŐBnrozz LAJOS közlése), Vas m. Tanakajd es 
"Veszprém m. Dudar poZWr (saját gy.). 

17. Brodnó(<Cszl. 6m^mo 'átkelőhely') az r-es. alakok mellett találunk 
1438-ból egy ̂ W % o és 1507-ből i W m a alakot (FEKETE NAGY i. m. 104). 

18. Fridrik « ném. ^rWncA) ^ Jászberény .FWn& (GsoMA i. m. 26) és 
Zala m. Hosszúvölgy /tdrt& (HÉJJAS ZOLTÁN: Hosszúvölgy zalamegyei község 
hangtana. Szeged, 1942. 36). 

19. Paprocsán « horv. yr@yrw( stb. 'páfrány', tehát 'páfrányos', HADBO-
vics, NyK. X L V H I , 407) zalamegyei helység 1478: jProfprocWaw, m a fmprov-
W % vagy foyrocaáw (CsÁazi Hl, 86). ^ 

A yri^zÁ^Z, yriWz^, yraaaze%f és yf%caö& szavaknak y#az&őZ, yAwzogr^ ' 
p&9aze%( és pAcaőÁ; változatai (HÉJJAS i. m. és MTsz.) nem tartoznak egészen ide, 
mert hangutánzó szavak lévén, nem biztos, hogy pr- %> p- változás történt-e. 
Mindegyik fenti szó előfordul fr- és f-s szókezdettel is. 

A mássalhangzó + r csoportban egyetlen egy adatunk sincs az -r elhagyá­
sára a nyelvtörténeti adatok között, tehát a XIX. sz. előtti időkből. A példák 
túlnyomó részében az r eltűnését a szó végén vagy közepén szereplő másik r 
disszimiláló hatásával is magyarázhatjuk, mint a A;%my&, yázmifer, yofefdr, 
yezówa esetében. 

Helynevekben és személynevekben régebbi adatok is előfordulnak. 
c^ A második elem f(d). Csak az az(-, zá- (zaá-) kapcsolatban fordul elő. 
20. Szahiszló « sz. ̂ kz^Wav, MELicn: Szl. jöv. 1 : 4. és HoBGEE M N y . 

VEI, 12, XVH, 78). 
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21 szátvá 'szövőszék' (< szí. aW»m, HoUGEB MNy. XVIII, 11 és kk.), 
vannak még azógry/a, gzá(<//a, agyivá és azöfyva alakváltozatai a MTsz-ban. 
[Más megoldás, a 3. sz., még hangátvetéssel is kombinálva az erdélyi é& 
északkeleti eazfaváf̂ , eazfovc^, eaz(evá(a, ĝ ẑ ovafa, taz(ow(á, ô zfovófa, oazvóáz 
eazwafa stb. alakváltozata (no.)]. 

22. A *szeg 'vicns, ntoa sör' « szl. *a%#b, MELicn Nyr. X X X I , 499—600) 
aligha vonható ide, mert ez az etimológia a legkisebb kritikát sem bírja el. 

23. szobor (<; szl. afp6or6 'oszlop'). A régi nyelvben előfordul a czotor, 
czMÓor (NySz.) és a Kisalföldön a coóoy alakváltozat (MTsz.). [Más megoldás 
a brassó megyei eazfotor (MTsz.).] - , . 

24. szoba. Eredete vitás, de abban megegyeznek a vélemények, akár a szláv, 
latin vagy német eredetet vesszük, hogy az átadó nyelv af- (olv. azf-) hang-
kapcsolatának a magyarban az- felel meg. 

25. Zenkóc (<( szí. Z&%Ax)VG6 a Z&%&o személynévből) «~ 1366: Z&M&ok^ 
mai Ze%&& (CsÁNKi, H, ,802). 

26. Zsgyár « szl. Z(far 'égés' KüiEZSA MNy. X U I , 68) - 1425: #or (nö.). 
Ebből a csoportból a #zmw&zWn%, gzoóára és azoöorra vonatkozólag már 

számos régi, XVI. századi és még régebbi adataink vannak. 
Az eddigiektől eltérően alakult fo&Maz szavunk (<C szl. afo&W SzófSz.), amely 

valószínűleg a m a is élő fot, grafxma <oA;)(% 'na/ szó hatására másirányú fejlődést 
mutat. Első biztos adatunk a XVII. sz-ból való mindig szókezdő (vei. f 

d^ A második elem v. 
27. cékla (<C szl. &t%Ma SzófSz.). A MTsz. egy cwtZa adatot is közöl. Ezt még 

megtoldhatom az Érsekújvár környéki cWHó és c$Hd alakváltozatokkal. (Mutat­
vány a Magyar Nyelyatl. próbagyűjtésből I. 6.) [Más megoldás, az 1. sz. az 
udvardi és naszvadi civttZo (no.).] 

28. cérna (<C tót cvemo<C kfh. z%w%, zWr%6, esetleg közvetlenül a német­
ből SzófSz.) [Más, 1. sz. megoldás az 1413; ÓAg%ey%ag és 1556: cMvonza ̂  c%6Vor%a 
(OklSz.)]. " 

29. cibak 'kétszersült' (<t ném. ztoíe6oc&). A nyelvjárásokban általánosabb 
a v nélküli alak, mint Gyuláról, Szamoshátról, Mezőberényből, Göcsejből és 
Szentgálról ct6a& (GYEPES JÁNOS: Agyulai nyelvjárás. Szeged, 1938, 11; SzamSz., 
KENÉz i. h. MTsz. és LőmeczE LAJOS közlése), a váci ctpat (NyF. X, 11) és a 
drávamelléki cAo& (MTsz). 

30. cikkely 'ékalakú betoldás' (< ném. ziwcW SzófSz.). Megtaláljuk a 
szatmármegyei c$A;Zt (SzamSz. és MTsz), őrségi c%A;M, szegedi ci&Wa és baranyai 
ctgrWa alakváltozatokat is (MTsz.). * . 

31. cvikkol (<C ném. zWc&em) *~ Békés m., Mezőberény <%&&<% (KENiÉz 
ZSUZSANNA : A mezőberényi nyelvjárás. Szeged, 1940. 8). 

32. gárgyán (< lat. gr%aráiá%%a F&UDOBOVITS: Lat. jsz. 25). Újabban újra-
latinosítva inkább a grWrcfw^ ismeretes, de a kódexek korából egészen a XVIII. 
sz-ig a grarcfw%, poryya%, ̂ &^yá%, ̂ ár;á% stb. alakok (NySz.) voltak a hasz­
nálatosak. 

33. hála « szl. c%Wa, A W a SzófSz.). A XV. sz-tól kezdve mindfg ilyen 
alakban. 

34. haraszt « szl. ĉ vor&( 'bozót' SzófSz.). Már a XIII. sz-tól kezdve 
mindig -% nélkül. 

35. kintorna « klat. g%Wer%a SzófSz.). 
36. kár (visz. < délszl. &mr SzófSz.). A XV. sz-tól kezdve mindig ebben 

az alakban szerepel. 
37. kór « valamely északi szl. cAwrb SzófSz.), A XIV. sz-tól kezdve 

mindig csak ilyen alakban. 
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38. kotta, kóta « lat. gitofa SzófSz.). Már a NySz.-ban mindig csak a Ax)f@ 
alakját találhatjuk meg a XVI. sz. óta. 

39. könting 'drachma, quinte' NySz. « ^ nem. g%Wf LnMTZEE—MELicn, 
DOLw. 273). 

40. kvadrát (<; ném. g%owfmf) ̂ Mezőberény Axwfrdf (KENÉZ i. h.). [Más 
megoldás az első mássalhangzó elhagyásával a csongrádi %x%Wf (BÁEDOS LAJOS : 
A csongrádi nyelvjárás, kézirat. 31).] 

41. kvarc (< ném. g%orz)~ Mezőberény Axtrc (Ks^Éz i. h.). 
42. kvitáncia 'nyugta' (<C klat. gmg(a%fia). A NySz.-ban több Á^fo%cw 

alak is előfordul. 
43. sógor (<[ ném. acAwagrer SzófSz.), HELTAi-nál awo^or alakban találjuk 

még (NySz.). 
44. szabad « szl. gvoóocZ SzófSz.). Mindig így a XI. ez. óta. 
45. szent (< szl. avgf SzófSz.). Mindig így a XIII. század óta. 
45/a. szvetter ~Tardona, Borsod m. aze#er (saját gy.). 

. A fenti példák nagyszámnak és legnagyobb részük már a kódexek korában 
vagy még sokkal előbb is előfordul, és "mindig -v nélküli alakban, mint a cé&Za, 

(ennél kezdetben w-vel), azoboj, &ze%(. 
Helynevekben : 
46. Hoznuca (<C szl ffvoẑ Ttica a Avozá 'erdő, liget' jelentésű szóból alakult 

szláv helynév). Ennek a Trencsén megyei falunak a neve a gyakori ^wozmcza, 
#%4oz%ycze alakok mellett 1250-ből előfordul Zfozmwcza és ̂ íoaawycz alakban is 
(FEKETE i. m. 127). [Más megoldások az l471-es ííowoz%yczo és 1525-ös tFoz?M/cza 
alakok.] 

47. Szvedemik. A Trencsén megyei község nevével legtöbbször Z%fWenty& 
alakban találkozunk, de van 1392-ből egy Zafer%e&, 1483-ból ̂ e&r%í/e alakunk is. 
A község magyar neve #Werm/e volt, mai szlovák neve #wederm& (FEKETE 
i. m. 193). 

* 48. Szverepec. A sok Zwerejoecz, ̂ erepgc adat mellett találunk 1327-ből 
/Sce/epecz és 1396-ból valamint 1408-ból ZerepecI adatokat is. 

49. Szvinna (<^ szl. aW%%o 'disznós'). A #%#%?%*, Zwt?m# alakok mellett 
szerepel az 1393-as Zy%e. Magyar neve .Lt&xzazmye, a mai szlovák )SW%%á (FEKETE 
i. m. 194). Ide tartozik a többi #zmye, ̂ zw%ye helynév is (vö. MELion, Szl. Jöv. 
H , 403). 

A fenti példák is megmutatják, mennyire nem lehet általános szabályokat 
levonni, hiszen még a legelterjedtebb esetben — mikor a második mássalhangzó 
-% még akkor is vannak kivételek, mint a &%%Wéb/ (<C né. gwmiter SzófSz.), 
amelyben a régiségben és a nyelvjárásokban is csak ̂ o%xW0y, torárft stb. alakok­
kal, tehát az 1. sz. megoldással találkozunk. A hasonló hangalakkal kezdődő 
&%6%Wf-nál viszont a A%%W( és txwWf megoldások fordulnak elő. Az Wtxar (<C szl. 
<fvor SzófSz,) szavunk viszont csak ebben a megoldásban szerepel, bár a Trencsén 
megyei jDvorec községnek a névváltozatai között a Dworecz, OcZwarcz, Oátmrcz, 
ff^waypz alakok mellett szerepel egy Dmwrőcz, tehát az 1. megoldási mód. 

Kérdés, hogy ide lehet-e vonni a /#%&, pcWxf stb. alakváltozatait, valamint 
a pöce szót, noha a felnémetben y/- a szókezdet, viszont a hazai német nyelv­
járások egy részében, pl. Erdélyben, a felnémet p/-nek y- felel meg. 

H a már most azt vizsgáljuk, miért éppen a második %, r, v, f tűnt el, erre 
a tényre csak az a magyarázat kínálkozik, hogy az Z, r, % a leglágyabb, legvokali-
kusabb mássalhangzók. Nyelvjárásainkban szóbelseji helyzetben az Z tűnik el 
legtöbbször. A franciában és a lengyelben is számos helyzetben vokalizálódott. 
Az r eltűnése történhetett egyrészt azáltal is, hogy az átadó német-osztrák nyelv-
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járásban raccsolva ejtették a szót, ami néha egészen vokalikus jellegű, a példák 
más részében, mint a /r%/r%, yreaWéf, ymZőfdr esetében a második r disszimiláló 
hatására is elveszhetett az első r. A % is a fenti példák nagy részénél a hazai latin­
ban és a bajor-osztrák nyelvjárásokban /? f#^, bilabiális spiráns, illetőleg félhang-
zós %, tehát erősen vokalikus jellegű. 

A -( viszont azonos helyen képzett zárhang, mint a megelőző az- és így 
a réshang erős sziszegése és a következő magánhangzó zöngéje közt elveszett 
a kevéssé hangzós -Z. Érdekes viszont, hogy mindenütt a Z marad meg, ha nem 
azonos helyen, hanem af-nél hátrább képzett a előzi meg. Ilyenkor, mint a &%%ecM, 
WzadZ, (m&sá&, (%cZt, f&zZt stb. szavakban mindig a hátrább képzett a marad el. 
Fiziológiai szempontból azért sorvadhat el az a(- kapcsolatban az a, mert á post-
alveoláris rés ntán közvetlenül alveoláris (előbbre képzett) zár következik, tehát 
azonnal elzárja a rést. Az azf- esetében viszont a nyelv helyzete nem változik, 
így a réshang jól hangzik, a zár viszont kissé hanyag ejtésben nem teljes, és így 
az azonos helyen képzett és nem teljesen elzárt kisebb rés is a szókezdő az-et 
erősíti.i 

A fenti kapcsolat szabályba foglalva a kővetkező : Az azf- szókezdet a 
magyarban vagy megmarad (<8zM%a helynév Erdélybén) vagy elébe kerül egy 
ejtéskönnyítő magánhangzó föazfő&e, &sz&W&%, 6az(o6or̂  vagy elmarad a ( 
f/8zmwazZó, azo6#, azo6o?%), egyetlen esetben fZo&Mazj a szókezdő az- marad el. 
Az af- szókezdet vagy megmarad ("afamcZt, afoypof, a%Kc^, vagy (ez a régebbi 
megoldás) elébe kerül egy ejtéskönnyítő magánhangzó (tsWw, tafáMó, oafrom, 
Wő^c, W»gZ»c, Wrázao^ vagy már a XVII. sz. óta és attól kezdve egyre több szóban, 
tehát erősödő irányzattal, elmarad az a- (YeZázat, f&szK, #<yK%c, f%cZ$ stb.). 

H a most a második esetet vizsgáljuk, akkor vessünk előbb egy pillantást 
a finn nyelvre, amelynek jövevényszavaiban szinte kizárólag így szűnik meg 
a mássalhangzótorlódás. A finn jövevényszavak hangtani kérdéseit itt nem 
tárgyalom, csak példának mutatok be néhányat SETALA nyomán (Áltere germa-
nische Bestandteile in den ostseefinnischen Sprachen. F U F . XIII, 345—475): 
finn Ax*pa 'szárított' (hal stb.)<[ svéd aikave, finn &a%ma 'szép' <C gót aÁmma, 
f. H%A;Áw 'sonka' <C sv. aH%Axi, f. ya%Ax% 'függő' <C ósv. apa%g, f. petM 'tükör' <C 
ósv. ayegrMZ, f. y»W» 'Gaukler' <C sv. apeZare, f. m # % 'nadrágfajta' <C sv. 6ra&&%r, 
f. ro%(a 'part' <C óészaki afraW, f. rm^oa 'kör' <C óész. W % ^ , f. ro%va 'asszony' <C 
óizl. /ro%a, /rowvd, f. rwmpw 'dob' <C óész. (r%w6a, f. rööföZi 'szabó' <C ósv. aAr&f-
&zrg, f. (xzafa 'Badequast' <C sv. ̂ aa(. Elvétve találunk más megoldási lehető­
ségeket, mint a második mássalhangzó elhagyását Asrffa 'Herz (in den Karten), 
herzförmiger Schmuck' <C sv. Ayerfey, Ayerfa; f. ya/raa ̂ p^rfaa-^ 'margó navigii' <C 
sv. ̂ rayf vagy a magyar 1. sz. megoldást: f. %)erf(mW<] óész. /r)á&%rr. 

Most pedig a magyar anyagot csoportosítom: 
A szláv szókezdő ac-nek a magyarban a nyelvtörténet egész folyamán 

és az egész nyelvterületén egyértélmüleg a ca- szókezdet felel meg : caáva ( < 
szl. ̂ cava), ca^«w& 'sóska' ( < szl. á%mÁ?), Ca^yáw 'István' (< szl. ^&y«%) 
caefAxt 'ecset'(<8zláv. ace^a), (7áef%e& ( < ószláv) sctWÁ;) catra 'meddő' (<szl. 
*á^tm)^ caorba ( < szl. álcrba), cawAw ( < szl. A W w ) vö. ÉtSz. 

i N e m perdöntő kísérlet, de megemlítem, hogy az akkor kétéves Gyuri fiammal is 
megpróbáltam kiejtetni a fenti szavak egy részét. Egészen tisztán beszél, az .r-et is kiejti, 
de észrevettem nála, hogy a szókezdő mássalhangzócsoportot nem tudja kiejteni. A fenti 
szavak közül csak a &%mpz-t mondta ki már előzőleg többször magától is, a többi szó isme­
retlen volt számára. É n mindenütt a mássalhangzócsoportos szókezdettel mondtam ki 
előtte a szavakat. Kiejtése a következő volt: &arw&, &órmg&z, %mzgdr, dwwyeZ, /&sá, twmpi, 
pez6t(6r, poZe(ár, ptídtöZ, pti^eMf — @í6aA;, ̂ t&Aof, î&Z$, &o<fr<íf, &w^. Megjegyzem még, hogy 
az az, g, c nála egyformán 4, a z, zg pedig ̂ . 
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50. fánk (< kfn. p/a%&%ocAg-val függ össze SzófSz.). A XVI. sz-tól általá­
ban így mutatkozik. 

[Más megoldási módja az erdélyi gxm&ó MTsz.] 
51. fára 'plébánia' (< ném. p/arre EtSz.). A nyelvjárásokban (dunántúli 

tájszó) megtalálhatjuk a /ám alakot is Veszprém megyében (BEKÉ NyF. XVII, 42 
és HoBVÁTS ENDRE NyF. X X X I V , 106) és Göcsejben (MTsz.). Fejér megyéből 
van /<W változatunk is (MTsz.) és Felsőőrről /ám (visz. /árp) (IMBE MNépny. 
IV, 186). ' 

52. flancol (<; ném. y/&t%ze%, y/&mzeZ% EtSz.). A köznyelvben is általános. 
Nyelvjárási alakokat jegyeztek fel Gyulán (GYEPES i. m. 11) és a Zala megyei 
Hosszúvölgyön /&m(W (olv. /^%coZ) alakban (HÉJJAS i. m. 36). 

53. flaszter « ném. y/Zoafer EtSz.). A nyelvjárásokból is sok adatunk 
van rá: pl. /Wzfer (Debrecen NyF. X X V I . 44 és Gyula, GYEPES i. m. 11) a 
hosszúvölgyi /&Wer "(olv. /Wz(ér), szamosháti /Wz#r (SzamSz.), bakonyaljai 
/WzferoZ^ (NyF. X X X I V , 106), drávamenti /Wzferoz 'lever, ledöngöl' és a, 
Pozsony megyei Peredről /Zá;az(emz 'szobát padol' (MTsz.). 

54. font (<[ kíeln. y/%mf EtSz.). Van a régiségben és a dunántúli nyelv­
járásokban /%%( alakja is, és szerepel 'mérleg' jelentésben is (1. NySz., OklSz.^ 
MTsz. és NyF. X X X I V , 106). 

55. frájter 'őrvezető' « ném. <ye/re#er, nyelvjárási Á;/ráy(erj. Alakváltozatai 
a /m;(er, /rd;fer, /rá;fer (EtSzi) és /ráj*#r, /rá(gr (SzamSz.). 

y 56. gánica (<C szerb-horv. á^a%ct és tót %omce EtSz.). Számos alakváltozata 
van: g%Wca, gra%co, grá%ct (MTsz.). Ezeket .még megtoldhatom az őriszigeten 
feljegyzett grá%c alakkal. [Más megoldás az %&sg%mc alakváltozat (MTsz.).] 

57. ksefW « ném. nyj. He/ZZ% (MoLLAY közlése) a greacÁe/Z, olv. W/f 
szóból képezve). Alakváltozatai a gyulai ae/#Z (GYEPEST i. m. 11), szekszárdi 
ae/W (CziBÁEi JÓZSEF: A szekszárdi nyelvjárás hangtana, 21), a mezőberényi 
ge/(eZ (KENÉz i. m. 8). 

58. skatulya « ol. acaWa vagy klat. acaWa SzófSz.). Tömérdek alakválto­
zata van, mint a nagykanizsai, légrádi, hosszúvölgyi, szennai, drávamenti, tehát 
délzalai és délsomogyi & d M & (SzABÓ NyF. XLVIII, 16, HÁLLEB" JENŐ: A légrádi 

\ tájnyelv, M2, HÉJJAS i. m. 36, NYÍBi ANTAL : A zselicségi Szenna nyelvjárása, 
19, MTsz.) a szalontai, beregszászi, gyulai, szamosháti, tordai, mezőberényi, 
bihari, tokaji W % ;a ̂ a(%za^ (NyF. LXIX, 8. Tösös BÉLA: A beregszászi nyelv­
járás. 17, GYBTE8 i. m. 11, SzamSz., NyF. XXXTT, 21, KsNÉz i: m. 8, MTsz.), 
az ipplyszalkai taWya (RADVÁNYi KÁLMÁN: Az ipolyszalkai nyj. 14), az apát­
falvi W W a (TAEÁTS LAJOS: Az apátfalvi nyelvjárás, Makó, 1926. 21—22), 
csongrádi és kiskunmajsai M({/Wa (BÁBDOS i. m. 30 és MTsz.), a jászberényi, 
szekszárdi és szentgáli & a M & (CsoMA i. m. 25, MTsz. és LŐBINCZE közlése), 
a hódmezővásárhelyi W%Z;a (MTsz.) és a Torontál megyei Szajánból való M&/WZ& 
(MTsz.). [Más megoldás a számos wMfWya stb. alakváltozat (MTsz.).] 

59. smakkol 'ízük' (<C a ném. acAww%c&e% DOLw.). Alakváltozata a Zala 
megyei Hosszúvölgyből a máM;oZ, olv. m a & W (HÉJJAS i. m. 36). [Más meg­
oldás a göcseji w z m a W (MTsz.).] 

60. sneff 'szalonka'* (< ném. acWey/e. acWe// DOLw.). Alakváltozata a 
drávamelléki %e// (Nyr. VI,43).i 

61. spacíroz (<c ném. ayazieremj. Feljegyzett alakváltozata az apátfalvi, 
debreceni, érmelléki és székelyföldi yacéroz (TAEÁTS i. m. 21 és MTsz.). 

62. spagét (<ném. apagrâ . Van Kemenesalján és Nagykanizsán pâ éf, 
valamint Veszprém megyében 2x#»# változata (NyF. XXXIII, 9, XLVIII, 11 
és XXXIV, 106). , \ 

^ A DOLw-ben (238) hibásan wyg/ alakban szerepel. 
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63. spájz (< nem. nyj. apeía; DOLw.). A Pápavidékről van yatz íeljegy­
zésünk (BEKÉ, NyF. XVII, 11). 

64. spanyol (<C ol. ayag%oZo, apagr%%oZo Szófsz.). Találunk Apátfalván 
pam/or (TAKÁTS i. m. 21) és Cegléden pmM/oZ-me(%/ alakot is (TÚBi KÁROLY: 
A ceglédi nyelvjárás, Szeged, 1940, 15). [Más megoldás a székelyföldi &s%x)%yor 
'pecsétviasz' alak (MTsz.).] 

65. spárga (i < ol. apo%o Széf Sz.). A yárgra alak megvan Vácott, Cson­
grádon, Jászberényben, Légrádon, Apátíalván, Cegléden (NyF. X, 11; BÁBDOS 
i. m. 30; CsoMA i. m. 25; EÁLL3B i. m. 12, TAKÁTS i. m. 21; TÚBi i. m. 15), 
Tordáról meg yár^o alakot jegyzett fel ViSKi (NyF. XXXII, 21). [Más meg­
oldások a palóc espmvya és erdélyi eapárgra, wgxf/gra (MTsz.).] 

66. sparhelt (<< ném. ayarAenf DOLw.). Sok és változatos adataink vannak 
rá a nyelvjárásokból: pó/W( (Nagykanizsa, NyF. XLVIII, 16), pwórMf (Pápa­
vidék NyF. XVII, 11), poZ/W (Ipolyezalka BADVÁifYi i. m. 14 és Bezi saját gy.), 
y & W (Légrád, ÜALLEE, i. m. 12, Kemenesalja NyF. XXXIII, 9, Komárom m. 
MTsz.), j%@rM( (Apátfalva, TAKÁTS i. m. 21), ̂ oyAef (Csongrád, BÁBDOS i. h. és 
Szegvár, saját gy.), gwrAe; (Jászberény, CsoMA i. h.), porAe^ (Tanakajd, Vas m. 
saját gy. és Hosszúvölgy, HÉJJAS i. h.), y^rM( (Gyula, GYEPES i. h.), yorAeZy 
(Közép-Baranya MTSz.), yó^6r( (Vas m. MTsz.), porM (Cegléd, TÚBi i. h.), 
2%M"W( (NYÍRI i. h.), yárÁáf( (Mezőberény, KENÉz i. h.), ywAef (Eszék vid., Dráva­
mellék MTsz.), yarAerf (Dédes, Borsod m. MTsz.). -

67. spektál (<C lat. ayecfarej. A szigetközi y é W % 'spektálva' alakváltozat 
is idetartozik (NyF. X X X V m , 17). 

68. spekulál (<C ném. ayeA;Wter6%j. Feljegyzett alakváltozatai a yeA>ztMf 
(Csongrád, BÁBDOS i. h., Hosszúvölgy, HÉJJAS i. h., Tanakajd, Vas m. saját félj., 
Szentgál, LŐBmczE közlése), yeA;%MZ (Beregszász, TÖBÖS i. h. Mezőberény, 
KENÉZ i. h.). , 

69. spenót(<^ ném. nyj. ape%o(SzófSz.). Nyelvjárási alakváltozatai a légrádi 
peWf (ÜALLEB i. h.), tanakajd! y6%%e( (saját félj.), repce vidéki pé%ó(, palóc p»%«ó(, 
fejérmegyei %%?%% (MTsz.). [Más megoldások az egye%á(, ggpm«óZ, »gpi%á̂ , wyiwdf 
(MTsz.).] 

70. spicc « ném. gyíZzj ~%%cc (Nagykanizsa, NyF. XLVIII, 16), Debrecen 
ptccea 'hegyesre szabott' (MTsz.). [Más megoldás az esptcc, wytcc (MTsz.).] 

71. spicli « ném. g%%W DOLw.) ̂ p»cZ$ (Veszprém, MTsz.). 
72. spiritusz (<[ ném. v. lat. &̂ »r»f%gj 'denaturált szesz' és 'borszesz' 

értelemben ytr»(%g alak van meg a Szamosháton, Kecskeméten és Háromszék­
ben (SzamSz., MTsz.) és a %wiWz alak Ipolyszalkán, Csongrádon, Cegléden 
(RADVÁNYi i. m. 14, BÁBDOS i. h., TÚBi i. h.), ptrWác pedig Szlavóniában (MTsz.). 

73. spongya « lat. gpo%grm SzófSz.) ̂  yowgryo (Csongrád, BÁBDOS i. 
h.), pa%(fzg»*« (Szekszárd, CziBÁKi i. h.). [Más megoldás a palóc ggpomgya 
(MTsz.).] 

74. spór [<[ ném. gpar^er^] <~ y w (Bihar m., Palócság, Debrecen, Erdély 
MTsz.). Vö. 66. sz. 

75. spórkassza(<^ ném. gyar/Axwae^ ̂ y&Msaza (Nagykanizsa NyF. X L V H I , 
16), yofAxwza (Apátfalva, TAKÁTS i. h.), pór&zaaza (Cegléd, TÚBi i. h.). 

76. spórol « ném. ̂ ya/T6%^ ~ Vác : y&ó (NyF. X, 11), Jászberény: % x W 
(CsoMA i. h.), Zala m. Hosszúvölgy: pőröZ (HÉJJAS i. h.% Szamoshát: gx^röf, 
ayóyröZ (SzamSz.), Torda: y^of (NyF. XXXII, 21), % x W (TÚBi i. h.,) Baranya 
vm. Hirics: yaö/a^ olv. paómó (ToMANÓczY: Hiriös hangtana 44), Mezőberény: 
pówmZ (KENÉzi.h.), Kemenesalja: j9Ór%%y» (NyF. XXXTTT, 9). 
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77. spriccel « ném. apr»(z6% DOLw.) Nagykanizsa, Cegléd, Szentgál: 
prtccoZ (NyF. XLVIII, 16, TÚBi i. h., LŐBiNCZE szóbeli közlése), Apátfalva és 
Jászberény: ynccéZ (TAEÁT8 i. h., CsoMA i. h.), Ipolyszalka: yrtccő%y$ (EAD-
VÁNYI i.h.). 

78. spulni « ném. nyj. a p ^ W Hosszúvölgy és Hirics: gwZm (HÉJJA8 
és ̂ ToMASróczY i.- h.). 

79. stanicli « ném. nyj. ̂ amzZ DOLw.) ~Vác: fo%y»cZi (NyF. X, 11), 
Hosszúvölgy: kmeWi plv. (a%ecZ» (HÉJJA8 i. h.) Szentgál: fa%ecZ$ (LőnnwzE 
közlése), Torda: &bwazk (NyF. XXXTTj 21), Mezőberény: (a%tcft (EjBî Éz i. h.). 

80. stelázsi « ném. aWZagrg DOLw.) Bezi, Ipolyszalka, Jászberény, Gyula, 
Bakonyalja, Szentgál és Hosszúvölgy: (eMzat, az utolsónál Wöát-nak írva (saját 
gyí, EADVÁNYi i. h., CsoMA i. h., GYEPES i; h., NyF. X X X I V , 109, LőnmczE 
közlése és HÉJJAS i. h.), Mezőberény és Szamoshát: Wá&s» (KENÉZ i. h. és 
SzamSz.). 

81. stempli « ném. afemyeZ DOLw.) ̂ Apátfalva: (em/Zt, femyZt (TAEÁT8 
i. h.), Hajdú m. Földes és Háromszék: WtpZ», ill. cempeZ (MTsz.) 'támasztóoszlop 
stb/ jelentésben a afömyöfy címszó alatt találunk (dmp, (dmpdZ, (dmpdZy alakokat 
a NySz.-ban. [Más megoldás a palóc ea^m^Zy» (MTsz.).] 

82. steszli 'a tengelyvég borítója' « ném. ̂ (öaW, nyj. 4 W ^ , Pápavidék, 
Bakonyalja, Szentgál, Dudar, Rezi: (eazZt (NyF. X V d , 32, X X X I V , 110, 
LŐBmczE közlése és saját gy.). 

83. stiglic (<[ ném, aftegrZifz SzófSz. a (e%greZtc8 címszó alatt) * Apátfalva, 
Jászberény, Cegléd, Palócság, Pécska: %Zi%c (TAEÁTS i. h., CsoMA i. h., TÚEi 
i. h. és MTsz.), Bépcevidék és Szentgál %Ztc (MTsz. és LŐBiNOZE közlése), Palóc­
ság, Vác, Abaúj m.: fö^mc (MTsz.), Balaton mellék: fe^eZtce (MTsz.).^ Az 
OHSz.-ban és NySz.-ban számos (e%̂ efic, (e%^ic, (6%gr%Z»c stb. alakot találunk 
a XIV. sz.-tól kezdve. [Más megoldása a Sopron, Vas, Somogy és Tolna megyében 
előforduló $a%Mc, ill. WtHgrMc alak (MTsz.).] 

84. stiil a jelentés nincs megadva, de az idegen szavak között fordul elő 
## alakban egy nagykanizsai közlésben (NyF. XLVIII, 16). 

85. stokfis 'gadus morhua arefactus, egy halfajta' (<C ném. afoc&/wc& 
DOLw.). Már kihalt szó. A NySz.-ban találunk a afo&/w-fele alakok mellett 
(oA;/w-t is. 

86. stoppol (<C ném. afoy/e%^ ~ Hirics: fopáöm olv. (opaóm (ToMANÓozr 
i. h.). 

87. strázsál, strázsa « délszl. afroáa SzófSz.) ̂ Beregszász és Gyula: 
Wz@dZ (TÖBÖ8 i. h.és GYEPES), Szamoshát és Eszék vid. Wzaa (SzamSz. és MTsz.), 
Bakonyalja, Torda: Wzao (NyF. X X X I V , 109 és X X X H , 21). [Más megoldásai 
az eafem&sa, 68Wzg&, Wemzaa stb. alakváltozatok (MTsz.).] 

88. strimfli « ném. nyj. g(Hmy/Z DOLw.) ̂ Csanád m. Apátfalva és 
Temesköz: frw%/% (TAEÁT8Í. h.és MTsz.), Cegléd ( m / M X T ^ i i h . ) , Szalonta: 
(trtm/i (NyF. LXIX, 8). Jászberény: #?%/$ (CsoMA i. m. 23,25), Szamoshát: 
(rí/K (SzamSz.), Tordar frm# (NyF. X X X H , 21). [Nagy számban találhatók 
a más megoldású &sfr»m/b/», taftnm/K, Wtri%/t stb. alakok is (MTsz.).] 

89. strózsák « ném. ffróÂ ocA; DOLw.) ̂  Vác, Ipolyszalka, Csongrád, 
Gyula és hely nélkül WzááÁ; (NyF. X, 11, BADVÁNYi i. h., BÁRDOS i. h.̂  GYEPES 
i. h. és MTsz.). 

^A MTsz. a fe?#B#c címszó alatt közli az adatait 'vad gerlice' értelmezéssel, pedig 
ez a kis madár egy verébnagysági) tarka énekesmadár. Kérdéses különben a fempeMc és aftgrMc 
egymáshoz való viszonya. 

* Az / előtti ingadozó w ^ m használat az adatokban a dentilabiális ?%-et jelenti. 
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$ 
90. strumpfbandli (< nem. afr%my/6aWZ D O L w . ) ~ Apátfalva fr%ŷ %fZt 

(TAEÁTS í. h.). 
91. stucli 'csuklómelegítő, ujjatlan kötött kesztyű' (< nem. â fzeZ D O L w . 

267). A MTsz. Dunántúlról több helyről közöl (%c%, (wazZt. alakokat. 
92. stukaturos (<^ ném. &(%W%r szóból). Apátfalva és Cegléd: (%Wí2ro8, 

W w M r (TAKÁT8 és T n m i. h.). 
93. svartli 'disznósajt' (<C ném. acAíf̂ rfeZ 'főtt disznóbőr'). NYÍBI a Zselic-

ségi Szenna nyelvjárása c. tanulmányában a 2wtxzr(Z0 mellett wr&% alakot is 
közöl. 

Helynevekben és személynevekben: 
94. Dancka « lengy. G&tMgA;, (%fa%a&o Et8z.). A XVI. századtól kezdve 

van adatunk erre a lengyel városnévre. Az EtSz. az ó-lengyel' Da%8Jko alakot 
veszi elsőnek, de a magyar Zkmc&a nagyon jól megfelelhet egy (%Wa&/o^ alak­
nak is. Valószínűleg XVI. századi átvétel, és akkor már a lengyelben (%kw»aA; 
volt a neve.-

95. Gbelany hn. « szl. (ZWmw/ 'köblös'). A^történeti helynévanyagban 
1434: Villa #ek%e, 1469: Poss. Bek%, 1518: Poss.^ee^% alakok is szerepelnek 
a J^6eZa%, 6%6k%y alakok mellett. [Egyéb megoldási módok a JTeMém/ és JFgrbe-
Zé%y (FEKETE i. m. 118—19).] 

96. Gschwindt sz. # % W alakja fordul elő Mezőberényben (KENÉZ i. in. 8). 
97. Melinc hn. (<C szl. AweZbmm 'komlóshely'). A #meZWc(%, #mgZmcAő 

mellett 1411: Jf^T&cAe, 1524: jfe&/%cze és XTX. sz.-i JfeZtTtc (CsÁNEiIII, 62). 
98. Hlozsa hn. « szl. A W a 'galagonyás'). A HZoaa, ZMoaG alakok mellett 

1492: Jx)za (FEKETE i. m. 1,23). 
99. Hrabove hn. « szl. Aro6o^ 'gyertyános'). A l?r#6o, ̂ y@6o% alakok 

mellett van 1505-ből J&z&owa és 1508-ból jBa6o, majd a XIX. sz.-ból 72«6ó változat. 
[Más megoldás 1347: #ar@6oMM, 1364: #&r#6o és ^amóowcz (FEKETE i. m. 
126).] 

100. Hricsó hn. « szl. Zfr^ov) 1516, 1519: J2icAo és újabb JZtcaő. [Más 
megoldás: #yrycAo%, J?ertcAo%, ̂ íeHgo (FEKETE i. m. 127).] 

101. Hradna « szl. Amd%# a Ara<f 'vár' szóból). A régiesebb 6Wm%%, 
Gcwa%Ma alakok mellett 1439: . . . m&%& és újabban is ̂ wroá%o, jyagn/MW&wz, 
m a szlovák ^ac(%á (FEKETE i. m. 127). 

101/a. A Klapka családnévnek Komáromban és Érsekújváron JLoy&a 
alakváltozata is van. 

102. Pfaff szn.^nek ^a/ változata él Gyulán (GYEPES i. m. 11). 
103. Pflaum szn. j % % (uo.). 
104. Renkóc hn. (<C szl. .Fnm&qwce a jFm%A: személynévből). A jRg%&owcA, 

J2e%&okA stb. alakok mellett 1428-ból van _FW%Wc& változat is (GsÁNKi ül, 97). 
105. Spitzer szn. ~j%cer (Szigetköz NyF. X X V m , 17). 
106. Stem szn. ̂ Mezőberény: fT& (KE^EZ i:h.). 
107. Schwarz szn. ̂  Gyula: Farc (GYEPES i. h.), Kemenesalja Farc 

(NyF. X X X m , 9). 
108. Táncsics Mihálynak, az első forradalmi munkásköltőnek, 1848 egyik 

hősének is régebbi neve (̂a%catca volt. 
109. Vladovics szn. ~.L&&)wc8 (Gyula, GYEPES i. h.). 
110. Vladimír szn. ^ l ^ W o W r ^ Z W o m é r . 
H a végigfutunk azokon a példákon, amelyekben az első mássalhangzó 

marad el, a helyneveket és" a ritkább személyneveket nem tekintve, azt láthat­
juk, hogy a szó elejéről elmaradó mássalhangzó általában csak a y-, &- és @- lehet, 
de ezek sem minden kapcsolatban. A g)- csak p/-es szókezdetben maradhat el, 
de ez tulaj donképen csak a német y/- szókezdő affrikátának hanghelyettesítéses 
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átvétele (50—4 és 102—3 példa). Ez azonban már nyelvemlékeinkből igazolható 
(50, 54). A &-(W elhagyása csak két újabb jövevényszóban (55, 57) és néhány 
névben (94—6, 101a) mutatható ki, ahol a szókezdő &-t egy nála előbbre képzett 
réshang vagy zárhang követi. 

Az esetek legnagyobb részében a szókezdő a-fz*V marad el, ha zárhang 
követi. Zárhangnak számít természetesen az m és % is (56, 58—92, 105, 106, 108). 
A zárhang csak két esetben (56, 58) hátrább képzett, túlnyomó részben (36 eset­
ben) a zárhang fy-, (-̂  előbb képzett mint a postalveoláris g-, tehát bilabiális 
vagy alveoláris. Ez a feloldási mód azonban nem régi, mindössze két esetben 
(81, 85) találkozunk a nyelvemlékekben ilyen megoldással. Ez tehát a XVII. 
században kezdődő megoldás, és az általános régi, a szó előtt fejlesztett inetimo-
logikns magánhangzós megoldást csak a XIX. században kezdi kiszorítani és 
fölváltani. Legújabb jövevényszavaink azonban már ilyen megoldással, és nem 
az inetimologikns magánhangzó kifejlesztésével kerülik el a szókezdő mással­
hangzótorlódást.^ 

K Á L M Á N BÉLA 

i Dolgozatom 1950-ben nyomdára készen állt. Azóta a nyelvatlaszgyűjtésekből 
néhány adattal kiegészíthettem volna egyes alakváltozatokat, de mivel ez a többlet ered­
ményeimen nem változtatott volna, dolgozatomat az 1950-68 fogalmazásban teszem közzé. 
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Képzőtanulmányok a Sopron megyei 
nyelvjárásokból 

1951. júliusában nyelvjárási szöveget gyűjtöttem Sopron megye néhány 
községében (Csorna, Kapuvár, Völcsej), és már akkor megragadta figyelmemet, 

mennyi régies vagy pedig a köznyelvtől eltérő képzőt és képzésmódot 
őrzStt meg ez a nyelvjárásterület. Felvetődött bennem a gondolat, hogy érdemes 
volna ezt a nyelvjárásterületet — de általában minden magyar nyelvjárásterü­
letet — ebből a szempontból is megvizsgálni, hiszen nagyon jól tudjuk, hogy 
igen gyakran éppen a nyelvjárásokból merítheti a nyelvtörténész nyelvünk régi 
Állapotára vonatkozólag a legértékesebb adatokat. 

Elhatározásomban megerősített egykori nagy mesterem, GoMBOCZ ZoLTÁN 
Is, aki „Egy ismeretlen képző" c. tanulmányában (NyK. XIV, 20) azt írja „. . . a 
fitkább képzők tárgyalása módszertani szempontból is érdekes volna ; hiszen 
éppen a magyar nyelv külöhéletében keletkezett képzők körében nyílnék a leg­
kedvezőbb alkalom a képző keletkezésének, jelentésváltozásának s analógiás 
továbbterjedésének megfigyelésére." 

Sajnos azonban a nyugati nyelvjárásterületen végzett gyűjtőmunkám 
túlságosan rövidnek és elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy e fontos kérdéshez 
érdemben hozzászólhassak. N e m is szólva arról, hogy a gyűjtésem célja sem volt 
akkor még egy, a szóképzéstanulmányhoz szükséges adatgyűjtés, hanem táj-
szava^ és nyelvjárási szövegek gyűjtése. így igen sok értékes adat maradt fel­
jegyzetlenül. Éppen ezért mostani tanulmányomban csak igen kis mértékben 
támaszkodhattam saját gyűjtésemre. Túlnyomórészt Sopron megye nyelvjárá­
saira vonatkozó és a Nyelvjárási Bibliográfiában megjelölt részlettanulmányokat, 
monográfiákat, tájezó- és szövegközléseket vettem figyelembe. 

Természetes, hogy egy nyelvjárást a holt % betűkön keresztül megismerni 
sokkal nehezebb, sőt talán nem is lehet. Egyedül az élőbeszéd az, amely által 
egyes nyelvjárások különleges nyelvi sajátságai, a köznyelvtől eltérő alaki és 
szerkezeti vonásai, kifejezésbeli finomságai megismerhetők. Tudom tehát, hogy 
tanulmányomban lesznek hibák, hiányosságok, az egyéni megfigyelés elégtelen­
ségéből adódó félreértések vagy helytelen megállapítások, amelyeket majd a 
későbbi, alaposabb és a helyszínen végzett kutatások lesznek hivatva kiegészí­
teni vagy helyesbíteni. De addig is, hacsak néhány szempontot, néhány meg-
gondolkoztató adatot szolgáltathattam a későbbi kutatások vagy szóképzés^ 
monográfiák számára, akkor e tanulmány elérte célját. 

Mint már a tanulmány címéből is látható, amit írtam, az nem teljes és rész­
letes szóképzásmonográfia, hanem csak tallózás a nyugati nyelvjárásterületnek 
a köznyelvitől eltérő képzői és képzésmódjái között. Á köznyelvivel megegyező 
-képzéseket csak annyiban tárgyalom, amennyiben funkcionális terheltségük 
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nagyobb, vagy pedig a megszokottól eltérő alakban, jelentésben vagy funkció­
ban használja őket a vizsgált nyelvterület. 

Megpróbáltam összegyűjteni: 1. az archaikus képzőket és képzésmódokat, 
különös tekintettel a régebbi hangállapotot mutató képzőkre, 2. a nyelvjárás 
leginkább használt, illetve eleven képzőit, tehát a köznyelvinél nagyobb funkcio­
nális terheltséggel bíró képzőket, figyelembevéve az ősi vagy a nyelvünk külön 
életében keletkezett képzőkön kívül a nyelvújítási és idegen eredetű képzőket 
is, 3. azokat a képzőket, amelyeket érzelmi, hangulati árnyalatok, jelentéstani 
finomságok kifejezésére használ a vizsgált nyelvjárásterület, tehát olyanokat, 
amelyeknek stiláris szempontból van nagy szerepük (pl.: mondatsűrítő képzők, 
játszi szóképzések). , 

A képzőknek e hármas szempontból való vizsgálatából adódik a tanulmány 
három részre való tagolása, amelyen belül, kivéve az I. rész 1. fejezetét (alakilag 
archaikus képzők), külön tárgyalom a denominális és deverbális képzőket. Az 
egyes képzők mellett bibliográfiai adatokat csak akkor közlök, ha BÁnczi, Tiha­
nyi Alapítólevél c. munkájában nem fordul elő a kérdéses képző. H a megvan, 
akkor csupán az ő művének megfelelő lapszámát közlöm, amelynek alapján 
mindenki, akit a kérdéses képző valamilyen szempontból (alak, jelentés, funkció) 
érdekel, megta%álhatja a kérdésnek eddig rendelkezésre álló teljes irodalmát. 

Archaikus szóképzési vonások 

A l a k i l a g r é g i e s k é p z ő k 

Egy régebbi nyelvállapotot őrző alakban találjuk az 
1. -d, -ó~ -t&, -# (B. -ey, -#y v. -8/9, -80 > a # > o # > ó ; e & >ő#><? 

vagy > %% %> %,' #% Z> %) kicsinyítő, nagyító vagy becéző, valamivel ellátottat, 
valamivel bírót jelentő névszóképzőt (BÁaczi, Tih. Al. 154 kk.), amely képző 
tudvalevőleg több eltérő eredetű képzőnek konvergens hangtani fejlődése útján 
előálló alaki egybeesése, valamint funkcionális vegyülése folytán lett olyan vál­
tozatos funkciók és jelentések hordozójává, mint ahogy m a is használatos (pl.: 
kicsinyítő, nagyító, nom.possessoris, igenév- és eszköznévképző). 

E képzőt leginkább határozott jelentésmódosító szerep nélkül használják, 
mégpedig a nyelvjárásra különben is jellemző zártabb és rövidebb 

-# alakban: M r # v &#rf (halászműszó) 'leszabói készített kertelet, kert 
halak elrekesztésére' (Fertő mellék MNyszet. III, 243); &wfö, Mrfő, & W # 'a 
magyar vejsznél az a rész, amelyben a hal fogva marad' (Fertő mellék up. 
E szóról 1. GoMBOCz: M N y . HE, 263; Maiicn: M N y . X X , 44; ÉoBGEB: 
M N y . XXTT, 282). 

-ó alakban (a mai köznyelvi -% helyett): a gawm/ó szóban (&ó ~ aaixt + 
denom. -%</ -|- denom. -ó képző); o(y govo%yó, Aa megregzecf, ayd(Zo% /w K@z 
W ő k (Kisfalud, Nagy-Miháh Nyr. X X I , 431. E szóról 1. TsonEBT: M N y . 
xxvn, in). 

-$ alakban, amely feltehetőleg az előbbi képző delabializált alakja és 
nyelvjárási különfejleményként keletkezett a vizsgált nyelvjárásterületen 
(-sy;>-6g<r,_.(vö.BÁBCZi, Tört. Hangtan és Szóalaktan c egy. előadásai^ 
1951^52). Pl. ̂ (wazij Wegwípweü W á Z a W^e (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391);. 
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Aoaazt (Rábaköz Nyr. XV, 421); eZoAaai '(tehén), mely először borjázik' (Repce 
mellék Xyr. II, 518); eAAoat, eAAoa% (egyhasú) 'testvér [állat], iker [embernél]* 
(MPTy. IX, 427, Sopron m.); tvóaí 'egykorú' (Sopron MNy. XH, 44, vö. MTsz. 
4t%W). 

y 2. d, -Ő (--%, -̂t) 

deverb. nomenképző, melléknévi igenévképző (vö. BÁBCZi, Tih. Al. 169 kk.), 
amelyet mint BÁECzi is mondja (i. h.) „nem lehet elválasztani a denominális 
-ó, -ő, -%, -%-tőr'. E képzőt megtaláljuk: 

% alakban: cg^W'fekete káka, zsombék-káka': á̂ p%Aa ca%Wm ZaAef 
/o7MM/i (Rábaköz, Vas m., Zala m. MTsz. KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés 
és szókincse 14)i E szó a a%& ̂  ca%A hangutánzó igető származéka (vö. MÉSZÖLY: 
MNy. X, 163); másként vélekedik e szóról ERDŐS J., aki a rejtelmes c'oAoJk 
szóval hozza összefüggésbe (MNy. YIII, 240), MuNEÁcsi, aki a kaukázusi ca%a, 
c»Aa szóból származtatja (Nyr. XXXI, 33) és EDELSPACHBE, aki török kölcsön-
szónak tartja (Nyr. V, 195). Itt az d, -ő melléknévi igenévképző elvesztette 
eredeti jelentését, lás eszköznévképző szerepben -%, -^ itt -%, -íí alakban fordul 
elő (vö. &&pr%, azafw, vám). Előfordul: 

-ó alakban is (a mai köznyelvi -% helyett): M^/ó 'nagy sár' (Nagylózs 
Nyr. X X X , 443), amely szó hangfestő eredetű (vö. Wfycxy, M^oZ Balaton mell. 
W y m a MTsz.). 

Érdekes és régies alakváltozatokban találjuk meg a íeaz ige participiumát 
is a vizsgált nyelvjárásterületen. Előfordul: ̂ (ő- és M- alakban, az eredeti kö­
tőnek (ősmagy: *ky-) kétirányú alakfejlődése következtében. Labializáló 
nyelvjárásterületen a fejlődés: *(ey Z> W >^4 delabiláizáló területen: *fey %> 
fe» C // _> // ^ előbbi alakváltozatra példa : döZőgf#ő, (ZöZőgf̂ ő %ap, az ó 
asszimiláló hatására, amely jellemző a Repce melléki nyelvjárásra (Nyr, XX, 
364, 370); (föZögrfŐMapi wÁx)&z 'mindennapi iskola' (Nagylózs Nyr. X X X , 444). 
A delabializált alakváltozatra pedig: áoZogf̂  %ay 'hétköznap' (Repce mellék 
. Nyr. II, 5Í8, disszimilációvaD és (Wegrft %ay 'dologtevő nap [hétköznap]' (Kapu­
vár Nyr. X X X W I , 376, v # MTsz.). 

Meg kell említenünk a -f mozzanatos és műveltető képzős igék participiu­
mát, amely szintén régiesebb alakváltozatokban őrződött meg a vizsgált nyelv­
járásterületen, ̂ égpedig : 

a) -fó, (ő alakban (R, *-(«y > (a^ > (oy > (ó; ^(gy > fe|t > föji > fo 
alakfejlődéssel, vö. BÁECzi, i. m. 170). Pl.: cacmgrefő, pör^efo, azivofd (de azívoíyw 
Í8,NagylózsNyr. X X X , 205). 

b) -%/%, 4i/% alakban (R. *(sy %> (ay, elhasonulással (e% és hangsúlyát-
billenéssel (;% majd ('%; ugyanígy a magashangú tövekben: *fey > ( # %> 
(# Z>(^ alakváltozással, vö. BÁBCZi, i. h.) pl. : W W y w , A;oyd(i/% (Nagylózs 
Nyr. X X X , 205). / . . 

c) (é és -ft alakban a kettőshangzó delabializált változataként (R. -(«%, 
(őy, %> -(«;, r%%Cg_»/t (vö. BÁECzi, i. h.), pl. : cj*)kó(»ő 'csikottyú' (Repce 
vidék Nyr. X X , 410); &6az(é 'keztyű' (Repce mellék Nyr. II, 560); ca$6(%6 (u. o. 
Nyr. II, 518); /opodé 'fbgattyú' (Nagylózs Nyr. X X X , 205); /oyoWZ (uo.) - % 
deverb. nőm. képzővel továbbképezve; &op%<%0 'kopoltyú' (Rábaköz, Bősár-
kány Nyr. XVin, 94. E szóról 1: M^szÖLY: MNy. TH, 247). _ 
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Az -ó, -ő igenévképzőnek van a vizsgált nyelv járásterületen 
-a, -6 változata is (vö. BÁBCZi, i. m. 170). 
E képzőalak legvalószínűbb magyarázata szerintem BÁnczié, aki az ősma­

gyar *-y (<C fgr. *-& vagy *-^) másirányú fejlődésével magyarázza a kérdéses 
alakot: -oy, -ey Z>-«;, -e; > 4 , -é (illeszkedéssel),-á (rövidüléssel), -t, -6 <~-a 
(vö. MNy. XLVI, 223 stb.). De ugyanezt a fejlődési vonalat mutatja egy másik 
fgr. eredetű igenévképző a *-j (*-;) is. így lehetséges, hogy az -a, -e végű elhomá­
lyosult igenevek egy részébén az *-;-t keŰ keresnünk, mint ahogy PAis gondolja, 
pl.: a /e%e -e-jében (vö. MNy. XIV, 277). Hiszen tudjuk, hogy a magyarban elég 
gyakori a különböző eredetű képzőknek konvergens hangtani fejlődés útján 
előálló alaki egybeesése és funkcióvegyülése. (Másképpen magyarázzák a képző 
eredetét: VÉGH J., A békési népnyelv névszótövei 107; HoBGEB: MNy. 
% 116 és SuLÁN:, MNy. XXXVII, 118, akik elvonás útján keletkezett alakok­
nak tartják a JW&*, yewgre, Ze%gre stb. fele igeneveket.) 

A képző -e alakváltozatára kevés példát találtam. Ilyenek: W e (MzMe, 
/e;We) 'ház- és fejtető' (Mihályi MNy. IX, 465); óögryögre (hangrendi illeszkedés­
sel; Maglóca Nyr. XIII, 382), de ŐM^yo^a (Repce mellék Nyr. II, 517) 'nagyobb 
korsó, melyben a mezei munkásoknak vizet yi&znek'. 

"3. % nom. possessi képző 

Fenti képző régi lativus rag eredetére mutató alakban fordul elő (vö. 
BÁBCzi, Tih. Al. 143; MELicn: MNy. X, 156; SzABÓ D.: NyK. X X X I V , 
446; KNiEZSA: MNy. XLV, 104). Pl.: aáré 'kaszáló, rét, süppedékes, mocsaras 
hely' (Maglóca Nyr. XLII, 382); módé Áxwza 'nádvágó kis kasza' (Sopron MNy. 
X, 381) (vö. BEKÉ: Nyr. XLVI, 27; MaLicn: MNy. XI, 417). A képző fejlő­
dése -8%̂ > -e% ̂  , - - Hogy a fenti képzőt szigorúan el kell-e választani a kicsi­
nyítő képzőtől, mint ahogy idézett kutatóink tartják, vagy pedig azonos erede­
tűek, mint ahogy ezt BuDENz: UA. 267; SiMONYi: TMNy. 580; GoMBOCz: 
M N y . XXII, 8; SziNNYEi: N y H \ 100; LEHTI8ALO: SUS. Tóim. LXXII, 58, 
állítják, azt a kutatások mai állása mellett még ngmi merném tisztázott kérdés­
nek tekinteni. Magam részéről nem tartom lehetetimmek, hogy mindkét képző: 
a, kicsinyítő -; (%), valamint a nom. poss. -$ képző, de másfelől az -é lativus rag 
is végső fokon egy ősi fgr. helynévképzőre megy vissza, mégpedig a *-;-re (1. 
HAEHLiNEN: NyK. L, 109 kk.). Ez megtalálható a finn: #eima ^Wm-)á 'hely, 
,̂hol széna nő') helynévben. Ugyanis a fgr. nyelvekben eléggé gyakori, hogy ősi 
helynévképzőből egyfelől rag, másfelől gyűjtőnévképző —>- nom. poss. —>- nom. 
agentis -> kicsinyítő képző és gyakorító képző váljék (vö. HAEULiNEN, i. m. 
és szerző tanulmánya „A kqmi -Z képzőről" a N y K . sajtó alatt levő 
kötetében). Pl. a magyar.-& képző jVy»r;&s, # & W , _F%ze& (helynévképző); gyűjtő­
névképző; /Azea, %á&w stb.; nom. poss.: Mzoa, Á̂ rfea; nom. dem.: &é6e&, zöMea, 
^4%%%g, JTa(M8, cicitg; gyakorító képző: &erea, rey^, /%foa. Esetleg ismét több kü­
lönböző eredetű képző azonos alaki fejlődésével és funkcionális vegyülésével állunk 
szemben itt is. A kérdést a későbbi kutatások lesznek hivatva végérvényesen eldön­
teni. Egy bizonyos, hogy a mai nyelvhasználatban a kicsinyítő-» f-;̂  képző élesen 
elkülönül a nom. poss. -i képzőtől (pl. Mz», &er#, de Ba6%, foZt). Hogy ez a 
funkció- és jelentésmegoszlás mikor és milyen körülmények'között következett 
be, még az ugor együttélés idején-e, ahogy ezt SzABÓ D. gondolja (i. m. 446), 
vagy pedig nyelvünk külön életében, arra most még nem tudunk pontos választ 
adni. Egyelőre csak annyit mondhatunk, mint BÁBGZi: „...ahhoz azonban, 
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hogy tisztán lássuk, a fejlődés milyen fokára jutott el szóképzésünk és az egyes 
képzők, amelyek m a egymástól függetlenültek, esetleg hogyan függnek még 
össze, az anyag túlságosan csekély" (Tih. Ál. 141). 

4. -01/ denom. nom. képző « -d helynévképzőből palatalizáció útján 
keletkezhetett, vö. HEFTY: Nyr. XL, 212; BÁECzi, i. m. 149). . 

E képzőre egyetlenegy példát találtam: fTorMgry/'a /(%%/ a jFerfő; ha hólya­
gos, gyenge jéggel váltakozva fagy be a víz, kivált szeles időben, mikor csak 
helyenként keletkezik erősebb, egyenletesebb jégtakaró (Hegykő MNy. X, 
380; vö. OklSz.: 'AofA, Aor&, Aorogr, AoroA 'angustiae locorum; pass, engpass'; 
jEorMgrí/ id. NySz. 1269 in ipso íbssato, quod Zí̂ rAagr uoeatur stb.; MTsz. Aor& 
'mély hegyi út, két hegyoldal közötti szoros út, szakadékos hegyoldalba vájó-
dott (vízmosta) meredek út'; de Ao/Aa; vékony jég, mely alól a víz elfolyt; 
AorMra /agryoff; elfolyt a víz a jég alól s ennek következtében a jég szakadós 
(Győrvidék, Nyr. IX, 286). E szónak a népnyelvben különféle változatai és 
származékai élnek (vö. BÁRCzr, Tih. Al. 34; LAKÓ: MNy. X X X I X , 357, utóbbi­
nál megtalálható e szó etimológiai magyarázata is). Ami a szó különleges dunán­
túli jelentését illeti, 'vékony jég, mely alól a víz elfutott' stb., és ami nagy mérték­
ben elüt a szó eredeti (NySz.-ban OklSz.-ban található) jelentésétől, utalni szeret­
nék HAL ViKTOBNAK e szóra vonatkozó megjegyzésére (Nyr. XXI, 94), ,,EorA, 
AorMgy szót többfelé hallani, de nagyon sokfélekép". E megjegyzése a szó külön­
böző alakváltozataira vonatkozik. Aszó fenti jelentésével nem foglalkozik, sőt Zfe/fy 
sem (Nyr. XL, 212), aki a ZTorMgry alakról beszélve azt mondja: „A mai nyelvben 
nincs ezen alakra példa". De mint látjuk van, csak a régitől eltérő jelentésben. 
Lehet, hogy ezt a régiségből megőrzött alakot használta fel a nyugati nyelvjárás­
terület egy speciális jelentés kifejezésére. HEFTY ugyanis utal arra, hogy: „eddig 
nem sikerült a különböző szóalakokra különböző jelentésárnyalatokafmegállapíta-
ni, noha ugyanazon a területen a szó különféle alakban is előfordul" (Nyr. XL, 211). 

5. -W&%, (ek% fbsztóképző 
Megtalálható a régies -#Z, -fíZ alakban (e képző mélyhangú párjáról 1. 

JnHÁsz: MNy. X X X I , 332). Ugor eredetű képző: vö. manysi: -W, pl.: W á % 
,esztelen', %#öf 'nőtleü', a%;föf 'hangtalan, zajtalan'. Pl.: meazfí&̂ pftra ráfÂ azfe 
'lehúzta a csizmáját' (BÖJTÖK Nyr. III, 556. A Mp^-ban a -(lokativus, az -» pedig 
lativusi rag); w6f^;éZM6 yo66a% fWogr mé%My», mer azor^g/a ;o 6ocaAxw a ZóWwaf 
{Völcsej", saját gyűjtés. E képzőről 1. még MÉSZÖLY: MNy. IV, 410 ; HoBQEB: 
M N y . X, 115) 

Archaikus képzésmódok 
Az alábbiakban azokat a képzéseket vesszük vizsgálat alá, amelyekben a 

köznyelvben már elavult vagy elavulófélben lévő képzőket használnak a Sopron 
megyei nyelvjárások. Ilyeneket is szép számban találunk a vizsgált nyelvjárás­
területen, mégpedig egyrészüket kihalt alapszavakban, ill. származékszavak­
ban elavult képzőként, másik (nagyobb) részüket pedig a köznyelvtől eltérően 
eleven képzőként, nagyobb funkcionális terheltséggel. 
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I g e k é p z ő k 
Deverbális igeképzők 

G y a k o r i t ó i g e k é p z ő k 
-Z(<urali *-Z; vö. GYÖEEE, Wortbildungslehre 36—37; LEHTiSAto, i. m. 169). 

A tiszta -v-tövű igékhez tartozó %ő és /ő igék -Z szöveggel jelentkeznek a 
vizsgált nyelv járásterületen, pl.: TiízAeZye% /ŐZ még* a azereW (Nagylózs Ifyr. 
X X X I , 49); C% m á (%cc őeZ^e C6öype%Ze%y^ a cgWa wz&&, oazZd% megr%yőZ (Potyond, 
Rábaköz Ethn. XXXIII, 77 ). Hogy a fenti példákban az -Zinetimológikus elem-e, 
mely a vq( ̂  voZf, 6ó( ̂  6oZf, a#ve, /ő%% ̂  aiíZve, /őZve analógiájára, vagy mint 
SznfNYEi gondolja, a aző%o& ^ azóZ%a& hatására került bele a két igébe (NyH^. 
123; EtSz.), vagy pedig gyakoritó képző-e (vö. SiMONYi: N y K . XVI, 239, 
valószínűleg BuDEprz hatására), nem látom tisztázottnak. BnDEífz a MUSz-ban 
különválasztja a /ő, /ŐZ és /őz igéket. A /ő-t egyezteti a zürj. y%- 'kochen, főni' 
igével. Mindenesetre a komi alakok igen meggondolkoztatóak, amennyiben a 
p%%$ (főni) alak mellett a sziszolai és lozvai nyelvjárásban megtaláljuk a y%Z$M)%* 
többszörösen képzett -Z gyakoritó képzős alakot, az izmaiban: yWgZgwg, a pelimi-
ben: p ^ w ' W W alakot. (WicnM.—UoT., Syrj. W . 218). Az -Z gyakoritó képzőt 
megtaláljuk 

-Zy alakban is, pl.: aeyeZyő, 'rimánkodva panaszkodó' (Sopron M N y . 
XII. 44). Ugyancsak egy, a köznyelvitől eltérő képzőbokorban, 

-%ZZ-ként: W W Z a 'többször hallja' (Csorna Nyr. XLII, 334), amelyben a 
képző megkétszerezésével fejezik ki a cselekvés gyakoriságát, többször való 
előfordulását. -

-# (< uráli *-%&; vö. GYÖEKE, i. m. 59). 

Érdekes származékszóban fordul elő a -g' képző, mégpedig olyan alapszóhoz 
járulva, amelyhez köznyelvi használatban sohasem járul -gr gyak. képző: /oZyo-
g-á/- (-̂  gyak. + -ór deverb. nom.) 'hajócska, egy tölgy derekából' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). A képző előfordul még 

-%gr alakban is. Ezt az alakot BuDENZ (UA. 42) és SiMONYi (NyE. % V I ; 
257) a fgr. *-%g" gyak. képző ősibb fokot megőrző alakjának tartják. Valószínűbb 
azonban, hogy az -̂ gr a népnyelvben igen gyakori gr Z>?w7 változás eredménye­
képpen (elhasonulás) jött létre (Wg^xwfoZ ̂  %á&pá%groZ vö. DEME: M N y . X X X V I I , 
190). Pl. /%( caaA; %g-y őr##Z 'igen sebes futásról' (Rábaköz Nyr. X H I , 73; álap-

. szava: őr, őröZ, őnz, vö. JusÁsz: MZN"y. XLIV, 135).,Az őrmg-^Z mellett az őr^ef 
, alak is előfordul 'erősen kiabál, torkaszakadtából kiabál' jelentésben (Felső-
szakony Nyr. XVII, 384. A -; egy ősi fgr. *-̂  gyakoritó képző maradványa, vö. 
BnDENz: UA, 34; LESTiSALo: SUS. tóim. LXXII, 79, amely a magyarban 
főleg képzőbokrokban fordul elő);' W&or /öZ66re#, m&gawe Zóf e& &ia (#ze(, «zf 
&eH%g%Z» W a A % (Rábaköz Nyr. XIV, 569); men^itZZő 'vízmerítő' (Sopron, saját 
gy.). A fenti -g-oZ, -greZ, -grőZ ̂  -%groZ, -%greZ, -%grőZ (gyak. -gr + gyak. -oZ, -eZ, -őZ/ 
képzőbokrot mint látjuk, a zártabb -^%Z, -g*%Z <~ -mgrwZ, -%gr%Z ̂  -%g-%, -%gr% alakban 
találjuk a vizsgált nyelvjárásterületen. 

-w/áZ ̂  -mgraZ ̂  -»%g"í/áZ (gyak. -gr -{- gyak. -ÓZ). PL: ca%órtgrá, cjwór»%g'á 
'lopkod' (Mihályi M3fy. IX, 426); Wi%g^(íZ 'perdül'; / ő W m g # s o # 'elesett' 
(Nagylóza Nyr. X X X , 444; -%gr )> -%gry másodlagos palatalizációval). A fenti 
példákban azonban az is lehetséges, hogy a -g%íZ, -g*̂Z gyak. képzobokor eredeti 
-mZ mozzanatos képzőbokorhoz járult, és nem gr )>%gr hangfejlődéssel állunk 
szemben. Tehát eredeti cawórWgwZ, WWg'áZ-ból keletkeztek a közbeeső Z kiesésé­
vel (SmoNYi: N y K . XVI. 257). 
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-g%W& »* -%grdz^ ̂  -%gr"óz$& (gyak. ^ + visszaható -ózik) : azay»rMÁ; aaíZ-
Z^^ózfaA; (Mihályi M N y . IX, 464). A gr >%gr változásra igen érdekes példa a 
Zdmgr, Zdwgraí -gr gyak. képzős igealak; Zd%gr (Sopron Nyr. XViil, 288) és Zó%gra( 
(Felsőszakony Nyr. XVII, 384). A &%%# elhomályosult gyakorító képzős ige (vö. 
ZíkfW, W ^ , ZdW^. Az ismertetett nyelvjárásterületen előfordul Z ó m W és Zómótfa 
is (Horpáos Nyr. X X V , 227). Itt esetleg egy Zóggr, Zógrgraf alak fjének elhasonulá-
sára gondolhatnánk; fógr ̂ > talán a /#<%/ analógiájára iogrgr ebből Zó%gr, ugyanígy 
Zó^ai( ̂ >Zówgrű̂  (a felsŐEzakonyi adatközlő összeveti e ez ót a ?%eZe?%yg(-tel). Való­
színűleg a Zó%gr alak hatására keletkezett a Ai%gr; a /m% M%gr a 6%röm (Sopron 
Nyr. XLVIII, 80). "Bár gondolhatnánk kontaminált alakra is kky és AWóZ-ból, 
vagy pedig a német Ae%0e% átvételére az Ausztriával határos nyelvjárásterületen. 

-d « uráli *-%( gyak. és kezdő igeképző; vö. BÁBczi, Tih. Al. 175). 

Előfordul: 1. Gyakorító képzőként 
-ód (-M&Z) alakban, pl.: o&z( eZ »& M mo&MÓm/» (Kapuvár, saját gy.); 

«moaó(MZ mem? 'elmosogattál' (Böjtök Nyr. III, 514); cgaik éccer ő6M(ew cwzMw 
a 7%oa&Ma7w*& óZZoA; 'mosogatás' (Kisfalud saját gy.); j0rre a azoA;áca%̂  
moa&fó ro%4%yy&Z 6gfé&6ff A%z^6g% w e m ^»wz&z( (ar(va 6ggzaZW (Gsepreg Nyr. 
IV, 564). 

2. Kezdő igeképzőként (mom. inchoat. jelentésben). E jelentésben főként 
az -W, -ed képző használatos. PL: fi&AW 'alább hagy valamivel, lelohad pl. a 
tűz'; mggrg^/W 'megcsendesíti, megkomolyodik' (Mihályi M N y . IX, 465); 
<#ow& ekaotW 'eltűnik'; A^caoiW 'kibomlik [női haj, zsákszáj' stb.] (Mihályi 
M N y . IX, 426), caóvod, eZcaótW 'felbomlik pl. kötés' (Sopron M N y . XII, 42). 
A hangutánzó eredetű a%A- ̂  ca%A- tőből származik (vö. HoBGEB: M N y . X X V , 
52; PAis: M N y . XIV, 70 g%Md ^ a%%;ad; cao%W <~ caood, caó&»&; g%voazf ̂  ca%-
Acwzf^cacwaazf ̂ cawaazf^caóazfj; öaazeca^yg^' oz ;&6(Ze% M^yó öaazecaityyoj, 
?&em Zé'̂ef A(*áz%á%7/» (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés 18); megrt;ed( a. vefáa 
'nagy melegben megfonnyad' (Nagylózs Nyr. XXXIII, 420). Érdekes példa a 
komplikációs jelentésváltozásra. Lelki jelenség neve átvive a vele kapcsolatos 
testi állapotváltozásra: aki megijed, az letörik, lekókad, lefogy, megfonnyad, 
így kaphatta a megr^W. ige a még/omM/acZ jelentést a vizsgált nyelvjárásterületen. 
(Vö. caöwwM- ~ gömör, a^A; ̂  ogrgfddíA;. Példákat 1. GoMsocz: Jelentéstan ÖM. I, 
31); m e ^ o w d 'megfől' (Nagylózs Nyr. X X X , 443). E szó magyarázatát 1. 
HoavÁTH K : M N y . XLVI, 340). 

-r « uráli *-r; vö. BÁBOZi, i. m. 156—157). 

Önálló használatára kevés példát találtam. Pl.: ŐggzeMdw 'összekopor' 
(Sopron m. Nyr. X L V , 349; alapszava ismeretlen); deverb. nom. képzős 
származékban: aodrjfe'&AaZ &zőw& ̂ ereazfóg [sásból sodrott in] (KÁLMÁN, i. m. 10). 
Képzőbokrokban gyakoribb, pl.: 

-r&%& ̂ -/^ódíJk (-r gyak. -}- -&Zi& visszaható képző), pl. %wwxZ*& m t W o 
szántó groZo7%6 (Bősárkány Nyr. XVII, 184). Az ;ód»A; képző álvisszaható képző­
ként szerepel e példában gyakorító jelentésárnyalattal. 

-rwyáz (-y gyak. -f- -%y deverb. nom. -f- -z denom. verbum képző): azapír-
%yáz Szaporáz, gyorsan, hadarva beszél' (Mihályi M N y . IX, 465). Alapszava: 
azap-, gz»p- hangutánzó igető, pl.: FaW/% (Az v"ó(, wer azayirMt azáZZwgr"dz&*& 
(Mihályi M N y . IX, 465). 
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-a « fgr. ?*-a&, ill. uráli *-(%; vö. Binozi, i. m. 178). 
önálló használatára nem találtam példát, de annál gyakoribb képzőbokrokban. Pl.: 

-aW (gyak. -a + mozz. -A; -|- gyak. -Z). PL: (apoaW 'nagy testű táncoló' 
(Felsőszakony Nyr. XVII, 384). 

-caW képzőbokorban (a %> ca afrrikációval) -câ %Z alakban: 6ó6»caÁ;%Z 'bólint­
gat, szundikál' (Csepreg Nyr. II, 371). 

-zao/ képzőbokorban (a ̂ > za zöngüléssel, -a gyak. rt- -Z gyak. képző). Pl.: 
verózaá 'virraszt' (Bősárkány Nyr. XVIII, 238). Érdekes adat, t. i. a dunántúli 
nyelv járásterület nagy részén ilyen értelemben használják a vemzaof ̂  vará-
zaom ^ vemzaoZm igét (vö. MTsz.). Viszont a Jászságban mHcaoZ alakban (Nyr. 
X X I X , 92), Háromszékben pedig wrt&HZ 'virraszt', /e%wHA;Á:eZ 'fönnvirraszt' 
(Vadrózsák), vtrtW' 'beszélgetéssel ébren tölti az éjét' (Űge Nyr. X X I X , 480). 
E tarka alakváltozatok oka valószínűleg az, hogy fenti ige a wr- ~ ver- hangfestő 
tőből származik (vö. BÁEOZi: SzófSz. mrrad 2.), de az is lehetséges, hogy a nép 
nyelvében az alaki hasonlóság következtében keveredtek a fgr. er. wrrod és a szL 
t%Y%3%# %>vamzaof igék megfelelői. 

* -az « uráli *-a"; vö. BÁBCZi, i. m. 178) 
Egy példát találtam a képző önálló és régiesebb álakban való használatára, 

(a mai köznyelvben -d-t találunk), mégpedig egy -az-szel és -d-vel bővülő *; tövű 
igében. Pl.: eaMazm 'esküdni' (Csorna Nyr. XXII, 330). Az-az képzőt meg­
találjuk 

-áaz, -éaz alakban is, amelynek -á, -é eleme még tisztázatlan (vö. BÁBezi, 
i. m. 144 kk.), bár legelfbgadhatóbbnak azt tartjuk, hogy itt a tővéghangzó 
egyszerű nyúlásával állunk szemben (-8, -8 -|- az %> -óaz, -eaz nyúlással ̂ > -óaz, 
-éaz i. m. 147). Pl.: &%mdéaz 'kutat, fürkész' (Eelsőszakony, Sopron m. Nyr, 
XVII, 384 vö. Vas m. &eWéaz MTsz.). Ez az alak azonban épúgy mint a denom. 
képzők között tárgyalt /díz alak a képző -8, -8 -j- ; -|- az képzőkből való eredete 
mellett is szólhatna, és ebben az esetben az ilyen nem illeszkedett alakot megőrzött 
régiségnek kellene tartanunk. (Vö. [KaESZN.] &M%á'éaz, /itr&áaz, &óréaz ''böngésző̂  
pl. szőlő, krumpli után'; SiMONYi: N y K . XVI, 262: Wréaz, A;&éaz, (wréaz, 
%;%Wéaz. U. így Kősösi: Nyr. XI, 205). Ezekről azonban BÁECZi azt mondja, 
hogy analogikus úton is keletkezhettek (i. m.. 145). Megtaláljuk a képző mélyhangú 
párját is a vizsgált nyelvjárásterületen: &m%Máz (Sopron Nyr. XLVIII, 90). 
Ritka előfordulása arra enged következtetni, hogy a képző az elavult képzők 
közé tartozik, vagy legalább is az elavulófélben levőkhöz. / 

- ' - . . i 

M o z z a n a t o s k é p z ő k 
-m (< uráli *-m; vö. GvÖEKE, i. m. 44; LESTiSALO, i.- m. 113 kk.). 
Szintén csak képzőbokorban, ill. deverb. nomehképzős származékszavak­

ban fordul elő. Pl.: 
-mea (-m mozz. -}- -ea melléknévképzős): érmea 'könnyen érő' (Felső-

szakony Nyr. X V H , 383); trmeaaá? a) 'erő az emberben', b) 6Í6m,mt trmeaaáye 
(nedve) atwca a /öM%e& (Sopron MNy. XII, 43); írmea a /őd, ae ?Wvea, ae az^roz, 
$j9pg% ;ó azá%fa%y* (Böjtök MNy. III, 555). 

-ma^ (mozz., ill. kies. -m + kicsinyítő (t képző): d%zma(» 'duzzogó, nyakas* 
(Csepreg Nyr. X X X I , 51); d%zwWí 'ki mindig bosszús' (Sopron m. MNy. XII, 
43, vö. dwzmoZy*, d%zmW( MTsz.); /őZd%zz<% az orráZ 'megharagszik, megorrol' 
(Alföld Nyr. LXIII, 24). E képző nyilván azonos a deverb. és dénom. -m képző­
vel (vö. BÁBczi, i. m. 168—169, GyöBKE és LsanSALO, i. h.), minthogy a legtöbb 
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ősi képző járulhatott kezdetben igéhez is névszóhoz is. És így később — a szófaj -
kategóriák teljes kialakulása és elkülönülése után — egyfész névszóképzőként 
(deverb. és denom. nom képzőként), másrészt igeképzőként (gyak. ill. mozzanatos 
igeképző jelentésben) fejlődhetett tovább. A fenti példákban "is lehet deverb. 
nom. képző az m férmea vö. vérmea, dwzma vö. (%Á;7Ma 'nehézkes, együgyű'), ami 
szintén a különböző funkciókban használt képzők azonos eredete mellett szólna. 

-p (< uráli *-yy; vö. GvÖEEE, Wortb. 20, LEHTISALO, i. m. 241). 
Ez a köznyelvben már kihalófélben lévő képző igen eleven a vizsgált nyelv-

járásterületen. Különösen hangfestő szavakban használják. Főleg képzőbokrok­
ban fordul elő. Pl.: , 

-pof képzőbokrokban (y mozz. + -̂  gyak. képző). Pl.: A;%r%azpoZ (csizmát) 
'a földön mint egy húzva dörzsölve járván elvásít' (Fertő mellék MNyszet. III, 
.242); j0z a Wor /»r/t ̂ygreAr m̂ gr a &»a ;'&%a catzamá;;á( »a e&wwazpm&á (Mihályi 
M N y . IX, 428). E szóval kapcsolatban arra is gondolhatnánk, hogy a ném. 
trtayeZw /puhítja a bőrt' magyarosított alakja. 

-yeZ (p. mozz. + -Z gyak.): aeyeZyő 'rimánkodva panaszkodó' (Sopron m. 
M N y . XII, 44; vö. MTsz. aepgfegr̂ . Hangfestő eredetű at-W(, 8$Wf, ae-pefegr stb. 

-( « uráli *-((/ vö. BÁBCzi, i. m. 179). 
Aránylag ritkán és főként képzőbokorbán használt képző. Pl.: -W ( (%j, 

- W (-(%̂) képzőbokorban (-( mozz. + -W, -%Z gyak.): az á(%/6(m Aőver, az%%yá(oZ 
(Fertő mellék ÜINyszet. ül, 406), Z"(W, Z"óWw'lót-fut, őgyeleg, kószál (Mihályi 
M N y . IX, 428); y ö W % 'onanizál', yö&e( 'emberi magv' (Bősárkány Nyr. 
XVÍII, 191). . 
: -re( (r gyak. + -t mozz), PL: ae<fre( 'oldalt fordul, eloldalaz' (Mihályi 
M N y . IX, 464). 

-efóW& (-( mozz. -|- -<%Z»& visszaható képző). Pl.: a(tgr ZtZefckfiA; 'alig vesz 
lélekzetet' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). Vö. W W ~ ̂ , ML 

M ű v e l t e t ő k é p z ő k 
, ' -( (< ^áli *-«; vö. BÁaczi i. m. 180 kk.). 

Eléggé ritka képző és főként nem valódi, hanem álműveltető igeképző 
funkcióban fordul elő. Pl.: 

-( alakban, elhomályosult származékokban: JEecWa tfó̂ ára %xí/;t& [ha valaki 
ivott] (Kisfalud Nyr. X X I , 475); JVem (Wom Wfoe mo%fam-e vo^y v»Ze(W, <fe 
tica%2azo# a azáwo% (Sopron Nyr. ,XLIV, 189). Az alapszó: v̂ Z. (A ZéZ, M(, v^-ről 
LEHB: M N y . IV, 24). 

-a(, -e( alakban, főleg a cselekvés megengedését, eltűrését kifejező igék­
ben. Pl.: _M»We%, ;o W z %yoW(ya mogáf. 'Minden jó maga magát kedveltet!' 
(Kisfalud Nyr. X X I , 381) ; &aya(óa ?% 'meredek út' (Nagylózs Nyr. X X X , 443); 
&o;W 'csatangol, kóvályog' (Mihályi M N y . IX, 428). A Á;oyW-ban az -af-nak, 
ill. - W képzőnek gyakorító jelentésé van. Valószínűleg a A%tpa(óa is a & a y W ige 
tájnyelvi változata és mint ilyen a műveltető képzővel képzett gyakorító igék­
hez tartozik SiMONYi értelmezésében (Nyr. XLVI, 93). Vö. vógrW, wgrraf. Az utóbbi 
igének gyakorító jelentésben való használatára magam is találtam példát DÉRI 
V m c E és ICÁ^ÁTi KELEMEN kéziratos ̂ gyűjtésében (a szombathelyi múzeum 
tulajdona) „Víg nótátok mellett egyet had %grafo&" (t. i. táncolok). Azzal a 
különbséggel, hogy az ilyen igéket nem tartom műveltető képzős igéknek, hanem 
gyakorító, ill. mozzanatos igéknek. Ugyanis a -( képzőnek — mint ősi formáns-
nak — sem volt eredetileg „állandó irányú jelentésalakító szerepe vagy szerepei"... 
„hanem a jelentés nagy mértékben függött az alapszótól besugárzott jelentés­
tartalomtól, másrészt a képzett szó jelentését az alkalmi használat irányította s 
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az alkalmi használatokból lassan kialakuló szokás rögzítette" (BÁnczi, i. m. 
141). így a -Z is járulhatott gyakorító, mozzanatos, később műveltető igékhez 
is, és így sugárzódott bele a különböző igék jelentéstartalma/Ezt jóformán az 
összes ősi képzőről elmondhatjuk, és a fgr. nyelvek szóképzése területén végzett 
eddigi kutatások is ezt látszanak igazolni. (A -Z műveltető képzőről különben, 
hasonlóan BÁBezi, i. m. 181). 

-W, -M -̂Z műveltető képző elemismétléssel 1. SziLASi: NyK. XXIV, 
185; SziNNYEi: Szily Emi. 78). PL: & M W 'aratáskor, vagy utána a gabonát 
kivenni szalmájából mielőbbi használat végetf; Jlf6/ a roaaz t(fo m W Z %em ZW-
^%%& &(e(m (Sopron Nyr. X X X V , 41). A köznyelvben ezen alak helyett az érZeí 
elemismétléses képzőbokor ' használatos. 

-Z « uráli *-Z) 
Égy ősi -Z műveltető képzőt tesz fel VASVEBŐ R.: NyK. XIX, 297, BÉKz: 

Nyr. LIV, 133; másként -Z gyak. képzőnek műveltető jelentésben való haszná­
latáról a szerző az NyK. most megjelenő kötetében. E képzőre egyetlen példát 
találtam, mégpedig a - W (? műveltető-Z + műveltető -aZ^ alakban: wg^zoyWfaw 
o 6oy^;df (Eszterháza MNy. XI, 188; u. így Bábaköz Nyr. X X X I , 116). 

V i s s z a h a t ó k é p z ő k 
-ÍA; (tsz. 3 személyű tárgyas igei szem. rag; l.,,Bm)ENz: UA. 105—6; 

GoMBOOz: SU8. Tóim. LXVII, 116; SznmYEi: Nyr. XXI, 102; MÉSZÖLY: 
NéNye. 1,67). . 

-í& képzővel képzett visszaható igék eléggé ritkán fordulnak elő. Néhány 
példa őrzi ezt az ősibb képzésmódot. PL: e%W/eazW& H o %%&sz?W, Ao^y a 6oráa 
ögazö %g z%zzt& (Rábaköz Nyr. XV, 521); jfag aziíZit, va; m á me&&z#WeM (Sopron " 
Nyr. X X V I , 567); m6Á;/%;a&8ztA; 'megszikkad, megszárad' (Mihályi MNy. 
IX,427). . . 

-Ztt (-Z gyak. -}- -it visszaható képző): azá%Z$A;; Jól azd̂ ZtA; a föld 'es lásst 
sich giit aekern' (Sopron MNy. XII, 45). Itt már képzőbokorban fordul elő az -»&. 
LAKÓ (MNy. XXXVII, 97) az -Z gyakorító képzőnek is visszaható értéket tulaj­
donít: #%W (tr.) ~ azdmZt& (intr.), 6o%i( ~ 6omZtA;, p%Z ̂  omZ%&, A W ^ MmZtÁ;. 
Valószínűbbnek tartom azonban, hogy az -íA; hatására kapta az -Z gyak. képző a 
visszaható mellékértéket, amely jelentésben való elterjedését, illetőleg használa­
tát elősegítette az a körülmény, hogy ott volt mellette egy tranzitív igepár : 
6o%Z, o%Z, ro%Z stb. Ugyanígy jutott műveltető mellékértékhez a -gaZ, -greZ gyak. 
képző, pl.: /orogr^/orgW, y^^^ ̂ ŷ rgreZ, a vele szemben álló intranzitív igepár 
hatására. . ^ 

D e n o m i n á l i s i g e k é p z ő k 
-<f (azonos a deverb. -d igeképzővel, vö. BÁBezi, i. m. 176) 

-(Záz (denom. -d + denom. -z); 6ogr(Mz 'csetlik, bothk' (Nagylózs Nyr. 
X X X , 443). Alapszava: 6og. 

-cfaZ (denom. -(Z + denom. -%Z); W^&ö%%ygj&ZZ a 6%%%fr# 'uti tarisznya' 
(Röjtök Nyr. m , 465). 

, -dá, -oá (-W); %g wwzüd; 'ne lármázz' (Nagylózs Nyr. XXXTÍT, 420); 
fM6^M68zM$& 'megijed, megriad' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); J2égré% WZoZZam 
W%%eazó'ám,Zá%6to%megrAóZZ (Röjtök Nyr. III, 514). 
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-A « ? ugor -%; 
Csupán képzőbokrokban fordul elő, és főképpen igeképző, mégpedig deverb. 

igeképző funkcióban (vö. BEKÉ: Nyr. LIV, 125). Ez a körülmény a képző ősi 
voltára utal. Egyaránt járulhatott igékhez és névszókhoz. A köznyelvben mamár 
főképpen névszóból képezünk igét e képző segítségével: W%&eaz%&, M%Aöaz»X;, 
Mr&e#%&. Előfordul: 

-AW, -7W képzőbokorban (denom. -7& + denom. -wf ̂ -e^); ZeW&a# a (evek 
lelohadt' (Kisfalud Nyr. XXI, 335). Valószínűleg hangfestő eredetű tőből. 
Ugyanígy: T̂örgrő, 6őm&e#, ytAe emóer wf az %ra (Kisfalud Nyr, XXI, 475). 
Alapszava azonos a 6tM%/onK, óömAec, 6am&% alapszavával, hangfestő eredetű; 
? r»Mf, 'szaggat' (Nagylózs Nyr. X X X , 443, vö. H&záZ, nMZ MTsz.) valószínűleg 
szintén hangfestő eredetű, de lehet, hogy itt a -A-s alak egyszerűen egyéni hasz­
nálat riazdZ helyett. 

4 (azpnos az -Z deverb. igeképzővel) 
Képzőbokrokban fordul elő. Pl. : 
-%& (denom. -Z + -t& visszaható képző): o &ww%& wzpy Zá6« va%, m ^ w 

w6grM6Zt& (Felső-Szakony Nyr. XVII, 384). Vö. M6 ~ M W , W6oZ. 
-Zef képzőbokorban (denom. 4 -j- műveltető -e(̂  &özZef; ̂ á (*/%Jk AxözZef 'min­

den második nap tojik' (Rábaköz, Bősárkány, Nyr. XVIII, 94). 

Azonos a visszaható képzővel (vö. SiMONYi: TMNy,' 440, GoMBocz: SUS. 
Tóim. LXVII, 115; BÁaczi szerint, i. m. 181 < uráli *-j9 > fgr. -v + gyak.-á 
+ vissz. -$&. -

megrmoAoíZiÁ: 'megundorodik' (Nagylózs Nyr. X X X , 443; vö. m&y moW-
X%xK& 'megcsömörlik' (Vas m., Őrség, Sopron m. Göcsej stb. MTsz.); mggmzo&d-
doff a kezem 'földagadt' (Szilsárkány Nyr. VI, 373). Amint látjuk, e szó kétféle 
jelentésben él a vizsgált nyelvjárásterületen: 1. megcsömörlik (különösen állat 
a tisztátalan takarmánytól), 2. a boka és csukló erőltetés következtében meg­
vastagodik, megcsomósodik. Alapszava: SzD. moA, származékai: moAoym, 
mo%om&(x%&, moAoma#. A szóról 1. MELics: MNy. XII, 149, 260; NAGY J. 
BÉLA: MNy. XXHT, 43; SiMO^Yi: Nyr. XXIX, 489; Ramai P.M.: Nyr. 
XXXVII, 454; MAkiANOVics: Nyr. XXXV3H, 28; BEKÉ: Nyr. LVHI, 79. 
A szó eredetével és származékaival foglalkozók azonban a szónak ilyen két külön­
böző jelentésben való használatáról nem tesznek említést. Itt valószínűleg megint 
a komplikációs jelentésváltozás egyik esetével állunk szemben. A mohón megevett 
ételtől megcsömörlik az ember, aminek következménye, hogy megdagad, meg­
puffad a hasa a megemésztetlen ételtől. Ugyanígy dagad, puffad az ember vagy 
állat csuklója, bokája a megerőltető munka (járás) következtében. 

ya%($6&W&ft&; A% %#% fom mef&g %Wd (eW, Aom mtWtgr ya%(iÁAíZ"d%wí 
a zem&gr gyere&W 'kötekedik̂  (Mihályi MNy. IX, 464). Az igének reciprok jelen­
tése van. SiMONYi (Nyr. VII, 485) is említi az igét p<Wo&xW, yá%fáW%í alakban. 
MELicn (Nyr. XXIV, 350) megkérdőjelezi a yá%(oWtA; 'rizor, hadern, ranken' 
(NySz.) szót mint „német vendégszót", amely DANKOVSZKY szerint az osztr.-baj. 
]xt%W%-ből származnék, de MEUcn szerint „Dankovszkyt forrásaimból nem bírom 
igazolni". 

-z « fgr. *-(. Azonos a -z gyak. képzővel; vö. SiMONYi: TMNy. 458—460; 
SzmwYEi: NyH?. 79). Pl.: 

%őmz." ̂ fwzfwa Áx?yorgWyáf ge %őmz^& mgfyem (Rábaköz Nyr. XXIV, 585). 
Érdekes adat az e nyelvjárásterületen igen gyakori labia%s illeszkedésre. E szó 
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alapszava ősi fgr. nomen verbum tő: őr- 'őröl, őr' (vö. JuHÁsz: MNy. XLIV^ 
135 kk.). Származékairól: őröZ, őriw/eZ, &»%gr%( stb. 1. MTsz., NyF. XXXTTT, 
24 és fentebb. 

wwMrztA; (̂ %̂a<Wy(xfztA;) a tehén, ha közeledik a borjazás ideje, azaz 
tőle/ enyek, hígság foly el (Fertő mellék MNyszet. III, 244) (KJRE8z^.). ?Wdr 
„hígság a' mit a' borjas tehén magától elvet. Hallottam 1825. Febr. 17"; &Wo-
%i/ozm, kwfo%yoz%i 'kis hajót, hozzá deszkát toldván nagyobbítani' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). E képző előfordul képzőbokrokban is: 

-&»z, (fez, -(főz (denom. ill. deverb. -(Z + denom. és deverb. -z^ mé^^zeae^em 
oz »;;e (megizzadtam), oz& mé^ moaf w MfWezem o &&fme% o&%0 (Mihályi Nyr. 
XXII, 473); %gry Aiveáezfem eaazá r%M6o (Sopron m. Nyr. XLIV, 189). Ezen ige-

y Mw- (delabializációval) 
alak a A%-Z ige régiesebb alakváltozatát őrzi M % C , „ /i i- ̂  , ., i\ .. ?, ° ^ . " ̂  W - (labiahzaoioval), vo. 9%egr7̂ -
ve7 'meghűl' (JókK.; ZoLNAi: Nyr. X V I H , 1% 23). 

-ó^z, -éaz (BÁBezi, i. m. 144 kk.). 
Azonos a deverb. -daz, -&z képzővel (B. -8, -ő -j- -az vagy -8, -ö +-% deverb. 

és denom. verbum képző +-az). Pl.: /(Hz 'fát szed' (Sopron Nyr. XLVIII,80). Zár­
tabb tendenciájú területen a fejlődés : -óaz, -gaz %> -óaz, -é'&z\> -áaz, -iaz (nyúlás­
sal) )> -<Í6(Z, -<6Z. 

N é v s z ó k é p z é s 
Deverbális nomenképzők 

-;«urah*-;, vö. BÁECizi, i. m. 141). PL: ' 
u^opa;, 'kopogás' (Mihályi MNy. IX, 428); JVagg/ <föWőre;;eZ Zeeaeff á W e 

(Felsőszakony Nyr. XVII, 383). Talán kontaminált alak (főwgr és dörejből. PAis 
szerint „Ezek közül a főképen a nyugati nyelvjárásokban jelentkező és részben 
köznyelvivé általánosult elemek közül több bizonyára nyelvünk régi állományá­
hoz tartozik, és a végén a finnugor deverb. -* névszóképzőt hordozhatja" (MNy. 
X L V , 277). Az ilyen névszóalakokban, mint &(%%%;, z%Ao;, ro6«y, mya;, mora^ 
(főre; stb. szerinte a képző kettőshangzós alakja őrződött meg: -a%, -e*, ez az 
alak jellemző a „hangkifejező szócsoportra", míg más szóknál egyéb képzők 
szorították ki, vagy pedig a kettőshangzóból keletkezett -á, -é )> -o, -e alak, 
mégpedig már az ómagyar korban (i. h.). i 

Ez a -; képző feltehetőleg azonos eredetű a deverb. valamint denom. -/ 
kicsinyítő képzővel, valamint az -»-nom. possessoris képzővel is, és éppen az a 
körülmény, hogy a fejlődés folyamán különböző jelentések és funkciók hordozó­
jává vált, okozta divergens alaki fejlődését is. Fenti speciális használatában az 
ősi fokot őrizte meg : tővéghangzó -j- -; f-)^. E képzőnek az ősi finn helynév­
képzővel, valamint az uráli deverbális névszóképző *-jf-vel és az uráli *-$ igeképző­
vel való azonosságát BÁnozi is felveti (i. m. 144). A -y (»^) képzőt megtaláljuk: 
képzőbokrokban is. Pl.: 

-ár, -ér (deverb. ; deverb. + -r; vö. BÁnczi, Szóalaktan. Egyet, előadá­
sok 1951—52; másképpen PAis: M N y . XXII, 135). Pl.: /oMr 'buja' (Sopron 
Nyr. X X X V , 41; vö. /ofyár Vas m., Göcsej 'kicsapongó, parázna' < /dZy -f -ár 
(PAis: M N y . XXII, 134); &zér.- ô m&.e'aze'r, caaM^y GfyóW;o mo^áőo az W f 
'falánk' (Mihályi Nyr. X X H , 473 ; vö. NySz. é6z-t&, &z-e%/. 

1 -éA; (i -& és -jf -j- -& képzők keveredése vagy -8&, -%-bőf nyúlással; vö. 
BÁECZi, i. m. 167). ^ 
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Igen eleven képző a vizsgált nyelvjárástel ületen. Pl.: aodfĵ A; v. aoármgr 
'in': jFÁ&ö 8zázme(e/66 80(fr̂ A;o( A;e camyá%^. (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékény­
szövés 19). A gocZrmg alak a -& és -g képző azonos eredetére vall. Itt a -A; képző­
höz még egy % kies. képző is tapad (vö. PAis : MNy. X V , 129); Ẑ T/mzé&r maroáiWa 
wwt (e Â a Z»Z!/e%ié&/ (becenév: 'kis mihaszna, parányi' sto. saját gy. Szany és 
Szil); fámcMf^t; ̂ áz i2; '&eHZéa%e& ta )ó a (á??wW^ (Győr-Sopron-Vas m. Nyr. 
X X X V I , 92): támaszték helyett mondják; r<Wd& 'ételbe rántáshoz kívántató 
zsiradék' (Sopron Nyr. X X X V , 42); a#%6 (sülék) 'a földön keresztülvonuló, 
nyáron lesülő sáv' (Mihályi MNy. IX, 464). Inetimológikus -%-nel vagy -% 
kies. képzővel: a%ZmA: 'sülékeny homokos v. kavicsos föld' (Sopron Nyr. X ^ X V , 
42); ö̂röm/aZacZtA; 'maradék'; oaẑ égr, Aa eWaaz a Za&cxZaZoWwĝ  Aozz %gM%& &%r 
et&ia Á=öröm/aWtA;of (Röjtök Nyr. II, 369); odoA eA; &ta fe^^% AoazMÓf; <é; ̂ ároZt&of 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473; vö. MHZ, AorócaoZ, M n % & % ) . 

-áZ, -áZy, - % (vö. BÁBGzi, i. m. 152). 
Azonos az -Z kicsinyítő képzővel és az -dZy, -eZy ̂ Zg/j denom. névszóképző-

yel (vö. GoMBocz: N y K . X L V , 1). Előfordul helynévben és közszóban is. Hely­
névben: „FeMZ bérlő község Kapuvárott a XVIII. században, a mely együttesen 
bérelt az uraságtól egy íítáóaz nevű pusztát. Ehhez a községhez tartozók külön 
bíró, esküdtek és jegyző vezetése alatt állottak." (Havasi: Nyr. X X X H I , 51). Aszó 
eredetére 1. BuDEisrz: Nyr. III, 291, aki a W - (WZ-j 'habere' származékának 
tartja, u. olyan továbbképzéssel, mint a AaZ ̂  M M Z esetében; ABANY J.: szerint 
nem a 'habét, possidet' jelentésű WZ-ból származik, hanem a W - (est) létigéből, 
txzMZ „tehát oly valami, a mi est: tehát épen úgy vagyon, birtok, s a sárosi 
tótok emberségéből most már falu is" (Nyr. VIII, 322). Megvan erdélyi 
helynevekben is FoZáZ (Háromszék), FaZárv. FeZár (Hunyad^m.). A képző előfordul 
közszóban is, pl.: JMafMwW&m a reWef, Aogry %e Zĝ t/e% wZáZ&Ma (Kisfalud Nyr. 
X X I , 431) 'vita'. 

-áZj/; â )áZy. ̂ éaz 7%%%) %t%ca ayáZya @ W%M^áwzÁ; 'szünet' (Sopron m. M N y . 
XII, 42); o&2Z(% pl. oazMZyoa egryeáâ r 'a birtok felosztásakor használt kifejezés' 
(Nagylózs Nyr. X X X , 201). . 

-agr, -eg' « ? -& képző zöngésült alakja vagy fgr. *-%A;). 

E két különböző eredetű képző alakilag elkeveredhetett egymással, és most 
már bajos megmondani, melyik van a kérdéses -cwy, -egr végű szavakban. E képző­
ről 1. BÁBCZi, i. m. 168. Pl.: MyoZogr, &%yaZagr 'kelevény, daganat' (Mihályi 
M N y . IX, 428), AwpoZcwy 'hólyagforina daganat' (Csepreg Nyr. H, 372. I^yanígy 
Balaton mell. és Göcsej, valamint tápa vidéke, vö. KASSAI II, 444 és KBE8ZNE-
Eics, I. 345. Fgr. eredetű ^fi, Á;wpZa, &%%Zo 'buborék, hólyag', W c m MyZa 'hal-
hólyag, ? Ip. ̂ oppaZaa 'pustula', vö. WiCHMANN: M N y . IV, 396. A szóról 1. még 
BBKE: Nyr, LIII, 87 LVI, 155 és LXIII, 45, 99.) 
-oáz (azonos eredetű a már tárgyalt deverb. és denom. -az, -áaz, -ász képzővel).-

PL: /oẐ /oaz (halászok /műszava) 'könnyű kis fadarabocskák a háló szé­
lére kötve, melyek á víz fölén úszkálnak, ha a háló elmerül' (Fertő mellék 
MNyszet. III, 244). Ez a példa is igazolja BÁBezi azon elgondolását, hogy „a 
valamivel foglalkozót jelentő -az névszóképző előtt nyíltabb tő véghangzó, más 
jelentésű -az névszóképző előtt zártabb lesz általánossá, a tővéghangzó mintegy 
hozzátapadva a képzőhöz" (Tih. Al. 146). Pl.: Zwazw, de rtwoz (uo.). Az Apork.-
ben előforduló és nem ezen elgondolást támogató alakról, a t%%&%zw&Ma&-ról 
1. LosoNczi: M N y . X X V , 267. 
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-fáwy (a képző végső eleme a kicsinyítő -%y, amelyet megtalálunk a 
aava^yií-szóban is, vö. TECHEBi: MNy. XXVII, 117 és az alább tárgyalandó 
;% f-%ŷ  kies. képzőben). A képző -( elemére nem tudok magyarázatot adni. 
E képzőt megtaláljuk a ;Ö2%#ém/ alakváltozataiban. Hogy ez a szó hogyan kelet­
kezett,nem tudjuk. A NySz.-ban^%w(/%jvanmégpedig'jövés, hajtás'értelemben, 
tehát minden bizonnyal a ;ő- ~ gryj- ige származéka (vö. 8íMONYi: Nyr. XXXIII, 
53); <%/öw%d%y (Rábaköz, Balaton mell. Göcsej MNyszet. V, 81), gryö%;ő(m 'Con-
volvulus' (Sopron m. Nyr.' X, 331; XVI, 93); g%/övík%6% (Horpács Nyr. V, 
269)/kúszó, fölfutó v. a földön elfutó, elterjedő gyom, gaz' (convolvulus) MTsz. 

Denominális névszóképzők 
K i c s i n y í t ő k é p z ő k 

-a, -e (R -8%, -6* > -é, -» és illeszkedéssel á, rövidülés­
sel -o, -6; vö. BÁBGZi, i. m. 141 kk.). 

Főképpen nevekben^fbrdul elő: fTwowa 'Antal' JWya Rozi' PoZ& 'Apollónia' 
(saját gyűjtés). 

-(f (azonos a-ádsverb. verbumképzővel; vö. BÁnozi, i. m. 148 kk.). 
Eleven formáns, bár deminutív funkciója már elhomályosodott. Pl.: 

&ő%%yW a W M f (%cma& %grm(m/$ (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391); &ö%%yMf 
,(Répce vid. Nyr, X X , 369); ̂ o%oa-22; voaoa &ze&& (Nagylózs Nyr. X X X I , 49). 
Utóbbiban a -d valószínűleg inetimológikus hang, egyszerű játékos tőbővítés. 
Helynevekben: ő"oW 'lapály' (Sopron-Keczöl MNyszet. III, 241). Â e o6W a 
v(tg^#, e&6& a &ö%m/Weg6# %o / %yWZo% Aozzá / (Kisfalud. Nyr. XXI, 475). 

-ó& (dem. -ó -|- dem. -&) 
vö. RÉTHEi P.: MNy. III, 393; ZsmAi: MNy. XLI, 8; BÁBezi, Tih. Al. 151. 
E nyelvjárásterületen is deminutív-augmentatív értelemben használják. 

Pl.: azá;6ó& 'szájók, nagyszájú' (Fertő mellék MNyszet. III, 405. A 6 anorganikus 
hang). Előfordul, helynevekben is. Pl.: CWW&,, jföpya&)t (Nagylózs Nyr. 
xxxrrr, 63).' / 

-Á«, -&6 (kicsinyítő -& + kics.-#:BÁBCZi,i. m. 152). 
M/erAa, óoraog M/erÁ%t 'borsos ládika' (Fertő mellék MNyszet.III, 405). 

Philofennus i. h. a finn ÁrnyareZ, &opem szavakkal egyezteti; KEESz^EBics jelen­
tés nélkül közű (vö. 6á/ér&a MTsz.). 
-Z (uráli* -Z). Alakváltozatai: -Zy, -Za,-Ze, -Zya, -Zye, -áZy, -é%; BÁBezi, i. m. 152): 

%@%gydZ (Repce vid. Nyr. X X , 369); gaMgyáZy (Felsőszakony Nyr. XVII, 
384). E szóról 1. GoMBOCz: NyK. XLV, 15. A képző kicsinyítő jellege már nem 
mutatható ki, a képzett szó jelentését nem módosítja. Pl: oWZ; 10 mérősföld 
(Csorna és vid. Nyr. XLTT, 334); o W ; 1/8 mérő (Horpács Nyr. XLV, 432). 

-&z, -k alakban is előfordul (-Z kicsinyítő + ?-& kicsinyítő). Pl.: azegFk-azwgZa 
'szűk szoba' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVII, 238. E szóról 1. GoMBOCz NyK. 
XLV, 7; JnnÁsz: MNy. X X I H , 557. BEKÉ: NéNye. V, 119. Utóbbi igenévi 
alaknak tartja, hasonlóan a az#Ze, zae^e, /%rgre, pernye alakokhoz, a NySz.-ban 
megvan az -ó képzős változata : azw/Zyó. De tekintettel arra, hogy a képző 
u. ilyen alakban előfordul helynévben is. . pl.: JSToyZa 'domb' Sopron megye 
széplaki határában (Fertő mellék MNyszet. III, 261)< szl. &%p 'kupac' , fel­
vetném a gondolatot, hogy ezen alakokban egy a fgr. nyelvekből is kimutatható 



ősi *-Za (*-l -}- vocalis) helynévképző nyelvjárásban megőrzött maradványával 
állunk szemben. (E képzőről 1. szerző tanulmányát az NyK. következő köte­
tében.) 
-m (< uráli *-m; azonos a deverb. -m képzővel; vö. BÁnczi i. m. 168). 

Ide vehetjük, mint már említettem, a fent tárgyalt érm&s 'könnyen érő', 
irmea 'se nedves, se száraz (pl. föld)' alakokat, valamint a caírm&sgégrgf.- J. /&( 
ere;í(% eÁ;Hg ĉ rweaatgfef &a)w(f a ̂ aóowa, of&m w( m » W a óorogfa; gazdagon kelt ki 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473). E szó alapszavának Basa (Nyr. LXIII, 112) 
a c & W szót tartja, és vegyülékszónak gondolja catra és érmea-ből, de én inkább 
a Dunántúlon (Göcsej, Vas, Zala m ) elterjedt és ismert csér, cgtér 'sár, kátyú', 
&S&0&, cat̂ roa, catroa 'sáros, sárvizes, lucskos' továbbképzett alakjának tartanám 
(vö. MTsz.). Ugyanide tartozhat a már említett (f%zma(t m-je is. 

-% ~ -%y « fgr. *-%; BÁscz, i. m. 153). 
Eléggé eleven kicsinyítő funkcióban is. Pl.: jÉz&f, Aogry é% &tcamy vogryo& 

(Nagylózs Nyr. X X X I , 531); Jf# aAxzr ez a pö#ő% emóar, mm^á^f a zaeóewtÓG 
m&om! (Sopron Nyr. XIV, 230). Vannak azonban példák, amelyekben a kicsinyítő 
funkció már teljesen elhomályosodott. Pl. : gz#6ca»7M/ 'szemölcs' (Horpács Nyr. 
V, 269); 6%#o% 'üres tojás' (Nagylózs Nyr. X X X , 444); 6%&&o# 'a két végén 
lukas tojáshéj, melyből a tartalmat kifújták' (Bősárkány Nyr7 XVIII, 94); 
&%&&o f&w&&o%^ 'pálos, palozsna, záptojás' (Mihályi MNy. IX., 428)< olasz 
cocco[ cwccö 'tojás' (KŐBösi: Nyr. XIII, 545). 

Képzőbokorban is előfordul az -%y. Pl. : -myegr (kies. -%y+kics. - ^ ) . Pl. : 
vőntyegaa 'vörhenyeges' (MNy. XII, 45) ; twrAemyegwa 'vöröses' (Mihályi Nyr. 
IX., 465). A A-ra 1. NyUSz. vör&%y alakot, ahol a -A inetimológikus elemként 
szerepel. Másként BEKÉ : Nyr. LIV, 125, aki -& denom. verbum képzőnek tartja 
a -A-t, ami valószínűbbnek látszik (vö. 6#%-&-(%Zt&, vd%-A-edt&, Mr-A-aftt stb). . 

Leggyakrabban növénynevekben használják az -m/ képzőt. Pl. : mwr&om/ 
'sárgarépa' (Hegykő Nyr. X L H , 382 ; vö. PAis : MNy. XII, 44); WrAxmy 
?murokrépa, sárgarépa' (Sopron m . ) ; 7%or&o%y 'sárgarépa' (Sopron m. Nyr. 
X X X V , 42 ; vö. MTsz. mwr&ó). A szláv eredetű mwo&-ból m^rWiy és ebből 
mwMxmy lett (a mor&o%y alak hibás közlés PAis szerint MNy. XV, 129). E kép­
zőnek növénynevekben való előfodulásáról 1. GoMBOCZ : BTLw. 79, 102. 

-r (< uráli *-r; vö. BÁBezi, i. m. 157). 
Előfordul hely- és köznevekben, de dem. értéke már elhomályosodott. Pl.: 
püyer 'pacsirta' (Sopron Nyr.'V, 425) hangutánzó tőből); att̂ r 'csekély' 
(Nemes —Viss, Nyr. XVII, 336); j8tMrvóf a &%%% 'csekély' (Kisfalud, Nagy-
Mihályi Nyr. XXI, 335). Itt azonban lehetséges, hogy nem az -r, hanem az -eb/ 
képzővel állunk szembe a répcevidéki nyelvjárás területen eléggé gyakori Z ~r 
hangváltozás eredményeképpen (vö. FiscHEB I.: Nyr. VII, 63; KovÁTS S. 
JÁNOS: Nyr. X X , 368). Helynévben is előfordul, pl.: Gya&or /öW (Sopron-
Széplak, Fertő mellék MNyszet. III, 241); vö. ̂ ya&or W ő 'sűrű erdő' TAGÁ^Yi: 
Erd. oklevéltár I, XIV. 

Képzőszerű jelek 
Középfok jele : -66 « fgr. *-mp; vö. SzmNYEi NyE^. 107). 

Eredetibb -6 alakban találkoztam a képzővel a vizsgált nyelvjárásterüle­
ten : öregr6t& %ram. így nevezi a nő férjének idősebb testvérét, mint '&wg66$& 
%m*w%*& az ifjabbikat. (Fertő mellék MNyszet. III, 406); őre66tt % m m 'sógorom' 
(Csorna, saját gy.). 
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I n e t i m o l ó g i k u s k é p z ő e l e m e k 
Meg kell vizsgálnunk még az inetimológikus (anorganikus) elemeket (képző­

féle jeleket) is, mert ezek egy része szintén régiesség a vizsgált területen, más­
részt ezen vidék nyelvjárási különfejleménye (vö. SziLY : MNy. XI, 363). 

Megtaláljuk : a szó belsejében. Pl.: ra&ofmáwy 'házi bútor, eszköz' (Sopron 
Nyr. X X X V , 42; itt lehetséges, hogy a ^ part. perf. képző); /oaW W ) W a 
'büdös banka' (Horpács Nyr. IV, 182; Tolna, Somogy, Csallóköz vö. MTsz.) 
E példában azonban a 4 organikus elem. Egy ígr. szóközépi d&-nak (Wipn-
MANN: MNy. IV, 295) vagy -a&-nak (m. ca& ^/ a( vagy g ̂  gf, vö. SznfNYBi: 
MNy. XVII, 194) felel meg. Szó végén : M t ? x W 'tulipán' (Repce vid. Nyr. X X , 
369); M t % x W (Sopron és Vas m. Nyr. X, 332) « oszmán-török Mtpcm-ból, 
végső elemzésben perzsa, azonos a (MrM%%a( SzófSz.); aroazf; Atmcwf a gxiraazf, 
wtgr ê y amazf (Nagylózs Nyr. X X X I , 49); fgr. eredetű, vö. osztj. görag, vog. för'g, 
%ser. ̂ brá NyH^ 26), amaz^w, ay6(gzf%, wégwrojzfw; Caa& áraazfiW ?%e<7 (Mihályi 
MNy. IX, 425). A közmondásban talált aroazf alak -fje lehet analogikus is, 
a paraazf hatására, az utóbbi példákban azonban lehet műveltető -( is ; mecaef 
'mécs' (Rábaköz Nyr. III, 281) ~ófr. mec^e 'gyertya v. lámpabél'. E szónak 
van ?%gcae& alakja is. A MTSz. Balaton mellékéről és Veszprémből jegyez fel ilyen 
-&-s alakokat. A & ősi kicsinyítő képző maradványa. N e m lehetetlen, hogy ebből 
a -%-ból lett -fa szóvégen gyakran előforduló A; %> f hang változás következtében. 
Erre példa : yafá%& %> 2%*f(W, zawtaA: %> zamaf, ̂ am%& ^> p@m%(, remeA; ̂> remei, 
#yapo& >gryayo( (vö. GssrKÓ : MNy. X X V , 118 ; 1. még WicnMANN: MNy. 
IV, 162 ; SziNNYEi: MNy. XVII, 194 ; LuMTZEB—MELicn : Deutsche Ortsn. 
u. Lehnwörter. 264) ; páz%d( 'tér, melyet az aratók egyszerre elfognak és lemet­
szenek' (Sopron Nyr. X X X V , 42; MTsz. pdazma 'tábla, szakasz'; pd&zfa ua.). 
Ugyanígy inetimológikus elem a Wzveáf; dr&wfó Ttízveaf affam &% a azóf (Sopron 
Nyr. XLIV, 189) vagy a Mwwzf 'együgyű, ügyetlen, pimasz' (Völcsej, saját gyűjt.) 
(je (vö. 6W&z MTsz). A -( toldalékhang, mint látjuk, igen elterjedt használatú. 
A régiségben való használatáról 1. SziLY : MNy. XI, 363. ^ 

Kevésbbé eltérj edf toldalékhangok : ". , 

6áráWo& /öZMő 'bárány felhő' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVIII, 47). 
U. így óeZéW, gra&rW, nyj. gr$r»W (görény), (aMW, $((eW, offaW, oazMW (HoEGEB : 
MNy. XXII, 23). Ide vehetnők a áőAeáer 'otromba testalkatú nő' (Bősárkány 
Nyr. XVIII, 47 ; vö. dő&er, á#Aer MTsz.), E szóra hathatott a atAeáer szó ana­
lógiája, amely a aW&-W&- hangutánzó tőből keletkezett faWwmc, 8$A6(fer stb.), 
de az is lehetséges, hogy egyike azon nyújtott szóalakoknak, amelyekről GoM-
3QCZ beszél (MNy. XII, 385), és amelyekben ő a nép játékos ösztönének meg­
nyilatkozását látja (pl. : azáW-weíW 8zeáe#-we# helyett, Wmf#, Mrmfa stb.). 

SziLY szerint (MNy. XI^363) a mai népnyelv jobban szereti a -gr toldalék­
hangot, mint a -f-t 6̂o;(or;á%̂ , c&a^á%^. A vizsgált nyelvjárásterületen is meg­
találjuk, mégpedig határozószavakban : of&mgr, offaWt, eaégr 'ismét' (Szil, sajái; 
gyűjtés); főnevek végén, pl. : rozmanw^ (Repce vidék Nyr. X X , 369). Meg­
találjuk egy érdekes alanyi összetételben: e W % 'ebadta' (káromkodó szó 
Kapuvárról). ' » 
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-z 
Szintén megtalálható toldalékhangként a vizsgált nyelvjárásterületen. ' 

PL: %&fMa 'nádas'. A vá fígaógr mt%á é'% %<WMg #óf (ELÁLMÁisr, i. m. 18). Valószínű­
leg a MÓ<W igéből a gxwfkia, ÁWWg analógiájára. Ellenben a azöZ&e; m » W 6oM @, 
H 6or(% /é7, Á;t o azőZ&e D;má6%Z <f (Népd., Nagylózs. Nyr. X X X I , 49), valamint 
a c W W , caoẐ aÁ;, &zöZ& (Kapuvár, saját gyűjt.) -Z-je már problematikusabb. 
Feltehetőleg egyszerű hyperurbanizmussal állunk szemben. (B kérdésről 1. még 
LosoNCZi: MNy. XIV, 129 kk.).. , / 

-% 
Aránylag ritka toldalékhang. Pl. : pörkMtő<fM» 'pörlekedni' (Nyr. X X X V , 

42, Sopron m.). E szót megtaláljuk KBESZNEBicsnél is, SiMONYi szerint (Nyr. 
X X X V , 42) WkM,&edt&+2%)fk&edit kontaminációja. Vagy: C8őMe%&#K&-2)öMe%-
&ê *gr w t W é % az % m w (Dőr, Sopron m. Nyr. X X X , 150). Itt gondolhatunk Z; 
% hangcserére is; vö. aWZA;oziA; %>atrá%Ax)ztt, W/áZtozíÁ; %>6oW%A;oztA;, wgrráZ-
<Zo%# %> %grmWozí& (vö. SziLY : MNy. VIII, 34). De az is lehetséges, hogy -%-|--̂ , 
-%+-*+-&, vagy -?&-{--á̂ --t ̂ -AW, -A%<f, -ÍW^ mozzanatos ̂ s gyakorító képzők­
ből álló képzőbokor -%-jéről van szó ; pörWf&e^iA; (je a mássalhangzótorlódás 
kiküszöbölése végett Wesett. B képzőbokorról 1. BABOSS R. EBNŐ: MNy. XXXVIII. 
^87—88. 

-r 
Igen ritka toldalékhang : /í mát &oca$a o g%Aarczo%, J?&f azóZZow Zé a m^%y-

<wzazo% (Horpács Nyr. X, 237). LŐBmcz J. (MNy. XII, 211) a cc ̂  re elhasonu-
lásának tartja, mint amilyen a Aarc, aarcof, ̂tarc, Mrc (<C nem. Mfz, acAofzőM, 
^)Wz); Z&'Latte'>baranyai7&c(Tud. Gyűjt. 1828. X, 70). De helyesebb TnkENE-
MAim (MNyJ IX, 35); SoBGEB (MNy, X X n , 341); JimÁsz J: (MNy. XXIV, 
107); CsEFKÓ (uo. 342) felfogása, mely szerint cc ~c előtt igen gyakori az 
inetim. r a magyarban (pl..: ómpecce%Zé& ]> perc; bajor-osztrák mefz %> wérc 
stb.). 

átvyó 'dió' (Kapuvár, saját gyűjtés); 6Wa, b&vöa, W;;ea, 6%;;e& 'kissé bő' 
(Mihályi MNy. IX., 426); Aó/wóf (Repce mell. Nyr. X X , 411) ; &ó-/%;<% (Repce 
mell. Nyr. II, 518) 'hófuvat, hófuvatag, hótorlasz ; /A^er 'fűért'; /wjáf, A:*e;j$e 
/kié' ; y^arc, a%;azkr, vi;oMa, (e ;ta (KovÁTS S. JÁNOS : Nyr. X X , 369). Ja%%ár6o 
y%-/a %{/%ő, %em kaz /#)ea egzfeWííő (Völcsej, saját gyűjtés). KovÁTS : A répce-
vidéki nyelvjárás c. tanulmányában i. h. a tőbővítő mássalhangzókhoz sorolja 
a -;-t és -V't. A példák egy részében csakugyan hiatus-töltő hang, vagy inetimp-
lógikus elem fp̂ 'arc, 3%)gzferj. Másrészt azonban eredetibb hangállapotot őrző 

. ,/ ̂ í^ ^ ^>Mwea 
alakok pl.: Wvea, Mwöa « 6$A ̂ - 6eá > 6ö& )> 66 (̂^ 6őve%^ 

" \ 6íM >6^ 
v a g y . ^ / / ^ > M ^ " 

A v-t egyes nyelv járásterületen, így a nyugatin is ̂ i -; is helyettesítheti 
(/ürea m,/^gg, /%*%%"«/%)ó( vagy -A: 6»W, /őA*e%y, MW&eg, Repce vidék Nyr. 
X X , 569). 

Csupán a szó végén előforduló inetimológikus elemek : 
-@, -e. (Lehetséges, hogy a fent tárgyalt 

kicsinyítő képzőt kell keresnünk az -a, -e végű alakokban.) 
Pl. : árvö az a Axw, &»6e W A e m%cgg% (Dőr Nyr, XXVIII, 52.1 ; vö. wíAe, 
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WAe, W M ; e MTsz.); ngrya 'rügy' (Nemes-Visa Nyr. XVII, 336; vö. npy, 
rt%ya, rogrya 'barka' [dió-, mogyoró-, éger-, gyertyán- stb.] barkája MTsz.) A 
Hgrya lehet a n%yya és H^y kontaminációjából keletkezett álak is. 

-t 

ogr&zt v. wy&zo fa 'akácfa' (Sopron és Vas m. Nyr. X, 331)< lat. o&acta. 
(BEKÉ, Nyr. LXI, 116) látszólagos személyrag elvonásának tartja, de lehet, 
hogy a latin -w végződésnek egyszerű lerövidítése és az &&%%-/& (KBESZNEBics), 
valamint agrác$-/a (Komárom) féle minősítés jelzős szerkezetekből vált ki, és lett 
Önálló jelentés hordozójává, tapadás útján. 

-<% 
Valószínűleg a -6 kies. képző affrikáciÖ útján keletkezett alakja, pl. r 

&&2X%% 'kétágú kapa, karst' (Fekőszakony, Sopron m. Nyr. XVII, 384), vö. 
tayofa vagy AxzyofaAxr (KASSAI III, 105). 

A Sopron megyei nyelvjárásterületre jellemző -m és -6 járulékhangok közül 
a 6 előfordul 

szó elején Pl. : c6Wzjxt;z W y é # Zágzéw 6%6orA%r (Csepreg Nyr. IV, 523), 
Szó belsejében különösen egy igében és származékaiban fordul elő, mégpedig 
a vizsgált nyelvjárásterület igen számos pontján. Ez az ige a ZóW ~&b%MZ ige. 
Pl. ; W m W 'lóbál* (Sorpács Nyr. X X V , 227); &Ww(a 'hinta' (uo. és Felső-
szakony Nyr. XVII, 383); & W M # 'hintál' (Bépce-mellék Nyr. II, 560); kW6$MZ 
ua. (Csepreg Nyr. II, 372). Előfordul -m nélkül is, pl. Z%ó6mMZ 'hintál' (Bősárkány 
Nyr. X V m , 143); Zó6t(áZm na. (Fertő-mellék Nyr. XLVI, 133). Ide venném 
a ZomMr szót is 'nagy testes ökör és ló' (Sopron m. Nyr. X X X V , 42). T. i. olyan 
ló vagy ökör, amelyen szinte leng, reng, lóg a hús és nagy lomhán lépked. Hason­
lóan beszél a Zowgrór 'léhűtő, dologkerülő' szóról és ajnnak a k%#, WgreZ (7ÓMZ, Zdgraf̂  
szavakkal való kapcsolatáról VALLÓ (Nyr. XXXIII, 565). Ugyanez az elem van 
meg a Mm6áZ szavunkban (1. fent &m# tárgyalásánál). Ezen -6 elemmel bővült 
hangfestő szavak már régóta foglalkoztatják a kutatókat. SiMONTi „Kombináló 
szóalkotás" c tanulmányában (Nyr. XVIII, 6) a M m W - t kontaminációnak 
tartja AWáZ x Zó6áZ. Régebbi munkájában (NyK. XVII, 61) „A magyar mozza-
natos igeképzők" — valószínűleg BuDENZ nyomán—feltesz egy-W, -6<% és -MZ 
képzőbokrot (-6 szerinte a -y mozz. képző lágyabb alakja). De példái nem meg­
győzőek, és valószínűleg a kombinációs szóalkotással kapcsolatos kutatásai 
közben lemondott a feltett -6óZ képzőről, és szóvegyüléssel magyarázza a M m W 
alakot. GoMBócz (NyK. X X X V I , 475) is elfogadja magyarázatát, a AámMZ-t 
kontaminációnak tartja, a -6-ről mint járulékhangról beszél, amely gyakori a& 
m után (gow6<Cgow, Zom6<CZom, com6<C com stb.) (vö. GoMBócz: NyK. 
XLV, 6 ; BEKÉ : Nyr. LXII, 47). SziLASi is foglalkozik a Z o m W alakkal „Lobban 
és családja,, c. tanulmányában (Nyr. X X I X , 433 kk). AZe6- igetőnek mélyhangú 
Zsm6 és Ze6 alakjából magyarázza a Zo66áZ-t és Zom6o( igét (utóbbi megvan a 
NySz.-ben is „Vühelmus barát, mikor mondotta volna, hogy lenne felsőbb 
méltóságú concilium a pápánál csak &$-ZoWw%#&#& nyaválást (CzEGL. : DáglI, 58). 
Itt azonban valószínűleg a 66 * m6 elhasonulással állunk szemben Z0660W ^ 
Zow6a%( %>Zow6a(. ZoLNAi (Nyr. XLII, 357) a mozgást kifejező hangutánzó igék 
különleges képzését látja benne. Eredete a harang 6im-6am hangja (más nyelvek­
ben is megtaláljuk, pl. : félném. 6%m6am harang hangja és a velejáró mozgást 
is jelöli, újíeln. 6aw%e(%', hangutánzó szó, vallon 6ő6e 'inog', spanyol 6am6a 
'harang', burg w 6 'a harang mozgása', m. tWwfyogr, Mm6áZ, 6»m6oZyogr (Nyr. 
X U V , 357). Másként KALLÓS (Nyr. LXIH, 119 és LXV, 21), aki szerint a -6-nek 
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ikerítéses eredete is lehet fmop-6mogr, ámW-6ám%Z^. Bár SiMONYi és CrOMBOCg 
elgondolása a legkézenfekvőbb (7omMZ=ZóMZ éa Atmó^Z kontaminációja), ZoLNAi 
magyarázata sem elvetendő, hogy t. i. a harang hangjának utánzásaként*került 
bele a jsllegzetes -m6 hangkapcsolat az olyan hangfestő igékbe, amelyek vala­
milyen lengést, ingást fejeznek ki pl. W m W Z ó 'pöcs' : a gyerek 6»mWZó;# 
(Kisbodak MNy. XLIV, 73); WfwcaW 'bóhntgat, szundikál' (Csepreg Nyr. II 
171 ; vö. W Z W , W o g W j . 

Ezzel be is fejeztem azoknak a szóképzési vonásoknak a tárgyalását, 
amelyek mintegy a régi korból őrződtek meg a vizsgált nyelvjárásterületen. 

Ezekután rátérhetek azon képzők tárgyalására, amelyeket — lehet, hogy 
szubjektíven — jellegzeteseknek találtam a Sopron megyei nyelvjárásokra, és 
amelyekkel kapcsolatban — köznyelvi elterjedtségüket, használatukat alapul 
véve — az a vélemény alakult ki bennem, hogy a vizsgált nyelv járásterületen 
nagyobb a funkcionális terheltségük. 

II. 
Eleven, nagyobb funkcionális terheltségű képzők 

Ige k é p z ő k 
Deverbális igeképzők 

G y a k o r í t ó k é p z ő k 
-Z gyak. képző -of, -öZ (-%, -^ alakban 

(1. SziNNYEi: NyH', 62 ; Kőaösi: Nyt. XI, 15^ ; SÁMSON E. : A magyar nyelv 
gyak. képzői 24 ; ZsiBAi : MNy. XLI, 1 kk.) JEtpeZMZe g z ^ % a f%M;á^ 'kiporolta/ 
(Kisfalud Nyr. XXII,^473 ; vö. &̂ -yeZeZ, &»-yaH 'kiporol' ; #Wo# %eM 7afe% 
azár%yo( (észt), wáp ae ( W rey&M/t (NagylózsKNyr. X X X I , 530). 

-éZ alakban (köznyelvi -ász helyett) cseráéW 'leskelődve menni, kémlelődül' 
(Sopron MNy. XII, 42); caerA;;̂  'közelit', megcaerW^e 'megközelítette' (Völcsej^ 
saját gy.). -

Képzőbokorban : -WZ, pl. : AaZZWZa 'többször hallja' (Csorna Nyr, XLII, 
334). 

Ugyanezt a képzőt találjuk meg denom. származékokban is : yaro/wW 
'a bakter soros éjjeli baktérsegídeket rendel' (Mihályi MNy. IX, 464); 6f(WiW 
'szántani' (Nemesládony Nyr. XLII, 430). 

M o z z a n a t o s k é p z ő k 

A mozzanatos képzők közül különösen az - W képzőnek van még a köz­
nyelvinél is nagyobb funkcionális terheltsége. Igen gyakran olyan szavakban is 
használják, -ahol a köznyelvben nem, valamint olyankor is, amikor nincsen 
mozzanatos jelentésé és az alapszó fogalmi tartalmát egyáltalán nem módosítja. 
(A képzőről!. BÁnczi, i. m. 179).PL; aZAórWam 'elseperni', öaaaeMrW&m 'össze­
seperni' (Sopron MNy. XII, 42); aorm /5Zoazt%fy# ;& ;á%yoW (Kapuvár, saját gy.); 
6&6o(&>rmf 'kigöndöríti a haját'; HpiZyen%( 'kidíszít' (Völcsej, saját gy.). Főképpen 
hangutánzó, hangfestő szavakban fordul elő. : 1. Mozzanatos funkció nélkül, 
pl. yöaaey&Z 'vizel' (Nagylózs Nyr. X X X , 442). 2. Mozzanatos funkciója eleven, 
pl. <%Aa%#, <%&eW; Lafe&ÁxWZ C2Ae?»(e#, az*%# may$;6%zW (Sopron m. Nyr. X V H 
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272); eZpö&szefW #%#óf 'tüsszent' (Böjtök Nyr. III, 465); eZ-gz%%ym(a%$ 'vélet­
lenül elaludni, elbólintani, elszendergeni' (Sopron M N y . XII, 45) ; Jó( e%e#, 
aazMw &öype%(eM ia rá 'ivott is rá' (Kisfalud Nyr. X X I , 475); %yomm&zm 'kissé 
v. hirtelen megnyomni' (Sopron Nyr. X X X V , 42) ; 66^%rm%( a WyAótiz 'befűt' 
(Nagylózs Nyr. XXXTTT, 420); A%ZóWya%(;a a W f 'eljár a szája' (Nagylózs Nyr. 
XXXIII, 420) ; e&ó/fy^W az % ^ ^ 'elpártolt' (Sopron Nyr, X U V , 189). # z a 
;ó weyWfyáwf, &^m( möygf a z%ccá%, oaz( o;;a% gová%y w w W a (éZ$ %yW (Mihályi 
Nyr. XXII, 47,3). Az - W előfodul 3. műveltető képző funkcióban is, pl. foaz»%caa 
a Á̂ gfóa, 6éZe(aazWoMáÁ; # &W6a (Rábaköz Nyr. XIV, 521) ; m,ssz#Wzm,M&% 
'visszataszít' (saját gy.); m%^%^%m 'mulasztani' (Sopron Nyr. X X X V , 42); 
(á zot&e%féa 'népi játék Kapuvárótt' (saját gy.). A képző ilyen használata is iga­
zolja, hogy az - W képző az 4( mozz. és műveltető képző, valamint az -%( mozz. 
képzőbokor kontaminációjából kelétkezett, így. természetszerűleg műveltető 
funkcióban is használhatták a rokonalakú képzőbokrok egymás közötti inter­
ferenciája révén. 

Denominális származékban is előfordul, pl. óoazW 'bosszant' (Győr-Sopron-
Komárom Nyr. X X V , 567). . 

M ű v e l t e t ő k é p z ő k 
-az( (gyakorító vagy deverb. nomen -az képző, + műveltető 

" (;vö. SzmNYEi r NyS?. 75 ; ZoLNAi : Nyr. X X I , 565 ; BÁaczi Tih, Al. 
178, valamint Szóalaktan egyet, előadás 1951—52). 

Igen eleven képzőbqkor. Sokkal gyakrabban használják, mint akár az -#, 
akár az -a(, -e(, -W, -W képzőbokrokat. Rendesen ezt a képzőbokrot használja 
a vizsgált nyelvjárásterület, valahányszor az igének -d gyakorítóképzős párja 
van, pl. : caóvoazf; eZcadvaazfoMaw a W é Z vé̂ éf a) 'kicsúszott a kezemből'; 
b) szemeim elől eltévesztettem pl. a futó nyulat (MNy. XII, 42 Sopron m . ) ; 
€&#ot%zaz( 'elcsen, ellop' (^cao^W; eZcaotW 'eltűnik' (Mihályi *MNy. IX, 426); 
j^% áraWó %»zvW 6#zm &$ a ,azó(, mer caow&z&)# [hazudott] (Sopron m. Nyr. 
X U V , 189). Érdekes e szónak két különböző jelentésben való használata a 
vizsgált nyelvjárásterületen : 1. hazudik, 2. lop, csen. Ez a kétirányú jelentés­
fejlődés valószínűleg azon a nép körében elterjedt igazságon alapul, hogy aki 
hazudik, az lop is. Előbb meglopja valakinek a becsületét hazugságával, majd 
arra is képes, hogy értéktárgyakat, pénzt is" eltulajdonítson. ' 

Magam+is találtam jó néhány példát e képzőbokor hasznalatára, pl. Ja;, 
'öggzerept&zfeWem a r%A,áwq( (Kapuvár, saját gyűjtés); &t6t<%yye6zf 'feltűnő helyre 
kitesz valamit' (Völcsej, saját gyűjtés). A fenti példákban az -az( képzőbokor­
nak álműveltető funkciója van. De használják valódi múveltetés kifejezésére is, 
pl. .á. ??%W& Haztf (everm%Zt&, me(fMeaz(i& (a köznyelvi &ZeZ helyett ; Kapuvár, 
saját gyűjtés);. öaaz$<freaz#&, W % ( a (e;/e(é8 ZwrwpZ (uo.) ; # Á% mmÁ;e( /ővt/foazfoff 
ez ma» aze%' %apra (Dőr Ethn. XI, 462) ; veaazeaazê  'veszítsen' (Nemesládony 
Nyr. X M Í , 430). 

-azfef képzőbokorban is előfordul, de álműveltető (gyakorító) funkcióban. 
^í« eccer a &(Wé eM66re va% m » W a caacat, &&&or $%grye% va% m $ W e % igrye&ezef, 
Áé)á6a JkéygazW (Kisfalud Nyr. X X H , 473 ; vö. &ey$cW, gefwcW 'vergődik, 
fickándozik, evickél idé-ode kapkod' Mtsz). Ritkán fordul elő az 

4f (<Z fgr., *-Â ; azonos a mozz. -# képzővel) 
vö. BÁBCZi, i. m._ 179 kk. ; Szóaíaktan, egyet, előadás, 1951—52). Rend­

szerint, -<% vagy -azf képzőt használ helyette a nyugati nyelvjárásterület, pl. 
FazavéZ&W ae^éM% /qZemő%y$ (Csorna, saját gy.); oeazeaazem, 'veszítsen'. (1. fent). 

90 



V i s s z a h a t ó k é p z ő k 
* -% (< uráli *-0; vö. Binczi, i. m. 181 — 182). E képző nyomait vélik 

megtalálni az alábbi visszaható képzőbokrokban : 
-AW, -&6((, -&ö(f ̂  -ÁW»&, -A-ê A;, -A;ö(ZiÁ; 

(vö. 8IMONYI: NyK. XVII, 64, Nyr. VEI, 481, TMN^. 406, Nyr. X L V , 18 ; 
SziLY: M N y . V m , 329; Eozos: Nyr. XLII, 246—251, valamint Bisczi is: 
-AxWí&, -m%&~AxxK&, -ÍW^, -A;ö(f̂  Tih. Al. 181.) 

BÁECZi szerint a hosszú magánhangzó eredete a -« visszaható képzőben 
keresendő, a rövid alakok visszaható képző nélkül magyarázhatók, „de oly módon, 
hogy a kettő között igen sok interferencia támadt" (vö. Szóalaktan, egyet, 
előadás, 1951 — 52). Másképpen : BuDE^z : UA. 70 és BABTHA K. : MNyj. I, 45. 
Utóbbi véleményéhez magam is csatlakozom, amennyiben a vizsgált nyelvjárás­
területen ugyanazon jelenséggel találkoztam, mint ő a szlavóniai nyelvjárás-
területen." T. i., hogy a -XW-képzős reflexív származékokat mindig -»&-esen, 
a gyakoritó igéket pedig -it-telenül használják. így feltehetőleg azonos eredetűek, 
és nem kell a &&K& (^&xfi&^ képzőben visszaható -v-t keresni, hanem egyszerűen 
analógiás nyúlást. A visszaható jelentés hordozója nem egy feltehető -%, hanem 
az -»&. Hasonlóan egy másik ilyen vitatott eredetű refl. képzőbokorról az -ód, -&f 
(-(% -cWt%~-w%&, -&f#)^ől GoMBOCz: SUS. Tóim. LXVEI, 115. 

A -Axx2, -&ed, -A;ö(f képzőnek és ikes változatának sokkal nagyobb a funt-
cionális terheltsége, mint a köznyelvben. Igen gyakran még a köznyelvi -toztÁ;, 
-&ezt&, -X»z»A; helyett is használják. Előfordul: 1. Gyakoritó funkcióban, pl.: 
J#z # /iam za*YzrÁ;(xfô  ro;&w% 'zaklatott' (Csorna, Nyr. XXII, 330); A &W/$ 
w á tgré% gayW&oáoff (Bábaköz Nyr. XIV, 520); jRTayoaiWtÁ; m m d a &örme(k% 
woca&a; erőlködik, de nem megy semmire ; ̂ tprw&ftA; m » W a azarW graZamő 
(Bősárkány Nyr. XVII, 184). 2. Visszaható funkcióban pl. : Jfám caáA; Z&W& 
Áozzá M(%yi, %e gz^yé^töggfyét (Böjtök Nyr. III, 465); ?%6&/%;a&odt& 'megszikkad' 
(Mihályi M N y . IX, 427) ; az gmóer eZA#2Á;o(f;a wwgráf 'el van foglalva' (Kisfalud 
JNyr. X X I , 432). Az utóbbi példában a m#g%% visszaható névmás használata 
teszi feleslegessé az -tt visszaható képzőt, amely a -&o<f, -A;e(f, -&öd visszaható 
értelemben való használatakor rendszerint megtalálható a képzőbokorban. 
3. Beciprok funkcióban, pl. Aevő órátgr gryóz&őffő* a gförcacae [még meg nem lett 
a kis gyermek] (Kisfalud Nyr. X X I , 381). A képzőt, mint látjuk, mindig rövid 
alakban használja a vizsgált nyelvjárásterület, amely körülmény szintén a gyak. 
képzővel való azonossága mellett szól, bár nem szabad figyelmen kívül hagyni 
a nyelvjárásban amúgyis elterjedt rövidülés! tendenciát sem, 

-toz, -&ez, -töz ̂  -Ax>ztJk, -&ez»&, -̂ öztA; (1. BÁnczi, i. m. 181). 
Magyarázata ugyanaz, mint az előbb tárgyalt képzőé, azzal a különbséggel, 

hogy utolsó eleme nem agyak, -df, hanem a gyak. -z képző (vö. BABTHA, i. m. 46). 
Igen ritka képző, mint már említettem, mert helyette inkább a -&od, -JW, -&&& 
használatos. Pl. %eHgry%mMztÁ; 'hozzálát' (Nagylózs Nyr. X X X , 443). 

-áoz, -dez, -döz ̂  (ZoztA;, -<feẑ , (föztA;. 
E képzőre — bár SÁMSON #. szerint nágyobjb funkcionális terheltségű 

a Dunántúlon, mint az ország többi részén és a köznyelvi -áoa, -áea, 
(foa-t is kiszorítja, minthogy „A Dunántúl általában a -((oz képző hazája, 
egyéb vidékek a-doa-é" (MNy. .XL, 99; M N y . X X X V I I , 306^20; X X X I X , 
104—11 ; Pannonh. Főisk. Évk. 1942, 9 9 — 1 4 7 ) — igen kevés példát találtam: 
<W«foz. azWáM ^oMW^ozoÁ: (Kapuvár, saját gy.). 
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-od»&, -e(ZiA;, -ö<ZtÁ; ̂  -&Zit, -őd»& (visszaható -v -|- gyak. -cZ -j- visszaható -t&). 
E képzőbokorral kapcsolatban ismét eltérőek a vélemények. BuDENZ. 

(UA. 101) szerint az -ó, -ő-ben ősi -v refl. képző lappang. U. így BÁnczi, Tih. Al. 
181 ; másképpen GoMBoez (SUS. Tóim. LXVII, 115), aki szerint az -&f$Á;, -&#& 
-̂<$zt&, -őzt&^ képzőben soha sem volt reflexív -v elem, csupán a -<2, ill. -z előtti 
magánhangzó megnyúlásáról van szó, a visszaható jelentés hordozója az -t&. 
Ugyanezt a képzőt megtaláljuk gyak. funkcióban, és mindig -»&-telenül (1. fent 
a gyakorító képzők tárgyalásánál). Igen eleven képzőbokor, sokkal elevenebb, 
mint az -&%&, -őz»& (affrikációval: -&Zzt&, -őáz$& képző). Gyakori : 1. álvissza-
ható funkcióban is, pl. éZ&Zöm (Csepreg Nyr. II, 132) ; /tazW%&Zt& m m Z a azarwó 
gWmw6; %ém &Z we&zft̂ y (Mihályi Nyr. V, 425); *&z%eW^$Á; 'ijeszteget' (Mihályi 
MNy. IX, 427) ; %ogyo( W Z , m w #& a Za&aro(Záa6a 'aratáskor' (Szilsárkány 
Nyr. VI, 516). 2. Visszaható funkcióban, pl. &gazeZ#c#t& 'elhal, eldöglik, elromlik' 
(Mihályi M N y IX, 425). Míg a -&(%%&, -&e(Zt&, -A^ftt képzőnél a rövid alakok 

^ vannak túlsúlyban, az -&%&, -&Z$&-nél a hosszú magánhangzósak, ami BnDENZ 
és BÁnczi véleményét látszik igazolni. A lappangó -v képző kérdését még minden­
esetre tüzetesebben meg kell vizsgálni. 

Az -4Z,-#Z visszaható képzőbokor hosszú % és % elemében azonban min­
den valószínűséggel megtaláljuk a -w refl. képzőt. 

A képz& elemei: *-8j# > (-%%, -%% %> 4, -%) és a gyak. -Z (vö. BuDENz : 
UA. 103, HoBGEa: M N y . IX, 422; SzmNYEi: N y H \ 77; GoMBoez: Mtnyt. II, 
59—60 ; BÁBezi, i. m. 181, BABTHA, i. m. 46). Itt annál is inkább, mert ebben 
a képzőbokórban sohasem találjuk az -t& visszaható képzőt, így nem volna 
semilyen képzőeleme, ami visszaható jelentését hordozná (vö. BÁnczi, Szóalak­
tan. Egyet, előadások, 195Í —52). Pl. : &%&wwM& 'takarodás' (Sopron m. Nyr. 
XLII, 94); W e %e %yom%Z;o% tx*Z#meZZ»& azáZ o Ző66$ Jkőz*é (Rábaköz Nyr. X V , 
287); J?armW%ay 7»égrt% ?Máf6A#fe& (Bábaköz Nyr. XIII, 429). 

Denominálís igeképzők 
-Z (oZ, -eZ, -öZJ « uráli *-Z). 

(Külön -Z denom. verbum képzőről 1. BuDEürz : UA, 127 ; SiMONYi: TMNy. 
453-456; SznnHrEi: NyH?, 79; SziLY: M N y . XI, 97-10Q, X X H , 208; 
MELICH : MNy . XII, 76 ; ZsiBAi : M N y . XLI, 1.) 

A magam részéről azonosnak tartom a gyakorító és kicsinyítő -Z képzővel, 
ősi formansként egyaránt járult igéhez és névszóhoz, és csak később, a gram-
ma%Niai kategóriák lassú kialakulása után lett belőle külön igeképző és névszó­
képző -Z. Igen eleven képző, és gyakran akkor is használják, amikor a köznyelv­
ben a z képző általánosabb. Előfordul a régiesebb : 

%Z alakban (éZ ̂ >»Z, labializációval -%Z, illeszkedéssel *-%Z, ill.-ÓZ, -JZ;vö. 
MÉSZÖLY : MNy. VI, 104, V E , 147 ; XII, 63 ; M E U C H : MNy. IX, 13 ; TÖML& 
Nyr. XIV, 298) pl,: Ai^at^ Tiüsel, árnyékban hever' (Bábaköz Nyr. XXXTTT, 413). 

-%Z, -%Z alakban „valamit tesz" jelentésben ÜT&M & véZZó̂ óf rá;o yewZ%e^em 
(Csepreg Nyr. tv, 523); Zepa&rdc%fa o ;<% o W<af (Kisfalud Nyr. XXI, 335); 
ö&sza%/omr%W;; m»We% gr</*mef-gryomo( öaazggryom;"á(aÁ; (Sopron Nyr. XLIV, 189). 

-%Z, -*&Z (1. refl. -%Z, -%Z) alakban „vm-vé válást" kifejező igék jelölésére. 
Főként melléknevekből képez igéket, pl. mggw&z&fem, toyawziWöm (Dőr Nyr. 

X X V m , 521); m o M W a azeme 'álmosodik' (Kisfalud Nyr. XXI, 335); a Z o m W 
ŷa/WgkeZágroaî -6ograa%2( 'elszaporodott a nagy atyafiság' (Kisfalud Nyr. XXI, 
335); %6m gzereZem, Aogw/ wf 6Wőa%ZZő% (Kapuvár, saját gy.).^A köznyelvi &Z$t, 
-&ftt helyett használja rendszerint a nyugati nyelvjárás.. Az említett képzo-
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bokrok igen gyakran szerepelnek igepárokban is (1. ZoLNAi : M N y . I, 431). 
Találtam példát arra is, hogy az -%(, -%Z reciprok jelentésben is szerepel, pl. 
6#%/ea&Z 'egyezkedik' (Csorna és vid. Nyr. XLII, 334); megré^yeaítZö^ vek 'meg-
eggyezek vele' (Kisfalud Nyr. X X I , 432). 

-M (vö. SiMONYi: T M N y . 453—456). Különösen a rábaközi nyelvjárás­
ban igen gyakori, ahol sokkal nagyobb a funkcionális terheltsége, mint a köz­
nyelvben. Leggyakrabban mennyiséget, távolságot, tulajdonságot jelentő mellék­
nevekhez járulva „valamilyennek gondol, tart, minősít, vél" jelentésben használt 
igéket képez. Járulhat színt jelentő melléknevekhez is olyan igék képzésére^ 
amelyekben a szín nagyobb fokát, mértékét „véli, gondolja" a beszélő. E jelen­
tése nem azonos a köznyelvi ytmaKA;, &éMt&, ző&W stb. igék jelentésével. Ezek­
ben ugyanis a képző azt fejezi ki, hogy pirosnak, kéknek, zöldnek látszik, tűnik 
a messzeségből. Kifejezheti, hogy: 1. valakit vagy valamit ilyennek vagy 
olyannak tart, pl.: aot&Hom, &eweaeZZé'm, &ő?mywféRem, %eAeze%Zem, AoaaWZom, 
rőwdeZZem, megaztZZém, öregféTkm, Amm&mMom, goMZZom (PATYi: Nyr. XXXIII, 
412): „#&f/or(M( á m m á j a &ocat Cbor?wW/" — Felel rá Pál: „ifamaroZZom" 
— Péter így szól: „JfW; m á ;a 6%zá( ta am%%^". Pál: „^omZZom" (uo.); AomaroZ 
kelletinél gyorsabban tesz valamit; hamarolja a dolgot' (Szilsárkány Nyr. VI, 
472); 4̂ azég%% AoZo* eazf m á m*é$r»g meÁ%oAx%ZZo(6( (Völcsej, saját gy.) 

2. valamiként viselkedik, pl. : meg'eöeZZeWe magát 'meghazudtolta magát 
v. megijedt' (Nagylózs Nyr. X X X H I , 420) 

3. színt jelentő melléknevekből képzett igékhez járulva azt fejezi ki, hogy 
a kérdéses színt kelleténél nagyobb fokúnak tart valaki, pl.: /e&efíZZé'm, /eMreZZem, 
g%ro8oMom, aárgw&Kom, 6orwíZZom, véYógoaoZZom, M W Z é m , zw&féYfem. „J^ó Zé'ggz ez 
<% /%ó( erre ;a (wm&áro ?" — kérdi a leány. Az anyja íeleh : ,,$é% $gre% w vőrőaőZZőm 
v. &f&eZZé'm" (azaz: igen is vörösnek v. kéknek tartja a foltot a tunika színéhez 
képest (PATYi: Nyr. XXXtTT, 412-3). 

Az -ZZ képző köznyelvi használatára egyetlen példát találtam : „nyisd ki 
anyám, nyisd ki zőMeZM kapudat" (Közép-Bük Nyr. VIII, 384). 

-z « fgr. *-*) 
vö. BnDENz: N y K . X, 1: SiMONYi: T M N y . 458—460 ; SzmNYEiNyH^. 79). 
A fent tárgyalt -Z dendm. verbumképző, amely bizonyos régies színt 

ad a vele képzett igealakoknak, talán valamivel kisebb funkcionális terheltségű, 
mint a -z, bár e kérdést a rendelkezésemre álló adatok alapján nehéz eldönteni, eh­
hez szükséges volna egy pontos statisztikai összeállítás a nyelv járásterület összes 
4 képzős és -z képzős denom. származékairól. A -z képzőt mindenesetre igen 
gyakran használják, sőt még olyankor is, amikor a köznyelvben az -Z a meg­
szokottabb, pl. : yoroz, eWéz, wcaordz, (a^oz, %egzez stb. (Bábaköz Nyr. XXXIII, 
413). Példák : &e%#érWcoz'bukfencez' ; Ze6aÁ:/wczo,szfam (Horpács Nyr. IV, 181) ; 
neszez 7. zajt üt, 2. idestovanéz, figyel (Repce mellék Nyr. II, 560); azomszWoz 
'szomszédol' (Dőr Nyr. XXVIII, 521); H a a répamag kikelt, egy-egy bokorban 
csak égy csírát hagynak tovább fejlődni, míg a többit Â egg/eziÁ; (Felsőszakony 
Nyr. XVII, 383). Igen érdekes és sokat vitatott alak a â org'i/áz (v. s*orgry(W&) 
ige. HALÁsz JÁsros (Nyr. XIII, 73) „A rábaközi nyelvsajátságok" c. közleményé­
ben az „elavult, most már magokban véve teljesen érthetetlen szavak" között 
említi, és ezzel megindít egy szófejtési kísérletet. PATYi (Nyr. XXXIII, 413) 
a &wór(?t/d6 (<C gwó<f«r^á() 3. sz. bírt. szem. ragos alakból összevont álaknak 
tartja (^orgrya<C &̂ ó(Z»érgrya, a awőá$ér meg nem egyéb, mint a megmagyaroso­
dott német #cA%Zfer. HALÁsz adatának: „j^W caoA; %%/ aórgryázit" értelme : 
ferde testtartással előre dőlve, siet, rohan (Nyr. XIII, 73). SiMONYi szerint e 
magyarázat nem valószínű, mert a aorfázt& és gor/dz ige olyan vidékeken is elő- \ 
fordul, ahol a gódér 'váll' értelemben ismeretlen. Szerinte e szó kontamináció 
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eredménye : 3%&fer(fya x &grya, orja (disznó orja, disznógerinc húsostul; Nyr. 
XXXIII, 413); másképpen ZomsrAi, aki személyragos névszó +-z dénoin. verbum 
képző származékának tartja, a aoy;áz igét 'sorba rak' értelemben (Szatmár vidéke 
Ombód; no. ̂ &;áz 'kettesével.elosztani'). Ez a legvalószínűbb magyarázat. 
(Ú. így &or&, W M z stb.); %ogryoz; caaA; am »)téYy A;oc«tt;aZ a mé'ZKA; txwyy mM&foaaő^ 
vogry « H %ogryoz (Kapuvár, saját gy.). A -z képző előfordul képzőbokrokban, pl. : 

-z -j- -»6 (denom. -z -j- refl. -Í&). &efe&Wy%()zt& 'perdül, bukfencet hány* 
(Mihályi MNy. IX, 428). 

N é v s z ó k é p z é s 
Deverbális névszóképzők , 

-ó, -ő igenévképző . 
E képző igen elterjedt a vizsgált nyelvjárásterületen és a legkülönfélébb 

jelentésekben használják. Jelölheti : ' 
1. A cselekvőt (nomen agentis) : ^oaaraz^d 'gyékényszövésből élő ember' 

(KÁLMÁN, i. m. 17); w&sorao&szf#ő 'esténként a gyertya körül röpködő aprá 
pille' (Horpács Nyr. V, 269) ; azapor&fW -pótkávé' (pl. cikória, Franck-kávé, 
BábapordányNyr. XLII, 382). 

2. A cselekvés eszközét: grwrgrafó 'Walze' (Felsőszakony Nyr. XVII, 384) ;. 
W%yogr%ó 'szénahúzó eszköz' (Bősárkány Nyr: XVIII, 238) ; &o%A;o;6ö&ö<fő 'e& &̂ f 
<%^ voa, a Hve Á̂ 6ö&ő<fiA; a& Jk6%&o;C (Szilsárkány. Nyr. VI, 373); %%%6^-e A;o6aÁ;o( 
«%8eZ%6̂  p»maz azortffyd ya;fa [a fiataloknak] (Kapuvár, saját gy.). 

3. A cselekvés helyét : caipWó 'fogház' (Felsőszakony Nyr. XVII, 383) ; 
/WÁxKx) -fövénytorlaszos hely' (Sopron-Sarród) Fertő mellék MNyszet III, 241) ; 
W ő 'a Fertő lápjain így nevezik az átjárásokat a kis ereken : ,,jf&y a jFerfőre 
/eZ)wfo«%Mt, %e^y &eZőre WáZ(%%&" (Fertő mellék MNyszet. III, 405); /o%%*/o(f%ó: 
'azon lé (leves), melyben a véres hurkát megfőzik' (Rábaköz, Bősárkány Nyr. 
(XVIII, 47); %v vô yoA;, W W a meZy warM( A^azoHfawaÁ; a rwfê re; & ö pW&& 
(MihályiésKisfaludNyr. X X H , 473). 

4. A cselekvés idejét: j?%ge%;%ő %ayo% Awaaö 7%et &%őf#68zMW A;e<fvea&&ft&: 
o caöMgrgryá%oik (Völcsej, saját gy.) ; »rM%ő 'az értetés ideje' (Mihályi MNy. IX, 
427); ggryMzWő 'introductio mulieris post partum' (Fertő mellék MNyszet.' 
IH, 242). ' 

5. A cselekvés eredményét: &oy**ó 'kopogás' (Mihályi. MNy. IX, 428); 
Za%gr«ZW 'kenyérsütéskor a maradék tésztából sütött lepény, melyet megvajazva 
és mégsózva észnek' (Horpács Nyr. V, 269) ; őekratyő 'a gyékénybokor kívülről 
számított második pár vékonyabb, silányabb levele' (KÁLMÁN, i. m. 13); a &g%%Z»a 
%M azdfazydródbf AWZyŐf ̂ &%gzá%oÁ; w mó%^yáA;J öa8zögrrd6MZM& (Völcsej, saját gy.)-
Használják még: 

6z Állapothatározói értelemben, pl. of&m r$W6a tw^Moik azGwtéwf (Dőr 
Nyr. X X X , 149). 

7. Nom. actionis (cselekvést jelentő névszó) értelemben : De m&z Awzó 
W a va% 'keveset iszik egyszerre' (Mihályi-Kisfal d Nyr. XXII, 523). 

-*~-# « f g r * - # ; part. perf. képző 
(vö. SiMONYi; TMNy, 606, 622 ; Szm^YBi: NyK. XXIII, 460 ; HoBGEB 

A m. igeragozás tört. 111 ; MBLicn : MNy. XI, 347 ; SÁGI : MNy. XXI, 65 
BÁBCZi, i. m. 174. Utóbbi szerint a képző ,',minden valószínűség szerint azono& 
a -( deverbális névszóképzővel"). 
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Sokkal ritkább az előfordulása, mint a köznyelvben. Az ok Ugyanaz lehet" 
mint amiről BABTHA K. a szlavóniai nyelvjárással kapcsolatban beszél, t/i,, hogy 
,,a nép nyelvének természetes menetébe nem mindig illeszthető be erőltetettség 
nélkül" (MNyj. I, 55). Előfordul: 

1. Passzívnom, agentis jelentésben (cselekvés elszenvedője): &%;'&%% ember 
'görbe' (Nagylózs Nyr. X X X , 443) ; gr%66o(Z( ember 'meggörbült, előrehajtott fővel 
járó ember' (Fertő mellék MNyszet. ül, 244). 

2. Nom. actionis jelentésben : J. & W ZévőA; petgf /áz(%&6a remê weJk (Dőr 
Ethn. XI, 461 ; azaz fázásukban). 

3. Végül az ú. n. „Isten-adta" féle szerkezetekben, amelyekről SzEPESY 
ír (MNyTK. 47) mint birt. szem. ragos part. perf. alakokról (másképpen e szerke­
zetekről ZoLNAi: N y K . XXTTI, 147—148 és 8iMONYi: Nyr. IV, 437—41); 
7a(e% kwaéof&B emőer 'gyáva, mamlasz' (Fertő mellék MNyszet. III, 406); # e a o W 
agrgry, caaA; %gry Â ZZgfiMyyeTt (Kisfalud Nyr. X X I , 381). 

-of, -e( (azonos a part. perf. -fjével) 
(E képzővel kapcsolatos különféle felfogásokról 1. BÁECZi, i. m. 171—4.) 

A képző igen gyakori a vizsgált nyelv járásterületen, mégpedig nemcsak^ a köz­
nyelvben elterjedt nom. acti jelentésben, hanem -óa, -é& nom. actionis képző 
helyett is használják, sőt igen gyakran nomen agentis értelemben is előfordul. 
Mindez igazolja a képzőnek á part. perf. 4-jével való azonos eredetét, és BÁBCzl 
azon állítását, hogy az ,,igenévképzők tartalma határozatlan, jelentik a cselekvést, 
a cselekvés eredményét, a cselekvőt és a cselekvés szenvedőjét (múltban vagy 
jelenben) tarka változatosságbán" (i. m. 172). 

Előfordul: 1. Nomen agentis jelentésben, pl. : csömöMef 'undorító' (Nagy-
lózs Nyr. X X X ^ 443 ; ti i. az, ami csömörlést okoz) ; ászW, %)egz(e( 'kisértet' 
(Nagylózs Nyr. X X X , 444); eadd 'rém, szörnyeteg' (Nyr. X X X I , 51 Gsepreg ; 
vö. w&e^'ej. Bépce mellék Nyr. X X , 366). 

2. Nom. actionis jelentésben, köznyelvi -á&, -& helyett caev^ 'lárma, csa-
csogás' (Gsepreg Nyr. X X X I , 51); {%/#%%(.' Aoza gryiívefre m á %ém mw% ytMzé (Bába­
köz Nyr. XIV, 520). ' 

3. Nom. acti jelentésben, pl.: emászW 'ürület, excrementum animalium 
(Fertő mellék MNyszet. %II, 405); cgápW; a cgépWe( a fpre& mafáfó (nagyszemn 
kézi rostával) grany%%M6o roa(áZZdÁ; & Za^áfoZMA: (Hörpács Nyr. XIV, 432); /%;<%, 
M/w;á( 'hótorlasz' (Bjépce mellék Nyr. II, 518). Jelentheti továbbá: 

4. A cselevés elszenvedőjét, pl. me&áz före/a, ̂ e %&m ^ 6 % A;%2cfoa ez a <2W." 
nehezen lehet törni, de nem fás a belé (Mihályi-Kisfalud Nyr. XXII, 523). 

5. Analogikusán átvitte a nép nyelve denominális származékokra is, pl. : 
&özeW 'közelség': 7M w % a Â zeZe(6e% (Felsőszakony Nyr. XVII, 384). 

-óa, -& nom. actionis képző 
(vö. SziLASi: Nyr. IV, 58—62 ; BirDENZ : UA. 201 ; SiMONYi: TMNy. 472— 

475 ; Nyr. V, 100;' X X I , 353; SzABYAS : Nyr. X X I , 197 ; SznmYEi: ífyH?, 89 ; 
CsŰEY : MNy. XXIII, 168 stb). E képzőnek az -a(, -ef mellett igen kicsi a funk­
cionális terheltsége. Igen kevés példát találtam rá. Jelölheti: 1. A cselekvést, pl. 
/őm^Ha 'köbő v. köböl' (Horpács Nyr. XIV, 432), 2. A cselekvés helyét, pl. 
az ea&avda 7%e0cW%fe %fá% (Gsepreg Nyr. IV, 331 ; esküvő helyett). 3. Állapot­
határozói igenevet, pl. W & % % W megry (Fertő mellék MNyszet.HI, 4Ö6 ; ballagva 
megy helyett -( lokativus raggal). ^ 
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-s nom. possessoris képző (vö. BÁBCZi i. m. 157) 
Valamilyen tulajdonsággal bíró jelentésben használják, pl.: me%Ja 'csavargó' 

(Sopron Nyr. XLVIII, 80); 6e%yaZda 'bejáró valahová' (Nemes-viss Nyr. XVII, 
336); ttviíZ A&gryyóza 6Z%z (Kapuvár, saját gy.). Érdekes adat az -ás "~ -6*3 képző 
interferenciájára : Jó (o;á@oA; kgryeweA; a &é(eÁ; ftA;;at (Rábaköz Nyr. XI, 38 ; 
ô;óa helyett). 

-#&W, -efZe%, -ffa%, -fk% fipsztóképző 
(vö. SiMONYi: T M N y . 574—577 ; MmniÁcsi: N y K . X X V , 258 ; ZoLNAi: 

N y K . XXTTT, 164; BsEB : Nyr. LV, 134, N y K , (XXXIX, 418 stb.). BzKB 
terminológiájávalvélve %ome% %ayafitMm%)&&& (tagadó igeneveket) képez a vizs­
gált nyelvjárásterületen. Előfordul: 1. Cselekvő nom. negatívumként (aki nem 
visz véghez, ill. nem tud véghezvinni valamilyen cselekvést) : jDe mt&or oRa* 
^rWe% a zem&er, aoae fMggfya, Hre Aa%(W8(m (Sopron Nyr. X X V , 526); vÉz áZW-
Za% M ÍWw6Ax)z%y$ aso&off az %faao&ytoA; (Rábaköz Nyr. XIII, 191 ; aki nem tud 
állni). Különösen igen gyakori a képző ilyen használata a A&fó igékben (már a 
kódexek korában is elterjedt volt ezen használata, vö. SziLY : MNy . X, 263), 
pl. : é(ÁeWk%, néha: 'gaz, gonosz' (Szilsárkány Nyr. V, 471 ; aki riem tud 
szépen és jól élni, tehát rossz, gonosz lesz. (U. így #árA#W&m 'türelmetlen' Csalló­
köz Nyr. X, 382 ; t. i. aki nem tud várni). 

2. Szenvedő nom. negatívumként, pl. : végzet %e&#Z r%M(, (Zefi vöröaef, 
M(a(Za% az&Af, &%p* ^^^ (Szilsárkány Nyr. XXXII, 293; t. i. amilyet nem 
lehetett még látni). A képző ilyen használatára vö. Lsim : MNy . VIII, 220. 

3. Eredeti módhatározói jelentésben (l.az archaizmusoknál: meaz(éZM6^. 
A régi nyelvben igen gyakori volt a képző ilyen használata, pl. : WZefZem, &ere-
ge(Ze%, Mr(eZe%; W W Z a % % á ve%m." úgy tesz, mintha nem hallaná (Csorna Nyr. 
X L H , 334); W/a Aogyo#o% 'tréfán kívül, tréfa nélkül' (Fertő mellék MNyszet. 
III, 224 ; azaz: tréfát hagyva). Megtaláljuk e képzőt denom. nomenképzőként is. 
BEKÉ azon felfogása, hogy a fosztóképző, ill. tagadó képző eredetileg és első sor­
ban igetövekhez járult és ezekből terjedt át a névszókra (NyK. X X X I X , 431), 
nem teljesen elfogadható, mert — mint tudjuk — eredetileg ige és névszó között 
nem volt olyan éles határvonal, és ugyanazon képző járulhatott igéhez, névszó­
hoz egyaránt. 

N é v s z ó b ó l n é v s z ó k é p z é s 
-a (kicsinyítő és nom. possesoris képző). 

Igen elterjedt képző. Használják kicsinyítést, becézést jelentő funkció­
ban, különösen keresztnevekben, és melléknévképzőként a tulajdonság bizonyos 
fokának kifejezésére, főnevekhez járulva pedig valamivel foglalkozót, valamihez 
értőt jelentés kifejezésére stb. Előfordul: 

1. Melléknévképzőként : de/*ócz'd8 'szívós, pirospozsgás, erős', ver^&zás 
'könnyen szálló, porhanyó' (Mihályi MNy. IX, 426). Alapszava : der&ócze, rit­
kábban és némi árnyalati különbséggel: ver"őcze 'életnedv, életerő' uo. ; J57z az 
%cc# &a%yar#Axw, memM/<%&szo7M/%m& W x W & o a (Kapuvár, saját gy.). 

2. Valamivel foglalkozót, valamihez értőt jelentő főnévképzőként: M6oa 
'bábsütő, mézeskalácsos' (Mihályi MNy. IX, 425); caon&b 'csordás, pásztor' 
(Repce mellék Nyr. Ili 518); &#oa 'gulyásgyerek' (Csorna és vid. Nyr. XLII, 
334); J^m&ocW m W #z»ZW a ZapZás (Nagylózs Nyr. X X X I , 530); á^oa; 
jRoaaa <Wg%b az, a M (W6e <fî ozt& (Nagygeresd Nyr. X X X V , 391); m o W a 'ki 
malomban őröl', „jfaza ;őNg& a w»oZ%080&" : a malmosok v. kik a malomban voltak 
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őrleni (Sopron M N y . XII, 44). Érdekes, milyen tudatosan törekszik a nyelv % 
jelentéskülönbségeknek érzékeltetésére : wo(%ár 'aki őröl' ̂ m o W a 'aki őröltet*. 

3. Érdekes használatban szerepel e képző a vizsgált nyelvjárásterületen. 
Buhaféleségek képzésére szolgál: 7%egr&e%erede#, m w f DezaöZ « mefkaóe (Nagy-
lózs Nyr. X X X I , 531); oazM va% em mef(ea68 azoA%ya (Kap^vár, saját gy.), 
weZZea; Brustfleck ; olyan mellény a pórnépnél, mely csak a mellet és kart fedi, 
a hátat nem (Sopron M N y . XII, 44); eZ*ck 'mellény' (Sopron m Nyr. XT.TT, 382). 

4. Használják gyujtőnévképzőként is: Aevea tsz. AeveaeA; 'a Fertőn olly 
helyek, melyek télen nem fagynak be, s nyitvák maradnak a vad kacsák^ ludak 
számára' (Fertő mellék MNyszet. III, 243). 

5. Nomen possesoris értelemben, valamivel ellátottság kifejezésére : c»cás 
<ẑ  'barka ág'; (%cda ógrot 'a cicáfának az ágai, melyek virágvasárnapján lesznek 
megszentelve' j(B,épcemellék Nyr. X V H , 226). 

6. Hasonlító vagy megkülönböztető jelzők képzésére („-a-comparitivus^ 
vö. DEME : M N y . XIV, 289); 9%kvá%yea a vetés' 'melyet idő előtt megfehérí­
tett a nap heve' (Felsőszakony Nyr. XVII, 384); Mfyóa 'piszkos (víz)' (Nemes-
ládony Nyr. XLII, 430; t. i. piszkos mint a kátyú); Aa%yogroa víz 'langyos' 
(Szilsárkány Nyr. VT, 472; se hideg, se meleg. = Za%gryoa, se rendes, se rendetlen = 
Á#7M/my képzettársításon alapuló kontaminációból keletkezhetett ez az alak) 

7. Érdekes adatokat találtam a képző határozóragként való használatára. 
Mégpedig lativusi használatára, pl. : eZ%őa%e& szalad 'elébe szalad' (Bősárkány 
Nyr. X V m , 47). ^ " 

8. Mértékhatározó suffixum szerepben is előfordul, mégpedig a régiesebb : 
-%a, -ea alakban, pl.: a%á%& 'anyányi' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336) 

«grégz a%yáá$ a za»6a, ̂ őrőaz(A-<í^a & o azár%ya (Mihályi Nyr. XXII, 473 ; vö. 
<&%yd;o8, a%yá$a, o%yá%a 'anyányi' MTsz.). A -; SiMONYi szerint 3. szem. bírt. sz. 
rag (Nyr. XVI, 247) „Az anyányit am/wfog-nak.is mondja a nép (Tsz), a tetőset 
Meyea-nek" (így Hévíz-Györkön). 

E képző nagy funkcionális terheltségét az is mutatja, hogy számtalan olyan 
származékigét találunk a vizsgált nyelvjárásterületen, amelynek alapszavát egy 
-a képzős névszó alkotja : (áyg«gW(aw W e & (Sopron Nyr. XLVIII, 80; e. h. 
társalkodtam); # e %eaz6aaéfé& 'ne lármázzatok' (Böjtök Nyr. III, 514). 

Külön kell szólanunk a 4Áxxft&, -ÁWi& képzős 3zí%&s&e<f$& denom. verbum­
ról, amelynek értelmezése körül éppen olyan vita alakult ki, mint a aor;óz»A; ige 
körül. DoMOEOS ISTVÁN Rábaközből közöl adatot a aztv&s&gdtÁ: igére : azivea-
êfffem icfe/wWm, %em má&&, m i W Aogry &öm/ör%;ö7& %yomorwadgromo% . . . Csa& 
az&( 8zít;egA:e<f(em wfe;ö%m, Aa &Jc6ömőz%e egypár /ori%(o(' stb. (Nyr. X X X I , 174). 
Szerinte ez az alak így lenne felbontható : szívem szándéka szerint. . . szívem­
ből ... szívem indulatjára csak azért fáradtam ide, hogy könyörüljön stb. BALOGÉT 
DEZSŐ szerint e magyarázat nem helyes, szerinte ez a kifejezés a nép fiainak 
szabatosságra való törekvéséből származik (kgrym aztwea felszólításra, kérésre 
adott tömör felelet: &%%&s&e&%2.; Nyr. X X X I , 272). Hasonlóan vélekedik 
SzTBÓKAY, aki szintén a nép udvariaskodására vezeti vissza ezt a kifejezést 
(uo. 347). A vitát megnyugtató módon zárja le HooGEB, aki nézetem szerint a 
legelfogadhatóbb magyarázatot adja a kérdéses igealakra, t. i. hogy az emlí­
tett nyelvjárásterületen a gztoea szó régi jelentése őrződött meg ebben az alak­
ban : gzí#6s = bátor (ezen jelentésére számos példát közöl a NySz. a XVII. és 
X V H I . sz.-ból). A az<wea&#M& 'bátorkodik' értelemben igen régi, de eddig sem az 
irodalmi nyelv, sem pedig az MTsz. nem közölt adatokat az ige ilyen jelenté­
sére. Hasonló jelentésű adatot közöl CsAPODi 1888-ban Fehér megyéből (Nyr. 
X V , 43) és BiNDEB JENŐ a Mátra aljáról (Nyr. X V , 559 ; vö. HoEGEE : Nyr. 
X X X I , 578). 

7 Kálmán : Magyar nyelvjárások II. — 815/9 97 



-#a%, -fZe%, -Wa%, (gZew fosztóképző. 
Erre mint %ome# cart(»v%m képzőre kevesebb adatot találtam a denomi-

nális származékokban, mint a deverbálisokban. Főképpen azt fejezik ki, hogy 
valaki vagy valami híjával van valaminek, esetleg nincsen is szüksége valamire, 
pl. : &orWm%." „Z)oA;(orMaA; mégr Mogryo% ^orMom"; fiatal, gyerek (orvosnöven­
dékről mondják (Sopron Nyr. X X V , 526 ; t. i. akinek nincs kora) ; Áxxxawy-
(eW vooyoA; (Kisfalud Nyr. X X I , 335; t. i. nincs költségem valamire). Ez a 
képző ellenben nemcsak valamitől megfbsztottságot fejezhet ki, hanem nagyí­
tást, fokozást, túlzást, pl. eoyefkm, (vö. BEKKEB : ,,Privation entspringt nicht 
alléin aus Mangel, sondern auch aus Übermass" Idézi : JuHÁsz jEifő : M N y . 
XLIII, 296). Erre a használatára példa talán az : ó m W a % 'hamar megcsinálja, 
amibe kezd' (Sopron Nyr. XXIV, 471 ; t. i. nincs is szüksége egy órára). 

K i c s i n y í t ő k é p z ő k 

Á képzők ezen fajtájâ  igen kedvelt a/vizsgált nyelvjárásterületen. Nemcsak 
a köznyelvben már nem használt, vagy alig használt képzőkkel találkozunk a 
nyugati nyelvjárásterületen, hanem még talán speciálisan e nyelvjárásterületre 
jellemző képzőkkel is. 

* -ó, -ő ^ 

Pl. : Mfyyóaom (Völcsej, saját gy.) ; ZőmMo * vaskos, pufitos' (Bősárkány 
Nyr. X V n , 192). 

-a, -e (vö. BÁBCZi, i. m. 141). 
Az -o, -ő kicsinyítő képző előfordul -a, -e alakbán is, főleg lekicsinylő̂  

sajnálkozó, sokszor lebecsmérlő értelemben. Tehát, mint látjuk, itt ismét tuda 
tosan törekszik a nyelvérzék arra, hogy alaki különbséggel fejezzen ki jelentés-, 
vagy jelentésárnyalati különbséget: %%&% ronda, kóczos, pislogó vaksi nőnek mon­
datik : „fe %%&%" (Fertő mellék MNyszet. III, 244%; po&za v. poaz&a wéA 'satnya, 
elgyöngült, silány' (Fertő mellék MNyszet. III, 405). Valószínűleg ugyanezt a 
szót találjuk a po&za &omo& jelzős szerkezet első tagjában. Jelentése : laza, 
amiben éppen semmi sem terem (Kiskunhalas Nyr. X V , 334 ; az Ormány-
ságban : yoaz-AwmoA; 'silány homok'). Ebben fészkel a yoázWA (Szeg. F. I, 291). 
Másképpen BEKÉ (Nyr. LXIV, 133), aki az összetétel első tagját a yoaz 'crepitus, 
pedor' szóval azonosítja, amely megvan a yoaz-gromóa 'pöfeteg-gomba' szóban 
is. BEKÉ állítása egy bizonytalan adaton nyugszik : poaz-Aomot 'amely poszog' 
(Nyr. IV, 40), a följegyzés helye nélkül. A poaz^omöa előtagja valószínűleg a 
fenti 2%*z 'crepitus, pedor' szóval azonos (̂ xwzoa; ̂ oaz M A . MTsz. GsosoNAÉ 
Dor. 2. ének ; vö. SiMONYi: Nyr. XXXII, 536), ellenben a poaza 'satnya, elgyön­
gült, silány, valamint a yogz-Aomo& előtagja véleményem szerint a gxwze szó 
mélyhangú változata, 1. MTsz. pö&ze 'beteges, nyavalygós'; pogza 'satnya, 
vézna, gyenge, beteges' (Csallóköz, Komárom m.). Lehet, hogy végső fokon 
mindkét szó hangutánzó eredetű, és hangrendi átcsapással két alak keletkezett, 
amelyet két jelentésben használtak. Egy mélyhangrendű : yoaz 'fing' (MTsz.) 
és egy magashangrendű : yőaze 'selyp, satnya, csenevész' stb. (MTsz). Utób­
binak helyenként mélyhangú változata keletkezett : ̂ o&za. 

A képző -e alakjára példa : döAöm/e 'idomtalan' (Repce mellék Nyr. XIX, 
576) ; MŐaze Zeo^%y 'ngsző, nősülő legény' (Fertő mellék MNyszet. III, 405 ; mászni 
igére 1. SzABVAS : Nyr. VI, 492, XIlJ 14). 
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-&a, -& « uráli *-^; kies. -& + kies. -a, -e; vö. BÁnczi, i. m. 151 kk.). 
- /%;ó&a 'tésztaneműbe kevert szer (szarvas só), amely azt felfújja' (Rába­

köz Nyr. XXVII, 236). 
-%&ó ~-%&#ó (1. BÁECzi, i. m. 151; -% kicsinyítő képző — amely főleg 

növénynevekben fordul elő; vö. 6oj(orjim%, ;övőfé%y, ^y%y(ovd%y stb. és -̂  
kicsinyítő + -ó kicsinyítő képző. 

Pl. : yorcm^^ó 'porcogófű, Herniaria (Bősárkány Nyr. XXXIII, 478). 
-k (vö. GoMBOCz: NyK. XLV, 11; BÁaczi, i. m. 152 ; kicsinyítő -Z + kicsinyítő-e); 

ytzaéZk (Horpács Nyr. V, 269); caermek 'búzaszemhez hasonló mag 
a gabona közt' (Horpács Nyr. XIV, 431 ; A MTsz/melampyrum arvense, kuh-
weizen' jelentésben közli, más jelentésben GoMsocz, i. m. 11). 

-a«urali*-^v. *-̂ á*;vö. BÁECZi, i. m. 158). 
E képző számos alakváltozatban él a vizsgált nyelvjárásterületen: 
-cg alakban (az -a affrikációja folytán keletkezett kicsinyítő képző) : XxW&s 

(Sopron Nyr. X X V , 228); & W & a 'kavics' (Mihályi MNy. IX, 428); aziWca; 
a fűzfa vesszőt három ágra hasítják, és zsomport kötnek vele (Bősárkány Nyr. 
XV111, 238 ; vö. aziZóca MTsz ; azíw ~az4Z, azaZ%, aztfóA;6;); 6ogr"óca 'bögöly' (Csorna 
Nyr. XLII, 382 ; a szó alakváltozatairól 1. GoMsocz : NyK. XLV, 5). 

-cae alakban (vö. BÁnczi, i. h. ; -cg kicsinyítő + -e kicsinyítő képző) : 
&6%y%őcae 'kenőcs' (Rábaköz Nyr. XIII, 26). 

-%ca (1. NyH^. 89; -% járulékhang + -a ̂ > -ca kicsinyítő képző): W y -
y(t%ca 'idomtalan, elnyűtt csizma' (tréf. Mihályi MNy. IX, 428). 

-c (-(%%, -ce, -»ra, -»ce) 
E képző eredete körül sok vita folyt. SiMONYi (TMNy. 551) szláv erede­

tűnek tartja. MELicn (MNy. X, 253—4) a képző magyar volta mellett száll 
síkra, csupán a képző eredetét tekintve tér el a mai állásponttól, amelyet JunÁsz 
JENŐ több, e képzővel foglalkozó cikkében képvisel (MNy. XXIV, 104, XXVIII, 
41), és amely szerint a -c képző nem a -ca változata, mint MELicn vélte, tehát 
nem uráli *-fa-re megy vissza, hanem uráli *-a%-re (vö. LEHTiSALO, i. m. 197), 
és azonos a denom. -az-szel. Az -az %> -c változás valószínűleg a magyar nyelv 
külön életében ment végbe, és a -c, a nyelv differenciálódásra való törekvése 
nyomán foglalódott le kicsinyítő képző értelemben, ill. értékben, míg az -sz 
megmaradt deverb. és denom. nomen- ill. verbumképzőnek (VWáaz, vacZáaz, 
/oZyoaz, Axtyardaz, we(az, ;á(az»A; stb). Az -az nek -c-vé affrikálódását és c alakban 
kicsinyítő képzőként való elterjedését valószínűleg elősegítették a szlávból a 
magyarba bekerülő -»ca képzős becenevek, pl. : Z)or»ca, Jlfagr̂ ca, JToftca, J.%mca, 
Gy%rica, illetőleg köznevek, pl. : a%Wca <C a%6«, W w c # <C W»a (vö. még JnnÁsz : 
MNy. X X V , 194,. 268). Példák : (̂ /er&Jcc; a /t;aW grygrÂ ce &tmé%( a mé^éare 
éa í azóZ»(({/a megf a cat&da ZegrW (Csepreg Nyr. II, 91) ; öeczcze 'borjú : ezen néven 
szokták a marhát egyátalán szólítani' (Repce mellék Nyr. II, 517 ; <C 6cL6ec! 
állathívó szó) ; M6»rc 'nagy sár' (Nagylózs Nyr. X X X , .444 ; elhasonulással a 
W w r szóból, vö. Ao6arc-Aa6arca); A;wpacz 'homp' (Sopron m. Nyr. XVI, 190 ; 
< &%pa -A;%pac szláv jöv. szó; vö. SiMONYi : Nyr. XXXIII, 167 ; M00B E ^ 
LXI, 16) ; aeZk%c 'a legelőn tartózkodó szarvasmarhák éjjeli szállása' (Hegykő 
Nyr. XLII, 382 ; a szó eredetére nem találtam adatokat). 

I d e g e n (főként német) e r e d e t ű s z a v a k k é p z ő i 
Mint ismeretes, a nyugati nyelvjárásterületen elég erős a szomszédos 

bajor-osztrák nyelv hatása. Számos jövevényszó került át, amelyet a vizsgált 
nyelvjárásterület rendszerint megmagyarosít, pl. : ferá&.' tráger, olyanforma, 
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mint a sz. Mihály lova, de lábai nincsenek. Ketten visznek rajta terhet (Csorna 
Nyr. II, 561 ; < nem. fZWgrej; cawmpé 'ködmen' : ̂ .%2/ám %ogryo% moaoZ, &e/̂ Z-
fe2 @z66?%omra, gWtgr <xMtgr cawrap^m %;r& ZeWröz (Csorna Nyr. X X I , 523 ; <C tör. 
cora6, szerb coraya, valószínűleg az utóbbiból került át, vö. SzABVAS : Nyr. 
X X I , 276). H a továbbképzett alakban használja^ a jövevényszavakat, akkor 
rendszerint a magyar -Z ̂ -áẐ  -eZ stb.) képzővel látja el: #%ayárwZdZ 'meg állítja 
az utcán egyik ember a másikat (Nagylózs Nyi\ X X X , 443 ; vö. még Zala m. 
és Veszprém MTsz.; <^ném. orre^6re%<C fr. arrefer 'megállít, megakaszt'); 
&&%&%.- á̂z 7ak% ae &ew0áZ r%Za 'Nem tehet róla' (Nagylózs Nyr. X X X I , 530 ; 
WebíZ v. &%#ÓZ, LESE,: M N y . II, 278 ; <C ném.#w#tere% 'nyugtázni, lemondani'); 
U. így óoA^zof, (Ẑ gzZeZ, AxWoZ, Z%wpoZ, pácoZ, rámoZ, vagy ha a szó -Z-re végződik, 
akkor -z képzővel - 6%mtZ$z, /erőZtz, WróZiz, peWZ^z (vö. HoBGBB : M N y . X X X V , 
114). 

Szólnunk kell még a nyelvjárásterületen nagyon elterjedt -Zt képzőről is, 
amely főként a XVII. század óta terjedt el, amikor sok -eZ végű úfh. szó került 
át a magyarba magyarosított -Zt végzettel. Pl:: &wgrZi, mawZZt, /óaZi, ye&Z», afrtm/Z*, 
tt/Zt. A fent felsorolt és az egész nyelvjárásterületen elterjedt szavakon kívül 
-Z$ végződéssel fordul elő a : g'&AaH» 'tűzpiszkáló'; %yw&Z» 'csipkedett leves­
tészta' ; Aw^ZtW&A; 'kalácsfele sütemény' (Sopron Nyr. XLII, 382) ; (ZZt végző­
déssel : gármáWZt 'sármály, sármány' (Répcev^dék Nyr. X X , 409) ; aáwWZ* 
zsámoly' (Sopron, saját gy.). Az ilyen -Z» szóvégbe a nyelvérzék képzőt érzett 
(néha képző is volt, a ném. -eZ kicsinyítő képző magyarított alakja), és elvont 
egy -Z» képzőt, amelyet azután olyan szavakhoz is hozzáadott, amelyekben a -Z* 
nem volt etimológikus. Mégpedig nemcsak németből átkerült jövevényszavak­
hoz, hanem eredeti magyar szavakhoz is, pL : M;Zt, A W t (főleg gúnyos, pejoratív 
értelemben, vö. JnnÁsz J. : M N y . X X V I , 207). Példák: zo6Z% 'zabi, törvény­
telen, fattyú' (Nagylózs Nyr. X X X , 202); 6%(%/Z% (~6wgyn; Z «~r váltakozással) 
^bugyogó, bő nadrág' (Mihályi M N y . IX, 426); mye/Z$ 'síró' (Csepreg Nyr. II, 
371); %ya/Zt 'nyafogó ember' (Répce-mellék Nyr. II, 560); /M,ywzZ» 'sovány, 
gyenge' (Csepreg Nyr. II, 371), sőt tréfás használatban is előfordul &emeW%<yZt 
'kéménysöprő' (Tormáspuszta, Nyr. XLII, 382). 

III. , 
A nyelvjárásban előforduló e^yes képzők, vagy képzőbokrok stilisztikai értéke 

E részben megkísérlem azokat a képzőket, illetőleg képzéseket tárgyalni, 
amelyekkel érzelmi hangulati árnyalatokat, jelentéstani finomságokat fejez ki 
a vizsgált nyelvjárásterület, és amelyek különösen stilisztikai szempontból 
érdekeltek. Ilyenek a : 

1. P l e o n a s z t i k u s k é p z é s e k (felesleges képzőhalmozással kép­
zett alakok). 

Igen gyakoriak a bizonyos képzőelemekkel meghosszabbított igetövek. 
J^zek a toldalékképzők egyáltalán nem módosítják az alapszó jelentését, legalább 
iá a mi köznyelvi és irodalmi formákhoz szokott fülünk nem érez benne jelentés-
módosító szerepet, lehet azonban, hogy a nyelvjárást beszélők bizonyos árnyalati 
különbségeket fejeznek ki vele. (Az élő beszéd alaposabb vizsgálata döntené el 
a kérdést.) Ilyen képzőtoldalékok : 

Igeképzőkből 
-ferW; ytazZérMZ, peazferW 'piszkál' (Csépreg Nyr. X X X I , 51) (-Z mozza-

natos + -r gyakorító + & mozz. -|- -Z gyakorító képző). 
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-&ár ("-& mozz. -|- -r gyakorító): wazMrozoZf." á̂z arawAoZ caa& %azM/ozoM 
(Rábaköz Nyr. XIV, 522).' 

-&oWt&; fdTioaz&ítWiÁ; J[^ám oyd%& a z%r 7aZőM%e& (Potyond, Bábaköz 
Bthn. X X X , 77); lehetséges, hogy metathetikus alak 2%maazoZ&odü& helyett. 

-&oZ, -&öZ (zártabb -A;%Z, -MZ alakban^) : ##mar we&em ZiírMZt a veZZáZ 'nekem 
szegzi' ; JÓZ Z#rMd Ze o catzwwW azár̂ Z 'tűrd le!' (Dőr Nyr. XXXTTT, 119). 

-Z (gyakorító képzővel bővített igető) : ;őwe7%Z#Ző mo%(Zó 'jövendő mondó' 
(Csepreg Nyr. X X X I , 51). Ugyanolyan képzés, mint az mád M z helyett: »WwZd 
A & (Győr Nyr. XIX, 288). ^ 

-# (műveltető képzővel továbbképzett alak) : /ov^W 'favágó hely' (Repce 
mellék Nyr. II, 518); /űwdptfW na. (Sopron Nyr. V, 425 ; e szóról 1. BALASSA 
Nyr. X X m , 310; KŐBÖSi: Nyr. XI, 306). 

Névszóképzőkből 
-a 

Az -a melléknévképzővel hihetetlenül változatos továbbképzésekben talál­
kozunk, leginkább a pleonasztikus képzőbokor utolsó elemeként, mint az alap­
szóban jelölt tulajdonság kisebb mértékének, fokának kifejezőjével, pl: 

-g"ea (denom. -gr + denom. -a); /öem/ggfea 'fövenyes? (Mihályi MNy. IX, 427). 
-ca&öa (kies. -ca -{- kies. -& + denom. -a); zömöca&öa 'zömök' (Sopron 

MNy. Xn, 45). 
* -&oa (kies. -Á; -|- denom. -a); óojrw&oa 'bodros (fejkötő)'; caa6a;&oa 'csámpás' 

(Rábaköz, Bősárkány Nyr. XVIII, 47). 
-7M/ea (kies. -%y + kies. -eâ ; Hcat%g/eaA:é%Z 'apránként' (Sopron, saját gy.); 

&om%yoaa% 'korán' (Röjtök MNy. X, 380). Itt az -m/ nem kicsinyítő képző, 
hanem az -% lokativus ragnak palatalizált alakja. 

Továbbá : Â r̂ efê ea 'igen szeles, hóbortos' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); 
Awveaea ̂ wrvoaágr, Mz$ ZtazAzadgf (Nagylózs Nyr. X X X I , 48); JVe aoA;a( ô gry, cáaÁ 
tfgry WWtMypew: &et%aeaaef (Kisfalud Nyr. XXI, 381); MraáMí/oaaa% azóZ oz 
on/o%ya 'tiszta erős hangon' (Dőr Nyr. XXXIII, 119). Az, ilyen képzések is 
mutatják az -a képző már. előbb tárgyalt nagy íunkcionáhs terheltségét a vizs­
gált területen. 

-ZZ (deverb. nom* képző) 
#%eZZ 'tett, cselekedet' : A^a W W , em m á m'égrta ca%%ya ef (eWZ t%w% Ẑ Zed 

(Mihályi MNy. IX, 465; ZeZZ helyett pleonasztikusan). Lehet, hogy az ilyen képző­
halmozásokban csak egyesek bőbeszédűséget, esetleg uraskodó, finomkodó 
beszédre való törekvését kell keresnünk (hyperurbanizmus). Mindenesetre ezt 
a kérdést még alaposabban, az élő,nyelvi anyagon kellene megvizsgálni. 

H a n g u t á n z ó és h a n g f e s t ő s z a v a k b a n t a l á l h a t ó 
k é p z ő h a l m o z á s o k 

Ezek képzésében olyan nagy alakgazdagságot találunk képzőkben és 
képzőbokrokban, hogy nemcsak rendszerezésük, hanem még felsorolásuk is 
olyan nehéz feladat, hogy adataimra támaszkodva nem is oldhatnám meg min­
den, részletre kiterjedően. így meg kell elégednem azzal, hogy csak a köznyelv­
ből kevéssé vagy alig ismert képzőbokrokból említem meg a leggyakoribbakat. 
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-(faróaz (zöngésüléssel: -&z/áz, gyakorító -d, -r és -az képzővel), pl. : 
gra;<&*ráz nagy lármával énekel' (Nemes-Viss Nyr. X V H , 336 ; hangfestő /%»;-, 
gro;- tőből SzófSz.). 

- W , - W /-áW, -éW, -<%eZ - -M, -&%Z, vö. SiMONYi: TMNy. 404 ; ?AI8 : 
MNy. XLIII, 59 ; mozz. -A; + gyak. -Z). 

Pl. : aiMA;% 'a lud ilyen hangot ad, ha a kukorica megakad a gégéjében' 
(Rábaköz Nyr. XI, 190 ; vö. â -vtf, at-W( stb.) ; az&(yaÁ;W 'mikor kevés a dohány 
a pipában' (Nagylózs Nyír. X X X , 443 ; < azí- aẑ -y, aẑ v hangutánzó tőből), 
ugyanebből: aztazáÂ Z 'nagy nevetés miatt zihál' (Szilsárkány Nyr. VI, 472) ; 
cw2%*Mm/»; oZigr 6ir%%A; 6e%%e cwyáA;%%y» 'alig birunk benne haladni' (Dőr Nyr. 
X X X I , 221 ; cwy-, cwyy- hangutánzó szó). 

-rÁ;á@z (gyak. -r + m o z z . -& + gy^k. -óaz, -^az); caeye/fgaz%e& 'apródon­
ként szerez' : cae%wafte& caeyerA;̂ eaz%e& (Sopron Nyr. XLIV, 191). 

-r̂ éZ (gyak. -r + mozz. -& + gyak. -Z); caat c»C6rÁ;eZ(Z magracZ.m^Wtg' 'töltsd 
az időt az öltözködéssel' (Sopron Nyr. XVII, 272). 

-&ordZ " -groráZ (mozz. -& + gyak. -r és -Z); CaMaztoráZ 'csúszkál' (Sopron m. 
Nyr. X X V , 374). ' 

-caÁ;oZ (<C a W ; gyak. -a >-ca -j- mozz. -& + gyak. -Z). %t/»vácaM 'sir' 
{Bősárkány Nyr. XVIII, 143), má;tcaM 'nyávog (macska), nyafog, pityereg' 
(Mihályi M N y . IX, 429); ZaptcaM 'pocsolyában, vízben tipeg-topog' (Mihályi 
MNy. IX, 465). 

-mcőZ (<C -%azöẐ  inetimológikns % + gyak. -az + gyak. -Z), : gröfö%c#Z» 
a (or&om 'riszálja' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). Igen elterjedt használatban talál­
kozunk e nyelv járásterületen a 

-gr gyakorító képzővel és képzőbokraival (vö. BnDENz : UA, 42 ; SiMONYi : 
N y K . XVI, 249 ; KŐBÖsi: Nyr. XI, 206 ; SÁMSON E., A magyar nyelv egy­
szerű gyakorító képzői 122 ; GYÖBKE, i. m. 59. E képzőnek hangutánzó szavak­
ban való elterjedtségéről 1. BABTHA K., i. m. 37.) Pl. : &$Aegr, Jkâ ogr 'köhicsél' 
Mfyegr 'lomhán megy' (Nagylózs Nyr. X X X , 443—44). Az utóbbi hangfestő 
szó, pl. olyan feZ&y vagyok. 

-regr, -rögr (gyak. -r -|- gyak. -gr): azeazerégr 'sziszeg' (pl. mikor valakinek az 
ujjába tüske megy ; Csepreg Nyr. X X X I , 31); caőZörőgr; caőZörföÂ % caö(örögra%A; 
(Horpács Nyr. V, 141 ; vö. cacWörögr inethn. -%-nel; hangfestő eredetű). 

-wgreZ ̂-% járulékhang vagy a ggr elhasonulásából keletkezett; gyak. -gr + 
gyak -Z.): iazZ»%gr% 'eloldalaz, elkotródik' (Mihályi MNy. IX, 428 ; vö. iazti / 
taz^H / %az / állatűző szó). 

-gx)Zodi& (? -poZ + (xftA; visszaható képző) eAx)myoWt& 'elszontyolodik' 
(Mihályi MNy. IX, 428 ; lehet, hogy az. eZ&omoZyodt& és eZaompbZí/ogr kontami­
nációjából származik). 

T r é f a s z ó k , játszi s z ó k é p z é s e k 
A hangutánzó szavakon kívül a W/#azmx%&6(m mutatkozik leginkább a 

nép „alakítási ösztöne és játszi nyelvszeszélye" (LEHB : MNy. III, 289). N e m 
szólva arról, hogy e szavakkal, képzésekkel azért is érdemes foglalkozni, mert 
„e szók tartalmában a magyar fajnak egy-egy gondolata, erkölcsi felfogása és 
életelve nyilatkozik meg", tehát meg lehet belőlük szerkeszteni „apáink szellemi 
s kedélyi életének krónikáját" (LEHB, uo.). Szép számmal fordulnak elő a vizs­
gált nyelvjárásterületen is, de csaknem minden tájegység nyelvében is. (Vö. 
Lsna : MNy. m , 289, 337, 385 ; LACzsó : Nyr. X X X V I , 295, 356, 397, 450). 
Képzőik: 
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-<% -ő& kies. képző (1. fent) 
Augmentatív képzőként használják,főképpen ragadványne vekben: j&%;azwó& 

nagybajszú'; #o%yWA; 'nagy monyú' (Csepreg MNy. X X X I , 128). 

-» kies. képző 
(Tréfás szóképzésekben való használatáról 1. GuLYÁs : Nyr. LII, 99), 
TI.: 8%%yor» 'a ki szemeit igen gyakran behunyja' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 

336) ; cat&ort (gúnynév) 'egy molnárt hívnak e néven, a kinek nemcsak száraz 
malma csikorog, hanem maga meg alig csikoroghat = alig élhet' (Bősárkány 
Nyr. XVII, 192). Előfordul: 

-3$ képzőbokorban (-& kies. + -» kies. képző; vö. Msucn: MNy. X, 195). 
Pl. : atZapai W a y 'lehajló karimájú' (Fertő mellék MNyszet. III, 406) ; 

atfayat ember 'akinek a kalapja karimája le van hajtva v. aki a süvegét nagyon 
a szemére húzva viseli' no; <C ném. 6bAZayyAW ̂ > a<zZay, aoZapoa a&̂ ggr, ebből 
népnyelvben: átkryoa W a p , atZayat Wap(vö. KELEMEN: Nyr. LXXI, 123kk.). 

-di képzőbokor^an (kies. -<f -|- kies. -i; -Wt,,Wi járulékelemekkel bővült 
változatban is. E képzőről 1. BÁBezi, i. m. 148—149). . 

Névszóból képzett tréfaszók : g%*M%W» 'izgága' (Nagylózs Nyr. X X X , 
444; <</aZ%6# ism. eredetű); 6oA«;cZ» 'heves, hóbortos' (Mihályi MNy. IX, 
426; <rW&ó~Wz/ó SzófSz.) ; ^oWi 'feledékeny, gondtalan, könnyelmű' 
(Sopron MNy. XII, 43); .#&&# 'gazember' (Mihályi MNy. IX, 465); igéből 
képezve, pl. &or(ym%Zt 'boriszákos' (Sopron MNy. XII, 44) és %md% 'aki a 
dolgot hamar megunja' (Sopron Nyr. X X X V , 42). 

-a, -6 kicsinyítő képzőben Wfí/a 'boriszákos' (Sopron MNy. XII, 44). 
-Zo, -Ze kicsinyítő képzőbokorban &e(Ze-A;o(Za 'aki sok haszontalanságot 

beszél' (Bősárkány Nyr. XVIII, 94); (gúnynévben) J W & . azért hívták így, 
mert folyton pislogat, ,,passogat'% fájós szemű (Bősárkány Nyr. XVII, 192). 

-áaz, -ász (deverb. és denom. -az) 
Pl. : Amwydazo&; J W ea(»é( Ao%góazo& (Bábaköz Nyr. XVI, 336). 

-wá%y, -mé%y [-min] 
(SziNNYEi: NyH^. 90 ; SziLY : MNy. XV, 92 ; -m mozz. + -t -vagy nyúlás 

-(-denom., ill. deverb. -T&^-m/). 
Valószínűleg e képzőt találjuk' a nagyon elterjedt r ézmw szóban ; r%Ao 

fézmm 'ruhaszaggató' (Nagylózs Nyr. X X X , 444); rézwm 'ruhát nem kímélő 
vagy szaggató ember v. gyermek' (Sopron MNy. XII, 44); %em Má6o %;;&% 
rézW% o /m(a oaazcmy; 'pazarló' (Mihályi Kisfalud Nyr. XXII, 473); rázmi 
'ruhát tiem kímélő s szaggató ember vagy gyermek' (Sopron Nyr. XII, 44); tovább-' 
képzett alakban r & m w W 'szaggatni' (Sopron Nyr. X X X V , 42). E szó alapszava 
a személynevekből lett köznevek csoportjába tartozik, amelyekről TOLNAI azt 
mondja ,,Minden nép nyelvében megtaláljuk azt a különös jelenséget, hogy á 
közhasználat a személyneveket valamely külön tulajdonsággal ruházza fel, sok 
esetben állandó jelzőt tesz melléjök és így köznevekké teszi" (Nyr. X X V H I , 1). 
rézmm ~ rézWm/ <C a német ^r&arnma (m. _Rázmá%) névből származott, r%7%%-
rézmem, vagy rWta-rézmm, ebből elferdült, megcsonkult alak, y%Mréz vagy egy­
szerűen rázmtM, (vö. SiMONYi, uo. 9. jegyzetben). E szó lehet a réz elvonásnak— 
-mám/, -mé%y képzős származéka, de lehet a rézwwm hasonulással keletkezett 
fézmw alakja is a vizsgált nyelvjárásterületen. E szó analógiájára keletkezett 
egy másik -Wm/ képzős tréfaszó : Awzmm a) 'munkáért nagy bért, kiadott 
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pénzért nagy kamatot kívánó, uzsorás', b) 'csalfa' (Sopron MNy. XII, 43 
Valószínűleg átvitt értelemben, aki kacérkodik, ingerkedik mással, aki „húz" 
mást (no. A%zm» alakban is, vö. MTsz. Tmzmém/^. 

-(6 képző 
Tréfás kicsinyítő képzőként használják. Vitatott eredetű. BÉTHEi a, -&a, 

-&e kicsinyítő képző gyermeknyelvi változatának tartja (MNy. III, 393), ÜALÁsz 
u. így (Nyr. X, 55 és XVII, 253). A -f-nek a -d kicsinyítő képzőből való származá­
sát, ill. a két képző azonos eredetét valló nézetekről 1. BÁBCzi, i. m. 162. Más­
ként, ö n á ^ kicsinyítő .( « uráli *-#; képzőről GYÖBEE : MN y . XXXTTT, 
244, X L , 16 ; SEBESTYÉN I., Melich Emi. 356 : Fák és fás helyek 86 kk. stb. 
(A kérdésre vonatkozó irodalmat 1. BÁBCzi, i. m. 163.) E kérdés még közelebbi 
vizsgálatra szorul, de lehetségesnek tarthatjuk, hogy egy ősi *-# képző divergens 
jelentésfe]lődéssel egyrészt mozzanatos (ill. műveltető) -( képzővé vált, másrészt 
kicsinyítő képzővé. Alakilag azután egybeesett a á (<C fgr. *-%(^ képző zöngétle­
nült alakjával és az alaki egybeeséssel együtt járt a két képző sűrű interferen­
ciája. Sajnos, elég kevés példát találtam fenti képzőre és az is bizonytalan, mert 
inkább a BÉTHEi és HALÁsz véleményét látszik támogatni. Pl.: &oÁ%W?é^ 
6 o b w & # (Mihályi M N y . IX, 428). 

N e m v i l á g o s k é p z é s e k 
azároz c&o%fo& 'lábszárak', de a%m%z /á)(Wom 'fajdalom a lábszárakban' 

(Bősárkány Nyr. XVIII, 238). A azár a XV. sz. elején és vidékenként m a is 
„lábszár" jelentésben élt; vö. Schl. Szój. ésSopr.Szój. Ebből: azároz caoWo& lehet, 
hogy ered. azároa cao%fo&. De ugyanakkor a azár szóból -z képzővel: &%Wz; 
yorozÁ%&wó ^-%&d kicsinyítő képzővel) 'császármorzsa' (Mihályi MNy. IX, 464 ; 
t. i. addig sütjük, míg a dara szét nem porlik, ez valószínűleg a tréfás képzés 
magyarázata); %e&idyer#f»& 'megjavul' (Hegykő M N y . X, 381); alapszava, 
valószínűleg ép, és az $yér#Z»& analógiájára keletkezett; 1. iper&^Á; 'üdül, egész-
' ségesedik, erőre kap, gyarapszik, nekitelik, hízik' (Fertő mellék MNyszet. III^ 
243); Mmme%&9 'kőműves' (Mihályi M N y . IX, 428). 
R a g o z o t t ige- és n é v s z ó a l a k o k tréfás k é p z é s e k b e n 

Ragozott igealakok, pl. : caeZe&azt&ogk* 'hosszúnyakú kapa, mellyel répát 
kapálnak' (Csepreg Nyr. XLII, 92); ék&-Wo& (növénynév) PotentiMa anserina 
(Csorna Ethn. V, 37); azedt-w&K (a vámot) 'molnár'; iW$-ver» (a malomkövet) 
'molnár' (Bősárkány Nyr. X V H I , 238). 

Ragozott névszók, pl. : Aé6& 'híj, hijba' (Rábaköz Nyr. XIV, 276);(aM%, 
&é; határozó ragos alakja nominativusként); /őZöafő&őm 'reggeli' (Repce 
mellék Nyr. II, 518 ); Aő&őm %;; 'hüvelykujj' (Nagylózs Nyr. X X X , 443); o#o% 
MpZőt, m W a Mö&Áwm 'olyan hüvelyek, mint a hüvelykujj' (Kapuvár, saját 
gy.); azota<f(;a; a kukoricának szakadtja 'a levél, melly fosztáskor a fejről 
leszakasztatik' (Fertő mellék MNyszet. III, 242). A névszókul használt ige­
alakokról 1. SiMONYi: Nyr. VII, 434. 

Szólnom kell végül a vizsgált nyelvjárásterület egy igen elterjedt és stilisz­
tikai szempontból nagyon érdekes szóképzési vonásáról a 

M o n d a t s ű r í t ő k é p z é s e k r ő l 
Lehet, hogy nem á legszerencsésebb terminust választottam azon képzé­

sek jelölésére, amelyek segítségével hosszabb kifejezéseket, néha egész monda­
tokat sűrít össze a tanulmányozott nyelvjárás. Ezek is bizonyos régies színt 
adnak a nyelvjárásnak, és talán az archaizmusok között is tárgyalhattuk volna, 
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viszont stilisztikai értékük elvitathatatlan, éppen ezért került sorra tárgyalásuk 
ebben a fejezetben (Egyes régi képzők, ill. képzések ilyen szerepére SiMAi is 
utal: „Faludi hatása Sándor Istvánra" c. tanulmányában MMy.XI, 219). A magyar 
ember szereti az egyszerű, rövid, tömör kifejezéseket. Az igazi magyar stílust 
a rövidségre való törekvés, több gondolat összefogása, mintegy összesűrítése, 
mondanivalók rövidre fogása, átlátszó világos gondolatok egyszerű kifejezési 
módja jellemzik. Ezért használ igen gyakran bonyolultabb szerkezetek, körül­
írások elkerülésé végett alkalmas összetételeket, igeneves szerkezeteket, igekötős 
igéket, szokatlanabb képzésmódokat. A kifejezés tömörségére való törekvés 
mutatkozik a vizsgált tájegység nyelvében is. Mielőtt a képzőknek ilyen hasz­
nálatára rátérnék, néhány példában mutatom be az összetételek, igeneves szer­
kezetek és igekötők szerepét az ilyen sűrítésekben. Igeneves szerkezet (igekötős 
igékkel): őaazeWaezm 'összebeszélés, folytán elhatározni' (Szilsárkány Nyr. VI, 
472); /pZZa&m 'a lakodalmat átmulatni' (Felsőszakony Nyr. XVII, 383). Hatá-
rozós szerkezet: aAogry rm»& W W az idő, eazegr{%y6##%& (Mihályi és Kisfalud 
Nyr. XXII, 473 ; t. i. ahogy elmúlt felettünk az idő). 

Mondatsűrítő k é p z ő k é n t : különösen az -Z és -z (denom. és deverb. 
igeképzőket használja a népnyelv — és így a vizsgált nyelvjárásterület is — az 
említett különleges funkcióban; vö. SiMAi, i. m. 219). 

Igeképzők 

-Z (-oZ, -őZ; itt: -wZ, -#Z) denom verbum képző 

ezwgroMÁ; az egr&z Mza(,a vewMgrgik (Dőr Nyr. X X X , 149 ; értsd : minden 
zegét-zugát ellepték); tdparWZa 'pártfogása alá veszi' (Bősárkány Nyr. XVIII, 
94). A fenti példákban természetesen a" képzőn kívül az igekötőnek is nagy sze­
repe van a sűrítésben. Ugyanígy: &%W#fé& 'megverték' (Nágylózs Nyr. XXXIII. 
420; < ? kiverték, kiporolták a testét); emeZZÍ&&#& a Zeawy M6á)áf a Aazfáf 
%ázJ&; emeZZ^MftA; 'elhallgatták' (Dőr Nyr, X X X , 149 ; azaz félre, mellékre 
tették) ; Igekötő nélküli alakok : me&t (Zwrmw/Wam a ZoW; neki bíztattam' 
(Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 522 ; azaz doronggal ösztökéltem a húzásra); 
waa&yoZ 'vándorol' (Felső-Szakony Nyr. X V H , 384 országrólországra. Érdekes 
adat a: /e;6e&#Z 'fejbe ver' (Nágylózs Nyr. X X X , 443) »gre maaz ez a (%/eret, 
W-Zacczt& metWJ /e;66M%y», *%e&/e;6eM, /e;6eM 'fejbever, megpofoz' (Mihályi 
M N y . IX, 427). Valószínűleg a /e;6e lativus ragos alak - W , - W gyakorító képzős 
származéka. 

-z denom. verbum képző 
Főképpen „valamit készít, létrehoz" jelentésben használják: &omz (az Óra) 

'korán jár' (Horpáos Nyr. V, 269);/aráz 'farát csinál, sző' : -Tért me%é'& /araz-
*y$, %gm gfyilTtf (KÁLMÁN, A bősárkányi gyékényszövés!4); Awáaraz 'kosarat 
készít, sző': „Jffbmyefet toaaraz%yt!„ "u.o. 17); /o%aZa( viggzáz 'a rokkán 
visszahajtja, két szálat egybefon házi cérnának' (Kisfalud Nyr. X X I , 381). 

-# műveltető képző 
„Valamivé tesz" jelentésben eleven, pl: v 
wt&oHf 'keményen megfenyít' (Nemes-Viss Nyr. XVII, 336); _Mm/»f 

veWe a rwMmmo&, e^á@ze% 7%^raw(o((a (Mihályi és Kisfalud Nyr. XXII, 473; 
t. i, avulttá tette). 
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-#%&, -ê »A;, őcftA; visszaható képző; 
6%*8wrw%& az idő 'hideggé válik' (Mihályi M N y . IX, 465). 

i 
-&(%(»&, -&e<f»&, -Á̂ ftÁ; visszaható képző; 

azdwea&edfem %(Z6/ám^%» (Bábaköz Nyr. X X X I , 174). 

Névszóképzők 
-a kicsinyítő és melléknévképző 

azA/o^óaoa 'szívgörcsben szenvedő' (Bősárkány Nyr. XVIII, 238 ; szívét 
megfogja a görcs) ; ez nem azámoa 'ez nem számit' (Gsepreg Nyr. X X X I , 51 ; 
számot tevő). 

Az igenévképzők is rendkívül alkalmasak erre a szerepre, hasonlóan a többi 
fgr. nyelvekhez. 

-ó, -ő 
oZyo% ?yWf;ewe?tó Zovaf W ( (Dőr Nyr. XXXIII, 119 ; t. i. olyan lovat, amely 

úgy megy, mint egy medve; tehát ez a participiumos szerkezet egy hasonlító 
határozói mellékmondatot helyettesít). 

Jó %óy&ó# Axw6o vó( az »(Ző (Dőr Nyr. XXVIII, 521 ; t. i. olyan korán, 
amikor a nap kél, időhat. mellékmondat rövidítése). 

JKayd%&Wy» &fe;e g$%cae% (Dőr Nyr. XXVIII, 521 ; annyi ideje sincs, hogy 
megálljon, mértékhatározói mellékmondat rövidítése). 

-w, -ve 
«ccoM&x* 'az egész ucca láttára, palám publice' (Csepreg Nyr. XIX, 288 ; 

t. i. mialatt az egész utca a száját tátja, módhatározói mellékmondat rövidítése). 
Néhány vonásban igyekeztem rámutatni a vizsgált nyelvjárásterületnek 

a köznyelvitől eltérő szóképzési sajátságaira. Sok dolog talán elkerülte figyel­
memet, vagy eset)eg helytelen volt a megfigyelésem, voltak olyan jelenségek, melyek 
megfejtése még további vizsgálódásra szorul. Célom csupán az volt, hogy a 
nyelvjárások ilyen vagy ehhez hasonló vizsgálatára ráirányítsam a kutatók 
figyelmét, és néhány adatot szolgáltathassak a nyelvtörténeti és nyelvjárás­
kutatások számára. 

X AfTDBÁSSYIfÉ KÖVESI MAGDA 
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Á moldvai csángó nyelvjárás vairiánsai 
A moldvai csángó nyelv járásterület kérdései régóta foglalkoztatják nyelv­

tudósainkat. Ezt az érdeklődést jészint a terület meglehetős elszigeteltsége, 
részint a nyelvjárás érdekes, szokatlan sajátságai indokolják. Részletesebben 

- foglalkozott az itt felmerülő problémákkal, mint pl. a csángók eredetével, nevé­
vel, nyelvjárásuk szókinesbeli és nyelvtani sajátságaival SzABVAS GÁBOB (Nyr. 
in, 1—6, 49—54), MrmKÁC8i (Nyr. IX, 444, 481, 529, X, 101, 149, 199), Wicn-
MANN (MNy. IV, 160, 208, 394, 457 ; Nyr. XXXVII, 193, 241, 303 ; Wörter-
buch des ungarischen Moldauer Nordcsángó — und des Hétfaluer Gsángódialek-
tes, Helsinki, 1936; NyK. XXXVII, 149, XXXVIII, 265 ; vö. még CsŰBY : 
MNy. X X X V , 73), B u B n m MÓZES (Nyr. X X X , 57, X X X I , 1, LXIV, 119; 

^ N y K . X X X V H I , 257) és Limő GÁBOB (A moldvai csángók, Budapest, 1936). 
A felsorolt kérdések közül egyikhez-másikhoz hozzászólt még .SiMONYi (Nyr. 
X X X V m , 26, XLIV, 136),,C8ŰBY (MNy. X X V I , 249, X X V I H , 300), LosoNCzi 
(Nyr. XLIV, 13, 60), ZourAi (MNy. I, 400) és HoBOEB (MNy. IX, 418; NyK. 
X X X I , 421, XXXVII, 314; A magyar nyelvjárások 25-9, 79, 82—90 stb.; 
A csángó nép és csángó név eredete, Kolozsvár, 1905). Ezenkívül igen jól bizo­
nyítják kutatóink e nyelvjárásterület felé irányuló érdeklődését a folyóirataink­
ban, különösen a Nyr.-ben megtalálható moldvai csángó tájszó- és szövegközlé­
sek is (vö. LŐBINCZE-BENSŐ, Nyelvjárási bibliográfia 216—7). 

Még közelebb visz bennünket e nyelvjárás megismeréséhez HEGEDŰS 
LAJOS „Moldvai csángó népmesék és beszélgetések" (Budapest, 1952) című 
munkája, amelyben mintegy 250—300 lapon át különböző hangfelvevő gépek 
segítségével (vö. i. m. 14—5) rögzített nyelvjárási szövegeket közöl moldvai 
csángó nyelvjárásterületről való beszélőktől. A gyűjtés már említett módja — 
mint tudjuk — lehetővé teszi az egyszer^ elhangzott élőnyelvbeli szöveg több­
szöri lehallgatását, a lejegyzés ellenőrzését, de a gépekkel szemben tanúsított 
óvatosság természetesen okvetlenül szükséges, különösen akkor, ha a felvett 
szöveg hangtani vizsgálatára vállalkozunk, mint ahogy ez a jelen esetben törté­
nik. Figyelembe kell vennünk a gépek bizonyos fokú tökéletlenségét, esetléges 
torzítását, amely különösen a magánhangzókkal kapcsolatos megállapításaink 
alkalmával bizonyos fokú fenntartásra kötelez bennünket. 

Mindemellett a szövegek gondos áttanulmányozása arról győzött meg, 
hogy a moldvai csángó beszélők nyelvében olyan érdekes hangtani jelenségek 
bukkannak fel, amelyek megérdemlik a részletesebb , vizsgálatot. HEGEDŰS 
LAJOS könyvéből kiderült ugyanis, hogy a moldvai csángó nyelvjárás rendkívül 
gazdag magán,- és mássalhangzó-variánsokban. Olyannyira, hogy ennek alapján 
nemcsak a nyelvjárásterület vagy egy-egy község hangkészlete, hanem még egy 
teszélő nyelve sem tekinthető egységesnek. 

A variánsok — mint ismeretes — olyan hangárnyalatok, amelyek sem 
értelmi, sem érzelmi megkülönböztetésre nem használatosak, szerepük, funkció-
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juk nincs, de mégis — amelyek szociális jellegűek — mellőzhetetlenül hozzá­
tartoznak a nyelv fbnikiis arculatához (vö. BÁBCzi, Nyelvtudományi alapisme­
retek, egyetemi jegyzet, 1952, Budapest. 73—4). Bár mindannyian jól tudjuk, 
hogy variánspárok, ha kisebb számban is, de nemcsak ezen a nyelvjárásterületen, 
hanem" mindenütt találhatok, talán mégsem lesz érdektelen további nyelvjárás­
kutatásunk, nyelvtörténeti és nyelvjárástörténet! vizsgálódásaink szempontjá­
ból a moldvai csángó beszélők nyelvében nagy számban fellelhető variánsok 
feltárása, bemutatása. 

HEGEDŰS LAJOS 1950—51-ben végzett gyűjtést a Baranya megyében élő 
moldvai csángók között, akik 1941-ben a bécsi döntés után Romániából a Bács­
kába, majd 1944—45-ben Baranyába kerültek. Gyűjteményét a beszélők szár­
mazása szerint, eredeti lakóhelyük falvainak megfelelően rendezte. Ezek szerint 
a szövegekből Lészped (Lé), Pusztina (Pu), Klézse (K), Somoska (8), Pokol­
patak (Po), Diósfalu (D), Lábúik (Lá) és Gajcsána (G) nyelvéről kaphatunk 
képet összesen negyvenegy (41) beszélő megszólaltatása útján. Sajnálatos 
azonban, hogy a beszélők, számukat és nemüket tekintve, egyenlőtlenül oszla­
nak meg az egyes községek között. így például míg Lészped és Gajcsána nyelvét 
8—13 beszélőtől felvett 50—60 lapnyi szövegen figyelhetjük meg, addig Somos­
káról és Diósfaluból mindössze egy-egy adatközlőt sikerült a gyűjtőnek szereznie, 
s az elmondott szöveg alig tölt be 20—30 lapot. 

Ezen a nyelvjárásterületen bizonyos hang variánsok meglétét már SzABVAS 
GÁBOE, (Nya, III, 1) észrevette, és azt állítja, hogy a cg ~ ez, &s ~ z, a ~ az hangok 
ejtésében erős ingadozás tapasztalható, mégpedig nemcsak egy község, hanem 
ugyanazon személy nyelvén belül, sőt olykor ugyanazon szón is. (Megjegyzendő 
azonban, hogy ezt az állítást MUNKÁCSI: Nyr. L%, 448 később megcáfolta.) 
- Beszél még SzABVAS GÁBOB (Nyr. III, 5) egy o = e = $ hangváltozásról is, amely­
nek eredményeként <Zosz&&>(f&sz&#, gryoZ&oa %>grytZÁ;oa alakok jönnek létre, 
de hogy ezek variánsként élnek-e egymás mellett, vágy ez utóbbi a fejlődés 
során teljesen kiszorítja az előbbit, arról nem nyilatkozik. ÜEQEDÜs LAJO& 
(i. m. 17) maga is felhívja a figyelmünket a variánsokra, amikor hangtani tájé­
koztatójában így ír : ,,A hangtani sajátosságok bár nagyrészt körülhatárolhatók, 
mégis azok nem pedáns következetességgel azonosak még egy beszélő nyelvében 
sem. A hangtani jelenségek nagy részének variánsai vannak, s ugyanaz a beszélő 
pl. felváltva használja a á m 'csinál' és caá%, a M M V 'kívül' és M;eZ, a &xk, (a;óa, 
M)óg, wörAa és mőrW, (foA;(or és (Zo/(or, wtwcby, oroadg, oroaadg és örvbaaá^, &#ra6%» 
*és A;ere6%a, a % á % és Zá% vagy a tx% és w( alakot. Sőt ezek mellett már a köznyelvi 
alakok is megjelennek itt-ott, jelezvén a fejlődés további irányát." 

Most már kizárólag a variánsok szempontjából nézve a szövegeket, meg­
állapítható, hogy ezek a magán- és mássalhangzók körében egyaránt nagy szám­
ban találhatók, mind az egyes községek, mind az egyes beszélők nyelvében. 
A 41 beszélő közül mindössze 4 akadt olyan (Simon János : Pu ; Both József: 
Lá ; Gál István és Polgár Demeter : G), akiknek nyelvében variánsok nem fordul­
tak elő, ezek viszont mind olyan rövid szöveget mondottak el, hogy ez okozhatta 
a variánsok hiányát. Egészen természetesen azok a községek, illetőleg beszélők 
vezetnek a variánsok száma és változatossága terén, amelyek, illetőleg akik a 
leghosszabb szövegekkel szerepelnek a gyűjteményben. így Lé, Lá, G, a kisebb 
terjedelmű szövegek közül pedig különösen a klézsei beszélők nyelve gazdag 
variánsokban. 

Megkülönböztethetünk kvantitatív és kvalitatív variánsokat. A kvanti­
tatív variánsokat az időtartambeli eltérések, a hosszú és rövid alakok váltako­
zásai, a kvalitatív variánsokat pedig az artikuláció, a képzés helyének és módjá­
nak a különbségei hozzák létre. A kvalitatív variánsokat ismét két csoportra 
oszthatjuk: 1. árnyalati ingadozások, amelyek egy-egy hang képzésterületének 
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határai között való ingadozásra mutatnak, mint pl. » ~%, ő ~ ö stb., 2. fakultatív 
variánsok, amelyeknek nemcsak funkciójuk nincsen, hanem ugyanabban a fone­
tikai helyzetben is minden szabályosság nélkül váltakozhatnak, mint pl. /őZ ~ 
/éZ ~/eZ, caWa ̂ cao&t. Kétségkívül ez utóbbiak a legérdekesebbek, se dolgozat 
keretében a moldvai csángók nyelvének ilyen természetű variánsait óhajtom 
elsősorban feltárni. így a kvantitatív variánsokat és a kvalitatív variánsok első 
csoportját csak röviden tekintem át. 

A kvantitás szerinti variánsok az egész nyelv járásterületen körülbelül 
ugyanazok, legfeljebb arról lehet szó, hogy az egyik község vagy beszélő nyelvé­
ben megvan egy-két olyan variáns is, amely a másikéból hiányzik és viszont. 
Éppen ezért a már felsorolt községek beszélőinek nyelvében található variánso­
kat csak nagy általánosságban közlöm. 

A magánhangzók körében a rövid, félhosszú és hosszú hangok ugyanazon 
beszélő nyelvében, ugyanazon szón való váltakozása szolgáltatja a variánsokat. 
Tehát pl. #~#\- % 6 r # W ~ v W W (Lé), ö~ö'~J.' őZfö*~ö'Z%i%y-<<%## (G), 
o ~ ö; o&&or ~ o&&őr stb. Az időtartam igen sokszor a követő Z, r nyújtó hatásá­
val van kapcsolatban. A mássalhangzók esetében egyszerű és kettős mással­
hangzók váltakoznak egymással ugyanazon beszélő nyelvében, ugyanazon 
szóban. 

Megjegyzendő, hogy a kvantitatív variánsok vizsgálatakor különös gonddal 
ós óvatossággal kell élnünk, mert a lehallgatás, lejegyzés pontatlanságára itt 
nyílik a legnagyobb lehetőség. A félhosszúság különbség (pl. a ~ &, a ~ ő) igen 
könnyen lehet — a leggondosabb munka ellenére is — följegyzésbeli pontatlan­
ság. Ezért tehát a magánhangzók esetében példáimat elsősorban a hosszú — 
rövid variánspárok köréből veszem. Pl. » ~ í; Á:63zifeW;%t * &dazWM;%& stb. (Lé); 
&&m(6%#t ~&WM/í#Aoz (K); %^%.- (%z^(%z%é (Lá), rücca ̂ r%ca (Lé); %--%; 
jywt ̂  f(/%A; (K); %(o%;ám -< %2fo%;áró (Lá); ö ~ ő; ;ö ~ ;ő (G), ;ő "~;ő, dö/ö(W ^ 
<Zö/ő(Zw (Lé); o * ó ; â Jko ̂ a & M (Lé), 6oca%zó^A%w ~8ZW&s%&%&%#& (Lá) stb., stb., 
s mellőzöm az e ̂ 6\a ̂ á, ö' ̂ ö stb. variánspárok felsorolását. A mássalhangzók 
körében a különbségek sokkal élesebbek. Pl. (~ .̂- famfóf ̂  (a?*y»*óAoz (Lá); 
a ~ ĝ : A%&szdao& <~ Á%wz<káo& (G); %y »~ %%y; Zá%ya ̂  Zmmyo (Lá), mg^ye&gző *~ 
mg%%yő̂ z(?yigr6e (K); c^cc; ((McoZ^cZwccoZ (G); r^rr; (WZ-árrdZ (8) stb. 

A kvantitatív variánsok futólagos áttekintéséből kiderül, hogy a hangok 
időtartamában legtöbbször teljesen azonos fonetikai helyzetben tapasztalunk 
ingadozást mind a magán- (A%zí&e( ~ &ezíM(, /t;% ~ /t;%, (a%W ~ (awi/ífó stb,, stb.), 
mind a mássalhangzó-variánsok esetében. Mégis feltűnik azonban a fonetikai 
helyzet determináló szerepe. Megállapítható például, hogy az 2 nyújtó hatása 
erősebb, ha utána még egy mássalhangzó következik, mintha az Z intervokális 
helyzetben van: &t(a%óZom »~ tt(a?töZm. Ugyanígy megnöveli a magánhangzó 
időtartamát az azonszótagú Z kiesése, például 6Z&ír ̂  ófár, AóZ&tZ ̂  A&Z. A mással­
hangzó-variánsok kivétel nélkül intervokális helyzetben bekövetkezett gemináció 
eredményei (vö. WionMAim—CsŰBY : M N y . X X X V , 137). 

A kvalitatív variánsok első csoportjába a fenti szempontok szerint azokat 
soroljuk, amelyek csupán kisebb artikulációs különbségeket mutatnak, de való­
jában az emberi fül számára alig érzékelhető módon válnak el egymástól. A válto­
zatokat, amelyeknek igen széles skáláját figyelhetjük meg a moldvai csángó 
nyelvjárásterületen, elsősorban a nyelv- és ajakműködés ingadozásai hozták 
létre, tehát ezek a magasabb és alacsonyabb nyelvállással való (pl. é ~<f, ó ~ # , 
^ ~%, o ~pj, illetőleg az ajakkerekítéssel és ajakkerekítés nélküli (pl. i ~;, e ~ej 
hangképzés eredményeinek tekinthetők. Bár.kétségtelen, hogy — mint HEQEDüs 
LAJOS is megjegyezte (i. m. 17) — az ilyen természetű változatok alkotják- e 
nyelvjárásterület variánsainak legnagyobb részét, ezeknek részletes felsorolása 
<és ismertetése több okból feleslegesnek tűnik. Először is ezek a kisebb artikulációs 
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különbségeket mutató hangok alig variánsok, csaknem azonos helyen és módon 
képződnek, nyelvi jelentőségük nincs is, másodszor ugyanúgy általánosaknak 
mondhatók valamennyi község, valamennyi beszélőjének nyelvében, mint a 
kvantitatív variánsok, tehát szükségképen állandó ismétlésekbe kellene bocsát­
koznunk, harmadszor pedig — éppen a már említett kis képzésbeli eltérés miatt — 
itt nyílik a legnagyobb lehetőség a felvevő gépek torzítására, és — természet- * 
szerűleg és elkerülhetetlenül — a lehallgatás, lejegyzés pontatlanságára, a dia­
kritikus jelek esetleges elírására is.̂ így tehát elegendő csupán néhány, valamennyi 
beszélő nyelvében fellelhető variánstípusra és példára szorítkoznunk. Itt csak a 
magánhangzók területén kell maradnunk. A nyelvállás szempontját tekintve — 
nagy vonásokban — a következő típusokkal találkozunk : $ ~%; $g%% ~%ye% (8), 
^ ~%\- &ör&V ~&ör#V(G), % ~ # : % % a m ~w&/mt (8), é ~ & megrefMA; - mgyeMák (Lá), 
o ~ p; ̂ zaáfyozaőóf ~ 0%za&%(%#W (K), á "" á; ;árf ̂  ̂ r( (Lé), a ~ p; a&^or /~ a&&or 
(D), a ̂  p, t o w w W W ~ &omá;áw( (Lé), $ ̂  e; tz7aMgr^é(wm6dZ ̂  6%;a%^%/éK%m6óZ 
(8) stb., stb. Az ajakműködés különbözősége pedig *~%." twg'gf ̂ ;%greA;e( (D), 
e ~g; )%̂ »;e<ZgM ̂ mgg%^6<fgM (K), a ^ó. &%%%&(&% ̂ éccóM% (8), a ̂ g : É̂%<fráa ~ 
^Wróíaf (8), ; ̂ %- wygéZ ̂ m ^ W (8), ̂  ̂ ő ; me%0e<y ̂ wőMŐkgr (Lé) stb., stb. 
féle alakpárokat hozott létre. 

így érkezünk el dolgozatunk voltaképeni témájához, a kvalitás szerinti 
osztályozás második csoportjához, vagyis a tulajdonképeni variánsokhoz, ame­
lyek az eddigieknél sokkal élesebben mutatják az egyes beszélők nyelvében 
tapasztalható nagyfokú ingadozásokat. Itt már csak úgy érhetjük el célunkat, 
ha minden beszélőt sorra veszünk, és egyenként állapítjuk meg a nyelvükben 
élő variánsokat. 

A kvalitatív variánsok e csoportjába csak azokat a variánspárokat osztot­
tam be, amelyeknek tagjai között legalább egy teljes képzési mozzanat különb­
ség van, tehát pl. az a ~ o, % * o, t «y %, é ̂ e, e ~ ö stb. típusokat, amint ez a len­
tebb! részletezésből majd kiderül. 

A módszertani eljárást illetőleg megjegyzem, hogy először csupán az adatok 
felsorolására, valamint az egyes községekben tapasztalható jelenségek megálla-
pítására#szorítkozom, s majd csak ezután térek rá összefoglalóan, most már 
valamennyi község, valamennyi beszélőjére vonatkozólag annak a kutatására, 
hogy a variánsok létrejötte mögött milyen nyelvi (hangtani), illetőleg társadalom­
történeti okok kereshetők. 

Az egyes beszélők nyelvében a magán- és mássalhangzók terén a következő 
változatok fordulnak elő : 
L é s z p e d. 

Bwfoa Györpi/, 54 é. (i. m. 25—30) 

e ~ &- öa%em/e% ~ Ő3%é%ye%. 

\Facaaroa fer6%c, 38 é.,(i. m. 33—5) 

110 

file:///Facaaroa


.Fa&wzroa Perememé, 38 é. (i. ni. 35) 

JP#rW jP̂ üer, 46 é (i. ni. 35—6) 

JaW) 7aW%, 50 é. (i. m. 36—9) 

JaW; 7^vá%%^, 45 é. (i. m. 39—51) 

(y~.!7V' 9%ZM(~<#/#&%;&. 

Já&<%6 7&W%, 20 é. (i. ni. 51 — 2) 
* 

JaW; 7aW%%é, 23 é. (i. m. 52—4) 

Ĵ f̂óa ̂ á%W, ̂ 7 é. (i. m. 54—6) 

#»Móg ĵ eyg%c%é, 53 é. 

^iwww Józaő/%g, 59 é. (i. m. 58—9) 

^ w o % Józae/, 35 é. (i. m. 59—64) 

%^%!/. (eAéMe(^(e^%ye(. 
Ezek szerint 13 lészpedi beszélő közül 12 nyelvében találunk variánsokat, 

A magánhangzók körében _az a^o, % ̂ o, e ̂ g, a mássalhangzók esetében a 
% ̂ %y, ; *~%y típusok a leggyakoribbak. , 

A következő község Pusztina, összesen 7 beszélővel. 
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^BdZW f&er%6, 33 é. (i. m. 65—8) 

2>e^ Jáww, 38 é. (i. m. 70—1) 
a ~ ö." emZoaz(a%$ ̂  g... váZö;azf@W. \ ' 

J)eáA; J á w w W , 38 é. (i. m. 71 — 2) 
% ^ ő ; # ~ ő 'er, sie\ 

JSTdwya f^er, 42 6 (i. m. 72-4) 

A 7 beszélőéből 4-nek a nyelve mutat variánsokat. Legfeltűnőbb az t ~ % 
alakpár, amely azonban a variánsok kialakításában oly lényeges szerepet játszó 
hasonulás útján jöhetett létre, mint majd.ez az összefoglalásból is kiderül. 

K 1 é z s e 3 beszélővel szerepel, de csak 2 nyelvében találunk variánsokat. 

_0em&e Jdww, 48 é. (i. m. 76—99) 

MmZ ^ MmZ. 
» ̂  é; yraWt^ra -~ ymv«Zé(. 
# /~ J <vő; it^ő^cí 'er, sie\ 

% ~ o, ó; %fwad^o< ̂  őrvoaadgoí, 
%r%8ÓW, ""órvogoW. 

e ̂  g; Avgyoazfof ̂  &re%;o,szW. 
^ ^ o; tayoff ̂  Awpof, adom ~ ocfot, 

ora%%y@( /~ aro%%yo(, 

&~e; Áxz/oóiw *~ &6ra6wa,^ tőreőifa, 
(aWAW6@ ̂  fertdMyáőo. 

^^cg; TyteWáffa^cgáZZot meg, 

;( ̂  %; HAx$;jk)fMÁ; ̂  /ítöZfoz%». 
j «~ Zy; Á^r^Aoik ~ ̂ tróZyAoz. ' 
% «~ %y. (omfÓMa^ ̂  (@%yWAoz, 

%y ̂  %py; ara%ya( <~ oro%<yyaf. 
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jfárw György, 49 é. (i. m. 101—24) 

mokwaa, 6%2xZMgd%< ̂  6%zdkxyá%W. 

(( <~ gry.- (f$;ó( ̂  gryw, %»(Z (lakodalom) *~ 
*~Magry (lakodalom). 

; ̂  Zy; ^gr^y/t)^ - &;rdZt//%)i&. 

Klézse két beszélőjének variánsokban igen gazdag nyelvében a magán­
hangzókat illetőleg elsősorban a zártabb-nyíltabb, másodsorban a labiális-illabiá­
lis ejtés váltakozása figyelhető meg. A pusztinai » ̂  % ntán itt jelenik meg — 
ezúttal elhasonulás eredményeként — a második veláris-palatális alakpár, az 
a «~6. A variánspárok nagyobb része azonban csak nyelv és ajakműködés szem­
pontjából különbözik egymástól, de veláris velárissal, palatális palatálissal 
váltakozik leginkább. Klézsén is jelentkezik az a különben szinte általánosnak 
mondható jelenség, hogy az alakpárok a szövegben szinte egymás mellett állnak, 
alig egy-két szó választja el őket egymástól, pl. . . . hazajönek a mta&őf . . . m&ae 
üdejj stb., vagy: Agy nekem valamit a ferwb&yóóo. ... ed darap. kenyeret a 
Mng%á6a stb. Ez tehát azt mutatja, hogy az alakváltozatok teljes egyenrangú­
ságban élnek egymás mellett. Érdekesek és sokrétűek a klézsei mássalhangzó­
variánsok, amelyekben többnyire a palatalizáció játszik szerepet: %r*%y, 
^ ~Zy, (Z ̂ gry. Megjelenik az ̂ /~ca, ̂és a különös & /v/, amelyről szükségesnek 
látszik megjegyezni, hogy csak itt, és itt is csak egyetlen egy ízben fordul elő. 

S o m o s k á r ó l mindössze egy beszélőnk van, de ennek a nyelve igen 
sok variánst nyújt. 

Zkmae Z h W w W , 53 é. (i. m. 125—46) 

#, %*ő."#,4!%'~'o'er, sie\ 

% "~o." %Zya% «~ o)am (be . . .) 
ö «~, g; yj# <s,;6%e&. 

o^e^e.- mozao ̂ mázge *~7%ázg6wA; (?) 

o ^g; aM%6Á; ~6&t%6Á;, a <~e (névelő), 
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A somoskai variánsok közül kiemelkedik az ő ̂  iíő alakpár, amelyben 
egyszerű magánhangzó diftongussal váltakozik. Mivel azonban ez az egész kötet­
nyi szövegben elszigetelt jelenség, nem tulajdoníthatunk neki nagyobS jelentő­
séget. N e m lehetetlen, hogy az #ő itt egyszerűen emfatikus ejtés eredménye. 
A veláris-palatális alakpárok sora az o ̂ g ^é-vel növekedett. Valószínű, hogy 
itt az első szótag á-jának elhasonító hatásával van dolgunk, amelynek erejét a 
csángó nyelvjárásterületen nemcsak előre-, hanem hátraható hasonulásokban 
is más esetekben is tapasztalhatjuk, pl. & W Z ~ /tjávoZ. 

P o k o l p a t a k ismét egy beszélővel szerepel. 

Z k W d 7ZZ6%8, 42 é. (i, m. 147—63) 

Á NO, ő. %Á;^ő, ő& 'er, sie\ 

^ ^ o; rozoZt̂ tea ̂  rózoM^togaat, 

<g^ó; grygr(yó%A%Zt6 ~#yor(yá%AtK6, 

^/~o." ZaA%z(Wóm6a «~ Za&o(Wo7%, 
gr%%»@Zyaza6a /~(y%zaoZyo^6óZ. 

a^e: a ̂ 6 (névelő), (wgzoTt^eaazowyot, 
áz (asszony) ̂ ez (ura). 

M ̂  Hy; WZaw ^ WZya%. 
A pokolpataki Dávidné nyelvének variánsai sem a magán-, sem a mással­

hangzók terén nem jelentenek újat a klézsei és somoskai beszélőkével szemben. 
D i ó s f a l u nyelvét egy beszélő szövegéből ismerjük meg. 

i W & e J d w o W , 46 é. (i. m. 164^82) 

im,^. gg(!)ggftgê ,̂geg,é(ê e. 
^ «. ̂ ; ^gyo ̂  6ds%/ó. 

a "~ o; oMa% ̂  o((o%. 
a ^ g, e; a ̂  6 (névelő), . 
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' a, 68 ̂  az, 8&z, az; Awa^í ̂  Awaz&, 

mta&e ̂  miíaz^re. 
/tzeaa ̂  /tzeaaze. 

Z ̂  ̂ y; Zá%ya;tm ̂  Zyá%y. 
y ̂ Zy "4L" e;e% ̂ tZye% ̂  *ZZe%. 

A magánhangzó-variánsokat a labiális-illabiális alakok f$ ~ # , ö ~ d̂  válta­
kozása, valamint asszimiláció (a^e, o ̂ o stb.) hozta létre. A mássalhangzó­
variánsok közül az a ~ az stb., tehát a dentialveoláris és alveopalatális spiránsok 
változatai dominálnak (vö. SzABVAS GÁEOB : Nyr: III, 1 ; de Mu^KÁcsi: Nyr. 
IX, 448 ; 1. még WiCHMANN : NyK. XXXVII, 149, X X X V m , 265 ; SrMONYi: 
Nyr. XXXVin, 26 ; Busunri: Nyr. X X X , 62, XXXI, 2, IXTV, 119; NyK. 
XXXVIII, 257). Számunkra szokatlan még a % ~0 váltakozása szó kezdetén, 
de a moldvai csángó nyelvjárásterületen ez nem látszik elszigetelt jelenségnek. 

L á b n i k* község már hét beszélővel és meglehetősen hosszú szövegekkel 
szerepel HEGEDŰS LAJOS gyűjteményében. 

.-' 
a<#(M% P&er, 52 é (i. m. 183—7) 

% ~ ó; (%r%voZ * (%ró#. 
% "~ o, ó; ;pA%Mo& * ;oAo&#(, ;oA6&. 

v ̂  0; őrroaaág'a <~ omaágra. 

Z/Kzlx) 7 a W % , 43 é. (i. m. 189—202) 

% ̂  ií; m^eaA%(e«6 ~ megreaJkitazöm. 

e, g^é'.'Mzagy&me^ef^Mzagrí/er-

@ *~ o. &öaa^6Mz<í6a ̂  Aáz6o. 
á ̂  ó; öregroydmrdf ~ %ogryoyóm%a&. 
a /~ az; zMa6o;tx# ̂  ptazfóf. 
a ̂  az; <Z»a%yó <~ ̂ »az%yó(. * 

Zacz6ó Jdzae/, 55 é. (i. m. 202—11) 

ií ̂ ő ; % «~* ő&öf. 
e ̂  ̂; mg^%ezze ̂  megr%ázzem. 
a ̂  o; vdrozaóo ̂  ix&roza6o. 

AZw8%8%'ywaazame%ye%, 
oaazo% »~ oaazowy. 

; ̂  %</; A#;mcaa <~ M%yi(o*a. 
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#ywz&)r ^ere%c, 50 é. (i. m. 211—20) 
$ «~«e; iw/emeí ̂  6%geme(. 

% ̂  ;̂ főr(g7»f ̂  #TrfWe&. 
^ «~ ̂ ; me^/oráíccaa * /órá&W. 
% % ^ & %, %~ő 'er, sie\ 

a ** o, ó; azavaf ̂  gzovaf, 
A W r W ~ zárvóZ. 

az ̂  z; %yá;áAoaz ~ %yá;áAoz. 

% ^ 7M/.- A;W;Ze;á% ̂  &$r^Ze;á%yf. 

foZgrár jDemefer, 25 & (i. m. 220—31) . 

$ ~e, g; ̂ am%p^*ZZ6%f ^JjTam^epeZZe, ^fam%ygy^^-
g ̂  é; Zggr̂ %y&g ̂  (egr^yte. . 
A, ̂ ^ ő ; %, % ^ ő 'er, sie'. 
e % ^ ̂ , ö; ZetazGŐó ~ Ze&azé66 ̂  azö6. 

v ^0." azárvwf ̂  azor%6óL 
% ^ %y; Zá% *~ Mm/, eaMá/tt ̂  ea&W%^. 

f o ^ r Józae/, 35 é. (i. m. 231—44) 

#~ő; % ^ ő 'er, sie-. 
e ̂  & e% «~ é%. 
á ^ őr /t)ama( ̂  /$;m%of, &a(awz ̂  Axifowwág. 
o ̂  ;̂ (ovagfóf ̂  Zoaafqf. 
z *w cfz: 6őgre<feztÁ; ̂  6(%re<f6<fz$Á;. 

; ̂ ^; &Wy~&W. ^ 

A hét beszélő közül hatnak a nyelve bővelkedik variánsokban, s bár vannak 
olyanok, amelyek gyakran ismétlődnek, mint pl. az # ~ o, % ~ g, t ̂  é, é, % ^ m/, 
v /~̂ , a község nyelvének egyöntetűségéről mégsem beszélhetünk, mert alig 
találhatunk olyan variánspárt, amelyik mindegyik beszélő nyelvében fellelhető, 
a nincs olyan beszélő, amelyik valamilyen új típussal ne gazdagítaná a már 
ismertek sorát. Néhány érdekes alakpárral gazdagodott példatárunk, amelyek 
egyúttal a nagyfokú ingadozásra is jellemzőek ; pl. a f»6f számos változata : 
#&&( ~ #;ed ~ fe&éd ~ fe&ed ̂  ftáf, azután z ̂  (Zz, % ̂  %g^ mássalhangzó-varián­
sok. Az 3 ~ az, ^ ̂ az stb. spiránspárok Diósfalu után itt újra felbukkannak. 

A gyűjteményben utolsó helyen áll G a j c s á n a 9 beszélővel. 
# m < K 7afvá% 48 é. <i. m. 246—50) 

v ̂  0. ZovaAwaZ ̂  ZoaAra. 
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i&w%K 7aW%%é, 51 é. (i. m. 250—59) 

& - ö; <ö/%Ztőz%V * föröf&őzóf. 

% * 6.- /á;#rőZ * /é(;erő(. 
% "~ o; %;«% * o;a%. 

A ~ 6.- /A;%mZ * /e#er67. 

? ~ Z;; /A;%rőZ * /eẐ eró?. 

J a % W J&ae/, 43 é. (i. m. 262—96) 

% * 6 ; % * ő 'er, sie\ 

6 * ér megrg% * mégrW, %em * %ém, 

o^ö; o@%( * öe%. 
6 * é; (eAe% * W&6&. 

o * o; &w%/wZZ&# * gr^ZZo(, Ga;caáw6a * &gp%6o, Mz&f * Mzof. 
z * <fz; eZ6ócg%zo(( * e%oc&Wzo((. 
? "~ ̂ 2/' )ö * eZ^yöw, )öyö * grt/6;ő%. 
y * 0; 6o;&%á( * 6oér, oya% - oo%. 
% * m/; ó'Z(ö% * öVfewy, Aaazo% * oaazo%y stb. 
%y * Mgry; ora%y * aro%gry. 
(y * ĉ.- <y%í&%yom * cAít%yom. 
r * 0 ; míAw * w*Á^, M&itó. 

Z w Já%oa?W, 25 é. (i. m. 297—8) 
e-ö;/^eV?teÁ;m,/öf^W. 

fo^ar J&66/7W, 25 é. (i. m. 299—301) 
a ~e; & (kecskét) * 6 (tennap). 

A kilenc gajcsánai beszélő közül tékát ötnek a nyelvében találunk több­
kevesebb variánst. Itt kisebb a variánsok száma és a meglévők is kevésbbé 
változatosak, mint .pl. Lábnikon vagy Klézsén, Somoskán. Mégis találunk néhány 
érdekes, új variánspárt ft *o, o *ö, (y ~c&^, amelyekre eddig nem volt példánk. 
Érdekes pl. az 00% * óe% 'olyan' alakpár, amely az egész szöveggyűjteményben 
annyira elszigetelt jelenség, hogy valószínűleg spontán hangrendi átcsapás ered­
ménye. Csaknem minden beszélő nyelvében előfordul az egész nyelvjárásterü­
letre jellemző a ~ o variánspár. 

Mielőtt a variánspárok összefoglaló értékelésére rátérnénk, meg kell jegyez­
nünk, hogy igazi variánsoknak csak azokat az alakpárokat tekinthetjük, amelyek 
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több beszélő nyelvében is előfordulnak, vagy legalább — ha csak egyetlen beszélő 
szövegében szerepelnek is — de több példát találhatunk ejtésükre. Mert pl. az 
o ~ ö; (%w ~ őe% (G), t ̂  /.- (ZoA^orWf ~ ̂ o/(or( (K) variánsok annyira elszigetelt 
jelenségek, egyetlen beszélő nyelvében, egyetlen egyszer fordulnak elő, hogy 
ezeket és az ezekhez hasonlókat nem lenne helyes a moldvai csángó nyelvjárás­
ban előforduló variánspárokként emlegetni, hiszen ez lehet egyéni hanghasz­
nálat, egyszeri ejtés stb. következménye, sőt lehet feljegyzésbe!! elírás is. Futó­
lagosan visszatekintve most a variánspárok sorára, első tekintetre is megállapít­
ható azonban, hogy ilyen elszigetelt alakok ritkán fordulnák elő, és sokkal gya­
koribbak az a ~ o, % ~o, » ~6, # ~ő, ; ̂ %y, % ^%y, v ̂ ^ stb. variánspárok, 
amelyek csaknem általános használatúak valamennyi adatközlőnk nyelvében, 
tehát ilyen téren nem okoznak problémát. 

A szövegek átvizsgálása után kiderül tehát, hogy a 41 beszélő közül 33 
nyelvében találhatók variánsok, és még ennél is nagyobb azoknak a száma, akik­
nek a beszédében legalább kvantitatív variánsok vagy artikulációs ingadozások 
találhatók. Mindössze négy olyan szövegközlő van, akinek az anyagában egyik 
variánstípust sem lelhetjük fel. 

Bár célom voltaképen csak az volt, hogy a variánsokat kimutassam, jelen­
tőségükre felhívjam a figyelmet, mégis e nagyfokú variálódás okára vonatkozó­
lag önkéntelenül adódik néhány magyarázati lehetőség, amely mellett kár lenne 
elmenni. 

Mint kutatóink már régebben kiderítették, a moldvai csángó nyelvjárás­
ban megfigyelhetők bizonyos hangtani változások, mind a magán-, mind a mással­
hangzók körében, amelyek döntően hatottak e nyelvjárás hangkészletének 
kialakulására. Ilyenek pl. a magánhangzók körében az asszimiláció és disszi-
miláció, különös tekintettel az á hasonító és elhasonító hatására, mégpedig 
nemcsak a megelőző, hanem gyakran a követő szótagra is, a mássalhangzók 
esetében a geminálódás, asszimiláció, palatalizáció, depalatalizáció, nazalizáció, 
hangátvetés stb. (vö. SzABVAS : Nyr. III, 1 — 6, 49—54; WicsMANN : M N y . 
IV, 160, 208, 295, 394, 457, X X X V , 75, 137 ; B u B m Y i : Nyr. X X X , 57, X X X I , 
1; HooGEB, A magyar nyelvjárások 79, 82—90; N y K . X X X V I I , 314; Lósoxczi: 
Nyr. XLIV, 19). Ezeknek a nyomai HEGEDŰS LAJOS szöveggyűjteményében is 
világosan fellelhetők. így pl. a tőszótagbeli o hasonító hatása érvényesül a gryör-
ao% (gryoraaŵ , W o w (aáom^, oÁ;Á;or (aÁ;Á;or̂  adatókban (vö. WiCHMANN : Nyr. 
X X X V I I , 199 ; HoEGEB : i. m. 83), az á hasonító és elhasonító hatását mutat­
ják a fd%W ^(o)(W^, meÁ-fóyáAdA; fme0&%pogfá&^, eg?ám%aA; ̂ apámm*^, Zeá^MroZ 
( W % M W ^ formák: Geminálódás eredményei pl. a (omytffóAoz ^T^ffóAoz^, 
Á%wz<(g6o& Â%wz<íaoÁ;JI, palatalizáció a azóW(a%yi fazáW&m^, depalatalizáció az 
e%ém /em/6%^, 6árá% ^6árá%{/^ formák. 

A szóbanförgó nyelvjárásterület legfontosabb hangtani sajátságainak 
egészen hozzávetőleges áttekintéséből is kiderül, hogy a. m a meglévő variáns­
párok — amelyekről régebbi kutatóink egyáltalán nem emlékeznek meg SzABVAS 
fentemlített odavetett mondatát kivéve — nagy részben úgy jöttek létre, hogy 
különféle.új hatások következtében a beszélők szembehelyezkedtek az ősi tör­
vényszerűségekkel, és új formák kezdtek meghonosodni nyelvükben. így pl. 
minden valószínűség szerint a köznyelv hatására jelent meg ÜEQEDÜs LAJOS 
csángó beszélőinek a nyelvében a </yőrao% mellett a <yyór#m, az o&wa helyett az 
W o m , fd%W helyett a Zoyóa, ewém helyett az em/éme& stb., stb. Az új alak termé­
szetesen rögtön nem szoríthatta ki egészen a régit, s így magyarázatot kapunk 
a csángó beszélők variánsainak nagyobb felére. 

Általánosítani azonban természetesen nem lehet. N e m lehet szó pl. a köz­
nyelv hatásáról a g%2M( ~ gr^ZM^a, Axzraótw ~ &ero6w6~ &ere6wa, yrmxzZ»;a ~ pr@-
vaK, yre(me ̂ yr^wya stb. variánspárok esetében, amelyekben köznyelvi alak 
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elő sem fordulhat. HEGEDŰS LAJOS szójegyzékét átolvasva (vö. i. m. 303—48) 
feltűnik, hogy nagyo^ sok olyan szónak vannak variánsai a csángóban, amelyek 
román kölcsönszavak, s így a bizonytalan hallás, félreértés, szokatlan artikuláció 
a kiejtés többszöri próbálgatására kényszerítette a beszélőt, s az egységes átvétel 
helyett több alak is megmaradt a nyelvében. A variánsok egy részének létrejötté­
ben feltétlenül szerepe lehetett tehát a román nyelvjárások hatásának is. 

Mindezek mellett pedig, bár ennek a megállapítására jóval tüzetesebb 
vizsgálat lenne szükséges, és esetleg ez sem vezetne eredményre, nem zárkózha­
tunk el teljesen attól a feltevéstől, hogy a csángó nyelvjárás mai variánsainak 
egy része ősi különfejlődéshek, ejtésbeli ingadozásnak a következménye. Mint 
ahogy a caWa ~cso&t esetében az átvétel óta egyik alak sem jutott győzelemre, 
ugyanígy egyéb nyelvjárásainkban, adott esetben a moldvai csángó nyelvjárás­
tan is élhetnek még ősi variánspárok. Megjegyzendő azonban, hogy e feltevés 
ellen szól az a körülmény, hogy régebbi irodalmunk nem említi a moldvai csángók 
e nyelvjárási sajátságát. ^ 

Összefoglalva tehát a variál ódás okairól mondottakat, a következőket 
tapasztaljuk : a variánspárok jelentős része minden valószínűség szerint újabb 
keletkezésű. Kialakulásukban a legnagyobb szerepe a k ö z n y e l v n e k 
lehetett, amint erre HEGEDŰS LAJOS is rámutatott (i. nr. 17). Másodsorban a 

* román kölcsönszók esetében számolnunk kell a szomszédos r o m á n n y e l v -
j á r a s o k hatásával, valamint az á t v é t e l n e h é z s é g e i v e l . Harmad­
sorban, ha nincs is rá bizonyítékunk, de esetleg feltehetjük a variánsok kisebb 
részének ősi e r e d e t é t . Végül még csak annyit jegyzek meg, hogy mivel 
a csángók 1941 óta élnek már Magyarországon, és a gyűjtés csak 1950—51-ben 
történt, okvetlenül gondolnunk kell a bácskai és baranyai nyelvjárások alakító 
erejére is. MiveL azonban itt inkább kevert nyelvjárást beszélnek (a nyelvatlasz­
gyűjtők szóbeli közlése alapján) ezeknek a hatása nem intenzív, hanem itt-
tartózkodásuk óta inkább a köznyelv hat rájuk erősebben. 

A variánsok rendkívüli gazdagsága a moldvai csángó nyelvjárásterületen, 
az egyes községekben, de főleg az egyes beszélők nyelvén belül, nagy óvatos­
ságra int bennünket, nemcsak a nyelvjárásgyűjtés, hanem a nyelvtörténet 

\, területén is. Hasonló jelenségekkel ugyanis régebbi szövegeinkben is találko­
zunk, így pl. csak futólag bepillantva PESTI MizsÉB GÁBOB XVT. századi mun­
káiba (ABAFEY EBzsÉBET anyaggyűjtése alapján) az e ~ ö ejtése terén erős inga­
dozást látunk: /eM%e&, /eWre, /eMeww ̂  /eWáere, /eWd, /ew&fe%, erdegreW, 
€r<Ze%gre/e& ~ ewráegr, ewrdewgeW, tezzyZ ~ ̂ etozzyW, /eZfyeA ̂  /ewMyeő, ferwegg/a ^ 
(ewrwe% stb., stb. Minthogy ilyen variánspárok nemcsak PESTI, hanem több 
XVI. századi író nyelvében is előfordulnak (vö. ABAPEY EBZSÉBET: M N y . X L I X , -
28—35) létrejöttüknek az okát többféleképen lehet keresni. Előfordulhat, 
hogy életében az író több nyelvjárásterületen is töltött hosszabb időt, vagy ha 
a munkát magyar nyomdász nyomtatta, keveredhetett az író és a nyomdász 
nyelvjárása stb. A moldvai csángó szövegek gazdag variánspárjai után azonban 
számolnunk kell azzal is, hogy különféle hatások folytán magának az írónak a 
nyelvében is lehetnek ingadozások. Elképzelhető pl. PESTI nyelvében is az e ̂ ő 
állandó váltakozása, hiszen egy-egy csángó beszélő olykor akár 10--12 variáns­
párt is ejtett a feljegyzett szöveg szerint. 

A moldvai csángó nyelvjárásterület fenti vizsgálata tehát jól bizonyítja 
számunkra, hogy nemcsak egy nyelvjárásterületen, de még egy beszélő nyelvén 

, belül is számolnunk kell ingadozásokkal, variánsokkal. Ezt a szempontot tehát 
sem nyelvjárásgyűjtésünk, sem nyelvtörténeti, illetőleg nyelvjárástörténeti 
vizsgálódásaink közben nem hagyhatjuk figyelmen kívül. 

B. LŐBINCZY EVA 
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Egy dunántúli falu kefesztnéyanyaga 
1790 pta 

Egy-egy közösség szókincsének szerves része a közösség keresztnévanyaga. 
Bár a nyelvtörténet folyamán érvényesülő szabályszerűségek a keresztnévanya^f 
természetének megfelelően módosulnak, mégis egy közösség keresztnévanyagá­
nak történeti vizsgálata nemcsak- ennek az anyagnak, hanem a nyelv egyéb ele­
meinek, az egész szókincsnek változását illetően is hasznos és érdekes eredmé­
nyekhez vezethet. 

Dolgozatomban egy dunántúl; falú keresztnévanyagát és a keresztnevek 
változásával összefüggő kérdéseket* szeretném megvizsgálni. 

1. A gyűjtött anyag bemutatása és elemzése előtt szükségesnek látszik a 
falu társadalmi képériek és fejlődésének rövid vázolása. A dolgozat első része 
ezt a vázlatos összefoglalást adja. 

A közösség; amely a százhatvan (1789—1949) évre terjedő adatanyagot 
szolgáltatta az 1948-i közigazgatási átrendezésig, Zala, azóta Veszprém megyé­
hez tartozó, a Marcal völgyében fekvő Mihályfa község. Mihályfa adatai mellett 
átnéztem néhány szomszédos, nagyjából azonos fejlődésű és társadalmilag, 
etnikailag azonos szerkezetű falu anyagát is (Gógánfa, Kisvásárhely, Dabronc). 
Természetesen nemcsak mai anyagot igyekeztem gyűjteni, hanem amennyire » 
ez elérhető volt, történetit is. A régebbi korszakok anyagát szóigáltató anya­
könyvezés 1789-ig nyúlik vissza. A feldolgozott korszak kezdő határát ez a körül­
mény határozta meg. Az 1789—1832-ig latin, 1850-ig magyar, 1852—67-ig ismét 
latin? majd 1867rtől újra magyar nyelvű anyakönyv mellett családi okiratokra 
(„móringlevelek", végrendeletek, szerződések stb.) s szóbeli hagyományokra, 
közlésekre támaszkodtam a történeti anyaggyűjtésben. 

A falu a vasúthálózat kiépítéséig igen fontos, az Ausztriába, Stájerországba 
irányuló forgalom tetemes részét lebonyolító székesfehérvár-gráci országút 
mellett húzódik. Ez a körülmény mind a lakosság összetételére, mind annak 
gazdasági s ezen keresztül kulturális életére erősen hatott. Az átmenő forgalom 
mesterembereket, kereskedőket vonzott a faluba. A kocsmák száma 1830—60 
között öt, 1860—1900 között négy, a mészárszékeké 1840—70 között kettő, 
1870—1900 között egy. Gabona- és takarmánykereskedők, ügynökök („cenzá-
rok") telepednek le a faluba. Ugyanez a körülmény adja magyarázatát a faluban 
letelepülő zsidóság aránytalanul nagy számának. 1840—70 között tizenhat, 
1880—1900 között 12 zsidó család él a faluban. A környező falvakhoz viszo-

*Az e kérdésekkel foglalkozó irodalom értékelő áttekintését adja LőaisrozE í,AJO& 
A Tohia-baranyai (volt bukovinai) székelyek névadási szokásaihoz. 1949., s még teljesebben: 
a Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez (Magyar Nyelvjárások I,. 
1951) o. tanulmányában. 
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nyitva, a különböző iparosok száma is elég nagy (csizmadiák, vargák, szűrszabók,, 
kovácsok, bognárok). 

E körülmények gazdasági következménye egyrészt az, hogy a falu lakossága 
terményeit jól tudta értékesíteni, másrészt, hogy felesleges munkaerejének arány­
lag megfizetett munkát talált, így a jobbágyság korában terheit jórészt meg­
válthatta, majd a múlt század végén parcellázásra kerülő nemesi birtokokat 

i nagyobbrészt megvásárolhatta, s korán az aránylag belterjesen gazdálkodó, 
polgárosuló parasztság fejlődési irányába került. 

A vasúthálózat kiépítésével és különösen az első világháború után az. 
Ausztriába irányuló kereskedelem csökkenésével természetesen ezek a földrajzi 
helyzet-adta előnyök megszűntek, ennek következtében a kereskedők és iparosok 
nagyrészt elköltöztek. 1930-ban már csak kettő a kocsmák száma, mészárszék 
1910 óta nincs. Ugyanezek a körülmények magyarázzák az egykor nagyszámú 
muzsikus és vályogvető cigányság elvándorlását. Az 1870-68 években még két 
„bandát" is ki tudtak állítani, s úgynevezett cigányudvarok voltak a faluban. 
M a mindössze egy család él faluvégi házában. 

Az eddig említett elemek a lakosság — mondhatnók — átmeneti részének 
tekinthetők. A vizsgált időszak kezdetétől a lakosság törzse : a parasztság és 
három-négy földbirtokos család nem sokat változott sem számbán, sem össze­
tételben. Az összlakosság száma ez alatt az idő alatt sohasem emelkedett kilenc­
százra és sohasem süllyedt hatszáz alá. 

-A vizsgált korszak kezdetén a II. József-féle jobbágyfelszabadítás,^ majd 
az 1792-i -újabb urbáriumrendeleték, de különösen a francia háborúkkal együtt 
járó gabonakonjunktúra hatása abban mutatkozott, hogy a középnemességhez 
számító földbirtokos családok részben áttértek a cselédes, uradalmi gazdálko­
dásra. E családok birtokai egyenkint sohasem haladták meg a 300—350 holdat. 
A köznemességnek ahhoz a harmadához tartoznak, amely „egész teljességében 
élvezi a nemesi kiváltságokat; ez a birtokos nemesség : középbirtokosok, akik­
nek éppen annyijok van, hogy gond nélkül, tisztességesen' megélhetnek" — 
mondja róluk SzABÓ ERVIN.* E családok közül néhány eredetileg beamter család, 
s vásárlással, beházasodás révén jut birtokához /f@rm(z, f a m j . Letelepedésük 
után azonban rövidesen már teljesen magyarrá lettek, és nemességet kaptak. 
E családok a múlt század végén, miután birtokuk parcellázásra került, elköltöz­
tek a faluból, nagyrészt a megyei közigazgatásban találva alkalmazást. Csupán 
egy kb. 180 holdnyi birtokú család maradt a faluban közülük egészen a föld­
reformig. 

A falu birtokmegoszlása az általános magyar agrárhelyzethez viszonyítva 
meglehetősen kedvező : alig van földtelen zsellércsalád, hazátlan pedig egyálta­
lán nincs. A nagygazda, kulákréteg is kicsi, néhány családra korlátozódik, s ezek 
vagyona sem éri el a 40 holdat. A falu lakosságának zömét az 5-^15 holdas, 
elsősorban a maga gazdaságában, de gyakran a nagygazdáknak is — napszám­
ban, részért — dolgozó középparasztság alkotja. Ez az eloszlás a földreform 
során még javult, s 1949-ben az egykori uradalom maradványa is eltűnt azáltal, 
hogy rajta tsz. alakult. 

A falu parasztsága magyar, vallását tekintve katolikus. Néhány szláv és 
német nevű család akad ; ezeknek a neve azonban teljésen belegyökeresedett a 
falu névanyagába, s a nyelvtudat egyáltalán nem érzi őket idegennek. 

Az anyagot adó százhatvan évet a társadalmi-gazdasági fejlődés alapján 
két nagyobb korszakra oszthatjuk fel. Az első, amelynek kezdete, természetesen, 

* AcsÁDY lerrÁo A említi e rendeletek hatását, bár szerinte is nagyon szórványosak: 
és kisméretűek voltak (AesÁDY loNÁo : A magyar jobbágyság története. 1948). 

» SzABÓ EsviN: Társadalmi és pártharcok az 1848—49-68 magyar forradalomban.. 
1949. 37. 1. 
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nem esik egybe a vizsgált korszak kezdetével, a jobbágyság felszabadulásáig, 
illetőleg annak aránylagos gazdasági megvalósulásáig, tehát a múlt század 
hatvanas-hetvenes években történő parcellázásokig tart. A második korszak peclig 
a hatvanas-hetvenes évektől a fölszabadulásig, illetőleg a szövetkezeti mozgalom 
megindulásáig terjed. Az első korszakot legjellemzőbb vonásáról p a t r i a r-
k á l i s - n e m e s i , a másodikat pedig p o l g á r o s u l ó korszaknak nevez­
hetjük. A továbbiakban a korszakolás a falu fejlődésének e két szakaszára utal. 

Ak anyakönyvek a következő társadalmi kategóriákat adják : 1. „praeno-
bilis" (a magyar nyelvűség korában : „Fő-nemes"), 2. nobilis („nemes"), 3. 
„plebejus" („adózó", „köz", „nemtelen", „pór") „contribuéns" („adózó"), 
4. „servilis" („szolgai", „tseléd"), 5. „neooolonus" („ujj-polgár"), „zingarus" 
(„tzigány"). Ezek a megjelölések azonban' a jogállást mutatják, s nem felelnek 
meg a valóságos gazdasági-társadalmi állásnak. 

A „Fő-nemes" távolról sem jelent arisztokráciát, hanem az említett közép-
nemes famíliákat. A nemesnek jelzett családok legnagyobbrészt jobbágytelken 
élnek; vagyonuk és életformájuk megegyezett vagy sokszor alatta állott a 
plebejusnak, contribuensnek jelzett telkes jobbágyokénak és szabadparasztoké­
nak. „. . . inkább nemesi proletariátus", — mondj a róluk SzABÓ E w i N ^ „. . . gyak­
ran annyi földjük sem volt, mint a legkisebb parasztbirtok ; egészen paraszti 
életet élnek ; szalmafedeles kunyhóikban éheztek és fáztak, öltözetük a paraszti 
gatya, vasárnap a kocsmában leitták magukat és verekedtek". Jól világít rá a 
jogállás és gazdasági helyzet e kettősségére a következő példa : az 0M(k/ családot 
1865-ben, amikor még jogállást jeleztek, „nobilis"-ként jegyzi be a keresztelő 
pap ; 1868-ban pedig, amikor már a foglalkozást tüntetik fel, „napszámosként". 

2. A gyűjtött anyag elemzése a falu társadalmának gazdasági és politikai 
fejlődésébe beágyazva, az egyes rétegek közti viszony változását, az egyes 
rétegek közti különbségeket állandóan szemelőtt tartva, periódusról periódusra 
haladva vezethet helyes, a valóságnak megfelelő eredményekhez. Mégis, meg­
állapíthatjuk, hogy bizonyos tényezők minden korszakban és minden rétegnél 
hatottak, hogy egyes jelenségek minden csoportnál és minden periódusban föl­
lelhetek. (Szülők, nagyszülők, keresztszülők, naptár; névöröklés, névbabona 
stb.) Az ezekből adódó szempontokat keretként használhatjuk, mely mindig 
más és más tartalommal telik meg. 

Tisztáznunk kell először is az elnevező, elnevezés és a névadó, névadás 
fogalmát. A dolgozat tárgyának megfelelően átalakítva LőaiNCZE LAJOSnak a 
földrajzi nevekről írott tanulmányában^ adott meghatározását veszem át: 
e l n e v e z é s e n értjük azt a tevékenységet, amellyel az ember, az elnevező 
valamely névvel valakit megjelöl, a többiektől való megkülönböztetés céljából. 
N é v a d a snak pedig azt a jelenséget nevezzük; hogy valaki valakiről vagy 
valamiről nevet kap. Elnevező csak ember, mégpedig élő ember lehet; névadó 
is m a már legtöbbnyire élő vagy holt személy, régebben azonban, mikor a név­
nek még jelentésfunkciója volt, igen gyakran természeti tárgy vagy jelenség, 
testi vagy lelki tulajdonság, élvont fogalom vagy éppen mitológiai — keresz­
tény viszonylatban: martirológiumi —' személy a névadó/ 

Első kérdésként annak a megállapítása merül fel, hogy ki nevezi el a gyer­
meket. Leggyakoribb és legtermészetesebb elnevezők minden rétegnél a s z ü l ő k . 
A szülők mellett igen nag^ szerepe van az elnevezésben a család többi tagjának, 
elsősorban a n a g y s z ü l ő k n e k s rajtuk kívül még a szülő férjhez nem ment, 
a családban maradt lánytestvérének, „vénlánynak". A család egyes tagjainak 

*I.m. 38. 1. 
G LŐBiNCZE LAjos : Földrajzi neveink élete. 1947. 
* Vö. PAis DEZSŐ: Régi magyar személyneveink jelentéstana. MNy. X V H I . 
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jelentősége rétegenként és koronként más. A szülők szerepe állandóan növekszik, 
a nagyszülőké viszont csökken. Ennek a jelenségnek a magyarázatát a patriar­
kális család-szerkezet lassú, állandó bomlásában találhatjuk meg. A praenobilis 
családoknál elsősorban a nagyapáé ez a szerep, aki rendszerint haláláig kezében 
tartja a család vagyoni ügyeit, s így, mint mindenben, e kérdésben is övé a döntő 
szó. Az 1830-as évekből a nagy kort megért E. B.-ról mesélik, hogy több unoká­
ját olyan névre kereszteltette, amelyet a szülők határozottan elleneztek (pl. 
Fö W r m , #er&y)WcMa^, s így az általuk választott név csak másodnév lett. (Igaz, 
hogy a gyermekeket később másodnevükön szólították.) Amikor ezek a családok 
elszegényedve, a megyei hivatalnok-nemességbe olvadtak, s létalapjukat többé 
már nem a föld adta, egyúttal függetlenekké is lettek a nagyszülők családjától 
és tekintélyétől, a szülők szava lett a döntő. Az elszegényedett, hivatalnok­
gyermekeitől eltartott "Sz. K.-né haláláig nem bocsátotta meg, hogy unokái 
közül egyik sem kapta sem az ő, sem a férje nevét (VoA&wwz, _&Tor?&é̂ . Gyermekei 
,,csehes"-nek tartották ezeket a neveket, ezért, nem teljesítették anyjuk kíván­
ságát. » 

A praenobilis családokkal szemben a gazdag és középparaszt családoknál 
inkább a nagyagyáé a döntés. Különösen olyan esetekben van ez így, melyekben 
a fiatal pár a nagyszülők házába költözik, s továbbra is a nagyszülők családja 
tagjának számít; ,,soká lesz a maga asszonya, gazdája" — mondják az ilyen 
fiatalról. Fokozott mértékben áll ez akkor, ha a bekerülő fél szegényebb, mint 
a befogadó család. „Ez is cseléd lesz az ura, felesége házában" — mondják ki 
ilyenkor az ítéletet/ A házimunkák, a gyermeknevelés, egyáltalán : a családi 
élet irányítása a nagyanya kezében van : ő már nem végez mezei munkát, míg 
a fiatalasszony nagyrészt a mezőn dolgozik. A húszholdas A. J. családjában az 
1920-as években mind a négy gyermeket a nagyanya nevezte el, bár akarata 
két esetben is eltért a szülőkétől. 

D. A.-nál 1941-ben még a keresztelő reggelén is folyt a vita a szülők és 
nagyszülők között : 6rá6or vagy ^ÉWróa legyen-e a gyermek neve. Végül mégis 
csak a nagyanya akarata érvényesült a szegény leányként bekerült fiatalasz-
szonnyal szemben. Ez a szabályszerűség, bár az utolsó négy-öt évtizedben foko­
zatosan vesztett jelentőségéből, az egykés gazdag parasztcsaládoknál mindmáig 
erős. „Erőszakos teremtés, még abba is beleavatkozik, hogy mi legyen az uno­
kája neve" — mondta K. Gy.-néról anyaggyűjtésem idején egyik szomszédja. 

A szülők szerepe a nagyszülőkével szemben a szegény jobbágyságnál, 
illetőleg a szegényparásztságnál, zselléreknél, s különösen a cselédeknél kezdettől 
fogva jelentősebbe 86 éves E. J.-né így panaszkodott kérdésemre : „Mondtam 
a Rozinknak, hogy egyik gyereket szegény Jvwwm&ról kereszteltesse (E.-né egyik 
korán meghalt lánytestvére), de azt mondta, hogy csak nem nevetteti ki magát". 
Cz. V.-né egy 83 éves cselédasszony panaszolta, hogy még csak meg sem kérdez­
ték unokája megkeresztelésekor, s hogy 16 unokája közül egyik sem kapta férjé­
nek nevét. Sz. G.-né a húszas években egyik unokáját haláláig JásM-nak hívta, 
jóllehet Z,#;o& volt a keresztneve ; a megokolás ugyanaz : a névválasztásnál 
nem vették tekintetbe a nagyanya kívánságát. Érthető ez a jelenség, mert ennél 
a rétegnél a házasság a valóságban is új családot, új háztartást jelent, melyhez 
az alapokat a fiataloknak saját munkájukkal kell megteremteniük. Míg a gazdag 
parasztságnál a család egzisztenciájának alapját jelentő vagyonnal késő öreg­
korukig vagy éppen halálukig a nagyszülők rendelkeznek, addig a zsellér- és 

? A bekerülő szegényebb házastárs alárendelt helyzetére mutat az a — Lőarxcza 
által ia említett (Szempontok, 72) '— szokás, hogy a bekerülő vöt a gazdagabb befogadó 
család nevén tartják számon. Vö. még : JANEÓ. JÁNOS : A Balaton-melléki lakosság nép­
rajza. 397. 
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cselédcsaládoknál a feudális és kapitalista gazdasági rend kegyetlen, elember-
telenltő szorításában a rendszerint csökkent nmnkaértékű vagy éppen munka­
képtelen öregek csak megtűrt tagjai a megélhetésért keservesen küzdő családnak.* 

. A család mellett az elnevezésnek igen nagy hányada jut a k e r e s z t ­
s z ü l ő k r e . H a azonban egybeállítjuk adatainkat, azt látjuk, hogy az elneve­
zésnek ez a csoportja állandóan csökken. A földbirtokoscsaládoknál mindenkor 
csekély volt, s a gazdag parasztságnál sem volt arányszáma nagy. Annál jelentő­
sebb azonban a szegényparasztságnál, különösen a cselédségnél, s végül a cigá­
nyoknál. Egész sor olyan, főképpen gazdag paraszt keresztszülőt ismerünk, aki 
jogot tartott a szegényebb keresztgyermekének elnevezéséhez mintegy viszon­
zásul a szívességtételért. 0. j K a M m nevű parasztasszonyról maradt fenn a 
hagyomány, hogy keresztgyermekeit megajándékozta, s így szívesen hívták 
„komá"-ul, de ragaszkodott ahhoz, hogy maga nevezhesse el az újszülöttet. 
Az anyakönyv, bizonyítja e hagyomány hitelességét: öt ízben kereszteltet 
Katalint, négyben Teréziát. Az 1840-es években a gazdag Sz. J.-nak van csupa 
azonos nevű keresztgyermeke. M a már csak szórványosan fordulnak elő hasonló 
esetek a szegényparasztnál is. N. M. 1943-ban csak úgy vállalta el sógornője 
lányának keresztanyaságát, ha Katalinnak keresztelheti. Ennek az elnevezési 
csoportnak csökkenése egyrészt a gazdasági-társadalmi kötöttségek, függőségek, 
rangsor meglazulásával magyarázható, másrészt a parasztság lassú önállósulásá­
val, öntudatosodásával, a különbségtudat erősbödésével, s így mind ritkábbá 
válik — az azelőtt majdnem törvényszerű jelenség — a parasztságon belüli 
jobbmódú magasabb rétegből való keresztszülő hívása ; s egyre általánosabbá 
lesz a keresztszülőnek a városi rokonságból való választása. „Maradjon ki-ki a 
maga fele nyájánál" ebben a_ gyakran hallott szólásban fogalmazzák meg ezt a 
magatartást. 

A harmadik jelentős tényező az elnevezésben a keresztelő pap akarata. 
Ez a tényező esetleges. Lehet igen fontos, de teljesen közömbös is. Mihályfán is 
mesélnek a legöregebbek a falu egyik régi plébánosáról, a „Salamon pap"-ról, 
aki egyes, szerinte keresztényhez nem illő nevekre nem volt hajlandó keresztelni, 
8 ha egyik név visszautasítása után nem tudtak rögtön másikat választani, a 
plébános választott nevet, többnyire az aznapi szent nevét. Ez a magyarázata 
gyakran annak, hogy a falu névanyagától annyira elütő neveket, mint fefm-
*eZ&z, jF%%), J%ó&%8 stb. is találunk. Az elnevezések e csoportja a praenobilisek 
esetében nincsen kppviselve. Érthető, hiszen a keresztelő pap társadalmilag 
jóval alacsonyabb rangú a kereszteltető családoknál, gyakran függő viszonyban 
van velük, s így efféle önkényeskedés teljesen kizárt. A jobbágyság korában a 
parasztság minden rétegénél, különösen a cselédeknél, a szegényparasztságnál, 
cigányságnál elég gyakori: az utolsó évtizedekben azonban csupán a cigány­
ságra korlátozódik. 

3. Az elnevező és elnevezés kérdésének tárgyalása után, mielőtt a névadó 
és névadás problémájának vizsgálatára térnénk, a családnévvel összefüggő néhány 
kérdést kell érintenünk. E kérdések fölvetése és megvilágítása sokban hozzá­
járulhat a névadás egyes motívumainak és a keresztnévanyag változásának 
helyes látásához. . 

Az első kérdés a családnév öröklött voltával függ össze. A mai magyar 
családnév-rendszer kialakulása a XVII. század végéig befejeződött. Ennek a 
XIV. században meginduló kialakulási folyamatnak emléke a parasztság tudatá­
ban szinte teljességgel elenyészett. Mihályfán pedig már mintegy félszázaddal a 

^Ennek a „fölöslegesség^-nek a fölismerése nem egyszer vezetett öngyilkossághoz. 
Az 1890-eg években B. A. kútba veti, E. G. felakasztja magát, a 930-as években B. E. 
ugyancsak kútba ugrik. 
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vizsgált időszak kezdete előtt megszilárdult a kételemű névrendszer használata. 
A vizsgált százhatvan év alatt egyetlen ragadványnevet vagy ,,alias"-szal kap­
csolt, névbizonytalanságra mutató párhuzamos nevet sem találunk az anya­
könyvbe bejegyezve.^ 

A ragadványnévvel történő megkülönböztetés egyáltalán nem szokás, s ha 
mégis ilyen, keletkezésekor megkülönböztető funkciójú ragadványnév jött létre, 
az ilyen névben is hamarosan gúnyolódó, gúnynévi elem válik uralkodóvá. 
Az 1930-as években a tanító, mivel egy osztályban két ##%o% _La;o& is volt, a 
fiatalabbik nevét megkülönböztetés céljából csillaggal látta el és a fiút ;,&MZ&%yoa 
jS%mo%"-nak szólította. A név az iskolán túl is megmaradt, de súlyos összetűzéseket 
kiváltó gúnynévvé lett. Az 1910-es években két hasonló korú JforWoa 0 y W & élt 
a faluban. Az egyiket, mivel a katonaságnál egészségügyi szolgálatot teljesített, 
,,&zmW»"-nak nevezték el. Eleinte ezt is megkülönböztető név volt, lassan 
azonban gúnynévvé vált, s használata az elnevezett vagy hozzátartozója jelen­
létében durva sértésnek számított. 

Megkülönböztető, a családnévhez kapcsolt, azt bővítő, s ezáltal azt meg­
változtató, esetleg azt kiszorító^ ragadványnévvel való elnevezés nem is szüksé­
ges, mivel a falu családnévanyaga a lakosság számához arányítva meglehetősen 
nagy.: m a mintegy 70 családnév található a faluban. A falu családnév-anyaga 
kilenctized részben magyar ; érthető tehát, ha a vizsgált időszak alatt névváltoz­
tatás, névmagyarosítás alig történt; a százhatvan év alatt mindössze kettő; 
s ezek közül is csak egyik vált valamelyest közhasználatúvá. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a családnevet öröklöttnek, változatlannak, 
eleve adottnak tekinti a falu parasztsága, s új családnév választásának a lehető­
sége föl sem vetődik. 

A második kérdés a családnév esetleges köznévi jelentésével függ ősszel 
A családnév szerves része ugyan egy közösség szókészletének, azonban elsősor­
ban nem jelentésfunkcióra való alkalmassága, ,,értelmessége" révén, hanem 
hangalakjával illeszkedik a nyelv egyéb elemei közé. Azok az idegenből hozott 
nevek, amelyek hangalak szempontjából nem sprtik a közösség nyelvérzékét 
(pl. JTcWa, Csébe^, változtatás nélkül mennek át az átvevő szókészletbe, tekintet 
nélkül értelmes vagy nem értelmezhető voltukra. A hangalakjukban idegenül 
ható nevek pedig legtöbbnyire kiejtésbeli hasonulás, átalakulás után s csak az 
átvételt követő nemzedékben válnak elfogadottá, gyökeresednek meg. Ez az 
átalakítás csak ritka esetben jelent egyúttal értelmesítést is (JW&szár %> JWo-
azár, /9fő/á%»cg > Te/omca, .BeerfAoZ ]> iZerfá, .BarZâ . Azokat a beszármazot-
takat, akiknek a nevét a közösség nem tudja hasonlítani, beilleszteni a nyelvérzék, 
sokáig esetleg végleg ragadványnéven — beházasodás, beszegődés esetén — a 
befogadó, illetőleg felfogadó család nevén tartja számon a közösség.^ A z említett 
A#e/ám&W, aki az 1920-as években házasodott be a íalu egyik családjába, „o 
jforocz 6ró6or ve;e" megjelöléssel tartották számon, s neve csak gyermekein át, 
gyermekei generációjában válf közhasználatúvá. Az 1930-as években a faluba 
került _Ba6arfyót molnárt néha _Bo6#;d&, .B&6gryd&, de legtöbbször ,,%; *W%ár, 
W o W # % W r " névvel jelölték. 

Mihályfa családnevei egy részének sem a mai köznyelvben, sem a falu 
tájnyelvében semmiféle köznévi jelentése nincs (ZWca, J?ofMa, 2W&% stb.). 

o A „hivatalos" név és a tulajdonképpeni számontartó ragadvány kettősségére 
találunk ugyan egy-két kivételnek számító példát, de e szokás olyan általános vagy akár 
osak gyakori voltára, mint amilyenről TÁLAsi IsTvÁN (Ethn. L, 27), JAXEÓ (Balaton melléki) 
-vagy LŐBiNczB gyűjtése tanúskodik, egyáltalán nem. 

i" Vö. LŐBixczG : Szempontok, 69. . 
ii Ennek a szokásnak természetesen egyéb okai is vannak. 
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Mégis arra a kérdésemre, hogy magyarok-e ezek a nevek, a megkérdezettek 
egyöntetűen magyarnak vallották őket. Ahhoz tehát, hogy a közösség egy-egy 
keresztnevet szókincse szerves részének tekintsen, hogy a családnév meghono­
sodjék, nem szükséges, hogy a családnévnek köznévi jelentése legyen. 

8 amint nem kívánja meg a közösség a családnévtől a köznévi jelentést — 
megfigyelésem szerint — legtöbbször, ha van, sem veszi tekintetbe azt a név 
köznévi jelentése és a úév viselője közt nem keres — jelentésfunkción alapuló — 
összefüggést. Emellett bizonyítanak azok a családnév eltorzításából keletkező 
gúnynevek és azok a névversek (gyermekversek, gúnyversek), amelyek legtöbb­
ször teljesen kiaknázatlanul hagyják nemcsak az ,,értelmes" név és viselője közti 
.kapcsolat fonákra állítását, esetleges kontrasztját, hanem a név köznévi jelentését 
is, és szinte mindig a név hangalakjából adódó verslehetőségen alapulnak. Ilyen 
névversek például a következők : Szigethy | vászon az ületi, | ha nem vászon, 
patyolat, | . . ki a likamat. Németh | folyjon ki a véred, | kertek alatt dőljön 
ki a beled. Kovács^ Kovács kotkodács | a . . . záptojás. Madarász | a zsebiben 
kotorász, | fogott benne tetüt kettőt | őrözgeti mind a kettőt.** 

Természetesen előfordul az ellenkező eset is, hiszen merev, ̂ kizárólagosan 
érvényesük) szabályszerűségekről egyáltalán nem beszélhetünk. így például a 
]Veme# nevűekkel kedvelt tréfálkozás étkezéskor: „Nem való á m ez, csak 
magyarnak". . 

A családnevekkel kapcsolatos harmadik kérdés a családnevek hangulati 
tartalmával függ össze. A családnév hangulati tartalmának legfontosabb, meg­
határozó elemei azok a társadalmi asszociációk, melyek a nevet egyik vagy 
másik osztályhoz, réteghez, csoporthoz kötik. Mihályían azonban ilyen asszociá­
ciókról szinte alig beszélhetünk ; ugyanis szinte minden egyes családnév elő­
fordul a falu minden rétegében. Van JEtaa nevű nagygazda, ács, kanász, JVemeíA 
nevű nagygazda és kepésarató, :Föft%&)a nevű dzsentri család és zsellércsalád, 
Zkwca nevű középparaszt és kommenciós cseléd is. A patriarkális-nemesi kor­
szakban kapcsolódtak még az egyes nevekhez ilyen asszociációk : a legöregebbek 
máig „előkelőnek" érzik a Forintos nevet, mivel a _FoyWogo& valamennyien 
nemesek voltak. A mai gazdasági rétegződés kialakulásakor azonban az egykori 
nemes családok á legkülönbözőbb rétegekbe kerültek, s ugyanakkor egyes — gaz­
dag — jobbágycsaládok a nagygazda és középparaszt sorba jutottak. Érthető 
tehát, hogy a nemesi rétegződés emléke alig él a mai nemzedékek tudatában. 

A családnév tehát éppen e tulajdonságai (öröklött volta, tartalmi szegény­
sége, asszociációk hiánya) miatt alkalmatlan a nyelvtörténet folyamán tartal­
mukban változó, de az elnevezésnél és névadásnál mindig fellépő — később 
tárgyalandó — egyéni és közösségi lélektani igények kielégítésére. A keresztnevek 
esetében viszont a választás lehetősége, sőt kényszere, s a választható nevek 
egész sora áll a szülők előtt. Igaz ugyan, hogy egy közösség keresztnévanyaga 
minden korszakban többé-kevésbbé zárt számmal meghatározható. A vizsgálatra 
érdemes kérdés éppen az : hogyan gazdálkodik a közösség e névanyaggal, s 
főképpen : mikor érzi kevésnek, s hogyan s honnét bővíti azt. 

4. A következő részben a névadás kérdését s vele szoros összefüggésben a 
névanyag szegényedésének, gazdagodásának, változásának problémáját tár­
gyalom. A névadásnak két fajtáját különböztetem meg : az elsőt, amelyben a 
gyermek a közösségben már használatos nevet kap, átörökítő névadásnak neve­
zem. A másodikat pedig, amelyben a gyermek a közösségben m^g nem használt 
nevet kap, újító, bővítő névadásnak. Elsőnek az átörökítő névadással foglalkozom, 

12 A nevek — HoavÁTH: jÁNos terminusával élve (Rendszeres magyar verstan 
1952. 36. 1.) — gyakran csak „rímhívó" szerepet töltenek be. 
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A százhatvan év alatt 156 keresztnév fordult elő, mégpedig 82 férfi és 74 
nőnév. Az egyes korszakokban használt, mondhatnók : kurrens nevek száma 
nem haladja meg a harminc-harmincat. A nevek egy része a vizsgált korszak 
alatt mindvégig általánosan használatos ; ezek nemzedékről nemzedékre örök­
lődnek. Ilyenek : j4Wráa, ̂ M%a, ̂ 4%W, .EYza^W, .02%%, JFez-őMC, (ryörgry, J a W w , 
Já&oa, Józae/; J&%Wm, JTdroZy, î áazZó, Jfogr(foZ%a, JM%Aá% f dZ, JZozóZm, ̂ erézta 
stb. (A jegyzetben közölt táblázatban adom a százhatvan év alatt előforduló 
valamennyi nevet. Minden húsz évből három-hároméves periódusokat emeltem 
ki, s e hároméves periódusok teljes anyagát bemutatom. Tapasztalatom szerint 
ugyanis húsz év a leghosszabb szakasz, amelyről egy-egy ilyen kiemelt periódus 

A név' 

Adél 
Aladár 
Ambrus 
Anasztázia 
Angella 
Antónia 
Amália 
Auguszta 
Árpád 
Bonifác 
Cecília 
Dániel 
Benedek 
Dénes 
Domonkos 
Ede 
Elek 
Elemér 
Emilia 
Fábián 

Elsőé 
fordul* 

lő-
iaá-

nak éve . 
és szál ebben 
évbe 

1884 
1932 
1833 
1807 
1928 
1812 
1795 
1873 
1866 
1794 
1886 
1862 
1825 
1865 
1836 
1884 
1805 
1865 
1835 
1822 

Ji n e v na az 
n 

1 Farkas 
1 Flórián 
1 Gáspár 
1 Györgyike 
1 Ibolyka 
1 Izabella 
1 Jakab 
1 Jenny 
1 Jusztina 
2 Klaudia 
1 Kornél 
1 Lénárd 
1 Krisztina 
1 Lázár 
1 Lidia ' 
1 Lukács 
1 Lujza 
1 Márk 
1 Orbán 
1 Orsolya 

Első elő-
fordulásá­
nak éve 
és száma ebben az 
évben 

1840:1 
1855 
1816 
1867 
1936 
1855 
1798 
1904 
1820 
1836 
1812 
1827 
1837 
1945 
1879 
1859 
1892 
1854 
1852 
1793 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

A n é v 

Ödön 
Petronella 
Pongrác 
Priska 
Prosper 
Regina 
Rókus 
Rudolf 
Sarolta 
Sára 
Simon 
Szabina 
"Szeréna 
Tamás 
Tibor 
Viktor 
Vilmos 
Zoltán 
Nándor 

Első elő­
fordulása. 
nak éve 
és száma ebben az 
évben. 

1847i1 
1852 
1863 
1823 
1795 
1863 
1794 
1852 
1902 
1795 
1832 
1858 
1876 
1801 
1923 
1852 
1937 
1925 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
4 
1 
1 
1 
1 
2 
i : 

y 
hű képet adhat ; viszont e periódusokban általában előfordul a húsz évben hasz­
nálatos valamennyi nev s így szükségtelenné válik az egész százhatvan év minden 
egyes évének hosszadalmas, sok helyet igénybe vevő, nehezen áttekinthető 
bemutatása. Feltünteti a táblázat az egyes nevek első előfordulási évét, s végül 
közli azokat a neveket is, amelyeknek előfordulása kívül esik e periódusokon). 

Az átörökítő névadásban legjelentősebb szerep a családnak jut. Különös 
figyelmet kell fordítanunk az elsőszülött kérdésére, főképpen, ha az fiú. A fejlő­
dés első, patriarchális-nemesi korszakában a gyermek legtöbbször nagyapja nevét 
kapja.^Különösenerős ez a szokás a praenobiliseknél és a nobilisekből, plebejusok­
ból, contribuensekből összetevődő rétegnél ; leggyengébb a serviliseknél, s kivált­
képpen a cigányoknál. 

" LovAss RózA ezt az ország egyéb vidékein s más népeknél is általános szokást 
egyfajta lélekátszármaztatási szándékkal magyarázza ; hogy valamikor a szokás gyökeré­
ben megvolt-e ez a szándék, n e m célom vitatni. Azt azonban gyűjtésem nyomán bátran 
állíthatom, hogy m a nyoma sincs ilyenfajta szándéknak. (LovAss R. : Név-lélek, M N y . XXX.) 
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A fejlődés második, polgárosuló szakaszában sokat vesztett általános 
jellegéből, s leginkább az egykés gazdag parasztságnál maradt meg. Az első­
szülött a második korszakban leginkább apja-anyja nevét kapja. Többgyermekes 
családoknál azonban majd mindig megtalálható az unokák között a nagyszülők 
neve. A megszámlált 923 keresztelés! adatból 158-ban kapja a gyermek szülei, 
97-ben nagyszülei nevét. 

Az átörökítő névadásnak jelentős hányada jut a keresztszülőkre. Az ilyen 
esetekben nagyobbrészt a szülők az elnevezők. Érthetővé teszi ezt az a minden 
rétegnél általános szokás, hogy a keresztszülőt gazdagabb, tekintélyesebb réteg­
ből választják. A praenobiliseknél sok mágnás keresztszülőt találunk (pl. gr. 
Széchenyi Jozefa, Joseph d'Hossum, Nedeczky Ferenc, gr. Miros Terézia, bf,. Hor-
pácsy József, Szelestey Klára, kereszteltetik praenobilis E. B. gyermekeit). 
A jobbágyság, különösen a vagyonosabb kisnemesek és a cselédek előszeretettel 
hívnak praenobilis (az utóbbiak rendszerint gazdáikat) keresztszülőt, a zsellérek 
Jdsnemest, gazdagparasztot. A századvégen s különösen a jelen század elején 
(tehát kb, 20—25 évvel a gazdasági rétegződés kialakulása után) sokat veszt 
jelentőségéből e szokás, bár egyes gazdagparaszt családok körül egy ideig még 
megmarad egy fajta patriarchális színezetű, zsellérekből álló csoport, de a kilenc­
százas évek óta már majd minden évben más családnál aratnak a kepésarató 
zsellérek, máshoz szegődnek be a kommencíós cselédek. A két réteg egyre inkább 
szembe, kerül egymással. 

Az átörökítő névadásban jelentős szerepe lehet annak a minden vidéken 
általános szokásnak, amely szerint a gyermek a születésnaphoz a naptárban közel 
eső nevét kapja. H a a szülők e szokás érvényesítői, 10—15 nap a határ, és a 
választott név rendszerint a faluban már eddig is használatos volt. H a pedig a 
keresztelői pap a névadó, két-három nap a határ és a név gyakran elüt a falu 
keresztnévanyagától. Az jBYzaéW névnek megszámlált 42 előfordulásából 16 
novemberbe esik, s augusztusban minden évben keresztelnek /aW%f, áprilisbán 
(%ör<%/(%. November 19-én van ugyanis Erzsébet, augusztus 20-án István, 
április 24-én György napja. 

Az átörökítő névadás tárgyalása után áttérek az újító, bővítő névadás 
"elemzésére. Előzőleg azonban hasznosnak látszik a keresztnév néhány sajátos 
tulajdonságának vizsgálata. , 

A név szerepe nem jelentésfunkció, hanem identifikáció, mégis abban meg­
egyeznek nyelvészek és írók egyaránt, hogy szerepe sokkal több, minőségileg 
más, mint egy identifikáló számé. A név a leggazdagabb tartalmú nyelvelemek 
egyike. Míg azonban a köznevek tartalma elsődlegesen fogalmi, bár gazdag 
hangulati velejárójuk is lehet, a neveknek elsődlegesen és legtöbbször c s a k 
hangulati tartalmuk van. Alapvető különbség köznév és keresztnév között az is, 
hogy a név tartalma mindig rendkívül összetett, s valami különböző elemekből 
összeálló, fogalmilag nem, vagy csak hosszas körülírással meghatározható egység 
érzetét kelti a közösség tudatában. A név legközelebbi rokona a nyelv elemei 
között a melléknév, illetőleg jelző, jelzős kapcsolat, a melléknévi sajátságot 
magára öltő jelzői funkciót betöltő főnév (bíbor : bíbor ég, bársony : bársony 
hang). Hangulati tartalmuk ezeknek is rendkívül gazdag és összetett. 

A név hangulati tartalmának legfontosabb, paraszti közösségben jelleg­
meghatározó összetevői a társadalmi és típusasszociációk. A részeket elemző, 
szétbontó, analizáló és elvontságokban összegező, eredményező egyéniség — 
típus — jellemmegragadás idegen a paraszti gondolkozás számára. Az egyén a 
közösséghez való viszonyában, tevékenységének egészében, sorában válik meg­
határozhatóvá. 8 így a névhez nem csupán egy-egy jellemvonásnak, hanem jellem­
vonások komplexumának s nem egy lezárt jellemképnek, hanem egy-egy sors­
nak a képe társul. „Ha megvannak a nevek, a mese magától adódik" — mondja 
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V. Hnao.i* Tehát nem a jellemek, hanem a mese. K. S. kisfiának a nagyapa azért 
választja a — szülők ellenkezését nem tekintve — a Jlf»Móa nevet, mert ennek 
úri név kell, hiszen állatorvos lesz". (Az egyes nevekhez fűződő asszociációkat a 
továbbiakban értelmezem.) Cz. V. fiát a nagyszülők kérésének ellenére sem haj­
landó FeWeZre kereszteltetni, mert ,,elég már a majori névből, ez nem lesz 
kocsis". 8. P.-né unokáját nem akarja Péterre kereszteltetni, mert ez a név 
mindig részeges férjére emlékeztetné, s nem akar családjában még egy iszákost. 

A nevekhez kapcsolódó asszociációk az egymás magánéletét is aprólékosan 
ismerő közösségben nagyjából kollektívek, bár — mint a nyelv minden eleme — a 
név hangulati tartalma is szubjektív színeződést mutat, s ez a neveknél, termé­
szetesen, sokkal nagyobb intenzitású, mint egyéb nyelvelemeknél. H a egy-egy 
névhez egy-egy képzet* kép töbszörösen társul, s ugyanakkor egyéb asszociációk 
nem gyengítik ennek az egy elemnek uralkodóvá válását, vagy ha egy asszociáció 
intenzitása a név viselőjének különleges helyzeténél, kirívó sorsánál stb. fogva 
az átlagosnál erősebb, élesebb : a név hangulatilag telítetté válik, s alkalmatlanná 
újabb hangulati elemek befogadására. A #»Bás név meglehetősen ritka, s városi 
rokonságon keresztül vált divatossá, ezért érzik úri névnek. A F e m W név cseléd­
családokban volt szokásos, s különösen egy magas kort megért „parádéskocsis" 
neve tette „majori" névvé." A fefer hévhez a részeges ember képzete társul égy 
iszákos kocsis, a különösen egy öregségére megháborodott részeges kisbíró emlé­
kének a hatására. 

Egyes nevek, mint említettem, az egész vizsgált korszakon át használato­
sak; használatuk nem korlátozódik egyik vagy másik rétegre, s így számtalan 
egymással ellentétes, egymást lerontó, kiegyensúlyozó asszociáció kapcsolódik 
hozzájuk : egyetlen elem sem válhatik bennük uralkodóvá, nem hatalmasodhat 
el a többi rovására. De éppen ezért ezek a leggyakrabban használt nevek szín­
telenekké, jellegtelenekké is lesznek. H a a színtelenség és telítettség érzése lép 
fel az egész névanyaggal szemben, a közösség bővíteni igyekszik azt. A névadás­
nak a naptár hatását mutató, már említett módját nem tekinthetjük jellegzetes 
névbővítési fajtának, mivel egyrészt esetleges, másrészt egy^szqkás mechanikus 
érvényesítésről van szó^ nem az említett hiányérzet megjelenéséről. Érthető 
tehát, hogy az ilyen nevek közül rendkívül kevés gyökeresedik meg.^ 

A bővítő, újító névadásban a praenobilis csoportnak a vizsgált időszak első, 
nemesi szakaszában jelentős szerepe van. Érthetővé teszi ezt egyrészt a patriar­
kális társadalmi berendezkedés, másrészt az a tény, hogy az ország életének 
hullámzása e korban elsősorban ezeken a megyei életben élénken részt vevő 
családokon át jut — ha gyakran áttételesen és késve is — a parasztsághoz, ő k 
jelentik a kapcsot más vidékekhez, rétegekhez. Az 1789-től előforduló 112 új 
név közül 38 esik e családokra. A negyvenes évekig latinosak, németesek e nevek 
(pl. jProaper, _#?mmW, ,K7mwfm, JoAawwa, JCWazZma, váwáZm stb.) A negyvenes 
évektől, a nemzeti mozgalmak megerősödésétől magyarosak (pl. jK#Zmd%, .BéZa, 
0ywZ&, 6rá%%, (ryörgryt&e, -0W&& stb.) Az általuk hozott új neveknek természetesen 
csak egy része, elsősorban a magyaros hangalakjával is könnyen beilleszkedő 
része gyökeresedett meg a parasztság körében. A meggyökereztetésben nagy sze­
rep jut a magasabb társadalmi réteg felé törekvő gyakran úrhatnám típusnak. 

i* V; Huoo : Nyomorultak III. 
is Hozzájárult a FezwWnév ilyen jellegének kialakításához az is, hogy szent Vendel 

a pásztorok védőszentje ; tiszteletére évente még az 1890-es években is „pásztormisé"-t 
mondtak, s napja a pásztorok legnagyobb ünnepe volt. 

]6 Az ilyen névadással adott új név nemcsak, hogy nem válik használatossá, hanem 
gyakran a közösség ebben az egy esetben" sem fogadja azt el. Az 1860-as években N. J. 
fiát a keresztelő pap a szülők akarata ellenére ftüöyre keresztelte ; nem is nevezték a gyer­
meket sohasem fűfop-nek hanem jFeremc-nek. 
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Két példát említünk csupán adatainkból. A Gábor név a harmincas évekig csak 
a praenobiliseknél használatos ; a negyvenes években kereszteltek először erre 
a névre a harmincas években „nobilissé" lett, a család hagyományai szerint ehhez 
a típushoz tartozó D. A. A falu egyik legáltalánosabb férfineve, a Boldizsár név 
a praenobilis, sok keresztapaságot vállaló E. B. neve nyomán az ugyancsak 
harmincas években nemesített K. I. családja közvetítésével lesz közhasználatúvá. 

A múlt század hetvenes-nyolcvanas éveiig a falu iparos- és kereskedő­
rétege főként csak átmenetileg letelepült, legtöbbször német nevű, sokszor 
német nyelvű elemekből állott. Ezek magukkal hozták régebbi hazájuk név­
anyagát, B esetleges végleges letelepedésük után is ragaszkodtak hozzá. Másrészt, 
mint a falu legöregebb nemzedékének elbeszéléséből kitűnik, ez a réteg rendkívül 
erős öntudattal rendelkezett, s így szívesen választottak olyan neveket, melyek 
mutatták társadalmi különállásukat, magasabb társadalmi állásukat. E nevek 
vagy a praenobilis és hivatálnokcsaládoktól kölcsönzöttek vagy városból hozott 
nevek. Egy részük meghonosodik fZd^oa, ̂ m m # , y%6or, FtM@, /rma), nagyobb 
részük azonban idegen marad (2/%;za, jLe%&e, ZrWo, Jem&y, J&zwW/, JZezaő^, 
A századforduló táján sorra elvándorolnak e családok, s a falu iparosai nagyrészt 
a falu parasztságából származnak. Megmaradnak előbbi családi kapcsolataik, 
kötöttségeik és velük szokásaik is. 

A múlt század negyedik negyedéig meglehetősen nagyszámú cigányság 
arányszáma is nagy az újító névadás terén. Ezeket a neveket vagy az újonnan 
betelepülő családok hozzák, vagy — s ez a gyakoribb eset — a naptár hatására 
a keresztelő pap akaratából kapják az újszülöttek. Érthető okokból e nevekből 
nagyon kevés honosodott meg. Egyes nevek nemzedékeken keresztül oigánynév-
nek számítanak, YJfartmwwz, JDwMca, jFTprtdw, ZawzaaTwo^. Néhány azonban 
meggyökeresedik a parasztság körében is (TZdzaa, jforpi^. 

A lakosság zömét tevő parasztságra, arányszámához viszonyítva, a nyolc­
vanas, kilencvenes évekig az újító, bővítő névadásnak meglehetősen kicsi hányada 
jut. Átveszi a praenobilisek, iparosok névanyagának egy részét, de új neveket 
nagyobb számban csak ezektől az évtizedektől hoz. Ennek a változásnak az 
okát a parasztság életformájában beállott fordulattal magyarázhatjuk ínég. 

A parcellázások után már, nincs felvásárolható föld, s az agrárhelyzet 
állandó súlyosbodása révén megcsappan a parasztság vásárló ereje. 8 így a 
lakosságfölösleg levezetésére megindul a városba, elsősorban a fővárosba valá 
özönlés. 8 mivel a falu kulturális átlagszintje az általános magyar viszonyokhoz, 
képest igen jó, másrészt ezek a városba özönlő elemek, mivel családi vagyon-
tartalékuk volt, nem kényszerültek azonnal és bármilyen munkavállalásra, 
hanem legtöbbnyire állami alkalmazásban helyezkedhettek el, vagy kisipart 
tanulnattak, s így a város polgári, pontosabban kispolgári elemeihez kapcsolódtak. 
Rajtuk keresztül jut a falu parasztsága közeli kapcsolatba a polgári életformá­
val, amely jóval kevesebb munkával még a vagyonos középparasztságénál is 
jóval nagyobb életlehetőséget jelent (s ez a különbség a fejlődés folyamán, 
különösen a két háború között egyre növekszik), s így érthető módon e különb­
ségek tudatosulásával érdeklődése, törekvése egyre inkább ezen életforma felé 
fordul. Eltűnnek a népszokások (köszöntők, névnapok), a népi ruházat (gatya, 
szűr, bocskor), a népi ételek (hajdinakása), a háziipar (kenderfbnás), a népi kultúra 
(versjnöndás, népmese, tánc) s helyét városi ruha, polgári szórakozás, tánc stb. 
foglalja el. A parasztok vasárnaponkint nyakkendőt kötnek ,,dalárdá"-ban 
énekelnek, s még vagy háromfele — a kispolgárságra oly jellemző — „egylet"-et 
alakítanak; igen jellemző módon a patriarkális családszerkezettel eltűnik, 
„parasztossá" lesz az *pqm, ?tayom, Wazwm, mw/yom szó\s helyét az apóa, am/óa* 
8(%yor, 6(%/or%ő szavaknak adja át. 
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A keresztszülőnek magasabb társadalmi rétegből való választása városi 
keresztszülő hívásává módosul, olyannyira, hogy a két háború között a mérleg 
már a városi keresztszülők javára billen. Városi kapcsolatokon át bővül ezentúl 
az elégtelennek érzett nyelvi, s ezen belül a névanyag. A falu és a városi köz­
nyelv szókincse között szinte teljesen eltűnik a különbség, s a kiejtésbeli különb­
ségek is gyengülnek ; a városi köznyelv megszólításformái honosodnak meg, 
fordulatai, szókapcsolásai, mondatszerkezetei válnak általánosakká; városban 
divatos nevekkel bővül a névanyag fjMtMás, Zo%d%, FaZérm, Ca#6a, _0(K(, 7fé%, 
J%w% TttW&r, # k W r , 2 W w w stb.). Az újító, bővítő névadásban — nemzetiségek 
érintkezési területén — rendkívüli fontossága lehet a nemzetiségi kérdésnek. 
Itt azonban alig van fontossága, mivel a lakosságnak csak elenyészően kis hánya­
dát érinti. A százhatvan év alatt 72 német nevű családja 131 német nevű gyermek 
szerepel az anyakönyvben. E családok letelepedése azonban nagyobbrészt 
átmeneti jellegű, mindössze 25 él hosszabb ideig a faluban. M a csupán három 
német nevű család lakik a községben. A huszonöt család nagyobbrészt (18) 
iparral, kereskedelemmel foglalkozott. Ez méginkább érthetővé teszi, hogy 
különállásukat igyekeznek megőrizni; a keresztszülőt legtöbbször egymás közül, 
8 néha a praenobilisek vagy a gazdag parasztság köréből választják. A falu 
névanyagától elütő, leggyakrabban előforduló név náluk az öt ízben szereplő 7gr%ác 
név. JlfWóerf, ̂ o%t/ác, Gáspár, F»Zma, jáTmmmWa, .FerdtMÓW is többször elő­
kerül. A FtZmwW, Ferowt&á*, jáMwrM valószínűleg ők gyökereztetik meg. 

E családok egy kis töredéke elmagyarosodott. Az asszimilálódás közben 
jól érezhető mindkét etnikai elem hatása. Az _0c& asztalos családnál a nagyapa 
WoZ/gwMwy, felesége Gt&mer JWwmMa. A fia már a parasztság számára még idegen, 
de a praenobiliseknél használatos #áWor nevet kapja. (Felesége #zigrefAy .M<W&^. 
Az unokákat pedig «/<í%oar& és Oázám keresztelik, s a család nevét sem Vetnék 
írják többé, hanem #&&nek. 

A nemzetiségi kérdéshez kapcsolódik a belső migráció kérdése. Ez esetben 
azonban ez sem jelentős, mivel nagyobb tömegű letelepedés nem történt a 
vizsgált időszak alatt a községben. 1944-ben a háborús eseményekkel kapcsolat­
ban 25 csángó család kerül a faluba, s másfél évig tartózkodik ott. Ekkor kerül 
az anyakönyvbe először a .Lázár név, ők viszont a náfuk addig ismeretlen JSéZa 
nevet .viszik magukkal a falu névanyagából. A belső migrációval kapcsolatban 
kell megemlítenünk a más falvakból történő exogámia jelentőségét. A kilenc­
százas évek óta válik gyakorivá, s hatásának tekinthetjük a JfaftM és &%roZ(# 
név meghonosodását. 

Befolyásolhatja az újító, bővítő névadást a név hangalakja.i? Ilyen szoro­
sabb értelemben vett névesztétikai szempontok azonban elsősorban a becézésnél 
játszanak nagy szerepet, s jelentőségre a névadás területén ezen keresztül tesznek 
szert." A név ugyanis a választásnál igen gyakran nem írásos, naptári formájában, 
hanem becéző alakjában, lehetőségében merül fel. Óvakodnunk kell azonban 

i? A névesztétika kérdéseit rendkívül sokoldalúan vizsgálja KovA^ovszKY MiKLÓs 
alapvető értékű tanulmányában : Az irodalmi névadás. M N y T K . X X X I V . KovALovszEY 
azonban — bár ez érthető, hiszen központi kérdése az irodalmi névadás — túlságosan is 
nagy, sőt döntő fontosságot juttat a hangzásnak a névhangulat kialakításában. 8 külön kér­
dés az, hogy egy hansor szépnek érzett voltába mennyire játszanak bele társadalmi asszo­
ciációk. 

" Ezzel magyarázható az a gyakori jelenség, hogy egy-egy ̂ a használatból teljesen 
kiesett név uj becéző alakban ismét divatossá lesz. így városi rokonságtól átvett új becéző 
formájában aráit újra kedveltté a ./Wíaww* f«7wZ$t<%, JúZta^, aZawzaa?wo fZawzaâ ,' a század­
végen a 2Veaz&dnak becézett fTer&w vesztett népszerűségéből, mígnem a 20-as években 
fTer* becéző formával újra a legkedveltebb nevek egyike lett. 
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e szempontok túlzott értékelésétől, mert egyrészt a falu becenév anyaga meg­
lehetősen konvencionális, és szinte sohasem szakad el az írásos naptári formától, 
másrészt, mert a becézett névalak hangulata, színe is elsősorban asszociációkból, 
főképpen társadalmi és típusasszociációkból adódik, s csak másodsorban a 
név hangalakjából. Az azonban kétségtelen, hogy a névesztétikai szempontok 
jelentősége állandóan növekszik. Egyik vagy másik név választása okát illetően 
a fiatalabb nemzedékekből adtak gyakran kérdésemre esztétikai magyarázatot. 
D. G.-né azért kereszteltette — mind mondta — egyik leányát Jlfono%%ára, 
a másikat Zg%zaa7mdr#, mert ,,ezek a nevek szépen hangzanak, dallamosak", 
s ha még lesz egy lánya, 7 W á r # keresztelteti, mert azt ,,szépen lehet mondani". 

Egyes hangsor-, hangalak-típusok avulttá válnak, ellenérzést, gúnyolódásl 
váltanak ki. Világosan megfigyelhető pl., hogy a helyzeténél vagy természeténél 
fogva hosszú, nyíltejtésü magánhangzót tartalmazó elsőszótagos nevek az avult­
ság érzését keltik (JMnr, iTáró, ̂ ercat, Já%o&, & m < W , i M W stb.), s kedveltebbek 
a zártejtésü, rövidmagánhangzós nevek. 

Befolyásolhatják a névadást a születés különleges körülményei is. 8 e külön­
leges körülmények révén az adott nevekhez olyan képzetek kapcsolódhatnak, 
amelyek meghatározhatják az ilyen esetben adott nevek további használatát, 
sorsát. 

Egyik ilyen gyakori névmeghatározó körülmény a szükségkeresztség. 
A szükségkeresztségek legnagyobb hányadában a gyermek az ^4(Mm, illetőleg 
az .0tx& nevet kapta. Az . á & W név tizennégy előfordulása közül nyolc, az .0w~ 
tizenkilenc előfordulásából pedig hat kapcsolatos szükségkeresztséggel. M a 
azonban az j á & W név már annyira avult, hogy még ilyen esetekben sem használ­
ják, s ennek egyik oka az, hogy közel lévén az orvos, az utolsó pillanatig nem adják 
fel a gyermek megmentésének reményét. Régebben előszeretettel adták az ikrek­
nek is az já(Mm, jg%@ nevet. Négy ilyen iker keresztelés! adatot találunk az ̂ ádám 
név előfordulásai között, az i&Wáí között pedig ötöt. M a azonban már ez a szokás 
sem tapasztalható. 

Egyik legnagyobb hatású különleges születési körülmény a gyermek 
házasságon kívülisége. A törvénytelen gyermek arányszáma az 1790-es, 1850-es 
években igen nagy, kb. tízszerese a mainak. Ez a szám állandóan apad, míg az 
1910—20-as évek óta egészen elenyésző. A múlt század első felében a nagy 
arányszám az ismeretes társadalmi-gazdasági helyzet, kiszolgáltatottság mellett 
annak az elég gyakori jelenségnek is következménye, hogy sok házaspár csak 
a második, harmadik gyermek születése után kötött törvényes házasságot, s az 
ezelőtt született gyermekeket utólag nem törvényesítették. A törvénytelen 
gyermek névadásának kérdését nem lehet egységes szempont szerint megítélni. 
Ezeknek az eseteknek előbb említett fajtáját, amikor a házasság szándéka 
mindkét fél részéről kezdettől fogva megvan — s valami külső, legtöbbször 
anyagi, okok miatt nem történhet meg a házasságkötés, egyáltalán nem sorol­
hatjuk a névadásnak ehhez a csoportjához, s a falu lakossága sem tekintette 
annak. 

A falu lakossága által is törvénytelennek -ítélt eseteket három csoportba 
oszthatjuk. Az első csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben a gyermek 
anyjának reménye van a házasságra. Ilyenkor a névadás vagy a másik félre 
való érzelmi hatás eszközének tekinthető, vagy a nyilvános rábizonyítás szándéká­
val történik. A gyermek ilyen esetben vagy az ápa vagy az apai nagyapa, illetőleg 
nagyanya vagy az apa leánytestvérének nevét kapja. K. E. fia 1799-ben vélt 
apja, 8z. Jámo&nak a nevét kapja. (Régebbi anyakönyveink feltüntették a 
vélt apa nevét is). 1933-ban A. E,. lánya természetes nagyanyja K.-né nevét 
(vá%%&^, E. M. fia 1942-ben apjának, 8. JPermcnek a nevét kapja. 
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A második csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben a házasság 
reménytelennek látszik. Ilyen esetekben a legfőbb elv a feltűnés elkerülése. 
Ilyenkor a gyermek az anya családjából kap nevet, vagy az abban a korszakban 
leggyakoribb nevek valamelyikét kapja. G. A. lánya 1902-ben anyja nevét, 
já%%d(, T. E. fia pedig 1942-ben nagybátyja nevét, Zmréf kapja, D. TV fiát pedig 
1946-ban az általánosan használt 7gW%ra keresztelik. 

A harmadik csoportba tartoznak azok az esetek, amelyekben az anya 
a vidéki lumpenproletáriátüshoz tartozik : koldus, csavargó, cigány, családjából 
elzüllött, kitagadott leány. Lehetséges itt is az az eset, hogy a gyermek vélt 
apja nevét kapja ; a Bécsből a faluba vetődött, szatócscsaládoknál szolgáló B. B. 
fia vélt apja K. E. nevét, .Ferencet kapja. Ezekben az esetekben azonban nagyon 
gyakran a keresztelő pap választ nevet, vagy az anya a különböző vidékeken 
való hányódásában megismert névanyagból választ gyermekének nevet, annál 
is inkább, mivel igazában nem tartozik bele a közösségbe, s így nem kötik ennek 
szokásai, konvenciói. így, e két utóbbi szempont figyelembevételével, válik 
érthetővé, hogy az új nevek közül sok esik a törvénytelen gyermekek csoport­
jára. Tizenöt ezeknek a neveknek a száma (pl. ./Éwgrwaz&z, .Be%#fe&, ZawymoW, 
Or6d%, Fttfor, _á%gry#Z&& stb.) Ezek közül a nevek közül gyökeresedett meg, 
érthető okokból a falu névanyagában legkevesebb ; mindössze egy : a Z a ^ m o W 
név. 

Végül meg kell emlékeznünk a névbabonák kérdéséről. Egyes nevekhez 
fűződő hiedelmeket, ómen jellegű nevet nem igen találunk, inkább egyes jelen­
ségekhez kapcsolódó elnevezési névadási babonát. Általános az a szokás, hogy 
a kiskorában meghalt gyermek nevét a családban újra adják, ha azonban két 
azonos nevű gyermek is meghal ugyanabban a családban, a név a családon be^ül 
ómenné válik. „Minek kísértik az Istent" — mondják, ha valaki harmadszor 
is ugyanazt a nevet választja., 

A személyes és közvetlen kötöttségek, függőségek megszűntével, a patriar­
kális családi szerkezet bomlásával, a rétegződés élesebbé válásával az elnevezés 
egyre inkább a szülőkre korlátozódik, s ugyanakkor a keresztszülőknek gazda­
gabb rétegből való választása városi keresztszülő választásává módosul. A nevek 
hangulati tartalmának legfontosabb jellegmeghatározó összetevői a társadalmi 
és típusasszociációk. H a ezek közül valamelyik a többi rovására uralkodóvá 
lesz, a név hangulatilag tartalom szempontjából telítetté válhat; ha pedig 
a gyakran használt nevekhez túlságosan sok, egymást kiegyenlítő, egymás 
hatását lerontó asszociáció tapad, a név hangulati tartalmát illetően a színtelen-
ség érzetét keltheti. A közösség bővíteni igyekszik névanyagát, ha az addig 
használatos nevek hangulati tartalmát telítettnek vagy színtelennek érzi, s 
ezért alkalmatlannak azoknak a lélektani funkcióknak, igényeknek betöltésére, 
kielégítésére, amelyeknek egyik legfontosabb mozzanata a kívánt — társadalmi 
viszonylatokban megragadott, értelmezett — jellem, sors, életforma előre 
kijelölése, meghatározása. Éppen ez a mozzanat teszi érthetővé, hogy a falu 
parasztsága a múlt század végéig a praenobilisektől való kölcsönzéssel, rajtuk 
keresztül bővíti névanyagát a patriarkális szerkezetnek és szemléletnek meg­
felelően ; a századvégtől azonban a kapitalizálódással, a polgárosulás igényével 
és irányzatával párhuzamosan a városi polgárság, pontosabban : kispolgárság 
felé fordul, hogy nyelv- és névbővítő törekvéseit kielégítse. 

NÉMETH GÉZA 
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FÜGGELÉK 
A hároméves periódusokba eső nevek táblázata 
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FüggeWk folytatása 
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Függelék folytatása 
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Függelék folytatása 
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Á „ledolgozás" magyar elnevezései 
A „ledolgozás! rendszer" a „jobbágyság közvetlen maradványa", „a robot 

egyenes folytatása". (LEirm: Az orosz szociáldemokrácia agrárprogrammja. 
Az agrárkérdésről. I, 251, 637. Szikra, 1950.) A ledolgozásnak, az ingyen munká­
nak a rendszere közvetlen maradványa, egyenes folytatása ugyan a jobbágyi 
robotnak, de azzai semmiképpen sem azonosíthatjuk, mert elvben nincsen 
meg a földesúrtól való személyes függés, de megvan az ezzel sokszor egyenlő 
súlyú „gazdaságon kívüli kényszer" valamilyen formája.; a jobbágyfelszaba­
dítással a földesúri és paraszti birtok elválnak ugyan egymástól, de a gazdasági 
kapcsolatok ezer szála mégis egymáshoz fűzi őket. A jobbágyfelszabadítás 
után „a tőkés gazdaság nem jöhetett létre azon nyomban, a robotgazdaság 
nem tűnhetett el azonnal. Ennek folytán a gazdaság egyetlen lehetséges rend­
szere egy átmeneti rendszer volt, olyan rendszer amely mind a robotrendszer, 
mind a tőkés rendszer jellegzetességeit egyesítette magában". (LEisriN : A kapi­
talizmus fejlődése Oroszországban, 184. Szikra, 1949.) 

A „ledolgozás! rendszer" Magyarországon is megvolt egészen a felszabadu­
lásig (1945), s a parasztság kizsákmányolásának egyik legelterjedtebb és leg­
változatosabb módjaként élt az ország különböző területein (1. ehhez MÉBEi 
GYULA : Adalékok a magyar mezőgazdaság kapitalista fejlődésének történeté­
hez—Feudális maradványok a munkaszervezetben [1850—1945], I. rész, 
1918-ig. Századok, LXXXTv", 235—298 ; S. SÁNDOR PÁL szerk. : Parasztságunk 
a, Habsburg önkényuralom idején. Bp., 1951 ; BALÁSSA IvÁN : Mezőgazdasági 
munkaszervezet Békés és Csongrád megyében [kézirat]). 

A ledolgozás kérdésével foglalkozva feltűnt e rendszer magyar elnevezései­
nek rendkívül változatos volta, s ez indított arra, hogy ezeket az elnevezéseket 
Összegyűjtsem, elemezzem, és a belőlük apLódó tanulságokat levonjam. Az elne­
vezésekből levonható tanulságokra maga Í E N m elvtárs is felhívja a figyelmet: 
„Mi kell még, amikor a paraszt is lépten-nyomon úrdolgának és ,robot'-nak 
nevezi ezt a ledolgozást?" (Az orosz szociáldemokraták agrárprogrammja 252). 
Máshol pedig Karisevet idézve megállapítja azt: „A ledolgozás! rendszer elter­
jedtségét és sokféleségét már az ezt megjelölő elnevezések nagy száma is 
mutatja: o W W & i , o#Mca$, o#W&$, 6or#Mt%a, Wa%írt%&a, yoazo6A%%, pmM/acsma, 
po@zf%yo&, vwfom&astb." (A kapitalizmus fejlődése Oroszországban, 189.1., az orosz 
1947. kiadásban: OTpaooTKH, OTŐyqn, oTőyrKM, őapiiMHa, őacapHHKa, nocoŐKa, 
naHbmwHa, nocrynoK, BweMKa.) -

Tanulságos az elnevezések felsorolása és elemzése azért is, mert világosan 
mutatják, hogy a ledolgozásnak a korábbi jobbágyszolgáltatásokkal volt-e meg 
a\közvetlen kapcsolata, vagy e kapcsolaton kívül a „segítség" valamelyik formá­
jával igyekeztek jellegét a földbirtokosok (kulákok) elködösíteni. De az elneve­
zések vizsgálata tanulságos azért is mert híven tükrözi a dolgozó parasztság 
és a mezei munkásság véleményét a ledolgozással kapcsolatban, amikor azt 
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„muszáj munka"-nak, „ingyen munkádnak, „kamat "nak, ,,uzsorá"-nak stb. 
nevezi. Gyűjtéseim során eddig az alábbi elnevezésekkel találkoztam : 

jMwy&ia. Ez a szó a középkori latinságot is figyelembe véve az alábbi 
értelmezésekben és helyeken fordul elő : 

1. „ingyenesen végzett munka, robot". „ . . .quomodo item sínt per 
gratuitas et coactas colonorum operas, quas vocant a%gra/m& munienda (Árpád­
kori Új Okmánytár, XI, 39 ; BABTAL 32). Hasonló értelemben idézi PPB. „kén­
telen munka, kényszerített szolgálat" és MÁBTON „úri szolgálat, úrszolgálat" 
(1818). A Jászkunságban (1878) „tartozás, melyet napszám által kell törleszteni" 
(Nyr. VII, 525) ugyaninnen idézi MiLSOFEEB is (A mezei munkásviszonyok 
hazánkban, 234. Bp., 1898). Ismerték vagy ismerik még a következő helyeken : 
Nagykőrös (GALGÓCZY KÁBOLY, Magyarország . . . mezőgazdasági statisztikája, 
228. Pest, 1855); Tápiósáp (Pest m. Földművelők Szaklapja, 1897, 6. sz. 3—4). 
Csanád megyében is így ismerik (Mezőgazdasági munkabérek Magyarországon 
1897-ben, 151, Bp., 1899); ugyaninnen van egy nem eléggé megbízható eywymia 
adatunk is (HÁBi ÁGOST : Az „uzsora" Csanád megyében, Köztelek, X (1900), 
334 és NÁVAY LAJOS : Bobot és engária, Közgazdasági Szemle, 1901, 732). 
Heves megye alsó részében m%fár;a változatban ismeretes „az aratás utáni időre 
szegődött munka" (BEBZE NAGY JÁaros : A hevesmegyei nyelvjárás, NyF. 
X V I [1905], 45). Ingyen munka értelmezésben ismerik Tiszaigaron és környékén, 
továbbá Túrkevén, Tiszacsegén és Borsodivánkán (utóbbi két adat KovÁos 
PÉTEBtől). A fenti adatokból kiderül az, hogy a szónak „robot", „ingyen munka" 
jelentése elsősorban Szolnok, Heves, Borsod, Pest és Csanád megyékben ismeretes. 
Az angáriának azonban a fentin kívül más jelentése is van : 

2. „előfogat adás kötelezettsége", ami ugyancsak ingyen munkának 
számít. Jus angariae: &ze&erez&% Áx%eZeze#a6y gg%/e%ea % W , (Begulamenta 
Militaria 1749/1726 19). Angarias vulge Vorspann (BABTAL 32). „Lovas postás-
kodás". Angariam praestatitie : Posta ló adás PPB. Angarius Posta PPB1. 
BELL szerint a latin angaria átvétele „szállítószolgálat, fuvarrobot" értelemben 
(B,ELL LAJOS : Latin szók a magyar népnyelvben, 31, Bp., 1898 ; B. PBiEEEL 
MABiÁN, A magyar népnyelvbeli latin szók, NyK. X X I X , 334). Amint látjuk, 
az első két jelentés lényegében azonos, legfeljebb az ingyenes munkának más 
és más formáját jelöli meg. 

^ 3. „évnegyed, fizetési negyed, nagyobb időköz". Quarta pars armi: fizetési 
\ negyed, rész, negyedév, BABTAL 32 ; WAGNEB Phras. „Gehaltsanteil, viertel-

jáhrige Gébühr" pl. Zalatnán is eltelik az angaria, s még esmég meg kell válasz­
tani (Rákóczi F. Lev. 208. Ny8z.). Ez a jelentés m a is él a Bihar megyei Komádi-
ban, pl. Már két angáriában volt bíró (MoLNAB BALÁzs közlése), A fizetésnek 
meghatározott ideje Márton ; az MTsz. bizonytalanul csak így határozza meg : 
fizetési részlet nagyobb időközről, pl. negyedévről. Kiskunhalason (1879) : Mikó 
a Csehó Pista Félegyházán kikapta a fértáj esztendei ángáriáját (ötven botot) 
kétfelű két hajdú ú vágta . . . (Nyr. VHI, 83). Nagyszalonta környékén „fizetés, 
fizetni való részlet" (Vissi K. ; Mutatvány az Arany-szótárból, Nyr. LXXII, 72). 
„Az alkalmazottak negyedévi járandósága, mely pénzből és terményből állott" 
(WELLMANN 121). Hamván, Gömör m. (1891) : ángárija papfizetés (Nyr. X X , 
286). Az Alföldön a pásztorok kialkudott vagy szokásos járandósága (HEBMAisr O.: 
A magyar pásztorok nyelvkincse 146. Bp., 1914). BELL és B. BaiEKEL megemlíti 
a fizetési részlet jelentését, de az utóbbi megjegyzi, hogy a „fizetésnek ideje" 
jelentéssel vettük át (vö. PPB. 47, i. m. 31, N y K . X X I X , 334). Szegvárptt 
(Csongrád m.) angáriának azt a járandóságot nevezték, melyet az elajándékozott 
föld után meghatározott időszakban fizettek. De ugyanitt angáriának nevezték 
a „kommenció" mérést és a kiöregedett béreseknek némely uradalomban fizetett 
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kegydijat. Mások szerint ugyanitt az ángária a kommenciós cseléd negyedévi 
pénz járandósága volt. Hódmezővásárhelyen a cselédek uradalmi bérét nevezték 
így, mely pénzből és gabonából állott. Végül Hajdúnánáson az ángária „árendá"-t 
jelentett (Nyr. XXVII, 140). 

4. A szónak még a kpvetkező jelentései ismertek : „vontatva késlekedve, 
idő-rátelve, pl. „olyan ángáriára szörpöli a levet! félesztendő telik belé, míg 
eccze-keccze (egyszer-kétszer) kalányol". Bözöd Udvarhely m. (MNy. I, 139). 
Ez a használat minden bizonnyal a „negyedév, félév" jelentéssel van kapcsolat­
ban. Végül az ángáriának van „zűrzavar" jelentése, de erre csak egyetlen adatunk 
van. „Nagy ángáriában vótak". Mindszent Csongrád m. (MTsz). 

A fentiekből kiviláglik,- hogy az ángária szónak három egymástól jól 
elkülöníthető jelentése van : 1. „ingyen munka, robot", 2. „évnegyed, évnegyed! 
járandóság", 3. „zűrzavar". A számunkra kevésbbé fontos utóbbi két jelentést 
elmellőzve, lássuk az „ingyen munka, robot" eredetét : 

Az EtSz. megállapítja, hogy a magyar szó a latinból ered, ez a görögből 
vette, míg ennek eredetét a perzsára lehet visszavezetni. Ez utóbbi jelentése 
„Dienst der reitenden in Persien" volt. A közép- és újgörögben a szó „Frohn-
dienst, Erpressung, ausserordentliche Auflage" jelentéssel került át, tehát 
hasonló jelentéssel, hiszen a lovasposta szolgáltatás is ingyenes munka volt. 
Minden valószínűség szerint a görögből vette át a latin, s vagy a görögből köz­
vetlenül vagy a latinon keresztül az oszmán. Az oszmán (mgwta /mwymrfa^ 
robot jelentéssel megtalálható a bolgárban a?wy&rt)a (gmiy&j, továbbá a román­
ban o%gara, mwyarea, cmgrarte alakban. Éppen ezért felvetődik a kérdés, hogy 
a robotot jelentő magyar mw/drm szó nem az oszmán török nyelvből való köl­
csönzés-e, és a török uralom adó- és robotrendszerének egy maradványát őrzi, 
akárcsak a bolgárban és románban. Amint köztudomású, a törökök rengeteg 
ingyen munkával zaklatták a lakosságot, de az ángária szót eddig nem tudtam 
felfedezni a szolgáltatások között. Ennek oka az lehet, hogy mint rendkívüli 
robot, nem igen került be a hivatalos defterekbe.. Az oszmán törökből való 
átvételt igazolni látszik az a tény is, hogy mint fentebb láttuk, az Árpád-korban 
latin szövegekben előfordul az angaria, de úgy látszik nem terjedt el nálunk, 
mert magyar szövegben való feljegyzésével csak a török uralom után talál­
kozunk. A robot jelentésnek a törökből való átvételét támogatja még az a tény 
is, hogy m a ilyen jelentését ott találjuk meg, ahol hosszú időn keresztül török 
uralom volt (vö. EtSz. I, 93; MmLOSiCH, EtWb. 3; BEBNEKEB, "29). 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy mw/mia szavunk a közelmúltban 
„robot, ingyen végzett munka, jogtalanul kierőszakolt szolgáltatás" jelentésben 
Tiszántúl egyes részein és a Duna-Tisza közén ismeretes volt. 

jD&sz&ecw). A „lójárási napszám" „diákos" elnevezése Bölcskén Tolna m . 
(GALQÓczv, i. m. 213) ; a Dél-Alföldön „esős napokon végzett különböző ingyen 
munka" (DÉKÁ5TY MipÁLY : A mezőgazd. munkáskérdés, Bpest, 1895, 86—87) ; 
discretionalis nap „az uraságnál aratásért végzett ingyen munka" (MiLSOFFEB, 
i. m. 30, hely nélkül); JtazAriccó „arató viszontszolgáltatása gazdájának ; ugyanis, 
az arató gabonarészét gazdája hazatakarítja neki,; ezen fuvar fejében az arató 
külön „diszkricció-munkát" is végez gazdájának. A diszkricció-munka elvégzé­
sére szerződést is kötnek" (Tata, Komárom m., Nyr. X L H I , 310). 

Teljes és töredékes meghatározásokból kiderül, hogy ez az elnevezés első­
sorban lovas fuvar (pl. a rész hazaszállítása) fejében végzett ledolgozás! forma 
volt. A dwz&fec#-latin, eredetű szó, a magyar középkori latinban jelentése 
„praemium, donum gratuitum; jutalom borravaló", de e jelentésein kívül 
feljegyezték „uzsora, robot" jelentéssel is (BABTAL, 219), míg a magyar átvétel­
ben „megdugás^ megvesztegetés" jelentéssel is ismeretes (Székesfehérvár, 1787, 
M N y . XII, 131) (vö. még lójárás, lójárási szakmánymunka). 
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.FWy6%S" 1. „Foglaló" (CzF. CsŰBY SzamSz.) ; 2. „uzsora". Ez utóbbi 
jelentés, mely bennünket közelebbről érdekel, igen régi: 1583 : Az vsurat 
tőbbúlesnek auag fel pénznek hiiak. 1584 : Fel pénzt nem vehetsz arra, az mit 
czac kólczőn adtál (NySz. H, 1269). Ez a jelentése később is megőrződött, @ így 
használja pl. CzF. A ledolgozásra vonatkoztatva Csanád megyében fordul élő ; 
nem lehetett általánosan elterjedt elnevezés (vö. ifj. NÁVAY LAJOS : Az alföldi 
munkáskérdés, Budapesti Szemle, XCI (1898), 180—184) (vö. még kamat, 
uzsora). 

ÓyaZograor. „Községi ingyenes gyalognapszám" (Tinnye, Pest m., Nyr. VII, 
89), elsősorban olyan szegények szolgálták, akik nem tudtak adót fizetni. „Ingyen 
szolgált községi gyalogmunka" (Bakonyalja, Veszprém m., HoBVÁTH E. 
A bakonyalji nyelvjárás, NyF. X X X I V , 65). Több helyről egyelőre nem ismerjük. 

7?tgr!/e% wapazám, Í7%rye% mim&a, t%grye%. Ez az elnevezés szórványosan 
az egész ország területén előfordul. Ismerik Zala és Békés megyében (MiLHOEEEB 
i. m. 167 ; 211), de használják a szolnokmegyei Tiszaigaron, továbbá Borsod­
ivánkán (KovÁcs P. közlése) wgi/e% alakban. A Barkóságban is használták: 
,,A képesek az aratási munkán felül még a cséplésnél a gép mellett is dolgozni 
tartoznak, éspedig 3—4 napot díjtalanul, a többit a szerződésben meghatározott 
napszám mellett" (KoMoaóczY MmLÓs, EA. 2161. 4. 1900 k.). Mint magától 
értetődő szóösszetétel, feljegyzésekben nemigen fordul elő. 

JTawW. „A részesaratók által végzett ledolgozás" Baja, Sükösd, Bács-
kiskun m. (SÓLYMOS EDE közlése). A behordást és a kukorioaültetést kellett 
„kamatba" végezni. Bácskunbaja (Földművelők Szaklapja, I [1897], 11. sz. 4.). 
A szerb-horvát eredetű szónak (SzófSz.) ez a jelentése a Duna-Tisza közének 
déli részén őrződött meg^ (vö. felpénz, uzsora). 

Z/ecfoZgrozáa. Nemcsak az irodalmi használatban van meg, hanem pl. a 
gzamosháti nyelvjárásban is. „Napszámmal való szolgálat, fizetés, ledolgozás" 
(SzamSz.). De már az 1860-as években is ismeretes volt ez a jelentése. JWo^oz; 
„Mondjuk emberről, ki ahelyett, hogy tartozását készpénzzel fizetné le, hasonló 
értékű dolgot, vagyis munkát végez. ̂4 &öZGSö%&6-f /orWoZ &#%#%% 7%%%MW 
Tetfô ozfa. j4(&Wd</07Moí 6$ %em /tzefWem, Aa%em, Aa (efaztA; WoZgrozom." CzF. 

Zfó;árój, Z^á/fW &za&wwí%y»M%%A!a. „Az aratórész hazaszállítás fejében 
végzett ledolgozás". „Az aratók is úgynevezett ló járásban . . . legalább egy pár 
kaszás s szint annyi gyűjtő napszámra kötelezik magukat" Bölcske, Tolna m. 
(GALGÓczv: i. m. 213); Zó;(W#» aza&mám/mwM&a „Az aratók elhozataláért és 
Tészük hazaszállításáért végzett ingyen munka" Dunántúl (KsaESSEY KÁLMÁN : 
Mezőgazdasági munkaerő-calamitas 8 ; 19. Pest, 1868) (vö. diszkréció). 

Jlfó%%z. 1. „Szomszédoknak, ismerősöknek, jóbarátoknak, rokonoknak 
együttes munkavégzése (szívességből, nem pénzért), s az utána következő 
vendégség és táncmulatság, amellyel a gazda fáradságukat meghálálja" Báta, 
Pest m., Kishegyes, Bács m., Baja, Bács m., Szeged és vidéke, Csongrád m. 
(Nyr. II, 92), Bácska (Nyr. XIV, 479), Csanád m. (MTsz.), „Kaláka" (MÓEA 
FEBENO : Az Apa, Nyr. X X V I , 552), Zenta (Nyr. X X X V H I , 430) „Toll vagy 
kukorica fbsztás és az utána tartott táncmulatság" Ada (Nyr. XXVII, 413, 
BACSÓ GYtmA, NyF. X X X V H . 22); Baja (Nyr. XLII. 43). - 2. „Ingyen végzett 
munka, %edo%ozás" Ada (Nyr. XXVII, 477); Deszk, Csongrád m. (PÉozELY 
ATTILA közlése). 

A szerb-horvát eredetű szó, amint a fenti néhány adatból is kitetszik, 
a Délalföldön ismeretes a délszlávok közvetlen szomszédságában. Jelentése a 
délszlávban is elsősorban kalákás jellegű munka (vö. FEŐHLics : Illirdeutsches 
W b . és V. Sz. KABADZSics: Szrpszki Bjecsnik, Beograd 1898. 378). Ez utóbbi 
forrás azonban a következőket is módja: „A szerbeknél szokás, hogy nyáron 
ha maguknak nem dolgoznak, a gazdáknak dolgoznak móbába (MÓőa), azaz 
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fizetés nélkül csak ételért és italért. Leginkább az aratást végzik móbába (ritkáb­
ban a kaszálást, a kukorica kapálást, a szénagyűjtést és szilvaszedést, de néha 
még fonnak is móbába). Az arató dalokat a szerbben móba-daloknak hívják." 
H a a móva eredetileg segítséget, kalákás munkát is jelent, a segítés nem egyenlő 
volta, a ledolgozás jelentése sokszor kiérződik használatából. 

Jlfw&zá; Mwm&a. Szegvárott jegyeztem fel, ahol az ingyen munka jellege 
szerint beszéltek : m%42%^ az6w&ról, mwazd) A;%&o?"w%6ról, ?%wazd; r^xá"ól, miAgzd^ 
ctroAról stb. Mindez olyan veteményeket jelentett, melyet ingyen, ledolgozással 
kellett megmunkálni. A parasztság ilyen véleményalkotását máshonnan i& 
ismerjük, a kényszer munkával kapcsolatban pl. mwgzá; erdő ,,kényszer munkával 
ültetett erdő" (Pozsony m., Nyr. V, 240). (Vö. még LovÁNYi GYULA, Muszáj 
MNy. XLIII, 142-4). 

Oazyora. „A papnak a szegényebb hívektől adott pénz vagy ehelyett 
leszolgált napszám". (A szó elsősorban Székelyföldön ismeretes, MTsz. Nyr. 
X X X V I H , 379). Az oszmán-török eredetű szó a 7mm&#-&eyéhez hasonló egyházi 
ingyen munkaszolgáltatásokat jelölt. (Yö. Az erdélyi ref. egyházker. emlékirata a 
székelyföldi kepe megvált, tárgyában. Kvár. 1908.) 

fom<w&: 1. „alamizsna, ajándék" (Marosvásárhely Nyr. IX, 428 ; Alsó­
fehér m., Lázár I., MTsz.), de jelent toll- vagy kukoricafosztást is (Ada, Nyr. 
X X V H , 413). 2. „ajándékban, ingyen dolgozni" (Ada, Nyr. XXVII, 477). A szó 
elsősorban Erdélyben ismeretes (vö. MTsz.) a román pomwwwz átvétele : 1. „ala­
mizsna, kegyes adakozás" 2. „gyásztor, halotti tor" 3. „hiábavaló, hiába 
végzett munka". Az utóbbi jelentése miatt alkalmazták a ledolgozás jelölésére» 
éppen úgy, mint a potom elnevezést. 

fWom. 1. „A feles, harmados vagy részes által végzett meg nem fizetett 
munka." Hódmezővásárhely (DÉKÁNY, i. m. 33), Orosháza ( ... le kell vágni 
egy darab lucernát yo(o?M6#. CSIZMADIA SÁNDOB : A földművelő munkásság 
helyzete és feladata. Orosháza, 1896. 20 és saját gyűjtésem). Békéscsaba, Oros­
háza, Mezőberény, Kőröstarcsa („Potomnak nevezik azokat a szolgáltatmányo-
kat, a melyeket a feles és harmados tengeri műveléséért ingyen tartoznak telje­
síteni" (Esti Újság, 1897, 122. sz., május 22, 1—2., 1. még MTsz., Csongrád m.) 
„A jelen időben felvállalják a gabonát részére 13—14-en és le kell vágni egy 
darab luczernát potomba" (EcsEBi LAJOS : Az alföldi munkáskérdés, 63. Bp. 
1898), Hódmezővásárhely (Földművelő, 1899, 32. sz. 3.), Kardoskút Békés m. 
(saját gyűjtés, 1. még KALLÓ ALBEBT : Tót jövevényszók, Nyr. XXXTTI, 567). 
— 2. „A feles, ha 10 holdat fogott fel, az után egy holdat kellett a gazda számára 
ingyen megművelni, melynek a termése, szalmája is a gazdáé volt", Hódmező­
vásárhely (Kiss LAJOS: Szegény ember élete, 103), Hely nélkül (Nyr. XXXIII, 
567), Orosháza és Kardoskút. fo(omoW „ingyen munkát teljesíteni", Kardoskút 
(saját gyűjtésem). 

A ledolgozásnak ez az elnevezése Békés és Csongrád megyében ismeretes. 
A szlovák yofom „majd" átvétele, mely a magyarban „hiábavaló, semmitérő" 
jelentésű melléknév. 1792 : Miért hívtad ki az urat — azért a' potom („haszon­
talan") Leányért ? (MNy. XLVI, 274). „Pofomra (%W vagy ve%%* W a W f a. m. 
veszendőbe adni vagy venni" — így ez a szó nagyon találóan fejezi ki a ledolgozás­
ban végzett ingyen munka jellegét (Vö. CzE. Nyr. XXXTTI, 667 ; Nyr. X X X V , 
333; SzófSz.j. . 

JRoW. „Ledolgozásban végzett ingyen munka." Ez az elnevezés, mint 
eddigi adatainkból kiderül, az egész ország területén ismeretes és használatos 
volt. Ezért csak néhány példát idézünk: Békés m. (0AÁL JENŐ: Az alföldi 
munkásmozgalom, Bp., 1891. 23; MiLSOEEEB, i. m. 211), Békéscsaba (EcsEBi, 
i. m. 174) ; Battonya (EcsEBi, i. m. 89); Orosháza, Kardoskút (saját gyűjtés) ; 
Dévaványa (BEBECZKY I. közlése), Hódmezővásárhely (Kiss LAJOS, i. m. 103. 
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és saját gyűjtés); Csanád m. (NÁVAY LAJOS, KözgSz. 732) ; Kecskemét (GAÁL 
DEZSŐ, EA. 2609); Kiskunhalas (Nagy-Czirok L. közlése), Kiskunfélegyháza 
(DÉEÁNY, i. m. 4, Gaál D. 2609); Mosdós-Boronka, Nagyatád (TAEÁTS GYULA 
közi.); Csököly (GAÁL D. 2609), Hont ni. (MiLHOFFEB, i. m. 115)-stb. JWof 
Dévaványa (BEBECZEY I. közlése); m W CzF. (1. még TAEÁcs ISTVÁN, Kiskun-
majsa gazdaságtörténete. Az Alföldi Tud. Inti Évk. I [1946], 263 ; Kiss GÉZA, 
Ormányság 361—2, Nyr. X U I , 402. stb.). 

A ro6o( szót a magyar nyelv az osztrák-bajorból vette át, ahova valamelyik 
szláv nyelvből került (vö. MNy. VI, 113 ; Bárczi). A jobbágyfelszabadítás előtt 
is általános megjelölése volt a szolgáltatásban végzett munkának. 

&%Márwm. „Ingyen naptöltés, de csak az uraságnál, egyébként a gazdák­
nál napot töltenek." Verpelét, Heves m. (TAKÁCS LAJOS közlése). A latinból szár­
mazó szó eredetileg fizetést jelentett, pl. 1627 : Maga tartozik derekas dologra, 
maga Saláriumából két legényt conducálni (Hortobágy, 1862. 97. Debrecen); 
Debrecenben általában a papi és bírói stb. fizetést nevezték saHánumnakaXVZL 
században (vö. ZoLtAi LAjos : Ismeretlen részletek Debrecen múltjából, 70—71, 
Debrecen, 1936). A WMngfa bérest jelentett (vö. I&ABTAL), ez utóbbi jelentése 
m a is él még a szamosháti nyelvjárásban (SzamSz.). 

ĝgrífĝ r. 1. „Kölcsönbe végzett munka." 2. „ledolgozás", „Az ilyen 
segítség semmiképen sem lehet igazságos, mert a gazda csak elkívánja a segít­
séget, de ő ugyan nem ad soha segítséget", Bácsbikity (Földművelők Szaklapja, 
I [1897] 7. sz. 3.). 

jSzoraAoro. „Ingyenbe végzett községi közmunka." Torontálvásárhely 
(MNy. VII, 42). A szerb horvát eredetű szó eredetileg munkát, távolabbról 
kényszermunkát jelent, (vö. KABADZSics, 1. még CzF.). 

2W#a, W*óa. ,,Napszámos, ki gazdája földjén házbér fejében 30—40 
taksa-napot dolgozik", Nyíregyháza (Nyr. LV, 114, még ugyaninnen MNy. 
III, 329); „Olyan napszámos ember, aki az uraságnál egy lakóházért, illetőleg 
Szobáért évenként taksába 30 napot dolgozik". Üjfehértó, Szabolcs m. (MNy. 
X X X , 250); 2W#óa emöer „ki taksába dolgozik valamely gazdának" Nyír­
egyháza (MNy. Hl, 239); &z&a&reWazer „ingyen végzett munka rendszere" 
Csanád m. (NÁVAY, BSz. X d [1898], 180—184). 

^rogyom. 1. „Ingyen végzett munka, ledolgozás, kamatba végzett munka." 
„Trágyiom mellett feles tengeri földet kap." Nagyrábé, Hajdú-Bihar m. (Föld­
művelő 1899. 7. sz. 3.); „egy kataszteri hold feles föld után köteles volt a feles 
ember aratáskor 20—25 ker#ztet behordani". Kornádi (ViSKi KÁROLY : Trágyom 
és uzsora', NyK. D, 484); „a W g y o m szót mindig a munkára, a ledolgozásra, 
használták. Pl. mondották'trágyomot töltöttem a községnek'. Akinek ugyanis 
régen háza volt, el kellett mennie kaszálni a községnek. Ez a kifejezés az 1905-ös 
évekig volt szokásban, azután egészen eltűnt" Kornádi (MoLNÁB B. közlése) ; 
Nagyszalontán a tanyabirtokok után szintén fizettek trágyomot (ViSEi, i. h.); 
„be kellett hordani 15 kereszt búzát trágyomba", Okány, Békés m. (BEBECZEYI. 
közlése); Körösszegapátiban ez az elnevezés 1904-ig volt szokásban (ViSEi,! 
i. m. 485). 2. „A feles által egy darab földnek ingyen való megművelése." Okány, 
Békés m. (BEBECEY I. közlése). A fenti adatokból láthatjuk, hogy a ledolgozás­
nak ez az elnevezése aránylag kis területen él Békés és Bihar megye érintkező 
területein. Eredetére nézve ViSKi KÁBOLY idézett munkájában megállapítja, 
hogy a szó latin fermgmmból származik. 

(7rMrmm. „Az urasági cseléd felesége által végzett ingyen munka", Dél­
alföld. „A cseléd feleségének be kell járni a gazdatiszthez vagy birtokoshoz 
ingyen dolgozni. Ezt az ingyen munkát sok vidéken urbáriumnak hívják." 
(GAÁL JENŐ, i. m. 219.) Ez az elnevezés is az egykori jobbágyszolgáltatások 
emlékét őrzi. 
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t/röér. ,,Ingyen végzett munka, ledolgozás." Szentes, Csongrád m. (FÉJA, 
Viharsarok 72,1. még CzF.). Ez a szó a népnyelvben aránylag kevésbbé terjedt el,, 
mert a XIX. ez. húszas-harmincas éveibe;/keletkezett az országgyűlésen, s mint 
nyelvújítási alkotás nem igen jutott el a néphez. (A sző eredetével kapcsolatos 
vitát 1. SziLY NyUSz 355 ; Kiss EsNŐ : A nyelvújítás szótárához, Nyr. X X X Y , 
284; 1. még Nyr. X, 173.) 

CWoZgra. „Robot, ingyen végzett munka, ledolgozás." Több vidéken 
(vö. CzF). (7r(fógrá% vő(am. j^&omwzp^ ̂ ^ógráf ve'grezfem (Mátyásfölde) ; w^ográm 
me%m, Beregrákos (MTsz); „napszámmal való szolgálat, fizetés, ledolgozás 
(pl. lakásért, bérletföldért)" Szamoshát (SzamSz.); „ ^ o W á ember az, a M oz 
%f(fó%g%m meg%rő#(e# wío.gráf (Bobot munkában nem szokás agyon dolgozni 
magát),, Adorján, Szatmárm. (no.); Gsököly, Miké, Somogy m. (GAÁLDEZ8Ő,EA. 
2609); Hollókő, Nógrád m. (MANGA JÁNOS Ethn. LIII, 66), Tiszaosege, Hajdú m. 
(KovÁcs P. közlése). Z/rcfoZgr̂  „robotos" hely nélkül (MTsz); Komáromszent­
péter (MNy. VI, 467); Menybe Nyitra m. (Nyr. X X X I H , 463); Dés, Szolnok-
Doboka m. (Nyr. XLI, 196); CWo&yda %oy „olyan nap, amelyet valaki fizetés 
gyanánt napszámban tölt a munkaadónál" Szamoshát (SzamSz. ugyanitt 
a ledolgozás fajtáinak bővebb kifejtése) ; tWofgrdz Sátoraljaújhely környékén 
„úréz, úrnak dolgozik" (KASSAI, MNy. I, 225). Az úrdolga a jobbágyszolgálta­
tások régi elnevezése (vö. OklSz), mely az ingyen munkára ledolgozásra később 
is fennmaradt. 

f7ré. „Földesúri munka (a jobbágyság felszabadítása után is) Úréra menni, 
Úréra vótam. Már nem menyek többet úréra" Pusztafalu, Abaúj m. (MTsz.) ; 
itréa „1945 előtt a földbirtokos a házakat bérbeadta a szegényparasztoknak, 
s ezek a bért napszámmal rótták le". Makkoshotyka, Borsod-Abaúj-Zemplén m. ^ 
(BAKÓ F., EA. 2418. 12); %réz „az umak dolgozik" (KASSAI, MNy. 
I, 225). 

Í7zaor%. 1. „A feles vagy részes által természetben vagy pénzben a gazdá­
nak adott ingyen járandóság." „Az uzsor* holdanként 1 — 3 forintból, egy pár 
csirke vagy liba beszolgáltatásából, egy új zsákból stb. stb. áll." Dél-Alföld 
(RnBiNEE GYULA, Munkás- és cselédkérdés, Budapest, 1895, 46); „Uzsorát 
az uradalomnál kellett fizetni, minden hold harmados kukorica után 1 forintot." 
Orosháza, Békés m. (GAÁL, i. m. 23 ; MiLSOFFEB, i. m. 212); Békés-Csongrád m. 
(MiLHOFFBB, i. m. 298—299,; Békéscsaba (EcsEBi,,i. m. 174) ; Tótbánhegyes 
(Földművelő, I [1899] 28. sz. 3.); Orosháza (CsizMADiA, i. m. 20. és saját gyűjtés); 
Gyula (DÉKÁNY, í. m. 22 ; 124); Nagyszénás (uo. 26), Földeák (uo. 8), Tót­
komlós (GAJDÁCS PÁL, Tót-Komlós története 233, Gyoma 1896); Csanád m. 
(Köztelek, 1900, 18. sz. 334) ; Sarkad (Yissi, i. m. 484); Kőrösszegapáti (uo. 485); 
Nyírrohod, Szabolcs m. (Földművelő, 1900, 30. sz. 3—4) stb. 2. „Ha valaki 
több hold szántóföldet feles használatra kiad, rendesen kiköti, hogy a terület 
nagyságához képest magaválasztotta helyen két, három v. több holdnak 
a termése felezetlenül az övé legyen, s ebbe a vetőmagot néha maga adja; ez 
az %zaom." Szentes, Csongrád m. (MTsz). 

Adatainkból kétségtelenül kiderül, hogy az „uzsora" szó ledolgozás jelentése 
elsősorban a délalföldi megyékben (Csanád, Csongrád, Békés) volt általános. 
A latin eredetű szó itt valószínűleg egy korábbi jelentését őrizte meg (vö. kamat, 
felpénz), ugyanakkor világot vet a ledolgozás mértéktelen kizsákmányolására. 

* 
A ledolgozás általunk felsorolt elnevezései korántsem teljesek, akár az 

egyes elnevezéseket, akár azok elterjedtségét tekintjük is, de még így is alkal­
masak arra, hogy belőlük: bizonyos következtetéseket vonhassunk le : 
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1. A ledolgozás elnevezéseinek az ország különböző részeiből eddig felszínre 
került nagy száma (24) arról tanúskodik, hogy a ledolgozás egyes formáit a magyar 
nyelvterület minden részén ismerték. 

2. Az egyes elnevezések világot vetnek a ledolgozás vagy a ledolgozás 
egyes formáinak eredetére, és világosan tükrözik az agrárproletárság és a dolgozó-
parasztság róla alkotott véleményét; \ 

aj a ledolgozás legtöbb megnevezése azonos az egykori jqbbágyszolgálta-
tások fűmgrdrw, dtaz&r&id, ̂ yaZograor, rooof, W Z á r m m , &%Á#a, Wg%/om, %r6ármm, 
*r6&, %ráoZgra, wréj nevével, így nemcsak a munka formája, de az elnevezés is 
bizonyítja a ledolgozás! rendszemek a jobbágyrendszerrel való összefüggését; 

6j más elnevezések a ledolgozást a pénzzel vagy terménnyel végzett 
nzsóráskodással azonosítják f/efyé%z, ̂ ^<*(, Mzaoraj, s így élesen rámutatnak 
a ledolgozás kizsákmányoló jellegire; 

ej más, szerintem újabban alakult elnevezések rámutatnak a ledolgozás­
nak a parasztság számára való terhes voltára ^%grye%-%apgzám, i%grye%, %%%&%&;-
m%%A%t, yo?W%a, pofomj; 

<fj a ledolgozás sok esetben a ,,segítség" álarca mögé búvik fmóW, aegr^k^, 
de sok esetben a kalákának, kocetának is van ilyen jelentése), s ennek segítségével 
a kulák a gazdag rokon a „kölcsönös segítség" jelszavát hangoztatva, zsákmá­
nyolta ki az agrárproletárságot és a szegényparasztságot. 

Az elnevezések alapján összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a ledolgozás 
elnevezéseinek zöme a jobbágykorszakból származik, de ezek mellé, mint ahogy 
új, az átmeneti korszaknak megfelelő ledolgozás! formák bukkantak fel új elneve­
zések is keletkeztek, s ezek jól tükrözik a ledolgozás kizsákmányoló jellegét és a 
dolgozó parasztság ezzel való szembenállását. 

BALASSA I V Á X 
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Á nemzedéki yáltozások Somoskőújfalu 
nyelvjárásában 

Amióta hazánkban is jobban felkarolják a népnyelvkutatás ügyét, amióta 
tudományos előképzettségű nyelvjáráskutató gárdánk van, világosabb előttünk, 
hogy a nyelv, á tájnyelv is folyton változik* fejlődik, állandó mozgásban van, 
tehát így is kell vizsgálnunk. A változást rengeteg "különböző tény és körülmény 
befolyásolja! Némelyek gyorsítják, mások lassítják a fejlődést. A nyelvi változá­
sokat, a nyelvjárási sajátságokat leginkább gazdaságpolitikai és társadalmi 
okokm vezetjük vissza. Jórészüket azonban a nyelv belső törvényei eredményezik. 
A nyelv többoldalú tanulmányozása mindig újabb és újabb területet nyit meg 
további tökéletesebb megismeréséhez. Keveset foglalkoztak eddig azzal a kérdés­
sel, hogyan terjednek a nyelvi változások, hogyan diadalmaskodnak földrajzi, 
társadalmi és egyéb vonatkozásban, mennyire őrizheti meg a nyelv egységét 
egy zárt területen, városon vagy falun belül, és mennyiben kell számításba 
vennünk a nemi és a korbeli különbségeket, ha e kérdéseket vizsgáljuk. , . 

A beható tudományos kutatások egész sora azt bizonyítja, hogy még egy 
kisebb falu nyelvében is vannak hangtani, alaktani, mondattani és szókincsbeli 
eltérések. Már SzABÓ LAJOS (NyF. XLYIII, 5) észrevette a nagykanizsai nyelv­
járás tanulmányozásakor, hogy ugyanaz az ember e-t és öt is ejt, sőt, hogy 
községrészek, illetve utcák szerint is mutatkoznak különbségek. A magyar 
nyelvatlasz munkatársai több helyen megfigyelték, hogy a különböző telepíté­
sek is mély nyomot hagynak egy-egy község tájnyelvében. Különösen felekezetek 
szerint vannak szembetűnő nyelvi eltérések, különbségek—Magam is jártam 
ebben az évben ilyen faluban. Kálmán Bélát kísértem el Furtára. A. községben 
felfigyeltünk 2—3 felekezetenként jelentkező nyelvi sajátságra. Majd a helybeli 
lakosság is figyelmeztetett hasonló jelenségekre. Ebben a községben pl. a kato­
likusok beszédében 6e, 7tegry%;e% a kiejtés, a reformátusokéban fordítva : 6e és 
%&%/%e%. Köztudomású, de alig feldolgozott, illetve érintett kérdés, hogy az 
egymást követő nemzedékek nyelvében sok az eltérés, különösen a hangállo­
mányban és a szókincsben. Megfigyelte ezt pl. BAKÓ ELEMÉR a konyári nyelv­
járásban (MNy. XXXVIII, 345—8), amelyikben az r, Z, ; nyújtó hatása más 
a fiatalabbak és más az idősebbek beszédiben. Hasonló eredményekről számot 
be HÉJJAS ZOLTÁNT Nyelvatlasz próbagyűjtéseiben, VÉGH JÓZSEF a Sárréti 
népmesékben. Igen jól megfigyelhetők az ugyanazon községbeli férfiak és nők 
nyelvében lévő eltérő nyelvi sajátságok. Ezt többször hallottam Kálmán Bélától é& 
Végh Józseftől is, akik csak az utolsó években 50—80 községben gyűjtöttek 
anyagot a készülő nagy magyar nyelvatlaszhoz. Ezzel a kérdéssel foglalkozott 
D. BABTHA KATALIN is (MNy. XLVII, 214—221) Szarvaskő, Eger közelében 
fekvő kisközség nyelvét tanulmányozva. Kiszállásokon magam is tapasztaltam 
ilyen különbségeket Furtán és Biharugrán. A nők, különösen az iskolás lányok 
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pl. sokkal tisztábban ejtik a kettőshangzókat, mint a férfiak. BÁBCZi GÉZA 
szerint (MNépny. III, 73-4) olasz és francia nyelvjárásokban is figyeltek meg nem­
hez és korhoz kötött nyelvi különbségeket. 

M a g a m palóc községekben : (Somoskőújfaluban és Somoskőn figyeltem 
a nemzedékenként mutatkozó nyelvi változásokat, eltéréseket. Megfigyeléseimet 
most csak "az első faluból közlöm. Somoskőújfalu határközség, vasút mellett 
fekszik, országút szeli át, illetve köti össze városokkal és falvakkal. Rohamosan 
fejlődik, a közel múltban új falurészekkel bővült. A lakosság nagyobb része 
földműveléssel és bányászattal foglalkozik. M a gyorsan növekszik a munkásság 
száma. A környékbeli szénbányák egyre több helybeli férfit foglalkoztatnak. 
Sokan a salgótarjáni üzemekben dolgoznak, ki az acél-, ki az üveggyárban, 
ki a vasöntődében, ki pedig a nagy városfejlesztési építkezéseknél. De szép szám­
mal akadnak M A Y alkalmazottak is. A község értelmiségének számottevő 
része Salgótarjánba jár hivatalba. 

Az ifjúság is benne van az élet vérkeringésében. Sok diák kerül ki a község­
ből Salgótarján különböző középiskoláiba. Többen végeznek évente egyetemet. 
Villany régóta van a községben. Közkedvelt a rádió, újságot sokan olvasnak. 
A rendőrség és a néphadsereg kötelékébe is többen mennek minden évben. 
Az üdülők százai keresik fel a községet minden évszakban. A lakosság sokrétű 
megoszlása, a község lüktető élete, állandó kapcsolata a várossal, az újság és 
a rádió egyre közelebb hozza e palóc községet a városhoz. Felemelkedése, gyors 
fejlődése néhány év alatt is észrevehetően tükröződik nyelvében. Az életütem 
fokozással, a nagyobb munkamegosztással egyre több eredeti nyelvjárási 
sajátság hal el, vagy legalább is passzívvá válik, éŝ  egyre nagyobb az irodalmi 
nyelv kiegyenlítő hatása. Persze nem egyformán érinti ez a hatás a különböző 
nemzedékek beszédét. A legidősebb nemzedék még keveset törődik az újsággal 
és a rádióval. Egészen más a középső nemzedék gondolkozása. Hallgatnak 
rádiót, olvasnak újságot, figyelemmel kísérik az élet eseményeit. 

A bányászok szervezetten élnek, tanfolyamokon vesznek részt, gyűléseket, 
értekezleteket tartanak, ismertetik egymással a látott és az átvett új munka­
módszereket, a gépesítést, az új szénfiejtési módokat, a napi termelési ered­
ményeket. Közelebbről érdekli őket a politikai élet, igényeik vannak. Munka 
után örömest hallgatják a rádió műsorát, gyakrabban járnak moziba és színi-
előadásokra. Hasonlóan élnek az acél-, az üveggyári és a vasúti munkások. 
Az értelmiség igényeiről, kulturális életéről nem kell külön szólnunk. 

A diákok látóköre messze kitágul minden tanévvel. Élményeikben hatvá­
nyozottan gazdagodnak iskolatípusonként és városonként. Mindez meglátszik 
beszédükben. Lényeges változásokat észlelünk már' az általános iskolákban. 
A jól működő szakkörök ösztönzik a tanulókat kísérletekre, az önálló munkára 
és az önképzésre. Már az ifjúság is felülemelkedik a régi falu zárt határain, s 
minden erejével iparkodik belekapcsolódni a nagy" és a műveltebb társadalom 
munkájába. Szemtanúi vagyunk a nagy átalakulásnak. A társadalom alakulásá­
val változik a nyelv is, a gondolkozás és az érintkezés e pótolhatatlan eszköze. 
Persze a nyelvi változások nehezebben figyelhetők meg rövid idő alatt, és nehe­
zebben határolhatók el egymástól, mint más természetű változások. Most némileg 
rendszerezve próbálom áttekinteni, hogyan hatnak a fenti változások, hogyan 
tükröződik a falu megváltozott gazdasági, politikai, társadalmi és kulturális 
helyzete nyelvében. 

Azt tapasztaltam, hogy az irodalmi nyelv hatása legjobban a hangállo­
mányban és a szókincsben mutatkozik meg, elég érős az alaktanban, de jól 
követhető a mondattanban is. 

1. H a n g t a n i e l t é r é s e k . Magánhangzók. A z iskola hatása alatt 
a hosszú labiális á főj veszít labiálisságából. Az általános iskolai tanulók nem 
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ejtenek következetesen jellegzetes labiális á t (aj. E szók használatában: M z , 
azá;, azám, A;ár, 6ár, aár, dfom, 6á%, azá%, áW, ZáZ, m/ár, azáZ, g)ár, zár, yánwt, ?%á̂ , 
zaáA;, ráA;, máA;, árya, óárám/, %Wrágr, 6á%ya, gráf, ZáZ, &Z?%á(, %8&oZá(, 6ngr(W — 
gyakran hallunk illabiális hosszú á-t vagy legalább hozzá közelálló hangot. 
Az iskolán kívül más körülmény is közrejátszhátik. Általános megfigyelés, hogy 
a palócokat leginkább e hang miatt szokták gúnyolni. A más nyelvjárástefület-
ről származóknak ez a hang a legfeltűnőbb. Ezt mondják a távolabb elkerülő 
középiskolások, a falujuktól *messzelévő szakérettségizők, a katonai szolgálatot 
teljesítők stb. De lehetséges, hogy a rövid a illabialitásának (áj is van ebben 
szerepe. * 

Még erősebb az 8—é hangok kiegyenlítő hatása. Az ifjúság és részben 
a középső nemzedék beszédéből majdnem teljesen eltűnt a hosszú nyílt é (ej. 
Helyette a köznyelvit, ritkán eső kettőshangzó é;-t ejtenek. Tehát feZér helyett 
f éZér, ZgZé'% helyett Ze7e%, m % z helyett wéaz, r8z helyett r&; r̂za$A;8(, mé%ygcaA;gf, 
(rtzme helyett ̂ rzaike^, mé%yecaA;éZ, 6%z%WZ stb. hangzik. E hang háttérbe szoru­
lásának okát főleg-abban látom, hogy sokkal kisebb terheltségű a nyelvjárásban, 
mint bármelyik másik hosszú é; így könnyebb kiszorítani is. Ragozott alakokban 
az Z kiesett&iitána. Pl. &6-;8, mé%%y8, %ézz6, mgryg, grere6Zy8zz8, /%rgryg; gryere&%e 
(gyermeknél), Wz%e, Z)ezaő|mg, ŐrzamB, ̂ eri%8; wZfg (vittél), mérgreZő%0e, /elMé, 
w6&zeZ(e, /%régzgZ(e. Napjainkban az irodalmi alakok előtérbe nyomulnak, a régi 
alakok pedig lassan Mg&orulnak. Az öregek még így beszélnek: „j?#ZW-é", Ze 
főZér, áaz m o W o m g% ̂ e^&f, ;o6 Zéaz %e&őy%& m % e % Zovöő mé'%%yi. ̂ ZméWem /mxzrM, 
f W á aőy^or, W Zw^^yáA; azerez^yt é'Zy ̂  aze%eZ; %em ázereZé'& g?» ó Zg%# ZíízeZőy 
%gZ&% MeHmé'%%%/%. ̂ á &ze% mégr iZ .W% á gzá%gr6á." 

A fiatalok ellenben : ,^oz& gryöZZ Aázá PéZer őácai. j^% m ő %em mé(%/e& 
aéAow. A^wcg ;o66 ifáZ á &ön%é. ̂i Aw%yi^éZ %éz mégr." 

A zárt hosszú é (éj használatában következetes a középső és a legidősebb 
nemzedék. A legfiatalabbak soraiban kissé már ingadozó a kiejtése. Legtöbbször : 
eZé'&, /éZe&, /&égr, WzéVk, azéye^éf stb. hallunk, de ejtik: é"Ze'&, /éZeA;, /éréinek is. 

Az iskolás gyermekektől feljegyeztem néhány olyan szót is, amelyikben 
a nyílt e kiszorította a zártat, pl. /g%e, meae, &eZk%6 szókban. ,,̂ á /e%e táyZógryiA; 
veZe. jfeae w vőZ á Áw%yv6e, őaz( oZyáa(%Jk. Ter$ Mfá áZ. Jf» A%ZZő%6, f»Zy%? 

A kettőshangzók. Az idősebbek beszédében több kettőshangzót találunk. 
A 70—80 évesek az oZ-hangcsoport helyén is diftongust-ejtenek néhány szóban 
akkor, amikor az Z szótagzáró. Kevés adatot sikerült erre a jelenségre találnom. 
A falubeliek sem emlékszenek többre. Az irodalomban sokkal több van följegyezve 
(vö. TudGyűjt. VI, 28—9). Ilyenek : gzówmá 'szalma', ówmá 'alma', Aóygrőaa 
/hallgass'. Különben az Z megvan szó végen is minden nemzedék beszédében, 
pl. txWZ, AőaáZ, Â ázáZ; szóközépen is: ákzi&, á W y , áZMZmág, áZt%,\ áZÁ;o%yáZ, 
6áZ/eZő&, óáZZágr, 6áM, AáZW%, AáZm%y, áZW, wáZmoZ stb. 

Elterjedt volt az ó% kettőshangzó pótlónyújtásos helyzetben, pl. m/cmc, 
mó%%ár, M%%áp, /ówfog, &óy<ZoZ, W#Z, áZ&ó%, 6ágró%; /orrd%, gpówmZ, pőyzw, pówsfá, 
ydy&, p%/ő%A;, moz&(ZÓM, m ó % W & , gó%&M, ZáMrów) yáZ&ő^, tóyaZoZ, c&omó%, c$pó%, 
&ó%, azőy, ápró%, ögó% stb. 

A fiatalok és középkorúak között inkább: %yóc, W % ö r , WföZ, &omZá, 
G&ÓA;, /o%ó, yóc, moAó, M r ó stb. alakok vannak, vagyis az Z-t még nem ejtik ugyan, 
de a kettőshangzó már monoftongizálódott beszédükben. 

A férfiak és az idősebb nemzedék kiejtésében van még őw kettőshangzó 
is, ellenben a fiatalság és a középkorú asszonyok beszédében már köznyelvi o 
van. Tehát: &<W, /őz, (er<Zo, W , %ő, %yo, A;ő, ő(, /&Z, /ő, erő, mező, eZaő, áőZ, caörgrő, 
penyő, ctyő, &e%őca, 6őr, őriz, őröZ, őr stb. 

A mássalhangzók. Az Z kiesése gyakori a palóc nyelvjárásban. E jelenség­
gel kapcsolatban is azt tapasztaljuk, hogy terjednek az irodalmi alakok. A közép-
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korúak és a, fiatalok beszédében már kevesebb alakot találunk Z kieséssel. Az 
öregek még így mondják : áföm, 'álltam', ( W 'állva', groWöfám 'gondoltam', 
ömfem 'örültem', /or(Zö(am 'fordultam', övoa 'olvas', azőA;<» 'szálka', az(%%/w/á 
'szálgyufa', roM^ö 'rongál', vá( 'vált', %<6( 'ültet' stb., de a többiek már a köz­
nyelvi alakokat használják. 

A ragozott alakok végső Z-je még rendszerint kiesik mindhárom nemzedék 
beszédében, gl. d W W , /á^ó, ópa(d, ̂ özaóó, «/%ct(ó, /t;á?%(d stb. Elmarad továbbá 
a -f%m, -6e% -%-je : Tór)ö%6a (vót), á^6á (pihen) ; valamint a -Aoz, -Mz, -Aez 
-z-je : /áZ&o, &%fAo, Z^azAő, e&^Ae. 

Hasonulás. Megfigyeltem egy-két alakot, amelyikben a - W , - W v-je 
hasonul, pl. /d&MZ, tégaeZ, azét&eZ. Ez azonban még igen kis mértékben van meg 
az iskolás gyermekek beszédében is, szinte általánosnak mondhatjuk az eredeti 
rag használatát hasonulás nélkül. 

Több szóban a Z%/ helyén j-t ejtenek az iskolások, pl. &&@e;, gr%;á, m%;á, 
^t^gzM, Wvá;, #%%;%%*, pá;mM, ;a%y stb. A középkorúak és az idősebbek még 
szabályszerűen ejtik az Zy-t, tehát : /ogroZy, ArőagZy, ̂((Zya, yóZya, Zyw&; %y*ZZy»A;, 
MWZyt, AömZytÁ; stb. * 

, A -(, -á, -Z palatalizációjá általános, pl. 6ö%y»A;, 6<W%%gry»&, /é̂ igr, feZyt, 
Zemőáy*, vgfy», Zö#wwzZ%#y*&, aoyaM&o^y»Jk stb. 

2. A l a k t a n i e 11 é r é s e k. A tövek használatában nem igen észlel­
tem eltéréseket nemzedékek szerint. Két névszó van, amelyiknek két alakja 
ismeretes. C a m w és M % á van az idősebbek beszédében, caómá, W % ó a fiatalab-
bakéban. 

Kihalóban vannak az -o, -ő végű melléknevek, mint Mógrŷ Ző, ?wr(y/e;ő, 
Mdfyaz@;ó stb. Ezeket csak a nagyon öregek használják. Különben a köznyelvi 
%#(%/#%, ?ww%//e/#, 7M%gryazáy% alakok használatosak. ' ' 

Ritkán, csak a legidősebbektől lehet hallani Z kieséssel az ilyen igealakokat : 
vd&ő mőgf, mozáö m ^ , /wűíö, a /eZ! stb. Pl. „FáA;öZö W % W #w#, áa ae ZdwaW. 
jFordö, A<W %ézem o r%Aá(Z. J&fozfZö megr, Aáfy /erjeJk W ő . ̂ É /eZ, %em ZeAeZ ífy gemmtcg 

A palóc nyelvjárások nagy részében a tárgyatlan igeragozás többesszám 
, első személyében a személyrag : -d#M&, -ő^%&, pl. me%(őw%A;, <Wó%m&, ZaAó^wt, 
Aor&)(6%&, ;ar(ó%%&. Az iskolások a zártabb végződést használják, tehát: %éaz-
<^%&, t^rf^wt, WrfwMÁ;, Ai2azZ«2%&, MyöZZ^%&, gzê 26%Á; stb. Pl. ,,#ő% m m & wtet 
Ao^y )ár(%%A; F jDö((%%Á; mmA; oZZyá(, f W ó Mcat. J(fe%(%%A; á WAozód (tejcsarnokba), 
W#em á Ze/eZ. ̂ aZe (íazÁ;or t%% áz, mmÁ; m á /g&íWZ^%&." 

A felszólító módú igealak egyesszám 3. személye a legfiatalabb nemzedék 
beszédében kezdi kiszorítani a tárgyas igeragozás egyesszám 3. személyragját. 
A középkorúak és az idősebbek rendesen megkülönböztetik és használják a &%W;&-
az(Wa&, ro%f)a-ro%6M^fále formákat, de az iskolások között elharapózott a ro%6s&, 
6o%&%%, o % W alak. Pl. „Ĵ fZőa, %^y vóZ, Aogy áyá ZöMd, AoZy féZer gzá<%yówa& á Wazt^, 
oz gryőZZ o<Zá." 

Egészen elterjedt ez a ható igéknél: groWoZAóaaó, ZöZAőaad, mWdZAóaaő, 
vőrAdaad. Gyakran ezt a jelenséget is csak az iskolások és egynéhány 20 éven 
aluli fiatalnál tapasztaltam. 

Ugyancsak ezeknél terjed a feltételes m ó d első személyében a -%é- rag 
helyett a -W-. Pl. „DeAogyw rmö&". „C8t%á%öA; mógró»%%d& ;ó Ae;gZ/' Eze% nyel­
vében eltűnőben vannak az ilyen gyakorító képzések, mint A(%áZÁx)%z$6, ;őrÁ;%w, 
/dH&caö, Mywjkő, ázdfoőr. A legidősebbektől hallottam : ,,() ;d), %em ;arÁ%vö Zá% 
m»Wg. ^ e w w (%*%&, Ao(y MZ^á^ÓMz^/' A fiatalabb nemzedék beszédéből 
hiányzanak az e6d(W, We%d#d, gzwé^e, &%<yőcamöfó stb. alakok is. 
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Az idősebbek beszédére jellemző még : 
#^ Felszólító módban a hosszú magánhangzója tövet használják. Pl. 

„706332 md(jrd(&%%& ̂ Zyef-e! FÁyy mágrá(fMá&, dmt( átár3z! F(gry 7%ágfá̂ %%iZ é(y &$a 
A%%yere( $3! y ^ y o&* vdZáWf!" . . 

6j Gyakori beszédükben az : é(v<W; %2/%(váa( típusú módhatározó. 
ej Az enyhe parancsot föltételes móddal fejezik ki. Pl. „frőM.6ee?wy#Wíe& 

d A;Wyöf. J?oz%ö(ot <ö% 6e. M%fd(%áfot mé'% %eH. #zó#W%öfo& ápö(oA^ót." 
(fj Feltételes móddal jelölik meg a cselekvés akarását, kívánását. Pl. „Jd;, 

3$)6<%éÁ; (sietni akarok, készülök, sietnem kell), 30Á; 0^0% á (foZgrom. ̂ ^We%^t éfy 
Ha Z»3z(g( %eH (küldeni akarok)." .Jfmdáy őz d%%yá öf*6e %Z%e (ölbe kívánkozik, 
ölben "szeret ülni, ölbe készül). JfeW m%%d, 03z( eZcs%,szo# (menni akart, éppen 
elindult)/' Gyakran a C3&& kötőszó nyomósításával fejezik ki. Pl. „CadA; 3záWoz%á 
tf&mrdy (mindig el akar menni). CbdA; mé%%é d %yő;rd ez d W&em,." (Nagyon kíván­
kozik a nyájra ez a tehén.) 

ey Bitkán hallhatunk még -3zi-vel bővült igealakot. Pl. Kamazt, öccá, 
mwf»3z», Adibzt stb. # 

Itt és a szomszédqs Somoskő községben hallottam ilyen beceneveket :' 
Joa^/t (fiatalabb), J03&0/ JóZ30 (idősebb); ismert a J&3$, JÓ3&Ü is. 

Az István becéző alakjai: jG3(w%, fé3(ó, fé3f%C3&ó (idősebb), fé3Ó (fiata­
labb). A Gywrí mellett van Gi/%yo, Oywm, a Gyuszi mellett Gí/%gFi/ó, az A W p r , 
^dMgryt mellett ^áWro, a J%k&d mellett JWó, az _EYzs» mellett ^rz&% és Oz3t 
(idősebb) becenevek. 

3. M o n d a t t a n i k ü l ö n b s é g e k . Az iskolás gyerekek kivételével 
sűrűn találkozunk egyszerű, állítmány nélküli $kérdőmondatokkal. Pl. „#of 
JPasfdF ̂ oZ d # w f ? ^foZ d ^eré&r' 

Az összetett mondatból gyakran hiányzik a főmondat állítmánya. Ez 
leginkább a m o W valamelyik alakja volna. Pl. „AszZ (e, Aogry %%%epé7Zi/eÁ; (t.i. 
mondod, akarod), ̂ .azf ó%yá, Aogry m;ér mégr d Á;%A;oHcd, Ad Mde<ye66 Z&s,sz. á̂gz 
%í^, Aogry m ő á&árm*( Zé'Aef." 

A méltatlankodás, elégedetlenség, türelmetlenség és bosszankodás kifeje­
zésekor szívesen használja az idősebb nemzedék az általános alanyú, többesszám 
3. személyű állítmányt. Ez az állítmány az első vagy a második személyt helyet­
tesíti. Pl. ,,^f(Wa&_ ww*, &)fy AoZ vd%, %em Zöccf # < W Mg'dfföÁ;, Aofy AóZ vd%. JUz 
/ŐM̂ weA;, dm» vd%. ̂ ámtf .szem e&%# átáraz <drfd%y$, Ó3z( %em gryMgr;öt eZ. ̂ íd G3á̂ %*/» 
á & w W (t. i. : k&idert), Hfeaz%& d %dpm." jgbben a kifejezésmódban benne van 
az is, hogy az érdeklődő a válaszadón kívüPmástól is hallhatta, mi hol van, mi 
a szokás, és hogyan végzik ezt vagy azt a munkát. Pl. „j[we& dWöA;? í\̂ 6&&f 
dKö^; d &eza%e, Áovd (éYW? Twg'grí/áÁ; má, máafó Admdm^) WZZoMdm. 2Vem 6ö% 6 
3é"mm2f, C36& é%%y$ ó^yowóA; %e)W. Jf$Á;or ő $3 eZrőr;d (értsd : a tehén), Aogry t%3-
3é%ét %eH (adjanak neki enni).'/ 

Csak. ezek beszédében hallunk ilyen régi kifejezéseket és szókapcsolato­
kát : „Zfd é% %6&6f vdgry(%r, Borcad, mé'mmoWom %eH iwyy, dAogry ww(. ̂ Td é% 
%e&&( Zé'%%eik, v4Wr»3, me%%é^ mt%gryö d (dfw&sMzárd. ^íd Tteteá ZéYfem w%%d, 
más 3e véYkm w%%á. jf$ &%f, Aofy ̂ ^^^^^ (̂ i bajod van, mi történt veled?). 
jf$ &)#é' á &ezg<f ? jfi Zőffé' m a á%yá(oW, Aogry »Mye% 30M gryö%. ̂ árróy m o W o m , 
^wW-e, Bm w ö ;őrfdm iígry. várróy 7%oWo/%, Ao( fdvd^y ̂ (y &ez(fő̂ <föM." 

A #weW kérdőszóífa m^ő helyettesíti. Pl. ̂ ,M»(6 %é m%%d 3zd6ó(f 6egryö%%y* ? 

^ Az o és -&o szlovák kiesinyítő és becenévképző, pl. Jwa; György' — Jwo; JwrAw 
v. D'w-o, Z»\i*-Ax)/ Jcm 'János' — Jo?to, JawÁ-o; M t c W 'Mihály' — M^áo, Mt^&o/ ̂ fe/aw 
'István' ̂ kwo, ̂ fev&o stb. 
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Csodálkozás, igenlés, helyeslés és közbeszólásként a középkorúak és az 
idősebb asszonyok szeretik a hosszú társalgásba beszúrni a következő mondato­
kat ; „.Bo&yázad mw%! .Me%7M/é& m ö ! j^ó mo%{/gryá(oÁ;!" Az utóbbit sokat használ­
ják a szerénykedő tiltakozáskor. Pl! „_0gz% ó A;oaar óZm^( m( Aázá d gry6reA;e&%6t, 
/^óm! MemM/<%; 7%ő, d%yö7%, eZ/ogry a W(fo&W& ta. #e%%yg mö, ̂ ö%t, M f Aogry 
jgroWoZJkoazAácc <gry/' 
~ 4. Szókincsbeli eltérések. A három nemzedék nyelvében legtöbb különb­

ség van ezen a területen. Az a megfigyelésem, hogy a középkorúak és az idősebb 
nemzedék szókincse gazdagabb, színesebb, több képes kifejezés van benne. 
Mindkét nemzedék kerüli az újabb idegen szókat; a legidősebb nemzedék a 
nehezebb kiejtés miatt is mellőzi. Általánosságban azt lehet mondani, hogy 
vannak olyan szavak, amelyek m a már csak a legidősebb nemze&ék nyelvében 
élnek, aztán vannak olyanok, amelyek inkább a fiatalabbak nyelvében talál­
hatók meg. Ilyenek különösen az új és az idegen szavak. Idetartoznak az ideológia 
és a szocialista építkezés köréből a falusi lakosság szókincsébe bekerült szavak, 
mint: éW&zímxmoZ, %dp/ro%(, tdőazer&, érZaZmta^, wwkZazer, A%ggry#M3; pór(o%-
,Mr#Zi, %dy8%W0#by, veraem/azeZZem, (eWmeZás; deAxW, rea&ció, yroyQgwwwZWa, aWwz-
&W;ezZef, azZoAowowaáz, tmperWwfa, MeH&dZta, &o?wyreaaz%astb. Aközépső nemzedék 
nyelvében még megtalálhatjuk a legidősebb nemzedék ritkább szavait is és új 
szavaink nagyrészét. Az iskolások ezek közül azokat használják, amelyeket 
gyakrabban hallanak iskolai életükben és munkájukban, amelyekkel gyakrabban 
találkoznak tankönyveikben. 

Kihalóban vannak a következő szavak: m á ( M 'asszonynéném'. M a 
általában %ém. _Ba&/öm%mW, A%ae66ö& % m m , %á<%/o66t& wrám 'nagybátyám, 
sógorbátyám' m a : a a<%g#r és Mca* szókkal helyettesítik. A roca^á 'faveder' — 
m a : v&Zer. Fa vedreket-már#lig használnak. JlfeccaaóoZ 'megzavarodik' — m a : 
megrő%r%Z, meóóoZoWoZ. CaáZyAoa 'harmatos, vizes' — m a : mzea, aáma. ̂ o;%y$& 
'csavargó, tekergő (kedveskedve is)' — m a : 6e&/ár, roaazáaőgr. ̂ rw%grá%<& 'kis , 
forgó és zúgó gyermekjáték'. A mai gyerekek nem ismerik. JIM&aze&er 'négy vessző­
szálból készült gyermekjáték, kisszekér' — a maiak nem használják, jforvöwy 
^fonatosféle kalács' — leginkább lakodalmi. M a már tortákat visznek az esküvőre. 
-Bdcaá, Wcáó 'juhász'. A környéken szinte kihalt a juhászat. /^oct& 'ülőhely'. 
Beépített tűzhely helyett vastűzhelyeket használnak, így a &<%%& megszűnt. 
Állathívogatók : co 6e, co &$ (lónak), ca%6á fe (kutyának). M a vagy néven szólít­
ják a lovat vagy rászólnak : 7%ém/ &%, me%y 6e / A kutyát pedig (á&drogrgry me%%y 
$%%€% szókkal zavarják odébb. CW&oH( m a : megffa^aH(, őaazegry^. Jf^é^feZm, 
m a : »a, megr. JftM%caé^eae% m a : mtWyf. JlfepyorM m a : meg'égr; aá;<Zi( m a : 
^á%(í(, /á;; HvemwgryiÁ; ma: TMggrgM/dgryW, )o66a% W z ; Á^%%yeae% m a : ̂ öwwyeáAt, 
&ő?mye%. A páros kérdőnévmások, igekötők és határozószók : H a M m a : H 
w$M<fe%H, HA;; m*am% m a : W m*W6%, ?%»Á;; Zea/eZ m a : Ze éa /á'Z; Hza6e m a : ̂ » 
6a 6e; wZeaford m a : %Ze da (ovd. Csak az öregek ajkáról halljuk így: ,,^omM eZ 
4#6&, H a H w%( oZ< (ki mindenki, kik). JVo m o W eZ, Zyő%yom, mtamiZ ve^é ó 6%ca#á f 
(ml mindent, miket), ^"e )őr&ö Zea/éZ, ZöW, Aogry m i W e w M (ZoẐ oz»A;. Jöraz (g 
^tzaóő, W W d, 60Z0W. #éimm# ag camö^egr^az %áp, caát wfea&W az@Z(Wozi&." 

A legfiatalabb nemzedék szókincséből hiányzanak az ilyen kifejezések, 
szólások és vonzatok, mint : óZZytgr gfyö*e& Z^re 'alig értették meg egymást, 
alig tudtak megegyezni'. Feazi mdpöZ 'fejlődik, nő'. Pl. „JFgr̂ az %yaro% caá%áf e(Z, 
%em %@gfyo% %e#e wwzg'af." ̂ ZAó;^ZoWá á &á%őZá( 'meghalt'. „ugry ZeW, %em &éw%-
Ax)zofZ, oaz mé^a eZAá;%fô á á M W Z d L " J3e&öp» á Zgyy 'féreg esik bele, férges lesz'. 
jKtWzom á Za6ám, A;$(eazem d Zööám 'elmegyek, elhagyom a házat'. jKtazi&ryd ó 
^zewgm 'kielégít'. Pl. ,,̂ r»aẑ r;á o azewkam ̂  áZmöW." ^4%%á^ á azgaz*;á 'azért, 
abból az okból'. Caep&Zé&eaZő 'családtagjaival'. ̂ &a%ő( Wyf m%éz%(/$ 'nagyon 
jó, nagyon szép, nagyon finom volt'. .BZőyNem W % 'elképzelem, elevenen él az 
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emlékezetemben'. Tört d Atckgr, á %yóvoZyá 'találgat, igényeket támaszt'. ̂ Tt/iírgryt 
'(töreket, homokot, elvetett magvakat) szét-, kikapar'. ̂ TóaáWá Zépgz 'páran-, 
csolsz'. Pl. 3TW m^r, Aogry ó Aóaáwóá %em Zépáz 6eZe '(nem te fogaz parancsol­
gatni)'. _P<w/6d (eaz 'elkészít, befejez, tető alá hoz'. 2W%%y#& « /e;»( 'befejezzük, 
rendbehozzuk' stb. 

Somoskőújfalu határközség. A határon túli magyarság nyelvébe a háború 
után bekerült újabb szlovák szavak közül néhány ismeretes a határon innen is. 
Ezeket főleg a középkorúak és a fiatalabbak ismerik. Ilyenek a : 6od» (vö. szl. 
6oáy 'pontok' — pontrendszerben). Pl. „#i;ő6d 9%eMŐy%& ö(, cad& 6 o á W ZeW 
vöaömZ%y$, %eA;o^%Á; m%%y á %t%ca." fHgryeZ j[vö. stl. yrwW' 'fejadag, egység, beszol­
gáltatandó mennyiség'). Pl. „JVmca cwtrom, me %ew tőg)fóy%A; py{grye%." ̂ omwazar 
,megbízott, vezető/ Pl. „/azá^oa, Zww»poZ(% ̂yereÁ; *x%( áz á &(M%taazör." frez%-
(Wf 'köztársasági elnök'. yá;om%y»t 'titkár' (vö. szl. («;omW^. J W é 'tszcs, 
tsz.' („Jednota Tol'níckych druzstiev" rövidítése). J^W^m 'terményfelvásárló 
szövetkezet'. ^"oZM6om%( 'ellenséggel együttműködő, hazaáruló' stb. 

Hosszú idő kell ahhoz, hogy pontosabb megfigyeléseket szerezhessünk a 
területen. É n egy év óta figyelem a nemzedékenként mutatkozó nyelvi különb­
ségeket. Négyszer voltam ez egy év alatt a községben : tavaly nyár végén, a 
télen, a tavasszal és nemrég a nyár elején. Voltam családoknál, az iskolában és a 
kocsmában. Először csak figyeltem, majd aztán jegyeztem is a családok beszélge­
téseit, a mindennapi munka megbeszélését, az iskolások társalgásait a szünetekben, 
játék közben, hazafelé jövet az iskolából és feleleteiket az osztályban. Legtöbbet 
voltam Gzikora András és fia 5 tagú, aztán Molnár Ándráe 7 tagú családjában. 
Szombat estéken és vasárnaponként átjöttek hozzájuk a szomszédok is. 

Összefoglalóan még annyit : Korunk gazdasági, társadalmi és kulturális 
politikája valóban forradalmi átalakulást idézett elő^áalvainkban. Az új szocialista 
technika és a modern tudomány hatalmas méretekben gazdagítja és fejleszti 
községeinket. Ez a nagy változás meglátszik a nyelvben is. Fokozottan erősödik 
a köz- és az irodalmi nyelv kiegyenlítő hatása. Ennek eredménye a hangtanban 
a köznyelv hangjainak tterjedése és a nyelvjárásra jellemző hangok kisebb terü­
letre való szorítása, majd lassú elhalása fe, g, é, ő^, továbbá a gyors monofton-
gizálódás (e*, óy, ő% ̂ > e, ó, ő^. A Zy-t felváltja a ; az iskolások beszédében fbxy-
Zya ]> 6ogry@, &ófyA@ ̂ > M^Aa; emgZyt ̂ > gme;t, Á;6r&Zyi ̂ > A%rü;i — néha : emeZt, 
ter&Zt^. A - W , - W kezd illeszkedni (/átJkzZ, JkásaeẐ ; sok pótlónyújtás megszűnő­
ben van ^AÓMM )> AoZo((, A ó W ^>W(Z — területegység —, 6dyAa%>WAa stb.). 

Alaktanban ritkább használatnak a mássalhangzóra végződő tövek fggy-
re((em)>aeyerf6m, vöaöZZo^ám^vőaömZfám, yeZZe(<e]>yereZ(e, (öZk%yt%>(öröZ-
%yt v. (ör%Z%y» stb.). Egyre több köznyelvi igealak győzedelmeskedik a nyelv­
járásit fa*&6feZ/>at&eMZ, meiw^%6Z^>m6t;^%^Z, /á»eZ]>/^6Z, 6ömoZ^>6^m^Z, 
(wz(o( ]>(wz(itZ, (ögof )>(ŐgíW; aröcZd eZ ̂ > AroW eZ (aríW<Z e^), morzaö ^>morz80)) 
(fejlődési útja : morzaö )> morzaoZZy ̂ > morzao;^; az/zgrö&Z )> azagroM, (fögrozö )> 
(foZgozoZ; a névszók közül: p ó W d %> poaW, o&^oZá ]> taWó, aer %> aör stb. 

A mondattani különbségekre több példát említettem. Kiegészíthetem még 
azzal, hogy a Aá#, oaz(é%gr, oazf, m&egr kötőszók helyett vagy ezek irodalmi alakja 
vagy a köznyelvben jobban elterjedt más kötőszók szerepelnek, tehát : oazfów 
^oaz(d*^, ̂ a stb. 

A legtöbb eltérést a szókincsben észlelhetjük. A használatból kimúló búto­
rokkal, eszközökkel, felszerelésekkel, ruházati darabokkal és szokásokkal, hiedel­
mekkel kivesznek elnevezéseik is. Pl. a Zódá 'szekrény, sifbny' csak az 50 éven 
felüli asszonyok fő bútora, fncca helyett m a ágyat használnak. Minket még 
Zywtőaazd&ben tanítottak állni, esetleg lépegetni. A mai kisgyermeket külön erre 
a célra csináltatott )őmtö, v. őZZóW várja a talpon-állásban és a járnitanulásban. 
Kikerült a M w ó M a , a WZW- és grg/it/aförfóy a konyhából, mert az evőeszközöket 
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m a az asztalfiókban vagy a konyhaszekrény fiókjában tartják. Áz új lakóházak­
ban nem hagynak w&d6Zd&ot. Az ö&zfö&e nem kell m a az ekéhez, mert az ész­
szerűbb földmívelés következtében gyomtalanabb a szántóföld. O/fówMpöra 
'irtókapa' (kisebb, erősebb lemezű kapa) sincs szükség, mert m a nem irtani kell 
(erdő, legelő), ellenkezőleg, telepítünk fákat, erdőket és erdősáyokat, és füves 
forgókat állítunk be. A mai fiatalság, sőt a középkorúak- sem viselnek m/d&rd-
WZóyt, nem hordanak 6e&ecaet, nem kell a yrMazft, sem a mgrá%,(%. Fdzaöóőöt 
már nem játszanak, nem is fél tőle senki: A mai háziasszony nem főz % W W M t 
'(gyenge) káposztalevélfőzelék', sem <f macát. Camg((e; 'felforralt tej habarék' 
helyett mártással (szósszal) ízesítik a főtt tésztát. A vá;«Myát sem gyűjtik külön, 
mint a legfinomabb zsiradékfélét. A bányászasszonyok nem a mőgrázwo^ban 
vásárolgatnak, hanem a azőwef&ezefe&ben és a %éy6of(o&ban. Férjük nem /óazoZ 
(ném. fassen), hanem/öZvé^eZéz, &dy (élelmiszert, üzemanyagot). Ali. világháború­
ban részt vett katonák nem de&wwyot (vö. ném. Deckung), /eaz(%%yót (ném. 
Festung), 6a;o%éfot emlegetnek, hanem erődöt, ówwtert és azwrom/t. Az &gga-
ő%yö A áegóyöm, d%x3#, máma, áZegaziíZe, ööcatm, %e%em helyett m a általános 
az d%yó, dyd, @p%^ó, %4gryóyó, ?wzörymá?%á, óöcaí, %6w megszólítás. 8ok példát 
lehetne még idéznünk. A szólások, a képes kifejezések, mint : 3ző;ő6d rö&Mm 
ĵól megmagyaráztam', vágyót ̂ %6a 'vagyok bajban', &»w&e%( 6gzem6ő% 'elfelej­
tettem' legnagyobbrészt a passzív szókincsbe kerültek át. Sok példát lehetne még 
gyűjtenünk a nemzedékenkénti különbségekre. Jóllehet bonyolult, de hálás fel­
adat is. H a több adatunk lesz e kérdés megvilágítására, ismét közelebb jutunk a 
nyelv törvényeinek megismeréséhez. 

KOVÁCS ISTVÁX 

f 
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Bírálatok és ismertetések 
P. Sz. KnzNTECOV: Orosz dialektológia. Moszkva, 1951. 140 oldal. 

(npo$. n. C Ky3Hei*0B: PyccxaH AHajieKTOJiornH. MocKBa, 1951). 
\ A könyvről bírálat jelent meg R. I. AvANYBSzov tollából (Szovjetszkaja 

Ejnga, 1952(6:92—102). A bírálatot D z M Z LÁSZLÓ ismertette a NyIK. (III, 
432—5) lapjain. A bírálatra és az ismertetésre még visszatérek. 

Sztálin elvtárs két évvel ezelőtt megjelent nyelvtudományi cikkei élénk 
érdeklődést váltottak ki a tudományos körökben, különösen pedig á nyelvészek 
között. Nincs olyan ága a nyelvtudománynak, amelyet ne érintett volná a sok­
oldalú tudós. Nagy érdeme, hogy napjainkban ismét megbecsültté vált a nyelv­
tudomány, és kedvező körülmények között folyhatnak a nyelvészeti kutatások. 
N e m egy nyelvjárástani kérdés is örvendetesen tisztázódott azóta. Több szov­
jet tudós figyelemreméltó kutatást végzett a dialektológiában is. Eredményeiket 
részben már ismertették folyóirataink. Hazánkban legismertebbek ÖAHMATOV 
és AvANYÉszov munkái. Mellettük kiváló ismerője az orosz nyelvjárásoknak 
l&uzNYECov professzor. Eddig szinte ismeretlen volt „Orosz dialektológia" c. 
munkája. Tankönyvként jelent meg. A könyv igen értékes és tanulságos minden 
szakember, nyelvjáráskutató és szlavista számára. 

Bevezetőjében ismerteti, mi a dialektológia tárgya, hogyan viszonylanak 
a .nyelvjárások a nemzeti és az irodalmi nyélvekhez, hogyan fejlődnek ezek a 
kapitalizmusban és a szovjet rendszerben. Foglalkozik az orosz és a többi keleti 
szláv nyelv viszonyával, kialakulásával, továbbá az orosz tájszólásókkal. Külön, 
rövidebb fejezetekben tárgyalja az orosz nyelvjárások hangtanát, morfológiáját, 
mondattanát és szókészletét. Ismerteti az orosz nyelv főbb nyelvjárásait, a nyelv­
járások fejlődési útját a Nagy Októberi Szocialista Forradalom után, s végül 
vázolja a nyelvjárások tanulmányozásának módszereit a Szovjetunióban. 

1. Bevezetés (3—23). Érdeme a könyvnek, hogy tisztázza, mi tulajdon­
képpen a Hapeqüe (nyelvjárás), a roBOp (tájnyelv, kisebb nyelvjárás) és a dialek­
tus. Ezeket a fogalmakat felcserélgetve találjuk meg Sztálin elvtárs említett 
cikkeiben, sőt Avanyeszovnál is. ' 
* KnzNYzeov szerint a szovjet szakirodalomban tájnyelvnek rendszerint 

a legkisebb, tovább nem osztható nyelvi egységet nevezik. Ez lehet egy falu, 
több község, kisebb vidék nyelve, amely eltér a környező vidék nyelvétől. 
A sajátságban megegyező tájszólások alkotják^ a nyelvjárást, amely egyúttal 
az adott nyelv egy részét képezi. A dialektus szót használják tájszólás és nyelv­
járás értelemben is. 

Vizsgálja, miben kell látnunk a nyelvjáráskutatás jelentőségét. Röviden 
így foglalhatjuk össze gondolatait. A nyelvjárások megőriztek olyan nyelvi 
sajátságokat, amelyek az irodalmi nyelvben nincsenek meg. Pl. az irodalmi 

154 

/ 



nyelvben egyformán ejtik az oiei; 'apa' és a XJieő 'kenyér' szók ej ét. Egyes 
nyelvjárásokban azonban az első szóban rendes e-t, a másodikban magasabb 
nyelvállással képzett e-t (orosz jelölés : e^, sőt néhol kettőshangzat ejtenek, 
tehát: XJine6 vagy XJ1E.&L. Ez utóbbi ejtés és írásmód megvolt még a X I V — X V I I . 
századbeli moszkvai nyelvemlékekben. Eltűnésével kapcsolatban megoszlanak a 
vélemények. Annyi azonban bizonyos, hogy legkésőbb már csak a XVIII. sz. elején 
találkozunk vele. Egyéb példa : A CBexpoBb 'anyós' főnév tárgyesete a mai 
oroszban azonos az alanyesetével. De egyes nyelvjárásokban eltérnek ezek az 
esetek végződésükben. A nyelvjárási eltérő alak egy kihalt főnévragozás marad­
ványa. Eszerint ragozták régen a: qepKOBb 'templom egyház', MOpKOBb 'sárga­
répa', TbiKBa 'tökj, xpoBb 'vér' stb. szavakat. Tehát régi hangtani és. alaktani 
sajátságokat őriztek meg a nyelvjárások. De nem csupán ennyi a jelentőségük. 
A nyelvemlékek adatainak tanulságait sokszor nyelvjárási alakokkal támasztjuk 
alá. Ezek döntik el teljes és pontos jelentésüket. A két különböző forrás adata 
alapján teljesebb képet alkothatunk az orosz nyelv fejlődéséről. 

Nyelvjárási ismeretekre szükségünk van a szépirodalmi alkotások meg­
értéséhez Is, akár a klasszikusokról, akár a szovjet művekről van szó. A X I X — X X . 
sz. írói sok tájszót (dialektizmus) használnak a különböző helyekről származó 
személyek beszédében, a helyi életmód és környezet leírásában. Turgenyev pl. 
kitűnően ismerte az orlovi, a kurszki és a tulyi tájszólásokat. Nyekraszov sokat 
merített szülőföldjének, Jaroszlávnak tájszólásából. Solohov kedveli a doni 
kozákok tájszólását. 

N e m nélkülözheti a nyelvjárási ismeretedet az oktató és a diák sem. 
A nemzeti nyelvek és a nyelvjárások kialakulását vizsgálva, összefoglalja 

Sztálin idevonatkozó tanítását, rámutat Marr téves felfogására ; kiemeli, hogy 
a területi nyelvjárások között hangtani különbségek is vannak. Megállapítja, 
hogy az orosz nyelv tájszólásai között lévő különbségek, de bármelyik más nyelvé 
is — régi időkbe nyúlnak vissza, gyakran a történelemelőtti kórszakba, abba 
az időszakba, amelyből nincs írásbeli emlékünk, amikor még nem volt orosz állam, 
amikor a mai orosz nyelvterület nyugati részén különböző szláv törzsek laktak. 
Ebben az időben nem volt még erős, tartós közösségi szervezet. A keleti nyelv­

ig területekeh még idegen nemszláv törzsek éltek. A szláv lakosság csak a Volga 
^ és az Oka felső, legföljebb a Don alsó folyásáig és az Azovi tó vidékéig juthatott 
el. M a viszont ennek a területnek egységes irodalmi nyelve és több tájszólása van. 
Hogy további fejtegetéseit könnyebben megérthessük, visszapillant az orosz nép 
történetére. E visszapillantás után megállapítja, hogy a mai orosz nyelv a keleti 
szláv nyelvek csoportjához tartozik. E csoport tagja még a hozzá közelálló ukrán 
és fehérorosz (bjelorusz) nyelv. Mai jellegük és fejlettségük hosszú évszázadok 
eredménye. Az írásbeliség előtti korszakban egyik sem volt még meg. Az a terü^ 
let, amelyén keletkeztek, valamikor sok-sok szláv törzs birtoka volt. E törzsek 
egészen közel álltak egymáshoz. .Keleti szláv nyelvjárásokat beszéltek. Ezekből 
fejlődött aztán ki az óorosz nyelv (&peBHepyccKH& #31,1%) a I X — X . század­
ban, amikor megalakult az orosz állam (rocy#apCTBo). Ezen állam területén 
laktak a nagyoroszok, valamint később az ukránok és a fehéroroszok is. Köz­
pontjuk Kiev volt, a későbbi Ukrajna fővárosa. Ez az ó-orosz nyelv a mai orosz, 
ukrán és a fehérorosz nyelv alapja. A törzsek őstársadalomban éltek. Mindegyik­
nek megvolt a maga külön nyelvjárása. Ezek azonban egészen közel voltak egy­
máshoz, sőt más ősszláv nyelvjárásokhoz is, pl. a déli és a nyugati szlávokéhoz. 
A rokonság foka nincs még kellőképpen tisztázva, de a rokonságról meggyőződ­
hetünk akár a hangtanban, akár a szókészletben vagy a nyelvtani rendszerben. 
Az őstársadalom felbomlása után törzsszövetségekbe tömörülnek a szlávok. 
Bizánci források szerint még i. u. a VI. században is találhatunk keleti és déli 
szláv törzsszövetségeket. De a I X — X században a keleti szlávok már osztály­
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társadalomban élnek. Létrehozzák az orosz államot Kiev központtal. Kialakul 
az ó-orosz nemzetiség és ezzel egy egységes nyelv is. 

A kieví fejedelemség gyengén volt/megszervezve. Laza volt az egyes terü­
letek közötti kapcsolat. A tatár támadások sokszor próbára tették erejét. A laza 
belső kapcsolat és a külső támadások következtében az ó-orosz nemzetiség szét­
hull, és alapja lesz az orosz, a fehérorosz és az ukrán nemzetiségnek. A XIV. . 
században északon egy erős orosz központosított állam keletkezik. Székhelye 
Moszkva. Több orosz területet egyesít, de van nem-orosz lakossága is. E terület 
szlávjai egy nemzetiségként fejlődnek tovább. Ebből lesz később az orosz nemzet. 

A nemzeti kialakulás időpontját a XVII. századra tehetjük," amikor a 
termelés szervezésével és növekedésével az oroszok megteremtik az összorosz 
piacot, egyesítve több kisebb helyi piacot. Vezető erejét a burzsoaosztály és a 
kereskedők képezik. Az orosz nemzet kialakulási folyamatának kezdetét azonban 
korábbi évszázadokra kell tennünk. Elismert tény, hogy a nemzeti nyelv kialaku­
lása szorosan összefügg a nemzettéválás folyamatával és a kapitalizmus fejlődé­
sével. D e tudnunk kell azt is, hogy a nemzeti nyelv fejlődésének több konkrét 
feltétele van, különböző úton jöhet létre. A keleti szláv nyelvjárások területén 
(Moszkva központtal) a lakosság egyre szorosabb viszonyba került egymással ; 
a X V . századtól kezdve összeköti őket a közös életmód, s így létrejönnek az 
egységes orosz nemzeti nyelv kialakulásának feltételei. Az orosz állam határai 
kitágulnak, az orosz nemzet még több területet egyesít. Az egyesített területen 
fejlődik ki az ukrán és a fehérorosz nyelv. Áz utóbbi a litván fejedelemség terü­
letén fejlődik a keleti szláv nyelvjárások alapján. Az ukrán pedig a délnyugati 
területeken formálódik. E terület egy része a litvánokhoz, más része pedig á \ 
lengyelekhez tartozott. Ukrán nyelvi sajátságok legkorábban a XII—XIII. 
században mutatkoznak a galíciai-volhiniai nyelvemlékekben. Később a poltava-
kievi nyelvjárás hatott rá leginkább. Mindhárom keleti szláv nyelv bizonyos 
mértékben tükrözi kialakulásának feltételeit. Az orosz és a fehérorosz nyelv 
területét nem lehet pontosan elhatárolni. Több olyan orosz tájszólás van, amely­
ben sok a fehérorosz nyelvi vonás. Ennek a területe mintha átmenetet képezne 
az orosz és a fehérorosz nyelvterület között. Ennek az a magyarázata, hogy ezért 
a területért a történelem folyamán rengeteg harc folyt a litvánok és az oroszok 
között, és hol az orosz, hol pedig a litván államhoz tartozott. Sokkal ponto­
sabban nieg lehet húzni az orosz és az ukrán nyelvterület határát, bár helyenként 
itt is találunk orosz nyelvszigeteket ukrán nyelvi sajátságokkal. Az orosz és az 
ukrán nyelv határa délen a kurszki és a voronyezsi terület, nyugaton a rosztovL 
Az eredeti lakosság a tatár támadások idején kipusztult, á tatár támadások után 
oroszokkal és ukránokkal telepítik be. Nyilvánvaló, hogy a keleti szláv nyelvek 
és a keleti ószláv nyelvjárások fejlődése között szoros összefüggés van. A kérdés 
azonban még nincs kielégítően tisztázva. Legnagyobb szakértője A. A. ÖAHMATOV 
akadémikus volt. Az ő nézete szerint a keleti ószláv nyelvjárások 3 törzsi nyelv-
járáscsopórtra szakadtak, mégpedig: az északira (Ilmen-tó—Pszkov—Csud), 
a délire (Dnyeper-délnyugaton a Dunáig) és a keletire (az Oka felső 
folyása). 

Az északit a c-zés (cokánje)/ a délit a gr, a keletit az a-zás (akanje) jelle­
mezte. SAHMATOV szerint a mai ukrán nyelv főképpen a déli csoport, a fehér­
orosz a déli csoport északi, a mai orosz pedig az északi és keleti csoport nyelv-

i A legtöbb orosz nyelvjárásban nem különböztetik meg a u és a n mássalhangzókat.' 
Egyes helyeken lágy i%- (i*'), más területeken pedig,q-t ejtenek helyettük. Ezeknek a nyelv­
járásoknak jellemző sajátsága az ú. n. cokanje (ifoKaHbe), a c-zés. A következőkben az 
o&aw/e és az oXxw/e stb. helyett is az o-zóa és o-zda jelölést használom. így talán jobban 
és gyorsabban szemünkbe tűnik a nyelvi jelenség lényege, ennek vagy annak a hangnak 

* a funkcionális terheltsége. 
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járásai alapján fejlődött. Ezen belül pedig az északiból fejlődött a mai északi 
orosz vagy északi nagyorosz nyelvjárás, a keleti alapján fejlődött a mai déli 
orosz vagy délnagyorosz nyelvjárás. A mai orosz nyelvterületen ezt a két fő 
nyelvjárást különböztetjük meg. A kettőt egymástól egy keskeny átmeneti 
sáv választja el, az ú. n. középorosz vagy középnagyorosz átmeneti tájnyelv. 
Ehhez tartozik részben a moszkvai is. Az átmeneti sáv nem korábbi differenciáló­
dás maradványát őrzi; később keletkezett úgy, hogy a déli nagyorosz nyelv­
járás hatott az északira. KuzNYECOV nem ért mindenben egyet SAHMATOVval. 
Szerinte SAHMATOV elméletében vannak elfogadható megállapítások, de vannak 
vitathatók is. Egyetért vele abban, hogy a keleti szláv nyelvek később keletkez­
tek, mint az orosz nyelv alapját képező nyelvjárások, továbbá, abban is, hogy 
ugyancsak később keletkezett a közép-nagyorosz átmeneti sáv. Gyengéje, hogy 
nem veszi figyelembe azokat a változásokat, amelyek az őstársadalom felbomlása­
kor és a hűbériségbe való átmenet idején bekövetkeztek, s mégis megállapítja, 
hogy közvetlen kapcsolat van. a régi törzsi nyelvjárások és a mai keleti szláv 
nyelvek között. N e m látja ezek kialakulásában a központosított többnemzeti­
ségű államok szerepét. Gyengéje az is, hogy azokra a nyelvi sajátságokra, amelyek 
szerint csoportokra osztja a ̂ keleti ószláv nyelvjárásokat, nincsenek adataink a 
régiségből; nincs semmi bizonyítékunk arra nézve, hogy azok a nyelvi vonások 
valóban jellemzői voltak a tárgyalt csoport minden tájszólásának. N e m kétséges, 
hogy a c-zés ősi jelenség, még a történelem előtti időkből való, és az is bizonyos, 
hogy az északi csoport minden tájnyelvét jellemezte. Ellenben az a-zás időpont­
járól nincs véglegesen elfogadott vélemény. Egyesek a történelem előtti kor­
szakba teszik, mások viszont jóval későbbre : a XIII. századba. KuzNYECOV 
az utóbbit tartja helyesnek. 

A nyelvjárások és az irodalmi nyelv. A legrégibb keleti szláv nyelvemlékek 
a 33. századból származnak. Viszont közismert dolog, hogy az írásbeliséget 
ismerték Oroszországban már korábban is. E kérdést eddig SAHMATOV dolgozta 
ki legrészletesebben. Azt vallja, hogy az orosz*nép az írásbeliséget a keresztény­
séggel ismerte meg a X. század végén. A használt irodalmi nyelv a Balkán-fél­
szigetről származik. Ez a nyelv irodalmi nyelvként megmaradt egészen a XVIII. 
sz.-ig. Szerinte ebből fejlődött ki az orosz irodalmi nyelv. A mai szovjet tudósok 
elvetik ezt az álláspontot. O k OsisroBSZEij akadémikus kutatásaira támaszkod­
nak, aki kidolgozta az ó-orosz irodalmi nyelv önálló fejlődésének kérdését. 
OBNOBSZEUJal együtt m a az a felfogás, hogy az ó-orosz irodalmi nyelv megvolt 
már a kereszténység felvétele előtt ; az élő keleti ószláv nyelvjárásokból fejlő­
dött. Ezen a nyelven írták a jogi természetű nyelvemlékeket, pl. az 'Orosz 
igazság'-öt és egyéb egész sereg más művet, mint 'VI. Monomach intelmei', 
'ZatocsnyikD. imái'-t és évkönyveket. ('PyccKaa npaBWa', 'HoyqeHHH B.na%HMHpa 
MoHOMaxa', 'MojieHHH J^áHHMJia SaToqHHKa'). 

A XII—XIII. század irodalmi nyelvére* jelentős mértékben hatottak a 
politikailag és gazdaságilag erősebb és a központosított területek helyi nyelv­
járásai. Ez meglátszik a nyelvemlékeken. Eszerint szokás megkülönböztetni 
kievi, halicsi-volhiniai, novgorodi, rosztovi, szuzdályi és szmolenszki nyelvemlé­
keket. Amikor a következő évszázadokban Moszkva lesz az orosz állam központja, 
az élő moszkvai nyelv fokozatosan háttérbe szorítja a többi helyi színezetű 
irodalmi nyél vet. A XVIII. századtól kezdve szinte minden műfajba behatol az 
élő nemzeti nyelvből táplálkozó orosz irodalmi nyelv, és az óegyházi szláv vissza­
szorul az egyház területére. 

Különben az orosz irodalmi nyelv kialakulásának folyamata bonyolult 
kérdés. Máig sincs még feldolgozva. Tény, hogy sok moszkvai nyelvi sajátság van 
benne, alapját, amint Sztálin elvtárs is rámutatott, a kurszk-oreli nyelvjárás 
alkotja. Vájjon miért? Azért, mert a központi orosz állam alakulásának idejé-
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ben a gazdasági és politikai életben nagy szerepük volt a kurszk-oreli területeknek. 
Itt húzódott a tatárok elleni harcok vonala. Az orosz nyelvjárások történetéből 
pedig tudjuk, hogy a déli nyelvi sajátságok fokozatosan terjedtek északra és 
nyugatra. így tört északra az #-zás is, amelynek első alakjait a mai kurszk-
oreli nyelvjárásokban találjuk meg. ^ 

A moszkvai nyelvjárás kérdése sem egyszerű. A város több régi törzsi 
terület határán fekszik. Moszkva egy ideig a szuzdalyi tartományhoz tartozott. 
A valóságban tehát északi nyelvi sajátságokat kellene benne találnunk. A régi 
moszkvai nyelvemlékekben nincs is déli nyelvjárási vonás. A város fellendülésé­
vel sok északi és déli orosz telepszik le benne. Ekkor kezdenek jelentkezni a déli 
nyelvi sajátságok, amelyek lassanként ki is szorítják az északiakat. így lett a 
moszkvai nyelvjárás o-zó. Ebben az időben az irodalmi nyelv hangtanában, 
alaktanában, mondattanában és szókészletében azonos a moszkvai nyelvjárás­
sal. ̂ Bár a XVIII. században Oroszország politikai székhelye Pétervár lesz, a 
nyelvben nincsenek lényegesebb változások, mert Pétervárnák, mint új városnak, 
nem volt még saját nyelvjárása, különben is a városban igen sok moszkvai 
telepedett meg. 

A nyelvjárások és a nemzeti nyelvek a kapitalizmus korszakában. Fejte­
getésének lényege a következő : A feudalizmus elősegítette a nyelvi differenciáló­
dást, sok nyelvjárás keletkezett ebben a korszakban. A kapitalizmus idejében 
ellenben a nyelvjárások közelednek egymáshoz, kiegyenlítődnek, vesztenek nyelvi 
sajátságaikból, mert szorosabbak a kapcsolatok az ország egyes részei között. 
Jelentős határkő ebben a tekintetben a jobbágyrendszer eltörlése a múlt század 
60-as éveiben. A jobbágyok megszabadulva a röghözkötöttségtől, távolabb is 
elviszik áruikat. Fokozódik az árucsereforgalom. Erősödik az irodalmi nyelv 
kiegyenlítő hatása még a kevésbbé mozgó falusi lakosság körében is. 

A kapitalizmusban nem egyformán fejlődnek a nemzetiségi és a nemzeti 
nyelvek. A soknemzetiségű kapitalista államban kiváltságos helyzete van az 
uralkodó nemzet és osztály nyelvének. A forradalom előtt Oroszországban az 
orosz burzsoázia és az orosz földbirtokosok voltak hatalmon. Az uralkodó oroszok 
elnyomták Oroszország többi nemzetiségét és nemzetét. Az iskolát és a sajtót 
kezükben tartották, a másik két nyelvet (az, ukránt és fehéroroszt) lenézték, nem 
vették tekintetbe, hogy azok is önálló nyelvekké fejlődtek, és irodalmuk is van. 
Ennek nyomát megtaláljuk a nyelvtudományban is, abban a felfogásban, 
hogy a két nyelvet az orosz nyelv kis- és fehérorosz nyelvjárásának 
tekintették. 

Egészen rövid fejezetet szentel a nyelvjárások és a nemzeti nyelvek kérdé­
sének a Szovjetunióban. Gondolatait így foglalhatjuk össze : 

A Nagy Októberi Szocialista Forradalom után a szovjet nép megkezdte a 
szocializmus építését, a kommunizmus előkészítését. Megszüntette az ellentétet 
a falu és a város között. Kultúrához jutott az ország legszélesebb és legelmara­
dottabb rétege. Az irodalmi nyelv erősen hat a nyelvjárásokra. Hátasát elősegíti 
az iskola, a sajtó és a könyv. E körülmények között a nyelvjárási sajátságokat 
legjobban megőrzi a legidősebb nemzedék. Bár napjainkban nagy az irodalmi 
nyelv kiegyenlítő hatása, és kihalóban vannak a nyelvjárások, sok nyelvjárási 
sajátság még tisztán megtalálható. A nyelvjárások is hatnak az irodalmi nyelvre. 
Sok helyi tájszó kerül be az irodalomba. 

M a a nemzeti nyelvek egyenjogúak a Szovjetunióban. Minden nemzetiség­
nek van írása, iskolája, sajtója és hivatalos nyelve. Ez egyáltalán nem csökkenti 
az orosz nyelv jelentőségét, amelyet mint legfejlettebbet, leggazdagabbak és leg­
alkalmasabbat, a különböző nemzetiségek közötti érintkezésre örömmel tanulja 
a Szovjetunió valamennyi népe. 
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Bevezetése végén a nyelvjárások fonetikus átírására ad útmutatást. A továb­
biakban KuzNYECOV az orosz és a többi keleti szláv nyelvek közötti különbsé­
geket mutatja be (24—30). 

Akármennyire is közel áll egymáshoz a három keleti szláv nyelv : az orosz, 
az ukrán és a fehérorosz, vannak közöttük hangtani, morfológiai, mondattani 
és lexikális különbségek is. A fehérorosz szinte középhelyet foglal el a másik 
kettő között. Egyes sajátságai azonosak az oroszéval, mások az ukránéval. 
Lényegesebb eltérések a következők : aj az orosz : po, Jio, pe, Jie hangcsoportnak 
mássalhangzóközi helyzetben az ukránban és fehéroroszban: pH. JIH, pH, Jibi felel 
meg, pl. orosz: KposaBLiH 'véres', fehérorosz KpWBasLi ukrán: KpHBaBHH. 
Orosz : ŐJioxa 'bolha', fehérorosz : ŐJibixa, ukrán : ŐJiaxa. Ez a megfelelés főkép­
pen nyílt szótagban van meg. 

Nyelvtani, morfológiai eltérés sokkal több van e nyelvek között. Az orosz­
ban pl. hiányzik a megszólítás esete (vocativus). A másik két nyelvben megvan: 
Mywy! 'férfi!', cecrpo!,'nővér!'. Az oroszban hímnemű főnevek is végződnek a-ra 
többesszám alanyesetben, pl. #OMa ̂ házak', jieca 'erdők'. Az oroszban a K, r, X 
a végmagánhangzók előtt megmarad változatlanul minden esetben. A másik 
két nyelvben palatális magánhangzó előtt i%-, 3-, c-re változik. 

2. Az orosz tájszólások (31 —102). Minthogy ugyanaz a nyelvi sajátság több 
kisebb tájszólásban is megvan, hogy ne kelljen ismételnie, nem az egyes nyelv­
járásokat írja le, hanem jelenségek szerint ismerteti a tájszólásokat, összehason­
lítási alapul az irodalmi nyelvet veszi. Ahol lehetséges, meghúzza a jelenségek 
földrajzi határát. Külön vizsgálja a hangtani, alaktani, mondattani és a szó­
készleti sajátságokat. Ezek áttekintése után ismerteti a főbb orosz nyelvjáráso­
kat és a kisebb tájszólás! csoportokat. A nyelvjárási sajátságokat elsősorban az 
idősebbek nyelvében figyeli. Ugyanis ezek nyelve a legkonzervatívabb. Az ifjú­
ság már nagyrészt iskolát végzett. A középkorúak legtöbbnyire kolhozfunkcio-
náriusok ; vagy mint a Vörös Hadsereg tagjai, jobban ki vannak téve az irodalmi 
nyelv hatásának, egyre több nyelvjárási sajátságot hagynak el nyelv­
járásukból. 

Nyelvjárási különbségeket találunk a hangsúlyozásban is. Több olyan 
; szó van, amelyben a hangsúly nem ugyanazon a szptagon van az irodalmi nyelv­
ben, mint a nyelvjárási használatban. Pl. a KÓCHTt, 'kaszál', KypHTb 'dohány­
zik' nyelvjárásokban: KOCHTL, KypMTb. Egyéb eltérések: Az irodalmi nyelv 
hangsúlyos o-jával szemben a nyelvjárásokban kétféle o-t találunk. Az egyik 
majdnem ugyanaz* mint az irodalmi, a másik magasabb nyelvállással képzett, 
orosz jelölése o. Sőt néhol kettőshangzó is van : yo. A két palatális mássalhangzó 
közötti helyzetben lévő hangsúlyos irodalmi a elül és magasabban képzett a; 
az északi nyelvjárásban még ennél is előrébb és magasabb nyelvállással képezik 
ezt a hangot, már e-nek hangzik, pl. rpec 'rp#3b' (sár), #éa'a '&%%%' (nagybácsi), 
neTb 'n%Tb' (öt). Moszkvától délre, Tuly és Voronyezs környékén palatális mással­
hangzó után, de gyakran réshang után is és veláris mássalhangzó előtt o helyén 
e-t találunk. Pl. őepesa „öepesa" (nyírfa), sejieHaB „sejiemdB" (zöld), HWT, Hecer 
„HAÖr", „HeceT" (megy, visz). 

^zokat a nyelvjárásokat, amelyek hangsúlytalan helyzetben megkülön­
böztetik az 0 és az a hangokat, o-zóknak, amelyek nem tesznek különbséget 
közöttük, a-zó nyelvjárásoknak nevezzük (oKaHbe, axaHbe). Az o-zás, lényege 
nem is az, hogy a helyett o-t ejtünk, hanem az, hogy a hangsúlytalan o megvan 
az a-val együtt ugyanabban a szótestben. N e m kell viszont azt hinnünk, hogy 
minden o-zó alak ilyen eredetű. Egyéb fonetikai helyzetben is van o. Pl. a : 
soőbijia, 'saőbuia' (elfeledte), Tposa, 'Tpasa' (fű) szókban a mély mássalhangzó, 
illetve a kemény Z miatt van o hang. 
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O-zó terület az orosz nyelvterület északi része majdnem Moszkváig, a-zó 
a moszkvai és tőle délre, valamint az ukrán is. Van úgynevezett nem disszi-
milációs és disszimilációs a-zás. Az elsőről akkor beszélünk, amikor az o~& válto­
zás csak az első hangsúlytalan helyzetben van meg. A legtöbb nyelvjárás ilyen. 
H a más hangsúlytalan helyzetben is megkülönböztetik az o-t az a-tól, akkor 
teljes o-zó nyelvjárásról beszélhetünk. Vannak még ;o-zó(éKaHbe): 6'o%a v- 6e#a 
'nyomor', p'oxav. pexa 'patak', Hocy v, Hécy 'viszek'; ;»-ző (HKaHbe): H'wcy 'viszek', 
ŐHpy 'veszek' stb.; ^a-zó (waHbe): H'acy (HHCy) 'viszek', 6'apy (ŐHpy) 'vészek'; 
;e-ző (exaHbe) stb. nyelvjárások. 

Alaktani eltérésekre esetvégződéseket említ meg. Az irodalmi nyelvben : 
M3B0#ü, K BOAé, B BO^é 'vízből, -hez, -ben' van, vagyis azonos a részeshatározó 
és az előljárós eset végződése, de eltérő a birtokos eseté. Egyes nyelvjárásokban 
mindhárom eset végződése azonos, néhol a birtokos eset, másutt a részeshatározó 
eset végződését használják mind a három esetben, pl. H3 BO&Ú, K BD#bi, B BO^Ú; 
M3 BOqé, K BOAé, B BO^é. Az utóbbi alak északon és nyugaton van meg (Finn-
KLaréliában és Novgorodban). Eltéréseket mutatnak a nyelvjárások a töb­
besszám birtokos esetében ; ebben bizonyos ingadozás van, mint tudjuk, vala­
mennyi szláv nyelvben. Igeragozási különbségre láttuk már a jelen idő egyes­
szám és többes 3. személy ragját, amely sok helyen lágy -f, pl. OH HAÓY, oHH 
HA^T'; OH C H # f , OHH CH%'aT' 'megy-mennek, ül-ülnek'. 

A szintaktikai sajátságokra rátérve megemlíti, hogy ebből a tekintetből 
foglalkoztak legkevesebbet a nyelvjárásokkal. A mondattani sajátságok nincse­
nek külön területhez kötve, leginkább régi irodalmi nyelvhasználat maradvá­
nyai. Eltérést tapasztalunk pl. az egyeztetésben. Gyűjtőfőnév után többesszámú „ 
igealakot használnak, pl. HapoA Bee coőnpajiHCb. EpHra#a paőoTawT' Ha Tany. 
'Mindenki elment; az egész csoport elment'. 'A brigád a szérűn dolgozik'. Sok 
ilyen sajátságot találunk a nyelvemlékekben és Puskin nyelvében. Különbségek 
vannak a vonzatok és az elöljárók használatában. Gyakori a személy­
telenül használt szenvedő igealak (múltidejű melléknévi igenév), pl. Y BOJIKOB 
TVT HA6HO. 'TyT uiJiHBOJiKH'. 'Itt mentek el a farkasok'. Y TpaKTopa Tyr npoe-
xano. 'Tyr npoexáJi TpaKTOp'. 'Itt ment el a traktor'. 

Még kevesebb az eredmény a szókészleti kutatásokban, bár szótárak 
jelentek meg. Egyik legfeltűnőbb jelenség, hogy a nyelvjárásokban sok szó van 
a családi kapcsolatok, a rokonsági fokozatok megjelölésére. Pl. HeBecrKa 'ángy 
v. 'meny'. CHOXa 'meny', uiypHH '6paT weHLi' (sógor). Gazdag terminológiája 
van az olyan tárgynak, használati eszköznek, amelyiknek korábban nagyobb 
gazdasági jelentősége volt. Pl. cocyH 'szopós csikó', CTpHryH(cTpHraq,crporyH) 
'két és féléves csikó', GopOHKa (őopHOBOJion) 'negyedik évében lévő ló'.; 

Megemlíti viszont azt a tényt is, hogy m a már nincs táj, ahol ne ismernék 
a legújabb szavakat, mint: W M o r , A%)ZAoz, orwycW stb. 

A nyelvjárások szókincsében általában megmaradtak az ősibb alakok .és 
az eredeti jelentések. Az óegy&ázi nyelv hatása ugyanis kevésbbé érte a nyelv­
járásokat. Egyes nyelvjárási szavak elterjedésének határait meg is lehet húzni. 
Ilyenek a helyi viszonyokra, a természeti adottságokra, területi sajátságokra 
vonatkozó szavak. Északon és északnyugaton sok a tó és a folyó, az erdő és a , 
mocsár. Szókincsük gazdagabb az ezekre vonatkozó szavakban. Pl. a Jiaxra 
'sajiHB' (öböl), cajma 'npojiHB' (tengerszoros), Jiyaa 'víz alatt lévő kő, vízből kiálló 
kő' csak itt használatosak. Viszont déli nyelvjárási szó pl. a: Bepx, BepiUHHa 'ospar' 
(szakadék), HH3 'fenék', 'gödör'. Állatnevekben is vannak ilyen megkülönböz­
tetések. A KOHb 'ló' északon, a Jiomaab (ua.) délen van inkább elterjedve. ABOJik ̂  
'farkas' legtöbb helyen ismert szó, délen használatos azonban a ŐHpKMK szó is. 
A naxaTb 'szánt' irodalmi ̂és déli nyelvjárási szó, északon helyette az opait-ót 
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használják. Északon és az irodalomban őopoHHTb 'boronál' Tan meg, délen ez 
CKOpo3HTb. Hasonló eltérés mutatkozik egynéhány végződésben is. 

Évszázadok folyamán idegen nyelvi hatások is érték a nyelvjárásokat. 
Az északi nyelvjárásban találunk finnugor eredetű szavakat, amelyek a helyi 
viszonyokra, földrajzi alakulatokra vonatkoznak. Pl. cajwa 'npoJlHB* finn W W , 
jiaxta'sajiHB' f. Z & W ̂ iyaa 'cnajia' f. W ( o (szirt, kő), MHHra 'cocna, cocHOBwK 
Jiec' f. 7%a%(y (fenyő, fenyőerdő). 

A déh\nyelvjárásba török nyelvekből kerültek át szavak, pl. a Jioma^b 'ló', 
a ŐHpiOK 'farkas, anyafarkas' stb. ^ 

3. Az orosz nyelv fő nyelvjárásai és tájszóláscsoportjai (103—19). Előre­
bocsátja, hogy a tárgyalt felosztás még a forradalom előtti időből való. Ezt a 
felosztást kívánatos volna napjainknak megfelelően alaposan átdolgozni. A leg­
újabb nyelvjárási kutatások azt mutatják, hogy annak idején a nyelvjárások 
felosztásának alapjául nem a legfontosabb, nem a legjellemzőbb nyelvjárási 
sajátságokat vették. Míg azonban el nem készül a nyelvatlasz, nem lehet az új 
felosztást elvégezni. ' 

KuzNYECOV néhány közös sajátság alapján megkülönböztet két nyelv­
járást és ezen belül több táj szóláscsoportot. Osztályozását hangtani különbsé­
gekre építi, csak kisebb mértékben alaktaniakra is. 

Az orosz nyelvnek két fő nyelvjárása van : az északi és a déli. A kettőt 
egymástól keskeny átmeneti sáv választja el. Az elsőt északorosz vagy észak 
nagyorosz, a másodikat délorosz vagy dél-nagyorosz nyelvjárásnak nevezzük. 
A köztük lévő a közép-nagyorosz nyelvjárás. A dél-nagyorosz és a l0zép-nagy-
orosz átmenet a fehérorosz nyelvbe. Sok fehérorosz nyelvi sajátsága van. 

Az észak-nagyorosz nyelvjáráshoz tartoznak a Szovjetunió európai részé- -
nek északi és keleti területei. Áthúzódik az Ural mögé és továbbhalad Szibériába. 
Szibéria őslakói ugyanis északi bevándoroltak. Az itt található déli nyelvjárási 
sajátságok később terjedtek itt el. Három közös sajátság köti össze e nyelvjárás 
területet : két hangtani és egy alaktani. Jellemzi az o-zás (otcaHbe) vagyis az o 
és az a megkülönböztetése hangsúlytalan helyzetben ; megvan benne a gr (zár­
hang) és a jelenidő egyesszám 3. személyben a kemény 4 személyrag. Egyéb 
megkülönböztető vonásai : a-e változás palatális lágy mássalhangzó közötti 
* helyzetben, c-zés (i%OKanbe) és Ji-y változás mássalhangzóra végződő szótag előtt 
és szó végén. Ezen belül megint öt tájnyelvcsoport van. Ezek a következők : 

aj a tengermelléki v. északi (a Fehér-tenger partvidéke), 
6) az olonyeci .(Finn-Karélia), 
ej nyugati vagy novgorodi (Leningrád, Novgorod vidéke), 
<%j a keleti vagy vologdai—kirovi (az Ural mögött, Szibéria, Ivanov-Kozmo-

demjanszk), , 
ej a vladimiri-volgamelléki (Alsó-Volga). 
A dél-nagyorosz nyelvjárások. Déli határuk messze elhúzódik az északi 

Kaukázusra. Három fősajátság köti Össze őket :„ két hangtani és egy alaktani. 
Sajátságai: az a-zás hangsúlytalan helyzetben, a gr megléte (zárhang), a lágy -( 
az egyes- és többesszam harmadik személyragjában. Egyéb vonásai : lágy mással­
hangzó után minden tájszólásban ;a-zás van. Ennek különböző esetei szerint 
megkülönböztetnek : 

a) déli vagy orlovi, 
6) északnyugati vagy tulyi, 
c) nyugati vagy rjazani tájnyelvet. 
A középorosz tájszólás egy keskeny sáv, amely északnyugatról délkeletre 

húzódik. Nincs az egész területnek közös nyelvjárási sajátsága, Egyesekkel az 

i Kuznyecovnál: laahti. Valószínűleg nyomdahiba. 

11 Kálmán: Magyar nyelvjárások II. — 815/9 ^ jg% 



északihoz, másokkal a dél-nagyorosz nyelvjárásokhoz kapcsolódik. Legjellem­
zőbb rá az a-zás és a gr megléte. A kolomeai, rjazáni és a Gorkij-körzetben Re­
zest találunk, ;»-zés van a moszkvaiban, ;a-zás jellemző több tartományra. 
Röviden érinti még a nagyorosz, fehérorosz és nagyorosz-ukrán keveréknyelv­
járásokat is. 

4. Az orosz nyelvjárások az Októberi Szocialista Forradalom után (120—4), 
A falvak nyelve archaikusabb, mint a városoké. A városokban csak egyes réte­
gek képviselik, erősebben a nyelvjárási sajátságokat. Már a forradalom előtt is 
látszott az irodalmi nyelv hatása a falu nyelvében ; hatott a városokon keresztül. 
Különösen észrevehető volt ez azokban a községekben, amelyek jobban össze 
voltak kötve a városokkal az ottani ipar miatt. Ezzel kell magyaráznunk a ;a-zás 
kiszorítását a moszkvai ̂ i-zéssel. Ahol gyorsabban fejlődött az ipar, pl. az északi 
tartományokban, ott gyorsabban terjedt a ;i-zés is. Erősen hatott a polgárság is 
szókincsével. A forradalom után a kiegyenlítődési folyamat meggyorsult. A falut 
kiemelték a nyomorból, gazdaságilag megerősödött, a háború előtti ötéves, ter­
vek, a kolhozrendszer fejlődése, a kulákság felszámolása, a munkamegosztás é& 
az új állások lehetővé tették a falu kulturális forradalmasítását. A párt és a kor­
mány állandóan szem előtt tartotta ezt a kérdést. Lenin elvtárs a XIII. párt­
kongresszuson is hangsúlyozta, hogy a további haladás a szocializmus felé csak 
a falu kulturális felemelkedésével lehetséges. Hasonlóképpen nyilatkozott 
Sztálin elvtárs a XVIII. kongresszuson. Útmutatásaikat eredményesen meg is 
valósították. Hatalmas arányokban fejlődik a falu. Az iskolai hálózat kiterjesz­
tése, a tankötelezettség bevezetése, az újság, a mozi, a rádió, a politikai felvilá­
gosító tömegmunka mind eszköz arra, hogy emelje a falu kulturális színvonalát 
és megszüntesse a város és a falu közti különbségeket. A hadsereg is kivette ebből 
a részét. Sok falusi bekerült a tisztikarba. A többéves katonai szolgálat is ebben 
az irányban hatott. Mindez nagy változásokat eredményezett a nyelvben. A z 
irodalmi nyelv hatása legszembetűnőbb a szókészletben. Állandóan bővül a falu 
szókincse, átveszi az új szavakat, igaz, néha romlott változatban (népetimoló­
gia vál), pl. TpaxTopv.Tpaxryp 'traktor', aHTaHaÖHJK, %autóbusz", 3apHH30BaTbc% 
'szervezkedik', cexpefapb ,'titkár''. Megfigyelhető, hogy az irodalmi nyelvből 
átvett ragozhatatlan szavakat gyakran ragozzák, pl. 6mpo-ŐK)pa-6K)py,,hivatal" 
KHHO-KMHá KHHy 'mozi'. Legtöbbször azonban az irodalmilag-helyesírásilag-
helyes alakokat veszik át. Meg kell jegyezni, hogy a kiegyenlítődés nem egyoldalú. 
Az irodalmi nyelv is merít a nyelvjárásokból. 

Az irodalmi helyesírás háttérbe szorítja a c-zést és az o-zást. Oka az, hogy 
a helyesírásban van külön c és ca, o és a. 

5. A nyelvjárások vizsgálati módszerei (125--31). A nyelvjáráskutató 
előtt különböző feladatok állhatnak. Választhatja egy nyelvjárás általános leírá­
sát. Vizsgálhatja sajátságainak elterjedési határait. E két feladat megoldása 
szorosan összefügg. Valamelyik nyelvjárás ismerete nélkül nem oldhatjuk meg 
második feladatunkat. Ez elsőhöz szükségesek a fonetikai ismeretek. JEzek birto­
kában különböző alkalmakkor nyelvjárási szöveget kell lejegyezni. A lejegyzés­
ben még vannak nehézségek. A gyűjtő választja meg a módszert és a jelölés mód­
ját. (Pl. H%cy-H'acy, JHOW-Ji'yWí 'hordok', 'emberek'. Vagy az a-zó nyelvjárás­
területen egyszerűen BO#a ,,víz" a szó fonetikus írásmódja. 

De lehet például feladat az is, hogy megvilágítjuk egy nyelvjárás kialaku­
lásának történelmi hátterét vágy fejlődésének ütemét (dinamikáját). Fontos a 
személy megválasztása, továbbá a nemi és a nemzedéki különbségek tekintetbe 
vétele. Meg kell figyelni a kolhozlakosság haladó rétegeinek nyelvét is. Föl lehet 
jegyezni szájhagyományokat: dalt, mesét. De ezeket a mindennapi beszédtől, 
külön kell vizsgálnunk Több lehet bennük az archaizmus, de kevésbbé tiszták 
nyelvjárási szempontból. Pl. a mai csasztuskák igen közel vannak a mai irodalmi 
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nyelvhez. A nyelvjáráskutatásban eddig két szempontot követtek. Vagy össze­
hasonlították a nyelvjárást az irodalmi nyelvvel, vagy történelmi szempontból 
vizsgálták, és egybevetették a nyelvjárási sajátságokat az ó-orosz nyelvvel. 
Egyik sem kielégítő. Az első azért nem, mert csak az eltéréseket keresi és nem 
vizsgálja a maga egészében a nyelvjárást mint egységet. így igen sok értékes 
tény figyelmen kívül marad. A másik szempont pedig csak azt kíséri figyelemmel, 
mi élő, ható tényező a nyelvjárásban, mennyi benne a régiség. A mai álláspont 
az, hogy a nyelvjárást mint nyelvi egységet kell vizsgálnunk, a mai nyelvi álla­
potot kell néznünk. Ez a szempont nem zárja ki az összevetést sem a régivel, 
sem az irodalmi nyelvvel. így azonban csak akkor járhatunk el, ha már meg­
ismertük az illető nyelvjárást. A második kérdés megoldása a nyelvföldrajz 
feladata. Eredményeinket térképezzük, nyelvatlaszban foglaljuk össze. Legfonto­
sabb itt, hogy mégrajzoljuk pl, a c-zés, az o-zás határait, meghúzzuk izoglosszáit. 
Legjobb az egymással szembenálló sajátságok határait megvonni, pl. az o-zás és 
az a-zás vonalát. Erre már történtek kísérletek. 1915-ben az Akadémia mellett 
működő Moszkvái Nyelvjáráskutatási Bizottság elkészítette az orosz nyelv­
járások térképét, az orosz, ukrán és a fehérorosz nyelv nyelvjárásaira való tekin­
tettel. Jelentós munka volt ez a maga korában. M a már elavult. Ezen kívül elké­
szült még egynéhány tartomány tájszólásainak és egyes nyelvi jelenségek tér­
képe is. Napjainkban készül a Szovjet Tudományos Akadémia vezetésével az 
orosz nyelvjárások atlasza. A munkában részt vesznek egyetemek, főiskolák és 
tanítóképzők. Éz a nyelvatlasz más elveken épül fel, mint a hasonló nyugatiak. 
Az utóbbiak részletesek ugyan/ de rendszertelenek. Különböző nyelvi jelenségek 
kereszteződnek a térképen. A szovjet nyelvatlaszban nem elszigetelt sajátságokat 
térképeznek, hanem olyan meghatározott sajátságokat, amelyek alapján szembe­
tűnnek az eltérések, és amelyek alapján el lehet határolni a nyelv egyes területeit.. 
Hogy pl. megállapítsák a lágy mássalhangzó közötti helyén lévő » (M) izoglosszá-
ját, készül egy általános térkép, amely feltünteti ezt a változást a legkülön­
bözőbb alakokban és helyzetekben, aztán készül egy másik, amelyik ugyan­
ezt á jelenséget csak meghatározott szavakban, azokban, amelyekben területileg 
jelentős mértékben el vannak terjedve. Ugyanígy térképezik általános és rész­
leges (kiegészítő) térképén az a-e változást lágy mássalhangzó előtt. 

Az első ilyen módszerű nyelvjárási atlasz 1945-ben jelent meg a Seliger-tó 
környékéről. A munka nem megfelelő. Követi a nyugatiakat és nem tudott 
szabadulni Marr hatása alól. N e m választja el a hangtani és a szókészleti nyelv­
járási sajátságokat, lényegtelen sajátságokat választ ki, technikai megoldása 
elhibázott, a térképek kitöltés^ hiányos. 

Hamarosan elkészül AvANYESZOV vezetésével Moszkva környéke táj-
szólásának nyelvatlasza,, A nyelvatlasz munkáinak egységes menetét a közösen 
kidolgozott tervezet, kérdőív biztosítja. Kb. 900 kérdés van benne. 

6. A könyv végén apróbb nyelvjárási szöveggyűjtemények: mesék, 
verses elbeszélések, népdalok, és rövid Jköznapi beszédek vannak (132—9), vala­
mint egy, a nyelvjárási határokat feltüntető színes térkép. 

KuzNYECov könyvének felépítésében követi a hagyományos orosz és 
szovjet szakirodalmi beosztást. Nagy érdeme, hogy az anyagot áttekinthetően, 
pontokba csoportosítva tagolja. Egyszerűen, közérthetően, világosan és tárgyi­
lagosan ír. A szakterminológia használatában következetes. Csak könyve vége felé 
használja a rosop, .RnaJieKT szavakat Hapeqne értelemben. Kritikus szemmel 
nézi az eddigi eredményekét. Tárgyilagosan és nagy felelősségérzéssel állapítja 
meg, mejy nyelvjáráskutatási területet hanyagoltak el eddig (mondattani kérdé­
sek, a qvelvjárásterületek felosztása, a szókészlet vizsgálata, az izoglosszák stb.). 
Az elavult véleményekkel és elméletekkel szemben meggyőzően tárja az olvasó 
elé az új felfogásokat és tudományos eredményeket. Kerüli a szokásos és fblös-
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leges hosszú idézeteket. Csak annyit idéz Marx, Engels, Lenin és Sztálin müvei­
ből, amennyi okvetlenül .szükséges. N & m teng túl a társadalmi-politikai leírás 
sem. N e m vész el az apróságok magyarázatában. A lényeget, a valóságot talál­
juk könyvében. A nyelvjárási jelenségeket példák alapján magyarázza. Hasznos 
és jó kézikönyv külföldi érdeklődők számára is. 

Néhány nyelvjárási sajátság bemutatására azonban több adat kellett volna. 
Legtöbbször csak utal a könyvben már említett példára. Nagy hiba, hogy nem 
tünteti fel az adatok helyét. Beéri az ilyen semmitmondó megjelöléssel: „vala­
melyik nyelvjárásban, valahol, néhány „tájszólásban" stb. Kár, hogy amikor 
az egyes nyelvjárásokat tárgyalja, nem körvonalazza területi határukat — leg­
alább nagyobb városok, közelebb eső folyók vagy hegyvonulatok szerint. Igaz, 
valamennyire pótolja ezt a könyv végén lévő térkép. Helyenként jó lett volna 
kisebb nyelvtörténeti magyarázat. A könyvben található nyelvjárási szövegek 
nem tükrözik hűen az illető nyelvjárást, van közöttük átírt szöveg is. Általában 
több szemelvény kívánkoznék az elméleti fejtegetések alátámasztására. 

D E M E (NyIK. III, # 2 — 5 ) a főbb elvi szempontokat ismerteti AvANYESZOV 
részletkérdésekbe és apróságokba menő bírálatából. Mi csak helyeselhetjük 
álláspontját, amikor Avanyeszov : ,,Avagy a dialektológiának nem egyforma 
tárgya-e a területi nyelvjárás és az ,osztály' nyelvjárás?" kérdésére ez a válasza: 
,, — m i nem feltétlenül felelnénk határozott igennel". Szerintem AvANYESZov 
akkor tehetett volna oly sok észrevételt és kifogást, ha Kuznyecov nem tan­
k ö n y v e t írt volna a nyelvjárásokról (középiskolásoknak!), hanem teljesen 
tudományos célokat szolgáló szakkönyvet. A főként kifogásolt kérdések, mint 
a törzsszövetségi utáni korszak, a néppé válás időszaka, a keleti és többi szlá­
vok rokonsági foka, a köznyelv és az irodalmi nyelv — nincs még a mai napig 
úgy tisztázva, hogy azokat tényékként állíthassuk középiskolás tanulóink 
elé. Az o-zást (okanje) megmagyarázza ő egészen világosan könyve 28. lapján 
a 12. § 1. pontjában, valamint a 39. lap 28. §-ban is. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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BÁECzi GÉZA: Fonetika. Egyetemi Magyar Nyelvészeti Füzetek (Tankönyv­
kiadó, Budapest 1953). 

1. BÁBCZi tankönyve (Fonetika, 2. kiad., 1953) a maga jól tagolt, világos 
beosztásával, egyszerű, a problémák belső logikájából fakadó rendszerezésével 
a legmagasabb tudományos, egyben a legfontosabb didaktikai követelményeket 
is kielégíti. A „Bevezetés" egyes fejezetei alkalmasak a tárgy problematikájának 
exponálására s a fonetika kérdései iránt érdeklődés felkeltésére. Minden fejezet 
logikusan következik a megelőző fejezetből, és logikusan átmutat a következő 
fejezetre. Az elrendezésben szellemes, invenciózus megoldások is találhatók. 
Ilyen az, hogy „A beszédhangok felfedezése" című fejezet a fonetika történetének 
is, de az írás és helyesírás történetének is megadja a kereteit, amelyeket a követ­
kező fejezetek részletesebben kitöltenek. Ilyen továbbá az, hogy a szerző a 
„fonetikus írást" kétszer tárgyalja. Először csak nagy vonalakban: az alap­
elveket ; miután azonban a hangképzést és a hangok osztályozását már részlétei­
ben bemutatta, még egyszer előveszi a hangjelölés kérdését, s most már a fonetikai 
ismeretek birtokában a részismeretek összefoglalására s a hangjelölés kérdésének 
részletesebb kifejtésére kerít sort. 

A bevezető fejezetek után „A hangképző szervek" kerülnek sorra termé­
szetes sorrend szerint : belülről kifelé és alulról felfelé haladva a szervek sor­
rendjében. 

Erre természetesen épül „A hangok osztályozása" című fejezet. Itt előbb 
a mássalhangzók egyes fajait tárgyalja a szerző — a képzés módját véve alapul 
s ehhez fűzve a továbbf csoportosítás! szempontokat — majd a magánhangzókat 
és a hangtörvényeket keríti sorra. Persze, el lehet képzelni másfajta sorrendet 
és felosztást is. Kérdés például, nem volna-e jobb a magánhangzókkal kezdeni 
a tárgyalást — már csak azért is, mert ezek szótagalkotó szerepüknél fogva 
központi szerepet töltenek be a magyar nyelv hangrendszerében, s aztán még 
azért is, mert sokkal egyszerűbb rendszert alkotnak, mint a mássalhangzók. 
Bármennyire is egyszerű azonban magánhangzóink rendszere, az a benyomásom, 
hogy a magánhangzókról szóló tudnivalókat jobban kellene tagolni, mint ahogy 
a tankönyv teszi. A magánhangzók tárgyalásában különben BÁnczi professzor 
az osztályozás szempontjai közül elsőnek a nyelv függőleges mozgását veszi, 
másodiknak az ajakműködést és harmadiknak a nyelv vízszintes mozgását, 
így elszakítja egymástól azt, ami összetartozik, s ezzel némileg megzavarja 
a tankönyv használóját. Logikusabbnak és egyszerűbbnek látszik mindenesetre, 
ha a nyelv horizontális és vertikális mozgását közvetlenül egymás mellett tár­
gyaljuk, s majd csak azután kerítjük sorra az ajakműködést. A szakember 
ugyan jól látja és tudja is értékelni azt, hogy BÁECzi itt egy másfajta logikus 
felosztást igyekszik megvalósítani. Nála ugyanis valójában két felosztási szem­
pont szerepel: 1. Az artikuláció módja, ide tartozik nála : &^ a függőleges 
nyelvállás és 6^ az ajkak helyzete. 2. Az artikuláció helye (vízszintes nyelv­
mozgás). Ezt a felosztást különben fent lehetne tartani, s egyben a régebbi 
felosztási szempontokat is érvényben hagyni azáltal, hogy előbb a képzés helyét 
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— t. i. a vízszintes nyelvmozgást, aztán a képzés módját — tehát a függőleges 
nyelvmozgást és az ajakműködést ismertetné a szerző. 

A következő nagy fejezetekben a nevezetesebb ,,hangsajátosságok" kerül­
nek sorra — azok, amelyek a hangok osztályozásában nem kerültek tárgyalásra. 
Aztán a „szótag" problémáját vizsgálja meg a szerző. Végül a „fonológiai alap­
fogalmakról" ad rövid áttekintést. 

A szerző igen helyesen azt vallja, hogy a hanganyag a nyelvi kifejezés 
eszköze, tehát a hangnak van kifejező funkciója. Természetesen bármilyen 
érdekes s bármennyire központi kérdése a hangtannak a hangfunkció, fonetiká­
ban ezt a kérdést csak érinteni lehet. De bármennyire szűkszavú is ezen a té­
ren a tankönyv szerzője, mégis képes a fonológiai távlatokat megadni. Hang­
tanban a hangtfrvények: a hangrend és illeszkedés, a mássalhangzóhasonulások 
meg összeolvadások szintén részletes tárgyalást igényelnének. Egy t ö m ö r fone­
t i k á n a k a kereteit azonban a hangtörvények részletes bemutatása szükség­
képpen szétfeszítené. Ami a b e s z é d h i b á k kérdését illeti, ezt igen fontos 
kérdésnek ítélem. Okvetlenül helyet kell kapnia ennek a kérdésnek egy magyar 
h a n g t a n b a n . 

2. Vegyük most elő a terminológia kérdését. 
' A latin szakkifejezések tekintetében csak egy-két megjegyzésre szorít­

kozom. 
A %y6Wa/y%e& két latin műszavát említi a szerző : cocwmew és ap&c (16). 

Magam csak az apea-et venném fel, mert különben a cacwmm&aZw Myw/o& értékelésé­
ben könnyen tévedésbe eshetünk. Azt gondolhatná valaki, hogy azéft nevezzük 
cacúminalisnak a megfelelő mássalhangzókat, mert a nyelv hegyével képezzük 
őket. Holott a nyelv peremével képzett (coronalis) f, át is ejtik cacuminalisan. 
LAZiczms például így írja le a cacuminalis képzésmódot: „a nyelv — hegyével 
a palatum legmagasabb pontja felé emelkedve — visszahajlik, s ilyen retroflex 
helyzetben vesz részt a képzés munkájában" (Fonetika, 1944, 69). A „cacumen" 
tehát nem a nyelv hegyére vonatkozik, hanem a szájüreg, illetőleg a szájpadlás 
legmagasabb csúcsát jelenti. JESPEB8EN (Lehrbuch der Phonetik^. 1913, 30) 
a szájpadlás rajzán h-val jelzi az íny legmagasabb pontját, s azt mondja róla : 
„h —dieStelle, woderGaumenamhöchstenist. H o c h g a u m e n l a u t e könnte 
man die hier artikulierten Laute nemien". 8 jegyzetben ezt íuzi még hozzá : 
„Der Punkt: h wird bisweilen cacumen und die mit Hilfe der Zungenspitze 
dórt gebildeten Laute kakuminale genannt". Ezért nem tudjuk helyeselni, 
hogy BÁBCzi egynek veszi a továbbiak folyamán a c#c%mm#Z»a hangot az #%%caZ&s-
sal, és mint ilyet a coro%aZ$a-sal állítja szembe (19). 

A d e w W w elnevezés szűkebb értelemben a fogsoron képzett hangot jelenti 
— erre azonban rendesen az Werűkw&zMa kifejezés járja, ami valóban pontosabban 
is jelzi a tényállást. Éppen ezért indokolt a <fg%(aZw szónak tágabb értelmű 
használata : egyáltalában a fogtájon való képzést jelenti, tehát összefoglaló 
neve az interdentalis, az alveolaris és a postalveolaris képzésnek. Amit tehát 
BÁBCzi de%#&Zwgo&ww-nak nevez, azt én egyszerűen (Ze%W$3-nak vagy szükség 
esetén pontosabb megjelöléssel oZveo&tna nak nevezném. Megfigyelésem szerint 
ugyanis az idesorolt mássalhangzóink képzése ff, d, %, az, z, c, dz, Z, r^ nem 
a felső fogsoron, hanem a foghúson történik, tehát ezek aZoeoZárta hangok ; viszont 
mivel az alveola is a fbgtájhoz tartozik, ha nem törekszünk aagyobb pontosságra, 
akkor egyszerűen <Z6%(aKga&nak, azaz /ogAa%^o&nak mondhatjuk őket. A mással­
hangzók táblázatából különben (23) úgy látom, BÁECZi maga is hajlik ehhez 
a felfogáshoz : itt t. i. a megfelelő hangokat a szövegtől eltérő módon nem 
<W(W#eof#r&saknak jelzi, hanem így: dewWw, oZüGo&ww. 
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Szorosan összefügg ezzel az B&wo-paWaZw elnevezés kérdése. Ide az a, za, 
<#, (fza hangokat sorolja BÁnczi. Tény, hogy ezek valamivel hátrább képződnek, 
mint az imént említett alveolaris hangok. Ezeket én egyszerűen yoaWvgoZorwot-
nak minősíteném. Hogy a képzés a postalvéolarisnak nevezett területről egy kissé 
átnyúlik a tulajdonképpeni palatális részre is, az az egyéni ejtésben bizonyára 
előfordul, de ez még nem elegendő alap szerintem arra, hogy a képzésterület 
alkalmi kettősségét a terminológiában is kifejezésre juttassuk. 

A palóc Zy (Y) hangot a szövegben oZrőoyokWw Wer&Ka-nak mondja 
a szerző (2S), a táblázatban.azonban a ya(aWwo& sorába kerül. Palatális helyett 
helyesebb volna dWtyakWwo&ról beszélni. Hiszen az olyan hangoknál, mint az 

\ wy vagy a &/,(%/, %, a nyelv elülső része a fogtájon zárt alkot — ugyanúgy, mint 
^ az %, (, j, f képzése alkalmával, a nyelvhát azonban felduzzad a palatum felé : 
tehát a dentális és a palatális közti átmeneti képzéssel van dolgunk. 

Ennyit a latin terminológiához. \, 
Sokkal fontosabbnak tartom ennél a magyar nyelvű terminológia kérdését. 

A latin szakkifejezéseket azért kell megadni, hogy a tankönyv tanulmányozói 
képes ak legyenek hazai és idegen nyelvű szakkönyveket nehézség nélkül olvasni. 
A magyar terminológiát azonban az iskolai tanítás gyakorlata követeli. Végre-
valahára el kell jönnie annak az idcnek, amikor hallgatóink az egyetemi nyelvé­
szeti előadásokat, jegyzeteket és tankönyveket nem úgy fogják tekinteni, mint 
olyat, amire tanári pályájukon semmi szükségük sem lesz, s csak haszontalan 
tehertétel egyetemi tanulmányaik idején — hanem úgy, mint olyat, amire éppen 
a tanításra való felkészülés érdekében feltétlenül szükségük van. Egy ilyen 
közvélemény kialakításához nem kis mértékben hozzájárulhat az is, ha egyetemi 
nyelvészeti'tankönyveink a latin szakkifejezéseknek mindenütt megadják 
magyar nyelvű megfelelőjét, sőt hozzászoktatják a hallgatókat ahhoz, hogy első­
sorban a magyar szakkifejezéseket használják még olyan szaktárgyban is, mint 
a fonetika. Ezen a téren BÁEOzi tankönyve igen jó példát mutat. Általában 
a magyar szakkifejezéseket részesíti előnyben a latin nyelvűek mellett, a magya­
rázatban, a szövegösszefüggésben a magyar szót használja, s a latint sokszor 
csak zárójelben jelzi. ^ 

Legyen szabad azonban a részleteket illetőleg néhány megjegyzést tennem. 
A hangképző szervek harmadik részeként a szerző a garat-száj-orrüreget 

tárgyalja (15). Ebből az derül ki, hogy nincs megelégedve a német Z%aa(zroAr-
vagy ^%WzmAr-ból magyarított fo&f#M&cao műszóval, s igyekszik ezt a nevet 
kiküszöbölni legalább is az egyetemi oktatás fokán a fonetikából. Magam is 
tapasztaltam, hogy a (o&Wé&caő szakkifejezés furcsának és érthetetlennek tűnik 
a kezdők előtt. Mindaddig azonban, míg alkalmasabb nevet nem találunk erre 
a fogalomra, kénytelenek vagyunk ezt használni. Maga BÁaczi is használja 
két alkalommal két különböző alakban: egyszer — Kempelen tanításának 
ismertetésében — (oMócaő alakban (8), egy más alkalommal pedig — a magán­
hangzók jellemzésével kapcsolatban — fo&W^&caó alakban (18). Ez is azt mutatja, 
hogy^zükség van valami rövid szakkifejezésre a garat-orr-szájüreg megnevezése­
képpen. Most már csak az a kérdés, W&)caő legyen-e hát a neve vagy fo&Wd&caó. 
Az előbbi mellett szólna a rövidebb volta, az utóbbi mellett az, hogy általában 
ezt használják fonetikusaink, s hogy a Wdócső egyébként semmivel sem jobb, 
értelmesebb emennél. 

A tankönyv a y o W m w magyar neveként a köznyelvi 62%í;p(wMáaf említi. 
A köznyelv 4%y-en valóban mást ért: a /o^MaC. A baj csak az, hogy hogy nevez­
nénk meg ilyen körülmények közt a p&W&Zw hangokat magyarul. #zá;2%KMda-
Ao%gro&MoA;F Ez nyilván alkalmatlan megjelölés volna a sokkal megfelelőbb és 
már az iskolai használatba is átment í?M/Am%yo& helyett. N e m marad hát más 
választás : továbbra is Wy-nek kell neveznünk a p&Wmw-ot, de persze fel kell 
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hívnunk a figyelmet a szó köznyelvi és szaknyelvi jelentésének különbségére. 
Az »m/ elnevezést különben BÁsczi maga is használja : a szájpadlás elülső részét 
ugyanis &emé%y 4%y-nek, hátulsó részét pedig M^y »%y-nek is mondja (15). 

Helyes, hogy a szerző megemlíti az %?Wá-nak mindkét magyar nevét 
— így : %yek;caay vagy <%ycaap (15). De már itt jelezni kellene, hogy melyik 
a helyesebb elnevezés és miért. A továbbiakban pedig már csak ezt — t. i. az 
tm/cmp-ot — kellene használni, tehát nem váltogatva, ahogy a szerző teszi 
(pl. „az ínycsap területe az üvularis" 16 ; ,,Ha a nyelvcsap az orrüreget elzárja" 
16 stb.). 

A /ogrmecfőr mellett (15) jó volna megemlíteni a /o^%g elnevezést is, amely 
több tekintetben alkalmasabb megjelölése az alveolusoknak. 

A (rew%Za%ao& magyar megfelelőjéül LAZiczius (65, 86) a yergrefeM AfmgWr 
elnevezést használta. Ez — azt hiszem — senkit sem elégített ki a szakemberek 
közül. BÁECZi pm/e# hangokra módosítja (22) Laziczius kifejezését. Ez talán 
jobban megfelel az idegen nyelvi „gerollt, roulé" szóalaknak, de én azért alkal­
masabbnak tartom az iskolai gyakorlatból kinőtt saját kifejezésemet : y#"ö%% 
AowgFOÁ; (Hangtan, főiskolai jegyzet, 1953 : 47,' 50). 

Az &//rw%dd&ra bizony nehéz találni alkalmas magyar szót. BÁECZi sem 
ad (21). É n azonban azt gondolom, nem szabad visszariadnunk a nehézségektől, 
és az iskolai nyelvtanítás kedvéért magyarul kell próbálnunk megnevezni ezt 
a képzésfajtát is. M a g a m az iskolai nyelvtanításban, de főiskolán is jó eredménye 
nyel használtam a zárr&-Aa%gfoÁ; elnevezést. H a megmagyarázzuk, hogy a zmrás-
Ao?»go& képzésében van egy zárszerű kezdő mozzanat és ez észrevétlenül egy 
résszerű záró mozzanatba megy át, akkor ezzel eleget tettünk a fonetikai igazsága 
nak, és az elnevezésből nem fognak olyanféle téves következtetést levonni, 
mintha az affricaták Összetett hangok volnának. 

A WemZwo&ra sem ad BÁBCZi magyar kifejezést (22). Ajánlom erre az 
oMkzW Aa?wyo& elnevezést, ami a megfelelő magyarázatból — hogy t. i. a nyelv 
két oldalán szabad az út a kilehelt levegő számára — teljesen érthető (Hangtan, 
íBisk. jegyz#, 1953:47, 50). ' 

Az iskolai gyakorlat emberei szívesen látnák, ha a mássalhangzóknak 
a képzés helye szerinti megjelöléseit is megkapnák, magyarul a fonetikai tan­
könyvben, így : o;(zÁ;Aa%gro&, /(#Amwyo&, »m/&m%gro&, g^e&mwf. É n még az átmeneti, 
képzéshelyeket is szoktam jelölni magyarul: tehát beszélek a;a&-/o07wwgro&ról 
és /(%y-4%yAo7%yo&ról. Persze, tudatában vagyok annak, hogy minden képzésbeli 
finomságot magyarul kifejezni sem nem igen lehet, sem nem szükséges — csak 
a főbb képzési fajtákat kell magyarul megneveznünk, hiszen az iskolai gyakor­
latban aprólékos fonetikai elemzésekbe nem merülhetünk. 

A yoZoWw és weZ&ría magánhangzók magyar elnevezései hiányoznak a 
BÁECZi-fonetikából. Meg kellene említeni a hagyományos" %wgraa és méZy magróm-
AoMgrző elnevezéseket, de lehetne használni emellett az eZ#W és M W a ó ma^áw-
Aa^zó kifejezésmódot is. / 

Csak helyeselni tudjuk a hangtörvények körében az NyazxxMa és a AoaowWóf 
megkülönböztetést (27), de ezeknek egymástól való elhatárolása még alaposabb 
megvitatást igényelne. 

A tankönyv a szótagzáró hosszú mássalhangzót „szorosabb értelemben 
vett hosszú"-nak, a két szótagra eloszlót pedig „ikermássalhangzónak" nevezi 
(31). Alkalmasabb volna az előbbire a %yw;fo# elnevezést használni továbbra is, 
az utóbbira pedig legalább megemlíteni a WMzö(( elnevezést is. 

3. A tárgyi vagy technikai hibák kérdése a következő kérdés. Előre kell 
bocsátanom, hogy a könyv a maga szakszerűségével elsőrendű tudományos 
alkotás. Csak néhány részletkérdésben legyen szabad tárgyi és fogalmazási 
tekintetben észrevételt tennem. 
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„A fonetikus írás,, című fejezetben a szerző a „SETÁLA-fóle (durvább) 
jelöléö"-re ad példát : Adynak egyik sorát írja át fonetikusan : 7/;% az»v6̂ 6e?t 
éM; a mtWtgr (ová66 (10—11). Itt az utolsó szót kettőzött 66-vel írja át : (ói;ö66. 
Még kell azonban jegyeznünk, hogy a SETALA-féle „durvább átírás-' : „gröbere 
transskription (bezw. oitatschrifb)" szerint félkövér (álló) írást kell használni 
(EUF. I, 47), a magánhangzó-hosszúságot a gyakorlati írás szokott ékezetével 
kell jelölni, az az jelölésmódot meg kell tartani stb. (uo. 48). Nyilvánvaló tehát, 
hogy BÁBCZi átírási példája nem ezt követi, hanem ő inkább a SETALA-féle 
finomabb átírásnak: ,,die feinere transskription (lautschrift)" bizonyos fokú 
egyszerűsítésére gondolt. Itt kell ugyanis dőlt (kurzív) írást használni s e, a, g 
stbl betűjeleket alkalmazni. H a azonban így áll a dolog, akkor okvetlenül meg 
kellene tartani SETALÁ javaslata szerint a mássalhangzó-hosszúságnak fent 
vízszintes vonallal váló jelölését, A betűkettőzés SETALÁ íráselve szerint soha­
sem jelent kvantitás-fokot, hanem azt, hogy az illető hang két külön szótaghoz 
tartozik:,, Die doppelschreibung bedeutet nie einen quantitátsgrad, aondern 
zeigt an, dass der betrefíende laut zu zwei verschiedenen síiben gehört" (i. h. 44). 
Ez az elv vonatkozik a magánhangzókra éppúgy, mint a mássalhangzókra, amint 
az SETÁLÁ példáiból kiderül: fi. oö&a 'wage' gen. vöa%; fi. Zmwo 'burg% észt 
Zt% 'stadt', gen. Z»%%&. Javaslatom tehát az, hogy a BÁBCZi-tankönyv átírási 
példájában a W(%66 szó 66 jelét 6 jelre kellene javítani. ,,A hangjelölés össze­
foglalása" című fejezetbén is előkerül ugyanez a félreértés, amikor SETALÁ 

' átírási elveinek ismertetésébe ilyenféle megállapítás került be : „A hosszúság 
jele . . . mássalhangzóknál kettőzés" (29). Ezt a megállapítást a fentiek értelmé-

\ ben szintén helyesbíteni kellene. 
A JESPEESEN-fele átírási rendszert is bemutatja a szerző a német 6odem 

szó kezdő 6 hangjának fonetikai jelölésmódjával. Itt többek közt az a meg­
állapítás szerepel, hogy a ő-val jelölt m/efoca&p zárja az orrüreget (11). Innen 
kezdve többször előfordul olyanféle megállapítás a hangképzés folyamatának 
leírásában, hogy a wyefvcaap vagy <%yc@ap, illetőleg az M%Wa zárja vagy hagyja 
nyitva a kilehelt levegő számára az orrüreg felé vezető utat (pl. 15, 16, 18, 20, 25). 
Ez a megállapítás erősen vitatható. Hiszen az %w%Z# mint afféle keskeny nyúl­
ványa a velumnak, azaz az ínyvitorlának, semmiképpen sem alkalmas arra, 
hogy az orrüreg felé elzárja vagy megnyissa a levegő útját : erre csak maga 
az dm/mZorZa, tehát a W w % képes. JE8PEB8EN valóban az í%ywforZa jeleként 
használja a 6-t: „Das Gaumensegel: analphabetische Benennung ó (delta)" 
(Lehrb. d. Phon.% 1913 : 55). Ennek szerepe JESPEESEisr szerint az orrüreg elzárása 
vagy nyitása (uo.). Az f%yca&p; ,,űkw \Za%;/c&e%" ezzel szemben csak a raccsoló r 
képzésében vesz részt (65). Ugyanígy nyilatkozik például LAZiczinsis: „A lágy 
íny ... az a szerv, mely mozgásával megnyitja vagy elzárja a levegő útját az 
orrüreg felé" (62). . 

Helyes megfigyelése a szerzőnek az, hogy a (szóvégi) nasalis hangok ejtése­
kor a zár feloldása el is máradhat, pl. a M r o m szavunkban. Meg lehetne említeni, 
hogy ez nemcsak a nasalisokra vonatkozik, hanem olykor az orális (szóvégi) 
zárhangokra is. Pl. sokszor ejtik így a szóvégi pp hangot ebben a mondatban : 
j%í/az6r Aoyp, m&s&or &og)p. Akkor aztán nem kellene a déli kínaihoz folyamodni 
annak a ténynek szemléltetésére, hogy „vannak a szó végén félzárhangok, 
amelyekben a zár felpattanása elmarad" (18). 

Az &z és az a hangok artikulációjának kérdése egyik legnehezebb kérdése 
a fonetikának. BÁECzi elhatárolásában azt á mozzanatot nem érzem megnyug­
tatónak, hogy ő a %yeZv yefemd%et juttat szerepet mindkét esetbén a résképzésben. 
Közelebb járnánk — azt hiszem — a valósághoz, ha az az hangokat oytcoZtaoA;-
nak, tehát a nyelv hegyével képzetteknek, az a hangokat ezzel szemben coro-
%&Ka&&nak, tehát a nyelv peremével képzetteknek jellemeznénk. 
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A & hangot BÁaczi általában — két magánhangzó közt — zöngésnek veszi 
/mAam), zöngétlennek — úgylátsük — csak szókezdő helyzetben f W & ^ (20—21). 
Azt hiszem, megmaradhatnánk a mellett a régebbi megállapítás mellett, hogy 
a A a magyarban zöngétlen, azonban a környező zöngés hangelemek — magán­
hangzók — hatása alatt kisebb-nagyobb mértékben zöngésül. Természetes most 
már, hogy két magánhangzó közti helyzetben nagyobb mérvű a A zöngésülése, 
mint szó kezdetén, ahol csak a rákövetkező magánhangzótól nyer némi zöngés­
séget. Ez a zöngülési folyamat azonban s annak különböző mértéke nemcsak 
a A-ra áll, hanem a többi zöngétlen mássalhangzóinkra is. Arra — úgy látom — 
nincs elegendő alap, hogy a A-t zöngésség szempontjából kétvariációs hangnak 
minősítsük, amelynek volna egy zöngés és egy zöngétlen változata, akárcsak 
például a p — 6 hangunknak. 

A teljes hasonulásra említi BÁBezi többek közt az <%%%?% szó ( W & m j 
példáját. AJz eredmény ugyan valóban olyan, mint a teljes hasonulás esetében : 
az indukált hang azonossá vált az indukálóval. A hangváltozás indítékai és 
lefolyása szerint azonban mégis azt kell mondanunk, hogy itt csak e g y szem­
pontból — zöngésség szerint — történt elmozdulás : a zöngétlen 2 a megelőző 
zöngés d-t zöngétlenítette. Igazában tehát itt mégis csak (zöngésség szerinti) 
részleges hasonulással van dolgunk. 

A fonológiai fejezetben ezt írja a szerző : „A mássalhangzók között fennáll 
az egyszerű: geminata korreláció" (39). Ezt a megállapítást ki kellene egészíteni, 
hiszen nyilvánvaló, hogy nemcsak az egyszerű: kettőzött mássalhangzó-kontraszt- ' 
nak van jelentéselkülönítő szerepe nyelvünkben (Mf%%%: M 6 W j , hanem az egy­
szerű: nyújtott ellentétezésnek is fA&* ; Aoaa^. 

A tankönyv fogalmazása tömör, világos és eleven. Itt-ott — egészen 
szórványosan — azonban pontatlanná, félreérthetővé vagy éppen túlzsúfolttá 
válik egy-egy mondat éppen a tömörségre való törekvés következtében. 

Pl. mindjárt a könyv elején ezt olvassuk : „A hangtan a legkisebb, már 
tovább nem osztható, de azért elemezhető nyelvi egységgel, a hanggal foglal­
kozik" (3). Eszerint tehát a hang tovább nem osztható, de azért elemezhető! 
Nyilván úgy kell érteni, de ezt a kezdők kedvéért meg is kellene mondani, hogy 
a hang #&M6z#t(w&%y szétbonthatatlan egységnek tűnik a beszélők előtt, de /tzio-
&%*&$&# — azaz a képzőszervek működése szerint — és /&2%&m&%y — mint a levegő 
hullámzása — elemezhető, alkotó elemekre bontható. 

A belesűrített rengeteg tudnivaló miatt kissé zsúfolttá vált ez a mondat; 
„A görögök nemcsak az első igazi betűírást teremtették meg, eljutva a beszédnek 
egyes hangokra való felbontásáig, hanem az ő grammatikusaik kezdtek foglal­
kozni, a nyugati kulturális fejlődés összefüggő folyamában először, a hangok 
akusztikai sajátságaival, fölosztva őket magán- és mássalhangzókra, noha a 
hangok képzésmódjának alapos tanulmányozásában megelőzték őket az indek, 
ugyanis a R g V é d a P r á t i s á k y a már i. e. a VI. században ijinom meg­
figyeléseket" jegyez föl, és a hangoknak több ponton a'görögökénél is helyesebb 
osztályozását adja, ezek az eredmények azonban az európaiak előtt egészen 
a XIX. századig ismeretlenek maradtak" (6—7). 

Mesterkéltség benyomását kelti a következő mondat, ahol az összetartozó 
részeket közbeékelt mondat szakítja el egymástól: „Csakhogy még az a nem 
tökéletes, de viszonylag mégis szorosabb kapcsolat, amely hang és betű között 
a hangírás végleges kialakulásakor eleinte fennállhatott, sem maradhatott meg 
sokáig" (9). 

Egy helyen számegyeztetési hiba maradt benn a szövegben valami elnézés 
következtében : „a mássalhangzók azonban — kevés kivétellel — a szájüregben 
keletkezett zörejek, melynek képzésében a gégefő legfeljebb mint színező vesz 
részt" (18). ^ * 
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A könyv külső kiállítása megfelelő, a rajzok és sémák, továbbá a fonetikai 
jelek nyomdai kivitelezése minden igényt kielégít. Nyomdahiba a szövegben 
elenyésző mértékben fordul elő, s ott sem értelemzavaró természetű. 

4. A könyv minden tekintetben alkalmas az egyetemi oktatásra. A szerző 
a legújabb tudományos eredményeket foglalta össze ; jó pedagógiai érzékkel 
válogatta ki a leglényegesebb és a legérdekkeltőbb részeket a fonetikai tudni­
valók hatalmas tömegéből; s mindvégig élvezetes, eleven előadásban nyújtja 
azokat. Az anyag világos tagolása, elrendezése is előnye a könyvnek, s használ­
hatóságát nagyban emeli. . 

Az elkövetkező tanévekben azonban nem fonetikát kell majd tanítanunk 
az egyetemen, hanem ehelyett leíró magyar hangtant. A következő kiadásnak 
tehát olyan átdolgozást kell hozni, hogy a könyv az új követelményeknek is 
megfeleljen. Ennek három feltétele van : a fonológiai ismereteket szervesen 
bele kell építeni a fonetikai ismeretanyagba ; a hangtörvényeket részletesen 
kell tárgyalni ; a leggyakoribb nyelvhibák bemutatására külön fejezetet kell 
felvenni. Minden reményünk meglehet arra, hogy a szerző ezt a hasznosnak 
ígérkező átdolgozást kitűnően fogja megoldani. 

Mindent egybevéve: BÁnozi Fonetikája kitűnő egyetemi tankönyv, 
szakirodalmunknak pedig nagy nyeresége. 

PAPP ISTVÁBT 
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HEGEDŰS LAJOS: Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. Budapest 
1952/ Közoktatásügyi Kiadóvállalat, 352 1 

Értékes munkával gyarapodott a közelmúltban nyelvjárási irodalmunk: 
megjelent HEGEDŰS LAJOsnak a moldvai telepesektől gyűjtött szövegkiadványa 
,,Moldvai csángó népmesék és beszélgetések" címen. Hegedűs Lajos több mint 
egy évet töltött 1946—51-ig hosszabb-rövidebb időközökben a-Moldvából a 
Bácskába, majd a Bácskából Baranyába telepített csángók között. Megismerte 
szokásaikat, életmódjukat, szoros kapcsolatot létesített velük, s megteremtette 
azt a közvetlen jó viszonyt, amely nélkül eredményes nyelvjáráskutatást, első­
sorban hosszabb, összefüggő szöveggyűjtést végezni lehetetlen. 

A terjedelmes munka három részre oszlik : 
1. Bevezetés (5—24). 
2. Szövegközléa (25-302). " ^ 
3. Szójegyzék (303-48). 
A Bevezetésben pontos statisztikát közöl a szerző arról, hogy a telepesek 

hogyan oszlanak meg a négy* baranyai községben (Egyházaskozár, Szárász, 
Mekényes, Bikal). Ugyanakkor megrajzolja ezeknek a községeknek a pontos 
települési viszonyait is. Ez mind nyelvészeti, mind néprajzi szempontból igen 
érdekes, szinte valószínűtlenül tarka. Egyházaskozáron a helyzet pl. a követ­
kező : találunk telepeseket a m o H W Gajcsánából, Lábnikról, Klézséről és 
környékéről. Vannak telepesek: a 6%A;ovmm Istensegítsből, Hadikfal várói, 
Andrásíalváról, Eogadjistenből; az erddZyt Csernakeresztúrról, Ludasról, Déváról; 
a azZűMxWot Imszolciból és Breslanicából; a 6o&z%W Yucsiákról; a azZowHaf 
Nádszegről, ezenkívül ott maradt több mint 60 német család is. N e m sokkal 
kevésbbé tarka a többi község képe sem. Ennek, hogy a múltban igen nagy 
földrajzi távolságban élő népcsoportok kerülnek szoros kapcsolatba és kevered­
nek össze, nyelvészeti szempontból is minden bizonnyal érdekes eredménye lesz. 
Ezek az eredmények m a még természetesen vagy egyáltalán nem, vagy csak 
igen kis mértékben mutatkoznak, s elsősorban a nyelv legkönnyebben változó 
területén, a szókincsben. 

A Bevezetés további részében ismerteti a szerző a moldvai csángók fold-: 
rajzi elhelyezkedését, egészen röviden összefoglalja a csángók történetére, 
származására, a csángó név eredetére és jelentésére vonatkozó eddigi ismeretein­
ket, majd bővebben foglalkozik a csángók gazdasági, társadalmi és kulturális 
helyzetével. Ebből a tömör, kerek összefoglalásból világos képet kapunk arról, 
hogy mint fogtak össze „bojérok" és papok, hogy sötétségben, tudatlanságban 
tartsák a népet, s ugyanakkor meglátjuk, hogy milyen óriási eredményeket 
hozott a felszabadulás mind a Moldvában maradt, mind a Baranyába telepített 
csángók számára. Rámutat az összefoglalás arra is, hogy gazdasági helyzetük 
megváltozásával milyen jelentős változás következett be elsősorban a csángók 
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szokásaiban, kulturális életében. „Mikor 1941-ben Magyarországra jöttek, régi 
szokásaikhoz mereven ragaszkodtak, mert az élet és nyomorúság mozdulatlan­
ságához voltak szokva. A legegyszerűbb tudományos ismeretek hiányában 
kuruzslásokkal gyógyítottak, babonákban hittek. Az első években a viseletüket 
is tartották: háziszőttes, ingvállas, ,,csángós ing"-et, színes gyapjú katrincát 
viseltek az asszonyok, szoknyát ('posztókabát'), icárt és bocskort hordtak a 
férfiak. 5—6 évvel ezelőtt Egyházaskozáron újévkor még uraltak és kecske­
táncot jártak, s temetések alkalmával rögtönzött szövegű sirató énekeket lehetett 
hallani. Lassan megismerkedtek az itteni életformával, a régit elhagyják és 
Örömmel alkalmazkodnak az újhoz. A férfiaknak nem kell többé kocsorbán 
repülő szépasszonyoktól tartani, ... farkas ellen sem fokhagymázzák már 
szent András napján a kaput és az ajtót, a farkasszív és katrincás gém helyett 
megismerkednek az OTI- és zöldkeresztes rendelőkben a korszerű orvostudomány 
gyógyító módjaival, a tehén haszna . . . már meg is tanulták — nem a boszorkány-
bábátólfügg, hanem a helyes takarmányozástól . . ." (11 — 12). 8 ezzel együtt 
változik a szókincs is, s mint olvashatjuk, elsősorban a moldvai nyelvjárás sajátcfs 
régi gazdasági műszavai halnak el, s foglalja él helyüket az egységes magyar 
gazdasági terminológia, a grőyé-t kiszorítja az a%ya&oca, a gm;-t és (ereWzá-t a 
Jk%&o?%ca, a ző&f és varég óorá-ot a zőM és y$roa 2%%ZMÍ&#, a %%(yóM-t a &r%7%yZ$, 
s helyesen állapítja meg azt is a szerző, hogy ezt már ,,a szövetkezeti életen 
keresztül kisugárzó hatás eredményének lehet tekinteni" (13). De a szókincs 
egyéb területein is találunk érdekes változásokat, amire ismertetésünk során 
később még vissza foguk térni. 

Külön fejezet foglalkozik a gyűjtés módjával. Nagy érdeklődéssel fogtunk 
hozzá ennek a fejezetnek az olvasásához. Azt vártuk, hogy Hegedűs Lajos 
gazdag módszertani tapasztalatait legalább vázlatosan ismerteti. Kíváncsiak 
lettünk volna arra, hogy Hegedűs Lajos milyen szempontok szerint válogatta 
ki szövegközlőit, hogyan tudta legyőzni az idegen embertől, a géptől való 
idegenkedésüket, amivel kétségtelenül állandóan találkozik munkája közben 
a nyelvjárásgyűjtő. Szerettük, volna látni, hogyan történt a szövegek felvétele. 
Tartalmilag megbeszélte-e a szövegközlővel, hogy mit fog mondani ? Elmondatta-e 
vele előre, vagy már az első elbeszélést azonnal lemezre vette? Miért csinálta 
így vagy úgy? Mi az előnye az egyiknek, mi a másiknak? Milyen nehézségei 
voltak a gyűjtésben? Mindezeknek a bővebb ismertetése talán fényt derített 
volna arra, hogy miért vannak a könyvben bizonyos aránytalanságok, amire 
rövidesen ki fogunk térni. Lesiet, hogy.ezeknek igen komoly objektív okai van­
nak, de ezeket nem ismerve, kétségtelenül a munka hiányosságaként kell őket 
megemlítenünk. Érdekelt volna bennünket a lemezekre felvett szöveg átírásának 
a technikája is, és még sok más hasonló kérdés, de a sokat ígérő fejezet mind­
ezekről hallgat, s lényegében alig terjed túl a gyűjtésben használt gépek ismer­
tetésén. ' 

A gyűjtés módja című fejezetben beszél a szerző a gépi felvételeknek 
a jelentőségéről. Kétségtelenül igaz az, hogy a nyelvjárási szöveggyűjtésben 
igen nagy szerepe van az elektro-akusztikai gépeknek. 

Eddig megjelent nyelvjárási szöveggyűjteményeinknél kevés kivételtől 
eltekintve a kutató teljes mértékben magára volt hagyatva, látási és hallási 
képességeiben, az illető nyelvjárásterületről szerzett többé-kevésbbé alapos és 
megbízható nyelvészeti ismereteiben bízva végezte a gyűjtést. Ez a módszer 
megfelelő és többszörös ellenőrzés mellett megbízhatónak mondható szógyűjtés­
kor, mint ahogy ezt a módszert m a is eredményesen alkalmazzuk a nyelvatlasz­
gyűjtésben. Hosszabb összefüggő szövegek gyűjtésekor azonban ez a módszer 
már nem járhat megbízható eredménnyel. Papírral és ceruzával a kezében 
a legképzettebb gyűjtő sem képes arra, hogy a szöveg írása közben figyelemmel 
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kisérjen minden hangtani, alaktani sajátságot, kiterjedjen a figyelme a mondat-
szerkesztésre, sőt a hangsúlyozásra és hanglejtésbeli finomságokra is. Mindezt 
viszont lehetővé teszik az elektro-akusztikai gépek. Mindezek mellett az előnyök 
mellett a gépek egy nagy veszélyére is fel kell hívnunk azonban a figyelmet, 
mégpedig arra, hogy — amint azt tapasztalatból tudjuk — a gép bizonyos fokig 
torzít is, különösen a magánhangzókat nem adja mindig egészen tisztán vissza. 
Ez a torzítás egészen komoly méretű lehet akkor, ha a gép fordulatszámában 
felvétel és leadás közben változás állt be — ami pedig könnyen megtörténhet, 
minthogy a gépen forgási sebességszabályozó is van. Dimaphon-lemez lehall­
gatásával ezt kísérletképpen kipróbáltuk, s azt tapasztaltuk, hogy pl. a forgási 
sebesség-változtatás következtében a zárt e labiális övé torzult. Ezt a jelenséget 
a hanglemezek lehallgatásakor figyelembe kell vennünk, a lehallgatásnál igen 
nagy körültekintéssel kell eljárnunk, s az egészen finom hangtani jelenségek 
vizsgálatakor a hanglemezről hallottakat a helyszínen újból ellenőriznünk kell. 

A gyűjtés módjával kapcsolatban kell beszélnünk a következő kérdésről 
is. Hegedűs Lajos nyolc moldvai község (Lészped, Pusztina, Klézse, Somoska, 
Pokolpatak, Diósfalu, Lábnik, Gajcsána) volt lakóitól Iközöl szövegeket, s ezeket 
— helyesen — a szövegközlőknek nem a mai, hanem a moldvai lakóhelye szerint 
csoportosítja. Az egyes falukbólvaló szövegközlések között azonban bizonyos 
aránytalanság tapasztalható. Lábnik 62, Gajcsána 57 oldallal szerepel, Pusztina 
mindössze 15-tel, Diósfalu, Pokolpatak 17—17-tel, Somoska pedig 22-vel. Ez 
annál inkább sajnálatos, mert: — mint Hegedűs Lajos maga írja — „Az ősi 
moldvai-magyar elem és annak nyelvi hagyományai erősebben jelentkeznek 
a pokolpataki, somoskai és klézsei beszélők nyelvében" (9). 

N e m tudjuk, hogy ennek a nagy mennyiségi különbségnek mik az okai. 
Szándékosé ez vagy csak véletlenség? Tisztában vagyunk azzal, hogy hasonló 
jellegű nyelvjárási gyűjtés esetében nem törekedhetünk pontos matematikai 
arányokra, hisz igen sok körülménytől függ az eredményes gyűjtés. N e m min­
denütt találunk megfelelő szövegközlőket, az elmondott szövegek sem azonos 
értékűek. A .nyelvi szempontból értékes szöveg talán tartalmilag nem megfelelő, 
s igy nyomtatásban nem közölhető. A moldvai csángóknál az előbbieken kívül 
még az a nehézség is fennáll, hogy az egyes községekből áttelepült családok 
száma igen különböző/Mindezeknek a nehézségeknek a tudatában is azonban 
az a véleményünk, hogy helyesebb lett volna arányosabban közölni szövegeket 
az egyes falukból, vagy ha ennek objektív nehézségei voltak, a Bevezetésben 
fel kellett volna tüntetni. 

Ilyen nagyszabású munkától, mint Hegedűs Lajos szöveggyűjteménye, 
igen sokat várnak a nyelvjáráskutatók és — véleményem szerint joggal — 
magas követelményekkel lépnek fel vele szemben. 

Nyelvjáráskutatásunk a felszabadulás óta sokat fejlődött, gazdag tapasz­
talatokra tett szert, éppen ezért egy 1952-ben kiadásra kerülő, ilyen nagyszabású 
szöveggyűjteménynek, amely remélhetőleg számos nyelvészeti tanulmánynak 
szolgál majd forrásul, igen sok szempontot figyelembe véve kell elkészülnie. 
Egyik ilyen — eddig eléggé elhanyagolt szempont — a nemek és korok szerint 
mutatkozó nyelvjárási eltérések kérdése. Ezt nyelvjárásgyűjtőink eddig mind 
gyűjtés közben, mind a feldolgozásban eléggé elhanyagolták, pedig, hogy ezen 
a téren igen érdekes eredményekhez juthatnánk, mutatja pl. Bartha Katalinnak : 
„A nemek szerint miftatkozó tájnyelvi eltérések kérdéséhez" című rövid cikke is 
(MNy. XLYII, 214-21). 

Szöveggyűjteményének az összeállításakor Hegedűs Lajos sem vette eléggé 
figyelembe ezt a szempontot: nyolc falu lakóitól gyűjtött, s csak három falubó 1 
közöl férfiaktól és nőktől is. Különösen sajnálatos az, hogy Klézséről és Lábnik. 
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ról nincs egyetlen női szövegközlő sem, pedig mindkét helyről nagyobbszámú 
áttelepülés történt. 

Kissé elhanyagolta a szerző az idősebb nemzedéket is. 42 szövegközlőjé­
ből mindössze 7 van ötven éven felüli, s Lészped az egyetlen község, ahonnét 
közöl szöveget idősebb és fiatalabb nőktől és férfiaktól egyaránt/Három faluból 
— Somoska, Pokolpatak, Diósfalu — csak egy-egy szövegközlő szerepel, mind­
egyik nő. Ez Somoska és Pokolpatak községeknél a Bevezetésben közölt statiszti­
kát figyelembe véve, érthető : kevés az áttelepültek száma. Diósfalunál azonban 
már nem indokolt, s nem is helyes, mivel éppen Diósfalun mutatkozik egy érdekes 
hangtani jelenség : az az (előrébb képzett az^ kérdése : Já%oaz, mi^z&g; yózm&sz. 
így nem tudjuk eldönteni, hogy ez mennyire általános jelenség, vagy mennyire 
egyéni. Még kevésbbé helyes az, hogy az egyetlen diósfalusi adatközlő is az 
áttelepülés előtt Klézsén lakott, s így végső fokon Diósfaluból származó, teljesen 
megbízható szövegünk nincs.% 

Az elmondottak a közölt szövegek értékéből mit sem vonnak le, de az egész 
szöveggyűjtemény értékét kétségtelenül növelte volna, ha a szerző figyelme 
kiterjed ezekre a szempontokra is. 

A közölt szövegek tartalmilag igen jól vannak összeválogatva. A moldvai 
csángók életének tarka képe bontakozik ki előttünk, s valóban ,,szövegeink 
reális fényben tárják fel ezt a világot, ahová a természettudomány fénye m é g 
legkisebb sugarával sem hatolt be" (11). Megismerkedünk különböző babonás-
mitikus lényekkel, a lidércekkel, sárkányokkal, a szépasszonyokkal, a boszorkány­
bábákkal és azok óriási hatalmával, a hazajáró lelkekkel és a kísértetekkel, 
a kocaorbán repülő asszonnyal. Találunk babonás hiedelmeket a foggal született 
gyermekről; a váltott gyerekről, a férgek kiirtásáról, a gyémántot fújó kígyókról. 
Megtudjuk, hogy mit kell tennie a tolvajnak, hogy ne fogja bőrét a golyó. Más-más 
faluból is hallunk Halmágyi Mihályról, a szentnek hitt szélhámosról, a túlvilágot 
is ismerő „látó ember"-ről, aki mindössze két inget kért Benke Petemétől azért? 
mivel híreket közölt férje túlvilági életéről. 

A szövegek igen jelentős része foglalkozik — a mindennapi életben játszott 
szerepének megfelelően — a kuruzslással. Megismertetik velünk a ráolvasás, 
a szótalan víz, az ónöntés, az úrszita, a „havasi gyek" gyógyító hatalmát, jde 
megismerjük egyúttal azt is, hogy a kuruzsló boszorkánybábák hogyan tartot­
ták hatalmukban a népet, s mint csalták ki a „látó ember"-ekkel együtt sokszor 
utolsó falat kenyerüket. 

Nagy szerepet játszik elbeszéléseikben a farkas is, az ellene való babonás 
védekezés. Ez is természetszerűen következik régi életmódjukból, hisz saját 
maguk, állataik leggonoszabb ellenségét félték és tisztelték benne. 

Igen érdekes részét alkotják a szövegközleménynek azok a beszélgetések, 
melyek a népszokásokra, á lánykérésre, lakodalomra, keresztelőre, a nagyböjtre? 
az uralásra, a siratásra, a temetésre és halotti torra vonatkoznak. ^ 

Bőven találunk népi foglalkozásokat ismertető részleteket is. Feltárul 
előttünk á csobán élete, harca a farkasokkal, a betegségekkel, a tolvajokkal. 
Megtudjuk, hogyan folyt le a sajtkészítés és a pislenkeltetés, a kendermunka, 
a disznóvágás, a házépítés, hogyan folyt a gazdálkodás régen, és hogyan folyik 
ma. Elmondják ismereteiket, hiedelmeiket a madarakról, gombákról, kígyókról, 
vérszipókról, a csillagokról, a földrengésről. Mindezeket az egyébként eléggé 
sovány adatokat is kétségtelenül haszonnal tudja értékesíteni a néprajztudomány. 

iMint HEGBDűs LAjos utólagos szóbeli közléséből megtudtam, az általam felsorolt 
aránytalanságoknak az az oka, hogy Somoska, Pokolpatak, Diósfaln és Klézse községekbe 1 
több megfelelő gyűjtőt nem talált. 

17& 



Végül a, szövegközlemény nyelvészeti szempontból legértékesebb része­
ként kell megemlítenünk a népmeséket. Nagyrészt kiemelkednek a szöveg­
gyűjteményből. A gyűjtemény leghosszabb összefüggő darabjai, stílusuk válto­
zatos, gördülékeny, mondatfűzésük csiszoltabb, mint a többi szövegé. A sok 
jó mese közül is kiemelkedik ; „A szegény csobotár" (96), ,,Az aranytojás" (.83), 
az „Aranylakatocska" (231), a „Táltos ló" (273),a,,TehenPáhincs" (280) című. 

A szövegközlés egyes részei terjedelem és tartalom szempontjából is igen 
különbözőek, Általában mind nyelvi, mind tartalmi szempontból érdekesek és 
értékesek, mégis van néhány rész, amelynek a kihagyása véleményem szerint 
;emelte volna a munka értékét. Ilyen pl. a .,Beszélgetés-részletek" c, fejezet 
(130^44). Ez a részlet tipikusan bizonyítja, hogy Hegedűs Lajos néha kissé 
elfeledkezik munkája jellegéről, gyűjtése céljáról, amit őmaga helyesen így 
határoz meg a Bevezetőben: ,,A gyűjtést elsősorban nyelvészeti cél végette: 
minél több beszélgetést, spontán nyelvi megnyilatkozást, élményszerű elbeszélést, 
párbeszédet igyekeztem összegyűjteni" (14). Elfeledkezve arról, hogy elsősorban 
összefüggő nyelvjárási szövegek gyűjtése a főfeladata, túlságosan elmerül a nép­
rajzi adatok kibányászásában. A néprajzi szempontnak ilyen túlságos előtérbe 
helyezésével kerülhettek bele a szövegkiadványba olyan részletek, amelyek 
— hangsúlyozom — néprajzi szempontból értékesek lehetnek, de nyelvészeti 
szempontból nem mondhatók annak. 

Nézzünk meg pl egy ilyen részletet : H : 7^y & wopróZ | megf o ApMmZ 
mo%&zA;-e Wawíff. | J P & & W mt&or tgry eZ/(%r{/p(f | t%tZome;i& ? | Zío^y, W r /6gry 
6f F | 2)á((a& ma^%& már i?ef, ami&or {gry eZ/eteWit ̂  | 

Igén. É n nem láttam, de láttak mások. | H : X aik&or W ( mcwfoA; ? | Hogy] 
no, valami jel, — úgy monták. | Valami jel. | A m micsoda jel léssz, asztán 
ászt ki tnggya előre, hogy mi az ? | Ászt mikor osztá méglássg az ember, akkor . ,. | 
H : #<%(, Demae %ém, groWô ozoi((-e már azo%, Ápgry | m*;e% ér(fe&ea, Ao(yy á %ay 
áZZ»Wóa% o^yyA a meZayef f JkTtóőZ ô grya oz # aoJk mekgref, | ̂ y groWoJWzo* 
r«)(a mar f | E n nem tudom. | H : De %(%/ groWoZ^ozoff ra;(a már f | É n nem. | 
Nem. |,H: ^a Ao^y m*ér áZZa%aA:f #ogry dZ&m#& azot of /e%%^ | A^em & & W F 
(7gry %em azô (agr ÓegzeTgrefm rdfo ? | «Nem. | Mére mérjem én az Isten ekerettyát ? 
N e m lehet mérjem én ászt! A v vétek, | tnggya. | H : Cb&& iígry 6eg2̂ Zgpe*e&-e 
már $;e%rőZ | e^ymck JközöM? | Nem, | nem izs beszélgettünk. | H : JVem? | 
N e m . . . (131—2). 

Teljesen ismeretlen nyelvjárásból minden szó, minden mondattöredék 
értékes a számunkra. Egy nyelv járásterületről való többszáz oldalas szöveg­
közleménynél azonban a követelmények mércéjét már magasabbra kell emel­
nünk, s szövegeinket úgy kell összeválogatnunk, hogy azok a nyelvtudomány 
részére a jövőben forrásul szolgáljanak, necsak hangtani és alaktani, hanem 
mondattani vizsgálatok szempontjából is. Éppen ezért helyesebb, ha a fentebb 
idézetthez hasonló jellegű részek a jövő szövegkiadványokból kimaradnak. Ezért 
nem látom különösebb értelmét annak sem, hogy egészen rövid öt-tíz soros 
kis részek helyet kapjanak, különösen akkor, amikör tartalmilag sem érdekesek, 
mint pl. a következő részek : Lidérc (60), Sárkány (60), Vérítés (248), Beszéd­
töredékek (257). 

A nagyterjedelmű szöveggyűjtemény természetesen nemcsak tartalmi 
szempontból érdekes, hanem valóságos nyelvi kincsesbánya is. N e m célja és 
\ feladata egy ismertetésnek, hogy ezt a kérdést alaposan és minden részletében 
tárgyalja, mindössze egy-két konkrét példán szeretném megmutatni azt, hogy 
a nyelvi változás, elsősorban a szókincs változása kezd már behatolni nemcsak 
a mindennapi élet nyelvébe, hanem a mesék aránylag konzervatív szókincsébe 
is. Megjelennek a mesében az új fogalmak. A táltósló például így beszél: „Éj, | 
Ián, — aszongya — | nehész yro6Z6%@, nehezét akar a kiráj, . . . "(278). A mese-
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béli király ezt mondja : „Na, 2)%c6#ofo& haza!" (294). Egy másik mesebeli 
király: „Félül az oWra, elmegy az arangy utón . /' (236), a mesebeli hőst meg­
mentő beszélő macska mZW%(%% (lifttel) megy fel az emeletre (237), a gazdag 
bojér összehivatja a W á f á W (295), a hitetlen asszonyt a Wcé% ette meg a farkas 
(223), amelyik kígyó több gyémántot fű, az lesz az ő veze(cb6#$& (61). (Kiemelések 
tőlem. I. 8.) 

Ennek a kérdésnek a bővebb vizsgálata igen sok érdekes eredménnyel 
járhatna. . : 

A gyűjtés módja után ismerteti a szerző a hangjelölést, hangtani tájékoz­
tatót ad, majd röviden ismerteti a szójegyzéket. A hangtani tájékoztatóval, 
melynek módszertani és tudományos értéke. — véleményem szerint — erősen 
vitatható, a szövegek nyelvészeti ismertetése közben még bővebben fogunk 
foglalkozni. 

Nyelvjárási szövegközlésnél a közlőnek mindenekelőtt a közlés célját 
elvileg kell önmaga előtt tisztáznia. Világosan kell látnia azt, hogy mit akar. 
A nagyközönség részére akar-e népszerű formában nyelvjárási szövegeket közölni, 
vagy pedig további tudományos vizsgálatok számára óhajt-e forrásanyagot 
adni. Mindkét cél helyes és elfogadható, de mindkét célhbz más-más út vezet. 
Az első esetben megelégedhetünk az egészen durva, elnagyolt átírással, sőt erre 
is kell törekednünk, hisz a túlságosan sok fonetikai mellékjel alkalmazása a szöveg 
élvezhetőségét csak zavarja. H a tudományos célokat tartunk szem előtt, akkor 
azonban a maximális pontosságra kell törekednünk mind fonetikai, mind mondat­
szerkesztési, mind stiláris szempontból — a nyelvjárási szövegek gyűjtésében 
gyakorlatilag alkalmazott határokon belül. 

Hegedűs Lajos elvileg eldöntötte munkája célját, hisz ezt írja : „A gyűjtést 
elsősorban nyelvészeti cél vezette . . ." (14), majd másutt így ír : „Az itt közölt 
moldvai csángó szövegekkel a különböző szempontú nyelvi elemzéshez kívánunk 
alapot adni" (15)/ , 

Ezt a világosan leszögezett elvi célt Hegedűs munkájában igyekszik is 
megvalósítani. Meg kell azonban mondanunk azt is, hogy fonetikus átírásával 
nem tudunk mindenben egyetérteni. 

Teljes mértékben tisztában vagyunk azzal, hogy fonetikus átírás esetén 
ugyanaz a szöveg más-más gyűjtő átírásában kissé más képet mutat^ bizonyos 
határok között ingadozik. Ez természetes is, hisz hallási képességünk nem 
egyforma. Ennek az ingadozásnak azonban — megfelelő gyakorlattal rendelkező 
gyűjtőknél — megvannak a maga határai, s bár ezeket a határokat elvileg nem 
könnyű megállapítani, mégis talán azt mondanám, hogy akár minőségi, akár 
mennyiségi tekintetben legfeljebb egy fél foknyi eltérés esetén mondható még az 
átírás megbízhatónak. Tehát pl. : Mzo ~Mza;6s fg'a; e% ~e'%. Hegedűs Lajos 
átírásában ez az ingadozás — a véleményem szerint megengedhető maximális 
keretnél — több esetben nagyobb. 

^Kísérletképpen én is lehallgattam a hanglemezről több alkalommal, több­
ször, a szegény csobotárról szóló rész hat sorát (76). Ebben a hat sorban a követ­
kező, véleményem szerint lényegesebb jelölésbeli eltéréseket tapasztaltam: 
símbe — szimbe (*—%) beeresztették — beeresztették fé—-e) ; csapot — csapat 
(o—o^ ; mégneszte — mégneszte/e—e^; millyen — milyen (My—Zy^; állapodba 
— alapodba (#— ^ ) ; é n — en fé—<y; és — is (e—*j; lehetnék — lehetnek (é—e). 
(A közölt alak- és hangpárok közül az első mindig Hegedűs Lajosé.) Egyszer 
a névelőt, egyszer pedig Aogy kötőszót találunk ott, ahol a lemez alapján nincs. 

Ezek az eltérések így önmagukban/ kiszakítva a hatalmas szövegközlés 
egészéből, talán jelentősnek látszanak. A szöveg egészét tekintve azonban 
Hegedűs munkájában minden kétséget kizáróan jóval kisebb ezeknek az eltéré-
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seknek a, száma, mint a régebbi gyűjtésekben, ahol a gyűjtés helyes vagy hely­
telen voltát még csak nem is lehet ellenőrizni. Mindezek ellenére szükségesnek 
láttam, hogy rámutassak ezekre az eltérésekre is. Egyesek ugyanis hajlandók 
a gépi felvételek alapján készült nyelvjárási szövegközléseket hangtani szem­
pontból is az élő beszéd teljesen pontos, egészen hű másának tekinteni, s elfelejtik 
azt, hogy bár a hanglemez valóban hűen jegyzi az élő beszédet, annak lehallga­
tása, illetve átírása természetszerűen bizonyos hibaszázalékkal jár, s ennek 
a hibaszázaléknak a nagysága a gyűjtő szakképzettsége és gyakorlottsága 
mellett nagy mértékben függ az átírásra fordított időtől, az átírás többszörös 
ellenőrzésétől is. Véleményem szerint nagyon kívánatos volna, hogy a hasonló 
jellegű, tudományos igényű kiadványok fonetikus átírása, illetőleg az átírás 
ellenőrzése több szakképzett nyelvész bevonásával történjék. Ezzel az eljárás­
sal az olyan jellegű hibák számát, mint amelyek Hegedűs munkájában több 
helyen — magától értetődően — tapasztalhatók, a minimálisra lehetne szorítani. 

A munkában található eltérések alapján felmerül az a kérdés, hogy vájjon 
Hegedűs Lajos munkája alkalmas-e arra, hogy egy esetleg a moldvai csángók 
nyelvjárásáról írandó hangtani tanulmány forrásául szolgáljon. Véleményem 
szerint^ a szövegeknek a hanglemezekről való ellenőrzése mellett — igen. 

Mindez azonban egyáltalán nem befolyásolja a munka mondattani, esetleg 
alaktani értékét, és a szöveggyűjtemény szókincstanulmányokhoz is kiválóan 
felhasználható. Persze, hogy ebben a kérdésben a végső döntést kimondjuk, 
ahhoz még sokkal alaposabb és bővebb vizsgálatokra van szükség. 

A hangjelölésre vonatkozóan a szerző a következőket írja : ,,A szövegeket 
a magyar nyelvátlaszgyűjtésben használt fonetikus átírással közöljük... és 
kiegészítjük a finnugor nyelvészeti irodalomban használt jelekkel ott, ahol az 
szükséges, mint pl. a bilabiális tremuláns jelzésénél: %F, y (15). A hosszú mással­
hangzók jelölésére vonatkozólag pedig a következőket írja : „Hosszú mással­
hangzók, mint a helyesírásban, de : /áa'gzm „(16). Ugyanakkor több alkalommal 
találunk ilyen alakokat &&roaz'az^6e (191), m & / g % W % W & (215), t%w'ao#d&tx*&(226), 
m#'ö%rg6l;#& (250), m^'^rwzamd&a (251), #%&M%z'az (233), # w z W W (262) 
stb. Ezeknek a szavaknak a fenti jelölés szerinti ejtését teljesen valószínűtlen­
nek tartom. Az Z, r, ; nyújtóhatása következtében megnyúló magánhangzókat 
Hegedűs Lajos következetesen szélesejtésűnek jelzi, pl. : 6őry%ogMf (25), 0rf k 
(31), eggzeg%f&# (31), &t;cwwW (215), 6Wo&;áf stb. Eddigi nyelvatlaszgyűjtési 
tapasztalataim alapján kénytelen vagyok a széles ejtésnek ilyen következetes 
voltában is kételkedni. 

Hegedűs a Bevezetésben rövid hangtani tájékoztatót is ad. ű maga is 
megjegyzi — és ez természetes is — hogy „A nyelvi jelenségek tudományos 
kielemzése a szövegek alapján nem tárgya e kiadványnak" (16). Véleményem 
szerint egy ilyen jellegű hangtani tájékoztató feladata mindössze az, hogy azt 
közölje, ami feltétlenül szükséges a szövegek megértéséhez, tehát leíró alapon 
ismertesse a nyelvjárás hangállományát, és szükség esetén ismertessen a nyelv­
járásra különösen jellemző néhány egyéb hangtani sajátságot. Szerintem szükség­
telen, hogy a .szerző itt történelmi alapon fejtegesse a moldvai az * köznyelvi & 
hang kérdését, annál is kevésbbé, mert néhány sorban még csak röviden sem 
tudja összefoglalni az eddigi kutatások eredményeit, s amit ad, az a szakember­
nek kevés, a laikusnak sok. Bőven elégendő volna az, hogy jegyzetben sorolja 
fel esetleg a kérdés irodalmát. 

Semmit sem mondanak a mássalhangzókról szóló fejezetben az ilyen alpon­
tok sem : 

f) Zy »»;.- 7y<Wyoca&o, Wym%, wZZy&% ... 
vagy h) ?', & ~v: M # Z , &#&Z „Mvül" (Po, 8, K, G, Lé, Lá)... 
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vágyj) )~ö%/; fe;é% „legyen" (Lá)... 
™ g v j ) y~^' ^»P „szív", v&azípó „pióca". (G)... 

8 legkevésbbé sem tartozik ide, hogy a az$p szó p-je Wichmann szerint 
finnugor eredetű y maradványa, s azt fejtegetni itt, hogy a bilabiális tremuláns 
valószínűleg ómagyar nyelvi sajátság, és hogy a nikolsburgi ábécében külön jele 
volt, szintén felesleges. 

A magánhangzókról szóló fejezet 1., 2. pontját és a 3. pont első bekezdését 
megfelelőnek tartjuk. Véleményünk szerint ilyen módon kellett volna az egész 
magánhangzóállományt ismertetni, mert a további bővebb taglalás, mint pl. : 
o ~*& pop „púp", popoa, „púpos" (Lá) vagy o ~%. ogryo% „ugyan" (Lé) poazM, 
joAo „juh", owota; vagy o ~g.- pyőrfya „gyertya" (K, Po, 8) vagy {2 ~ ó: &iWwa, 
A;{W6Z (Lé), vagy e ̂ ^; %eAez, ö@v6%y ; e, A ̂  &' aze&er azeHr, %Az . . . vagy ^ ~ ő;. . . 
Y^f, „föld" ,(G) ̂  „ő" (K) vagy : ̂  -($. . . . ő „3. személyű személyes névmás" 
(K) nem sokat mondanak. (Kiemelések tőlem. I. 8.) 

Mindebből, mint ahogy a kivonatos felsorolás is mutatja, semmit sem tudunk 
meg a kérdéses jelenség elterjedésére, megterhelésére vonatkozólag. N e m tudjuk 
meg, hogy a jelenség a felsorolt szavakban legalább általános-e, legfeljebb csak 
következtethetünk arra, hogy nem. Hogy mennyire nem megbízható ez a hang­
tani tájékoztató a szöveghez viszonyítva, hadd hozzak fel néhány példát. 
A 3. személyű személyes névmás a klézsei nyelvjárásban ő és e alakban is elő­
fordul, a hangtani tájékoztató szerint. Ugyanakkor mit mondanak a szövegek? 
lüézséről három szövegközlő van. Benke János 48 éves földműves mondta el 
„A szegény csobotár" című elbeszélést, 23-szor fordul elő benne a 3. személyű 
személyes névmás, mindig ő alakban. Máris György elbeszélésében, „A szegény 
és rest lány meséjé"-ben, 20-szor — szintén mindig ő (a harmadik elbeszélő 
szövegeiben nincs meg a 3. személyű személyes névmás). A magam részéről 
teljesen valószínűnek tartom ugyan, hogy a klézseiek nyelvében a 3. személyű 
személyes névmásnak élnek bizonyos változatai, esetleg a hangtani tájékoztató­
ban megjelölt változatai is, de a szöveg és a tájékoztató között ezen a téren 
ellentmondás van, s ez a tudományos feldolgozásban csak zavart okozhat. 

Az egyéb hangtani sajátságokkal kapcsolatban Hegedűs Lajos megállapít 
néhány tendenciát, pl. „A szóban álló magánhangzók artikuláció tekintetében 
gyakran befolyásolják egymást kiegyenlítésre : ajan ,ojan* (Lá) . . . odo ,oda' 
(Lá)" {23.% Eztamegállaoítást sem igazolják a szövegek, mert a lábniki szövegközlés 
183—220 lapjain, öt szövegközlőnél egyetlen egyszer sem találjuk meg sem az 
#?&% sem az oáo alakot, ellenben o;m» alakot találunk a 190., 192., 194., 196., 198., 
199., 202., 203, 20&, 210., 211., 212., 213., 214., 215., 217., 218., 219., 220. oldalon 
összesen 36 esetben, 6a% változat található a 211., 212., 213., 214., 216., 219., 220. 
oldalon 11-szer, előfordul az a;m» változat is, de csak a 198. lapon: egyszer. Az 
<x&* ugyanezeken a lapokon csak <x&% alakban szerepel 7 7-szer, más változatot 
nem találtam. 

Mindez csak néhány kiragadott példa. Lehet, hogy talán nem is a leg­
jellemzőbbek ; az azonban kétségtelen ebből is, hogy a hangtani tájékoztató 
nincs összhangban a közölt szövegekkel, a tájékoztató megállapításait a szerző 
nem a közölt szövegek alapján vonta el, s így a szövegek elkövetkezendő fonetikai 
feldolgozásához nem nyújt segítséget, sőt inkább zavart okoz, s véleményem 
szerint a hangtani tájékoztató ebben a formájában nem emeli a munka tudo-

y mányos értékét. 
A munka harmadik része a szójegyzék. Ide a szerző olyan szavakat vett 

fel, „amelyek a köznyelv szókincséből teljességgel hiányoznak, vagy pedig hang­
alakban és jelentésben lényegesen eltérnek a köznyelvi alakoktól" (24). A közel 
1800 szót felölelő szógyűjtemény igen értékes szóanyagot foglal magában. Nagy 
része ismeretlen, a Magyar Tájszótárból is hiányzik, pl. a" közölt 26 c-kezdőbetűs 
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szóból 5-öt találunk meg csak a MTsz-ban, s a 29 za-vel kezdődőből is mindössze 
12-t. Ez a néhány adat is világosan bizonyítja azt, hogy a szövegközlemény 
szókincs szempontjából felbecsülhetetlen értékű anyag. 

Összefoglalva az elmondottakat : Hegedűs Lajos munkája az eddig meg­
jelent legjobb nyelvjárási szövegközlemény. Szövegei tartalmilag értékesek, 
jól vannak összeválogatva, s szinte egyedülálló bő forrást jelentenek a moldvai 
csángókkal kapcsolatban a néprajztudomány számára. 

Nyelvészeti szempontból munkája elsősorban mondattani, alaktani és 
stílustanulmányokhoz forrásértékű, hangtani tanulmányokra csak a hang­
lemezekkel való alapos egybevetés után használható. Hangtani tájékoztatója 
elnagyolt, nem megbízható. Szójegyzéke igen értékes. 

IMBE 'SAMU 
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Hírek 
1. A z Ú j Magyar Tájszótár 

A Magyar Nyelvjárások I. kötetében B. LŐBiNCZY ÉVA részletesen beszá­
molt az Üj Magyar Tájszótár 1950-ben megkezdett munkálatairól. Ismertette a 
munka megindulásának körülményeit, az adatgyűjtés elvi szempontjait, mód­
szerét. Megemlékezett továbbá a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi 
Intézetének munkaközösségéről, mely akkor még egyedül végezte az adatgyűjtő 
munkát; végül a gyűjtés addig elért eredményét közölte, mely 1951. márciusá­
ban 20 ezét tájszócédula volt. 

M a már három munkaközösség végzi az adatgyűjtést. A Tudományos 
Akadémia Nyelvtudományi Intézetében 1951 őszén egy kisebb munkacsoport 
és 1952 ősze óta a budapesti egyetem II. számú magyar nyelvészeti tanszéke 
kebelében működő, több gyűjtőből álló munkacsoport kapcsolódott bele a 
munkába. A munka egyöntetűségét megbeszélések és levelezés útján biztosítják 
a% egyes munkacsoportok. A budapesti egyetemen működő munkaközösség 
irányítói előzőleg a debreceni munkaközösségben dolgoztak, illetve vezették 
ott az adatgyűjtő munkát, így lényegében biztosítva van az, hogy a gyűjtésben 
egységes szempontok érvényesüljenek. 

Eddig a következő források kerültek feldolgozásra : Nyr. (a 24. kötettől), 
NyE., Ethnographia, Vasi Szemle, Dunántúli Szemle; a Magyar Nyelv­
atlasz próbafüzete ; Magyarságtudomány I—II., Magyarságtudományi Társa­
ság Évkönyve ; VÉGH J. : Sárréti népmesék, NviBi A. : A zselicségi Szenna és 
vidéke magyar nyelvjárása ; SzamSz., OrmSz., a Magyar Tud. Akadémia Nyelv­
tudományi Intézetének; a budapesti, szegedi, debreceni egyetem Nyelvtudo­
mányi Intézetének, továbbá a Szombathelyi és Békési Múzeumnak kéziratos 
anyaga; ezenkívül még több tájszógyűjtemény; befejezéshez közeledik az 
Akadémiai Nagyszótár tájszóadatainak cédulázása is. 

A további adatgyűjtés folyamán a még hátralévő nyelvészeti folyóiratok, 
valamint a nyelvészeti (elsősorban nyelvjárási) és néprajzi monográfiák kerül­
nek sorra. Igen számottevő anyagot ígér a Budapesti Néprajzi Múzeum több 
mint 200,000 lapot tartalmazó archívuma, valamint a vidéki múzeumok; inté­
zetek kéziratos gyűjteményei. Szóba került továbbá — amint arról B. LŐBDTCZY 
ÉVA is megemlékezik — a szépirodalmi művek feldolgozásának kérdése. Hogy 
erre milyen mértékben kerülhet sor, abban még egyelőre nem történt döntés. — 
A források felderítésének és feldolgozásának tekintetében szükségesnek látszik 
az, hogy a fent említett források kicédulázásának elkészültével megállapítsunk 
egy reális határt, amelyen túl a további gyűjtést nem lenne célszerű folytatni. 
Pl. olyan források feldolgozását, amelyekben a nyelvjárási anyag értéke és meny-
nyisége messze nem állna arányban a ráfordított idővel, mellőznünk kell. Az 
anyaggyűjtésben az abszolút teljességnek egyébként is elérhetetlen igénye az 
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Új Magyar Táj szótár elkészülését is túlságosan késleltetné. Természetesen nem 
lenne célravezető az sem, ha lemondanánk egy-két év nyereségért olyan értékes, 
hozzáférhető források feldolgozásáról, amilyennek a Néprajzi Múzeum említett 
anyaga is Ígérkezik, és amelyhez hasonló források, ha kisebb mennyiségben is, 
a vidéki Múzeumokban, intézetekben is rejtőznek. Ezeknek a felderítése is rész­
ben még feladataink közé tartozik. 

1953. május hó 31-én az Üj Magyar Tájszótár 225 004 cédulával rendel­
kezik (ebből 175 800 adat és 49 204 utalócédula). Az anyaggyűjtés a_ munka 
jelenlegi üteme mellett még három-négy évet vesz igénybe. Pillanatnyilag a 
cédulák kötegekben.állnak a feldolgozott forrásoknak megfelelően. A kötegeken 
belül az egyes táj szavak a forrásban való előfordulásuk sorrendjében találhatók. 
Felhasználhatóságukra tehát nincs lehetőség egyelőre. A már felgyülemlett 
nagy és értékes anyag kívánatossá tenné a cédulák rendezését, betűrendbe soro­
lását, vagyis az adatok felhasználásának biztosítását még a szótár elkészülése 
előtt. Ezt 1954-ben kívánjuk megvalósítani. 

Budapest, 1953. VI. 30-án. KERESZTES KÁLMÁN 
az ÜMTsz. felelőse 

2. A Magyar Nyelvjárások Atlasza 

A magyar nyelvtudománynak erről az egyik legjelentősebb vállalkozásáról 
már több beszámoló jelent meg nyomtatásban (KÁLMÁN Nyr. L X X I V , 158—64 
és BÁBCzi MNyjár. I, 145—55). A közeljövőben pedig megjelenik a nyelvatlasz 
gyűjtőinek tollából egy kötet, amely beszámol a kutatópontok kiválasztásáról, 
a fonetikus feljegyzésről, a kérdőkönyvek összeállításának szempontjairól, a * 
gyűjtés módszereiről stb., és beszámol arról, hogy jutott el a nyelvatlasz mai 
állapotáig. 

Ezért csak néhány számadattal szolgál ez a híradásunk az állandóan folyó 
munkálatok 1953. augusztus 1-i állapotáról. A legutóbbi beszámoló óta a nyelv­
tani kutatópontok számát 330-ról 350-re, a szóföldrajziakét pedig 165-ről 180-ra 
emeltük fel. Ez a fölemelés azért indokolt, mert kutatási területünk kibővült a 
csehszlovákiai magyar nyelvterülettel. A csehszlovákiai 17 kutatópont közül 
Imre Samu és-Kálmán Béla 1952 telén 7-et már föl is gyűjtöttek. A csehszlovákiai 
útról, valamint Lőrincze Lajos és Benkő Loránd ugyanabban az időben meg­
valósult romániai útjának eredményeiről a M N y . legközelebbi számaiban lesz 
beszámoló. Ugyancsak a közeljövőben jelenik meg a M T A . I. osztályának közle­
ményeiben az 1952-ben tartott szegedi nyelvészkongresszus anyaga, amelyben 
szerepel Kálmán Béla rövid beszámolója a nyelvatlasz akkori állásáról. Ugyancsak 
1952-ben kezdődtek meg és az idén nyáron folytatódnak az ellenőrző kiszállások. 

Számszerűen összegezve az eredményeket : 1953. augusztusáig a 350 nyelv­
tani kutatópont közül a gyűjtést 199-ben, azaz 57%-ban végeztük el, a 180 
szóföldrajzi közül pedig 121-ben, azaz 67%-ban. A gyűjtés tehát mindkét kérdő­
ívvel túlhaladta már az ariyag felét. A gyűjtött adatok túlnyomó többsége föl­
került a munkatérképekre. A gyűjtés munkája előreláthatólag az 1955. év végéig 
befejeződik. 

Egy éven belül várható Végh József őrségi regionális atlaszának megjele­
nése, amely egy kisebb tájegységen belül, kisebb kérdőívvel, de a lehető leg­
nagyobb sűrűséggél, tehát az illető térület minden falujában elvégezte a gyűjtést. 
Megindultak Szathmáry István nagykunsági regionális atlaszának munkálatai is. 

Debrecen, 1953. augusztus 10-én. KÁLMÁN BÉLA 
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Nyelvjárási adatok 
Debreceni céh-iratok az ipar nyelvének magyarosításáról 

,,A' Betsűlletes Kerékgyártó Gzéh Végezésinek Protocolluma. 1814." 
című jegyzőkönyv 7. lapjáról: ' 

„Ki írott Czikkejje Sz. K. Debrecen Várossá Rendtartási Jegyző Könyvé­
nek 1832 ((# Észtben December 29kéröl 

'Élinek kinek ki e Magyar hazát lakja g lakójának kívánná magát neveztetni 
főbb haza fiúi kötelessége közzészámlaltatván Nemzeti Magyar nyelvünknek 
más idegen nyelvekből vett és töbnyire különösen a Mester Emberek által 
el rontva használt szavaktól és el nevezésektől való tisztítása a régi rossz szavak 
helljett, újj jó szavakkal leendő bővítése egy szóvaL Nemzeti nyelvünknek 
pallérozása és tökélletesitése, ezen nemes tzélra fordította, Felséges Kirájunk 
kegyelmessége és Nádor Ispán ő Császári Kiráji Hercegsége hatalmas párt. fogása 
allatt a Törvény rendelése szerént fel' állított Magyar tudós társaság is fő figyel­
mét a midőn ennek a Városnak Mestereit is Kívánja fel szóllíttatni kézi Mester­
ségekben elő forduló Műszerek és Munkák Neveinek Magyar nyelvenn leendő 
előadása és azoknak összve szedése eránt — Arra nézve tehát az érdeklétt fel 
szólitásnak minél elébb kívánt foganatja s a teendő Munka használható légyen 
Gzéh biztos szenátor Urakra bizattatik a kívánt tzélnak ollj móddal leendő 
eszközlése hogy a biztosságok alatt lévő Czéhekbenn gyűlést tartatván azonn 
Mesterek közzűl kik a Czéhek által javaltatnak és a Munka végre hajtására 
alkalmatosoknak Ítéltetnek különösen pedig ha találtatnak oljanok a kik mind 
a Magyar mind pedig a Német nyelvbenn járatosok hármat hármat nevezzenek 
ki és tegyék kötelességekbe hogy a Mesterségekre tartozó Műszereknek és Munkák­
nak Magyar neveit mint szokásban lévő és bé vett Mester szavakat jegyezzék 
ki magyarázattal hogy ki ki a Műszernek és munkának ki jegyzett nevét meg 
érthesse, vigyázván arra hogy a melljéknek még jó Magyar nevek nem volna 
azokat más nyelvből vett névenn jegyezzék ki ugyan de igyekezzék azokat Magyar -
nyelven is ki tenni és az oHjanókat mint újj és általok javalt Mester szókat egy 
tsillaggal vagy Keresztel jegyezzék meg el készülvénn a munka azt biztos elöl 
ülések alatt tartandó Gzéh Gyűlésben olvastassák fel és visgáltassák meg és a 
mellj szavak helíjett ne talám jobbak és alkalmatossabbak adatnának elő, azok 
is jedgyzödjenek fel minek útánna pedig a Munka ilj móddal el készül egy pél-
dánybann tartasson meg az illető Czéhnél, egyben pedig mútatódjon be adandó 
tudósítás mellett egyszersmind pedig serkentsék a hejj béli Mestereket hogy a 
Műszereknek és Mesterségekbenn elő forduló munkáiknak Magyar nevezeteik­
kel éljenek és abban gyakorolják a Mesterség tanulása kezdetébenn inassaikat is 
a Czéhgyűlésekböl pedig a Más nyelven való beszéllést egyát aljába irtsák ki 

, Ki adta Nagy Sándor 
Fő Jegyző Mp." 
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U. o. 9. lap. ,,Erre nézve a Kerékjártó Mesterséghez megkívántató szerszá­
moknak és kész munkáknak Magyar nyelven való ki neveztetései így következnek 

JFa azeraaámw 
Eszterga. 
Gyalupad 
Kerék szék 
Vonó szék 

* Fen álló faragó tőke 
Simító jnkas fa 
Talp szorító szék 
Talptzirkalmazó « 

Bámátlan nagy fürész 
Rámás fürész 
Fél élű faragó fejsze 
Nagy hasitó fejsze 
Kapotska ' # 
Bárd 
Kissebb és nagyobb kerékagy fúrók 
Kissebb és nagyobb félélü fúrók 
Kissebb és nagyobb két élü fúrók 
Kissebb és nagyobb szeglet vísők 
Ejsaabb és nagyobb gömböjü vísők 
Kissebb és nagyobb laposs visők 
Görbe és egyenes tzirkalom 
ICét nyelű görbe és egyenes vonó kések 
Kissebb és nagyobb pöröjök 
*(%tliiig 

_ ̂  *Cplstooh 
Kissebb és nagyobb gyalúk 
Báspoj és reszelő 

üTász m^%MA; 
Egy fedeles hintó és ennek darabjai 
Négy kerék 
Két viselt tengej 
Egy görbe túd nyila és erre való kisefa 
Két rúd szárnya 
Felhértz hamía 
*Elsö féderstoch 
ötödik kerék az ahoz való két szárnyával 
*Troger 
Nyújtó az ahoz való két szárnyával 
*Hátulsó féderstoch 
'Hintónak hátulsó bakja 
Az egész korba és ennek darabjai 
*sveller és az abba való keresztfák 
Az abba való oszlopok 
Felső karjai és az abba való keresztfák 
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Az ahoz való táblák és ajtók 
Gömböjü fedél fák 
ülés és láb deszkák 

Négy kerék részenkínt 
Agy, küllő, talp, 
Búd nyila két rúd szárnya 
Elsőtengej 
Simej 
Fergettyü 
Felhértz hámía 
Első sarogja ennek zápjai 
Nyújtó nyila ennek két szárnya 
Tengej hátulsó 
Vánkus 
Hátulsó sarogja és ennek zápjai 
Oldal ahoz való sállangó 
Löts 
Ekhó és ahoz való lábak ^ 

* die 21 o. Január 1833" 
Az anyag Debrecenben, a Hajdú-Bihar megyei Közlevéltárban, ideiglenes 

helyen őriztetik, s a Déri Múzeumtól átvett Debrecen-városi céhiratok közt 
található. 

^oZogxw ceA % m W . jWwwAkidik, azoAdZyzaAaÁ;. 1793—1832. 
1. Zap. ,,Ki írott C&ikkellye Szabad Királyi Debretzen Várossá Rendtartási 

Jegyző Könyvének az 1832 jk Esztendő December 29dikéről. 
(A kerékgyártó öéhnél már kiírt szöveg, itt-ott más helyesírással.) 
Ki adta Vámosy Károly V. Notar." 
3. Zay. ,̂ Ki írott nevei Szabad Királyi Debretzen Városában lévő Kalapos 

Gzéhnek az Mesterséghez tartozandó Müveknek és Műszereknek mellyek még 
mind eddig az ideig Magyar és Német nyelven nevezödtek Németről az lehetős -
ségik Magyarra által fordítódtak eszerént 1833 Januarius 17dikén 

- \ - % -
1. szőr. Gyapjú válogatás az az a gyapjút 3 felé hánni li Voln Claben 
2. szór. Kárt szék v. Tipő Szék melyen az gyapjú meg-

füsulödik , ; ' \ 2. Krempel stul 
3. szór Gyapjú fusü vagyKörömpöly 3. Ghardáts. 
4. szer Füsüv.Körömpöly deszka 4. Chardatspredel 
5. szőr Csapó fa 5. Faochpon 
6. Bélhúrv.Sinór ' ^-\ ' 6. Paochsnur 
7. Sinor verő fa ' 7. Mochholtz 
8. öszve húzó 8. Siboerch 
9. Keresztül verés t. i. az gyapjút 9. Oblaítern 
10. Minek utánna az g y a ^ keresztül verődik és egy 

Kalap négy részekre osztódik ugy mint kettő 
kissebb ketî ő nagyobb nevezzük az nagyobbat 
sziv lap az kissebbet szü lap 10. Hertzfaoch Bánt 

faoch vagy ránt 
faoch 
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11. Nyomó szita 
12. Körül tépni az lapokat 
13. Állító lepedő 
14. Pléh 
15 Apró ruhák melyekkel az letsapott gyapjúk az lepe­

dőbe külön külön bé takarodnak hogy az meleg 
pléhen öszve ne ragadjanak 

16. Az hol a szén tüz ég kis kok 
17. Az letsapott négy darab lapok lepedőbe az pléhen 

egy darabba öszve állítódnak hívjuk fél készületü 
18. Az fél készülletüt meleg vízben Gyúrni 
19. Fél gyúrásu . ' -
20. Az gyúrás közben megkívántatik nyújtófa 

Előkötő 
^Cézi bör 
Dörgölőkő mely tengerhab 

Taszító fa 
Forma 
Forma madzag 
Leverő 
Viz ki nyomó deszka 

21. Feketén való készítéshez szükségesek ezek Hal bőr 
Kis Füsü 
Enyvező szék 
Vasaló vas 
Bépáraztatni 
Ki égyenesítni 

22. És még más ollyanok adják magokat elő az mellyek 
néha elö jönnek üljenek . 

Körül vágó 
Ripatsos 
Rántz 
Kalapfóldozó gyapjú 
Ki főtt 
Juk 
Satskó mikor néha nem jol ál öszve 
Tipő vas 

Ezeknek az ki írott neveknek töbnyire mind most az Betsülletes Czéhtöl tett 
Magyarázatja mivel mind Német neveik voltak" 

Az anyag Debrecenben, A Hajdú-Bihar megyei Közlevéltárban ideiglenes 
helyen őriztetik, s a Déri Múzeumtól átvett Debrecen-városi céhiratok közt 
található. _ ^ 

8ÁEKÖKI ZOLTÁN 
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12. 
13. 
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16. 
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19. 
20. 
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— 
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.— 
— 
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— 
— 
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Faochszib 
Ruffen 
Filtztuch 
Plech 

. Filtzhem 

. Filtzhert 

, Filtz 
. Valchen 
Stumph 
Rorstoch 
Forhenger 
Handleder 
Raibstain vagy 
pemslistain 
Stoser 
Form 
Formpandel 
Stampher ^ 
Strafpredel 
Fiskaod 
Gratzl 
Stai&tul 
Piglaisn 
Aindisten 
Platsettzen 

Runtvalcher 
Runtz 
Faltz 
Buisz 
Cochflech 
Gnips 
Paidl 
Rufaisn 
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+ Debrecen-Macs 

Ot lakott, ahun az a-Darabos-ucca vóut. Mekhítta a nagy vendíksíget a 
lakásra. N a de hács csak ety szoba vont az egísz oszt ű se vóut othun. Majd eccer 
osztán megye hazafele. Ot parolázik nekik, hoty foglaj játok héjjet. De a terem 
meg mindig nőüt mekfele, az izé mek fel vont futva a farra, az ugorka, meg ezek 
a növínyek. Vont egy non ott az urával. Megfokta az ugörkát. 

— Jaj de "gyönyörű^ kírek eggyet a professzor bácsitúl! 
Akkort oszt mekfokta. Az ura meg rákijátott : 
— Ne húzd az óúrom! 
Nahát, it vontak a vendíksíg, de se konyhát, se semmit se láttak. Hát 

osztán elintészte ű. Áz izétűi... a francija kirájtúl, mer ot vont egy nagy 
vendíksíg, oszt onne varázsolta oda a mindefele jónkat. 

Megállott eccer a Bika előütt, a rígi Bika előütt, oszta lerajzolt a pacájá­
val ety kocsit, szóuval ety hintóút, meg osztán nígy lovat elibe. Akkor odaszóult 
a másiknak: 

-̂ Na, ha úty szeretnétek, lesz kocsi, meg lesz níty paripa befogva eloütte. 
Hát osztán a fijú asz monygya, jón vóuna. Akkor jojjik valamékőütök, osztán 
utazzunk rajta. \ 

— Hova? Hát ezen? 
— Na, ha nem jöttök, it marattok. 
Akkor a porba eggyecs csapott a pacájával, oszt a natytemplomnak a 

tetejim ment keresztül a níty táltos lúval. . 

Osztán az a mendikás könyve aki vont neki, meg vóut neki tanulóujaji^ 
Megmonta nekik: » 

— Ide, erre a lapra ne fordíccsatok! 
Hát azok csak ráfordítottak, mikor elment. Ahogy ráfordítottak, miny-

gyán kiugrott az 7>rdög : 
— Mit parancsölsz? 
Hát osztán ijettügbe nem tuttak parancsölni semmit se. Igém, mér meg­

monta az ördög : de ojat parancsöjj, amit meg nem tudunk tenni. Ojat montak 
amit mek tudót tenni, oszta jóul elverte űket, mind a három dijákot az ördög. 
Igém mér mikor ű tanulta, akkor is elóüjótt az ördög. Asz monygya : 

— Mit parancsölz gazdánk? V ! 
— Hát nekem hozzatok ide egy lovat, szeggyítek lé mindé szőurit rúla,. 

oszt hasíccsátok mindet nityfele, os süssítek ki mindet pipaszáfnak! 
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— Hát észt nem lehet! 
— Na, e megvan; Hát mék kettőn vá hátra. Hát hotyha nem tnggyátok. 

Hát ideji börnyúnak tavaji szarát hozzatok! 
As se tntták. Antám meg . . . igém, mek hóntt embernek mostani írását 

hozzatok! 
As se tntták. Akkor monták osztá : 
— Hnsígesz szóngád leszünk hónttig. 

Az a baj, hogy mikor kövír időn jár, ha jón esőns időn van, akkor meg a 
vír öli meg a jónszágot. Lehettem öjan tizehatéves fattyú, osztán ot minálnng 
Böszörmímbe, akkor, mikor elvígesztík a tavaszi szántást, hát aki nem kellet 
jónszág Natyporóndrai hajtották a tiszapóngári ntférre. Még akkor ne vont 
elosztva a nyomás" Hát osztán én is kimentem két lúvál, mer nígy lova vont az 
apámnak, kettőnt a mínesre kndött, kettőnt othú hagyott. Odaki vélük vóntnnk 
oszt, mer mink á harmadik tizedbe laktnnk,^ osztán a mind ecs csopördba ment. 
Nagy lóngért csináltnnk, körűi vont a nánási határ szílin.* Oja vont akkor is a 
m e z ő ü ^ W á k úgy ropogott a fn rajta. 

— Mindety fijam, csak job lesz, mintha othnn áll! Maj' lessz erre esőü, — 
monta apám. 

Hát osztán úgy vóntnnk, m á n kíszülőnbe, m á m mennyünk haza, még 
lerossznl itt ez a lú.s Hát osztám majd eccer ety pínteg dílntán errnl Szobpszlón* 
felőüj jött ety setít félhőn, ojan tíz ónra tájba dílelőütt. Lett[abbúl oja zápor, 
egyébét nem lehetett ot látni, csak sík vizet. Hát osztám — mer ekhónszszeke-
rünk vont lektöbnek —kibúttnnk az ekhón alónl. D e én Hetembe nem láttam 
annyi veres aprón, pirf bikát, aki bisztos a fellegbőül hnllot le az esőübe, csak 
a víz is oja vont, mint á lanygyos víz. Hát. . . Hát oszt monták azok az időüsebb 
emberek, na fijajim majd meglássátok, lessz ebbőül ojan esőn, hogy még. Micsoda? 
M á harmadnapra ojan esőü vont, mintha hördónbnl öntöttík vonna. H a nem 
eset vonna, mind lefőüttünk vonná.* Utánna szinte látta az ember, hogy nyú-
tóuddzik a mezőü felfele. Akkor oszt az vont nekünk a báj, hogy ot kellet hagyni 
a heveríst. 

KovÁcs LÁSZLÓ 

i Puszta !Haj(%üböszörmény határában. 
2 A mai kerületeknek megfelelő városrész volt a tized. 
» A hajdúnánási határ szélén. 
* Akkor w — utalaz 1946-os aszályra. 
= Rossz bőrben lesz, legyengül. 
* Hajdúszoboszló. 
? Picike. , 
* Eltikkadtunk volna. 
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