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1. BEVEZETES

Minucius Felix Octavius cimii dialégusa az egyik leggyakrabban kiadott és legtobbszor
kommentalt keresztény irds. Fennmaradasat annak a kiilonos véletlennek koszonheti, hogy az
Octavius — octavus sz6 felcserélése folytdn a miivet az idésebb Arnobius Adversus nationes
cimli munkdja 8. konyvének tekintették. Arnobius miiveként is publikaltak eldszor 1543-ban,
de csak 1560-ban jelent meg az antik utaldsok nyomadan eredeti cimén, Minucius Felix
munkdjaként.

A két mii egymassal szorosan egybeforrt szoveghagyomédnyozdddsa jé alkalmat kinélt
arra, hogy a Debreceni Egyetem ,, Latin szoveghagyomdny — Romai civilizdcio” ciml doktori
programjaban Arnobius munkdja vizsgalat targya legyen. Szamomra azért is tiint érdekesnek
a téma, mert a két szoban forgé mi minddssze két kéziratban maradt rank, és mikdzben az
Octavius szovegkritikai irodalma az évszdzadok sordn konyvtarnyi terjedelmiivé boviilt, addig
az Adversus nationes szovege csak a 19. szdzad masodik felétol kezdve vonta igazdn magdra a
filologusok figyelmét. A kiilonods szoveghagyomanyozoddson til Arnobius azért is felkeltette
érdeklddésemet, mert miive nem tartozik a legismertebb 6keresztény alkotdsok kozé.

Mindenesetre mar az eddigi kutatdsok is élesen ravildgitottak arra, hogy ez a Kr. u. 3-
4. szdzad forduldjan elkésziilt apologétikus irds kiilonds, mondhatni koztes helyet foglal el a
latin nyelvii keresztény irodalomban. Szerzdje hevesen védelmezi a kereszténységet, amelyet
ugyszolvan alig ismer, s ezzel parhuzamosan kiméletleniil, szarkasztikusan ostorozza a
pogény valldsokat, melyeket viszont rendkiviil részletesen és informativan az olvaso elé tér.

Arnobius megtéréséig retorikaprofesszorként tevékenykedett az afrikai Sicca
Veneridban. A munka messzemenden tiikrozi a rétor széleskorii muveltségét, aki a pogany
mitologia teriiletén igen alapos ismeretekkel rendelkezett. Mivében olyan rémai
vallastorténeti régiségek €s mitografiai részletek is megtaldlhatok, amelyek mashol nem, az
Adversus nationes emiatt vallastorténeti szempontbdl is igen jelentOs.

Az apoldgia kett0s helyzete mar az el6tanulmianyok megkezdésekor vilagossd valt
szamomra. Kiildnosen is megerdsitette ezt Gabriele GIERLICH disszerticiGja', aki az apolégia
elsé két konyvének kommentdrjat készitette el. Ez a munka jelentette tulajdonképpeni
kutatdsaim kiindulépontjit. Az arnobiusi életmi €s a rendelkezésre all6 szakirodalom alapjan
kézenfekvd volt, hogy az apoldgia koztes helyzete a kordbban pogédny rétor hirtelen

megtérésével is magyardzhat6. A rétori tevékenység jelei az Adversus nationesben

'G. GIERLICH, Arnobius von Sicca. Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes ,, Adversus
nationes”. Inaugural-Dissertation, Mainz 1985



meglehetdsen kézzelfoghatdak, akdr mar az els6 megkozelitésben is. A szellemi kornyezet
meghatdrozd erejét is igyekezett az eddigi kutatds kidomboritani. Az észak-afrikai pogany
kornyezet és az itt egyre erdteljesebben tért hodité kereszténység szembendlldsa Arnobius
miivében azonban kiilondsen erdteljesen megmutatkozik, de a megannyi szellemi dramlat
egymastol valé elkiilonitése és pontos meghatarozdsa mdig sem tekinthetd lezértnak.”

Az arnobiusi apoldgia forrdsait mar sokan megvizsgaltdk, és ennek sordn a frissen
megtért rétor egyedi munkamoddszerére, a felhaszndlt anyagok kompildldsdra €s sajatos
elképzelés szerint vald elrendezésére is ravilagitottak. A forrdsok kérdésében GIERLICH is
tisztan l4t, Oszefoglalva az eddigi eredményeket. Akad azonban olyan szerzd, akinek
lehetséges forrasértékét a német kutaté elvitatja: ez Apuleius. A kozismerten a
kozépplatonizmushoz sorolt Apuleius munkdi és az Adversus nationes kozott GIERLICH nem
feltételez semmilyen kapcsolatot, mikozben a két szerzd kozotti kontaktust legalabb két
tényezd tdmaszthatja ald. Egyfeldl Arnobius éppugy afrikai volt, miként Apuleius, masrészt a
magat philosophus Platonicusnak bedllitdé Apuleius éppoly széles miiveltséggel rendelkezett,
mint a rétor Arnobius, akinek els6 szdmu forrdsa Platon. A szakirodalom eredményeit
egyébként jol ismerd és felhaszndlé német kutaté mindazondltal ezt a kérdést szemmel
lathat6an margindlisan kezeli. Ekozben masok viszont felvetik a két szerz6 kozotti érintkezés
lehetOségét, de a kérdést Osszefoglaléan eddig még senki nem targyalta.

Megtérése elott Arnobius elismert retorikatandr volt Sicca Veneridban, és tudasat
sokféle forrasbdl meritette, ezért nem értek egyet GIERLICH elutasit véleményével. Arnobiust
alig egy évszdzad valasztja el Apuleiustol, akinek Karthagéban még életében szobrot
allitottak (Florida 16). Augustinus, aki majdnem kétszdz évvel késobb élt Apuleiusndl, ra
hivatkozik a legtobbszor az afrikai szerzok koziil, ezért kizartnak tartom, hogy Arnobius, aki
maga is szoénoklattant tanitott, ne keriilt volna kapcsolatba valamiképpen a véandorlo
szofistaként ismert Apuleius miiveivel.

Tobben kiemelték, hogy Arnobius inkdbb a gorég, mint a latin egyhdzatydk nézeteit
osztja, példaul az emberi lélekkel kapcsolatban. Ez a kérdés egyben az arnobiusi apoldgia
kozponti témadja is, mert szerinte a keresztény ember legfobb célja és egyetlen feladata nem
mds, mint a lélek megmentése, illetve iidvOosségre jutdsa. Arnobius krisztoldgidja igy

meglehetdsen egyedi arculatot o©lt. A korra azonban jellemzdéek a legkiilonfélébb

> E szempontot tirgyalja tobbek kozott Henri LE BONNIEC, «Tradition de la culture classique» — Arnobe
témoigne et juge des cultes paiens, Bulletin de 1’ Association Budé, Paris, 1974, 201-222, Olof GIGON, Arnobio:
cristianesimo e mondo romano, Mondo classico e cristianesimo, Biblioteca internazionale di cultura 7, Roma,
1982, 87-100., és B. AMATA, Mito e paideia in Arnobio di Sicca, Biblioteca di scienze religiose 80, Crescita
dell’ uomo nella catechesi dei Padri, Roma, 1988, 35-50.
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megviltaselméletek, és az ezeket hirdetd misztériumvalldsok is, amelyek konkurrencidt és
fenyegetd veszé€lyt jelentettek az egyre terjedd kereszténységnek. Arnobiusnak a 1élek
tidvoziilésével kapcsolatos nézetei Osszekapcsolddnak a szellemi 1ények hierarchidjanak
kérdésével. Amikor a Iélek kozepes mindségét hirdeti, akkor Osszefiiggés feltételezhetd a
kozéplényként tisztelt démonok kérdésével is. Ez a probléma a k6z€psd platonikusokat szinte
kivétel nélkiil erdteljesen foglalkoztatta, igy Plutarkhosz és példdul a tiiroszi Maximosz erre
vonatkozé kijelentései is értékesek lehetnek. Mindenekeldtt azt kell leszogezni, hogy a
kozépso platonikusokndl a szamtalan isten mogott egyetlen istenség rejlik. Ez az elképzelés
Arnobiusnal 1s megragadhatd. A keresztény Isten €s a tobbi isten viszonya ndla azért érdekes,
mert Arnobius ezekben az istenekben nem démonokat 14t, mint a tobbi keresztény szerzo,
hanem olyan alacsonyabb rangd isteneket, akik istenségiiket a legfobb Istentdl nyerik.
Rétorhoz ill6 eldaddsmddjaban ugyanakkor a csdszarkor meghatiroz6 irodalmi irdnyzatanak,
a masodik szofisztikdnak a lecsapddésa is érzékelhetd. Ezzel kapcsolatban pedig kozismert,
hogy Apuleius a masodik szofisztika eddig egyetlen latin nyelvii képviseldje, igy a két szerzo
kozotti kapcsolat egy djabb szempontbdl is megkozelitheto.

A kutatok figyelmét az sem keriilte el, hogy Arnobius az apoldgia utolsé konyvében,
méghozzd meglehetdsen fontos helyen, a mii vége felé kozeledve, allitja elénk Aesculapius
alakjat. Ez az isten a korabeli Eszak-Afrikaban igen nagy tiszteletnek drvendett, és alakja
szamos szinkretisztikus vondssal gazdagodott. Apuleius Aesculapius-tisztelete ebben az
Osszefiiggésben is djabb eredményeket igérhet.

Mar az eddigiekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy Arnobiusnak szinte valamennyi
mozzanatat athatja a kor, és teljes valdjdval benne él kordnak szellemi dramlataiban, a
szinkretizmus 4altal meghatdrozott szellemi kornyezetben. Ez a szellemi kornyezet szamadra
alapvetéen meghatdroz6 erdvel birt, ugyanakkor a sejthetden enciklopédikus tuddssal
rendelkezd egykori rétor torekedett is arra, hogy tuddsat valamennyi eszkozzel a keresztény

vallas megvédelmezésére haszndlja fel.

Jelen dolgozat megirdsakor kettds cél vezérel. Egyfeldl azt a célt tlizziikk magunk elé, hogy
kidolgozzuk az arnobiusi apoldgia koztes helyzetét, madsrészt pedig e koztes helyzet
szellemiségének kidolgozdsa sordn megvizsgiljuk, vajon az Eszak-Afrika hatalmas szellemi
gyljtdmedencéjében 1€trejott Adversus nationes valéban mutat-e érintkezéseket Apuleiusszal,
a masodik szofisztika eddig ismert egyetlen és kovetkezetes latin nyelvi képviseldjével. Mint

lattuk, ez a kérdés mar az eldzetes kutatdsok sordn is tobb szempontbdl felmeriilt, de az egyes



kutatdk altal 0sszegylijtott adatok még nem voltak elegendoek a két szerzd kozotti érintkezés
megnyugtatd bizonyitasdhoz.

Elsé 1épésként sziikségesnek latszik megvizsgdlni f6 vonalakban a szellemi
kornyezetet, azt, hogy mi jellemzi Eszak-Afrikét a Kr. u. 2.-3. szdzadban. Ezutdn az a kérdés
kovetkezik, hogy milyen kiilonleges helyet foglal el az Adversus nationes az Okeresztény
apolégiak sordban, majd pedig bemutatom Arnobius életét, miivét, annak tartalmat, felépitését
és keletkezésének koriilményeit.

Kozvetleniil a konkrét vizsgilatok megkezdése eldtt lesz célszerli szamot vetni az
Arnobius-kutatds eddigi irdnyaival, eredményeivel és tényeivel, legfoképpen azért, hogy
vildgossa valjék, a jelen vizsgdlodds honnan indul ki, €s mely pontokon kapcsolédik az eddigi
ismeretekhez, masrészt pedig azért, mert a magyar kutatds eddig nem szentelt tdl nagy
figyelmet Arnobiusnak. Ez a kutatdstorténeti attekintés az aldbbi szempontokat veszi
figyelembe: szoveghagyomany (kodexek, szovegkiadasok), Osszefoglald —munkdk
Arnobiusrél, a mii modern nyelvii forditdsai, az apolégidhoz késziilt kommentarok, az
Arnobius nyelvét, stilusat vizsgdlé munkdk, majd az Adversus nationes utdéletét, recepciojat
targyald6 miivek. Az apoldgia forrdsainak kapcsan majd ebben a fejezetben vetem fel a
dolgozat kozponti problémdjat. Itt jelzem feltevésemet: bizonyosnak latszik a kapcsolat
Apuleius és Arnobius miivei kozott.

Arnobius keresztény tanként hirdetett nézetei messze nem azonosak a Nagyegyhaz
véleményével, ezért krisztolégidjabol sok tovabbi kérdés kovetkezik. fgy példdul a tobbi
apologétahoz {(iz6d6 viszonya, mindenekel6tt a 1élek természetére €s a tobbi istenre
vonatkozéan. Emiatt a szakirodalom eddigi eredményeit felhasznédlva, az arnobiusi
istenvildgot is be kell majd mutatni, kiilsnos tekintettel BURGER ilyen irdnyd kutatdsaira’,
mert azokrol a szakirodalom egy része nem is vesz tudomdst. Arnobius isteneivel
kapcsolatban eldszor majd a keresztény Isten bemutatdsa keriil sorra, ezutdn pedig a pogany
foisten, luppiter alakjanak megrajzoldasa kovetkezik. Az istenek kérdésével szorosan
0sszekapcsolddik a 1élek kérdése is, hiszen Arnobius értelmezése szerint az Isten ismeretére
eljutott emberi lélek maga is istenné valik. A kozepes természetli emberi lélek és az
Apuleiusndl mediae potestates-ként ismert démonok kozotti kapcsolat lehetdségét targyalva
az arnobiusi démonoldgia bemutatdsakor azt prébalom bizonyitani, hogy Arnobius ismerhette

Apuleius démonoldgiai rendszerét.

? CH. BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, Heidelberg 1970
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A 1élek természetes halhatatlansigit elvetd és igy a gordg egyhazatyakkal
Osszehasonlithatd Arnobius az emberi lélek megmentésére torekedett, miként a kor mads
szellemi irdnyzatai is. Ezen a ponton majd vélhetdleg az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
rétor hasonlé mddszereket valasztott, mint példaul a masodik szofisztika egyik nagy alakja, a
tiiroszi Maximosz. A mdsodik szofisztika eszkdzeinek hasznédlata Arnobiusndl is felfedezhetd,
amikor példdul a pogéany kultuszok €és tartozékaik, a kultuszszobrok €s szertartasok érzékletes
leirasat kapjuk. De vajon felfedezhetdk-e szofisztikus jegyek a keresztény szempontbdl
jelentds két elsé konyvben? A konklizidkkal azt kivanom aldtdmasztani, hogy az apologéta
haszndlja, és kovetkezetesen, jol dtgondolt szempontok szerint alkalmazza az emlitett irdnyzat
eszkozeit, €s Apuleiusszal ebbdl a szempontbdl is rokonithato.

Az apoldgia lezardsa kapcsan keriil eldtérbe Aesculapius, akinek két alakja jelenik
meg az Adversus nationesben. Az egyik a klasszikus pogany kultusz istene, akit Arnobius az
apologétikus hagyomdanyt kovetve Krisztussal allit parhuzamba. A masik Aesculapius a
hermetizmus istene, aki Hermész Triszmegisztosz révén tilinik fel Arnobiusndl. Taldn ez a
momentum vilagit r4 a legerOteljesebben arra, hogy Aesculapius alakja milyen nagy
mértékben szinkretisztikus vondsokat oltott. Felvetddik ennek kapcsan az Apuleius miivei
kozé sorolt, de késObb keletkezett latin nyelvii hermetikus traktatus, az Asclepius kérdése is,
amely néhol mutat tartalmi egyezéseket az Adversus nationesszel. Ebben a fejezetben majd
azt vizsgdlom, hogy Apuleius Aesculapius-tisztelete O0sszevethetd-e Arnobiusnak errdl az
istenrdl alkotott elképzeléseivel.

Az utols6 fejezet témdja a két szerzd kozott feltételezett érintkezési pontok
Osszefoglaldsa lesz. A dolgozat kézéppontjdban az Adversus nationes vizsgélata 4ll, oly
moédon, hogy a kettds arculati miiben megprobdlom folyamatosan nyomon kovetni, Arnobius
mivének milyen kapcsolatai lehetségesek az apuleiusi munkdssaggal illetve a kor
meghatdrozé szellemi irdnyzataival. Ennek sordn minden bizonnyal beigazolédik majd az
arnobiusi apoldgidnak a dolgozat cimében jelzett legszembetlinobb sajatsiga: a nagy
miveltségli, frissen megtért rétor Arnobius sok tekintetben rokonithaté a minden bizonnyal
enciklopédiat alkoté6 Apuleiusszal, az Adversus nationes pedig a Kr. u. 3-4. szdzadi

szinkretizmus egyik sajatos példdja.



2. ARNOBIUS SZELLEMI KORNYEZETE: ESZAK-AFRIKA A KR. U. 2-3. SZAZADBAN"

A rémai kultira és a rémai irodalom id6ében és térben nagyon valtoz6 fogalom. Az imperium
Romanum egy Osszetettségében is egységes civilizdcié hordozdja, s a romai irodalom ennek
képezi szerves részét. Roma a Kr. e. 2. szdzad végéig szinte minden kulturdlis tevékenységet
sajat magdara és sajat magaban Osszpontositott, €s amint a kutatdsok kimutattdk, lassu folyamat
volt, amig az dllam megnyilt a provincidlisokkal vald egyiittmiikodés tekintetében. Az
irodalmi alkot6 tevékenység geogréfiai hattere, valamint f6ldrajzi vonatkozasu vonzaskore és
kisugdrzdsa ennek megfeleléen idében messzemenden médosul.” A rémai irék nagy része,
koztiik a jelentdsebbek is, Itdlia tdvoli-kozeli vidékeirdl, valamint a tartomédnyok boviild
hal6zatanak teriiletérol keriiltek Romaba, az dllam politikai, igazgatasi €s kulturdlis centrum
vonzdsdnak kovetkeztében. A Kr. u. 2-3. szdzadt6l kezdve azutdn csokken Réma mindent
meghataroz6 irodalmi szerepe €s részben vonzdsa is, és a birodalmon beliil t6bb tartoményban
is kulturdlis kézpontok alakultak ki, 1ényegében az adott teriiletek gazdasigi onéllésodasdval
Osszefiiggésben. Ebben a folyamatban a leginkdbb szembetiind tény Afrika jelentdségének
megnovekedése az irodalom teriiletén, ami egyiitt jir a romanizacié egyéb vonatkozasaival,
foképp a rendkiviili mértékii urbanizacidval.

Africa provincia a csaszarkori irodalomban évszazadokon keresztiil vezetd szerepet
jatszott, és kiilonosen Hadrianus uralkodasatol kezdve a harmadik szdzad kezdetéig Itdlia
szamdara is meghataroz6 volt. Akkoriban a gorog miiveltség a nyugati provincidk koziil
Africdban volt a leginkabb elterjedt. Egyetlen mas provincia sem élvezte annyira a csdszdrok
kegyét, mint Africa, amely amuigy is pdaratlan természeti adottsdgokkal rendelkezett. A 2.
szazad vége felé innen szarmazik a Severusok dinasztidja, igy a gazdasagilag €s kulturdlisan
is virdgzo provincia politikailag is vezetd szerepre tesz szert. Itdlia utdn Afrikabdl keriilt el6 a
legtobb feliratos emlék, és ezek jol ravilagitanak az észak-afrikai polgarsag életére, amelynek
az irodalomban is megvannak a nyomai. Ugyanakkor Kis-Azsia kivételével egyetlen masik
provincia sem kinalt olyan kedvezd koriilményeket a keresztény vallds és igy a keresztény

irodalom kibontakozasa szamara, mint Africa.

* Attekintd Osszefoglaldsok: Alfred SCHINDLER, Afrika, 1. Das christliche Nordafrika, Theologische
Realenzyklopiddie 1, 640-700, Berlin — New York, 1977, és J. FONTAINE - P. LANGLOIS - A. MANDOUZE: Africa
II (literaturgeschichtlich), RAC, Suppl. 1, 134-227, Stuttgart, 1983, 22001

> A folyamat jelentségét hangsilyozza HAVAS Ldszlo, Rémai irodalomtirténet, In: Bevezetés az
6kortudomanyba IV, ATA®A VII, Debrecen, 2001, 102-169, ahol tobbszor is utal a kérdéskort legutdbb
mértékaddan bemutatd I. GUALANDRI idevdgd munkdjdra, Per una geografia della letteratura latina, In: Lo
spazio letterario di Roma antica II, Roma, 469-507



Nyolc évszdzados torténete sordn a romanizdlt Afrika Terentiustél kezdve
Augustinusig szdmos latin nyelven alkoté irénak adott otthont, akik az irodalomtorténet
nagyjaiva valtak. Ma mar tudjuk, hogy az irodalmi élet gazdagsaga Africa Proconsularis és az
egykori numida kirdlysdg intenziv romanizaciéjaval all 6sszefiiggésben. A csdaszarkori Afrika
vdarosaiban kibontakozé kultira hosszu idon keresztiil valamennyi szinten fenn tudott tartani
helyi szintli oktatdsi intézményeket, amelyekbdl szdmos szerzd keriilt ki. Mindenekeldtt ez
magyardzza meg Eszak-Afrika élénk irodalmi életét. A Foldkozi-tenger keleti és nyugati
medencéje kozott fekvo régié eredetisége, megujuldsra valé képessége toretlen, amit jol
példaz Karthagd tobbszori megalapitdsa és Ujjaépitése is. Ez a torténelmi, etnikai és nyelvi
sokszinliségnek volt koszonhetd. A kezdetektol kezdve hangsilyozni kell az afrikai latin-pun
kétnyelviiséget, és a gorog nyelvet itt hosszu ideig szinte a latinhoz hasonléan anyanyelvi
szinten beszélik, amint ezt Apuleius €s Tertullianus példdja is mutatja. Emellett a libiai
jelenlétével is szamolni kell. A kutatds kordn ramutatott a latin nyelven ir6 afrikai szerzok
nyelvhasznélatdnak kiilonlegességére, €s megalkotta az africitas fogalmat, amin egy
teriiletileg meghatdrozott, elsésorban nem is irodalmi jellegli, terjengds és olykor
mesterkéltnek haté stilust kell érteni.® Eppen a szellemi életnek ez a gazdagsdga neheziti meg
azonban az Afrikdbdl szdrmazd szerzok afrikaisdgénak, africitas-dnak meghatarozésat,
kiillonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy sokan elhagytdk a provincidt, €s tobbé mér
nem is tértek oda vissza, miként példaul Terentius vagy Lactantius. Az africitas jelenségének
elméletét azonban hamarosan szdmos kutaté megcafolta.’

Az afrikai latin nyelvli irodalomban az Antoninusok kordtdl kezdve megfigyelhetd
egyfajta fellendiilés, amelynek hordozéi és cimzettjei egyarant afrikaiak voltak. A fellendiilés
félreérthetetleniil a kedvezd torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi véltozdsok kovetkezménye.
Ezek legfontosabb eldfeltétele a béke; a Marcus Aurelius uralkodédsa alatt bekdszontd krizis
Eszak-Afrikdt csupan csekély mértékben érintette. A provincia gazdasdgi j6léte 1ényegében a

mezogazdasdg erdteljes fellendiilésének koszonhetd, amely viszont a termdteriiletek

® Kiilonosen élen jart a probléma tisztazasiban a 19. szdzadi német klasszika-filolégiai iskola, mindenekeldtt
WOELFFLIN, LANDGRAF, THIELMANN és egy ideig SITTL, akikhez MONCEAUX is csatlakozott.

TW. KROLL, Das afrikanische Latein, RhM 52, 1897, 569-590, szdmot vet a kérdéssel, és a dialektus, a feliratok,
valamint az afrikai szerz6knél taldlhat6 archaizmusok, grécizmusok és vulgarizmusok tdrgyaldsa utdn arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Apuleius és Tertullianus kordban tagadhatatlanul megfigyelhetd az Afrikdban beszélt
latin nyelvnek egyfajta kiilonleges fejlédése. Egytttal azonban leszogezi, hogy a rank maradt nyelvi anyag nem
olyan jellegli, hogy ezekrdl a dialekticizmusokrdl bizonytalan részleteknél tobbet lehetne megdllapitani. E.
NORDEN, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance 2, Leipzig 1909, a
jelenséget iires fantomnak tekinti. A RAC, Afrika Il szécikkében J. FONTAINE, i. m. 136, egyfajta kozéput
megrajzoldsara torekszik az africitast illetden, majd S. LANCEL, Y a-t-il une africitas?, REL 63, 1985, 161-182,
az afrikai rétorokndl megfigyelhetd szoébdségre és egyéb szénoklattani megolddsokra hivatkozva a kérdés
pontositdsdra torekszik. LANCEL az africitasban az észak-afrikai rétoriskoldk kivételes fontossdgdnak
megjelenését 1atja.



nagysdgdnak novekedésével és a kolonizacidval magyarazhat6. A fellendiilést azonban a
legjobban a hallatlan {itemli varosiasodds biztositja, amelynek elindit6i Traianus és az
Antoninusok voltak. Afrikdban a késO csdszarkorban mintegy 500 varosrél van adatunk. A
varosfejlodés kiilonosen Africa Proconsularisban és Numididban szembeotld, a varosi
polgérsdg ezekben a tartomanyokban ér el igazdn latvanyos eredményeket. Ez a fajta vérosi
polgarsag a sz6 szoros értelmében véve romai-afrikai, az etnikai kiillonbségek teljesen
elmosddni latszanak. A sziikebb patridhoz, Afrikdhoz val6 tartozds egyaltalan nem zarja ki a
Birodalom egészéhez valé tartozdst, amivel egyiitt jar, hogy Afrika zavartalanul
bekapcsolddik a birodalom kozds miivelodési életébe. A 2. szazadtdl kezdddbden ily mdédon
ezekben a vdrosokban grammatikusok €s jogdszok vezetésével sorra alakulnak meg a helyi
képzési kozpontok, ami alapot nytjt a szellemi €let fellendiiléséhez. A romanizacidnak ezek a
faktorai, kiilondsen a rétoriskoldk kindljak a tiptalajt az afrikai latinsdg kibontakozasahoz.

A 2. szdzadi Eszak-Afrika legtekintélyesebb irodalmi alakjinak M. Cornelius Frontét
tartjak, akinek elismertségéhez nagyban hozzdjarult rendkiviil sikeres politikai péalyafutasa.
Hadrianus uralkodasdnak masodik felében keriilt Réméba, ahol iigyvédként €s szénokként is
nagy hirnévre tett szert, emellett pedig megkapta a cursus honorum valamennyi fokozatat.
Nagy tekintélyének koszonhetéen O lett Antoninus Pius fiainak, Marcus Aureliusnak és
Lucius Verusnak a tanitja. A Fronto utdni idészak legkiemelkedObb egyénisége a madaurai
Apuleius, aki egy hosszabb athéni tanulmdanyut utdn visszatért sziilbhazdjidba, és ott az
irodalom valamennyi teriiletén kiemelkedd hirnévre tett szert. Amint egyik kutatéja
megjegyezte, Apuleius a gyorsan hanyatld hellenizmus utolsé képviseldje volt. Ugyanakkor
életmiive a 2. szdzadi Afrika életének fontos dokumentuma. A tobbi szerzonél viszonylag
nagyobb ismertségének okat kétségteleniil nagy miiveltsége mellett valdsziniileg abban is
kereshetjiik, hogy az amugyis tekintélyes életmiibél mas szerzOkhoz viszonyitva is sok miive
maradt az utdkorra.

A két talan legnagyobb alkoté mellett mindenképpen meg kell emliteni P. Annius
Florust, aki egy személyben volt torténetird, dialdgusszerzo és koltd, Sulpicius Apollinarist, a
grammaticust, aki egyben Aulus Gellius mestere is lett, a jogi szerzok koziil pedig Salvius
Iulianust illetve Caecilius Africanust.

Az afrikai kereszténység a 2. szdzad mdsodik felében jelenik meg az irodalom
szinpaddan. A megujulé keresztényiildozések kovetkeztében a keresztények védelme
érdekében 1j irodalmi miifaj alakult ki, a keresztény apoldgia, amelyen beliil a mindenkori
helyzetnek megfelelden, a provokaciokhoz és a sziikségletekhez igazodva az irodalmi formak

egész sora jelent meg. Az elsd, bizosan datdlhat6 forrds, amelyet az afrikai kereszténység
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hatrahagyott, az Acta Scillitanorum. Az ezt kovetd idOszak termékei a martiraktdkkal rokon
un. Passiones, mint példaul a Passio Perpetuae et Felicitatis, amelyek kevésbé kapcsolddnak
a hivatalos jegyzOkonyv formdjidhoz, és nem a kereszténység gondolati vagy apologétikus
igazoldsat hivatottak elvégezni, csupdn tényeket 4llapitanak meg. VON ALBRECHT szerint® az
eurdpai €letrajzi irodalom kezdeteit lathatjuk itt. Ilyen eldzmények utan lépnek szinre a latin
nyelvll nyugati kereszténység legnagyobb alakjai, hogy az adott torténelmi helyzethez és
szellemi kornyezethez alkalmazkodva magukra véllaljdk a kereszténység védelmét. Az elsd
apologétikus irasok szerzodi Tertullianus, Minucius Felix, Cyprianus, majd pedig Arnobius,
Lactantius, és Afrika adta a vildgirodalomnak Szent Agostont is, a taldn legnagyobb
gondolkodét, aki valaha is latinul irt.

A bevezetdben jelzett kutatdsainkkal 0sszefiiggésben roviden utalni kell itt arra, hogy
Eszak-Afrikdban az egyre inkdbb meger6sdé és fokozatosan kiteljesedd keresztény irodalom
mellett a pogany szellem is jelen van. A késO csdszdrkori poganysdg életerejérol a 4-5.
szazadbol vald két irds taniskodik. Az egyik a tévesen Apuleiusnak tulajdonitott Asclepius, a

madsik pedig Martianus Capella De nuptiis Philologiae et Mercurii ciml enciklopédidja. A

latin Asclepius egy gordg nyelvii ---fleo” [REGC0” forditdsa, amelynek gorog cime: =.__,F0S

O FOe o_ ] " o, =<4 =£_(h<99 <o - ®h O _—. A dialdgust

olyan szerz0 alkothatta, aki nem volt meggy6zddéses hive a hermetizmusnak. A forditds, vagy
egy régebbi latin nyelvli vdltozat bizonyara egy provinciabeli szerzé miive, aki biiszke volt
képzettségére, és a pogdnysdg utols6 védelmezdi kozé tartozott.

Martianus Capella miive a septem artes liberales rendszerét foglalja magédba, de mint

azt a cim is eldrulja, Mercurius €s Philologia hdzassdganak kerettorténetébe dgyazva.

8 M. voN ALBRECHT, A rémai irodalom torténete I1., Balassi Kiad6, Budapest 2004, 1235. o.
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3. AZADVERSUS NATIONES HELYE AZ OKERESZTENY APOLOGIAK SORABAN

A Kr. u. 2. szdzad elején Traianus csdszdr az ifjabb Pliniushoz intézett leiratdban’ indirekt
médon dgy rendelkezett, hogy meg kell biintetni azokat, akik a keresztény valldshoz
tartoznak. A tdle tandcsot kérd helytarténak ugyanis azt az ellentmondasoktdl sem mentes
utasitast adta, hogy a keresztényeket felkutatni ugyan nem kell, de a bevadolt keresztényeket,
ha bebizonyosodott réluk, hogy azok, akkor ki kell végezni Oket. E szabdlyozas
kovetkeztében a keresztények teljesen fiiggdvé valtak pogany kornyezetiiktol, dllanddan attol
kellett tartaniuk, hogy feljelentik Oket, és iigyelniiik kellett arra, hogy lehet0ségeikhez mérten
titokban tartsdk keresztény voltukat. A nem keresztény kornyezetben ez aligha sikeriilhetett,
hiszen feltind volt, ha valaki, mint keresztény nem vett részt a pogany kultikus
cselekményekben, mert a kozéletben csakigy, mint a magéanélet kiilonféle teriiletein
allandéan konfrontdlédnia kellett kornyezetével. A keresztényeknek ez a bizonytalan és
konfliktus esetén kildtastalan helyzete eredményezte az olyan irdsos védekezd tevékenység
megjelenését, amelyet kezdetben a poginy hatalom birtokosaihoz intéztek, és amely sajat
irodalmi miifajj4, a keresztény apologétikdva nétte ki magat.'

A kereszténységnek a pogdny vildg elleni irodalmi forméban is megjelend védekezése
Traianus mar emlitett rendelkezését kdvetden, Hadrianus csaszar uralkodasa alatt (117-138)
veszi kezdetét, a Birodalom gorog nyelvi keleti felében. A legrégibb apoldgidk legtobbszor
nem masok, mint a csdszarhoz intézett beadvanyok, amelyek elsdsorban jogi értelemben vett
védelmet kivdnnak elnyerni a kereszténységnek. Az Okeresztény hagyomédnyban
legkordbbinak tekintett apologéta, Quadratus miive, amelyr6l csak Eusebius révén'' van
tudoméasunk, Hadrianus csdszarnak volt cimezve, miként az elsd, rank maradt apoldgia

szerzOje, a Filoz6fus melléknevet viseld Arisztidész is Hadrianus csdszarhoz intézte munkajat.

? Plinius, ep. 10, 97

1% Az apologétikahoz a bdséges szakirodalombol a legutébbi, Gsszefoglalé éttekintést adja Antonie WLOSOK,
Christliche Apologetik gegeniiber kaiserlicher Politik bis zu Konstantin, el8szor In: Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte I: Die alte Kirche, hrsg von H. FROHNES — U.W. KNORR, Miinchen 1974, 147-165, majd U0,
Res humanae — res divinae, Kleine Schriften, hrsg. von E. HECK und E. A. SCHMIDT, Heidelberg, 1990, 137-156,
tovabbi gazdag irodalommal. Lasd még UO, Einleitung in die Apologetik der constantinischen Zeit, In:
Handbuch der lateinischen Literatur der Antike (HLL), hrsg. von R. HERZOG und P. L. ScHMIDT, Bd. 5:
Restauration und Erneuerung, Miinchen, 1989, 363-365. Altaldnos attekintést ad L. W. BARNARD, Apologetik I,
Theologische Realenzyklopiadie (TRE) 3, Berlin-New York, 1978, 371-411. A legdjabb rovid attekintés az
okeresztény apologétika mint irodalmi mifaj megsziiletésérdl: Jean-Claude FREDOUILLE, L’apologétique
chrétienne antique: naissance d’un genre littéraire, In: Revue des Etudes Augustiniennes, 38, 1992, 219-234. A
kutatds kordbbi idészakdbdl emlitést érdemel J. GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, Leipzig/Berlin, 1907,
kiilonosen 239-322, és M. PELLEGRINO, Studi sul antica apologetica, Roma, 1947. A magyar nyelvi
szakirodalombdl kiemelendd VANYO Laszl6 munkéssdga, 1d. Az dkeresztény egyhdz irodalma I-11. Budapest,
2000

' Euseb. Hist. Eccl. 4, 3, 1
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Az 0 utddai, Antoninus Pius és Marcus Aurelius uralkoddsa alatt Tusztinosz, a keresztény hitre
tért egykori filozéfus és késObbi martir is az uralkodd csdszaroknak, tovabba a senatusnak és
a rémai népnek cimezte hitvédd irdsait. Emellett tobb munkat is intézett a gorogokhoz és
attételesen a poganyokhoz. Rank maradt még egy, a Pdrbeszéd a zsido Tryphonnal cimi
milve és két apoldgidja, de ezek koziil a masodik tulajdonképpen csak kiegészitése az elsOnek.

Az athéni, szintén filoz6fusként szdmontartott Athénagorasz Marcus Aurelius alatt keletkezett

apolégidgja a <,©.]® + cimet viseli,ezzel is jelezve, hogy iréja mintegy kovetként

kozbenjar a keresztények érdekében.

Célkitizéseiknek megfeleléen az apologétidknak két fo feladatuk volt. Eloszor is el
kellett héaritaniuk a kereszténység ellen irdnyul6 pogany szemrehdnyésokat, igy mindenekeldtt
az ateizmus és istentelenség (impietas — az 6korban az egyik legfobb erkolcsi vétség) vadjat,
majd azokkal a vadakkal szemben is fel kellett 1€pniiikk, amelyek kovetkeztében a
keresztények mint a tdrsadalomtdl vallasilag elkiiloniil® csoport (fertium genus) erkolcsileg és
politikailag is gyanussa valtak. Médsodsorban be kellett mutatniuk a keresztények lojalitasat,
erkolcsi tisztasdgat és emberszeretetét, amely a keresztények tanitdsdnak és kozosségi
életének bemutatdsan alapult, és ezzel misszids célt is szolgdlt. A hangsily mindenesetre az
egyistenhitre, a felebardti szeretetre és az igazsdgossagra helyez0dott. A keresztény
apologétak kezdettdl fogva tobbet kivantak, mint felvallalt tigyiik egyszerli igazoldsat, nem
érték be annyival, hogy bemutassdk a kereszténységet, €s sajat helyzetiik irdnti megértésért
folyamodjanak. Sokkal inkdbb azzal a leplezetlen igénnyel 1éptek fel, hogy 6k birtokoljak az
Istenrdl és az ¢ akaratardl szold, az egész vildgra vonatkozé igazsagot. EbbOl az Gszinte és
ontudatos allaspontbdl kiindulva nem riadtak vissza a pogany felfogdssal szemben folytatott
éles polémiatdl sem, kiilonosképpen igaz ez a politeizmus és a megbotrankoztaté mitoszok
vonatkozdsdban. A tobbistenhit és az ezen alapuld kultuszok elvetése szintén a kezdetektdl
fogva kotelezd elemét jelenti sajat monoteizmusuk igazoldsanak, amely pogéany részrol az
ateizmus vadjat eredményezte.

A keresztények hitvédd tevékenysége a madsodik szdzad vége felé igen nagy
jelentdségre tett szert, és a harmadik szdzad folyamédn a poganysiggal folytatott egyetemes
szellemi kiizdelemmé boviilt. Eusebius miive alapjan pusztin Marcus Aurelius uralkoddsdnak
1dejébdl hat apologétat tarthatunk szamon (a szardeszi Melitont, Apollinariszt, a kisdzsiai
rétor Miltiadészt, Athénagoraszt, Tatianoszt és Theophiloszt), akiknek mivei koziil harom
maradt fenn. Ujdonsdg, hogy a filozéfiai érdekl6désii és iskoldzott keresztények —

Athénagorasz, Miltiadész, a Iusztinosz-tanitvdny Tatianosz — mellett most mar az egyhdz
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piispoket is részt vesznek az irodalmi kiizdelemben, igy a szardeszi Melitén, a hierapoliszi
Apollinarisz és az antiékhiai Theophilosz. Ugy tiinik, az Egyhaz felismerte a hit védelmének
sziikségességét. Theophilosz apolégidjat egyébként egyik barétjdhoz'* intézte.

VANYO Laszl6 is felveti azt a kérdést, hogy a keresztény apologétadk munkassagardl
beszélve érinteniink kell azt a problémdt, vajon valéban hivatalos ,beadvianyoknak”
készitették-e véddirataikat, vagy keresztény testvéreik batoritdsdra, tdjékoztatdsira, érvekkel
valo ,,felszerelésére”.13 Hivatalos beadvanynak ugyanis til hossziak ezek az irdsok, nem is
tudunk arrél, hogy a magas rangu poginy cimzettek valaszra méltattdk volna dket. Az ilyen
beadvanyok inkédbb eseteket ismertettek volna. Feltételezhetden a pogédny nagykozonségnek
€s keresztény olvasOknak szantdk ezeket szerzoik, mintegy a ,dialégus” alapjanak.
Felkelthették viszont rangos pogany személyek figyelmét, mert késziiltek ilyeneknek irt
apolégidk, mint a Diognétoszhoz 1irt levél mutatja, vagy antiokhiai Theophilosz
Autoliikoszhoz irt hdrom kényve. Amennyiben a keresztény hit megismertetése volt a céljuk,
annyiban inkdbb ,,propaganda-iratoknak™ tekinthetdk, amelyek az apoldgia ismert irodalmi
miifajdban jelentek meg.

Mint ismeretes, a kereszténység nyelve eredetileg a gorog, és nem csak a hellenizalt
Keleten, hanem, legaldbbis az elsdé évszdzadokban, Nyugaton is. Ugyanakkor az udj vallés
terjedésének fontos feltétele volt, hogy a legszélesebb tarsadalmi rétegek nyelvén szoélaljon
meg, ami Nyugaton (legkordbban Afrikdban') az egyhdz fokozatos latinizdléddsdhoz
vezetett. Eszak-Afrika a Rémai Birodalom igen jelentés tartomanya volt."” A nyugati vrosok
kozott Karthagé csak Roma mogott maradt le nagysdg tekintetében. A véros lakéi koziil a
hivatalnokok és foldbirtokosok rémaiak voltak, de mindig jelentds volt a berber és pun
lakossdg is. A karthagdi polgarok koziil igen sokan besz€lték a gordg nyelvet. A provincia
lakossdganak egy része itdliai bevandorldk leszarmazottja volt. Scillium varosnak a 2. szdzad
végén mdr vértandi voltak'®, ami arra mutat, hogy a missziés tevékenység mar a 2. szdzad
elején megindulhatott. 204 koriil Karthdgd heves keresztényiildozés szintere volt, ekkor
szenvedett vértanthaldlt Perpetua és Felicitas. A vértanisagukrl beszamolé irds'’ igen

értékes szamunkra, mert Perpetua fogsagban irt napléjat tartalmazza. Karthdgéban miikodott

12 Ad Autolycum

V6. VANYO L., i. m. 195 sk.

' Az afrikai keresztény latin irodalomhoz v&. Africa II (literaturgeschichtlich), In: RAC, Supplement 1, Stuttgart
1983, 22001, 134-228

5 A keresztény Eszak-Afrikahoz 1dsd Afrika. 1. Das christliche Nordafrika (2. bis 7. Jahrhundert), In: TRE, 1,
640-700, Berlin-New York, 1977

' A 180-b6l rank maradt Acta martyrum Scillitorum tartalmazzak a keresztények elleni perek jegyzokonyveit.

7 Passio Perpetuae et Felicitatis
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Tertullianus, a latin keresztény irodalom egyik legnagyobb alakja, akinek miiveibdl kit{inden
megismerhetjiik az észak-afrikai kereszténység szellemi arculatat a 2-3. szdzad forduléjan.

Az elsé latin nyelvii apoldgia, Tertullianus Apologeticuma a masodik szdzad végén jelenik
meg.'® Ezt szerzéje védSbeszédnek szdnta a rémai helytartdk eldtt. O az elsd a latin nyelvii
apologétak kozott, aki rémai moédra gondolkod6 hallgatésdgot feltételez, aki rémai
elképzelésekkel szall harcba, mindenekel6tt pedig olyan kifogdsokkal veszi fel a kiizdelmet,
amelyeket romaiak, azaz a romai dllam képviseldi intéztek a keresztények ellen. Régi igazsag,
hogy Tertullianus, aki megtérése el6tt minden bizonnyal iigyvédként tevékenykedett,
Apologeticumaban a kozé€leti retorika valamennyi lehetdségét kihasznalta, hogy visszautasitsa
a keresztényeket ért szokdsos vadakat, €s bebizonyitsa, hogy azok minden alapot nélkiiloznek,
ellentmonddasosak, és igy éppen a vadlok ellen forditsa tulajdon vadjaikat. Az apologétika
torténetében az eldzményekhez képest az is tjdonsag, hogy Tertullianus a keresztényiildozést
mint jogi természetli problémat hangosan birélta, és ezzel egyiitt az allam hozzaallasat a
lehetd legkovetkezetlenebbnek bélyegezte. A rémai dllam ugyanis még mindig a Traianus
altal eldiranyzott és a Plinius daltal bevezetett gyakorlatot kovette, tehat lemondott a
keresztények felkutatdsardl, de haldllal biintette azt, akirél bebizonyosodott, hogy keresztény.
Ez az ellentmondédsossdg onnan szdrmazik, hogy a keresztények elitélésének semmilyen
biintetéjogi alapja nem volt. Az Apologeticumban ezt olvassuk: ,,0 micsoda dontés!
Elkeriilhetetleniil zavarba fullad. Nem enged nyomozast, mint artatlanokra és mégis biintetést
parancsol, akdr a gonoszokra. Kegyelmez és kegyetlenkedik, kend6z €s mégis hibaztat. Miért
szeded rd magadat, vizsgél6é hatésag? Ha elitélsz, miért nem nyomozol? Ha nem nyomozol,
miért nem hozol folmentd itéletet? A rablok kutatdsdra, kinyomozdsara minden tartomdnyban
katonai 6rséget allitanak. A felségsértok és a hazaarulok ellen minden ember katonava lesz s a
nyomozast a cinkosokra és a segitétarsakra is kiterjesztik. Csupdn a keresztény utan tilos a
nyomozds, mig foljelentése szabad. Mintha bizony mds lenne a nyomozas célja, és nem a
bir6sag elé valo cipelés. Elitélitek tehat a foljelentett embert, akit kutatni senki sem akart.
Arra kell gondolnom, hogy immadr nem azért érdemel biintetést, mivel gonosztevd, hanem
mert rétaldltak, bar keresniok nem lett volna szabad.”" Igy kritizdlja Tertullianus Traianus

dontését és a keresztényekhez val6 hozzaallast.

'8 Sokdig tart6 vitdt indukélt a Tertullianus és a Minucius Felix kozotti prioritds-vita tisztazasa. A két szerzé
kozotti viszony kérdése végiilis Tertullianus javara dolt el. A probléma rovid attekintd bemutatasat 14sd TEGYEY
Imrétol, In: Okeresztény latin irok, ATAGA X., Debrecen 2003, 98-99.

19 Tertullianus, Apologeticum 2, 8-9. ford. VAROSI Istvan, In: ()keresztény irék XII, Tertullianus mivei,
Budapest 1986
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Az apologétika fellendiilése Marcus Aurelius uralkodésa alatt minden bizonnyal azzal
a ténnyel magyardzhatd, hogy a keresztények helyzete e csdszar uralkoddsa alatt egyre
nehezebbé valt. Mind tobben szenvedtek vértantisagot, a keresztények ellen inditott perek a
nyugati provincidkra is kiterjedtek. Régota ismert tény, hogy a martiraktdkbodl €s a keresztény
kozosségek  ildozésérol  sz6l6  tudositisokbol  fény deriil a lakossdag fokozddo
keresztényellenes magatartasira, amely egybekapcsolddott egyfajta valldsi fanatizmussal, és
ez akdr jelentéktelen inditékbdl is a keresztények elleni hajtévadészattd fajulhatott.”® Mds
tudésitasokbdl kitlinik, hogy a keresztényeket altaldban véve is ugy tekintették, mint akik
semmibe veszik az elismert isteneketﬂ, és, minthogy a régiek hite szerint ezektdl az istenektdl
fligg az 4llam és alattvaldinak boldogulasa, a keresztények az emberi tarsadalom és a Romai
Birodalom ellenségeivé is valtak. Ugy tiinik, hogy a keresztényeket a poganyok fenyegetd

veszélynek és egyszersmind provokacionak is kezdik tekinteni. Neves személyiségek, mint

példaul a rétor Fronto vagy a platonista filozéfus, Kelszosz, akinek =Z£(h " ffleo”-a csak

Origenész Contra Celsum cimii miive alapjan ismert, Ggy érezték, hogy a kereszténységet
szellemi sikon is le kell fegyverezni.

Az emlitett folyamat két dontd koriilményre vezethetd vissza.?? Egyfeldl a Rémai
Birodalom Marcus Aurelius alatt szorult helyzetben volt, és ez meghatdrozta a csdszdr
vallaspolitikdjat. Madsrészt a kereszténység igen gyorsan terjedt, és ezzel egyidejlileg a
keresztény kozosségek megerdsodtek, és szervezett format oltottek.

Marcus Aurelius uralkoddsanak éveit sziinni nem akaré haboruk €s sulyos katasztréfak
teszik emlékezetessé. A Birodalom hatdrait ijabb és djabb barbar betorések veszélyeztetik. A
birodalmon beliil id6rdl idore felkelések tortek ki, és nagy pénzhidny mutatkozott. A
szerencsétlenséget természeti katasztréfak is novelték, pestis, éhinség, araddsok, amelyek
romai felfogds szerint az istenek haragjanak egyértelmli megnyilvanuldsai. Az 6
joindulatuktdl fiiggott az édllam joléte, és valamennyi politikai és katonai siker is az 6
kegyességiiknek volt koszonhetd, ahogyan azt mér az 6sdk is tartottdk. Ugy hitték, hogy az
istenek jéindulatit a korrekt valldsgyakorlds révén lehet biztositani, €s a romaiak szent

meggy6zddése volt, hogy e tekintetben valamennyi népet foliilmuljak. Roma vildghatalma az

2 WLOSOK, 1990, i. m. 142. o., utal Poliikarposz vértandaktajara, tovibba a lugdunumi és viennai kozosségek
uldozésére, és idézi Eusebiust, Hist. Eccl. 5, 1, 1-2, 8

*! Ismeretes, hogy az apologétak egyre siiribben reflektalnak erre a vadra, az els6 kozottiik Tusztinosz (apol. 1, 4,
7 JRI@OI—> ;6,1€6s13,1: (®00), és kiilondsen a latinul irék: Tert. Apol. 10, 1: deos non colitis, 24, 1 sk:
crimen laesae religionis, irreligiositas; Scap. 2, 3: nos, quos sacrilegos existimatis, Min. Fel., Octavius 8, 1-4
etc.

7 A jelenséggel behatéan foglalkozik WLOSOK 1990, és UO, Rom und die Christen, Stuttgart, 1970

14



évszazadokon keresztiil érvényben levd romai politikai ideoldgidnak kdszonhetden a romai
istenek haldjanak és elismerd koszonetének volt tekinthetd - a lelkiismeretes
vallasgyakorldsért, azaz az isteneknek bemutatott kultikus tiszteletért cserébe. Ennek
megfeleléen minden olyan jelet, amely a birodalom hanyatldsara utalt volna, valldsi okokra
vezettek vissza, azaz az isteni joindulat elforduldsit a religio elhanyagoldsanak
kovetkezményeként értelmezték.

Vallaspolitikdjaban a csaszar figyelembe vette ezt a szempontot. Azon faradozott,
hogy 1j életre keltse az dllamvallast, azaz az 6soktdl 6rokolt istenkultuszokat. Ennek kapcsan,
miként példaul Cassius Dio tuddsitdsabdl is kit{inik?>, maga is felvette a pontifex maximus
cimet. Ezen kiviil arra is kisérletet tett, hogy nem rémai kultuszokat is bevonjon az
allamvalldsba, és az dllam joléte szempontjabdl tidvosnek mutassa be azokat. Végiil pedig
specidlis rendeletek révén fellépett a babonasdg €s a valldstalansdg ellen. Bar egyik rendelet
sem kozvetleniil a keresztények ellen irdnyult, de a keresztényeket is érintette, hiszen a

kereszténységet a superstitio kategdridba soroltak*!, maésrészt pedig sacrilegi-nek, vagy

(oC-nak tartottdk azokat, akik vonakodtak att6l, hogy dldozatot mutassanak be az

allamvallés isteneinek.

Mindez magéval hozta azt, hogy a lakossdg és a hatésdgok figyelme a korabbindl is
intenzivebben a keresztényekre irdnyult. Jelenlétiik a kereszténység gyors terjedésének és a
keresztény kozosségek szigord felépitésének koszonhetden lassanként dltaldnosan érezhetévé
valt, kiilondsen, hogy a kereszténység a felsobb tarsadalmi rétegeket is elérte. A keresztény
kozosségek erdskezili vezetOiknek, a kozosségbe tartozok irdnti elkotelezett tanitdsnak és
fegyelemnek, datfogd szocidlis tevékenységiiknek és novekvd vagyoni hétteriiknek
koszonhetden egyre inkdbb lathat6 tarsadalmi tényezdvé véltak, amelyet mar szamon kellett
tartani.

A bemutatott koriilmények kozott a keresztények kettds vadnak voltak kitéve. A
keresztény kozosség tagjaiként olyan szervezett, de dllami részrdl el nem ismert szervezethez
tartoztak, amely kivonta magit az istenek megengesztelésére bemutatott nyilvanos
rendezvények aldl. Mar ezen keresztiil is igazoltnak mutatkozott az a vad, hogy elkiiloniilnek
a kozélettol, és tarsadalomellenes érziiletiiknek engedelmeskedve elhanyagoljdk dllampolgari
kotelezettségeiket. Ezt a vddat mar Tacitus is emliti: odium humani generis.”> Emellett pedig a

Kr. u. 2. szdzad végén kialakult politikai krizisben €és éppen a csdszar restauracids kisérleteit

> Cassius Dio 72, 34, 2. - Idézi WLOSOK 1990, 144. o.
* V6. Plinius, epist. 10, 96, 8: Nihil aliud inveni quam superstitionem pravam, immodicam.
* Tacitus, Annales, 15, 44, 4
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tekintve az istenkultuszok programszerii és egyoOntetli elutasitisa az dllam és a csdszarsig
elleni ldzaddsnak és egyszersmind a régi, rémai nemzeti istenekkel szembeni
ellenségeskedésnek szamitott. A keresztények és a rémai allam kozott a kezdetektdl kezdve
meglévo ellentét végképp kézzel foghatéva valt, tekintve, hogy a vallds a rémai allam
életében meghatirozo szerepet jatszott, és magatdl értetddo politikai tényezdnek szamitott. A
keresztények a birodalom ellenségei lettek, akik nem ismerték el az Imperium Romanum
vallasi alapjait, és elutasitottdk a birodalmi ideoldgidt — és ezzel mintegy Réma politikajat is.
Minthogy nagy szamban voltak jelen, és a birodalom szinte valamennyi vidékén megjelentek,
nem volt nehéz azt gondolni, hogy benniik az istenek haragja mutatkozik meg. A pogany
lakossag korében ez a vélemény mindenesetre gyorsan elterjedt. Amint Tertullianus
Apologeticumabdl kivehetd, a masodik szdzad vége felé mar magatdl értetédd volt, hogy a
keresztényeket tegyék felelossé mindenféle katasztréfaért. Tertullianus e sulyos vad
megcafoldsakor az altaldnos gytiloletre szolgdld iiriigyként a valldsos meggy6z0dést nevezi
meg: ,,Azzal a semmitmondé iirliggyel takar6znak, hogy meggy6zddésiik szerint minden
nyilvénos szerencsétlenségnek, a népre zidulé valamennyi csapdsnak a keresztények az okai.
Ha a Tiberis a varosfalakig emelkedik, ha a Nilus nem &rad szét a szant6foldeken, ha
véltozatlan az idgjards, ha megmozdul a fold, ha éhinség, ha jarvany 1ép fol, rogton halljuk az

uvoltést: ,,Oroszlan elé a keresztényeket!”26

Az eléitéleteken alapul6 kereszténygytlolet és a keresztények latszélag kézzel foghatd
vétkessége meggy6zd motivacidkra lelt €s beigazolddni latszott. Szinte onként kindlkozott a
lehetdség, hogy miutan akut veszélyként ismerték fel a keresztényeket, komolyan vegyék Oket
mint fenyegetést €s kiizdjenek elleniik. A keresztényekkel szemben hangoztatott vad, mely
szerint 0k az okai az istenek haragjanak €s ezzel egyiitt a birodalom hanyatldsanak, éppoly
makacsul tartotta magat, mint a Réma kiildetésébe vetett hit. Valamennyi vad koziil ez volt a
legvesz€lyesebb és a leghatdsosabb, amelyet pogany részrdl felhoztak a kereszténység ellen.

A felizgatott néptdmegek azonban, akik katasztrofak alkalmaval mintegy vallasi
fanatizmust6l megszdallottan a keresztényeket okoltdk, kordntsem voltak egyediill. A
keresztények pogany istenek elleni érziilete és az ennek kovetkeztében a romai dllam jolétére
leselkedd veszé€ly a 3. szdzadban tjra a politika részévé valt. Nem hagyhattak figyelmen kiviil
ezeket a tényezoket olyan csdszarok sem, mint példaul Decius vagy Diocletianus, akik a

birodalom egységének erdsitése vagy sajat hatalmi pozicidjuk megszilarditisa érdekében

restaurdcios és kozpontositd intézkedéseket hoztak. Ezek az intézkedések ugyanis tudatosan

*® Tertullianus, Apologeticum, 40, 1-2. VAROSI Istvan ford.
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az 0s0k intézményeit, szokdsait, a mos maiorumot igyekeztek kovetni, amelynek legfontosabb
alkotéeleme az éllami kultusz volt. A keresztények az effajta torekvéseknek nyiltan az
utjukban élltak. Ez a koriilmény is kozrejatszott abban, hogy a 4. szdzad elején, Diocletianus
uralkoddsa alatt Gjabb keresztényiildozés kezdddott. Az iildozést elrendeld edictum tartalma
nem hagy kétséget afeldl, hogy a keresztény valldsnak mint nem romai intézménynek és
életformédnak a kiirtdsa valamint a régi romai rend helyredllitdsa volt a cél, azdltal, hogy a
keresztényeket visszavezessék az 6sok intézményéhez, ad veterum instituta, azaz az istenek
tiszteletéhez, ad cultus deorum, amint Lactantius>’ emliti.

A Diocletianus-féle iildozést keresztényellenes pamfletek is tdmogattdk, a keresztény
vallds tanitdsa és eredete elleni részletes vitdval karoltve. Mar ezt megel6zden, a 3. szdzad
utolsé éveiben elkésziilt egy terjedelmes, ragyogdéan megirt munka az ujplatonikus
Porphiiriosz tolldbdl, aki kiméletleniil tdimadja a kereszténységet. Ebben a politeizmusnak, a
népi valldsossdgnak és az istenek hagyomdényos kultuszdnak lesz szdészoldja, és vakmerd

barbar Ujitoknak itéli a keresztényeket, akik eltévelyedtek a birodalom isteneitdl és

torvényeitdl. Ez a 15 konyvbdl 4ll6 munka (...—. 0O.6. .0—® @) kétségteleniil

hozzdjarult a keresztények elleni intézkedések elokészitéséhez, és a keresztények
ellenségeinek bdséges anyagot allitott 6ssze timaddsaik megfogalmazasihoz.

Marcus Aurelius és Constantinus uralkoddsa kozott nem ismeriink olyan apolégiat,
amely rémai csdszarhoz van cimezve. Ez biztosan nem véletlen, hiszen megfelel azoknak a
véaltozdsoknak, amelyek az dllam és az egyhdz kapcsolatiban a mdésodik szdzad végétdl
kezdve megfigyelhetoek. Miutan a keresztények a birodalom ellenségeinek és a
csaszarkultuszt megtagaddinak bizonyultak, nem volt tobbé lehetséges, hogy az apologétik az
ellenségtdl, netdn az {ildozotdl kérjenek jogi védelmet, mi tobb, egy efféle kérés inkdbb
provokécidnak hatott volna. Ettd]l kezdve az apologétdk ellenfelei nem a hatalom birtokosai.
Egy-két kivételtdl eltekintve, mint példdul a platonikus Kelszosz vagy Scapula, az africai

helytart6, akihez Tertullianus intézett nyilt levelet, cimzettként most mér a gordg-rémai vilag

jelenik meg. Az apoldgidk cime egyre gyakrabban Ad nationes, Adversus gentes vagy <_1”
—__(lh@—". Ily modon a keresztény apologétak tevékenysége az egész pogany vilag elleni

védekezéssé boviil.
Ez az odafordulds az altaldban ellenséges érziileti kornyezethez az apologétikus

magatartdsban is valtozast hozott magdaval, és a vitatkozdsban és érvelésben is 1j formdkat és

*7 Lactantius, De mortibus persecutorum 34, 2, idézi WLOSOK 1990, 149. o.
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modszereket hivott életre. A polémikus hangnem eldretdrése mind szembedtlobb lesz,
Tatianosz és Tertullianus szdmara alapvetd viszonyuldsi formdva is valik. Mindketten a
pamfletformat vélasztjdk. Hangjuk kiilonosen agressziv, kibékithetetlen és megvetd. Mas
apologétak inkdbb azon faradoznak, hogy valddi vitdba és parbeszédbe vonjak ellenfeleiket. A
keresztényeket ér6 szemrehdnydsok koziil ugyanis nem hidnyzott a miiveletlenség vadja sem,
ami a képzett keresztényeket érzékenyen érintette. Magatdl értetddo feladatuknak tartjdk
tehat, hogy a masik fél képzeletvilaigdba és gondolkoddsmodjdba is bepillantsanak, és
nyelvileg valamint a targyat illetéen megértessék magukat. Kivanatossa valik, hogy a vitit, a
védekezést, a ,,parbeszédet” az ellenfél miiveltségi és nyelvi szintjén folytassa’lk.28 Ezzel
egylitt jar, hogy nem keresztény fogalmakat és elképzeléseket alkalmaznak, figyelembe
vesznek pogany filozdéfiai és irodalmi tradicidkat, de az is, hogy a terminoldgidban és az
érvelés modjaban alkalmazkodnak a veliik szemben allokhoz, mi tobb, 1ényegét tekintve
idegen fogalmakat, gondolati formdkat vagy felfogasokat tesznek magukéva. A
legengedékenyebbek olyan irodalmi formakra is visszanyulnak a vitdban, a meggyozésben €és
a tanitdsban, amelyek az évszdzadokkal kordbbi filozéfidban voltak hasznélatosak. Igy a
gorogok koziil Clemens Alexandrinus példaul egy Protreptikosszal igyekszik hiveket szerezni
a kereszténységnek, miként egykor Arisztotelész és mésok a filozofidnak; az apostoli atydk
milvei kozott névteleniil rank maradt Diognétoszhoz irt levél ismeretlen szerzdje ugyanezzel a
szandékkal fordult a tanité levél formdjahoz; Minucius Felix pedig egy igényes, vallasi témaja
beszélgetést hagyott rank a cicerdi dialégusok stilusdban.

Jellemzd, hogy ezek az apologétak, akik szinte egytdl egyig konvertita poganyok, nem
csak sajat koruk filozéfidjdban és retorikdjdban voltak jaratosak, hanem kimondottan a
miveltség partjan alltak, és nem utols6 sorban abban is érdekeltek voltak, hogy a vitat magas
szinvonalon, lényegében filozofiai szinten folytassak. Onértelmezésiikben keresztény
filoz6fusoknak tartottdk magukat, és ebben a mindségiikben harcukat leginkdbb annak a
filozétfianak az igazsdgigénye ellen folytattdk, amely a 2. szdzad végén Kelszosz nevével
fémjelezve a kereszténység ellen fordult. Az ezt kovetd idoszakban a keresztény apologétika
tehat kétfrontos kiizdelmet folytat. Egyfeldl szembeszall a politeizmussal, melynek sordn a
vita valldspolitikai jelentdségli, masrészt pedig a filoz6fidval szemben kell megvédelmeznie
az igaz megismerés €s tanitds birtokldsara vonatkoz6 igényét. WLOSOK ramutat arra, hogy
Lactantius példajan jol laguk, milyen vildgosan mérte fel a ,keresztény Cicero” ezt a

helyzetet és az apologétika betetdzésének szant Divinae Institutiones cimll hatalmas

* Megjegyzendd, hogy ezen tilmenden keresztény korokben eleve megjelent a tanulds, miiveltség és kultira
igénye, a tiszta és esztétikailag is kifogdstalan irodalmi nyelv alkalmazdséval egyiitt.
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munkéjiban igyekezett is azt szem elétt tartani és megvaldsitani.”” Miivét a tobbistenhit
cafolataval kezdi (1. konyv: De falsa religione), majd ratér a pogany filozofia targyaldsara (3.
konyv: De falsa sapientia). Lactantius magat a kereszténységet tekinti igaz filozofidnak és
vallasnak (4. konyv: De vera sapientia et religione).

Mint koztudott, Diocletianus keresztényellenes rendeletei lemonddsakor is érvényben
maradtak, de végrehajtasuk egyenetlenné valt. Dontd fordulat 311-ben kovetkezett be.
Galerius, az iildozés eredménytelenségét latva, haldla eldtt visszavonta a rendeleteket, és az
altala korményzott teriiletek minden lakdjanak megadta a szabad valldsgyakorlatot. A 313-ban
kiadott milanéi edictum még ennél is 4tfogdbb volt: nemcsak megerdsitették a keresztények
vallasszabadsdgat, hanem visszaadtdk elkobzott javaikat, helyreallitottak gyiilekezési
szabadsdgukat, azaz nemcsak a valldsszabadsdgot adtdk meg, hanem hatdrozott jéindulatot is
mutattak a nem sokkal azelott még ildozott vallassal szemben. Ennek az apologétikus
irodalomra nézve is vannak kovetkezményei. A keresztény szerzOk hamarjdban feladjdk
kordbbi, tobbnyire védekezd magatartdsukat, €s a defenziv magatartast felvéltja egyfajta
offenziva. A pogdny valldstol mar nem kell tartani, annak igazsdgai nevetségesnek és
hiteltelennek tlinnek fel a kor keresztény szerzdi elott.

Ami a latin nyelvli keresztény hitvédé irodalmat illeti, a kordbbi, Tertullianus,
Cyprianus, vagy akdr Minucius Felix nevével jelzett ir6i tevékenységgel szembe lehet éllitani
a 4. szazadban alkoté iddsebb Arnobius, Lactantius és Firmicus Maternus munkassagat. Ezek
a szerzOk a megvaltozott helyzetre mindannyian egyedi mddon reagdltak. Itt kell
megjegyezni, hogy a 3-4. szazad fordulgjan uj kihivast és feladatot jelentett az ujplatonizmus,
mint ellenfél és konkurrens szellemi iranyzat megjelenése. Ez a filozoéfiai irdnyzat teret kinalt
a spiritualizalt valldsossdg, kiilonféle halhatatlansagi elméletek és a legfobb isten tisztelete
szamara. Kornyezetében felvirdgoztak a legkiilonb6zobb megvéltaselméletek és a
misztériumvalldsok is, amelyeknek a teoldgidja fokozatosan platéni szinezetet kapott.
Emellett a kereszténység gyors terjedése sordn elérte a magasabb tarsadalmi rétegeket is,
ezzel egyiitt pedig az iskoldzottsag és muveltség kérdése siirgetd problémava valt. Arnobius
Adversus nationes-e a filozéfiai szétériolégia kihivdsdra vélaszolt, Firmicus a
misztériumvalldsokkal szdllt szembe, Lactantius pedig a keresztények képzettségét, irodalmi
tudasidt demonstralta. Az ellenfélhez valé viszonyulds megvaltozdsa, az offenziv attitlid

felvallaldsa, amely a szelidebb és a szintézisre torekvo Lactantius kivételével Arnobiusnal, és

» WLOSOK 1990, 154. o., utal arra, hogy Lactantius a Divinae Institutiones egyes konyveinek cimében is
kifejezésre juttatta ezt a programot. V6. ehhez még UO: Laktanz und die philosophische Gnosis, Heidelberg,
1960.

19



kiilondsen Firmicus Maternusndl 14ngold, szatirikus, szarkasztikus és agressziv hangnemmel
parosul, a negyedik szdzadi latin apologétikdnak szinte kiilon helyet jelol ki a keresztény
hitvéd§ irodalomban. Ezt a periédust egyesek ,,masodik apologétika™ cimkével latjak el.”** A
politeizmus elitélése és lekiizdése a keresztény apologétika hagyomanya. A kb. Kr. u. 350
koriil fellépd Firmicus azonban mér nem a keresztényeket ért szokdsos vadakat cafolja meg,
€s ezzel egyiitt nem a keresztény hit igazoldsat nytjtja, hanem az ujplatonizmus 4ltal
tamogatott €és a kereszténységnek veszélyes konkurrencidt teremtd misztériumvalldsok ellen
emeli fel szavat — ennyiben is meghaladva az idésebb Arnobiust. A sziikebb értelemben vett
apologétikus elem tehat a Kr. u. 4. szdzad kozepére idejétmulttd valik, kikerill az apologéta
eszkoztarabdl. Kinyilvanitott célja mar nem a kereszténység megvédelmezése, hanem annak
bebizonyitdsa, hogy a pogany kultuszok valdjdban az 6rdog miivei. Firmicus azért vélasztja
ezt az utat, hogy a pogidny kultuszok leleplezése révén a kereszténységhez téritse, azaz
megmentse az eltévelyedett emberiséget, és ezenkivill azt az igényét is kinyilvanitja, hogy
sziikség esetén akdr er0szakkal is szamoljak fel a pogdnysagot, s ami a legmeghdkkentobb: az
allam segitségével! Mikozben Lactantius a csdszarhoz szélva még csupan a keresztény nép
védelmét kérte, Firmicus mar a poganyiildozést tlizi napirendre. Az a keresztény apologétika,
amely a 2. szdzadtdl kezdve a tolerancia kinyilvéanitdsat volt hivatott kieszk6zolni az allami
intézményektdl, és az ligyvédi gyakorlatot alapul véve sziiletett meg, hogy a keresztényeknek
jogi védelmét szerezzen, a 4. szdzad kozepéig olyan atalakuldson megy keresztiil, hogy a
hatalom birtokosait mar nem tolerancidra, hanem intolerancidra, egyenesen poganyiildozésre
szélitja fel.™!

Ha f6 vonalaiban attekintjiik a keresztény apologétikét a kezdetektdl a constantinusi
fordulatig, akkor azt mondhatjuk, hogy nem nagyon volt hatdssal a kdozvéleményre vagy a
politikdra, az apologétdk gyakorlati és siirgetd célja, vagyis hogy megvédjék Krisztus
tanitvanyait a rémai hat6sagoktol, nem sikeriilt. Az apol6gidk révén a keresztények helyzete a
Roémai Birodalomban nem valtozott meg. A keresztények szdmadra hitiik védelmezése
irodalmi formdban nem tudott sem elnéz6bb bandsmodot, sem elismertséget kieszkdzolni.
Régota ismert, hogy a 311-ben kiadott tiirelmi rendelet sem az apologétak tevékenységének

koszonhetd, inkdbb meghajlds az iildozott keresztények allhatatossdga és mély hite elétt.”

0 fgy pl. Gian Biagio CONTE, Geschichte der lateinischen Literatur, 3. Die Literatur der Kaiserzeit, In: Fritz
GRAF (hrsg), Einleitung in die lateinische Philologie, Stuttgart-Leipzig, 1997, 275-277

3! Errél a folyamatrél 4tfogé képet ad J. VOGT, Toleranz und Intoleranz im constantinischen Zeitalter: der Weg
der lateinischen Apologetik, Saeculum 19, 1968, 344-361.

2Bzt a véleményt képviseli WLOSOK 1990, 154., és idézi Lactantius, De mortibus persecutorum 34. fejezetet.:
... Végiil is, miutdn megjelent rendeletiink, hogy térjenek vissza az &si szokdsokhoz, sokan veszélyes helyzetbe
keriiltek, sokan pedig megzavarodtak. De mivel igen sokan kitartottak elhatdrozdsuk mellett, és tgy lattuk, hogy
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Benne a rendelkezd bevallja, hogy a keresztények erdszakos visszatéritése a pogany
istenekhez nem sikertilt, a keresztényiildozés igy nem érte el a céljat.

Az persze tény, hogy a keresztény apologétika mégsem volt jelentdség nélkiili, nem
allithatjuk, hogy az apologétak filozofiai eréfeszitései haszontalanok voltak. Legfontosabb és
a legtobb kovetkezményt kivaltd teljesitményiik, hogy bemutattdk a keresztény hit tanainak
filozofial interpretdcidjat, igy sikeriilt felvazolniuk a keresztény teologia fO vonalait
(istenfelfogds, Krisztus alakja, az isteni személyek egymashoz val6 viszonya). Ma mér tudjuk,
hogy apolégidjaban mar Arisztidész megkisérelte értelmezni a teremtd Istent a kortdrs
kozépplatonikus istenfogalom jegyében.3 ? Az 6t kovetd apologétak pedig a keresztény Istent
filozo6fiai arculattal mutatjdk be, és tovabbgondoljak Arisztidész nézeteit. A keresztény
Istennek ez a fajta filozofiai, vagy még inkabb platéni szinezetli bemutatdsa két irdnyban
hatott tovdbb. Egyfeldl rendkiviill nagy hatdst gyakorolt a korakeresztény teoldgia
kialakuldsdra, a miveltek korében pedig ugyanakkor kedvezOen hatott a kereszténység
elterjedésére. A filozofian iskoldzott poganyoknak ugyanis lehetdvé tette, hogy a keresztény
vallasban Ujra megtaldljak azt a legfobb Istent, akit 6k csak elméletben tudtak elérni, abban a
vallasban tehdt, amelyben ez az Isten valéban hathatésan nyilatkoztatta ki onmagait. Az
apologétak koziil igen sokan végigjartdk ezt az utat, amely a platonizdlé filoz6fiatdl a
kereszténységig vezetett, igy Arisztidész, Iusztinosz, Tatianosz, Athénagorasz, Theophilosz,
Clemens Alexandrinus, Minucius Felix, Arnobius és Lactantius.

Valamelyest azonban kiilonbséget kell tenni a gordg €s a latin apologétika kozott. A
gorog apologétdk a kereszténység filozdfiai apoldgidjat szolgdltattdk, Iusztinosz, a
filoz6fusként €s vértantiként tisztelt apologéta nyoman. A vértanu filoz6fus munkdssdga azért
érdemel kiilon figyelmet, mert minden késébbi egyhdzatya az & tanitvanydnak tekinthet3.* A
2.-3. szazadban lusztinosz és a szektdk, eretnekségek ellen fellépd Hippoliitosz koriil mar
l1étrejott  bizonyos tanitvanyi kor, amelyet iskoldnak nevezhetiink. VANYO Laszlo

5

megallapitja®, hogy ezek az iskoldk uttord munkat végeztek, de hatdsukban mégsem

sem az isteneknek nem adjdk meg az dket megilletd valldsos tiszteletet, de nem részesitik tiszteletben a
keresztények Istenét sem, ezért végteleniil szelid irgalmunk megfontoldsabdl, tekintettel azon 4dlland6
szokdsunkra is, hogy minden embernek meg szoktunk bocsitani, ugy véltiikk, hogy rdjuk is ki kell terjeszteni
mindig kész elnézésiinket, hogy 1jbdl keresztények lehessenek, és helyredllithassdk gyiilekez6 helyeiket,azzal a
feltétellel, hogy ne sértsék meg a kozrendet....” Ford. ADAMIK Tamads, In: Lactantius, Az isteni gondviselésrol,
Helikon, Budapest, 1985

33 Arisztidész istenfogalmdhoz WLOSOK 1990, 154., hivatkozik az aldbbi tanulméanyra: W. C. VAN UNNIK, Die
Gotteslehre bei Aristides und in gnostischen Schriften, ThZ 17, 1961, 166-174

 VANYO L., i. m. 200 skk utal arra, hogy nemcsak a patrisztikus, de a biblikus kutatds is igen eleven
érdeklddést mutat Tusztinosz miiveinek tanulméanyozasa terén, ami bibliai idézettardnak koszonhetd. ITusztinosz
munkdssdga a bolcselettorténet szempontjabol sem érdektelen. Tovdbbi gazdag irodalom uo.

* VANYO L., i. m. 317 sk.
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mérhetdk a 3. szdzadban Alexandridban létrejott keresztény iskoldhoz. Az Okeresztény
teologiai iskoldk olyan nagy miivelodési kozpontokban jottek 1étre, mint Alexandria,
Antiokhia. Ugyanakkor Romdaban és Athénban nem alakultak ki keresztény iskoldk. Az 6kori
kritériumoknak megfeleld keresztény iskola is csak Alexandridban jott 1étre, ahol val6ban
érvényesiilt a diadokhé-elv, az iskola vezetdi egymdsnak adtak at katedrdjukat évszazadokon
at. Az alexandriai keresztény iskola élvezte a varos piispokeinek jovdhagyasat, s6t nagyon
sokszor az iskola vezetdibdl lettek a varos piispokei. Az alexandriai iskola teoldgiai tanitasat a
varos plispokei dltaldban magukéva is tették, s képviselték az egyetemes zsinatokon. Ezért lett
annyira jelentds intézmény az alexandriai iskola a keresztény teoldgia torténetében. Az iskola
elsO tanit6jdul Pantainoszt emlitik a forrdsok. Nevesebb tanitvdanyai kozé tartozott Clemens
Alexandrinus és Origenész is, az iskola az & vezetése alatt érte el legnagyobb virdgzasit.
Origenész mdr vildgosan azt vallja, hogy a keresztény tanitds a gorog filozoéfia teljessé valdsa,
tehat a pogany bolcsesség elokészit a kereszténységre.

A latin nyelven iré apologétidk ugyanakkor a kereszténység politikai apoldgidjat
igyekeztek elvégezni, amelyrdl szélva mar lattuk, hogy nem volt igazan sikeres. A 4. szdzad
végén Nyugaton pdratlan tekintélynek orvendtek Tertullianus €s Cyprianus. Kiilonosen
Cyprianus irdsait olvastdk szivesen ROmdban, ahol pontos leltart is készitettek miiveirdl, hogy
igy vegyék elejét a hamisitdsnak. Barmilyen nagy volt is a tekintélye a két afrikai
teologusnak, a nyugati keresztény irodalom a 4. szdzad végéig nem tudott felmutatni olyan
miiveket, mint Origenész kommentarjai vagy egyéb irdsai. A 4. szdzadi ir6k, Arnobius és
Lactantius miivei tartalmi mélység tekintetében nem voltak hasonlithatok a kortdrs gorog
teoldgusok irdsaihoz. Kelet €s Nyugat nyelvi elidegenedése, amely mér az 5. szdzad elején
érezhetdvé valt, s késobb csak fokozodott, elosegitette a latin teoldgiai gondolkodas onalléva
valdsat. A 4. szézad utolsé negyedében és az 5. szdzad elején a latin teoldgiai irodalom
felzarkézik a gorogoké mellé.® Ez a kor azonban mér nem a hit védelmének, hanem a
teoldgiai problémdk tisztdzdsanak ideje. Az apologétikus irds mint miifaj majd Augustinus De
civitate Dei cimii miivében éri el cstiicspontjit €s lezarasit. Ehhez foghatét a gorég nyelvil

szerzOk nemcsak az apologétika teriiletén, de mas vonatkozasban sem tudtak felmutatni.

%% A kérdést részletesen targyalja VANYO L., i. m. 651 skk.
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4. ARNOBIUS ES AZ ADVERSUS NATIONES

4. 1. Arnobius élete, a mii keletkezésének koriilményei

Arnobius életérol és muvérdl nagyon keveset tudunk. A rendelkezésiinkre all6 hiradasok
Hieronymustdl szarmaznak, de néhédny elszort utaldst magdban a miiben is taldlni, amelyek
alapjan képet alkothatunk életének néhany eseményérdl. Hieronymus szerint Arnobius
Diocletianus (Kr. u. 284-304) koraban hires retorikatanar volt az afrikai Sicca Veneridban,
ebben az Africa Proconsularis-beli, egykor pun-numida vdrosban, amelyet Augustus alatt
kolonizéltak.>” Arnobiusnak nem ismerjilk teljes, azaz a klasszikus, hirom tagbdl
(praenomen, nomen, cognomen) all6 nevét. Egyes kutaték a nevet gorog eredetiinek tartjak™,
de ezek az elképzelések etimoldgiailag nem eléggé meggy6zéek®. A Hieronymus 4ltal
emlitett forma (Arnobius) a rdnk maradt két kéziratban mindeniitt Arnovius alakban szerepel,
ami arra a jelenségre vezethetd vissza, hogy a késOi latinban a b és a v hangot gyakran
osszekeverték. Sziiletésének idopontjara is Hieronymus alapjan lehet kovetkeztetni. Szintén a
De viris illustribus cimii munkajaban olvashatd, hogy a hires Lactantius Arnobiusnak volt
tanl’tvénya.40 Lactantiusr6l ugyanezen utalds alapjan tudjuk, hogy 290 és 300 kozott
Diocletianus csdszar a bithyniai Nikomédidba, az djonnan létesitett csdszéri székvarosba
hivta, hogy ott szénoklattant tanitson. A mester-tanitvany viszony alapjan Arnobiusnak még
250 elott kellett sziiletnie. Haldla idopontja még inkdbb kérdéses, Hieronymus Chronicdja
alapjan 326/327-re datdlhat6, de ez az adat minden mds utaldssal ellentétben 4ll. Az
ellentmondds valészinlileg azzal magyardzhaté, hogy Hieronymus 0Osszetévesztette
Diocletianus csdszar uralkoddsanak huszadik évfordul6jat (304) Constantinuséval (325-326).
A Kr. u. 327. évhez kapcsolédéan Hieronymus az aldbbiakrdl tudosit: Arnobius rhetor in
Africa clarus habetur. Qui cum ad declamandum iuvenes erudiret et adhuc ethnicus ad
crudelitatem somniis compelleretur neque ab episcopo impetraret fidem, quam semper

oppugnaverat, elucubravit adversum pristinam religionem luculentissimos libros et tandem

*7 Hieronymus, De viris illustribus 79.: Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime
rhetoricam docuit scripsitque Adversum gentes volumina, quae vulgo extant.

38 fgy példaul A. REIFFERSCHEID, Praefatio X, Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Vindobonae 1875, Corpus
Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 4, és G. E. MCCRACKEN, Arnobius of Sicca. The Case against the
Pagans (=Ancient Christian Writers 7-8), Westminster 1949, Bevezetés a forditashoz 6. o.

3 Ezt a nézetet képviseli H. LE BONNIEC, Arnobe, Contre les Gentils, Livre I, Texte établi, traduit et commenté
par —, Paris 1982, Bevezetés 7. o., idézve U. MORICA, Storia della letteratura latina cristiana, Torino, 1923, 1,
607.-t.

* Hieronymus, De viris illustribus 80.: Lactantius, Arnobii discipulus
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velut quibusdam obsidibus pietatis foedus impetravit.*' Ebbél kideriil, hogy a Siccdban tanito,
nagy muveltségli, hires retorikaprofesszor a kereszténység ellenfele, mondhatni iild6zdje volt,
majd egy dlom hatdsdra maga is kereszténnyé lett. Miutan megtérésének kiilonos-csodélatos
moddja a helyi piispokot bizalmatlansaggal toltotte el, hitének mintegy bizonyitékaul alkotta
meg Arnobius a miivet, amely a keresztény hitet védelmezi a poginy rémai valldssal
szemben. Nem kétséges, hogy a siccai piispok, a kordbban leplezetleniil keresztényellenes
Arnobiustdl valéban kérhette vildgnézete megvéltozdsanak igazoldsat, hite valodisdganak
bizonyitékat, ezért ez az életrajzi motivum hitelesnek tekinthetd.

A mi keletkezési idejére joszerével csak a felépitése alapjan lehet kovetkeztetni. Az
irés sietOs és alig tagolt szerkezete és Arnobius csekély ismeretei a keresztény hitigazsagokrol
arra engednek kovetkeztetni, hogy Arnobius megtérése és az apoldgia megirdsa kozott nem
sok idé telt el. GIERLICH" utal arra, hogy a 303-ban kiadott edictumot, amely a szent iratok
elégetését €s a templomok lerombolasit irta eld, Afrikaban nagyon szigoruan betartottak, igy
Arnobiusnak valoban kevés alkalma lehetett arra, hogy a Szentirdst megismerhesse. Emellett
hivatkozik Eusebiusra is, aki szerint a neofitakat csak feliletesen vezették be a hit tanitasaba,
mert még nem tartottdk oket elég érettnek a hit mélyebb igazsidgainak megismeréséhez. Ebbdl
kovetkezéen Arnobiustdl nem lehet mélyrehaté ismereteket kovetelni.

A keresztény vallds megjelenésére vonatkozé utalds® sokféle spekuldciéra adott
alapot a mii datdldsdval kapcsolatban, mar csak azért is, mert a pdrizsi kddex a trecentos
helyett quadringentos olvasatot hoz. LAURIN*' a m{i megirdsdnak kezdetét 297-re teszi. A
bizonyitékot szdmdra a masodik konyv utolsé fejezete szolgéltatja, ahol Arnobius ezt irja:
Urgent tempora periculis plena et exitiabiles imminent poenae: confugiamus ad salutarem
deum nec rationem muneris exigamus oblati.”® Az ebbdl kiolvashaté fenyegetd veszélyben
nem az iildozések kezdetét, tehdt nem a 303. évet ldtja, hanem Eusebius egyik adata alapjan™®
e vesz€ly megnevezése mogott a Galerius dltal a hadseregben foganatositott tisztogatasokrol
lenne sz6, amelyek 297-ben kezdddtek. Ebbdl LAURIN arra kovetkeztet, hogy a masodik
konyv, amely mint legfontosabb és leghosszabb, val6jdban az elsd volt, és csak késObb

soroltdk be a kovetkezd konyvek kozé. A francia kutatdé ebbdl magyardzza azokat az

*! Hieronymus, Chronica ad 327 post Chr. natum

*> GIERLICH, i. m. TV-V

® Adv. nat. II 71: Ante trecentos annos religio, inquit, vestra non fuit. A trecentos olvasatot veszi fel a
szovegkiaddsdba MARCHESI, Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum
62, Torino 1934, 21953

“I1 R LAURIN, Orientations maitresses des apologistes chrétiens de 270 a 361, Analecta Gregoriana 61, 1954,
146-185

* Adv. nat. I1 78

“ Eusebius, Hist. Eccl. VIII 4, 3-4, idézi GIERLICH is, i. m. V
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ismétléseket is, amelyeket Arnobius a sietségben nem mell6zott. A tobbi kdnyv LAURIN
szerint 305 és 311 kozott keletkezett, mert néhdny hely konkrét iildozési helyzetre utal.

MONCEAUX"Y ezzel szemben az els§ és mdsodik konyvet tekinti egy egységnek.
Arnobius megtérését 296/297-re datélja, és igy igazolva latja azt, hogy Arnobius réviddel
megtérése utdn mar meg is irta az apologidt. A megtérés idOpontjat szoba hozd BURGER™
megéllapitja, hogy azt nem lehet egyértelmilien 296/297-re tenni, mert ez a megallapitds
egyediil Roma alapitdsdnak évén alapul, amelyrdl viszont nem tudjuk, hogy Arnobius melyik
szamitdst vette alapul.”” MONCEAUX a tobbi konyv megirdsat 303-ra teszi, a Diocletianus-féle
rendelkezések miatt.”® A késébbi konyvek megirdsdnak okét abban lédtja, hogy a piispok az
els6 két konyvet nem fogadta el Arnobiustdl hite bizonyitékdul, erre 6 megirt Gjabb ot
konyvet.

MEISER’' elmélete szerint Arnobius az elsé négy konyvet elészor felolvasta egy
hallgatdsag elott, és ezt kovetden adta at ezeket a piispoknek. Erre szerinte a negyedik konyv
egyik helye utal egyértelmiien: ,,...ne forte prolixitas fastidium audientiae pariat. »52
GIERLICH nem ért egyet ezzel az elképzeléssel, hiszen az audientia sz6 azokra is vonatkozhat,
akikhez Arnobius az apoldgidt cimezte. Amint azt MEISER a hatodik konyvbél kiolvassa™, az
elsé négy konyvet maga Arnobius is egy egységként fogta volna fel. GIERLICH azonban
rdmutat, hogy ez a szoveghely arra vonatkozik, amit Arnobius a harmadik kdonyvben mér
egyszer részletesen kifejtett, tehat egyszerli visszautaldsrél lehet sz6. Minthogy az 6todik
konyv is a mitoldgidval foglalkozik, amit Arnobius mar a negyedik konyvben is targyalt,
MEISER ebben is a maga tedridjat 1atja megindokolva, és ugy latja, hogy az Adversus nationes
eredetileg négy konyvbdl 4llt. GIERLICH korrigdlja ezt az elképzelést, és megjegyzi, hogy az
otodik konyvtdl kezdve valoban észlelheté egy pontosabb felosztds, aminek Arnobius a
hatodik konyv elején hangot is ad: Nunc quoniam summatim ostendimus, quam impias de diis
vestris opinionum constitueritis infamias, sequitur ut de templis, de simulacris etiam
sacrificiisque dicamus deque alia serie quae his rebus adnexa est et vicina copulatione

coniuncta.™ A hatodik konyvben a templomokrdl és az istenek képmdsair6l van sz, a

7 P. MONCEAUX: Histoire littéraire de I’Afrique Chrétienne 3, Paris, 1905, 241-286

* BURGER, i. m., 2-3

* BURGER, i. m. 3. 0., 10. megjegyzés, idézi ehhez Adv. nat. Il 71-t: Aetatis urbs Roma cuius esse in annalibus
indicatur? Annos duxit quinquaginta et mille aut non multa ab his minus.

3 Adv. nat. IV 36: Nostra quidem scripta cur ignibus meruerunt dari? Cur immaniter conventicula dirui, in
quibus summus oratur deus?

> K. MEISER, Studien zu Arnobius, Sitzungsberichte der Koniglichen Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Miinchen, 1905

>2 Adv. nat. IV 17

3 Adv. nat. VI 11: quae prima in parte paulo plenius dicta sunt

> Adv. nat. VI 1
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hetedikben pedig az aldozatokrol, ahol djra eléfordulnak mér kordbban felvetett témak. Ezt
MEISER meg is dllapitja, de nem indokolja, és semmiféle kovetkeztetéseket nem von le a
maga elmélete szaméra. Mindezeket Osszefoglalva GIERLICH tujra hangsilyozva megjegyzi,
hogy az ismétlések a sietség €s a végleges atdolgozas hidnyanak jelei lehetnek.

A legkiilonbozobb nézetek mellett csak az az egy biztos, hogy az Adversus nationes a
Diocletianus alatti keresztényiildozések idején késziilt el, tehat 303 és 311 kozott. Az
ildozésre vonatkozdan tobb elszort utalds is taldlhaté a miiben, ugyanakkor sehol nem akad
olyan hely, amely az edictumok visszavondsar6l szélna, miként a keresztényiildozések
befejezésérdl és a milandi edictumrdl sem olvashatunk. Ennek alapjan a mii 311 el6tt mér
biztosan készen volt. Meg kell azonban jegyezni, hogy 1étezik olyan elmélet is, amely szerint
a mu voltaképpen befejezetlen, s ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy Arnobius még 311
el5tt meghalt.™

Legutébb M. B. SIMMONS”® vizsgalta meg alaposan az Adversus nationes keletkezési
koriilményeit, és mint miive cimébdl is kitlinik, vizsgdléddsainak eredménye az lett, hogy
Hieronymus tudésitasa (sub Diocletiano principe) és az elsé konyv szdmos passzusa alapjan
Arnobius a 302 utolsé negyede és 305 elso fele kozotti idoszakban irta meg apoldgidjat. A
datdlds kérdésétdl persze elvalaszthatatlan annak kideritése is, melyik id0szdmitdst vette
Arnobius figyelembe. SIMMONS amellett érvel, hogy mindent egybevetve Arnobius a Varro-
féle kronoldgiat vette alapul.

A mil cimét Hieronymus Adversus gentes formaban emliti.’’ Arnobius nevét helyesen
€s az eredeti formdban taldlni ndla, ugyanakkor a cim megadasa nem egyértelmii. A kézirat
64. lapjan a kovetkezo bejegyzés olvashatd: Arnovii adversus nationes liber 11 explicit. Incipit
liber 1I1°* Minthogy a keresztény latinsigban a nationes és a gentes ugyanazt jelenti (=
pogényok), igy a dolognak latszdlag nincs kiilondsebb jelentdsége. Ha Hieronymus mint az
egyetlen hitelt érdemld antik szerzd a nevet helyesen idézte, akkor feltételezhetden a mi
cimét is helyesen adta meg. A legelsd kiadasoktdl kezdve egészen az els6 modern kritikai
kiadds™ megsziiletéséig Arnobius miive Adversus gentes cimen jelent meg. Am ismeretes,

hogy az 6korban nem volt rendkiviili, ha valaki fejbdl idézte az egyes alkotdsokat, sot, a cim

> W. KROLL, Arnobiusstudien, RhM 72, 1917, 62-112, itt 111. o, WLOSOK, HLL, §569, i. m. 366. 0. és VON
ALBRECHT, i. m. 1283. o.

M. B. SIMMONS, Arnobius of Sicca. Religious Conflict and Competition in the Age of Diocletian, Clarendon
Press, Oxford, 1995, 2. fejezet, The Date of the Adversus Nationes, 47-93

3 Hieronymus, De viris illustribus 79: Arnobius...scripsit Adversum gentes volumina

8 Lasd: Yves-Marie DUVAL: Sur la biographie et les manuscrits d‘Arnobe de Sicca: les informations de Jérome,
leur sens et leurs sources possibles, Latomus 45, 1986, 69-99.

% August REIFFERSCHEID: Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Vindobonae 1875, Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 4.
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helyett gyakran csak az volt a 1ényeges, hogy a széban forgé mii milyen témdval foglalkozik.
Ezért lehetséges, hogy a rendkiviili ismeretanyaggal rendelkez6 Szent Jeromos 1is
emlékezetbdl idézte az arnobiusi munka cimét. Emiatt inkdbb a kézirati hagyoményban
talalhat6 cimet (Adversus nationes) kell hitelesnek tartani.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy Arnobius tanitvanya, Lactantius, aki a 4. szdzadi
apologétikus irodalom meghatdroz6 alakja, miért nem emlékezik meg mesterér8l.°" Divinae
institutiones cimii miivében (5, 1, 22 skk.) tobb olyan szerzét is emlit, akiket sajat
el6futdrainak tart az apologétika teriiletén. Ez a tény ugy tlinik, kétségbe vonja Hieronymus
informdcidinak helyességét, és esetleg arra lehet gondolni, hogy a két személy kozott
valamilyen nézeteltérés volt. Ugyanakkor tudnival6, hogy Arnobius viszonylag idos kordban
tért at a keresztény hitre, akkor, amikor Lactantius mar a birodalom keleti részén,
Nikomédidban tartézkodott. Igy elképzelhetd, hogy a tanitvdnynak nem is volt tudomdsa
mestere munkdjarol. Ez egyuttal azt is vildgossa teszi, hogy Lactantius még nyilvan a pogany
Arnobiusnak volt a tanitvdnya, akitdl retorikat tanult, és igy Hieronymus tuddsitdsa a mester-
tanitvany viszonyrol teljesen helyénvalo.

A kutatds sordn annak a lehetdsége is szdéba keriilt, hogy Lactantius esetleg amiatt
hallgat mesterérél és annak munkdjardl, mert Arnobius nem ortodox médon nyilatkozik a
kereszténységrol, és milve azt sugalmazza, hogy Arnobius valdjdban markionita volt®, és
Lactantius el akart hatdrolédni az eretnek tanokat magiénak vallé6 mestertél. Az Arnobius
teologiai allaspontjat feltard vizsgélatok azonban megnyugtatéan kimutattdk, hogy Arnobius
nem volt markionita.®?

Arnobiusrdl az antikvitdsban utoljara az un. Decretum Gelasianum® emlékezik meg.
A hatérozat teljes cime: Decretum de libris recipiendis et non recipiendis®™, amely az egyhdz
altal hivatalosan elfogadott illetve tiltott konyvek list4jat tartalmazza. Arnobius miivét ebben
az apokrifek kozott talaljuk®, ami némiképpen megkérdéjelezi a szerzé keresztény voltdt és a

munka hitvédo jellegét, mi tobb, az ortodox keresztény hittel 0ssze nem egyeztethetOnek

% A probléma 6sszefoglaldsa WLOSOKn4l, HLL, i. m. 367, a teljes szakirodalom megaddsaval.

o R, SCHEIDWEILER, Arnobius und der Marzionitismus, ZNTW 45, 1954, 42-67 és F. G. SIRNA, Arnobio e
l‘eresia marcionita, VChr 18, 1964, 37-50.

%> BURGER, i. m. 19-37

% Rénk maradt formajdban dél-galliai pszeudoepigrafa a 6. szdzad elejérél. A decretum nevet adé szovegrész a
de libris recipiendis et non recipiendis Damasus pdpa (366-384) kordban keletkezett, amely egy 381-ben
Rémadban tartott zsinat hatdrozatait tartalmazza, s a dokumentumot egészen Nagy Szent Le6 pontifikatusdig
(440-461) bovitették. Az irat igy nem I. Gelasius papara (492-496) megy vissza. A decretum a szentirdsi
konyvek katal6gusdn kiviil tartalmazza a papdk névsorat, a patridrkélis székhelyeket, az els6 négy egyetemes
zsinat magyarazatait, az igazhiti atydk jegyzékét, a kanoni és az apokrif frasok jegyzékét.

% Szovegkiaddsa: Patrologia Latina, 59, 162-164.

% Decr. Gelas. 320: opuscula Arnobii apocrypha
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bélyegzi azt. Ugyanakkor azonban nincs olyan zsinati dontés, amely az apokrifeket
kifejezetten elvetné, annak ellenére, hogy a 4. szdzadtdl kezd6dbden az egyhdzatyédk elutasitd
magatartdst tanusitottak velilk szemben. A Decretum Gelasianum ugyan elitéli az apokrifeket,
de ez nem tanitéhivatali dontés, mivel a széban forgd irat maga is ismeretlen eredeti,
“apokrif”.

Arnobius személyével kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy szerzOnket a
tudomény az id6sebb Arnobiusként tartja szdmon, megkiilonboztetve az ifjabb Arnobiustdl.
Ez a valdszinlileg afrikai (a kordbbi kutatds alldspontja szerint galliai) szdrmazasu szerzetes
feltehetden 423 és 455 kozott élt Romdban, ahové a vandalok elél menekiilt. Eletérdl csak
annyit tudunk, amennyi irdsaibol kikovetkeztethet6.®® Az idésebb és az ifjabb Arnobius kozott

semmiféle rokoni kapcsolat nem volt, nem gy, mint az idésebb és az ifjabb Plinius kozott.
4. 2. A mii felépitése, tartalmi attekintés®’

Az Adversus nationest szerzOje a keresztények védelmezésére irta, az ellen a politikailag
sulyos vad ellen, hogy az istenek haragjat a keresztények az impietas altal idézték elo, és ezért
Oket terheli a feleldsség a vilagot sdjté bajok miatt. A vddakat Arnobius harom részben céfolja
meg. El0szor is bebizonyitja, hogy nem igaz a vddaskodok 4llaspontja, miszerint a
keresztények megjelenésével a vildgban megsokszorozdédott a kin és a nyomorisag. Rossz
dolgok mar kordbban is voltak, és a keresztények megjelenése 6ta sok jo dolog is
tapasztalhatd, amit pedig rossznak neveznek, az gyakran nem is az. Mdasodszor kimutatja,
hogy ez nem a feldiithodott istenek bosszija, mert a harag egyébként sem egyeztethetd Ossze
az istenség lényegével. A keresztények a legfébb Istennek szolgdlnak, és a pogany
kultuszoktdl eltéréen nem adnak okot Istennek, hogy haragudjon. Végiil pedig cafolja, hogy a

keresztény vallas religio impia lenne. Kovetkezetesen keresztiilvitt célja, hogy bebizonyitsa:

% Az ifjabb Arnobiusnak két miivet tulajdonitanak teljes bizonyossiggal: egy kommentdrt a zsoltirokhoz
(Commentarii in Psalmos, PL 242) és egy krisztolégiai vitairatot (Conflictus Arnobii cum Serapione, PL 239),
amely az apostoli hagyomdnyt képviseld szerzé és a monofizitizmus egyik képviseldje kozotti beszélgetést
tartalmaz. Tovédbbi két munka (Expositiunculae in Evangelium; Liber ad Gregoriam in Palatino constitutam)
szerz8ségének vizsgdlatakor széba keriilt az ifjabb Arnobius neve is, de megfeleld utaldsok hijan ez egyeldre
csak feltételezés kell, hogy maradjon. Az ifjabb Arnobiushoz v6. még C. PIFARRE, Arnobio el Jovin y la
Cristologia del ,,Conflictus”, Scripta et Documenta 35, Montserrat, 1988; régebbrdl 1. még H. A. KAYSER, Die
Schriften des sogenannten Arnobius iunior dogmengeschichtlich und literarisch untersucht, Giitersloh 1912; ill.
M. SIMONETTI, Letteratura antimonofisita d’Occidente, Augustinianum 18, 1978, 487-532

7 A kutatds kordbbi id8szakdban W. KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, RhM 71, 1916, 309-357 és UO,
Arnobiusstudien, RhM 72, 1917, 62-112, majd A. WLOSOK, HLL § 569, i. m. 368-372 és VON ALBRECHT, i. m.
1284 foglalta ©ssze az arnobiusi apoldgia tartalmat. Attekintésemben WLOSOK és VON ALBRECHT
Osszefoglaldsat veszem alapul. A latin szoveget MARCHESI kiaddsdban idézem, figyelembe véve LE BONNIEC és
AMATA, Arnobii Adversus Nationes Libri VII, editio electronica, szovegkiaddsait is (v6. 108. jegyzet).
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nem a keresztények istentelenek, hanem a régi vallasok kovetoi, a vadlok, akik nem ismerik el
az egyediili igaz Istent. Szokatlan mddot vélaszt erre Arnobius. Apoldgidjdnak kiilonlegessége
abban all, hogy a vaddak céafolata sordn maga valik vadlovd, és igy az apoldgia éppen
ellentétére valtozik: vadirat lesz a pogany valldsok kovetdi ellen. Az érvelés hangneme is
igazodik a vadlo szerepéhez: Arnobius gyakran agressziv és szatirikus, olykor mdar-mér
szarkazmusra hajlik. Miivének 0 eleme a pogédny valldsokkal szemben kifejtett polémia.

Az Adversus nationes ennek alapjan két nagy egységre oszlik. Az elsd két konyvben a
kereszténység védelmezése a f6 téma. Az els0 konyv mdar Onmagdban is zart egész,
tulajdonképpen 6ndlldan is egy teljes miinek, hidnytalan apolégidnak tekinthetd. A miinek ez
arésze a keresztényeket ért két f6 vadnak, az ateizmusnak és az antropolatridnak (a poganyok
szerint a keresztények egy embert imadnak) a cafolata. De ebben nem meriil ki teljesen a
keresztény apoldgia. A kereszténység ellenfelei ugyanis nemcsak a pogany valldsok kovetdi,
hanem a kiilonboz6 filozoéfiai iskoladk tanarai, a pogéany filoz6fusok is. Arnobius a masodik
konyvben elleniik foglal 4llast, igy az elso két konyv szoros egységet alkot. De ugyanakkor a
madsodik konyv is kerek egész, a teljes miivon beliil egy kitérot (ab instituta ... defensione
paulisper facto, 11 1) képez a hit mibenlétérdl, és ami ezt a konyvet kiilondsen fontossa teszi, a
lélek természetérdl. Tematikailag a mdsodik nagy egység (3-7. konyv) is épp igy
Osszetartozik, amelynek f6 témadi az istenekrdl alkotott pogany elképzelések, a kultuszok és a
mitologia.

Az elsé konyv pontrdl pontra megcafolja a keresztényeket ért vadakat, bemutatva a
keresztény istenfogalom mibenlétét és magat Krisztust. Ezen a helyen azt is meghatdrozza
Arnobius, hogy kik a keresztények: a legfobb €s mindenhaté Isten tiszteldi, aki szamukra
Krisztus révén nyilvanult meg. Ez az isten (deus princeps) végteleniil folséges, csak a
legmélyebb tisztelettel szabad réla beszélni. Krisztusra térve sorra veszi azokat a kifogasokat,
amelyeket ellenfelei az embernek sziiletett és a kereszten meghalt Krisztus isteni tiszteletével
szemben emelnek. Arnobius vitatja, hogy — az ellenfelek allaspontjabdl nézve — egy nagy
érdemeket szerzett ember istenitése botranyos, és haldlanak szégyenletes mddja érdemeit
kisebbitené. Igy az sem botranyos, hogy egy keresztre feszitett emberhez imadkoznak, mert a
pogényok is imadnak istenné valt, azaz éltaluk istenné tett embereket. Ennek sordn Krisztusra
alkalmazza az euhémerisztikusan értelmezett benefactor-istenek kategoridjat, és az emberiség
érdekében véghezvitt jotéteményeit hosszu felsoroldsban, mintegy Szotér-teljesitményként
mutatja be. Krisztus azonban valdsdgos Isten, amint azt csoddi és tanitisanak elterjedése
bizonyitja. Arnobius szdmara Krisztus a nagy Kinyilatkoztatd, az Istenr6l és a

vildgmindenségrél sz6lé igazsdg tanitéja, és ezdltal 6 az Udvhozé. Krisztus legnagyobb
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teljesitményének azt tekinti, hogy megszabaditotta az embereket a hamis valldsoktdl. Csodai
egy magus csodatetteitdl abban kiilonboznek, hogy segédeszkoz nélkiil, pusztdn a szavakon
keresztiil hatottak. Ezutdn Arnobius kifejti a tettek hihetdségének kérdését, védelmezi az
Ujszovetségi iratok hitelét, és elutasitja az azok rossz stilusara és vulgdris nyelvezetére
irdnyul6 tdmadasokat, mindezt nagy grammatikai jartassdggal végezve el. Végiil ratér a nagy
paradoxonra: Krisztus emberré valdsdra és haldlara. Doketizmusra hajlé magyardzata szerint
az isteni eronek nem lett volna hatdsa az emberek ko6zott, ha maga is nem emberi alakban jon
el. A kereszten nem maga Krisztus halt meg, hanem az az ember, akit magéra oOltott. Az
elkovetkezd epifdnia meghozza az emberi 1élek iidvosségét, az dhitott halhatatlansagot, s a
meggyalédzott s ildozott Krisztus megmutatja a halal eldl val6 megmenekiilés egyediili utjat.
A maésodik konyvben megszakad az elsd konyvben megkezdett védekezés, ezt a
szakaszt maga Arnobius is kitérének tekinti.®® Itt a lelkek iidvosségérdl (de animarum salute)
sz010, inkabb filozofiai jellegh elvi vitat talalhatunk. Arnobius Krisztus mellett szall sikra,
akiben a meg nem értés és a gylilolet a vallds ellenségét la’ltjal.69 Egyfajta betegséghez hasonl6
szellemi gbég (typhus) megtagadja a kinyilatkoztatds hiriil addsat, a hitet, és egyuttal
bizonyitékokat és raciondlis magardzatot kivan. Arnobius ezzel szembeadllitja a keresztények
hitét, amely egy megbizhat6 tekintélyen alapuld, a megigért tidvosségben reménykedo hit. Ezt
az iidvosséget tekinti Arnobius a lelkek halhatatlansagédnak, amelynek feltétele Krisztus
megismerése. Krisztus igéretei ugyan konkrétan nem bizonyithatéak, de jobb, ha az ember
remélhet valamit, mint ha a reménytelenség rabja. A gyakorlati cselekvés és a filozdfiai
gondolkodds is feltételez valamilyen hitet. A filoz6fusok, kiillondsen Platén néhdny tanitdsa
rokon a kereszténységgel. Kik ennek a vitdnak a cimzettjei? A szintén halhatatlansdgra
torekvé, egyfajta valldsos platonizmus képvisel8i, tovabba novi quidam viri'°, azaz bizonyos
Uj szellemiséget hirdetd férfiak, akik az idvosség sajat tutjat propagaljadk. A Platént kovetd
,Ujitoknak™ persze nincs igazuk. A lélek halhatatlansidga ugyanis Arnobius szdmdra nem
természetes. Keresztény tanként hirdetett elmélete’' alapjan a lelkek kozepes min8ségiliek’,
azaz ki vannak szolgéltatva a karhozatnak, ha nem jutnak el Isten ismeretére, aki egyediil
tudja csak megadni a halhatatlansdgot. Minthogy a halhatatlansdgnak feltétele van, felmeriil a
kérdés, honnan szarmazik a 1élek? Sajat elméletének alatdmasztdsara Arnobius vitatja, hogy a

Iélek a legfobb Istentdl szarmazna. A 1élek adomanyozé6janak egy alacsonyabb rangi, de még

8 Adv. nat. II 1: ab instituta defensione deverticulo paulisper facto
% Adv. nat. I1 2: religionis extinctor et impietatis auctor

™ Adv. nat. I 15

"' Adv. nat. IT 14: Christo auctore compertum

> Adv. nat. IT 14 és 31: sunt enim animae mediae qualitatis
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a legfobb Isten kornyezetéhez €s szellemi szférdjahoz tartozé démiurgoszt tekint. FO érve az
ember és az Isten egymadstdl valé megkiilonboztetésére, hogy az ember nem tokéletes és
szanalomra mélt6. A rossznak az eredete is ismeretlen. Az {iildoztetés megszabaditja a
keresztényeket a test bilincseitdl.

A harmadik konyvvel veszi kezdetét a pogdny vallas birdlata, amely tovédbbi két részre
oszlik; egyfelol az istenek kritizdldsa (3-5. konyv), mdsrészt pedig a kultuszok
kipellengérezése (6-7. konyv). A munka e részének apologétikus funkciéja az, hogy a pogany
kultuszok bemutatdsanak segitségével tisztira mossa a keresztényeket az impietas vadjatol.
Arnobius ugy teszi ezt, hogy kozben tdmadasokat intéz az ellenfelek allitélagos, a kultikus
cselekményeken val6é részvételhez kotott pietasa ellen. Ezen a ponton ragadhaté meg az
arnobiusi miinek egy masik jelentds mozzanata: a tdimaddsok cimzettjei a romai hatalom
birtokosai””, az 6 valldsi felfogdsuk ellen, és igy kozvetve a rémai birodalmi ideolégia ellen
irdnyulnak a keresztény Arnobius vadjai. A szerzd célja, hogy kimutassa: a pogdny istenek
nem lehetnek igazi istenek, mert nem rendelkeznek az ,,isteni” fogalménak ismérveivel.
Ennek kovetkeztében az ilyenfajta istenek tisztelete valéban impietas, a hagyomanyos
kultuszok formai pedig értelmetlenek. Figyelemre méltd, hogy az egyhazatydkkal ellentétben
Arnobius a pogany istenekben nem démonokat l4t, hanem alsébbrendii isteneket, akik
létezésiiket és 1ényegiiket, illetve 1ényiiket a keresztény Istentdl kapjék.

A harmadik konyv az isteneket kritizalja: szexualitdsukat (IIT 6-11), emberi alakjukat
(IIT 12-17), az egyes isteneknek tulajdonitott tevékenységi koroket, hatdsokat és védelmi
funkciokat (III 20-28: di tutelares, a romaiak Osatyjdnak és 0sanyjdnak, Marsnak és Venusnak
birdlatdval). A harmadik konyvon beliil hosszabban targyalja az allegérikus mitoszértelmezés
és etimologia révén értelmezett isteneket (III 29-36), valamint a meghatdrozatlan
istencsoportokra vonatkoz6 tudds elképzeléseket (I 37-42: Penates, Lares, Novensiles). A
harmadik konyv mondanival6ja igazdbdl az, hogy a keresztények nem vesznek részt a pogany
kultuszokban; a legfobb Isten, akit 6k tisztelnek, minden mds istent magaba foglal, méar ha
ezek a lények egydltaldn istenek. A poginyok sajit isteneiket sem ismerik, olyan emberi
tulajdonsagokkal ruhdzzak fel oket, amelyek ellentmondanak az Isten mibenlétének.

A negyedik konyv elején Arnobius ellenfeleit a rémaiakhoz utasitja annak
megvilaszoldsdra, hogy a rengeteg, istenként tisztelt elvont fogalom valdban isten-e (IV 1-

12).”* Ezzel a specidlis rOmai isteneket kritizédlja, igy az istenné tett elvont fogalmakat, az

> Adv. nat. IV 1: Romanos, dominos rerum ac principes
™ Adv. nat. IV 1: Interrogare vos libet ipsosque ante omnia Romanos, dominos rerum ac principes, utrumne
existimetis Pietatem Concordiam Salutem Honorem Virtutem Felicitatem ceteraque huiusmodi nomina quibus
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esemény-isteneket, az akcido- és funkcidisteneket. Gunyolddik az istenek kiilonféle
genealogidkon keresztiil valé szarmaztatdsdn (IV 13-17), majd illetlen torténetekkel all el
(IV 19-31). Ezen beliil kiilondsen Iuppiter szolgal neki céltablaul (IV 20-23), ezen kiviil
Venus, ,,a rémaiak ésanyja, és a rémai uralom letéteményese”.” A hangsily az ilyenfajta
izléstelen torténetek hosszu felsoroldsdn van, a kritika célja pedig a retorzid. Arnobius a
vadlok ellen forditja tulajdon vadjaikat: Illud nobis propositum est, ut quoniam nos impios et
inreligiosos vocatis, vos contra et deorum contenditis esse cultores, demonstrare atque in
medio ponere, ab hominibus magis nullis ignominiosius eos tractari quam a vobis.®
Egyszoval: abszurd dolog az absztrakt fogalmak megszemélyesitése, képtelenség a rengeteg
funkcié-istenség tisztelete, amelyek egy és ugyanazon istenség megnyilvanuldsai, és a
visszataszité mitoszok, amelyek pusztian koltéi koholmanyok.

Az otodik konyvben a historiae cimen hagyoméanyozott istentorténetek és a
misztériumvalldsokbdl szarmazd kultuszmitoszok valnak a kritika célpontjaiva, egyrészt a
mitoszok irodalmi, mésrészt allegérikus értelmezése. Arnobius részletesen foglalkozik Attis
é€s Magna Mater (V 5-17), valamint Sabazius (V 20-23) torténetével, és az eleusziszi
misztériumok isteneivel (V 24-27). A hangstly az istenek obszcenitdsan van. A mitoszokba
vetett hit megerdsitést nyer a misztériumok szégyenletes szertartdsain, a mitoszok allegorikus
értelmezése nem mds, mint szorszdlhasogatd dlokoskodas, szofista mellébeszElés.

A hatodik és hetedik konyv bizonyos szempontbdl szintén egységet alkot, itt a kritika
célpontjai azok a kultuszformdk, amelyeket a keresztények elutasitanak. A hatodik konyvben
Arnobius a templomok (VI 3-7) és az istenszobrok (VI 8-26) kérdését érinti’’, utalva egyben a
hetedik konyv témadjéra, az dldozatokra, amely tovabb oszthat6 az dllatdldozatok (VII 3-25), a
bor- és tomjénaldozatok (VII 26-31), valamint az {innepek és dldozati jatékok kérdéskorének
targyalasara. A kritika alapja az egyes istentiszteleti €s dldozati formak értelmének keresése, e
modszer alapjan bizonyitja be Arnobius a kiilonbozd jelenségek (az istenek képmasokban
val6 jelenléte, az dldozatok értelme, az istenek tdpldldsa, az isteni harag kiengesztelése, az

istenek kegyének megnyerése) értelmetlenségét és tarthatatlansagit. A fejtegetések

aras videmus a vobis cum magnificis exaedificatas delubris vim habere divinam caelique in regionibus degere
an ita ut adsolet dicis causa, ex eo quod optamus et volumus bona ista nobis contingere, superorum retuleritis in
censum.

75 Adv. nat. IV 27: Nonne vestris cautum est litteris, ... arsisse post Vulcanum Phaetontem Martem in Anchisae
nuptias ipsam illam Venerem Aeneadum matrem et Romanae dominationis auctorem? Es IV 35: et quod
nefarium esset auditu, gentis illa genetrix Martiae, regnatoris et populi procreatrix amans saltatur Venus et per
adfectus omnes meretriciae vilitatis inpudica exprimitur imitatione bacchari.

7® Adv. nat. IV 30

"7 Adv. nat. VI 1: Nunc quoniam summatim ostendimus, quam impias de diis vestris opinionum constitueritis
infamias, sequitur ut de templis, de simulacris etiam sacrificiisque dicamus.
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végkovetkeztetése: valamennyi anyagi jelleghh dldozat elvetendd, az ellenfél vallasfelfogdsa
korrekcidra szorul: opinio religionem facit et recta de diis mens.”® A miivet a hivatalos rémai
allasponton gyakorolt kritika zarja (VII 38-51), mely szerint az dldozatok ill6 bemutatdsa
biztositja az istenek joindulatiat és ezdltal az allam jolétét. Arnobius példaként hozza fel
azokat a torténelmi példakat, amelyek allitdlag az istenek hatalmat fejezték volna ki: igy
Aesculapius kigydjdnak vagy Magna Mater fétisének behozatala, amely attél kezdve
biztositotta Réma vildguralmat. Ez az utolsé rész a végleges formdba ontés hidnyarol
tantskodik, mert olyan ismétlésekkel taldlkozni, amelyek a végso szerkesztés révén bizonyéra

eltintek volna a mibol.

8 Adv. nat. VII 37 és mar korabban IV 30: cultus verus in pectore est
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5. AZ ARNOBIUS — KUTATAS TORTENETENEK ATTEKINTESE, FOBB SZEMPONTJAI

A konkrét vizsgélatok megkezdése elott célszertinek latszik szamot vetni az Arnobius-kutatés
eddigi irdnyaival, eredményeivel és tényeivel, egyrészt, hogy vildgossa véljék, a jelen
vizsgdlodds honnan indul ki, és mely pontokon kapcsolddik az eddigi ismeretekhez, masrészt
pedig azért, mert a magyar kutatds eddig nem szentelt tdl nagy figyelmet Arnobiusnak. Az
attekintésben el0szor bemutatom az arnobiusi szoveg hagyomanyozddasat, ehhez kapcsolva a
szovegkiadasokat, majd roviden ismertetem az Arnobiusrdl megjelent dltaldnos Osszefoglald
munkdkat, megemlitve a modern nyelveken elkésziilt forditdsokat is. A kommentdrok
felsoroldsa utdn az apologéta nyelvét, stilusat, kifejezésmodjat vizsgdlé munkdk keriilnek
sorra, majd pedig az Adversus nationes utééletére, recepcidjara iranyulé miivekrodl teszek
emlitést. Arnobius kiilonosen egyedi munkamoddszere, a forrdsok felhaszndldsa és 1j
szempontok szerint val6 elrendezése indokolja, hogy csak ezek utdn térek az Adversus
nationes forrasait vizsgdlé munkdkra, s mert vizsgdlataim kiindulépontjaul az a feltételezés

szolgalt, hogy val6szintisithetd a kapcsolat Apuleius miivei és Arnobius munkdja kozott.

5. 1. Széveghagyomany (kédexek, kiadasok)”

Arnobius miive mindossze két kodexben maradt az utékorra. A régebbi, a codex Parisinus
1661, a 9. szazadban késziilt, ma a parizsi Bibliotheque Nationale-ban taldlhat6, Karoling
minusculairassal késziilt, és az elsO0 modern kritikai kiadd, REIFFERSCHEID szerint
valészintileg egy uncidlis irassal késziilt kéziratra megy vissza. Emellett szdl a ¢ és g illetve e
és i betlik alland6 Osszetévesztése. A masik kodexet jelenleg Briisszelben, a Bibliotheque
Royale-ban 0rzik, ez a codex Bruxellensis 10847. E kézirat iddbeli elhelyezését illetden nem
mindig volt egységes a tudomany allaspontja: a legkordbban a 11., ill. a 12. szdzadra
datalhat6, és végiil is ez lett a consensus philologorum, de emellett 1éteznek olyan merész
tedridk is, amelyek a 16. szdzadra helyezik a kézirat sziiletését. Szamos kisérlet tortént a két
kézirat egymashoz vald viszonyanak tisztdzasara, ami persze foként a szovegkiadok feladata,
de a valddi viszonyt mind a mai napig nem sikeriilt megnyugtatdban megdllapitani.
Mindemellett a modern kritikai kiaddsok készitoi azt a véleményt képviselik, hogy a briisszeli

180

kédexet minden jel szerint a 11. szdzadban masoltdk a périzsi kédexrdl.”” A két kézirat az

" A kérdést csaknem minden Arnobiusszal foglalkozé munka korbejarja, legutébb GIERLICH, i. m. IX-XII.
Bemutatisomban az 6 eredményeit is felhaszndlom.

% Legutébb Yves-Marie DUVAL vizsgilta a problémat, v6. i. m. 89. o. DUVAL vizsgélatainak eredménye is
hasonl6: a masodik kédex kozvetleniil az els6tdl fiigg.
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arnobiusi Adversus nationes hét konyvén tdl egy nyolcadikat is tartalmaz, ami nem mads, mint
Minucius Felix Octavius cimii dialc’)gusa.81 Az Octaviusszal kozds hagyomanyozdddsnak tobb
magyardzata is lehet. Elképzelhetd, hogy a masol6 az Octavius cimet octavusnak értelmezte,
€s Minucius Felix konyvét az arnobiusi mu folytatdsanak tekintette. Ezt jol aldtdmasztja az,
hogy mindkét munka apoldgia, és Arnobius ugyanugy afrikai szarmazasu, mint Minucius
Felix és bardtai, a cimszerepld Octavius és a miitben megjelend poginy Caecilius is. Az utébbi
harom személy neve el6fordul afrikai feliratokon is. Ha pedig 1étezett két, témdjat tekintve
hasonlé munka, amelyek szerzdi rdadasul még egyazon vidék sziilottei is, nem lehetetlen,
hogy mar a korai idokben egymas mellé illesztették a két milivet. Végiil az is lehetséges, hogy
egy sériiltnek hitt kéziratot probéltak meg kiegésziteni Minucius Felixszel. Ezt az
indokolhatnd, hogy az Adversus nationes hetedik konyve valoban a toredékesség latszatat
kelti, amit azonban inkdbb az magyarazhat, hogy Arnobiusnak haldla el6tt mar nem sikeriilt a
mivon az utolsé simitdsokat elvégeznie. Mindenesetre a szovegek sorsat illetden semmilyen
antik emlités nem 4ll rendelkezésre, igy pusztan csak feltételezhetd, hogy egy késdbbi mésold,
aki nem mélyiilt el a szovegek tanulmanyozdsdban, esetleg éppen javité szandékkal kapcsolta
Arnobius munkdjahoz az Octaviust.

A két manuscriptum meglehetdsen romlott szoveget tartalmaz. Minthogy a kéziratokat
masolé kozépkori szerzeteseknek nem volt elsddleges feladatuk, hogy értelmezzék is a
lemasolandé szovegeket, ezért érthetd, ha valaki a széban forgd szdveget hibdsan maésolta le.
Az pedig még inkdbb elképzelhetd, hogy a ma is meglevd régebbi kddex masoléjanak mar
egy eleve romlott szoveg 4llt csak rendelkezésére.

A szovegben el0szor a humanistdk végeztek javitidsokat. Az Adversus nationes elsd
kiaddsa Romadban késziilt el 1543-ban, Faustus SABAEUS jévoltdbdl, az ehhez csatolt
Octaviusszal egyiitt. A kiad6 az eldszéban azzal biiszkélkedik, hogy az 6 érdeme Arnobius
mivének (a most Parizsban taldlhaté kédexnek) megtaldldsa, mi tobb, megmentése, hiszen
nem csekély anyagi raforditds €s viszontagsdgok utdn mentette ki a kéziratot a barbar vildg
kozepébdl, amin valdszinlileg valamelyik helvét vagy germén konyvtarat kell érteniink.®* A
minden bizonnyal nagy miiveltségli SABAEUS Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri
VIII cimen adta ki a pdarizsi kodex anyagiat. A mdasodik kiadast elkészitd cseh humanista,

Sigismundus GELENIUS (Sigismond JELENSKY) is ugyanezzel a cimmel adta ki a két miivet

81 A Kézirat igy kezdSdik: Arnobii liber VII explicit, incipit liber VIII feliciter. Legutobbi kiaddsa B. KYTZLERtS]
val6 (Teubner, Leipzig, 1982)

82 wIure belli meus est Arnobius, quem e media barbarie non sine dispendio et discrimine eripuerim.” 1dézi
DUVAL, i. m. 78. o.
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Baselban, 1546-ban®’, és ez a kiadds megért egy masodik, valtozatlan utdnnyomadst is, 1560-
ban. Ugyanebben az évben tortént meg azutdn a nagy fordulat: az antik utaldsok (Hieronymus,
Lactantius) nyoman Franciscus BALDUINUS tisztdzta a kérdést, és 1560-ban Heidelbergben
eredeti cimén kiadta Minucius Felix Octavius cimii dialégusat. 1580-ban René Laurent DE LA
BARRE (Renatus Laurentius BARRAEUS) Tertullianus munkdi mellett elsd izben végre kiilon-
kiilon is megjelentette Minucius Felix és Arnobius miiveit. Ezen Arnobius-kiadds cime:
Arnobii Afri opera omnia quae extant.

A briisszeli kédex torténete is érdekes. Ez a 16. szdzadban a liineburgi Szent Mihdly
kolostorbdl Flacius ILLYRICUS kozvetitésével egy bizonyos Henricus PETRUS tulajdondba
keriilt, majd Franciscus MoDIUS kollacionalta Godeschalchus  STEWECHIUSnak
Antwerpenben, 1604-ben megjelent edicidja szamdra.** Ezutdn tbb tulajdonoson keresztiil
végiil a jezsuitdk birtokdba keriilt, majd 1774-ben, a rend helyzetének kedvezdtlenebbre
fordultaval elkoboztdk és Briisszelben helyezték el. A francia forradalom idején a parizsi
Bibliotheque Nationale-ba kertilt, €s csak 1815-ben térhetett vissza ismét Briisszelbe.

J. P. MIGNE monumentadlis vallalkozdsa, a Patrologia Latina természetesen az arnobiusi
apolégidt is felveszi a sorozatba®, és a szoveg megdllapitisdban féképpen RIGALTIUS®,
GALLANDI® és ORELLI®® kiadésaira timaszkodik.

Az elsé modern kritikai kiaddst August REIFFERSCHEID készitette el 1875-ben.* A
kovetkezo évtizedek latin nyelvi kutatdsainak eredményei azonban mindinkabb nyilvanvaléva
tették, hogy REIFFERSCHEID kiaddsa revizidra szorul. Csakhamar részlettanulmanyok egész
sora valasztotta tirgydul Arnobius nyelvhaszndlatinak vizsgélatit, a szoveg romlott vagy
érthetetlen helyeinek helyredllitasit, javitdsat, interpretdldsit. Ennek sordn megvizsgaltik
Arnobius clausula-technikéjat’™, azaz a prézaritmus arnobiusi jellegzetessségeit, és kimutattak
ennek a szovegkritikdban vald fontossdgat. Tobbnyire az apoldgia szerkezetét, tartalmat

vizsgdl tudésok is megkeriilhetetlennek 14ttdk bizonyos emendacick mérlegelését.””

% Sigismundus GELENIUS: Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri Octo, Basileae 1546

% Godeschalchus STEWECHIUS: Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri VII, Antverpiae, 1604

% J. P. MIGNE, Sixti Papae, Dionysii, etc., Arnobii Afri Opera Omnia, Patrologiae Cursus Completus, Series
Latina, Parisiis 1844

8 RIGALTIUS (= Nicolas RIGAULT), Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri 7, Parisiis 1643

87 GALLANDIUS (= GALLANDI), Arnobii Adversus Gentes Libri 7, Venetiis 1768

¥ ORELLIUS (= Joseph Conrad ORELLI), Arnobii Afri Disputationum Adversus Gentes Libri 7. Recognovit notis
priorum interpretum selectis aliorumque et suis illustravit J. Conradus ORELLIUS, Lipsiae 1816

¥ August REIFFERSCHEID: Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Vindobonae, 1875, Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum 4.

% pgldaul Th. LORENZ, De clausulis Arnobianis, Vratislavae, 1910

! fgy pl. W. KROLL, Arnobiusstudien, i. m. 62-112, aki még LOFSTEDT és BRAKMAN munkéinak megjelenése
eldtt veliik egyiitt jutott hasonlé eredményekre.
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Ilyen elézmények utdn jelent meg Einar LOFSTEDT konyve’”, mely elészor mutatta
meg Osszefiiggden: mennyi a tennivalé az Arnobius-szoveg helyredllitasa koriil, és hogy
REIFFERSCHEID kolldciéja és kritikai appardtusa nem egészen megbizhatd. LOFSTEDT 1914-
ben tjra kollaciondlta a parizsi kézirat megfeleld helyeit. Munkdjdnak magyar vonatkozasa is
van: REVAY Joézsef, a szdzadfordul6 egyik legnagyobb magyar klasszikus filologusa egy évvel
kordbban maga is készitett a svéd professzor szdmdra egy prébakollaciot, amint errdl
LOFSTEDT konyvének recenzenseként beszamolt.” LOFSTEDT munkdja egyben a modern
filologia egyik elofutaranak tekinthetd. Szerzdjét két szempont vezette: az egyik a clausula-
technika vizsgdlata, amely Arnobiusndl kiillonosen nagy fontossagu, és szinte mindig biztos
eredményt hoz. A maésik, hogy Arnobiust Arnobiusbdl magyardzza €s javitja ki, amint ezt az
eljarast Arnobiusnak nagymértékben retorizal6, ismétlésekkel €s sztereotip fordulatokkal
erdsen tarkitott stilusa is megindokolja.

Erdekes, hogy LOFSTEDT kényvével egy idében jelent meg C. BRAKMAN munkéja94, és
pontosan ugyanazok a vezetd szempontjai, mint LOFSTEDTnek. A figyelembe vett szempontok
helyességét igazolja, hogy mindkettejiik altal targyalt vitds szoveghely esetében egymastdl
fiiggetleniil is teljesen egyezd eredményre jutottak. A két tudés munkdja, minthogy LOFSTEDT
132, BRAKMAN 114 Arnobius-helyet emendalt, s ezek koziil csupdn 9 a k6z0s, jokora 1épéssel
segitett kozelebb az ujabb Arnobius kiaddshoz, amely Concetto MARCHESI gondozdsdban
latott napvildgot 1934-ben.” Megjegyzendé, hogy mikézben mar REIFFERSCHEID is
el0szeretettel alkalmazott konjektirdkat ott is, ahol a kéziratok olvasata elfogadhatd,
MARCHESI a masik végletbe esik, és szigoruan a kéziratok olvasatat koveti ott is, ahol a
plauzibilis javitdsok helyénvaldak, és amelyeket a szakma kordbban mar elfogadott. A
szdvegkiadds elkésziilte elbtt persze maga MARCHESI is jelentetett meg elétanulményokat™,
szovegkiadasat ugyanakkor még szamos javaslat megeldzte, €s legalabb ugyanannyi kovette.

Figyelmet érdemelnek B. AXELSON’’, C. WEYMANN" és G. WIMAN” megdllapitédsai.

%% Arnobiana. Textkritische und sprachliche Studien zu Arnobius. Lund, 1917.

%3 Egyetemes Philologiai Kozlony (EphK) 41, 1917, 581-582.

** Arnobiana. Lugduni Batavorum, 1917. Recenzidja: EPhK 42, 1918, 241-244, szintén REVAY J6zseftol.

% C. MARCHESL: Arnobii Adversus Nationes Libri VII, Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum 62, Torino
1934, 21953.

% C. MARCHESI, Questioni arnobiane, Atti del Regio Istituto Veneto di Scienze Lettere ed Arti 88, 1929, 1009-
1032, UO, Per una nuova edizione di Arnobio, Rivista di Filologia e Istruzione Classica N.S. 10, 1932, 485-496
7 B, AXELSON, Zur Emendation dlterer Kirchensschriftsteller, In: Eranos 39, 1941, 74-81, U0,
Randbemerkungen zu Arnobius, in: Eranos 40, 1942, 182-183, és UO: Textkritisches zu Florus, Minucius Felix
und Arnobius: Kungl. Humanistiska Vetenskapssamfundets i Lund Arsberiittelse 1, 1944-1945, 40-62.

% C. WEYMANN, Textkritische Bemerkungen zu Arnobius Adversus Nationes, In: Festschrift Sebastian Merkle,
Diisseldorf 1922, 386-395.
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HAGENDAHL 1936-ban tjragondolja az arnobiusi clausula-technika kérdéseit'®, kevéssel
ezutdn pedig eredményeit hasznositva vallalkozik MARCHESI kiaddsdnak recenzedldsdra.'”' A
kovetkez0d, aki hozzaszolt az apoldgia szovegének problémadjahoz, G. E. MCCRACKEN, aki
1949-ben megjelentette az Adversus nationes elsé modern és azéta is egyetlen angol nyelvii
kiaddsat.'”” Szdmdra nyilvan a forditds soran meriiltek fel vitds kérdések a szoveggel
kalpcsolatban.103 A francia FESTUGIERE az apoldgia mdsodik konyvével, a viri novi
problémdjaval foglalkozva teszi meg észrevételeit, egybekapcsolva ezeket MCCRACKEN
forditdsanak recenziéjaval.'"™ VAN DER PUTTEN'® részben FESTUGIERE, részben MARCHESI,
részben MCCRACKEN mdr emlitett megéllapitdsaira reflektdl, de hivatkozik AXELSON,
LOFSTEDT és HAGENDAHL munkdira is. 1970-ben Henri LE BONNIEC jelentkezett Ujabb
javitdsi megolddsokkal.'"” A legfrissebb, biar még nem teljes kritikai kiadds az &
gondozédsdban a francia Guillaume Budé Tarsasdg égisze alatt jelent meg, az arnobiusi mi

- . s < . 107
els6 konyve, francia forditassal és magyardzatokkal. 0

Ez a kiadas azért is jelentds, mert LE
BONNIEC tjra nagyobb figyelmet szentelt a briisszeli kodexnek a szoveg megéallapitasa soran.
Ennél is messzebbre megy Biagio AMATA, akinek munkdéssaga azért is figyelemre mélto, mert
szamtalan részlettanulmannyal gazdagitotta a kutatast. Neki koszonhetéen a latin szoveg mar
a vilaghalon is megtalalhatd, és az internet kordban legkdnnyebben talan ezt az editio

electronica-t'*® lehet elérni.

? G. WIMAN, Nagra Arnobiusstdllen: Eranos 25, 1927, 278-280, UO: Textkritiska Studier till Arnobius: Svenskt
Arkiv for Hum. Avhandl. 4, Goteborg 1931 és UO: Ad Arnobium, Eranos 45, 1947 129-152. A svéd filolégus
munkdit csak a teljesség kedvéért emlitem meg, nyelvi akaddly miatt ezeket nem allt médomban tanulmanyozni.

100 1y HAGENDAHL, La prose métrique d’Arnobe, Goteborg, 1936

101 HAGENDAHL, Arnobii Adversus Nationes Libri 7, Gnomon 16, 1940, 21-25

12 G. E. MCCRACKEN, Arnobius of Sicca. The Case against the Pagans (=Ancient Christian Writers 7-8),
Westminster 1949

13 v§. ehhez MCCRACKEN, Critical Notes to Arnobius’ Adversus Nationes, VChr 3, 1949, 37-47

"% A.-J. FESTUGIERE, Arnobiana, VChr 6, 1952, 208-254

'% J. M. P. B. VAN DER PUTTEN, Arnobiana, VChr 25, 1971, 40-50

00y 1E BONNIEC, De quelques corrections abusives au texte d’Arnobe, Revue de Philologie 45, 1970, 41-47

"7 Arnobe. Contre les Gentils, Livre I, Texte établi, traduit et commenté par Henri LE BONNIEC, Paris, 1982

108 Biagio AMATA, Arnobii Adversus Nationes Libri VII, editio electronica, Libreria Ateneo Salesiano, Roma,
1998, www.pialarosa.com/amata/ama.html, ugyanitt részletes bibliografia is taldlhaté. A praefaticban
természetesen megindokolja a latin szoveg 0j kiaddsdnak okat és sziikségességét: Edendum esse censui Arnobii
opus, quod inscribitur Adversus Nationes L. VII, non quod codices novi essent inventi, post unum in Bibliotheca
Parisina (Codex P, Lat. 1661, s. IX) asservatum (Minucii Felicis opus, quod Octavius inscribitur, velut VIII
librum Arnobii operis, inepte tradit) et in Bruxellensi (Codex B, Lat. 10847, s. XI ?, apographum Parisini) fere
idem redditum, sed quia post alteram recensionem d. v. C. Marchesi a. MCMLIII [...] et recentiorem nondum
perfectam neque integre editam d. v. H. Le Bonniec a. MCMLXXXII, necnon plures editas pervestigationes,
quaedam perpaucae coniecturae et lectiones traditae vel fere certae evaderent vel retractandae viderentur.
Etenim nonnulli insudavere viri doctissimi ut Siccensem Rhetorem ad Litterarum vitam revocarent eiusque opus
integrum in suis partibus restituerent.
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5. 2. Osszefoglalé munkak Arnobiusrél

Arnobius életét és munkdssagat nem tdl sok szerzd vélasztotta kutatdsa targyaul, de tekintve,
hogy az Adversus nationes Arnobius egyetlen miiveként maradt rank, a monografidk szdma
Osszhangban 4ll a rétor tevékenységével. A kiillonbozd irodalomtorténetek terjedelmiik
fiiggvényében dltaldban megfeleld sillyal tirgyaljdk a siccai rétort és apoldgidjat, és
hangsilyozzak azt a kiilonos kettdsséget, amely a frissen megtért rétor miivének egyedi helyet
jelol ki a latin nyelvii apolégidk sordban.

Az elso, jelentdsnek mondhaté monografikus bemutatds N. LE NOURRYt61'”
szarmazik, akinek fejtegetései a MIGNE-féle Patrologia Latina sorozatban az apoldgia szdvege
el6tt taldlhatéak. Ujabb 6sszefoglalds ezutdn majd csak a 19. szdzad végén sziiletik, de ez a
munka mér specidlis teriiletet érint: a kutatds tdrgyat Arnobius pszicholdgidja képezi.''”
FRANCKE nyomdn A. ROHRICHT is az apoldgia masodik konyvét vizsgélja alaposabban, de
milve altaldnos 0sszefoglaldsnak is tekinthetd. Mindenesetre e két munka jol bizonyitja, hogy
az apoldgia masodik konyve, é€s Arnobiusnak az emberi 1élekrdl vallott felfogdsa latszott a
legjelentésebbnek az apoldgia jobb megértése szempontjabdl.'!! E. F. SCHULZE azt vizsgilta,
hogy Arnobius szerint honnan szirmazik a vildgban jelenlévé rossz.''? Roviddel a
szazadforduld elott jelenik meg a Realenzyklopédie fiir Altertumswissenschaft Arnobius-
szécikke.'"

P. MONCEAUX nagyszabdsu irodalomtorténete, mely hét kotetben targyalja a
keresztény Eszak-Afrika irodalmat, a hatalmas tényanyag és a tudds elrendezés miatt mdig
haszndlhat6. A mii harmadik kotetében taldlni az Arnobiust bemutaté részt.'™* A francia tudés
monografiaszerien vazolja fel Arnobius életét, kitér forrdsaira, beszél az apoldgia
kiillonlegességeirdl, targyalja a szerzd stilusiat, és kovetkeztetéseket von le a rétor
személyiségére vonatkozéan is. MONCEAUX szdmdra nagyon fontos, hogy abbdl igyekszik

kovetkeztetéseket levonni, amit Arnobius miivébdl kiolvas. Mér 6 felismerte, hogy a mii két

0 részre oszlik, az elsd és a masodik konyvben taldlni a tulajdonképpeni apoldgiat, az utolsé

' N. LE NOURRY, Dissertatio Secunda in Septem Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libros (=Apparatus
ad Bibliothecam Maximam Veterum Patrum), Parisiis 1715, 257-570, In: J. P. MIGNE, Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina 5, 365-714

Mg B, FRANCKE, Die Psychologie und Erkenntnislehre des Arnobius, Leipzig 1878

LA, ROHRICHT, Die Seelenlehre des Arnobius nach ihren Quellen und ihrer Entstehung untersucht, Hamburg
1893

2 E F. SCHULZE, Das Ubel in der Welt nach der Lehre des Arnobius, Jena 1896. KROLL, Die Zeit des Cornelius
Labeo, i. m. 322. o. ezt a munkat értéktelennek tartja.

"> A. JULICHER, Arnobius, RE, Stuttgart, 1896, 1206-1207

14 P. MONCEAUX: Histoire littéraire de I’Afrique Chrétienne 3, Paris, 1905, 241-286
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ot konyv pedig az istenek és a kultuszok birdlatat tartalmazza. MONCEAUX szdmdra ez egyben
azt is jelenti, hogy Arnobius eldszor a két els6 konyvet irta meg, hogy igy bizonyitsa a siccai
plispoknek hite valdédisagat, és csak ezutdn alkotta volna meg a maradék ot konyvet.

A kovetkez6 munka, amely szintén monogréafiaszerien vizsgédlja az apologétat, F.
GABARROU tolldbdl val6.''> A szerzé hirom 6 kérdés koriil fejti ki gondolatait: elészor
bemutatja Arnobius életét €s ir6i alkatat, majd a munka kdzponti részének tekinthetd masodik
fejezetben igyekszik gondosan sorra venni Arnobius forrdsait. A felvonultatott érvek és
Osszehasonlité tdblazatok alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Clemens Alexandrinus
mellett Arnobiusra Lucretius és Cornelius Labeo gyakorolta a legnagyobb hatdst. A harmadik
fejezetben GABARROU az arnobiusi apoldgidt elemzi, az apologéta érvelési technikdjat,
pszicholdgiai kijelentéseit €s metafizikajat, vallasossagat és filozofiai értékét vizsgalva.

Az olasz S. CoLoMBO''® munkdja cimének megfelelden igyekszik altaldnos
Osszefoglalo-attekintO-értékeld elemzést adni, Arnobius életének egyes eseményeit é&s
apolégidjdnak néhdny jellegzetességét szeretné alaposabban megvildgitani. A kordbbi
kutatokhoz hasonléan 6 is Hieronymus utaldsaira alapozva idézi fel Arnobius alakjat és
keresztény voltit. Ezutdn az arnobiusi apoldgia kézirati hagyomdnyat tekinti 4t,
REIFFERSCHEID els¢ kritikai kiaddsdig vezetve végig a mil sorsat. A harmadik fejezetben az
apoldgia kezdetét és Arnobiusnak e helyt deklardlt céljat hasonlitja 0ssze Cyprianus és
Tertullianus miiveibdl vett parhuzamokkal, és ezt a passzust a miivon beliili elsé apoldgidnak
nevezi. A rétornak az ember lelkérdl vallott felfogdsat taldlni a negyedik fejezetben, azaz a
masodik konyv elemzését kapjuk. Az elemzés kozben COLOMBO utal az apologéta retorikai
eszkOztarara, amelyben a retorsio és a refutatio jatsszdk a legfontosabb szerepet. Az 6tdodik
fejezetben keriil sor az Adversus nationesben a szerzd szerint megtaldlhaté masodik apoldgia
elemzésére. Ez COLOMBO szerint a 3-7. konyvig tart. Fejtegetései végén COLOMBO Arnobius
forrasainak probléméjdhoz sz6l hozzd, egy korabbi, ezt a kérdést taglalé német munkihoz
kalpcsolédva.117 Mikozben — kiilonosen az 6todik fejezetben — az az érzésiink, hogy inkabb
csak a ml tartalmanak Osszefoglalasit kapjuk, ez az Osszefoglalds mégis tartalmaz néhany
egyedi gondolatot, amelyet COLOMBO el6tt még senki nem fogalmazott meg. Igy példdul

felveti azt, hogy az elsé konyv akar 6ndll6 apoldgiaként, befejezett miiként is megallnd a

S E GABARROU, Arnobe. Son oeuvre, Paris, 1921

16g, COLOMBO, Arnobio Afro e i suoi sette libri Adversus Nationes, Didaskaleion 9, 1930, 1-124.
"7 KETTNER, Cornelius Labeo: ein Beitrag zur Quellenkritik des Arnobius (Programm der koniglische (sic!)
Landesschule Pforta, Naumburg 1877)
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helyét“g, és emellett azt sem tartja elképzelhetetlennek, hogy az utolsé 6t konyv is egy maésik,
0nall6 apoldgia lenne, de érvei kevéssé meggydzoek.

Misfél évtizeddel ezutdn jelent meg E. RAPISARDA konyve'", az els§, mar cimében is
monografidnak igérkezd attekintés. Az olvasé azonban egy kissé csalédik, mert az olasz
szerz0 fdleg az Adversus nationes masodik konyvével, jelesiil Arnobiusnak a lélekrdl és
annak természetérdl vallott elképzeléseivel foglalkozik. Igyekszik megvédelmezni a frissen
megtért Arnobius hitét, és azon faradozik, hogy bebizonyitsa: Arnobius ortodox mddon
gondolkodik a l€élekkel kapcsolatban. A késébbi kutatdsok mar tisztaztak, hogy RAPISARDA
hidba védelmezi az apologéta krisztolégidjat, érvei nem elég meggydzdek. Konyve masodik
nagy egységét Arnobius forrdsainak szenteli. Kimutatja Lucretius er0s hatdsat, de amellett
érvel, hogy nem a De rerum natura volt az egyetlen epikureus forrds. RAPISARDA
nyomatékosan cafolja, hogy a rétor az afrikai vulgéris latin nyelv egyik reprezentdnsa lenne,
és ezzel foként GABARROU erre vonatkozd kovetkeztetéseit'™ kritizdlja. RAPISARDA a
szerzOje egy masik, az Adversus nationes szemelvényes olasz forditdsa elé irt tanulménynak
(g 121

A Reallexikon fiir Antike und Christentum Arnobius-szécikke G. BARDYt6] vald.'**

J. R. LAURIN a szerzdje egy rovid Osszefoglalasnak, aki egy 3-4. szdzadi apologétakat
targyald kotetben szentel egy fejezetet Arnobiusnak.'” Ez az dttekintés azért érdemel
figyelmet, mert inkdbb Arnobius filoz6fus voltit, semmint apologétikus tevékenységét
igyekszik kidomboritani. Mutatja ezt, hogy Arnobius életének bemutatdsa utdn, ahol
elsdsorban a megtérés motivumdt vizsgdlja, az apoldgia masodik konyvét veszi gorcso ala,
ezzel is hangsulyozva, hogy a 4. szdzadban mér nem annyira a poganyokkal, hanem inkabb a
pogény filoz6fusokkal kénytelenek szembeszallni a keresztény apologétak hitiik igazsdganak
megvédésekor. A madsodik konyv vizsgdlatakor LAURIN sorra veszi az apologetikus érvelés

témait, és amikor ezutdn az elsd konyv targyaldsara tér, ugyanezt a sorrendet koveti. Az utolsé

ot konyv rovid elemz6 bemutatdsa zdrja a fejezetet.

18 S, COLOMBO, i. m. 44: ,,...un discorso apologetico pieno ed esaurito nel disegno e nello sviluppo”

ME, RAPISARDA, Arnobio. Saggi e Ricerche 6, Catania, 1946

120 V5. F. GABARROU, Le Latin d’Arnobe, Paris 1921, ldsd aldbb 168. jegyzet.

121 Arnobio, Adversus Nationes. Passi scelti e tradotti da F. CORSARO. Studio introduttivo di E. RAPISARDA,
Catania 1965

122 G. BARDY, Arnobius, RAC 1, Stuttgart, 1950, 710-711

27 R LAURIN, Orientations maitresses des apologistes chrétiens de 270 a 361, Analecta Gregoriana 61, 1954,
146-185
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A keresztény latin ir6knal megjelend profdn irodalmi hagyomdényt attekintd H.

HAGENDAHL Tertullianustdl Cassiodorusig veszi sorra az egyes szerzOket'*!

, igy Arnobiusnak
is szdn egy fejezetet. Bemutatdsdnak nagy eldnye, hogy sikeriil neki szintézist teremtenie,
amikor szdmbaveszi az Arnobius-kutatds addigi eredményeit, és természetesen reflektdl a
sajat kutatasaira vonatkoz6 kritikakra is.

A Constantinus kordnak latin apologétikus irodalmat vizsgdlé A. WLOSOK tobbszor is
targyalja Arnobius munkdssdgat, kiegészitve a kordbbi kutatdsokat.'> A német professzortdl
val6 a legutobbi, részletes bibliografiat is tartalmazd, j6l hasznalhatd tomor attekintés is, mely
Arnobius életatjat, miive keletkezési koriilményeit és recepcidtorténetét foglalja ossze. '

Michael VON ALBRECHT nagyszabdsu irodalomtorténete'*’

is hasonl6é szempontok alapjén
mutatja be Arnobiust.

A legutébbi nagy Osszefoglald, egyéni szempontokat is célul kitlizd és megvaldsitd
vdllalkozds az angol nyelvteriiletrél szarmazik, M. B. SIMMONS munkéja.'*® Ez az elsé
0sszefoglal6 tanulmédny Arnobiusrél, amely angolul megjelent. Arnobius apoldgidja az utolsé
hitvédo irds, amely a 311-es tiirelmi rendelet el6tt sziiletett, €s nagy jelentOsége van a nicaeai
zsinatot megel6zd kor tanulmanyozdsa szempontjabol is. Az amerikai kutaté vizsgalddasai
egyik f0 szempontjdnak azt tartja, hogy bemutassa, milyen mértékben jarul hozza Arnobius
milvének ismerete az ekkor végbemend nagy vallési dtalakulds jobb megértéséhez. Két nagy
vallasi konfliktus zajlik ebben az idészakban: az egyik az addigi legnagyobb és leghevesebb
keresztényiildozés, amelyet a romai allam folytat az dllamvalldst semmibe vevd dj vallds
kovetdivel szemben, a masik pedig az a konfliktus, amely az észak-afrikai Saturnus-kultusz
kovetdi és a keresztények kozott bontakozott ki. Arnobius szdmos helyen utal mindkét
eseményre. SIMMONS a torténész és a teologus munkdjat egyesitve vizsgilja Arnobius
forrasait, kezdve a kronoldgiai attekintéssel, majd a teoldgia és a filozofia kérdéseivel.

Konyvének nagy érdeme, hogy Arnobiust nem emeli ki kornyezetébdl, hanem a kor aktudlis

viszonyai kozott, a Diocletianus alatti nagy keresztényiildozés korabeli Afrikdban vizsgalja az

' H. HAGENDAHL, Von Tertullian zu Cassiodor. Die profane literarische Tradition in dem lateinischen
christlichen Schrifttum, Goteborg 1983, 32-38

125 A, WLOSOK, Zur lateinischen Apologetik der constantinischen Zeit, Gymnasium 96, 1989, 133-148, a 4.
szdzadi apologétikdhoz v6. még J. VOGT, Toleranz und Intoleranz im constantinischen Zeitalter: der Weg der
lateinischen Apologetik, Saeculum 19, 1968, 344-361.

126 A, WLOSOK, Arnobius, Handbuch der lateinischen Literatur der Antike, hrsg. von R. HERZOG und P. L.
SCHMIDT, Band 5: Restauration und Erneuerung, Miinchen, 1989, 365-375

127 M. voN ALBRECHT, Geschichte der romischen Literatur 1-2, Miinchen 1992, 1255-1262, TAR Ibolya
forditdsdban: A romai irodalom torténete I-11, Balassi Kiad6, Budapest, 2003-2004, 1283-1291

' M. B. SIMMONS, Arnobius of Sicca. Religious Conflict an Competition in the Age of Diocletian, Clarendon
Press, Oxford, 1995
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apologétat. SIMMONS vizsgalodédsai egyik recenzense' > szerint is hdrom kulcsszé koré
csoportosithatdk: Diocletianus, Saturnus, Porphiiriosz. A kutaté a bevezet6 részben mutatja be
Arnobius és Diocletianus korat, minden olyan vonatkozdsban, amely a vizsgélatok
szempontjabol fontos: sz6 esik az egyhdzrol, a gordg-romai kultirardl és a romai allamrol.
Hieronymus tudésitdsai alapjan, belsd érvek és az ismert torténelmi események
felvonultatdsidval az Adversus nationes megsziiletésére vonatkozdan is sikeriill djabb
kovetkeztetéseket levonnia. Ugy véli, Arnobius mintegy két és fél év alatt irta meg hét
konyvbdl allé miivét, kb. a Kr. u. 302 utolsé negyede és 305 elsé fele kozé esé idoben. A
keresztény Istenre és a pogédny istenekre vonatkozé problémak érintésén keresztiil jut el egyik
legfontosabb célkitlizéséhez: bemutatja a Saturnus-kultusz és a keresztények kozotti
konfliktus hdtterét. Felvazolja Eszak-Afrika valldsi és mezégazdasagi életét, hangsilyozva,
hogy Saturnus a romanizilt Eszak-Afrika par excellence agraristensége. Nem szorul
magyardzatra, miért vezetett konfliktushoz az, hogy a keresztény Istent a keresztények a
természet €s igy a mezdgazdasdgi folyamatok eldidézdjének tekintették, aki esOt ad, megéldja
a termést, €s aki megalkotta a Napot, hogy a novények termést hozzanak. SIMMONS kimutatja,
hogy a halhatatlansdg elnyerését a Saturnus-kultusz nem igérte, ezért jelentett tobbet a
keresztény Isten tisztelete. A munus immortalitatis problémdja vezet it a kovetkezd nagy
kérdéshez: hogyan 4ll a helyzet a masik ellenféllel, az ujplatonista filozéfussal,
Porphiiriosszal. Arnobius filozéfiai dllaspontjara vonatkozéan SIMMONS még e kérdés
tisztazdsa el6tt kimutatta, hogy a rétor nem volt epikureus, hanem kozvetleniil a
neoplatonizmusnak forditott hédtat a kereszténységért cserébe. A kutaté a Iélek
halhatatlansdgat, azaz a megvaltds kérdését Porphiiriosz tanitdsaval veti Ossze, és a kordbbi
kutatds eredményeit kiegészitve megallapitja, hogy nem csupdn a mdasodik konyv sziiletett
meg Porphiiriosz ellen, hanem az 0sszes tobbi is, mintegy a pogany istenek ellen irdnyulva,
akik valéjaban nem is istenségek. Szembeszall Arnobius Porphiiriosz szétérioldgidjaval is, és
valamennyi olyan kultusszal, amelyet Porphiiriosz ajanl. Az alapos vizsgalatok révén eziiton
valik SIMMONS konyvének masik nagy alakjava az Gjplatonista Porphiiriosz.

Az jabb lexikoncikkek koziil kiemelem a F. MORA'? és R. JakoBI"' 6sszefoglaldsit.

'2 Jacqueline CHAMPEAUX, M. B. SIMMONS, Arnobius of Sicca. Religious Conflict and Competition in the Age
of Diocletian, Clarendon Press, Oxford, 1995, 385 p., REL 1998, 76, 428-430

30 F MORA, Arnobius, Der Neue Pauly, Band 2, 21-22

1 R. JACOBI, Arnobius der Altere (von Sicca), Lexikon der antiken christlichen Literatur, hrsg. von Siegmar
DOpP und Wilhelm GEERLINGS, Freiburg i. B. 2002
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A magyar nyelvill irodalomtorténetek az apologétikus irodalom tradicidjdba illesztve

132

targyaljak Arnobiust, igy ADAMIK Tamds ~* és VANYO Lasz16."*® A szakirodalom éttekintése

utdn magam is dsszefoglaltam a siccai rétorra vonatkozé legfontosabb jellemzéket.'*
5. 3. Forditasok

A miivet nem tul sok nyelvre forditottdk le. A 17. szdzad kozepétdl napjainkig minddssze tiz
forditasa létezik, ezek koziil harom csak szemelvényeket kozol. Az els6 modern nyelvii
forditds holland nyelven sziiletik meg 1677-ben'*®, minden bizonnyal annak kdszonhetden,
hogy az Adversus nationes a 17. szdzadban hét kiaddst is megért. Ezt koveti egy német

1"°, majd a teljes forditdis magyardzatokkal 1842-bél."*" Az apoldgia

valogatds 1777-bo
kisvértatva djra megjelenik németiil, J. ALLEKER forditdsdban."”® Ezutin az angolok a
kovetkez6k'*?, és az apolégia a 20. szdzadban is angolul jelenik meg el6szor, G. E.

MCCRACKEN jévoltab6l'*

, aki a terjedelmes bevezetoben atfogd képet ad Arnobiusrdl és
mivérdl, igy az amerikai tudés munkdjanak e része egyben monografidnak is tekinthetd. A
20. szdzad hatvanas éveiben két olasz forditds is megjelenik: az egyik az apoldgia teljes
forditasa'*', a masik pedig egy vélogatés.142 Az Adversus nationes elsd konyvét kiad6 H. LE
BONNIEC a Budé Tarsasdg hagyomdanyainak megfelelden forditassal is ellatja a latin szoveget,
a részletes bevezetdben pedig 6 is sorra veszi az Arnobius-filolégia legfontosabb kérdéseit.'*

A legijabb, megintcsak olasz nyelvii forditast az Arnobiusszal igen intenziven foglalkoz6 és

"> ADAMIK Tamds, Rémai irodalom a késé csdszdrkorban, Seneca Kiadé, 1996, 116-119

" VANYO L., i. m. 403-405, és UG, Okeresztény irdk lexikona, Budapest, 2004, 55-56

3 Kiss Sebestyén, , Pogdny” kereszténység — , keresztény” pogdnysdg: Arnobius, egy Kr. u. IV. szdzadi
apologéta (Egy tudomdnyos probléma jelenlegi dlldsa), Konyv és Konyvtar XXIV, Debrecen 2002, 33-50 és
Arnobii Adversus nationes Liber I, Bevezetés, In: Okeresztény latin irok, ATA®A X, Debrecen 2003, 281-296

135 J. OUDAAN, Arnobius d’Afrikaner tegen de Heydenen: Vervat in zeven boeken. Uyt het Latijn vertaalt,
Haarlingen 1677

1% CH.-FR. ROESSLER, Bibliothek der Kirchen-Vaeter: Uebersetzungen und Auszuegen aus ihren fuernechmsten,
besonders dogmatischen Schriften, sammt dem Original der Hauptstellen und noethigen Anmerkungen, Theil 1.
III, Leipzig 1777

TF. A. V. BESNARD, Des Afrikaners Arnobius Sieben Biicher wider die Heiden. Aus dem Lateinischen iibersetzt
und erlautert, Landshut 1842

138 J. ALLEKER, Arnobius Sieben Biicher gegen die Heiden, ins Deutsche iibersetzt, Trier 1858

139 H. BRYCE — H. CAMPBELL, The seven Books of Arnobius Adversus Gentes (= Ante Nicene Christian Library
19), Edinburgh 1871 (= Ante Nicene Fathers 6, Buffalo 1886)

0 G, E. MCCRACKEN, Arnobius of Sicca, The Case against the Pagans (= Ancient Christian Writers 7-8),
Westminster 1949, vo. 38. jegyzet.

MR, LAURENTI, Arnobio, I sette Libri contro i Pagani (= Studi Superiori), Torino 1962

142 Arnobio, Adversus Nationes. Passi scelti e tradotti da F. CORSARO. Studio introduttivo di E. RAPISARDA,
Catania 1965, vo. 118. jegyzet.

'S H. LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 39. jegyzet.
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eredményeirél szamos tanulmanyban hirt adé B. AMATA készitette el.'* Az Adversus
nationes eziddig magyarul még nem latott napvildgot, ami részben taldn Arnobius
nyelvhaszndlatdnak, nagymértékben retorizalo, pleonasztikus megoldasokkal és koznyelvi

elemekkel teletlizdelt stilusdnak is tulajdonithato.

5. 4. Kommentarok

A latin szoveghez a 17. szdzadtdl kezdve sziiletnek magyardzatok, és STEWECHIUS ediciéjat
kovetden szinte valamennyi kiadé kommentarokat is fliz az apoldgidhoz, igy HERALDUS'*,

146 ¢s Prior1US' is. ORELLI 1816-0s ediciéja’lt148 €s magyardzatait

THYSIUS-SALMASIUS
MIGNE is felveszi'®, a latin szoveg elé pedig beilleszti LE NOURRY disszertéci6jat'™’, az elsé
4tfogé Arnobius-tanulményt. Forditdsat BESNARD'®' magyarédzatokkal is elldtta, és ezt az utat
valasztja MCCRACKEN'? is. Az Adversus nationes harmadik konyvének elsé 19 fejezetét VAN

3

DER PUTTEN kommentilta.'"”> LE BONNIEC kritikai kiad4sa'™* a forditds mellett

magyardzatokat is tartalmaz. A legutébbi kommentdr G. GIERLICHtS] val6'>, & az apolégia
elsé két konyvét latta el magyardzatokkal. LE BONNIEC és COLOMBO nyomdn maga is Ugy
latja, hogy az els6 konyv az ateizmus €s az antropolatria témajat targyalja, de ebben
kordntsem meriil ki a keresztény apoldgia. A keresztények ugyanis a pogany filozéfusokban is
lekiizdend¢ ellenfeleket lattak, Arnobius pedig éppen ezzel a témaval foglalkozik a méasodik
konyvben. A két elsé konyv GIERLICH értelmezésében igy oszthatatlan egységet alkot, amely

vilagosan elkiiloniil a tobbi 6t konyvtol. Ezek tematikai Osszetartozdsa szintén vitathatalan,

mert a pogdny istenelképzeléssel, a kultuszokkal és a mitolégidval foglalkoznak.

144 B. AMATA, Arnobio. Difesa della vera religione contro i pagani. Introduzione, traduzione e note a cura di B.
AMATA, Citta Nuova, Roma 2000

1% HERALDUS (= Didier HERAULT), Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libri 7. Accedunt Desiderii Heraldi
ad Arnobii libros animadvertationes et castigationes, Parisiis 1605

"¢ THYSIUS-SALMASIUS (= Antonio Thysius-Claude DE SAUMAISE), Arnobii Adversus Gentes Libri 7, cum
recensione viri celeberrimi et integris omnium commentariis, ed. Antonius Thysius, Lugduni Bataviae 1651

"7 PRIORIUS (= Filippo LE PRIEUR), Sancti Caecilii Cypriani Opera. Accedunt Marci Minucii Felicis Octavius,
De Idolorum vanitate, Arnobii Adversus Gentes Libri 7, Philippus Priorius argumenta, notas in libros omnes de
novo adiecit, Parisiis 1666

8 V5. 88. jegyyzet.

V. 85. jegyzet.

ON. LE NOURRY, Dissertatio Secunda in Septem Arnobii Disputationum Adversus Gentes Libros (= Apparatus
ad Bibliothecam Maximam Veterum Patrum), Parisiis, 1715, 257-570, In: J. P. MIGNE, Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina 5, 365-714

By, 137. jegyzet.

25, 38. jegyzet.

1537, M. P. B. VAN DER PUTTEN, Arnobius Maior: Adversus Nationes 3, 1-19, Leiden 1970

"** LE BONNIEC, Arnobe, Contre les Gentils, i. m. 195-388

155 G, GIERLICH, Arnobius von Sicca. Kommentar zu den ersten beiden Biichern seines Werkes ,, Adversus
nationes”. Inaugural-Dissertation, Mainz, 1985. V6. 1. jegyzet.
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5. 5. Nyelvezet, stilus

Mir tobbszor esett szé arrdl, hogy Arnobius kiilonos helyet foglal el a latin nyelvi
apologétikus irodalomban. Az apologétikus érvelés hangneme igazodik ahhoz a szerephez,
amelyben Arnobius a kereszténység igazat védelmezi. Agressziv és szatirikus megolddsai
segitik ebben. Taldn nem meglepd, hogy Hieronymus, az egyetlen antik szerzd, akinek révén
tudomasunk van Arnobiusrdl, a legtobbszor az apologéta kifejezésmodjara €s stilusara
vonatkozdan nyilatkozik."® Egyik levelében ezt olvassuk: Arnobius inaequalis et nimius et
absque operis sui partitione confusus.157

KROLL mutatott rd el8szor'™, hogy a hatalmas mennyiségli anyag felhalmozdasén tdl az
inventio az apologétikus érvek megtaldlasaval lesz teljes. Ezeket szerinte Arnobius az
apologétikus hagyomdanybdl vette, részben azonban sajat maga taldlta meg. Nem lehet ugyanis
szem eldl téveszteni, mekkora erofeszitéssel igyekszik a pogany vadlo kifogasaival teljesen
ellentétes kifogdsokat keresni, és a vaddak megcafoldsaval az egész apoldgia elevenségét
fokozni. Arnobius fé ereje abban rejlik, hogy az ellenfelet hatdsosan tudja legyOzni, és
darabokra tépve szinte megsemmisiteni, gy, mintha valédi birdsagi targyaldson lennénk.
Célja eléréséhez nem kiméli az eszkozoket: a retorikus megolddsok elevenségével minden
apologétan tultesz. KROLL szerint erre vonatkozik Hieronymus megdallapitdsa: Arnobius
inaequalis et nimius. A mondat masodik felét (absque operis sui partitione confusus) a német
kutaté a mi elrendezésére vonatkoztatja: Hieronymus az apolégiat egészében nézve dicsérte,
részleteiben azonban kifogdsolta, és ezzel fején is taldlta a szoget. A 3-6. konyvek elrendezése
jOl sikeriilt, a hetedik kdonyv azonban a végleges elrendezés hidnyardl tandskodik. A nyelvi
megformdlast illetéen el kell ismerni a szerz0 rendkiviili szorgalmat, jartassagat és
olvasottsagat.

Az elsé kritikai kiadds indukdlta azt az igényt, hogy megvizsgdljdk Arnobius

161

nyelvhasznélatét, igy sziiletett meg STANGE", SCHARNAGL'®, SPINDLER'®' és TSCHIERSCH'®?

' Hier. Ep. 62, 2, 1: Origenem propter eruditionem sic interdum legendum arbitror, quomodo Tertullianum et
Novatum, Arnobium et Apollinarem et nonnullos ecclesiasticos scriptores Graecos pariter et Latinos, ut bona
eorum eligamus vitemusque contraria... Hier. in Is. Lib. 8. pr.: Qui si flumen eloquentiae et concinnas
declamationes desiderant, legant Tullium, Quintilianum...et ut ad nostros veniam, Tertullianum, Cyprianum,
Minutium, Arnobium, Lactantium, Hilarium. Hier. Ep. 60, 10, 9: ’illud’ aiebat, ’Tertulliani, istud Cypriani, hoc
Lactantii, illud Hilarii est. Sic Minucius Felix, in hunc modum est locutus Arnobius’. A stilushoz l4sd
MCCRACKEN, Arnobius of Sicca, i. m. 22-25

'>" Hier. Ep. 58, 10, 2

158 KROLL, Arnobiusstudien, i. m. 110-112

139 C. STANGE, De Arnobii oratione I-11, 1.: De verbis ex vetusto et vulgari sermone depromptis, 11.: De clausula
Arnobiana, Saargemiind, 1893

160y, SCHARNAGL, De Arnobii maioris latinitate, Gorz 1895
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munkdja. Kordn feltint, hogy Arnobius kedveli a ritmikus mondatvégzddéseket, és
kovetkezetes is ezek alkalmazdsaban. Ez ahhoz vezetett, hogy természetes szérenddel az
Adversus nationesben alig taldlkozni. Mdr STANGE tirgyalta a kérdést, majd LORENZ'®
foglalkozott ugyanezzel a problémdval. Az arnobiusi szoveg megdllapitisiaban, a szoveg
javitdsara vonatkozéan LOFSTEDT'® és BRAKMAN'® vette figyelembe a ritmikus
mondatvégzodéseket.

Arnobius Apuleius és Tertullianus mellett sokdig az 1Un. africitas jellegzetes
képvisel6jének szamitott'®®, amin egy teriiletileg meghatérozott elsésorban nem irodalmi
jellegli, terjengds és olykor mesterkéltnek haté stilust kell érteni (rumor Africus). A ritmikus
mondatvégzddésekre vonatkoz6, mar emlitett tanulmdnyok alapul vételével HAGENDAHL'®’ a
tumor Africus problémadjat is érintve megdllapitotta, hogy Arnobius clausula-kezelése egy
kiilon 1€pcsofok az dkori idomértékes és a kozépkori hangstilyos rendszer kozott.

Az arnobiusi mondatszerkezetre vonatkozéan  elészor  SCHMALZ'®  tett
megfigyeléseket, majd HIDEN gondolta 4t a szintaxis specidlis eseteit.'® F. GABARROU'"
Arnobius latinsdgat vizsgalta, de a francia tud6s szempontjait tobben kritikdval fogadtak.'”!

MAYER az arnobiusi apoldgia egyik legfontosabb eszkozét, a refutatio alkalmazasét

mutatta be.'”?

Részletvizsgélatok is napvilagot lattak, igy példdul SCHWENTNER Arnobiusnak
az elsd konyvben olvashatd, a szavak nyelvtani nemével kapcsolatos értekezésérol ir'”, majd
az apologéta eszkoztarabdl a szitokszavak haszndlatét vizsgalja OPELT.!”*

A legutdbbi alapos részletvizsgalat A. VICIANO-t6l vald, aki az Adversus nationes 1

58-59. fejezetét vizsgalta meg retorikai, filozéfiai €s grammatikai szempontbél.175

161 p, SPINDLER, De Arnobii genere dicendi, Strassbourg, 1901

"2 W. TSCHIERSCH, De Arnobii studiis Latinis, Jena, 1905

163 . LORENZ, De clausulis Arnobianis, Breslau, 1910

1 E. LOFSTEDT, i. m. v6. 92. jegyzet.

195 C. BRAKMAN, i. m. v&. 94. jegyzet.

166 Bzen a véleményen van példdul MONCEAUX, i. m., GABARROU, Le Latin d’Arnobe, noha a jelenséget mar a
klasszika-filoldgia egyik legnagyobb alakja, E. NORDEN, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis
in die Zeit der Renaissance 2, Leipzig 19009, is iires fantomnak tekintette. V6. 6. jegyzet.

' H. HAGENDAHL, La prose métrique d‘Arnobe, Goteborg, 1936

1% . H. SCHMALZ, Satzbau und Negationen bei Arnobius, Glotta 5, 1914, 202-208

19 K. 7. HIDEN, De casuum syntaxi Arnobii, In: De Arnobii Adversus nationes libris VII commentationes 3,
Helsingfors, 1921

"0 F. GABARROU, Le latin d‘Arnobe, Paris, 1921

! Mar HAGENDAHL 1936 passim, majd RAPISARDA, Arnobio, i. m. passim, LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 86. 0., és
WLOsOK, HLL, 374. o.

172 B. MAYER, De refutationis formis quae inveniuntur in Arnobii Libris 7 Adversus Nationes, Graz 1939

B3 E, SCHWENTNER, Arnobius iiber das grammatische Geschlecht, Worter und Sachen 1939, 92-93

1741, OPELT, Schimpwdorter bei Arnobius dem Alteren, Wiener Studien N. F. 9, 1975, 161-173

'3 A. VICIANO, Retérica, filosofia y gramdtica en el Adversus nationes de Arnobio de Sica, Frankfurt a. M.,
1993
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A fenti vizsgélatok kimutattdk, hogy Arnobius nyelvhasznélatinak és stilusdnak
legfébb jellemzdi kozé tartozik a redundancia, amely elsdsorban a kifejezés erejét kivdnja
fokozni pleonasztikus megolddsokkal, szinonimdk halmozasaval, ismétlésekkel és katalogus-
illetve litdniaszerl felsoroldsokkal. Ehhez tarsul a tdlaradé szokincs, amelyet gyakran koltoi
reminiszcencidk, koznyelvi elemek, neologizmusok és archaizmusok tarkitanak. Szintén a
kifejezés erejét kivanja alatdmasztani Arnobius a ritmikus mondatvégzddések kovetkezetes
alkalmazdsaval, a klasszikus clausula-torvények dllandd szem elott tartdsaval, €s ennek
kovetkezményei a ritmizdlds altal meghatdrozott szokatlan szérendi megolddsok, valamint a

terjedelmes kormondatok.
5. 6. Ut6élet, recepcio' "

Hieronymus tuddsitdsa alapjan'’’ Arnobius a 4. szdzadban ismert szerzé volt. Mégis meglepd,
hogy Augustinus, Hieronymus kortérsa, és Arnobius foldije, egyszer sem emliti az apologétat.
Azt persze nehéz elhinni, hogy Augustinus nem ismert egy olyan muvet, amely szamos olyan
témat érint, amilyeneket a De civitate Dei-ben is megtaldlni. A kutatds eddig nem tudta
kimutatni, mi rejlik e hallgatds mogott. Mikozben RAPISARDA'”® arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy fontos érintkezési pontok vannak Arnobius és Augustinus miivei kozott, MCCRACKEN'"
azt a véleményt képviseli, hogy ezek a parhuzamok nem jelentések. Firmicus Maternus De
errore profanarum religionum cimi miive szdmos helyen parhuzamba éllithaté az Adversus
nationesszel, de eddig nem bizonyitottak, hogy Firmicus valéban olvasta volna Arnobiust.

MCCRACKEN vetette fel a kérdést'™, hogy milyen kapcsolata lehet Arnobiusnak a De
execrandis gentium diis cimen egy Tertullianus-kédexben fennmaradt toredékkel, amely
azonban a 6. szdzadbdl szdrmazik. A hasonlésdgok figyelembe vételével valdszinlisithetd,
hogy a névtelen szerz6 Arnobiust mintaképének tekintette.

A Decretum Gelasianum a miivet apokrifnek nyilva’lnitja.181 A mi recepcidtorténetével
foglalkoz6 KRAFFT kimutatja, hogy a rétor a kozépkorban sem meriilt teljesen feledésbe, bar
olykor Osszekeverik az ifjabb Arnobiusszal. Az Adversus nationes recepcidjanak két fazisat

kiiloniti el. Az els6 periddus az editio princeps megjelenésétol, tehat 1543-t6]1 mintegy 1650-

17 Kizdrélag a mii recepci6torténetével foglalkozik P. KRAFFT, Beitrige zur Wirkungsgeschichte des ilteren
Arnobius, Wiesbaden, 1966.

"7 Hieronymus, De viris illustribus 79: Arnobius...scripsit Adversum gentes volumina, quae vulgo extant.

'8 E. RAPISARDA, Arnobio, i. m. passim, hivatkozik rd LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 93. o.

179 MCCRACKEN, Arnobius of Sicca, i. m. 52. o.

"% MCCRACKEN, Arnobius of Sicca, i. m. 52 és az 6 nyoméan LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 94. o.

1 V. 65. jegyzet.
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ig tartott. A humanistdk, akik még az Octaviust is Arnobius miiveként olvastik, nagyra
tartottdk €kesszdldsa, polemizdld tehetsége €s nem utolsd sorban antikvarius miiveltsége
miatt. Ez az oka, amiért Varro Christianusnak nevezték el. Szamukra Arnobius elsGsorban a
gorog-romai mitoldgia elsddleges forrasanak szamitott, és miive mindenekel6tt a filologiai
kutatas célpontjaul szolgélt. A protestdnsok ugyanakkor a katolicizmus elleni érveket kerestek
benne.

A recepcié masodik, produktiv szakasza a 17. szdzadban kezddédott, és a 18. szdzad
végéig tartott. A kutatds ekkor féleg az apologéta pesszimista és szkeptikus nézeteit vizsgalta,

aminek eredménye a sceptique chrétien megjelolés lett.

5.7. Az Adversus nationes forrasait targyalé miivek

Arnobius apoldgidja az editio princeps megjelenésével vonta magara a filologusok figyelmét.
Az Adversus nationes ugyanis az ismert vallds- és mitoszkritikai elemek mellett olyan romai
vallastorténeti régiségeket €s mitografiai részleteket is tartalmaz, amelyek egyébként ritkén,
vagy madashol nem is, csak Arnobiusndl fordulnak eld. Ezekre vonatkozé tuddsitdsainak
jelentOsége vitathatatlan, mivel az az irodalmi 4g, amely a koztarsasag kordnak végén és a
csdszarsag elején virdgkorat érte ROmdban, szinte teljesen elveszett. Ennek kovetkeztében az
apologéta forrdsait sokan vizsgaltak, és szamos kiilonb6z6 eredmény latott napvilagot.

Miar a korai kommentdrok is utalnak bizonyos reminiszcencidkra, és szdmos
parhuzamos szdveghelyet hoznak fel példaként. A kérdés azonban persze a Quellenforschung
idOszakaban valt igazdn érdekessé, és sok kutatét Osztonzott arra, hogy Arnobius forrdsait
felderitse. Els6 megkozelitésben az apologéta széleskorti miiveltsége vitathatatlan, és tilarado
informdcidival szinte elkdpraztatja az olvasét. Forrdsai kozott szamos pogéany szerzot taldlni,
maga is tobb mint 50 gorog €s mintegy 20 latin szerzore hivatkozik, 4m ezeket szinte kivétel
nélkiil masod- vagy harmadkézbdl idézi, igazi mintéit elhallgatja. A keresztény szerzok koziil
mint forrdst azonban senkit nem nevez meg. Az alapos szemléld viszont rdjon, hogy a
hatalmas anyag felhalmozdsa mogott mas rejlik. Arnobius rétor volt, és rétorként is alkotja
meg miivét. W. KROLL'®® rdmutat, hogy az anyagok Osszegylijtése Arnobius szdmdra csak
egyfajta eldmunka volt, amely a dispositio és az elocutio révén viélik értékelhetévé. Ha
Arnobiust rétornak tartva kozelitjik meg a forrdsok kérdését, akkor vélik igazin

szembetlinOvé az a szorgalom, olvasottsag €s jartassdg, amellyel Arnobius Osszegytijtotte az

182 W. KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. 309-357, kiilonosen 349, és U6, Arnobiusstudien, i. m. 110 sk.
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anyagokat. Nem pusztdn kompildlta, hanem kombindlta és kontamindlta is az olvasmanyaibol
nyert informdcidkat. Amint KROLL is megjegyzi, ez nem kényelmes a forraskutatok szdmara,
€s 6va int att6l, hogy hosszabb szakaszokat kiilonds ok nélkiil egyetlen szerzdre vezessiink
vissza.

A régebbi kutatds Arnobius egyik f6 forrdsanak Cornelius Labedt tartotta, noha maga
Arnobius ezt a szerz6t név szerint nem emliti. A kutatés ettdl kezdve j6 ideig inkabb Labeo
személye, semmint Arnobius forrdsai koriil forgott. Itt érdemes megjegyezni, hogy Cornelius
Labeo ma mar pusztan a romai irodalomtorténet egyik tdlmisztifikélt alakjanak szamit, akinek
szerepe az Adversus nationes forrasai kozott sokkal elenyészObb, mint azt kordbban
gondolta’lk.183 G. KETTNER'® fogalmazta meg legeldszor azt a véleményt, hogy Arnobius
kozvetleniil hasznalta Labeo mitografiai munkdjat. E vélemény dltalanos elismerést valtott ki,
¢€s KETTNER mogott aztdn tobb filologus is felsorakozott, példaul W. KAHL és F.
NIGGETIET'®, bar 8k Cornelius Labeéban egy ujplatonikus filoz6fust véltek felfedezni. Ezt
cafolja W. KROLL, aki szerint Labeo nem filoz6fus, hanem antikvérius és teolégus volt,
Terentius Varréhoz hasonléan.'™ O egyébként az Arnobius-filolégia egyik legjelentésebb
forraskritikusdnak tekinthet6. REIFFERSCHEID a Labeo-mitosz kialakuldsa kozepette mutatott
rd annak sziikségességére, hogy Arnobius pogiany forrdsainak kérdése csak keresztény

mintdinak egyidejii figyelembevételével tisztdzhaté.'®’

Ezt a gondolatot ragadta meg ujra O.
JIRANI'®®, és vallotta, hogy Arnobius csak kozvetve haszndlta Labeét. Megkisérelt fényt
deriteni az Arnobius és a kordbbi latin apologétika kozotti kapcsolatra. Ezzel a
forrasanalizisnek egy jarhatobb irdnyat jeldlte ki, de fejtegetései nem taléltak kovetOkre. Majd
csak az Arnobius mitolégiai forrdsainak kérdését ujragondold A. SITTE tér vissza ehhez az
irdnyhoz, amely szerinte az egyetlen jarhat6 ut Arnobius forrdsanalizisének ziirzavaros

teriiletén.'®

'8 LE BONNIEC szovegkiaddsa bevezetjében nem zirja ki Labeo alapul vételét, de egészében véve tgy litja,

hogy a kordbbi kutatés eltilozta Labeo jelentdségét. V6. Arnobe, i. m. 51. o. A Labeo-probléma rovid, 1ényegre
toré Osszefoglaldsa a Handbuch der lateinischen Literatur der Antike 4. kotetében taldlhatd: Die Literatur des
Umbruchs von der romischen zur christlichen Literatur, hrsg. von Klaus SALLMANN, Miinchen, § 409, 77-81

"% G. KETTNER, Cornelius Labeo. Ein Beitrag zur Quellenkritik des Arnobius (Programm der koniglichen
Landesschule Pforta), Naumburg 1877

"% W. KAHL, Cornelius Labeo. Ein Beitrag zur spitromischen Literaturgeschichte, Philologus, Suppl. V,
Gottingen, 1889, 718-807 és F. NIGGETIET, De Cornelio Labeone, Miinster 1908

136y KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, 313 és passim, majd 353. o.

187 A. REIFFERSCHEID, In: Bursians Jahresberichte XXIII, 1, 1880, 284 sk, idézi A. SITTE, Mythologische Quellen
des Arnobius, Wien 1970, 35. o.

188 0, JIRANI, Mythologické prameny Arnobiova spisu Adversus nationes, Listy Filologické 35, 1908, 1-11, 83-
97, 163-168, 323-339, 403-423 — JIRANI munkdjat nyelvi akaddly miatt nem ismerem, de tobbszor is hivatkozik
ra SITTE, i. m.

' A. SITTE, i. m. 55. o.
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Szovegkiadasdban elsOként REIFFERSCHEID figyelmeztetett arra, hogy az Adversus
nationes 4., 5. és 6. konyve szdmos ponton kétségtelen egyezéseket mutat Clemens
Alexandrinus Protreptikoszaval. Ezeket a parhuzamokat ldbjegyzetekben jelezte. Ezzel a

190 65 ROHRICHT'' is intenziven foglalkozott, és arra az eredményre

kérdéssel KETTNER
jutottak, hogy Arnobius valoban kozvetleniil felhasznédlta Clemens munkdjit. A fliggdségi
viszony mellett érvel GABARROU'** és COLOMBO'” is.

Itt kell sz6t ejteniink arr6l a munkérdl, amely els6ként jelent meg magyar nyelven
Arnobiusrdl, bar nem az egész apologiat vizsgalja. ORSOVAI Fiilop disszertaciéjardl van szo,
amely az Adversus nationes 6todik konyvében megtaldlhaté misztériumok kozéppontjaban
4ll6 mitoszokat vizsgdlja.'”* A latin szoveget REIFFERSCHEID kiaddsdban idézi, aki utal a
Clemensszel valé parhuzamokra. ORSOVAI a forrdsok vizsgdlatinak nem is szentel kiilon

figyelmet, az egyes mitoszok sorra vétele eldtt megjegyzi: ,, Jonak latom a latin szoveggel

parhuzamosan felhozni a gorogot is, mert Arnobius a mysteriumokat tekintve majdnem

teljesen Clemens Alexandrinust vette forrasul, ki a ---fleo. <_o, ,©0<.C1_ < 1. —_/h@&—_

munkdjdban tdmad a mysteriumok ellen.”'® ORSOVAI nem utal KETTNER és ROHRICHT
idevagd vizsgalataira, szdmdara sokkal inkdbb az volt fontos, miként vélekedett Arnobius
altalaban a misztériumokrdl. Kimutatja, hogy Arnobius adatai meglehetdsen nagyfoku
egyezést mutatnak a misztériumokrol vallott altaldnos felfogdssal, s ez arra engedne
kovetkeztetni, hogy pogany kordban Arnobius maga is részt vett a titkos istentiszteleteken. Az
adatok Osszezavardsa, felcserélése azonban inkdbb arra utalhat, hogy nem személyes
tapasztalatbol, hanem hirbdl, masok munkdibdl ismerte azokat. Annyi azonban bizonyos,
hogy kiméletlen hangon tdmad elleniik, és alapjaikban megsemmisitve akar a misztikus
kultuszokkal leszamolni. ORSOVAI a mu forrdsaihoz csupdn annyiban kapcsolddik, hogy
megjegyzi, a misztériumok targyaldsaban Arnobius csaknem teljesen idegen nyomokat kovet.
A gorog irodalomban Clemens Alexandrinus eldzte meg, a latinban viszont csak utdna
kovetkeztek azok az apologétik, igy Lactantius, Augustinus, Firmicus Maternus, akik a
misztériumokrol irtak. Harom nagy misztériumot vizsgdl meg alaposabban: az eleusziszi

misztériumokat, Magna Mater kutuszit és a Bacchanalidkat. Az eleusziszi misztériumokat

' G. KETTNER, i. m.

1 A, ROHRICHT, De Clemente Alexandrino Arnobii in irridendo gentilium cultu auctore, Kiel 1892

92 g, GABARROU, Arnobe, Son Oeuvre, Paris 1921, 17-21

%3S, CoLOMBO, i. m. 118-119

19 OrsOVAI Fiilop, Mysteriumok Arnobiusndl, Budapest 1914, Stephaneum 66, amelyet bizonydra a teljesség
kedvéért szinte valamennyi kiilfoldi kutaté felvesz az aktudlis bibliografidba, de kérdéses, hogy valdjaban
hinyan ismerik ezt a meglehetdsen archaikus nyelvezettel megirt munkat.

"% ORSOVAIi. m. 12. 0.
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illetden mutatja Arnobius a legnagyobb tdjékozatlansdgot, mert ezekkel Osszekeveri a
Szebadia €s a Theszmophoria-misztériumokat. Magna Mater kultuszdra, kiilondsen az Attisz-
monddra vonatkozdan viszont igen fontos adatokat hagyott rdnk Arnobius. ORSOVAI
kimutatja, hogy az Arnobiusndl taldlhat6 Attisz-monda nemcsak a latin, hanem a gorog
irodalomnak is legteljesebb Attisz-mond4dja. A Bacchanalidkkal kapcsolatban Arnobius ismét
zavaros adatokkal szolgédl, hiszen kétféle Bacchanaliat kiilonboztet meg, mikdzben ezek egy
egészet alkotnak. A ciprusi Venus misztériumair6l csak par széval, de a hagyomanynak
megfeleléen sz6l Arnobius. Az egyiptomi misztériumokrdl tett kijelentései pedig ORSOVAI
szerint teljesen jelentéktelenek.

Arnobiusnak a misztériumok elleni legfébb kifogasa az, hogy azoknak kiilonféle
visszataszité erkolcstelenségek szolgdlnak alapul. A poganyok a misztériumok ziillott
erkolcseit csodélatos allegéridkkal magyaraztak. Arnobius ismerte ezeket, de nem fogadta el.
ORSOVAI fontosnak tartja, hogy valamennyi kultusz bemutatdsa utan feltarja az adott mitosz
allegorikus értelmét is.

A Clemens Alexandrinustdl alapul vett anyag viszonylag 6ndll6 felhasznaldsa és
egyedi szempontok szerinti akcentudldsa mellett érvel A. SITTE, aki szdmot vetve az Arnobius
forrasait vizsgdldé addigi tanulmdnyokkal, megéllapitja, hogy a vonatkoz6 szovegrészeket
vizsgalo F. TuLLius'® ezt a szempontot nem vette figyelembe, és igy nem is vélt felfedezni
kapcsolatot a két szerzd kozott. Az egyezd helyek kisebb részletei segitségével ugyan
ramutatott a meglévod kiilonbségekre, de ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy nem lehet sz6
fiiggdségi viszonyrdl Clemens €s Arnobius kozott. Egyenesen elvitatja annak lehetdségét,
hogy Arnobius a mintdul szolgdlé anyagot egyéni gondolatai alapjdn rendezte volna el.’’
TULLIUS inkdbb amellett érvelt, hogy Clemens és Arnobius kozos forrast hasznéltak. Ezt a
nézetet cafolta meg a szintén Clemens Alexandrinusszal mint Arnobius forrasdval foglalkozé
E. RAPISARDA. '

SITTE egyébként nem pusztin Arnobius mitoldgiai forrdsainak jar utdna. Megfigyeli,
hogy Clemens irdsdbol Arnobius a mitolégiai anyaggal egyiitt a polémikus eszkozoket is
atveszi. A parhuzamos helyek egybecsengése valdsziniivé teszi, hogy azokon a
szoveghelyeken, ahol Arnobius a rémai vallds és a kultuszok ellen fordul, a polemizal6
hangnem nehezen vélaszthat6 kiilon a kritika célpontjait6l. Ez arra utalhat, hogy Arnobius egy

kordbbi latin apoldgiat is alapul vett. Az ugyanis biztos, hogy a keresztény apolégidban

19 F. TULLIUS, Die Quellen des Arnobius im 4., 5. und 6. Buch seiner Schrift Adversus nationes, Berlin 1934

Y7 V§. SITTE, i. m. 8. o.

98 g, RAPISARDA, Clemente Fonte di Arnobio, Torino 1939. RAPISARDA konyve nem volt elérheté szdmomra,
attekintésemben GIERLICH, i. m. XIX 6sszefoglaldsat veszem alapul.
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kialakultak olyan dalland6é formdk, toposzok és érvelési moddszerek, miként példaul a
filozo6fidban és a torténetirdsban, amelyeket mindenkinek be kellett tartania, aki ilyen jellegli
munkdba kezdett. Igy tehdt idével kialakultak azok az dllandé motivumok és gondolatok,
amelyek hosszabb-rovidebb formdban minden apoldgidban kotelezéen megjelentek. SITTE
kimutatja, hogy a romai vallds és a kultuszok kiilonféle formai elleni polémidban Arnobius
egy olyan kordbbi apologétat valasztott mintdul, akinek munkdja ugyan nem maradt rank, de
Arnobiuson kiviil Minucius Felixnek, Tertullianusnak és Lactantiusnak is kozos eloképe volt.
Megfigyeli, hogy a kordbbi latin apoldgiabol atvett motivumokat egy madsik forrdst is
haszndlva kibdviti. SITTE ezzel is ravildgit Arnobius munkamddszerére, aki igen gyakran két
tartalmilag egymashoz kozel allo forrast allitott szembe €és kontaminalt egymdssal.

Foként a negyedik konyv felsoroldsai és Varro istenjegyzékének osszevetése alapjan
olyan jelentds eltérések tapasztalhatok, hogy SITTE lehetetlennek tartja Varro miivének
kozvetlen hasznalatat. Az altala feltételezett masik forrds nem Varro, hanem Verrius Flaccus
De verborum significatu cimii elveszett, de Pompeius Festus és Paulus Diaconus kivonatai
révén ismert muve. Eredményeit Osszegezve megéllapitja, hogy a rétor Arnobius a
grammatika legkivalobb képviseldit, igy Verrius Flaccust is ismerhette, és miivét sajat
praxisdban maga is hasznalta. Varréval kapcsolatban egyébként mds véleményen van
WASZINK, aki szerint Varro enciklopédia-jellegli kézikdnyve, az Antiquitates rerum
divinarum az arnobiusi apolégia egyik legfontosabb forrdsa.'” A harmadik konyvre
vonatkozdan legutobb J. CHAMPEAUX végzett vizsgdlatokat, és megdllapitotta, hogy az
apologéta itt sem csak Varrot vette egyediili forrdsként, hanem felhaszndlta Cicero, Ovidius és
Porphiiriosz mtveit is. A francia kutatdé Arnobius munkamoddszerével kapcsolatban
megjegyzi, hogy az apologéta nem kompilator, hanem olyan szerzd, aki szabadon képes
elrendezni forrdsait. ** Az apolégia 6todik konyvét vizsgdlé MORA Varrét Arnobius és
Clemens Alexandrinus kozos forrasanak tekinti.*!

Nehezebbnek bizonyult annak kimutatdsa, vajon mely torténetirok miiveit hasznélta
Arnobius, és SITTE nem is tud erre pontos vdlaszt adni, csupdn annyit, hogy bizonyos
szovegrészek vonatkozdsdban valdszinlsithetd Valerius Maximus hatdsa, Liviust pedig a
kozvetlen forrasok koziil ki lehet zarni. Arnobius ,.eredeti foglalkozasat” tekintve semmi

kétség nem férhet hozza, hogy a rétor igen jol ismerte Cicero beszédeit.

99V6. J. H. WASZINK, Varrone nella letteratura cristiana dei primi secoli, In: Atti del congresso internazionale
di studi varroniani 1, Rieti 1976, 209-223

20y, 7. CHAMPEAUX, Arnobe lecteur de Varron, Revue des Etudes Augustiniennes 40, 1994, 327-352

W R MORA, Arnobio e i culti di mistero, Analisi storico-religiosa del V libro dell’ Adversus Nationes, Roma,
1994, 98. o.
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Cicero mivei koziil azonban a leginkdbb a De natura deorum harmadik konyvében
megjelend szkeptikus mitoszkritika kdszon vissza az Adversus nationesben. Ennek kérdését
vizsgélja I. OPELT.”” Amint KENDEFFY Gébor kimutatta, szkeptikus elemekkel az Adversus
nationes valamennyi konyvében taldlkozhatunk, a legmarkdnsabban ezek mégis a masodik

konyvben jelentkeznek.”"?

KENDEFFY val6sziniisiti, hogy Arnobius, aki a szkepticizmusrol s
ezen beliil az Gj-akadémiai probabilizmusrdl is elsdsorban Cicer6tdl szerezte ismereteit, abban
a modban, ahogyan azt alkalmazza, mar keresztény hagyomanyt kovetett. Az antik szkeptikus
hagyomanybdl Arnobius nagyrészt tudatosan merit, a kolcsonzott elemeket azonban sajat
dogmatikus antropoldgiai-teoldgiai eldfeltételezései szerint formadlja 4t. Ugyanakkor a
szkeptikus eszkozok alkalmazdsi moédjaban jol koriilithaté keresztény hagyomanyba
illeszkedik, s ez nem csak az egyes elemek megfogalmazasara igaz, hanem arra az eljarésra is,
ahogyan ezeket az apologetika részévé teszi.

Az istenek csoportositdsdnak mintdja, kiilonosen a harmadik konyv két fontos helyén,
mint SITTE jelzi®™, a De natura deorumra vezetheté vissza. Szintén a ciceréi dialégus
jelenlétét vizsgalja LE BONNIEC, arra fokuszédlva, hogy milyen mértékben sikeriil Arnobiusnak
az apologétikus érvelésben kihaszndlnia a De natura deorum adta lehetdségeket.”” Ugyand
biztosra veszi a De divinatione hasznélatat is, de vélelmezi, hogy felfedezhetok parhuzamok a

Tusculanae disputationes bizonyos helyeivel is.2%°

A rémai kolték koziil legfoképpen Lucretius ismerete mutathaté ki az Adversus
nationesben, a lucretiusi hatdsokat a legkiegyensilyozottabban H. HAGENDAHL"’ vizsgalta
meg. Lucretius alapos ismeretét erdsiti meg J. D. MADDEN""® egy érdekes megkozelitésben, és
ramutat, hogy Arnobius minden mas latinul ir6 keresztény szerzonél jobban ismerte Lucretius
mivét. Noha a De rerum natura tobbszor nyujt érveket Arnobius szdmara, mégsem allithato,
hogy a keresztény hitre vald 4ttérése eldtt az apologéta az epikureizmus hive lett volna,

miként azt KLUSSMANN"" igyekezett volna bebizonyitani, és amit DALPANE-'? nem sokkal

2027 OPELT, Ciceros Schrift De natura deorum bei den lateinischen Kirchenvdtern, Antike und Abendland 12,
1966, 141-155

2% KENDEFFY Gabor: Az egyhdzatydk és a szkepticizmus, Aron Kiad6, Budapest 1999, 88-101

> SITTE, i. m. 21-33

2% H. LE BONNIEC, L’exploitation apologétique par Arnobe du ’De natura deorum’ de Cicéron, Présence
Cicéron, Caesarodunum, 19 bis, 1984, 89-101

20 H, LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 47: ,,Arnobe connaissait sans doute aussi le De diuinatione”.

27 q, HAGENDAHL, Latin Fathers and the Classics, Goteborg, 1958, 12-47.

2% J. D. MADDEN, Jesus as Epicurus. Arnobius of Sicca’s Borrowings from Lucretius, Civilta Classica e
Cristiana 2, 1981/ 82, 215-222

% E. KLUSSMANN, Arnobius und Lukrez, Philologus 26, 1867, 362-366
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ezutan hatdrozottan meg is céfolt. Ervei kozé tartozott, hogy Arnobius Epikuroszt csak kétszer
emliti, és az atomtanra is alig utal. Arnobiust erdteljesen foglalkoztatjak természettudoményi
kérdések, aminek kovetkeztében egyes kutatok®'' gyakran probaltdk a De rerum natura

forrasértékét még erdteljesebben hangsilyozni.

Ovidius miiveinek felhasznaldsdt LE BONNIEC?'? mutatta ki, az apolégiaban

fellelhetd Vergilius-reminiszcencidkat a legutébb S. FREUND?'® vizsglta behat6an.

Arnobius azonban valamennyi auctor kozott a legtobbszor, mintegy hiisz alkalommal
Platénra hivatkozik®', bar gondolatai nem minden ponton egyeznek meg az éltala sublimis
apex philosophorum et columen-nek (I 8) és ille divinus-nak (Il 36) tituldlt szerzdéivel.
Gondolati érintkezések figyelhetdk meg a Timaiosszal, a Theaitétosszal, az Allamférfival, a
Phaidénnal, az Allammal és a Mendnnal. Arnobius utal az ideatanra (II 9-10) és az
anamnézis-elméletre is (II 24). Kétségteleniil Platonra vezethetd vissza az a gondolat, hogy az
ember nem mads, mint testbe zart 1élek (Il 13; II 48: quid enim sumus homines nisi animae
corporibus clausae?). Szintén platéni eredetli az az elmélet is, mely szerint a lelkek a vilag
tokéletessé tételére érkeztek a Foldre, vagy sajdt akaratuk révén ereszkedtek ala (11 44).

A Platontdl szdrmazo idézetek eredete nem tisztazhat6 kelld bizonyossaggal. GIERLICH
szdmadra val6szintinek ltszik, hogy Arnobius Platént nem 6n4llé olvasmanyaibdl ismeri.”"> A
kutatok viszont megegyeznek abban, hogy Arnobius jol ismerte kordnak uralkodé filozoéfiai
irdnyzatait, és a platonizmus hatdsa alatt allt, hasonloképpen, mint ellenfelei, a pogany
filozofusok 1is, akiket éppen Platénnal kivan megcafolni (pl. II 13: quid Plato vester in
Theaeteto). Ezt a platéni gondolatok gyakori alkalmazasa egyértelmiien bizonyitja. A pogany
vallasok kovetdi mellett ezek a viri novi (II 15) is a kereszténység ellenfelei, akikkel Arnobius

az Adversus nationes masodik konyvében szdll vitdba. Szdmos azonositdsi kisérlet utdn

219 B DALPANE, Se Arnobio sia stato un Epicureo, Rivista di Storia Antica 10, 1906, 403-435 és 11, 1907, 222-
236

' fgy pl. KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. passim és GABARROU, Arnobe. Son oeuvre, i. m. 27-37

12 LE BONNIEC, Echos ovidiens dans I’Adversus nationes d’Arnobe, Caesarodunum 17 bis, 1982, 139-151, és
érinti a kérdést szovegkiaddsdnak eldszavédban, i. m. 53-54, ahol RAPISARDA véleményét idézve utal a feladat
nehézségére. Ugyanott idézi HAGENDAHL egyik kordbbi dolgozatit, En Ovidiusreminiscens hos Arnobius,
Eranos 35, 1937, 36-40

213 g, FREUND, Vergil im friihen Christentum. Untersuchungen zu den Vergilzitaten bei Tertullian, Minucius
Felix, Novatian, Cyprian und Arnobius, Paderborn-Miinchen 2000

214v6. R. LAURENTL, Il platonismo di Arnobio, Studi filosofici 4, 1981, 3-54

25 1 4sd GIERLICH, i. m. XXII, aki szdmontartja azoknak a kutatéknak az alldspontjat is, akik Platéon miiveinek
kozvetlen ismeretével szamolnak, {gy GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten, i. m., MCCRACKEN a forditds
eldszavdban. Az ¢ dlldspontjukat vitatta GABARROU, Arnobe, i. m., LE BONNIEC, Arnobe, i. m. az elészéban
nyitva hagyja a kérdést.
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végiilis az tekinthetd a leginkabb elfogadhaténak, hogy a viri novi platonikusok216, de inkdbb
egy sokfajta elembdl 1étrejott platonista irdnyzat, semmint a klasszikus, “tiszta” platonizmus
hivei. Ez az irdnyzat gnosztikus, hermetikus, piithagoreus és kéald elemeket 6tvozott magéba,
de kimutathaték érintkezések Porphiiriosszal, Iamblikhosszal €s Numeniosszal is, akit
Arnobius név szerint is emlit. Miként [amblikhosz vildgossa teszi, Hermész Triszmegisztosz
egyre nagyobb tekintélyre tett szert a platonizmusban, mi toébb, Hermész lesz az, aki a
filozofia segitségével lehetdvé teszi a felemelkedést az Istenhez. Porphiiriosz €s lamblikhosz a
kald ordkulumokat is integrélta a platonizmusba. Arnobius tehat olyan idészakban irt, amikor
a népies, népszerli elemek a filozéfidban jelentds szerephez jutottak, és nagy
kozkedveltségnek orvendtek. Ezeket az elemeket késObb a neoplatonizmus legnagyobb alakja,
Pl6tinosz szerette volna kiszilirni, azéltal, hogy a filozoéfia tisztabb, intellektudlisabb formai
felé fordult®"’, igy kivanva visszaadni a filozéfidnak eredeti rangjat.

GIERLICH szdmdra kétséges, hogy Arnobius maga olvasta-e a neoplatonista
filoz6fusok, igy Plétinosz €s utddai {rasait, a német kutaté mindenesetre ténynek veszi, hogy
az apologéta ismerte azt a fajta filozéfiat, amelyet akkoriban Porphiiriosz és Iamblikhosz
képviselt. Maga Porphiiriosz is kordbbi, koz€psd platonista, gnosztikus, magikus és kald
tanokra nyult vissza, amelyek Plétinosz minden igyekezete ellenére sem meriiltek feledésbe,

€s az 0 haldla utdn ismét 4j erdre kaptak.

Az éltalam ismert szakirodalomban elsOként GIERLICH veti fel azt a kérdést, vajon
kimutathat6-e valamilyen kapcsolat az ilyen szellemi kornyezetben 1étrejott Adversus nationes
€s a kozismerten a kozépplatonizmushoz sorolt Apuleius munkdi kozott, és ezdltal
Arnobiust is hozza lehetne-e rendelni Gaiosz iskoléjéhozm, akit a kutatas kozismerten
Apuleius mesterének tart. Ezt a feltevést mindenesetre aldtdmaszthatnd az, hogy Arnobius
éppugy afrikai volt, miként Apuleius, masfeldl pedig Arnobius szdmadra a kozépplatonizmus

meghataroz6 tényezOként tlinik fel. GIERLICH szemmel l4thatéan nem szentel tdl nagy

216 V. ehhez A.-J. FESTUGIERE, La doctrine des ‘“viri novi“ sur l‘origine et le sort des dmes, In: UO,
Hermétisme et mystique paienne, Paris, 1967, 261-312. P. COURCELLE, Les sages de Porphyre et les “viri novi“
d‘Arnobe, REL 31, 1953, 257-271, szerint a viri novi nem mdsok, mint Porphiiriosz és kovetdi. A
Porphiirioszszal valé érintkezések azonban nem bizonyitjdk egyértelmilien, hogy Porphiiriosz kozvetleniil
forrdsul szolgdlna Arnobius szdmdra. Ezen kiviil GIERLICH arra is rdvilagit, hogy az Arnobiusndl taldlhaté
hatalmas mennyiségli anyag nem vezethetd le kizdrélag csak Porphiiriosztdl. Azok a megfelelések, amelyek a
Plétinosz-utéd Porphiirioszra utalhatndnak, megtaldlhaték pl. a gnosztikus és a hermetikus tanok rendszerében, a
kald ordkulumokban vagy akar a kozépplatonizmusban is.

"7 Hasonl6 ez ahhoz a szemléletbeli diszkrepancidhoz, amely a klasszikus platonizmus és a hellenisztikus
filozofiai iskoldk kozott fesziilt, mert mikdzben a platéni filozéfia nem mindenki szdmara volt elérhetd, addig a
hellenisztikus filozéfidk széles tarsadalmi rétegek felé fordultak.

1% V6. ehhez C. MORESCHINL, Die Stellung des Apuleius und der Gaios-Schule innerhalb des Mittelplatonismus,
In: Der Mittelplatonismus, hrsg. von Cl. ZINTZEN (Wege der Forschung 70), Darmstadt 1981, 219-274.
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figyelmet sajiat felvetésének. Gondolatait azzal a sommads megdllapitdssal zdrja, hogy
,Arnobius egyetlen helyen sem olyan preciz, hogy barmiféle Apuleiustdl val6 fiiggés
felismerhetd lenne, nem is beszélve arrél, hogy Arnobiusndl nem bukkanunk olyan
kiilénleges tanitdsra’, amelyet az apologéta Apuleiusszal kozdsen hirdetett volna.”*'” Ennél a
kérdésnél fontosabb és joval Osszetettebb problémanak tekinti a kozépso platonizmus ortodox
€s eklektikus irdnyzatra vald felosztasat. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy 6 maga
problematikusnak latja az efféle merev szisztematizalast, mivel a szébanforgé iddszakban a
platéni filozéfian beliil nagyfokid eklekticizmusrdl lehet besz€lni, és legfeljebb csak egy
,ortodoxabb” irdnyzat meglétével lehet szdmolni. A szakirodalmat kétségkiviil kivaléan
ismerQ és annak eredményeit hatalmas terjedelmii disszertdcidjdban sokoldaldan felhasznélni
képes GIERLICHnek taldn nem lehet hibdul felroni, hogy az dltala felvetett, margindlis jellegt
problémadra vonatkozodan legaldbb harom dolgot nem vett figyelembe.

Az elsO, hogy LE BONNIEC, akinek szovegkiaddsidt maga is méltatja és eredményeit
felhasznalja, kozel husz szovegparhuzamra mutatott rd a kommentar részben pusztan az els6
konyv és Apuleius Metamorphoses, De mundo, Apologia, De deo Socratis, De Platone et eius
dogmate és Florida cimi mivei kozott. A francia kutaténak igy tulajdonképpen valamennyi
rank maradt Apuleius-miiben sikeriilt kimutatnia egyezéseket az Adversus nationes elso
konyvével, csakigy tematikailag, mint nyelvi megolddsok tekintetében.””” A madsik dolog,
ami elkeriilte GIERLICH figyelmét, a Reallexikon fiir Antike und Christentum kiegészito

122! Az irodalomtorténeti

kotetének Afrika Il (literaturgeschichtlich) cimszava 1983-b6
attekintésben a cikk szerzdje ugy véli, az arnobiusi apoldgia masodik konyvét olvasva az
ember a lelkek kozepes mindsége (media qualitas) kapcsan Onkénteleniil is az apuleiusi
mediae potestates-ra gondol.””* Ez a vélemény minden bizonnyal utalds C. MORESCHINI,
Apuleio e il platonismo cimii konyvére**, annak is Apuleio e Arnobio cimii fejezetére, ahol az
olasz kutaté tulajdonképpen aldtdmasztja €s kiegésziti LE BONNIEC szOvegparhuzamait: az
arnobiusi 1élektan kapcsdn egyezéseket vél felfedezni az apoldgia mdésodik konyve és

Apuleius De deo Socratis cimli miivének démonoldgiai fejtegetései kozott, és kimutatja, hogy

1% GIERLICH, i. m. XXXI, Arnobius und Apuleius.

% Ady. Nat. I 1-hez Apul. Met. 8,27, I 3-hoz Apul. De mundo 34, I 4-hez Apul. De mundo 34, I 8-hoz Apul. De
mundo § 333, és Apol. 49, I 24-hez Apul. Met. 8, 27, I 26-hoz Apul. Apol. 54, I 27-hez Apul. Met. 10, 12, I 31-
hez Apul. Apol. 64, 7, De deo Socratis 3, 124 és De Platone 5, 190-191, I 34-hez Apul. Met. 9, 16, I 39-hez
Apul. Florida 1, 3-4 és Apol. 56, 6, I 43-hoz Apul. Met 1, 11,7 és 1, 14, 1, I 52-hoz Apul. Met. 1, 3, 1 és Apol.
54, I 53-hoz Apul. Met. 2, 20

221 J. FONTAINE et al., Afrika II (literaturgeschichtlich), RAC, Suppl. 1, elészor 1983, majd 2001, Stuttgart, 134-
228, kiilonosen 171-175

222 FONTAINE, i. m. 174

3 C. MORESCHINL, Apuleio e il platonismo, Firenze, 1978, 228-240.

57



létezik egyfajta arnobiusi démonoldgia. Kiilonds, hogy az emlitett konyvet GIERLICH is
felhaszndlta sajait munkdjdban, amint ezt legaldbbis az irodalomjegyzék tandsitja, ennek
ellenére azonban elveti az Apuleius és Arnobius kozotti kapcsolat lehetdségét. Ezzel
kapcsolatban fogom a kérdést djra elOvenni €s mds Osszefiiggések segitségével tobbféle

nézOpontbdl megvildgitani.

A keresztény szerzdk koziil mint forrdst senkit nem nevez meg Arnobius.
Fentebb mar esett arrdl szd, hogy a 4.-6. konyvben taldlhaté mitoldgiai utaldsok szdmos
helyen parhuzamba éllithatok Clemens Alexandrinus Protreptikoszéaval, és arrdl is, hogy a
kutatok véleménye megoszlik a tekintetben, hogy Clemens kozvetlen forrasul szolgilt-e
Arnobiusnak, vagy mindketten egy kozos forrast hasznaltak.

Tobb kutaté ramutat arra, hogy Arnobius ezen kiviil ismerte Cyprianus Ad
Demetrianum cimii miivét, legaldbbis azt a részt, ahol az dllitdlag a keresztények altal okozott
katasztrofakrdl van sz6. Ugyanezt a témat Tertullianus is targyalja az Apologeticum-ban (40.
caput) €s az Ad nationes-ben (19). A 1élek természetét illetden (media qualitas) Arnobius tobb
apologétaval is egyetért, igy lusztinosszal (Dialogus cum Tryphone, 5 sk.), Tatianosszal
(Oratio ad Graecos 13, 1), Theophilosszal (Ad Autolycum 11 24) és Irenaeusszal (Adversus
haereses 111, 20, 1), st inkdbb azt kell hangsilyozni, hogy a lélek mindségét illetden
Arnobius nem a latin, hanem a gorog apologétak nyoman halad, akik a 1€lek halhatatlansagat
feltételhez kotstték. E kérdés kapeséan valdszintisithetd a tertullianusi De anima ismerete is.***
A Minucius Felix Octaviusaval fenndll6 parhuzamok vitan feliil dllnak, de vannak, akik a
kozvetlen fiiggdségi  viszonyt fenntartisokkal fogadjik.*” Az Adversus nationes
hasonlésdgokat mutat Origenész Contra Celsum c. irdsaval is. Ez a munka is cdfolja, hogy
Krisztus varazslo lenne (vO. Adv. nat. 1 43), tartalmazza azt a gondolatot, hogy az ember nem
a viligmindenség kozéppontja €s igy természeténél fogva gyenge (Adv. Nat. 11 12 és 49).

Az ezekkel a miivekkel fenndll6 hasonlésdgok persze nem egymadsnak szordl széra
megfeleld azonossdgok, igy feltételezhetd, hogy Arnobius nem mindegyiket olvasta, bér teljes
biztonsdggal ennek ellenkezdje sem zdarhaté ki. SITTE az apologétdk toposzszeru
megnyilatkozasait egy kozos, mar elveszett apologidra vezeti vissza. Szerinte a tematikai
parhuzamok leginkdbb azzal magyarazhatdk, hogy bizonyos toposzok €s érvelési mddszerek a
keresztény apologétikdban épptigy kialakultak, mint az {rasbeliség mads teriiletein is, és ezek

Arnobius szdmdra kiilonosebb akadéalyok nélkiil elérhetdek voltak.

% Ennek lehetéségét kategérikusan elutasitja VON ALBRECHT, i. m. 1285
** [gy pl. GIERLICH, i. m. XXXI. oldal: Quellen des Arnobius
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Magatol értetddd az a kérdés, hogy a keresztények iigyének védelmét felvéllald
apologéta milyen mértékben ismerte a Szentirdst. Az a puszta tény, hogy Arnobius a
keresztények iigye védelmében megirt egy viszonylag terjedelmes munkat, onmagdban még
nem sokat arul el arrdl, hogy a szerz6 milyen mértékben ismerte a keresztény tanokat. Sajnos
nagyon ritkdn nyilatkozik arrdl, hogy ezt vagy azt a véleményt miért tekinti keresztény
nézetnek. Nem beszél arrdl sem, hogy miért nem veszi alapul a Biblidt. A munka ismeretében
kideriil, hogy Arnobius nem foglalkozott alaposan a Szentirdssal. Akadnak persze olyan részei
az apoldgidnak, amelyek a Biblidra emlékeztetnek, de ezek nem a polémia kdzponti helyein
mutathatok ki. Az Adversus nationesbdl kiolvashaté keresztény nézetek egyedisége miatt

Arnobius krisztologiajat kiilon fejezetben kell megvizsgalni.
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6. ,,POGANY”” KERESZTENY: ARNOBIUS TEOLOGIAJANAK PROBLEMAT*>®

Az Arnobius forrdsait targyald kutatok tobbnyire érintik azt a kérdést, hogy az apologéta
miként viszonyul a Szentirdshoz. Ma madr azt a véleményt lehet dltaldnosnak tekinteni, hogy
Arnobius a Szentirdst valdszinlileg nem sajiat olvasmdnyaibdl ismerte. Az apoldgiabol
kiolvashat6 keresztény nézetek igen tavol allnak az ortodoxiatol, igyhogy gyakran gnosztikus
eretnekségeknek tekintették Oket. Ennek ellenére vannak kutatok, akik védelmezik a rétor
igazhitiiségét.**’

Az Oszovetségre utalé helyeket sehol nem lehet felfedezni az Adversus nationesben.
Az Ujszovetséggel is inkdbb csak gondolati érintkezések figyelheték meg. fgy példdul az az
eszme, hogy a rosszat nem rosszal kell viszonozni**®, emlékeztet az Ujszdvetség néhdny
passzusdra (Rém 12,17; 1Thessz 5,15; 1Pét 3,9; Mt 5,39), de nem szd szerinti egyezésekrol
van sz6. Ugyanakkor mar Szokratész is ugy vélekedett, hogy inkdbb kell elviselni a
jogtalansagot, mint elkdvetni azt.

A Krisztus haldlakor bekdvetkez6 csoddk®®

is inkdbb csak retorikai szempontbdl
érdeklik Arnobiust, mert ezzel alkalma nyilik egy drdmai esemény valddi rétorhoz illd
megorokitésére. Amikor pedig azt mondja, hogy Krisztus az egyetlen tt, amely az életre és az
tidvosségre vezet™’, Janos evangéliumara gondolhatunk (ego sum via, veritas et vita, Jn 10,7;
14,6), de itt sem allapithaté meg sz6 szerinti egyezés.

A Szentirds ismeretét csak az bizonyithatnd, hogy Arnobius viszonylag részletesen
eléadja a Jézus éltal végbevitt csoddkat (I 44-46), ugyanakkor az el6adds médja meglehetdsen
laza, és nem is egészen pontos, hiszen az apologéta a piinkosdi csoddt is Krisztusra vezeti

vissza. Ez mind aldtdmasztja azt, hogy Arnobius nem rendelkezett alapos ismeretekkel a

Szentirasrol.

226 Eyzel a kérdéskorrel foglalkozik Ch. BURGER, Die theologische Position des dlteren Arnobius, Heidelberg,
1970, tovabbd R. LAURENTI, Spunti di teologia arnobiana, Orpheus 6, 1985, 270-303, és B. AMATA, La
cristologia di Arnobio il Vecchio, Bessarione 5, 1986, 55-94, ill. érintlegesen UO, Problemi di antropologia
arnobiana. Salesianum 45, 1983, 775-844 és 46, 1984, 15-80 és legutébb M. B. SIMMONS, Arnobius of Sicca, i.
m. 131-184 és passim

*7 gy példaul RAPISARDA, Arnobio, i. m. passim és O. GIGON, Die antike Kultur und das Christentum,
Giitersloh 1966, 152. o.: ,,Ein Arnobius kennt natiirlich das Neue Testament genau.”

% Adv. nat. I 6: malum malo rependi non oportere

2 Adv. nat. I 53: Exutus at corpore, quod in exigua sui circumferebat parte, postquam videri se passus est,
cuius esset aut magnitudinis sciri, novitate rerum exterrita universa mundi sunt elementa turbata, tellus mota
contremuit, mare funditus refusum est, aer globis involutus est tenebrarum, igneus orbis solis tepefacto ardore
deriguit.

20 Adv. nat. II 65: et hoc necesse a nobis est ut debeatis accipere, ab nullo animas posse vim vitae atque
incolumitatis accipere nisi ab eo quem rex summus huic muneri officioque praefecit. Hanc omnipotens imperator
esse voluit salutis viam, hanc vitae ut ita dixerim ianuam, per hanc solum est ingressus ad lucem neque alias
datum est vel inrepere vel invadere ceteris omnibus clausis atque inexpugnabili arce munitis.
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Kiilonos, hogy Istent, az Atyét a “legfobb Isten”-ként (deus princeps) tartja szamon, €s
Krisztusban kizarélag csak a halhatatlansaghoz vezetd it megnyitdjat véli felfedezni. Szdméra
Krisztus a nagy Kinyilatkoztatd, az Istenrdl és a vildgmindenségrdl szOol6 igazsag tanitdja,
akinek legnagyobb teljesitménye az, hogy megszabaditotta az embereket a hamis valldsoktol.
Incarnatio-jdnak (amir6l Arnobius nem is beszél), kereszthaldldnak és feltdimaddsanak nem
tulajdonit iidvhozé jelentdséget. A  Szentlelket sohasem emliti, igy viszonya a
Szentharomsighoz meglehetdsen egyedi arculattal bir. Bar Krisztust, az tidvhozoét tobb mint
otvenszer emliti, soha nem nevezi 6t Jézusnak. Az apoldgidban sehol nem taldlkozni Maria
nevével, €s Arnobius a szentségekrdl is hallgat.

A nyilvanval6 apologetikus szdndék jelenléte mellett felttind, hogy Arnobiusndl nem
taldlni a keresztény tanok és a keresztény élet Osszefiiggd, rendszeres bemutatdsiat. Azok a
dogmatikai nézetek, amelyeket tobbnyire az érvelésben taldlhatunk meg, igen kevés
keresztény tartalommal birnak. Az apoldgia alaposabb tanulmédnyozdsa azonban vildgossa
teszi, hogy a szerzonek szilard elképzelése van a keresztény tanitdsr6l. Ennek lényege igy
foglalhaté Ossze: (1) Egyediil a legfobb Isten tudja megadni a halandé emberi 1éleknek a
halhatatlansagot. (2) Krisztus, aki istenségét csoddival bizonyitotta be, egy, a legfébb Istentdl
a foldre kiildott isten, akinek az a feladata, hogy az emberekkel a legfébb Istent
megismertesse. (3) Az emberi lélek halandd, Krisztus tanitdsdnak elfogaddsdval azonban
eljuthat a legfébb Isten ismeretére, €s ezdltal, valamint erényes életvitelével halhatatlanna
valhat. A kereszténységrol a legtobb sz6 ténylegesen csak az apoldgia elsd két konyvében
esik. A 3-7. konyvben a pogany istenfogalom kipellengérezésére keriil sor, €s ennek kapcsan
Arnobius tesz néhany olyan mellékes megjegyzést, amelyek megvilagitjak az apologéta dltal
helyesnek tartott istenfogalom Iényegét. Az els6 konyv pontrél pontra megcéafolja a
keresztényeket ért vadakat, majd bemutatja a keresztény istenfogalom mibenlétét és magat
Krisztust. Itt definidlja Arnobius azt is, hogy kik a keresztények: a legfobb Isten tiszteldi, aki
szamukra Krisztus révén nyilvanult meg23 ' Bz az isten, a deus princeps mindenhato,
végteleniil felséges, akirdl csak a legmélyebb tisztelettel szabad beszélni.

Krisztusra térve az ellenfél ezt kérdezi az els konyvben™”: Sed si deus,..., fuit
Christus, cur forma est in hominis visus et cur more est interemptus humano? Arnobius

valasza: Krisztusnak azért kellett emberi alakot Oltenie, hogy igy kozeledhessen az

2! Adv. nat. I 27: nihil sumus aliud Christiani nisi magistro Christo summi regis ac principis veneratores.
232
Adv. nat. I 60
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emberekhez”, mert quis est ... mortalium, qui quiret eum videre, quis cernere, si talem
. . . . . .. . 234 ~ .. ”
voluisset inferre se terris, qualis ei primigenia natura est? ** A nem sokkal ezutdn kovetkezd

kifogads igy hangzik: Sed more est hominis interemptus. A vélasz: non ipse, hanem homo

235 Arrél van tehdt sz6, hogy Krisztus az emberi testet csak magéra oltotte, és

36

quem induerat.
ez a test halt meg a kereszten. A rétor magyarizata ezen a ponton a doketizmusra
emlékeztet.

Az ortodoxiatdl Arnobius szamos mas tekintetben is eltér, és ez arra is okot adott,
hogy az apologétit eretnekséggel vadoljak.”>’ SCHEIDWEILER kimutatta, hogy a rétor néhdny

kijelentése érintkezik a markionita tanokkal®*®

, azonban valddi egyezéseket nem lehet
megallapitani.”® Mindemellett gnosztikus befolyasrdl is lehetne beszélni, de nem hatirozhaté
meg pontosan, hogy e tévtan melyik irdnyzatarol van szé.

Arnobiusndl Isten, akit princeps Deusnak nevez, nem mads, mint a legtokéletesebb €s a
legjésagosabb 1étez6**°, éppiigy, mint Markién és a manicheizmus™*' tanitdsa alapjan is.
Ugyanakkor GIERLICH rdmutat, hogy a platonizmus és a hermetizmus is ezt tanitja, igy
Arnobiust nem lehet egyértelmiien eretneknek bélyegezni. Markionitdnak mar csak azért sem,

mert Markiontdl eltéréen szerzonk a gonosz eredetét nem a rossz anyagban keresi, amelybdl

azutdn a démiurgosz a vilagot megalkotta.242 Az 6rdogot egyébként egydltalan nem emliti, és

233 Adv. nat. I 60. Adsumpsit igitur hominis formam et sub nostri generis similitudine potentiam suam clausit, ut

et videri posset et conspici, verba faceret et doceret atque omnis exequeretur res eas propter quas in mundum
venerat faciendas.

> Adv. nat. 160

>3 Adv. nat. 162

2% A Kr. u. 1. szdzadban keletkezett, de az egyhdz dltal elvetett tan arrél, hogy Krisztus csak latszélag 6ltstt
testet.

*7Vo. F. SCHEIDWEILER, Arnobius und der Marzionitismus, ZNTW 45, 1954, 42-67 és F. G. SIRNA, Arnobio e
l‘eresia marcionita di Patrizio, VChr 18, 1964, 37-50.

¥ Markién a keresztény kozosségek tevékeny szervezdje volt, kb. Kr. u. 139-ben érkezett a kisdzsiai Szin6pébol
Rémadba, ahol tiistént varatlan akadélyba iitk6zott. A birodalom fovarosdban ugyanis egy olyan irdnyzat alakult
ki, amely torténelmi alakként tiintette fel Krisztust, valés személynek, Isten orszdga megtestesiilt vezérének
tekintette, aki a csdszar orszdganak alapitdsdval egy idében sziiletett. Ezzel szemben Markién tételei alapjan
Jézus Krisztus csak szellemi értelemben fia az Atyaistennek, nincs benne semmi f6ldi, testi, egyéltaldn nem volt
teste, mivel nem a foldon sziiletett, s rokonai sem voltak.

2 Brre a kivetkeztetésre jut BURGER, i.m. 63. o. Ugyanakkor LE BONNIEC, Arnobe, i. m. 79-80, SCHEIDWEILER
eredményére tdmaszkodva Arnobiust Markién tanitvdnydnak tekinti, amibdl kideriil, hogy LE BONNIEC nem
ismeri BURGERnek a kérdést meggydzden tisztdzé munkdjat. LE BONNIEC nyomédn Arnobius markionita voltat
emeli ki FONTAINE is a RAC Africa II sz6cikkében.

0 Adv. nat. I 31: dignus, dignus es vere, si modo te dignum mortali dicendum est ore cui spirans omnis
intelligensque natura et habere et agere numquam desinat gratias, cui tota conveniat vita genu nixo procumbere
et continuatis precibus supplicare.

! Ezt az irdnyzatot a szir anyanyelv{i, babiléniai Mani (216-276) alkotta meg, egy dualisztikus, gnosztikus
tipusd vallast hozva 1étre. A zoroasztrizmusbdl, a buddhizmusbdl és a kereszténység gnosztikus valtozataibol
szarmaz6 elemeket azzal a hatdrozott céllal olvasztotta egybe, hogy egy keleten és nyugaton is érvényes,
egyetemes valldst hivjon életre. A fény és a sotétség 6si harcarél sz6l6 manicheus mitosz magyarazatot adott
arra, hogy a jelen élet miért a j6 és a rossz keveréke.

22 Adv. nat. 11 55: Mala ergo, dicetis, unde sunt haec omnia? Ex elementis, inquiunt, et ex eorum
inaequabilitate, sapientes: quod fieri qui possit ut quae sensum et iudicium non habent malitiosa esse
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a Gonosz létezése a vildgban valdjaban megoldhatatlan problémaét jelent Arnobius szamdra.
GIERLICH utal arra is, hogy Arnobius nemcsak a Biblidval, hanem Marki6n tanitasaval is
szembehelyezkedik, amikor kifejti, hogy Isten nem haragszik.”*> Mert mikozben Markién
megkiilonboztette az Oszovetség haragvd, és az Ujszovetség josdgos Istenét, addig az
apologétak, igy Tertullianus, Irenaeus és Novatianus szembeszéllva e tévtannal kijelentik,
hogy Isten tud haragudni, és ezzel nem tesznek kiilonbséget az Oszovetség és az Ujszovetség
Istene kozott. Arnobius a kérdést az epikureusokhoz €s a sztoikusokhoz hasonldan igyekszik
filozofiai sikon megoldani. Arnobiust az is elvédlasztja a markionitdktdl, hogy azok a helyek,
amelyek a Szentirdsra utalhatnak, nem kizardlag csak a Lukdcs-evangéliumbdl vezethetdk le,
amelyet a markionitdk ismeretes médon az egyediili hiteles evangéliumnak ismertek el.
Szintén nem egyeztethetd Ossze a Szentirdssal, de rokon elképzelés a manicheusokéval
az, hogy Arnobius nagyra tartja a Napot és az égitesteket.”** BURGER ezzel kapcsolatban
megéllapitja, hogy ezt nem lehet Arnobius szemére vetni, mert Arnobius kordban ezek a
nézetek igen elterjedtek voltak, és ebbdl semmiképpen nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,

hogy Arnobius kapcsolatban allt volna a manicheusokkal.

Az afrikai rétor krisztologidjat harom szempontbdl kell megvizsgziln1245: a legfébb
Istenre, Krisztusra és végiil az emberre, illetve az emberi lélekre vonatkoz6 kijelentéseibdl all
Ossze Arnobiusnak keresztény tanokként jellemezhetd elképzelése. Ezt a sorrendet az
hatdrozza meg leginkabb, hogy az Istenrdl vallott nézetekbdl kovetkeznek a Krisztusra és az
emberre vonatkozd kijelentések. Fontos megjegyezni, hogy az Adversus nationes célja a
keresztény hit védelmezése, de ez inkdbb a poginy istenekkel és kultuszokkal vald
leszamoléast jelenti, semmint a keresztény tanok rendszeres bemutatasat. Ennek alapjan a mi
két f6 részre oszlik: az elsé és masodik konyvben taldlni a tulajdonképpeni apoldgiat, az
utolsé 6t konyv pedig az istenek és a kultuszok birdlatét, kritik4jat tartalmazza. A legfobb

Istenre vonatkozo kijelentéseket az apoldgia elsé két konyvében elszorva talaljuk, ellentétben

perhibeantur et noxia aut non ille sit potius malitiosus et noxius, qui res pessimas et nocentissimas futuras in
alicuius operis adsumpsit effectum, eorum est qui adserunt pervidere.

3 Adv. nat. 1 17: Et tamen, o magni cultores atque antistites numinum, cur irasci populis Christianis
augustissimos adseveratis deos? Es 1 18: Quod si verum est istud et est exploratum et cognitum, ecfervescere
deos ira et huiusmodi motu, perturbatione iactari, immortales et perpetui non sunt nec in divinitatis alicuius
existimatione ponendi.

24 Adv. nat. I 53: (Christus) sospitator est missus, quem neque sol ipse neque ulla, si sentiunt, sidera... unde aut
qui fuerit potuerunt noscere vel suspicari: et merito. Es 11 19: in quibus artificiis quidnam insit admirabile non
videmus, ut ex eorum inventione credatur esse animas potiores et sole et sideribus cunctis, hunc totum, cuius
membra sunt haec, mundum et dignitate et substantia praeterire.

% Ezt az utat valasztja CH. BURGER, i. m. 71. o.
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a Kirisztust mint Kinyilatkoztatét tobbé-kevésbé Osszefiiggden targyald bemutatéssal.**®
Arnobius szerint a princeps Deus 1étezését mindenki kivétel nélkiil elismeri®*’, valamennyi
él6lénynek és dolognak tudomdsa van®*® a létez6k eme végsd okérdl, bar ezeknek nem a
legfébb Isten az alkotdjuk. A princeps Deus 1étezését tagadni esztelenség, és ezért ezt nem is
sziikséges cafolni.”* A legfobb Istenre vonatkoz6 kijelentések emiatt az apolégidnak azokon
a pontjain talalhatok, ahol a rétor azt tdrgyalja, ami az alsébbrendil istenekben nincs meg az
»isteni” fogalmabol. A keresztények altal tisztelt Isten az egyediili, aki eleget tesz mindannak,
amit Arnobius szdmadra az ,,isten” fogalom jelent. Emberi nyelv nem méltathatja®’, és emberi
érvekkel bizonyitani 1étezését éppolyan céltalan, mint azt tagadni.”' Istenség tekintetében
nem kiilonbozhet egyik isten a masiktdl, az istenségnek nincsenek fokozatai.”>* Minthogy
azonban csak 6 az, aki oroktdl fogva 1étezik™’, ezért 6 az egyediili igaz Isten. Ebbél a
lényeges szempontbdl nézve O az egyediil tokéletes. Arnobius ugyanakkor nem tagadja az
alacsonyabb rendil istenek 1étezését, hanem olyanoknak tekinti ezeket, akik a legfobb Isten
kegyébdl kaptdk istenségiiket.254 Az apologéta koziiliik Iuppiterrel kivin a leghevesebben
leszamolni, és minthogy Iuppiternek szinte az 0Osszes tobbi pogédny istenhez koze van,
igyekszik oket is egyidejlileg a legfébb Istennek aldvetni. A tobbi apologétaval szemben
azonban Arnobius ezeket az isteneket nem fokozza le démonokkd, egyszerlien csak
megelégszik azzal, hogy elvitatja toliik istenségiik 1ényegét.

Alegfdbb Istenrdl szolva tehiat Arnobius kijelenti, hogy ¢ az egyetlen, aki nem

egy masik istennek koszonhetéen orokkévald, hanem sajat 1ényénél fogva az. Mint egyediili

> Adv. nat. 136-53 és 60-63

*TAdv. nat. 11 3: Da verum iudicium et haec omnia circumspiciens quae videmus magis an sint dii ceteri
dubitabit quam in deo cunctabitur, quem esse omnes naturaliter scimus, sive cum exclamamus o deus, sive cum
illum testem deum constituimus improborum et quasi nos cernat faciem sublevamus ad caelum. Adv. nat. I 33. 2:
intellegerent esse deum et cunctorum dominum solum esse clamarent.

*Adv. nat. T 33: Quisquamne est hominum qui non cum istius principis notione diem primae nativitatis
intraverit? Cui non sit ingenitum, non adfixum, immo ipsis paene in genitalibus matris non inpressum, non
insitum esse regem ac dominum cunctorum quaecumque sunt moderatorem?

29 Adv. nat. I 31: Non est mirum, si ignoraris: maioris est admirationis, si sciaris; nisi forte audet quisquam —
hoc enim furiosae restat insaniae — ambigere, dubitare, an sit deus an non sit, explorata fidei veritate an rumoris
cassi opinatione sit creditus.

2% Adv. nat.: 1 31.2: de quo nihil dici et exprimi mortalium potis est significatione verborum, qui ut intellegaris
tacendum est atque, ut per umbram te possit errans investigare suspicio, nihil est omnino muttiendum., és III 19:
Unus est hominis intellectus de dei natura certissimus, si scias et sentias nihil de illo posse mortali oratione
depromi.

S Adv. nat. I 32.2: Tam est enim periculosum argumentis adgredi deum principem conprobare quam ratione
huiusmodi esse illum velle cognoscere. Nec quicquam refert aut discrepat, utrumne neges illum an asseras atque
existere fatearis, cum in eadem culpa sit et adsertio talis rei et abnegatio refutatoris increduli.

2 Adv. nat. VII 2: Deus enim ab altero in eo quo deus est nulla in re differt.

23 Adv. nat. I 34.2: Nam deus omnipotens mente una omnium et communi mortalitatis adsensu neque genitus
scitur neque novam in lucem aliquando esse prolatus nec ex aliquo temporis <puncto> coepisse vel saeculo.

% Adv. nat. Il 2: Cum enim divinitatis ipsius teneamus caput, a quo ipsa divinitas divinorum omnium
quaecumque sunt ducitur...
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oroktol fogva 1étezd, 6 az 6rokkévaldsdgnak és az idének az Ssforrdsa. O az a tér, amelyben a
dolgok 1étrejohettek, az apologéta Ot nevezi a dolgok urdnak, fejének és forrdsanak.”> Tavol
van minden tokéletlen €s rossz dologtdl, olyannyira, hogy nem is szabad ezekrdl tudnia. Azok
a jelzOk, amelyekkel a rétor bemutatja a keresztények istenét, bizonyitjdk, hogy Arnobius
istenfogalma platéni elézményekre vezethetd vissza.”® Igy példdul az is, hogy Istent gyakran
kirdlyként jeloli meg. Ezek a megjeldlések teszik vildgossa azt is, hogy Arnobius szdmara, bar
igyekszik a tobbi isten istenségét tagadni, a legfébb Isten mellett 1éteznek alacsonyabb rangu
istenek is. Eppen a princeps Deus megjelolés drulja el azt, hogy az apologétanak nem sikeriilt
igazan szembedllitania az egyediili igaz Istent a tobbi nem isteni, tokéletlen és ezért nem
orokkéval6 dologgal. BURGER szerint alapvetd kovetkezetlenségnek kell tartanunk, hogy
Arnobius minden olyan lényt kész azonnal istennek tekinteni, amely a legfébb Istentdl
halhatatlansdgot kap ajandékba. Mindemellett azonban csak az egyediili igaz Isten
rendelkezik a valddi istenség tulajdonsdgaival, amelyek kozott az orokkévaldsdg mellett a

mindenhatésdg a legfontosabb.”’

Mindenhatésagan beliil azonban alacsonyabbrendi
halhatatlan 1ények gyakoroljdk az uralmat, hiszen a legfobb Isten teljes mértékben mentes
mindenfajta tokéletlenségtdl, és tilsdgosan felséges ahhoz, hogy 6 maga gondoskodjék a vilag
korményzdsar6l. Mindenhatosdg és részleges hatalom, 1étbdl fakadd oOrokkévaldsig és
ajandékba kapott halhatatlansdg, minden dolog dsoka és alacsonyabb rangu istenek tényleges
alkot6 tevékenysége Arnobius gondolkoddsmddjaban tehdt egymds mellett dllnak. Arnobius
igyekszik mindezeket mindségbeli kiillonbségekként feltiintetni, ily moddon a szellemi
Iényeknek bizonyos rangsordval taldljuk szembe magunkat. Az apologéta az alapvetd
kiilonbséget a legfobb Isten és a tobbi isten kozott az orokkévalosdgban ldtja. De mivel
felfogédsa szerint a teremtmény csak egy adott idoponttdl kezdve 1étezik, igy az orokkévald,

legfébb Isten semmi olyant nem alkothat, ami igazdan mélté lenne hozza. Ha viszont semmi

ilyen nincs, akkor kérdésessé valik a legfobb Isten dsok-szerepe, a pater rerum nem ugyanaz,

255 . . )
Adv. nat. I 31. 2: Prima enim tu causa es, locus rerum ac spatium, fundamentum cunctorum quaecumque

sunt, infinitus, ingenitus, immortalis, perpetuus, solus, quem nulla deliniat forma corporalis, nulla determinat
circumscriptio, qualitatis expers, quantitatis, sine situ, motu et habitu, de quo nihil dici et exprimi mortalium
potis est significatione verborum, qui ut intellegaris tacendum est atque, ut per umbram te possit errans
investigare suspicio, nihil est omnino muttiendum. Lisd még Adv. nat. I 34.3: Ipse est enim fons rerum, sator
saeculorum ac temporum. KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. 325-327, megéallapitja, hogy Arnobius
negativ formdkon keresztiil dicséri az Atyat. Feltételezi, hogy Arnobius gorogiill gondolta ki magasztald
gondolatait, és aztan ezeket forditotta vissza latinra. Lasd uo. 327. 0. 2. megjegyzés.

26 A legfébb Isten kirdlyként (rex) valé megjeldlése valésziniileg Platén masodik levelébél szarmazik (312 DE:
»-..minden a mindenek kiralya koriil van, és Gvégette van, és 6 minden szépnek az oka” — RITOOK Zs. ford.), véli
BURGER, i. m. 367. megjegyzés. Ugyanitt hivatkozik MCCRACKEN, Arnobius of Sicca, 1. kotet, 279. oldal 101.
jegyzetre, ahol az amerikai tudds Osszegylijti azokat a kifejezéseket, amelyekkel Arnobius a keresztények
legfobb Istenét jellemzi: Deus princeps, deus summus, deus primus

TAdv. nat. II 35: omnipotenti...regi, 11 44: pater omnipotens, 11 53: omnipotentem...deum, 11 55: deus
omnipotens, Il 62: deus omnipotens, 11 65: omnipotens imperator
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mint az auctor rerum. Nem véletlen tehat, hogy tisztdzatlan marad a nyilvanvaléan a legfobb
Istenbdl emandlddott Krisztus helyzete, akit Arnobius mint Kinyilatkoztat6t a princeps Deus
mellé helyez, mésrészt viszont ald is rendel neki. Krisztus nem ugyanaz, mint az egyediili
orok Isten. A Fiu tehat valahol a legfobb Isten €s a tobbi isten kozott foglal helyet, de pontos
helyzetér6l nem tudunk meg kozelebbit. Itt djra érdemes megjegyezni, hogy Arnobius a
Szentlelket miivében soha nem emliti, és nem is tesz utaldst a harmadik isteni személyre, igy a
Szentharomsagrol szemmel lathatéan nem sokat hallott.

Arnobius legfobb Istene a legmagasabb mértékben jo, annyira, hogy a Gonoszrél még
csak tudomésa sem lehet.”® Josaga, akinek egyébként semmi koze nem lehet a vildghoz,
abban meriil ki, hogy semmi rossz dolgot nem okoz, és a kinyilatkoztaté Krisztus révén azt az
ajanlatot teszi az embereknek, hogy aki torekszik Ot megismerni, annak a lelkének
halhatatlansdgot ajaindékoz. A princeps Deus oly mértékben felséges, hogy nem szamit, vajon
az emberek elfogadjdk-e a Krisztus altal kozvetitett ajdnlatot vagy sem. Végsd soron tehat
mindegy, mi torténik az emberekkel. A legf6bb Isten nem fenyegethet és nem is biintethet,
mert az rossz. Az is lehetetlen, hogy haragudjon, mivel a harag negativ érzelem. Egy istennek
azonban mentesnek kell lennie mindenfajta felindultsagtél, mert valamennyi indulat zlirzavart
okoz, a zlirzavar pedig a mulanddsdgra jellemzd. A legfobb Isten mindenek folott all, (a
rosszrol még csak nem is lehet tudomasa), és ez nem teszi lehetové szamadra, hogy valamit is
véghezvigyen a torténelemben. A princeps Deusnak ez a mindenekfolottisége teszi
sziikségessé, hogy olyan kozvetitoket taldljon, akik — nem dgy, mint 6*°— rendelkeznek
mindséggel, mennyiséggel, van lakhelyiik, tudnak mozogni, és van kiils6 megjelenésiik, akik
felel6ssé teheték az alacsonyabb rendii vildg és lakéi megalkotdsdért és kormanyzasaért. Es
barmennyire is a legfébb Istené az egyediili hatalom, a lathat6, érezhetd hatalmat ezek az
alacsonyabb rendi istenek gyakoroljdk. Lathat6 tehat, hogy ezek alapjan a legfébb Isten nem
lehet a vildg teremtdje. Ezt tdmasztand ald az a kijelentés is, hogy a keresztények annak az
istennek rendelték ald magukat, akinek a beleegyezése (nutu) és hatdrozata (arbitrio) folytin
létezik minden, ami csak van, és lényegének folytonossdgdban dllandéan fenn van tartva.”®
Azaz itt nem arrdl van sz6, hogy a vildgot és a benne 1évé dolgokat valéban a legfobb Isten

teremtette volna, hanem csak arrél, hogy minden az 6 beleegyezése és dontése révén 1étezik.

2% Adv. nat. II 50: Nostra autem sententia quod bonum natura est neque emendari neque corrigi se poscit, immo
ipsum debet quid sit malum nesscire, si generis forma cuiusque in sua cogitat integritate perstare: neque enim
contrarium insitum esse contrario potis est aut <in> inpari paritas aut dulcedo in amaritudine contineri. Qui
ergo luctatur animarum ingenitas corrigere pravitate, is apertissime monstrat inperfectum, inprobabilem se
esse, quamvis omni <contra> conatu et pervicacia contendat.

29V, Adv. nat. T34, 255. jegyzet.

20 Adv. nat. 1 28. 2: qui dedidimus nos deo, cuius nutu et arbitrio omne quod est constat ef in essentiae suae
perpetuitate defixum est
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Amikor Arnobius imdval fordul az egy igaz Istenhez, abban csak a l4thatatlan dolgok

ez < o, 261
teremtéjének nevezi Ot.

Ebbdl kitlinik, hogy a rétor felfogdsa szerint a lathaté dolgokat
(visibilia), amelyek rosszak is lehetnek, nem Isten alkotta. Ez egyébként a mi maés
részleteibél is kideriil.”** Ennek kapcsdn viszont emlékeztetni kell arra az egyszerii tényre is,
hogy Arnobius a nicaeai zsinat (325) eldtt élt €s alkotta meg apoldgidjat, és tudvalevd, hogy
csak ezen a zsinaton foglaltdk bele a hitvallasba, hogy Isten visibilium et invisibilium
teremtdje.

Ugy tiinik, mindezeknek ellentmond az a megéllapitds, amely a vildgra vonatkozik.
,Kié hat az a vildg, amelyben éltek, vagy ki tette lehetové szdmotokra, hogy élvezzétek és

birtokoljatok azt?**%

— kérdezi a rétor. Ebbdl az olvashat6 ki, hogy bar nem a legfébb Isten
teremtette a lathat vildgot, az mégiscsak az O birtokdban van. SzerzOnk kevéssel ezutian
ellentmondasba keriil 6nmagaval, hiszen vildgosan kijelenti: ,,Ki adta nektek a mindenki
szamdra vilagitoé fényt, hogy szemlélhessétek, kezetekbe foghassatok a lathaté dolgokat? Ki
hozta 1étre a nap tiizét, hogy melengetd sugaraival novekedésre sarkallja az élethez sziikséges
elemeket, nehogy tompa kabulatukban elsorvadjanak? Bér a napot ti istennek tartjatok, nem
keresitek, ki a szerzdje és alkotdja? Jollehet a hold ndlatok isteni tiszteletben részesiil,
hasonloképpen nem torddtok vele, ki a szerzdje és alkotdja? Hat valoban nem jut eszetekbe,
hogy megfontoljatok, kinek a hatalmédban forgoldédtok, kinek a kezében vagytok, kié az a fold,
amelynek javait élvezve folyamatosan kihasznaltok? Kié a levegd, amely be- és kilélegezve
élettel tolt el benneteket, kinek a forrasait, vizeit élvezitek, ki osztotta szét a szelek fuvallatait,
ki gondolta ki az esdt hoz6 felhdket, ki hatdrozta meg sajat elgondoldsdval, hogy a kiilonféle
magvak termést hozzanak?*** — Mindezekbél az deriil ki, hogy a lathat6 vildgot mégiscsak ez
a legfobb Isten teremtette. Az elsd konyvben olvashaté Krisztus tevékenységének

Osszefoglaldsa: qui quo auctore, quo patre mundus iste sit constitutus et conditus, fecit

%1 Adv. nat. T 31. 1: O maxime, o summe rerum invisibilium procreator, o ipse invisus et nullis umquam
conprehense naturis, dignus, dignus es vere, si modo te dignum mortali dicendum est ore cui spirans omnis
intelligensque natura et habere et agere numquam desinat gratias, cui tota conveniat vita genu nixo procumbere
et continuatis precibus supplicare

22 Adv. nat. II 2: (Deus) qui bonorum omnium solus caput et fons est, perpetuarum pater fundator et conditor
rerum és 11 45: deus... omnipotens, magnarum et invisibilium rerum sator et conditor, procreator

3 Adv. nat. I 29. 5: Mundus iste in quo degitis, cuius est aut quis eius vobis attribuit fructum possessionemque
retinere?

264 Adv. nat. 129 6 — 30. 1: Quis, ut subiectas res cernere, ut contrectare, ut considerare possetis, publicum istud
lumen dedit? Quis, ne fixa pigritiae stupore torpescerent elementa vitalia, solis ignes constituit ad rerum
incrementa futuros? Solem deum cum esse credatis, conditorem eius opificemque non quaeritis? Luna cum apud
vos dea sit, non similiter scire curatis genitor eius et fabricator quis sit? Nonne cogitatio vos subit considerare,
disquirere in cuia possessione versemini, cuia in re sitis, cuius ista sit quam fatigatis terra, cuius aer iste quem
vitali reciprocatis spiritu, cuius abutamini fontibus, cuius liquore, quis ventorum disposuerit flamina, quis
undosas excogitaverit nubes, quis seminum frugiferas potestates rationum proprietate distinxerit?
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benignissime sciri, qui nativitatis eius exprompsit genus et nullius aliquando cognitione

praesumptam materiam illius.*® Ez a szoveghely szintén az Atya teremtd hatalmét bizonyitja.

Az eddigi kutatdsok meggy6zden bebizonyitottdk, hogy a siccai rétor istenfogalma
leginkabb platéni alapokon nyugszik. A 3-4. szdzad fordul6jdn a frissen megtért Arnobius
olyan szellemi kornyezetben alkotja meg apoldgidjat, amelyben szamtalan szellemi irdnyzat
képviselteti magat. A kozépsé és az ujplatonizmus nyomai is fellelheték az Adversus
nationesben. Mar maga a princeps Deus kifejezés is sejteti, hogy Arnobius az Atyét, az igaz
Istent azonositotta a koz€ps® platonizmus protosz theoszéval, elso istenével. Ellenfeleit
kérdére vonva pedig azt kérdezi: ,,Bar a napot ti istennek tartjatok, nem keresitek, ki a
szerzOje €s alkot6ja? Jollehet a hold nélatok isteni tiszteletben részesiil, hasonléképpen nem
t6r6dtok vele, ki a szerzéje és alkot6ja?*®® Ezeken a helyeken az opifex és fabricator

kifejezéseket hasznalja, amelyek emlékeztetnek a platéni és neoplatonista démiurgoszra.

Az emberrdl mint teremtményrél Arnobius szdmos helyen beszél, és ugy tinik,
ismét onmagdval keriil ellentmondésba. Igazi elképzeléseit nem lehet megérteni, ha nem
vessziik figyelembe azt a kettOsséget, amely az emberrdl tett kijelentéseiben az egész miivon
végigvonul. Kiilon kell ugyanis valasztani az emberrdl és az ember lelkérdl mondottakat.”®” A
legmeglepObb az, hogy Arnobius szdmdra a haland6 ember semmiképpen nem lehet a
teremtés kozéppontja és célja. Az ember ugyanakkor héldval tartozik az egyetlen igaz

Istennek, hogy 1étezik, és hogy embernek hivjaik.268

A rétor kiilonbséget tesz a 1élek és a test
kozott. Valojaban elvarhaté lenne, hogy megindokolja ezt a kiillonbségtételt, hiszen a testen
kiviil 6 a lelket is testinek és igy mulandonak tartja, mert az egy olyan alkot6tdl szarmazik,
aki rangjat tekintve messze a legfobb Isten alatt van, de az égi uralkodé udvardhoz, azaz

k.2 Az emberi 1élek ezért kozepes természetii

kornyezetéhez és szellemi szférajdhoz tartozi
(mediae qualitatis)27o. Nyilvdnval6, hogy Arnobius a testet a lélek bortonének tartja.

Ellenfeleitdl ugyanis ezt kérdezi: ,,Kinevettek benniinket azért, mert gondot viseliink lelkiink

25 Adv. nat. T 38

296 _4sd 264. jegyzet.

7 Ezt a megoldast javasolja B. AMATA, Problemi di antropologia arnobiana, Salesianum 45, 1983, 777. o.

68 Adv. nat. I 29. 4: Nonne huic omnes debemus hoc ipsum primum, quod sumus, quod esse homines dicimur,
quod ab eo vel missae <animae> vel lapsae caecitate huius in corporis continemur?

% Adv. nat. II 36: Si enim forte nescitis et antea vobis incognitum propter rei novitatem fuit, accipite sero ac
discedite ab eo qui novit et protulit in medium Christo, non esse animas regis maximi filias nec ab eo
quemadmodum dicitur generatas coepisse se nosse atque in sui nominis essentia praedicari, sed alterum
quempiam genitorem his esse, dignitatis et potentiae gradibus satis plurimis ab imperatore diiunctum, eius tamen
ex aula et eminentium nobilem sublimitate natalium.

70 Adv. nat. II 35
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tidvére, azaz sajat magunkra? Mi ugyanis az ember, ha nem testbe zart 16lek?*"! Egy masik
helyen ez all: ,igy aztan latjuk, hogy az ember, azaz maga a lélek, — mi mds ugyanis az
ember, mint testhez kotozott 1élek? — szdmtalan hibdjanak fondksdga miatt nem déllithatja,
hogy patricius csaldd sarja, hanem csak azt, hogy kozépszerii csaladbol sziiletett.”*’* Kevéssel
e kijelentés elOtt ugyanis Arnobius vildgossd teszi: szoba sem keriilhet, hogy a mindenhaténak
hitt Isten, a nagy és l4thatatlan dolgok eltervezdje és megalkotdja hozta volna létre az oly

273

esend6 lelkeket.”’” Amikor ezt allitja, egyben felteszi azt a kérdést is, hogy milyen hasznot

hoz az ember a Fold szamara, és miért lenne az ember olyan fontos alkotéeleme a Foldnek.>”
HAGENDAHL értelmezésében Arnobius ezzel a kijelentéssel lényegében a keresztény
vilagszemlélet 1ényegét kérdbjelezi meg””. Biztos tehat, hogy nem a legfébb Isten teremtette
az embert, azaz a lelkét, de akkor ki? Hasonl6 a vdlasza, mint amikor azt mondja: nem térédik
azzal, honnan van a vildgban a rossz. E ponton azt mondja: ,,Kik vagyunk tehdt? Honnan

szarmazunk? Nincs sziikség valaszra.”?’®

, noha egyszer mar vildgosan kijelentette: a 1élek a
legfébb Isten udvardhoz tartozd, alacsonyabb rangui és méltdsagu alter genitortdl szarmazik.
Megtigyelhetd, hogy amikor Arnobius nem tud valaszolni, akkor ezt be is vallja, de
egyben hozz4 is teszi: nincs sziikség valaszra. Mindez azért érdekes, mert ilyen kijelentéseket
altaldban dogmatikailag dontd fontossiagi kérdésekkel kapcsolatban (az ember, a vildg
eredete, a vilagban meglévd rossz) kapunk az apologétitdl. A masodik konyv végén is
taldlunk egy ezzel parhuzamos megallapitast. Krisztus arra tanitotta az embereket, hogy

egyediil Isten megismerésére torekedjenek, és ne foglalkozzanak hidbavalé kérdésekkel.””” A

Iélek idvérdl beszél, amit a 1élek onmagatol nem képes elérni.

' Adv. nat. I 13: Audetis ridere nos, quod animarum nostrarum provideamus saluti id est ipsi nobis? Quid
enim sumus homines nisi animae corporibus clausae?

12 Adv. nat. II 48: Porro autem conspicimus homines, id est animas ipsas — quid enim sunt homines nisi animae
corporibus illigatae? — scaevitate innumerabili vitiorum ipsos se indicare non esse patricii generis, sed ex
mediocribus familiis procreatos.

3 Adv. nat. 11 45: procul abeat, ...ut deus creditur omnipotens, magnarum et invisibilium rerum sator et
conditor, procreator, tam mobiles animas genuisse...

7 Adv. nat. II 37: Et quid homines prosunt mundo aut ob rei cuius sunt necessarii causam, ut non frustra
debuisse credantur parte in hac degere et terreni esse corporis inquilini? Ad consummandam molis huius
integritatem partem aliquam conferunt, et nisi fuerint additi, imperfecta et clauda est universitatis haec summa?
275 HAGENDAHL, Von Tertullian zu Cassiodor, 37. o.

776 Adv. nat. IT 55: Quid ergo nos? Unde? Responsionis necessitas nulla est.

*7 Adv. nat. 11 61: Quid est inquit vobis investigare, conquirere, quisnam hominem fecerit, animarum origo
quae sit, quis malorum excogitaverit causas, orbe sit sol amplior an pedis unius latitudine metiatur, alieno ex
lumine an propriis luceat fulgoribus luna? Quae neque scire compendium neque ignorare detrimentum est
ullum. Remittite haec deo atque ipsum scire concedite, quid quare aut unde sit, debuerit esse aut non esse,
supernatum sit aliquid an ortus primigenios habeat, aboleri conveniat an reservari, exuri, dissolvi an repetita
integritate renovari. Vestris non est rationibus liberum inplicare vos talibus et tam remota in utilitate curare.
Res vestra in ancipiti sita est, salus dico animarum vestrarum, et nisi vos adplicatis dei principis notioni, a
corporalibus vinculis exsolutos expectat mors saeva, non repentinam adferens extinctionem sed per tractum
temporis cruciabilis poenae acerbitate consumens.
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Arnobius szdmdara nem az Istennel val6 kibékiilés, nem a vele val6 kdzosség a fontos,
hanem csak és kizdr6lag a lélek halhatatlansdgdnak elnyerése. Ennek egyetlen moddja
lehetséges: az ember Krisztus tanitdsanak elfogaddsaval juthat el a legfobb Isten ismeretére, és
lelke ezéltal valhat halhatatlannd. Arnobius Krisztus kizarélagos feladatat abban latja, hogy
megnyitotta a halhatatlansdghoz vezet6 utat. A rétor szdmdra Krisztus a nagy Kinyilatkoztato,
az Istenrdl és a vilagmindenségrol sz616 igazsag tanitdja, akinek legnagyobb teljesitménye az,

1.278 ,Hiszen van-e igazabb, kotelesség

hogy megszabaditotta az embereket a hamis vallasoktd
szerint valobb, erdsebb, igazsdgosabb vallds, mint a legfébb Isten ismerete, a hozza vald
konyorgés, aki egyediili kutfeje és forrdsa minden jonak, aki a folyamatosan 1étez6 dolgok
szerzOje és alapitd atyja, aki a fold és az égbolt Osszes teremtményét €10vé teszi és éltetd
mozgéassal latja el? Mert ha 6 nem lenne, bizony egyetlen olyan dolog sem lenne, amelynek
lenne neve és lényege.”*"” Krisztus incarnatio-jénak, kereszthaldldnak és feltimaddsanak nem
tulajdonit tidvhozo jelentdséget. Az iidvosség elnyerésének udtja Arnobius szerint az, hogy

Krisztus, a legfobb Isten megbizdsabdl kinyilatkoztatja annak 1ényét, és arra biztat, hogy az

emberek fogadjik el ezt a kinyilatkoztatdst. Az istenismeret («® .G (©oS) mint a

halhatatlansadg elnyerésének feltétele egyes kutatok szerint a hermetizmusbol Atvett
gondolat.280

A miben Arnobius sehol nem ir egyértelmiien és részletesen arr6l, hogy milyen
kapcsolat van Krisztus, aki istenségét csoddival bizonyitotta, és a legfobb Isten kozott.
Csupén egyetlen utalds johet szoba: Krisztus az 8sokbdl, a princeps Deusbol emanélédott.?®!
E ponton félreérthetetlen, hogy Krisztus ald van rendelve neki. Arnobius arrél a parancsrél**

1283

€s arrdl a feladatrél™” beszél, amelyet a legfObb Isten Krisztusnak adott. Krisztust a princeps

Deus szolgdjanak®® nevezi.

8 Adv. nat. 1 38: (Christus) ab religionibus nos falsis religionem transduxit ad veram

7 Adv. nat. 11 2: An ulla est religio verior, officiosior, potentior, iustior, quam deum principem nosse, scire deo
principi supplicare, qui bonorum omnium solus caput et fons est, perpetuarum pater fundator et conditor rerum,
a quo omnia terrena cunctaque caelestia animantur motu inriganturque vitali, et qui si non esset, nulla profecto
res esset quae aliquod nomen substantiamque portaret. Arnobius szerint ez az igaz hit alapja. V6. ehhez Etienne
GAREAU, Le fondament de la vraie religion d’aprés Arnobe, Cahiers des Etudes Anciennes 11, 1980, 13-23.

20 1dézi B. AMATA, Problemi di antropologia arnobiana, Salesianum 45, 1983, 839, hivatkozva A.-J.
FESTUGIERE, Hermétisme et Mystique Paienne, Paris, 1967, 282-re

81 Adv. nat: T 42.3: Deus, ... et interiorum potentiarum deus, ill. I 53.3: Deus ille sublimis fuit, deus radice ab
intima, deus ab incognitis regnis et ab omnium principe deo sospitator est missus, 1 42: a summo rege ad nos
missus

2 Adv. nat. I 60: omnis exequeretur res eas propter quas in mundum venerat faciendas, summi regis imperio et
dispositione servatis és Il 60: dei principis iussione loquens

23 Adv. nat. I1 4 és II 63: docere; 11 11 és 11 36: proferre; 11 60: loqui, praecipere

2% Adv. nat. 1 47: cuius numinis ministrator advenerit
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A rétor nem fejti ki, hogy elképzelése szerint hogyan fog tovabbélni a legfobb Isten
ismeretére eljutott, azaz halhatatlannd valt és igy istennek szamitd 1élek. Megelégszik azzal,
hogy a lélek elhagyhatja a szdnalmas emberi testet, nem kell tobbé az elmuléstdl tartania, és
tovabb élhet Ugy, mint a legfébb Isten 4ltal megtisztitott, szellemi 1ény. Ezt a
mulhatatlansdgot, amely tehdt mar 6nmagédban istenséget jelent, a 1élek nem természeténél

fogva birtokolja, hanem a legfobb Isten kegyelme folytan.

A rendezetlen anyagbdl, az elszért, nem rendszerezett, Istenre, Krisztusra, és az
emberre vonatkozé utaldsokbdl és nézetekbdl tehat ez a kép bontakozik ki. Az Adversus
nationes rank maradt formdjaban jol érzékelteti azt a helyzetet és szellemi mili6t, amelyben a
mi létrejott. A frissen megtért, kordbban leplezetleniil keresztényiild6z6 Arnobius minden
igyekezete arra irdnyult, hogy bebizonyitsa hite valédisdgat. Valészintileg sietve alkotta meg
apolégidjat, és nem végzett utélagos javitdsokat, ami részben taldin megmagyardzza a miiben
taldlhat6 ellentmondésokat. Vannak kutatdk, akik arra gondolnak, hogy a keresztény tanként
bemutatott nézeteket Arnobius csak hallomdsbol ismerte, azaz még nem volt tagja a
keresztény kozosségnek.”™ Ez a tény igazolnd azt is, hogy bizonyos kérdések
megoldhatatlannak tlinnek a rétor szamédra. A Nagyegyhdz tanitdsitdl valo eltérések masik
okat abban kereshetjiik, hogy Arnobius a hallomasbdl ismert keresztény nézeteket és tanokat
azokkal a filozo6fiai nézetekkel igyekezett volna egyesiteni és ily mdédon kifejezésre juttatni,

amelyek szdmdra megtérése elétt az egyediil elfogadhatSknak tiintek.?*®

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Arnobius szdmdra a keresztények Istenén kiviil
léteznek mas istenségek is, akiket azonban az apologéta nem fokoz le démonokkd, hanem
olyan isteneknek tart, akik istenségiiket a legfobb Istentdl kapjdk. Ezek legfontosabb ismérve
a halhatatlansdg. Mint lattuk, Arnobius minden olyan Iényt kész azonnal istennek tekinteni,
amely a legfobb Istentdl halhatatlansagot kap ajandékba, igy az Istent megismerd emberi 1élek
is. A kovetkezOkben ezért azt kell megvizsgdlni, hogy mik az ,isteni”, az isteni létezd

ismérvei Arnobiusndl, hogyan definidlja az apologéta az altala helyesnek tartott istenfogalmat.

% fgy pl.. BURGER, i. m. 95. o. és HAGENDAHL, Von Tertullian zu Cassiodor, 36. o., aki ugy véli, hogy az

apologéta Krisztust méltat6 el6adasaban (I 38) azokra az alapvetd kérdésekre kapjuk meg a vélaszt, amelyekkel
a katekumenek hitoktatdsa is elkezdddhetett.
286 BURGER, i. m. 58. 0.
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7. ARNOBIUS ISTENEI

Arnobius teoldgia dllaspontjdnak meghatdrozdsakor BURGER 0Ossszegylijtotte azokat a
helyeket, amelyek ravilagitanak arra, hogy milyen kritériumokat szab Arnobius az isteni
létezés feltételéiil.” A mi szempontunkbdl érdekes tovabbi vizsgaléddsok miatt elészor is
sziikségesnek latszik BURGER ezirdnyu eredményeinek dsszefoglalé bemutatdsa. Ezt kovetden
a keresztény Istent hasonlitom Ossze a pogany féistennel, Iuppiterrel, mivel az apologéta ezzel
az istennel kivdn a leghevesebben leszdmolni a pogdny istenek koziil. A tobbi isten
portréjdnak megrajzoldsa ebben az Osszefliggésben nem igér tjabb eredményeket, sokkal
hasznosabbnak tlinik annak kideritése, hogyan latja Arnobius a tobbi szellemi 1étez6t, miként

gondolkodik a démonokrdl, és ennek kapcsan az istenné valt emberi 1élekrol.

7. 1. Arnobius istenfogalma

A keresztények 4ltal tisztelt legfobb Isten tesz eleget annak, amit Arnobius szdméra a helyes
istenfogalom magaban foglal. Azok a meghatdrozasok, amelyek a nomen dei-re vonatkoznak,
platéni eredetiiek. Senki nem visel nagyobb méltésdgi nevet, mint 6, a legfébb Isten eldtt
semmi olyan nem volt, amit valahogyan le lehetne frni.**

Arnobius ehhez kapcsolja a pogany istenek istenségének tagaddsat. Amint
megallapitja, egyik isten a masikt6l nem kiilsnbozhet istenség tekintetében™”, az istenségnek
nincsenek fokozatai.”®' Minthogy azonban csak egy létezik 6roktél fogva, ez pedig a legfébb

Isten, 6 az egyediili igaz Isten. Ebbdl a dontd szempontbdl nézve egyedill 6 a tokéletes.

7 BURGER, i. m. 72-73 és 355. megjegyzés

% Adv. nat. II 72: esme illo antiquius quicquam, aut quod eum praecedat re tempore nomine potest aliquid
inveniri?

29 Adv. nat. I 35: Nam si omnes concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem atque ingenitum solum,
nihilque omnino ante illum quod alicuius vocaminis fuerit invenitur, sequitur ut hi omnes quos opinatio credidit
deos esse mortalium aut ab eo sint geniti aut eo iubente prolati.

20 Adv. nat. VII 2: Qui si sunt, ut dicitis, uspiam verique, ut Terentius credit, eos esse consequitur sui consimiles
nominis, id est tales quales eos universi debere esse conspicimus et nominis huius appellatione dicendos,
quinimmo ut breviter fiam, qualis dominus rerum est atque omnipotens ipse, quem dicere nos omnes deum
scimus atque intellegimus verum, cum ad eius nominis accessimus mentionem.

2 Adv. nat. VII 2: Deus enim ab altero in eo quo deus est nulla in re differt, nec quod unum est genere, suis
esse in partibus minus aut plus potest qualitatis propriae unifirmitate servata. Quod cum dubium non sit,
sequitur ut geniti numquam perpetuique ut debeant esse, extrinsecus adpetentes nihil nec carpentes aliquas
terrenas ex materiae opibus voluptates.
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Azokat a feltételeket, amelyeket az apologéta a nomen dei-vel kapcsolatban tamaszt™?,

egyediil 0 teljesiti. Arnobius szdmdra kezdettdl fogva egyértelmi, hogy az isteneknek nincs

293
k

nemii és testtel sem rendelkeznek.” A pogdny istenmitoszok, amelyeknek allegérikus

értelmezését Arnobius hatdrozottan elutasitja, arrdl taniskodnak, hogy e két kitételnek a
pogény istenek nem tesznek eleget. A rétor azonban nem tagadja ezeknek az isteneknek a

létezését, hanem olyan isteneknek irja le dket, akik a legfobb Istentdl kapjak istenségﬁketzgs, S

2 Adv. nat. I 23: Ceterum dii veri et qui habere, qui ferre nominis huius auctoritatem condigni sunt, neque
irascuntur neque indignantur neque quod alteri noceat insidiosis machinationibus construunt. Adv. nat. IV 19:
Nos enim, ne quis forte existimet ignorare, nescire, quid istius nominis conveniat dignitati, aut nativitatis
expertes deos esse oportere censemus, aut si aliquos ortus habent, ab domino rerum ac principe rationibus quas
ipse novit, ipse, ducimus atque existimamus emissos, immaculatos castissimos puros, nescientes quae sit foeditas
ista coeundi et usque ad illos ipsos principali procreatione finita. Adv. nat. V 44: Apud enim homines officiosis
religionibus deditos non ipsi dii tantum, verum etiam nomina debent esse deorum reverenda, quantumque est in
ipsis qui censentur his nominibus, tantum esse par est in eorum appellationibus dignitatis. Adv. nat. VI 1: si
modo dii certi sunt nominis huius eminentia praediti — honorum haec genera aut risui habere si rideant aut
indigne perpeti si motibus exasperentur irarum. Adv. nat. VI 2: Ut enim noscatis, quid de isto nomine sentiamus
iudiciique simus cuius, existimamus nos eos, si modo dii certi sunt, ut eadem rursus satiateque dicantur. Adv.
nat. VII 15: Si deos nobis proponitis tales, quales, si sunt, debent esse, quosque dicere nos omnes in istius
nominis praedicatione sentimus: quemadmodum possumus honorem his non habere vel maximum, cum etiam
homines colere potentioribus acceperimus imperiis, cuiuscumque ordinis fuerint, cuiuscumque fortunae? Adv.
nat. VII 23: Quicquid autem potis est causam calamitatis inferre, quid sit primum videndum est et ab dei nomine
longissima debet differitate seponi. Adv. nat. VII 35: At vero nos contra, si modo dii certi sunt habentque huius
nominis auctoritatem potentiam dignitatem, aut ingenitos esse censemus — hoc enim religiosum est credere — aut
si habent nativitatis exordium, dei summi est scire, quibus eos rationibus fecerit aut saecula quanta sint, ex quo
eis adtribuit perpetuitatem sui nominis inchoare. Adv. nat. VII 51: Si deorum est proprium, si modo sunt veri et
quos deceat nuncupari vi vocis istius et potentia nominis, nihil facere malitiose, nihil iniuste hominibusque se
cunctis una et parili gratia sine ulla inclinatione praebere, generis eam fuisse divini quisquamne hominum
<credat> aut habuisse aequitatem diis dignam, quae humanis sese discordiis inserens aliorum opes fregit, aliis
se praebuit exhibuitque fautricem, libertatem his abstulit, alios ad columen dominationis erexit, quae ut una
civitas emineret in humani generis perniciem nata, orbem subiugavit innoxium?

3 Adv. nat. IV 28: Ubi enim nuptiae matrimonia puerperia nutrices artificia debilitates, ubi status capitis et
conditio servitutis, ubi vulnera caedes cruor, ubi amores desideria voluptates, ubi omnis animorum adfectio ab
inquietis perturbationibus veniens, necesse est divinum nihil istic esse, nec quod proprium caduci est generis et
terrenae fragilitatis praestantiori posse adhaerere naturae.

24 Adv. nat. VII 3: Sed si deus ut dicitur nullius est corporis omnique est incontiguus tactu, qui fieri potis est, ut
corporalibus rebus nutriatur incorporeum, quod mortale est ut inmortale sustineat subdatque salutem rei quam
contingere nequeat et motus subministrare vitalis?

%5 Adv. nat. I 28: Nobis solis sunt inimici, nobis asperrimi dii hostes, quia patrem veneramur illorum, per quem,
Si sunt, esse et habere substantiam sui numinis maiestatisque coeperunt, a quo ipsam deitatem, ut ita dicam,
sortiti esse sentiunt et in rerum numero recognoscunt, cuius voluntate et arbitrio et interire et solvi nec solvi
possunt nec interire? Nam si omnes concedimus unum esse principem solum, quem nulla res alia vetustate
temporis antecedat, post illum necesse est cuncta et nata esse et prodita et in sui nominis prosiluisse naturam.
Quod si fixum et ratum est, erit nobis consequens confiteri et deos esse nativos et a principe rerum fonte ortus
sui originem ducere. Qui si sunt nativi et geniti, et interitionibus utique periculisque vicini. At enim esse
creduntur immortales perpetui et nullius umquam participes finis. Ergo istud munus dei patris et donum est, ut
infinita meruerint idem esse per saecula, cum sint labiles solubilesque natura. Adv. nat. Il 35: Nam si omnes
concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem atque ingenitum solum, nihilque omnino ante illum quod
alicuius vocaminis fuerit invenitur, sequitur ut hi omnes quos opinatio credidit deos esse mortalium aut ab eo
sint geniti aut eo iubente prolati. Si sunt prolati et geniti, et ordinis sunt posterioris et temporis, si ordinis
posterioris et temporis, ortus necesse est habeant et exordia nativitatis et vitae: quod autem habet introitum et
vitae incipientis exordium, necessario sequitur ut habere debeat et occasum. Adv. nat. Il 36: Sed immortales
perhibentur dii esse. Non ergo natura, sed voluntate dei patris ac munere. Quo igitur pacto immortalitatis
largitus est donum dis <die> certa prolatis, et animas hoc pacto dignabitur immortalitate donare, quamvis eas
mors saeva posse videatur extinguere et ad nihilum redactas inremeabili abolitione delere. Plato ille divinus
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ezzel a platoni Timaioszban taldlhaté gondolatot veszi at. Ezek az istenek, akiket a
kozvélemény tart isteneknek, nem tudnak drrd lenni érzelmeiken, haragjukon, és dldozatokat
kovetelnek, hogy tépldlkozni tudjanak. BURGER ramutat Arnobius platéni alapokon nyugvé
istenfogalméanak arra a jellegzetességére, hogy az apologéta nem Krisztus kinyilatkoztatd
tanitdsabodl vezeti le annak felismerését, hogy a pogdny istenek nem is istenek, hanem az
emberi értelemnek tulajdonitja azt a képességet, hogy az az isteni 1ényegrol itél] en.””®

VAN DER PUTTEN®" is vizsgdlja azt a kettGsséget, amelyet Arnobius istenfogalma
mutat. A belga tudds is megfigyeli, hogy Arnobius eldaddsmddja szerint a pogany istenek
nem érdemlik meg az ,,isten” nevet, pusztidn a keresztények Istene. Létezésiiket ugyanakkor
nem zérja ki, de ezt a legfébb Istennek koszonhetik. VAN DER PUTTEN megjegyzi, hogy
Arnobius ezzel bebizonyitja: nem tudja Osszeegyeztetni a monoteizmust és a politeizmust. A
megfeleld, részben BURGER adltal is felsoroltakkal egybevdgd szoveghelyek megaddsaval
tdmasztja ezt ald VAN DER PUTTEN. Fontosnak tartja kiemelni, hogy Arnobius mégis
megprobadlja Osszeegyeztetni a keresztény Isten 1étét a tobbi istenével, maskor pedig a
keresztény Isten hegemodnidjat hangsilyozza, akinek a tobbi isten a maga istenségét
koszonheti, ami valéjdban nem mads, mint a halhatatlansag.

A pogény istenek keresztény Istent8l valo fiiggésének targyalasakor KROLL™® arra az
eredményre jutott, hogy a tobbi isten, akik nativi et geniti, koszonettel tartoznak a legfobb
istennek, amiért az hosszu élettel ajandékozta meg Oket. Ez a hosszi élet az emberek
szemében maga a halhatatlansdg. KROLL azt is megéllapitja, hogy az istenek effajta fiiggése a
legfobb Istentdl emlékeztet a démonok mulanddsdganak elméletére, amely Plutarkhosznal
taldlhatd, a De defectu oraculorumban. Ez oly médon lenne lehetséges, hogy Arnobius egy

korédbbi platonikus szerz6bdl merit, még ha 6 maga nem is tekinti az isteneket démonoknak.

multa de deo digna nec communia sentiens multitudini in eo sermone ac libro cui nomen Timaeus scribitur deos
dicit et mundum corruptibilis esse natura neque esse omnino dissolutionis expertes, sed voluntate dei regis ac
principis vinctione in perpetua contineri. Quod enim recte sit vinctum et nodis perfectissimis conligatum, dei
bonitate servari: neque ullo ab alio nisi ab eo qui vinxit et dissolvi, si res poscat, et salutari iussione donari.
Adv. nat. IT 62: Cum enim dii omnes, vel quicumque sunt veri vel qui esse rumore atque opinatione dicuntur,
immortales et perpetui voluntate eius sint et beneficii munere, qui fieri potis est, ut alii praestare id quod ipsi
sunt valeant, cum alienum id habeant et maioris potentia commodatum?

** BURGER, i. m. 73. o.

27§, M. P. B. VAN DER PUTTEN, Arnobe croyait-il a I’existence des dieux paiens?, VChr 25, 1971, 52-55

28 KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. 325. o.
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7. 2. A princeps Deus és Iuppiter””’

Az Adversus nationes kettOs arculata arra indithat, hogy a védelembe vett keresztény vallds
legfobb Istenének megismerése utidn megvizsgdljuk a megtdmadott poganyok fdistenét,
Tuppitert is. Alakja djra meg djra feltlinik az apoldgidban, és maga Arnobius is elvégzi a
keresztény Istennel vald Osszevetést, élesen szembedllitva a két felet. Az elsé konyv a
keresztényeket ért két f6 vadnak, az ateizmusnak és az anthropolatridnak a cafolata. Ebben a
konyvben, amely mar onmagdban is zart egésznek €s hidnytalan apoldgidnak tekinthetd,
Arnobius az egy igaz Isten magasztaldsa utdn pontrél pontra haladva bebizonyitja, hogy
Tuppiter miért nem lehet a legfobb isten. Fiktiv beszélgetOpartnere, azaz ellenfele ezeket
mondja: ,,... hidba tdmadtok minket hamis és gancsoskod6 vaddal, mert bizony mi tagadjuk,
hogy lenne nagyobb isten, hiszen Iuppitert a Legjobbnak és a Legnagyobbnak nevezziik és
annak is tartjuk, és felséges lakhelyet emeltiink szdmara, a hatalmas Calpitoliumot.”300 A rétor
ezutdn feltdrja, hogy Istent értelemmel nem lehet megragadni, mert 6roktdl fogva létezik.”®!
Isten minden dolog &sforrdsa (fons rerum), az id6 ura, teremtdje, értelmi szerzdje (sator
saeculorum ac temporum). Ezzel szemben luppiternek, amint a poganyok allitjdk, voltak
sziilei, nagysziilei, és fivérei, anyja méhében fejlddve, 10 holdhdnap elteltével sziiletett bele

az 4ltala nem ismert életbe.>*?

Ha pedig ez igy van, hogyan is lehetne Iuppiter a fOisten, vagy
egyaltalan csak isten, hiszen a keresztény Isten 6roktdl fogva 1étezd, Iuppiterrdl pedig maguk
a poganyok is ugy tartjdk, hogy volt sziiletésnapja, azaz csak egy meghatarozott idoponttol
kezdve létezik, Arnobius szavaival ex aliquo temporis puncto coepisse esse, és amikor
megsziiletett (azaz novam in lucem aliquando esse prolatus), megijedve az 0j kornyezettdl,
panaszos sirasra fakadt.

Ezt kovetden Arnobius Krisztus személyének a keresztény hitben vald jelentdségét

targyalja, és valddi istenségét bizonyitja. Ezt a Krisztus dltal végbevitt csoddk hitelesen

0 A keresztény Istent legeldszor az elsé konyv 25. fejezetében nevezi meg Arnobius, majd ezutin gyakran
alkalmazza ezt a megjelolést (I 28, 32, 33, 65; 11 2, 16, 19, 35, 48, 53, 55, 60, 61, 65). Erdemes ennek kapcsan
megjegyezni, hogy Arnobiusndl Iuppiter is deorum princeps (IV 22) ill. VII 41: lovem, quem deum principem
dicitis.

% Adv. nat. I 34. Sed frustra ... nos falso et calumnioso incessitis et adpetitis crimine, tamquam eamus infitias
esse deum maiorem, cum a nobis et luppiter nominetur et optimus habeatur et maximus cumque illi
augustissimas sedes et Capitolia constituerimus immania.

0V Adv. nat. 1 34. Nam deus omnipotens mente una omnium et communi mortalitatis adsensu neque genitus
scitur, neque novam in lucem aliquando esse prolatus nec ex aliquo temporis puncto coepisse esse vel saeculo

32 Adv. nat. I 34: At vero luppiter ... et patrem habet, et matrem, avos, avias, fratres; nunc nuper in utero matris
suae formatus, absolutus mensibus et consummatus decem ignotam sibi in lucem sensu inruisse vitali. Adv. nat.
IV 21: Ergone ille rector poli, pater deorum et hominum, supercilii nutu totum motans et tremefaciens caelum,
ex viro concretus et femina est? Et nisi ambo <se> sexus in obscenas dissolverent copulatis corporibus
voluptates, luppiter ille maximus non esset, et usque ad hos dies et regem numina non haberent et caelum sine
domino staret?
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alléltélmalsztjélk.303 Az apologéta részletesen eldadja, hogy Krisztus csoddi nem hasonlithaték
0ssze a pogény istenek 4llitélagos csoddival, hiszen Krisztus példdul segédeszkozok nélkiil
gyogyitott’™, és csodatévd hatalmét dtadta tanitvanyainak®, amire a pogdny istenek, még
maga Tuppiter sem voltak képesek.’*

A masodik konyv, amelyet a szerzd a teljes miivon beliili kitéronek tekint®”’, szintén
kerek egész, és fontos informaciokat tartalmaz a lélek természetére vonatkozdan. Arnobius
nézete szerint a lelkek sunt mediae qualitatis.308 A l€élek eredete szamunkra ismeretlen, nem
vezethetd vissza a legfobb Istenre, sokkal inkdbb egy neki aldrendelt démiurgoszra, mert a
lélek természeténél fogva sem nem bolcs, sem nem halhatatlan. Kozepes mindsége
kovetkeztében elkdrhozhat, ha nem ismeri meg az Istent, de tidvoziilhet, ha Isten kegyelmére
hagyatkozik. A Iélek mindségének fejtegetése kapcsdn Arnobius megéllapitja, hogy a
pogdnyok 4ltal tisztelt isteni lények is kozepes természetiiek.’® ,Mert ha valamennyien
elismerjiilk — mondja —, hogy a dolgoknak egy atyja van, aki halhatatlan és egyediili nemzés
nélkiili 1étezd, és semmi olyan dolgot nem taldlni, amely 6t megel6zden 1étezett, akkor ebbdl
egyenesen kovetkezik, hogy ezek mind, akiket a képzelet a halanddk isteneinek hitt, vagy tdle
sziilettek, vagy az 0 parancsara keletkeztek. Ha pedig keletkeztek, és nemzés ttjan jottek 1étre,
akkor a rangsort és az id6t tekintve is alacsonyabb rendiiek; igy sziikségszerli, hogy
sziiletésiiknek ¢és életikknek legyen eredete és kezdete. Aminek pedig van kezdete,

sziikségképpen kovetkezik, hogy hanyatldsa is van.”'”

,De ugy tartjdk — folytatja —, hogy az
istenek halhatatlanok. Viszont nem a természet folytdn, hanem az Atyaisten akaratdabdl és
hatalmabdl. Amilyen médon tehédt a teremtett isteneknek odaajandékozta a halhatatlansig
ajandékat, ugy a lelkeket is méltonak fogja taldlni, hogy megajandékozza Oket a

halhatatlansdggal, bar gy tlinik, hogy ezeket a kegyetlen haldl elpusztithatja, és a semmibe

2 Adv. nat. 145-46

3% Adv. nat. 1 48: Christus enim scitur aut admota partibus debilitatis manu aut vocis simplicis iussione aures
aperuisse surdorum, exturbasse ab oculis caecitates, orationem dedisse mutis etc.

35 Adv. nat. I 50: Quid quod istas virtutes, quae sunt a nobis summatim, non ut rei poscebat magnitudo,
depromptae, non tantum ipse perfecit vi sua, verum, quod erat sublimius, multos alios experiri et facere sui
nominis cum adiectione permisit.

% Adv. nat. I 51:Quid dicitis, ..., alicuine mortalium Iuppiter ille Capitolinus huiusmodi potestatem dedit?

7 Adv. nat. I 1: ab instituta... defensione deverticulo paulisper facto

% Adv. nat. IT 15

% Adv. nat. 11 35: Et tamen, o isti, qui mediae qualitatis animas esse non creditis et in medio limite vitae atque
interitus contineri, nonne omnes omnino, quos esse opinatio suspicatur, dii angeli daemones aut nomine
quocumque sunt alio, qualitatis et ipsi sunt mediae et in ambiguae sortis condicione nutabiles?

10 Adv. nat. II 35: Nam si omnes concedimus, unum esse rerum patrem, immortalem atque ingenitum solum,
nihilque omnino ante illum quod alicuius vocaminis fuerit invenitur, sequitur, ut hi omnes quos opinatio credidit
deos esse mortalium aut ab eo sint geniti aut eo iubente prolati. Si sunt prolati et geniti, et ordinis sunt
posterioris et temporis; si ordinis posterioris et temporis, ortus necesse est habeant et exordia nativitatis et
vitae: quod autem habet introitum et vitae incipientis exordium, necessario sequitur ut habere debeat et
occasum.
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taszitott lelkeket orokre megsemmisitheti.”311

Platén Timaioszéra hivatkozva mondja, hogy az
istenek és a vildg a természetiiket tekintve romlanddk, és nem mentesek teljesen a
pusztuldstdl, de a legfébb Isten akarata (voluntas dei regis ac principis) dsszetartja &ket.*'>

A masodik konyv lezarasaként Arnobius Osszehasonlitja a kereszténységet és a
pogénysagot, megvizsgidlva azok életkorat és tradicidit. Mindenekeldtt leszdgezi, hogy a
keresztény vallds dj voltit nem lehet felroni a keresztényeknek, mert a pogdnyok sem
valtozatlan formdban O6rzik hagyomanyaikat. Tovdbb menve kifejti, hogy minden dolog
elkezd6dott valamikor’'?, a pogény istenek is elkezdtek valamikor 1étezni.*'* Arnobius ezt
mar nem filozoéfiai érvekkel igyekszik bebizonyitani, hanem a pogdny mitoldgia segitségével.
Ezen a helyen Iuppiter ismét el6térbe kertiil, és az apologéta Iuppitert burkoltan mar itt deus
princeps-ként allitja elénk. Eldadja ugyanis sziiletésének koriilményeit, és kijelenti, hogy
Iuppiter nem 1étezett azel6tt, hogy Saturnus feleségiil vette Ops istenndt, de nem létezett
Neptunus sem, (sali dominus), nem volt Iuno, és a tobbi isten sem, akik Saturnustdl és Opstol
sziilettek, és az égben laknak. Ebbdl kovetkezik, hogy Iuppiter olyan isten, aki csak egy adott
idoponttdl kezdve létezik, egy adott idoponttdl kezdve részesiil kultikus tiszteletben, és
hasonléképpen csak egy bizonyos idoponttdl kezdve rendelkezik nagyobb hatalommal, mint
fivérei.’'> Ugyanez igaz Iuppiter valamennyi sarjira is. Liber, Venus, Diana, Mercurius,
Apollo, Hercules, a kilenc Miuzsa, a Dioszkuroszok és Vulcanus ugyanis nem létezett azt
megeldézéen, hogy Iuppiter ne latogatta volna meg Memoridt (azaz Mnémosziinét),
Alcumendt, Maidt, lunét, Latonat, Lédat, Dionét, és Szemelét, igy tehat ezek az utédok is egy
adott idponttdl kezdve léteznek, és szdmittatnak az istenek kozé.”'® Ezen a ponton egyébként
Ujra érdemes emlékeztetni arra, hogy megragadhaté az apoldgia egyik legfobb sajatsdga is.
Tertullianushoz, Minucius Felixhez, Lactantiushoz hasonléan a vadak cafolata soran Arnobius
maga valik vadlov4, a vadakat visszahdritja a poganyokra, mintegy sajat fegyveriikkel gy6zi

le ellenfeleit. A mii igy egyfajta vadirat lesz a pogany valldsok kovetdi ellen. A rétor a

3 Adv. nat. II 36: Sed immortales perhibentur dii esse. Non ergo natura, sed voluntate dei patris ac munere.
Quo igitur pacto immortalitatis largitus est donum dis prolatis, et animas hoc pacto dignabitur immortalitate
donare, quamvis eas mors saeva posse videatur extinguere et ad nihilum redactas inremeabili abolitione delere.
12 Adv. nat. II 36: Plato ille divinus multa de deo digna nec communia sentiens multitudini in eo sermone ac
libro cui nomen Timaeus scribitur deos dicit et mundum corruptibilis esse natura neque esse omnino
dissolutionis expertes, sed voluntate dei regis ac principis vinctione in perpetua contineri.

13 Adv. nat. IT 69: quid est enim in negotiis hominum, ..., quod non ex aliquo coeperit tempore ef in usum exierit
experientiamque mortalium?

314 Adv. nat. II 70: Ipsi dii immortales, quorum modo aditis templa et numina suppliciter adoratis, sicut vestris
litteris atque opinionibus traditur, non esse, non sciri ab temporibus coeperunt certis et impositis nominum
appellationibus nuncupari?

315 Adv. nat. II 70: Certo ergo a tempore deus esse luppiter coepit, certo cultus et sacrificia commereri, certo
fratribus in potestatibus anteponi.

319 Adv. nat. I 70: Ergo et hi quoque tempore esse coeperunt certo et in numero numinum sacrorum ad
caerimonias invocari.
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keresztény vallés Uj volta ellen kifogdst emel6 pogany ellenfélnek ezt vélaszolja: ,,... bizony
Uj dolog az, amit mi vallunk, de egyszer majd ez is régi lesz: az, amit ti hisztek, régi, de
valamikor ez is elkezdddott, €s 4j keletli volt. A vallas tekintélyét ugyanis nem idével, hanem
az isteni tekintély nagysagaval (numine) kell mérni, nem azt kell nézni, hogy melyik naptol
kezdve, hanem hogy mit kezdesz el tisztelni — summazza Arnobius a kérdés lényegét.’”

Az apoldgia harmadik konyvével kezdddik a pogany vallds birdlata. Arnobius ugy
teszi ezt, hogy kozben dllandé tdmadasokat intéz az ellenfelek Aallit6lagos, a kultikus
cselekményeken valé részvételhez kotott pietasa ellen. A politeizmus ellen kifejtett
polémidban a rétor hallatlan mennyiségli antikvarius anyagot vonultat fel, és valdsdggal
oromét leli abban, hogy megorokitse az eltéré véleményeket, hiszen ezek még inkdbb
aldtdmasztjdk a pogany valldsi elképzelések tarthatatlansiagidt. A pogany foOistennek,
Iuppiternek természetesen Kkitiintetett helye van az apologétikus érvelésben, és valamennyi
birdlat targyava tett szempont kapcsan emlitésre keriil. Az egyes vallasi jelenségek
emlitésekor Arnobius nem feltétleniil ITuppiter személyével kezdi a mondanivaldjat, sot,
sokkal inkdbb azt lehet mondani, az istenek és emberek atyja olykor a legvaratlanabb
helyeken és a legkiilonosebb szempontok alapjan valik az apologéta célpontjava. Ennek
megfelelden persze egy igazan szines luppiter-kép rajzoldodik ki eldttiink.

Bétran megallapithatd, hogy Arnobius az elsd két konyvben megteremtette a kelld
alapot a pogany valldssal valo teljes €s megsemmisitd leszamoldshoz, mi tobb, a két konyv
akdar 6nallo, befejezett hitvédo irasként is megallna a helyét. Bebizonyitotta, hogy a poganyok
altal tisztelt istenek val6jdban nem is igazi istenek, 1étiikket az egyediili igaz Istentdl kaptak, a
Legjobbnak és Legnagyobbnak tartott Iuppitert pedig éppen a pogany mitoldgia segitségével
fosztotta meg fdisteni rangjatél. A harmadik konyvben foként az antropomorf istenekkel
kapcsolatban gyakorol kritikdt Arnobius, és sok, egymadsnak ellentmond6 nézetet is
ismertet’'®, amelyeknek az a végkovetkeztetése, hogy az éppen széban forgd isten nem
sorolhaté a tobbi isten kozé. Iuppiterrdl ezt olvassuk: ,,... ugyan mit mondjunk magéardl
Tuppiterr6l? Réla azt mondogattdk a bolcsek, hogy 6 a Nap, aki szdrnyas szekerét hajtja,
mikozben az istenek sokasdga koveti, néhdnyan pedig azt mondjdk, hogy a levegdt tiizes
erejével és a lang olthatatlan pusztitdsaval perzseli végig. Mert ha ez igy van, akkor a ti

tanusdgotok szerint Iuppiter nem az, akinek atyja Saturnus, anyja pedig Ops. Réla ugyanis azt

317 Adv. nat. I 71: Religionis autem auctoritas non est tempore aestimanda sed numine, nec colere qua die sed
quid coeperis, convenit intueri.
% Adv. nat. 111 29: multa de diis contraria
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tartjdk, hogy a messzi Krétan rejtették el, hogy elkeriilje atyja 6rjongd hauragjét.”3 1 Bz utébbi
megjegyzés kommentdr nélkiil is kifejezi Arnobius véleményét, és a rétor mivészete
ismerhetd fel abban, hogy igy folytatja: ,,Nemde Junét is az effajta vélekedés emeli ki az
istenek sorabol?”

A negyedik konyvben az apologéta a szadmtalan funkcié-istenség és az absztrakt
fogalmak (pietas, concordia, salus, honor, virtus, felicitas) megszemélyesitése ellen emel
szot, amelyek szerinte valdjdban egy és ugyanazon istenség megnyilvanuldsi formai.
Tarthatatlan, hogy a poganyok a kiilonféle genealdgidk éltal megsokszoroztik az istenek
szamdt, noha, mint mondja, a keresztény tudosoktol mindenki ugy hallotta, hogy az istenek
kiilonbozé megjelenési formdik alapjdn nem lettek tobben.? A pogény teolégusok, azaz a
homélyba veszd régmult kitaldléi azt allitjadk, hogy a természetben harom Iuppiter van.
Egyikiik az, akinek Aether az atyja, a masik Caelumtdl sziiletett, a harmadik pedig Kréta
szigetén Saturnustdl, és mintegy a halélra szdnva.’*' A féistenen kiviil persze mds istenbdl is
van tobb, példaul 6t Naprol, 6t Mercuriusrdl, 6t Minervardl, ugyanannyi Dioniiszoszrol, négy
Vulcanusrdl, harom Dianardl, harom Aesculapiusrdl, hat Herculesrdl, négy Venusrdl, harom
Cupidorol, négy Apollordl beszélnek a pogany teoldgusok. Ezeknek persze mind mésok a
sziilei, €s onként kindlkozik az elmulaszthatatlan alkalom, hogy Arnobius giny targyava tegye
az istenek szerelmi életét, az ezekkel kapcsolatos sikamlds torténeteket. Mint varhatd, ezek

kozott Tuppiter kozponti helyet foglal el.’*

Arnobius djra megerdsiti, hogy Iuppiter (e helyt
Diespiter) Opstdl és Saturnustdl sziiletett, testvéreivel egyiitt. Késdébb azonban mintegy
hitetlenkedve teszi fel a kérdést: ,,A vildg kormédnyzdja tehat, az istenek és az emberek atyja,
aki szemoldokének rancolasaval az egész égboltot megmozditja €s megremegteti, egy férfitdl
és egy n6tdl szarmazik? Es ha ez a kettd nem kapcsolta volna egybe testét erkolcstelen
gyonyorokre, akkor most nem 1étezne a dicsé luppiter maximus, €s egészen a mai napig nem

lenne az istencknek kirdlyuk, az égboltnak pedig nem lenne ura?** Ezt kdvetSen giny

9 Adv. nat. Il 30: Nam quid de ipso dicemus Iove, quem solem esse dictitavere sapientes, agitantem pinnatos
currus turba consequente divorum, aethera nonnulli flagrantem vi flammea atque ardoris inextinguibili
vastitae? Quod si liquet et constat, nullus ergo omnino est vobis auctoribus Iuppiter, qui patre editus Saturno
atque Ope matre, ut genitoris evaderet rabiem, in Cretensium finibus memoratur esse celatus.

320 Adv. nat. IV 13: Nam cum a doctoribus omnes nostris insinuatum acceperimus et traditum, in declinationibus
deorum plurativos numeros non esse, ..., multiplices eos rursus cognominum societate fecistis.

321 Adv. nat. IV 14: Aiunt igitur theologi vestri et vetustatis absconditae conditores, tris in rerum natura loves
esse, ex quibus unus Aethere sit patre progenitus, alter Caelo, tertius vero Saturno, apud insulam Cretam et
sepulturae traditus et procreatus.

%2> Adv. nat. IV 20-23

33 Adv. nat. IV 21: Ergone ille rector poli, pater deorum et hominum, supercilii nutu totum motans et
tremefaciens caelum, ex viro concretus et femina est? Et nisi ambo <se> sexus in obscenas dissolverent
copulatis corporibus voluptates, Iuppiter ille maximus non esset, et usque ad hos dies et regem numina non
haberent et caelum sine domino staret?
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targydva teszi luppiter gyermekségét, és az istenek sziiletését nem is az emberekével dllitja
parhuzamba, hanem szarkasztikus moédon kérdezi: ,,Vajon az égi hatalmak kivaldsdgai
ugyanolyan mdédon sziiletnek, mint a szamarak, a disznok, a kutydk, vagy mint a tobbi dllat
ut6édai?*** Tuppiterre visszatérve azt mondja, hogy a pogdnyok maguk is gy tartjdk, a vildg
kirdlya szégyenletesebb médon nemzett utédokat, mint ahogyan & maga sziiletett.”> Kik ezek
az utédok? Az aranylé Nap, a déloszi Apoll6 és az erdok urndje, Diana, a Dioszkuroszok,
Hercules, Liber, Mercurius. Rajtuk kiviil Arnobius e helyen nem nevez meg mas utédokat, de
megkérdezi: ,Lehet-e a ti Iuppitereteket stlyosabb szidalommal illetni, vagy van-e valami
mas, ami megrengetné vagy lerombolna az istenek fejedelmének tekintélyét, mint az, hogy
ugy hiszitek: egykor buja vagyak éldozata lett, és felheviilt szive gy attiizesedett, hogy
szenvedélyét noi olelésekkel csillapitotta? Hat az idegen hdzassdgokkal mi dolga volt a
Saturnus-sarjnak? Nem volt neki elég Iuno...? Nem volt neki elég egy feleség, és ez a buja
isten (salax deus) agyasokkal, vagytdrsnOkkel és baratndcskékkel mulatva oszlatta el
féktelenségét, gy, mint a madmoros suhancok? Mit mondotok, 6 ti istentelenek, vagy miféle
undoksagokat koholtok a ti Iuppiteretekrdl? Hat nem veszitek észre, hogy milyen gyalazattal
bélyegzitek meg, hogy miféle gaztettek elkovetdiének teszitek meg?** Tuppiter nem vetette
meg a halandé asszonyokat sem, amit a rétor megiitkdzéssel szemlél: ,,Kérdezem, mi lehetett
a haland6 testekben olyan szép, olyan ékes, ami magéra tudta vonni Iuppiter szemét? O,
micsoda kivdl6 dra a bilinnek, micsoda méltd és értékes gyonyorlis€ég az, ami miatt a
Legnagyobb Iuppiter hattydva, bikdva és fehér tojasok atyjava valtozott!**’ Amint vildgosan
latszik, itt az apologéta nem magét az istent birdlja vagy szidja, hanem a poganyokat, akik a

Tuppiter szerelmeirdl sz616 mitoszt erkdlestelen részletekkel szinezték ki.™*® Az Oliimposz ura

324 Adv. nat. IV 21: Sicine apud vos, quaeso, supernarum nascitur eminentia potestatum, his in lucem prodeunt
generationibus dii vestri quibus asini porci canes, quibus inmunda haec omnis conceptatur et genitur
terrenarum proluvies bestiarum?

325 Adv. nat. IV 22: ...etiam ipsum regem mundi flagitiosius liberos procreasse quam ipse est natus atque editus
praedicatis.

320 Adv. nat. IV 22: Potest ulla gravior contumelia lovi vestro infligi aut quicquam est aliud quod labefactet aut
destruat deorum principis auctoritatem, quam quod eum creditis voluptatibus aliquando libidinosis victum et in
femineos appetitus inflammati pectoris incaluisse fervore? Et quid regi Saturnio matrimoniis fuerat cum alienis
rei? Nonne illi fuerat satis Iuno, nec sedare impetum cupiditatum in regina poterat numinum, cum nobilitas eam
commendaret tanta, facies os dignitas et ulnarum nivei marmoreique candores? An uxore contentus haud una
concubinis, pelicibus atque amiculis delectatus inpatientiam suam spargebat passim, ut babaecali adolescentes
solent, salax deus, et canus ex infinitis corporibus flaccescentium voluptatum restituebat ardorem? Quid dicitis o
impii vel quas de vestro love opinionum confingitis foeditates? Ita non animadvertitis, non videtis, cuius eum
notetis probri? Cuius criminis constituatis auctorem? Vel quas in eum labes flagitiorum, quantas coacervatis
infamias?

327 Adv. nat. IV 23: In humanis vero corporibus quidnam, quaeso, inerat pulchritudinis, quid decoris, quod
inritare, quod flectere oculos posset in se lovis? ... O egregia merces culpae, o digna et pretiosa dulcedo,
propter quam luppiter maximus cycnus fieret et taurus et candidorum procreator ovorum.

328 Bzt 4llapitja meg Ilona OPELT, Schimpfwirter bei Arnobius dem Alteren, Wiener Studien 88, 1975, 161-173
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itt megszégyeniil, amikor megismerjiik kinos iigyeit, s az “istenek és emberek atyja” ilyen
modon egy szanand6 botranyhdssé valik. A mitosz, illetve az azt kitaldlé emberek Iuppitert a
blinok kutfejévé (criminum sedes), a gyalazatok melegdgyava (maledictorum materia) teszik,
egyfajta félrees0 hellyé, amelybe minden tisztitalansidg egybefolyik, mintegy a
szennyvizcsatorndk egybefolydsahoz hasonléan.’” Tuppitert, akit tisztel6i efféle gyaldzatos
dolgokkal illetnek, Arnobius szdnalomra mélténak tartja (miserabilis).

Az apoldgia hatodik és hetedik konyve a keresztények dltal elutasitott kultuszformakat
targyalja. A templomok birdlata sordn a rétor eldadja, hogy az isteneknek szentelt templomok
J6 része nem mas, mint halottak sirhelye. Az els6 konyvben azt olvassuk, hogy Iuppiter
szdmdra a poginyok felséges lakhelyet emeltek, a hatalmas Calpitoliumot.330 Errél a
templomrdl értekezve Arnobius eldadja, hogy Iuppiternek eredetileg semmi koéze nem volt a
Capitoliumhoz, hanem egy Olus nevii ember sirja volt ott, a templom alapjabol egykor
kifordult egy fej, ezt tartottdk caput Oli-nak, és igy nyerte el a templom az elnevezését. A

foistennek tartott Tuppitert pedig ez utdn koltoztették be ebbe a templomba.331

A templomok
utdn a kultuszszobrok keriilnek sorra, €s kideriil, hogy ezek is értelmetlenek, hiszen az
isteneket nem lehet templomokba €s szobrokba zarni. .0, barcsak be lehetne jutni barmilyen
kultuszszobor belsd iiregébe, barcsak darabjaikra bonthatnank az oliimpiai és a capitoliumi
Tuppiter szobrait, és megnézhetnénk, hogy mi van benniik. Akkor majd meglatnatok azokat az
isteneket, amelyeket a kiilsd szépség ragyogodan felségesekké tesz, mert ezek szdnalomra
mélt6 fémlemez edények, idomtalan részek eresztékei csupan.” >

Némiképpen ugyanezt a témdt, a poginy édldozatok értelmét vizsgélja az a retorikai
gyongyszem is, amely egy szinte képtelenségig eltilzott, dm ragyogdan szellemes parbeszédet

mutat be. Ebben a Iuppiternek 4ldozati 4llatul kiszemelt bika perel az istennel’”’, és mintegy

329 Adv. nat. V 22: ... criminum sedes, maledictorum materia, locus quidam expositus, in quem spurcitiae se
omnes sentinarum conluvionibus derivarent. — V6. 1. OPELT, Schimpwdrter, i. m. 164. o.

30 Adv. nat. I 34: cumque illi augustissimas sedes et Capitolia constituerimus immania

31 Adv. nat. VI 7: Regnatoris [in] populi Capitolium qui est hominum qui ignoret Oli esse sepulchrum
Vulcentani? Quis est, qui non sciat ex fundaminum sedibus caput hominis evolutum non ante plurimum temporis
aut solum sine partibus ceteris — hoc enim quidam ferunt — aut cum membris omnibus humationis officia
sortitum?

32 Adv. nat. VI 16: O utinam liceret in simulacri alicuius medias introire pendigines, immo utinam liceret
Olympiacos illos et Capitolinos loves diducere in membra resolutos omnesque illas partes quibus summa
concluditur corporum discretas ac singulas contueri: iamdudum istos videretis deos, quos exterior levitas
lenocinio fulgoris augustat, lamminarum flebilium esse crates, particularum coagmenta deformium, ab ruinarum
casibus et dissolutionis metu subscudibus et catenis, uncis atque ansulis retentari interque omnes Sinus
commissurarumque iuncturas plumbum ire suffusum et salutares moras signorum diuturnitatibus commodare.

333 Adv. nat. VII 9: Ecce si bos aliquis aut quodlibet ex his animal, quod ad placandas caeditur mitigandasque
ad numinum furias, vocem hominis sumat eloquaturque his verbis: "Ergone o luppiter, aut quis<quis> alius
deus es, humanum est istud et rectum aut aequitatis alicuius in aestimatione ponendum, ut cum alius peccaverit,
ego occidar et de meo sanguine fieri tibi patiaris satis, qui numquam te laeserim, numquam sciens aut nesciens
tuum numen maiestatemque violarim, animal ut scis mutum, naturae meae simplicitatem sequens nec
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vadbeszédet tart Tuppiter ellen a sajat élete védelmében. Mindez remekiil beleillik a hetedik
konyvbe, amelynek témdja az dldozatok és az dldozati jatékok értelmetlen voltanak

kipellengérezése.

Osszefoglalva elmondhatjuk: az Adversus nationesben két vildg szembedllitdsival
talalkozunk. Erdekes a szerz$ viszonya e két vildghoz, mert mikozben az 4ltala alig ismert
Ujabb keletiit védelmezi, kiméletleniil ostorozza a régit, amelyet viszont kivaléan ismer. Mar a
munka elején, ha attételesen is, de parhuzamba éllitja a keresztény Istent a pogany féistennel,
€s visszatérd gondolatként megfosztja Iuppitert isteni rangjatol. Bebizonyitja, hogy miért nem
lehet 6 a legfObb isten, és ezzel egyszersmind kihizza a talajt a pogdny valldsokat védelmezd
ellenfél laba al6l. Az apoldgia masodik nagy egységében, a harmadik konyvtdl kezdve
nemigen esik szé a keresztény vallasrol, és igy a princeps deus djra luppiter lesz. Alakja
végigvonul az apoldgidn, és az apologétikus érveléshez igazodva mindig mas és mas
szempontbodl keriil megvilagitasba, tudos rétorhoz mélté szellemes megolddsokkal. Ebbol azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a pogény fdisten dllandé célpontként valé jelenléte a

birodalmi ideolégidn gyakorolt kbvetkezetes kritikaként foghat6 fel.

multiformium morum varietatibus lubricum? Numquid aliquando tuos ludos minus sancte diligenterque perfeci?
numquid aliquem praesulem, tuum numen qui offenderet, ante traduxi? Numquid iuravi per te falso? numquid
sacrilegis furtis tua rapui spoliavique donaria? Numquid erui sacratissimos lucos aut religiosa quaedam loca
substructionibus pollui profanavique privatis? Quaenam est ergo causa ut alienum crimen meo luatur e
sanguine et in nefas extraneum mea vita et innocentia producatur? An quod animal vile sum nec rationis nec
consilii particeps, quemadmodum pronuntiant isti qui se homines nominant et ferocitate transiliunt beluas?
nonne primordiis isdem eadem et me genuit informavitque natura? nonne spiritus unus est qui et illos et me
regit? non consimili ratione respiro et video et ceteris adficior sensibus? Habent iecora pulmones corda
intestina ventriculos: et mihi membrorum non idem est numerus attributus? Amant suos fetus et gignendis
conveniunt liberis: non et mihi prolis et subrogandae est cura et dulcedo cum fuerit procreata? Sed rationales
illi sunt et articulatas exprimunt voces. Et unde illis notum est an et ego quod facio meis rationibus faciam et vos
ista quam promo mei generis verba sint et solis intellegantur a nobis? Interroga Pietatem, utrumne sit aequius
me occidi, me confici, hominem venia et commissorum inpunitate donari? Quis in gladium formavit ferrum? non
homo? quis cladem gentibus, quis nationibus imposuit servitutem? non homo? quis parentibus, fratribus, quis
uxoribus, quis amicis mortiferas subdidit commiscuitque potiones? non homo? quis maleficia repperit aut
commentatus est tanta, quanta via explicari decem milibus nequeant vel annalium vel dierum? non homo? ita
istud non ferum, non inmane, non saevum est, non tibi, o luppiter, iniustum videtur et barbarum, me occidi, me
caedi, ut fias tu placidus et ut scelerosis contingat inpunitas?". Ergo ob hanc causam, id est numina ut placentur
irata, inaniter fieri sacrificia constitit, cum docuerit nos ratio neque deos irasci aliquando neque alterum velle
pro altero confici, caedi nec innoxii sanguine abolitionem dissignationibus comparari.
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8. ARNOBIUS DEMONOLOGIAJA

Miként azt a kordbbi kutatds mér kimutatta, az idosebb Arnobius istenfogalma platoni
alapokon nyugszik, a Kr. u. 3-4. szdzadban €It apologéta legfontosabb forrdsdnak Platon
tekinthet.”>* Azok a jelzék, amelyekkel az Atyit jeldli, platonikus kozhelyek. Az egy igaz
Istenen kiviil szdmara 1éteznek m4s istenek is, akik azonban létiiket és 1ényegiiket az Atyanak
koszonhetik.>>> Arnobius a tobbi apologétatol eltérden a pogény istenekben nem démonokat
14t, hanem alsébbrendii isteneknek tekinti Oket. Krisztusban pedig a kozépsd platonizmus
deuterosz theoszat fedezhetjik fel, akinek csupan egyetlen feladata van, az, hogy
megszabaditsa az embereket a pogany valldsokt6l. Az 6 tanitdsa révén juthat el az ember
Istenhez, és az Isten megismerése, azaz az istenismeret (gndszisz theou) maga is megisteniilést
eredményez. Roviden igy foglalhatjuk Ossze Arnobius elképzelését a szellemi lények
hierarchidjarol.

Kozismert, hogy a platonikus filozéfiai hagyomany a Platon-kovetok tevékenysége
alapjan a kozép- ill. az djplatonizmus korszakdra oszthatd. Noha a kozépplatonizmus nem
tekinthetd egységes filozofiai iskoldnak, bizonyos jegyek alapjdn a korszak platonista
filoz6fusait mégis ©6ndlld irdnyzat képviseldinek tarthatjuk. A kozépplatonizmus egyik
jellegzetes vondsa példaul, hogy a korabeli platonistadknak mar vildgos képiik volt arrdl, hogy
melyek Platon 1ényegi tanitdsai, illetve melyek azok a Platén-szoveghelyek, amelyek egy-egy
tanitist reprezentdlnak. Az irdnyzat képviseldit leginkdbb az koti Ossze egymdssal, hogy a
Platén és kozvetlen utddai dltal felvetett, de tisztazatlanul hagyott természetfilozoéfiai, azaz
teologiai €s metafizikai kérdésekre keresték a valaszt. A korszak platonikus gondolkoddéit a
monoteista tendencia jellemezte. A hagyomdnyos sok istenben az egy isten kiillonbozo
aspektusait vagy megnyilvanulésait lattdk. A legfobb Isten és a fold kozott elhelyezkedd isteni
lények hierarchidja igen nagy mértékben differencidlédott. A kiindulépontot Platén
definicidja szolgdltatta, aki az istenek és az emberek kozotti kozvetitoket démonoknak
nevezte (Lakoma 202 d/e). Eszerint a démonok az emberek és az istenek kozott, kozépen
foglalnak helyet. Ok viszik az emberek dldozatait és kéréseit az istenekhez, az istenek

parancsait €s jutalmait pedig az emberekhez, ily médon kapcsolva egybe a viligmindenséget.

334 R. LAURENTT, Il platonismo di Arnobio, Studi Filosofici 4, 1981, 3-54

33w, KROLL, Arnobiusstudien, i. m. 67-68. o., idézi Adv. nat. III 29-t: alius aliud de eisdem dicitis rebus, et
innumeros esse conscribitis quos esse singulos semper consensio accepit humana, és kovetkezetlenségen kapja
Arnobiust. Azt kellett volna ugyanis mondania, hogy e sok isten helyett csak egyetlen 1étezik, de mivel sok isten
1étezésével szamol, igy ezt a gondolatot nem is tisztdzza. A tobbi apologéta szivesen teszi a pogdny isteneket
démonokkd, de Arnobius ignordlja az efféle démontant.
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A Kr. u. 1. és 2. szdzad platonikusainak (Plutarkhosz, Tiiroszi Maximosz, Apuleius,
Kelszosz) démontana filoz6fiai szinkretizmust képvisel, és fokozott mértékben figyelembe
vesz népies elemeket is. Koziiliik is talan Plutarkhosz hangsilyozza a legerdteljesebben a
démonok koztes helyzetét. Szerinte a démonok sziikségesek az ember €s az isten kozotti
kapcsolat létrehozésahoz.

A pogany démonoldgia legatfogébb bemutatdasa Szokratész istene (De deo Socratis)
cimen Apuleiustdl szarmazik, és ezen kiviil a Platon €s tanitdsa (De Platone et eius dogmate)
cimii frdsa is fontos adalékokkal szolgdl a démontanra vonatkozéan.”’ Démonolégidjanak
kiindulépontjdul Apuleius azt a klasszikus platoni aporidt vdlasztja, amely a kozmosz
hierarchikus rendjén alapul. Legfeliil, a tiizes éter régidjdban a halhatatlan istenek a maguk
tokéletességében az 6rok békét élvezik. Ennek a piramisnak az aljan, a foldon, az emberek
napi munkdjukat végzik. Az istenektdl teljesen el vannak valasztva, nincs kozottiik kapcsolat.
De ez az aporia csak latszolagos, mert van a létezOknek egy specidlis csoportja, akik
kozvetitenek az istenek és az emberek kozott: ezek a démonok. ,,Meg aztan 1éteznek bizonyos
kozbiilsé hatalmak, akik a legmagasabban és a legalacsonyabban fekvo két teriilet, az éter €s a
fold kozott a levegd térségét lakjak. Altaluk jutnak el kivansdgaink és érdemeink az
istenekhez. A gorogok daimonoknak nevezték Oket, hordozoit egyfelol a foldlakok
konyorgéseinek, masfeldl az églakok adomdnyainak, akik a hirndk és a segitséghoz6 kettOs
szerepében hozzak-viszik innen a kérést, onnan a segedelmet.”*® gy nyilatkozik Apuleius,
szinte sz& szerint kovetve a platoni Sziimposzion hires szoveghelyét, minden ezt kovetd
démonoldgiai fejtegetés kiindulopontjat. E helyre hivatkozik A mdgidrol cimii, sajat

érdekében irt védobeszédében is, amikor azt mondja: ,,Platénak is elhiszem, hogy az istenek

36 De defectu oraculorum 13, 416 e/f. Plutarkhosz elmélete szerint a daiménok éppen kozbiilsé helyzetiikbol
kovetkezben részesiilnek mind az emberi gyengeségbdl, mind pedig az emberfeletti értelembél. Isziszroél és
Osziriszrdl sz616 munkdjaban irja: ,,Platén, Piithagorasz, Xenokratész, Khriiszipposz a régi teolégusokat kovetve
azt allitjak, hogy a daiménok az embereknél hatalmasabbak, erében feliilmuljak adottsadgaikat, de az isteni nincs
meg benniik vegyitetleniil és tisztdn; 1élek mivoltuk testi érzékeléssel van egybekapcsolva...A daiménok, az
emberekhez hasonl6an, erényeik és biineik alapjan kiilsnbozoek.” (Iszisz és Oszirisz 25. fejezet, ford. W. SALGO
Agnes)

37 A De deo Socratis cimii irds forditisa KENDEFFY Gabort6l vald, aki az Apuleius hitelesnek tartott szénoki és
filoz6fiai miiveit tartalmazé kotethez irt utészavdban a legfrissebb eredményekre alapozva tekinti 4t Apuleius
munkdssagit, kiilon is hangsilyozva a teoldgia fontossdgat Apuleius filozéfiai érdeklédésében. V6. Apuleius, A
vildgrol. Szénoki és filozéfiai miivek. Magyar Konyvklub, Budapest 2003, kiilondsen 269-291. A De Platone et
eius dogmate ugyanebben a kotetben BOROCZKI Tamds forditdsdban taldlhat6 meg. A késé csaszarkor
démonolégidjanak igen alapos Osszefoglaldsdt adja C. ZINTZEN, Geister (Ddmonen), B. III. c. Hellenistische und
kaiserzeitliche Philosophie, RAC 9, 1976, 640-668

338 Apuleius, De deo Socratis, 6 [132 sk.], KENDEFFY Gébor ford. : Ceterum sunt quaedam divinae mediae
potestates inter summum aethera et infimas terras in isto intersitae aeris spatio, per quas et desideria nostra et
merita ad eos commeant. ... inter terricolas caelicolasque vectores hinc precum inde donorum, ...ceu quidam
utrisque interpretes et salutigeri. Per hos eosdem [...] cuncta denuntiata et magorum varia miracula omnesque
praesagiorum species reguntur.
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€s az emberek kozott helyzetiiket és természetiiket nézve valahol féliton léteznek isteni
hatalmassagok, akiknek a hataskorébe tartoznak a mindenféle jovendolések és magikus
csodatételek.™*’

Am az istenekhez hasonléan hidba halhatatlanok a démonok, 6k maguk mégsem
képeznek homogén csoportot. Xenokratész, Poszeidoniosz és Plutarkhosz nyoméan Apuleius
kidolgozza a démonok kiilonb6z0 valtozatainak kategoridit, és alapvetden két osztalyukat
kiilonbozteti meg: az alacsonyabb és a magasabb rendli vagy genuin démonokat. Tiszteletre
mélté voltuk miatt az utébbiak az istenek kozelébe sorolhatdk, specifikus hatalmuknak
(potestates) és  kompetencidjuknak  koszonhetden azonban a  megszemélyesitett
tulajdonsagokra vagy allegdridkra emlékeztetnek. Példaként Apuleius Amort és Somnust
hozza fel.

Az istenek és az emberek kozotti valodi kozvetitOk a magasabb rendii démonoknak
Platontdl kolcsonzott csoportja: 0k az 6rzOk vagy feliigyelok. Ezek édllandéan mellettiink
vannak és tanti minden tettiinknek, s6t még a gondolatainknak is. Aki jot tesz és ezeket
tiszteli, az megtapasztalja segitségiiket. A haldl utdn elkisérik az emberek lelkét a talvilagi
itéloszék elé, ahol az O itéletiik donti el az emberi 1élek sorsat. A kozépsé platonikusok
Szokratész 6rz0 démondt tartottdk a leghiresebbnek. A téma két legismertebb feldolgozésa
Apuleius De deo Socratis és Plutarkhosz Szokratész daimonja cimii miive. Emellett a tiiroszi
Maximosz 8. és 9. értekezése is behatéan targyalja a témét.>*

Az alacsonyabb rendii vagy testi démonok az ember pszichikai természetét
birtokoljdk: érzékenyen reagdlnak veliik szemben tanusitott viselkedésiinkre. Az ajandékok és
az imdk szeliddé teszik Oket, 1étiikk ignordldsa pedig felkelti haragjukat. Az irodalom
hagyomanyos istenei, akik szdmara semmi emberi dolog nem idegen, a val6sdgban démonok.

Ezek az alacsonyabb rendli démonok két csoportra oszlanak, aszerint, hogy a démon még az

emberi testben id6zik, vagy mar elhagyta azt. Az els6 csoport formdjat tekintve nem mas,

3 Apuleius, De magia 43: Platoni credam inter deos atque homines natura et loco medias quasdam divorum
potestates intersitas, easque divinationes cunctas et magorum miracula gubernare — Ford. DETSHY Mihély, In:
Apuleius, A vildgrol, i. m.

0 A 8. értekezésben Székratész daiménja kapcsdn a daiménok koztes helyzetét, funkcidit és természetét is
targyalja: ,,Az Isten szilirdan megmarad a maga helyén, és kormdnyozza az eget és az égi rendet; vannak
azonban alacsonyabb rangi halhatatlan 1ények, az dgynevezett daiménok, akiknek a fold és az ég kozott van a
helyiik. Ezek gyengébbek, mint az Isten, de erésebbek, mint az emberek. Ok az istenek szolgdi, de az emberek
vezetdi; az istenekhez llnak a legkozelebb, viszont igen nagy mértékben faradoznak az emberek koriil. ... Ugy
gondolom, hogy amint a barbarokat a hellénektdl elvalasztja a hidnyos nyelvismeret, de vannak tolmacsok, akik
mindkét oldal szavait értik és leforditjak, és ily médon Osszekapcsoljak Oket, valahogy igy lehet elképzelni a
daiménok fajtajat is, akik kozvetitenek az istenek és az emberek kozott. Ugyanis 6k azok, akik beszélnek az
emberekhez, megjelennek nekik, segitségiikre vannak, az emberekkel vannak azok haland6 természetében, és
mellettiik dllnak, amikor a halanddknak sziiksége van az istenekre. ...” A részletet Otto és Eva SCHONBERGER
német nyelvii forditdsa alapjan idézem, Maximos von Tyros: Philosophische Vortrige, Wiirzburg 2002
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mint az emberi 1élek, a mi halhatatlan belsénk val6jaban egy démon. Megjegyzendd, hogy
Platon a lelkiink legnemesebb részét, az értelmiinket azonositja a démonnal, amely arra van
kijelolve, hogy a lelket felemelje a mennyei hazdba. A daemon bonus-szal, az erényes
lélekkel a gonosz démon &ll szemben. Ez a megkiilonboztetés a haldl utdn is érvényben
marad, amikor a l1élek-démon mér elhagyta az emberi testet.

Apuleius sokféle forrdsbdl merit. Miként valamennyi mas démontant alkot6 filozoéfus,
0 maga is Platont koveti, és sokat koszonhet Platénon kiviil Xenokratésznek is. Arisztotelész
€s a Peripatosz Apuleius rendszerében éppligy hatrahagytdk nyomaikat, miként a sztoa és az
Ujpiithagoreizmus is. Nem utolsé sorban azonban meghatarozzdk Apuleius gondolatait mds, a
régebbi tradiciokra alapozé kozépso platonikusok, igy Philon, Plutarkhosz, Albinosz, a tiiroszi
Maximosz és Kelszosz nézetei is. Amikor Apuleius egységes rendszerré kivan dsszerendezni
ennyi heterogén, egymasnak nem ritkan ellentmond¢é forrdsokon alapul6 elképzelést, akkor ez
a kisérlete nem mentes az ellentmondédsoktdl €s disszonancidktdl sem. Ugyanakkor a
démonok vildgardl egy meglepden szildrd, szinte egydimenzids képet alkot, hidnyzik beldle
az a fajta mobilitds, amelyet mas démonoldgidk alkotéi beépitenek rendszeriikbe. Az ember is
démonnd lesz, €és semmilyen utalds nincs arra, hogy ezek a démonok valaha is
megvaltoztatnak helyzetiiket.

Mindenesetre vannak eredeti Otletei, igy példdul az allegérikusan értelmezett
félistenekrol szol6 elképzelése (pl. Amor és Somnus). Kiilondsen szembetlind, hogy Apuleius
tett el0szor kisérletet arra, hogy latin nyelven rendszerbe foglalja a démonok komplex vil4gat.
Nagy érdeme, hogy az emberi l€lekben laké illetve az onnan eltdvozé démonok
megkiilonboztetésén kiviil megkisérelte sszhangba hozni a démonhitet a hagyomédnyos rémai
halottkultusszal (Lemures, Lares, Larvae). Augustinus ezt igy fogalmazza meg: ,,Mellesleg,
azt is mondja (ti. Apuleius), hogy az emberi lelkek démonok, €s hogy az emberek, ha jol
viselték magukat, ldrok, ha viszont rosszul, lemurok vagy ldrvdk lesznek. Mdn isteneknek

akkor nevezziik Oket — irja —, ha bizonytalan, hogy jol vagy rosszul viselték malgukalt.”341

St Augustinus, De civitate Dei 9. konyv 11. fejezet, forditotta KENDEFFY Gébor, In: Pandaemonium, A
keresztény démonoldgia kistiikre, Kairosz Kiad6 2003, 13-42. Ugyanitt a fordité megjegyzi, hogy a démonoknak
a Larokkal mint a halottak lelkével valé azonositdsdst megtaldljuk Varréndl (Antiquitates fr. 209), ami
Arnobiusndl is megvan, vo. Adv. nat. IIl 41: Possumus, si videtur, summatim aliquid et de Laribus dicere, quos
arbitratur vulgus vicorum atque itinerum deos esse ex eo quod Graecia vicos cognominat {— _+—._. In diversis
Nigidius scriptis modo tectorum domumgque custodes, modo Curetas <ait> illos, qui occultasse perhibentur lovis
aeribus aliquando vagitum, modo Digitos Samothracios, quos quinque indicant Graeci Idaeos Dactylos
nuncupari. Varro similiter haesitans nunc esse illos Manes et ideo Maniam matrem esse cognominatam Larum,
nunc aerios rursus deos et heroas pronuntiat appellari, nunc antiquorum sententias sequens Larvas esse dicit
Lares, quasi quosdam genios et functorum animas mortuorum.
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A legfobb istenség transzcendencidja, az ég és a fold kozotti dthidalhatatatlan tdvolsag
arra 6sztonozte a platonikusokat, hogy 0sszebékitsék az embert az isteni létezdvel. Masfeldl
pedig a csaszarkori filozéfidban megerdsodd monoteizmus az el6tt a feladat elott allt, hogy Uj
helyet jeloljon ki a hagyomanybdl ismert kisebb és nagyobb isteneknek. A démonoldgia
mindkét esetben kindl megolddst. Megfogalmazza az isteni lények hierarchidjit, amelynek
kozepén a démonok tevékenysége biztositja az Osszekottetést az istenség és az emberek
kozott. Es mikozben a démonolégia ezeket a koztes illetve kozvetité lényeket ilyen
sokoldalinak €s mozgékonynak &brazolja, egyszersmind megmenti a hagyoményos
politeizmust, éppugy, miként az isteni fennhatdsag ala eso teriilet egységét, kiterjedését és
lelki tartalmat is. Ezen kiviill a démonoldgia a filoz6fusoknak a hagyomdényos kultuszon
gyakorolt kritikdjara is valaszt ad. Az archaikus mitolégiat €s annak visszataszité antropomorf
istenképeit, a mar alig érthetd szertartasok irritdlé sokasagat most mar a démonoknak lehet
tulajdonitani, akik a hagyomdnyos istenek szerepét oltik magukra. A démonoldgia hozz4djarul
a vallas tekintélyének megOrzéséhez. Apuleius szdmdra a démonoldgia a szellemi vildg
szerves alkotéelemévé valik. Amikor a démonokat azonositja a maga kozonsége szamara jol
ismert régi rémai szellemekkel, egyittal a démonok 1étezését bizonyitja. Es amikor feltdrja a
hagyomanyos szellemek valédi identitasidt €s feladatdt, akkor ezzel bizonyitja, hogy az
istenség jelen van életiinkben. Apuleiusnak szilard meggy6zddése volt, hogy léteznek az
érzékelésen kiviil esé hatalmak. Mi tobb: ezek dllandéan koriilvesznek minket, és mindig

szamolni kell 1étezésiikkel, akar a jéindulatd, akér a gonosz szellemekre gondolunk.

Arnobiusndl a halhatatlansdg az isteni 1étezés legfObb szempontja, alapvetd kritériuma.
Az egy igaz Isten, aki 0roktdl fogva 1étezik, halhatatlansdgot ajdndékoz a tobbi istennek, akik
1étezésiiket a princeps Deust6l kapjak. Plutarkhosz szerint ez a halhatatlansdg valjaban csak
egyfajta hosszu élet, amely azonban az emberek szemében mégiscsak halhatatlansdg. Ezek a
Iények tehdt Arnobius értelmezésében istenek, mert halhatatlanok. Az emberekkel
kapcsolatban pedig az olvashaté ki apoldgidjabol, hogy szdmdra nem az Istennel valé
kibékiilés, nem a vele valé kozosség a fontos, hanem kizardlag a lélek halhatatlansdganak
elnyerése. Ennek egyetlen mddja lehetséges: az ember Krisztus tanitisdnak elfogaddsaval
juthat el a legfébb Isten ismeretére, €s lelke ezaltal vdlhat halhatatlannd. Amikor a rétor az
idvoziilés, azaz a halhatatlansdg elnyerésének lehet6ségét emliti, igy ir a lelkekrdl: non esse

animas longe ab hiatibus mortis et faucibus constitutas, posse tamen longaevas summi
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principis munere ac beneficio fieri, si modo illum temptent ac meditentur aalgnoscere.”2 A
longaevus jelz6 haszndlata vilagossa teszi a Plutarkhoszndl taldlhat6é elmélet ismeretét.

Az Apuleius platonizmusdt és a kozépsé platonikusokat vizsgdlé MORESCHINT Y
figyelt fel arra és jegyezte meg els6ként, hogy Arnobius jol ismeri Platont illetve koranak
platonizmusit, és igy feltételezhetd Apuleius miveinek ismerete is. Az arnobiusi teoldgia,

amelyet MORESCHINI szerint még jellegzetesen pogany elemek hatnak at, meglehetdsen tdvol

all a keresztény teol6giatdl. A deus primus definicidja a kozépplatonizmus <., _o. Ofl_ -

anak keresztény értelmezése, amelyet latinul mar Apuleius is hasznal a De Platone 1 6, 193-
ban. Ez a hasonl6sdg mindenesetre nem tul jelentds, Apuleius a primus deus kifejezést az
Osszes tobbi istentdl valé megkiilonboztetésre hasznélja, mikozben Arnobius a deus primusrol
ugy besz€l, mint aki a legfobb Isten. Arnobiusndl Isten a summus rex (I 60-61), deus rex ac
princeps (Il 55), summus rex ac princeps (I 27), princeps (I 25), rerum cunctarum
quaecumque sunt dominus (1 25), deus summus (1 25 és 26), summus auctor (11 32). Ennek
kapcsdin MORESCHINI nem tartja kizartnak, hogy Arnobius ismerhette Apuleius De deo
Socratis cimli munkdjat, amelyben a madaurai szerzd Platoén istenét ugy definidlja, mint
omnium rerum dominator atque auctort (3, 124). Az olasz kutaté szerint Arnobius Isten
egyéb megjeldléseire is Apuleius nyelvi megolddsait vélasztja. Isten nem mads, mint rerum
pater (Adv. nat. 1 28, II 35, III 2). Apuleiusndl a genitor rerumque omnium extructor (De
Platone 1 5, 190), pater et architectus huius divini orbis (I 11, 204), és a parens (De deo
Socratis 3, 124) kifejezésekkel talalkozunk.

Arnobiusnak a vildg megalkotdsdra vonatkozé szohasznalatdban érzékelhetd az
apuleiusi terminusok hatdsa. Isten conditor és constitutor (Il 58), constitutor moderatorque
cunctorum (III 2), valamint fictor ... et fabricator (Il 7). Apuleiusndl fabricator Deus (De
Platone 1 9, 199), architectus (De Platone 1 11, 204), az arnobiusi summus auctor (II 32)
pedig Apuleiusndl omnium rerum dominator atque auctor (De deo Socratis 3, 124).

Kiilonosen érdekesek azok a jelzok, amelyekkel Arnobius az isteni természetet leirja (1

31). Isten a prima causa, a platéni és arisztotelészi értelemben vett <, _h+— . . Isten

infinitus, ingenitus ( +R®¥h_o_), solus (Apuleiusndl unus, De Platone 1 5, 190),

incorporeus (Apuleius 1 5, 190) és koriilirhatatlan, quem nulla determinat circumscriptio,

32 Adv. nat. 11 32

e, MORESCHINI, Apuleio e il platonismo, Firenze, 1978, és U0, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio
nell’ ambito del medioplatonismo. Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Lettere, Storia e Filosofia, II
33, 1964, 17-56 = Die Stellung des Apuleius und der Gaios-Schule innerhalb des Mittelplatonismus, In: Der
Mittelplatonismus (WdF 70), hrsg. von Cl. ZINTZEN, Darmstadt 1981, 219-274
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qualitatis expers (Albinoszndl  <oCo._), olyan, quem nulla deliniat forma corporalis
(Albinosznil ob_® <Reo. Q_, ® Oo.), elmondhatatlan ¢és kifejezhetetlen

( +—,0®flF—_o_é __ h,o_, valamennyi platonikus 4ltal hasznélt kozhely).

Arnobius tanitdsanak fontos részét képezik az emberi 1élekre vonatkozo kijelentések.
Az apologéta keresztény tanként kozli, hogy a lélek kozepes természetili, és elkarhozik, ha

nem jut el Isten ismeretére, de képes idvoziilni, ha megismeri Istent.***

Ez a tulajdonsig
Arnobius szerint valszinlivé teszi a 1€lek redlis pusztuldsat. MORESCHINIvel egyiitt GIERLICH
is utal arra, hogy a Ilélek feltételhez kotott halhatatlansdgat mads apologétaknal is
megtaldljuk.** Erdekes megfigyelni, hogy mikdzben a gordg apologétik tdbbsége nem
fogadja el a l1élek természetes halhatatlansagat, addig a latin szerzOk, példaul Tertullianus és
Lactantius a lélek halhatatlansiga mellett foglal alldst. Ugy tiinik tehat, hogy Arnobius
szorosabban kapcsoldédik a gordg, mint a latin kultirkorhoz, amikor a gorogiil iré szerzok
érveléséhez csatlakozik. A 1élek halhatatlansdgdnak kérdését egyébként Arnobius mordlis
szempontbdl is megvizsgélja.’*® Az embert szerinte konnyen biinbe vihetné és gonosz tettekre
vezérelhetné annak tudata, hogy a lelke halhatatlan. A blint6l val6 félelem hianya az életben
féktelenségre és szertelen életvitelre vezethetne, amint azt mar Iusztinosz is megallapitotta.
Mivel a halhatatlansag feltétel nélkiili elfogaddsanak negativ kovetkezményei lennének, az
egyhdzi szerzok a lélek kozepes természete mellett foglaltak allast. Ez az dllapot az embert
ugyanugy feljogositja a jora, miként a rossz cselekedetekre. Vildgosan kitlinik ebbdl, hogy
csak az istenféld élet juttatja el az embert a halhatatlansdg allapotaba, amit Isten ajaindékoz. A
lélek elhataroldasa egyrészt a pusztuldstél és a szenvedésképességtol, azaz azoktdl a
tulajdonsagoktol, amelyek a testi részhez kotddnek, masfeldl pedig a halhatatlansagtol és az
istenségtdl, a léleknek metafizikai értelemben bizonyos mddon egyfajta kozépallast jelol ki a

347

szellemi és az anyagi vilag kozott.”  Ezzel a megfogalmazassal Arnobius a platoni

4 Adv. nat. 11 14: Sunt enim mediae qualitatis, sicut Christo auctore compertum est, et interire quae possint
deum si ignoraverint, vitae et ab exitio liberari, si ad eius se minas atque indulgentias adplicarint, ut quod
ignotum est pateat.

5 GIERLICH, i. m. 219. o., Tatianosz (Or. 13.), Tusztinosz (Dial. 5), Theophilosz (Autolyc. 1, 7; 2, 24; 2, 27),
Irenaeus (Haer. 3, 20, 1; 4, 13, 4).

36 Adv. nat. II 29: Quis est enim hominum, ..., qui cum dici exaudiat viris ab sapientibus maxime, immortalis
animas ese nec fatorum esse obnoxias legibus, non in omnia flagitia praeceps se ruat, ..., non denique omnia
suis cupiditatibus largiatur quae libido inpotens iusserit, inpunitatis praeterea etiam libertate munita?

37 Adv. nat. II 31: Medietas ergo quaedam et animarum anceps ambiguaque natura locum philosophiae peperit
et causam cur appeteretur invenit, dum periculum scilicet ex malis iste formidat admissis, alter concipit spes
bonas, si nihil sceleris faciat et cum officio vitam iustitiaque traducat. Inde est, quod inter doctos viros et
ingeniorum excellentia praeditos de animarum qualitate certamen est et eas alii dicunt mortali esse natura nec
divinam posse substantiam sustinere, alii vero perpetuas nec in naturam posse degenerare mortalem, quod istud
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gondolatokhoz kozelit, de az apologéta itt nem hivatkozik Platénra, csupdn a 1élek
kozéptermészetét hangoztatja, mint kompromisszumot az optimista és a pesszimista elmélet
kozott.

MORESCHINI ugy Vvéli, hogy az arnobiusi pszicholdgia, azaz a lélek természetérol
vallott elképzelés az apuleiusi démonoldgia személyes interpretéciéja.348 Apuleius szdmadra a
démonok mediae potestates, a medietas mint jellemz0 tulajdonsidg a démonok fizikai
elhelyezkedésére vonatkozik, azaz hogy kozépen helyezkednek el az istenek és az emberek
kozott. Arnobius ezzel szemben azt vallja, hogy a lélek kozépszertisége nem jelent mast, mint
hogy egyarédnt képes elnyerni a haldlt és az iidvosséget is. Val6jaban kdzépen van elhelyezve,
természetét tekintve media, mert nem sziiletett sem eleve jonak, sem eleve rossznak. Ez
szolgaltatja az alapot Arnobiusnak a viri novi-val folytatott vitara, akik szerint a lélek isteni
eredetll és halhatatlan.

Az istenfogalmat érintve lattuk, hogy Arnobius minden olyan lényt kész azonnal
istennek tekinteni, amely a legfobb Istentdl halhatatlansagot kap ajdndékba. Ezt BURGER a

rétor alapvetd tévedésének tekinti**’

, noha lehet, hogy ennek kapcsan mads is széba johet.
Egyetlen elszort utaldssal taldlkoztam eddig, ahol a lelkek kozepes mindségének kapcsan az
egyik lexikoncikk szerzdje ugy véli, az ember Onkénteleniil is az apuleiusi mediae potestates-
ra gondol.”™ A Platéon és tanitdsa és a Szokratész istene cimii miiveiben Apuleius
meglehetdsen Osszetett képet tar elénk a szellemi 1ények hierarchidjarél. A démon sz6 maga
azonban Apuleiusndl tobb értelemben szerepel, illetve a démonoknak tobb fajtajaval

taldlkozunk. Taldn az a kijelentése a legmeglepdbb, hogy démonnak nevezhetd az emberi

1élek is, amely még a testben tartézkodik.”' Szerinte ©YOr— Fo@@_ azok, akiknek j6 a

démonuk, id est animus virtute perfectus.>*

Véleményem szerint ezen a helyen megfigyelhetd egyfajta érintkezési pont, amely a

két szerz6 kozotti szellemi rokonsdgra utal. A démonok Apuleiusnél kozvetitdk az emberek és

ut fiat, medietatis efficitur lege: quod et illis argumenta sunt praesto, quibus eas passivas atque interibiles
invenitur, et his contra non desunt quibus esse divinas immortalesque monstratur.
% MORESCHINI, Apuleio, i. m. 234-235. o.
9 BURGER, i. m. 74. 0., Adv. nat. Il 64: Nulli deus infert necessitatem, imperiosa formidine nullum terret. Neque
enim necessaria nostra illi salus est, ut compendii aliquid dispendiive patiatur, si aut deos nos fecerit aut ad
nihilum redigi corruptionis dissolutione permiserit.
350 RAC, Suppl. 1., Afrika II (literaturgeschichtlich), Stuttgart 1983, 22001, 174. o., Jacques FONTAINE, a francia
LE BONNIEChez hasonléan visszanyil olyan kérdésekhez, amelyeket az emlitett mii meggy6zden tisztizott (1d. a
marcionitizmus problémaja).
1 Apuleius, De deo Socratis 15: Nam quodam significatu et animus humanus etiam nunc in corpore situs
daemon nuncupatur. ,,Nos, valamilyen értelemben démonnak nevezhetjiik az emberi lelket is, mdr akkor is,
glsigu'kor a testben tartozkodik.” Ford. KENDEFFY Gabor

Uo.
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az istenek kozott, és sziikség van rdjuk az ember és az isten kozotti kapcsolat 1étrehozédsahoz.
Ha ugyanezt a sémét vizsgédljuk Arnobiusndl, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
legfobb Isten és az emberek kozotti kozvetitd valdjdban Krisztus, aki a tobbi istenhez
hasonléan a princeps Deusb6l emanaldédott. Nehézséget jelent viszont az, hogy a mediae
potestates Apuleiusndl mdr eleve halhatatlanok, vannak feladataik, a kdzepes mindségii lelkek
viszont Arnobiusndl csak akkor vélnak halhatatlannd, ha megismerik a legfébb Istent. Az
tidvozilt 1élek, bar eldtte kozepes mindségli volt, istenné valik, de isteni sorsarél Arnobius
tobbet nem arul el. A megoldast az jelentheti, amit tulajdonképpen méar az eddigi kutatds is
vildgosan latott: Apuleiusndl a démon a szellemi hierarchia kiillonb6z6 szintjeit is képes
elfoglalni. Ugy tiinik, mintha elmosédndnak néla a hatdrok az isteni 1ét kiilonbozé szintjei
kozott. Valészintileg ezt sejthette meg Arnobius, és a pogany alapokon egyedi démontant
alkotott meg, kisérletet téve a pogdny €s a keresztény értelmezés egyesitésére. Ennek
tudatdban allithatjuk, hogy Arnobiusnal az tidvoziilt 1élek mintegy egy szinttel feljebb 1éphet
ezen a szellemi 1étrdn. Ehhez segitségre is sziiksége van, aki nem mds, mint Krisztus, és igy
megkockdztathaté az a megdllapitds, hogy Arnobiusndl Krisztus egy media potestas, aki az
Atyatol halhatatlansagot kapott, de egyszersmind feladatot is, azt, hogy megismertesse az
emberekkel a legfobb Istent. Az ember aztin Krisztus tanitdsanak elfogadasdval valamint
erényes életvitelével maga jarul hozza ahhoz, hogy halhatatlanna valjék, azaz eudaiménnd, ha
maga is virtute perfectus.

Ez a személyes hozzdjarulds a sajat tidvosség elnyeréséhez meglatdsom szerint még
egy ponton aldtdmaszthatja azt, hogy Arnobius val6ban ismerhette Apuleius démonoldgiai
rendszerét. Tudjuk, hogy Apuleius a démon és a lélek kozott nem huaz éles hatdrvonalat. Arra
buzdit, hogy a személyes démont tisztelniink kell, gondot kell viselniink sajat lelkiinkre. A
rank feliigyeld démon gondozdsa pedig nem mds, mint a neki kijar6 valldsos tisztelet. Az
apuleiusi démon tehat leginkdabb a lelkiismerethez hasonlit, a démon valldsos tisztelete igy
egyrészt a 1élek gondozasa, masrészt pedig a transzcendens, de megnyilvdnuldsain keresztiil
mégis személyes isten tisztelete. Az apuleiusi gondolatokhoz itt kapcsolom az apoldgia
madsodik konyvének egyik fontos helyét. Arnobius az ellenfeleitdl ezt kérdezi: ,,Kinevettek
benniinket, mert gondot viseliink lelkiink iidvére, azaz sajat magunkra?*>* Szdmomra vildgos,
hogy ebben az Osszefiiggésben nézve az erényes €letvitel, masrészt pedig Krisztus tanitasanak
elfogaddsa nem is értelmezhetdé mdasképpen, mint Apuleius démonoldgiai rendszerének, a

transzcendens isten tiszteletének sajdtosan arnobiusi felfogdsa. Igy szemlélve egyet kell

33 Adv. nat. I1 13 Audetis ridere nos, quod animarum nostrarum provideamus saluti id est ipsi nobis?
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érteniink MORESCHINI véleményével: az arnobiusi lélektan, a lelkek kozepes természetérdl
alkotott tézis valoban az apuleiusi démonoldgia személyes interpretacioja.

Az Arnobius szdmdra minden jel szerint legfontosabbnak tiind Krisztus — 1élek
parhuzamon tidl a koztes 1ényekkel kapcsolatban még meg kell jegyezni, hogy Arnobius a
daemon szO6t a kiilonféle Osszefiiggésekben mds-mds értelemben hasznilja. MORESCHINI
ramutat®*, hogy létezik egyfajta sajitos arnobiusi démonoldgia, és ennek kapcsidn érdemes
pontosabban szemiigyre venni az erre vonatkoz6 szovegrészeket.

A démonokra eldszor az elsé konyvben hivatkozik Arnobius, ahol a f6ldon bolygé és
vandorlé démonokra utal.’> A kutaték nagyjabol egyetértenek abban, hogy Arnobius a
démonokkal itt nem gonosz lelkekre gondol. Ha a mii egyéb helyein felbukkand
szovegrészeket is figyelembe vessziik, akkor a kovetkez0 kép rajzolédik ki Arnobius
démonokrdl alkotott elképzelésérdl. A démonok szerinte 0sszekottetésben dllnak a mégiaval.
Amikor Krisztusnak a keresztény hitben betoltott szerepének kifejtésekor eldadja, hogy az
Atya altal kiildott Krisztus milyen csodédkat vitt végbe, egyuttal attél a vadtdl is meg kell 6t
védelmeznie, hogy varazslo lett volna. A pogdnyok azt allitottdk, hogy Jézus egyiptomi
tartézkodasa idején tett szert a magusok tudoményara, csoddit pedig a démonok segitségével
hajtotta végre.356 Csoddi igazoljak Ot mint igaz istent, azzal is, hogy démonokat izott ki a
megszéllottakbél.357 A Szentiras bizonyit6 értékére térve azzal védlaszol az ellenfél vadjaira,
hogy nem a keresztény szerzok tették naggyd a Krisztus altal végrehajtott csoddkat, hanem a
rosszakaratd démonok hamisitjdk meg a szent iratokat.”>® E két esetben ldthat6, hogy
Arnobius démonoldgidja jellegzetesen keresztény: a démonok csak rosszak lehetnek.

Rangjukat tekintve a démonok ugyanolyanok, mint az istenek és az alngyallok359

, azaz
isteni természetli kozéplények, akiknek azonban nem kezdettdl fogva van részik a
halhatatlansdgban, hiszen cum enim dii omnes, vel quicumque sunt veri vel qui esse rumore

atque opinione dicuntur, immortales et perpetui voluntate eius (sc. Dei principis) sint et

»* MORESCHINL, Apuleio, i. m. 235. 0.

355 Adv. nat. T 23: Puerile, pusillum est et exile, vix et illis conveniens, quos iamdudum experientia doctorum
daemonas appellat errones, non nosse caelestia et in hac rerum materia crassiore condicionis suae sorte versari.
36 Adv. nat. 1 43: Quid dicitis o parvuli...? Ergone illa quae gesta sunt daemonum fuere praestigiae et
magicarum artium ludi?

37 Adv. nat. I 45: Unus fuit e nobis, cuius praesentiam, cuius visum gens illa nequbat ferre mersorum in
visceribus daemonum conterritaque vi nova membrorum possessione cedebat. Es Adv. nat. I 50: Imperio ille uno
exturbavit a corporibus daemonas et exanimatis suos restituit sensus.

3% Adv. nat. I 56: malevolentia daemonum, quorum cura et studium est hanc intercipi veritatem, et consimilium
his hominum interpolata quaedam et addita, partim mutata atque detracta verbis syllabis litteris, ut et
prudentium tardaret fidem et gestorum corrumperet auctoritatem.

9 Adv. nat. II 35: nonne enim dii omnes omnino, quos esse opinatio suspicatur, dii angeli daemones aut nomine
quocumque sunt alio, qualitatis et ipsi sunt mediae et in ambiguae sortis condicione mutabiles?
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30 Ezek az alsébb istenek, akiket a legfébb Isten teremtett, a pogdnysag

beneficii munere.
istenel, és a keresztény vallds démonjai, akik ellen a keresztény apologétak szembeszalltak.
Arnobius nem csatlakozik az apologétdk démontandhoz, akik a démonokat a poginy
istenekkel azonositottdk, és ndla a démonoldgidnak sem teljesen az a szerepe, mint a
Plutarkhosz és Apuleius éltal képviselt kozépso platonizmusban. Szdméra a démonok csak a
legfobb Istennek aldrendelt 1ények, ezért is tartozkodik attdl, hogy egységesen mutassa be

bket.>®!

Minthogy szerinte ezek az istenek istenségiiket a legfébb Istentdl kaptak ajandékba, a
sok kiilonbozd név és istenalak mogott igy végiilis egyetlen istenség 4ll, ez pedig a princeps
Deus. Nincs értelme, hogy ezeket démonokkd fokozza le, hiszen rangjukat tekintve a
démonok és a teremtett istenek egyformak. Azt mar minden bizonnyal az apologéta egyedi
megoldasanak kell tekinteniink, hogy keresztény szempontbdl dgy igyekszik a szdmtalan isten
istenségét tagadni, hogy mar-mar kellemetlen hangnemii kirohandsaival elvitatja toliik
istenségiik 1ényegét.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a sok mas szempontb6l nézve is kettds helyzetet
képviseld Adversus nationes szerzdje az &ltala kozponti jelentdségiinek tartott Iélektan
tekintetében sem tud csupdn egyetlen alldspontot képviselni, mikozben megkisérli egyesiteni
a pogany és a keresztény démonértelmezést. A keresztény allaspont vildgos: a 1élek (azaz az
ember) tidvosségének biztositéka Krisztus. Lényegében ez az apologéta mondanivaldjanak
kozponti tartalma, ennek alapjan sorolhatjuk Arnobius miivét a keresztény irodalmi alkotdsok
kozé. A masik, eredetét tekintve kozépplatonikus-pogany szempont a lélek iidvérdl vald
személyes gondoskodds, azaz az erényes életvitel, ami Krisztus tanitisanak elfogaddsdval
egyiitt biztositja a 1élek halhatatlansagit. Mint lattuk, a lélek effajta tisztelete egybevag az
apuleiusi elképzeléssel: a személyes démon, azaz a lelkiismeret gondozasa a lélek tidvének az
elofeltétele. Ezeket a josdgosnak tekinthetd személyes feliigyelket a kereszténység ebben a
formaban nem ismeri. Ugyanakkor az is biztosra vehetd, hogy Arnobius nemigen hallott az
drangyalokrél. A megszéllottakbdl kilizott és a szent iratokat meghamisité démonok
emlegetésekor azonban az apologéta keresztény nézetet képvisel. S ha ehhez még
hozzavessziik, hogy a tobbi keresztény szerzotdl eltéréen 0 a poginy istenekben sem
démonokat lat, hanem pusztdn alacsonyabb rendii isteneket, akkor érthetd, hogy Arnobius
miért nem vallalkozott a szellemi 1ények szisztematikus bemutatdsara.

Taldn nem véletlen, hogy sajit elképzelései a démonoldgiat tekintve is éppugy

kozépen helyezkednek el a pogany, azaz kozépplatonikus felfogds €s a keresztény értelmezés

0 Adv. nat. 11 62
%1 Ezt a véleményt képviseli GIERLICH, i. m. 52. o.
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kozott, miként a l1élek, amely Istent megismerve iidvoziilhet, vagy ennek hidnyaban az 6rok
haldl martalékava vélhat.

Van azonban még egy szoveghely, ahol Krisztus személyérdl nyilatkozva Arnobius
érdekes adatokkal szolgél: Deus ille sublimis fuit, deus radice ab intima, deus ab incognitis
regnis et ab omnium principe deo sospitator est missus, quem neque sol ipse neque ulla, si
sentiunt, sidera, non rectores, non principes mundi, non denique dii magni, aut qui fingentes
se deos genus omne mortalium territant, unde aut qui fuerit potuerunt noscere vel
suspicari.®® A keresztény szerzék szeretik aldhdzni, hogy Istent és Krisztust nem lehet
Osszehasonlitani a Nappal és az égitestekkel. De Arnobiusndl Krisztus nemcsak a Nap és a
csillagok felett all6 istenség, hanem a rectores és a principes mundi uralkododja is. Az ezeknek

megfeleld gorog fogalmak a bolygdkra és a csillagokra vonatkoznak. Ezeket a gndzis

_o®_0_-nek nevezi, amelyek a kédld oraculumokban is eldfordulnak. Ezek alapjdn

feltételezhetd, hogy Arnobius az istenek osztdlyozdsakor a kald oraculumokbdl és a
gnosztikus tanitdsokbodl is meritett. A legfobb Isten €s a fold kozott elhelyezked? isteni 1ények
hierarchidja a 3-4. szazadban rendkiviilli mértékben differencidlédott, ezért nehéz
megmondani, kik ezek a dii magni. Ez a megtiszteld megjelolés a vardzspapiruszok alapjan
valamennyi istent megilletett, akdr gorog, akdr romai, akar egyiptomi eredetli. Ugyanezt a
jelzét a csaszarok és a kirdlyok is megkaphattdk. Sokféle értelmezési lehet0ség johet szoba,
ezért a dii magni egyértelmli meghatarozasa lehetetlen.

Sokkal jobban koriilhatdrolhaté azonban a legutoljara emlitett csoport, azok, qui
fingentes se deos genus omne mortalium territant. A kutatok figyelmét nem keriilte el,
hogy az Adversus nationesben 1étezik egy masik, hasonl6 szdveghely is: Si magi, haruspicum
fratres, suis in accitionibus memorant antitheos saepius obrepere pro accitis, esse autem hos
quosdam materiis ex crassioribus spiritus, qui deos se fingant nesciosque mendaciis et
simulationibus ludant, cur non ratione non dispari credamus hic quoque subicere se alios pro
eis qui non sunt, ut et vestras opinationes firment et sibi hostias caedi alienis sub nominibus

gaudeant %

A két szoveghelyet Osszehasonlitva gy tlinik, hogy Arnobius itt a démonokra
gondol. Az apologétik egybehangzé véleménye volt, hogy a démonok isteneknek adjak ki
magukat.

A szbéban forgd csoport még pontosabb meghatdrozasa céljabol vissza kell térniink

annak kérdéséhez, kik ellen polemizdl Arnobius a mdsodik konyvben. A pogany valldsok

362 Adv. nat. 153
363 Adv. nat. TV 12
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kovetdi mellett az ugynevezett viri novi is a kereszténység ellenfelei. Roluk ezt olvassuk: nihil
est quod nos fallat, nihil quod nobis polliceatur spes cassas, id quod a novis quibusdam
dicitur viris et inmoderata sui opinione sublatis, animas immortales esse, domino rerum ac
principi gradu proximas dignitatis, genitore illo ac patre prolatas, divinas sapientes doctas
neque ulla corporis attrectatione contiguas.364

A viri novi jelzdvel illetett csoport azonositdsara igen sokan vallalkoztak, koziiliik is
élen jar A.-J. FESTUGIERE, aki részletekbe mend szovegvizsgalatai alapjan arra az eredményre
jutott, hogy a viri novi altal képviselt tan a legkiilonfélébb alkotérészekbdl tevodik ossze:
kimutathatok hermetikus, djpiithagoreus, djplatonikus és az orientdlis gndzisra visszameno,

365

kald elemek is™. P. COURCELLE ugyanakkor ugy véli, hogy a viri novi valéjaban egy, a

hermetikusok és a platonistdk ellen fellépd csoport, egészen pontosan Porphiiriosz és
<366

kovetéi™". A kordbbi kutatok koziil KROLL is utal arra, hogy Arnobius hasznélhatta
Porphiirioszt3 %7 GIERLICH kommentérjdban tobbszor is ramutat, hogy a Porphiiriosszal valé

érintkezések nem bizonyitjdk egyértelmiien, hogy Porphiiriosz kozvetlen forrdsul szolgdlna
Arnobius szamdéra. Ezenkiviil az Arnobiusndl taldlhat6 hatalmas mennyiségli anyag nem
vezethetd le kizarélag csak Porphiiriosztol. Azok a megfelelések, amelyek a Plétinosz-utdéd
Porphiirioszra utalhatndnak, megtalalhatok példdul a gnosztikus és a hermetikus tanok
rendszerében, a kédld oraculumokban vagy akar a kozépplatonizmusban is. GIERLICH ugy latja,
hogy egyfajta magikus és gnosztikus elemekkel atszott platonizmus kovetdirdl van szé a viri
novi esetében. FESTUGIERE nyoman valoban kérdéses, hogy csupdn egyetlen csoporthoz lehet-
e a viri novi-t hozzarendelni, hiszen a francia kutaté6 meggydzden kimutatta, hogy a viri novi
tanitasa olyan gondolatokat tartalmaz, amelyek az Adversus nationes 11 11. és 13. fejezetében
megszolitott  platonikusokndl, piithagoreusokndl és hermetikusokndl hasonléképpen
megtaldlhatok.

Létezik ugyanakkor olyan vélemény is, amely az Arnobius ellenfeleinek tanaiban
megtaldlhat6 kiilonbozd alkotoelemeket Cornelius Labedra vezeti vissza. A kordbbi kutatok

368

koziil NIGGETIET'® és BOUSSET'®, az tdjabbak koziill Mazza®™® képviseli ezt a nézetet.

%% Adv. nat. IT 15

05 AT FESTUGIERE, La doctrine des ,,viri novi” sur 1’ origine et le sort des dmes d’aprés Arnobe I1, 11-66, In:
Mémorial Lagrange, Paris 1940, 97-132, majd UO, Hermétisme et mystique paienne, Paris 1967, 261-312. A
kovetkez6 szoveghelyek tdmasztjak ald FESTUGIERE megdllapitasait: Adv. nat. I 11: Vos Platoni, vos Cronio,
vos Numenio vel cui libuerit creditis: nos credimus et adquiescimus Christo. Adv. nat. Il 13: vos, vos appello,
qui Mercurium, qui Platonem Pythagoramgque sectamini.

36 p, COURCELLE, Les sages de Porphyre et les ,,viri novi” d’ Arnobe, REL 31, 1953, 257-271

367 KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. 354. o.

08 . NIGGETIET, De Cornelio Labeone, Miinster 1908

% W. BOUSSET, Zur Dimonologie der spiiteren Antike, Archiv fiir Religionswissenschaft 18, 1915, 134-172
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Azonban éppen az Arnobius 4ltal vitatott tanok komplexitdsa miatt nem valdszinGsithetd
csupan egyetlen forrés feltételezése.

Arnobius szdmara a l1élek iidvoziilésének egyetlen médja az, hogy Krisztus tanitdsdnak
elfogaddsa és erényes életvitele révén az ember eljut az Isten ismeretére. FESTUGIERE az
Istenhez val6 eljutdsnak a mésodik konyv 13. fejezete3 m alapjan kétfajta atjat regisztrilja: az
egyik az, ha tartézkodunk a vitia-t6l és a cupiditates-tol, a masik pedig az Un. secretarum
artium ritus felhaszndldsa, melyek alatt FESTUGIERE theurgikus imdkat ért. Mivel a theurgikus
imék Arnobius szdméra egyenértékiiek a mdgidval, GIERLICH'® arra kovetkeztet, hogy
Arnobius kapcsolatot 14t a széban forgé fejezet elején megszolitott filozéfusok €s a magikus
praktikdk kozott, amelyekre az aszketikus életmdd mellett Ggy latszik, sziikség van az
tidvosség elnyeréséhez.

A kéld oraculumok tana, a gndzis, €s a keleti szellemi javakat integralé kozépso
platonizmus a Gonoszt a planétdk zondjdban helyezte el, ezért Gigy hitték, hogy a 1élekhez a
planétdkon keresztiili foldre szalltakor kapcsolédnak hozzé a rossz tulajdonsdgok.’” A kald
oraculumok, a gnézis és részben a kozépsO platonizmus ezért a lélek felemelkedésekor
meghatdrozott szavak segitségével akartdk megengesztelni a planétdk istenségeit, ezzel
kivanva hozz4segiteni a lelket az Istenhez val6 akaddlytalan visszatéréshez. Ez a theurgikus
gyakorlat végiilis majd a Pl6tinosz utdni platonizmusban nyert teret.

Az Arnobius dltal is kitéronek tekintett mdsodik konyv kozéppontjaban a 1élek
tidvossége all, ahol az apologéta Krisztus mellett szdll sikra, akiben a meg nem értés és a
gyllolet a vallds ellenségét la’ltja.3 ™ A novi viri egyfajta, betegséghez hasonlé szellemi gdgje
(typhus) megtagadja a kinyilatkoztatds hiriil addsat, a hitet, és egyuttal bizonyitékokat és
raciondlis magyarazatot kivan. E csoport masik megjelolése a masodik konyv 62. fejezetében
scioli. Ok azt hitték, hogy megtartéztaté életmédjukkal nehézségek nélkiil visszatérhetnek az
Istenhez. Arnobius ezt a felsObbrendiiséget, ezt a gdgot szemiikre hdnyja, hiszen a rétor
ellenfelei magukat igy egyfajta elitnek értelmezik, akik szdmara egyediil a filozéfia révén

lehetséges, hogy a 1élek visszakeriiljon eredeti helyére. Véleményiik szerint minden lélek

370 M. MAzzA, Studi Arnobiani I: La dottrina dei viri novi nel secondo libro dell’ Adversus nationes di Arnobio,
Helikon 3, 1963, 111-169

' Adv. nat. IT 13: non quod vitiis omnibus et cupiditatibus abstinetis metus ille vos habet, ne velut trabalibus
clavis adfixi corporibus haereatis? Quid illi sibi volunt secretarum artium ritus, quibus adfamini nescio quas
potestates, ut sint vobis placidae neque ad sedes remeantibus patrias obstacula impeditionis opponant?

%72 GIERLICH, i. m. 213. 0.

3 V. Adv. nat. 11 16: Ac dum ad corpora labimur et properamus humana, ex mundanis circulis secuntur nos
causae, quibus mali simus et pessimi, cupiditatibus atque iracundia ferveamus, exerceamus in flagitiis vitam et
in libidinem publicam venalium corporum prostitutione damnemur.

3 Adv. nat. 11 2: religionis extinctor et impietatis auctor
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halhatatlan, de csak kis hdnyaduknak adatik meg, hogy a lemonddasok révén térjenek vissza az
Atydhoz. GIERLICH'” veszi észre ebbdl azt a problémét, hogy mi lesz a tobbi lélekkel,
amelyek nem tudjdk elérni ezt a magasra tett mércét, azaz nem a filozéfiai tidvoziilés utjat
valasztjak. A valaszt a német kutaté a masodik konyv 62. fejezetében taldlja meg: Neque
illud obrepat aut spe vobis aeria blandiatur, quod ab sciolis nonnullis et plurimum sibi
adrogantibus dicitur, deo esse se gnatos nec fati obnoxios legibus, si vitam restrictius egerint,
aulam sibi eius patere, ac post hominis functionem prohibente se nullo tamquam in sedem
referri patritam; neque quod magi spondent, commendaticias habere se preces quibus
emollitae nescio quae potestates vias faciles praebeant ad caelum contendentibus subvolare,
neque quod Etruria libris Acheronticis pollicentur, certorum animalium sanguine
numinibus certis dato divinas animas fieri et ab legibus mortalitatis educi.

Az els6ként megnevezett lehet0ség mellett Arnobius megemlit két masik alternativat
is, melyeket nyelvtanilag a neque ... neque ...neque kotdszavak kapcsolnak egymdshoz.
Kideriil azonban, hogy az utébbi két megolddsi javaslat nem egyenrangi a viri novi
életidedljaval. Ezt egyrészt az tdmasztja ald, hogy Arnobius milyen sorrendben emliti a harom
kiilonbozd lehetdséget, masrészt pedig az, hogy az elsé lehetdséggel az apologéta sokkal
részletesebben foglalkozik, mint a masik kettovel. A magusok €s az etruszkok itt ugy jelennek
meg, mint akik segitenek az emberi 1éleknek az Istenhez val6 felemelkedésben. GIERLICH
szerint a viri novi a 1élek halhatatlansdgabdl kiindulva a maguk szdmadra a legelokelobb utat
valasztottdk, a masik két lehetdséget viszont felkinaltdk a tobbi ember szamara. Ily médon
feltételezhet6 lenne a kapcsolat az tidvosségre vezetd haromféle ut kozott, mar csak azért is,
mert Arnobius a 13. fejezetben mar utalt a magia €s a viri novi kozoétti kapcsolatra, amikor
Hermész Triszmegisztosz, Platon és Piithagorasz kovetéit madagikus praktikdkkal hozta
osszefiiggésbe.”’

Az idvosség elnyerésének, az istenséghez valé eljutds Arnobius 4ltal felvazolt harom
kiilonféle utjanak kozelebbi vizsgdlata szamos értékes felismeréssel szolgéll.377

Az els6t a bolcsek és a filozofusok utjdnak lehet tekinteni, mivel az Arnobius altal
megvetden scioli-nak nevezettek lemondanak a foldi javakrdl (si vitam restrictius egerint és
humana sibi omnia sapientes negent), és csak a tisztan szellemi dolgoknak szentelik magukat.

A 1élek megmentésével szorosan egybeforrt a fatum kényszereitdl valé megszabadulas

*75 GIERLICH, i. m. 221. o.
76 Adv. nat. 1T 13: Vos, vos appello, qui Mercurium, qui Platonem Pythagoramque sectamini... Quid illi sibi
volunt secretarum artium ritus, quibus adfamini nescio quas potestates, ut sint vobis placidae neque ad sedes

remeantibus patrias obstacula impeditionis opponant?
*"7 V6. GIERLICH, i. m. 326-333. o.
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gondolata is, ami a gndzis és a kdld oraculumok meggydzddése volt. A heimarmenétdl vald
megszabadulédsba vetett hit lehetdsége késobb a platoni filozéfidba is integrdldédott, amely a 3.
és 4. szazadban nagyon fogékonynak mutatkozott a magia és az orientalisztikus elképzelések
irant. Nyelvileg nézve az aula fogalma és az Atydhoz vald visszatérés gondolata keleti
szellemi javak irdnydba mutat, azon beliil is a kdld oraculumok vildgaba, miként az
akaddlyoz6 démonok feltételezése is inkdbb a gndzis fogalmaihoz és az oraculum-irodalom
kornyezetéhez tartozik, mint a platoni filozoéfia vilagédba. A scioli megjel6lés azonban nem a

kaldeusokra, hanem sokkal inkdbb a platonikusokra és a gnosztikusokra vonatkozik, akik az

antik vélemény szerint az Istenhez vezetd utat egyediil a .-"oS_ segitségével tartottak

jarhaténak. Erdekes ebben az osszefiiggésben az alkimista Zészimosz egyik gondolata, amely
szerint Hermész Triszmegisztosz tekintélye a mérvadé a lélek megszabaditisanak és a
bolcseknek a fatumtdl valé fiiggetlenségének kérdésében. Ez tovdbbi adalék lehet a Kelet és
Nyugat kozotti fokozodd szinkretizmushoz. Az arnobiusi apolégiabél mér ismert gondolat
(vos, vos appello, qui Mercurium, qui Platonem Pythagoramque sectamini) pedig arra utalhat,
hogy Arnobius szoros kapcsolatot feltételez a platonizmus és a hermetizmus kozott.

Az Istenhez val6 eljutds médsodik utjat a mégia jelzi. A 62. fejezet végén Arnobius még
egyszer megjegyzi: magi cunctas emolliant et commulceant potestates. A mar emlegetett
Zo6szimosz ezuttal is segitségiil hivhat6. Tanudsdga szerint a lélek megmentésére irdnyuld
varazslat Zoroaszterre megy vissza. De a commendaticiae preces alapjan emlékezhetiink
Porphiirioszra, lamblikhoszra, és a theurgia kald gyakorlatdra is, amely arra irdnyult, hogy
meglagyitsa az emberrel szemben ellenséges érziileti hatalmakat, és segitsen a lélek
felemelkedésében. Ezek alapjan GIERLICH kapcsolatot feltételez a mégia, a filozdfia és igy a
viri novi tanitdsa kozott.

A 1€élek megmentésének tovabbi lehetdsége az Etrusca disciplina, kiillonosen a libri
Acherontici révén nyilik meg. Erre a részre vonatkozdan sziiletett meg az az elképzelés, hogy
Arnobius forrdsdanak itt Cornelius Labedt kell tartani. Az Aeneishez irt Servius-kommentarban
(ITI 168) ugyanis ezt olvassuk: Labeo in libris qui appellantur de diis animalibus: in quibus
ait, esse quaedam sacra, quibus animae humanae vertantur in deos, qui appellantur animales,
quod de animis fiant. Hi autem sunt dii penates et viales. E konyvek szerz0jének az d6kori
hagyomany Tagest tartotta. Az antikvdrius Labeo tehdt irt ugyanarrél a téméar6l, amirdl
Arnobius is értekezik, és ez sok kutatonak kelld alapot adott arra, hogy Ot tartsik Arnobius

forrasanak.
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A mi szempontunkbdl sokkal érdekesebb, hogy nem csak Labeo érdeklodott a
disciplina Etrusca irant, hanem Apuleius is, aki a hagyomdény szerint kommentart flizott
Tages irdsaihoz. Ez azt jelentené, hogy kapcsolat van a kozépplatonikus filozéfia és a
disciplina Etrusca kozott.

GIERLICH kiemeli, hogy a harom kiilonb6z6 lehetdség kapcsdn nem harom kiilénb6z6
csoportrdl, hanem inkdbb ugyanannak a célnak az elérésére szolgdlé harom aspektusrdl van
sz6. Ebben az esetben a felsorolds arra engedne kovetkeztetni, hogy itt az embereknek az
antikvitasban ismert kiilonféle csoportokra valé felosztdsaval van dolgunk. Egyrészt 1étezik a
kettds felosztds. Az elit az értelem segitségével jarja az istenhez vezetd utat, mikdzben a
tomeg a természetet koveti, és ennek megfelelé aldozatokat mutat be. Es emellett van még
egy koztes helyzetli csoport, amelyik az dldozati cselekmény soran kiilonféle médszerekhez
folyamodik, legyen az kovek, novények vagy vardzsénekek alkalmazdsa. Ezeket a
gondolatokat Iamblikhosz fogalmazza meg378, amelyek minden bizonnyal az isteneknek a

kald oraculumokban feltételezett harom csoportjara mennek vissza. A kédld oraculumok az

QF< _CoC = ¥o(G_o -t megkiilonboztették az +— R_CoG = P<@_ fl_FCo0-tdl és a

Pl— oo = Qe fl_FCcoc-tél, amelyek természetesen egyetlen, lényegiiknek megfeleld

aldozatot kérnek. Az emberi nemnek ez a fajta beosztidsa lamblikhoszndl emlékeztet
Arnobiusnak az iidvosség elnyerésének lehetdségeit bemutaté harom-it- elméletére. Ezt latin
fogalmakkal igy lehetne leirni: ratione — carminibus — sacrificiis.

A harmadik utat Arnobius csak egyszer emliti, ami alatdmasztja azt a kovetkeztetést,
hogy ez a lehet6ség a madsik kettdvel szemben csekélyebb jelentOségli. Megerdsiti ezt az
elméletet, ha figyelembe vessziik, hogy Arnobius kordaban péld4ul Porphiiriosz és lamblikhosz
milyen csekély jelentdséget tulajdonitott az dldozatnak. A véres dldozat e filozéfusok
véleménye alapjan az istentisztelet legalsé fokéat jeleniti meg. A tulajdonképpeni cél, az
Istennel valo egyesiilés azonban nem vész szem eldl, és a legfobb jonak szdmit. A véres
aldozat azonban tobbek kozott azt a célt is szolgdlja, hogy lekosse a hiilikus démonokat, és
lehetové tegye egy adott isten epifanidjat. Az dldozatbemutatds alkalmdval azzal is szamolni
kell, hogy a gonosz démonok megtévesztik az aldozatot bemutatot, és nem kizért, hogy a
megszolitott istenek helyett ezek az antitheoi jelennek meg. Az allatdldozatoknal eléforduld
effajta megtévesztd démonikus mitkodésrdl tuddsit Arnobius a mar idézett helyen: memorant

antitheos saepius obrepere pro accitis.”’” Az ilyen art6 jellegli megtévesztd tevékenységekrél

378 Tamblikhosz, De mysteriis V, 18-19
7 Adv. nat. IV 12
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mar a kaldeusokndl is szd van, akiknek tanitisa a Pl6tinosz utdni filoz6fidban nagy
népszerliségnek orvendett.

GIERLICH e sokféle elem Osszeillesztésébol érdekes kovetkeztetést von le. Vizsgalt
szempontjai a kovetkezok: (1) Apuleius kommentart irt a libri Tagetici-hez; (2) a kadldeusok
kiilonféle istencsoportokat ismertek; (3) lamblikhosz dtvette ezt a felosztast, amit GIERLICH
szeretne Arnobiusndl is feltételezni, és ugy véli, Arnobius ezt a felosztist az emberek
kiilonféle csoportjaira is atvonatkoztatta. Mindez szerinte arra enged kovetkeztetni, hogy az
tidvosség elnyerésének harmadik ttja kapcsolatban 4ll a platonizmussal.*™® Véleménye
elfogadhaténak tlinik, mert régdta ismert, hogy a platéni tanok mds idegen tanokkal valé erds
keveredése mar a kozépsod platonizmusban elkezdddott, és ezeket csak Plétinosznak sikeriilt

atmenetileg hattérbe szoritania, de utédaindl ezek az idegen elemek ujra el6tortek.

Arnobius a méagia €s a platonizmus kozotti kapcsolatokra is ravilagit. A negyedik
konyvbdl idézett szovegrészlet vildgossa teszi, hogy szamdra a magia és a disciplina Etrusca
szintén Osszefiiggnek: a magusokat haruspicum fratres-ként jeloli meg. Ha ehhez még azt is
figyelembe vessziik, hogy a viri novi minden lelket halhatatlannak tekintenek™®', akkor nem
lehetetlen, hogy a viri novi oly sok szinkretisztikus elemet tartalmazé tanitdsdn beliil
létezhetett olyan tedria is, amely bemutatta, hogyan lehet a lelket allatdldozatok révén
megmenteni.

Plutarkhosz tanitdsa alapjan démonok a feliigyelok az dldozatokndl és a
misztériumoknal®®, koztes helyzetiik kovetkeztében azonban az embereknek mindenekelétt a
jov6 ismeretét kozvetitik.”® Ez a gondolat megtaldlhaté Apuleiusnal is, amelyet itt djra
érdemes felidézni: quamquam Platoni credam inter deos atque homines natura et loco medias
quasdam divorum potestates intersitas easque divinationes cunctas et magorum miracula
gubernare.”® Egybevdg ezzel a De deo Socratis egyik kozponti helye is. A démonokrdl
értekezve Apuleius ezt irja: ,,Az 0 szavukra torténnek a magusok kiilonbozo csodai, €s

mindenfajta jovendolés is az 6 hatalmuk alatt 41l. Merthogy koziiliikk keriilnek ki azok, akik

380 GIERLICH, i. m. 333. 0.

31 Adv. nat. 11 15: Et quia uno ex fonte omnium nostrum defluunt animae, idcirco unum conveniensque sentimus,
non moribus, non opinionibus discrepamus

382 plutarkhosz, De defectu oraculorum 13 és A hold arca 30. ,\De a daiménok nem idéznek 6rokké a Holdon,
hanem leszallnak ide a Foldre is, hogy a jéshelyekrél gondoskodjanak. Jelen vannak és egyiittmiikodnek a
legmagasabb misztériumokban, 6k a vétségek megbosszuléi és feliigyeldi, csatdkban és a tengeren
megmentSkként ragyognak fel.” — Ford. W. SALGO Agnes

383 Plutarkhosz, De defectu oraculorum 38; 42; 48

# Apuleius, De magia 43, vo. 339. jegyzet. A démonolégidnak a magidban jatszott kozponti szerepét
hangsilyozza F. REGEN, Apuleius philosophus Platonicus. Untersuchungen zur Apologie (De magia) und zu De
mundo, Gottingen 1968
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feleldsek az édlmok megalkotdsaért, a belsOségek meghasitdsdért, a madarak roptének
irdnyitaséért, énekiik betanitdséért, a villimhajitasért, a felhOtorlasztisért és a tobbi jelért,
amelyekbdl a jovot megtudhatjuk — attdl fiiggéen, hogy melyikiiknek milyen feladatkor

jutott.”®

Arnobius démonoldgiai rendszere a kozépplatonizmus kimagaslé alakjainak,
mindenekel6tt Apuleiusnak és Plutarkhosznak a miivei alapjan érthetd6 meg. Az apuleiusi
mediae potestates kozvetitok az emberek és az istenek kozott, mikozben a lelkek Arnobiusnal
kozepes természetiiek. Ezt a hasonlésdgot mar FONTAINE is észlelte, és még kordbban
MORESCHINI, aki a legfébb Istenre vonatkozé platonikus megjeldlések alapjdn parhuzamot
von Apuleius démonoldgiai szempontbdl két legjelentésebb miive €s az arnobiusi apoldgia
kozott. Vizsgdlddasai eredményeként azt allapitja meg, hogy a 3-4. szdzad forduldjan élt
Arnobius, akinek legfontosabb forrdsa sok szempontbdl Platén, minden bizonnyal ismerte a
korabeli platonista elképzeléseket, igy Apuleius rendszerét és munkdssagét is. Arnobiusnak
Apuleius sejtésem szerint mar csak azért is mintdul szolgédlhatott, mert mint ismeretes,
Apuleius tett el0szor kisérletet arra, hogy latin nyelven rendszerbe foglalja a démonok
Osszetett vilagat.

Az eddig ismert tények alapjdn a szellemi lények hierarchidja Arnobiusndl ugy
modosithatd, hogy a kozvetitdé Krisztus maga is egy media potestas, az iidvoziilt 1élek pedig,
alapul véve azt a dinamikus felfogast, hogy a démonok a szellemi hierarchia kiilonb6zo fokait
is képesek elfoglalni, mintegy feljebb 1ép ezen a szellemi létrdn. Ertelmezésem szerint ez a
megoldds megprobdlja egyesiteni a pogdny és a keresztény démonértelmezést.

A démonok ugyanakkor Arnobius értelmezésében Osszekottetésben dllnak a magiaval,
amint erre Plutarkhosz és Apuleius is szolgdltat informécidkat. Az apolégidban a démonok
csak negativ szerepben jelennek meg, ez kozelit a keresztény értelmezéshez. Egyértelmi ez
példaul, amikor azt olvassuk, hogy Krisztus kilizi dket a megszallottakbol, vagy démonok
azok a lények is, akik meghamisitjdk a szent iratokat. Ugyanakkor viszont az ellenfeleivel
folytatott vita alapjan kitlinik, hogy Arnobius szdmon tartotta azokat a szellemi lényeket is,
qui se deos fingunt. A masodik és a negyedik konyv egy-egy szoveghelye alapjan vildgos,
hogy Arnobius e 1étezOk alatt pogdny démonokat ért, méghozz4 azt a csoportjukat, akik a
szertartdsok alkalmdval rosszindulatian Osszezavarjdk az dldozatbemutatokat. GIERLICH

vizsgalatai bebizonyitottdk, hogy ezek alapjan kapcsolatot kell feltételezni a mégia és a

5 Apuleius, Székratész istene 6, ford. KENDEFFY Gabor, In: Apuleius, A vildgrdl, i. m. 152. o.
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platonizmus kozott. Ugyanakkor kiilonos, hogy a kérdést ragyogd eszmefuttatdsban tisztazo
német kutaté semmiféle kapcsolatot nem valdsziniisit a nagyfoku szinkretizmust reprezentalod
Adversus nationes és a kozépplatonista Apuleius kozott, aki a hagyomdny szerint maga is

kommentart irt a libri Tagetici-hez.

Arnobius tehat kétféle nézetet vallott a démonokrdl altalaban, de a keresztény (eleve
negativ) és a pogany (pozitiv és negativ) értelmezést nem egyeztette Ossze, s igazan nagy
jelentdséget sem tulajdonitott a kérdésnek, mert nézete szerint a démonok csakigy, mint a
pogany istenek, a legfObb Istennek vannak aldrendelve, és szdmara csupdn egyetlen dolog
szamit: a lélek tidvének elnyerése. Ez a tény azt bizonyitja, hogy Arnobius két vilag kozott
allt, a szellemi lényekrdl nem a keresztény tanitisnak megfeleléen gondolkodott. A 1élek
tidvosségre vezetd lehetOségei kozott szdmon tartja a magidt is, melynek sordn a pogany

démonok megjelennek.

A kozépso6 platonizmus alkotéival fenndlld szellemi rokonsdg mellett kordbban mar az
is feltlint, hogy Arnobiusnak eléggé egyedi a tobbi apologétdhoz f(iz6dd viszonya, mert
amellett, hogy a pogany istenekben 6 nem démonokat lit, a 1élek természetét illetden azt
vallja, hogy a lélek halhatatlansiga feltételekhez kotott. Ily médon kozelebb all a gérog, mint
a latin egyhazi szerzokhoz, akik a lélek természetes halhatatlansagat vallottdk. KROLL a
legfébb Isten arnobiusi jelzdit vizsgdlva megéllapitja, hogy Arnobius az Istenre vonatkozd
kifejezéseket el6szor gorogiil fogalmazta meg, majd visszaforditotta azokat latinra.’® Ha
hozzavessziik ehhez, hogy a kutatis sordn még annak lehetdsége is szoba keriilt, hogy
Arnobius neve gorog eredetli lenne, s ezzel egyiitt maga Arnobius is egy gorog eredeti,

bevéndorlé csalad sziilotte volt™’

, akkor joggal kereshetiink kapcsolatokat Arnobius és a
birodalom gorog nyelvi teriiletei kozott. Ehhez az elsé 1épést a legkonnyebben taldn a mar
1dézett tiiroszi Maximosz révén tehetjiik meg.

Miként a kor sok mds irdnyzata, gy példdul a tiiroszi Maximosz is hallgatoi lelkének
megmentésérdl és a 1élek tidvérdl akart gondoskodni, igy akarvan szdmukra megkonnyiteni a
valasztast az evilagi élvezetek és az erények kozott. Maximosz magit bizonyosan
platonikusként hatdrozta volna meg, még ha platonizmusdt részben az eklekticizmus erds

vonala hatdrozza is meg. Ennél a popularfiloz6fusnél ugyanis a platoni alapokon tul sok mas

386 KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. 327. 0., 2. megjegyzés
87 Brre nézve lasd U. MORICA, Storia della letteratura latina cristiana, Turin, 1923, 1, 607. o., idézi LE
BONNIEC, Arnobe, i. m. 7. 0. és FONTAINE, RAC Suppl., i. m. 172. o.
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befolydsrdl és alkotéelemrdl lehet beszélni. A filozo6fia ndla sok més elemmel is vegyiilt,
csakigy, mint a rétor Arnobiusndl. Ez a filoz6fidval keveredett rétorika Maximoszt a mdsodik
szofisztikdnak nevezett irodalmi mozgalom egyik érdekes alakjava avatja. Minthogy a fenti
kitételek Arnobiusra épptigy illenek, mint Maximoszra, de eddig még senki nem vizsgailta
meg, hogy Arnobius valamiképpen kapcsolatba hozhaté-e a masodik szofisztikaval, ezért a

kovetkezOkben ez lesz vizsgalodasunk vezérld szempontja.
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9. ARNOBIUS ES A MASODIK SZOFISZTIKA %

Z%

A ,masodik szofisztika -nak®® nevezett irodalmi mozgalom a Kr. u. 2-3. szdzad talan
legmeghatdrozébb szellemi dramlata volt a Romai Birodalom keleti, gorog nyelvi felében. Az
elnevezéssel el0szor Philosztratosznak A szofistdk életérol irt miivében taldlkozunk, aki ezt az
iranyzatot megkiilonboztette a Szokratész koraban virdgkorat €10 elsd szofisztikatdl, amelyet
filozofal6é retorikanak tartott. A ,,szofista” név a 2-3. szazadban els6sorban a hivatasos,
kozonség elott fellépd szonokokat jelentette, akik beutaztdk a Romai Birodalom gorog nyelvi
teriileteit, hogy szonoklataikkal elkdpraztassak kozonségiiket, €s hatalmas 0Osszegeket
szedjenek be fellépti dij gyandnt. A legtobbjiik miiveit alig ismerjiik, noha 6k voltak azok az
értelmiségiek, akik a leginkdbb meghataroztdk a kor gorog kultirajanak arculatat. Az irdnyzat
legismertebb képvisel6i Dién Khriiszosztomosz, Ailiosz Ariszteidész, a mar emlitett
Philosztratosz és a sziriai szdrmazdsu Lukianosz voltak. K6zos vondsaik k6z¢ tartozott, hogy
csaknem valamennyien a klasszikus gorog vilag peremérdl szarmaztak, el6bb-utébb azonban
a régi gorog kultirkdzpontok valamelyikében, leginkdbb Athénban telepedtek meg. A szép
beszéd tehetsége segitette hozzd Oket ahhoz, hogy a tarsadalmi ranglétra mind magasabb
fokaira keriiljenek, és sokan igen tekintélyes vagyonra tettek szert, majd kapcsolataiknak
koszonhetden a legbefolydsosabb polgarok sordba jutottak. A szofistdk szellemi
teljesitményei azonban nem alltak ardnyban tekintélyiikkel és tarsadalmi megbecsiiltségiikkel,
minthogy miiveik targydul tobbnyire l1ényegtelen, semmitmondé témadkat vélasztottak. A
témavalasztds tehdt ellentétben 4llt a szénoki kidolgozds messzemend stilusbeli
tokéletességével. Ezen persze aligha csoddlkozhatunk, s6t, némi tilzédssal azt is mondhatjuk,
hogy ez a folyamat val6jaban sziikségszer(i volt. Szem elott tartva, hogy a szofistak koziil
sokan maguk is mintegy idegen nyelvként, iskoldban tanultdk meg a klasszikus, tiszta gorog
nyelvet, mely jelentdsen eltért a kor besz€lt nyelvétdl, a koiné irdnyidba haladé gorog
koznyelvtdl, nem meglepd, hogy szonoklataikkal valosagos divatot teremtettek a klasszikus

kori attikai irodalmi nyelvnek. Ezek a szénokok vallaltdk a gorog miiveltség elsajatitidsanak

¥ A problémit el6szor az alabbi dolgozatban vizsgiltam: KiSS Sebestyén, Arnobius és a mdsodik szofisztika,
Konyv és Konyvtar XXV, Debrecen 2003, 341-351

3 A masodik szofisztikdhoz v6. G. ANDERSON, The Pepaideumenos in Action: Sophists and Their Outlook in
the Early Empire, In: ANRW 1II 33, 1, 1990, 79-208, UO, The Second Sophistic: Some Problems of Perspective,
In: D. A. RUSSEL (kiadd), Antonine Literature, Oxford, 1990, 91-110; U0, The Second Sophistic, a cultural
phenomenon in the Roman empire, London / New York, 1993, tovdbba A. MICHEL, Rhétorique et philosophie en
second siecle apres J.—C., In. ANRW 11, 34, 1, 1993, 3-78. A Kr. u. 2-3. szdzad szellemi arculatdhoz, és a
mdsodik szofisztikdhoz magyarul lasd SZILAGYT Janos Gyorgy kivélé tanulményét, In: Lukianosz dsszes miivei
1I. (ut6sz6), Magyar Helikon, 1974, 717-798.
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faradsagat, és végigjartdk annak iskoldjit. Az ilyen pélyara 1€pd fiatalnak a retorika alapjaival
egyiitt a miivelt gorog nyelvet, azaz az attikai dialektust is meg kellett tanulnia.

A rétoriskoldk sokféle gyakorlatdnak csticsdn a tandr és a tobbi hallgatd eldtt
elmondott iskolai beszédek, a deklamdciok alltak. Ezeket a beszédeket az Un. bevezeto
beszédek, a prolalidnak nevezett elfaddsok eldzték meg, amilyeneket példaul Apuleius
Florida cimli gyljteményében taldlni. Ezek rovid, nyitdnyszeriien hatdsos és figyelmet
felcsigdzo bevezetések voltak egy hosszabb eléaddshoz. A hagyomanyos harom beszédfajta, a
torvényszEéki, a tandcsadd (politikai) és a bemutaté szénoklat (deklamécid) koziil féleg az
utébbi lett mind jelentdsebb. Noha valds torténeti alakok és események is alapul szolgédlhattak
ezeknek a gyakorlatoknak, a csdszdrkorban a deklamaciok mindegyik fajtdjara jellemzo volt a
realitastol valé tavolsdg, a bravirt pedig a minél képtelenebb helyzetek kitaldldsa és a minél
virtuézabb érvelés jelentette.

Moralizal6 beszédeikben a szofistdk olykor jogi természetli témdkat is targyaltak
(controversiae), mint példdul a hdzassagtorés, de egyéb madas becsiiletbeli kérdésekre is
keresték a vélaszt, amelynek sordn a hallgatosdg kozbeszdldsai akar az eredetivel teljesen
ellenkez6 irdnyba is terelhették a szonok gondolatait. Ez utébbi szénoklatoknak kiilonféle
tirannoszok, kal6zok voltak a legjellegzetesebb szereploi. Ezen tul az un. epideiktikus
beszédek is jellegzetes megjelenési formdi voltak a szofista gyakorlatnak. Ide tartoztak a
temetési beszédek, a sziiletésnapi magasztalé szonoklatok, és azok a bemutatd jellegi
beszédek is, amelyek valdjdban a deklamdaciok kozé sorolanddk: igy példaul a kiillonbozd
épiiletek felavatdsakor tartott beszédek (az athéni Oliimpieion). A csdszart vagy egy adott
varost dicsOitd beszédek (emkomion) sem voltak ritkdk, a leghiresebb ezek koziil Ailiosz
Ariszteidész Romara mondott szénoklata. Mas kiilonleges alkalmak is kivalo lehetdségeket
kindltak a szofistdknak eldadoéi tehetségiik villogtatasara: Ariszteidész példaul panaszos hangi
szonoklatban orokitette meg a Szmiirna varosat elpusztité foldrengést.

Az epideiktikus jellegli beszédeknek egyik kiilonleges csoportjat alkotjdk azok a
szonoklatok, az un. ekphrasziszok vagy miileirdsok, amelyek képeket, szobrokat, kiilonféle
épiileteket tarnak a hallgatésag elé, rendkiviil érzékletesen €s plasztikusan jelenitve meg a
szoban forg6 targyakat. Ide kapcsolhatok az olyan, mdér-mar valdsziniitleniil bizarr és
hasonloképpen virtu6z hatdsi enkémionok is, mint példaul a légy dicsérete, a papagdj
dicsérete vagy a kopaszsdg dicsérete, amelyek témdjukat tekintve ugyancsak teljességgel
jelentéktelenek, a mives nyelvi megforméltsdgnak azonban kival6 iskolapéldai. Jatékos-tréfas
tartalmuk miatt ezeket paignionoknak is nevezték (paignion a. m. jatékszer, s a paisz

"gyermek’ szoval 4ll etimoldgiai kapcsolatban).
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Az irdnyzat altalunk is ismert legtermékenyebb szerzOjének kétségteleniil a szir
szdrmazasd Lukianosz (kb. 120-180) tekinthet.’*® Ezt a szerz6t a maga életében pusztin
egyszer emliti a filoz6fidn iskolazott orvos, Galénosz. Az utékor azonban, mindenekel6tt a
nagy szatirikus irék mind tanultak téle és nagyra értékelték ir6i munkdssagat, aminek oka
minden bizonnyal a szerzd jellegzetes hangnemében keresendd. Galénosz utdn legeldszor
majd csak a 4. szazadban emliti az Arnobius-tanitvany Lactantius (Divinae Institutiones 1, 9,
8). Az apoldgiat iré Lactantius természetesen elsdsorban azért hivatkozhat Lukianoszra, mert
a szir rétor a kordbbi gorog vallast is kritizdlta, hiszen az udjszofisztika kedvelt tdmadasi
feliilete épp a régebbi vallds biralata is volt.

A szakirodalomban régéta ismert tény, hogy Apuleius a masodik szofisztikdnak
nevezett szellemi-irodalmi irdnyzat legkivalobb, és mindeddig egyetlen ismert latin nyelvii
képviselSje.””! Az apuleiusi életmii latin nyelvii kritikai kiaddsat elkészitd Rudolf HELM még
a mult szdzadban példasan kimutatta, hogy az Apoldgia val6jaban nem mds, mint a masodik
szofisztika egyik mestermiive, egy rendkiviili miveltséggel rendelkezd szerzd zsenidlis
alkotdsa.’”> Apuleiust mindenekelétt Metamorphoses, vagy kozismertebb forditisban Az
aranyszamdr ciml regénye révén ismeri €s tartja szamon az utdkor. A termékeny szerzonek,
aki elobb sziilévarosdban, Madaurdban, majd Karthdgéban, s végiill Gorogorszagban
teljesitette ki miiveltségét, nem maradt rdnk valamennyi munk4ja. A fennmaradt, és kétséget
kizar6an Apuleiusnak tulajdonithaté miivek koziil a jelen vizsgdlodds szempontjabol A
mdgidrol (De magia) cimi, Apologiaként is emlegetett irdsa és a Virdgoskert (Florida) cimen
ismert, szonoklatokbdl vdlogatott szemelvénygylijtemény érdemel nagy figyelmet, mert ezek

azok az alkotdsok, amelyek leghivebben tiikrozik Apuleius irodalmi tevékenységét.

Az el6z6 fejezet végén jelzett vizsgédlodasi szempont létjogosultsiga ebben az

"o’ sz

Osszefiiggésben megerdsitést nyer, hiszen a szakirodalom részben mar meglévo eredményei

révén valdszinlsithetd volt, hogy Arnobius ismerhette az apuleiusi életmiivet.

¥ Valamennyi rank maradt, vagy az 6 neve alatt hagyomanyozott miive magyarul: Lukianosz 6sszes miivei I-IL.
Magyar Helikon 1974.

1 Az életmii legutobbi alapos osszefoglaldsa S. J. HARRISON, Apuleius. A Latin Sophist, Oxford 2000

392 V. Rudolf HELM, Apuleius‘ Apologie — ein Meisterwerk der zweiten Sophistik, In: Das Altertum 1, 1955, 86—
108. A munkahoz legutébb elkésziilt német nyelvii bevezetés, forditds és magyarazé jellegli tanulmanyok is jol
kidomboritjdk az Apoldgia helyét az apuleiusi oeuvre-0n beliil, 14sd Apuleius, De magia. Eingeleitet, {ibersetzt
und mit interpretierenden Essays versehen von J. HAMMERSTAEDT, P. HABERMEHL, F. LAMBERTI, A. M. RITTER
und P. SCHENK. Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam Religionemque pertinentia, Band V, Darmstadt,
2002, hrsg. von H-G. NESSELRATH et al.
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Amikor az arnobiusi Adversus nationest emlitjik, a cim hallatin és feliiletesebb
megkozelitésben elsésorban annak keresztény szdndéka, hitvédd volta tiinhet fel. Am
kozismert, mennyire kétarci jelenségrél van sz6 e munka esetében. Arnobius hevesen
védelmezi a kereszténységet, melyet ugyszélvan alig ismer, s ezzel parhuzamosan
kiméletleniil, szarkasztikusan ostorozza a pogany valldsokat, melyeket viszont rendkiviil
részletesen és informativan az olvasé elé tar. A Janus-arcd alkotds mindezen tdlmenden
beszédes tantja a szerz6 hatalmas miiveltségének, virtu6z tehetségének, és hilen dokumentalja
Arnobius rétori mukodését. A mire és a szerzd tevékenységére vonatkozé hieronymusi

hely*®

vilagosan kiemeli, hogy Arnobius rendkiviil hatdsosan, kitlinden, virdgzéan
(florentissime) tanitotta a szonoki mesterséget. Nincs adat arra vonatkozéan, vajon tudott-e
gorogiil, de mint rétor minden bizonnyal kapcsolatba keriilt a birodalom keleti teriileteinek
nyelvével.*®* Annyi azonban bizonyos, hogy a munka, mikdzben a befejezetlenség hatésat
keltheti, hiszen a hetedik konyvben taldlni gondolati ismétléseket, mégis teljes mértékben
megfelel egy szonoki alkotés elvardsainak.

A hagyomanyos, klasszikus mifajok feldl nézve az Adversus nationes jol illeszkedik
az irodalmi, s azon beliill a keresztény irodalmi hagyomanyba, amennyiben az apoldgia
mifajat képviseli, s itt elég, ha csak Tertullianusra mint az egyik, ha nem legjelent6sebb latin
apologétara gondolunk. De ugyanilyen apoldgia, ha mas témd4ja is, a mar emlitett apuleiusi
védobeszéd, mely miifajat tekintve rokonithaté Arnobius miivével.

Meglepdé mdédon azonban az Adversus nationes nem csupan egyetlen hagyoményos
mifajt reprezentdl. Az apologia masodik, vallas- és kultirtorténeti szempontbdl jelentdsebb
részének fO témdi az istenekrdl alkotott poginy elképzelések, a kultuszok €s az ezekkel
kapcsolatos mitoldgiai torténetek bemutatdsa valamint a kultikus cselekmények és dldozatok,
a kultuszszobrok és templomok leirdsa. Ezeket figyelembe véve a mésodik szofisztika egyik
legjellegzetesebb kismiifajara, az ekphrasziszra gondolhatunk.

A harmadik kényv prooemiummal kezdodik, €s a rétor megallapitja, hogy ujra felveszi

azt a fonalat, amelyet az els6 konyvben sziikségképpen elhagyott.395

A konyv elején Arnobius
kovetkezetesen védelmezi a keresztény monoteizmust a poganyok sok istenével szemben, de

leginkdbb csak éaltalanos elképzeléseket hoz széba, és nem érinti az egyes isteni lények

393 Hieronymus, De viris illustribus 79: Arnobius sub Diocletiano principe Siccae apud Africam florentissime

rhetoricam docuit, scripsitque Adversum gentes volumina, quae vulgo extant.

3% Arnobius tbb, mint 50 gorog szerzét idéz, koziilik is a legtobbszor Platénra hivatkozik, de a kutaték
allaspontja eltér abban a tekintetben, hogy sajit olvasmanyaibdl ismeri-e az idézett szerzket. A kérdés teljes
bizonyossaggal nem is tisztdzhatd, ugyanakkor igen valdszinlinek latszik, hogy tuddsat a rétor az akkoriban
kozkézen forgé florilegiumokbdl és kézikonyvekbdl meritette.

% Adv. nat. Il 2: Nunc ad ordinem revertamur a quo sumus necessario paulo ante digressi, ne diutius
interrupta defensio palmam criminis comprobati calumniatoribus concessisse dicatur.
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abszurd voltat. Majd ratér az istenségrdl alkotott antropomorf elképzelésekre, és kritizdlja a
pogényokat, amiért azok a kiilonbozo testi tulajdonsdgok segitségével tesznek kiillonbséget az
istenek kozott. Itt taldljuk meg azt a gondolatot, amely eldszor Xenophanésznal fordul eld,
hogy ha tudndnak, akkor a szamarak, a kutydk és a diszndk is a sajat alakjukban képeznének
maguknak isteneket.””

Ezutdn kisebb egységek kovetkeznek, amelyek rendre a pogény politeizmust kivanjak
megcéafolni. Azt lehet mondani, hogy a harmadik konyv valdjédban két f6 részre tagolodik: az
egyik az altalanos bevezetd szakasz, a masodik részben pedig konkrét t€émdk keriilnek eld:
példaul az, hogy értelmetlen dolog az isteneknek a foglalkozdsok szerinti felosztdsa. Ezen a
helyen keriil sor a rémai istenvildg bemutatdsara is. EI6bb a kisebb (Unxia, Cinxia, Victa,
Potua, Laverna, Bellona, Discordia, Furiae), majd a nagyobb istenségek (Mars, Venus, lanus,
Iuppiter, Minerva, Mercurius, Vulcanus, Diana, Ceres, Luna) lesznek az apologéta célpontjai.
Végiil a Muzsék, az istenné valt emberek (Hercules, Romulus, Aesculapius, Liber, Aeneas), a
Novensiles, a Penates és a Lares bemutatdsa kovetkezik.

A negyedik konyvben Arnobius az absztrakt fogalmak (példaul a Pietas, a Concordia, a
Salus) megszemélyesitését abszurd dolognak bélyegzi, és ugy latja, hogy képtelenség a
rengeteg funkcié-istenség tisztelete.”®’ Ez mintegy visszhangozza a lukianoszi Istenek gyiilése
kozponti témdjat: az Oliimposzon annyira elszaporodtak a jovevény €s idegen istenek, hogy
kiszoritassal fenyegetik a régi lakdkat. Ezen tillépve az is az arnobiusi kritika célpontjava
valik, vajon miért van egyetlen istenségnek tobb megjelenési formdja. Ennek kapcsan tanti

lehetiink az 6t Minerva civakodésanak®”®, akik azon versengenek, vajon rangjukat tekintve

3% Adv. nat. 111 16: Si aselluli canes porci humanum aliquid saperent fingendique haberent artes idemque nos
vellent cultu aliquo prosequi et statuarum consecrationibus honorare, quantas nobis irarum flammas,
indignationum quos turbines concitarent, si suorum corporum formas nostra vellent portare atque obtinere
simulacra?

*7 Adv. nat. IV 1-12

3% Adv. nat. IV 16: Fingite nos enim vel auctoritate commotos vel violentia terroris vestri induxisse in animum
Minervam verbi causa sacris vobis sollemnibus et ritu velle adorare volgato: r<es> si cum divinas apparamus
adgredi atque aris flammantibus sua reddere constituta, Minervae omnes advolent ac de istius nominis
possessione certantes poscant sibi singulae apparatum illum sacrorum reddi: quid in medio faciemus nos animal
tenue vel in partes quas potius pii muneris officia transferemus? Dicet enim forsitan prima illa quam diximus:
meum nomen est Minervae, meum numen, quae Apollinem genui, quae Dianam et ex mei uteri fetu caelum
numinibus auxi et deorum numerum multiplicavi. Immo, inquiet quinta Minerva, tu, tun’ es? Quae marita et
puerpera totiens castitatis purae inminuta es sanctitate? Nonne vides in Capitoliis omnibus virginalis esse
species Minervarum et <in>nuptarum his formas ab artificibus cunctis dari? Desistite igitur nomen iuris tibi
adsciscere non tui. Nam Minervam me esse genitore ex Pallante procreatam testis omnis est poetarum chorus,
qui Palladem me nuncupat derivato a patre cognomine. Quid dicitis, inquiet secunda haec audiens, ergone
Minervium nomen tu feres parricida petulans et ex amoris incesti contaminatione polluta, quae dum te fucis
atque artibus excolis meretriciis, etiam patris in te mentem furialibus plenam cupiditatibus excitasti? Perge
igitur, aliud tibi quaerere signum; nam mea res ista est, quam Nilus maximus fluminum aquis generavit ex
liquidis et in virgineos habitus roris concretione conduxit. Quodsi fidem inquiris facti, Aegyptios et ego testes
dabo, quorum <sum> Neith lingua, Platonis testificante Timaeo. Quid deinde arbitramur fore? Desistetne et illa
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melyikiik a legjelentOsebb. Amellett, hogy itt az istenek kritizalasdnak egyik szerfelett
kiilonos modjaval allunk szemben, feltlind, hogy a jelenet erdteljesen emlékeztet az
Ujkomédia szerepldinek nevetséges-mulatsidgos beszélgetéseire, beleértve a lukianoszi
Hetérdk illetve Istenek pdrbeszédeit is.

Mint kordbban maér littuk, az egyes istenek kritizaldsakor Iuppiter kiillonos helyet
foglal el. Mert Arnobius nem csak azt bizonyitja tobb helyiitt is, hogy Iuppiter nem lehet a
legfébb Isten, hisz voltak neki sziilei, hanem meg is szégyeniti az Oliimposz urat (Adv. nat. IV
20 -23), amikor felsorolja kinos iigyeit, s az ,istenek €s emberek atyja” ilyen modon egy
szdnando botranyhdssé valik.

Iuppiter az egyik szerepldje egy olyan dialégusnak is, amely konnyedén besorolhat6 a
fiktiv torténeti €s mitologiai beszédek kategoéridjaba, amely forma Ugyszintén a masodik
szofisztika kedvelt eszkoze volt. Arrdl a parbeszédrdl van szd, amelyet Arnobius a torténetird
Valerius Antias milve alapjan kozol. A kritika célpontjai azok az iinnepek, amelyeket a
pogényok évenként megiiltek, s igy a hagyomdny és a szokds alapjan teljesen igaznak
fogadtdk el az iinnepekkel kapcsolatos hiedelmeket. Az elsé ezek kozott Numa Pompilius
torténete.”” A rémaiak mdsodik kirdlya, aki, bar furfangos cselekkel rdszedte Iuppiter

Eliciust, mégsem nyeri el a villamok feletti feliigyelet jogat.

Minervam se dicere, cui Coryphasiae nomen est vel ex Coryphae matris signo vel quod ex vertice summo lovis
parmam ferens emicuit atque armorum accincta terroribus? Aut illam, quae tertia est, cessuram patienter
nomine? Et non dictis talibus habituram rationem sui et primarum adrogantiam refutaturam: itane tu audes
maiestatem tibi mei nominis usurpare, si verum, ex caeno et ex gurgitibus prodita coagulataque limosis? Aut tibi
tu alienam dignitatem adsumis deae, quae de vertice procreatam mentiris te lovis et rationem te esse mortalibus
ineptissimis suades? Ex capite <luppiter> conceptos filios procreat? Et ut arma quae gestas procudi possint et
fabricari, in verticis ipsius cavo officina fabralis fuit, incudes mallei fornaces folles carbones et forfices? At si
verum est quod adseveras, rationem te esse, desiste tibi nomen id quod meum est vindicare: nam quam dicis
ratio non est species numinis certa sed obscurarum intelligentia causarum. Si ergo, ut diximus, officia nobis
adeuntibus religiosa Minervae aadsint quinque ac de huius nominis proprietate rixantes sibi quaeque desideret
aut turis suffimenta libari aut ex pateris aureis inferia vina defundi, quo disceptatore, quo iudice controversias
tollemus tantas? Aut quis quaesitor, quis arbiter cervicibus tantis erit, qui inter personas huiusmodi aut
vindicias iustas dare aut sacramenta conetur pronuntiare non iusta? Nonne potius ibit domum seseque abstinens
ab negotiis talibus tutius esse arbitrabitur nihil horum contingere, ne aut uni dando quod omnium est inimicas
ecficiat ceteras aut stultitiae crimen incurrat, si id attribuat cunctis quod esse oportebat unius?

¥ Adv. nat. V 1: ...Ex quibus tam multis unum interim ponam moderaminis temperamentum secutus, in quo
stolidus et inprudens ipse ille inducitur Iuppiter, verborum ambigiutatibus lusus. In secundo Antiatis libro — ne
quis forte nos aestimet concinnare per calumnias crimina — talis perscripta est fabula: Numam illum regem, cum
procurandi fulminis scientiam non haberet essetque illi cupido noscendi, Egeriae monitu castos duodecim
iuvenes apud aquam celasse cum vinculis, ut cum Faunus et Martius Picus ad id locorum venissent haustum —
nam illis aquandi sollemne iter hac fuit — invaderent constringerent conligarent. Sed quo res fieri expeditius
posset, regem pocula non parvi numeri vino mulsoque complesse circaque accessus fontis insidiosam venturis
opposuisse fallaciam. Illos more de solito bibendi adpetitione correptos ad hospitia nota venisse. Sed cum
liquoribus odoratis offendissent fragrantia pocula, vetustioribus anteposuisse res novas, invasisse aviditer,
dulcedine potionis captos hausisse plus nimio, obdormivisse factos graves, tum bis senos incubuisse sopitis,
iniecisse madidatis vincla, expergitosque illos statim perdocuisse regem quibus ad terras modis luppiter posset
et sacrificiis elici, et accepta regem scientia rem in Aventino fecisse divinam, elexisse ad terras lovem ab eoque
quaesisse ritum procurationis <et> morem. lovem diu cunctatum ’expiabis’ dixe ’capite fulgurita’; regem
respondisse ’caepicio’; lovem rursus 'humano’; rettulisse regem ’sed capillo’; deum contra ’animali’;
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Van olyan beszéd is, amely az ellenfelet szolaltatja meg, de ez is a fikcid szintjén
jelenik meg az apoldgidban. Egy pogédny képzeletbeli beszéde ez, amelyben a maga valldsat
védelmezi.*™ Ismét csak a képzelet eredménye az a zsenidlis szénoklat is, amelyet mintegy az
egész vildghoz intéz Arnobius. Ennek témdja a faragott képek, kultuszszobrok
hiélbalvall(’)sa’lgal.401 A szoénoklat mds szempontbdl is érdekes: a bemutatds ekphraszisz-jelleget
kap, és a beszéd sodré lendiilete, minthogy célja a meggydz¢€s, felidézi a diatribé miifajat is.

A hatodik és a hetedik konyv szempontunkbdl azért is kiilonosen jelentds, mert a rétor
e két konyvben kritizélja a keresztények 4ltal elutasitott kultuszformékat. Ez tobb specialisnak
is tekinthetd részre bomlik az apologéta bemutatdsaban. A hatodik kdnyvben a templomok
(Adv. nat. VI 3-7) és a kultuszszobrok (VI 8-26) kritikdja taldlhato, a hetedik konyv témdja
pedig nagyrészt az dldozatbemutatds. Ez tovabb oszlik egyfeldl az dllatdldozatokra (VII 3-25),
madsfeldl a bor- és tomjénaldozatokra (VII 26-31), az {innepek és dldozati jatékok (VII 32-37)
kritizél4sara, és a konyvet a hivatalos romai 4llasponton gyakorolt kritika zarja (VII 38-51). A
szoban forgd kis egységek valdjdban a mdsodik szofisztika kismiifajaiként is felfoghatdk,
amelyek kozott kiillonosen az ekphraszisz-jellegii részletek domindlnak.

Retorikai szempontbdl djra meg kell itt emliteni azt a kordbban mar emlitett ragyogd
monolégot, amely — megint csak a fikcid szintjén — egy abszurd helyzetet fest. A Iuppiternek
aldozati 4llatul kiszemelt bika perel az istennel, és a tulajdon élete védelmét mintegy
véd6iigyvéd médjara magdra vallalja.*"? A pogdny fSisten igazsigossdgdra apelldl allat

val6éjdban az apologéta szdcsove: valamennyi anyagi természetli dldozat elvetendd, az

<’maena’> subiecisse Pompilium. Tunc ambiguis lovem propositionibus captum extulisse hanc vocem ’decepisti
me Numa; nam ego humanis capitibus procurari constitueram fulgurita, non maena capillo caepicio: quoniam
me tamen tua circumvenit astutia, quem voluisti habeto morem et his rebus quas pactus es procurationem
semper suscipies fulguritorum’.

40 Adv. nat. V. 32: "Sed erras, inquit, et laberis satisque te esse imperitum, indoctum ac rusticum ipsa rerum
insectatione demonstras. Nam istae omnes historiae, quae tibi turpes videntur atque ad labem pertinere divinam,
mysteria in se continent sancta, rationes miras atque altas nec quas facile quivis possit ingenii vivacitate
pernoscere. Neque enim quod scriptum est atque in prima est positum verborum fronte, id significatur et dicitur,
sed allegoricis sensibus et subditivis intelleguntur omnia illa secretis. Itaque qui dicit 'cum sua concubuit
luppiter matre’ non incestas significat aut propudiosas Veneris conplexiones, sed lovem pro pluvia, pro tellure
Cererem nominat. Et qui rursus perhibet lascivias eum exercuisse cum filia, nihil de foedis voluptatibus loquitur,
sed pro imbris nomine ponit lovem, in filiae significatione sementem. Sic et ille qui raptam Dite a patre
Proserpinam dicit, non ut reris in turpissimos adpetitus viraginem dicit raptam, sed quia glebis occulimus
semina, isse sub terras deam et cum Orco significat foedera genitalis conciliare feturae. Consimili ratione et in
historiis ceteris aliud quidem dicitur, sed intellegitur aliud, et sub vulgari simplicitate sermonis latet ratio
secreta et altitudo involuta mysterii".

401 Adv. nat. VI 14-16, de kiilonosen a szakasz bevezetése: Libet in hoc loco, tamquam si omnes adsint terrarum
ex orbe nationes, unam facere contionem atque in aures haec omnium communiter audienda depromere.
Quidnam est istud, homines, quod ipsi vos ultro in tam promptis ac perspicuis rebus voluntaria fallitis et
circumscribitis caecitate? Discutite aliquando caliginem regressique ad lumen mentis intuemini propius et
videte istud quod agitur quale sit, si modo retinetis ius vestrum atque in finibus [his] datae rationis consiliique
versamini.

492 Adv. nat. VII 9, v6. 333. jegyzet.

110



ellenfél, azaz a pogdnysag vallasértelmezése pedig korrekciora szorul: opinio religionem facit
et recta de diis mens.*”

Erdekes megfigyelni, hogy a fentebb idézett képzeletbeli beszédek, monol6gok,
dialégusok igen gyakran igy kezdddnek: ecce, fingite, libet in hoc loco... unam facere
contionem. Ez azt jelzi, hogy a fiktiv beszédek nagy szamban jelen vannak az apoldgidban, és
a masodik szofisztika hatdsiardl tantiskodnak. Emellett az ekphraszisz-szerli bemutatdsok
azok, amelyeket az apologéta alkalmasnak taldlt mondanival6ja aldtdmasztdsara, nyilvan

azért, hogy eldaddsat minél szemléletesebbé, minél kézzelfoghatébba tegye.

Az Arnobiusra vonatkozé életrajzi adatok sziikossége miatt az Adversus nationes
sziiletését megel6zd idOszakra nézve tilsdgosan messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni. Annyi azonban mégis bizonyos, hogy az apoldgidban markdnsan elénk tarul a szerzo
retorikai jartassdga, magas szintli miiveltsége. A miinek a kereszténység €s a poganysig
kozott elfoglalt koztes helyzete is szembe6tld, s ha szdndékoltsagrol nem is lehet sz6, mégis
az igazsaghoz kozelithet az a megallapitds, hogy Arnobius jol ismerhette kora rétorait, vandor
szofistdit, gyakorlatukat akar kovethette is megtérése eldtt, Lukianosz és a tobbi vandor
szofista személyében taldn példaképet is taldlhatott a maga szdmdra, s megtérése utdn az
addig felhalmozott tudast beépithette apoldgidjdba. A fentebb bemutatott szoveghelyek

mindenesetre ezt az elképzelést latszanak megerdsiteni.

Minthogy keresztény céllal megirt munkardl van sz6, felvetddik a kérdés, vajon a
keresztény tanokra illetve Krisztusra vonatkozdan felfedezhetOk-e szofisztikus jegyek, amint
ezt példaul az apoldgia els6 konyvében taldlhatd Krisztus-dicséret (Adv. nat. I 38) sugallja. A
két elsd konyv ebbdl a szempontbdl kiilon tdrgyalandd, hiszen az apologéta éltal képviselt
keresztény nézetek ezekben a konyvekben ragadhatok meg. A végsO szerkesztés hidnyat
hangsilyoz6 KROLL tobbszor ramutat arra, hogy Arnobius az elsé konyvben tobbszor is érint
olyan témdkat, amelyeknek a késdbbi konyvekben lenne a helyuk.404 A mi szempontunkbdl
fontos hetedik konyv végén taldlhaté dublettek is bizonyédra eltlintek volna a végso
szerkesztés sordn, és a rétor valésziniileg bevezetéssel is elldtta volna a miivet. fgy ami most
az apoldgia elején 4all, az valdjdban csak az elsé 25 fejezethez szO6l6 bevezetés, igy az
olvasonak az az érzése tdmad, mintha Arnobius az egész miiben csak azt az egy kifogést

kivanna cafolni, hogy postquam esse in mundo Christiana gens coepit, terrarum orbem

493 Adv. nat. VII 37
404 KROLL, Die Zeit des Cornelius Labeo, i. m. passim
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perisse... multiformibus malis affectum esse genus humanum. A 7. fejezettdl egy exkurzust
taldlunk a rossz 1ényegérdl, amely a 12. fejezetig tart. A bajokat kivalté okokat firtatd kérdés
végiil is megvalaszolhatatlan, és Arnobius értelmezésében a baj relativ fogalom. Az ezt
kovetd 1ényeges kérdés az istenek haragjara vonatkozik. Az apologéta szerint az istenek
mindenkit egyenlden kezelnek, és nem reagdlnak arra, ha az emberek elhanyagoljdk
tiszteletiiket. Keresztény szempontbdl az els6 konyv 25-38. fejezete jelentds igazan, mert itt
taldljuk meg azokat a kijelentéseket, amelyek alapjan megrajzolhaté Arnobius keresztény
istenképe. A teremtd Isten magasztaldsa igy nemcsak az apoldgia elsé konyvének, de egyuttal
az egész apoldgidnak is fontos eleme, amely egyszersmind azt is megmutatja, hogy a
temperamentumos szerz0 himnikus magassagokba is képes emelkedni, amikor szinte lirai
hangon szdélitja meg a Teremtdt. A jotettek csak ennek az egy igaz Istennek kdszonhetdk: O
maxime, o summe rerum invisibilium procreator, o ipse invisus et nullis umquam conprehense
naturis, dignus, dignus es vere, si modo te dignum mortali dicendum est ore cui spirans omnis
intelligensque natura et habere et agere numquam desinat gratias, cui tota conveniat vita
genu nixo procumbere et continuatis precibus supplicare. Prima enim tu causa es, locus
rerum ac spatium, fundamentum cunctorum quaecumque sunt, infinitus, ingenitus, inmortalis,
perpetuus, solus, quem nulla deliniat forma corporalis, nulla determinat circumscriptio,
qualitatis expers, quantitatis, sine situ, motu et habitu, de quo nihil dici et exprimi mortalium
potis est significatione verborum, qui ut intellegaris tacendum est atque, ut per umbram te
possit errans investigare suspicio, nihil est omnino muttiendum. Da ueniam, rex summe, tuos
persequentibus famulos et — quod tuae benignitatis est proprium — fugientibus ignosce tui
nominis et religionis cultum. Non est mirum, si ignoraris: maioris est admirationis, si sciaris;
nisi forte audet quisquam - hoc enim furiosae restat insaniae - ambigere, dubitare an sit iste
deus an non sit, explorata fidei veritate an rumoris cassi opinatione sit creditus. Audimus
enim quosdam philosophandi studio deditos partim ullam negare vim esse divinam, partim an
sit cotidie quaerere; alios casibus fortuitis et concursionibus temerariis summam rerum
construere atque diversitatis impetu fabricari, cum quibus hoc tempore nullum nobis omnino
super tali erit obstinatione certamen. Aiunt enim sana sentientes contradicere rebus stultis
stultitiae esse maioris. ™

Ez az Istenhez sz616 ima egy élénk contio kozponti eleme, amely igy kezdddik: Atque
utinam daretur in unius speciem contionis toto orbe contracto, oratione hac uti et humani in

generis audientia conlocari.*®® Feltiing, hogy a keresztény témék targyaldsakor is a fiktiv

405 Adv. nat. 131
406 Adv. nat. 129
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beszédeket bevezetd fordulatokkal taldlkozunk (fingite, libet in hoc loco unam facere
contionem), és amikor az apologéta Krisztus személyére térve az ellenféllel polemizal®”’,
akkor is a szofista gyakorlatra gondolhatunk: a szénok a hallgatésdgot mintegy bevonja
eldaddsdba. Erdemes ezt a szoveghelyet is teljes egészében idézni, mert erre nézve mdr az
eddigi kutatds is sok tanulsdggal szolgdlt: 1. Sed concedamus, interdum manum vestris
opinationibus dantes, unum Christum fuisse de nobis, mentis animae corporis fragilitatis et
condicionis unius: nonne dignus a nobis est tantorum ob munerum gratiam deus dici deus que
sentiri?*® 2. Si enim vos Liberum, quod usum reppererit vini, si quod panis, Cererem, si
Aesculapium, quod herbarum, si Minervam, quod oleae, si Triptolemum, quod aratri, si
denique Herculem, quod feras, quod fures, quod multiplicium capitum superavit
conpescuitque natrices, divorum retulistis in censum: 3. honoribus quantis adficiendus est
nobis, qui ab erroribus nos magnis insinuata veritate traduxit, qui velut caecos passim ac sine
ullo rectore gradientes ab deruptis, ab deviis locis planioribus reddidit*®: 4. qui, quod
frugiferum primo atque humano generi salutare, deus monstravit quid sit, quis, quantus et
qualis: qui profundas eius atque inenarrabiles altitudines*'’, quantum nostra quivit
mediocritas capere, et intellegere permisit et docuit: 5. qui quo auctore, quo patre mundus
iste sit constitutus et conditus, fecit benignissime sciri: qui nativitatis eius exprompsit genus
et nullius aliquando cognitione praesumptam materiam illius, unde ignibus solis genitalis
fervor adscitur, cur luna semper in motu, isdemne quis creditur an aliis causis lucem semper
atque obscuritatem resumens,; 6. animalium origo quae sit, rationes quas habent semina, quis
ipsum finxerit hominem, quis informarit vel ex materiae quo genere constructionem ipsam
confirmaverit corporum, quid sit sensus, quid anima, advolaritne ad nos sponte an cum ipsis
sata sit et procreata visceribus, mortis particeps degat an inmortalitatis perpetuitate donata
sit, qui status nos maneat, cum dissolutis abierimus a membris, visurine nos sumus an
memoriam nullam nostri sensus et recordationem habituri; 7. qui adrogantiam constringit
nostram et elatas supercilio cervices modum fecit suae infirmitatis agnoscere: qui animantia

monstravit informia nos esse, vanis opinionibus fidere, nihil comprehensum habere, nihil

47 Adv. nat. T 38

‘% Krisztus és a tobbi, az emberiséget jotéteményekkel segitd istenség Osszehasonlitdsa az apologétikus
munkdkban kozhellyé valt.

% HAGENDAHL, Latin fathers and the Classics, Goteborg 1958, 19. o. kimutatta, hogy az elégium Osszecseng
Lucretius Epikurosz-dicséretével (5, 1 skk.): qui princeps vitae rationem invenit eam quae / nunc appellatur
sapientia, quinque per artem / fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris / in tam tranquillo et tam clara luce
locavit.

49 Arnobius a deus summus, a deus princeps jellemzésekor kozli mindezt. ADAMIK Tamds hivta fel a
figyelmemet arra, hogy az arnobiusi deus summus némiképpen rokonithaté a lactantiusi és a commodianusi deus
altissimus-szal. A parhuzamot én ezen a helyen vélem felfedezni.

113



scire et quae nostros sita sunt ante oculos non videre; 8. qui, quod omnia superavit et
transgressum est munera, ab religionibus nos falsis religionem transduxit ad veram: qui ab
signis inertibus atque ex vilissimo formatis luto ad sidera sublevavit et caelum et cum domino
rerum deo supplicationum fecit verba atque orationum conloquia miscere.*'' — Az igy
magasztalt Krisztus legfobb érdeme abban all, hogy elvezette az embereket a pogany
vallasoktol a keresztény hitre: honoribus quantis adficiendus est nobis, qui ab erroribus nos
magnis insinuata veritate traduxit. Ez az elragadtatdst tiikr6zo dicséret felidézheti az Uj
szofistdk nemzedékének kedvelt mifajat, az enkémiont.

A tovédbbiakban Krisztus személyével kapcsolatban még elhangzik, hogy 6 maga is
igaz isten, €s ezt csoddi is igazoljadk, amelyek azonban nem hasonlithaték Ossze a pogany
istenek altal végbevitt csoddkkal. Az 56. fejezetben Arnobius a keresztény irdsokhoz fordul,
és megvédelmezi hitelességiiket. Megjegyzi, hogy csak a csoddk egy részét jegyezték fel, és a
démonok hamisitottdk meg a Szentirdst kiegészitésekkel és torlésekkel. Amit pedig a
keresztény irdsok ellen felhoznak, az a poginy irdsok ellen is felemlithet6. A Szentiras
egyszeru stilusa (trivialis et sordidus sermo) és a megszokottdl eltéré nyelvi formak nem
szOlnak a Biblia igazsagtartalma ellen. Ennek bizonyitasat az apologéta a pogdny grammatika
és retorika elleni kirohanassal igyekszik elosegiteni.

412 A7 ellenfél harom

A. VICIANO alapos tanulmdnyban jérja koriil ezt a részproblémat.
szemrehdnyast tesz a keresztények nyelvhaszndlatdra vonatkozéan: Sed ab indoctis hominibus
et rudibus scripta sunt et idcirco non sunt facili auditione credenda (1 58 1), Trivialis et
sordidus sermo est (I 58 2), és Barbarismis, soloecismis obsitae sunt, inquit, res vestrae et
vitiorum deformitate pollutae (I 59 1). Ezeket a vadakat Arnobius még ugyanitt, az 59.
fejezetben meg is cafolja. A spanyol kutat6 a két fejezetet a retorikai, filozéfiai és
grammatikai szakszavak szempontjabdl vizsgilja meg alaposan, és kimutatja, hogy Arnobius

a klasszikus gorog-latin terminusok nyoman halad, mikézben az djitdsok irant is fogékonynak

mutatkozik. VICIANO arra kovetkeztet, hogy a hdrom részteriilet egyiittes alkalmazdsa e

11 4.8: A munka ezen részét sokan és sokféleképpen értelmezték mar. W. SCHMID, Christus als Naturphilosoph
bei Arnobius, In: Erkenntnis und Verantwortung, Festschrift fiir Theodor LITT, hrsg. von J. DERBOLAV und F.
NICOLIN, Diisseldorf 1960, 264-284, szerint Krisztus itt egy filoz6fushoz hasonlit, aki 1ényeges fizikai,
természettudomdnyi kérdéseket fejteget (unde ignibus solis genitalis fervor adscitus, cur luna semper in motu),
ami j6l bizonyitja, hogy Arnobius nem ismeri sem az Ujszovetséget, sem a keresztény hagyomanyt. V6. ehhez
KROLL, Die Zeit, i. m. és HAGENDAHL, Von Tertullian, i. m., 36. o. a fejezetben el6fordulé kérdéseket a
katekumenek hitoktatasdval kapcsolja 0ssze, ldsd ehhez a 285. jegyzetet. Mdsok szerint itt a Kr. u. 3. szdzad
folyamdn az autentikus keresztény tanokkal parhuzamosan kialakult, meglehetdsen zlirzavaros elméletek
lecsapdddsdnak lehetiink tandi. Ennek két f6 forrdsa lehetséges: a neoplatonizmus tanitdsa és az egyiptomi
vallas. S. COLOMBO, i. m. 18-19, szerint az Ujra meg ujra felbukkané gui vonatkozé névmads hasonlatossd teszi
ezt a szovegrészt az [szisz-kultuszbol ismert litaniaszer(i imaformuldhoz.

12 A. VICIANO, Retdorica, Filosofia y Gramdtica en el Adversus nationes de Arnobio de Sica, Frankfurt a. M.
1993
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fejezetekben — melyek a kordbban rétori tevékenységet folytatd Arnobiushoz nyilvan igen
kozel élltak — az djonnan megtért apologéta szamara egy célt szolgilt: a veritas megtaldlasat,
a platoni értelemben vett simplex, bonus és verus egyesitését a virtus segitségével.

A szemmel lathatéan specidlis teriiletet Arnobius nagy jartassaggal tarja elénk, jobban
mondva ellenfelei elé, és ezzel mintegy visszazokken eredeti tevékenységi korébe. VICIANO
szOrdl széra haladva veszi sorra a fejezetben hasznalt retorikai, filozofiai és grammatikai
kifejezéseket, €s meglepddve tapasztaljuk, hogy a filozoéfiai terminusok kozott ott szerepel a
sophisticus kifejezés is. Ott taldljuk ezt, ahol Arnobius megkezdi a hirom fent nevezett
szemrehdnyds céfolatat. Nézziik a szovegosszefiiggést: ,,Ha a hencegés 4ltal elmozditott
dolgokrdl van sz6, akkor azt kell megvizsgalni, amit mondunk, nem pedig azt, hogy milyen
kellemmel mondjuk. Nem azt kell figyelembe venni, hogy mi simogatja fiiliinket, hanem azt,
hogy milyen hasznot hoz a hallgatésdgnak. Mert bizony jol tudjuk, hogy néhanyan azok
koziil, akik a filozo6fidnak szentelték magukat, nem csak hogy elvetették a beszéd tiszteletét,
hanem, bar tudtak volna diszesebben és bdvebben beszEélni, mégis inkdbb arra torekedtek,
hogy az egyszeru aldzatossdgot kovessék, nehogy megtorjék a tekintély szigorat, és nehogy
szofista hivalkodéssal hencegjenek.”*"?

Az o6todik konyvben, amikor a mitoszok allegorikus magyardzatahoz ér, igy
nyilatkozik Arnobius: 1. Argutiae sunt ut apparet atque acumina haec omnia, quibus fulcire
sollemne est malas in iudiciis causas, quinimmo, ut verius dicam, sophisticarum
disputationum colores, non quibus [non] verum sed imago et species veri semper atque
umbra conquiritur. 2. Nam quoniam rectas accipere lectiones pudet dedecet indecorum est,
<decursum est> in has partes, ut alia subiceretur res alii et in speciem decoris turpitudinis
interpretatio cogeretur. 3. Sed quid ad nos istud, an alii sensus aliaeque sententiae
conscriptionibus vanis subsint? Nobis enim satis est, qui deos a vobis scelerate contendimus
impieque tractari, quod scriptum est, quod auditur accipere nec curare in abdito quid sit, cum
contumelia numinum non in obscura sensuum mente sed in verborum eminentium
significatione teneatur. 4. Ac ne tamen videamur inspicere quale sit istud quod dicitur nolle,
primum illud a vobis, si modo commodare patientiam vultis, exquirimus primum: allegorico
genere vel scripta haec esse vel eodem modo intellegi oportere, unde est vobis cognitum vel

unde intimatum? 5. In consilium scriptores advocavere vos, et tum in eorum pectoribus

413 Adv. Nat. 159 5: Cum de rebus agitur ab ostentatione summotis, quid dicatur spectandum est, non quali cum

amoenitate dicatur, nec quid aures commulceat, sed quas adferat audientibus utilitates: maxime cum sciamus
etiam quosdam sapientiae deditos non tantum abiecisse sermonis cultum verum etiam, cum possent ornatius
atque uberius eloqui, trivialem studio humilitatem secutos, ne conrumperent scilicet gravitatis rigorem et
sophistica se potius ostentatione iactarent.
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latitabatis, cum pro aliis res alias inter veritate capta subdebant? 6. Deinde si illi rationis
alicuius et religionis metu mysteria illa convolvere tenebrosa obscuritate voluerunt, quantum
vobis audaciae est, ut quod illi noluerunt vos velitis intellegere, vos scire et cunctorum
substernere notioni quod illi frustra verbis minus verum significantibus occulerunt?*'* — Az
els6 mondat az igazdn lényeges: ,,Amint nyilvdnvald, ezek (ti. a mitoszok allegérikus
magyardzatai) mind olyan elmésségek és szellemességek, amelyekkel az itélethozatal sordn a
rossz kifogdsokat szokds megtdmogatni, sOt, hogy még igazabbul szdljak, sokkal inkdbb a
szofistdk sokszinli fejtegetéseit, amelyekkel azok nem az igazsidgot, hanem az
igazsagnak mindig csak a latszatat, kiils6 forméajat és arnyékat keresik.”

Amint kitlinik, Arnobius a szofista gyakorlatra az ostentatio és a sophisticarum
disputationum colores kifejezéseket alkalmazza. Az els0 konyv részlete alapjan az igazsag
beszéde egyszerli. A fontos dolgok a hallgatésagnak igazi hasznot hajtanak, a kellemes, fiilet
gyonyorkodtetd, azaz j6l hangzé szélamokra az igazsdgnak nincs sziiksége. Erdekes az a
kettdsség, ahogyan és amilyen kornyezetben ezt Arnobius eldadja. Az apologéta itt ugyanis a
keresztény vallést, a keresztény iratok hitelét, és az egyszerl beszédet védelmezi, de kimtvelt,
barokkos kormondatokkal, és a prézaritmus hihetetleniil bonyolult alkalmazasaval, amelynek
a szérendre nézve is messzemend kovetkezményei vannak. Igy tehdt a fontos témérél szélva
maga is az ostentatio csapddjéba esik, és a szavak furcsa egymdsutanjaval egyfajta kiillonos
szinkavalkddot hoz létre (color disputationum). Mi mdas ez, ha nem szofista ostentatio?
Vegyiik hozzd, hogy a disputatio sz6 eredeti jelentése: egy targy megvizsgaldsa, megvitatdsa
parbeszéd utjdn. Az Adversus nationes pedig joszerével arra az egy formadra épiil, hogy
Arnobius allandéan az ellenfelet szolitja meg, és az ellenfél szempontjabdl kiindulva mutatja

be a maga véleményét.

E két idézett szovegrészlet érdekes kovetkeztetésre ad alapot. A szoénoklattan elméleti
megkozelitéseit kapjuk, ahol Arnobius kirohan a pogédny, a szofista gyakorlat ellen, de
val6jdban 6 maga is ezt a gyakorlatot koveti, ami nem is lehet annyira meglepd, mivel
megtérése eldtt Arnobius maga is rétorként tevékenykedett, Hieronymus szavaival élve

rhetoricam florentissime docuit.

2 z 2 - .. o sz .41 z
Hétravan még a misodik kdnyv, amelyet maga a szerz0 is kitéronek tekint 3 és amely

a lelkek tidvével kapcsolatban egy erdsen filozéfia szinezetii vitat tartalmaz. Ennek cimzettjei

41 Adv. nat. V 33
15 Adv. nat. II 1: ab instituta defensione deverticulo paulisper facto
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a mar emlitett viri novi, s a vita igy val6jaban egy kibdvitett diatribének, egyfajta erkolcsi
problémat feszegetd beszédnek is tekinthetd. Mint ismeretes, a diatribé 1is a
vandorfilozofusok, illetve szofistdk kedvelt megnyilatkozasi formdja volt.

Ezen a ponton vissza kell utalnunk a tiiroszi Maximoszra, aki a mar emlitett beszédei
egész sordval végiilis a feleldsségteljes és filozofiai életvezetésre akarta bdatoritani
hallgatosagat. Ezekben a beszédekben a szonok prédikatorrd vilik, életvezetové, a lélek
orvosava, aki az embereket rendbehozza, kozvetiti szamukra az isteni és az emberi dolgok
ismeretét, és elvezeti Oket az erényhez.. Miként a kor sok mds irdnyzata, Maximosz is a
hallgatéi lelkének megmentésérol és a lélek tidvérdl akart gondoskodni, erkdlcstanarként és
pedagégusként meg akarta szdmukra konnyiteni a vdlasztast az élvezetek és az erények
kozott. Mindehhez kapcsolédik Maximosz valldsa. Ertelme révén az ember sszekottetésben
all az istenséggel, Maximosz nézete szerint az emberek velesziiletett érzékkel rendelkeznek az
istenség irdnt. Itt mutatkozik meg Maximosz vilagképének platoni alapja, ami rokonithatd az
Istenrdl val6 tudds feltételezésével Arnobiusndl.*'® Az Istenség valamennyi ember szamara
csak egy, akinek tiszteletében valamennyi nép megegyezik. Isten a viligmindenség atyja és
teremtdje, gondoskodik a vildgban 1€vé rendrdl, és a tarsadalomban meglévd jogokrdl. Az
ember Ot az értelem segitségével ismerheti fel, és az istenek képmdsai az istenre vald
emlékezésnek (az emberi gyengeségnek) engedélyezett jelei. Az ima segitségével 1éphet az
ember kapcsolatba az istenséggel, mert az emberi 1élek gyenge és segitségre van sziiksége. A
jok orvendhetnek ennek a segitségnek, €s ezért istentdl dldottnak (daimonioi-nak) hivjak dket.
Az olyan latnokok, koltok, filozoéfusok és férfiak, mint Szokratész, istentdl dldottak.

Isten mint a legfébb szellemi 1étezd €s legfobb jo, csak egy, felette 4ll az idOnek és a
természetnek, a vildg megalkotdja, akinek eldrelatdsa mindent magédba foglal. Emellett a
transzcendens isten mellett, aki semmilyen moédon nem érintkezik a foldi dolgokkal,
Maximosz szamtalan démon létezésében is hisz, akik szdmadra koteléket alkotnak, amely
0sszekoti az érzékelhetd vildgot az érzékelésen feliilivel, és a vilag felépitésében sziikséges
alkotorészként gyakorolnak hatdst. A démonok szdmara az emberi gyengeség €s az isteni
tokéletesség kozotti tolmacsok, Isten szolgdi, és az emberek feliigyeldi, akik a j6 emberek
mellett személyes védOszellemekként dllnak. A mindig segitd démonokban valé hit egyfajta
mély vallasossdg kifejez0dése. Maximosz mar Homérosznal kimutatja a démonok létezését,
de més kozépsO platonikusokhoz hasonléan kordanak néphitét is koveti. Abban is hisz, hogy

Isten az emberekrdl valé gondoskoddsa sordn joslatokat is ad. Az isteni gondoskodds €s az

H16v5. Adv. nat. 133: Cui non sit ingenitum? és 11 3: quem omnes naturaliter scimus
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emberi értelem egyazon isteni bolcsesség két eszkoze, amelyek kiegészitik egymast. Az
istenség helyes tisztelete azonban nem csak a kiils6 kultuszban, hanem a szellemi tisztelet
révén valésul meg. Ez egybevag Arnobius elképzelésével is: cultus verus in pectore est atque

opinatio de dis digna.*"’

Nem mellékes, hogy Maximosz beszédeinek gordg megjelolése OC (GG, ami

latinul a disputatio illetve dissertatio sz6val adhaté vissza. A lelkek iidvérdl értekezo
Arnobius igy mondanivaldjat (animarum salus) €s megnyilatkozasi formajat (disputatio)

tekintve is Osszevethetd a tiiroszi Maximosszal, a masodik szofisztika ismert alkotdjaval.

Osszefoglaldsként az aldbbi eredményeket lehet megemliteni. Feltételezésemnek
megfelelden sikeriilt kimutatni, hogy az apologéta hasznélja és j6l atgondolt szempontok
szerint alkalmazza a mdésodik szofisztika eszkozeit. Az Arnobius és a masodik szofisztika
kozotti érintkezésr6l az mondhatd, hogy az Adversus nationes valdjaban szofisztikus
kismiifajok (enkémion, diatribé, ekphraszisz, fiktiv beszédek) fiizére, ami a pogany
konyvekre fokozott mértékben igaz, de a keresztény tartalmd elsé két konyvben is
megfigyelhetd. A masodik konyv pedig maga is egy kitérd, és egyfajta erkolcsi tartalmu vitat
tartalmaz, igy a diatribé miifajahoz hasonlithatd. A kereszténynek tekinthetd elsé konyvben
viszont az apologéta éppen a pogany-szofista gyakorlat ellen tdmad, amelynek kotottségeitol
azonban 6 maga nem képes fliggetlenedni. Az effajta szénoklattan elméleti megkozelitése,
illetve kritikdja az allegérikus mitoszértelmezés kapcsdn a pogdny tartalmu 6todik kényvben
is el6fordul, ami szintén aldtdmasztja azt, hogy Arnobius koztes helyzetet foglal el a pogany
€s a keresztény viladg kozott.

Apuleius munkdssiga a kiindul6 feltevés szempontjabol csak annyiban vethetd Ossze
Arnobius miivével, hogy maga is a madasodik szofisztika kiemelkedd alkotéja volt.
Szovegszerl érintkezéseket nem lehetett kimutatni, az viszont igaz, hogy mindketten élénken
érdeklddnek a legkiilonfélébb filozdfiai irdnyzatok irdnt. Tudjuk, hogy Apuleius a lehetdségek
legvégsd hatardig is elmegy, csak hogy curiositas-at kielégithesse. Arnobiusrdl ezzel
kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy 6 is 6romét leli abban, ha bizonyos kérdések, kiilonosen a
mitolégia egyes részletei kapcsdn megorokitheti a kiillonbozé €és az egymdsnak akér

ellentmondé véleményeket is.

7 Adv. nat. TV 30
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KITERO: ARNOBIUS ES DOMINA ROMA

Térjiink most vissza azonban a hetedik konyvhoz, amelynek utolsé nagy egysége nem mas,
mint a hivatalos rémai &lldsponton gyakorolt kritika (VII 38-51). Ez a rész mintegy
fiiggelékként all eldttiink. KROLL vizsgdlatai szerint a 34. fejezet miar maga egy olyan
attekintés, amelynek valészintileg a mi végén kellett dllnia, vagy éppen a mu lezardsat
vezethette be.*'® Itt Arnobius az antropomorf istenelképzeléseket tirgyalja, de nem mond
tobbet, mint az els6 és a harmadik konyvben, igy ugy tlinik, mintha itt akarta volna
Osszefoglalni a mil tartalmat. A 35. fejezet is ezt sugallja, €s ez nem is lenne rossz befejezés,
ha az itt emlitett egyes pontokat a rétor kordbban mar nem fejtette volna ki részletesen. A 38.
fejezettel azonban egy teljesen vératlan fordulattal 4j témdaba kezd, és egyszerre csak
feltételezi, hogy a pogdny istenek nem tudnak haragudni. Ez azért is érdekes, mert a rétor
eddigi éllaspontja az volt, hogy a poganyok érzelmeket rendelnek hozz4 isteneikhez. Ennek
kapcsan meg kell fontolni néhany kérdést.

Az eddigi kutatds vitathatatlan érdeme, hogy felismerte: a mi jelen &allapotdban
befejezetlen, hidnyoznak a végsO simitdsok, az Osszerendezd szerkesztés elmaradt. A tobb
helyiitt, de kiillondsen az utolsé konyvben eléforduld ismétlések ennek tulajdonithatok. A mér
meglévo eredményeket elfogadva azonban szerintem sziikség van néhany kiegészitésre. Az
egyik az, hogy a mu lezdrdsdnak mindenképpen nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk,
ahogyan ez Arnobiusnak valdszinlileg szdndékdban is allhatott. Hiszen mi a hetedik konyv
témdja? A kultuszok kiils6 formdjdnak, konkrétan az dldozatoknak a kritikdja. Ez a hivatalos
pogény kultusz tarthatatlansagét volt hivatott kifejezni. Azzal viszont, hogy az apologéta a
konyv vége felé azt veszi alapul, hogy a pogany istenek nem haragudhatnak, kifejezésre
juttatja a maga keresztény istenrdl vallott elképzelését. Ziirzavaros a helyzet, szembed6tlo a két
vildg szembendlldsa, amint azt a korabbi fejezetek soran mdr érzékelni lehetett. Az istenek
haragja folytan sujtja a sok betegség és szenvedés a birodalmat, és kozelebbrdl, a Varos népét,
de az ellenség is ez okbdl kinozza a birodalmat. Sed neque illud aeque nos negabimus scire,
temporibus quondam civitatis et reipublicae duris, vel quae lues infesta faciebat continua
populum contage conficiens, vel quae hostes validi et ad periculum libertatis auferendae
proeliorum prosperitate iam proximi, iussis et monitis vatum transmarinis ex gentibus

quosdam deos accitos magnificisque honoratos templis et luis sedasse flagrantiam et viribus

48 KROLL, Arnobiusstudien, i. m. 98 skk.
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hostium fractis frequentissime triumphatum et auctos imperii fines innumerasque
provincias sub leges vestri cecidisse dominatus.*" De ezen a ponton Arnobius
madsban latja a probléma lényegét: quaestionis in hoc summa est, utrumne hi dii sint, quos
saevire adseveratis offensos reddique ludis et sacrificiis mites, an sint longe aliud et ab huius
vi debeant et nominis et potentiae segregari.**® — A kiilhoni istenek behozataldt a poganyok
azzal indokoltdk, hogy csak igy lehet megszabaditani a népet a jarvanyoktdl és az ellenségtol.
Az els esetben Aesculapius behozataldval (VII 44-48), a madsodik esetben, Hannibal
hadjaratakor pedig Magna Mater fétisének behozataldval (VII 49-51) kivantdk a bajokat
elharitani.

De amikor Arnobius az effajta gyakorlatot kritizélja, egyuttal annak a véleménynek is
hangot ad, ami nemcsak a pogdny vallast, hanem az annak jogi kereteket biztosité Romat is
szokimonddan birdlja. A jésok figyelmeztetése folytin a kiilhonbdl behozott és nagyszerl
templomokkal megtisztelt istenek nemcsak a jarvanyok terjedését sziintették meg, és nem
pusztdn azt a célt szolgaltdk, hogy megtorjék az ellenség erejét, hanem azt is, hogy eldretoljak
a birodalom hatérait, €s megannyi provinciat a rémai torvények uralma ald hajtsanak (auctos
imperii fines innumerasque provincias sub leges vestri cecidisse dominatus).

Az apoldgianak amellett, hogy a vadlokra héritja vissza sajat vadjaikat, az a mésik 0
komponense, hogy a pogany vallast kritizalva a birodalmi ideolédgiat is célpontul valasztja.
Mar az elsé konyvben taldlunk erre vonatkozo6 utalast: Romani velut aliquod flumen torrens
cunctas summergerent atque obruerent nationes.**' A mdsodik konyv elején Arnobius a
keresztény vallds igazsdga mellett érvel, és kijelenti, hogy ez a vallds azért is terjedhetett el
olyan gyorsan, még magaban Romdban is (ipsam denique apud dominam Romam), mert az
isteni igazsdgot képviseli.*”> A pogény vallds kritikdja teszi ki az apolégia masodik felét,
ennek megfeleléen a hodit6 Roma birdlatdra is jobbara itt keriil sor. Szorosan
egybekapcsolddik ez a szdmtalan istenség tiszteletét érintd kérdéssel, akikkel kapcsolatban

Arnobius megjegyzi, hogy taldin mindenek el6tt a romaiak, a vildg urai tudnak véalaszt adni

1% Adv. nat. VII 40

20 Adv. nat. VII 44

“! Adv. nat. 15

22 Adv. nat. IT 12: Virtutes sub oculis positae et inaudita illa vis rerum, vel quae ab ipso fiebant palam vel ab
eius praeconibus celebrabantur in orbe toto, ea subdidit adpetitionum flammas et ad unius credulitatis
adsensum mente una concurrere gentes et populos fecit et moribus dissimillimas nationes. Enumerari enim
possunt atque in usum computationis venire ea quae in India gesta sunt, apud seras Persas et Medos, in Arabia,
Aegypto, in Asia, Syria, apud Galatas Parthos Phrygas, in Achaia Macedonia Epiro, in insulis et provinciis
omnibus quas sol oriens atque occidens lustrat, ipsam denique aapud dominam Romam, in qua cum homines sint
Numae regis artibus atque antiquis superstitionibus occupati, non distulerunt tamen res patrias linquere et
veritati coalescere Christianae.
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1z . . . . " 423
arra a kérdésre, hogy ezek az istenek valéban rendelkeznek-e isteni erdvel.

De még
eroteljesebben Osszefiigg a kérdés a romai vallds fOistenének, Iuppiternek a birdlataval, a
kritika azonban mégis a hetedik konyv végén éri el csicspontjat. Amikor az ellenfél azt
mondja, hogy Magna Mater fétisének behozatala nagy oromre adott okot, és tidvosséget
hozott a népnek, akkor Arnobius ezt valaszolja: Nam et diu potens hostis ab Italiae
possessione detrusus est et gloriosis inlustribusque victoriis decus urbis restitutum est
pristinum et imperii fines longe lateque porrecti et innumeris gentibus
civitatibus populis libertatis ius raptum est et iugum servitutis inpositum,
multaeque res aliae foris domique perfectae ineluctabili firmitate gentis nomen
maiestatemque fundarunt.** Az apolégiat zar fejezetben taldljuk a legkiméletlenebb
Osszegzést. Ha az istenek tulajdonsagénak tekinthetd az, hogy semmi rosszat €s jogtalansagot
nem tesznek, és minden embernek sziil6i szeretettel mutatkoznak meg, akkor ki az az
emberek koziil, aki elhinné, hogy létezik az az isteni eredetli vagy istenekhez méltd
igazsadgossdg, amely beleavatkozva az emberek viszdlykoddsaba, egyesek hatalmat
szétrombolta, masoknak pedig oltalmaz6éul mutatta meg magat, amely egyesektdl elvette a
szabadsagot, masokat pedig a hatalom csicsara helyezett, amely leigdzta az egész vilagot,
azért, hogy felemelkedjék az az egy varos, amely az emberi nem pusztuldsira sziiletett?**
Furcsa kettosség érezheto itt. A hetedik konyv egyrészt befejezetlen a dublettek miatt,
de lezdratlan poginy szempontbdl is, hiszen az Aesculapius- és Magna Mater-kultusz
behozatalanak el0addsa csupdn iirligylil szolgdl a birodalmi ideoldgia kritikdjanak
aldtdmasztasira, és ezek a fejezetek jOszerével a levegOben l6gnak. Masrészt azonban
felfedezhetd egyfajta logika is, az, hogy Arnobius a rémai vallds, pontosabban a birodalmi
ideoldgia kritikdjaval zarja a miivet, ami jol atgondoltnak tinik. Ennek alapjan a mi
keresztény szempontbdl lezartnak tekinthetd. Ez a fajta lezards persze véletleniil sem

hasonlithat6 6ssze, mert épp ellentétes azzal a késObbi elképzeléssel, hogy a birodalom keretei

voltak sziikségesek ahhoz, hogy az Udvozitd megsziilethessék.

3 Adv. nat. IV 1: Interrogare vos libet ipsosque ante omnia Romanos, dominos rerum ac principes, utrumne
existimetis Pietatem Concordiam Salutem Honorem Virtutem Felicitatem ceteraque huiusmodi nomina quibus
aras videmus a vobis cum magnificis exaedificatas delubris vim habere divinam caelique in regionibus degere
an ita ut adsolet dicis causa, ex eo quod optamus et volumus bona ista nobis contingere, superorum retuleritis in
censum.

*2* Adv. nat. VII 49

425 Adv. nat. VII 51: generis eam fuisse divini quisquamne hominum <credat> aut habuisse aequitatem diis
dignam, quae humanis sese discordiis inserens aliorum opes fregit, aliis se praebuit exhibuitque fautricem,
libertatem his abstulit, alios ad columen dominationis erexit, quae ut una civitas emineret in humani generis
perniciem nata, orbem subiugavit innoxium?
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A kutatas felfigyelt azonban arra, hogy Arnobius miért éppen Aesculapiusszal zarja az
apoldgiat, illetve ez az istenség miért kap olyan részletes bemutatdst. Jacques FONTAINE a
RAC Africa II (literaturgeschichtlich) cimu lexikoncikkében az apuleiusi mediae potestates
€s az arnobiusi 1€lek media qualitas-a kozotti hasonlatossadgon kiviil széba hozza azt is, hogy
Arnobiust taldn a korabeli afrikai poganysdg Osztonozte arra, hogy miivét Aesculapius
mitoszdval zélrja.426 Noha a hetedik konyvben szinte csak az istenségnek a Tiberis szigetére
torténd megérkezésérdl van sz6, FONTAINE szerint nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy

Afrikdban Aesculapius a romanizalt Eshmunnal azonos.

Az Arnobius istenei cimil fejezetben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy Iuppiteren
kiviill mds isten portréjanak bemutatdsa nem sziikséges. Mivel azonban Aesculapius az
Apuleius és Arnobius kozott feltételezhetd érintkezés szempontjabdl is figyelmet érdemel,
ezért kiillon fejezetben kell megvizsgdlni, hogyan jelenik meg ez az isten az Adversus

nationesben.

426 J. FONTAINE, Africa I (literaturgeschichtlich), RAC, i. m. 175. o.
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10. AESCULAPIUS ARNOBIUSNAL ES A LATIN ASCLEPIUS

Nem kell csoddlkoznunk azon, hogy Aesculapius alakja gyakran feltlinik az Adversus
nationesben. Régbta ismert, hogy a gyogyitd istenek, igy Aesculapius is, az apologétak
els6szamu célpontjaivd véltak. A gyogyito istenek kultusza azért is népszerli volt, mert az
emberektdl varhaté szocidlis segitség a sziikség idején kétséges volt, és az érintettek végsd
menedékét a gyogyitd istenek tisztelete jelentette. llse BECHER tobbek kozott azt vizsgalta,
hogy miért éppen Aesculapius €s az egyiptomi eredetii istenek kultusza valtotta ki leginkdbb a

keresztény apologétdk buzgé ellenszenvét.**’

A Kirisztus kizar6lagos megvalté miivét hirdetd
keresztények szamdra el6szor is potencidlis veszélyt jelentett a Foldkozi-tenger medencéjében
a Kr. u. 5. szdzadig virdgzé Aesculapius-kultusz, hiszen Zeusz-Iuppiter mellett Aesculapius
volt a leggyakrabban szétérként emlegetett isten. Az oliimpiai Zeusz azonban mar nem volt
valddi ellenfél a keresztények szamara, Aesculapius csodatévd hatalmat pedig a keresztények
a legtobbszor elvitattdk, vagy legaldbbis az 6rdog miivének tekintették. BECHER ebben az
Osszefiiggésben idézi az Adversus nationes elsé konyvének egyik helyét: quid ergo prodest
ostendere unum aut alterum fortasse curatos, cum tot milibus subvenerit nemo et plena sint
omnia miserorum infeliciorumque delubra o

Aszklépiosz, a gordg isten abban a tekintetben is tdmadhaté volt, hogy éllatalakban
jelent meg. A keresztények atvették a poganyok érveit, amikor azok a thériomorf isteneket
tamadtak. Ismert tény, hogy a gorogok és a romaiak fenntartdsokkal fogadtdk az egyiptomi
allatalaku isteneket. A gyogyité Aszklépiosz kigyé formdjaban inkarnalddott, és az isten
templomainak kotelezd tartozékai voltak a szent kigyok. A keresztény szerzoknél jol
megragadhatd, amint a kigy6 alakjdban megjelend orvosisten ellen szélnak, és felsoroljdk az
ebbdl a Iétformabdl adédoé kovetkezményeket. J6 példa erre Arnobius: serpentis est forma et
circumscriptione finitus (scilicet Aesculapius), per terram reptans, caeno natis ut vermiculis
mos est, solum mento radit et pectore tortuosis voluminibus se trahens.*”

A keresztény apologétak mar a Kr. u. 2. szdzadtdl kezdve tanitjak, hogy Aszklépiosz
tisztel6i komoly ellenérvekkel rendelkeztek a keresztényekkel szemben. Az orvosisten
tiszteldi Aszklépiosz csodatételeit parhuzamba allitottdk Krisztus csoddival. Alkalmanként az
a kérdés képezi a vita kiindulépontjat, hogy melyik isten az igazi iidvhozd. Aszklépiosz tehat

Krisztus rivalisaként tlinik fel. A keresztény szerzok koziil néhdnyan részben elismerik az

27 Ise BECHER, Antike Heilgotter und die romische Staatsreligion, Philologus 114, 1970, 211-255, kiilonosen

249-255
428 Adv. nat. 149
429 Adv. nat. VII 44
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orvosisten segitd kozbenjarasat, mint példdul Iusztinosz vértand, de azon igyekeznek, hogy
bebizonyitsdk: Krisztus az er0sebb. Erre nézve Arnobius is szolgdltat informaciokat: Et
quoniam beneficia salutis datae aliorum numinum comparatis et Christi, quot milia vultis a
nobis debilium vobis ostendi, quot tabificis adfectos morbis nullam omnino rettulisse
medicinam, cum per omnia supplices irent templa, cum deorum ante ora prostrati limina ipsa
converrerent osculis, cum Aesculapium ipsum datorem ut praedicant sanitatis, quoad illis
superfuit vita, et precibus fatigarent et invitarent miserrimis votis 430

Az apoldgia els6 és hetedik konyvét olvasva azonban Krisztus és Aesculapius

alakjanak megjelenése kapcsdn még egy érdekes parhuzam rajzolddik ki, amire az eddigi

kutatds nem figyelt fel. Nézziik meg az idevagé szoveghelyeket egymds mellé allitva!

Adv. Nat. I 60: ,,Sed si deus, inquiunt, fuit Christus, cur forma est in hominis visus et cur
more est interemptus humano?”’ — An aliter potuit invisibilis illa vis et habens nullam
substantiam corporalem inferre et commodare se mundo, conciliis interesse mortalium, quam
ut aliquid tegmen materiae solidioris adsumeret, quod oculorum susciperet iniectum et ubi se
figere ineptissimae posset contemplationis obtutus? Quis est enim mortalium, qui quiret eum
videre, quis cernere, si talem voluisset inferre se terris qualis ei primigenia natura est et
qualem se ipse in sua esse noluit vel qualitate vel numine? Adsumpsit igitur hominis formam
et sub nostri generis similitudine potentiam suam clausit, ut et videri posset et conspici, verba
faceret et doceret atque omnis exequeretur res eas propter quas in mundum venerat
faciendas, summi regis et imperio et dispositione servatis.

Adv. Nat. VII 45: 3. Non arbitramur evincere atque obtinere vos posse, Aesculapium illum
fuisse serpentem, nisi hunc colorem volueritis inducere, ut in anguem dicatis convertisse se
deum, quo mentiri se posse quisnam esset aut qualis homines intueri. 4. Quod si fuerit a vobis
dictum, quam infirmiter invalideque dicatur ipsa rerum inaequalitas indicabit. Si enim se
deus videri ab hominibus evitabat, nec in forma serpentis velle debuit conspici, cum in
qualibet forma non ab ipso se alius, sed ipse esset futurus. 5. Sin autem intenderat cernendum
se dare, non [debuit] oculorum negare conspectui, cur non talem videri se praebuit, qualem
sciebat se esse qualemque se noverat sui numinis in potentia contineri? 6. Erat enim hoc
potius multoque praestantius augustaeque conveniens dignitati quam fieri beluam
horrentisque animalis in similitudinem verti et dare ambiguis contradictionibus locum,

essetne verus deus an nescio quid aliud longeque ab supera sublimitate seiunctum.

430 Adv. nat. 149
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Adv. Nat. VII 47: 1. "Sed si deus praesens anguis ille non fuit, cur post illius adventum
pestilentiae vis fracta est et populo salus est reddita Romano?" — 2. Referimus et nos contra: si
ex libris fatalibus vatumque responsis invitari ad urbem deus Aesculapius iussus est, ut ab
luis contagio morbisque pestilentibus tutam eam incolumemque praestaret, et venit non
aspernatus, ut dicitis, colubrarum in formam conversus: cur totiens Romana civitas mali
huius afflicta est cladibus, totiens aliis aliisque temporibus dilacerata, vexata est et innumeris

stragibus civium minor facta est milibus?

Az els6 konyvben Arnobius az ellenfél kérdésére vélaszolva kifejti: Krisztus azért
oltott emberi alakot, hogy igy kozeledhessék az emberekhez, mert ki az az emberek koziil, aki
felismerte volna, ha gy érkezik el, mint amilyen valddi 1ényege? Erdekes a kettésség: Ha
isten volt Krisztus, akkor miért emberi alakban jott el? Azért, hogy igy kozeledhessék az
emberek felé. A hetedik konyvben pedig mintha ennek az ellentétét taldlnank. Most Arnobius
kérdez: Ha Aesculapius nem akarta, hogy lassdk az emberek, akkor kigyé alakjdban sem
kellett volna megjelennie, mert akkor nem masvalakiként kellett volna megjelennie, hanem
ugy, amilyen val6jaban. De ha azt akarta, hogy lathatéva valjék, akkor miért nem akarta, hogy
meglassdk, miért nem olyannak mutatkozott meg, amilyen valdjdban, amilyennek sajat magat
értelmezi a maga isteni valgjaban?

Az arnobiusi médszer a kovetkezd: Aesculapius megjelenését ugyanazzal a logikaval
kéri szamon, amellyel Krisztus incarnatio-jadt megindokolta, csak éppen a maga
szempontjdbol fontos célhoz igazitva azt. Krisztus nem jelenhetett meg ugy, amilyen
val¢jaban, de Aesculapiusnak ugy kellett volna megjelennie, amilyen. Felfedezhetd ebben az
ellentmondds, de szem el6tt kell tartani, hogy az apologéta célja éppen ez: mindendron
Krisztusnak kell az eldkelébb helyet biztositania. Az ellenfél persze megint képes
visszavagni. Ha a kigyé nem maga volt az isten, akkor megérkezése utdn miért sziint meg a
jarvany, és miért kapta vissza egészségét a romai nép?

[lessziik most egymds mellé a két kérdést: ,,Sed si deus, inquiunt, fuit Christus,
cur forma est in hominis visus et cur more est interemptus humano?”(1 60) és ,.Sed si deus
praesens anguis ille non fuit, cur post illius adventum pestilentiae vis fracta est et
populo salus est reddita Romano?" (VII 47). — JOl latszik, hogy a két kérdés szerkezetileg
azonos, €s az Arnobius altal adott vdlaszok is megfeleltethetok egymasnak: Quis est enim
mortalium, qui quiret eum videre, quis cernere, si t ale m voluisset inferre se terrisqualis
el primigenia natura est et qualem se ipse in sua esse noluit vel qualitate velnu mine? (I

60) és Sin autem intenderat cernendum se dare, non [debuit] oculorum negare conspectui,
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cur non t al e m videri se praebuit, q u a 1l e m sciebat se esse qualemque se noverat sui
numinis in potentia contineri? (VII 45).

Amiben a két istenség megyegyezik, az a numen, vagyis az isteni erd. A fentebbi
parhuzamba dallitds megmutatta, hogy Arnobius Aesculapiusszal szemben ugyanazokat az
elvdardsokat tdmasztand, mint Krisztussal szemben. Emogott az rejtezhet, hogy pogany
kordban Arnobius valéban Szotérként tisztelhette Aesculapiust, vagy legaldbbis meg volt
gy0zddve annak isteni hatalmarol.

A két istenség szembedllitdisit mas is megindokolja. BECHER a mar emlitett
dolgozatban leszogezi, hogy a gydgyitd istenségnek, Aesculapiusnak a sorsa, ahogyan azt a
mitologiabdl ismerjiik, némely tekintetben rokonithaté Krisztus életével. Aesculapius,
Apollén és Coronis fia*! csakigy ember volt, miként Krisztus, és bar kiilonbozGképpen, de
mindketten er0szakos haldllal haltak meg. Aesculapiust villam sujtotta agyon, amiért dthagta

az istenek altal hizott hatart.**

A keresztények ezt gyakran hasznaltdk fel bizonyitékul az
orvosisten tiszteldivel szemben, és amikor Aesculapius sirjat emlegették, akkor azzal az
orvosisten hatalmdnak semmisségét akartdk bebizonyitani. Az Adversus nationes elso
konyvében ezt taldljuk: Et tamen, o isti, qui hominem nos colere morte functum ignominiosa
ridetis, nonne Liberum et vos patrem membratim ab Titanis dissipatum fanorum
consecratione mactatis? Nonne Aesculapium medicaminum repertorem, post poenas et
supplicia fulminis, custodem nuncupavistis et praesidem sanitatis valetudinis et salutis ?*

Aesculapius alakjat vizsgalva tovéabbi jellegzetességek fedezhetdk fel. Kiilonos, hogy

Arnobius Aesculapiust igen gyakran Liberrel egyiitt emlegeti.434 Silvana FASCE utal el8szor

B Adv. nat. 1 36: Si vobis iucundum est, amici, edissertate, quinam sint hi dii, qui a nobis Christum coli suam
credant ad iniuriam pertinere: ... Aesculapius et Liber pater, Coronide ille natus et ex genitalibus matris alter
fulmine praecipitatus... — Megjegyzendd, hogy amikor Arnobius a 4. konyvben az istenek tobb megjelenési
formédja ellen polemizal, kijelenti, hogy Aesculapiusbdl is hdrom van a poganyok elképzelése szerint. V6. Adv.
nat. IV 15: ...aiunt idem theologi, quattuor esse Volcanos et tris Dianas, Aesculapios totidem..., ugyanakkor az
apolégiaban csak a Coronistdl sziiletett Aesculapiusrdl hallunk, az allit6lagos masik kettérdl nem.

2 Adv. nat. IV 24: Numgquid cupidinis atque avaritiae causa, sicut canit Boeotius Pindaruis, Aesculapium
fulminis transfixum esse telo? — Aszklépiosz a mitoldgidban eleinte csak mint nagy tuddsd orvos szerepel,
késébb azonban mar a halottakat is feltdimasztotta. Mivel senki sem halt meg, Hidész bepanaszolta Aszklépioszt
Zeuszndl, se ez mint a vildgrend megzavardjét villdimaval haldlra sdjtotta. Aesculapius szégyenteljes haldlat mas
apologétdk is emlitik.

3 Adv. nat. 141

% Adv. Nat. I 38: Si enim vos Liberum, quod usum reppererit vini, si quod panis, Cererem, si Aesculapium,
quod herbarum..., divorum retulistis in censum: honoribus quantis adficiendus est nobis, qui ab erroribus nos
magnis insinuata veritate traduxit. Adv. Nat. I 65: Ut enim dii certi certas apud vos habent tutelas licentias
potestates neque eorum ab aliquo id quod eius non sit potestatis ac licentiae postulatis, ita unius pontificum
Christi est dare animis salutem et spiritum perpetuitatis adponere. Si enim patrem creditis Liberum dare posse
vindemiam, medicinam non posse, si Cererem fruges, si Aesculapium sanitatem, si Neptunum aliud, aliud posse
Iunonem, Fortunam, Mercurium Volcanum rerum esse singulos certarum ac singularum datores: et hoc necesse
a nobis est ut debeatis accipere, ab nullo animas posse vim vitae atque incolumitatis accipere nisi ab eo quem
rex summus huic muneri officioque praefecit. Adv. Nat. Il 74: Immo illud exquirimus potius, cur, si Herculem
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erre, és ennek kapcsdn Arnobius africanitasit helyezi eldtérbe az afrikai poganysédgra
vonatkoz6 kijelentésekre utalva.*’

Arnobius africanitasa nem korlatozédik csupédn az életrajzi elemekre, azaz arra, hogy
a rétor az afrikai Sicca Veneria sziilotte, vagy esetleg gorog bevandorlé csaldd sarja lett volna.
E kérdésnél sokkal fontosabb, hogy az Adversus nationes néhény pontja ravildgit a rémai
pogénysdg afrikai értelmezésére, bepillantdst enged egy olyan politeista pantheonba,
amelynek nemcsak latin és gorég forrdsai vannak, hanem a rémai Afrika valldsi helyzetével
kapcsolatban is szolgdltat informacidkat. FASCE megallapitja, hogy Arnobius esetében az
interpretatio Africana felismerhetéen befolydsolja a klasszikus rémai istenek értelmezését, és
erre Tuno, Venus, Astarte és Aesculapius alakjit hozza fel példaként a kutato.

Aesculapius a gyogyito isten, az egészség €s az iidvoziilés istene, aki kiterjeszti a
gy6gyité szférat a vindemidra, a sziiretre is.**® Afrikdban Eshmunt azonositottdk Shadrapdval,
akinek a neve gyogyitot jelenti. Shadrapa el6fordul pun, palmiirai és sziriai gorog feliratokon,
és a pun Tripolitanaban azonositottdk Liberrel. Liber-Shadrapa kultusza elterjedt egész Eszak-
Afrikdban, és arrdl a szinkretisztikus folyamatrdl tandskodik, amely Liber és egy gyogyito
istenség alakja kozott ment végbe, s amelyet valdszintileg eldsegitett az afrikai Dioniiszosz —
Liber-kultusz iidvosséghoz6 aspektusa is. Aesculapius €s Liber-Shadrapa azonositisa az
orvosi gyogyitd képesség alapjan tortént meg.43 !

Aesculapius alakja tehat igen erdteljesen magan viseli a szinkretizmus jegyeit. A
kereszténységet hevesen védelmezd Arnobius legfébb szempontja, hogy kimutassa: Krisztus
valédi érdeme az, hogy megszabaditotta a népeket a pogdny valldsoktdl, és altala juthat el az
ember lelke az Isten ismeretére, ami az egyediili tidvoziilés. Ennek kapcsdn az apologéta csak
egyet kér a poganyoktdl: hoc necesse a nobis est ut debeatis accipere, ab nullo animas posse

vim vitae atque incolumitatis accipere nisi ab eo quem rex summus huic muneri officioque

oportuit nasci, si Aesculapium Mercurium Liberum aliosque nonnullos, qui et conciliis adiungerentur deorum et
mortalibus aliquid utilitatis adferrent, tam sero a love sint proditi, ut sola illos posteritas sciret, superiorum vero
ignoraret antiquitas? Adv. Nat. III 39: Sunt praeterea nonnulli, qui ex hominibus divos factos hac praedicant
appellatione signari, ut est Hercules Romulus Aesculapius Liber Aeneas. Adv. Nat. VI 25: quid enim si verum et
sine ulla gratificatione perspicas, signa ista quae dicunt habent in se magnum, ut merito sperarit atque
existimarit antiquitas conspectu in illorum posse frangi hominum vitia et mores et maleficia temperari? ... deum
Mater cum tympano, cum tibiis et cum psalteriis Musae, Mercurius pinnatus, anguifero nitens Aesculapius
baculo, Ceres mammis cum grandibus aut in Liberi dextera pendens potorius cantharus...

435 Silvana FASCE, Paganesimo africano in Arnobio, Vichiana (rassegna di studi filologici e storici) 9, 1980,
173-180

6 Adv. nat. II 65: Si enim patrem creditis Liberum dare posse vindemiam, medicinam non posse, si Cererem
fruges, si Aesculapium sanitatem, si Neptunum aliud, aliud posse Iunonem, Fortunam, Mercurium Volcanum
rerum esse singulos certarum ac singularum datores: et hoc necesse a nobis est ut debeatis accipere, ab nullo
animas posse vim vitae atque incolumitatis accipere nisi ab eo quem rex summus huic muneri officioque
praefecit. Bs VII 32: Esculapii geritur celebraturque vindemia

*7 V6. FASCE, i. m. 177-178
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praefecit (Adv. nat. Il 65). Persze ebben az 6sszefiiggésben is vildgos Krisztus és Aesculapius
alakjanak szembedllitdsa. Krisztus az Istenhez vezetd Ut megnyitdja, az animarum salus
letéteményese.**® Ekozben a pogdnyok szemében — akik lenézik a keresztényeket, mert
gondot viselnek sajat magukra, azaz a lelkiikre™® — Aesculapius az orvossdgok feltaldléja**’, a
gyogyités irényl’téja441, az egészség megadéja442.

E szembedllitds alapjan meg kell tenni még egy észrevételt, mikdzben elfogadom
FONTAINE mar idézett gondolatit és egyetértek azzal a véleménnyel, hogy Arnobius esetében
nem hagyhaté figyelmen kiviil a pogany kornyezet és a nem sokkal kordbbi megtérés
meghatdroz6 jelentdsége. Ez a felismerés eléggé kézenfekvd, és az apoldgia koztes
szellemiségének tovabbi bizonyitéka lehet.

Krisztussal kapcsolatban Arnobius mindig a salus kifejezést hasznalja, és azt kizar6lag
a lélek tudvosségére vonatkoztatja. Aesculapius a custos et praeses sanitatis valetudinis et
salutis, dator sanitatis, salutis dator, valetudinum pessimarum propulsator prohibitor et
extinctor szerepében tlinik fel. Vildgos, hogy a sanitas és a valetudo a test egészségére
vonatkozik. Arnobius értelmezésében azonban az ember nem mas, mint testbe zart lélek443,
igy csak a lélek tidvossége, a salus érdekli, és ezért is marad alul Aesculapius, amikor
Krisztussal hasonlitja 6t 0ssze. Krisztus a 1éleknek, azaz maganak az embernek, Aesculapius
viszont csak a testnek tudja megadni a salust. Véleményem szerint Arnobius ily médon
nemcsak amiatt zdrja Aesculapius alakjanak felidézésével az apoldgiat, mert ez az isten
Eszak-Afrikdban kiilonosen népszeru volt, hanem a fentebb mar bemutatott Réma-kritikaval
parhuzamosan, éppen a keresztény befejezés dtgondoltsagét, a pogany foldi 1éten tilmutatd
salust kivanta ezzel is hangsilyozni, amikor szembedllitotta a testi valdsdgot és egészséget

biztosité Aesculapiust, és Krisztust, az orok életre vezetd ut megnyitdjat.

Aesculapius az apoldgidban azonban nemcsak a klasszikus mitolégia és kultusz
isteneként jelenik meg. Hermész Triszmegisztosz révén feltlinik egy madsik alakja is, a

hermetizmus istenéé. A mdsodik konyv egyik helye kapcsan, ahol Arnobius az ellenfeleket

¥ Adv. nat. I1 65: Ut enim dii certi certas apud vos habent tutelas licentias potestates neque eorum ab aliquo id
quod eius non sit potestatis ac licentiae postulatis, ita unius pontificum Christi est dare animis salutem et
spiritum perpetuitatis adponere

9 Adv. nat. IT 13: Audetis ridere nos, quod animarum nostrarum provideamus saluti id est ipsi nobis?

0 Adv. nat. 1 41: Nonne Aesculapium medicaminum repertorem, post poenas et supplicia fulminis, custodem
nuncupavistis et praesidem sanitatis valetudinis et salutis?

U Adv. nat. 11T 23: Aesculapius officiis et medendi artibus praeest és VII 22: medicus Aesculapius

2 Adv. nat. 149: cum Aesculapium ipsum datorem ut praedicant sanitatis, quoad illis superfuit vita, et precibus
fatigarent et invitarent miserrimis votis? Es VII 44: Aesculapius iste quem praedicatis, deus praestans, sanctus
deus, salutis dator, valetudinum pessimarum propulsator, prohibitor et extinctor

3 Adv. nat. IT 13: Quid enim sumus homines nisi animae corporibus clausae?
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44 ¢s kés6bb FESTUGIERE™ is utalt arra, hogy az apoldégidban

szolitja meg, mar CARCOPINO
felfedezhet0k a hermetizmus nyomai: Vos, vos appello qui Mercurium, qui Platonem
Pythagoramque sectamini (II 13). Az els6 €s masodik konyvhoz irt kommentarban GIERLICH
e szoveghellyel Osszefiiggésben kimutatta, hogy kapcsolat feltételezheté a hermetizmus és a
platonizmus kozott. FASCE értelmezésében**® Aesculapius az apoldgia egyéb, mar idézett
helyein is hermetikus konnotaciot nyer. Arnobius ezt az istent gy tekinti, mint custodem ... et
praesidem sanitatis valetudinis et salutis (I 41), tovdbba Aesculapium ipsum datorem...
sanitatis (1 49), és Aesculapius iste quem praedicatis, deus praestans, sanctus deus, salutis
dator, valetudinis pessimarum propulsator (VII 44). A mdésodik konyv idevagd
szoveghelyének hermetizmusra utalo értelmezése vitathatatlan, ezzel szemben az olasz kutatd

azonban nem indokolja meg, hogy a tobbi szoveghely mennyiben tdmasztand ald a

hermetizmus jelenlétét az apolégidban.

Hermetizmus alatt a hermetikus irodalom 4ltal kozvetitett hiedelmek, eszmék és
gyakorlat egészét értjik. A hermetika abban kiilonbozik a kereszténységtol, hogy attdl
eltéréen nincs személyes megvaltdja. A kozponti alak egy kinyilatkoztatd, a ,,hdromszor
legnagyobb”-nak nevezett Hermész. Azért haromszor legnagyobb, mert allitdsa szerint az
egyetemes bolcsesség mindhdrom részének birtokdban volt. Mindenesetre Hermész
Triszmegisztosz az ezoterikus irodalom egyik legvitatottabb alakja. A gorog isten, Hermész
lélekvezetd funkcidja valamint a szénoklat és az iskoldk istenének szerepe késztethette az
egyiptomi misztikusokat arra, hogy a gordg istent a bolcsesség és a madgia egyiptomi
istenével, Thottal azonositsdk. Kinyilatkoztatdsai alkotjdk a Corpus Hermeticumot és a
hermetikus iratokat. Valtoz6 értékli szovegek gytijteményérdl van sz, amelyeket a Kr. e. 3.
és Kr. u. 3. szdzad kozott szerkesztettek. FESTUGIERE nyomdn*’ két kategéridt
kiilonboztethetiink meg: a népszerti hermetizmushoz tartoz6 irdsokat, amelyek az okkultizmus
kiilonboz6 tudoményaival (asztroldgia, magia, alkimia) foglalkoznak, és a tudés hermetikus

irodalmat, mely a korakeresztény korban a wvallds, az etika és a filoz6fia pogany

4 CARCOPINO, Aspects mystiques de la Rome paienne, Paris 1942, 293 skk

*> A.-J. FESTUGIERE, Hermétisme et mystique paienne, Paris 1967, passim és La doctrine des ,,viri novi” ..., i. m.
6 FASCE, i. m. 177-178, 29. jegyzet: ,,Anche se molto debolmente a paragone di tanta parte della speculazione
di Arnobio, Aesculapius riceve una connotazione ermetica che lo vede custodem... et praesidem sanitatis
valetudinis et salutis (1 41; cfr. 1 49: Aesculapium ipsum datorem ... sanitatis; VII 44: Aesculapius iste quem
praedicatis, deus praestans, sanctus deus, salutis dator, valetudinis pessimarum propulsator).” A kordbbi

kutatds mar kimutatta, hogy a dator sanitatis kifejezés megfelel a gorog . .|, szénak. Erre nézve lasd GIERLICH,
i. m. 129. o.
“7 FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste I-IV, Paris 1944-54. A hermetizmushoz lasd még H. J.

SHEPPARD — A. KEHL — R. McL. WILSON, Hermetik, RAC, 780-808, és M. ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék
torténete 11, Budapest 1999, 231-239
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keveredéseként jelent meg. Itt mindenekeldtt a Corpus Hermeticum tizenhét gordg nyelvii

értekezését kell kiemelni. Létezik ezenkiviil az Asclepius cimen ismert latin nyelvii mii, amely

egy Kr. u. 4. szdzadi gorog nyelvii ---fleo” JREGC0” forditasa. Ennek gorog cime: =, Fo0S

O FOe o- | " oL <" =2 _(h<9® <o -_®h © _—, melynek

eredeti szovege csak toredékesen maradt fenn. A Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott
miivekhez sorolanddk tovdbbd a Sztobaiosz Anthologidjaban fennmaradt, és a késdbbi
szerzOk (péld4ul Lactantius, Fulgentius, lamblikhosz, Iulianus csdszér) dltal idézett toredékek.

Vizsgalodasunk szempontjdbol a latin Asclepius szolgdlhat néhdny j felismeréssel.
Errél a miirél Augustinus még gy tudja, hogy Apuleius miive**®, pedig az minden bizonnyal
kés6bb keletkezett. Azért fordulhat ez el, mert Aesculapius nagyfoku tisztelete Eszak-
Afrikdban mar Apuleius kordban is meghatarozé erejii volt, €s tudtdk, hogy maga Apuleius is
nagy tiszteldje volt ennek az istennek. A Szokratész istene 16. fejezete az istenné lett héroszok
kozott emlegeti Aesculapiust: qui ex eodem numero iuste ac prudenter curriculo vitae
gubernato pro numine postea ab hominibus praediti fanis et caerimoniis vulgo advertuntur, ut
in Boeotia Amphiaraus, in Africa Mopsus, in Aegypto Osiris, alius alibi gentium, Aesculapius
ubique.

Maga Apuleius is Aesculapius papja volt, €s ezen kiviil kolteményekben é&s
beszédekben is dicsoitette az istent, amint errdl példaul a Florida 18. darabjdban maga is
beszamol: ,,... isteneiteket is mind a tobbinél 4hitatosabban tisztelem. Ezért kezdem hat
mostan is Aesculapius istennek fiiletekben oly dldottan csengd nevével, aki a mi Carthagdnk
fellegvarat hathatés partfogasaval oly kegyesen oltalmazza. El is zengem eldttetek az isten
himnuszat, neki ajanlott gorog és latin versekben. De hiszen mint papja eddig sem voltam
ismeretlen, nem ujdonsiilt tiszteldje vagyok, szentélyének sem vagyok hivatlan 6rzdje.
Kotetlen szoval meg versben egyardnt bo ékesszoldssal dicsoitettem eddig is, mint ahogyan
most is két nyelven fogom himnuszdt elzengeni. SOt eléje dialdgust is szerkesztettem a
tiszteletére, hasonléképpen gorogiil meg latinul. Ebben Sabidius Severus meg Julius Persius

folytat majd parbeszédet. [...] Ugy gondolom, parbeszédiiket ti is szivesen hallgatjatok majd,

mert az én tollamra alkalmas ez a miiforma, és az istennek is tetszo ajdandék lesz. Miivem

“% Augustinus a De civitate Dei 8. konyvében a platonikusokkal illetve a platonista isten- és démontannal
foglalkozva Hermész Triszmegisztoszt is szoba hozza, és ennek kapcsdn a latin Asclepiust Apuleius miiveként
idézi: Nam diversa de illis (sc. daemonibus) Hermes Aegyptius, quem Trismegiston vocant, sensit et scripsit.
Apuleius enim deos quidem illos negat; sed cum dicit ita inter deos et homines quadam medietate versari, ut
hominibus apud ipsos deos necessarii videantur, cultum eorum a supernorum deorum religione non separat. ...
Huius Aegyptii verba, sicut in nostram linguam interpretata sunt, ponam. (Aug. De civitate Dei VIII 23) —
Augustinus ezutdn idéz az Asclepius 23., 24. és 26. fejezeteibdl.
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elején azok egyikét szdlaltatom meg, akik velem egyiitt tanultak Athénban, és ez
kérdezdskodik gorogiil Persiustol, mirdl értekeztem el6z6 nap Aesculapius templomziban.”449

A De civitate Dei fentebb idézett helyén Augustinus a platonikusok, koztiik elsésorban
Apuleius démontandval foglalkozva®® hozza széba Hermész Triszmegisztoszt, amint az a
latin nyelvli Asclepiusban a foldi istenekrOl és a démonokrol beszél. Az Asclepius ezért
keriilhetett be az Apuleius kisebb miiveivel (De deo Socratis, De Platone et eius dogmate, De
mundo) koz0s kézirati hagyomédnyba. Megerdsiti ezt az a tény is, hogy Apuleius életében
Aesculapiusnak kiemelt szerep jutott. Emellett érvel az apuleiusi oeuvre legutébbi alapos
attekintését adé HARRISON is, amikor 0sszefoglalja azokat az érveket, amelyek az Asclepius
apuleiusi szerzésége mellett és ellen szélnak.*>" A két ellentétes allaspontot képvisel$ kutaték
kozott a legutobb V. HUNINK vetette fel azt, hogy mégsem zarhato ki teljes bizonyossaggal az
apuleiusi szerz8ség, és ezzel egyiittal a vita Gjabb szakaszat is megnyitotta.*>> Alldspontjat
azonban hamarosan megcdfolta HORSFALL SCOTTI™?, ami j6l bizonyitja, hogy a vita a mai
napig sem tekinthetd teljesen lezartnak.

En a magam részérdl eléggé meggyézének tartom HUNINK érvelését. Aesculapiusnak
Apuleius életében jatszott szerepe vitathatatlan. Az Asclepius valoban tematizdlja a démonok
vildgdnak problémadit, miként azt Apuleius is tobb munkdjaban megtette. A De magia cimi
milvében vAadléi ellen szO6l, amikor azok egy maégikus erejii kis Mercurius-szobor
(Mercuriolus) birtoklasaval V2’1d01j2’1k.454 Ez a Mercurius nem mas isten, mint Hermész, a
madgia igazi védodistene, aki a vardzspapiruszoknak is gyakran cimzettje. De az Asclepiusban is
taldlunk szobrokra torténd utalast: ,,Statuas dicis, o Trismegiste?” — ,, Statuas, o Asclepi [...]
statuas animatas sensu et spiritu plenas tantaque facientes et talia, statuas futurorum
praescias eaque sorte, vate, somniis multisque aliis rebus praedicentes, imbecillitates
hominibus facientes easque curantes, tristitiam laetitiamque pro meritis. »433

Mercurius alakja a De magia-ban tobbszor is feltiinik. A 31. fejezetben ezt mondja

Apuleius: igitur, ut solebat ad magorum caerimonias advocari Mercurius carminum vector.

9 Apuleius, Florida 18: A carthagéiak és Aesculapius isten dicsérete, és Apologia 55: ,nyilvdnos eléadast
tartottam Aesculapius fenségér6l” (publice disserens de Aesculapii maiestate) — Ford. DETSHY Mihély

9 Apuleius démontandt Augustinus a De civitate Dei 9. konyvében ismerteti részletesen. V6. ehhez a 9. konyv
erre vonatkozoé részletét KENDEFFY Gabor forditdsdban, In: Pandaemonium, A keresztény démonoldgia kistiikre,
Kairosz Kiad6 2003, 13-42

“1L4sd S. J. HARRISON, Apuleius. A Latin Sophist, Oxford, 2000, 12. o.

2y HUNINK, Apuleius and the ,,Asclepius”, VChr 50, 1996, 288-308

433 Mariateresa HORSFALL SCOTTI, The Asclepius: thoughts on a re-opened debate, VChr 54, 2000, 396-416

“% Apuleius, De magia 63. fejezet

3 Hermész Triszmegisztosz, Asclepius, 24. fejezet
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A 42. és 43. fejezetben Mercurius tjra méagikus Osszefiiggésben jelenik meg, amikor Apuleius
az ellen a vad ellen védekezik, hogy vardzsénekkel megbiivolt volna egy rabszolgafiut.

Az Asclepiust azonban mds is rokonithatja Apuleiusszal. Amint a Florida 9.
darabjabdl tudjuk, Apuleius nem egy remekbe szabott dialégust is irt: ,,Hanem ezek helyett —
beismerem — inkdbb beérem az irétollal, amivel mindenfajta kolteményt irhatok, kithardval,
lanttal kisérhetdt, komédia sarujdhoz meg tragédia coturnusdhoz ill6t, aztdn satirdkat, talalos
verseket, mindenféle torténeteket, no meg a muértdk altal magasztalt szénoklatokat és a
filoz6fusok altal méltanyolt dialégusokat, sot mindezeket meg egyéb effélét is gorogiil
éppugy, mint latinul, kett6z6tt odaaddssal, egyenlé buzgalommal és azonos
va’llalsztékossa’lggall.”456

Az itt emlitett dialégusok koziil egy sem maradt rank, de nem ismerjiik azt a gorog és
latin nyelven késziilt dialégust sem, amelyet az Aesculapiusra irt himnusz elé illesztett, és
amelyrdl a Florida 18. darabjdban nyilatkozik. A hermetikus traktitus azonban maga is
dialogus, és HUNINK merész feltételezése alapjan az Asclepius akér ezek egyike is lehetett.
Ezen kiviil sz6 van benne az egyiptomi istenekrdl. Azt is tudjuk, hogy Apuleius fokozottan
érdeklddott az egyiptomi vallds irdnt, amit leginkdbb a Metamorphoses utols6 konyve
bizonyithat. Az Asclepius 24. fejezete a pogény vallds pusztuldsit is megjosolja, és eszerint
Egyiptom, ,,az ég képmdsa” is lehanyatlik: ,,0 Egyiptom, Egyiptom, kultuszaidbél csak a
torténtek maradnak meg, melyeket utédaid hihetetlennek tartanak majd, csak kovekbe vésett
szavak maradnak fenn, melyek szent cselekedeteidet besz€lik el; s Egyiptomot szkita, indus
vagy valamilyen hasonl6 szomszédos barbédr fogja lakni. Az istenség visszatér az égbe, az
elhagyott emberek mind meghalnak, s az Istent0l és embertdl megfosztott Egyiptom pusztin
marad.”

HUNINK feltételezése szerint Apuleius azért keriilhetett a hermetikus irdsok
kornyezetébe, mert érdeklédott Hermész és Aesculapius irdnt. Eletrajzi adatok manipuldldsa
nélkiil is valdszinlisithetd, hogy Apuleius jart Egyiptomban, és hozzéaférhetett eredeti
forrdsokhoz. Természetesen azonban soha nem lehet minden kétséget kizdréan bizonyitani,

hogy Apuleius lett volna, aki az Asclepiust latin nyelvre forditotta. Ugyanakkor egy gorog

nyelvii traktatus latinra forditdsa jOl beleillene Apuleius életmiivébe, miként azt a |G,

—__Fh®® +_ cimen fennmaradt latin nyelvl irds is bizonyithatja, amelyrdl azonban a

kutatok szintén nem tudjdk eldonteni, vajon Apuleius munkdja-e. A vildgrol cimi értekezés

% Apuleius, Florida 9, DETSHY Mihély forditasa
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szintén egy gordg nyelvii munka (||G. fl.Fo_) forditdsa, amelyet a tudomanyos

kozvélemény nagy része Apuleius mivének tart. Ez a vildg irdnyit6janak kérdését taglalja.

A hermetikus iratokban nem ismerhetd fel egységes és kovetkezetes filozofiai
rendszer. Ezzel egyiitt azonban valamennyit 4thatja a vallds irdnti fogékonysdg, amelyet
ugyanakkor a jézan értelem is jellemez. A hermetikus vallds kozmoszkozpontid volt. Harom
f6 szempont koré szervezddott: Isten, az ember és a természet 1éte koré. Ez a harom tényezd
szorosan egymadshoz kapcsolddik, mert a teremtett ember elvalaszthatatlanul a természethez
tartozik. Az Asclepiusban ezt taldljuk: ,,Az él0lények koziil egyediil az embernek van kettds
természete... Mondd, Triszmegisztosz, miért kellett az anyagi vildgban elhelyezni az embert,
és miért nem ott tolti teljes boldogsdgban az életét, ahol az Isten lakik? — J6l kérdeztél,
Aszklépiosz, én pedig kérem az Istent, tegyen képessé arra, hogy védlaszoljak. Mert ha minden
az 6 akaratatol fiigg, akkor a legmagasabb rendii egésszel valé foglalkozds kivaltképp, amely
jelen beszélgetésiink targya. Figyelj hat Aszklépiosz. Az Ur, akit joggal neveziink Istennek,
mindennek a teremtdje, s maga utdn egy madsodikat is alkotott, akit l14tni és érzékelni is lehet.
Ezt a masodik istent nem azért nevezem érzékelhetdnek, mert maga is érzékel, hanem azért,
mert a latok érzékelése befogadja; tehat Isten 6t magabdl elsOként €s maga utdn méasodikként
alkotta meg — és szépnek latta 6t, minthogy minden jésdg benne volt, s szerette 6t, mint
istensége sziilottét. Minthogy Isten hatalmas €s jo, azt akarta, hogy 1étezzék egy masik Iény is,
aki azt, akit 6 maga magabdl teremtett, latni tudja; ezért megteremtette az embert mint isteni
értelmének és cselekvésben vald szorgalmédnak utdnzdjét. Isten akarata ugyanis maga a teljes
bevégzettség, mivel képes egyazon idOben akarni és bevégezni. Minthogy az embert
lényeginek teremtette, s latta, hogy nem tud minden dologra {igyelni, ha nem veszi koriil foldi
burokkal, a testet adta neki lakéhéazul, s elrendelte, hogy mindd6jiik ilyen legyen, s mindkét
természetbdl annyit adott és vegyitett belé, amennyi elegendOnek tetszett. Az embert tehat
testbl és 1élekbol, azaz halhatatlan és haland6 természetbdl alkotta meg, hogy az igy
l1étrehozott 1ény eleget tudjon tenni kettds természetének: csoddlja és imadja az égi dolgokat, a
foldiekre pedig forditson gondot és korményozza azokat.”™*’

Az ember lényegének tokéletes ismerete megkovetelte a kozmogonia és a természet
ismeretét is. A testi életbdl valé szabadulds egyetlen Utja az ember szdmdra az Isten

megismerésében rejlett. Ez az Istenbe vetett hit nem volt mds, mint az egyediili Istenben val6

“7 Hermész Triszmegisztosz: Aszklépiosz, 7-8. fejezet, forditotta TAR Ibolya, In: Ikonoldgia és Miiértelmezés 5.,
Hermetika, mégia. Ezoterikus latdsmod és miivészi megismerés, Szeged, 1995, 71-96
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hit, aki bolcs és j6. Neki koszonhetd minden, az egyetlen szolgalat, amit kér az embertdl, az
erény gyakorldsa. Ennek az Istennek az az akarata, hogy valamennyi ember megismerje, az
Isten a vildgon keresztiil ismerhetd meg. Az effajta vallds az egyén személyes tisztuldsat
kovetelte meg az etikdban, és megkivanta az anyagi dolgoktol valé fiiggetlenedést.

HAMVAS Endre az ember kettds természetét vizsgdlta az Asclepiusban®®, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Isten lehetOséget biztosit az ember szdmdra ahhoz, hogy
felismerje sajat maga isteni természetét. Az éldlények koziil egyediil az ember rendelkezik az
isteni értelemmel, neki kell feliigyelnie e vilagra, amely Isten teremtménye, ezért kiilonleges
gondoskoddsban kell, hogy részesiiljon. Ha az ember elvégzi ezt a feladatdt, és nem testi,
hanem isteni részének veti ald magét, szolgalja és tiszteli Istent, akkor végso jutalomként Isten
a neki megfeleld, tiszta és szent allapotdba helyezi vissza. Az ember célja nem a blinbanat és a
kiengesztelddés, hanem az istenné valas. A Corpus Hermeticum elsé darabja, a Poimandrész

adja meg a vdlaszt: ,,Ez a jO; ez a beteljesiilés azok szamara, akik a gndzis birtokdba jutottak.”

De hogyan rokonithaté6 mindez az arnobiusi elképzeléssel? Minthogy az apoldgidnak
csak az elsd két konyve tartalmaz informécidkat a 1€lekre, illetve annak sorsara vonatkozdan,
igy a valaszt is ezekben a konyvekben, mindenekel6tt a masodikban kell keresniink. Arnobius
hite szerint az ember nem mas, mint testbe zart 1€lek: Quid enim sumus homines nisi animae
corporibus clausae? (Adv. nat. I 13.) Az tidvosséget a lélek, azaz maga az ember akkor
nyerheti el, ha Krisztus tanitisdnak elfogaddsdval és erényes életvitelével eljut Isten
ismeretére. A 1élek koztes helyzete a kulcsa az ember végsd sorsdnak. Ha az Isten
megismerésére torekszik, akkor iidvoziil, ha nem, akkor elkdrhozik. Az értelem Arnobiusndl,
miként az Asclepiusban 1is, kizdr6lag az ember sajatja: Sed rationales nos sumus et
intelligentia vincimus genus omne mutorum.*’ Egyediil 6 rendelkezik az isteni értelemmel, és
ha szolgdl Istennek és tiszteli 6t, akkor eljut Isten ismeretére. Az arnobiusi lélek medietas-a
illetve az Asclepiusban olvashaté kettds emberi természet igy gondolatvildgukban
rokonithatok. Az Atydhoz vald visszatérés gondolata, mint fentebb mar jeleztﬁk460, keleti
szellemi javak, konkrétan a gndzis irdnydba mutat, az istenismeret pedig hermetikus elem az

Adversus nationesben.

% HAMVAS Endre, Az ember kettés természete az ’Asclepius’-ban, In: Episztemolégiai problémik a
hellénisztikus korban és a kései antikvitasban, Passim V / 1, 2003, 48-56

49 Adv. nat. 11 17

490 5. 97-98. oldal
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Biagio AMATA is vizsgdlja a hermetizmus jelenlétét az arnobiusi apoldgidban.*'
Abbdl a tézisbdl kiindulva, hogy a lélekben van valami isteni, kozvetlen rokonsag van az
Isten és az emberi lélek kozott. A hermetikus iratokbdl kirajzolodé filozoéfiai tanitds olyan
foku szinkretizmust mutat, amelynek a forrdsai igen kiilonbozéek. A hermetikus irodalom igy
gyakorta a gnoszticizmus elemeit is tartalmazza: Isten a legmagasztosabb, aki
megismerhetetlen €és kimondhatatlan, az emberi lélek pedig, amely kiszakadt az égi
szférakbol, az iidvozitdé megismerés (gnoszisz) révén tud visszajutni eredeti helyére.

Az Asclepius 6. fejezete szerint Magnum miraculum est homo, animal adorandum
atque honorandum. Hoc enim in naturam dei transit, quasi ipse sit deus. — Amint Arnobius
krisztolégidjat vizsgdlva mar megallapitottuk, az Isten megismerésére jutott emberi lélek
maga is istenné valik. Ezzel az Asclepius és az Adversus nationes kapcsolata bizonyithato
lenne, azonban AMATA idézi azt a helyet, amely kizarja a két mi kozotti kozvetlen
kapcsolatot: Desinite hominem proletarius cum sit classicis et capite cum censeatur
adscribere ordinibus primis, cum sit inops, pauper lare et tugurii pauperis nec patriciae
claritatis unquam meritus nuncupari.*®* Az emberi 1élek eszerint nem szdrmazhat a legfébb
IstentSl, mert egyrészt proletarius, masrészt még alacsonyabb rangi: capite censetur.*® Az
embernek az Asclepius alapjan megfigyelhetd misztikus helyzete valdjaban teljesen az

arnobiusi antropoldgia ellentéte.

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, hogy Aesculapius alakja hogyan jelenik meg az
Adversus nationesben, és Arnobiusnak errdl az istenrdl alkotott elképzelése Osszevethetd-e

Apuleius Aesculapius-tiszteletével.

A keresztény apologétdk Krisztust eldszeretettel allitottdk szembe Aesculapiusszal.
Ennek a szembeadllitisnak Arnobiusndl egy eddig nem regisztralt tijabb vondsa rajzolddott ki.
A vonatkozé szoveghelyek egybevetésébol kideriilt, hogy az apologéta Aesculapius
megjelenését ugyanazzal a logikaval, de forditott mddon kéri szdmon, mint Krisztus
inkarndciéjat. A két istenség csupan egy dologban egyezik meg: a numen ugyanaz. Ebbdl arra

kovetkeztettem, hogy megtérése elott Arnobius szdmara Aesculapius isteni hatalma

401 Biagio AMATA, Problemi di antropologia Arnobiana, Salesianum 45, 1983, 775-844, kiilonosen 841-842:
Ermetismo in Arnobio

42 Adv. nat. 1T 29, idézi AMATA, Problemi di antropologia Arnobiana, i. m. 842. o.

43 A proletarii alkottdk az utols6 centuria-t. Az egyes centuridkba valé besorolds vagyoni alapon tortént. A
capite censi a proletarii-ndl is alacsonyabb sordak voltak, 6ket nem vagyoni alapon, hanem 1étszdm alapjn
tartottdk nyilvan.
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ugyanolyan meghatarozé jelentdséggel birt, mint megtérése utdn Krisztus istensége, foleg ha
arra gondolunk, hogy azeldtt 6 is az ellenfelei véleményét osztotta.

Kiilonos hangsilyt nyer mindez azaltal, hogy az orvosisten alakja az apoldgia végén
tarul elénk a legrészletesebben. Az eddigi véleményekkel ellentétben én azt a megoldast
taldlom elfogadhatonak, hogy ez a momentum nem annyira a befejezetlenségnek, hanem
sokkal inkdbb az 4atgondolt apologétikus szandéknak a bizonyitéka lehet. Ezzel a
megallapitdssal persze szorosan Osszefiigg a masodik vizsgdlodasi szempont, az, hogy
Aesculapius alakja szinkretisztikus jegyeket visel az apoldgidban. Ezzel kapcsolatban
kimutattam, hogy Krisztus és Aesculapius szembedllitidsa dtgondolt, mert ezzel az apologéta a
pogény foldi 1éten tulmutatd salust akarta hangsuilyozni, amit csak Krisztus tud megadni az
emberi léleknek, szemben Aesculapiusszal, akirdl ugy hiszik (st praedicant!), hogy a foldi
1étben megtapasztalhat6 sanitas, valetudo és salus forrasa.

A tovabbi vizsgdlddds irdnyat az hatarozta meg, hogy Aesculapius alakja hermetikus
Osszefiiggésben is megjelenik az apolégidban. Ennek kapcsan meriilt fel a latin Asclepius
kérdése és annak apuleiusi szerzOsége. Ez a kérdés tovabbra sem donthetd el teljes
bizonyossaggal, Apuleius €s a latin Asclepius viszonya nem tisztdzhatd, mindemellett a gorog
nyelvll hermetikus traktdtus latinra forditdsa jol beleillene az apuleiusi munkdssidgba. Az
istennek Apuleius életében betdltott szerepe j6l megindokolja, hogy a latin Asclepius miért
hagyomanyozddott a kisebb filoz6fiai miiveivel egy csoportban.

Ha az eddigiekben voltak az Apuleius és Arnobius kozotti kapcsolatra utal6 jelek, igy
példaul a démonoldgia és a masodik szofisztika kapcsan, akkor ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az Apuleius €s a latin Asclepius kozotti kapcsolat utdn a masik relaciot az Asclepius és
az arnobiusi apoldgia kozott kell keresni. Ez esetben a két mii egymadssal valé kapcsolata
egyértelmiien kizarhatd, és ebbdl a szempontbdl nézve igy Apuleius és Arnobius kapcsolata
sem bizonyithat6. A szellemi rokonsag, a vallasi 1égkor sokszinlisége azonban szembeotlo. Az
tidvoziilés utdni vagy, amelynek kiillonféle formdival dllunk szemben, Osszekapcsolja a két

szerzot.
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11. APULEIUS ES ARNOBIUS

A bevezetésben jeleztem, hogy kutatdsaim kezdetei az arnobiusi apoldgia forrdsaihoz
kapcsolddnak. A szakirodalom attekintése utdn vildgossa valt, hogy Apuleius nem szerepel az
Adversus nationes lehetséges forrasai kozott, a legkategérikusabban GIERLICH utasitja el
annak lehet0ségét, hogy a két szerzd kozott barmiféle kapcsolatrdl lehetne beszélni. Ekozben
MORESCHINI €s FONTAINE mar felvetették az Apuleius és Arnobius kozotti érintkezés
lehetdségét, de az els6 konyvre vonatkozéan LE BONNIEC is szolgéltatott pozitiv adatokat.
Ebbdl kideriilt, hogy GIERLICH nem ismeri MORESCHINI és FONTAINE munkait, de a BURGER
disszertaciojat nyilvanvaléan szintén nem ismerd €s példaul az Arnobius marcionitizmusat
Ujra elévevo LE BONNIEC edici6ja nyoman FONTAINE is téveszméket hirdet.

Két egyszerti, kézzelfoghaté ténybdl kiindulva kezdtem a kérdéssel foglalkozni. Az
egyik a koz0s szdrmazds, ami a két szerzd kozotti érintkezést aldtdmaszthatnd: Arnobius
éppugy afrikai volt, mint Apuleius. A masik szembe6tld tény az volt, hogy Apuleius magat
philosophus Platonicus-ként értelmezte, mikdzben Platéon szamit Arnobius legfontosabb
forrdsanak is.

A harmadik szempont, amely a probléma tovdbbgondolasit elomozditotta, a kozds
tevékenységi kor: Apuleius, és megtérése eldtt Arnobius is rétorként tevékenykedett.

Elsé 1épésként ezért nagy vonalakban bemutattam azt a szellemi kornyezetet, amely
kijelolte az Adversus nationes helyét az Okeresztény apoldgidk sordban. A kereszténység
szdmdra a Kr. u. 3-4. szdzad fordul6jan mar nemcsak a hagyomédnyos pogédny vallés jelentett
konkurrencidt, hanem a kiilonféle filozéfiai irdnyzatok is, amelyek teret kindltak a
spiritualizalt valldsossdg, a legkiilonfélébb halhatatlansagi elméletek és a legfébb Isten
tisztelete szaméra. Ezek kornyezetében virdgoztak a legkiilonfélébb megvéltaselméletek, és a
népies-népszerli elemek a filozéfidban egyre jelentdsebb szerephez jutottak. Ezt a folyamatot
igyekeztem bemutatni Arnobius életének, az apoldgia felépitésének, tartalménak és
keletkezési koriilményeinek attekintésével, ami elvezetett az Adversus nationes forrasaihoz.
Itt vetettem fel a dolgozat kozponti témajat képezd problémat, jelezve, hogy az Adversus
nationes kapcsan Apuleius forrasértékét tobb szempontbdl is meg kell vizsgélni.

Mikozben mar a vizsgaldddsok kezdetén valdszinlivé valt, hogy a rétor Arnobius miive
a masodik szofisztika hatdsait mutatja, a rétor krisztolégidjanak heterodox volta kissé mads
irdnyu vizsgdlatokat kivant meg. Arnobius szamara az emberi 1élek kozponti jelentdségli. A
kozepes természetli emberi 1élek Krisztus tanitdsat elfogadva és erényes életvitele folytan

eljuthat a legfobb Isten ismeretére, és ez a megismerés mar maga is halhatatlansigot jelent.
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Arnobius minden olyan lényt kész azonnal istennek tekinteni, amely a legfobb Istentdl
halhatatlansdgot kapott ajandékba. Ez meghatdrozza a legfébb Isten és a tobbi poginy isten
kozotti viszonyt, akik Arnobius szdmdra a tobbi apologétatol eltéréen nem azonosak a
démonokkal. Az istenek kérdésével, az arnobiusi istenfogalommal tehdt szorosan
0sszekapcsolddik a 1élek kérdése is. A kozepes természetli emberi 1€lek és az Apuleiusndl
mediae potestates-ként ismert démonok kozotti kapcsolat lehetdségét targyalva az arnobiusi
démonoldgia bemutatdsakor azt prébaltam bizonyitani, hogy Arnobius ismerhette Apuleius
démonoldgiai rendszerét.

Az eddig ismert tények alapjan a szellemi lények hierarchidja Arnobiusnal
véleményem szerint igy modosithatd, hogy a kozvetitd Krisztus maga is egy media potestas,
az idvozilt lélek pedig, alapul véve azt a dinamikus felfogast, hogy a démonok a szellemi
hierarchia kiilonb6z06 fokait is képesek elfoglalni, mintegy feljebb 1ép ezen a szellemi 1étran.
Ez a megoldds megprobélja egyesiteni a pogdny és a keresztény démonértelmezést. De ennek
kapcsan egyet kell érteniink MORESCHINI véleményével is: az arnobiusi l€lektan, a lelkek
kozepes természetérdl alkotott tézis az apuleiusi démonoldgia személyes interpreticidja.

A démonok ugyanakkor Arnobius értelmezésében Osszekottetésben dllnak a magiaval,
amint erre a kozépsO platonizmushoz tartoz6 Plutarkhosz és Apuleius is szolgaltat
informdcidkat. Az apoldgidban a démonok csak negativ szerepben jelennek meg, ez kozelit a
keresztény értelmezéshez. Egyértelmii ez példaul, amikor azt olvassuk, hogy Krisztus kitizi
Oket a megszallottakbol, vagy démonok azok a lények is, akik meghamisitjdk a szent iratokat.
Ugyanakkor viszont az ellenfeleivel folytatott vita alapjan kitlinik, hogy Arnobius szdmon
tartotta azokat a szellemi 1ényeket is, qui se deos fingunt. Arnobius tehat kétféle nézetet
vallott a démonokrdl dltaldban, de a keresztény és a pogany értelmezést nem egyeztette 6ssze,
€s igazdn nagy jelentdséget sem tulajdonitott a kérdésnek, mert nézete szerint a démonok
csakigy, mint a pogéany istenek, a legfébb Istennek vannak aldrendelve, és szaméra csupan
egyetlen dolog szamit: a 1élek iidvének elnyerése. Ez a tény azt bizonyitja, hogy Arnobius két
vilag kozott 4llt, a szellemi 1ényekrdl nem a keresztény tanitdsnak megfelelden gondolkodott,
mert a Iélek tidvosségre vezetd lehetdségei kozott szamon tartja a magiat is.

A kozépsod platonizmus alkotéival fenndllé szellemi rokonsdg mellett az is feltiint,
hogy Arnobius szerint a 1élek halhatatlansdga feltételekhez kotott. Ily moédon kozelebb all a
gorog, mint a latin egyhazi szerzokhoz, akik a 1€lek természetes halhatatlansagat vallottak. A
kutatdsban annak a lehetdsége is felmeriilt, hogy Arnobius egy gorog eredetii csaldd sziilotte,
igy joggal kereshetiink kapcsolatokat Arnobius és a birodalom gordg nyelvi teriiletei kozott.

Hogy 6 maga tudott-e gorogiil, az nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, de mint rétor
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minden bizonnyal kapcsolatba keriilt a birodalom keleti teriileteinek nyelvével. A kérdés
vizsgalatat a tiiroszi Maximosz alakjdval 0sszefiiggésben végeztem el.

A szofisztikardl két alkalommal is nyilatkozik Arnobius. A két szovegrészlet alapjan (I
58-59 és V 33) érdekes kovetkeztetésre jutottam, amely azonban sejthetd volt. Ezeken a
helyeken a szénoklattan elméleti megkozelitéseit kapjuk, ahol Arnobius kirohan a pogény, a
szofista gyakorlat ellen, de valéjaban ¢ maga is ezt a gyakorlatot kdveti, ami nem is annyira
meglepd, mivel megtérése elott Arnobius maga is rétorként tevékenykedett. Az Arnobius és a
madsodik szofisztika kozott feltételezett érintkezésekrdl az mondhatd, hogy az Adversus
nationes valdjaban szofisztikus kismiifajok (enkémion, diatribé, ekphraszisz, fiktiv beszédek)
fiizére, ami a pogany konyvekre fokozott mértékben igaz, de a keresztény tartalmu elso két
konyvben is megfigyelhetd. A masodik konyv pedig maga is egy kitéro, és egyfajta erkolcsi
tartalmu vitat tartalmaz, igy a diatribé mufajahoz hasonlithaté. A kereszténynek tekinthetd
els6 konyvben viszont az apologéta éppen a pogéany-szofista gyakorlat ellen tdmad, amelynek
kotottségeitdl 6 maga nem képes fiiggetlenedni. Az itt szoba hozott szonoklattan elméleti
megkozelitése, illetve kritikdja az allegérikus mitoszértelmezés kapcsan a pogany tartalmu
otodik konyvben is eléfordul, ami szintén aldtdmasztja azt, hogy Arnobius koztes helyzetet
foglal el a pogany és a keresztény vildg kozott.

Célkitlizésemnek megfelelden sikeriilt kimutatni, hogy az apologéta haszndlja, és
kovetkezetesen, jol atgondolt szempontok szerint alkalmazza az emlitett irdnyzat eszkozeit.
Apuleius munkdssdga a kiindulé feltevés szempontjabdl mindemellett csak annyiban vethetd
0ssze Arnobius milvével, hogy maga is a mdsodik szofisztika kiemelkedd alkotéja volt.
Szovegszerl érintkezéseket nem lehetett kimutatni, az viszont igaz, hogy mindketten élénken
érdeklddnek a legkiilonfélébb filozofiai irdnyzatok irdnt, €s Apuleius a lehetdségek legvégso
hatdrdig is elmegy, csak hogy curiositas-at kielégithesse. Arnobiusrdl ezzel kapcsolatban azt
mondhatjuk, hogy 6 is 6romét leli abban, ha bizonyos kérdések, kiilondsen a mitologia egyes
részletei kapcsdn megorokitheti a kiilonboz6 és az egymdsnak akar ellentmondd
véleményeket is.

A hetedik konyv kapcsan sziikséges volt beilleszteni egy kitérdt, ami kiegésziti az
eddigi kutatdsok megfigyeléseit. Az alapgondolat az, hogy a mi lezardsianak nagyobb
jelentdséget kell tulajdonitanunk, mint azt eddig gondoltdk. A végsd szerkesztés hidnyardl
leginkabb tanuskod6 hetedik konyv egyfelol valoban lezdratlannak tekintendd az itt
eléfordulé dublettek miatt, masrészt azonban felfedezhetiink egyfajta logikat is a hetedik
konyv berekesztésében. Arnobius a rémai vallds, azaz a birodalmi ideoldgia kritikdjaval zérja

a mivet, ami alapjan a mii keresztény szempontbdl mégis lezartnak tekintheto.
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A birodalmi ideoldgidn gyakorolt kovetkezetes kritikaként foghat6 fel az a megoldas
is, hogy a pogany fOisten, luppiter alakja az egész milbben nyomon kovethetd, de az
apologétikus érveléshez igazodva mindig mds-mds szempontbdl keriil megvilagitasba, és
ezzel alland6 célpontul szolgédl Arnobius szamara.

Szintén az apoldgia lezardsa kapcsan keriil elotérbe Aesculapius, akinek két alakja
jelenik meg az Adversus nationesben. Az egyik a klasszikus pogény kultusz istene, akit
Arnobius az apologétikus hagyomanyt kovetve Krisztussal 4llit parhuzamba. Ennek a
szembeadllitisnak Arnobiusndl egy eddig nem regisztrdlt Gjabb vondsa rajzolodott ki. A
szembedllitds alapjdn arra kovetkeztettem, hogy megtérése elOtt Arnobius szdmadra
Aesculapius isteni hatalma ugyanolyan meghatdrozé jelentdséggel birt, mint megtérése utan
Krisztus istensége, foleg ha arra gondolunk, hogy azeldtt 6 is az ellenfelei véleményét
osztotta.

Mivel Aesculapius az apoldgia hangsuilyos helyén fordul eld, feltételeztem, hogy az
orvosisten alakjdnak ilyen megvildgitisa a jol atgondolt apologétikus célhoz igazodik.
Aesculapius, aki csupan a foldi életben elérhetd és élvezhetd sanitas, valetudo és salus
forrdsa, alulmarad azzal a Krisztussal szemben, aki a léleknek, azaz maganak az embernek
megadja az istenné valas lehet6ségét, ami az igazi salus. Ez pedig a rdmai vallds 4dtgondolt
kritikdjaval egyiitt megintcsak amellett sz6l, hogy a miivet keresztény szempontbdl lezartnak
kell tekinteni.

A kor szellemi dramlatai koziil a platonizmus, azon beliil is a k6z€psO platonizmus
nyomja rd a bélyegét Apuleius munkdssagira, ami alapjan Madaura sziilotte joggal tekinthetd
philosophus Platonicus-nak. Kiilonosen szembe6tld ez az apuleiusi teoldgiat, még inkdbb az
apuleiusi démonoldgiét tekintve, amelyet Arnobius is minden bizonnyal ismert, aki a pogany
szerzOk koziil a leggyakrabban Platénra hivatkozik, és akinek istenképe egyértelmiien platoni
alapokon nyugszik. Ennek Arnobius krisztoldgidjdban és démonol6gidjaban taldlni meg a
vetiiletét. Apuleius mediae potestates-ként megjelolt szellemi lényei és az arnobiusi 1élek
media qualitas-a kozott igy lehetett 6sszekottetést teremteni. Arnobius platonizmuson nyugvé
teoldgidjaval kapcsolatban ismét megjegyzem, hogy a szamtalan isten mogott ndla is egy
isten, a deus princepsnek nevezett legfobb Isten all, éppen gy, mint ahogyan a k6zépso

platonikusoknal is egy istenség rejlik a megszamldlhatatlan isten mogott.***

464 Plutarkhosz is azt vallja, hogy az istenség nem lehet sok. A létez6nek egynek kell lennie, mivelhogy egyetlen,
ami van. Ezt az egyediiliséget fejezi ki a Plutarkhosz éltal annyira tisztelt isten, Apollén (A-pollon) neve is, v0..
De E apud Delphos, 392 B-C. A kérdéshez lasd W. SALGO Agnes, Utdszd, 157 skk, In: Plutarkhosz, Szokratész
daiménja, Helikon, Budapest, 1985. Apuleiusndl a Metamorphoses XI. konyvében a sok isten mogott egyetlen
istenség, Iszisz 4ll, aki biztositja az iidvosséget a misztériumokba beavatast nyeré Luciusnak.
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A platonizmus azonban a viri novi révén is jelen van az apoldgidban, és lattuk,
mennyire kozponti helyet foglal el ez a kérdés Arnobiusnal.

Szellemi dramlatként jellemezhetjik a mésodik szofisztikat is. Ezzel kapcsolatban
sikeriilt kimutatni, hogy az apologéta kovetkezetesen haszndlja és jol atgondolt szempontok
szerint alkalmazza a mdsodik szofisztika eszkozeit, és a rétori gyakorlatrél tantiskodo
Adversus nationes valdjaban szofisztikus kismiifajok fiizére. A kordbbi rétor két alkalommal
is kirohan a szofista gyakorlat ellen, a frissen megtért apologéta azonban mégsem tudja
megtagadni egykori dnmagat: nem tud filiggetlenedni a szofista gyakorlat kotottségeitol.
Apuleius és Arnobius munkdssaga kozott érintkezést feltételeztem a masodik szofisztika
terén, de ebben az Osszefiiggésben csak a két szerz6 egymdséhoz hasonld tudasszomjat,
minden kivancsisagot kielégito curiositas-at sikeriilt megéllapitani.

A harmadik szellemi irdnyzat, amelynek alapjan kontaktust feltételeztem Apuleius és
Arnobius kozott, a hermetizmus. Ennek kapcsan mertilt fel a latin Asclepius kérdése és annak
apuleiusi szerzdsége, ami azonban tovabbra sem donthetd el teljes bizonyossaggal. Ez esetben
az Apuleius és Arnobius kozotti kapcsolatot egyértelmiien kizarhattuk. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a hermetizmus Apuleius esetében nagyobb mértékben jelen van, mint
Arnobiusndl. A népszerli hermetizmus a mégia révén van jelen az apuleiusi Apologidban, sz6
esik Mercurius isten szobrar6l, amelynek birtokdban Apuleius éllitélag magikus
cselekményeket hajtott végre, amikor pedig a fogporkészités miatt vadoljak, akkor az okkult

tudoményokban val6 jartassdgot akarjak rabizonyitani.

Béar Apuleius tobb helyiitt philosophus Platonicus-nak vallja magat (Apologia 10, 64;
Florida 15, 26), mégsem feledkezhetiink meg arrél, hogy ez a platonizmus meglehetdsen
egyedi. A retorika 6tvoz6dik a keleti kultuszokkal, Iszisz és Oszirisz, Aesculapius vagy akdr
Hermész Triszmegisztosz tiszteletével, amihez hozzdjarul a mdgia is. Eletmiivének
enciklopédikus jellegét bizonyitja, hogy Apuleius minden irdnya érdekl0dése a
természettudomdanyokra is kiterjedt, amint azt elveszett, de mas szerzOknél emlitett miivei is
bizonyitjdk, példaul a De arboribus, De piscibus, De medicinalibus cimi 1irdsok. A

tudoésitasok alapjan irt torténeti, asztronomiai, aritmetikai és zenei tém4ji muiveket is.

Noha ilyen sokszinli érdekl6désrél Arnobius esetében nem beszélhetiink, az apolégia
els6 és masodik konyve alapjan kétségtelen, hogy O is élénken érdeklodott a
természettudomanyos kérdések irdnt. Amikor példaul rogton az elsé konyv elején amellett

érvel, hogy a kereszténység megjelenése 6ta semmi lényeges valtozds nem 4llt be a vildgban,
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érveit a vildgegyetem rendjének bemutatdsaval erésiti meg.*> A mar idézett Krisztus-dicséret
szintén Arnobius €lénk természettudomanyos €rdeklddésének bizonyitéka: Krisztus itt olyan
természetfilozéfusként tiinik fel, aki Iényeges fizikai, természettudomanyi kérdéseket
fejteget.*®®

A mésodik konyv 1ényegében egyetlen téma koriil forog: Arnobius a poganyokkal az
igaz vallasrol és az igaz hitr0l vitatkozik. Erre a célra valamennyi eszkozét bevonja, €s ezek
kozott a természettudomanyos kérdések is fontos helyet kapnak. A poginyok ugyan igényt
tartanak az igazsagra, de nem birtokoljdk azt. Arnobius kimutatja, hogy az emberi dolgokrol
valé tudas nem jogosit fel az isteni dolgokrol vald tudds birtoklasara. A filozéfusok hidnyos
ismereteire is el0hoz bizonyitékokat, és ezek kozott szamos természettel kapcsolatos kérdés is
megtaldlhat6.*” A vildgban 16v6 rossz kérdése és az emberi tudds hatdrainak kérdése kapcsédn
ismét a filoz6fusokhoz fordul. Bebizonyitja, hogy a filoz6fusok nem értenek egyet a vilagra és
az istenekre vonatkoz6 kérdésekben, ami viladgossa teszi, hogy az ember nem tudhat mindent.
A 1élek eredete €s tovéabbi sorsa kérdésében semmiféle egyetértés nincs a filozoéfusok kozott,
de ez nem meglepd: sok mas dologban sem ismerik ki magukat (példaul az égitestek, a vilag,

a nap, a hold, a csillagok kérdésében, vagy az olyan természeti jelenségekkel kapcsolatban,

495 Adv. nat. I 2: 4. Numquid in contrarias qualitates prima illa elementa mutata sunt, ex quibus res omnes

consensum est esse concretas? 5. numquid machinae huius et molis, qua universi tegimur et continemur inclusi,
parte est in aliqua relaxata aut dissoluta constructio? numquid vertigo haec mundi, primigenii motus
moderamen excedens, aut tardius repere aut praecipiti coepit volubilitate raptari? 6. numquid ab occiduis
partibus attollere se astra atque in ortus fieri signorum coepta est inclinatio? numquid ipse siderum sol
princeps, cuius omnia luce vestiuntur atque animantur calore, exarsit, intepuit atque in contrarios habitus
moderaminis soliti temperamenta corrupit? numquid luna desivit redintegrare se ipsam atque in veteres formas
novellarum semper restitutione traducere? 7. numquid frigora, numquid calores, numquid tepores medii
inaequalium temporum confusionibus occiderunt? numquid longos habere dies bruma et revocare tardissimas
luces nox coepit aestatis? 8. numquid suas animas expiraverunt venti emortuisque flaminibus neque caelum
coartatur in nubila nec madidari ex imbribus arva succedunt? commendata semina tellus recusat accipere aut
frondescere arbores nolunt? sapor frugibus esculentis et vitis liquoribus mutatus est? olearum ex baculis cruor
taeter exprimitur nec lumini subministratur extincto? 9. animalia terris sueta atque in aquis degentia non
suriunt, non concipiunt, fetus non in uteris sumptos suis moribus et sua lege custodiunt? 10. ipsi homines
denique, quos per inhabitabiles oras terrae sparsit prima incipiensque nativitas, non matrimonia copulant
nuptiarum sollemnibus iustis? non dulcissimas procreant liberorum stirpes?

“° Adv. nat. 138

7 Adv. nat. II 7: 3. Ut enim divina praeteream et naturali obscuritate res mersas, potest quisquam explicare
mortalium, id quod Socrates ille conprehendere nequit in Phaedro, homo quid sit aut unde sit, anceps varius
mobilis pellax multiplex multiformis, 4. in quos usus prolatus sit, cuius sit excogitatus ingenio, quid in mundo
faciat, cur malorum tanta experiatur examina, 5. utrumne illum tellus uliginis alicuius conversa putore tamquam
vermes animaverit, tamquam mures, an fictoris alicuius et fabricatoris manu liniamenta haec corporis atque oris
acceperit formam? 6. Potest, inquam, scire in medio haec posita atque in sensibus constituta communibus,
quibus causis mergamur in somnos, quibus evigilemus, quibus modis fiant insomnia, quibus visa: 7. immo quod
ambigit in Theaeteto Plato, vigilemus aliquando an ipsum vigilare quod dicitur somni sit perpetui portio, et quod
agere videamur, insomnium; 8. cum videre nos dicimus, radiorum et luminis intentione videamus an rerum
imagines advolent et nostris in pupulis sidant; utrum sapor in rebus sit an palati contagionibus fiat; quibus ex
causis pili nigrorem ingenitum ponant neque omnes pariter sed paulatim adiciendo canescant; 9. quid sit quod
humores universi unum corpus efficiant mixtione, solum oleum respuat immersionem in se pati, sed in suam
naturam impenetrabile semper perspicue colligatur; 10. ipse denique animus, qui inmortalis a vobis et deus esse
narratur, cur in aegris aeger sit, in infantibus stolidus, in senectute defessus delira effutiat et insana?
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mint az esd, a jégeso, a zdpor, a ho, a sz€l).™ A megoldast Krisztus kindlja: megtanitja az

embereknek, hogy egyediil Isten megismerésére torekedjenek, €s ne foglalkozzanak a

174

megoldhatatlannak tiiné kérdésekkel.

Apuleius egyéniségét az teszi eredetivé, hogy szinte kielégithetetlen vagy €l benne a
kiilonboz6 kultdrdk és vidékek megismerésére, arra, hogy minél tobb filozofiai tapasztalatot
nyerjen és minél tobb valldsba beavattassa magat. A tapasztalatok irdnti szomjusag hajtotta a
Kr. u. 2-3. szdzad vandorl6 rétorait, el6ad6i korutakra induld szofistdit is, akik valamennyien
arra torekedtek, hogy népszerli formdkban kifinomult tanitdsokat kozoljenek. Ezek az
értelmiségiek mindannyian egy atmeneti kor figyelmes szerepldi, amelynek sokarcisdga és
ellentmonddsai tiikr6z6dnek benniik. Az 1j identitdst keresd értelmiségiek képesek voltak
egyéni megoldasi javaslatokat felvazolni az idoziilésre, az egyéni boldogulasra vonatkozdan.

Ezeknek a megolddsoknak a hatterében az a forrongé valldsi élet, az a szinkretizmushoz

4% Adv. nat. II 58. 1. Quid ergo? Nos soli ignoramus, nescimus, quisnam sit animarum conditor, quisnam
constitutor, quae causa hominem finxerit, mala unde proruperint, vel cur ea rex summus et esse patiatur et
confici neque ab rebus propellat humanis? Vos enim horum quicquam exploratum habetis et cognitum? 2. Si
suspicionum exponere volueritis audaciam, potestis explicare ac promere, mundus iste qui nos habet utrumne sit
<in>genitus an tempore in aliquo constitutus? Si constitutus et factus est, quonam operis genere aut rei cuius ob
causam? 3. Potestis inducere atque expedire rationem, cur non fixus atque immobilis maneat sed orbito semper
circumferatur in motus sua ipse <se> sponte et voluntate circumagat an virtutis alicuius inpulsionibus
torqueatur? locus ipse ac spatium, in quo situs est ac volutatur, quid sit? infinitus, finitus, inanis an solidus?
quis eum sustineat extremis cardinibus nitens an ipse se potius vi propria sufferat et spiritu interiore suspendat?
4. Potestis interrogati planum facere scientissimeque monstrare, quid nivem in plumeas subaperiat crustulas
quidnam fuerit rationis et causae, ut non ab occiduis partibus dies primus exsurgeret et lucem in oriente finiret
quemadmodum sol ipse uno eodemque contactu tam varias res efficiat, quinimmo contrarias? quid sit luna? quid
stellae? cur una specie aut illa non maneat, aut per omne mundi corpus frustilla haec ignea convenerit atque
oportuerit figi? cur alia ex his parva, ampliora et maiora sint alia, obtunsi haec luminis, acutioris illa et
fulgidae claritatis? 11. 59. 1. Si praesto est quod libuerit scire et in aperto rerum est scientia constituta,
edissertate nobis et dicite, quibus modis fiant et rationibus pluviae, ut in superis partibus atque in aeris hoc
medio suspensa aqua teneatur, natura res labilis et ad fluorem semper decursionemque tam prona? 2.
Edissertate, inquam, et dicite, quid sit quod grandinem torqueat, quod guttatim faciat pluviam labi, quod imbres
ruat, nivis plumas et foliola dilatarit, ventus unde oriatur et quid sit, cur temporum vicissitudines institutae, cum
statui unum posset et una esse species caeli, nihil ut rerum desideraret integritas? 3. quae est causa, quae ratio,
ut maria salsa sint aut terrae aquarum hae dulces <vel calidae>, aliae sint amarae vel frigidae? quo ex
materiae genere humanorum corporum concreta, et stabilita sunt viscera, unde ossa solidata, quid intestina,
quid venas fistulatas et conmeabiles fecerit? cur cum esset utilius oculis nos inluminare conpluribus ad
periculum caecitatis, duorum sumus angustiis adplicati? 4. beluarum et anguium tam infinita atque
innumerabilia genera cuius rei sunt causa vel informata vel prodita? quid in mundo faciunt bubones inmussili
buteones? quid alites et volucres ceterae? quid formicarum et vermium genera in varias labes perniciesque
nascentia? quid pulices, quid inpudentes muscae, araneae sorices mures sanguisugae tippulae? quid spinae,
quid sentes, quid avenae, quid lolium, quid herbarum aut fruticum aut adolentia naribus aut tristia in odoribus
semina? 5. Immo si aliquid sciri, comprehendi aut aliquid si posse censetis, quid sit triticum dicite, far hordeum
milium cicer faba lenticula melo cuminum porrina ulpicum caepe. Non enim, si fructui vobis sunt et ciborum
mediis in generibus constituta, expeditum aut promptum est quid sint singula scire, cur talibus figurata sint
formis, fuerit necessitas aliqua, ut non alios sapores alios odores alios colores quam quos habent singulae res
habere debuerint, an et alios potuerint sumere. 6. Ipsa deinde haec quid sint, sapor dico [id est sapor] et cetera,
qualitatum distantias quibus ex rationibus ducunt. "Ex elementis, inquitis, et ex principalibus originibus rerum'"
- Amara sunt enim elementa vel dulcia, odoris sunt alicuius, <alicuius> coloris, ut ex eorum concretione
credamus partitas esse in nascentibus qualitates quibus aut suavitas nascitur aut sensibus offensio comparatur.
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szokott kulturdlis 1égkor 4ll, amelyben az arnobiusi apoldgia is értelmezhetd. A két vilag
hatdran 4ll6 Arnobius ebbdl a szempontbdl Osszehasonlithaté példdul a vértandva lett
Iusztinosszal is, aki megtérése eldtt j6 néhdny divatos valldsi és filozofiai iskoldval is

megprobalkozott.

Arnobius gyakran utal a vardzsldsra, a misztériumokba valé beavatasokra, az
egyiptomi istenekre, megszolitja Mercurius, azaz Hermész Triszmegisztosz, Platén és
Piithagorasz kovetdit, ami alapjan elmondhatd, hogy megtérése eldtt Arnobius eklektikus
filoz6fus, misztikus pogény volt, csakiigy, mint Apuleius. Az olyan heterogén szellemiség,
oly sok vallasi tradiciénak helyet adé Eszak-Afrikdban Arnobius teoldgidjanak és
antropolégidjanak kuszasdga a nagyfokd szinkretizmus jele. A keresztény tanitasrol
alapvetéen  fontos kérdésekben hidnyos ismeretei voltak, munkdja igy a
kiegyensulyozatlansdg benyomaésat keltheti. Jobban ismeri a pogdnysagot, melyet tdimad, mint
a kereszténységet, melyet igazolni akar. A kereszténységrdl alig tud tobbet, mint maguk a
pogéanyok, és szinte a régi vallisok kovetdinek szellemében, nagyfokd érdeklddéssel térja
elénk a pogany vildgot. Ugyanakkor miivét hite védelmében irta meg, ezért mégis keresztény.
Szdmdra nem az ember teremtése, nem is a megvaltads miive a legfontosabb, hanem a 1élek, és
a léleknek, azaz maganak az embernek az tidvossége, amelyet Isten ismerete biztosithat
Krisztus tanitdsdnak megismerése révén. Apoldgidja ezért a keresztény jo hir, az evangélium
egyéni, annak mintegy egyhdzon kiviili értelmezésének tekinthet6*®”, noha a rétor gondolatai
erdteljesen a régi vildgban gyokereznek. Arnobius célja nem mds, mint a 1élek iidvosségének
elérése, ezért az apoldgia leginkdabb ugy jellemezhetd, mint egy sajitos szotérioldgiai
alternativa a Kr. u. 4. szdzad szinkretisztikus vildgabdl. S ha végiil most azt mondjuk, hogy
Arnobius nemcsak egy Varro Christianus, hanem egy Apuleius Christianus, akkor talan meg
is taldltuk azt a megjelolést, amely a legtomorebben jellemzi az arnobiusi apoldgidnak a

pogénysag és a kereszténység kozott fesziild kiilonos vildgat.

9 fgy WLOSOK, HLL, i. m. 373. o.
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