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b e v e z e t é s .

. 1 . §..

A z E ncyclopaed ia  m eg fo g á sa .
A

Encyclopaedia közönségesen teszi va­
lamely Tudom ánynak rö v id en , k e rekdeden , 
és egybefüggöleg való előadását.

A’ Tudom ányoknak encyclopaediai E lő­
terjesztése ollyan dolog, mint a’ Mathemati- 
cusoknál az Ichnographia , mely szerint egy 
nagy kiterjedésű vidéknek képe kitsinyben 
levétetik , és nézhetöleg elönkbe terjesztetik.

Ennél fo g v a  az Encyclopaediában e g y  
egész Tudom ánynak k iterjedését, és részeit 
éppen úgy lehet lá tn i ,  mint az Ichnographia- 
bán  egy vidéknek tárgyait,  és részeit.

2. §.

íiö zö n seg es , és kü lönös E ncyclopaed ia .

Az Encyclopaedia lehet vagy k ö z ö n - '  
l é g e s ,  vagy k ü l ö n ö s .



a) A’ közönséges m inden  T udom ányoka t 
b )  A’ különös  ped ig  kü lönösön  valamely fö 
T udom ány t illet.

A’ Tudom ányoknak közönséges Encyclo- 
paediája o llyan, mint a: föld kerekségének 
közönséges Abraszsza; a’ különös pedig oly- 
ly a n , mint valamely Tartom ánynak különös
Rajzolatja, a)

A’ közönséges Encyclopaedia a’ követke­
ző pontokat adja elő:

a) Élőnkbe terjeszti az emberi csőmére­
teknek nagy mezejét, melyben minden Tudo­
mányok systemás rendel elöadattatnak.

b) Megjegyzi azt a’ közönséges forrást, 
melyből azok e red n ek , és mint meg annyi 
folyamatok szerteszéljel elágoznak.

c) Előadja minden eggyes Tudom ány­
nak foglalatját, k iterjedését, tzélját, és hasz 
n át — megemlitvén azokat a7 fö változásokat, 
m ellveken az eggyik, v a g y  másik Tudom ány 
keresztül m en t,  mig a7 maga jelenvaló formá­
já t  nyerte.

d) Előadja a’ Tudom ányoknak egymás­
sal való költsönös öszvefüggéseket, és egy 
másba való béfolyásokat.

a) A ’ közönséges Encyclopaediára  ajánltatnak:



1. F r .  B a c o n  i s  de V eru lam io   ̂ de augmentis 
Scientiarum L ib r i  IX . L ugd. Batav. i 652.

2. G e s n e r i  P r im ae  lineae Isagoges in erudi­
t ionem  universam. Lips. 1774*

3. B u h l e  G rundsaetze  einer allg. Encvclopaedie 
der W issenschaften. Lem go. 1790.

4. E s c h e n b u r g ,  L eh rbuch  der W issenschafts­
kunde. Berlin und  Stettin. 1800.

3. §.

F o rm á s , és m a ter  Las E ncyclopaedia .

Az Encyclopaedia, akár közönséges, akár 
különös légyen , leket form ás, és materiás.

1. F o r m á s  az Encyclopaedia , ka ab- 
h a n ,  vagy minden Tudom ányoknak , vagy va­
lamely eggycs Tudom ánynak Isak közönséges

•  * • "  • 0 lRajzolatja adatik.
2.  M a t e r i  ás a z  E n c y c l o p a e d i a ,  ka 

a z ,  a’ Tudom ánynak rövid, és summás fogla­
latjá t, fő része it,  és tanitásait tzélerányos rö ­
vidséggel előadja.

Az elsőben az em ber tsak közönséges Át­
nézést nyér m agának, és az, az em bernek es- 
méreteil in tensive, vagy gyökeresen keveset 
szaporí tja. A’ második pedig a \  részekbe is 
béereszked ik , és az által az em bernek esmé- 
re te  te ljesebb, és gyökeresebb lészen.



4 - §.

A ' P hilosophia ’ E ncyclopaed iá ja .

A’ Philosophia’ Encyclopaediája teszi a’ 
Philosophia’ Systemájának röv id , és tzélerá- 
nyos Előterjesztését, ’s mintegy Ichnographiá- 
j á t ,  melyben a’ Philosophia’ körébe tartozó 
Tudom ányok eggyenként lera jzoltatnak; egy­
szersmind pedig azon Tudom ányoknak köl- 
tsönös öszvefiiggések, és egy máshozvaló vi- 
szonnyok előadatik.

De ezen az Előterjesztésen kivűl a’ Philo­
sophia’ Encyclopaediája még többre is k i te r ­
jed. Előadja t. i. azokat az Előesméreteket, 
mellyek a’ Philosophiának fundamentomul 
szolgálnak, és annak te ljesebb , és gyökere­
sebb megértésére szükségesképpen megkí­
vántainak.

5. §.

R észe i cC P hilosophia  E ncyclop  a e d iá já n a k .

A’ Philosophia’ Encyclopaediáját el lehet 
osztani három  Szakaszokra.

ELSŐ SZAKASZ.
Ez a’ Szakasz magában foglalja a’ Philo­

sophia’ megértésére szolgáló Előesméreteket.



Ebben a’ Szakaszban a’ következendő 
Tzikkellyeket lehet tenni:

ELSŐ TZIKKELY.
A’ Philosophianak megfogása.

MÁSODIK TZIKKELY.
A’ Philosophia’ tárgya.

HARMADIK TZIKKELY.
A ’ Philosophia’ kútfeje.

NEGYEDIK TZIKKELY.
A’ Pliilosophia’ tzélja.

ÖTÖDIK TZIKKELY.
A’ ph ilo sophá lásnak , vagy bőltselkedésnelí 

módjai.

HATODIK TZIKKELY.
A’ philosophiai fő Systemák.

m á s o d ik  sza k a sz .
A’ Philosophianak Systemája.

ELSŐ TZIKKELY.
A’ szemlélődő Philosophia’ részei.

m á s o d i k  t z i k k e l y .
A’ tselekvő Philosophia’ részei.



HARMADIK TZIKKELY.
A’ segéd, és atyaíias Tudományok.

HARMADIK SZAKASZ.
A’ Philosophiának p r in c íp iu m a , és béfolyása 

az em beri boldogságba.

ELSŐ TZIKKELY.
A’ Philosophia’ principitima.

MÁSODIK TZIKKELY.
A’ Philosophiának az emberi boldogságba 

való béfolyása.

6 . §.

H aszna cC P hilosophia  E ncyclopaed iá jának .

A’ Philosophia Encyclopaediájának a’ 
Kezdőre nézve , nagy haszna vagyon. Ugyanis

a) Az encyclopaediai Előterjesztés ál­
tal a’ Kezdő tiszta esméretet szerez magának 
a’ Philosophiának te rm észetérő l, tá rgyáró l, 
kú tfe jé rő l,  tzé ljá ró l, és kiterjedéséről. E n ­
nél fogva készíttetik a’ Philosophiának telje­
sebb , és gyökeresebb megértésére.

b) A’ Philosophia egy nagy kiterjedésű 
Egész. Hogy ezt a’ nagy Egészet tisztán le-



hessen képze ln i,  és felfogni, szükséges annak 
Piajzolatját kitsinyben levenni, melynél fogva 
a’ Pliilosophiának nagy m ezejét, és annak kö­
rébe tartozó T udom ányokat, ’s ezeknek fo . 
részeit a’ Kezdő nézlietöleg maga eleibe te r ­
jesztheti.

Ezen iclinographiai Piajzolat nélkül a’ 
Kezdő egy nag jg^rdöbe  m enne b é ,  melybe 
magát nem tudnWfeltalálni. Következőleg az 
Encyclopaedia a’ Kezdőre nézve azt a’ szol­
gálatot tesz i, a’ mellyet egy U tazóra  nézve 
tészen azoknak a’ Tartom ányoknak Föld ab- 
rassza , a’ mellyeken keresz tü l akar utazni.

E L S Ő  i Z A R A S Z .
A’ Philosophia’ megértésére szolgáló Elő- 

esméretek.

ELSŐ TZIKKELY.

A’ Philosophia’ megfogása.

7. §.

A z esm éretek’’ n em eiy a ’ K ú tfő k r e  nézve»

M inden mi esm éreteink, a’ kútfőkre néz­
ve , mcllyekböl azok erednek , kétfélék.



T i s z t á k ,  tapasztalás előttiek, vagy 
az okosságból folyók (cognitiones p u ra e ,  .a 
p r io r i ,  seu ra tiona les)  mellyek a’ tapaszta­
lásnak befolyása, és segedelme nélkül, a’ t isz ­
ta okosságból megérthetök. P. o. hogy vala­
mely Vallásnak bévételére erőszakkal senkit 
se lehet kénszeritn i,  tudom abbó l,  hogy a’ 
Vallásbéli hitnek f u n d a m e n to a  a’ belső meg­
győződés, mellyel a5 k é n s ™ té s  öszve n c L  
férhet.

2. T a p a s z t a l a t i  esméretek (c o g n i­
tiones em piricae, seu a p o s te r io r i )  azok, 
me Ily eket vagy a’ kü lső , vagy a’ belső tapasz­
talásból tudunk. P. o. Ilogy a’ Világosság’ su- 
gára egyenes l i n e á b a n ^ j e d ,  vagy hogy az 
arany  19-szer nehezebb a’ víznél, tudom a* 
külső tapasztalásból. Hogy eggyik képzet fel­
serkenti a’ másikat, tudom a’ belső tapasz­
talásból.

8. §.

Szoros m egha tározása  ezen ké tfé le  
esm éreteknek .

A’ Lejbnitz, és W olf Oskolája a’ tapasz­
talás előtti, és tapasztalati esméreteket logi­
kai, vagy szélesebb értelemben vette:



a) Ha az em ber az okokról a’m ivek­
r e  — praemissákról a’ következésekre szál­
lott le : abban az esetben az esméretet nevez­
te t a p a s z t a l á s  e l ő t t i n e k .  (Cognitio a 
p r io r i )  És így azt alkalmaztatta a’ jövendő 
dolgokra.

b )  Ha az em ber a’ mivekröl emelke­
dett fel az okokra : abban az esetben az es­
m éretet nevezte t a p a s z t a l a t i n a k  (co g n i­
tio em pirica , seu a p o s te r io r i)  Következőleg 
a’ tapasztalati esméretet szabta vagy a’ je le n ­
való, vagy az elmúlt dolgokra.

Kant ellenben az esméreteknek ezen két 
nemeit te ljes , és szoros érte lem ben vette.

í. T a p a s z t a l á s  e l ő t t i n e k  nevezte 
azt a ?  esm éretet, a’ mely m erőbe független 
a’ tapasztalástól — noha a’ tapasztalás alkal­
matosságával fejlődik ki. P. o. Hogy a’ ka r i­
ka sugárai egy máshoz egyenlők, annak meg­
mutatására nem szükség a’ tapasztaláshoz fo­
lyamodni. a)

2. T a p a s z t a l a t i  esm éreteknek ne­
vezi mind azokat, a’ mellyek akár közvetet­
temül, akár közvetőleg a’ tapasztalásból szár­
m azn ak — ha szinte a’ következtetéseknek leg 
hosszabb sora által hoztuk is ki «azokat a’ ta ­
pasztalásból. b)



a) /ilyenek a’ M e n n y isé g ,  és az É r te lem  T u d o m á n y -  
nyáriak P rinc íp ium ai.  Illyenek azok az esmérctek 
i s ,  mellyek a’ T erm észe t  tö rv ényének ,  és az E r  
ko lts tudom ánynak  tiszta részében előfordulnak.

b) E z  a’ kifejezés: t a p a s z t a l á s  e l ő t t i  ( a  p r io r i )  
vétetett attól a’ r e n d tő l ,  mellyel az esméret szár­
mazik. P . o. m inekelötte  a’ tapasztalás m inke t meg- 
ta n i tn a ,  tu d ju k ,  hogy a’ T é rn e k  tsak három  mé-' 
rése v ag y o n ,  ’s több nem  lebet. E bben  az esetben 
tehát az esméret megelőzi a’ tapasztalást.

E z  a’ kifejezés : t a p a s z t a l á s  u t á n n i  ( a  po­
steriori ) hasonlóképpen attól a’ rendtő l  véte te t t ,  
melyben a’ tapasztalati esméret áll a ’ tapasztaláshoz. 
E lső b b e n  tapasztalni k e l l ,  cs azután származik az 

’> esméret,

9- §• '
#

C haractere i cC tiszta  esm éretehnek.

A’ tisz ta , vagy az okosságból folyó es- 
m éreteknek  két Characterek vagyon.

Tiszta az esméret: 
i . I I a  teljes, és tökélletes értelem ben kö- . 

zönséges. Következőleg kifogást nem szenv ed.
2. Ha valamely esméret tökélletes szük­

ségességgel b í r  —  következőleg annak az el­
lenkezőjét még tsak gondolni is lehetetlen.

Ezen két cliaraclerek közül az eggyiket 
se vehetjük a’ tapasztalásból, mely szünte-



len  változó. Ebből önként következik, liogy 
a’ szoros közönségesség, és szükségesség meg- 
esmértelö bélyege a’ tapasztalás előtti, "vagy 
a’ tiszta okosságból folyó esmérctcknek.

V 10. §.

V á g y n a k  tiszta  esm éretek.

Hogy vágynak tiszta esm ére tek , azt a’ 
következendő okok b izony ítják :

1. A’ t a p a s z t a l á s  m i n k e t  t ő k é i ­
k e t  e s e n k ö z ö n s é g e s  i g a z s á g o k r a  
n e m  v i h e t .  M ert a’ mi tapasztalásunk so­
ha se terjedhet ki minden lehetséges esetek­
re. Következőleg az inductio a’ tapasztalás’ 
körében  soha se lehet te l je s , és általános. 
C abso lu ta .)

Iíogy ha azért a’ mi esméreteinknek más- 
sájában vágynak tökélletesen közönséges igaz­
ságok: ( a ’ mint azt a’ Mathesis, L o g ik a ,  T e r ­
mészet törvénnyé , és az Erköltstudomáriy 
b izonyitja) nyilván való dolog, hogy azok 
nem származhattak a’ tapasztalásból.

2. A’ t a p a s z t a l á s  m i n k e t  n e m  
v i h e t  s z ü k s é g e s  i g a z s á g o k r a .

M ert a’ tapasztalás tsak annyit b izony ít , 
hogy valamely dolog így. és nem másképpen



vagyon. Hogy pedig annak szükségesképpen 
így kellessék lenni , azt nem bizonyítja.

Hogy ha tsak ugyan vágynak íllyen igaz­
ságok: Ca’ mint azt az említett Tudom ányok 
b izonyítják) ugy ismét azt keli állitnunk, hogy 
azok nem származtak a’ tapasztalásból, a)

a) Igaz ,  hogy m in d e n  m i esméreteink a tapasztalás­
sal kezdődnek. A tapasztalás által gerjesztetik m u n ­
kásságra az E sm e rö te h e tse g : de azután az emberi 
elm e ö n n ö n  munkássága által is fejt ki magából 
ném ely  esm ére teke t ,  és p rincíp ium okat .  így n é ­
m ely  esméret egy felöl a’ tapasztalás’ szülöttje, m ás­
felől pedig származik a gondoló Valóságnak term é­
sz e té b ő l , és eredeti alkotásából —  m in t  a’ Spanyol 
viaszba nyom ott  figura egy felöl a’ Spanyol viasz­
n a k ,  m ás felöl pedig  a’ petsé tnyom onak  mive.

1 1 . §.

M a tl ie m a tik a i: és philosophiai esméretek.

A’ tisz ta , vagy okossági esméretek vagy 
m atliem atikai, vagy philosophiai esméretek.

i. M a t l i e m a t i k a i  esméretek azok , 
mellyek az emberi elmének tiszta nézésében 
nézhetőleg le ra jzo lta tha tnak , egybe alkottat­
hatnak, és nézhetőleg az elme eleibe terjesz­
tethetnek. lllyenek minden mennyiséget tár­
gyazó megfogások 3 és princípium ok.



2. P h i l o s o p h  i á i  esméretek azok , 
mellyek nem lehetnek tárgyai a’ tiszta nézés­
n e k ,  hanem tsak az Értelemnek. Ennél fog­
va azok az elmenek tiszta nézésében nem is 
rakattathatnak egybe, hanem egybe rakatnak 
egyedül az Értelem  által, és a’ szók’ segedel­
mével masokkal, közöltéinek. P. o. a! virtus­
na k ,  szakadtságnak, kötelességnek, és az Is­
tennek  képzetei a’ tiszta nézésben le nem  
ra jzo lta thatnak , ’s egybe nem rakattathatnak.

Illyen két külömbözö tu la jdonságnak, és 
term észetűek lévén a’ m athem atikai, és phi- 
losophiai esm éretek, abból önként követke­
z ik : hogy a’ m athematikai, és philosophiai 
Tudom ányok két külömbözö mezőket form ál­
nak., és azokat nem lehet ugyan azon egy me­
zőbe vetni, mint Aristoteles tselekedett.

12. §.

A ' m eg fogások '’ egybe ra ká s  a.
(C onstructio  C onceptuum )

Egy megfogást egyberakni, annyit tészen, 
mint az abban fekvő characterekef oly fór- 
málag előadni, és le ra jzo ln i,  hogy annál fog­
va a’ megfogásnak tárgya nézhetöleg a’ mi el­
ménk eleibe terjesztessék.



Ha ez az egyberakás ,  vagy alkotás (co n ­
s truc tio )  a’ képzelődés  által m égyen véghez: 
ab b an  az esetben  n é z h e tő ,  vagy m athem ati- 
ha i egyberakásnak  (c o n s tru c t io  in tu itiva , seu  
m a th e m a tic a )  neveztetik  —  ’s ez az igazi
constructio , a)

H a ped ig  az egybealkotas az É rte lem  á l ­
tal m égyen v é g h e z : abban  az esetben  e 1 t e 1- 
m i ,  vagy p h i l o s o p h i a i  cons truc t ionak
neveztetik .

Az elsőnek a’ M atliesisben —  a’ m ásodik­
nak  a’ Ph ilosoph iában  vagyon hellye.

A’ C onstruc tionak  ezen kétféle nem ébő l 
következik  a z :  Hogy a’ M atliesisben a ny il­
vánosság’ (evidentia) g rádussa  m in d en k o r  n a ­
gyobb , m in t a’ Philosophiában .

M e r t  a’ m athem alika i esm ére tek  m in d en ­
k o r  o llyan  tá rg y a k ra  v ite tnek ,  m e llyeke t néz- 
hetö leg  e lönkbe  lehet te rjeszten i.

A’ph ilosophia i esm ére tek  e l len b en  ollyan 
tá rg y a k ra  vite tnek, m e llyek  a belső nézésnek  
n em  lehe tnek  tárgyai.

K övetkezőleg  azoka t tsak  az É rte lem  á l­
tá l lehe t  m egfogni —  de nézhe tö leg  nem  le ­
h e t  képze ln i.

a) A’ Matliesisben a’ C onstruc tio  kétféle : i .  C o n ­
s t r u c t i o  o s t e n s i v a  —  a’ kiterjedéssel bíró



M enny iségeknek ,  vagy a’ F ig u rá k n a k ,  és G e o m e ­
triai T es teknek  egybealkotása a’ Geometriában*
2. C o n s t r u c t i o  s y m b o l i c a  —  a számok­
nak  , és az algebrai jegyeknek egyberakása , az 
A r i th m e t ic á b a n , és az Algebrában. P .  o. 6-}-8-{-2

16 ; a b =2= c.

i 5. §.

A ’  tapaszta la ti  esméretek,

A’ tapasztalás által szerzett esméreteket 
két Szakaszokra lehet vinni:

1. Vágynak szoros értelem ben vett ta­
pasztalati esm éretek, mellyek vagy közönsé­
ges tapasztalásokra, vagy mesterséges p ró b a ­
tételekre építtetnek. P. o. a’ Természettudo- 
mánnyában előforduló esméretek.

2. Vágynak históriai, vagy D átum okra 
épült esm éretek , mellyek a’ mások hiteles tu ­
dósításában fundáltatnak. í l lyenek , p. o. a 
L ivius, T ac itus , és Svetonius tudósításai.

14- §•

A 0 T udo m á n yo kn a k  Szakasszal,

A’ tiszta, és a’ tapasz ta la ti  esm ére tekbez  ké­
p e s t ,  azok  a’ T u d o m á n y o k ,  m e llyek  az em-



bcri  Észből e rednek , két Szakaszokra osz­
tatnak fel.

í . Az első Szakaszra tartoznak a5 tisz­
ta , vagy tapasztalás előtti Tudományok. (Sci­
entiae p u ra e ,  seu a p r io r i ) .

a) A’ közönséges Logika.
b) A’ tiszta Metapliysica.
c) A’ Jussok’ tiszta Tudom ánnyá.
d) A’ tiszta Erköltstudomány.
e) A’ Vallás’ Philosophiája. f) A* Mathesis. 
2. A’ második Szakaszra vitetnek a’ ta­

pasztaláson épült Tudományok.
A) Szoros értelem ben.

í .  A’ szerzett Jussok Tudom ánnyá. ( J u ­
risprudentia  positiva ).

2. Az Orvosi Tudom ányok.
3. A’ Term észeti Tudományok.

a) Physica.
b )  Gliemia.
c) Term észet históriai Tudom ányok: 

aa) Zoologia.
bb) Phytologia. 
cc) Mineralogia.

d) Term észet practikai T udom ányok: 
aa) Mezei Gazdaság.
bb) Barom tenyésztetés. 
cc) E rdők’ Tudománnyá.



dd) Bányáit’ Tudom ánnyá, 
ee) Mesterségeit’ Tudom ánnyá, 
ft) Kereskedés Tudománnyá.

B) Széles é r te lem ben ;
í. Históriai Tudományok.
2. Nyelv Tudom ány, a)

a) A’ H ittudom ánynak  kútfeje a’ kijelentés, (fevelatio) 
E n n é l  fogva a* T heo log iá ra  tartozó T u d o m á n y o k  
egy különös Szakaszt,  és Osztályt formálnak.

i 5. §.

jp  T u d o m á n y ’ characterem

M inden Tudom ánynak fő m egesmértetö  
bélyegei a’ következendők:

1. M inden T udom ány, mint az esmé- 
re teknek  E gésze , eggyes esméretekből all.

2. Ezek az esméretek egy term észe­
tű ek ,  mellyek a’ Tudom ánynak fő tárgyára  
úgy v ite tnek , mint a’ karika  sugárai eggye-
sülnelt a’ közép pontban.

3. Ezels az eggyes esméretek az É rte ­
lem nek törvénnyel szerint szedettetnek re n d ­
b e .  és eggyült véve egy tökélletesen organi­
zált Egészet formálnak. Következőleg egy

a *



mással szükséges, és váilozhatatlan egybe füg­
gésben állanak.

4. Mind azok az eggyes esm éretek , 
mellyek a’ Tudom ánynak foglalatját teszik, 
vagy egy , vagy több első rangú  P rinc íp iu­
mokból folynak. Ezek a’ Princípium ok a’T u ­
dománynak minden részein keresztül m en­
n ek , és azokat öszve kötik.

Ennél fogva az egész Systemában tökél- 
letes Egység uralkodik.

16. §.

T u d o m á n yn a k  kettős  értelme.

A’ Tudom ánynak (S c ien tia )  megfogását 
leket venni szoros, és széles értelemben.

1. Ha a’ Tudom ány’ megfogása szoros, 
és általános értelem ben vétetik: úgy az ,  oly- 
lyan esméretek’ Alkotmánnyát tész i, m elyben 
fundamentomúl M eghatározások, A xióm ák,
és Postulatumak bolsáttatnak előre , melyek-' *
re  osztán a’ T heo rem ák , P rob lém ák , és a- 
zoknak Megmutatásai építtetnek.

2. Ila a’ Tudom ány széles értelem ben 
vétetik: úgy a z ,  az esméreleknek egy ollyan 
Systemája, a’ mely bizonyos első rangú  P rin ­
cípiumokból indul ugyan k i;  de ezek a’ Prin-



c ip íu rro k ,  nyilvánosságokra nézve, az Axió­
m á id u l  egy rangba nem tétettethetneli-—b ár 
ha  bizonyosságok kétségbe hozhatatlan is.

17. §.

A  P hilosophia  T udom ányé ?

Ha a’ Tudom ány’ nevezetét szo ros , és 
általános értelem be ves.szük, a’ miilyenben 
az ,a ’Mennyiség Tudom ánnyában vétetik: úgy 
a’ T udom ány’ neve a’ Philosoph iára nem illik.

A’ Mennyiség Tudom ánnyának gyökeres- 
sége a’ M eghatározásokban, Axióm ákban, és 
szoros M egmutatásokban fundáltatik. E bben  
a’ pontban  pedig a’ Philosophiának nem le ­
het követni a’ Mennyiség Tudom annyát. M ert  
ugyan is

1. A’ Philosophiában nintsenek oly- 
lyan szoros Meghatározások, a’ miilyenek vágy­
nak a’ Mennyiség Tudom ánnyában.

A’ mathematikai M eghatározásokban a’ 
meghatározandó tárgy nézhetöleg az elme e- 
leibe terjesztetik, melynél fogva tökélletes b i­
zonyossággal tu d ju k ,  hogy annak meghatá­
rozásából eggyetlen egy character se m ara­
dott el. Következőleg minden mathematikai 
megfogások tökélletesen meghatároztathatnak.



A’ Philosophus ebben a* részben nem 
hövelbeti a’ Mathematikust. M ert a’ Philo- 
sopbiai megfogások nem lehelnek tárgyai a’ 
belső nézésnek. Következőleg azokat tökél- 
letesen meghatározni nem is lehet —  kivévén 
azokat , a’ inellyeket önnön Érte lm ünk’ m u n ­
kássága által szabadkény szerin t szerkesztet­
tünk  öszve.

Innen  a’ philosophiai M eghatározásokat, 
m érséklett nevezette l ,  inkább Kifejtéseknek, 
és Kimagyarázásoknak leliet nevezni, mellyek 
nagyobb , vagy kissebb m értékben  közelitnek 
az igazi Meghatározásokhoz.

2. A’ Philosophiában nintsenek ollyan 
p rin c íp iu m o k , mellyek az Axiómák’ nevét 
m egérdem elnék. Vágynak ugyan a’ Philoso­
phiában  is első rangú  p rinc íp ium ok , mellyek 
közönségesek, szükségesek, és magokban b i­
zonyosok: de ezek soha se b írnak  a’ nyilvá­
nosságnak azzal a’mértékével, mellvei a’ Mén- 
nyiség Tudom ánnyában az Axiómák bírnak.

3. A’ Philosophiában nintsenek mathe- 
matikai M egm utatások , mellyrek m indenkor 
M eghatározásokra, A xióm ákra , és Postulatu- 
m okra épülnek. M ert a’ Philosophiában, szo­
ros é rte lem ben , se Meghatározások, se Axió­
mák nintsenek,



M ind ezekből önként következik: Hogy 
a’ mathematica metliodust nem lehet által \ i n ­
ni a’ Pliilosophiára. M ert a’ Philosophiában 
nem  lehet tenni fundamentomul Meghatározá­
sokat , és A x ióm ákat, olly’ véggel, hogy a 
Megmutatások azokra építtessenek.

Innen  mind azok , a’ kik a’ Philosopliiá- 
ban  a’ Mathematikusok’ módját követték, p ró ­
batételeikben szerentsétlenek voltak, p. o. 
Spinoza , és Wolf.

i8- §.

M en n yib en  lehet T u d o m á n yn a k  nevezni?

I la  sz o ro s ,  és általános é r te lem b en  nem 
le h e t  is a’ Philosopliiá t T u d o m án y n ak  nevez­
n i :  le h e t  szabásos, és tágosabb é r te lem b en  
m ivel

í .  A’ ph ilo soph ia i eggyes e sm é re te k ,  
m e lly ek  a’ Ph ilosoph iának  foglalatját te sz ik ,  
m inyájon  ugyan  azon egy te rm észe tűek .

2. Ezek az eggyes esméretek az É rte­
lem nek törvénnyel szerént szedettettek re n d ­
be. Következőleg egy tudományos Egészet 
fo rm álnak , m elynek részei egym ással szük­
séges öszveköttetésben állanak.

5. A’ Philosoph iának  állításait h a  nem  
leh e t  is egy felső p r in c íp iu m b ó l ,  m in t egy



első forrásból, lehozni: lehet tsak ugyan azo­
kat tö b b , vagy hevesebb első rangú  p rinc í­
p iu m o k ra  viszsza vinni.

19.  §.

L e n n i ke ll a ’ Philosophiában első p r in c í­
p ium oknak.

A’ Philosophiában , m int minden tiszta 
Tudom ányokban , lenni kell szükségesképpen 
első princíp ium oknak , mellyek magokban 
igazak , és bizonyosok.

Valamint já rn i  lehetetlen , ha nints hová 
megvesse az em ber a’ maga lá b á t : úgy philo- 
sophálni lehete tlen , ha nintsenek első p r inc í­
p iu m o k , m ellyekre , mint fundamentomokra, 
építhessük minden további Értekezéseinket.

ITa e lső , és közve te tlenü l b izonyos p r in ­
c íp ium ok  nem  volnának : úgy m inden  mi es- 
m é re te in k  b izony ta lanok  le n n é n e k ,  és a’ P h i­
lo soph iában  o llyan  feje tlenség u ra lk o d n é k ,  
m in t egy O rszágban  F e jede lem  nélkül.

Az Okosságnak természete az, hogy m in­
denütt a’ legfelső Egységet keresse. Követke­
zőleg a’ maga saját természeténél fogva, szün­
telen sürget m inket, hogy egy ollyan legfelső 
p rinc íp ium ra  törekedjünk felemelkedni, mely 
egy felsőbb feltételtől nem függ.



Az igazságok’ sorában az illyen gyökeres 
igazságok, e l s ő  r a n g ú ,  vagy á l t a l á n o s  
princíp ium oknak (princip ia  absoluta) nevez­
tetnek. Azokat a’princípium okat pedig, mely- 
lyek ezekből a’ felsőbbekből e red n ek , lehet 
nevezni a l s ó b b a k n a k  (p r in c ip ia  subordi- 
n a ta ,  seu relativa) mellyek m indenkor a’ fel­
sőbb princ íp ium oknak következései, a)

a) A’ System ának képét nézhctöleg lehet képzelni egy 
jól organizált S t a t u s b a n v a g y  Hadseregben.

2 0 . §.

JP P hilosophia  m eg fo g á sá n a k  m egha tá ­
rozása.

Ha a’ Philosophia képzetét meg akarjuk  
határozn i: három  pon tokra  figyelm ezhetünk:

1. A’ Philosophiának fo rm ájára , és a’ 
Philosophia mezejébe tartózó esm éreleknek 
saját természetekre.

2. A’ Philosophiának foglalatjára.
5. Az Okosságnak legfelső, és szüksé­

ges tzé lja ira , mellyeket a’ Philosophia, m int 
az Okosság’ Képviselője, tanit, és a’ maga ta­
nításai által, az emberi nem zetben terjeszte­
n i ,  és megvalositni törekedik.



A’ két első pontból származik a’ Philoso- 
phiának Oskolai megfogása; (conceptus scho­
lasticus) a’ harm adikból pedig annak világi 
megfogása, (conceptus cosmicus).

21.  §.

A) P hilosoph iának fo r m á já r a  nézve.

Iía  a’ Philosophiának tsupa formáját, és 
a’ philosophiai esmércteknek saját természe­
teket tek in tjük ; úgy a’ Philosophiának való­
ságát igy lehet k im agyarázn i:

A’ P h i l o s o p h i a  a’ t i s z t a  O k o s s á g ’ 
m e g f o g á s a i b ó l ,  és  p r i n c i p i  u r n á i b ó l  
f o l y o  T u d o m á n y .

Ezen Kifejtésre két pontokat lehet meg­
jegyzem  :

í. Azt, hogy a’ Philosophia körébe oly- 
lyan esméretek ta rtoznak , mellyeket tsak az 
É rte lem  által lehet egybealko tn i, és m egérte­
ni : de nézhetöleg nem lehet az Elme eleibe 
terjeszteni.

Ezen  characternél fogva a’ Philosophiát 
meg lehet külöm böztetni a’ Mennyiség Tudo- 
m ánnyátó l, mely a’ megfogások egvberakásá- 
bó l folyo Tudomány. A’ Mennyiség Tudo- 
m ánnyában  előforduló megfogásoknak az a’



tu la jdonolí, hogy azok a’ tiszta nézésben le- 
ra jzo lta tha tnak , egybe alk o tt ath at nak, és néz- 
liétőleg az Elme eleibe terjesztethetnek. Ez­
zel a’ tulajdonsággal pedig a’ Philosophia kö­
rébe  tartózó esméretek nem birnak.

2. A zt, hogy a’ Philosophia a’ tiszta 
Okosságból folyo Tudom ány. Ezen  character- 
nél fogva a5 Philosophiát meg lehet külömböz-
te tn i m inden  tap asz ta la ti T u d o m án y o k tó l, m el-
lyck nem az Okosságon, hanem  a’ tapaszta­
lásból vett p rincíp ium okon  épülnek.

2 2 . §.

B) s t  P h ilosoph iának  fo g la la t já r a  nézve .

A’ Philosophiának eggyik fó törekedése 
a z , hogy m inket az emberi term észetnek es- 
m érctérc  vezessen. Különösön az em bernek  
le lk i, vagy szellemi természete a z ,  mellyct 
a’ Philosophia mi előttünk felfedezni, es ve­
lünk  megesmértetni törekedik.

A’ Philosophia béhatvan az emberi tci- 
mészetnek belső re j tek éb e , az em beri Elmét 
a’ maga eredeti munkásságában felfogja, es 
törekedik  kinyomozni azokat az eredeti tö r­
vényeket, mellyeket az em beri Elme a’ ma­
ga külömböző m unkájiban állandóul szokott
követni.



Éhez képest a’ P h i l o s o p h i a  a z  a’T u ­
d ó  m á n y ,  m e l y  a z  e m b e r i  E l m e  m u n -  
b a j i n a k  e r e d e t i ,  és s z ü k s é g e s  t ö r ­
v é n  n y e  i t  a d j  a e l ő .

A’ Philosophia a’ Léleknek három fő te­
hetségeit, u. m. az E s m é r ő ,  É r z ő ,  és Ki -  
v á n ó  tehetséget tévén a’ maga vizsgálódásá­
nak tá rg y á v á , mind a’ három  tehetségnek tör- 
vénnyeit kimagyarázza.

Minthogy azért a’ Philosophia vi'sgáló- 
dásának saját tárgya az em bernek  lelki te r ­
m észe te ; annál fogva, ezen character á lta l ,  
a’ Philosophiát meg lehet külom böztetni m in­
den más T udom ányok tó l,  mellyeknek tá r ­
gya vagy közönségesen a’ testi te rm észe t, 
vagy különösön az em bernek physikai te r­
mészete. a)

a) Ilfyen T u d o m á n y o k ,  a’ P h y s ica ,  C h e m ia ,  Orvosi 
P u d o m a n y , cs a physikai Anthropologia .

2 0 . §.

C) A z E m beris égnek f ö  izélja ira  nézve.

I la  a’ Philosophia megfogásánál! megha­
tá rozásába^  az Okosságnak leg felső tzéljai- 
r a  figyelm ezünk: ügy a’ Philosophiát a’ kö­
vetkezendő módon lehet meghatározni.



A’ P h i l o s o p h i a  a’ t i s z t a  O k o s s á g «  
b ó l  f o l y ó  T u d o m á n y ,  m e l y  a z  e m b e ­
r i  Öle o s s á g n a k  l e g f e l s ő ,  v é g ,  és s z ü k ­
s é g e s  t z é l j a i t  a d j a  e l ő .

Innen  hellyesen nevezte Kant a’ Philo- 
sophiát azon Tudom ánynak , melyben m inden 
mi esméreteink az em beri Okosságnak szük­
séges tzéljaira  vitetnek.

A’ Pliilosophiának ez a’ leg nemesebb 
k ép ze te ,  mely az Em beriségnek leg felső, és 
leg nemesebb interesszéjét vészi tek in te tbe, 
és annál fogva a’ Pliilosophiának igazi érde­
m et szerez.

Ebben a’ tekintetben méltó jussal el le­
het m ondani: H o g y  a’ P h i l o s o p h i a  a z  
E m b e r i s é g n e k ,  és a z  e m b e r i  r e n d e l ­
t e t é s n e k  T u d o m á n n y á .

24 . §•

A z em beri O kosságnak J ó  tzéljai.

Az em bernek vég tzélja , és rendeltetése, 
az ö erkőltsi kiformáltatása, és az által e lér­
hető tökélletessége, és boldogsága.

Az E m bernek  ezen végtzéljához, és r e n ­
deltetéséhez képest, az em beri Okosságnak 
három  ío, és szükséges tzéljai vágynak, u. in. 
az I g a z s á g ,  a’ V i r t u s ,  és  a’ V a l l á s .
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Eleitől fogva, mióita az em beri Okosság 
kezdett böllselkedni, minden valódi Philoso­
ph iának , azeknelt a’ fő tzéloknak felvilágo­
sítása, es előmozdítása volt tzé lja , és töre- 
kedése. Ennél fogva méltó jussal azt lehet 
állítni, hogy a’ mely Philosophia egyedül az 
üress szemlélődésekbe forogván, az E m beri­
ségnek ezen fő tzéljait számba nem veszi, és 
elmellőzi, az , nem  az Em beriségnek Plii- 
losophiája. —

25. §.

Ay A z  Igazság .

Az em beri Okosságnak első fő tzélja az 
Igazság. A’ Philosophiának eggyik fő tenden- 
tiája az ,  hogy ezt a’ tzélt az em beri nemzet­
ben  előmozdíttsa.

E nnek  a’ tzélnak elömozdithatására néz­
ve , a’ Philosophiának két kötelessége vagyon: 

í. A z, hogy eloszlassa az Értelem nek 
setétségét, a’ tudatlanságot, a’ babonát,  az 
ártalmas tévelygéseket, és a’ megrögzött ba l­
vélekedéseket, mellyek az emberi tökélletes- 
ségnek, és boldogságnak akadállyal.

2. Hogy eloszlatván a’ selétséget, fel- 
világosittsa az Em beriség’ sphaera já t,  és tér-



jessze azokat az igazságokat, mellyek az É r ­
telmet megvilágosítják, a’ Szívet nem esítik , 
az Akaratot form álják, és jobbítják, és ezek­
nél fogva az em bert a’ maga eredeti rende l­
tetésére vezetik.

Egy átaljában a’ Philosopliiának eggyilc 
fő kötelessége, és törekedése az ,  hogy az 
E m beri Nemzetnek tökélletességét, és bo l­
dogságát elomozdiltsa.

A’ setéttségnek terjesztése —  az E m beri­
ség felvilágosodásának, és kifejlődésének meg- 
gállása, az Obscurentismusnak nem telen m un­
ká ja , mellyel a’ józan  Philosophia örökös tu ­
sakodásban, és liartzban vagyon.

26. §.

J5) V irtus.

Az em beri Okosságnak második fő tzél- 
ja  az Erköltsiség, és a’ Virtus.

Éhez képest az igazi Philosophiának egy- 
gyik fő tendentiája az ,  hogy ezt a’ nagy tzélt 
elősegittse — kogy a’ Virtusnak eredeti fény- 
nyét, méltóságát, és boldogító erejet az em­
berekkel nem tsak megesmértesse, hanem an­
nak tisteletére , és követésére őket fel is 
serkentse.



Egy átaljában a’ Philosophiának eggyik 
fő tzéija az , hogy az emberi nemzetnek er- 
kőltsi tökélletesedését, és kimiveltetését elö- 
mozdíttsa.

E r re  a’ tökélletességre két dolog kíván­
tatik meg, u. m. a’ t ö r v é n y e s s é g ,  és az e r -  
k ö l t s i s é g -  Ennél fogva a’ Philosophiának 
törekedése az ,  liogy egy felöl a’ törvényes­
ségnek, más felöl pedig a’ Virtus tiszteleté­
n ek ,  az egész világon, közönséges u ra lko ­
dást szerezzen.

M ikor a’ Philosophia ezt az erkőltsi tö- 
kélletességet arányozza, ugyan akkor azt a- 
k a r ja ,  hogy az em beri ak ara tn ak , és tsele- 
kedeteknek a’ haszon keresésnél nemesebb 
arányzalot adjon.

Mely végre a’ Virtust a’ nemtelen ha- 
szonkereséstö l, m int az aranyat a’ salaktól, 
megtisztítja — annak eredeti fénnyét, és m él­
tóságát helyre  állítja , és azt sü rgeti ,  hogy 
nem a’ haszon ke re sé s , hanem a’ le lkűnkben 
lévő Erköltstörvény, vagy a’ lelki esméret- 
nek  szózatja légyen sinor mértéke a’ mi tse- 
lekedeteinknek, ’s a’ mi egész életünknek, a)

a) E bben  állott a Plató Rationalism ussa. E z  a lelke 
a’ S to ikusok ,  és a K a n t  E r k ö l t s t u d j m á n n y i ^ k  U.
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A’ F ran tz ia  P h ilosoph ia  soha se tudott  felemel­
kedni erre a’ magos p o n t r a ,  és m egm aradott  m in ­
denkor  az E m p ir i s m u s ,  és az Onrikorság’ körében.

Sokkal nem esebb az Anglusok P h i lo soph iá ja , a’ 
kik az Erkö lts i  érzést te tték a’ tselekedetek vezér 
P rinc íp ium ának  > és s inor  mértékének.

2 7 . §•

C) Vallás.

Harm adik fő tzélja az em beri Okosság­
nak  a’ Vallás , és a’ Vallásosság.

Az Erköltsiség, és a’ Vallás két egy más­
tól elválliatatlan Testvérek. Mind a’ kettő 
ugyan azon egy forrásból vé§zi a’ maga ere­
detét. M ind a’ kettőnek ugyan azon egy a’ 
tzé l ja ,  t. i. bogy az em bernek é rte lm i, és 
erköltsi tökéiletesedését elömozdittsa.

Ennélfogva az Erköltsiség, és a’ Vallás 
egy aránt tiszteletre méltó tárgya a’ Philoso- 
pbianak. Mind az E rkö lts ,  mind a’ Vallás­
tudomány részeit teszik a’ Philosophiának.

A’ Philosophiának a’ Vallás kö rű i kettős 
foglalatossága, és kötelessége vagyon:

1. Hogy a’ maga tanításaival a’ Vallá­
sos gondolkozás, é rzés , és tselekvés módját 
az emberi nemzetben elömozdittsa.



2. Hogy a’ Vallás^ melytől függ az em­
beri boldogság; az em beri elmének tévely­
gései köz t, a’ maga szeplőtelen tisztaságában’; 
és méltóságában megtartsa; és azt; minden 
em beri koholmányok ellen; védje. Ez a’ leg­
szebb kötelesség, mely a’ Philosophiának ré ­
szibe jutott.

M inden valódi Philosophia; eleitől fog­
va; h ív ; és barátságos szövetségben állott a’ 
Vallással; és az t;  mint az Em beriségnek leg 
főbb K lénod ium át; m indenkor tiszteletben 
tartotta, a)

A’ mely Philosophia a’ Vallásnak ellen­
sége, a z ,  az Em beriséget leg drágább kin- 
tsétöl fosztja m eg , és egy íllyen Tudom ány 
a’ Philosophia’ nevét nem érdemli meg. b)

a) E b b e n  a te k in te tb en ,  a G örög  P h i lo so p h iá b a n , 
kü lönös figyelmet érdemel a’ Py thagoras ,  Anaxa- 
g o rá s ,  S o k ra tes ,  P l a t ó ,  és a’ Zeno Philosophiája .

b) T su d á ln i  lehet azt a’ je lenés t ,  hogy a’ F ran tz ia  
Ph ilo soph ia  többnyire  ellenséges viszonyban állott 
a’ Vallással. E n n é l  fogva, a’ tapasztalás’ bizonyí­
tása sz e rén t ,  az A th e ism u sn a k , és a ’ Materialis- 
m usnak  volt pár tfogó ja ,  és terjesztője.



MÁSODIK TZIKKELY.
A’ P h i l o s o p h i a ’ t á r g y a .

28. §.

A! Philosophia! tá rg ya i.

A’ Philosophiai vi’sgálódásoknak három  
fő tárgyai vágynak, t. i. E m b e r ,  V i l á g ,  
I s t e n .

Ezek közül mind eggyik kim eríthete tlen  
kiítfeje a’ vi’sgálódásnak.

Innen a’ Verulam i Baco Feren tz  a’ Phi- 
losophiát három  fő részekre  osztotta fel, mely- 
lyek közűi az eggyik az E m b e r rő l , a’ másik 
a’ V ilágról, a’ harm adik az Istenről tanit.

29. §.

A') A z  Em ber.

Első tárgya a’ philosophiai vi’sgálódás-
nak az Em ber.

A’ Philosophia vi’sgálja az E m b er t ,  k i­
nek természete gazdag matériát szolgáltat a* 
philosophiai vi’sgálódásokra. Meg esmértet 
minket.

a) Az em bernekphysikai természetével, 
és azokkal az éltető e rő k k e l , mellyek les-

f



tünk’ Alkotmánnyát m ozgatják, le lkesítik , és 
az életre alkalmatossá teszik.

b) M egesmértet különösön az em ber­
nek felső-, vagy lelki természetével. Meges­
m értet a’ Léleknek felséges tehetségeivel — 
megesmértet ezen tehetségeknek munkásságá­
v a l,  és ezen munkásságnak törvénnyeivel.

Ezen vi’sgalásaival a’ Philosophia azt ará- 
nyozza, hogy megesmértessen minket az em­
beri  léteinek fő tzéljával, és az E m bernek  
végrendeltetésével.

5o. §.

B) A  F ii ág.

Második tárgya a’ Philosophiának a’ Vi­
lág. Ez is egy véghetetlen mezőt nyit fel a’ 
ph ilo’sophiai vi’sgálatokra.

Azok a’ vi’sgálások, mellyeket a’ Phllo- 
sophia a’ Világ k ö rü l tészen, tá rgyazhatják : 

*a) A’ pliysikai Világnak r e n d jé t , és 
alkotm ánnyát, ’s azokat az örök törvén ve­
k e t ,  mellyéknél fogva a’ Világ egy m ester­
séges, és tokélletes Egészet tészen.

b ) A’ Világnak eredetét, és egy fel­
sőbb Valóságtól való függését.

H o n b a n  l e t t  a’ V i l á g ?  Ennek a’ 
nagy Problém ának megfejtése foglalatoskod



tatta eleitől fogva az em beri elmét, ’s ennek 
a’ Kérdésnek megfejtésére sokféle p róbák  
tétettek.

Az eggyik a’ Világot örökkévalónak len ­
n i állította. A’ másik azt m ondotta , bogy a’ 
term észetnek belső szükségessége által fejlő­
dött ki. A7 harm adik , hogy a7 vak tö rténe t7 
munkája, a) A7 negyedik , hogy az Istenség­
nek kifolyása, b) Az ötödik , hogy az Abso- 
lu tum nak kinyilatkoztatása. A7 hatodik, hogy 
egy véghetetlen, m indenható , és bőlts Való­
ság7 munkája, c)

c) A7 Világnak erkőltsi p lanum át, és 
igazgatását.

Némellyek kirekesztvén az Istennek a? 
világba való munkás béfolyását, a7 világ7 igaz­
gatását a7 vak sorsra  bízták. A7 nem esebb , 
és józanabb  gondolkozásnak megesmérték a7 
Világnak isteni igazgatását, mely szerin t egy 
b ő lts ,  szen t, és mindenható Valóságnak k o r­
mányozása alatt a7 Világnak m inden változá­
sai erkőltsi törvények szerin t folynak , és 
egy erkőltsi véglzélra intézteinek.

Ez egy ollyan magas idea, mely az em­
b e r i  Okosságnak legfelső felemelkedését té- 
szi fel.



a) E z ,  a’ L e u c ip p u s ,  D e m o k r i tu s ,  és E p ik u r  véle­
k e d é se ,  kik a ’ világ* eredetét az A tom usoknak  tör­
ténetes öszvemenésébol —  következőleg a’ vak tö r­
ténetből magyarázták. E zé r t  ez a* vélekedés Ca- 
sualism usnak neveztetik.

b) Hogy a* .V ilág ,  és m inden  felsőbb, ’s alsóbb V a­
kságok az Is tenből úgy szárm az tak ,  m in t  a* vilá­

gosság a’ N a p b ó l ,  ezt a’ tsudás T u d o m á n y t  taní­
tották a* G nostikusok  R .  U. sz. után az i - ső  Szá­
z a d b a n , és az ujj P la to n ik u so k , vagy az A lexan­
driai rajoskodó P h ilo sophusok  a’ a-dik Században. 
E z  a* T u d o m á n y  Kifolyás tudom ánnyának  (doctr i­
n a  em anationis)  neveztetik.

c) A’ régi P h ilosophusok  k ö z t ,  a’ Világ’ teremtetésé- 
r ö l , senkinek se volt ollyan felséges ideája ,,  m in t  
P la tónak . P la tó  szerint az Is ten  a’ világot szere- 
tetbol te re m te t te ,  és azt ak a r ta ,  hogy az Ö felsé­
ges tökélletcsségeinek tüköré  légyen. T e re m te t te

/
pedig  a* maga ö rök  É rte lm éb e n  lévő id e á k , vagy 
m ustra  képek szerint. A* te rem tésrő l való gondo­
l a t á t  kifejtette T i m a e u s  tz imü Könyvében.

3 i. §.

C) A z Isten .

A’ Philosophiának harm adik nagy tárgya 
az Isten.

Az Okosságnak szüksége, és interesszéje 
az E m b e rn e k , és a’ Világnak vi’sgálásával 
nem elégittetik ki. Ugyan is az Okosság még



— 5g —

ezt a’ kérdést teszi fe l : Hát a7 Yilag a’ ma­
ga felséges rend jével, és az Em beri Nemzet 
hon n an ?  és ki által vagyon?

’S ezt a7 kérdést méltán teszi fel. M ert 
a7 vi7sgálodo Okosságot ki nem elégíti, se az 
a7 vélekedés , hogy a7 Világ öröktől fogva 
volna; se a z ,  hogy a7 Világ a7 természetben 
munkálkodó erők7 m unkássága , és egy örök 
szükségesség által fejlődött k i ; sem a z , hogy 
ez a7 pompás Világ a7 vak sors vedréből jö tt  
volna k i ; se az , hogy a7 Mindenség, és az 
Isten egy v o ln a , m int a7 Pantheisták állí­
tották. a)

Ennél fogva az Okosság önn7 természete 
által siirgettetvén, felemelkedik a rra  a7 fő 
Valóságra, a7 mely minden léteinek, rendnek , 
és tökélletességnek eredeti fundamentoma.

E nnek  a7 Valóságnak lé te le ,  tu lajdonsá­
gai, te rm észete, m unkássága, és igazgatása 
eleitől fogva nagy tárgya vólt a7 philosophiai 
vi7sgálodásoknak, és a7 leg nagyobb matériát 
szolgáltatta az Elmélkedésre.

Egy felöl a7 Világnak felséges r e n d je , 
más felől az em bernek  erköltsi természete 
a r ra  a7 meggyőződésre vezették az em bert ,  
hogy a7 T é rn e k ,  és az Időnek határain fe- 
lyü l vagyon egy fő Valóság, mely a7 Világ­



tói kölömbözik, önnön tudással b í r ,  érte lem ­
m el, és szabadtsággal m unkálkodik é§ T e ­
remtő; e ,  ’s Igazgatója mind a’ physikai, mind 
az erköltsi Világnak.

A’ História bizonyítása sze rén t ,  eleitől 
fogva, m inden józan  Philosophia ezt; tanítot­
ta. Azomban voltak ollyan felfordult gon­
dolkodású em berek  is ,  a’ kik ellenkező é r ­
telem ben voltak.

a) A’ Sceptikusok, a’ kik az Istennek 
léteiét kétségbe hozták, b)

b ) A’ dogmaticus A theusok , a’ kik 
azt m erőbe eltagadták, c)

c) A’ Casualisták, a’ kik a’ Világnak 
szárm azását, és folyását a’ vak tö rténetre  
bízták, d)

a) Leg  első P anthe ís ták  voltak G ö rö g  Országban X e ­
n o p h a n e s ,  és P arm en ides .  Ezeket  követték később­
ié  B r ú n ó .  S p in o z a ,  és Schelling. A ’ F ic h te  T u ­
d o m á n n y á ,  ki a’ V ilágnak e leven ,  és m unkás  E r -  
kőltsi ren d jé t  nevezte I s te n n e k ,  erköltsi Pan the is-  
m u s n a k , vagy P an log ism usnak  neveztetik.

b) Abderites qu idem  P ro ta g o ra s ,  cum  in  p rincip io  
libri sui sic posu isset:  D e  D i i s  n e q u e u t  s i n t ,  
n e q u e  u t  n o n  s i n t ,  h a b e o  d i c e r e ,  A the­
n iens ium  jussu u r b e ,  atque agro est exterm inatus,
librique ejus in  conc ione  combusti.  Cicero de nat. 
Deor. L .  i .  C, 23 .



c) D ubita re  sc P ro tagoras :  nullos esse o m n in o  D ia ­
goras M elius, et T h e o d o ru s  Cyrenaicus putaverunt.  
Cicero ibid. C. I .

d) FŐ Casualista volt E p ik u r ,  a* ki azt á l l í to t ta : 
hogy az Is tenek  örök nyugodalom ban  é ln e k ,  és 
leg kissebb gondjok sints a’ Világ’ folyására. —

32. §.
K özelebbi tárgy'a  cü P h ilo soph iának . 
Mind ezek mellett a’ Philosophiának kö­

ze leb b i ,  és közvetettén tárgya az Em ber. 
M ert minden philosophiai vi’sgálodások tsak 
ugyan végre az E m berben  ha tározódnak , és 
az ö végrendeltetését illetik. Innen m inden 
Philosophiának az a’ végtzélja, hogy az Em-^ 
b é r t  megtanittsa a’ maga igazi rendelte tésére .

Az E m bernek  ezen rendeltetése i r á n t ,  
az em beri Okosság, szem lélődő, és tselekvö 
tek in te tben , bárom  fő Kérdéseket tészen fel, 
mellyeknek megfejtésében a’ Philosophiának 
foglalatoskodni k e l l :

í* Mit lehe t ,  és mit nem  lehet az em­
b e rn ek  m egesm érni? — és így, meddig terjed  
a’ valódi esm éretnek határa, a’mellyen túl m a­
gunknak igazi esméreleket nem szerezhetünk ?

2. Mit kell az em bernek  tselekedni , 
hogy a’ maga nemes tzéljának, és rende lte ­
tésének megfelelhessen ?



3. Mit lehet az em bernek ez életnek 
titánná rem ény len i, ha em beri kötelességé­
nek  m egfelelt, és magas rendeltetésének e- 
leget te tt?

Az első Kérdést megfejti a’ theoretica 
P h ilo soph ia ; a’ másodikat az Erkőltstudo- 
m ány; a’ harmadikat a’ Vallás’ Philosophiája.

E bben  a’ három  Tételben béfoglaltatik 
az egész theoretica, és practica  Philosophi- 
ának rövid foglalatja, a)

a) Id e  lehetne tenni m ég  egy negyedik K é rd é s t :  M i,  
é s  m í l l y e n  V a l ó s á g  a z  E m b e r  l e l k i  t e r ­
m é s z e t é r e  n é z v e ?  E zen  K érdésnek  megfej­
tésétől függ az első K érdésnek  roegfejfhctése. —  
E z  utolsó K érdés t  a' ph ilosophusi E ra b er tu d o m á n y  
fejti meg.

HARMADIK TZIKKELY.

A’ P h i l o s o p h i a ’ k ú t f e j e .

35 . §.

^ f  Philosop h íd n a k  lehetséges volta .

A’ Philosophia ú gy , és az által lészen 
lehetséges, ha az Önnöntudásba viszsza té­
r ü n k ,  és azoknak a’ tehetségeknek, mellyek 
L elkűnknek  Valóságát tészik , munkásságát,



cs eredeti törvénnyeit a’ reflexio által fel­
fogjuk, és meghatározzuk.

Ezen reflexió által a’ Léleknek képe le- 
másoltatik, és ezen lemáslás által származik 
a’ Lélek  Tehetségeinek T h e o r iá ja ,  vagy a’ 
Philosophia.

54. §.

A ’ L é le k ’ tehetségei.

Ha az Önnöntudásban az emberi E lm é­
nek munkásságára figyelm ezünk: annak sok­
féle m odositta tása it, és munkájit veszszük 
é s z r e , mellyeket három  Szakaszokra lehet 
v in n i :

1. Tapasztaljuk az Elm ének képze te it ,  
gondolatjaitjg, esm érete it,  Ítéleteit, és okos­
kodásait.

2. Külömbféle kü lső , és belső érzéseit.
5. T örekedése it ,  kívánságait, ha jlan­

dóságait, és akarásait.
Ezeket a1 három  rendbéli változásokat, 

és m unkákat három  k ú tfők re , vagy tö r’sö- 
kös Tehetségekre vihetjük v issza :

a) A’ K é p z e l ő t e h e t s é g r e  ( fac u l­
tas rep raesen tand i)  melynek ismét két ága 
vagyon: aa) A’ G o n d o l ó  t e h e t s é g ,  (fa-



cultas cogitandi) bb) A z  E s m é r ö t e h e -  
t s é g .  (facultas cognoscendi)

b ) A z  É r z ö t e h e t s é g r e  (facultas  
sentiendi) melyre tartoznak m inden érzések.

c) A’ K í v á n ó ;  és  a k a r ó ;  vagy t ö ­
r e k e d ő  tehetségre; melyre tartoznak minden 
kívánságok; hajlandóságok; és akarások.

Ezek a’ Tehetségek a’ magok munkássá­
gokban változliatatlan törvényeket követnek. 
Ezeket az e redeti;  és szükséges törvényeket 
a’ Philosophia fejtegeti; és magyarázza ki.

55. §.

A ’’ P hilosoph ia  K ú tfe je

A’ Philosophiának eredeti kútfeje az Ön- 
nöntudás.

11a az Önnöntudásban L e lkünk’ hülöm- 
böző Tehetségeire figyelmeziink, és a’ r e ­
flexió’ segedelmével, azokat az e red e ti ,  és 
szükséges törvényeket, mellyeket azok a’ m a­
gok munkásságokban állandóul követnek, fel­
fogjuk : úgy abból szárm aznak az eggyes 
pliilosophiai Tudom ányok.

X. A’ Gondolólehetség törvénnyeinek 
systemás Egésze tészi a’ L o g i k á t ,  vagy az 
E r t e l e m t u d o m á n n y á t .



2. Az Esmérőtehetség törvénnyeinek 
öszveszedéséből, és tudományos elrendeléséből 
származik az E s m é r  e t t u d ó m á n n y a 3 mely- 
lyet közönségesen Metaphysikának szoktak 
nevezni.

5. Az Erzőtehetségnek törvénnyeiből 
formálódik az ízlésnek , és a’ Szépnek philo- 
sopbiai* T udom ánnyá , mely A e s t h e t i k á -  
n a l t  szokott neveztetni.

4. A’ Kívánó} és akarótehetség tárgya 
a’ t s e l e k v ő  P h i  1 o s o p h i á  n ajv, melyre 
három  philosophiai Tudom ányok ta rtoznak :

a) Ha a’ tselekedeteknek tsupa külső 
jó ság o k , (rec t i tu d o  ex te rn a )  és törvényes­
ségelv vétetik tekintetbe, és azok a’ törvények, 
mellyeknek a’ külső tselekedelek — az Okos­
ságnál fogva —  alája vágynak vettetve, tudo­
mányos rendbe szedetnek: úgy azokból szár­
mazik a’ J u s s o k  T u d o m á n n y á .

b) Ha a’ tselekedetnek néni tsak külső, 
hanem főképpen belső jó ságára , és erköltsi- 
ségére figyelmezünk, és az emberi akarat­
nak a’ tiszta Okosságból folyó törvénnyeit tu ­
dományos Egészbe vesszük: ügy azokból szár­
mazik a z  E r k ö l t s i  P h i l o s o p h i a .

Az Erkőltstudományból foly
c) A’ V a l l á s  P li i 1 o s o p b i á j a, mely­

ben  az erköltsi törvények az Istenre vitet­



n e k ,  mini fő T örvényadora , és úgy nézel- 
te tn ek , mint az isteni akaratnak kifolyásai.

Mellyekliez képest az egész Philosophiát 
úgy lehet nézni , m int egy élő fát, melynek 
gyökere az önnön tudásban vagyon — az á- 
gai pedig a’ Philosophia’ körére  tartozó eg< - 
gyes philosophiai Tudom ányokat teszik.

56. §.

A ’ P h i l o s o p h d l á s n o k  k e t t ő s  ú t j a .

A’ philosophiai vi’sgálódásokban, mely- 
lyeknek tzé lja , szellemi term észetünknek es- 
m ére te , az em ber két u ta t követhet. L ehet 
az em bernek  ph ilo sophá ln i:

í .  T á r g y a s o n ,  ( objective ) mely 
szerént az em ber az elsó lépéssel a’ külső 
tá rgyakkal, és ezeknek tulajdonságaival, és 
törvénnyeivel törekedik m egesm érkedni— és 
ezeknek esmérése után mégyen által önn’ 
magának megesmérésére.

2. S z e m é l l y e s e n  Csubjective) mely 
szerént az em ber m indeneknek előtte a’ ma­
ga lelkének tehetségeivel, és ezen tehetsé­
geknek munkásságával, ’s törvénnyeivel es- 
m érkedik  meg — és ezeknek megesmérése 
után mégyen által a’ külső Világ tárgyainak 
megesmérésére.



Ezen maga esmérete által tö rekedik*az  
em ber magának gyökeres esméretet szerezni 
a’ Philosophia’ fő tárgyairól — u. m. az Em ­
b ern ek  j u s s a i  r ó  1, e r k ő l t s i  k ö t e l e s s é ­
g e  i r ó  1 , v a r a s a i r ó l 2 és r e m é n y s é g e i ­
r ő l ,  mellyek egy átaljában az E m bernek  vég­
rendeltetését tárgyazzák.

37. §.

Ö szvevetése ezen ke ttő s  ú tn a k .

A’ bóltselkedésnek ezen kettős útja közül 
A z  e l s ő  ú t  a’ l e g  k ö n n y e b b .

Mei t ugyan is könnyebb az em bernek a’ ma­
ga figyelmét, és reflexióját a’ kü lső , m int 
a’ belső tárgyakra  fordítni.

A Philosophia’ Históriája is azt mutatja, 
hogy Görög Országban is a’ bóltselkedésnek 
ezt az útját követték a’ Joniai Philosophusok, 
kik Cosmophysikusoknak neveztettek— P. o. 
T h a le s ,  A naxim ander, Anaxim enes, Phere- 
c ides, Em pedocles, és többek.

Ezek legelőször a’ dolgoknak eredeti 
m atériá járó l, (m ateria  p rim itiva)  és a’ Világ’ 
származásáról bőltselkedtek. Következőleg 
a’ Philosophiát olt kezdették , a’ hol azt iga­
zi jussal végezni kellett volna.



A’ m á s o d i k  ú t  n e h e z e b b ,  de tzél- 
e rán y o sa b b , mint az e lső :

M er t  valamiképpen annak , a’ ki egy b i ­
zonyos terhet fel akar em eln i, meg kell e- 
lő re  m érni a’ maga ere jé t:  úgy minekelötte 
a’ külső tárgyakat — főképpen azokat, mely- 
lyek az em beri esm éretnek korlá tja in  kivül 
esnek , (a’ miilyenek: a’ Világnak erede te , és 
kiterjedése —  a’ szabadtság, az Istennek lé­
te le ,  és a’ lélek’ halhatatlansága) meg akar­
n ék  esm érn i,  és h a tá rozn i,  szükség elére 
megvi’sgálni azt, hogy az Esmérötehelség meny­
nyire  vihet m inket a’ dolgoknak megesmérésé- 
b e n ;  mik légyenek azok , a’ miket mi meges- 
m é rh e tü n k ,  és mik azok , a’ miket az emberi 
elm ének keskeny határai közt meg nem es- 
m érhetünk.

E’ végre megkivántatik az egész Esmérö- 
tehetségnek felbonlzolása. a)

a) E z t  az útat követte közelebbről K a n t  azon gen ia­
lis M u n k á já b a n , m elynek tz im je : K r i t i k  d e r
r e i n e n  V e r n u f t ,  m elyben az egész E sm érö te -  
lietséget fe lbontzo lta ,  és vi’sgálat alá vette. K a n t  
az Esm érö tehetséggel azt tse leked te , a ’ mit N euton 
a’ világosság’ eggyes sugáréval.  V alam int N euton  a’ 
p r ism a  segedelmével a világosság’ .eggyes sugárét 
hé t  eredeti színekre felhasogatta: úgy K a n t  egy



éles analysis által az Esm érö tehetséget felhasogat­
ta azokra az eggyes tehetségekre , mellyekből az 
á l l ,  cs megvi’sgálta kü lönkülön  azoknak ere jeke t,  
és lehetősségeket.

E zen  vi’sgálat által kljegyzette az em beri esm éretnek 
h a lá rá t ,  a’ mellyen túl az e m b e r ,  a’ tsupa specu­
latio á l ta l , magának valódi esméreteket nem  sze­
rezhet. így  a’ fe llengos,  és kitsapongó specula- 
tioknak határt  szabott.

58. §.

AT Szem lélődő , és tselekvö  P hilosophus, a)

A’ Philosophia az Em beriséget m inden 
oldalánál fogva felfogja. A’ vi’sgálódó , és a’ 
törvényadó Okosság’ intereszszéjét egy Egész­
be köti. Következőleg az Igaz, a’ Szép , a’ 
J ó ,  és a’ Virtus közt elválhatatlan eggyes- 
séget szerez. »

Hogy ha m ár valaki a’ maga philo’sophiai 
vi’sgáiódásaiban az Okosság’ fö tzéljait elmel­
lő z i ,  és tsak a’ tlieoretikai esméretet tészi 
egyedűlvaló tzéljává: úgy tsupa s z e m l é l ő ­
d ő  P l i i l o s o p h ú s n a k  neveztetik.

Az í l ly e n , tsupa fellengős speculatiok- 
ból álló Philosophia, melynek leg kissebb er- 
kö lts i ,  vagy tselekvö tendentiája  sints, egy

4
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ollyan élő fa , mely virágot ugyan h o z ,  de 
gyümöltsöt nem terem.

Ila  pedig valaki mind a’ vi’sgálodó, mind 
a£ erkőltsi Okosság’ interesszéjét egybeköti, 
és a’ maga theorelikai vi’sgálodásait is az 0 -  
kosság fö tzéljainak felvilágositására, és elö- 
mozditására intézi: ügy azt p r a c t i c u s ,  
vagy t s e l e k v ö  Philosophusnak lehet nevezni.

Az íllyen Philosophia, mely az em ber­
nek érte lm i, erkőltsi, és vallásos kimivelte- 
tését előm ozdítja, az Em beriségnek Philo- 
sophiája.

Szoros értelem ben pedig practicus Phi­
losophusnak az ollyan em bert lehet nevez­
ni, a’ ki nem tsak formálja az em bereket a’ 
maga tanításaival, hanem  azokat maga is gya­
korlásba veszi. Következőleg az em bereket 
mind tanításával, mind önn’ példájával tanitja, 
és formálja. A’ ki ezt tselekszi, méltó jussal 
megérdemli, hogy B ö l t s n e k  neveztessék, b) 

/ _______________

a) A ’ Philosophusi név v e l , szerénységből ( m o d e s t i a )  
leg először Pythagoras élt —  nem  nevezvén m a­
gát B ö l tsn ek ,  m in t  a’ S oph is ták ,  hanem  tsak Bői, 
tsesség szerető jének , vagy Philosophusnak .

b) Illyenek voltak P y thago ras ,  S okra tes ,  Epik te t ,  Sc- 
n c k a ,  M ark  A u ré l ,  Confucius.

\
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1. A ’ Samusi P y t h a g o r a s  volt íundálója egy 
philosophiai O sk o lá n a k ,  és T á rsa sá g n a k ,  C roton 
V áro ssá b an ,  Nagy G ö rö g  Országban. E n n e k  a’ 
T ársaságnak  tzélja v o l t ,  az em bereknek é r te lm i ,  
e rk o l t s i , és vallásos culturájok.

2. Az A thénébéli  S o k r a t e s  T an í tó ja  volt az 
E m b e r is é g n e k ,  a’ ki a’ maga H azafija it ,  erkoltsi 
ch a rac te rév e l , ö n n ’ pé ldá jáva l , és tanításával a’ 
b ö llsességre , és a’ V ir tusra  formálta.

3. E p i k t e t ,  a ’ Z e n o , és a’ S toikusok’ K ö v e ­
tő je ,  szolga vólt R o m á b a n ,  E paph rod itu sná l .  A ’ 
P h i lo so p h ia ’ S um m ájá t  két szókba foglalta: T ű r j ,  

é s  t a r t ó z t a s d  m e g  m a g a d a t .  Böltsességéért 
annyira b e tsü l te te t t , hogy az ö tserép m é ttse ,  
mely mellett éjjel dolgozott,  halála u tán ,  3ooo 
drachm án  adatta to tt  el.

4« S é n é k a  vólt a’ N eró  T sászá r  T an ító ja .  E l ­
veszett erőszakos halállal —  de M unkáji ,  mellyck- 
ben  a’ S toikusok’ P h ilosophiá já t előadta, halhatat« 
lanná tették.

5. M a r c u s  A u r e l i u s  A n t o n i n u s  P h i lo so ­
phus ,  R o m ai  Tsászár,  a’ maga erkoltsi tanításai­
val ,  mellyeket M unkáiban  hátra hagyott, halhata t­
lan emlékezetet szerzett magának. M eg  hóit  K  
U .  Sz. után 180 esztendőkkel.

6. C o n f u c i u s  C hinai P h i lo s o p h u s ,  és T ö r ­
v én y a d ó ,  a’ Chinabélieknek leg jobb erkoltsi re ­
gulákat szabott.



NEGYEDIK TZIKKELY.

A’ P h  i l o s o p l i i a ’ I z é i ;  a.

59. §.

A ' Philosoph iú n a k  va g yo n  tzélja.

A’ Pliilosophiának , mint valódi Tudo­
m ánynak , lenni kell okos tzéljának. Való­
di tzél nélkül a’ Philosophia tsak ollyan vol­
na , mint egy mesterségesen öszveszött pók­
h á ló , m elynek nints’ egyéb tzé l ja ,  hanem 
tsak az, hogy a’ pók abba a’ legyeket fogdossa.

A’ speculatio minden okos, és hasznos 
tzél nélkül üress felleg várak’ ép ítése , mely­
n e k ,  az Elme játékán kívül , nints’ egyéb 
valóságos haszna.

Ha azért a’ Philosophia nem a’ tsupa 
Phanta’sia já ték a ,  hanem  valódi Tudom ány: 
ügy annak lenni kell reális tzéljának. —

4 0  §.

F ö , és alsóbb tzélja i cC P liilosophiának.

A’ Pliilosophiának, és minden philo- 
sophiai vi’sgálódásnak fö tzélja a z :  H o g y  az  
E m b e r t  a’ m a g a  l é t e i é n e k  v é g t z é l -  
j á r a  m e g t a n í t s a .



Ebben a’ fb tzélban három  alsóbb tzé- 
lók eggyesűlnek. A’ Philosophiának t. i. tzélja

a) Az , hogy az em bert megesmértes- 
se a’ maga felsőbb természetével.

b) Hogy az em beri természetet meg- 
nemesittse.

c) Hogy az em beri E lm én ek , és szív­
nek  , az E m bernek  végrendeltetése i r á n t , 
tsendességet, és békességet szerezzen.

4i.  §.

A ) E lső  tzél.

A z e m b e r i  t e r m é s z e t n e k  m e g e s -  
m é r t e t é s e .

A’ Philosophiának első tzé l ja ,  az embe­
r i  term észetnek megesmértetése.

Az Önnön tudásban az Én három  for­
mában tűnik  mi e lönkbe, t. i. m int gondol­
kodó , é rző ,  és akaró Én. Éhez képest az 
em beri te rm észetben , a’ reflexió segedelmé­
vel, három  dolgot külöm böztetünk meg: a) 
Az Elmét, b ) A’ Szívet, c) Az Akaratot.

Innen a’ Philosophiának tzélja közönsé­
gesen a z ,  hogy megesmértessen minket Es~ 
m é rő ,  é rz ő ,  és kivánótehetségünknek e re ­
deti törvénnyeivel.



t .  H o g y  m e g e s m é r t e s s e n  E s m é -  
r ő t e h e t s é g i i n k e l .  E nnek  gyökeres esmé- 
re te  által tud juk  m eg , meddig terjedjen az 
em beri esméretnek határa. Ebből azt a’ ta­
núságot vehetjük , hogy s ik e re t len , és tzél- 
eránytalan dolog, azoknak a’ dolgoknak meg- 
esm érésére  tö rekedn i,  m eilyeket, véges é r­
te lm ünknél fogva, megesmérni lehetetlenség,
a) Ebből azt is m egtanuljuk , hogy elhagy­
ván a’ h iú  speculationak feneketlen tengeré t ,  
esm éreteinket abban a’ mezőben tö reked jünk  
szaporitn i ,  a’ m elyben m agunknak valódi es- 
m éreteket szerezhetünk.

2. H o g y  m e g e s m é r t e s s e n  É r z ő -  
t e h e t s é g ü n k  e l .  A z  Érzőtehetségnek esmé- 
re te  által tud juk  m eg , mellyek légyenek a’ 
nemesebb é rzések , és gyönyörűségek, mely- 
lyek  term észetünk’ méltóságához leg inkább 
ülepedi, és a’ m ellyeknek keresésére te rm é­
szetünk’ nemességénél fogva köteleztetünk.

5. H o g y  m e g e s m é r t e s s e n  K í v á- 
n ó ,  é s  a k a r ó t e h e t é g ü n k e l .  E nnek  meg- 
esmérése által tudjuk  m e g : a) Mi légyen az 
á llandó , és változhatatlan J ó ,  m e ly re , mint 
fő tz é lra ,  tö rekednünk  kell. b ) Mi légyen 
változhatatlan sinor mértéke a’ mi tselekede- 
teinknek, melyhez szabni kell egész életünket.



Ezen három  tehetségnek megesmérésé- 
böl származik az I g a z n a k ,  a’ S z é p n e k ,  
és a’ J ó n a k  esmérete.

a) La seule chose, que nous ne (savons point, est
d’ignorer ce, que nous ne pouvons savoir.

4 2 . §.

B ) M á so d ik  tzél.

A’ Philosophiának második t z é l j a , a z  
e m b e r i  t e r m é s z e t n e k m e g n e m e s i t é s c .

A’ Philosophia , mint az E m b e r i ­
ség’ T udom ánnyá , nem határozódik a’ tsupa 
esm ére tben , hanem  annak szükségesképpen 
bé kell folyni az em beri term észetnek meg- 
nemesitésébe. Azoknak az igazságoknak, mely- 
lyeket a’ Philosophia tan ít ,  formálni kell az 
em bernek  érzéseit, indulatja it, hajlandósá­
ga it ,  és akaratját.

Világos, és kimivelt Értelem , nemes Szív, 
és jó Akarat —  ezek az em bernek  igaz tu ­
la jdonai, és ha ezek egy mással hárm oniában  
vágynak: úgy az em bernek  köz tiszteletet sze­
reznek .

Következőleg, annak a’ Philosophiának, 
melv az emberiség’ Philosophiája, szükséges­



képpen az a’ tenden tiá ja ,  hogy az E m beri­
ségnek kifejlődését, és megnemesedését a ra ­
nyozza , és a’ tehetségig elömozdíttsa.

43. §.

C) H a rm a d ik  tzél.

Harm adik tzélja a’ Philosophiának a z ,  
h o g y  a z  e m b e r i  E l m é n e k ,  és  S z í v n e k  
t s e n d e s s é g e t ,  é s  b é k e s s é g e t  s z e r e z ­
z e n  — h o g y  a z  e m b e r t  a’ m a g a  v é g ­
r e n d e l t e t é s e  i r á n t ,  m a g á v a l  h á r m o -  
n i á b a  h o z z a .

A’ Philosophiának ebben a’ tek in te tben , 
kettős kötelessége vagyon:

a) Hogy az em b ern ek , az ő v é g re n ­
deltetése irán t származható hom állya it ,  ké­
tségeit, és tévelygéseit eloszlassa.

b )  Hogy felvilágosítván az e m b er t  a’ 
maga végtzélja, és rendeltetése i r á n t ,  az em­
b e r i  E lm ének , és Szívnek megnyugovást, és 
tsendességet szerezzen  — hogy az em bert 
önn’ magával harm óniába hozza , és m egbé­
kéltesse. a)

a) A’ Philosophiának éppen ezt a* tzélját állította, ez 
előtt mint egy 2200 esztendőkkel, Antisthenes Go­



rög Philosophus, kitol midőn kérdezték volna: Mi 
hasznát venné a Philosoph iának? azt 
felelte: Azt, hogy magammal tudjak bé­
kességben, és harmóniában élni.

44. §.
A z em beri E lm ének kétségei.

Az em berben sokféle kétségek támadhat­
n a k ,  és támadnak ottan o ttan , a’ maga te r­
m észete, rendelte tése , és reménysége i r á n t ,  
melynélfogva az em ber önn’ magával megha­
sonlásba, és ellenkezésbe jő.

1. E l s ő  k é t s é g .  Az em bert önn’ te r ­
mészete , melybe a’ tudásnak ösztöne béplán- 
tá lta lo tt,  ellene állhatatlanúl ösztönözi az i- 
gazságnak keresésére : de azt r itkán  találhat­
ja  m eg , és a’ valóság liellyett sokszor az á r ­
nyékot öleli. Ennél fogva a’ kételkedésnek 
szelétől i de ,  ’s tova hányattatik.

2. M á s o d i k  k é t s é g .  Egy felől é rez ­
zük szakadtságunkat: másfelől term észetünk­
nek vi’sgálása kétséget gerjeszt b en n ü n k , és 
a r ra  a’ gondolatra viszen m inket, hogy mi, 
minden elhatárazásainkra, és tselekedeleinkre 
nézve , a’ természeti meclianismusnak va­
gyunk alája vettetve, a)

5. H a r m a d i k  k é t s é g .  Az erköltsi 
törvénynek önnön tudása felemel minket fel­



sőbb term észetünk méltóságának betsiilésé- 
re :  másfelöl a’ testiség’ uralkodása kétségbe 
hozatja velünk erkőltsi rendeltetésünket.

4. N e g y e d i k  k é t s é g .  Egy felöl ne­
mesebb vágyódásunk, és az erkőltsi tzélnak 
önnön é rzése , felemel minket a’ halhatatlan­
ságnak rem énységére : másfelől pedig testi
romlandó term észetünk a’ halandóságnak, és 
semmivé léteinek félelmével fenyeget b en ­
nünket.

5 . Ö t ö d i k  k é t s é g .  Egy felől sajdi- 
tá sunk , és felsőbb reflexiónk egy fő Való­
ságra viszen m inket, mely a’ Világnak, és az 
em beri sorsnak bőlts ko rm ányozó ja : másfe­
lől a’ rossz directiot nyert szemlélődés a r ra  
a’ gondolatra  v iszen , hogy a’ Világban egy 
örök  szükségesség uralkodik.

Illyen kétségek közt hánykodik az embe­
r i  E lm e, mellyektől az em bert tsak egyedül 
az em beri term észetnek gyökeres esmérete 
szabadíthatja meg.

a) Innen lett az, hogy némellyek, p. o. Lamet- 
trie,  és a’ Természet Systemájának Szerzője, az 
emberi természetet, és méltóságot lealatsonitották 
— azt állítván, hogy az ember valóságos machina.



45. §.

E zeknek  d  kétségeknek eloszlatása.

A’ Philosophia , a’ maga tanításai á l ta l ,  
az em beri Elmének ezen kétségeit eloszlatja. 
Ennél fogva az em beri E lm ének békességet, 
és tsendességet szerez —  és a’ magával mcg- 
hasonlott em bert önn’ magával megbékélteti.

A’ Philosophia a’ következendő fö p o n ­
tokat, jnint minden philosophiai vi’sgálódá- 
soknak közös résultatum ait, állítja meg.

I. A z  I g a s s á g r a  n é z v e :  Igaz, hogy 
m i , a’ mi véges Értelm ünkéi m indeneket meg 
nem esm érhetünk: mindazáltal azokat az i- 
gazságokat, m ellyeknek esmérete a’ mi er- 
kőltsi tökélle tességünkre , és boldogságunkra 
m úlhata tlanul szükséges, erköltsi term észe­
tünknek  önnön tudásából megérthetjük.

II. A’ S z a b a d t s á g r a  n é z v e :  M i,  
a’ mi a k a ra tu n k ra ,  és tselekedeteinkre néz­
ve , nem vagyunk alája vettetve a’ természeti 
szükségességnek, hanem  a’ mi tselekedeteink- 
nek  szabados U rai vagyunk. Következőleg az 
erköltsi tu la jd o n lásn ak  hellye vagyon.

III. E r k ö l t s i  t e r m é s z e t ü n k r e  n é z ­
v e :  Mi nem tsupa, physikai, hanem  egyszers­
mind erköltsi Valóságok’ vagyunk, a’ kik az



Erköltsilörvénynek szent Szózatját, mely m in­
ke t tökélletes szükségességgel kötelez a’ Jó­
nak  tselekedésére, a’ mi leikeinkben tisztán 
halljuk.

IV. V é g t z é l u n k r a  n é z v e :  Erköl- 
tsi term észetünknél fogva, a’ mi végtzélunk, 
és rendeltetésünk abban áll: Hogy a’ virtust 
t isz te ljük , és teljes igyekezettel kövessük — 
hogy minden emberi kötelességeinket hiven 
bétöltsiik. M i, a’ mi magas rendelte tésünk­
nek  ügy felelünk m eg , ha az Erköltsi tö r­
vénynek szent parantsolatjai irán t tökélletes 
engedelmességgel viseltetünk.

Y. R e m é n y s é g e i n k r e  n é z v e :  A’ 
mi lé te lünk , tzé lunk , és reménységünk nem 
határozódik a’ jelenvaló életnek keskeny k o r­
látjai k ö z t ,  hanem m i,  mint e rkölts i,  és vég- 
hetetlenűl tökélletesedhető Valóságok, a’ hal­
hatatlanságra, és az örök életre rendeltettünk.

VI. A’ V i l á g n a k  i g a z g a t á s á r a  
n é z v e :  Nem a’ vak történet’ m unkája ez a’ 
Világ; nem a’ vak falum által igazgattatik 
—  hanem v a g y o n  I s t e n ,  ki a’ Világot te­
rem te tte , és annak folyását az örök böltses- 
ség’ törvénnyei szerént kormányozza.

Ezt bizonyítja mind a’ külső term észet, 
mind pedig az em bernek erköltsi természe­



te ,  mely m inket szükségesképpen viszen a ’ 
Világnak erköltsi re n d jé re ,  és annak bő lts , 
és szent Igazgatójára.

46. §.

y f  P hilosoph ia  á lla l n y e r t kinézések .

A’ Pliilosopkia által fontos kinézések 
nyilnak fel mi e lő ttünk:

1. A’ Pliilosopkia által megesmérjiik a’ 
mi szabad, és erköltsi természetünket — meg- 
esmérjiik a’ mi lé telünknek minden más föl­
di teremtések felett való tzélját.

Ez a’ meggyőződés ösztönt ád nékünk a r ­
r a ,  kogy m éltóságunkat, és ditsö rendelte té­
sünket m indenkor szemünk előtt ho rd o zzu k , 
és azzal megeggyezöleg tselekedjünk.

2. Meggyőződünk az irán t ,  kogy mi a’ 
V irtusra , a’ kalhatatlan boldog é le t re ,  és a’ 
határtalan  erköltsi tökéllelesedésre terem tet­
tünk. Ezen meggyőződés által egy határtalan  
pálya nyilik fel mi e lő ttünk , melyben a’ tö- 
kélletes erköltsiség’ Ideáljához vég nélkül kö­
zelíthetünk.

5. Békességet, és tsendességet nyerünk  
jelenvaló, és jövendő sorsunk iránt. M ert tud ­
j u k ,  kogy a’ mi sorsunk , és boldogságunk,



m ind e b b en ,  mind a’ jövendő é le tben , nem 
a’ fa lum tól, és a’ vak szeren tsé tö l, hanem 
egy felsőbb Valóságtól függ, k i a’ dolgoknak 
örök  rendjét úgy igazgatja, hogy a’ v ir tu s , 
és az idvesség közt tökélletes harm ónia légyen.

47* §.
A ’ P hilo soph iának  m ásod  tzélja.

A’ Philosopliiánakmásod tzélja az : H o g y  
a 2 á l t a l  m a g u n k n a k  g y ö k e r e s ,  é s  f u n ­
d a m e n t o  m o s  e s m é r e t e t  s z e r e z z ü n k .

Ezt a’ Philosophia által úgy érthetjük  el, 
ha  minden dolgokban b izonyos, és állandó 
p rinc íp ium okra  tésziink szert. Ezekre  pedig 
úgy, és az által tehetünk szert, ha Esmérö, E r­
igo, és Kivánótehetségeinknek eredeti, és szük­
séges törvénnyeivel megesmérkediink.

Hogy m inden dolgokban állandó p r in c í­
p ium okra  tegyünk sze r t ,  m úlhatatlanúl szük­
séges. M ert az em beri Elme m egnyugovást, 
és kielégittetést tsak úgy ta lá l,  ha minden vé­
lekedéseinek, Ítéleteinek, és meggyőződéseinek 
legfelső, és utolsó fundamentomait kinyom oz­
hatja. Ezek nélkül az em ber a’ maga véleke­
déseiben bizonytalan, kétséges, és állhatatlan.

A’ Philosopliiának tehát eggyik tzélja , és 
haszna az , hogy az em bert gyökeres esmé- 
re teknek  szerzésére szoktassa.



ÖTÖDIK TZIKKELY.

A’ P h i l o s  o p h á l á s n a k  m ó d j a i .

48. §.

A ’ P kilo so p h á lá sn a k  h á rm a s m ódja .

A’ böltselkedö Okosság, a’ maga vi’sgáló- 
dásaiban, háromféle módot követhet:

Az első mód neveztetik d o g m a t i c a ,  a’ 
második s c e p t i c a ,  a’ harm adik  c r i t i c a  
metbodusnak.

Innen  származnak ezek az esméretes ne­
vezetek: D o g m a t i c i s m u s ,  S c e p t i c i s -
m u s ,  és C r i t i c i s m u s ,  mellyek a’ philoso- 
phálásnak külömbözó módjait jelentik.

49 . §-

Szárm azása  ezeknek cC módoknak*

A’ Sceptica, és critica methodus termé- 
mészetesen származik a’ dogmatica methodus- 
ból. Ugyan is

1. Az Em beri Okosság, az Esmérőte- 
hetségnek gyökeres esmérete előtt, nagyon haj­
landó arra , hogy igen sokat állittsan, és hid- 
jen . Innen  származik a’ D o g m a t i c i s  m u s .

2. Az em b er ,  részszerint a’ bizonyos 
sm éretnek akadállyait, és nehézségeit tapasz­



ta lva; részszerin t a’ maga többszöri megtsa- 
lattatásait általlátva, hajlandó a r ra :  hogy vagy 
igen heveset, vagy éppen semmit se hidjen. 
így a’ Dogmaticismusból önként származik 
a’ S c e p t i c i s m u s .

5 . Mivel ez a’ kételkedés, és b izony­
talanság állapotja az igazságot kereső Elmé­
nek nem te tsz ik : annál fogva az Esmérőte- 
hetséget vi’sgálat alá veszi, és m egvisgálja , 
mennyi ig a z , és nem  igaz a’ mi esméreteink- 
ben  — mennyit leh e t ,  vagy nem lehet az em­
b e rn e k  bizonyoson állitni. így a’ Scepticis­
mus szükségesképpen viszi az em bert a’ C r i ­
t i c i  s m u s r  a.

5o. §.

A ) A? D ogm citicism us.

A’ Dogmaticismusnak állandó cliaracte- 
re i  e z e k :

a) A’ dogmaticus Pliilosophus az Okos­
ság’ erejébe vakon bizakodva, az Esmérote- 
hetség’ fundamentomos esniérete né lk ü l,  a’ 
maga princípium ait mérészen állítja fel 
meg nem vi’sgálván, ha vallyon azok a’ szo­
ros Kritika’ próbáját k iá llha tjáké , vagy nem.

b )  E zekbő l a’ p r in c íp iu m o k b ó l , a’ ma­
ga állításait, a’ logikai következtetések’ tör-



vénnyei sze r in t ,  szoros egybefiiggéssel hoz­
za le — és azokat győzhetetlen M egmutatá­
sokkal törekedik  megbizonyitni. a)

c) A’ maga vi’sgálodásaival az emberi 
esméretneli korlá tja in  kivűl lé p ik ,  és önn’ 
erejébe bizakodva, ollyanokat állít , mellye- 
k e t ,  az em beri Elmének erőtlensége, és te­
hetetlensége m ia tt ,  az em beri esméretnek 
keskeny határai köz t,  bizonyossággal tu d n i , 
és m eghatározni, lehetetlenség.

így bá trán  építi fel a’ maga philosophiai 
A lkotm ánnyát, mely első tekintettel erősnek 
látszik l e n n i— valósággal pedig hasonló egy 
fövény ha lom ra  épült A lkotm ányhoz, mely­
nek nints fundamentoma. b)

a) A’ dogmaticus Philosophusnak leg felsőbb merész­
ségé, és maga elhittsége az, mikor a’ maga philo­
sophiai Alkotmánnyát a Mathematicusok’ módja- 
szcrint alkotja öszve, és minden állításait mathe- 
tnatikai szorossággal, és pontossággal igyekezik meg­
bizonyitni. De ez, tzéleránytalan munka: mert 
a’ mathematikai rendet nem lehet a’ Philosophiá- 
ra által vinni — mint feljebb megjegyeztetett.

b) A’ Dogmaticusoknak philo’sophiai Alkotmannyok 
néha ollyan, a’ miilyen volt a’ Nagy Sándor gátja, 
vagy töltése, Tyrus előtt a’ tengerben. Mikor



tö ltés készen vólt> $’ búvárok a’ töltés’ fenekéről 
kihúztak egy két élőfát, ’s az egész töltés öszve 
omlott. Ha a’ philo’sophiai Systemának fundamen- 
toma rossz: az egész Alkotmány öszveomlik. Pél­
da erre a’ Spinoza Systemája. O a’ maga Systemá- 
ját a’ Substantia gondolatján kezdi, ’s az 
után azt mathematikai szorossággal, és pontosság­
gal épiti fel. D e mivel Spinoza a’ Subtantia gondo­
latát tsupa szabad kény szerint, és hibáson hatá­
rozta meg; annál fogva az Ö philosophiai Alkot­
mánnyá is, mellyet arra épített, szükségesképpen 
magában hordozta a’ romlandóság’ magvát.

5 i. §.

J3) Scepticism us.

A’ Scepticismus a’ Dogmaticismussal me­
rőbe ellenkező arányzatot vészen m agának, 
és azzal örökös ellenkezésben vagyon.

A’ Sceptikus az Okosság’ erejében leg­
k is e b b e t  se bizakodván, minden esméreteket 
b izonyta lanoknak  tart. Ennél fogva azokat 
az igazságokat, mellyek eddig bizonyosok­
nak ta r ta ttak , ostrom olja , és azoknak bizony­
talanságát törekedik  megmutatni.

A’ Scepticismus
1. K ö z ö n s é g e s ,  ha egy átaljában 

minden esméreteket bizonytalanoknak tart.



2. K ü l ö n ö s ,  lia a’ Dogmatikusok’ 
p rinc íp ium ait ,  állításait, és megmutatásait 
ostromolja.

5 2 . §.

-óf Scepticism us’ kezdete*

A’ Scepticismus első kezdetét rend  sze­
rin t  Pyrrho ra  szokták vinni, a)

De ö nem első kezdője , hanem tsak Meg- 
ujjitója volt a’ sceptica Philo’sophiának. M ár 
ő előtte más régibb Philo’sophusok is — mint 
Xenophanes, az Eleabeli Zeno, D em ocritus, 
és Euripides , híres Poéta — a’ Scepticusok 
közé számláltatnalu b)

a) Pyrrho cleintén volt Képíró, ki Nagy Sándort Á-
'siai táborozásába követte. Onnan vissza térvén, 

/Elisben fó Pap volt. Nagy talentummal, cs éles 
elmével birt, ki a’ Görög Philo’sophusok közt kü­
lönös betsüllést érdemel. O megtámadván a’ Dog-j 
maticusök’ Systemájit, megmutatta, hogy azok sem­
mit se tudnak ollyan bizonyossággal, a’ millyen- 
rol ük álmadoznak. Ennél fogva őket felrázta ál­
mokból—-megalázta az ö fenn héjazásokat—és ti­
két vigyázoboakká tette. Ezt tselekedte Kant is az 
üjjabb időkben — de nagyobb gyökerességgel.



b) Euripides kételkedik: Ha váljon élni, nem annyi é, 
mint meghalni? és meghalni, nem annyié, mint 
élni — ?

„ Quis novit autem, an vivere hoc sit emori,
,, An emori hoc sit, quod vocamus vivere?

53. §.

A  P y r rh o  P hilo 'sophiá/a .

P yrrho  azt állította: Hogy minden tu ­
dás nem  valódi, hanem  tsak tetsző tudás; 
m inden tudomány haszontalan, és lehetetlen ; 
semmit bizonyoson nem lehet tu d n i ,  abból 
az okból: h o g y  m i n d e n  o k n a k  e g y  m á s  
e g y e n l ő  e r e j ű ,  és f o n t o s s á g ú  o k o t  
l e h e t  e l l e n é b e  t e n n i .  Ennél fogva az 
em bernek  a’ maga Ítéletét fel kell függeszteni.

1. A’ theoretica Philosophiában P y r r ­
ho a’ köz vélekedéshez szabván m agát, meg­
engedte, hogy vágynak Istenek—vagyon gond­
viselés : de a’ Pliilo’sophusnak mind ezeket 
e ltagadta—-melyre erősséget vett a’ Philo’so- 
phusok’ állításaiból, kik az Istennek te rm é­
sze te ,  lé te le , és munkássága irán t kiilömbö- 
z ő ,  és egy mással ellenkező vélekedésekben 
vágynak.

2. A’ practica  Philo’sophiában azt á l­
líto tta: H o g y  m a g á b a n  s e m m i s e  j ó ,



v a g y  r o s s z .  Ezt abból bizonyította m eg , 
hogy az embereknek., és a’ nem zeteknek a’ 
V irtu sró l,  és a’ vétekről kü löm böző , és el­
lenkező vélekedéseik vágynak, a)

Mind ezek mellett azt mondja P y r r h o : 
Hogy a’ Sceptikus, az erköltsi do lgokban , 
szabja magát a’ társasági élet’ vélekedéséhez, 
és a’ maga erköltsi é rzéséhez , mely az em­
b e rn e k ,  az erköltsi életre nézve , bátprsá- 
gos kalauzza. b )

a) A’ Pyrrho Követői neveztettek Pyrrhonistáknak, 
és Sceptikusoknak. A’ sceptica Philo’sophiát nyo­
moson, és tudományos rendel előadta Sex tus 
Empiricus,  Alexandriai Orvos, és hires Pyrr- 
honista, azon munkájában, melynek tzimje: Sex­
ti Empirici  Pyrrhoniarum Hypotyp o- 
seon, seu Inst i tut ionum L. III. — és más 
munkájában, melynek tzimje: Adversus Ma­
thematicos, seu Disciplinarum Pro­
fessores.

b) Pyrrho, a’ maga princípiumaival megeggyezöleg, 
• a' világon minden dolog iránt indifferens vólt, és
igyekezett megtartani az Elmének egyformaságát. 
Erköltsi characterébcn Sokrateshez hasonlított. Meg 
holt 90 esztendős korában.



54. §,

A  Scepticism us’ b e tse , és fo g y a tk o z á s a .

Az okos Scepticismusnak vagyon hasz­
n a ,  tagadólag, Cnegative)

a) A nnyiban , a’ m ennyiben az em bert 
az igazságnak nyomosabb vi’sgálására vezeti.

b) A’ mennyiben a’ magát nem  esmé- 
rö  Okosságnak szerfelett való praetensio jit 
m érsék li ,  és az em beri elmének fellengös r e ­
pülését bizonyos korlá tok közé szoritja.

D e. a’ m ennyiben egy átaljában m inden 
esm éreteket bizonytalanoknak t a r t ,  nintsen 
positiv betse. M ert

1. A’ Scepticismus tsak ro n t  — de nem 
épít —  az az: az esméreteknek bizonyosságát 
le ron tja  —  de azoknak hellyébe bizonyosab­
bakat nem  tészen. Az em beri Elme pedig 
nem tsak a’ bizonytalanságot, hanem  főkép­
p en  az igazságot, és a’ bizonyosságot kívánja 
által látni.

2. A’ Scepticismus nem az Esmérö te­
hetségnek gyökeres vi’sgálásán, hanem  tsak a5 
Philo’sophusoknak tévelygésein , és a’ phi- 
lo’sophálásban ejtett hibájikan fundáltatik. a)

5. Veszedelipes az erköltsiségre néz­
ve annyiban , a’ m ennyiben a’ v irtus , és a ’



vételi közt lévő kiilömbséget le ro n t ja ,  és li­
tat nyit az erköltstelenségre. b)

a) Ennél fogva az estnérö tehetség tehetőségének gyö­
keres megvi’sgálása szükséges.

b) Hogy néha a’ theoria a’ praxissal, és a’ Szívvel el­
lenkezésben, vagyon, arra bizonyság Pyrrho, a ki 
fedhetetlen életii ember vólt, minden kételkedése 
mellett is. így történt a’ dolog későbbre Spinozá­
val is.

55 . §.

C) C riticism us.

A’ Criticismus, vagy critica methodus kü- 
lömbözik a’ dogmatica, és sceptica methodustól.

1. A’ criticus Philosophus az Esmérő- 
telietségnek fundamentomos esmérete által vi- 
gyázová tétettetvén, a’ maga lépéseit ta r tóz­
kodva, k ö rü ln é z v e ,  és mindeneket ére tten  
megfontolva teszi. E nnél fogva minek előtte 
valaniit igaznak á llítna , mind a’ maga állitá- 
sát tám agató , mind pedig az ellenkező oko­
kat megfontolja —  következőleg a’ dolgot m in­
den oldalról szorossan megvi’sgálja.

2. A* maga plülo’sophiai Alkotmánnyá- 
ban  közönséges, és bizonyos princípium okat 
botsát előre, mellyek leg kissebb kifogást se 
szenvednek.



3. Szerényen megesmérve az em beri 
véges Elmének keskeny ha tára it ,  a’ maga vi’s- 
gálodásaival «zokon Jkivűl nem lépik — hanem 
az Esmérőtehetséget szoros vi’sgálat alá vé- 
vén , megfontolja, hogy az Értelem, és az la­
kosság’ ereje  által mit leh e t ,  és mit nem le ­
het megesmérni.

E nnél fogva ott, a’ hol szükséges, a5 Nem- 
tudást szerényen megvallja. a)

a) Megvallotta azt Sokrate« is: de a’ nélkül,hogy tu­
dományoson kijelelte volna a’ lehetséges, és lehe­
tetlen Tudásnak határait. Kant a’ maga Kritikája 
által ezeket a’ határokat jegyzetté ki.

56 §.

O szvevetése ezen három  f é l e  m ódnak.

K rug U r a’ Dogmaticismust hasonlítja a’ 
despotismushoz — a’ Scepticismust az an ar­
ch iához—  a’ Criticismust a’köztársasághoz, a)

i .  A’ szoros Dogmaticismus valóság­
gal philosophiai despotismus. Ebből szárm a­
zik a’ philo’sophusi kevélység, fenn héjazás, 
logikai önn’ kórság, az ellent mondás’ lelke, 
másoknak megvetése, semminek állítása, és 
gorom baság azok e llen ,  a’ kik ellenkező kép- 
p en  vélekednek.



2. A’ Sccpticismus philo’sopliiai anar- 
chismus, vagy fejetlenség. M ert minden es- 
m éretedet bizonytalanoknak ta rt  — következő­
leg nints’ bizonyos p r inc íp ium a , és állandó 
fundamentoma. A’ Scepticismus szerint m a­
ga ez az állítás se b izonyos: H o g y  n i n t s ’ 
s e m m i  b i z o n y o s .  Egyébb aránt szüntelen 
ron t —  de nem épit. Annál fogva az igazsá­
got kereső Okosságot ki nem elégíti.

3. A’ Criticismus egy mérséklett plii- 
lo’sophiai M onárkliia , melyben a’ gondolko­
zás’ szabadsága a’ szoros törvényességgel egy- 
gyesül.

A’ Criticus Pliilosoplmsnak, erköllsi te­
kinte tben, fő tulajdonsága a’ szerénység, vagy 
m ódtartás, és a’ mérsékletség. Ennél fogva 
magának a’ tudományos világban Dictatori 
hata lm at, és tsalhatatlanságot nem tulajdonit 
 mások irán t betsülletes — az ellenkező vé­
lekedéseket, ha azok okokkal támagattatnak, 
elfogadja, és a’ hol valamit tudn i,  lehetet­
lenség, ott a’ Nemtudást megvallani nem 
szégyenli.

a) Krug’s Fundamentalphilosophie. §. 117 II9*



HATODIK TZIKKELY.

A’ p h i l o s o p h i a i  fő S y s t e m á k .

67. §.
A  p h ű o so p h ia i S ystem á k ’ tá rg ya i.

A’ gondolkodó E m b e r , a’ tudás’ ösztöné­
től serkentetve, külömhféle kérdéseket tészen 
fel m agának, mellyeknek megfejtése (h a  a’ 
Dogmaticusok’ módját követi) ötét külömbö- 
ző Systemákra vezeti.

A’ Dogmaticismusból származó philoso- 
phíai fő Systémák ezek:

I. A’ R e a l i s m u s ,  és az I d e a l i s ­
m u s .  Mind a’ kettő a’ következendő Kérdé­
seket tö reked ik  megfejteni: H o n n a n  s z á r ­
m a z i k  a z  Ö n n ö n  t u d á s ?  H o n n a n  s z á r ­
m a z n a k  a’ m i  k é p z e t e i n k ,  é s  e s m é -  
r  e t e i n k ?

II. A’ M a t e r i a l i s m u s ,  és a’ S p i ­
r i t u a l i s m u s .  Ennek tárgya a’ következen­
dő Kérdések’ m egfejtése: V a g y ó n é  a z  e m ­
b e r b e n  e g y  g o n d o l ó  V a l ó s á g ,  m e l y  
a’ T e s t t ő l  k ü l ö m b ö z i k ?  v a g y  n é  t a ­
l á n  a z  e g é s z  E m b e r  t s u p a  T e s t b ő l  
á l l ?

III. Az E m p i r i s m u s ,  és  a’ R a t i o ­
n a l i s m u s .



1. A’ v i ’s g á l o d ó  Okosságra nézve: 
H o n n a n  s z á r m a z n a k  a* m i  e s m é r e -  
t e i n k ?  A’ t s u p a  t a p a s z t a l á s b ó l é ?  
v a g y n a k - é  t a p a s z t a l á s  e l ő t t i  e s m é -  
r e t e k ?

2. A’ t s  e 1 e k v ő  Okosságra n ézv e : A z 
e r k ö l t s i  p r  i n c i p  i u m  ok ,  és t ö r v é n y e k  
a’ t a p a s z t a l á s b ó l  s z á r m á z n a k é ?  v a g y  
t a l á n  a z o k n a k  f u n d a m e n t o  ma a z  0 -  
k o s  s á g b a n  v a g y o n ?

IV. A’ N a t  u  r  a 1 i s m u  s, és a’ S u p e r -  
n a t u r a l i s m u s .  E l é g s é g e s é  a z  e m b e r i  
O k o s s á g  a’ V a l l á s o s  e s m é r e t e k r e ! ?  
v'a'gjy a z o n  k i v ü l  s z ü k s é g e s  a’ k i j e ­
l e n t é s  i s ?

58. §.
A ) AP R ea lism u s.

A’ Realismus az a’ Systema, mely az em­
be rn ek  képze te it ,  és esméreteit a’ külső dol­
gok’ léteiéből hozza le. Közönségesen, a’ T u ­
dást a’ Léteiből magyarázza.

Ez a’ Systema a’ mi képzeteinket, és es- 
m é re te in k e t , mellyeket az önnöntudásban 
veszünk észre , a’ m ateria  tulajdonságainak 
tartja , a)

De ez a’ Systema tsak egy sikeretlen  
speculatio , és a z t ,  a’ mit ki kellene magya­
rá z n i ,  ki nem  magyarázza.



M ert a’ m atériában egyebet nem ta lá ­
lu n k ,  hanem  tsak a’ kiterjedést, áthathatatlan- 
ságot, nehézséget, vonszó, és taszító e rő t ,  
a’ nyugvást, és a’ mozgást. Ezek közül pedig 
se az eggyikből, se a’ másikból ki nem ma­
gyarázhatjuk az önnöntudást, a’ képze te t, 
és az esméretet.

Némellyek a rra  fognak k i:  Hogy a z  I- 
s t e n  a’ m a t é r i á v a l  k ö z ö l h e t t e  a’ g o n ­
d o l ó  e r ő t .  De így kivűl lépünk az embe­
r i  esméretnek h a tá rán ,  és által mégyünk a’ 
tehetségnek határtalan országába, hol pusz­
t a ,  és bizonytalan véleménynél egyebet nem 
találunk. —*

a) Nevezetesen Pristley azt állította : hogy a’ gondol­
kodás, és akarás a’ matériának vonszó, és taszító 
erejéből származik. Ez is tsak egy puszta vélemény.

5g. §.

jB) A z Idealism us.

Az Idealismus egyenes ellenkezésben áll 
a ’ Realismussal. Ez a’ Systema a’ külső tá r ­
gyaknak, és a’ materiás világnak léteiét vagy 
az is ten i, vagy az emberi Elmének munkás­
ságából, és képzeletéből hozza le. A’ L é t e i t  
m a g y a r á z z a  a’ T u d á s b ó l .



Az Idealismus kíilömbözö formákban j e ­
lent m eg:

a) A’ C a r t e s i u s  Idealismussa. CIde­
alismus p rob lem eticus , scepticus)

b) A’ B e r k e l e y  Idealismussa. ( Idea­
lismus dogm aticus, mysticus, theologicus)

c) A’ Fichte Idealismussa. C Idealismus
egoisticus)

d) A’ Kant Idealismussa.

6öi

ff) JT C artesius Idealism ussa .

Cartesius (D es  C artes) F ran tz ia  Philo- 
’sophus a’ külső tárgyak’ léteiét egyenesen, 
és merőbe nem tagadja, hanem tsak kétség­
be hozza azért 5 mivel azt szorossan megbi- 
zonyitni nem lehet.

Cartesius azt akarván m eg h a tá ro zn i: 
H o g y  l e h e t - é  v a l a m i t  b i z o n y o s o n  
t u d n i ?  a’ Philo’sophiát a’ kételkedésen kez­
d i, és nem tsak a’ külső tárgyak’ lé teiét, ha ­
nem a’ maga tulajdon léteiét is kétségbe hozta.

A’ maga léteiének bizonyossága felől 
meggyőzte magát Cartesius ezen Erősséggel: 
M ikor ké te lkedem , akkor gondolok. Innen : 
G o n d o l o k  —  t e h á t  v a g y o k .



De ez a’következtetés semmit se bizonyít. 
M ert ebben a’ k im ondásban: É n  g o n d o l o k  
m ár titkon feltétetik az én lételem , és a’ fen- 
nebbi kimondás annyit té szen : É n  v a g y o k  
ü g y ,  m i n t  g o n d o l ó  V a l ó s á g .

A’ külső tárgyak léteiének bizonyossá­
gát abból hozta k i :  Hogy vagyon Is te n , ki 
a’ dolgokról nékem hamis idéákat nem adha­
to t t— következőleg a’ rajtam  kivül lévő dol­
gok megfelelnek az én képzeteimnek.

De ebben a’ Megmutatásban p e t i t i o  
p r i n c i p i i  vagyon: m ert az Isten léteiének 
is ,  mellyet fundamentomúl tészen fel, szük­
sége vagyon a’ megmutatásra.

6 1 .  §.

V) A  B e rk e le y  Idealism ussa.

Berkeley azt állította: Hogy a’ T é rb en  
av Jévö tárgyak tsupa szemfény vesztések, és 

puszta képzemények. A’ külső világról való 
képzeteinket pedig az Isten gerjeszti fel a’mi 
L e lk ű n k b en , a’ maga közvetetten munkássá­
ga által.

A’ Berkeley Erősségei e z e k : 
í. Mi a’ külső tárgyak’ léteiét liözve­

te tlenül nem é rezzü k , hanem tsak a’ mi ér-

/



zése inket, és képzeteinket vesszük észre. E- 
zek pedik  tsak a’ mi le lkűnknek modositta- 
tásai, következőleg nints tárgyas, hanem  tsak 
személyes lételek. ( existentia subjectiva ) 
Hogy pedik a’ mi képzeteinknek ra jtunk  kí­
vül felel meg valami —  éppen azt kellene 
megbizonyítni.

2. A’ mi érzéseink felelte változók. 
Hogy ha tehát a1 külső dolgokat a ’ mi é rzé­
seink által m egesm érhe tnök : abban az eset­
ben valamint a’ dolgok állandók, éppen úgy 
a’ mi érzéseinknek is állandóknak., és váL 
tozliatatlanoknak kellene lenni. De éppen  
ellenkezőleg vagyon a’ dolog, b)

Minthogy pedig a’ mi érzéseinknek, és 
képzete inknek minémüsége nem tö llü n k  függ: 
annál fogva egy más Léleknek kell azokat 
bennünk  felterjeszteni.

Mellyekből Berkeley azt hozta k i :  H o g y  
t s a k  L e l k e k  v á g y n a k — k ü l s ő  t á r g y a k  
p e d i g  r a j t u n k  k i v ü í  n i n t s e n e k .

B erkeleynek  az egész következtetése 
helytelen. M ert

í .  Az Önnön tudás nyilván bizonyítja , 
hogy vágynak ra jtunk  kivül dolgok —  és ez 
a’ Factum olly’ b izonyos, hogy ha ennek hi­
telt nem ad u n k , ügy önnön té te lünknek se 
adhatunk hitelt.



2. Helytelenül állítja azt is B erkeley . 
Hogy mi tsak a’ mi képzeteinkről következte­
tünk  a’ külső tárgyak’ léteiére. M ert a’ mi­
k o r  a’ mi külső Érzékeink által valamit ész­
re  veszünk , ugyan akkor annak valósága fe­
lől is közvetetlenííl meggyőződünk, c)

a) Berkeley György, először a’ Theologia' Doctora; az­
után Gloynei Püspök Irlandiában, született 1684.-ben 
— megholt 1753 bán Oxfordban. A’ maga Idea- 
lismussát előadta azon Munkájában, melynek 
tzimje: Beszélgetések Hylas, és Philo-
nous köáött. London 1713. Németre fordítot­
ta Esehenbach, Rostocki Prof. 

i>) Már régen azt állította Protagoras is: Hogy egy 
dolog se bír bizonyos, és állandó létellel: mert
egy felől a’ matéria szüntelen való folyásban, és 
vissza folyásban, vagyon — más felöl pedig a’mi 
Érzékeink* alkotása> ’s állapotja szüntelen változik. 
Democritus is azt állította: Hogy a’ mi Érzéke­
ink minket megtsalnak, és azok által, mi a kül­
ső tárgyakat meg nem esmérhetjük. — 

fc) Lehet tsudálni, hogy Berkeley, a* köz érzés’ elle­
nére, miképpen mehetett arra, hogy a’ materiás 
világot megsemmisittse; Otet Malebranche, és Lejb- 
nitz vezette az Idcalismusra. Malabranche azt 
állította: a) Hogy á* mi képzeteinket az Isten ger­

jeszti fel bennünk, b) Hogy a* materiás világ’ léte­
iét tsak a’ kijelentés által lehet megbizonyitni. Lejb- 
nitz pedig a’ harmonia praestabilitat állította, mely 
nagyon kedvez az Idealismusnaki



C2. §.
e) y f  F ichte Idealism ussa.

A’ Fichte Ideaíismussának veleje e z : Az 
Énen liivűl semmi sintsen; nints’ Semmi, a’ 
mi b izonyos, és állandó leteli el birna. I s a k  

a’ képek’ változásai következnek egy más- 
xitán, mint a’vizeknek változó babjai.

Egyedül az Én  ̂ Vagy a’ Képzelőtehe­
tség az , a’ mi a’ külső tárgyak’ kép ze te i t , a’ 
maga saját, és szabad munkássága á l ta l , ma­
gából fejti k i ,  és állítja e lő -—oly formálag, 
mint a’ selyem bogár magából fejti ki a’ se­
lyem szálakat.

így Fichte a’ matériás világot mint egy 
maga elolt származtatja, és construálja, Ínint 
a’ pók a’ maga hálóját.

Minthogy pedig bennünk  vágynak szük­
séges képzetek , mellyek az Fdme’ m unkássá­
gát megkötik, és m egszorítják, és a’ mellyek 
a’ mi szabad akaratunktól tellyességgel nem 
függenek: annál fogva Fichte az Énnek el­
lenébe tészi a’ Nem —  Ént.

De m ikor ezt tselekszi, ugyan akkor a’ 
külső tárgyaknak, és a’ tárgyas világnak lé­
teiét feltészi: M ert mi egyéb a’ Nem —  Éri, 
hanem a’ külső tárgy  ̂  mely tőlünk m erőben 
függetlenül áll ? a)



a) Fichte, Jenái Prof. (született 1762-ben — megholt 
1814.-ben) a maga idejében, eggyik első rangú 
Philosophussa Német Országnak, a’ maga Idealis- 
mussát előadta azon Munkájában, melynek tzimje : 
Grundlage der gesammten Wissen­
schaftslehre.  Weimar, x 794*

Kár, hogy erre a’ sovány, és sikeretlen specula- 
tiora a’ maga Elméjének oly’ nagy élességét vesz­
tegette. Nagyobb fénnyel tiindüklik az ö érdeme 
a’ Természet Törvénnyében, és az ErkÖltstudo- 
mányban, mellyekben eredeti, és felséges ideák 
találtatnak.

A’ Fichte Philosophiájában különös bényomást 
tészen az Emberbe az, hogy ő a’ theoretica Phi- 
losophiában, az Idealismus által, a’ tárgyas világot 
megsemmisíti, és ugyan azt, a’ practica Philoso­
phia’ mezejében, a’ tselekvÖ élet’ kedvéért, ismét 
helyre állítja. —

65. §.

d ) A 1 H ant Idealism ussa.

A’ Kant Idealismussa tulajdonképpen nem 
Idealismus. M ert Kant nem tagadja a’ külső 
tárgyak’ lé te ié t,  hanem  tsak azt á l l í t ja : Hogy 
mi a’ külső tárgyakat tsak úgy esm érjük , 
m int jelenéseket, (p h o en o m en a) Mik legye­
nek  pedig  azok, önn’ m agokba— elvonva a’ 
mi képzele tünk’ módjától — mi azt nem tu d ­



h a tju k ,  és a z ,  mi réánk  nézve, m indenkor 
egy esméretlen dolognak fog maradni =  x.

A’ külső tárgyakról való képzeteinkben ket­
tő vagyon —  t. i. a’ m a t é r i a ,  és a’ f o r m a .  
A’ m atériát a’ külső tárgyak szolgáltatják; a’ 
forma pedig az Elme munkásságának szü­
löttje. a)

a) Ez az Idealismus , criticus Idcalismusnak nevezte­
tik, mellyet a Kant Kritikájában lehet olvasni. —

G4. §•

O kok az Idea lism us ellen.

Az Idealismus egy átaljában az emberi 
Elmének siker.etlen p ró b a té te le , és a z , akár 
mellyik form ában vétessék, a’ vi’sgálódó O- 
kosság’ szükségeit ki nem elégiti:

í. Nem tudja kimagyarázni a z t ,  hogy 
a’ mi tárgyas képzeteink miképpen származ­
zanak akár az isteni, akár az emberi Elméből.

2. Nem tudja kimagyarázni azt a’ kii- 
löm bséget, mely a’ külömböző tulajdonságú 
tárgyak közt vagyon. ’S éppen az eggyes dol­
goknak ez a’ külömbsége (diíferentia  nume- 
r ic a )  nagy keresztje az Idealistáknak, (e rux

6 *



Idea lis tám ul)  — különösön a’ Fichte Idcá-
lismussának.

5. Ila  ra jtunk  kivül minden dolgok tsak 
képzem ények: úgy lerontatik a’ mi munkás­
ságunk’ sphaerá ja ,  és az élet hasonló lészen 
az álomhoz.

4. Ártalmas lehet az erkőltsiségrc néz­
ve. M ert ha minden tárgyak tsak puszta kép­
zem ények: ligy m iért teljesittsük az Erköl- 
tsitörvény’ parantsolatjait ?

5. Ártalmas lehet a’ Vallásra nézve — 
különösön a’ Fichte Idealismussa. M ert ha 
az Elmén kivül semmi sintsen: xígy Isten sin­
t s e n ; úgy az em ber a rra  mehet, hogy magát 
megistenesiltse. C autotheismus). a)

Egyébaránt az Idealista maga magát meg- 
tzáfolja. M ert a’ speculatio’ körén  kivül, a’ 
valódi é le tb en ,  ö is éppen úgy tselekszik , 
’s úgy viseli m agát, m int a’ Realista. Ennél 
fogva m egesm éri, egy felöl a’ külső tárgyak’ 
léte iét, más felöl pedig a z t ,  hogy az ö spe- 
culatioja tsupa pókháló szövet.

a) Az em beri E lm é n ek  tévelygései közt van példa 
erre a’ balgatag vélekedésre is.



C) y f  Syn tlie tism us.

A’ Synthetismus se a’ képzeteket nem 
hozza le a’ külső tárgyakból; se a’ külső tá r ­
gyakat az Elme’ k épze tébő l, és munkásságá­
ból; hanem azt állítja: Hogy mind a’ külső 
tárgyak-; mind azoknak képzete i;  eggyütt 
adattatnak n é k ü n k ; az önnöntudásban. így 
a’ L é te i;  és a’ Tudás —  a’ Ptealismus, és az 
Idealismus közt eredeti eggyességet szerez.

Ezen Systema szerint a’ Philosophia há­
rom  pontokat tészen fe l;  mellyek a’ köz é r ­
telem előtt is közvetetlenül bizonyosok.

a) Mi; mint képzelő Valóságok; vagyunk.
b ) Vágynak ra jtunk  kivül külső tárgyak.
c) K öztünk; és a’ külső tárgyak közt 

közösülés vagyon. Mi dolgozunk a’ külső 
tá rgyak ra ; ’s azok ismét mi réánk.

Következőleg a’ mi tulajdon lé te lünk , 
és a’ külső tárgyak’ létele egyaránt bizonyoé.

Ezt a’ meggyőződést a’ speculatio se ei­
nem ron tha tja ,  se bizonyossabbá nem teheti.
A’ kettő közül akár mellyiket hozzuk kétség­
be : nem lehet többé hellye a’ philosopliálás- * 
n a k ,  hanemha álombéli alkotmányokat aka­
ru n k  épílni.



66. §.
Z?) A 1 M a ter ia lism u s , és cC S p ir itu a lism u s .

A’ Materialismus azt á llítja : Hogy nin- 
tsenek L e lk e k ,  hanem tsak testi Substantiali 
vágynak, ’s az E m ber maga is ,  egészen Test­
ből áll,

A’ Test gondolkodik , és akar.
A’ M aterialisták két szakaszokra vite thetnek:

a) Némellyek azt állítják: Hogy a’ m a­
téria  közönségesen b í r  képzelő , gondoló , és 
akaró tehetséggel.

b )  Mások azt m o n d já k : Hogy tsak az 
organizált Test b í r  gondoló , és akaró tehe­
tséggel —  mint az O rgonában a’ részek’ ösz- 
vealkotásából származik a’ ‘hangok’ hármo- 
niája. Ezek a’ tu la jdonképpen való »Matéria- 
listák, a)

A’ Spiritualismus ellenben azt állítja: 
Hogy vagyon ben n ü n k  egy gondoló , é rző ,  és 
akaró Valóság, mely a’ Testtől kü löm bözik ; 
mely holtunk után a’ Test nélkül, maga magára 
is ,  fenn állhat — és ez a’ nemes Valóság hal­
ha ta t lan , és vég nélkül tökélletesedhető. b)

a )  A' M ateria lism us felette régi vélekedés. A ’ G ö rö g  
P h i lo so p h u so k  közt sokan voltak annak  pártfogói



—  nevezetesen, L e u c ip p u s ,  D e m o c r i tu s ,  és E p i ­
k u r ,  kinek P hilosophiá já t előadta L ucre t iu s  azon 
M u n k á já b a n ,  melynek tz im je :  D e  r e r u m  n a ­
t u r a .  A ’ M ateria lism ust leirta a’ I I I  dik K ö n y ­
vében, a ’ 4.25-dik Verstől fogva a’ K önyvnek  végéig.

E b b e n  az érte lem ben voltak m é g :  S t ra to ,  a’ T h e o ­
phrastus  T an í tv án n y á ,  és a’ S toikusok —  neveze­
tesen P a n a e t iu s ,  C lean thes ,  és Chrysippus.

Az ujjabb időkben nevezetes Materialisták v o l ta k :
a) I l o b b e s i u s  T a m á s ,  Anglus.
b) L a m e t t r i e ,  F ran tz ia  P h i lo s o p h u s ,  azon 

M u n k á já b a n ,  melynek tz im je :  L’ Hőmmé ma- 
c h i n e  —  Leyden. 17

c) M i r a b e a u d ,  vagy m ások  szerint B. H o 11- 
b a c h  azon M unkában ,  m elynek tz im je :  S y s t e m  
d e  l a  n a t u r e .  L ondres .

d) H e l v e t i u s ,  F ran tz ia  Philosophus  az E m ­
berrő l irt M unkájában , és 2-dik F r id r ik  Király .

b) A’ Spiri tualism ust a’ G ö rö g  P h i lo sophusok  közt 
leg inkább oltalmazta P la tó  a* m agaP haedon jában .  
Az ujjak közt nevezetes M e n d e l s o h n ,  ki az 
ujj P haed o n t  irta.

6 7 .  §.

A 1 M a ter ia lism u s ’ m éltatása.

A’ M aterialismusnak veszedelmes befo­
lyása vagyon az em beri éleire nézve : Ugyan is

1. Ha mi tsupa testből á llunk —  ba 
tsupa mákkinák vagyunk: úgy minden elhatá­



rozása ink , és tselekedeteink szükséges követ­
kezései a’ testi mechanismusnak. Következő­
leg nints szabadtsága az emberi akaratnak *— 
nints külömbség a’ v irtus, és a’ gonoszság 
k ö z t ,  és se j ó ,  se rossz tseleliedeteink nem 
tulajdonittatliatnak nékünk.

2. Ha tsupa testből á llunk: ugy alája 
vagyunk vettetve a’ halandóságnak. Követ­
kezőleg a’ testi életnek végével örökre  füst­
be m ennek m inden felsőbb kinézéseink, min­
den várásaink, és rem énnyeink.

3. Ha a’ Materialismus szerint nints’ 
hellye a’ szabadtságnak, és az erkölts iségnek: 
ugy a’ Vallás se állhat fenn , mellyet erköl- 
tsiség nélkül még tsak képzelni is lehetet­
lenség; ugy a’ Világ nem egy fő Valóság, 
hanem  a’ fa lu m , vagy a’ vak szükségesség 
által igazgattatik.

Mind a’ három  következés pedig az em­
beri  Okosság előtt egyaránt borzasztó.

68. §.

F )  A z álta lános Ugyanazonsáig" System ája .
(System a identitatis absolutae.)

Ebben a’ Systemában a’ Realismus, és az 
Idealism us, a’M aterialismus, és a’ Spiritualis-



m u s , mint egy chemiai m odon, öszveolvad- 
nak egy mással.

Ennek a’ Systemának lelke sze rin t ,  egy- 
gyetlen egy, öröktől fogva lévő, és véghetet- 
len Substantia vagyon, mely A b s o l u t u  in­
n a k  — T e l j e s n e k ,  vagy Á l t a l á n o s n a k  
neveztetik.

Ebben mind a’ tá rgy , mind a’ szem ély, 
mind a’ m ateria ,  mind a’ L é lek , és az Okos­
ság tökélletesen eggyesülnek egy mással, és 
egy tökélletes Egészet formálnak.

M inden , a’ mi a’ világban vagyon, a’ m a­
ga véghetetlen kiilömbféleségében —* sót ma­
ga a’ Világ is , az Absolutumból fejlődik l^i, 
m int a’ világosság’ sugárai a’ Napból.

Ez az A bsolutum , m ikor Jelenéssé vá-
. ' »

lik, két nagy ágokra, vagy folyamatokra sza­
k ad , u. m. a’ Testek’, és a’ Lelkek’ világára, 
(mundus reális , et ideális).

Következőleg maga a’ V ilág, és a’ Világ­
ban  minden dolog, az Örökkévalónak, és a’ Vég- 
hetetlennek kisugározása, és kinyilatkozása,

69. §,
É szrevéte lek  ezen S y s tem á ra .

Ez a’ Systema N aturalism usnak is ne ­
veztetik , és méltán. M ert ennek tsak az az



é rte lm e , hogy ez a’ látható Világ, minden 
benne  lévő dolgokkal eggyütt, egy örök szük­
ségesség álta l, a’ Term észetnek Véglietetlen- 
ségéből fejlődött ki.

De ez a’ Tudom ány nem magyarázza ki 
az t ,  a’ mit ki kellene m agyarázni: a) Hogy 
a’ véges dolgok miképpen származtak az Ab- 
solutum ból?  b) Ha az Absolutumban nints 
semmi kiilömbség: miképpen szakadhatott az 
még is két külömbözó ágokra ? c) Honnan 
vagyon a’ dolgokban a’ tzélerányosság?

E nnek  felette , ha az E m b er ,  más világi 
dolgokkal eggyütt, tsak a’ Term észet’ pro- 
d u c tu m a : úgy neki szabadtsága nem lehe t;  
úgy  nem lehet hellye se a’ tu la jd o n lá sn ak , 
se az erköltsiségnek. Következőleg ez a’ T u ­
domány Fatalismusra viszi az embert.

Ezen Systema szerin t továbbá a’ Min- 
denség, és az Isten egy dolog. Következő­
leg ez a’ Tudom ány Pantheismus. D e ez a’ 
képzelet hibás. M ert az Isten nem egy a’ 
Természettel. Az Isten ugyan munkás a’ t e r ­
mészetben —  Ő általa fejlődik ki az élet a’ 
maga véghetetlen külöm bféleségében: de az 
Is ten , m int T e rem tő ,  és Igazgató , a’ term é­
szeten feljűl vagyon, és a’ Világtól külöm- 
böző Valóság.



70- §•

G) A z E m p ir ism u s , és ci R a tiona lism us.

I. A’ v i ’s g á l o d ó  O k o s s á g r a  n é z v e :

A z  E m p i r i s m u s  — theor etikai é rte­
lem ben —  az a’ T udom ány , mely szerint 
minden mi képzeteink, még a’ leg magossab- 
bak  is , a’ tapasztalásból származnak. így 
vélekedett Arisztoteles, és Lock.

Mások azt m ondották: Hogy vágynak ve­
lü n k  született ideák. így  P la tó , Cartesius, 
és Lejbnitz .

Az Em pirism usnak vagyon más érte lm e 
i s , mely szerin t az á l l i t ta tik : Hogy tsak é r ­
zék i,  és tapasztalás alá jöbető tárgyak vágy­
nak. Érzékiség, és tapasztalás feletti tárgyak 
p ed ig , a’ m iilyenek: az I s t e n ,  G o n d v i s e ­
l é s  , S z a b a d t s á g ,  és H a l h a t a t l a n s á g ,  
nintsenek. Ez az Epiliur theoretica Philo- 
sophiájának a’ veleje.

A’ R a t i o n a l i s m u s  ellenben azt állít­
j a :  Hogy vágynak tiszta, és a’ tapasztalástól 
független esméretek. Ezek, tapasztalás előtti 
esm éreteknek (cognitiones a p r io r i )  nevezi 
tetnek. a)



Ez a’ vélekedés egy középvélekedés egy 
felöl a’ L o ck , más felöl azoknak vélekedé­
sek k ö z t , kik a’ velünk született ideákat 
pártfogolják, b)

a) Ezekrő l  volt szó feljebb a* 10-dik §-ban.
b) H ogy velünk született ideák n in ts e n e k , m e g m u ­

tatta L ock  azon M unká jában , melynek tz im je : D e  
In te l lec tu  hum ano.

. , . 71 .“ §.

II. Jk törvényadó  O kosságra  n é zv e :

Az E m p i r i s m u s ,  az Erköltstudomány- 
ban  az a’ Systema, mely a’ jó , és rossz tse- 
lekedetek’ p róba  kövét a’ tapasztalásban —  
az az :  a’ tselekedeteknek j ó ,  vagy rossz kö­
vetkezéseiben keresi.

Ez a’ T udom ány , ha a’ boldogságot té- 
szi az akaratnak inditó okává, E u d a e m o -  
n i s m u s n a k ,  vagy B o l d o g s á g t u d o m á n -  
n y á n a k  — ha pedig a’ gyönyörűséget, úgy 
í í e n s u a l i s m u s n a k  neveztetik, a)

Az e r k ö l t s i  R a t i o n a l i s m u s  azt ál- 
Jitja : Hogy vágynak ollyan erköltsi törvé­
nyek , és p rinc íp ium ok , mellyek a’ tapaszta­
lástól függetlenek, és ezek az em bernek e re ­
deti okos természetében gyökereznek.



Ezen Tudom ány szerint nekünk a’ Jó t 
nem a’ haszonnak, vagy nyereségnek rem ény­
ségéből kell tse lekednünk, hanem annak bel­
ső belsőért, és jóságáért.

a) Az Aristippus E rkö l ts tudom ánnya  vastag Sensua­
lismus. 0  nem  a’ bo ldogságo t,  hanem  az eggyes 
gyönyörűséget tartotta az em ber fö tzéljának. Az 
ö p r in c íp iu m a:  K e r e s d  a’ g y ö n y ö r ű s é g e t ,  
m i n t  i g a z  J ó t ;  k e r ü l d  a’ f á j d a l m a t ,  
m i n t  i g a z  r o s z s z a t .  E b b ő l  a’ p rinc íp ium ból 
k iindu lva ,  Aristippusnak ném ely T ani tvánnyai az 
erköltsi IndifFerentismust, és a’ leg vastagabb O n n -  
korságot tanították —  ’s egy átaljában m in d  az 
ErkÖltsiséget,  m in d  a’ Vallást öszverontották.

b) Az erköltsi Rationa lism ust a régi P h ilosophusok  
köziil nevezetesebben P la tó ,  és Zeno —  az ujjab- 
bak közül pedig K a n t  tanította.

72. §.

H) A ' N a tu ra lism u s , és d  Super n a tu r  alism us.

A’ V allásra , és a’ Vallásbéli esméretek- 
re  nézve két Systema vagyon:

1. A’ N a t u r a l i s m u s ,  vagy vallásos 
R a t i o n a l i s m u s  azt állitja : Hogy az em­
b e ri  Okosság, természetes u tó n , az Isten lé ­
te iének , és tökélletességeinek esméretére el­
juthatott.



2. A’ Supernaturalismus az ellenkezőt 
állítja : Hogy a’ magára hagyatott em beri 
Okossága természetes utón; e rre  az esméret- 
r e  el nem juthatott — hanem ezt az esmé- 
re te t  egyedül a’ természet feletti kijelentés­
ből vette.

A’ Naturalismus lehe t:
a) T i s z t a ,  ha a’ természet feletti k i­

jelentést egészen kirekeszti.
b )  E l e g y e s ,  ha a’ kijelentést megen­

gedi ugyan —  de e’ mellett az Okosságot is 
felvészi esméret’ princípium ául.

E bben az eggyesületben három  esetek 
lehetségesek:

a) A’ Kijelentés az Okosság felibe té­
tetik.

b )  Az Okosság a’ Kijelentés felibe.
c) A’ kettő öszverendeltetik , az az: 

se áz eggyiknek; se a’ másiknak tökélletes 
elsőség nem  adatik ; hanem a’ ke ttő , mint 
két te s tv é r , egy mással barátságoson meg- 
eggyezik —  ’s mind a’ kettő költsönösön se­
gíti egy mást.

Azomban az Okosságnak fennhagyatik 
az a’ ju ssa ,  hogy a’ Vallásra tartozó igazsá­
gokat vi’sgálat alá vehesse. Mely justol ha 
az Okosság megfosztatnék: úgy a’ mi vallá-



sós h itünk  vall h it té ,  és a’ Vallás Fanatis- 
mussá könnyen elfajulhatna.

MÁSODIK SZAKASZ.
A’ P h i l o s o p h i á n a l i  S y s t e m á j a .

73. §.

j f  P h ilosoph ia  S ys tém á jának  J e lh a s  o g a t ás a,

A’ Philosophia egy nagy Egész, m elynek 
m ezejébe külömbözo philosophiai T udóm é' 
nyok tartoznak.

Ilogy azért ezt az Egészet m agunknak 
tisztán képzelhessük, szükség a) Azt a’ ma­
ga részeire  felhasogatni, b) A’ részeknek egy 
mással, és az Egészszel való öszve függés
c) Mindeggyilinek fő tzélját előadni.

74. §•
uP Philosophie t’ részei.

A) P l a t ó  s z e r i n t .
Plató a’ Philosophiát három  részekre  

osztotta:
L' 1. A’ L o g i k a ,  vagy D ia le c t ic a ,  m e ly  
készitő  T u d o m á n y  a’ Ph ilosoph iára .  A' Lo-



gikára nézve sokat te tt Plató. Előadta ugyan 
is a’ gondolkodásnak tö rvénnyel!; a’ Megha­
tározásoknak, a’ Következtetéseknek, és a’ Meg­
mutatásoknak regulá it;  az Igazságnak bélye­
g e i^  és a’ Tetszem énynek származását.

2. A’ t h e o r e t i c a  Philosophia, mely­
re  tartozik a’ T heo log ia , Physika , Psycholo- 
g ia , és a’ Mathesis.

5. A’ p r a c t i c a  P h ilosophia , m elyre 
tartozik  az E rkő lts tudom ány , és a’ Politika. 
E z az Elosztás még tsak első p ró b a  volt. a)

a) A ’ theoretica P h i losoph iá ra  Jég nevezetesebb M u n ­
kája P la tónak  a’ T i m a e u s ,  melyben az I s te n ­
r ő l ,  és a’ világ’ te rem tésérő l i r t ,  és a’ P h a e d o ,  
m elyben a’ lélek* halhatatlanságát mutogatja.

A’ practica P h i lo so p h iá ra ,  és a ’ Politikára nevezetes 
két K p n y v e :  d e  r e p u b j i c a ,  és d e  L e g i b u s ,

75. §.

B) A r i s z t o t e l e s  s z e r i n t ,

... A r isz to te les , a’ Plato’ T an ítvánnyá , a’ 
Philosopliiának leg  nagyobb kiterjedést adott, 
és annak körébe  felvett minden T udom ányo­
k a t ,  m ellyek vagy a’ tapasztaláson, vagy az 
okosságon, vagy mind a’ kettőn ép ü ln ek , —



kirekesztvén egyedül a’ históriai Tudom á­
nyokat.

A’ Philosophia, Arisztoteles szerint, theo- 
r e t i c a , és practica.

I. A’ theoretica Philosophiánah tárgya 
a’ Való —  vagy az ,  a’ mi vagyon, és a’ mi 
nem függ a’ szabad akarattól.

II. A’ practica Philosopliiának tárgya 
a z ,  a’ mi az akarattól függ. Az ujjabb fel­
vétel szerint a’ theoretica Philosopliiának tá r­
gya a’ T e r m é s z e t ,  a’ practica Philosophiá- 
nak pedig a’ S z a b a d t s á g .  Melyhez képest 
Arisztoteles hellyesen fogta fel a’ Philoso­
phia’ két részeit.

A’ theoretica Philosophiára vitte a’ Phy- 
sikát, Cosmologiát, Psychologiát, Theologi át, 
M etaphysikát, és a’ Mathesist.

A’ practica Philosophiára az Erköltstu- 
dom ányt, a’ Politikát, és az Oeconomikát.

Mind a’ két részt pedig megelőzi a’ L o ­
g i ka , mint kezdő , és készitö Tudomány.

76k §»

C) A’ S t o i k u s o k  s z e r i n t .

A’ Z eno , és a’ Stoikusok’ felvétele sze­
r in t ,  a’ Philosopliiának tzélja, az emberi ter-

7



meszelnek fö tökélletessége. Ennek a’ tökél- 
letességnek három  alkotó részei vágynak: a) 
A’ gondolkodásnak, b )  Az esméretnek. c) 
Az em beri tselekedeteknek tökélletessége.

Innen származik a’ Philosophiának há­
rom  r é s z e : a) A’ Logika. b) A’ Physiologia,
c) Az Elliika , vagy Erköltstudomány.

A’ Stoikusoknál az Ethika a’ fö Tudo­
mány ; a’ más kettő tsal: eszköz. Fö erkőltsi 
p rinc íp ium ok: A’ t e r m é s z e t t e l ,  v a g y  a’ 
k ö z ö n s é g e s  o k o s s á g g a l  m e g e g g y e -  
z ő l e g  é l n i .

71 ' §•

D)  K a n t  s z e r i n t .

A’ Critica Philosophia’ bejövetelével a’ 
Philosophiának ujj Elosztása jö tt  bé.

A’ Philosophia, Kant szerint, t i s z t a ,  és 
t a p a s z t a l a t i .  A’ tiszta Philosophia az Okos­
ságnak tiszta megfogásaiból, és princ íp ium ai­
bó l folyó Tudom ány; a’ tapasztalati pedig a’ 
tapasztalásból vett princípium okon épül.

A’ tiszta Philosophia vagy formás, vagy 
materiás.

I. F o r m á s  Philosophia, mely a’ gon­
dolkodásnak formájit, vagy torvénnyeit adja- 
e lö — ’s ez a’ k ö z ö n s é g e s  L o g i k a .



II. M a t e r i  ás  Philosophia , melynek 
bizonyos tárgya vagyonos neveztetik M e t a ­
p h y s i k  á n a k.

Az Okosság törvényadásának kettős tá r ­
gya vagyon: a) A5 T e r m é s z e t ,  b)  A’ S z á ­
j j á  d t s á g.

Innen a’Metaphysica két részekre oszlik:
i . A’ T e r m é s z e t ’ M e t a p h y s i k á j a .

2. Az  E r k ö l t s ö k ’ M e t a p h y  s i k á j  a. Az 
első magában foglalja a’ dolgok theorelikai 
esméretének —  a’ másik az akaratnak, és a’ 
tselekedeteknek tiszta princípiumait.

Az Erköltsök’ Metaphysikája az Erköl- 
tsöknek tiszta Tudom ánnyá, melynek két ré ­
szei vágynak :

a) A’ T e r m é s z e t ’ t ö r v é n n y é ,  vagy 
a’ Jussok’ Tudom ánnyá.

b) A z ' E r k ö l t s i  P h i l o s o p h i a ,  mely 
a’ Kötelességek, és a’ Virtus Tudománnyá- 
nak is neveztetik, (doctrina officiorum, item 
virtutis ).

Az Erkőltsi Philosophiával belső, és szo­
ros egybe függésben áll a’ V a l l á s n a k  p h i ­
l o  s o p h i a i T u d o m á n n y á ,  a)

a) K an t’s Kritik  der reinen Vernunft.  T ranscenderr-  
tale Methodenlelire . o-tes I lauptstück. Architecto- 
nik der reinen Vernunft .



78- §.
E)  S c h e l l i n g  s z e r i n t .

A’ Philosophiának, a’ Schelling Tudo­
mánnyá szerin t,  három  részei vágynak:

I. A’ r e á l i s  P h i l o ’s o p h i a ,  vagy 
a’ T e r m é s z e t ’ P h i l o ’s o p h i á j a ,  mely­
nek  tárgya a’ Term észet, m int eggyik fö ág ,  
m elyre  az Absolutum, vagy a’ tökélletes Egy­
ség feloszlik, a)

II. A z  i d e á l i s  P h i l o ’s o p h i a ,  mely­
nek ismét három  részei vágynak:

a) A’ t h  e o r  e t i  c a Philo’sophia, mely­
nek  tárgya az e s m é r  e t.

b )  A’ p r  a c t i c a Philo’sophia, melynek 
tárgya az a k a r a t ,  és a’ ts e l  e k e d e t .

c) Az Ae  s t h  é t i k  a ,  melynek tárgya 
a’ s z é p  M e s t e r s é g .

III* Az Absolutumról való Tudom ány, 
mely egy neme a’ Theologiának, természet 
ph ilo’sophiai értelem ben.

a) Schelling a T erm észe t  P h i lo ’sophiának probájit 
adta ezen M unká iban :

a) Ideen  zu einer P h ilosoph ie  der Natur. L e ip ­
zig. 1797.

b )  E rs te r  E n tw u r f  der  N aturphilosophie,  Je n a



79* §•

A  Philo*sophia? részei —  az Ö nnüiitudás- 
hól m erítve,

A’ Philo’sophia előadja a’ Lélek  tehetsé­
geinek eredeti törvényeit. Innen a’ hány fő 
tehetségei vágynak a’ L é leknek , a’ Philo’so- 
ph iára  is annyi eggyes Tadom ányok tartoznak.

Az Önnöntudásban L elkűnknek  három  
fő tehetségeit vesszük észre:

I. E l s ő  a’ K é p z e l ő  t e h e t s é g ,  ( fa ­
cultas repraesentandi). Ennek két ága vagyon:

a) A’ g o n d o l ó  t e h e t s é g .  ( facultas 
cogitandi) E rrő l  tanit az É r t e l e m ’ T u d o ­
m á n n y á .  »

b)  Az E s m é r ö t e h e t s é g .  (facultas 
c o g n o s c e n d i )  E rrő l  tanít a’ Metaphysica, vagy 
az E s m é r e t ’ T u d o m á n n y á .

II. A z É r z ö t e h e t s é g ,  melynek meg­
felel az Aesthetica, vagy a’ Szépnek philo- 
’sophiai Tudom ánnyá.

III. A’ K í v á n ó ,  a k a r ó ,  és  t s e l e k -  
v ö t e h e t s é g ,  m elynek megfelel: a) A’ Jus­
sok’ Tudománnyá, b )  A’ Kötelességek’ T udo­
mánnyá. c) A’ Vallás’ Philo’sophiája,



80. §.
J? T h eo re tica , és p ra c tica  P h ilo so p h ia .

Az egész Philo’sophiát el lehet osztani 
szem lélődő, és tselekvö Philo’sopliiára.

M ert a’ Léleknek modosittatásai, és mun* 
káji kétfélék:

í .  B e n n m a r a d o k ,  mellyek b e n n ü n k  
határozódnak , és tselekedetté nem változnak. 
Illyenek a’ képzetek, gondolatok, esméretek, 
és érzések.

2. K i h a t ó k ,  mellyek tselekedetté vál­
toznak. Illyenek a’ törekedések , kívánságok, 
akarások, és elhatározások.

Melyhez képest a’ szemlélődő Phito’so- 
ph iá ra  tartoznak  a’ bennm aradó változások, 
és m unkák —  a’ tselekvőre ellenben a’kihatók.

Következőleg a’ szemlélődő Philo’sophiá- 
nak  tárgya a’ K épzelő, és Erzötehetség — a* 
tselekvö Philo’sophiának pedig a’ Kívánó, és 
akarótehetség.

81. §.
T isz ta , és a lka lm a zta to tt Philo 'sophia .

A’ Philo’sophia, az esméretnek kútfejé­
re  nézve, vagy t i s z t a ,  vagy t a p a s z t a l a t i ,  
( p u r a ,  et em pirica)



1. T i s z t a ,  vagy az okosságból folyó, 
lia a’ maga állításainak fundamentomát a’ tisz­
ta okosságból veszi.

2. T a p a s z t a l a t i ,  vagy a l k a l m a z ­
t a t o t t ,  ha a’ maga állításait a’ tapasztalás­
ból bizonyítja.

M inden phjdo’sophiai T  adománynak, mely 
vagy a’ theore tica , vagy a’ practica Philo’so- 
pliiára tartozik., lehet tiszta, és alkalmaz­
tatott része.

E L S Ő  T Z I K K E L Y .

A’ S z e m l é l ő d ő  P h i l o ’s o p h i a ’ r é s z e i .

E loszlá sa  c? szem lélődő Philo^sophidnak.

A’ s z e m lé lő d ő  Philo’sophia’ mezejébe a- 
zok a’ philo’sophiai Tudom ányok ta r toznak , 
mellyek vagy a’ K épzelő , vagy az Érzötehe- 
tség’ tőrvénnyeit adják elő.

Innen a’ theoretica Philo’sophia há rom  
Tudom ányokat foglal maga a la t t :

I. A’ L o g i k á t ,  vagy az É r  t e l  e m’ T  u- 
d o m á n n y á t -

II. A’ M e  t a p h y s i k á t ,  vagy az Es- 
m é r e t ’ T u d o m á n n y á t ,



III. Az A e s t h é t i k á t ,  vagy az í z l é s ’ 
T u d  o m a n n y á t .

83. §.

A') A z  É rte lem ’ T udom ánnyá .

Az Értelem ’ Tudom ánnyá az a’ philo’so- 
phiai Tudom ány, mely a’ gondolkodásnak kö­
zönséges, és szükséges törvénnyeit adja elő.

Minthogy pedig a’ Logika a’ gondolat­
nak  m atériá jára , vagy a’ tárgyak’ külömbsé- 
g é re  nem figyelmez, hanem tsak közönsége­
sen a’ gondolkodás’ formájit, vagy törvénnyeit 
adja elő: annál fogva F o r m á s  P h i l o ’so- 
p h i á n a k  neveztetik.

A’ L og ika , vagy közönséges, vagy k ü ­
lönös.

í.  K ö z ö n s é g e s  az ,  mely a’ gondol­
kodásnak közönséges törvénnyeit adja elő — 
leg kissebbet se tekintve a’ tárgyak’ külömb- 
ségére.

2. K ü l ö n ö s  a z ,  mely azokat a’ ré- 
gulákat adja e lő , a’ mellyek szerint különös, 
és megbatározott tárgyakról hellyesen lehet 
gondolkodni.

/



A’ Közönséges Logikának két fő része 
vagyon:

a) A’ t i s z t a  L o g i k a .  Ez az É rte l­
met külön  , és a’ maga eredeti tisztaságában 
fogja fei —  leg kissebbet se íigyelmezve a’ 
Léleknek több tehetségeire , mellyeknek bé- 
folyások lehet az Értelem ’ munkásságába — 
következőleg azt meggátolhatják. íllyenek p.
o. az Érzékiség, a’ Képzelődés, E m lékező , 
É rző ,  és Kivánótehetség.

b) A z  a l k a l m a z t a t o t t  L o g i k a ,  
mely azokat a’ személyes akadályokat, mely- 
lyek által az Értelem  a’ m aga'rendes, és hely- 
lyes munkásságában m eggátoltatik , tékíntet- 
be veszi, és eszközöket szolgáltat, mellyek- 
nél fogva az akadályok közt is^hellyesen le­
het gondoln i, ítélni, és okoskodni. —  a)

a) A' Logikának  ez az E losztása a* Critica Philo 'so-  
phiával jö tt  bé. Vágynak ollyanok i s ,  a’ kik ezt 
az Elosztást nemfogadlák el. p. o. S c h u l z e  U r ,  
Gött inga i  Prof. L ásd  G rundsaetze  der allgemeinen 
L o g ik ,  von S c h u l z e .  G ö tt ingen  1817,



A’ Közönséges tiszta Logikának ismét két 
részei vágynak:

í. Az e l e m e n t á r i s  L o g i k a ,  mely 
az Értelein’ m unkájit felbontzolja , és előad­
j a  a’ gondolkodás’ formájit, vagy törvénnyeit. 
Innen  F e j t e g e t ő ,  vagy B o n t z o l ó  rész­
nek  is neveztetik. (A na ly tica)

2. A’ M e t h o d o l o g i a ,  mely azokat a’ 
regulákat adja elő, mellyeknek segedelmével 
a’ mi esméreteinket tudományos formába le­
he t szedni, a)

a) S c h u l z e  U r  a’ Logikának  ezt a’ részét a’ T u -  
dom ány tudom ánnyának  ( W issenschafts lehre  ) 

nevezi,
86. §.

A z a lka lm azta to tt L o g ik a ’ részei:

Az alkalmaztatott Logikának [is két r é ­
sze vagyon:

1. A z  e l e m e n t á r i s  r é s z .  Ez a’ rész
tanit ,

a) A’ mi tévelygéseinknek, és liibas
téleteinknek kútfejeiről.



b) A’ mi tévelygéseinknek orvosi sze­
reirő l.

2. A* M e t h o d o  l o g i  a. Ez a ’ rész tanit
a) A’ mi esméreteinknek sze rzésé rő ly 

és szerzése módjairól.
b )  A’ mi szerzett esméreteinknek má­

sokkal való köz lésé rő l, és a’ közlésnek kii- 
lömbféle módjairól, b )

. a) A ’ Logikára  lehet használni a ’ következendő M ű n -  
k á k á t :

1. G rund r isz  der  al lgem einen Log ik ,  von J  a- 
k o b .  F rankfur t ,  un d  Leiptzig. 1 79k

2. K i e s e w o t t e r ,  G ru n d r isz  einer reinen allg. 
Logik . Berlin. 1795. A ngew andte  Logik. 1796.

3 . I i a n t ’s Logik  — herausgegeben von Benj.  
J a  e s  c h e .  Königsberg. 1800.

4.. K r u g ,  D enklehre ,  oder  Logik. K önigsberg .  
1806.

5. F r i e s ,  System der Logik . Heidelberg. 1811.
6. S c h u l z e ,  G rundsaetze  der  allg. Logik . 

G ött ingen .  1817.

87. §.

B ) A z  Esm éreV T u dom ánnyá .

A1 második philo’sophiai Tudomány, mely 
a’ tlieoretica Philo’sophia’ mezejébe tartozik, 
a’ M e t h a  p h y s i c a ,  a) vagy az E s m é r  e t1



T u d o m á n n y á ,  mely az Esmérötehetség 
munkásságának eredeti törvénnyeit adja elő.

E nnek  m ár bizonyos, és meghatározott 
tárgya vagyon. Annál fogva m a t é r i á s  P h i -  
l o ’s o p h  i á n a k  neveztetik.

A’ Metaphysica két részekre oszlik, mely- 
lyek közűi az eggyik a’ t i s z t a ,  a’ másik az 
a l k a l m a z t a t o t t  M e t a p h y s i c a .

a) M inden  más T u d o m ányoknak  nevei megfelelnek 
a* magok tárgyaiknak. Egyedü l a’ M etaphysica az * 
a’ T u d o m á n y ,  melynek neve tzéleránytalan. M e i t  
a* M etaphysica nevezet a’ T u d om á n yn a k  se képze­
tet,  se foglalatját,  se tzélját ki nem  fejezi; hanem  
tsak a’ M etaphysikának más T u d o m á n y o k  közt va­
ló hellyét jelenti. A ’ Metaphysica’ nevezete a’ m a­
ga eredetét vette az Aristoteles rendbeszedett  M u n -  
kájinak G yüjtem énnyéböl,  melyben a’ M ctaphysi-  
káról írt K önyve a’ Physikáról ír t K önyvek után  
következik.

M inthogy pedig a’ Metaphysica az Érzékiség, és a* 
tapasztalás feletti tárgyakról t a n i t : annál fogva m él­
tóbb jussal H yperphysikának  lehetne nevezni.

88. §,

x A  tiszta  M eta p h ysica .

A’ tiszta Metaphysica felbontzolja az e- 
gész Esmérötehetséget, azokra az eredeti al-



kotó ré szek re , mellyek eggyiitt véve tészik 
az Esmérőtelietséget.

Ezek a’ tehetségek a’ következendők: a) 
Az Érzékiség, b) Az Értelem, c) Az Okos­
ság. Innen származik az Esmérötehetségnck 
hármas Bontzolása t. i. az Érzékiségnek, 
az Értelem nek, és az Okosságnak felbontzolása.

A’ Metaphysica ezeket a’ tehetségeket
vi’sgálat alá veszi, és m eghatározza, hogy a-
zok által mit lehet ,  és mit nem lehet meg-
esmérni. Következőleg az egész emberi es-
m éretnek határát k im éri ,  k ijeleli, és megha­
tározza. a)

a) Az Esnaérőtehetségnek ezt a* felbonlzolását K a n t  
próbálta  meg a* maga M unká jában , melynek tz im - 
je: K r i t i k  d e r  r e i n e n  V e r n u n f t .  Riga. 1781. 
E z t  a M unká t  úgy lehet nézni a* P b i lo ’sohpiára  
nézve, m in t  P ropaedeu tiká t ,  mely  a speculationak 
mércsz repülését illendő határok közt tartoztatja. 
E z  a' M unka  a’ ph ilo ’sophiai éles analysisnek, és 
genialitásnak m indenkor  egy Rem ekjének fog m a ­
radni,  ’s a ’ Szerzőjét az első rangú Ph ilo ’sophusok* 
sorába emeli —

89. §.
A z a lka lm a zta to tt M e ta p h ysica .

Az alkalmaztatott Metaphysica az a’ T u ­
dom ány, mely az emberi E lmének tiszta, és



tapasztalásfeletti megfogásait, és p rin c íp iu ­
mait a’ term észetre  alkalmaztatja.

A’ természet vagy tapasztalható, (sens i­
bilis ) vagy tapasztalás feletti, (suprasensibilis.)

Éhez képest az alkalmaztatott Metaphy- 
sica vagy a’ tapasztalható , vagy a1 tapaszta­
lás feletti term észetről tanít , és annál 
fogva alsó , és felső Metaphysikára oszlik.

9 ° .  § -

A z  alsóbb M eta p h ysica .

Az alsóbb M etaphysica, vagy a’ T e r -  
m é s z e t ’ P h i l o ’so p h i á j a ,  az a’ Tudom ány, 
mely a’ tapasztalható term észetről tanit. a) 
Az élet nélkül való matériáról, b) Az élet 
míves matériáról, c) A’ természeti dolgoknak 
tzé l ja ik ró l,  és tzélerányosságokről.

A’ Term észet Philo’sophiájának ideája i- 
gcn régi. M ert az első Görög Philo’sophu- 
sok is a’ természetről böltselkedtek. Illyenek 
v o l t a k :  T h a le s ,  Anaxagoras, Pythagorás, 
L e u c ip p u s ,  D em ocritus, H erac litus ,  Em pe­
docles , és Epikur. a)

a) Az ujjabb időkben a* T e rm é sze t’ Ph ilo ’sopbiájában 
leg először tett p róbát  K an t ,  előadván a’ P y n a -



m i  c u m  S y s  t é m á t ,  mely szerint m inden  te rm é­
szeti jelenéseket két közönséges erőre kiván visz- 
sza vinni u. m. a ' v o n s z ó ,  és a’ v i s s z a  t a ­
s z í t ó  erőre azon M unkájában, melynek tz im je : 
M e t a p h y s i s c h e  A n f a n g s g r ü n d e  d e r  
N a t u r w i s  s e n s c h a f t .  Riga. 1787. K övették  
ötét Schelling, O kén ,  és m ások .

91- §•

fe lső b b  IVIelaphysica.

A’ felsőbb Metáphysica azokról a’ tá r ­
gyaltról tan ít , mellyelt lá thatatlanok, és ta­
pasztalás alá nem jöhetnek. Ebbe a’ mezőbe 
bárom  ÍŐ tárgy tartoz ik : a) A’ L é le k ,  vagy 
a gondoló természet, b ) A’ Mindenség C) 
Az Is ten , mint eredeti íundamentoma min­
den dolgoknak.

Ezekről a’ tárgyakról bárom  Tudom ány 
tanit: a) A’ Psycbologia. b )  A’ Cosmologia.
c) A’ Theologia.

A felsőbb M etaphysikának tu la jdonkép­
pen  három  tárgya vagyon: S z a b a d t s á g ^  
I s t e n ,  II a 111 a t a t  l a n s á g .  A’ M etaphysiká­
nak egész készületje a rra  vagyon intéztetve, 
llo&y czí a három nagy igazságot védje, és 
az emberiség’ számára megtartsa. a>



a) A* Metaphysikára:
1. R a  n t ,  K rit ik  der reinen V ernunft .  Riga. 1781.

2-te Auf. «787. 5-te Aufl. 1799.
2. J a k o b ,  G ru n d r isz  der  allg. L ogik ,  u n d  

kritische Anfangsgründe der allg. Metaphysik.

F ra n  kfurt,  und  Leipzig. 179^*
K i e s e  w e t t  e r ,  Versuch einer faszlichen D ar­

stellung der  wichtigsten W a h rh e i te n  der neueren

Philosoph ie .  Berlin. *798.
4« B e n  d a w i d ,  V orlesungen über  die K ri t ik

der  reinen V ernunft .  W ie n .  1790*
5 . K r u g ,  Erkentniszlehre, oder Metaphysik.

K önigsberg .  1808.
6. J a k o b  F r i e s  -  Neue K ritik  der V e r ­

nunft.  Heidelberg. 1807. 3 B.

j 92. §. i

C )  A z  A e s th e tica , v a g y  az íz lé s ’
T u d o m á n n y á .

A’ I harm adik  philo’sophiai T udom ány , 
mely a’ theoretica Philo’sophia’ körére  ta rto ­
z ik ,  az Aesthetica, mely a’ Szépnek, es az
íz lé sn ek  P h ilo ’sophiája.

Ez a’ T u d o m án y  vi’sgálat alá veszi az 
Érzötehetséget, és előadja az aesthetikai tet­
szésnek , vagy gyönyörködésnek szükséges 
feltételeit —  Következőleg azokat a’ törvé­
nyeket, mellyck szerint mi a’ szép , es fel 
séges tárgyakat hellyesen meg tudjuk Ítélni.



Az Aesthelikát tudományos formába le** O
először B’á u m g a r t e n  S á n  d ó r ,  Hálái P ro ­
fessor, öntötte , és Madta a’ maga Aestlictiká- 
já t  1700-en, az Oderái Frankfurtban.

Azonban az ujjabb philo’sophiai vizsgá­
lódások szerint az Aestbetika a’ szoros tu ­
dományos characterhez számot nem tarthat.

a) A zért, mivel az Aestbetika’ p r i n ­
cípiumai tökélletes közönségességgel, és szük­
ségességgel nem b írnak .

b) A zért ,  mivel az Aestbetika az O- 
kosság’ princ íp ium aiból le nem bozattathatik, 
és szorossan meg nem bizonyiüathatik.

Innen  a’ critica Philo’sopbia az Aesthe- 
t ik á t ,  mérsékleti nevezettel, az í z l é s  K r i ­
t i k á j á n a k  nevezi — minthogy a’ Szépség 
érzésének törvénnyeit nagy részint a’ tapasz­
talásból lehet meritni.

Tsak ugyan , mind ezek mellett is ,  az 
Aestbetika hellyesen vétetett fel a’ philo’so- 
phiai Tudom ányok’ sorába:

a) A zért ,  mivel az Aesthetika a’ Szép­
nek , és a’ Felségesnek természetét pliilo’so- 
phiai módon vi’sgálja.

b )  A zért , mivel ezen vi’sgálása által 
a’ mi kezünkbe egy sinor mértéket ád, mely

8



szerin t a’ S zép rő l, és a’ Felségesről hellye- 
sen tudjunk ítéletet hozni, a)

a) E sch e n b u rg ’s W issenschaftskunde  —  Philos. W is -  
senschaften §§ 2 2 —  23. S c h u l z e ,  Encyclopac-  
die der philos. W issenschaften . G öttingen. 1818. 
§§. 86 — 88.

A’ K a n t  Kritikájában az Aestbetika más érte­
le m b en  is vétetik —  t. i. jelenti az Érzékiség rcgu- 
lájinak T u d o m á n n y á t  —  A e s t h e t i c a  t r a n -  
s c e n d e n t a l i s  nevezet a la t t ,  mely ellenébe té­
tetik az úgy nevezett t r a n s c e n d e n t a l i s  L o ­
g i k á n a k ,  mely az É rte lem nek  eredeti, és tiszta 
megfogásait, és p rinc íp ium ait  adja elő. M in d  a’ ket­
tő  a’ M etaphysica’ mezejébe tartozik.

9 0 .  §.

A z  AesthcticcC részei.

Az Aesthetikának is két része vagyon:
I. A’ t i s z t a  A e s t h e t i c a ,  mely a’ 

szép Mesterségek Tudom ánnyának fundamen- 
tomát teszi.

A’ tiszta Aesthetika két pontokat vi’sg á l :
a) A’ szép , és felséges tárgyaknak 

szemléléséből származó te tszésnek, és tiszta 
gyönyörködésnek feltételeit, és fundamento mát.

b )  A’ szép, és felséges tárgyakról ho­
zott ítéleteknek eredeti princípiumait.



II. A z  a l k a l m a z t a t o t t  A e s t h é t i -  
l t a ,  mely a’ szép Mesterségek’ Theoriá ja . Ez 
a’ rész a’ tiszta Aesthetika’ p r inc íp ium ait a’ 
szép M esterségekre a lkalm azta tja ; és azokat 
tudományos rendel előadja, a)

a) A ’ szép Mesterségek
I. H a n g  M e s t e r s é g e k :  (artes tonicao) a )  

A ’ M u ’sika. b) Az Éneklésmestersége, c) A ’ K ö l ­
tés* mestersége, d) Az Ékcsenszollás.

II. F o r m á l ó  m e s t e r s é g e k :  (artes p lasti­
cae) a) A’ Képírás, b) A* Képfaragás, c) A ’ K e r t -  
mesterség. d) Az É p íté s ’ mestersége, e) A ’ Szépírás’ 
mestersége, f )  A* Rajzolás.

III. M í m e l ő  m e s t e r s é g e k :  a) T agm ozga­
tás’ mestersége. b) A’Tántzm esterség .  c) A’Já téksz ín  
mesterség, d) N ém a Já tékm esterség, e) K ard o s ­
kodás’ mestersége, f )  Testgyakorlás’ mestersége, g) 
A ’ Szép lovaglás’ mestersége.

Az Aesthetikára:
1. A l e x .  B a u m g a r t e n ,  Aesthctica. F rancof .  

ad V iadrum . i yőo .  Edit .  2-da 1759.
2. B a t t e u x ,  les beaux árts reduits a un  m erne 

pr incipe  III. á Paris. 1755. N ém etre  fordította 
R am le r ,  illycn tzim alatt :  E in le i tung  in die schö­
nen  W issenschaften . 5-te Aufl. Leipzig  1802.

3 . S u l z e r ,  allg. T h e o r ie  der schönen Künste . 
IV .  Leipzig. 1790.

4-. K a n t ,  K rit ik  der  Urtheilskraft .Berlin . «790.
8 *



5. S n  e i l ,  V ersuch  einer Aesthetik für L iebha­
ber. Giesen. i 8o3 .

6. P ö l i t z ,  Aesthetik für gebildete Leser. L e ip ­
zig. 1807. 2 T h .

7. K r u g ,  G e sc h m a c k s le h re ,  oder  Aesthetik. 
Königsberg . 1810.

8. J e a n  P a u l ,  V orschule der Aesthetik. I I I .  
S tu ttgard  , u n d  T üb ingen .  i 8 i 3.

9. ß o u t e r w e c k ,  Aesthetik. I I .  Leipzig. i 8 i 5.

94- §.

Ö szvejügges cC theoretica  P hilosophia ' ré­
sze i közt.

A’ theoretica Philosophia’ mezejébe ta r­
tozó philosophiai Todom ányoknak tárgyak 
egyátaljában az I g a z s á g .  Különösön

I. Az Ertelem tudom ánnyának tárgya 
a’ l o g i k a i  i g a z s á g ,  Cveritas logica) mely 
abban á ll ,  ha a’ mi gondolataink mind az É r­
telem’ törvénnyeivel, mind pedig egy mással 
megeggyeznek.

II. Az Esmérettudománnyának tárgya 
a’ m e t a p h y s i k a i  i g a z s á g ,  (veritas  meta- 
physica) ha a’ mi esméreteink eggyeznek a’ 
képzelt tárgyakkal — következőleg ha a’ tá r­
gyakról fundamentomos, és gyökeres esmére- 
tünk  vagyon.



III. Az ízlés tudománnyának tárgya a z  
a e s t  h e t i  k a i  i g a z s á g ,  (veritas aesthetica) 
lia a’ szép, és felséges tárgyaltat hellyesen , 
és Ízléssel meg tudjuk Ítélni.

MÁSODIK TZIKKELY.

A’ p r a c t i c a  P h i l o s o p h i a ’ r é s z e i .  

p5. §.

A  tselekvö Philosophici5 m eg fo g á sa .

A’ tselekvö Philosophia közönségesen az 
a’ T udom ány , mely azokat a’ regu lákat, és 
princíp ium okat adja e lő , mellyek a’ mi aka­
ra tunkat , és a’ tselekedetekre való elhatá- 
•roztalásainkat illetik.

A’ tselekvö Pliilosophiának kútfeje a’ tö r­
vényadó Okosság, (ratio practica). Törvény­
adónak neveztetik azé r t ,  mivel régu láka t,  és 
törvényeket szab elönkbe, mellyekhez aka­
ra tunkat , és tselekedeteinket alkalmaztatni 
köteleztetünk.

96. §.

Közönséges p ra ctica  P hilosophia .

Ptégen a’ practica Philosophiában egy 
Készítő Tudom ány szokott volt előre botsát-



ta tn i ,  K ö z ö n s é g e s  p r a c t i c a  P h i l o s o ­
p h i a  (Philosophia practica universalis) ne­
vezet a la tt ,  melyben a’ közönséges erköltsi 
megfogások fejtegettettek, és magyaráztattak. 
E z  a’ Tudom ány a’ practica Philosophiának 
fundamentomát tette.

De mivel ez a’ Tudom ány nem a’ tiszta 
okosság’ princípium aiból, hanem nagyobbára 
a’ tapasztalati Psychologiából vétetett: annál 
fogva Kant feljebb emelkedett, és annak liel- 
lyébe tette a z  E  r  k ö 11 s ö k’ M e t a p h y s i k á j  á t.

Az Erköltsök Metaphysikája a’ tiszta tö r­
vényadó Okosságból vétetett, és az Okosság­
nak  az emberi akaratot szükségességgel meg­
határozó princípium ait foglalja magában.

Vagyon Kantnak más M unkája is, mely­
nek tz im je : A’ t s e l e k v ő  O k o s s á g ’ K r i t i ­
k á j a .  Ebben a’ M unkában az Okosságnak 
törvényadó tehetségit veszi vi’sgálat, és ítélet 
alá. Tzélja  az egész M unkának , megbizo- 
nyitni : H o  g y  v a g y o n  t i s z t a  t ö r v é n y -  
a d ó  o k o s s á g  — az az :  hogy az Okosság­
nak  elégséges ereje  vagyon a r r a ,  hogy m in­
den haszonra való tekintet n é lk ü l ,  a’ maga 
saját tek in te te , és méltósága által törvényt 
szabjan az akaratnak. E zt a’ M unkát is úgy



— n o  —

lehet tekinteni, mint a’ practica Philosophia- 
r a  készitö Tudományt, a)

a) K an tnak  ide tartozó M unkáji  ezek:
1. G rund legung  zur M etaphysik der Sitten. R i ­

ga. 1785.
2. K ri t ik  der practischen V ernunft .  Riga. 1788.
3 . M etaphysik  der Sitten —  M etaphysische An- 

fangsgründe der  R e c h ts le h re ,  un d  der  T u g e n d ­
lehre. Königsberg. 1796 —  1797. 2. B.

9 7 * §•
j f  -practica P hilosophia :’ részei.

A’ practica  Philosophia’ mezejébe három  
ph ilo sophiai Tudom ányok ta r toznak :

1. A’ Term észet’ tö rvénnyé , vagy a’ 
Jus’ Philosophiája (Philosophia Ju r is ) .

2. Az Erköltsi Philosophia, m ely a’ 
Kötelességek, és a’ Virtus Tudom ánnyának 
is neveztetik, (d o c tr in a  officiorum —  item 
virtutis ).

5. Az Erköltsi Theologia, vagy a’ Val­
lás’ Philosophiája.

9 8 .  § ,

A ) JT Term észet’ törvjénnye.

A’ Term észet’ törvénnyé —  vagy a’ Jus’ 
Philosophiája (Jus naturae, Philosophia Juris)



az a’ Tudomány, mely az em bernek az Okos­
ságból megérthető jussait tudományos rendel 
előadja.

A’ Term észet’ törvénnyé, eleitől fogva, 
két részekre  szokott volt fe loszta tni: a) A’ 
magános, b) A’ közönséges Jusra. (Ju s  na­
turae  privatum , et pu b licu m ),

A’ Critica Philosophia’ béjövetelével p ró ­
bálták némely író k  a’ Term észet’ törvénnyét 
is t i s z t a ,  és a l k a l m a z t a t o t t  részekre  
osztani. De abban , hogy mit kellessék a’ 
t i s z t a ,  mi t  az a l k a l m a z t a t o t t  részre  
v inn i,  véglietetlenűl kiilömböznek egy más­
tól. a)

A’ tiszta, és alkalmaztatott Term észet 
törvénnyének hellyes képzete, és megfogása ez: 

A’ Term észet’ törvénnyé az em bert k e t­
tős viszonyba tekinti:

a) K ö z ö n s é g e s  viszonyban, vagy re- 
la t io b an , a’ m ennyiben az em ber minden 
tnás em berekkel viszonyérdeklésben , vagy 
egybeköttetésben áll. (relatio coexistentialis).

b) K ü l ö n ö s  viszonyban. Hlyen külö­
nös viszonyok, vagy relatiok ezek : aa) A’ 
Status, bb) A’ Familia, cc) Az Ekklé’sia. — 
Következőleg a’ Term észet’ törvénnyé azt 
\ i ’sgálja: Hogy m i n é m i i  j u s s a i  s z á r m á z -



n a l t  az e m b e rn e k , akár a’ k ö z ö n s é g e s  
v i s z o n y b ó l ,  a k á r  a’ k  ü  1 ö n ö s v i s z o ­
n y o k b ó l ?

Az első rendbeli Jussok tartóznák a’ 
tiszta —  a’ másod rendbeliek  pedig az alkal­
maztatott Term észet5 törvénnyébe.

a) E ’ végre meg lehet tekinteni a’ J a k o b ,  B a u e r ,  
K r u g ,  és G e r l a c h  Kézikönyveit —  öszvevetve 
a' Z e i l e r ,  és S c h m a l z  U r  Kézikönyveivel,

99* §•

R észe i cC Term észet törvénnyének.

A5 Term észet törvénnyének —  a5 köze­
lebb megjegyzett fundamentomból — két ré ­
sze vagyon:

I, A’ t i s z t a  r é s z ,  mely az em ber­
n e k ,  az okos, és szabad természetből folyó, 
e red e ti ,  és szerzett természeti jussait adja 
elő. Ez a5 rész öszveolvad a5 magános ju s ­
sal. (Jtfs privatum).

II. A z  a l k a l m a z t a t o t t  r é s z ,  mely 
az em bernek a5 különös törvényes relatiok- 
ból folyó jussait adja elő. Ebben a5 rész­
ben  a5 természeti tiszta Jusnak princípium ai 
a’ különös rela tiokra  alkalmaztatnak.

É



Az alkalmaztatott rész magában foglalja:
a) A’ Nemzeti tö rvényt, vagy a’ Status 

természeti Jussát. (Jus civitatis naturale).
b ) A’ Nemzetek’ törvénnyé t, vagy Jus­

sát. (Jus gentium , seu civitatum naturale).
c) A’ Familiai Just. ( J u s  familiae na ­

turale).
d) Az Ekklé’siai Just. (Jus ecclesiasti­

cum naturale).
Az alkalmaztatott Term észet törvénnyé- 

ben , tapasztalásból meritett esméretek is for­
dulnak elő, a)

a) A ’ T erm észet’ törvénnyére:
i .  H u f c l a n d ,  Lehrsaetze des Naturrechts,und 

der damit verbundenen W issenschaften. Jena. 1790 
—  jl795.

а. J a k o b ,  phil. R echtslehre, oder Naturrecht. 
i 795. 2-te Aufl. 1802.

3. F i c h t e ,  Grundlage des Naturrechts. Jena, 
und Leipzig. 1796 —  *797* 2* T h .

4.. K a n t ,  m etaphysische Anfangsgründe der 
R echtslehre. Königsberg. 1797.

5. S c h m a l z ,  Handbuch der R echtsphiloso­
phie. Halle. 1807.

б. M e i s t e r ,  Lehrbuch der Philosophie des 
R echts. Frankfurt an der Oder. 1809.



y. S c h u l z e ,  Leitfaden der Entwickelung der 
phil. Principien des bürgerlichen, und peinlichen  
Rechts. Göttingen. i8 i3 .

8. B a u e r ,  Lehrbuch des Naturrechts. Mar­

burg. 1816.
g. K r u g ,  D ikaeologie, oder  phil. Rechtslehre. 

Königsberg , 1817.
10. Z e i 1 e r ,  J u s  naturae pr ivatura .Y iennac.181g.

100. §.

B ) A z  E r k ö lts i  P h ilosoph ia .

Az Ethica , vagy Erköltsi Philosophia, 
a’ practica Philosophia’ m ezejében , a’ máso­
dik philosophiai Tudom ány. Kötelességek, 
és Virtus Tudom ánnyának is neveztetik azért, 
mivel az em bernek erköltsi kötelességeit - 
vagy a’ V irtus’ kötelességeit adja elő.

Hajdon Pufíendorf a’ Term észet’ törvén- 
nyé t,  és az Erköltstudományt öszve olvasz­
totta , és az em bernek  mind jussa it,  mind 
kötelességeit ugyan azon egy Tudom ányban 
adta elő.

Thomasius (Hálái Prof.) elszakasztván a’ 
kettőt egy m ástól, a’ Term észet’ törvénnyel 
a’ kénszeritö kötelességekre szorította , és 
annak fő characterét a’ kénszeritésbe hely- 
heztette.



A’ Critica Philosophia a’ Term észet’ tör- 
vénnyét, és az Erhöltstudományt úgy n éz i ,  
m int hét testvér Tudományokat, mellyeh egy 
közös forrásból e rednek , és a’ practica Phi­
losophiának két kiegészilö részeit te sz ik : de 
két kiilömböző Tudom ányokat formálnak, 
m ellyek közül az eggyik az em bernek Jus­
sait —  a’ másik pedig Kötelességeit adja elő.

Innen az eggyik a’ J u s  T u  d ó m  á n  n y á ­
l lá  k  (die Rechtslehre) a’ másik a’ K ö t e l e s -  
s é g e lí — vagy V i r t u s  T u d o m á n n y á n a l ;  
Cdie Pflichtenlehre —  T u g e n d leh re )  nevez­
tetik.

Egyébaránt mind a’ kettőnek fundamen- 
tomát a’ törvényadó Okosságnak ugyan azon 
egy Ideálja te s z i : de két kiilömböző tekin­
tetben :

*0 A’ Jus Tudom ánynak fundamento- 
m a a’ Jus’, vagy Igazság’ Ideálja.

b) Az Erkőltstudománynak fundamen- 
toma a’ J ó s á g ’, vagy az Erköltsiség’ Ideálja.

1 0 1 . §.

R észé i az E rh o lts i  Philosophiának.

Az Erkóltsi Philosophiának két része 
v agyon :



I. A’ tiszta ré sz ,  vagy tiszta Erkőlts- 
tudom ány, mely a’ tiszta törvényadó Okos­
ságból folyó erköltsi princípium okat, és tö r­
vényeket foglalja magában.

II. A z a l k a l m a z t a t o t t  r é s z ,  a’ 
mely Erköltsi Anlhropologiának is neveztetik.

Ez a’ rész elő adja az erköltsi törvé­
nyeknek , az emberi életnek külömbözö vi­
szonnyal közt lebelő gyakorlását, és teljesí­
tését —  tekintetbe vévén az emberi term é­
szetnek megszoriltatásait.

Következőleg a z  e m b e r i  k ö t e l e s s é ­
g e  k n e lt T  u d o m á n n y a , melynek ismét két 
részei vágynak :

a) A’ t u d o m á n y o s  r é s z  (D ogm ati­
c a )  melyben az em bernek közönséges, és 
különös kötelességei fejtegettelnek, és ma­
gyaráztatnak.

b) A’ g y a k o r l ó  r é s z ,  (A sce tica )  
mely a’ Virtus’ gyakorlására vezető eszközö­
ket tanítja, a)

a) A z  E r k ö l t s i  P h i l o s o p h i á r a :
1. J a k o b ,  phil. Sittenlehre. Halle. 179^-
2. S c h  m i d ,  V ersuch einer M oralphilosophie , 

Jena .  1790. 4~te Aufl. *8oa — i8o3.



3. K a n t ,  m etaphysische Anfangsgründe der 
Tugendlehre. Königsberg. 1797. 2-te Aufl. i 8o3.

H o f b a u e r ,  Anfangsgründe der M oralphi­
losophie überhaupt, und der Tugendlehre insbe­
sondere. Halle. 1798.

5. F i c h t e ,  System der Sittenlchre. J en a , und  
Leipzig. 1798.

6. S c h u 1 z e , phil. Tugendlehre. G öttingen.1817.
7. K r u g ,  A retologie, oder phil. Tugendlehre. 

Königsberg. 1818,

102 . §.

0 )  A z  E r k ö lts i  T heologia .

A’ harm adik philosopliiai T udom ány, 
mely a’ practica Philosophia’ mezejébe ta r­
toz ik , az E r k ö l t s i  T h e o l o g i a ,  (Ethico- 
theologia —  Theologia moralis) vagy a’ Val­
lás’ Philosophiája.

Ez a’ Tudom ány mint egy bérekesztö 
szegeletkö az egész Philosophia’ Alkotmán- 
nyában , mely az erköltsi okosság’ törvén- 
nyeit az Istenre viszi, és azokat úgy nézi, 
m int az isteni akarat’ kifolyásait.

Az Erköltsi Theologia az Istennek léte­
l e ,  és Lelkűnknek halhatatlansága felöl való 
meggyőződésünknek azon fundamentomait 
adja elő, mellyek a’ mi erköltsi okosságunk-



bán  feltaláltatnak. Következőleg az Is tenbe, 
és a’ Halhatatlanságba való Hitnek T udo­
mánnyá.

Ez a’ Tudom ány az Erköltstudom ánnyal 
szo ros , és elválliatatlan öszveköltetésben áll. 
M ert a’ mi erkőltsi te rm észetünkbe, és vég­
rendeltetésünkbe való hit szükségesképpen 
viszen minket a’ Világnak erkőltsi planumá- 
ra . Ez a’ p lanum  pedig feltészi egy felöl 
az Istennek, mint ezen p lanum  Szerzőjének, 
és Végrehajtójának lé te iét, más felől pedig 
a’ Léleknek halhatatlanságát.

1 0 0 . §*

A z E r k ő lts i  Theologia ’ részei.

Az Erkőltsi Theologiában is két része­
ket lehet t e n n i :

I. A’ t i s z t a  r é s z  előadja az Okosság 
Vallásának fundamentomát. Éhez képest tanit:

a) Az Istennek lé te iérő l,  tulajdonsá­
g a iró l ,  és munkájiról.

b) Az em bernek végrendeltetéséröl, 
és az Istenhez való viszonnyáról.

II. Az alkalmaztatott rész tanit a’ k i­
je len tett Vallásról közönségesen, és a’ szer­
zett Vallásban lévő Hitpártokról, a)



a) A* V a l l á s *  P h i l o s o p h  i á j á r a :
1. K a n t ,  Religion innerhalb der  Graenzen der 

bloszen V ernunft .  Königsberg. 1793. a-te Aufl. 1794*
2. J a k o b ;  die allgemeine Religion. E in  Buch 

für gebildete Leser .  Halle. 1797.
3 . S c h w a r z ,  die m oralische Rcligionslehre. 

Leipzig. 1797.
4. S c h e l l i  n g ,  P h i lo so p h ie ,  und  Religion. 

T ü b in g e n .  1804.
5. J a k o b i ,  von den göttlichen D in g e n ,  u n d  

ih rer  O ffenbahrung. Leipzig. 1811.
6. S a l a t ,  Relig ionsphilosophie. Landshut.  1811.
7. K r u g ,  E u seb io lo g ie , oder  philosophische 

Relig ionslehre. Königsberg . 1819.

1 0 4 . §•

O szvejiiggése , és v iszonnyá  ezeknek  a ’ 
T u d o m á n yo kn a k .

A’ practica Philosophia’ mezejébe tarto­
zó philosophiai Tudom ányok bizonyos arány­
b an , és egybeköttetésben állanak egy mással.

A’ practica Philosophiának tzélja a’ J ó- 
s á g  széles értelem ben, melynek három rang ­
ja i  vágynak:

1. A’ Term észet törvénnyének tárgya, 
és tzélja a’ tselekedeteknek k ü l s ő  j ó s á g a ,  
vagy t ö r v é n y e s s é g e .



2. Az Erkőltsi Philosophiának, a’ tsc- 
lekedeteknek b e l s ő  j ó s á g a ,  vagy e r k ő l -  
t s i s é g e .

< 3. Az Erkőltsi Theologiának a’ k e-
g y e s s é g ,  vagy vallásosság, minden tseleke- 
d e te inkben , ’s egész életünk’ rendjében.

Mely szerint az em beri virtusnak három  
potentiáji vágynak: a} A’ törvényesség,
vagy igasság. b )  Az erköltsiség. c) A’ ke­
gyesség.

HARMADIK TZIKKELY.

S e g é d ,  és a t y a f i a s  T u d o m á n y o k .  

io 5. §.

F oglala tja  ennek cC T zikke lyn ek .

Ebben a’ Tzikkelyben azon Tudom ányok 
fordulnak e lő , mellyek a’ Philosophiára néz­
ve részint segéd, és készítő , részint pedig 
atyafias Tudományok.

í. Segéd, és készítő Tudom ányok az 
Anthropologiának külömböző nemei. Ezek 
szoros értelem ben nem tartoznak a’ Philo­
sophiára: de, mint készítő Tudományoknak, 
nagy béfolyások vagyon a’ Philosophia’ ta­
nulására* 9



2. Az atyafias Tudományokon értetnek 
azok., mellyek ú g y ,  és az által származnak, 
ha a’ Philosophia’ tanításai, és principium ai 
bizonyos tárgyakra alkalmaztatnak.

Ide ta rtoznak :
a) A’ politikai Tudományok.
b )  A’ Törvény adás’ Tudománnyá.
c) A’ Nevelés’ Tudománnyá.

Ezek a’Tudományok régebben a’ practi­
ca Philosophia’ mezejébe vitettetteli. Ma úgy 
nézette tnek , mint a’ mellyek tsak Toldalékul 
tartoznak a’ Philosophiához.

1 0 6 . §2

A ) A z  A n thropologia .

Az Anthropologiát lehet venni szélesebb, 
és keskenyebb értelemben.

1. S z é l e s e b b  értelem ben az Anthro- 
pologia magában foglalja mind azokat az es- 
m ére teke t,  mellyek az em bernek testi, é r ­
te lm i,  és erköltsi természetét érdeklik. Kö­
vetkezőleg az egész Physiologiát, Psycholo- 
g iá t ,  és Erköltsi Anthropologiát.

2. K e s k e n y e b b  értelem ben az An- 
thropologián értetik  az em ber testi, és lelki 
természetének a’ tapasztalásból merített Tu-



dománnya, mely a’ theoretica Anthropologia’ 
neve alatt esm éretes, és magában foglalja:

a) A’ S o m a t o l o g i á t ,  mely a’ testi 
term észetről tanít.

b) A’ P s y c h o l o g i á t ,  vagy pliiloso- 
pliusi A nlbropologiát, melynek tá rg y a ,  az 
em bernek szellem i, vagy lelki természete.

Ezt meg kell kíilömböztetni a’ metaphy- 
sikai Psychologiától, mely, a’ tapasztalás’ m e­
zejéből k ilépve, a’ Léleknek term észetét, és 
valóságát vi’sgálja.

107. §.

M ennyiben  légyen  segéd T u d o m á n y .

Az Anthropologia, az egész Philosophiá- 
ra  nézve, Segéd T udom ány , a’ m ennyiben 
annak tzélját elő mozdítja.

1. A z  É r t e l e m ’ T  u d o m á n  n y a r a  
nézve: Hellyes képze te t,  és esméretet ád né- 
luink az Értelem ről, annak munkájiról, m un­
kásságának tö rv én n y e irő l , és a’ Léleknek 
más tehetségeivel való öszve függéséről.

2. A’ M e t a p h y s i k á r a  n é  z v e :  Az 
Anthropologia m ikor a’ Léleknek külömbfé- 
fe tehetségeit vi’sgálja, akkor egyszersmind



azolínalt természetes határaikat kijeleli — 
melynél fogva az emberi esméretnelt határá­
ra  is figyelmctessé tészen.

5. A z A e s t  h e t i  k á r a  n é z v e :  Az 
Anthropologia vi’sgalja az Érzótehetséget is. 
Annál fogva meg esmértet minket az aesthe- 
tika i,  vagy ízlési érzésekkel is —  nevezete­
sen a’ Szépnek, és a’ Felségesnek érzéseivel, 
melly ékről bővebben tanit az ízlés’ Tudo­
mánnyá.

4.Az  E r i t ő l t s t u d o m á n y r a  n é z v e :
a) Az Anthropologia, vi’sgálodásai a r ra  

a’ meggyőződésre visznek minket, hogy vágy­
nak szabadtsággal, vagy önkéntességgel m un­
kálkodó Valóságok , mellyek a’ természet 
mechanismussának nintsenelt alája vettetve.

b )  Hogy az em ber eredetiképpen 
nem a’ maga saját hasznát kereső, hanem az 
önnkorságon feljül emelkedett erkőltsi \  aló- 
ság, mely az önnön szeretet’ hatalmát meg­
tudja gy ő zn i, es magat a tselckedetekrc er- 
költsi ideák , és principium ok szerint el tud­
ja  határozni.

5 . A’ V a 11 á s 111 d o m á n y  r  a n é z v e : Az
Anthropologia m egm utatja , hogy az Em ber 
nem  tsalt Érzékiséggel, és Érte lem m el, ha­
nem azoknál egy sokkal felsőbb tehetséggel



is bir. Ez a’ felsőbb tehetség az Okosság, 
mely minket a’ véges Valók’ gráditsain fel- 
jü l  emel egy véghetetlen Valóságra.

108. §.
B ) P o litik a i T udom ányok.

Politikai Tudom ányoknak neveztetnek a- 
zok a’ Tudományok, mellyek a’ polgári T á r ­
saságot illetik.

Szélesebb értelem ben a’ politikai T u d o ­
mányok is a’ practica Pliilo’sophia’ mezejébe 
vitetnek, a’ m ennyiben azoknak tanitásai a’ 
tselekvö életet tárgyazzált.

De mivel azok se a’ ju sso k a t,  se a’ kö­
telességeket nem tan ítják , hanem  egyedül a’ 
Statusnak jó llé te ié t,  és boldogságát tárgyaz- 
zák: annál fogva, szoros értelem ben, a’ Plii- 
lo ’sopliia’ mezejébe nem tartoznak, hanem a’ 
Tudományoknak egy különös Osztállyát for­
m á l j á k — P o l i t i k a i  T u d o m á n y o k ’ ne ­
vezete a latt,  mellyeknek kútfeje az okos ta­
pasztalás. —

109. §.
P o litika 1 nemei.

A’ Politika’ tanításai v itetnek, vagy phy- 
sikai eggyes szem éllyekre , vagy erkőltsi szc- 
m éllyekre , az a z : a’ Statusokra.



Az első tekintetben a’ Politika M a g á ­
n o s  P o l i t i k á n a k ,  vagy E s z e s s é g  Tu- 
dománnyának (K lugheits leh re)  — a’ máso* 
dikban K ö z ö n s é g e s  P o l i t i k á n a k ,  vagy 
S t a t u s  P o l i t i k á j á n a k  neveztetik.

A’ Magános Politika tanitja:
a) Az eggyes em bereknek az eszes­

ségben gyökerező kóltsönös kötelességeiket, 
mellyeknek tzéljok az: liogy az em berek egy 
mással jó l  k ijöhessenek, és egy másnak kö l­
tsönös jó akaratjokat megnyerhessék.

b ) A’ kissebb Társaságok’ kötelességeit, 
mellyek a’ házi életet tárgyazzák. Ezeknek a’ 
kötelességeknek, és réguláknak Gyüjtemény- 
nye O e c o n o m i k á n  a k ,  vagy H á z i  G a z ­
d á l k o d á s  T u  d o m á n n y á n a k  neveztetik.

110. §.

A  K özönséges P o litika .

A’ közönséges Politika, vagy, a’ Status’ 
Politikája, tárgyazza a’ Statusnak bátorságát, 
boldogságát, és lehető virágzását.

A’ Politikának (S ch lözer sze r in t)  két 
fö része vagyon:

I. A’ Status’, és Igazgatás’ Form ájiró l 
való tanitás. (T h eo r ia  Constitutionum) Ez a’
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rész a’ Statusnak, és az Igazgatásnak külöm- 
böző formájit adja e lő , vi’sgálat alá vévén 
azoknak tzélerányosságokat, és fogyatkozá­
saikat.

II. A’ S t a t u s ’ I g a z g a t á s á r ó l  v a l ó  
T u d o m á n y .  ( T h e o r ia  administrandae civi­
tatis).

m .  §.

A ' P o litika ’ része i.

A’ Status’ Igazgatása vagy b e lső , vagy 
külső. Annál fogva a’ Politika, vagy tárgyaz- 
za a’ Statusnak belső igazgatását, vagy p e ­
dig a’ Statusnak más Statusokkal való öszve- 
köttetését, és viszonnyát. Az első neveztetik 
belső —  a’ második külső Politikának.

A’ Belső Politika tanit:
\

I. A’ Statusnak t z á l j a i r ó l .
A ) A’ Bátorságról.

A’ Statusnak bátorságra vagyon szüksége : 
í .  A’ belső ellenség ellen — az az :  a’ 

rossz polgárok ellen , kik a’ Status’ bátorsá­
gá t,  és tsendességét megháborítják. Ezek el­
len  bátorság szereztetik :

a) Az Igazság’ kiszolgáltatásaáltal. ( J u ­
stizpflege ) Innen származik az I g a z s á g ’ 
P o l i t i k á j a .



b) A’ Potitzia á lta l,  mely az Igazság 
kiszolgáltatásának Segédje.

2. A’ külső ellenség ellen. Innen szá r­
mazik a’ H a d i  P o l i t i k a .

B. A’ Jó llé te irő l,  és Boldogságról.
A’ Statusnak jó llé te le , és boldogsága áll: 

a) A’ Népnek gazdagságában, b )  Számos vol­
tában. c) Pallérozottságában, és kimiveltsé- 
gében.

A’ gazdagságát veszi egy Status a’ Főld- 
m ivelésböl, a’ M esterségekből, Manufaktu- 
r á k b ó l ,  és a’ Kereskedésből.

Ezekből szá rm az ik :
a) A’ Főldmivelés’ M anufaktúrák’, és a’ 

Kereskedés’ Politikája.
b )  A’ Népesités’ Politikája.
c) A* Világositás’, és Pallérozás’ Poli­

tikája.
' II. A’ Statusnak e s z k ö z e i r ő l .
A’ Statusnak vágynak:

A) E l e v e n  eszközei — t. i. a' p o l ­
gári Tisztviselők. Innen a’ T i s z t v i s e l ő k ­
r ő l  v a l ó  T a n i t á s .

B )  H ó i t  eszközei — a’ pénz. Innen 
szárm azik a’ ^ i n á n t z i a ’ T u d o m á n n y á ,  a)

a) Schlözers Polit. Encyclopaedie. § . 6  —  7.



Sonnrnfels három  részekre osztja a’ P o l i t iká t ;  
a) A’ Politziára. b) A’ K ereskedés’, c) A ’ F in á n -  
tz a’ T udom áonyára .

V ág y n a k ,  a ’ kik az egész Politikát két részekre 
osztják : i .  A’ Politzia' T u d o m á o n y ára .  2. A’ Sta­
tus gazdálkodásának T udom ánnyára .  Ideta r tozik :

a) A’ F  i n á n t z i a T ud o m á n n y á ,  melynek tárgya: 
a ’ S tatus’ szükségeire megkivántató közönséges J ö ­
vedelmeknek bevétele, és igazgatása.

b) A’ K a m a r a i  T u d o m á n y ,  (sc ien tia  cam c- 
ra l is )  F.z a’ T u d o m á n y  azokat a’ regulákat foglal­
ja m agában, mellyek azt tanitják; Hogy mi m ó ­
don kellessék kormányozni, és vezérelni azokat az 
Intézeteket,  és kútfőket, mellyekbol a* Statusnak 
közönséges Jövedelm ei folynak. Ide  tartoznak a’ 
Bányák’, E rd ő k ’, U radalm ak’,F áb r ikák ’, Kereskedés ',  
Pénzverés’, V á m o k ’, és P osták ’ Intézetei,

1 1 2 . §.

C)  A 1 T örvény  adás* T u d o m á n n yá .

A’ Törvényadás’ Tudom ánnyát úgy is le ­
het n ézn i,  mint a’ Politikának egy részét — 
úgy is ,  mint egy küfönös Tudományt.

A’ Törvényadás Tudom ánnyának kútfe­
j e ,  a’ Term észet’ törvénnyé, mely a’ T ö r­
vényadásnak közönséges princípium ait magá^ 
bán foglalja.



M inden Törvényadásnak első megkíván­
taid tulajdonsága az ,  hogy annak törvénnyel 
eggyezzenek a’ Jusnak örökös princípiumaival.

De ezen kivűl a’ Törvényadónak még 
sok más dolgokra , és tárgyakra kell figyel- 
mezni , mellyebkel az ő Törvényadásának 
harm óniában kell lenni. Következőleg nem 
tsalt a rra  kell v igyázni, hogy az ö törvényei 
i g a z s á g o s o k ,  hanem  a rra  is ,  hogy azok 
t z é l e r á n y o s o k  légyenek, a)

a) A’ Törvényadás’ Tudománnyára nevezetes Mun­
kák ezek:

1. Montesquieu, L’ Esprit des Loix. Am- 
sterd. 1759. Ujjabb Kiadás Németül: Des Herrn 
von Montesquieu Werk vom Geist 
der Gesetze. Wien. 1799.

2. Filangieri  System der Gesetzge­
bung, Frankfurt, und Leipzig. 179+- 9* b.

110. §.
D  ) y f  N evelés’ T udom ánnyá .

A’ Nevelés’ Tudom ánnyát (Paedagogica) 
úgy lehet nézn i,  m int az egész Philo’sophiá- 
nak közös Resulta tum át, mely a’ maga p r in ­
cípiumait a’ Philo’sophiából költsönözi.



A' Nevelés Tudom ánnyának tárgya , az 
em bernek physikai,értelmi,és erkőltsi nevelése.

Az em ber áll Testből, és Létekből. In ­
nen a’ nevelés 1. Testi. 2. Lelki.

A’ Lélekre  nézve az em berben  három  
dolgot külömböztetiink m e g — u. m.  az É r ­
t e l m e t ,  S z í v e t ,  és az A k a r a t o t .  Innen  
a’ lelki nevelés

a) É r t e l m i ,  (educatio intellectualis).
b) A e s t h e t i k a i ,  melynek tzélja, az 

érzések’ nemesedése.
c) E r k ő l t s i  (educatio m o ra lis )mely­

nek tzélja , az Akaratnak jobbitása.
Egy átaljában a’ Nevelés’ Tudom ánnyá­

nak tzélja , az em bernek  kimiveltetése, és 
formáltalása. a)

a) A ’ nevelésre nézve — a’ L o c k ,  és Rousseau ne­
velést tárgyazó M unká ján  kívül, igen betses M u n ­
kák e z e k :

1. S c h w a r t z ,  E rz iehungsleh re  IV .  B . Leipzig  
1802,

2. N i e m a y e r ,  Grundsaetze  der E rz iehung , u n d  
des Unterrichts.  6-te Aufl. I I I .  B. Halle. 1810.

Il4. §.

/? )  -T Philo"’soph ia9 H istóriá ja .
A’ Philo’sophia’ tanításainak felvilágosí­

tására szolgál a’ P h i l o ’s o p h i á n a k  H i s t  o



t o r i á j a ,  mely a’ Philosophusoknak azon 
kiilömbféle próbatételeiket adja elő , mely- 
lyek által azok a’ Philo’sophiát, mint T udo­
m ányt, eleitől fogva törekedtek megvalositni, 
és nagyobb nagyobb tökélletességre emelni. — 

A’ philo’sophiai Próbatételek esméreté- 
nek nagy haszna vagyon:

a) A’ philo’sophiai Systemák sok hasz­
nos igazságokat foglalnak m agokban, mely- 
lyek az Emberiség’ culturáját előmozdították.

b) Azokból lehet lá tn i, egy felöl az 
emberi É rte lem nek , és Okosságnak lassan­
ként való kifejlődését — más felöl pedig az 
em beri Elmének kiilömbféle tévedéseit, mely- 
lyek az em bernek tanúságul, és intésül szol­
gálnak a’ hasonló tévedések’ elkerülésére.

c) A’ Philo’sophusok’ gondolatjai, idéá- 
j i ,  princípium ai, és Syslemáji mind meg any- 
nyi ösztönök a’ philo’sophiai talentumnak fel­
se rken tésére , ’s néha eggyetlen egy i d é a , — 
mint a’ puska porba  esett szikra — űjj vi­
lágosságot támaszt az Elmében. Ezek által a’ 
gondoló, íté lő , okoskodó, és eszmélőtehetség 
kifejlődik, gyarapodik, és erősödik. Ezek által

d) Megtanuljuk az igazat a’ hamistól 
megkülömböztetni, és a z  igazságnak köz pon t­
ját feltalálni, mely a’ Philo’sophia’ vidékén



a’ perlekedéseiméit véget ve t, és az em bert 
az Igaznak által látására vezeti, a)

a) A’ P h i lo ’sophia’ H is tó r iá já ra :
1. B u h l e ,  L eh rb u ch  der Geschich te  der  P h i ­

losophie. V I I I .  G ö tt ingen .  1796,
2. T e n n e m a n n ,  G esch ich te  der  Ph ilosoph ie .  

V I I I .  Leipzig. 1798. —
T e n n e m a n n ,  G rundr isz  der G esch ich te  der  

P hilosophie .  Leipzig. 1816.

HARMADIK SZAKASZ.
A’ P h i l o ’s o p h  i á n a k  p r i n c i p i  u r n a ,  

és  b é f o l y á s a  a z  e m b e r i  b o l d o g s á g b a .

E L S Ő  T Z I K K E L Y .

A’ JP h i 1 o ’s o p h i a’ p r i n c í p i u m a .

n 5. §.

K ú tfe je  az egész P hilo 'soph iának  
közönségesen.

Az egész Pbilo’sopbiának eredeti kútfe­
je  az Ö nnöntudás, vagy az Én. A’ Philo’so- 
phia  a’ Lélektehetségeinek eredeti törvény- 
nyeit nyom ozza, és magyarázza. Ezek a’ te­



hetségek pedig  m inyájon az Ö nnöntudásban 
e g y e s ü l n e k .  Az Ö nnöntudásban fogjuk f e l ,  

a’ r e f l e x i o  á lta l, azoknak m unkásságokat, és 
m unkásságoknak eredeti törvénnyeit.

M elyhez képest az É n t, vagy az Elm ét, 
m int eredeti k ú tfő t, a’ Philo’sopliiára néz­
v e , L é t e i  p r i n c í p i u m á n a k  (p rin c ip iu m  
e x is ten d i) lehetne nevezni.

De a z , valósággal nem  p rin c ip iu m , ha­
nem  tsak azt tesz i: Hogy az egész Pliilo’so- 
ph ia  az É n b e n , vagy az em beri E lm ében 
gyökerezik.

1 1 6 .  §.

A' Philo’sophia1 princípium ai.

A’ P h ilosoph ia’ p rinc ip ium ai kétfélék :
I. O llyanok , a’ mellyekbÖl, m int első 

fo rráso k b ó l, az eggyes ph ilo ’sophiai T udo­
m ányok e red n ek , és folynak.

II. O llyanok , a’ m elly ek re , m int első 
fundam entom okra, a’ ph ilo ’sophiai Tudom á­
nyoknak á llításait, vagy tanításait, vissza le ­
he t vinni. Következőleg az egész T udom ány­
nak alkotm ánnyá azokon fekszik.

Az első rendbéliek  m eghatározzák a’ T u ­
dom ánynak m a t é r  i á  j á t, vagy f o g l a l a t j á t ;



a’ másod rendbeliek  pedig annak fo r  m á j  á t. 
Éppen azért az első rendbelieket m á t  é r i á s  
— a’ másod rendbélieket pedig  f o r m á s  
princíp ium oknak  nevezi K rug U r. a)

a) F u n d am e n ta l  Philosophie . §, 3g.

117. §.

K ülönös k ú t fe je i  cö P /iilo’súp7ila  részéinek*

M inden eggyes pbilo’sophiai Tudom á­
nyok különös kútfőkből e red n ek , és azokat 
nem leltet egy közös kútfőre vissza vinni.

Ninls ugyan is t g f  ollyan legfelső T é­
tel , m elybő l, m int első kú tfőbő l, m ind a’ 
tlieo re tica , m ind a’ practica  Philo’sophia’ m e­
zejébe tartozó philo’sQphiai Tudom ányokat, és 
azoknak m inden eggyes állításaikat leh o zn i, 
és m egérteni lehetne. Ennél fogva azok , a’ 
kik a’ Philo’sopbiának m inden részeit, és ál­
lításait egy első p rincíp ium ból próbálták  le ­
hozni (p .  0* R e i n h o l d ,  és F ich te ) a’ m a­
gok p róbatételeikben  nem  boldogúltak*

Az eggyes pliilo’sophiai T udom ányok, 
a magok foglalatjaikra nézve , kíilöm böző 
term észetűek. Az eggyik a’ gondolatokkal — 
a’ másik az esm éreteltkel —  a’ harm adik az 
érzésekkel a’ negyedik a’ törekedésekkel,



kívánságokkal, es e lhatározásokkal, ’s azok­
nak törvénnyeivel foglalatoskodik.

Ennél fogva m inden eggyes philo’sophiai 
Tudom ányok az Ö nnöntudásnak lúilöm bözo 
Factum aikból erednek. így a) Az Értelem  
Tudom ánnyának első k ú tfe je , és m atériás 
princíp ium a az Ö nnöntudásnak ez a Factuma: 
É n  g o n d o l o k ,  b ) Az Esm éret Tudom ány- 
nyának: É n  e s m é r e k ,  c) A’ Justudom ány- 
nak : É n  t s e l e k s z e m .  d) Az Erköitstudo- 
m ánynak: E n  a k a r o k .

Az Ö nnöntudásnak ezen Factum ai köz- 
vetetlenűl bizonyosok. E nnél fogva leg kis- 
sebb bizonyításra sints szükségek.

118. §.

F o rm á s , va g y  fö  princípium ai az eggyes 
philo'sophiai Tudományoknak.

V alam int a’ M athesisben, úgy m inden 
ph ilo ’sophiai Tudom ányban vágynak fö p r in ­
cíp ium ok, m ellyek re , m int meg annyi köz 
p o n to k ra , és fundam entom okra, annak á llí­
tá sa it, és tanításait vissza lehet vinni.

M inden eggyes philo’sophiai Tudom ány­
nak  a’ tárgyát a’ L éleknek valamely különös 
tehetsége teszi: A1 Léleknek pedig m inden



tehetsegei^ a’ magok m unkásságokban; állan­
dó törvényeknek vágynak alája vettetve.

Ezek közt a’ törvények közt a’ leg fel­
sők ; m inden eggyes ph ilo ’sophiai Tudom ány­
ra  n ézve ; az esm éretnek formás p rinc ip iu - 
m a i , m ellyekből; m int első fundam entom ok- 
b ó l; m inden eggyes ph ilo ’sophiai Tudom á­
nyoknak állitásait; és tanításait m eg lehet 
érten i.

illyen fő p rincíp ium ok  a’ g o n d o l k o ­
d á s n a k  f u n d a m e n t o m o s  t ö r v é n n y e i t ,  
m e llyek re ; m int meg annyi o sz lo p o k ra ; é- 
p ü l az É relem ’ Tudom ánnyá.

Illyen első p rincip ium  a’ T erm észet’ tör- 
vénnyében a’ J u s s o k ’ fő t ö r v é n n y é ;  m ely­
ből m inden Jussaink lehozattatnak.

Illyen az E rköltstudom ányban az É r ­
b ő l  I s i  fő  t ö r v é n y ;  m elyből a’ mi erköltsi 
kötelességeink erednek.

119. §.

K özönséges p rincíp ium a az egész 
Pliilcisophiának,

Egy ollyan közönséges principium ; m ely­
bő l; m int első forásból; a’ Philo’sophiának



m inden ré sze it, és m inden tanításait le le ­
hetne  h o z n i, n in ts’ — m int feljebb m egje­
gyezte tett.

D e még is lehet az egész Philosophia’ 
A lkotm ánnyában egy ollyan közönséges for­
m ás, vagy leg felső p rin c ip iu m , mely, m int 
egy vezér, és lelkesítő p rin c ip iu m , az egész 
Philosophiának m inden részeit által h a tja , 
és m inden eggyes philosophiai Tudom ánynak 
fő tz é ljá t, és törekedését kifejezi.

Egy illyen fő p rinc ip ium  princíp ium a 
m ind a’ th eo re tica , m ind a’ p rac tica  Philo­
sophiának.

12 0 .  §.

M ib en  á ll ez eC princip ium  ?

H a m agunkra reflectálunk , úgy ta lá ljuk : 
.Hogy a’ L éleknek  term észetével semmi se 
e llenkezik  inkább , m int a’ m agunkal való 
e llenkezés, és a’ következetlenség, (inconse­
quentia). E llenben  a’ L élek’ term észetével, 
és m unkásságával semmi se eggyezik inkább, 
m int a’ m egegyezés, és a’ harm onia — akár 
a’ gondolatokra , akár az a k a ra tra , akár a’ 
tselekedetekre alkalm aztassák a’ harm ónia.



Innen  a’Philosophiának se lehet felsőbb, 
és nem esebb tz é lja , m int az em beri E lm é­
nek  m indenféle m unkásságában uralkodó  h a r­
m onia , és megeggyezés.

Következőleg ezt az általános harm óniát 
az egész Philosophia közönséges p rinc íp ium á­
nak  m éltó jussal lehet tenni.

1 2 1 . §.

-dlkúlm aztatcisa ennek cC p r in c íp iu m n a k .

Az em beri E lm ének m unkásságában u ra l­
kodó harm onia, tzé lja , és p rinc íp ium a m in­
den philosophiai Tudom ányoknak.

I. A’ t h e o r e t i c a  P h i l o s o p h i á r a  
n é z v e :

1. Az Értelem  Tudom ánnyának tzélja  az : 
Hogy a’ mi gondolataink eggyezzenek az Ér­
telem ’ törvénnyeivel, és egy más közt.

2. Az Esm éret T udom ánnyának : Hogy 
á’ mi esm éretünk eggyezzék a’ m egesm ért 
tárgyal —  következőleg hogy a’ mi esmére* 
tünkben  nem  tsak form ás, hanem  egyszers­
m ind m ateriás igazság is légyen.

5. Az ízlés’ Tudom ánnyában : Hogy a’ mi
képzeteink a’ s z é p , és felséges tárgyakkal



m egeggyezzenek —• következőleg, liogy azo­
kat ízléssel Ítéljük meg.

II. A’ p r a c t i c a  P h i l o s o p h  i á r a
n é z v e :

A) A’ Term észet’ tö rvénnyéhen :
1. A’ magános Jusra  nézve: Hogy az 

eggyes em bereknek külső tselekedeteik , és 
szabadtságaik közt harm onia lég y en , m elyből 
szárm azik az egy más m elleit való elférhetés; 
a’ tsen d es , békességes, és bátorságos eggyütt 
lakás.

2. A’ Nem zeti törvényre nézve : Tö- 
kélletes harm onia a’ S tatus, és annak tagjai 
k ö z t, m elyből a’ Statusnak é le te , és egéssé- 
ge szárm azik.

3 . A’ N em zetek’ törvénnyére nézve: 
T ökélletes harm onia m inden Nem zetek közt, 
m elyből szárm azik a’ Világ’ békessége.

B) Az E rköltstudom ányra n ézve: Aka­
ra tu n k n ak  , és tselekedeteinknek tökélletes 
megeggyezése az E rkőltsi törvénnyel, m int az 
erkőltsiségnek eredeti sinor mértékével.

C) A’ Vallás’Philosophiájára n ézve : M in­
den tselekedeteinknek , ’s egész életünknek 
harm óniája végtzélunkal , és fő rendelte té­
sünkéi.



1 2 2 . §.

Éjinek cC princípium nak nyom doka vC 
Régieknél.

Az em beri E lm e’ m unkásságában u ra lko ­
dó harm onia egy igen szép , és ré-gi id ea , 
m ellyel m ár régen Plalo tanitott.

Plató szerin t a’ V irtu s, a’ M akszimák- 
n a k , és a’ tselekedeteknek az Okosság által 
szerzett harm óniája. Ila  az em berben  az 
Okosság p a ra n ts o l , az Érzékiség pedig az 
Okosság parancsolatjának engedelm esked ik : 
ugy az em ber magával harm óniában vagyon, 
és a’ virtugt követi.

H ih e tő , ,  hogy ezt az ideát Plato a’ Py- 
thagoraeusoktól kő ltsönözte, a’ kik sok dol­
gokat a’ M u’sikára v ittek , ’s majd m inden 
dologban harm óniát kerestek.

Innen  szá rm azo tt:
a) A’ sphaerák’ harm óniája a’ Pytha- 

goraeusoknál.
b) Az a’ nagy idea , m ely szerin t ők 

a’ Világot egy harm oniáson e lrendelt Egész­
nek képzelték.

c) Az az id ea , hogy a’ Világ’ a’ h a r­
m onia’ p rincíp ium ai szerin t igazgattatik.



E zt a’ harm óniát a’ Pythagoraeusok által 
vitték az Erköltstudom ányra is. M ert ök a’ 
V irtusnak  valóságát is a’ L éleknek  egységé- 

• be  , harm óniájába , és az Istennel való ha­
sonlatosságba helyheztették. Ebbe helyhez- 
te tte  Plató is az em beri tö rekedéseknek , és 
tselekedeteknek végtzélját. a)

a) P i a t o  de republica. L. IV. T e n n e m a n n  •
Q esch ich te  der  Philosophie .  §. 98 —  100.

MÁSODIK TZIKKELY.

A’ P h i l o s o p h i á n a k  a z  e m b e r i  b o l d o g ­
s á g b a  v a l ó  b é f o l y á s a .

1 2 3 . §.

H aszna  cü P h ilosophiának.

A’ Philoscphiának n ag y , és fontos béfo­
lyása vagyon az e m b erre , m int erköltsi \  a- 
lóságra. A’ Philosophia ugyan is fö eszköz az 
em ber é r te lm i, és erköltsi tökélletességé- 
n e k , és kim iveltetésének előm ozdítására.

A’ Philosophia az Igazság, és a’ V irtus 
közt örökös harm óniát szerez. Annak hasz­
n o s , és jóltévö béfolyása vagyon az em ber­
nek  É rte lm ére , S zivére, és A karatjára.



a) É r t e l m é r e  — a’ m ennyiben azt 
felvilágosítja, és az Igazságra vezeti.

b ) S z i v é r e  — a’ m ennyiben az em­
b e rn ek  érzéseit nem esíti; ’s annál fogva az 
Igazságnak az A karatba való béfolyását segíti.

c) A k a r a t j á r a  —  a’ m ennyiben azt 
jo b b ítja , tökélletesiti, és a’ V irtusnak tiszte­
le tére , szere te tére , és követésére felserkenti.

M ellyelihez képest a’ Philosophia , m int 
a’ N ap , világosit, és melegít.

f ' '• /  ' '
124. §.

A ) B e fo ly á sa  az É r te lem re .
A’ Philosopliia fö eszköz az értelm i ki- 

m iveladésre , és a’ felvilágosodásra.
I. T a g a d  ó l  ag . (negative). A’ Philo­

sophia bédugja a’ balvélekedések’ forrásait — 
kigyom lálja a’ hamis p rinc íp ium okat —  ostro­
m olja a’ tévelygéseket, m ellyek az em beri - 
tökélletességnek, és boldogságnak ellenségei.
A’ Philosophia nélkül a’ setétség, tudatlan ­
ság , bab o n a, Fanatism us, és a’ despotism us 
e lbo ritná  az em beri nem zetet.

II. T é v ő  le g . (p o sitiv e ). Ugyan is
a) A’ Philosophia egy élő p rincip ium , 

és serkentő eszköz, m ely m inket az igazság­
nak nyom ozására szüntelen  serkent.



b) A’ Philosophia hasznos ideákat, és 
igazságokat h in t, m ellyek az em beri tökél- 
le tességnek , és boldogságnak eszközei. Kö­
vetkezőleg bölts oktatásaival form álja nem 
tsak a’ m agános em bereket, hanem  a’ N épe­
k e t ,  és a’ N em zeteket is.

c) Intéseket ád a’ F e jedelm eknek , és 
a’ Törvényadóknak is, m ellyéknél fogva azok 
boldogitoi lehetnek a’ N em zeteknek.

125 . §.

jB) B e fo ly á sa  «’ Szívre.
V )

A’ Philo’sophiának hasznos befolyása va­
gyon a’ Szívre — a’ m ennyiben annak é rzé­
seit nem esíti — indulatja it m érsék li, és az 
Okosság’ határában  tartoztatja.

A’ Szív m egnem esedésének különös be­
folyása vagyon az erköltsi characterbe. M ert 
a’ leg hasznosabb igazságok, és a’ leg szebb 
princíp ium ok is tsak a’ Szívnek érzéseinél 
fogva folyhatnak bé az em bernek akaratjába, 
és ts elek e de leibe.

A’ Szívnek é rzése , és béfogadó tehetsé­
ge nélkül híjába való m inden Tudom ány — 
elveszett fundus a’ leg szebb erköltsi tanítás is.

Következőleg a’ Szív segíti a’ V irtusnak 
gy akorolhatását.



126. §.

C ) B é f  olyása az A ka ra tra .

A’ Philo’sophiának, az A karatra  nézve , 
az a’ befolyása vagyon, hogy az em bernek 
erköltsi kimivelődését előmozdítja.

A’ Philo’sophia tan ítja , és felvilágosítja:
I» T e r m é s z e t i  J u s s a i n k a t .
a) Az eggyes em berek’ jussait közön­

ségesen.
b ) A’ S tatusnak , és a’ Status polgár- >• 

ja inak  jussait.
c) A’ N em zeteknek egy más irán t va­

ló jussaikat.
A’ Jussok’ fő törvénnyénél fogva harm ó­

niát törekedik  eszközölni m ind az eggyes 
em berek , mind a’ Status, és annak tag ja i, 
m ind pedig a’ N em zetek, m int erköltsi Sze­
m élyek , közt.

2. T anítja  K ö t e l é s s é g e i n k e t .  A’ 
Philo’sophia az erköltsi életnek m inden vi- 
szonnyaiban igazit m inket a’ Lelkiesm éret- 
nek szavára, és az Erkötsi törvényre, m ely, 
okos term észetünknél fogva, m inyájunknak 
leikébe örökös be lükkel béírato tt. Ennél 
fogva m inden állapotainkban, és helyhezto- 
téseinkben erköltsi tiszteinket kiszabja.



3. T an ítja  v é g t z é l u n k a t ,  é s  r e n ­
d e l t e t é s  l i n k e t ,  m elynél fogva m i az er- 
Jkőltsiségnek vég nélkül való gyakorlására — 
egy boldog halhatatlanságra, és a’ véghetet- 
len  tökélletesedésre rendeltettünk . Ezen vég- 
tzélunknak  elérhetését, és bételjedését a’ Vi­
lágnak isteni igazgatása alatt rem énylhetjük.

127 , §.<

JD) B e fo ly á sa  cC N épeknek, és az E m b eri­
ségnek sorsába .

A’ Philo’sophiának befolyása vagyon nem 
tsak az eggyes em berek’ form álásába, és mű­
velésébe, hanem  a’ N em zetek’ sorsába, tökél- 
le tességébe, és boldogságába is.

Ugyan is a’ Philo’sophiának hasznos ideá- 
j i ,  igazságai, p rin c íp iu m ai, és tanításai az 
Oskolákból k iha tnak , és által m ennek az é- 
le tb e , és a’ N em zetnek nagy m assájában e l­
te rjedvén , azt az e rk ö lts iség re , és az em be­
riségre  észrevehetetlenül form álják.

Béfolyása vagyon az Em beriség’ állapot- 
jába  is. M ert m ikor a’ Philo’sophia az igaz­
ságo t, az erköltsiséget, és a’ Vallásosságot 
te rje sz ti, és előm ozdítja, ugyan akkor egy­
szersm ind gátot tészen az erkőltsök m egrom ­



lásának , a’ V allástalanságnak, a’ babonánál«, 
és a’ Fanatism usnab eleibe. Következőleg az 
erköltsi alásüjjedés ellen az egész E m beri­
séget oltalm azza.

128. §-

£ ')  B e fo ly á sa  a! T udom ányokba ,

A’ Philo’sophiának hasznos béfolyása va­
gyon a’ több T udom ányokba; az eggyikbe 
nagyobb, a’ m ásikba kissebb m értékbe. N ints 
az em beri esm éretnek egy ága is , m elyben 
a’ Philo’sophia’ p rincip ium ai nélkül teljesség­
gel ellehetnénk.

a) Közönségesen, m inden Tudom ányo­
kat tsak a’ Philo’sophia’ princip ium ai szerin t 
lehet tudom ányos fo rm ába, és rendbe  szed­
n i .  És igy m inden Tudom ány a’ Philo’sophiá­
nak köszönheti a’ maga tudom ányos chara- 
cterét.

b ) Ném ely Tudom ányok a’ magok p r in ­
cípium aikat vagy egészen, vagy rész sze rin t 
a’ Philo’sopliiától kőltsönözik.

c) A’ Philo’sophia határozza m eg m in­
den Tudom ányban az esm éretnek kútfejé t—• 
az "esméretek bizonyosságának grádussát —• 
a’ Tudom ánynak tzé ljá t, hasznát, és az em-



h c ri term észetnek rendeltetésével való ösz- 
vefiiggését.

129. §.

/ .  A k Theologiába.

A’ Theologia a’ Pliilo’sophia’ segedelme 
nélkü l el nem  lehet.

a) A’ Theologia feltészi az Okosság 
Vallásának p rin c íp iu m ait, m ellyekkel m in­
den k ije len tett Vallásnak, (h a  az, az isteni e- 
redethez  számot akar ta r ta n i)  meg kell egy- 
gyezni.

b) A’ Philo’sophia határozza meg a’ 
Theologiának, és a’ Vallásnak liellyes képzetét.

c) Az Okosságnak princíp ium ai által 
m eghatározza az igaz revelatio cliaractereit, s 
annál fogva m egm utatja, hogy m ellyik V al­
lást lehessen Istentől szárm azottnak tartani.

Egy á taljában , m inden Időknek tapasz­
talása azt b izonyítja : Hogy a’ Philosophia 
m indenkori sorsának , és állapotjának felette 
nagy befolyása volt a’ Ilittudom ány’ áliapot- 
jába. A’ tökélletességnek a’ m iilyen grádi- 
tsán állott a’ Philo’soph ia , a’ Theologiának 
töké lle tesebb , vagy hijjánosabb állapolja is 
m indenkor ahoz szabta magát.
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í5o. §,
I I .  jC szerzett Ju sso k ’ T udom ánnyába» 

A’ szerzett Jussok’ Tudom ánnyá C Ju ris ­
p ruden tia  positiva) felteszi a’ Philo’sophiá-
nak —  nevezetesen a’ Term észet törvéiinyé- 
nek princíp ium ait.

i» A’ Philo’sophia fejti k i a’ Jusnak  
képzetét, és term észetét.

2. M eghatározza azt a’ fe lté te lt, a’ 
m ely alatt m inden em berek békességesen el- 
férhetnek egy más m ellett. Ez a’ fe lté te l, a’ 
külső szabadtságnak költsönös megszorítása»

5. K im agyarázza, és fejti az em ber­
nek term észetes jussait, a) Az eggyes em be­
reknek . b ) A’ S tatusnak , és a’ Status po lgár­
ja inak . c) A’ N em zeteknek egy más irán t va­
ló jussaikat.

4. A’ szerzett törvényeknek belső jó ­
sagat, az az: az igazság’ princípium aival va­
ló m egeggyezését a’ Philo’sophia’ p rin c íp iu ­
mai szerin t lehet m egítélni.

5. A’ szerzett Jussok’ Tudom ánnyá a’ 
Philo’sophia’ segedelmével nyér magának tu ­
dományos formát.

6. M inden szerzett Törvényadás’ a’ 
Philo’sophia p rincíp ium ainak  alkalm aztatása, 
és használása által lészen tökélletesithetó. •

l



i 5i. §.

U L  y? Politikába*

A’ Philo’sophia’ princíp ium ai befolynak 
a’ P o litikába , vagy a’ Statusok igazgatásának 
Tüdöm ánnyába.

A’ Politika a’ népekre nézve tsak azon 
feltétel alatt lehet hasznos, ha a z , az igas- 
ságnak örökös törvénnyeivel m egeggyezik. 
C D ikaeapolitika )

A’ törvényes Constitutiok’ p rinc ip ium ai 
is a’ Term észet’ törvénnyéböl vétettetnek. An­
nak  segedelmével lehet m eghatározni a’ Sta­
tus’ po lgárja i közt lévő , és lehető törvényes 
re la tiokat. A nnak segedelmével tökélletesit- 
hetö a’ Constitutio.

E z t b izonyítja  m inden Időknek H istóriája.

1Ő2. §.

IV. y? Nevelés1 Tüdömánnyába*

A’ Nevelés1 T udom ánnyá a’ maga p r in ­
cíp ium ait a’ Philo’sophiától költsönözi.

A’ Philo’sophia állapítja meg azt a’ fő tzélt, 
a’ m elyre az em bernek ki ke ll form áltatni.

A’ Philo’sophia m utatja meg a’ módokat, 
és eszközöket, a’ m ellyek által az em bernek
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É rte lm e, Szive, és A karatja e rre  a’ fö tzél- 
ra  kiform áltathatik.

i 53. §.

Term esze? Tudóm átinyábct.

A’ Philo’sophiának a* T erm észet’ Tudó* * 
m ánnyába is nagy befolyása vagyon.

1* A P h ilo so p h ia , az É rtelem nek te r ­
m észetéből, kifejti a’ term észetnek közönsé­
ges tö rvénnyeit, m ellyeket a’ tapasztaláson 
épü lt T erm észet’ Tudom ánnyá előre feltészen.

2* A’ Philo’sophia a’ m etaphysikai tisz­
ta megfogásokat, és p rinc íp ium okat a’ tapasz­
talható term észetre  a lkalm aztatja , és a’ te r ­
mészet’ tö rvénnyeit, a’ tapasztalás’ béfolyása 
n é lk ü l, a tiszta okosság5 útján nyom ozza. 
Innen  a’ Term észetnek  m etaphysikai T udo­
m ánnyá az O k o s s á g o n  é p ü l t  P h y s i k á ­
n a k  (P h y sica  ra tio n a lis )  is neveztetik , és 
ellenébe tétetik  a’ t a p a s z t a l á s o n  é p ü l t  
P h y s i k á n a k .  (P hysica em p irica )

^  Philo’sophia az egész Term észet 
Tudom ánnyának tudományos form át ád az 
á lta l, hogy m inden term észeti je lenéseket 
egy p rinc íp ium ra  törekedik  vissza vinni —  
t. i. a vonszó, és a’ vissza taszító e rő re , a)
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4. A’ Philo’sopliia regu lákat szolgáltat 
a’ h e llyes, és fundam entom os tapasztalásté­
te lekre  ̂  és észrevételekre.

5. A5 Philo’sophia a’ Term észettudo- 
m ánnyából a’ balvélekedéseket, a’ babonát, 
és a’ m egtsalattatásokat el tartoztatja.

a) A’ dynam icum  Systemát e lőad ta :  1. K a n t  azon 
M u n k á já b a n ,  melynek tzimje: Metaphysische A n ­
fangsgründe der Naturwissenschaft; Riga. 1787. 2. 

T. E r t s e i  D á n i e l  U r ,  D ebr.  Prof. azon Disser-  
ta t io jában , melynek tz im je :  D isse r ta t io ,  in qua 
S u m m a  Systematis dynamici in Physica D isc ip li­
na  capita exponun tu r ,et pensitantur.  G üttingae. i 8o 5.

i 54* §.

V I. A z  O rvosi T udom ányba .

Béfolyása vagyon a’ Philo’sophiának az 
Orvosi Tudom ányba.

A’ Pliilo’sopliia határozza meg a’ Test­
n e k , és a’ L éleknek képzetét —  előadja a- 
zokat a’ je lenéseke t, m ellyek a’ T estn ek , és 
a’ Léleknek költsönös öszveköttetéséből szár­
m aznak —  kim agyarázza a’ Lélek’ betegsé­
g e it, és azoknak kútfejeit. Ennél fogva az 
Orvosnak intést ád azoknak orvoslására.



A’ T estnél^  betegségei gyökereznek né­
ha a’ L é le k b en , és a’ L élek’, betegségei a’ 
Testben. A’ kettő közt elválhalatlan eggyes- 
ség lévén , a’ P h ilosophus, és az Orvos egy 
mást köítsönösön seg ítik , és a’ L é le k , ’s 
Test betegségeinek orvoslásában igen sok­
szor egy kézre  dolgoznak.

i 55i §.

M L  N ye lv tu d o m á n yb a .

A’ Nyelvtudom ánynak fündam entom a a’ 
Philosophia.

M inden különös Nyelvek feltésznek egy 
közönséges $ vagy philosophiai Nyolvtudo- 
m ány t, mely m inden N yelveknek fundam en- 
tóm at m agában foglalja.

Ez a’közönséges, vagy philosophiai G ram ­
matica pedig egészen a’ Philosophia* p rin c í­
pium ain fundáltatik.

Ez a’ közönséges, vagy philosophiai Nyelv 
egy m é r té k , m ely szerin t m inden különös 
Nyelvnek betsét, és érdem ét meg lehet ítélni, a)

a) E rrő l  többet az AnthropologiáUan A ’ philosopbti-  
}.i G ram m atikáró l  irt K o lm ár  György, Magyar F i.



Praecep ta  G ra m m a t ic a ,  a tque specim ina L in g ra e
philosophicae, seu universalis. Berolini. 1773.

l 36. §.

Történetes k á ra i cC P hilosophiának.

A’ valódi Philosophiának , m ely a’ felvi­
lágosodást az erköltsiséggel, és a’ vallásos­
sággal egybeköti, az e m b e rre , és a’ polgári 
T ársaságra  nézve m indenkor jóltévö béfolyá- 
sa vagyon.

D e a’ fattyu Philosophiának (m ely  a’ 
Philosophia’ nevére érdem  3tlen) lehetnek  ká­
ro s  következései.

A’ P h ilosophia , ha elveszti a’ maga er- 
höllsi tenden tiá já t, lehet veszedelmes —  szint 
ú g y , m int a z , a’ ki az égő fáklyával eszte­
le n ü l b á n ik , ’s azt gonosz tzé lra  fo rd ítja , 
lehet szerző oka egy rettenetes égésnek.

A’ jó zan  Philosophia m ellett voltak faty- 
tyu  Philosophiák is ,  a’ m ellyekben az Em ­
beriségnek  leg drágább, és leg szentebb tá r­
gyai az ábrándozó Phantá’sia sziilem énnyei- 
nek  neveztettek. L eron ta to tt ezekben az Er- 
költs, és a’ Vallástudom ány, m ellyeknek hel- 
lyét az Egoism us, vagy ő n n k o rság , a’ Ma­
teria lism us, a’ F ata lism us, Scepticism us, és 
az Atheismus foglalta el. a)



a) Híven Philosophiá t foglalnak m agokban a’ követ­
kezendő M unkák  :

1. L u c r e t i u s ,  de re rum  natura.
2. S y s t e m e  d e  I a n a t u r e ,  ou des loix du 

m ondc  p h y s iq u c ,  et m o r a l ,  p á r  M . M  i r a  b a  u d.
I I .  T ó m .  á Londres .  1770. E z  a ’ M unka vastag 
M ater ia l ism us t,  és A theism ust tanit. Igazi Szer­
zője B.: ró H o  l i b a  eh .

3 . L a m e t t r i e ,  L  I lo m m e  machine. Levden . 
17 8̂.

137. §.

L ite ra tu rá ja  az E ncyclopaed iának.

A’ Philosophia Encyclopaediájának uj- 
jab b  R ajzolatjait lehet ta lálni a’ következen­
dő M unkákban:

1. K a n t ,  K ritik der re inen  V ernunft 
— azon T zikkelyben , m elynek tz im je: A r ­
c h i t e k t o n i k  d e r  r e i n e n  V e r n u n f t ,  a’ 
860-dik, ’sat. lapokon.

2. M e 11 i n ,  encyclopaedisches W ö r­
te rb u c h , ezen tzim a la tt: P h i l o s o p h i e .

o. J á k o b  C Hálái P rof.) ezen M unká­
jáb an : Allgemeine L og ik , und kritische An­
fangsgründe d er allg. M etaphysik. Halle, 1788.



4. H e y d e n r e i c h  (L ipsiai Prof.) En- 
üyöjopaédiöche E in leitung  in  das Studium 
der Philosophie. Leipzig. 1793.

5. E s c h e n b u r g ,  L ehrbuch  d e rW is- 
senschaftslum de. B e rlin , und Stettin. 1800.

6. K r u g  CLipsiai P ro f.) D ie Funda- 
m entalphilosophie. Z üllichau  , und  Frey-
Stadt. i 8o5.

7. S c h u l z e  CGöttingai P ro f.) Ency-
elopaedie der philosophischen W issenschaf­
ten. Göttingen. 1818.
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