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BEVEZETES.

1. §..

4z Encyclopaedia megfogdsa.

Az Encyclopaedia kézonségesen tészi va- :
lamely Tudoménynak réviden, kerekdeden,
¢s egybefiiggoleg valé eloadasat.

A’ Tudoményoknak encyclopaediai Elg- .
terjesztése ollyan dolog, mint a’ Mathemati-
cusokril az Ichnographia, mely szerint egy
nagy kiterjedésii vidéknek képe kitsinyben

levétetik, és nézhetoleg elonkbe terjesztetik.
Ennél fogva az Encyclopaedidban egy
- egész Tudoméanynak kiterjedését, és részeit
éppen ugy lehet latni, mint az Ichnographia-
ban egy vidéknek targyait, és részeit.

2" 6.
Fizonséges, és kiilonés Encyclopaedia.
Az Encyclopaedia lehet vagy kézdn-

séges, vagy kiilénos.
&®
1




—_— 4 —

a) A’ kozonséges minden Tudomanyokat
by A’ kiilonos pedig kilonoson valamely fo
Tudomanyt illet.

A’ Tudomanyoknak 1<ownsefres Encyclo-
paedidgja ollyan, mint & fold kerekségének
kozonséges Abraszsza; a’ kiilonos pedig oly-
lyan, mint valamely Tar tomanynak lkiilonds
Rajzolatja. @)

A’ kozonséges Encyclopaedia a’ kivetke-

‘206 pontolat adja elo:

a) Elonkbe terjeszti az emberi esmére-
teknek nagy mezejét, melyben minden Tudo-
manyolk systemds rendel eloadattatnak.

b) Megjegyzi azt & kézonséges forrast,
melybol azok erednel, és mint meg annyl
folyamatok szerteszéljel elagoznal.

¢) Eldadja minden eggyes Tudomany-
nal foglalatjat, l(iterjedését, tzéljat, és hasz-
nat — megemlitvén azokat & f6 valtozasokat,
mellyeken az eggyil, vagy masilk Tudomany
Lkeresztiil ment, mig &’ maga jelenvalo formd-
jat nyerte.

d) Elsadja @ Tudomanyolnalk egymas-
sal valé koltsonos oszvefiiggéseket , €s egy
masha valo béfolyasokat.

a) A’ kozonséges Encyclopaedidra ajinltatnak:
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1. Fr. Baconis de Verulamio, de auxg}nentis
Scientiarum Libri IX. Lugd. Batav. 1652.

2. Gesneri Primae lineae Isagoges in erudi-
tionem universam. Lips. 1774.

3. Buhle Grundsactze einer allg. Encyclopaedie
der Wissenschaften, Lemgo. 1790,

4 Eschenburg, Lehrbuch der Wissenschafts-
kunde. Berlin und Stettin. 180o0.

~

J. §.
Formas , és materias Encyclopaedia.

Az Encyclopaedia, akir kizinséges, akar
kiilonds légyen, lehet formds, és materids.

1. Formas az Encyclopaedia, ha ab-
ban, vagy minden Tudoméanyoknalk, vagy va-
lamely eggyes Tudomdnynalk tsak kézénséges
Rajzolatja adatik.

2. Materias az Encyclopaedia, ha
az, @ Tudomdnynak révid, és summas fogla-
latjat, fo részeit, és tanitdasait tzéleranyos ro-
vidségeel eloadja.

Az elsoben az ember tsal Hozonséges At-
nézést nyér maganak, és az, az embernek es-
méreteil intensive, vagy gyokeresen keveset
szaporilja. A’ mésodik pedig o’ részekbe is
béereszkedik, és az dltal az embernek esmé-
rete teljesebb, és gyikeresebb lészen.
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4. §.
A Philosophia’ Encyclopaedidja.

A’ Philosophia’> Encyclopaedidja tészi &’
Philosophia’ Systemdjénal: rovid, és tzélera-
nyos Eloterjesztését, s mintegy Ichnographia-
jat, melyben a’ Philosophia’ kirébe tartozé
Tudomanyok eggyenként lerajzoltatnak; egy-
szersmind pedig azon Tudomanyoknak kol-
tsonds Oszvefiiggések, és egy mashozvalo vi-
szonnyok eloadatik.

De ezen az Eloterjesztésen kival a’ Philo-
sophia’ Encyclopaediaja még tobbre is kiter-
jed. Eloadja t. i. azokat az Eloesmeéreteket,
mellyek a Philosophianak fundamentomul
szolgalnak, és annak teljesebb, és gyokere-
sebb megértésére sziikségesképpen megki-
vantatnak.

\ R
Részei @ Philosophia Encyclopaediajanal.

A’ Philosophia’ Encyclopaediajat el lehet
osztani harom Szakaszokra.

ELSO S7ZARKASZ.

Ez @ Szakasz magaban foglalja a’ Philo-
sophia’ megértésére ‘szolgalo Eloesméreteket.

+ £
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Ebben & Szakaszban a kovetkezendd
Tzikkellyeket lehet tenni:

ELSO TZIKKELY.
A’ Philosophidnak megfogésa.

MASODIK TZIKKELY.,
A’ Philosophia’ tiir'gya.

HARMADIK TZIKKELY.
A’ Philosophia’ kutfeje.

NEGYEDIK TZIKKELY.
A’ Philosophia’ tzélja.

: - OTODIK TZIKKELY.
A’ philosophdlasnak , vagy boltselkedésnek
modjai.
HATODIK TZIKKELY.
A’ -philosophiai f6 Systemak.

[}

MASODIKR SZARKASZ.
A’ Philosophiinak Systemaja.
ELSO TZIKKELY.

A’ szemlélodo Philosophia’ részei.

MASODIK TZIKKELY.
A’ tselekvo Philosophia’ részei.
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HARMADIK TZIKKELY.

A’ segéd, és atyafias Tudomanyok.

HARMADIR SZARASZ.
A’ Philosophidnak principiuma , és béfolyasa
az emberi boldogsidgba.

ELSO TZIKKELY.
A’ Philosophia’ principiama.

MASODIK TZIKKELY.

A’ Philosophidnak az emberi boldogsigba
valé heéfolydsa.

6. §.

Haszna « Philosophia Encyclopaedidjanak.

2.

A’ Philosophia Encyclopaedidjdnak a
Kezdore nézve , nagy haszna vagyon. Ugyanis
a) Az encyclopaediai Eloterjesziés al-
tal a’ Kezdé liszta esméretet szerez magdinak
&’ Philosophidnak természetérol, tirgyarol,
kutfejérol, tzéljarol, és kiterjedésérél. En-
nél fogva készittetik a’ Philosophidinak telje-
sebb , és gyokeresebb megértésére.
b) A’ Philosophia egy nagy kiterjedési
Egész. Iogy ezt a nagy Egészet tisztin le-

LY
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hessen képzelni, és felfogni, sziikséges annalk
Rajzolatjat kitsinyben levenni, melynél fogva
’ Philosophidnak nagy mezejét, és annak ko-
rébe tartozé Tudoményokat, ’s ezeknek {0 .
részeit o Kezdd nézhetdleg maga eleibe ter-
jesztheti.

Ezen ichnographiai Rajzolat nélkil &
Hezdd egy naggmerdobe menne bé, melybe
magat nem tudn®feltaldlni. HKovetkezoleg az
Encyclopaedia a’ Kezddre nézve azt a’ szol-
galatot teszi, a’ mellyet egy Utazora nézve
tészen azoknak & Tartominyoknak Foldab-
rassza, & mellyeken keresztil akar utazni.

FLLSO @ZARKRASZ

A’ Philosophia’ megértésére szolgdlo Elo-
esmeéretele.

ELSO TZIKKELY.
‘A’ Philosophia’ megfogdsa.
7. 8
Az esmérelek’ nemei, @ Kutfokre nézve.

Minden mi esméreteink, & kutfokre neéz-
ve, mellyelbol azok erednek, Kétféléke:
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1. Tisztdk, tapasztalds elitiel, vagy
az okossdghol foly6k (cognitiones purae, .a
priori, seu rationales) mellyek a’ tapaszta-
lisnak béfolydsa, és segedelme nélkil, a tisz.
ta olkossdghol megérthetok. P. o. hogy vala-
mely Valldsnak bévételére erészakkal senkit
se lehet kénszeritni, tudom abhél, hogy @«
Vallasbéli hitnek fundamenijgma a’ helss meg-
gy6z6dés, mellyel & I{éns!ltés Oszve nem
férhet.

2. Tapasztalati esméretek (cogni-
tiones empiricae, seu a posteriori) azok,
mellyeket vagy o’ kiilsé, vagy a’ helso tapasz-
taldsbol tudunk. P. o. Hogy &’ Vilagossig’ su-
gara egyenes linedban jed, vagy hogy az
arany 1g9-szer nehezebb a’ viznél, tudom &
kiilso tapasztaldshél. Hogy eggyik képzet fel-
serkenti &’ masikat, tudom a’ belsd tapasz-
taldashol.

8. s.

Szoros meghatdarozdsa ezen ketfeéle
esméreleknek.

A’ Lejbnitz, és Wolf Oskoldja o’ tapasz-
talds elotti, és tapasatalati esméreteket logi-
kai, vagy szélesebb értelemben velte :

b

)
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a) Ha az ember az okokrol a’mivek-
re — &’ praemissdkrél &’ kovetkezésekre szdl-
lott le: abban az esetben az esméretet nevez-
te tap'asztalés elottinek. (Cognitio a
priori) Es igy azt alkalmaztatta & jovendd
dolgokra.

b) Ha az ember & mivekrol emelke-
dett fel az okokra: abban az esetben az es-
méretet nevezte tapasztalatinak (cogni-
tio empirica, seu a posteriori) Kovetkezoleg
a’ tapasztalati esméretet szabta vagy a’ jelen-
valo, vagy az elmilt dolgokra.

Kant ellenben az esméreteknek ezen két
nemeit teljes, és szoros értelemben vette.

1. Tapasztalas elottinek nevezte
azt a? esméretet, 8’ mely merobe fiiggetlen
a’ tapasztalastél — noha a’ tapasztalds alkal-

.matossagaval fejlodik ki. P. o. Hogy a’ kari-

ka sugéarai egy mashoz egyenlok, annak meg-
mulatésara nem sziikség a’ tapasztalashoz fo-
lyamodni. a)

2. Tapasztalati esméreteknek ne-
vezi mind azokat, a’ mellyek akar kozvetet-
lenul, akar kozvetoleg &’ tapasztaldsbol szdr-
maznak— ha szinte a’ kovetkeztetéseknek leg
hosszabb sora dltal hoztuk is ki azokat a’ ta-
pasztalashol. b)




a) Ill)encl\ a’ Mennyiség, és az Erteler Tudomdny-
nyanak Principiumai. Ill)enck azok az esméretek
is, mellyck a’ Természet torvényének, és az Er-
koltstudomanwak tiszta részében clofordalnak.

b) Ez a’ kifcjezés: tapasztalds elotti (a priori)
vétetett attél a’ rendtsl, mellyel az esméret szir-
mazik. P. o. minekelGtte a’ tapaszialds minket meg-
tanitna, tudjuk, hogy a’ Térnek tsak hirom mé-
rése vagyon, ’s t6bb nem lchet. Ebben az esetben
tehdt az esméret megeldzi a’ tapasztaldst.

Ez a’ kifejezés: tapasztalds utdnni (a po-
steriori ) hasonléképpen attél a’ rendtdl vétetett,
melyben a’ tapasztalati esméret dll a’ tapasztalishoz.
Elsobben tapasztalni kell, és azutén szarmazik az

esméret,

; 9. S.
L

Characterei o’ tiszla esméreteknek.

A’ tiszta, vagy az olossiaghol folyo es-
méreteknek két Characterek vagyon.
Tiszta az esméret:
1. Ha teljes, és tokelletes értelemben k-
zonséges. Hovetkezoleg kifogdst nem szenved.
2. Ha valamely esméret tokélletes sziik-
ségességgel bir — kovetkezoleg annak az el-
lenkezojét még tsak gondolni is lehetetlen.
Ezen két characterek koziil az eggyiket
se vehetjiik &’ tapasztalashol, mely sziinte-




%
len valtozé. Ebhol onlént kovetkezile, hogy
a’ szoros kozonségesség, és sziikségesség meg-
esmérteld bélyege a’ tapasztalds eldtu, vagy
&’ tiszta okossagbol folyé esméreteknek.

10. S.
Fagynak tiszta esméretek.

Hogy vagynalk tiszta esméretek, azt &
wvetkezendd okol bizonyitjal:

1. A’ tapasztalds minket tokeél-
letesen kozonséges igazsdgokra
nem vihet. "Mert & mi tapasztalisunk so-
ha se terjedhet ki minden lehetséges esetel:-
re. Hovetkezoleg az inductio a’ tapasztalds’
Lkorében soha se lehet teljes, és dltaldnos.
Cabsoluta.)

Hogy ha azért @ mi esméreteinkneld mas-
séjaban vagynal tokélletesen kozonséges igaz-
sagok: (&’ mint azt &> Mathesis, Liogika, Ter-
mészet torvénnye , és az Erkolistudomény
bizonyitja) nyilvin valé dolog, hogy azok
nem szarmazhattale & tapasztalasbol.

2. A’ tapaszlalds minket nem
vihet sziikséges igazsdgokra.

Mert & tapasztalds tsak annyit bizonyit,
hogy valamely dolog igy. és nem masképpen

<
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i'a"von. Hog ypedl annak sziikségesképpen
igy kellessék lenni, azt nem bizonyitja.
Hogy ha tsalc ugyan vagynak illyen igaz-
sagole: (& mint azt az emlitett Tudomaényok
bizonyitjal) ugy ismét azt kell allitnunk , hogy
azok nem szarmaztak a’ tapasztalasbol. a)

a) Igaz, hogy minden mi esméreteink a’ tapaszialds-
sal kezdodnek. A’tapasztalds ltal gerjesztetik mun-~
kdssigra az Esméritehetség: de azutin az emberi
elme 6nnon munkdsséiga altal is fejt ki magabol
némely esméreteket, és principiumokat. Igy né-
mely esméret egy felsl a” tapasztalds’ sziil6ttje, mas-
fel6l pedig szérmazik 2’ gondols Valosignak termé-
szetébol, és eredeti alkotdsibol — mint a’ Spanyol
viaszba nyomott figura egy felél a’ Spanyol viasze
nak, més fels] pedig a’ petsétnynmonak mive.

11. §.
Mathematikai, és philosophiai esméretek.

A’ tiszta, vagy okossdgi esméretek vagy
mathcmahka;, vagy philosophiai esméretek.
1. Mathematikai esméretek azok,
mellyek az emberi elmének tiszta nézésében
nézhetoleg lerajzoltathatnak, egybe alkottat-
hatnalk, és nézheloleg az elme eleibe terjesz-
tethetnek. Illyenek minden mennyiséget tar-
gyazo megfogasok, és principiumok.
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Philosophiai esméretek azok,
mellyek nem leheinek tirgyai a’ tiszta nézés-
nek, hanem tsak az Ertelemnek. -Ennél fog-
va azok az elmének tiszla nézésében nem is
rakattathatnak egybe, hanem egybe rakatnak
egyediil az Ertelem altal, és a’ sz6l segedel-
mével masoklal kézéltetnek. P. o. & virtus-
nak, szabadtsagnak, kitelességnel, és az Is-
tennelk képzetei &’ tiszta nézésben le nem
rajzoltathatnalc, ’s egybe nem raliattathatnalk.
Hlyen Lét kiilomhozo tulajdonsiguals, és
természetiiek lévén a’ mathematikai, és phi-
losophiai esm!retel., abbol onként kovetke-
zik: hogy @ mathematikai, és philosophiai
Tudomanyok két kiilombézo mezilet formal-
nak, és azokat nem lehet ugyan azon egy me-
zbbe vetni, mint Aristoteles tselekedett.

12, §.

&L megfogasok’ egyberakdsa.
( Constructio Conceptuum)

Eg gy megfogdst egyberalni, annyit lészen,
mint az abban fekvo chavactercket oly for-
malag eléadni, és lerajzolni, hogy annal fog-
va a’ megfogasnak tirgya nézhetéleg o’ mi el-
ménk eleibe terjesztesséls,
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‘Ha ez az egyberakds, vagy alkotas (con-
structio) @ képzelodés altal mégyen veghez:
abban az esethen nézheté, vagy mathemati-
kai egyberaldsnale ( constructio intuitiva, seu
mathematica) neveztetik — ’s ez az igazi
constructio. a)

Ha pedig az egybealkotds az Ertelem dl-
tal mégyen véghez: abban az esetben értel-
mi, vagy philosophiai constructionalk
neveztetik.

Az elsonek a> Mathesishen — a’ masodilk-
nak a’ Philosophidban vagyon hellye.

A’ Constructionak ezen kétféle neméhol
kévetkezik az: Hogy & Mathesisben &’ nyil-
vénossdg’ (evidentia) grédussa mindenkor na-
ayobb, mint a’ Philosophidban.

Mert & mathematikai esméretelk minden-
kor ollyan térgyakra vitetnel, mellyeket néz-
hetdleg elonkbe lehet terjeszleni.

A’philosophiai esméretek ellenben ollyan
targyakra vitetnelk, mellyek &' belso nezésnek
nem lehetnek targyai.

Kovetkezoleg azokat tsak az Ertelem &l-
tal lehet megfogni — de nézheidleg nem le-
het képzelni.

e ———— A ————
a) A’ Mathesisben a’ Constructio kétféle: 1. Con-
structio ostensiva. — a kiterjedéssel bird




Mennyiségeknek , vagy a’' Figuriknak, és Geome-

triai Testeknek egybealkotdsa a’ Geometridban, -
2. Constructio symbolica — a' szdmok-

nak , és az algebrai jegyeknek egyberakisa, az

Arithmeticdban, és az Algebriban. P. 0. 64-8--2

=16; a--b—=—c.

13. §

A tapasitalati esméretek.

A’ tapasztalds altal szerzett esméreteket
két Szakaszokra lehet vinni:

1. Vagynak szoros értelemben vett ta-
pasztalati esméretek, mellyek vagy kozonse-
ges tapasztaldsokra, vagy mesterséges proba-
tételekre épittetnek. P. o. &’ Természetiudo-
ménnyaban eléfordulé esméretek.

2. Vagynak historiai, vagy Datumokra
épiilt esméretek, mellyek o’ méasok hiteles tu-
dositiséban fundaltatnak. Illyenek, p. o. @’
Livius, Tacitus, és Svetonius tudositasai.

14. §.
A& Tuadomdnyoknak Szakasszai.

A’ tiszta, és o’ tapasztalati esméretekhez ké-

pest, azok &’ Tudomanyolk, mellyek az em-
2
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beri Eszhdl erednek, két Szakaszokra osz-
tatnalk fel.

1. Az elso Szakaszra tartoznak a’ tisz-
ta, vagy tapasztalds eldtti Tudomanyok. (Sci-
entiae purae, seu a priori).

a) A’ kozonséges Logika.

b) A’ tiszta Metaphysica.

c) A’ Jussok’ tiszta Tudomannya.

d) A’ tiszta Erkoltstudomény.

e) A’ Vallas’ Philosophidja. f) A' Mathesis,

2. A’ masodik Szakaszra vitetnek a’ ta-
pasztalason épult Tudomanyok.

A) Szoros értelemben.
1. A’ szerzett Jussok Tudomannya. (Ju-
risprudentia positiva).
2. Az Orvosi Tudomanyok.
3. A’ Természeti ‘Tudomanyok.

a) Physica.

b) Chemia.

c) Természet histériai Tudoméanyok:

aa) Zoologia.
bb) Phytologia.
cc) Mineralogia.

d) Természet practikai Tudomanyok:

aa) Mezei Gazdasae.
bb) Barom tenyésztetés.
cc) Erdol’ Tudomaéannya.




dd) Bénydld Tudoménnya.
ee) Mesterségel’ Tudomannya.
) Kereskedés Tudomannya.
B) Széles értelemben:
1. Historiai Tudomanyok.
2. Nyely Tudomany.

a) A’ Hittudomanynak kutfeje kijelentés. (revelatio)
Ennél fogva a° Theologidra tartozé Tudoményok
egy kiilonds Szakaszt, és Osatdlyt formalnak.

1D. 'Sa
A4 Tudomdny’ characterei.

Minden Tudomériynak f6 megesmértetd
bélyegei o’ kovetkezendok:

1. Minden Tudomény, mint az esmé-
reteknek Egésze, eggyes esméretekbol all.

2. Ezek az esméretelc egy természe-
tiielc, mellyek &’ Tudoménynak fo targydra
gy vitetnel(, mint a’ karika sugarai eggye-
stilnek &’ kozép pontban. .

3. Ezelt az eggyes esméretek az Erte-
lemnek torvénnyei szerint szedettetnek rend-
be, és eggyiilt véve egy tokélletesen organi-
zalt Egészet formalnak. HKovetkezoleg egy

2 x




massal sziikséges, és vaitozhatatlan egybe fiig-
gésben allanak.

4. Mind azok az eggyes esméretel,
mellyek &’ Tudomanynak foglalatjat teszik,
vagy egy, vagy tébb elsé rangu Principiu-
molbol folynak. Ezek o’ Principiumok a’ Tu-
domdnynak minden részein keresztil men-
nel, és azokat dszve kotik.

Ennél fogva az egész Systemaban tokél-
letes Egység uralkodik.

16. §.
A Tudomanynalk kettos értelme.

A’ Tudomdnynak (Scientia) megfogisat
lehet venni szoros, és széles értelemben.

1. Ha @ Tudomany’ megfogdsa szoros,
és dltaldnos értelemben vétetik: ugy az, oly-
lyan esméretek’ Alkotméannyit tészi, melyben
fundamentomiil Meghatirozasok, Axiomak,
és Postulatumak botsittatnak elore , melyek-
re osztdn a’ Theoremak, Problemik, és a-
zoknalk Megmutatdsai épittetnek.

2. Ha &’ Tudomdny széles értelemben
vétetik: ugy az, az esméreteknek egy ollyan
Systemaja, a'mely bizonyos elsd rangu Prin-
cipiumokbol indul ugyan ki; de ezek a’ Prin-
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cipinmok, nyilvinossigokra nézve, az Axio-
mikke:]l egy rangba nem tétettethetneli—bar
ha bizonyossigok kétségbe hozhatatlan is.

17. §.

A& Philosophia Tudomanyé?

Ha o> Tudomany’ nevezetét szoros, és
altaldnos értelembe vessziik, o millyenben
az,a’ Mennyiség Tudomannydban vétetil: gy
a’ Tudoméany’ neve a’ Philosophidra nem illik.

A’ Mennyiség Tudomannydnal gyokeres-
sége o’ Meghatdrozasokban, Axiomdkban, és
szoros Megmutatdsokban fundaltatik. Ebben
a’ pontban pedig a’ Philosophidnak nem le-
het kivetni 8 Mennyiség Tudomdannyat. Mert
ugyan is

1. A’ Philosophidban nintsenek oly-
lyan szoros Meghatirozasok, &’ millyenek vagy-
nak &> Mennyiség Tudoménnydban.

A’ mathematikai Meghatarozasokban &’
meghatidrozando targy nézhetoleg az elme e-
leibe terjesztetil, melynél fogva tokélletes bi-
zonyossaggal tudjul, hogy annak meghatd-
rozasabol eggyetlen egy character se mara-
dott el. Kivetkezoleg minden mathematikai
megfogdsok tolélletesen meghatdroztathatnak.
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A’ Philosophius ebben a’ részben nem
kovetheti ° Mathematikust. Mert a’ Philo-
sophiai megfogasok nem lehelnek largyai 'a’
belsé nézésnek. Kovetkezoleg azokat tokél-
letesen meghatirozni nem is lehet— kivévén
azokat, a 1hellyeket 6nnon Ertelmiinl’ mun-
kassaga altal szabadkény szerint szerkeszlet-
tiink oszve.

Innen a’ philosophiai Meghatarozasokat,
mérséklett nevezettel , inkabb Kifejtéselnel,
¢s Himagyarazasoknalk lehet nevezni, mellyek
nagyobb, vagy kissebb mértékben kézelitnek
az igazi Meghatdrozasokhoz.

2. A’ Philosophidban nintsenek ollyan
principiumok, mellyek az Axiomdak’ nevét
megérdemelnek, Vagynak ugyan a’ Philoso-
phiaban is elsé rangu principiumok, mellyek
kozonségesek , sziiliségesek, es magokban bi-
zony"sok: de ezek soha se birnak a’ nyilva-
nossagnak azzal 2’ mértékével, mellyel a’ Men-
nyiség Tudomannyaban az Axiomak birnak.

3. A’ Philosophiaban nintsenek mathe-
matikai Megmutatasok , mellyek mindenkor
Meghatdrozasokra, Axiomakra, és Postulatu-
molkra épiilnek. Mert a’ Philosophidban, szo-
ros értelemben, se Meghatirozasok, se Axio-
mdak rintsenek,




Mind ezelibdl onként kovetkezik: Hogy
2 mathematica methodust nem lehet altal vin-
ni a’ Philosophidra. Mert & Philosophidban
nem lehet tenni fundamentomul Meghatdroza-
sokat, és Axiomakat, olly’ véggel, hogy &
Megmutatdsok azokra épittesseneli. .

Innen mind azok, a’ kik & Philosophid-
ban a’ Mathematilusold modjat kévették, pro-
batételeikben szerentsétlenele voltak. p. o.

Spinoza, és Wolf.
18. §.
Mennyiben lehet Tudomanynak nevezni?

Ha szoros, és altaldnos értelemben nem
lehet is a’ Philosophiat Tudoménynak nevez-
ni: lehet szabdsos, és tdgosabb értelemben —
mivel

1. A’ philosophiai eggyes esméretele,
mellyek a’ Philosophidnak foglalatjat teszik,
minydjon ugyan azon egy természetiek.

2. Bzek az eggyes esméretek az Erte-
lemnek torvénnyei szerént szedettettek rend-
be. HKovetkezoleg egy tudomanyos Egészet
formalhak , melynek részei egy massal sziik-
séges Oszvelotietéshen allanak.

3. A’ Philosophianal allitisait ha nem
lehet is egy felsé principiumbol, mint egy
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elso forrashol, lehozni: lehet tsak ugyan azo-
kat tobb, vagy kevesebb els6 rangu princi-
piumokra viszsza vinni.

19. §.

Lenni kell a Philosophidban elsé princi-
piumoknak.

A’ Philosophidban, mint minden tiszta
Tudomanyokban, lenni kell sziikségesképpen
els6 principiumoknak , mellyek magokban
igazak, és bizonyosok.

Valamint jarni lehetetlen, ha nints hova
megvesse az ember a’ maga ldbat: ugy philo-
sophadlni lehetetlen, ha nintsenek els princi-
piumok, mellyekre mint fundamentOmolu a,
épithessiik minden tovabbi Ertekezéseinket.

Ha els6, és kézvetetlentil bizonyos prin-
cipiumok nem volndnak: ugy minden mi es-
méreteink bizonytalanok lennének , és a’ Phi-
losophiiban ollyan fejetlenség uralkodnék,
mint egy Orszdgban Fejedelem nélkiil.

Az Okossagnal{ természete az, hogy min-
deniitt a’ legfels6 Egységet keresse, Kovetke-
- zo0leg ' maga sajat természeténél fogva, sziin-
telen siirget minket, hogy egy oltyan legfelso
principiumra toreked)unk felemelkedni, mely
egy felsobb feltételtol nem fiigg.
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Az igazsagol’ soraban az illyen gyékeres
igazsigok, elso rangu, vagy altaldnos
principiumoknak (principia absoluta) nevez-
tetnek. Azokat a’ principiumokat pedig, mely-
lyek ezekbol a’ felsobbekhol erednel, lehet
nevezni alsobbaknak C(principia subordi-
nata, seu relativa) mellyek mindenkor a’ fel-
sobb principiumoknak kovetkezései. a)

a) A’Systemanak képét nézhetbleg lehet képzelni egy
jol organizalt Statusban, vagy Hadseregben.

20. §.

A Philosophia megfogasanak meghatd-
rozdasa.

Ha a’ Philosophia képzetét meg akarjuk

hatérozni: hirom pontokra figyelmezhetiink:

1. A’ Philosophidnak formdjira, és
Philosophia mezejébe tartozo esméreteknek
sajat természetekre.

2. A’ Philosophianak foglalatjara.
3. Az Okossagnak legfelso, és sziiksé-
ges tzéljaira, mellyeket a’ Philosophia, mint
az Okossdg’ Képviseloje, tanit, és a’ maga ta-
nitdsai altal, az emberi nemzethen terjeszie-
ni, és megvalositni torekedik,
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A’ Iét elso ponthdl szarmazik -a’ Philoso-
phianak Oskolai megfogasa; (conceptus scho-
lasticus) @&’ harmadikbol pedig annal vilagi
megfogasa. (conceptus cosmicus).

21084
Ay A& Philosophianak formajdra nézve. .

Ha a’ Philosophianak tsupa formdjat, és
a’ philosophiai esméreteknek sajit természe-
teket tekintjiik; ugy a’ Philosophidnak valo-
sagat igy lehet kimagyarazni:

A’ Philosophia & tiszta Okossag
megfogasaibdl, és principiumaibdl
folyo Tudomany.

Ezen Hifejtésre két pontokat lehet meg-
jegyzeni:

1. Azt, hogy a’ Philosophia kirébe oly-
lyan esméretel tartoznak, mellyeket tsak az
Ertelem altal lehet egybealkotni, és megérte-
ni: de nézhetoleg nem lehet az Elme eleibe
terjeszteni.

Ezen characternél fogva a’ Philosophiat
meg lehet kiilombéztetni > Mennyiség Tudo-
méannyatol, mely a’ megfogasok egyberakasa-
bdl folyo Tudoméany. A’ Mennyiség Tudo-
mdnnydban eléfordulé megfogdsoknak az a’




tulajdonok, hogy azol a’ liszla nézésben le-
rajzoltathatnale, egybealkottathatnak, és néz-
hetoleg az Elme eleibe terjesztethetnek. FEz-
zel a’ tulajdonsaggal pedig & Philosophia ko-
rébe tartozo esméretelc nem birnak.

2. Azt, hogy & Philosophia & tiszta
Okossaghdl folyo Tudomdny. Ezen character-
nél fogva a’ Philosophidt meg lehet kiilomboz-
tetni minden tapaszialati Tudoméanyoktol, mel- -
lyek nem az Okossigon, hanem a’ tapaszta-
14sh6l vett principiumokon épilnek.

22.°§.
B) £ Philosophianak Joglalaydra nézve.

A’ Philosophidnak eggyilk fo torekedese
az, hogy minket az emberi természetnel es-
méretére vezessen. Kiilonoson az embernek
lelli, vagy szellemi természete az, mellyet
a Philosophia mi elottiink felfedezni, és ve-
liink megesmértetni torekedik.

A’ Philosophia héhatvin az emberi ter-
mészetnek belsd rejtekébe, az emberi Elmét
2’ maga eredeti munkdssdgaban felfogja, és
toreledik kinyomozni azokat az eredeti tor-
vényeket, mellyeket az emberi Elme &’ ma-
ga Liilomb6zd munkdjiban dllandonil szokotf
kivetni,
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Ehez képest 2> Philosophia az a’Tu-
domény, mely az emberi Elme mun-
kdjinak eredeti, és sziikséges Lor-
vénnyeit adja elo.

A’ Philosophia &’ Léleknek harom 6 te-
hetségeit, u. m. az Esméro, Erzé, és Ki-
vano tehetséget tévén a’ maga vi’sgalodasa-
nak tirgydvd, mind &’ hirom tchetségnek tor-
vénnyeit kimagyarazza.

Minthogy azért a’ Philosophia vi'sgals-
ddsanak sajit tirgya az embernek lelki ter-
mészete ; anndl fogva, ezen character altal,
a’ Philosophiiat meg lehet kiilombéztetni min-
den més Tudomdnyoktol , mellyeknek tdr-
gya vagy kézénségesen a’ testi természet,
vagy kiil6noson az embernek physikai ter-
mészete. a)

a) I'lryen Tudomiényok , a’ Physica, Chemia, Orvosi
Tudomdny, és a' physikai Anthropologia.
29783
C) Az Emberiségnek f6 tzéljaira nézve.
Ha a’ Philosophia megfogisinal megha-
tarozdsdbag. az Okossagnak leg felsé tzéljai-
ra figyelmeziink: gy a’ Philosophiat a’ ko-
vetkezendé médon lehet meghatirozni.
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A’ Philosophia & tiszta Okossag-
bol foly6 Tudomany, mely az embe-
ri Okossagnak legfelso, vég, és sziik-
séges tzéljait adja elo.

Innen hellyesen nevezte Kant a’ Philo-
sophidt azon Tudomanynak, melyben minden
mi esméreteink az emberi Okossagnak sziik-
séges tzeljaira vitetnek.

A’ Philosophidnak ez a’ leg nemesehb
képzete , mely az Emberiségnek leg felso, és
leg nemesebb interesszéjét vészi tekintetbe,
és annal fogva a’ Philosophidnak igazi érde-
met szerez.

Ebben &’ tekintetben mélto jussal el le-
het mondani: Hogy.a’ Philosophia az
Emberiségnek, és az emberi rendel-
tetésnek Tudomannya.

24. §.
Az emberi Okossdgnak f6 tzéljai.

Az embernek vég tzélja, és rendeltetése,
az 0 erkoltsi kiformaltatasa, és az altal elér-
heto tikélletessége, és boldogsaga,

Az Embernek ezen végtzéljdhoz, ésren-
deltetéséhez képest, az emberi Okossignak
harom {0, és sziikséges tzéljai vagynak, u.m.
az Igazsag, & Virtus, és o° Vallas.
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Eleitél fogva, miolta az emberi Okossag
kezdett boltselkedni, minden valodi Philoso-
phidnak, azeknek &’ fo tzéloknak felviligo-
sitasa, és elomozditdsa volt tzélja, és tore-
Ledése. Ennél fogva mélto jussal azt lehet
allitni, hogy « mely Philosophia egyedil az
iiress szemlélodésekbe forogvin, az Emberi-
ségnek ezen 0 tzéljait szdmba nem veszi, ¢s
elmellézi, az, nem az Emberiségnelc Phi-

losophiaja. —
25. §.
_/1) Az Igazsag.

Az emberi Okossagnak elso fo tzélja az
Tgazsdg. A’ Philosophianak eggyil {6 tenden-
tidja az, hogy ezt &’ tzélt az emberi nemzet-
ben elomozdittsa.

Ennek a’ tzélnak elomozdithatdsara néz-
ve , a’ Philosophidnak két kilelessége vagyon:

1. Az, hogy eloszlassa az Ertelemnek
setétségél, o’ tudatlansagot, a’ babonit, az
artalmas tévelygéseket, és a’ megrogzott bal-
vélekedéseket, mellyek az ember: tokélletes-
ségnek, és boldogsignak akadallyai.

2. Hogy ecloszlatvan a’ setétséget, fel-
vildgosittsa az Emberiseg’ sphaerajat, és ter-




jessze azokat az igazsagokat, mellyek az Er-
telmet megyilagositjak, a’ Szivet nemesitik,
az Akaratot formaljik, és jobbitjak, és ezek-
nél fogva az embert a° maga eredeti rendel-
tetésére vezetik,

Egy édtaljdban & Philosophidnak eggyik
fo kotelessége, és torekedése az, hogy az
Emberi Nemzetnek tokélletességét, és bol-
dogsdgat elomozdittsa.

A’ setéttségnek terjesztése —az Emberi-
seg felviligosodasanalk, és kifejlodésének meg-
gitldsa, az Obscurentismusnak nemtelen mun-
kéja, mellyel a’ jozan Philosophia 6rikos tu-
sakodasban, és hartzban vagyon.

26. §.
=By A Firtus. 2

Az emberi Okossignak masodik fo tzél-

ja az Erkoltsiség, és a’ Virtus.

Ehez képest az igazi Philosophidnak egy-
gyik f6 tendentidja az, hogy ezt a’ nagy tzélt
elosegittse —hogy ' Virtusnak eredeti fény-
nyét, méltosagat, és boldogité erejet az em-
berekkel nem tsak megesmértesse, hanem an-
nak tisteletére , és kovetésére Gket fel is
serkenise.
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Egy ataljaban a’ Philosophidnak eggyik
fo zélja az, hogy az emberi nemzetnek er-
koltsi tokeélletesedését, és kimiveltetését elo-
mozdittsa.

Erre &’ tokélletességre két dolog kivan-
tatik meg,u.m.a’ térvényesség, és az er-
koltsiség. Ennél fogva a’ Philosophidnak
torekedése az, hogy egy felél a’ torvényes-
ségnel, mas felél pedig &’ Virtus tiszteleté-
nek, az egész vildgon, kozonséges uralko-
dast szerezzen.

Mikor a’ Philosophia ezt az erkoltsi to-
kélletességet aranyozza, ugyan akkor azt a-
karja, hogy az emberi akaratnak, és tsele-
kedeteknek a’ haszon keresésnel nemesebb
aranyzatot adjon.

Mely végre a’ Virtust &’ nemtelen ha-
szonkereséstol, mint az aranyat a’ salaktol,
megtisztitja—annak eredeti fénnyét, és mél-
tésagat helyre allitja, és azt siirgeti, hogy
nem & haszon keresés, hanem a’ lelkiinkben
1év6 Erkoltstorvény, vagy & lelki esméret-
nek szbzatja légyen sinor mértéke a’ mi tse-
lekedeteinknek, ’s a’ mi egész életiinknek. a)

a) Ebben allott a’ Plato Rationalismussa. Ez a’ lelke
a Stoikusok, ¢és a' Kant Erkéltistudomdnnydsak is.




A’ Frantzia Philosophia soha se tudott felemel-
kedni erre a’ magos pontra, és megmaradott min-
denkoraz Ewmpirismus, és az Onnkorsig kérében.

Sokkal nemescbb az Anglusok Philosophisja, a’
kik az Iirkoltsi érzést tették a’ tselekedetek vezér
Principiuméanak, és sinor mértékének,

27. §.
C) Fuallas.

Harmadik fo tzélja az emberi Okgssag-
nak &’ Vallds, és &’ Vallasossag. :

Az Erkoéltsiség, és a’ Vallas két egy mas-
t6l elvalhatatlan Testvérek. Mind & kettd
ugyan azon egy forrashol vészi a’ maga ere-
detét. Mind a’ kettonek ugyan azon egy &
tzélja, t. i. hogy az embernek értelmi, és
erkoltsi tokélletesedését elomozdittsa.

Ennélfogva az Erkoltsiség, és a’ Vallas
egy ardnt tiszteletre mélté targya a’ Philoso-
phiinak. Mind az Erkolts, mind &’ Vallas-
tudomany részeit teszik a’ Philosophianak.

A’ Philosophidnak a’ Vallas koril kettos
foglalatossaga, és kotelessége vagyon:

1. Hogy a’ maga tanitasaival &’ Valla-

sos gondolkozds, érzés, és tselekvés modjat
az emberi nemzetben elomozdittsa.

d

)




—_ 34 —

2. Hogy @’ Vallast, melytél fligg az em-
beri boldogsig, az emberi elmének tévely-
gései kozt, a’ maga szeplételen tisztasigaban',
és méltéosigdban megtarlsa, és azt, minden
emberi koholmdnyok ellen, védje. Ez &’ leg-
szebb kotelesség, mely a’ Philosophidnak ré-
szibe jutolt.

Minden valdédi Philosophia, eleitol fog-
va, hiv, és bardtsigos szévetséghen allott a’
Valldssal, és azt, mint az Emberiségnek leg
fobh HKlénodiumdat, mindenkor tiszteletben
-tartotta. a)

A’ mely Philosophia &’ Vallasnak ellen-
sége, az, az Emberiséget leg drigibb kin-
tsétol fosztja meg, és egy illyen Tudomany
a’ Philosophia’ nevét nem érdemli meg. b)

a) Ebben a’ tekintetben, a’ Gorsg Philosophiiban,
kiilénds figyelmet érdemel a’ Pythagoras, Anaxa-
goras, Sokrates, Platé, és a’ Zeno Philosophi4ja,

b) Tsudailni lehet azt a’ jelenést, hogy a’ Frantzia
Philosophia t6bbnyire ellenséges viszonyban 4llott
a’ Vallissal. Ennél fogva, a’ tapasztalis’ bizonyi-
tisa szerént, az Atheismusnak, és a2’ Materialis-
musnak volt pértfogéja, és terjesztdje,

B




 MASODIK TZIKKELY.
A’ Philosophia’ targya.
28. §.
A Philosophia’ targyai.

A’ Philosophiai vi’sgaléddsoknak harom
fo térgyai vagynak, t. i. Ember, Vilag,
Isten.

Ezek kézil mind eggyik kimerithetetlen
kutfeje a’ vi'sgalodasnak.

Innen a’ Verulami Baco Ferentz a’ Phi-
losophiat harom {6 részekre osztotta fel, mely-
lyek kozill az eggyik az Emberrol, o’ mésik
&’ Vildgrél, &’ harmadik az Istenrdl tanit.

29.' §.
A Az Ember.

Els6 targya & philosophiai vi‘sgalodas-
nalkk az Ember.

A’ Philosophia vi’sgilja az Embert, ki-
nek természete gazdag matéridt szolgaltat a’
philosophiai vi’sgiléddsokra, Meg esmértet
minket.

a) Az embernek physikaitermészetével,

és azokkal oz élteld erdldel, mellyele tes-
e 4
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tiink’ Alkotmdnnyat mozgatjdk, lelkesitik,
az életre alkalmatossa teszik.

b) Megesmértet kiilonisén az ember-
nek felso., vagy lelki természetével. Meges-
mértet a’ Léleknek felséges tehetségeivel —
megesmeértet ezen tehetségelknek munkassaga-
val, és ezen munkdssignak térvénnyeivel.

Ezen vi’sgdlasaival o’ Philosophia azt ars-
nyozza, hogy megesmértessen minket az em-
beri lételnek f6 tzéljaval, és az Embernek
végrendeltetésével.

Jo. §.
B) &£ Filag.

Miésodik térgya a’ Philosophidnak a’ Vi-
lag. Ez is egy véghetetlen mezt nyit fel &’
philo’sophiai vi’sgdlatokra.

Azok & vi'sgildsok, mellyeket a’ Philo-
sophia a’ Vildg koriil tészen, tirgyazhatjik:

va) A’ physikai Vla'rnalf rendjét , és
all&otmannyat s azokat az 6rok tirvénye-
ket mel]ycl{ncl fogva a’ Vilig egy mester-
séges, €s tikélletes Egészet tészen.

by A’ Vllil"nﬂl( eredetét, és egy fel-
sobb Valosdgtol vald fiiggését.

Hongan lett & Vilag? Ennek &
nagy Problemanak megfejtése foglalatoskod
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tatta eleitol fogva az emberi elmét,’s ennek
&’ Hérdésnek megflejtésére sokféle probik
tétettek.

Az eggyik & Vilagot 6rokkévalonak len-
ni dllitotta. A’ mdsik azt mondotta, hogy &
természetnek belso sziikségessége allal fejlo-
dott ki. A’ harmadik, hogy a’ vak torténet’
munkdja. a) A’ negyedik, hogy az Istenség-
nek kifolydsa. b) Az 6tédik, hogy az Abso-
lutumnak kinyilatkoztatasa. A’ hatodik, hogy
egy véghetetlen, mindenhaté, és bolts Valo-
sdg’ munkaja. c©)

©) A’ Vilignalk erkéltsi planumat, és
igazgatasat.

Némellyek kirekesztvén az Istennek a
viligha valé munkas béfolydsdt, a’ vilag® igaz-
gatdsdt a’ vak sorsra biztdk. A’ nemesebb,
és jozanabb gondolkozdsuak megesmérték a’
Vildgnak isteni igazgatdsit, mely szerint egy
bolts, szent, és mindenhaté Valosiagnak kor-
manyozasa alatt @ Vilaignak minden véltoza-
sai erkoltsi torvények szerint folynak , és
egy erkoltsi véglzélra intéztetnek.

Ez egy ollyan magas idea, mely az em-
beri Okossdgnak leﬂfelso felemelkedését té-
szi fel.
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a) Ez, a’ Leucippus, Demokritus, és Epikur véle-
" kedése, kik a’ vildg’ eredetét az Atomusoknak tor-
ténetes Gszvemenésébol — kovetkezoleg' a’ vak tor-
téneth6l magyardztédk, Ezért ez a' vélekedés Ca-
sualismusnak neveztetik.

b) Hogy a’.Vildg, és minden felsdbb, ’s alsobb Va-

wigok az IstenbOl ugy szérmaztak, mint a’ vila-

gossag a’ Napbol, ezt a’ tsudds Tudomdnyt tani-
tottdk a’ Gnostikusok K. U. sz. utdn az 1-s6 Sza-
zadban, és az ujj Platonikusok, vagy az Alexan-
driai rajoskodé Philosophusok a’ a-dik Szizadban.
Ez a' Tudomidny Kifolyds tudomédnnydnak (doctri-
na emanationis) neveztetik.

c¢) A’ régi Philosophusok kizt, a’ Vildg' teremtetésé-
r6l, senkinek se volt ollyan felséges idedja,. mint
Platonak. Plato szerint az Isten a’ vildgot szere-
tetbdl teremtette, és azt akarta, hogy az O felsé-
ges tokélletességeinek ’tiikijre légyen. Teremtette
pedig a’ maga 6rik Ertelmcben 1évo idedk , vagy
mustra képek szerint. A’ teremtésrdl valé gondo-
latjét kifejtette Timaeus tzimi Kinyvében.

0153
C) Az Isten.

A’ Philosophianak harmadik nagy tirgya
az Isten. :

Az Okossagnak sziiksége, és interesszéje
az Embernek , és a’ Vilagnak vi’sgalasdval

nem elégittetik ki. Ugyan is az Okossag még .
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ezt o’ kérdést teszi fel: Hat &’ Vilag &’ ma-
ga felséges rendjével, és az Emberi Nemzet
honnan? és ki altal vagyon?

’S ezt &’ kérdést méltan teszi fel. Mert
a’ vi'sgdlodo Okossagot ki nem elégiti, se az
o’ vélekedés , hogy a Vildg droktol fogva
volna; se az, hogy a’ Vilag a’ természetben
munkalkodo erok’ munkassaga , és egy orok
sziikségesség altal fejlodott ki; sem az, hogy
ez a pompds Vildg a’ vak sors vedrébol jott
volna ki; se az, hogy & Mindenség, és az
Isten egy volna, mint & Pantheistdk alli-
tottik. a) :

Ennél fogva az Okossdg 6nn’ természete
dltal siirgettetvén, felemelkedik arra a’ fo
Valdsagra, 2’ mely minden lételnek, rendnek,
és tokélletességnek eredeti fundamentoma.

Ennek &’ Valdsdgnak létele, tulajdonsa-
gai, természete, munkassaga, és igazgatasa
eleitdl fogva nagy tdrgya vélt a’ philosophiai
vi'sgiloddsoknak, és a’ leg magyobb matériat
szolgaltatta az Elmélkedésre.

BEgy feldl a’ Vilagnak felséges rend)e,
més feldl ‘az embernek erkoltsi természete
arra & meggyozbdésre vezetlék az embert,
hogy a’ Térnek, és az Idonek hatarain fe-
lyiil vagyon egy f6 Valdsdg, mely a’ Vildg-
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tol k6l6mbozik, 6nndn tuddssal bir, értelem-
mel, és szabadtsiggal munkilkodik, és Te-
remtdje , ’s Igsazgatéja mind a’ physikai, mind
az erkoltsi Vilagnak.

A’ Historia bizonyitisa szerént, eleitdl
fogva, minden jozan Philosophia ezt’ tanitot-
ta. Azomban voltak ollyan feifordult gon-
dolkodasu emberek is, a’ kik ellenkezd ér-
telemben voltak.

a) A’ Sceptikusok, a’ kik az Istennek
lételét kétséghe hoztik. b)

b) A’ dogmaticus Atheusok, a’ kik
azt merobe eltagadtik. ¢)

©) A’ Casualistak, &’ kik a’ Vilagnak
szarmazasat, és folydsat a’ vak torténetre
biztdk. d) ;

a) Leg elsé Pantheistdk véltak Gorsg Orszdgban Xe-
nophanes, és Parmenides. Ezeket kovették késébb-
te Brun6. Spinoza, és Schelling. A’ Fichte Tu-
doménnya, ki a’ Vilignak eleven, és munkds Er-

koltsi rendjét nevezte Istennek, erkdltsi Pantheis- |

musnak , vagy Panlogismusnak neveztetik.

b) Abderites quidem Protagoras, cum in principio
libri sui sic posuisset: De Diis nequeut sint,
neque ut non sint, habeo dicere, Athe-
piensium jussu urbe, atque agro est exterminatus,

librique ejus in concione combusti, Cicero de nat. .
Deor. L. 1. G, 23.




SEFCENSE——

c) Dubitare se Protagoras: nullos esse omnino Dia-
goras Melius, et Theodorus Cyrenaicus putaverunt,
Cicero ibid. C. 1.

d) F6 Casualista volt Epikur, a’ ki azt Adllitotta:
hogy az Istenek  6rok nyugodalomban élnek, és

. leg kissebb gondjok sints a’ Vitig® folydsdra, —

J2. 6. _

Hozelebbi targya o Philosophianak.

Mind ezek mellett &’ Philosophianak ké-
zelebbi, és kozvetetlén targya az Ember.
Mert minden philosophiai vi’sgilodasok tsak
ugyan végre az Emberben hatdrozédnak, és
az 6 végrendeltetését illetik. Innen minden
Philosophidnak az & végtzélja, hogy az Em-
bert megtanittsa a’ maga igazi rendeltetésére.

Az Embernek ezen rendeltetése irdnt,
az emberi Okossig, szemlélddd, és tselekvod
tekintetben, hirom fo Kérdéseket tészen fel,
mellyeknelc megfejtésében &’ Philosophidnak
foglalatoskodni kell:

1* Mit lehet, és mit nem lehet az em-
bernek megesmérni? — és igy, meddig terjed
& valodi esméretnek hatdra, 2’ mellyen til ma-
gunknalcigazi esméretelet nem szerezhetiink ?

2. Mit kell az embernek tselekedni,
hogy & maga nemes tzéljinak, .és rendelte-
tésének megfelelhessen ? ;
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3. Mit lehet az embernek ez életnek
utanna reményleni, ha emberi kételességé-
nek megfelelt, és magas rendeltetésének e-
leget tett?

Az elsd Kérdést megfejti &’ theoretica
Philosophia; a’ masodikat az Erkoltstudo-
many; &’ harmadikat &> Vallas’ Philosophiaja.

Ebben & hirom Tételben béfoglaltatik
az egész theoretica, és practica Philosophi-
anak rovid foglalatja. a)

a) Ide lchetne tenni még egy negyedik Kérdést: Mi,
és millyen Val6sdg az Ember lelki ter-
mészetére nézve? Ezen Kérdésnck megfej-
tésétol fiigg az els6 Kérdésnck megfejthetése. —
Ez utolsé Kérdésta' philosophusi Embertudomény
fejti meg.

HARMADIK TZIKKELY.
A’ Philosophia’ kutfeje.
33. 6.
A& Philosophianak lehetséges volta.

A’ Philosophia ugy, és az altal lészen
lehetséges, ha az Onnéntudisba viszsza té-
riink, és azoknak a’ tehetségeknek, mellyek
Lelkiinknek Valosdgat tészik, munkassagat,
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és eredeti térvénnyeit a’ reflexio altal fel-
fogjuk, és meghatarozzuk.

Ezen reflexio altal a’ Léleknek képe le-
masoltatik, és ezen lemaslds altal szarmazik
a’ Lélek Tehetségeinek Theoridgja, vagy &
Philosophia,

4. §.
A’ Lelek’ tehetségel.

Ha az Onnéntuddsban az emberi Elmé-
nek munkassagara figyelmeziink: annak sok-
féle modosittatasait, és munlkajit veszsziik
észre , mellyeket harom Szakaszokra lehet
vinni:

1. Tapasztaljuk az Elmének képzeteit,
gondolatjait, esméreteit, itéleteit, és okos-
kodasait. |

2. Kiilémbféle kulsd , és belso érzéseit.

3. Torekedéseit, kivansdgait, hajlan-
dosagait, és akarasait.

Ezeket 2’ hirom rendbéli valtozasokat,
és munkakat harom kutfokre, vagy t61’so-
kos Tehetségekre vihetjiik vissza:

) A’ Képzelotehetségre (facul-

tas repraesentandi) metynek ismét két dga

vagyon: aa) A’ Gondol¢ tehetség. (fa-

-/




cultas cogitandi) bb) Az Esmérotehe-
tség. Cfacultas cognoscerdi)
b) Az Erzitehetségre (facultas
sentiendi) melyre tartoznak minden érzésck.
¢) A’ Kivané, és akaro, vagy to-
rekedo tehetségre, melyre tartoznalcminden
kivinsagol, hajlandésigok, és akardsoli. .
Ezek a’ Tehetségek a’ magok munkdssa-
gokban viltozhatatlan térvényeket kivetnel.
Ezeket az eredeti, és sziikséges torvényeket
a’ Philosophia fejtegeti, és magyardzza ki.

35. §.
A Philosophia Hulfeje

A’ Philosophianal eredeti kiitfeje az On-
nontudas. N
Ha az Onnéntudasban Lelldinle liilém-
bozo Tehetségeire figyelmeziink, és a’ re-
flexio’ segedelmével, azokat az eredeti, és
sziikséges torvényeket, mellyeket azok o’ ma-
golk munkéssigokban dllandéul kovetnek, fel-
fogjuli: tgy abbdl szirmaznak az eggyes
philosophiai Tudomdnyok.
1. A’ Gondolétehetség térvénnyeinek
systemds Egésze tészi o’ Logikét, vagy az
Er telemtudomdnnyat.

7S




2. Az Esmérdtehetség torvénnyeinek
Oszveszedésébol, éstudomanyos elrendelésébél
szdrmazik az Esméret tudoman nya, mely-
lyet kozonségesen Metaphysikinak szoktak
nevezni. > :

3. Az Erzotehetségnek torvénnyeibdl
formalédik az Izlésnek, és a’ Szépnek philo-
sophiai+ Tudomdnnya, mely Aesthetika-
nalk szokott neveztetni.

4. A” Rivind, és akardtehetség tirgya
tselekvdo Philosophidnak, melyre
hirom philosophiai Tudoményok tartoznalk :

a) Ha & tselekedeteknek tsupa kiilsh
josdgolc, Crectitudo externa) és torvényes-
ségele vétetik tekintetbe, és azok a’ térvények,
mellyelnek a’ kiilso tselekedelel — az Okos-
signdl fogva—aldja vagynak vettetve, tudo-

.

PP,

Wdnyos rendBe szedetnek: ugy azokbol szér-
:f%i‘l};( & Jussok Tudomannya.’

b) Ha @ tselekedetnek nemi tsak kLiilss,
hanem féképpen belsé josdgdra, és erkéltsi-
ségére figyelmeziink, és az -emberi akarat-
nale & tiszta Okossaghdl folyé térvénnyeit tu-
doményos Egészbe vessziik: vigy azokbdl szér-
mazik az Erkéltsi Philosophia.

Az Erkéltstudominyhdl foly
©) A’ Vallds’ Philosophidja, mely-
ben az erkéltsi torvények az Istenre vilei-

a’
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nek, minl f6 Térvényadora, és ugy nézet-
tetnelc, mint az isteni akaratnak kifolydsai.
Mellyekhez képest az egész Philosophiat
ugy lehet nézni, mint egy él6 fat, melynek
gyokere az 6nnon tuddsban vagyon — az a-
gai pedig o’ Philosophia’ kérére tartozo eg:-
gyes philosophiai Tudomanyokat teszik.

36. §.
A Philosophalasnak kettos utja.

A’ philosophiai vi'sgdlodasokban, mely-
lyeknek tzélja, szellemi természetiinknek es-
mérete, az ember két itat kovethet. Lehet
az embernek philosophdlni:

1. Targyason, (objective) mely
szerént az ember az elso lépéssel a’ kiilsod
targyaldal, és ezeknek tulajdonsdgaival, és
torvénnyeivel torekedik megesnérkedni—= és
ezeknek esmérése utin mégyen dltal 6nn’
maganak megesmérésére.

2. Személlyesen (subjective) mely
szerént az ember mindeneknek elotte a’ ma-
ga lelkének tehetségeivel, és ezen tehetsé-
geknek munkassigival , ’s térvénnyeivel es-
mérkedik meg — és ezelinek megesmérése
utdn mégyen altal &’ kiilsé Vilag targyainalk
megesmeérésére.




Ezen maga esmérete éltal térekedik™az
ember maginak gyékeres esméretet szerezni
&’ Philosophia’ {6 tirgyairél — uw.m. az Em-
bernek jussairdl, erkoltsi kotelessé-
geirdl, viardsairdl, és reménységei-
rol, mellyek egy dtaljiban az Embernek vég-
rendeltetését targyazzdk.

37. §.
Oszvevelése czen kettds ttnak.

A’ boltselkedésnek ezen kettds utja koziil
Az elsé it @ leg kinnyebb.
Mert ugyan is konnyebb az embernek a’ ma-
ga figyelmét, és reflexiojat a’ Liilso, mint
a’ belso targyakra forditni.

A’ Philosophia’ Iistéridja is azt mutatja,
hogy Gorég Orszighan is a’ béltselkedésnel
ezt az utjat kivették &> Joniai Philosophusok,
kik Cosmophysikusoknak neveztettek— P. o.
Thales, Anaximander, Anaximenes, Phere-
cides, Empedocles, és tobbelk.

Ezek legeloszor a’ dolgoknak eredeti
matéridjarol, (materia primitiva) és a’ Vilag’
szarmazasirél boltselkedtel. Hovetkezoleg
@’ Philosophidt ott kezdettél, a’ hol azt iga-.
zi jussal végezni kellett vélna. \
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A’ masodik it nehezebb, de tzél-
erdnyosabb, mint az elso:

Mert valamiképpen annak, a’ ki egy bi-
zonyos terhet fel akar emelni, meg lkell e-
l6re mérni a’ maga erejét: ugy minekelste
& kiilsé tirgyakat— foképpen azokat, mely-
lyek az emberi esméreinek korlatjain kivul
esnek, (2 millyenel: &’ Vilignalk eredete, és
Literjedése — ' szabadtsig, az Istennek lé-
tele, és & 1élel¢ halhatatlansdga) meg akar-
nék esmérni, és hatirozni, sziikség elore
megvi’sgalni azt, hogy az Esmérotehelség meny-
nyire vihet minket &’ dolgoknak megesmeérésé-
ben; mik légyenek azok, a’ miket mi meges-
mérhetiink , és mik azok, &’ miket az emberi
elmének keskeny hatdrai kézt meg nem es-
mérhetink.

E’ végre megkivantatik az egész Esméro-
tehetségnek felbontzoldsa. a)

a) Ezt az utat kivette kozelebbrél Kant azon genia-
lis Munkdjaban, melynek tzimje: Kritik der
reinen Vernuft, melyben azegész Esmérote-
hetséget felbontzolta, és vi'sgilat ali vette. Kant
az Esmérotehetséggel azttselckedte, a’ mit Neuton
a’ vilagossag’ eggyes sugdraval. Valamint Neuton a’
prisma segedelmével a’ viligossig' ,eggyes sugdrit
hét eredeti szinckre felhasogatta: ugy Kant egy




éles analysis altal az Esméritehetséget felhasogat-
ta azokra az eggyes tehetségekre, mellyekbdl az
all, és megvi'sgilta kiilonkiilon azoknak erejeket,
és tehetisségeket.

Ezen vi'sgilat dltal kijegyzette az emberi esméretnck
hatirit, a’ mellyen tul az ember, a’ tsupa specu=-
latio dltal, magdnak valédi esméreteket nem szec-
rezhet, Igy a’ fellengds, és kitsapongé specula=
tioknak hatéart szabott.

38. §.
A’ Szemlélodo , és iselekvo Philosophus. a)

A’ Philosophia az Emberiséget minden
oldaldnal fogva felfogja. A’ vi’sgdlédé, és a’
torvényado Okossag’ intereszszéjét egy Egész-

- be koti. HKovetkezoleg az Igaz, a’ Szép, a

Jo, és & Virtus kozt elvilhatatlan eggyes-
séget szerez.

Hogy ha mar valaki 2> maga philo’sophiai
vi'sgaléddsaiban az Okossag’ fo tzéljait elmel-
16zi, és tsak a theoretikai esméretet tészi
egyediilvalé tzéljavd: tgy tsupa szemlélo-
do Philosophusnak neveztetik.

Az illyen, tsupa fellengés speculatiok-
b6l allé Philosophia, melynek leg kissebb er-
koltsi, vagy tselekvo tendentidja sints, egy

4
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ollyan 616 fa, mely virdgot ugyan hoz, de
gyiimolisot nem terem.

Ha pedig valaki mind a’ vi’sgalodo, mind
az erkoltsi Okossag’ interesszéjét egybekoti,
és o’ maga theoretikai vi'sgdlodasait is az O-
kosség {6 tzéljainak felvilagositdsara, és eld-
mozditdsara intézi: ugy azt practicus,
vagy tselelkvo Philosophusnaklehetnevezni.

Az illyen Philosophia, mely az ember-
nek értelmi, erkoltsi, és vallasos kimivelte-
tését. elomozditja, az Emberiségnek Philo-
sophiaja.

- Szoros értelemben pedig practicus Phi-
losophusnak az ollyan embert lehet nevez-
ni, ' ki nem tsak formalja az embereket &
maga tanitdsaival, hanem azokat maga is gya-
korlasba veszi. Hovetkezoleg az embereket
mind tanitdsdval, mind énn’ példdjaval tanitja,
és formalja. A’ ki ezt tselelszi, ‘'mélto jussal
megérdemli, hogy Bo1ltsnek neveztessék. b)

3

b

" a) A’ Philosophusi névvel, szerénységhdl (modestia)
leg elbszor Pythagoras élt — nem nevezvén ma-
gat Boltsnek , mint a’ Sophistak, hanem tsak Bol,
tsesség szeretGjének, vagy Philosophusnak.

b) Ilyenek voltak Pythagoras, Sokrates, Epiktet, Se-
neka, Mark Aurél, Confucius.
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1. A’ Samusi Pythagoras vélt funddléja egy
philosophiai Oskoldnak, és T4rsasignak, Croton
Virossaban, Nagy Gorog Orszdgban. Ennck a’
Tarsasignak tzélja volt, az embereknek értelmi,
erkoltsi, és valldsos culturdjok.

2. Az Athénébéli Sokrates Tanitéja vélt az
Emberiségnek , o’ ki a’ maga Hazafijait, erkoltsi
characterével, 6nn’ példédjaval , és tanitdsival a’
boltsességre , és a’ Virtusra formalta,

3. Epiktet, a’ Zeno, és a’ Stoikusok’ Kove-
toje, szolga volt Romdban, Epaphroditusnil. A’
Philosophia’ Summijét kétszékba foglalta: Tiirj,
és tartéoztasd meg magadat. Boltsességéért
annyira betsiiltetett, hogy az 0 tserép méittse,
mely mellett éjjel dolgozott, haldla utdn, 3000
drachmdn adattatott el.

4. Sénéka volt a’ Neré Tsaszar Tanitéja. El-
veszett erdszakos haldllal — de Munkéji, mellyck-
ben a’ Stoikusok’ Philosophidjat elgadta, halhatat=
lann4 tették. '

5. Marcus Aurelius Antoninus Philoso-
phus, Romai Tsiszér, a' maga erkoltsi tanitdsai-
val, mellycket Munkiiban hdtra hagyott, halhatat-
lan emlékezetet szerzett magdnak. Meg hélt K.
U. Sz. utdn 180 esztenddkkel.

6. Confucius Chinai Philosophus, és 'Tor-
vényad6 , a' Chinabélieknek leg jobb erkéltsi re-
gulakat ‘szabott.

TR
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NEGYEDIK TZIKKELY.
. A’ Philosophia’ tzélja.
39. §.
A’ Philosophidnak vagyon tzélja.

A’ Philosophianak , mint valodi Tudé-
ménynak, lenni kell okos tzéljanak. Valo-
di tzél nélkiil &’ Philosophia tsak ollyan vol-
na, mint egy mesterségesen Oszveszott pok-
halé, melynek nints’ egyéb tzélja, hanem
tsak az, hogy & pok abba a’ legyeket fogdossa.

A’ speculatio minden okos, és hasznos
tzél nélkil tiress felleg varal’ épitése, mely-
nek, az Elme jatékan kival , nints’ egyéh
valosagos haszna.

Ha azért & Philosophia nem a’ tsupa
Phanta’sia jatéka, hanem valodi Tudomany:
igy annak lenni kell realis tzéljanak. —

40 §.
Fo, és alsébb izéljai @ Philosophianak.

A’ Philosophidnak, és minden philo-
sophiai vi’sgdlodasnak {6 tzélja az: Hogy az
Embert a2 maga lételének végtzél-
jéra megtanitsa. ;
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- Ebben & {6 tzélban hirom alsébb tzés
lok eggyestlnek. A’ Philosophianak t.i. tzélja

a) Az, hogy az embert megesmértes-
se &’ maga felsobb természetével.

b) Hogy az emberi természetet meg-
nemesittse.

¢) Hogy az emberi Elmének, és sziv-
nek, az Embernek végrendeltetése irdnt,
tsendességet, és békességet szerezzen.

41, §
Ay Elso tzél.

Az emberi természetnek meges-
mértetése.

A’ Philosophidnak elso tzélja, az embe-
ri természetnek megesmeértetése.

Az Onnon tuddsban az En hirom for-
maban tiinik mi elonkbe, t. i. mint gondél-
kodé, érzé, és akaré En. Ehez képest az
emberi természetben, &’ reflexio segedelmé-
vel, harom dolgot kiillomboztetiink meg: a)
Az Elmét. b) A’ Szivet, ¢) Az Akaratot.

Innen a’ Philosophidnak tzélja kézonsé-
gesen az, hogy megesmértessen minket Es-
méro, érzo, és kivangtehetségiinknek ere-
deti torvénnyeivel.
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1. Hogy megesmértessen Esmé-
rotehetséginkel. Ennek gyokeres esmé-
rete altal tudjuk meg, meddig terjedjen az
emberi esméretnek hatira. Ebbol azt a’ ta-
nusagot vehetjiil , hogy sikeretlen, és tzél-
eranytalan dolog, azoknak &’ dolgoknak meg-
esmérésére torekedni, mellyeket, véges ér-
telmiinknél fogva, megesmérni lehetetlenség.
a) Ebbol azt is megtanuljuk, hogy elhagy-
van a’ hid speculationak feneketlen tengerét,
esméreteinket abban a’ mezoben torekedjiink
szaporitni, a’ melyben magunknak valodi es-
méreteket szerezhetiink.

2. Hogy megesmértessen Erzb-
tehetséginkel. Az Erzétehetségnek esmeé-
rete altal ‘tudjuk meg, mellyek légyenek &
nemesebb érzések, és gyonyoriiségel, mely-
lyek természetiinl’ méltosagahoz leg inkabb
illenelk, és &’ mellyeknek keresésére termé-
szetiink’ nemességénél fogva kotelezietiink.

5. Hogy megesmértessen Kiva-
né, és akargtehetégiinkel. Ennek meg-
esmérése altal tudjuk meg: a) Mi légyen az
allando, és vdltozhatatlan J6, melyre, mint
fo tzélra, torekedniink kell. b) Mi légyen
valtozhatatlan sinor mértéke a’ mi tselekede-
teinknek, melyhez szabni kell egész életiinket.




Ezen hirom tehetségnek megesmérésé-
b6l szérmazik az Igaznak, & Szépnek,
és o’ Jonak esmérete.

a) La seule chose, que nous ne savons point, est
d’ignorer ce, que nous ne pouvons savoir.

e Asy
B Masodik tzél.

A’ Philosophidnak masodik tzélja, az
emberitermészetnelkmegnemesitése:
A’ Philosophia , mint az Emberi-
ség” Tudomdnnya, nem hatdrozodik &’ tsupa
esméretben, hanem annak sziikségesképpen
bé kell folyni az emberi természetnek meg-
nemesitésébe. Azoknal azigazsagoknal, mely-
lyeket &’ Philosophia tanit, formdlni kell az
embernek érzéseit, indulatjait, hajlandosa-
gait, és akaratjat.

Vilagos, és kimivelt Ertelem, nemes Sziv,
és j6 Akarat — ezek az embernek igaz tu-
lajdonai, és ha ezek egy massal harmoniaban
vagynak: ugy az embernek koz tiszteletet sze-
reznek. .

Kovetkezbleg, annak &’ Philosophidnak,
mely az emberiség’ Philosophidja, sziikséges-
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képpen az a’ tendentidja, hogy az Emberi-
ségnelc kifejlodését, és megnemesedését ara-
nyozza, és a’ lehetségig elomozdittsa.

453. 6.
C) Huarmadik tzél.

Harmadik tzélja a’ Philosophidnak az,
hogy az emberi Elmének, és Szivnek
tsendességet, és békességet szerez-
zen — hogy az embert @ maga vég-
rendeltétése irant, magiaval hirmo-
‘niaba hozza.

A’ Philosophianak ebben a’ tekintetben,
kettos kotelessége vagyon:

a) Hogy az embernek, az 6 végren-
deltetése irdnt szarmazhaté homadllyait, ké-
tségeit, és tévelygéseit eloszlassa.

b) Hogy felvilagositvan az embert a’
maga végtzélja, ésrendeltetése irdant, az em-
beri Elmének, és Szivnek megnyugovist, és
tsendességet szerezzen — hogy az embert
onn’ magdval harmonidba hozza, és meghé-
kéltesse. a)

a) A’ Philosophidnak éppen ezt a' tzéljit 4llitotta, ez
eldtt mint egy 2200 esztendékkel, Antisthenes G-




rog Philosophus, kitdl midén kérdezték vélna: Mi
haszndt venné* a’ Philosophidnak? azt
felelte: Azt, hogy magammal tudjak bé-
kességben, ésharmonidban élni.
44 S.
Az emberi Elmének kelségel.

Az emberben sokféle kétségel tamadhat-
nak, és tamadnak ottan ottan, a’ maga ter-
mészete , rendeltetése, és reménysége irant,
melynélfogva az ember 6nn’ magaval megha-
sonlasha, és ellenkezésbe jo.

1. E1s0 kétség. Az embert 6nn’ ter-
mészete, melybe a’ tudasnak észténe béplan-
taltatott, ellene allhatatlanul 6sztonézi az i-
gazsagnak keresésére: de azt ritkan talalhat-
ja meg, és & valosag hellyett sokszor az ar-
nyékot oleli. Ennél fogva a’ kételkedésnek
szelétol ide, ’s tova hanyattatik.

2. Masodik kétséeg. Egy felol érez-
ziik szabadtsagunkat: masfelol természetiink-
nek vi'sgalasa kétséget gerjeszt benniink, és
arra @ gondolatra viszen minket, hogy mi,
minden elhatarazasainkra, és tselekedeteinkre
> természeti mechanismusnak va-
gyunk aldja veltetve. a)

5. Har madik kétség. Az erkoltsi
torvénynek 6énnon tudasa felemel minket fel-

nézve, &
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sobb természetiink méltésaganak betstiléseé-
re: masfelol a’ testiség’ uralkodasa kétségbe
hozatja veliink erkoltsi rendeltetéstinket.

4. Negyedik kétség. Egy felol ne-
mesebb vigyoddsunk, és az erkoltsi tzélnak
6nnon érzése, felemel minket a’ halhatatlan-
sdgnak reménységére: masfelol pedig testi
romlandoé természetiink &’ halandosagnal, és
semmivé lételnelk félelmével fenyeget ben-
niinket.

5. Otodik kétség. Egy feldl sajdi-
tasunk, és felsobb reflexionk egy fo Valo-
sdgra viszen minket, mely &’ Vilignak, és az
emberi sorsnalk bolts kormdnyozéja: masfe-
101 &’ rossz directiot nyert szemlélodés arra
&’ gondolatra viszen, hogy a’ Viligban egy
orok sziikségesség uralkodik.

Illyen kétségek kozt hanykodik az embe-
ri Elme, mellyektol az embert tsak egyediil

az emberi természetnek gyokeres esmeérete

szabadithatja meg.

a) Innen lett az, hogy némellyek, p. o. Lamet-
trie, és a’ Természet Systemdjanak Szerzije, az
emberi természetet , és méltésagot lealatsonitottik
— azt 4llitvan, hogy az ember valésigos machina.
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45. §.
Ezeknek o kétségeknek eloszlatasa.

A’ Philosophia, 2> maga tanitasai altal,
az emberi Elmének ezen kétségeit eloszlatja.
Ennél fogva az emberi Elménelc békességet,
és tsendességet szerez—és a’ magaval meg-
hasonlott embert énn’ magaval meghékélteti.

A’ Philosophia a’ kivetkezendo fo pon-
tokat, mint minden philosophiai vi'sgaloda-
soknalc kozos résultatumait, allitja meg.

I. Az Igassdgra nézve: Igaz, hogy

~ mi, a mi véges Ertelmiinkel mindeneket meg

nem esmérhetiink: mindazdltal azokat az i-
gazsdgokat, mellyeknelk esmérete a’ mi er-
koltsi tokélletességiinkre , és boldogsagunkra
mulhatatlanul sziikséges, erkéltsi természe-
tiinknek 6nnon tuddsdb6l megérthetjiik.
II. A’ Szabadtsagra nézve: Mi,
a’ mi akaratunkra, és tselekedeteinkre néz-
ve, nem vagyunk aldja vettetve a’ természeti
sziikségességnek, hanem a’ mi tselekedeteink-
nek szabados Urai vagyunk. Kovetkezoleg az
erkoltsi tulajdonitasnak hellye vagyon.
III. Erkoltsi természetiinkre néz-
ve: Mi nem tsupa, physikai, hanem egyszers-
mind erkoltsi Valdsagold vagyunk, a’ kik az
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Erkoltsitorvénynek szent Szozatjat, mely min-
ket tokélletes sziikségességgel kitelez a’ Jo-
nak tselekedésére, a’ mi lelkeinkben tisztan
halljulk.

IV. Végtzélunkra nézve: Erkol-
tsi természetiinknél fogva, a’ mi végtzélunk,
és rendeltetésiink abban all: Hogy &’ virtust
tiszteljiik , és teljes igyekezettel kovessiik —
hogy minden emberi kitelességeinket hiven
bétoltsiik. Mi, a’ mi magas rendeltetésiink-
nek ugy feleliink meg, ha az Erkoltsi tor-
vénynek szent parantsolatjai irant tokélletes
engedelmességgel viseltetiink.

V. Reménységeinkre nézve: A’
mi lételiink, tzélunk, és reménységiink nem
hatarozodik a’ jelenvald életnek keskeny kor-
layai kozt, hanem mi, mint erkoltsi, és vég-
hetetlenul tékélletesedheto Valosagok, a’ hal-
hatatlansdgra, és az 6rik életre rendeltettiink.

VI. A’ Vilagnak igazgatasara
nézve: Nem &’ vak torténet’ munkija ez a’
Vilag; mem o vak fatum altal igazgattatik
— hanem vagyon Isten, ki a’ Vilagot te-
remtelte, és annak folyasat az 6rok boltses-
ség’ torvénnyei szerént kormanyozza.

Ezt bizonyitja mind &’ kiilso természet,
mind pedig az embernek erkoltsi természe-
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te, mely minket sziikségesképpen viszen a’
Vilagnak erkéltsi' rendjére, és annak bolts,
és szent Igazgalojara.

46. §.
A Philosophia altal nyert Finézések.

A’ Philosophia altal fontos kinézések
nyilnak fel mi elottiink:
1. A’ Philosophia altal megesmérjiik &’
mi szabad, és erkoltsi természetiinket— meg-
esmérjiilc &> mi lételiinknel minden mas fol-
di teremtéselc felett valé tzéljat.
Ez o’ meggyozodés ¢sztont ad nékiink ar-
, hogy méltésagunkat, és ditso rendelteté-
s_unlml mindenkor szemiink elott hordozzuk,
és azzal megeggyezbleg tselekedjiink.
2+ Mcggyozodunk az irant, hogy mi &
Virtusra, halhatatlan boldog el(,lre, és a’
hatdrtalan erkélisi tokélletesedésre teremtet-
tiink. Ezen meggyo6zodés altal egy hatartalan
palya nyilik fel mi elottink, melyben a’ tg-
kélletes erkoltsiség’ Idedljahoz vég nélkil ko-
zelithetiink.
5. Bélességet, és tsendességet nyeriink
jelenvald, és )ovendo sorsunk irant. Mert tud-
juk, ho“y a’ mi sorsunk, és. holdorrsa“unk
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mind ebben, mind a’ jovendd életben, nem
& fatumtol, és a vak szerenisétol, hanem
egy felsobb Valésé"lél fiigg, ki a> dolgoknak
orok rendjét gy igazgatja, hogy a’ virtus,
és azidyesség kozt tokélletes harmonia légyen.
47. S
A Philosophianak mdsod tzélja.

A’ Philosophidnalmasod tzéljaaz: Hogy
az dltalmagunknak gydkeres, és fun-
damentomos esméretet szerezziink.

Ezt &’ Philosophia éltal ugy érthetjiik el,
ha minden dolgokban bizonyos, és alland¢
principiumokra tésziink szert. Ezekre pedig
igy, és az dltal tehetiink szert, ha Esméro, Er-
20, és Kivanotehetségeinknel eredeti, és sziik-
séges torvénnyeivel megesmérkediink.

Hogy minden dolgokban &llandé princi-
piumokra tégytink szert, muilhatatlanul sziik-
séges. Mert az emberi Elme megnyugovast,
és hielégittetést tsak gy taldl, ha minden vé-
lekedéseinek, itéleteinek, és meggyozidéseinek
legfelsd, és utdlso fundamentomait kinyomoz-
hatja. Ezek nélkil az ember o’ maga veleke-

déseiben bizonytalan, kétséges, és allhatatlan.

A Philosophidnalk lchat e'my ik tzélja, és
haszna az, hoy gy az embert gyokeres esme-
reteknek szerzésére szoktassa.
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OTODIK TZIKKELY.
A’ Philosophdldsnak médjai.
48. §.

A Philosophalasnak hdrmas mddja.

A’ boltselkedo Olkossdg, a’ maga vi’sgdlg-
dasaiban, haromféle modot kovethet:

Az elso méd neveztetik dogmatica, &
masodilk sceptica, & harmadik critica
methodusnak.

Innen szdrmaznak ezek az esméretes ne-«
vezetek: Dogmaticismus, Scepticis-
mus, és Criticismus, mellyek a’ philoso-
phalasnak kiilombézo mddjait jelentik.

49. §. )
Szarmazasa ezeknek o modoknalk.

A’ Sceptica, és critica methodus termé-
mészetesen szirmazik &’ dogmatica methodus-
bol, Ugyan is

1. Az Emberi Okossidg, az Esmérote-
hetségnek gyokeres esmérete elott, nagyon haj-
landé arra, hogy igen sokat allittsan, és hid-
jen. Innen szdrmazik a Dogmaticismus.

2. Az ember, részszerint a’ bizonyos
smeéretnek akaddllyait, és nehézségeit tapasz-
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talva ; részszerint. 8’ maga tobbszori megtsa-
lattatdsait altallatva, hajlando arra: hogy vagy
igen keveset, vagy éppen semmit’se hidjen.
igy &> Dogmaticismusbol onként szdrmazik
@ Scepticismus.

3. Mivel ez &’ kételkedés, és bizony-
talansig allapotja az igazsigot keresd Elmé-
nek nem tetszik: annak fogva az Esmérote-
hetséget visgalat ald veszi, és megvi'sgilja,
mennyi igaz, és nem igaz & mi esméreteink-
ben — mennyit lehet, vagy nem lehet az em-
bernek bizonyoson allitni. gy @ Scepticis-
mus sziikségesképpen viszi az embert > Cri-
ticismusra.

50. §.
Ay A& Dogmaticismus.

A’ Dogmaticismusnak dllandé characte-
rei ezek:

a) A’ dogmaticus Philosophus az Okos-
sdg’ erejébe vokon bizakodva, az Esmérote-
hetség’ fundamentomos esmiérete nélkil, &
maga principiumait mérészen éllitja fel —
meg nem vi’sgdlvan, ha vallyon azok a’ szo-
ros Hritika® probdjat kidllhatjdké , vagy nem.

b) Ezekbol & principiumokbél, a’ ma-
ga dllitdsait, o’ logikai kovetkeztetésel’ tor-




vénnyei szerint, szoros egybefiiggéssel hoz-
za le —és azokat gyozhetetlen Megmultati-
sokkal torekedik megbizonyitni. a)
¢) A’ maga visgilodasaival az emberi

esméretnelk korlatjain kival 1lépik, és o6nn’
erejébe bizaliodva, ollyanokat dllit; mellye-
ket, az emberi Elmének erotlénsége, és te-
hetetlensége miatt, az emberi esméretnek
keskeny hatdrai kozt, bizonyossiggal tudni,
és meghatdrozni, lehetetlenség.

igy batran épiti fel a> maga philosophiai
Alkotmannyat, mely elsé tekintettel erosnek
latszik lenni —valosaggal pedig hasonlo egy
fovény halomra épult Alkotmanyhoz, mely-
nel nints fundamentoma. b)

a) A’ dogmaticus Philosophusnaic leg felsébb mérész-
sége, és maga elhxltsege az, mikor a' maga philo-
sophiai Alkotméannyét a’ Mathematicusok’ modja-
szerint alkotja Gszve; és minden allitasait mathe=
miatikai szorossaggal, és pontossiggal igyekezik meg-
bizonyitai. Deé ez; tzélérdnytalan munka: mert
a' mathematikai rendet nem leliet a’ Philosophia-
ra 4altal vinoi — mint feljebb megjegyeztetett:

b) A Dogmancusoknak phllosophlal Alkotménnyok
néha ollyan, &' millyen vélt a’ Nagy Séndor gat;a,
vagy toltése, Tyrus eltt &' tengerbén. Mikor 'y

5.
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toltés készen vélt, a' buvdrok a' toliés’ fenekérdl
kihuztak egy két élofat, ’s az egész toltés Gszve
omlott. Ha a’ philo’sophiai Systeménak fundamen-
toma rossz: az egész Alkotmény &szveomlik, Pél-
da erre 2’ Spinoza Systeméja. O a’maga Systema-
jit 2 Substantia gondolatjin kezdi, ’s az
utdn azt mathematikai szorossiggal, és pontossig-
gal épiti fel. De mivel Spinoza a’ Subtantia gondo-
latjit tsupa szabad kény szerint, és hibason hat4-
rozta meg; anndl fogva az & philosophiai Alkot-
ménnya is, mellyet arra épitett, sziikségesképpen
magdban hordozta a’ romlandésdg’ magvit

Sr.28:
B) L Scepticismus.

A’ Scepticismus &’ Dogmaticismussal me-
robe ellenkezd ardnyzatot vészen maganak,
és azzal orokos ellenkezéshen vagyon.

A’ Sceptikus az Okossdg’ erejében leg-
kissebbet se bizakodvin, minden esméreteket
bizonytalanoknak tart. Ennél fogva azokat
az igazsagokat, mellyek eddig bizonyosok-
nak tartattal, ostromolja, és azoknalk bizony-
talansdgdt torekedik megmiitatni,

A’ Scepticismus
1. K6z6nséges, ha egy ataljaban
wminden esméreteket bizonytalanoknak tart,
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2. Hiilonés, ha & Dogmatikusok’
principiumait, allitdsait, és megmutatdsait
ostromdlja.

Hav§;
A Scepticismus’ kezdete.

A’ Scepticismus elso kezdetét rend sze-
rint Pyrrhora szoktdk vinni. a)

De 6 nem elso kezdoje , hanem tsak Meg-
ujjitoja volt a’ seeptica Philo’sophidnak. Mar
0 elotte mas régibb Philo’sophusok is — mint
Xenophanes; az Eleabeli Zeno, Democritus;
és Euripides, hires Poéta—a’ Scepticusok
kozé szamlaltatnal: bh)

a) Pyrrho eleintén vélt Képiré, ki Nagy Sdandort A-
’siai tdborozisaba kivette. Onnan vissza térvén,
Elisben f6 Pap volt. Nagy talentummal, és éles
elmével birt, ki a’ Girog Philo’sophusok kbzt kii=
l6nis betsiillést érdemel. O megtimadvén a’ Dogs
maticusok’ System4jit, megmutatta, hogy azok sem-
mit sé tudnak ollyan bizonyossiggal, a' millyén-
r6l 6k dlmadoznak. Ennél fogva Gket felrazta al-
mokb6l — megaldzta az & fenn héjazdsokat — és 6%
ket vigydzobvakka tette. Ezt tselekedte Kant is az
ujjabb idokben — de nagyobb gyskerességgel.

B *
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b) Euripides kételkedik : Ha valjon élni, nem annyi é,
mint meghalni? és meghalni, nem aonyié, mint
élni —?

,»» Quis novit autem, an vivere hoc sit emori,

;> An emori hoc sit, quod vocamus vivere?

53. §.
A Pyrrho Philo’sophiaja.

Pyrrho azt allitotta: Hogy minden tu-
dds nem valédi, hanem tsak tetsz0 tudas;

minden tudomany haszontalan, és lehetetlens;

semmit bizonyoson nem lehet tudni, abhdl
az 0kbol: hogy minden oknak egy mas
egyenlo ereju, és fontossigu okot
lehet ellenébe tenni. Ennél fogva az
embernek a’ maga itéletét fel kell fiiggeszteni.

1. A’ theoretica Philosophiaban Pyrr-
ho & koz vélekedéshez szabvan magat, meg-
engedte, hogy vagynak Istenek—vagyon gond-
viselés: de a’ Philo’sophusnak mind ezeket
eltagadta— melyre erdsséget vett a’ Philo’so-
phusole allitasaibol, kik az Istennel termé-
szete, létele, és munkassaga irant kiillombi-
z0, és egy massal ellenkezo vélekedésekben
vagynak. _

2. A’ practica Philo’sophiaban azt al-
litotta: Hogy magaban semmise jo,

A
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vagy rossz. Ezt abbol bizonyitotta meg,
hogy az embereknek, és 2> nemzeteknek &
Virtusrol, és a’ vétekrol kiilombozo, és el-
lenkezo vélekedéseik vagynak. a)

~ Mind ezek mellett azt mondja Pyrrho:
Hogy a’ Sceptikus, az erkoltsi dolgokban,
szabja magdt &’ tarsasagi élet’ vélekedéséhez,
és a’ maga -erkoltsi érzéséhez, mely az em-
bernek, az erkéltsi életre nézve, hatorsa-
gos kalauzza. b)

a) A’ Pyrrtho Kovetdi neveztettek Pyrrhonistdknak,
és Sceptikusoknak. A’ sceptica Philo’sophiét nyo-
moson, és tudomanyos rendel eloadta Sextus
Empiricus, Alexandriai Orvos, és hires Pyrr-
honista, azon munkéjéban, melynek tzimje: Sex-
ti Empirici Pyrrhoniarum Hypotypo-
seon, seu Institutionum L. IILl. —és mids
munkéjdban, melynek tzimje: Adversus Ma-
thematicos, seu Disciplinarum Pro-
fessores.

b) Pyrrho, a’ maga principiumaival - megeggyezdleg,

- a’ viligon minden dolog irdnt indifferens volt, és
igyekezett megtartani az Elmének egyformasigit.
Erkoltsi characterében Sokrateshez hasonlitott, Meg
hélt go esztendds kordban,




54. 6.
A" Scepticismus’ betse, és fogyatkozdsa.

Az okos Scepticismusnak vagyon hasz-

na, tagadolag, (negative)

) Annyiban, 2’ mennyiben az embert
az igazsdgnak nyomosabb vi’sgildsdra vezeti.

b) A’ mennyiben &’ magat nem esmé-
#5 Okossagnak szerfelett valé praetensiojit
mérsékli, és az emberi elmének fellengés re-
piilését bizonyos korldtok kézé szoritja.

De.a> mennyiben egy ataljadban minden

esméreteket bizonytalanoknak tart, nintsen
positiv betse. Mert

1. A’ Scepticismus tsak ront— de nem
épit—az az: az esméreteknek bizonyossagat
lerontja— de "azoknak hellyébe bizonyosab-
bakat nem tészen. Az emberi Elme pedig
nem tsak a’ bizonytalansigot, hanem fokép-
pen az igazsigot, és a’ bizonyossagot kivanja
altal litni.

2. A’ Scepticismus nem az Esméro te-
hetségnek gyckeres visgaldasan, hanemtsak a’

Philo’sophusoknak tévelygésein , és a’ phi-

lo’sophdlasban ejtett hibajikan fundaltatik. a)
3. Veszedelmes az erkoltsiségre néz-
ve annyiban, a’ mennyiben & virtus, €s a’

’




vétek kozt 1évo kulombse‘ret lerontja, és u-
tat nyit az erkoltstelense"re h)

a) Ennél fogva az esmérd tehetség tehetiségének gyo=
keres megvi’sgildsa sziikséges. g

b) Hogy néha a’ theoria a’ praxissal, és a’ Szivvel el-
lenkezésben, vagyon, arra bizonysig Pyrrho, a ki
fedhetetlen életii ember volt, minden kételkedése
mellett is. Igy tortént a' dolog késobbre Spinozd-
val is.

ade i
C) A Criticismus.

A’ Criticismus, vagy critica methodus kii-

16mbézik a’ dogmatica, és sceptica methodustol.

1. A’ criticus Philosophus az Esméro-
tehetségnek fundamentomos esméretz dltal vi-
gyadzova tétettetvén, o’ maga lépéseit tartoz-
kodva, kortlnézve , és mindeneket éretten
megfontolva teszi. Ennél fogva minekeldtte
valamit igaznak 4llitna, mind &’ maga allita-
sat timagaté, mind pedig az ellenkezd oko-
kat megfontolja — kovetkezoleg &’ dolgot min-
den oldalrél szorossan megvi’sgalja.

* 2. A’ maga philo’sophiai Alkotmanny4-
ban kizonséges, és bizonyos principiumokat
botsit elére, mellyek leg kissebh kifogdst se”
szenvednek.




3. Szerényen megesmérve az emberi
véges Elmének keskeny hatarait, a’ maga vi’s-
galoddsaival azokon kiviil nem 1épik — hanem
az Esmérotehetséget szoros vi'sgilat ald vé-
vén, megfontolja, hogy az Ertelem, és az O-
kossag’ ereje altal mit lehet, és mit nem le-
het megesmérni.
Ennél fogva ott, a’ hol sziikséges, a’ Nem-
tudast szerényen megvallja. a)

a) Megvallotta azt Sokrates is: de a’ nélkiil, hogy tu-
dominyoson kijelelte vélna a’ lehetséges, és lche-
tetlen Tuddsnak hatirait. Kant a° maga Kritikdja
dltal ezeket a’ hatdrokat jegyzette ki.

56 §.
Oszvevetése ezen hdrom Jéle modnak.

Hrug Ur a’ Dogmaticismust hasonlitja a’
despotismushoz —a’ Scepticismust az anar-
chidhoz — &’ Criticismust a’ kéztarsasaghoz. a)

1. A’ szoros Dogmaticismus valdsig-
gal’ philosophiai despotismus. Ebb6l szdrma-
zik @ philo’sophusi kevélység, fenn héjazas,
logikai onn’ korsag, az ellent mondas’ lelke,
masoknak megvetése, semminek allitdsa, és
gorombasdg azok ellen, a’ kik ellenkezé kép-
pen vélekednek.
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2. A’ Scepticismus philo’sophiai anar-
chismus, vagy fejetlenség. Mert minden es-
meéreteket bxzonytalanolmak tart — kovetkezo-
leg nints’ bizonyos principiuma, és allando
fundamentoma. A’ Scepticismus szerint ma-
ga ez az dllitds se bizonyos: Hogy nintsg’
semmi bizonyos. Egyébb arint sziintelen
ront —de nem épit. Anndl fogva az igazsi-
got keres6 Okossdgot ki nem elégiti.

3. A’ Criticismus egy mérséklett phi-
lo’sophiai Mondrkhia, melyben a’ gondolko-

248’ szabadsdga a’ szoros torvényességgel egy-

gyesul.

A’ Criticus Philosophusnak, erkoltsi te-
kintetben, fo tulajdonsdga a’ szerénység, vagy
médtartas, és a’> mérsékletség. Ennél fogva
maganak a’ tudomdnyos vilaghan Dictatori
hatalmat, és tsalhatatlansigot nem tulajdonit
—méasok irant betsiilletes— az ellenkezo vé-
lekedéseket, ha azok okokkal témagattatnak,
elfogadja, és a’ hol valamit tudni, lehetet-
lenség, ott & Nemtuddst megvallani nem
szégyenli.

a) Krug's Fundamentalphilosophie. §. 117 — 19
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HATODIR TZIKKELY.
A’ philosophiai f6 Systemak.
57. §.
A philosophiai Systemalk’ targyai.

A’ gondolkodo Ember, a’ tudds’ 6szténé-
tol serkentetve, kiilombféle kérdéseket tészen
fel magdnak, mellyeknek megfejtése (ha a’
Dogmaticusok’ mdédjat koveti) otet kiilgmbo-
20 Systemakra vezeti.

- A’ Dogmaticismushél szarmazé philoso-
phiai {6 Systémdik ezek:

I. A’ Realismus, és az Idealis-
mus. Mind a’ ketto a’ kovetkezendd Kérdé-
seket torekedik megfejteni: Honnan szdar-
mazik az Onnén tudds? Honnan szar-
maznak & mi képzeteink, és esmé-
reteink?

II. A’ Materialismus, és a’ Spi-
ritualismus. Ennek tirgya a’ kévetk:zen-
d6 Kérdésel’ megfejtése: Vagyoné az em-
berben egy gondold Valésig, mely
@ Testtol kiillémbézik? vagy né ta-
lan az egész Ember tsupa Testhol
all? : .

IIl. Az Empirismus, és a Ratio-
nalismus.




S

1. A’ vi'sgdlodoé Okossigra nézve:
Honnan szdrmaznak & mi esmére-
teink? A’ tsupa tapasztalasbholé?

vagynak-é tapasztalds elotti esmé-
retek?
2. A’ tselelvo Okossagra nézve: Az

erkoltsi principiumok,és torvények
Xtapasztaldsbolszarmaznaké? vagy
taldn azoknak fundamentoma az O-
kossaghan vagyon?

IV. A’ Naturalismus, ésa’ Super-
naturalismus. Elégségeséaz emberi
Okossiag a Valldsos esméretekre?
vagly azon kiviil sziikséges a kije-
lentés is?

58. §.
Ay A& Realismus.

A’ Realismus az &’ Systema, mely az em-
bernek képzeteit, és esmeéreteit a’ kiilso dol-
gok’ lételébol hozza le. Kozonségesen, &’ Tu-
dast a’ Lételbol magyarazza.

Ez a’ Systema a’ mi képzeteinket, és es-
méreteinket , mellyeket az onnontudasban

vesziink észre, a’ materia tulajdonsdgainak
tartja. @)
De ez & Systema tsalk egy sikeretlen

speculatio, és azt, & mit ki kellene magya-
razni, ki nem magyarazza.
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Mert &’ materidban egyebet nem tala-
Junk, hanem tsak a’kiterjedést, athathatatlan-
sagot, nehézséget, vonszo, és taszité erdt,
& nyugviast, és &’ mozgist. Ezek koziil pedig
se az eggyikbol, se a’ masikbol ki nem ma-
gyarazhatjuk az 6nnontuddst, a’ Lépzetet,
és az esméretet.

Némellyek arra fognak ki: Hogy az I-
sten & materidval k6z6lhette a’ gon-
dolé erét. De igy kivil lépiink az embe-
ri esméretnek hatirin, és dltal mégyiink a’
lehetségnek hatdrtalan orszagiba, hol pusz-
ta, és bwonytalan véleménynél egyebet nem
talalunk. —

a) Nevezetesen Pristley azt 4llitotta: hogy a’ gondol-
kodds, és akargs a’ matéridnak vonszé, és taszité
erejébdl szirmazik. Ez is tsak egy puszta vélemény,

59. §.
B) 4z [Fdealismus.

Az Idealismus egyenes ellenkezéshen all
a’ Realismussal. Ez o’ Systema a’ kiilsé tar-
gyaknak, €s &’ materids vildgnak lételét vagy
az isteni, vagy az emberi Elmének munkas-
sagdbol, és képzeletébdl hozzale. A’ Lételt
magyardzza a’ Tudasbdl.
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Az Idealismus kiilomboz6é formakban je-

lent meg:

a) A’ Cartesius Idealismussa. (Ide-
alismus problemeticus, scepticus)

b) A’ Berkeley Idealismussa. (Idea-
lismus dogmaticus, mysticus, theologicus)

¢) A’ Fichte Idealismussa. ( Idealismus
egoisticus)

d) A’ Kant Idealismussa.

60: €
a) A Cartesius Idealismussa.

Cartesius (Des Cartes) Frantzia Philo-
sophus a’ Liilsé targyal’ lételét egyenesen,
és merdbe nem tagadja, hanem tsak kétség-
be hozza azért; mivel azl szorossan megbi-
zonyitni nem lehet.

Cartesius azt akarvan meghatarozni :
Hogy leliét-é valamit bizonyoson
tudni? a Philo’sophiat a’ kételkedésen kez-
di, és nem tsak a’ kiilsé targyal’ 1ételét, ha-
nem a’ maga tulajdon lételétis kétségbe hozta.

A’ maga lételének bizonyossiga felol
meggybzte magil Cartesius ezen Erdsséggel:
Mikor kételkedem , akkor gondolok. Inmen:
Gondolok — tehat vagyok.
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De: ez a’kovetkeztetés semmitse bizonyit.
Mert ebben a’ kimondésban: En gondolok
mar titkon feltétetik az én lételent, és a’ fen-
nebbi kimondds annyit tészen: En vagyok
gy, mint gondolé Valésag.

A’ kiilsé targyak lételének bizonyossi-
gat abbdl hozta ki: Hogy vagyon Isten, ki
o’ dolgékrol nékem hamis idéakat nem adha-
tott—kovetkezoleg & rajtam kivil lévo dol-
gok megfelelnek az én képzeteimnek.

De ebben &’ Megmutatisban petitio
principii vagyon: mert az Isten lételének
is, mellyet fundamentomul tészen fel, sziik-
sége vagyon a’ megmutatdsra.

61. §.
by A& Berkeley Idealismussa. a)

Berkeley azt &llitotta: Hogy &’ Térben
wJévh tdrgyak tsupa szemfény vesztésele, és
puszta képzemények. A’ kiilsd vildgrol valé
képzeteinket pedig az Isten gerjesztifel a’mi
Lelkiinkben, 2> maga kizvetetlen munkassd-
ga altal.

A’ Berkeley Erosségei ezel :
1. Mi & kiilsd targyald lételét kizve-
tetlentl nem érezziik, hanem tsak & mi ér-




zéseinket, és képzeteinket vessziik észre. E-
zek pedik tsak a’ mi lelkiinknek modositta-
tasai, kovetkezoleg nints targyas, hanem tsak
személyes lételek. ( existentia subjectiva )
Hogy pedik a’ mi képzeteinknek rajtunk ki-

viil felel meg valami — éppen azt kellene
megbizonyitni.

2. A’ mi érzéseink felette véltozék.
Hogy ha tehat a’ kiils6 dolgokat a’ mi érzé-
seink altal megesmérhetnok: abban az eset-
ben valamint &’ dolgok éllandék, éppen gy
@ mi érzéseinknek is dllandéknalk, és val
tozhatatlanoknalc kellene lenni. De éppen
ellenkezoleg vagyon a’ dolog. h)

Minthogy pedig &’ mi érzéseinknek, és
képzeteinknek minémiisége nem t61link fugg:
annél fogva egy mis Léleknele kell azolkat
benniink felgerjeszteni. :

Mellyekbol Berkeley azt hoztaki: Hogy
tsak Lelkek vagynak—kulsé targyak
pedig rajtunk kivil nintsenek.

Berkeleynek az egész kovelkeztcleSe
helytelen. Mert

1. Az énnén tudds nyilvan bizonyitja,

hogy vagynak rajtunk kivil dolgok — és ez

&’ Factum olly’ bizonyos hogy ha ennek hi-

telt nem adunk, ugy 6nnon tteliinknek se
adhatunk hitelt.
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2. Helytelenul allitja azt is Berkeley.

Hogy mi tsak &’ mi képzeteinkrol kivetkezte-
tink &’ kilso tirgyak’ lételére. Mert a’ mi-

Lkor

2’ mi kilsé Erzékeink altal valamit ész-

re vesziink, ugyan alkkor annak valdsaga fe-

lol

is kozvetetlentil meggy6zodiink, ¢)

a)

b)

t)

Berkeley Gyorgy, eldszora’ Theologia® Doctora; az-
utdn Cloynei Piispok Irlandidban, sziiletett 1684-ben
— megholt 1753 ban Oxfordban. A’ maga Idea-
lismussit elbadta azon Munkéjiban, melynek
tzimje: Beszélgetések Hylas, és Philo-
nous kozott. London 1713. Németre forditot-

ta Bsehenbach, Rostocki Prof.
Mar régen azt allitotta Protagoras is: Hogy egy

dolog se bir bizonyos; és alland6 létellel: mert
egy feldl a' materia sziintelen valé folydsban, és
vissza folydsban, vagyon — mis felél pedig a’ mi
Yirzékeink' alkotdsa; ’s dllapotja sziintelen véltozik.
Democritus is azt dllitotta: Hogy a' mi Erzéke-
ink minket megtsalnak, és azok dltal, mi a’ kiil-

sO tirgyakat meg nem esmerhet]uk
Lehet tsudalni, hogy Berkeley, a’ koz érzés’ élle-

nére, mlkeppen mehetett arra, hogy a’ materids
vildgot megsemmisittse: Otet Malebranche, és Lejb-
nitz vezette az Idcalismusra. Malabranche | azt
allitotta: a) Hogy a’ mi képzeteinket az Isten ger-
jeszti fel bcnnunk b) Hogy a' materids vildg' léte-
iét tsak a’ kijelentés altal lehet megbizonyitni. Lejb-
nitz pedig a’ harmionia praestabilitat allitotta, mely
nagyon kedvez az Idealismusnak;
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G2. §.
¢c) A Fichte Idealismussa.

A’ Fichte Idealismussanak veleje ez: Az
Enen kiviil semmi sintsen; nints’ semmi, a’
mi bizonyos, és dllandé létellel birna. Tsak

& képeld viltozdsai kovetkeznek egy mas-
utdn, mint a’vizeknek valtozo habjai.

Egyedil az En, vagy o Hépzeldtehe-
tség az, o’ mi &’ kiilsé tdrgyald képzeteit, &
maga sajat, és szabad munkdssdga altal , ma-
gabol fejti ki, és allitja elo —oly formailag,
mint a’ selyem bogdr magdbol fejti ki a’ se-
lyem szalakal.

fgy Fichte & matérids vildgot mint egy
maga elott szarmaztatja, és construdlja, mint
a’ pok a’ maga halojat.

Minthogy pedig benniink vagynak sziik-
séges képzetek, mellyek az Elme’ munkassa-
gat megkotik, és megszori)dk, és o’ mellyek
@’ mi szabad akaratunktol tellyességgel nem
fiiggenek: annal fogva Fichte az Ennel el-
lenébe tészi &’ Nem— Enit. :

De mikor ezt tselekszi, ugyan akkor a’
kiilso targyaknak, és & targyas vilagnak lé-
telét feltészi: Mert mi egyéb a’ Nem — En,
hanem a’ kiils6 targy; mely toliink merében
fiiggetlenul all? a)

6




S

a) Fichte, Jenai Prof. (sziiletett 1762-ben — meghdlt
181/-ben) a’ maga idejében, eggyik elsd rangi
Philosophussa Német Orszégnak, a' maga Idealis~
mussit elfadta azon Munkéjéban,mclynek tzimje :
Grundlage der gesammten Wissen-
schaftslehre. Weimar. 1794.

Kir, hogy erre a’ sovany, és sikeretlen specula-
tiora a’ maga Elméjének oly’ nagy ¢lességét vesz-
tegette. Nagyobb fénnyel tiindoklik az 6. érdeme
a’ Természet Torvénnyében, és az Erkéltstudo-
minyban, mellyekben eredeti, és felséges idedk
talaltatnak.

A’ Fichte Philosophidjiban kiiléns bényomast
tészen az Emberbe az, hogy 6 a’ theoretica Phi~
losophidban, az Idealismus 4ltal,a’ térgyas viligot
megsemmisiti, és ugyan azt, a’ practica Philoso-
phia’ mezejében, a’ tselekvd élet’ kedvéért, ismér
helyre éllitja, —

63. §. :
d)y A& Hant Idealismussa.

A’ Hant Idealismussa tulajdonképpen nem
Idealismus. Mert Kant nem tagadja a’ Liilsd
targyal’ lételét, hanem tsal azt dllitja: Hogy
mi &’ kiilsd tdrgyakat tsak tgy esmérjiik,
mint jelenéseket. (phoenomena) Mik légye-
nek pedig azok, onn’ magokba— elvonva a’
mi képzeletiink’ modjatol— mi azt nem tud-
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hatjuk, és az,; mi réink nézve, mindenkor
egy esméretlen dolognak fog maradni = x.

A’ kiilso targyakrol valo képzeteinkben ket-
t0 vagyon—t. i. @ matéria, és o’ forma.
A’ matériat & kiilso targyak szolgaltatjales o’
forma pedig az Elme munkdssigdnak szii-

lotye. a)

a) Ez az Idealismus , criticus Idealismusnak nevezte-
tik, mellyet 2’ Kant Kritikdjiban lehet olvasni, —

64. §.
Okok az ldealismus ellen.

Az Idealismus egy ataljaban az emberi
Elmének sikeretlen probatétele, és az, akir
mellyik formaban vétessék, a’ vi’sgalodé O-
kossdg’ sziikségeit ki nem elégiti:

1. Nem tudja kimagyarazni azt, hogy
& mi térgyas képzeteink miképpen szirmaz.-
zanak akér az isteni, alidr az emberi Elmébol.
2. Nem tudja kimagyardzni azt a’ kii-
l6mbséget , mely a’ kiilémbozo tulajdonsagu
targyak kozt vagyon. ’S éppen az eggyes dol-
goknak ez & kiilombsége Cdifferentia nume-
rica) nagy keresztje az Idealistiknak, (crux
6 *
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Idealistarum) — kiilondsén a’ Fichte Idea-

lismussanak.

3. Ha ra)tunl kivil minden dolfroklsak
képzemények: gy lerontalik a’ mi munkds-.

sagunl’ sphaerdja, és az élet hasonlo lészen
az alomhoz.

4. Artalmas lehet az erkoltsiségre néz-
ve. Mert ha minden targyal tsak puszta kép-
zemények: 1igy miért teljesittsiik az Erkol-
tsitorvény’ parantsolatjait?

5. Artalmas lehet a’ Valldsra nézve —
kiilonosén o’ Fichte Idealismussa. Mert ha
az Elmén kiviil semmi sintsen: ugy Isten sin-
tsen; ugy az ember arra mehet, hogy magat
megistenesittse. Cautotheismus).  a)

Egyébarant az Idealista magamagat meg-
tzafolja. Mert a’ speculatio’ kérén kivil, &
valédi életben, 6 is' éppen gy tselekszilk ;
’s gy viseli magat, mint a’ Realista. Ennél
fogva megesméri, egy felol & kiilsé targyal’
l1ételét, mas feldl pedig azt, hogy az 6 spe-
culatioja tsupa pokhdlo szovet.

~a) Az emberi Elmének tévelygéser koat van példa
erre a' balgatag vélekedésre is.
2
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65.. §.
C) A Synthetismus.

“ A’ Synthetismus se & képzeteket nem
hozza le a’ killso targyakbdl, se a kiilsé tar-
gyakat az Elme’ képzetéhol , és  munkdssdgd-
bél, hanem azt allitja: Hogy mind & kilso
térgyale, mind’ azoknak képzetei, eggyiitt
adattatnak nékiink, az énnéntuddsban. Igy
aLétel, és- 2 Tudds—a’ Realismus, és az
Idealismus kizt eredeli eggyességet szerez.

Ezen Systema szerint a’ Philosophia ha-
rom'pontokat tészen fel, mellyek o* koz ér-
telem elott is kozvetetlentl bizonyosok.

a) Mi, mint képzeld Valésdgok, vagyunk.

b) Vagynak rajtunk kiviil kulso targyalk.

) Hoztiinle, és o’ kiilsé targyak kozt
kozosiilés vagyon. Mi dolgozunk & kulso
targ) akra, ’s ‘azok ismét mi ‘réank.

-Hovetkezoleg ‘&' mi tulajdon - lételiink ,
és o’ kiilsé targyald létele egyarant bizonyos.

Bzt & meggyozOdést a* speculatio se el-
nem ronthatja, se bizonyossabbd nem teheti.
A’ ketto koztl akar mellyiket hozzuk kétség-
be: nem lehet 16bbé hellye a’ philosophalds-.
nalk, hanemha élombeli alkotmanyokat aka~-
runk épitni, - - - 4
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66. §.
D) &£ Materialismus, és o Spiritualismus.

A’ Materialismus azt allitja: Hogy nin-
tsenek Lelkek, hanem tsak testi Substantiak
vagynak, ’s az Ember maga is, egészen Test-
bol .all,

A’ Test gonddolkodik, és akar.
A’ Materialistik két szakaszokra vitethetnek:
a) Némellyek azt allitjak: Hogy a’ ma-
téria kozionségesen bir képzelo ; gondolo, és
akarg. tehetséggel.

... b) Masok. azt mondjik: Hogy tsak az
organizalt Test bir gondold, és akard tehe-
tséggel — mint az Orgondban a’ részek’ Gsz-
vealkotdsdb6l szarmazik a’ hangok’ hirmo-

niagja. Ezek & tulajdonképpen valé {Matéria-

listdk, a) ;
A’ Spiritualismus ellenben azt allitja:
Hogy vagyon benniink egy gondolé, érzo, és

akaro Valosag, mely & Testtol kiillombozik s

mely holtunk utdn a’ Test nélkiil, maga magira
is, fenn allhat — és ez a’ nemes Valgsag hal-
hatatlan, és vég nélkiil tikélletesedheto. b)

-a)' A’ Materialismus felette régi vélekedés. A’ Girog
Philosophusok kizt sokan voltak annak pértfogéi




i —

.— nevezetesen , Leucippus, Democritus, és Epi-
kur, kinek Philosophidjit el6adta Lucretius azon
Munkéjéban, melynek tzimje: De rerum na-
tura. A' Materialismust leirta a’ IIT dik Kony-
vében, a'425-dik Verstol fogva a’ Konyvnek végéig.

Ebben az értelemben voltak még: Strato, a' Theo-
phrastus 'T'anitvdnnya, és a' Stoikusok — neveze-
tesen Panaetius, Cleanthes, és Chrysippus.

Az ujjabb idékben nevezetes Materialistak voltak :

a) Hobbesius Tamis, Anglus.

b) Lamettrie, Frantzia Philosophus, azon
Munkdjdban, melynek tzimje: I” Homme ma-
chine — Leyden. 1746.

¢) Mirabeaud, vagy mdsok szerint B. Holl-
bach azon Munkéban, melynek tzimje: System
de la nature. Londres. 1757.

d) Helvetius, Irantzia Philosophus az Em-
berrdl irt Munkdjaban, és 2-dik Fridrik Kirély.
b) ‘A’ Spiritualismust a’ Gordg Philosophusok kozt
leg inkabb oltalmazta Plato a' maga Phaedonjiban.
Az ujjak kozt nevezetes Mendelsohn, ki az

ujj Phaedont irta.

67. §.
A Materialismus’ méltatasa.

A’ Materialismusnalc veszedelmes béfo-
lydsa vagyon az emberi életre nézve: Ugyan is
1. Ha mi tsupa testb6l allunk — ha

tsupa malkkindk vagyunk: ugy minden elhata-




— SO

rozasaink, és tselekedeteink sziikséges kovet-
kezései a’ testi mechanismusnak. Hovetkezo-
leg nints szabadtsaga az emberi akaratnak —

nints_kiilombség o’ virtus, €s &’ gonoszsidg

l.ozl és se j6, se rossz tselel(edetemk nem
Tlulml’a)domttathatnak nékiink.

2. Ha tsupa testbol dllunk: ugy aldja
vagyunk véttetve a’ halandosignak. Hovet-
‘kezoleg a’ testi életnek végevel orékre fiist-
be mennek minden felsobb kinézéseink, min-
den varasaink, és reménnyeink.

3. Ha & Materialismus szerint nints’
hellye a’ szabadtsagnak, €s az erkéltsiségnek:
ugy a Vallds se allhat fenn, mellyet erkol-
tsiség nélkiil még tsak képzelni is lehetet-
lenség; ugy & Vilag nem egy fo Valosag,
banem a’ fatum, vagy a’ vak Szzuksegessefr
altal igazgattatik.

Mind &’ hirom kévetkezés pedig az em-
beri Okossag elott egyariant borzaszio.

68. §.

F) 4z altalanos Ugyanazonsag’ Systemaja.
(Systema identitalis absolutae.)

Ebben &’ Systemaban a’ Realismus, és az
Idealismus, a’Materialismus, és a’ Spiritualis-




mus, mint egy chemiai modon, Oszveolvad-
nak egy massal.

Ennek a’ Systemdnak lelke szerint, egy-
gyetlen egy, orokiol fogva 1évo, és véghetet-
len Substantia vagyon, mely Absolutum-
nak — Teljesnek; vagy Altaldnosnak
neveztetik. :

Ebben mind ‘@ tirgy, mind & személy,
mind &’ materia; mind a’ Lélek, és az Okos-
sag tokélletesen eggyesiilnek egy mdssal, és
egy tolélletes Bgészet formalnak. '

Minden, a’ mi &’ vilighan vagyon, a’ ma-
ga véghetetlen kiilombféleségében — sot ma-
ga & Vildg is, az Absolutumbdl fejlodik ki,
mint & vildgossdg’ sugdrai a’ Napbol.

Ez az Absolutum, mikor Jelenéssé va-
lik, két nagy édgokra, vagy folyamatokra sza-
kad, u. m. a’ Testel’, és a’ Lelkel’ vilagara.
(¢mundus realis, et idealis). '

‘HKovetkezoleg maga a’ Vildg, és &' Vilag-
ban minden dolog, az Orokkévalonak, és a’ Vég-
hetetlennek kisugarozasa, és kinyilatkozasa,

69. §.
Eszrevételek ezen Systemadra.

Ez & Systema Naturalismusnak is ne-
veztetik, és méltin. Mert ennek tsak az az




— Q0 —

értelme, hogy ez a’ lathato Vilag, minden
benne 1évé dolgokkal eggyiitt, egy drok sziik-
ségesség altal, &’ Természetnek Véghetetlen-
s6gébb1 fejlodott Li.

De ez & Tudomany nem magyarazza. ki
azt, & mit ki kellene magyarazni: a) Hogy
a’ véges dolgok miképpen szarmaztale az Ab-
solutumbol? 'b) Ha az:Absolutumban nints
semmi Liilombség: miképpen szakadhatott.az
még is két kiilombozoé dgokra? c¢) Honnan
vagyon a’ dolgokban a’ tzéleranyessag?

Ennek felette, ha az Ember, mas vilagi
dolgokkal eggyiitt, tsak a’. Természet’ pro-
ductuma: ugy neki szabadtsaga nem lehet;
ugy nem lehet hellye se a’ tulajdonitdsnak,
se az erkoltsiségnek. Hovetkezoleg ez al Tu-
domany Fatalismusra viszi az embert. :

Ezen Systema szerint tovabba a’ Min-
denség, és az Isten egy dolog. Kovetkezo-
leg ez @ Tudomany Pantheismus. De ez a’
Iépzelet hibds. Mert az Isten nem egy &
Természettel. Az Isten ugyan munkas a’ ter-
mészetben — O altala fejlodik ki az élet a’
maga véghetetlen kiilsmbféleségében: de az
Isten, mint Teremté, és Igazgato, a’ termé-
szeten feljul vagyon, és a’ Vildgtél kiilom-
hozo Valgsag.
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70. §.
G) 42 Empirismus, és o Rationalismus.
I. A’ vi’sgdlodé Okossdgra nézve:

Az Empirismus — theoretikai “érte-
lemben — az a’ Tudomdny, mely szerint
minden mi képzeteink, még &’ leg magossab-
bak is, & tapasztaldsbol . szirmaznak. -Igy
vélekedett Arisztoteles, és Lock.

Maiasok azt mondottak: Hogy vagynalk ve-
liink sziiletett idedk. Igy Plato, " Cartesius,
és Lejbnilz.

Az Empirismusnak vagyon mas_értelme.
is, mely szerint az allittatik: Hogy tsal ér-
zéki, €és tapasztalds ala joheto targyak vagy-
nak. Erzékiség, és tapasztalds feletti targyak
pedig, &’ millyenek: az Isten, Gondvise-
lés, Szabadtsdag, és:Halhatatlansdg,
nintsenek, : Ez az:Epikur theoretica Philo-
sophidjanak a’ veleje.

A’ Rationalismus ellenben azt allit-
ja: Hogy vagynak liszta, és a’ tapasztaldstol
fiiggetlen esméretek. Ezek, tapaszialds elotti
esméreteknek ( cognitiones a priori) nevez-
tetnek. a)
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Ez @ vélekedés egy kozépvélekedés egy
felol a’. Lock, mas felol azoknak vélekedé-
selk kozt, kik a’ veliink sziiletett ideakat
partfogoljals b)

a) Ezekril volt sz feljebb 8’ 10-dik §-ban. :

b) Hogy veliink sziiletett idedk nintsenek, megmu-
tatta Lock azon Munk4jaban, melynek tzimje: De
Intellectu humano.

.71, §.
Il. & térvényadd Okossagra nézve .

Az Empirismus, az Erkéltstudomany-
ban az o Systema, mely & j6, és rossz tse-
lekedetel’ proba kovet a tapasztaldsban —
az az: & tselekcdetclmek j6, vagy rossz ko-
vetkezéseiben keresi.

Ez & Tudomdny, ha a’ boldogsdgot té-
szi az akaratnak indito okiva, Eudaemo- *
nismusnak, vagy ‘Boldogsdgtudoman:
nydnak — ha pedig a’ gyonyoriiséget, ugy
S'engllali'smtlsnal{ neveztetik. a)-

Az erkdltsi Feationalismus dzt al-
lija : Hogy vagynak ollyan erkéltsi torvé-
nyek, és principiumok, mellyek a’ tapaszta-
lastol fiiggetlenel, és ezek az embernek ere-
deti okos természetében gydkereznek.
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Ezen Tudomény szerint nékiink a’ Jot
nem a’ haszonnak, vagy nyereségnek remény-
s6gébol kell tselekedniink, hanem annak bel-
s0 betséért, és josdgdért.

a) Az Aristippus Erkéltstudomdnnya vastag Sensua-
Jismus. O nem a’ boldogsigot, hanem az eggyes
gyonyoriiséget tartotta az ember f0 tzéljinak. Az
6 principiuma: Keresd a’ gydnyoriiséget,
mint igaz Jot; keruld a' fdjdalmat,
mint igaz roszszat. Ebbol a’ principiumbol
kiindulva, Aristippusnak némely Tanitvinnyai az
erkoltsi Indifferentismust, és a'leg vastagabb Onn-
korsagot tanitottik — ’s egy 4taljAban mind az
Erkoltsiséget, mind a’ Valldst 6szverontottik.

b) Az erkoltsi Rationalismust a’ régi Philosophusok
koziil nevezetesebben Plato, és Zeno — az ujjab-
bak koziil pedig Kant tanitotta,

72. S.
1) £ Naturalismus, és & Supernaturalismus.

A’ Valldsra, és & Vallashéli esméretek-
re nézve két Systema vagyon:

1. A’ Naturalismus, vagy valldsos
Rationalismus azt allitja: Hogy az em-
beri Okossag, természetes uton, az Isten 1é-
telének, és tokélletességeinek esméretére el-
juthatott. X




2. A’ Supernaturalismus az ellenkezot
illitja : Hogy &’ magdra hagyatott emberi
Okossdg, természetes uton, erre az esméret-
re el nem juthatott — hanem ezt az esmé-
retét egyedil a’ természet feletti kijelentés-
bol vette.

A’ Naturalismus lehet:

a) Tiszta, ha & természet feletti ki-
jelentést egészen kirekeszti.

b) Elegyes, ha a’ kijelentést megen-
gedi ugyan — de e’ mellett az Okossagot is
felvészi esméret’ principiumaul.

Ebben az eggyesiiletben hdarom esetek

lehetségesel:
a) A’ Kijelentés az Okossag felibe te-

. tetik.
~ b) Az Okossag a. Kijelentés felibe.

¢) A’ kettd. dszverendeltetik, az az:
se az eggyiknek, se a’ misiknak tokélletes
" elsdség nem adatik, hanem a’ ketto, mint
. két testvér , egy massal bardtsigoson meg-
eggyezik — ’s mind a’ kettd loltsondson se-
giti egy mast.

Azomban az Olkossagnak fennhagyatik
az & jussa, hogy a’ Valldsra tartozo igazsi-
gokat vi’sgilat ald vehesse. Mely justol ha
az Okossig megfosztainék: ugy a’ mi valla-
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sos hitink vak hitté, és & Vallas Fanatis-
mussd konnyen elfajulhatna.

MASODIR SZARASY.
A’ Philosophidnak Systemdja.
. 73. §.
A Philosophia Systemdjanak felhasogatdsa.

A’ Philosophia egy nagy Egész, melynek
mezejébe kiilombozo philosophiai Tudomad-
nyok tartoznak.

Hogy azért ezt az Egészet magunknak
tisztan képzelhessiik, sziikség a) Azt a’ ma-
ga részeire felhasogatni. b) A’ részeknek egy
massal, és az Egészszel valo dszve figgésphs
¢) Mindeggyiknek fo tzéljat eloadni.

74. S &

A Philosophia’ részet.

“p,
A) Plato szerint. ":\{
Plato o Philosophidt hirom részekre ‘o

osztoita: :
S 1. A’ Logika, vagy Dialectica, mely
készitd Tudomény a’ Philosophidara. A’ Lo-
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gikara nézve sokat tetl Plato. Eloadta ugyan
is &’ gondolkoddsnak térvénnyeit; a’ Megha-
tarozdsoknak, a’ Kovetkeztetéseknek, és a’ Meg-

mutatdsoknak reguldit; az Igazsignak bélye-.

geit, és &’ Telszeménynek szarmazdsat.

2. A’ theoretica Philesophia, mely-
re tartozik a’ Theologia, Physika, Psycholo-
gia, és &’ Mathesis.

5. A’ practica Philosophia, melyre
tartozik az Ecrkéltstudomany, és a’ Politika.
Ez az Elosztds még tsak els6 préba volt. a)

-a) A’ theoretica Philosophidra leg nevezetesebb Mun-
kija Platonak a' Timaeus, melyben az Isten-
rol, és a’ vildg' teremtésérdl irt, és a’ Phaedo,
melyben a' lélek’ halhatatlansigit mutogatja.

~ A’ practica Philosophidra, és a’ Politikdra nevezetes
két Konyve: de republica, és de Legibus,

75. §.
B) Arisztoteles szerint.

Arisztoteles , a’ Plato’ Tanitvannya, a’
* Philosophidnak leg nagyobb Literjedést adott,
és annak korebe felvett minden Tudomaényo-

kat, mellyek vagy a’ tapasztaldson, vagy az -

okossagon, vagy mind a’ ketton épilnek, —




kirekesztvén egyediil & historiai Tudoma-
nyokat.

A’ Philosophia, Arisztoteles szerint, theo-
relica, és practica.

I. A’ theoretica Philosophianak tirgya
2’ Val6 — vagy az, a’ mi vagyon, és &’ mi
nem fiigg a’ szabad akarattol.

II. A’ practica Phllosopluanak targya
az, & mi az akarattdl figg. Az ujjabb fel-
vétel szerint a’ theoretica Philosophidnak tdr-
gya @ Természet, a’ practica Philosophig-
nak pedig @ Szabadtsag. Melyhez kepest
Arisztoteles hellyesen fogta fel a’ Philoso-
phia’ két részeit.

A’ theoretica Philosophidra vitte a’ Phy-
sikit, Cosmologidt, Psychologidt, Theologiat,
Mctaph_\,snlmt és &’ Mathesist.

A practlca Philosophiara az Erkoltstu-
doményt, a Politikit, és az Oeconomikat.

Mind & két részt pedig megelozi &’ Lo-
gika ; mint kezdd, és készité Tudomany.

765 §~
C) A’ Stoikusok sze;int.

A’ Zeno, és & Stoilusol’ felvétele sze-
rint, a’ Philosophidnak tzélja, az emberi ter-
7




mészetnek {0 tokélletessége. Ennel a’ t6kél-
letességnek harom alloto részei vagynal:

A’ gondolkodasnak. b) Az esméretnek. ¢)
Az emberi tselekedeteknele tékélietessége.

Innen szirmazik &’ Philosophianak ha-
rom része: a) A’ Logika. b) A’ Physiologia.
¢) Az Ethika, vagy Erkéltstudomdny.

A’ Stoikusoknal az Ethika & 6 Tudo-
many ; & mas kettd tsale eszkioz. Fo el‘l'b'ltsi
principiumok: A’ természettel, vagy a’
kozonséges okossiggal megeggye-
zoleg élni.

77-S.
D) Kant szerint.

A’ Critica Philosophia® béjoveielével o’
Philosophidanak ujj Elosztisa jétt hé.

A’ Philosophia, Kant szerint, tiszta, és
tapasztalati. A’tiszta Philosophia az Okos-
sagnak tiszta megfogdsaibél, és principiumai-
bol folyé Tudomdny; a’ tapasztalati pedig
tapasztaldshol vett principiumokon épiil.

A’ tiszta Philosophia vagy formas, vagy
materias.

I. Formds Philosophia, mely a’ gon-
dolkoddsnak formajit s vagy térvénnyeit adja-
el0—’s ez & kozonséges Logika.




II. Materias Philosophia, melynek
bizonyos targya vagyon, ’s neveztetik Meta-
physikanak.

Az Okossag torvényadasinak kettos tar-
gya vagyon: a) A’ Természet. b) A’ Sza-
badtsag.

Innen &’ Metaphysica két részekre oszlik:

1. A’ Természet’ Metaphysikdja.
2. Az Erkoltsok’ Metaphysikdja. Az
elso magaban foglalja a’ dolgok theoretikai
esméretének — a’ masik az akaratnak, és a’
tselekedeteknek tiszta principiumait.

Az Brkoltsold Metaphysikija az Erkol-
tsoknel tiszta Tudomdannya, melynek két ré-
szel vagynak:

) A’Természel téorvénnye, vagy
a’ Jussol’ Tudomannya.

b) AzErkoltsi Philosophia, mely
& Kotelességek, és a Virtus Tudoméannya-
nal is nevezletik. (doctrina of’f'cu)rum, item
virtutis).

Az Erkoltsi Plulosop]umal belso, és szo-
- ros egybefiiggéshen all @ Vallasnak phi-
losophiai Tudomdnnya.

a) Kant’s Kritik der reinen Vernunft. Transcenden
tale Methodenlehre. 3-tes IIauptsluck Architecto-
nik der reinen Vernunft,

7*
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78. §.
E) Schelling szerint.
A’ Philosophianak, & Schelling Tudo-
ménnya szerint, hirom részei vagynak:
I. A’ realis Philo’sophia, vagy
@ Természet’” Philo’sophidja, mely-
nek tdrgya a’ Természet, mint eggyik {6 ag,
melyre az Absolutum, vagy a’ tokélletes Egy-
ség feloszlik. a)
II. Az idealisPhilo’sophia, mely-
nek ismét harom részei vagynalk:
a) A’ theoretica Philo’sophia, mely-
nek tdrgya az esméret.
b) A’ practica Philo’sophia, melynek
tirgya az akarat, és a’ tselekedet.
©) Az Aesthetika, melynek tirgya
a’ szép Mesterség.
III. Az Absolutumrdl valé Tudomény,
mely egy neme a’ Theologidnak, természet
philo’sophiai értelemben.

a) Schelling a' Természet Philo’sophidnak probajit

adta ‘ezen Munk4iban:

a) Ideen zu einer Philosophie der Natur. Leip-
zig. 1797.

b) Erster Entwurf der Naturphilosophie, Jena
R R
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79. S.

A Philo’sophia’ részei — az Onnéntudds-
bol meritve.

A’ Philo’sophia eléadja a’ Lélek tehetsé-
geinek eredeti torvényeit. Innen a’ hany fo0
tehetségei vagynak a’ Léleknek, a’ Philo’so-
phidra is annyi eggyes Tudomanyok tartoznak.

Az Onnontudasban Lelkiinknek hérom

fo tehetségeit vessziik észre:

I. E1s6 o Képzelo tehetség. Cfa-
cultas repraesentandi). Ennek két dga vagyon:

a) A’ gondolé tehetség. (facultas
cogitandi) Errol tanit az Ertelem’ Tudo-
mannya. \

b) Az Esmérotehetség. (facultas
cognoscendi) Errol tanit &’ Metaphysica, vagy
az Esméret’ Tudomannya.

II. Az Erz6tehetség, melynek meg-
felel az Aesthetica, vagy a’ Szépnek philo-
’sophiai Tudomannya.

III. A’ Kivano, akard, és tselek-
votehetség, melynek megfelel: a) A’ Jus-
sol’ Tudomannya. b) A’ Kotelességek’ Tude-
mdnnya. ¢) A’ Vallds’ Philo’sophiaja.
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: 8o. §.
A Theoretica, ¢s practica Philo’sophia.

Az egész Philo’sophiat el lehet osztani
szemlélodo, és tselekvo Philo’sophiara.

Mert a’ Léleknek modosittatdsai, és mun-
kaji kétfélék:

1. Bennmaradok, mellyek benniink
hatarozodnak, és tselekedetté nem valtoznak.
illvenek a képzetek, gondolatok, esméretek,
es erzések.

2. Hihatok, mellyek tselekedetté val-
toznak. Illyenek a’ torekedések, kivansigok,
akardsok, és elhatarozasok.

Melyhez képest a’ szemlélgdo Phito’so-
phidra tartoznak a’ bennmaradé valtozasok,
és munkdk —a’ tselekvore ellenben a’ kihatdk.

Hovetkezoleg &’ szemlélodo Philo’sophia-
nak targya a’ Hépzelo, és Erzdtehetség — a’
tselekvo Philo’sophidnak pedig a’ Hivand, és
akardtehetség.

81. §.

Tiszta, és alkalmaztatoit Philo’sophia.

A’ Philo’sophia, az esméretnek kitfejé-

re' nézve, vagy tiszta, vagy tapasztalati.

(pura, et empirica)
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1. Tiszta; vagy az okossighol folyo,
ha a’ maga allitdsainalk fundamentomal & tisz-
ta okossdgbol veszi.

2: TaPaSAlalati, vagy alkalmaz-
tatott, ha o maga dllitdsait @ tapasztalds-
bél bizonyilja.

. Minden philo’sophiai Tudomanynak, mely

agy a’ theorelica, vagy & practica Philo’so-
phmra tartozil , lehet tiszta, és alkalmaz-
tatott része.

ELSO TZIKKELY,
A’ Szem16lodé Philo’sophia® részei

82. §.
Eloszlasa o szemlélodo Philo’sophianak.

A’ szemlélodé Philo’sophia’ mezejébe a-
zok a’ philo’sophiai Tudoméinyok tar toznal¢,
mellyek vagy & Hépzeld, vagy az Erzétehe-
tség’ torvénnyeit adjdk elo.

Innen a theoretica Philo’sophia harom
Tudominyokat foglal maga alatt:

I. A’ Logikat, vagy az Ertelem’ T u-
domannydt-
. II. A’ Metaphysikat, vagy az Es:
méret’” Tudomannyat.




III. Az Aesthétikat, vagyaz 1z1és’
Tudomannyit.

85c §o
A) Az Ertelem’ Tudomannya.

Az Ertelem’ Tudoméannya az a’ philo’so-
phiai Tudomény, mely a’ gondolkodasnak ko-
zbnséges, és sziikséges torvénnyeit adja eld.

Minthogy pedig @’ Logika a’ gondolat-
nak matérigjara, vagy a’ targyak’ kiilombsé-
gére nem figyelmez, hanem tsak kézonsége-
sen a’ gondolkodas’ formajit, vagy torvénnyeit
adja elo: anndl fogva Formds Philo’so-
phidnak neveztetik.

A’ Logika, vagy kozonséges, vagy kii-
16n0s.

1. K6z6nséges az, mely a’ gondol-
koddsnak kozonséges térvénnyeit adja el —
leg kissebbet se te]untve a’ targyak’ kiildmb-
ségére.

2. Kiilonds az, mely azokat a’ ré-
guldkat adja el6, a’ mellyek szerint kiilonés,
és meghatdrozott tirgyakrol hellyesen lehet
gondolkodni.




A Kozonseges Logika’ részei.

A’ Kozonséges Logikanak két o része
vagyon:

a) A’ tiszta Logika. Ez az Ertel-
met kiilén, és a> maga eredeti tisztasdgiban
fogja fel — leg kissebbet se figyelmezve o’
Léleknek t6bb tehetségeire, mellyeknek bé-
folydsok lehet az Ertelem’ munkassigaha —
kovetkezoleg azt meggatélhatjdk. Illyenek p.
0. az Erzeluseg, a’ Képzelodés, Emlékezo,
Erzd, és Hivangtehetség.

b) Az alkalmaztatott Logika,
mely azokat a’ személyes akadéilyokat, mely-
lyek altal az Ertelem a’ maga'rendes, és hely-
lyes munkassagaban meggatoltatik, tékintet-
be veszi, és eszkozoket szolgaltat, mellyek-
nél fogva az akadalyok kozt is”hellyesen le-

“het gondolni, itélni, és okoskodni. — a)

a) A’ Logikinak ez az Elosztdsa a’ Critica Philo'so-
phidval jott bé. Vagynak ollyanok is, a’ kik ezt
az Elosztast nemfogadidk el. p. 0. Schulze Ur,
Gattingai Prof. Lisd Grundsaetze der allgemeinen
Logik, von Schulze. Géttingen 1817,




A tiszta Logika’ részei.

A’ Kozonséges tiszta Logikanak ismét lét
részei vagynal:
1..Az elementaris Logika, mely
az Ertelem’ munkdjit felbontzolja, és eléad-
ja @ gondolkodds’ formdjit, vagy torvénnyeit.
Innen Fejtegetd, vagy Bontzold rész-
nek is neveztetik. CAnalytica)
2.'A> Methodologia, mely azokat &
régulikat adja eld, mellyeknek segedelmevel
a’ mi esméreteinket tudomanyos formaba le-
het szedni.  a)

a) S chulze Ur a’ Logikinak ezt a’ részét a’ Tu-
dominytudomdnnydnak ( Wissenschaftslehre )
nevezi,

86. §.
Az allcalmaztatolt Logika’ reészei:

Az alkalmaztatott Logikinak jis két ré-
sze vagyon:
1. Az elementaris rész. Ez a’ rész

tanit ’
a) A’ mi tévelygéseinknel, és hibas

téleteinknek Laitfejeirol.




— 107 —

‘b) A’ mi tévelygéseinknek orvosi sze-
reirol. ' :
2. A’ Methodologia. Ez &’ rész tanit
a): A’ mi esméreteinknele szerzésérol
és szerzése modjairél,

b) A’ mi'szerzett esméreteinknek ma-
sokkal valo kozlésérol, és a’ kozlésnek kiis
16mbféle médjairgl. b)

a) A’ Logikdra lehet haszndlni a’kovetkezendd Mun-

kékat : 5
1. Grundrisz der allgemeinen Logik, von J a-
kob, Frankfurt, und Leiptzig. 1794,

2, Kiesewetter, Grundrisz. einerreinen allg.
Logik. Berlin, 1795, Angewandte Logik. 1796.

3. Kant’s Logik — herausgegeben von Benj.
Jaesc he Konigsberg. 1800.

4. Krug, Denklehre, oder Logik. Konigsberg,
1806.

5. Fries, System der Logik. Heidelberg. 1811.

6. Schulze, Grundsaetze der allg. Logik.
Géttingen,  1817.

87. §.
B) A4z Esméret’ Tudomdnnya.

: A’ masodik philo’sophiai Tudomény, mely
a’ theoretica Philo’sophia’ mezejébe tartozik,
a’ Methaphysica, a) vagy az Esméret’
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Tudoménnya, mely az Esmérétehetség
munkassaganak eredeti térvénnyeit adja eld.

Ennek mar bizonyos, és meghatarozott
targya vagyon. Annal fogva matérias Phi-
lo’sophianak neveztetik. :

A’ Metaphysica két részekre oszlik, mely-
lyek kozil az eggyik &’ tiszta, a’ masik az
alkalmaztatott Metaphysica.

a) Minden méds Tudominyoknak nevei megfelelnek
a’ magok tirgyaiknak. Egyediil a’ Metaphysicaaz
a’ Tudomény, melynek neve tzélerinytalan. Mert
a’ Metaphysica nevezet a’ Tudomdnynak se képze-
tét, se foglalatjat, se tzéljat ki nem fejezi; hanem
tsak a' Metaphysikdnak mds Tudoményok kozt va-
16 hellyét jelenti. A’ Metaphysica' nevezete a’ ma-
ga eredetét vette az Aristoteles rendbe szedett Mun-
kéjinak Gyiijteménnyébdl, melyben 2’ Metaphysi-
karél irt Konyve a’ Physikarél irt Konyvek utin
kidvetkezik.

Minthogy pedig a’ Metaphysica az Erzékiség, és a
tapasztalds feletti targyakrél tanit: anndl fogva mél-
tobb jussal Hyperphysikdnak lehetne nevezni.

88. §.

. A tiszta Metaphysica.

A’ tiszta Metaphysica felbontzolja az e-

gész Esmérotehetséget, azokra az eredeti al-

-




kot6 részekre, mellyek eggyiitt véve tészik
az Esmeérotehetséget.

Ezek & tehetsegeka kovetkezendok: a)
Az Erzeluseg b) Az Ertelem. ¢) Az Okos-
sdg. Innen szirmazik az Esmerotehelseonck
hirmas Bontzoldsa t. i. az Erzeluseﬂnek,
az Ertelemnek és az Okossagnak felbontzoldsa.

A Metaphyswa ezeket a’ tehetségeket
vi'sgdlat ald veszi, és meghatirozza, hogy a-
zok dltal mit lehet, és mit nem lehet meg-
esmérni. Kovetkezoleg az egész emberi es-

méretnel hatdrdt kiméri, kijeleli, és megha-
tarozza. a)

a) Az Esmérbtehetségnek ezt a’ felbontzoldsit Kant
probélta meg a’ maga Munk4jiban, melynek tzim-
jeKritik der reinen Vernunft Riga 1781,
Ezt 2" Munkit tigy lehet nézni a’ Philo’sohpidra
nézve, mint Propaedeutikit, mely a’speculationak
mérész repiilését illendd hatirok kiat tartoztatja,

. Ez 2’ Munka a’ philo’sophiai éles analysisnek, és
genialitisnak mindenkor egy Remekjének fog ma-
radni, ’s a’ Szerzdjét az elsd rangu Philo’sophusok’
sordba emeli —

89. §.
Az alkalmaztatott Metaphysica.

Az allalmaztatott Metaphysica az &’ Tu-
dominy, mely az emberi Elmének tiszta, és




tapasﬂalasfelettl megfogasait, €s principiu-
mait a’ természetre alkalmaztatja.
A’ természet vagy tapasztalhato, Csensi-
bilis) vagy tapasztalds feletti. (suprasensibilis.)
Ehez képest az alkalmaztatott Metaphy-
sica vagy & tapasztalhaté, vagy a’ tapaszta-
las feletti természetr6l tanit, és annal
fogyva alsé, és fels6 Metaphysikira oszlik.

9o. §-
Az alsobb Metaphysica.

Az alsébb Metaphysica, vagy & Ter-
mészet’ Philo’sophidja, az a’ Tudomany,
mely &’ tapasztalhaté természetrol tanit. a)
Az élet nélkul valo matériarél. b) Az élet
mives matéridarol. ¢) A’ természeti dolgoknak
tzéljaikrol, és tzéleranyossagokrol.

A’ Természet Philo’sophidjanak idédja i-
gen régi. Mert az elso Gorog Philo’sophu-
sok is o’ természetrdl boltselkedtek. Tllyenel
véltak : Thales , Anaxagoras, Pythagoras,
Leucippus, Democritus, Heraclitus, Empe-
docles, ¢és Epikur. a)

a) Az ujjabb idékben a'Természet’ Philo’sophidjaban
leg eldszir tett probét Kant, eléadvin 2’ Dyna-




ey B ¢ QL

micum System4t, mely szerint minden termé-
szeti jelenéseket két kozonséges erire kivan visze
sza vinni — u. m. a’vonszd, és a’ vissza ta-
szité erdre —azon Munk4jsban, melynek tzimje:
Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft Riga, 1787. Kovették
Gtet Schelling, Oken, és mésok.

91. §.
A [fels6bb Metaphysica.

A’ felsébb Metaphysica azolrdl a’ tar-
gyalrol tanit, mellyek lthatatlanol, és ta-
pasztalis ald nem johetnek. Ebbe a’ mezbbe
hirom 6 tirgy tartozik: a) A’ Lélek, vagy
&’ gondolé természet. b) A’ Mindenség ¢)
Az Isten, mint eredeti fundamentoma min-
den dolgoknalk.

Ezekrdl &’ tirgyakrdl hiarom Tudomany
tanit: a) A’ Psychologia. b) A’ Cosmologia.

- ¢) A’ Theologia.

A’ felsébb Metaphysildnalk tulajdonkép-
pen hdrom tirgya vagyon: Szabadtsag,
Isten, Halhatatlansdag. A’ Metaphysika-
Nale egész késziiletje arra vagyon intéztetve,
hogy ezt a’ hirom nagy igazsigot védje, és
4z emberiség’ szimdra megtartsa. a)
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a) A’ Metaphysikdra:
;. K ant, Kritik der reinen Vernunft, Riga. 1781,

a-te Auf. 1787. 5-te Aufl. 1799.

2. Jakob, Grundrisz der allg. TLogik, und
kritische  Anfangsgriinde der allg. Metaphysik.
Frankfurt, und Leipzig. 1794.

Kiesewetter, Versuch einer faszlichen Dar-
stellung der wichtigsten Wahrheiten der neuaeren

Philosophie. Berlin. 1798, _
4. Bendawid, Vorlesungen iiber die Kritik

der reinen Vernunft. Wien. 1795.

5. Krug, Erkentniszlehre, oder Metaphysik.
Konigsberg. 1808.

6. J akob Fries — Neue Kritik der Ver-
nunft. Heidelberg. 1807. 3 B.

[ 92- 6.

C) Az Aesthetica, vagy az Iz1és
Tudomannya.

A’ harmadik philo’sophiai Tudomany ,
mely a’ theoretica Philo’sophia’ korere tarto-
zik, az Aesthetica, mely a"Szépnek,ﬁ‘s oz
fzlésnek Philo’sophidja.

Ez o Tudomény vi'sgilat ala veszi az
Erzbtehetséget, és eloadja az aesthetikai tel-
szésnek , vagy gyonyorkodésnek sziiliséges
feltételeit — Kovetkezodleg azolkat & torve-
nyeket, mellyel szerint mi & szép , ¢és fel-
séges largyakat hellyesen meg tudjulc itélni-
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Az Aesthelildt tudomdnyos formdba leg
eloszor Baumgarten Sandor, Halai Pro-
fessor, éntotle, és kiadta & maga Aesthetila-
Jat 1750-en, az Oderai Frankfurthan.

Azonban az wjabb. phile’sophiai vi'sga-
lodasok szerint az Aesthetika &’ szoros tu-
domanyos characterhez szamot nem tarthat.

a) Azért, mivel az Aecsthetika’® prin-
cipiumai tokélletes kozionségességgel, és saiile-
segességgel nem hirnak.

b) Azért, mivel az Aesthetika az O-
kossag’ principiumaibol le nem hozattathatik,
€s szorossan meg nem bizonyittathatik,

~ Innen @ critica Philo’sophia az Aesthe-
tikdt, mérséklett nevezetlel, az izlés Kri-
tikdjanak nevezi — minthogy a’ -Szépség
érzésének torvénnyeit nagy részint a’ tapasz-
talasbol lehet meritni.

Tsal ugyan, mind ezek mellett is, az
Aesthetikka hellyesen vétetett fel a’ philo’so-
phiai Tudoméanyol’ soraba:

a) Azért, mivel az Aesthetika 8’ Szép-
nel, és a’ Felségesnek természetét philo’so-
phiai modon vi’sgilja.

b) Azért, mivel ezen vi'sgaldsa daltal
a’ mi keziinkbe egy sinor mértéket ad, mely

3
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szerint a’ Széprol, és @’ Felségesrol hellye-
sen tudjunk itéletet hozni. a)

a) Eschenburg’s Wissenschaftskunde — Philos. Wis-
senschaften §§ 22 —23. Schulze, Encyclopae-
die der philos. Wissenschaften. Gottingen. 1818,
6§. 86— 88.

A’ Kant Kritikijsban az Aesthetika mds érte-
lemben is vétetik —t. i. jelenti az Erzékiség regu-
lijinak Tudoménnyit — Aesthetica tran-
scendentalis nevezet alatt, mely ellenébe té~
tetik az gy nevezett transcendentalis Lo-
gikdnak, mely az Ertelemnek eredeti, és tiszta
megfogdsait, és principiumait adja el6. Mind a’ ket~
t4 a’ Metaphysica’ mezejébe tartozik.

9J. §.
Az Aesthetica® részel.

Az Aesthetikanak is két része vagyon:
I. A’ tiszta A esthetica, mely &
szép Mesterségek Tudominnydnak fundamen-
‘tomat teszi.
A’ tiszta Aesthetika két pontokat vi’sgal :
a) A’ szép, eés felséges targyaknak
szemlélésébol szirmazo tetszésnek, és tiszta
gyonyorkodésnek feltételeit, és fundamentomat.
b) A’ szép, és felséges targyakrol ho-
zott itéleteknek eredeti principiumait.
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II. Az alkalmaztatott Aestheti-
ka, mely a’ szép Mesterségek’ Theoridja. Ez
&’ rész a tiszta Aesthetika’ principiumait a’
szép Mesterségekre alkalmaztatja, és azokat
tudomanyos rendel eldadja, a)

a) A’ szép Mesterségek

I Hang Mesterségek: (artes tonicac) a)
A’ Mu'sika. b) Az Eneklésmestersége. c) A’ Kol-
tés’ mestersége. d) Az Ekesenszollds.

II. Form4lo mesterségek: (artes plasti-
cae) a) A’ Keplras b): A’ Képfaragis. c¢) A’ Kert-
mesterség. d) Az Epités’ mestersége. €) A’ Szépirds’
mestersége. f) A’ Rajzolds.

IIL Mimeld mesterségek: a) Tagmozga-
tas’ mestersége, b) A’ Téntzmesterség. ) A’ Jitékszin
mesterség. d) Néma Jatékmesterség. e) Kardos-
kodas’ mestersége. f) Testgyakorlds’ mestersége. g)
A’ Szép lovaglds’ mestersége.

Az Aesthetikara:

1. Alex. Baumgarten, Aesthetica, Francof.
ad Viadrum. 1750. Edit, a-da 1759.

2. Batteux, les beaux arts reduits a un meme
principe IIL. 4 Paris. 1755. Németre forditotta
Ramler, illyen tzim alatt: Einleitung in die schi-
nen Wissenschaften. 5-te Aufl. Leipzig 1802,

3. Sulzer, allg. Theorie der schénen Kiinste,
1V. Leipzig. 1790.

4 Kant, Kritik der Urtheilskraft. Berlin. 1790,

g *
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5. Snell, Versuch einer Aesthetik fiir Lisbha-
ber. Giesen. 1803.

6. Politz, Aesthetik fiir gebildete Leser. Leip-
zig. 1807. 2 Th.

7. Krug, Geschmackslchre, oder Aesthetik,
Konigsberg. 1810.

8. Jean Paul, Vorschule der Aesthetik. IIT.
Stuttgard , und Tiibingen. 1813.

9- Bouterweck, Aesthetik. IL Leipzig. 1815.

94. §.

Oszvefiiggés o theoretica Philosophia’ ré-
szei kozt.

A’ theoretica Philosophia’ mezejéhe tar-
tozo philosophiai Todomédnyoknak tirgyak
egyataljaban az Igazsag. Hiilonéson

I. Az I:lrt.elemtudomiinnyénak targya
a’ logikai igazsag, (veritas logica) mely
abban 4ll, ha a’ mi gondolataink mind az Er-
telem’ térvénnyeivel, mind pedig egy massal
megeggyeznek.

II. ‘Az Esmérettudoménnyinak tirgya
& metaphy51ka1 igazsag, (veritas meta-
physica) ha a’ mi esméreteink eggyeznek a’
képzelt tirgyallal — kovetkezdleg ha a tar-
gyakrol fundamentomos, és gyikeres esmére-
tiink vagyon.




III. Az Izléstudoménnydnak targya az
aesthetikai igazsdg, (veritas aesthetica)
ha & szép, és felséges targyakat hellyesen,
és izléssel meg tudjuk itélni.

MASODIK TZIKKELY.

A’ practica Philosophia® részei.

95. §.
A tselelvo Philosophia® megfogasa.

A’ tselekvo Philosophia kézinségesen az
a’ Tudomdny, mely azokat & regulakat, és
principiumokat adja el6é, mellyek a’ mi aka-
ratunkat, és a tselekedetekre valo elhata-
-rozlatasainkat illetik. :

A’ tselekvo Philosophidnak kiitfeje a’ tor-
vényadé Okossdg. (ratio practica). Torvény-
adonak neveztetik azért, mivel réguldkat, és
torvényeket szab elonkbe, mellyekhez aka-
ratunkat , és tselekedeteinket alkalmaztatni
koteleztetiink, '

96. §.
Hozinséges practica Philosophia.

Régen a’ practica Philosophidban egy
Készitd Tudomdny szokott vglt elore botsat-
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tatni, Koz0nséges practica Philoso-
phia (Philosophia practica universalis) ne-
vezet alatt, melyben a’ kizonséges erkoltsi
megfogasok fejtegettetiek, és magyardztattak.
Bz a Tudominy a’ practica Philosophidnak
fundamentomat tette.

De mivel ez a> Tudomdny nem a’ tiszta
okossag’ principiumaibél, hanem nagyobbéra
@ tapasztalati Psychologidbdl vétetett: annal
fogva Hant feljebb emelkedett, és annak hel-
lyébetetteazErkoltsol’Metaphysikdjat.

Az Erkoltsok Metaphysikdja a’ tiszta tor-
vényadé Okossdgbol vétetett, és az Okossig-
nak az emberi akaratot sziikségességgel meg-
hatérozé principiumait foglalja magdaban.

Vagyon Kantnak mdas Munkédja is, mely-
nek tzimje: A’ tselekvd Okossag Kriti-
kaja. Ebben & Munkdban az Okossignak
térvényado tehetségit veszi vi'sgdlat, és itélet
ald. Tzélja az egész Munkdnak, megbizo-
nyitni: Hogy vagyon tiszta térvény-
adé okossdg — az az: hogy az Okossag-
nak elégséges ereje vagyon arra, hogy min-
den haszonra valé tekintet nélkil, a’ maga
sajat tekintete, és méltdsaga altal térvényt
szabjan az akaratnak. Ezt a’ Munkat is ugy




lehet tekinteni, mint & practica Philosophid-
ra készito Tudomdnyt. )

a) Kantnak ide tartoz6 Munkdji ezek:
1. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Ri-

ga. 1785.
2. Kritik der practischen Vernunft. Riga. 1788.

3. Metaphysik der Sitten — Metaphysische An-
fangsgriinde der Rechtslehre, und der Tugend-
lehre. Kionigsberg. 1796 — 1797. 2. B.

97- §. :

A& practica Philosophia’ részei.

A’ practica Philosophia’ mezejébe hirom
philosophiai Tudoményok tartoznak:

1. A’ Természet’ torvénnye, vagy &
Jus’ Philosophidja (Philosophia Juris).

2. Az Erkéltsi Philosophia, mely &
Kotelességek, és a Virtus Tudomdnnydnak
is neveztetik. (doctrina officiorum — item
virtutis ).

5. Az Erkéltsi Theologia, vagy &’ Yal-
1as’ Philosophidja.

: 98- S,
A) &£ Természet’ torvénnye.

A’ Természet’ torvénnye — vagy & Jus’
Philosophidja (Jus naturae, Philosophia Juris)
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az & Tudomény, mely az embernek az Okos-
saghol megérthetd jussait tudomédnyos rendel
eloadja.

A’ Természet’ torvénnye, eleitél fogva,
két részekre szokott volt felosztatni: a) A’
maganos. b) A’ kioziénséges Jusra. (Jus na-
turae privatum, et publicum),

A’ Critica Philosophia’ béjivetelével pro-
baltdk némely Irdk & Természel’ térvénnyét
18 tfszla, és alkalmaztatott részekre
osztani. De abban, hogy mit kellessék a’
tiszta, mit az alkalmaztatott részre

vinni, véghetetlenil kiilombéznek egy mds- -

folo s
A’ tiszta, és alkalmaztatott Természet
torvénnyénelk hellyes képzete, és megfogasa ez:
A’ Természet’ térvénnye az embert ket-
105 viszonyba tekinti:

2 Kozonséges viszonyban, vagy re-
latioban, &’ mennyiben az ember minden
més -emberekkel - viszonyérdeklésben , vagy
egybekoétietéshben all. (relatio coexistentialis).

b) Rilénos viszonyban. Illyen kiilé-
nos viszonyok, vagy relatiok ezek: aa) A’
Status. bb) A’ Familia. cc) Az Ekklé’sia. —
Kovetkezoleg a’ Természet’ torvénnye azt
vi'sgdlja: Hogy minémii jussai szarmaz-




nak az embernek, akir a’ kézénseéges
viszonybdl, akdr & kiilonds viszo-
nyokbol?

Az els6 rendbéli Jussok tartozndk &
tiszta — a’ masod rendbéliek pedig az alkal-
maztatott Természet’ torvénnyébe.

a) E' végre meg lehet tekinteni 2’ Jakob, Bauer,
Krug, és Gerlach Kézikdnyveit — Gszvevetye
a' Zeiler, és Schmalz Ur Kézikinyveivel,

99. S.

Részei o Természet torvennyének.

A’ Természet térvénnyének — a’ koze-
lebb megjegyzett fundamentombol — két ré-
sze vagyon:

I. A’ tiszta rész, mely az ember-
nek, az okos, és szabad természethol folyo,

eredeti, és szerzett természeti jussait adja

els. Ez a rész oszveolvad a’ magdnos jus-
sal. (Jus privatum).

II. Az alkalmaztatott rész, mely
az embernek a’ kiilonds térvényes relatiok-
bol foly6 jussait adja elo. Ebben a’ rész-
ben a’ természeti tiszta Jusnak principiumai

a’ kiilonos relatiokra alkalmaztatnak.




Az alkalmaztatott rész magiban foglalja:
a) A’ Nemzeti torvényt, vagy a’ Status.
természeti Jussat. (Jus civitatis naturale).
b) A’ Nemzeteld torvénnyét, vagy Jus-
sat. (Jus gentium, seu civitatum naturale).
¢) A’ Familiai Just. (Jus familiae na-
turale).
d) Az Ekklé’siai Just. (Jus ecclesiasti-
cum naturale).
Az alkalmaztatott Természet torvénnye-
ben, tapasztalashol meritett esméretek is for-
dulnak elo. a)

a) A’ Természet' torvénnyére:

x. Hufeland, Lehrsaetze des Naturrechts, und
der damit verbundenen Wissenschaften, Jena. 1790
— 1795.

a. Jakob, phil. Rechtslehre, oder Naturrecht,
1795, 2-te Aufl. 1802.

3. Fichte, Grundlage des Naturrechts. Jena,
und Leipzig. 1796 — 1797. 2. Th.

4. Kant, metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre. Kénigsberg. 1797.

5. Schmalz, Handbuch der Rechtsphiloso-
phie. Halle. 1807.

6. Meister, Lehrbuch der Philosophie des
Rechts. Frankfurt an der Oder. 180g.
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7. Schulze, Leitfaden der Entwickelung der
phil. Principien des biirgerlichen, und peinlichen
Rechts. Gottingen. 1813. '

8. Bauer, Lehrbuch des Naturrechts. Mar-

burg. 1816.
9. Krug, Dikaeologie, oder phil. Rechtslehre,

Kénigsberg, 1817.
10, Zeiler, Jus naturae privatum.Vicnnac.181g.

100. §.

B) Az Erkéltsi Philosophia.

Az Ethica, vagy Erkéltsi Philosophia,
a’ practica Philosophia’ mezejében, a’ maso-
dik philosophiai Tudomaény. Kotelességek,
és Virtus Tudomannyéanak is neveztetik azért,
mivel az embernek erkoltsi kotelességeit —
vagy a Virtus’ kotelességeit adja elo.

Hajdon Puffendorf a’ Természel’ torven-
nyét, €s az Erkoltstudomanyt észve olvasz-
totta, és az embernek mind jussait, mind
Lotelességeit ugyan azon egy Tudominyban
adta elo. ;

Thomasius (Halai Prof.) elszakasztvan &’
Kettdt egy mastél, & Természel’ torvénnyet
 kénszeritd kotelességekre szoritotta , €s
annak f6 characterét a’ kénszeritésbe hely-
heztette.




o s By

A’ Critica Philosophia @’ Természet’ tor-
vénnyét, és az Erkoltstudomdnyt ugy nézi,
mint lét testvér Tudoméinyokat, mellyek egy
‘ko6z6s forrashol erednek, és a’ practica Phi-
Josophianalk két luegeszuo részeit teszil: de
- két kiillomboz6 Tudomanyokat formalnalk,
mellyek koziil az eggyik az embernek Jus-
sait — a’ mdsik pedig Hotelességeit adja eld.

Innen az eggyik & Jus Tudomanny -
nak (die Rechtslehre) &’ masik a’ Koteles-
ségek —vagy Virtus Tudomannydnak
Cdie Pflichtenlehre — Tugendlehre ) nevez-
tetik. :

Egyébarint mind &’ kettdnek fundamen-
tomdt a’ térvényadé Okossignak ugyan azon
egy Idedlja teszi: de két kiilombozd tekin-
tetben:

) A’ Jus Tudomanynak fundamento-
ma &’ Jug’, vagy Igazsig’ Idedlja.

b) Az Erkoltstudoménynak fundamen-
toma & Jésag’, vagy az Erkoltsiség’ Ideilja.

‘Ol. §.
Részei az Erkélisi Philosophianak.

Az Erkoltsi Philosophianak két része
vagyon :
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I. A’ tiszta rész, vagy tiszta Erkolts-
tudomdny, mely & tiszta térvényadé Okos-
sdghdl foly6 erkoltsi principiumokat, és tor-
vényeket foglalja magaban.

II. Az alkalmaztatott rész, a
mely Erkoltsi Anthropologidnak is neveztetik.

Ez & rész elo adja az erkéltsi torve-
nyeknek, az emberi életnek kiilombézo vi-
szonnyai kézt lehetéo gyakorlasat, és teljesi-
tését — tekintethe vévén az emberi termé-
szelnek megszorittatdsait. v

Kovetkezoleg az emberi kotelessé.
geknelk Tudomannya, melynek ismét két
részei vagynak:

@ A’ tudomdanyes rész (Dogmati-
ca) melyben az embernek kiézonséges, és
kiilonos Lotelességei fejtegetteinek, és ma-
gyaraztatnak. s

b) A’ gyakorld rész, (Ascetica)
mely a’ Virtus’ gyakorlasara vezeto eszkozo-
ket tanitja. a :

a) Az Erkdltsi Philosophidra:
1. Jakob, phil. Sittenlehre. Halle. 1794.
2. Schmid, Versuch einer Moralphilosophie,
Jena. 1790. 4-te Aufl: 1802 — 1803.
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3. Kant, metaphysische Anfangsgriinde der
Tugendlehre. Konigsberg. 1797. 2-te Aufl. 1803.

4. Hofbauer, Anfangsgriinde der Moralphi-
losophie iiberhaupt, und der Tugendlehre insbe-
sondere. Halle. 1798.

5. Fichte, System der Sittenlehre. Jcna, und
Leipzig. 1798.

6.Schulze, phil. Tugendlehre. Géttingen.1817.

7. Krug, Aretologie, oder phil. Tugendlehre.
Konigsberg. 1818,

102. §.
C) 4r Erkoltsi Theologia.

A’ harmadik philosophiai Tudomany,
mely @ practica Philosophia’ mezejébe lar-
tozik, az Erkoltsi Theologia, (Ethico-
theologia — Theologia moralis) vagy a’ Val-
14s’ Philosophidja.

Ez  Tudominy mint egy bérekeszto
szegeletkd az egész Philosophia’® Alkotman-
nyaban , mely az erkoltsi okossdg’ torven-
nyeit az Istenre viszi, és azokat ugy nézi,
mint az isteni akarat’ kifolydsait.

Az Erkoltsi Theologia az Istennek léte-
le, és Lelkiinknek halhatatlansaga felol valé
meggybzodésinknek azon fundamentomait
adja eld, mellyek &’ mi erkoltsi okossagunk-




ban feltalaltatnak. Hovetkezoleg az Istenbe,
és & Halhatatlansigha valé Hitnek Tudo-
ménnya.

Ez & Tudomdny az Erkéltstudoménnyal
szoros, és elvalhatatlan oszvekéttetésben all.
Mert &’ mi erkoltsi természetiinkbe, és vég-
rendeltetésiinkbe valo hit sziikségesképpen
viszen minket & Vilignak erkoltsi planumad-
ra. Ez a planum pedig feltészi egy felol
az Istennek, mint ezen planum Szerzojénelk,
és Végrehajtojanak lételét, mds feldl pedig
a’ Léleknek halhatatlansagat.

103. §.
Az Erkollsi Theologia’ reészei.

Az Erkoltsi Theologidban is két része-

ket lehet tenni:

I. A’ tiszta rész eloadja az Okossig
Vallasinak fundamentomat. Ehez képesttanit:

a) Az Istennek lételérol, tulajdonsa-
gairol , és munkajirol.

b) Az embernek végrendeltetésérol,
és az Istenhez valo viszonnyarol,

II. Az alkalmaztatott rész tanit a’ ki-
jelentett Valldsrol.kozonségesen, és a’ szer-
zett Yallasban 1évo Hitpartokrél.” a)
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a) A’ Vallds' Philosophidjdra:

1. Kant, Religion innerhalb der Graenzen der
bloszen Vernunft. Kénigsberg. 17g3. 2-te Aufl. 1794.

2. Jakob, die allgemeine Religion. Ein Buch
fiir gebildete Leser. Halle. 1797.

3. Schwarz, die moralische Religionslehre,
Leipzig. 1797.

4. Schelling, Philosophie, und Religion.
Tiibingen. 1804.

5. Jakobi, von den géttlichen Dingen, und
ihrer Offenbahrung. Leipzig. 1811.

6. Salat, Religionsphilosophie. Landshut. 181rx.

7. Krug, Eusebiologie, oder philosophische
Religionslehre. Konigsberg. 181g.

104. §.

Oszvefiiggése, és viszonnya ezeknek
Tudomanyoknak.

A’ practica Philosophia’ mezejébe tarto-
z6 philosophiai Tudoményok bizonyos ardny-
ban, és egybekottetésben allanak egy massal.

A’ practica Philosophianak tzélja a® Jo-
sag széles értelemben, melynek harom rang-
jai vagynak:

1. A’ Természet térvénnyének targya,
és tzélja & tselekedeteknek kiilso josaga,
vagy torvényessége.
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2. Az Erkoltsi Philosophidnals, a’ tse-
lekedeteknek belso josaga, vagy erkol-
tsisége.

. 3. Az Erkéltsi Theologianak a’ ke-
gyesség, vagy vallasossag, minden tselele-
deteinkben , ’s egész életiink’ rendjében.

Mely szerint az emberi virtusnak harom
potentidji vagynak: a) A’ térvényesség,
vagy igassag. b) Az erkoltsiség. c¢) A’ ke-

gyesség.
HARMADIK TZIKKELY.
Segéd, és atyafias Tudomanyok.

105. §.
Foglalatja ennek « Tzikkelynek.

Ebben a’ Tzikkelyben azon Tudomdnyok
fordulnak elo, mellyek a’ Philosophidra néz- -
ve részint segéd, és készito, részint pedig
atyafias Tudomanyok.

1. Segéd, és készito Tudomdnyok az
Anthropologidnak kiillomb6z6 nemei. Ezek
szoros értelemben mnem tartoznak a’ Philo-
sophiara: de, mint készito Tudomanyoknak,
nagy béfolyasok vagyon a’ Philosophia’ ta.
nuldsaras ' 9 ;
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2. Az atyafias Tudomdanyokon értetnek
azolk, mellyek ugy, és az dltal szdrmaznak,
ha a’ Philosophia’ tanitdsai, és principiumai
bizonyos targyakra alkalmaztatnak.

Ide tartoznal:

a) A’ politikai Tudomanyok.

b) A’ Térvényadas’ Tudomannya.

¢) A’ Nevelés” Tudomannya.

Ezek &’ Tudomdnyok régebben a’ practi-
ca Philosophia’ mezejébe vitettettek. Ma ugy
nézettetnek, mint a’ mellyek tsak Toldalékul
tartoznak &’ Philosophidhoz.

106. §i
A) Az dnthropologia.

Az Anthropologiat lehet venni szélesebb,
és keskenyebb értelemben.

1. Szélesebhb értelemben az Anthro-
pologia magaban foglalja mind azokat az es-
méreteket, mellyek az embernek testi, ér-
telmi, és erkoltsi természetél érdeklik. Ho-
vetkezoleg az egész Physiologiat, Psycholo-
giat, és-Erkoltsi Anthropologiat.

2. Keskenyebb értelemben az An-
thropologidn értetik az ember testi, és lelki
természetének a’ tapasztalasbgl meritett Tu-
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doménnya, mely a’ theoretica Anthropologia’
neve alatt esméretes, és magiban foglalja:

a) A’ Somatologiat, mely a’ testi
természetrol tanit.

b) A’ Psychologiat, vagy philoso-
phusi Anthropologidt, melynek tirgya, az
embernek szellemi, vagy lelki természete.

Ezt meg kell kiilomhoztetni &> metaphy-
sikai Psychologiatél, mely, a’ tapasztalds’ me-
zejébol kilépve, a’ Léleknek természetét, és
valosigat vi'sgdlja.

107. §.
Mennyiben légyen segéd Tudomdny.

Az Anthropologia, az egész Philosophia-
ra nézve, Segéd Tudominy, a’ mennyiben
annak tzéljat elo mozditja.

1. Az Ertelem’ Tudomannydéra
nézve: Hellyes képzetet, és esméretet ad né-
kiink az Ertelemrél, annak munkajirol, mun-
kdssdgdnak torvénnyeirol, és a Leleknek
mas tehelségeivel valo dszve fiiggésérol.

2. A’ Metaphysikdra nézve: Az
Anthropologia mikor a’ Léleknek Liilombfé-
fe tehetségeit vi'sgilja, alkor egyszersmind

9*
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azoknale természetes hatdraikat kijeleli —
melynél fogva az emberi esméretnek hatdra-
ra is figyelmetessé tészen.

5. Az Aesthetikdra nézve: Az
Anthropologia vi’sgdlja az Erzotehetséget is.
Annal fogva meg esmértet minket az aesthe-
tikai, vagy Izlési érzésekkel is — nevezete-
sen a’ Szépnek, és a’ Felségesnek érzéseivel,
mellyekrdl boévebben tanit az Izlés’ Tudo-
mannya.

4-Az Erkoltstudomanyra nézve:

a) Az Anthropologia, vi'sgalodasai arra
a’ meggyozodésre visznek minket, hogy vagy-
nak szabadtsaggal, vagy onlentességgel mun-
kilkodé Valdsdgok , mellyek a’ természet
mechanismussanak nintsenek aldja’ vettelve.

b) Hogy az ember eredetiképpen
nem @ maga sajat hasznit kereso, hanem az
onnkorsigon feljiil emelkedett erkoltsi Valo-
sdg, mely az 6nnon szeretel’ hatalmat meg-
tudja gydzni, és magat a’ tselekedetekre er-
koltsi idedk, és principiumok szerint el tud-
ja hatdrozni.

5.A’ Vallastudomanyranézve: Az
Anthropologia megmutatja, hogy az Ember
nem tsal Erzékiséggel, és Ertelemmel, ha-
nem azoknal egy sokkal felsobb tehetsefmel
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is bir. Ez & felsobb tehetség az Olkossig,
mely minket &’ véges Valok’ graditsain fel-
jil emel egy véghetetlen Valdsigra.
‘108. §.
By Politikai Tudomanyok.

Politikai Tudomanyoknak neveztetnek a-
zok o Tudomdnyolk, mellyek @’ polgéri Tér-
sasagot illetil.

Szélesebb érielemben a’ politikai Tudo-
manyok is a’ practica Philo’sophia’ mezejébe
vitetnel, 8> mennyiben azoknak tanitdsai a’
tselelvo életet targyazzak.

De mivel azok se a’ jussokat, se a’ ko-
telességelet nem tanitjilc, hanem egyediil a’
Statusnak jollételét, és boldogsdgdt tdrgyaz-
zdk: anndl fogva, szoros értelemben, a’ Phi-
lo’sophia’ mezejébe nem tartoznak, hanem a’
Tudoméanyoknak egy kiilonés Osztillyat for-
maljik — Politikai Tudoményol’ ne-
vezete alatt, mellyeknek kutfeje az okos ta-
pasztalas, —

109. S.
A Politika’ nemei.

A’ Politika’ tanildsai vitetnek, vagy phy-
siliai eggyes személlyekre, vagy erkoltsi sze-
méllyekre, az az: a’ Statusokra.
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Az elsd tekintetben & Politika Maga-
nos Politikanak, vagy Eszesség Tu-
doménnydnak (HKlugheitslehre) — a’ mdso-
dilkban Kozonséges Politikdnak, vagy
Status Politikdjanak neveztetik.

A’ Magénos Politika tanitja:

a) Az eggyes embereknek az eszes-
séghen gyokerezd koltsonds kotelességeiket,
mellyeknek tzéljok az: hogy az emberek egy
massal jol kijohessenek, és egy masnak kol-
tsonds jo akaratjokat megnyerhessék.

b) A’ kissebb Tarsasagok’ kitelességeit,
~mellyek a hézi életet tirgyazzik. Ezeknek &’
kotelességeknek, és réguliknalk Gyiijtemény-
nye Oeconomikanak, vagy Hazi Gaz-
dilkodds Tudomdannyanak neveztetik.

110. §.
A& Hizinséges Polilika.

A’ kozonséges Politika, vagy, a’ Status’
Politikdja, targyazza & Statusnak batorsagat,
boldogsagat, és leheto virdgzasat.

A’ Politikdnak (Schlézer szerint) két
{6 része vagyon:

I. A’ Status’, és Igazgatds’ Formdjirol
valé tanités. (Theoria Constitutionum) Ez &’
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rész a’ Statusnak, és az Igazgatasnak kiilom-
bozo formdjit adja eld, vi'sgdlat ald vévén
azoknak tzélerdnyossigokat, és fogyatkoza-
saikat.

Il. A’ Status’ Igazgatdasardl valé
Tudomany. ( Theoria administrandae ecivi-
tatis).

111, §.

A Politika® részei.

A’ Status’ Igazgatisa vagy belsd, vagy
kiils6, -Anndl fogva a’ Politika, vagy tdrgyaz-
za & Statusnak belso igazgatasat, vagy pe-
dig a’ Statusnalkk mds Statusokkal valé dszve-
kottetését, és viszonnyat. Az elsé neveztetik
belso — &’ mdsodik kiilsé Politikanak.

A’ Bels6 Politika tanit:
I. A’ Statusnak tzéljairdl.
A)> A’ Batorsigrol.
A’ Statusnak batorsigra vagyon sziiksége :
1. A’ belso ellenség ellen—az az: a’
rossz polgarok ellen, kik a’ Status’ bétorsa-
git, és tsendességét meghaboritjak. Ezek el-
len batorsag szereztetik:
a) Az Igazsig’ kiszolgdltatdsa altal. (Ju-
stizpflege ) Innen szirmazik az Igazsdag'
Politikaja,
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b) A’ Potitzia altal, mely az Igazsig
kiszolgaltatdsanak Segédje.

2. A’ kiilsé ellenség ellen. Innen szér-
mazik 2> Hadi Politika.

B. A’ Jollételrol, és Boldogsagrol.

A’ Statusnak jollétele, és boldogsiga all:
a) A’ Népnek gazdagsigiban. b) Szamos vol-
taban. ¢) Pallérozottsdgiban, és kimiveltsé-
geben.

A’ gazdagsdgat veszi egy Status & Fold-
miveléshél, & Mesterségekbél , Manufaktu-
rakhol, és &’ Hereskedéshol.

Ezekbol szarmazik:
a) A’ Foldmivelés’ Manufaktural’, és a'

Kereskedés' Politikdja.

b) A’ Népesités’ Politikaja.
¢) A’ Vilagositas’, és Pallérozas’ Poli-
tikdja. : :
II. A’ Statusnak eszldzeirol.

A’ Statusnak vagynak:

A) Eleven eszkézei — t. i, a’ pol--

gari Tisztviselok. Innen & Tisztviseloé k-
r61 valo Tanitas.

B) Holt eszkozei — a’ pénz. Innen
szdrmazik & Finantzia’ Tudomannya. a)

a) Schlszers Polit. Encyclopaedie. §. 6 — 7.
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Sonnenfels hirom részckre osztja a’ Politikdt;
a) A’ Politzidra. b) A’ Kereskedés’s c) A’ Finin-
tz a’ Tudomaanyara. )

Vagynak , a' kik az egész Politikdt két részekre ;
osztjak : 1. A’ Politzia’ Tudom4nnydra. 2. A’ Sta-
tus gazdilkoddsinak Tudoménnyara. Ide tartozik:

a) A'FindntziaTudominnya, melynek tdrgya:
a’ Status’ sziikségeire megkivdntats kozinséges Jo-
vedelmeknek bévétele, és igazgatasa. :

b) A’ Kamarai Tudomany. (scientia came-
ralis) Ez a’ Tudominy azokat a’ régulikat foglal-
ja magiban, mellyek azt tanitjdk; Hogy mi mé-

; don kellessék korminyozni, és vezérelni azokat az
Intézeteket, és kuatfoket, mellyekb6l a’ Statuspak
kézonséges Jovedelmei folynak. Ide tartoznak 2o
Banyak’, Erd6k’, Uradalmak’,FFabrikak’, Kereskedés’,
Péazverés’, Vamok’, és Postak’ Intézetel,

112. §.
C) A Térvényadas Tudomannya.

A’ Torvényadas” Tudomannyat ugy is le-
het nézni, mint &’ Politikdnak egy részét —
ugy is, mint egy kiilonos Tudomanyt.

A’ Toérvényadas Tudomdnnydnak kutfe-
je, @ Természet’ térvénnye, mely a’ Tor-
vényaddsnak kozonséges principiumait maga-
ban foglalja.
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Minden Térvényadasnak els6 megkivan-
taté tulajdonsiga az, hogy annak térvénnyei
eggyezzenek &’ Jusnak 6r6kos principiumaival.

De ezen kivil &’ Térvényadonak még
sok mas dolgokra, és targyakra kell figyel-
mezni , mellyekkel az 6 Torvényadasdnalk
harmonidban kell lenni. Hovetkezoleg nem
tsak arra kell vigydzni, hogy az 6 torvényei
igazsdgosok, hanem arra is, hogy azok
"tzélerdnyosok légyenek. a)

a) A’ Torvényadds’ Tudomdnnyira nevezetes Mun-
kak ezek:

1. Montesquieu, L’ Esprit des Loix. Am-
sterd. 1759. Ujjabb Kiadds Németiil: Des Herrn
von Montesquieu Werk vom Geist
der Gesetze. Wien. 1799.

2. Filangieri System der Gesetzge-
bung. Frankfurt, und Leipzig. 1794. 9. B.

113. §.
D> A& Neveléss Tudomannya.
A’ Nevelés’ Tudoméannyit (Paedagogica)
tigy lehet nézni, mint az egész Philo’sophia-
nak kozos Resultatumat, mely a’ maga prin-
cipiumait a’ Philo’sophidbol koltsonozi.
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A’ Nevelés Tudomannyanal tirgya, az
embernelcphysikai,értelmi,és erkoltsinevelése.

Az ember all Testhol, és Lélekbol. In-
nen a’ nevelés 1. Testi. 2. Lelki.

A’ Lélekre nézve az emberben hdrom
dolgot kiilombéztetiink meg —u. m. az Er-
telmet, Szivet, és az Akaratot. Innen
a’ lellki nevelés

a) Ertelmi. Ceducatio intellectualis).

b) Aesthetikai, melynek tzélja, az
érzésel’ nemesedése.

¢) Erkoltsi (educatio moralis) mely-
nek tzélja, az Akaratnak jobbitdsa.

Egy ataljaban a’ Nevelés’ Tudomannyd-
nak tzélja, az embernek kimiveltetése, és
formaltatasa, a)

a) A’ nevelésre nézve — a’ Lock, és Rousseau ne-

velést tirgyaz6 Munkdjin kiviil, igen betses Mun-
kik ezek:

1. Sch wartz, Erziehungslehre IV. B.Leipzig
1802,
2. Niema yer, Grundsaetze der Erziehung, und

 des Unterrichts. 6-te Aufl, IIL B. Halle. 1810.
114. §.
E) A& Philo’sophia® Historiaja.
A’ Philo’sophia’ tanitdsainak felvilagosi-
tasara szolgal @’ Philo’sophianak Hist o




——140—

toriaja, mely & Philosophusoknak azon
kiillombféle probatételeiket adja elo, mely-
lyek altal azok a’ Philo’sophiat, mint Tudo-
manyt, eleitdl fogva torekedtek megvalositni,
és nagyobb nagyobb tokélletességre emelni. —
A’ philo’sophiai Probatételek esméreté-
nek nagy haszna vagyon:
a) A’ philo’sophiai Systemak sok hasz-
nos igazsdgokat foglalnak magokban, mely-
Iyek az Emberiség’ culturajit elomozditottik.

b) Azokbol lehet latni, egy felol az

emberi Ertelemnek, és Okossagnak lassan-
ként valo kifejlodését — mas felol pedig az
emberi Elmének kiilombféle tévedéseit, mely-
lyek az embernek tanusagul, és intésil szol-
gilnak a’ hasonlé tévedések’ elkeriilésére.
¢) A’ Philo’sophusold’ gondolatjai, idéa-
ji, principiumal, és Systemdji mind meg any-
nyi 6szténék a philo’sophiai talentumnalk fel-
serkentésére , ’s néha eggyetlen egy idéa,—
mint &’ puska porba esett szikra — 1jj vi-
lagossdgot tdmaszt az Elmében. Ezek altal &
gondold, itél6, okoskodd, és eszmélotehetség
kifejlodik, gyarapodik, és erosodik. Ezelcaltal
d) Megtanuljuk az igazat a’ hamistol
megkiilémbdztetni, és azigazsagnak koz pont-
jat feltalalni, mely a’ Philo’sophia’ vidékén
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a’ perlekedéseknek véget vet, és az embert
Jaz Igaznak altal latasira vezeti. a)

a) A’ Philo’sophia’ Historidjira:
1. Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Phi-
losophie. V1II. Gétlingen. 1796,
2, Tennemann, Geschichte der Philosophie.
VIII. Leipzig. 1798, —
Tennemann, Grundrisz der Geschichte der
Philosophie. Leipzig. 1816.

HARMADIR SZARASZ.

A’ Philo’sophidnak principiuma,
és béfolyasa az emberi boldogsagba.

ELSO TZIKKELY.
A’ Philo’sophia’ principiuma.
1705 %S:

Fatfeje az egész Philo’sophianak
kozonségesen.

Az egész Philo’sophiénak eredeti kiitfe-

Je az Onnontudds, vagy az En. A’ Philo’so-

phia a’ Leélektehetségeinek eredeti térvény-
nyeit nyomozza, €és magyardzza. Ezek a’ le-




hetségek pedig minydjon az Onnéntudasban
eggyestilnek. Az Onnintudasban fogjuk fel,
& reflexio altal, azoknak munkassagokat, és
munkassdgoknal eredeti torvénnyeit. )

Melyhez keépest az Ent, vagy az Elmét,
mint eredeti litfét, a’ Philo’sophidra néz-
ve, Létel principiumanak (principium
existendi) lehetne nevezni.

De az, valésiggal nem principium, ha-
nem tsak azt leszi: Hogy az egész Philo’so-
phia az Enben, vagy az emberi Elmében
gyokerezik,

'

116. §.
A4* Philo’sophia’ principiumar.

A’ Philo’sophia’ principiumai kétfélék:

I. Ollyanok; a’ mellyekbdl, mint elso
forrasokbol, az eggyes philo’sophiaiv Tudo-
manyok erednek, és folynal. _

1. Ollyanok, a’ mellyekre, mint elso
fundamentomokra, a’ philo’sophiai Tudoma-
nyoknak dllitdsait, vagy tanitdsait, vissza le-
het vinni. Kovetkezbleg az egész Tudomdny-
nak alkotmannya azokon fekszik.

Az elsé rendbéliek meghatarozzik a’ Tu-
doménynak matéridjat, vagy fo glalatjat;




@’ misod rendbéliek pedig annak formajét:
Eppen  azért az els$ rendbélieket mat érias’
— & mdsod rendbélieket pedig formés
principiumoknak nevezi Krug Ur. a)

a) Fundamental Philosophie. §, 3g.
117. §.

Hiilonis kutfejei o Philo’sophia részeinek.

Minden eggyes philo’sophiai Tudomé-
nyok kiilonds laitf6lbol erednek, és azokat
nem lehet egy kizds kutfore vissza vinni.

Nints ‘'ugyan is 8§ ollyan legfelst 'Té-
tel, melybol, mint els6 kitféhol, mind o’
theoretica, mind a’ practica Philo’sophia’ me-
zejébe tarlozé philo’sophiai Tudomaényolkat, és
azoknak minden eggyes allitdsailcat lehozni,
és megérteni lehetne. Ennél fogva azok, a’
kik &’ Philo’sophidnalk minden részeit, és dl-
litdsait egy elso principiumbél probaltsk le-
hozni ¢p. 0. Reinhold, és Fichte) a’ ma-
gok probatételeikben nem boldogultal.

Az eggyes philo’sophiai Tudomanyol,
o’ magok foglalatjaikra nézve , kiilombozo
természetiick. Az eggyik a’ gondolatokkal —
@’ misik az esméretekkel — o’ harmadik az
érzésekkel & negyedik a’ torekedéseldkel ,
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kivansdgoldial, és elhatdrozdsokkal, ’s azok-
nak torvénnyeivel foglalatoskodik.

Ennél fogva minden eggyes philo’sophiai
Tudoméanyok az Onnéntudasnak kiilombozo
Factumaikbol erednek. Igy &) Az Ertelem
Tudoméannydnak elsé laitfeje, és matérias
prmcxpmma az Onpnontudasnak ez Factuma:
En gondolok. b) Az Esméret Tudomany»
nydnalk: En esmérek. ¢ A’ Justudomany-
_mnak: En tselekszem. d) Az Erkéltstudo-
manynak: En akarok.

., Az Onnéntudasnak ezen Factumai koz-
vetetlentil bizonyosok. Ennél fogva leg Lis-
sebb bizonyitésra sints sziikségek.

118. §.

Formads , vagy [6 principiumai az eggyes
philo’sophiai Tudomany oknak.

Valamint a’° Mathesishen, ugy minden
philo’sophiai Tudoményban vagynak o prin-
cipiumok, mellyekre, mint meg annyi koz
pontokra, és fundamentomokra, annak alli-
tésait, és tanitasait vissza lehet vinni.

Minden eggyes philo’sophiai Tudomény-
nak a’ tirgydt &’ Léleknek valamely kiilénos
tehetsége teszi: A’ Léleknek pedig minden
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tehetségei, a’ magok munkassagokban, dllan-
do6 torvényeknek vagynak aldja vettetve.

Ezek kiozt &’ térvények kozt a’ leg fel-
s6k, minden eggyes philo’sophiai Tudomany-
ra nézve, az esméretnek formas principiu-
mai, mellyekbdl, mint els6 fundamentomok-
bol,  minden eggyes philo’sophiai Tudoma-
nyoknak dllitdsait, és tanitdsait meg lchet
érteni.

lllyen 6 principiumok o gondollk o-
désnak fundamentomos térvénnyeil,
mellyekre, mint meg annyi oszlopokra, é-
pul az Erelem’ Tudomannya

fllyen elsé principium a’ Természet’ tor-
vénnyébena’ Jussok’' f6 térvénnye, mely-
bol minden Jussaink lehozattatnak.

illyen az Erkoltstudomdnyban az Er-
koltsi £6 torvény, melybsl a’ mi erkélisi

‘kolelességeink erednek.

119. §.
HKizinséges principiama az egesz
Philo’sophidnak.
Egy ollyan kézénséges prmmpmm, mely-
b6l, mint elsé fordsbol, a* Philo’ sophianak
10
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minden részeit, és minden tanitasait le le-
hetne hozni, nints’ — mint feljebb megje-
gyeztetett.

De még is lehet az egész Philosophia’
Alkotmannyaban egy ollyan kozonséges for-
mas, vagy leg felso principium, mely, mint
egy vezér, és lelkesitd principium, az egész
Philosophidnak minden részeit altal hatja,
és minden eggyes philosophiai Tudomanynak
10 tzéljit, és torekedését, kifejezi.

Egy illyen fo principium principiuma
mind a’ theoretica, mind a’ practica Philo-
sophianak.

120. §.
Miben all ez @ principium?

Ha magunkra reflectidlunk, ugy taléljuk:
Hogy a’ Léleknek természetével semmi se
ellenkezik inkidbb , mint &’ magunkal valo
ellenkezés, és a’ kovetkezetlenség. (inconse-
quentia). Ellenben &’ Lélel’ természetével,
és munkassagaval semmi se eggyezik inkabb,
mint a’ megegyezés, és a’ harmonia — akar
a’ gondolatokra, akir az akaratra, akir a’
tselekedetekre alkalmaztassék &’ harmonia.




—.147—-.

Innen a’Philosophianak se lehet felsobb,
és nemesebb tzélja, mint az emberi Elmé.
nek mindenféle munkéssagdban uralkods har-
monia, €s megeggyezés.

Hovetkezoleg ezt az dltaldinos harmoniat
az egész Philosophia kézonséges principiuma-
nak mélté jussal lehet tenni,

121, §s
Alhalmaztlatdsa ennek & principinmnat.

‘Az emberi Elmének munkassdgdban ural-
kod6 harmonia, tzélja, és principiuma min-
den philosophiai Tudomanyoknak.

L A’ theoretica Philosophidra
nézve: i

1. Az Ertelem Tudomdnnyanak tzélja az:
Hogy a’ mi gondolataink eggyezzenek az Er.
telem’ torvénnyeivel, és egy mas kézt.

2. Az Esméret Tudomannyédnak: Hogy
@ mi esméretiink eggyezzék & megesmeért
targyal — kévetkezbleg hogy a’ mi esmere-
tinkben nem tsak formds, hanem egyszers-
mind materids igazsdg is légyen. :

3. Az Iz1é8 Tudoménnyéban : Hogy 2’ mi
képzeteink a’ szép, és felséges targyalkal

10
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megeggyezzenek — kovetkezoleg, hogy azo-
kat izléssel itéljiik meg.

II. A’ practica Philosophiira
nézve: ;

A) A’ Természet’ torvénnyében:

1. A’ magénos Jusra nézve: Hogy az
eggyes embereknek kiilso tselekedeteik; és
szabadisdgaik kozt harmonia légyen , melybol
szdrmazik az egy mas mellelt valo elférhetés;
a’ tsendes, békességes, és batorsigos eggylitt
lalkas.

| 2. A’ Nemzeli torvényre nézve: To-
kélletes harmonia a’ Status, és annak tagjai
kozt, melybol @ Statusnak élete, és egésse-
ge szarmazik. :

5. A’ Nemzeteld torvénnyére mnézve:
Tékélletes harmonia minden Nemzetek kozt,
melyb6l szdrmazik a Vildg’ békessége.

B) Az Erkéltstudomanyra nézve: Aka-
ratunknak , és tselekedeteinknek tokélletes
megeggyezése az Erkoltsi torvénnyel, mint az
erkoltsiségnek eredeli sinor mértékével.

C) A’Vallas’Philosophidjara nézve: Min-
den tselekedeteinknek, ’s egész életiinknek
harmoniaja végtzélunkal , és fo rendelteté-
stinkel.




Ennek @ W‘z’ncipz’umnak nyomdoka o
Régieknél.

Az emberi Elme’ munkdssigdban uralko-
d6 harmonia® egy ‘igen szép; és régi idea,
mellyet mér régen Plalo tanitott.

Plato szerint & Virtus, a* Makszimak-
nak, és a’ tselekedeteknek az Okossdg éltal
szerzelt harmonidja. Ha az’' emberben az
Okossag parantsol , az El‘zékiség pedig az
Olkossdg parantsolatjénak engedelmeskedik :
ugy az ember magaval harmonidban vagyon,
és a’ virtust koveti.

Hiheto,, hogy. ezt az idedt Plato a’ Py-
thagoraeusoktol koltsénézte, o’ kik sok dol-
goliat &> Muwsikdra vittek, ’s majd minden
dologban harmoniit kerestek.

Innen szarmazott:

a) A’ sphaerdl’ harmonidja a’ Pytha-
goraeusoknal.

b) Az & nagy idea, mely szerint 6k
& Viligot egy harmenidson elrendelt Egész-
nek képzelték.

¢) Az az idea, hogy a’ Vilag’ &’ har-
monia’ principiumai szerint igazgattatik,
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Ezt a harmoniat a’ Pythagoraeusok altal
vitték az Erkoltstudoményra is. Mert ok &
Virtusnak valdsigit is a’ Léleknek egységé-
» be , harmonidjéba, és az Istennel valo ha-
sonlatossigha helyheztették. Ebbe helyhez-
tette Plato is az emberi torekedéseknek, és
tselekedeteknek végtzéljat. a)

a) Plato de republica, L.IV, Tennemann’s
Geschichte der Philosophie. §. g8 — 100,

. MASODIK TZIKKELY.

A’Philosophidnak az emberi boldog-
sagba valo béfolyasa.

123. §.
Haszna @' Philosophianak.

A’ Philoscphidnak nagy, és fontos béfo-
‘lydsa vagyon az emberre, mint erkoltsi Va-
16sdgra. A’ Philosophia ugyan is o eszkiz az
ember értelmi, és erkoltsi tokélletessége-
nek, és kimiveltetésének elomozditdsara.

A’ Philosophia az Igazsdg, és a’ Virtus
kozt orokos harmonidt szerez. Annak hasz-
nos, és joltévd béfolydsa vagyon az ember-
nek Ertelmére, Szivére, és Akaratjara.

—e— e
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a) Ertelmére — o mennyiben azt
felvildgositja, és az Igazsagra vezeti.

b) Szivére — a’ mennyiben az em-
bernek érzéseit nemesili; ’s anndl fogva az
Igazsignak az Akaratba valé béfolydsat segiti.

¢) Akaratjdra — a’ mennyiben azt
jobbitja, tokélletesiti, és a’ Virtusnak tiszte-
letére, szeretetére, és kiovetésére felserkenti.

Mellyekhez képest a’ Philosophia, mint

&’ Nap, vilagosit, és melegit.

124. §. =
A) Béfolydsa az Ertelemre.

A’ Philosophia 6 eszkiéz az értelmi ki- -
mivelddésre, és &’ felvilagosodasra.

I. Tagadélag. (negative). A’ Philo-
sophia bédugja a’ balvélekedések’ forrasait —
kigyomldlja &> hamis principiumokat — ostro-
molja a’ tévelygéseket, mellyek az emberi
tokelletességnek, és boldogsignak ellenségei.
A’ Philosophia nélkil a’ setétség, tudatlan-
sdg, babona, Fanatismus, és a’ despotismus
elboritnd az emberi nemzetet.

II. Tévéleg. (positive). Ugyan is

a) A’ Philosophia egy éla principium,
és serkentd eszkdz, mely minket az igazsig-
nak nyomozasara sziintelen serkent.
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b) A’ Philosophia hasznos ideakat, és
igazsigokat hint, mellyek az emberi tokel-
letességnek, és boldogsignak eszkozei. Ko-
vetkezbleg bolts oktatdsaival formédlja nem
tsak a’ magdnos embereket, hanem a’ Népe-
ket, és & Nemzeteket is.

¢) Intéseket ad a’ Fejedelmeknek, és
2 Térvényadoknal is, mellyeknél fogva azok
boldogitoi lehetnek a’ Nemzeteknek.

125. §.
B) Béfolyasa « Szivre.

A’ Philo’sophidnal hasznos béfolydsa va-
gyon a’ Szivre — a’ mennyiben annak érze-
seit nemesiti — indulatjait meérsékli, és az
Olossdg’ hatariban tartoztatja.

A’ Sziv. megnemesedésének kiilonds hé-
folydsa vagyon az erléltsi characterbe. Mert
a’ leg hasznosabb igazsigok, és a’ leg szebb
principiumok is tsak a’ Szivnek érzéseinél
fogva folyhatnak bé az embernek akaratjdba,
és tselekedeteibe.

A’ Szivnek érzése, és béfogado tehetsé-
ge nélkil hijaba valé minden Tudominy —
elveszett fundus a’ leg szebb erkoltsi tanitdsis.

Hovetkezoleg & Sziv segiti &’ Virtusnak
gyakorolhatasat.
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120. §.
C) Béfolydsa az Akaraira.

A’ Philo’sophidnalk, az Akaratra nézve,-
az &’ béfolydsa vagyon, hogy az embernek
erkoltsi kimivelodését elémozditja.

A’ Philo’sophia tanitja, és felvilagositja:

1. Természeti Jussainkat.

a) Az eggyes emberel’ jussait kozdn-
segesen. \

b) A’ Statusnak, és a’ Status polgar-
jainak jussait.

¢) A’ Nemzeteknek egy mas irant va-
10 jussaikat.

A’ Jussol’ fo térvénnyénél fogva harmo-
niat torekedik eszkozélni mind az eggyes
emberek, mind a’ Status, és annak.tag)’ai,
mind pedig a’ Nemzetek, mint erkoltsi Sze-
mélyek , kozt.

2. Tanitja Kételésségeinket. A’
Philo’sophia az erkoltsi életnekk minden vi-
szonnyaiban igazit minket &’ Lelkiesméret-
nek szavara, és az Erkétsi torvényre, mely,
okos természetiinknél fogva, minyajunknalk
lelkébe 0Orokés beliikkel héiratott. Ennél
fogva minden dllapotainkban, és helyhezte-
téseinkben erkoltsi tiszteinket kiszabja.
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3. Tanitja végtzélunkat, és ren-
deltetésiinket, melynél fogva mi az er-
koltsiségnek vég nélkil valg gyakorlasira —
_egy boldog halhatatlansagra, és a’ véghetet-
len tokélletesedésre rendeltettiink. Ezen vég-
tzélunknalk elérhetését, és bételjedését a’ Vi-
lagnak isteni igazgatdsa alatt reménylhetjiik.

127 §.

D) Béfolyasa @’ Népeknek, és az Emberi-
ségnek sorsaba.

A’ Philo’sophianak béfolyasa vagyon nem
tsalk az eggyes emberel’ formalasiba, és mi-
velésébe, hanem a’ Nemzetel’ sorsaba, tokél-
letességébe, és boldogsagaba is.

Ugyan is a’ Philo’sophianak hasznos idea-
ji, igazsdgai, principiumai, és tanitdsai az
Oskoldkbél kihatnak, és altal mennek az é-
lethe, és a’ Nemzetnek nagy massajiban el-
terjedvén, azt az erkolisiségre, €s az embe-
riségre észrevehetetlentl formaljak.

Béfolyasa vagyon az Emberiség’ allapot-
jaba is. Mert mikor a’ Philo’sophia az igaz-
sagot, az erkoltsiséget, és a’ Valldsossagot
terjeszti, és elomozditja, ugyan akkor egy-
szersmind gatot tészen az erkolisok megrom-
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lasanak, a’ Vallastalansdgnak, a’ babondnak,
és o' Fanatismusnak eleibe. Kovetkezoleg az
erkoltsi aldsiijjedés ellen az egész Emberi-
séget oltalmazza.

128, §-
E) Béfolyasa o' Tudomadnyokba.

A’ Philo’sophidnak hasznos héfolydsa va-
gyon & tébb Tudomanyokba; az eggyikbe
nagyobb, 8’ masikba kissebb mértékbe. Nints
az emberi esméretnek egy dga is, melyben
a’ Philo’sophia’ principiumai nélkil teljesség-
gel ellehetnénk.

a) Kozdnségesen, minden Tudomanyo-
~ kat tsak a’ Philo’sophia’ principiumai szerint
lehet tudomanyos formédba, és rendbe szed-
ni. Es igy minden Tudomény a’ Philo’sophia-
nak koszonheti @ maga tudomanyos chara-
cterét.

b) Némely Tudoményok a’ magok prin-
cipiumaikat vagy egészen, vagy rész szerint
a’ Philo’sophiatol koltsonozik.

¢) A’ Philo’sophia hatarozza meg min-
den Tudomanyban az esméretnek kutfejét—
az ‘esméretek bizonyossdginak gradussat —
a’ Tudomédnynak tzéljat, haszndt, és az em-
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beri természetnek rendeltetésével valo 0sz-
vefiiggését.
1209. §.
I. 4, Theologiaba.

A’ Theologia & Philo’sophia’ segedelme
nélkil el nem lehet.

a) A’ Theologia feltészi az Okossag
Vallasdnalc principiumait, mellyekkel min-
den Lijelentett Vallasnak, (ha az, az isteni e-
redethez szamot akar tartani) meg kell egy-
gyezni. :
b) A’ Philo’sophia hatirozza meg a
Theologidnak, és a’ Valldsnak hellyes képzetét.

©) Az Olkossagnak principiumai daltal
meghatarozza azigaz revelatio charactereit, s

anndl fogva megmutatja, hogy mellyikk Val-
last lehessen Istentdl szarmazottnalc tartani.

Egy étaljdban, minden Idoknek tapasz-
talasa azt bizonyitja: Hogy & Philo’sophia
mindenkori sorsanak, és allapotjanak felette
nagy béfolydsa volt &’ Hittudomdany’ allapot-
jaba. A’ tokélletességnel a’ millyen gradi-
tsdn 4llott a’ Philo’sophia, & Theologidnak
t6kélletesebb, vagy hijjanosabb allapotja is
mindenkor ahoz szabta magat.




“130. §.
1. & szerzett Jussok’ Tudomdnnydba,

A’ szerzett Jussol’ Tudomdannya ¢ Juris-
prudentia positiva) felteszi ‘Philo’sophia-
nalc =" nevezetesen o’ Természet térvénnyé-
nek principiumait.

1.'A” Philo’sophia fejti ki > Jusnak
képzetét, és természetét.

- 2. Meghatirozza azt a’ feltételt, o
mely alatt minden emberek békességesen el-
ferheinelc egy mds mellett. Bz o feltétel, o
kiilso szabadtsignak kéltsonos megszoritdsas

3. Rimagyardzza, és fejti az ember-
nek természetes jussail. a) Az eggyes embe-
reknel. b) A’ Statusnale, és a’Status polgar-
jainak. ¢) A’ Nemzeteknek egy mds irdnt va-
16 jussaikat. v

4. A’ szerzett torvényelmek belss jo-
sagat, az az: az igazség’ principiumaival va-
16 megeggyezését o’ Philo’sophia’ principiu-
mai szerint lehet megitélni.

5. A’ szerzett Jussok’ Tudoménnya &’
Philo’sophia’ segedelmével nyér magénak tu-
domanyos format. _

6. Minden szerzett Térvényadas’ o
Philo’sophia principiumainak alkalmaztatdsa,
és ‘haszndlasa altal 1észen tokélletesithetd,
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131, 6.
111, 4 Politikaba.

A’ Philo’sophia’ principiumai béfolynak
a Politikaba, vagy & Statusok igazgatisinak
Tudoméannyaba.

A’ Politika a’ népekre nézve tsak azon
feltétel alatt lehet hasznos, ha az, az igas-
sagnale 6rokés torvénnyeivel megeggyezik.
¢ Dikaeapolitika )

A’ térvényes Constitutiok’ principiumai
is  Természel’ torvénnyéhol vétettetnek. An-
nak segedelmével lehet meghatardézni a’ Sta-
tus’ polgirjai kozt 1évé, és lehetd torvényes
relatiokat. Annak segedelmével tokélletesit-
heto a’ Constitutio,

Ezt bizonyitjaminden Idoknek Historidja.

132. §.
V. A Neveléss Tudomdnnyaba.

A’ Nevelés’ Tudomdnnya &’ maga prin-
cipiumait & Philo’sophitol kéltsonozi.

A’ Philo’sophia éllapitja meg azt a’ f0 tzélt,
o melyre az embernek ki kell formaltatni.

A’ Philo’sophia mutatja meg a’ médokat,
és ‘eszkozoket, a’ mellyek dltal az embernek




v

Ertelme, Szive, és Akaratja erre a’ £ tzél
ra kiformaltathatik.

133, §.
V. & Természet Tzzdém’a’nnya'ba-.

A’ Philo’sophidnak a Természet’ Tudo- '
mannydba is nagy béfolydsa vagyon.

1. A’ Philo’sophia, az Ertelemnek tex-
mészetébol, kifejti a’ természetnek kézonsé-
ges torvénnyeit, mellyeket a’ tapasztalason
épult Természet’ Tudomannya elbre feltészen.

2. A’ Philo’sophia a’ metaphysikai tisz-
ta megfogdsokat, és principiumokat a’ tapasz-
talhaté természetre alkalmaztatja, és a’ ter-
mészet’ térvénnyeit, a’ tapasztalds’ béfolyasa
nélkil, a’ tiszta okossdg’ utjin nyomozza.
Innen & Természetnek metaphysikai Tudo-
méannya az Okossdgon épilt Physika-
nak ( Physica rationalis ) is neveztetik, és
ellenébe tétetik o’ tapasztaldson épult
Physikédnak. (Physica empirica )

3. A’ Philo’sophia az egész Természet
Tudomannydnak tudomanyos format ad az
altal, hogy minden termésgeti jelenéseket
egy principiumra térekedik vissza vinni —
L i @ vonszd, és & vissza taszité erdre. )
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4. A’ Philo’sophia regulakat szolgaltat
> hellyes, és fundamentomos tapasztaldsté-
telekre, és észrevételekre.

5. A’ Philo’sophia a’ Természettudo-
ménnydbdl a’ balvélekedéseket, a’ babonit,
és @ megtsalattatdsokat el tartoztatja.

a) A’ dynamicum Systemit el6adta: 1. Kant azon
Munkajaban , melynek tzimje: Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft; Riga. 1787. 2.

T. Ertsei Déniel Ur, Debr. Prof. azon Disser-
tatiojaban , melynek tzimje: Dissertatio, in qua
Summa Systematis dynamici in Physica Discipli-
na capita exponuntur,et pensitantur. Gaéttingae. 1805,

134. §.
V1. A4z Orvosi Tudomanyba.

Béfolydsa vagyon a’ Philo’sophidnak az
Orvosi Tudomanyba.

A’ Philo’sophia hatirozza meg &’ Test-
nek, és a> Léleknek képzetét — eloadja a-
zokat @ jelenéseket, mellyek a’ Testnek, és
a Léleknek koltsonos oszvekottetésébol szar-
maznak — kimagyardzza & Léleld betegsé-
geit, és azoknak laitfejeit. Ennél fogva az
Orvosnak intést 4d azoknak orvosldsira.
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A’ Testnek-betegségei gyGkereznek né-
ha o Lélekben, és a’ Lélel’. betegségei o
Testhen. A’ ketlo kozt elvalhalatlan eggyes-
ség lévén, a’ Philosophus, és az Orvos egy
mést koltsonoson ‘segitik , é¢ o’ Lelel(, s
Test bhetegségeinek : Orvoslasaban igen sok-
szor egy kézre dolgoznak,

. SR N ey
VI AL Nyelvtudoma'nyba.

A Nyelvtudomanynak fundamentoma K
Philosophia.

Minden kiilongs Nyelvel( feltésznek egy
kozonséges ;. vagy phllOSOphml Nyel‘tudo-
manyt mely minden Nyelveknek fundamen-
tomat magdban foglalja. : ;

Ez o’ kézonséges, vagy philosophiai Gram-
matica pedig egészen a’ Philosophia’ princi-
piumain funddltatik.

Ez a komnse"es, vagy philosophiai Nyely
egy mértélk , mely szerint minden kiilonos
Nyelvnek betsét, és erdemetmeg lehet itélni. a)

a) Errol tobbet az Anthropolngiéhan A philnsophm
si Grammatikdrél irt Kolmér Gyprgy, Magyar ¥i.
11
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Draecepta Grammatica, atque specimina Lingvae
P q g
philosophicae, seu universalis. Berolini. 1772.

136. §.
Torténetes karai @’ Philosophianak.

A’ valédi Philosophidnak, mely o felvi-
lagosodast az erkoltsiséggel, és a’ vallasos-
sdggal egybekoti, az emberre, és a’ polgiri
Térsasigra nézve mindenkor joltévo béfolya-
sa vagyom. .

De o fattyu Philosophidnak (mely &
Philosophia’ nevére érdem3tlen) lehetnek ka-
ros kovetkezései.

A’ Philosophia, ha elveszti & maga er-
Koltsi tendentidjat, lehet veszedelmes — szint
ugy, mint az, a’ ki az ég6 faklyaval eszte-
leniil bénik, ’s azt gonosz tzélra forditja,
lehet szerzb oka egy rettenetes égésnek.

" A’jozan Philosophia mellett voltak faty-
tyu Philosophisk is, a’ mellyekben az Em-
beriségnek leg dragibb, és leg szentebb tar-
gyai az abrandozo Phantd’sia sziileménnyei-
nek neveztettek. Lerontatott ezekben az Er-
kblts, és a’ Vallastudomdny, mellyeknek hel-
lyét az Egoismus, vagy Onnkorsig, a’> Ma-
terialismus, &’ Fatalismus, Scepticismus, és
az Atheismus foglalta el. a)
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a) Tllyen Philosophi4t foglalnak magokban a’ kivet-
kezendd Munkak :

1. Lucretius, de rerum natura.

2. Systeme de la nature, ou des loix du
monde physique, et moral , par M. Mirabaud.
II. Tom. 4 Londres. 1770. Ez a’ Munka vastag
Materialismust, és Atheismust tanit. Igazi Szer-
zbje Bir6 Hollbach.

3. Lamettrie, L' Homme machine. Leyden,

1748,
137. 6.
Literaturdja az Encyclopaedidnak.

A’ Philosophia Encyclopaedidjinak uj-
Jabb Rajzolatjait lehet taldlni a’ kgvetkezen-
d6 Munkdkban:

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft
— azon Tzikkelyben, melynek tzimje: Ar-
chitektonik der reinen Vernunft, a’
860-dik, ’sat. lapokon. :

2. Mellin, encyclopaedisches Wp.
terbuch, ezen tzim alatt: Philosophie.

3. Jakob (Haélai Prof) ezen Munka-
jaban: Allgemeine Logik, und kritische An-
fangsgriinde der allg. Metaphysik. Halle. 1788.

IES
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4. Heydenreich (Lipsiai Prof.) En-
Cy'clopaedischc Einleitung in das Studium
der Philosophie. Leipzig. 1793.

5. Eschenburg, Lehrbuch der Wis-
senschaftskunde. Berlin, und Stettin. 1800.

6. Krug (Lipsiai Prof.) Die, Funda-
mentalphilosophie. = Ziillichau , und  Frey-
stadt. 1803. ‘

7. Schulze (Gdottingai Prof.) Ency-
elopaedie der philosophischen Wissenschaf-
ten. Gdottingen. 1818.
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