


Tisztelt egyetemi dolgoz6k, hallgatok!

Mint ismeretes, 1997. decemberében jelent meg Dr. Nagy Attila: "Hogyan épitkezget a DOTE?" cimii irdsa. A nyomdatermék latszolag az
egyetemi beruhazasokrél szél, az azokkal kapcsolatos, a szerzd éltal vélt szabalytalansagokat biralja, val6jaban azonban ezek kritikdjan
tilmenden mindsithetetlen hangnemben kritizalja az egyetem miikddését, az egyetemi demokraciét, timadja az Egyetemi Tanacsot. Mindezt
olyan stilusban és hangnemben teszi, amely nem mélt6 egy egyetemi oktatohoz, amely sérti az Egyetemi Tandcs, az egyetem egyes vezetdinek j6
hirnevét, silyos karokat okozva a Debreceni Orvostudoményi Egyetemnek. Mivel az egyetem vezetése munkajogilag és orvosetikailag
rendkiviil sulyosnak itélte Dr. Nagy Attila egyetemi adjunktus magatartasét, a szerz6 oktatdi statusat €s kozalkalmazotti munkaviszonyat hat
hénapi felmondasi idével az egyetem rektora alkalmatlansag cimén megsziintette, s az egyetem j6 himevének megsértése miatt polgari pert
indit a nyomdatermék szerzgje ellen.

Az egyetem vezetése méltatlannak itélte azt, hogy az inkriminalt iromany szerz§jével egy asztalhoz iilve utasitsa vissza
megalapozatlan vadjait, az egyetemi polgarok és a kozvélemény tajékoztatasara a rektor egy sajtokonferenciat hivott dssze, melyen szoban és
irasban a legaprobb részletkérdéseket illeten utasitotta vissza a vadakat.

Az Egyetemi Tandcs 1998. januar 29-én tartott iilésén a rektor részletekbe menden téjékoztatta a tanacstagokat Dr. Nagy Attila
magénkiadsban megjelent konyvérdl és allitdsainak megalapozatlansagarél, amelyeket dokumentumokkal timasztott ala.

Ezen irésos anyagokat a kozvélemény tajékoztatésa céljabol a kovetkezokben ismertetjiik. Az anyagot alatamaszté dokumentumokat
az egyetem minden dolgozéja, didkja részére megtekintés céljabol a Rektori Hivatalban rendelkezésre 4ll.

Az Egyetemi Tanécs Dr. Nagy Attila kiadvanyaval kapcsolatos 4llasfoglalisat 44 igen, 4 nem, 4 tartdzkodas szavazattal hagyta jova.

Dr. MUSZBEK LASZLO
rektor
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A sajto részére rendelkezésre bocsdtott irdsos anyagok:

Részlet az Egyetemi Tandcs 1998. janudr 29-i tandcsiilésébol

Az elmult kizel egy honapban a helyi/regionélis nyomtatott és elektronikus sajtban, televizidban nyilvinosségot kapott az a nyomdatermeék,
melyet Dr. Nagy Attila az Urolégia Klinika adjunktusa adott ki és jelentetett meg "Hogyan épitkezget a DOTE?" cimmel. A nyomdatermék
latszolag az egyetemi épitkezésekrdl sz6l, az azokkal kapcsolatos, a szerz6 altal vélt visszassagot birélja, valdjaban ennél sokkal tobbrél szol,
tamadja az Egyetemi Tanicsot, az egyetem miikodését, az egyetemi demokréciat, az egyetem vezetését és vezetdit, egyes egyetemi
professzorokat. Mindezt sok helyen minésithetetlen hangnemben, olyan stilusban, amely nem mélté egy egyetemi dolgozéhoz, amely durvan
sérti a DOTE, az Egyetemi Tanacs, az egyetem egyes vezetdinek j6 hirét, komoly karokat okozva ezzel a Debreceni Orvostudomanyi
Egyetemnek.

A Dr. Nagy Attila altal irt nyomdatermék szémos helyre, orszagos forumokhoz, tarsegyetemekhez, stb. eljutott, s a szerz6 a sajtoban és
televizi6ban széles korben ismertette az altala leirt ragalmakat. ADOTE vezetése mindvégig azon az llasponton volt, hogy a Dr. Nagy Attila dltal
irt nyomdatermék stilusa, hangneme és tartalma nem teszi lehetévé, hogy a sajté nyilvénossaga elétt leiiljon Dr. Nagy Attildval a
nyomdatermékben leirtakrél polémit folytatni. Ugyanakkor az is viligossa valt, hogy egy id6 utdn méar nem lehetett nem reagélni az irdsban és
sz6ban egyarant a teljes nyilvanossag eldtt hangoztatott vadakra, mert a tédjékozatlan kozvélemény azt hihette volna, hogy a reakci6 hidnya a
vadak legalabb egy részének igazsaga mellett sz6l. Ezért az Egyetem vezetése elokészitett egy sajtokonferenciat, melyen széban és irdsban a
legaprobb részletekbe mendkig valaszolt Dr. Nagy Attila alaptalan vadjaira, ahol minden egyes éllitisunkat a sajté munkatdrsai éltal
megtekintheté dokumentumokkal timasztottuk alé. Mint tapasztalhattak, a sajt6 valasza kedvezd volt, szinte kivétel nélkiil a rendelkezésiikre
bocsatott tények alapjan ismertették a helyzetet. A mellékelt, az Egyetemi Tanécs valamennyi tagjahoz eljuttatott irdsos anyagot adtuk at a sajto
munkatarsainak is. Az irisos anyagban felsorolt valamennyi dokumentum betekintésre az Egyetemi Tandcs tagjainak is rendelkezésére éll a
Rektori Hivatalban. Kérem, személyesen gy6z8djenek meg az irdsos anyagban felsorolt allitdsaink dokumentumokkal alatdmasztott igazsagarol,
Dr. Nagy Attila vadjainak val6tlansdgarél.

Azegyetem vezetése Dr. Nagy Attila tetteit §sszeférhetetlennek tartotta a Munka T6rvénykonyvben, a Kézalkalmazotti Térvényben, az Egyetem
Kollektiv Szerz6désében leirtakkal, és az Orvosi Eskiiben megfogalmazottakkal. A szerz6 ezzel alkalmatlanna valt egyetemi oktat6i cimére €s
kozalkalmazotti statuszara, igy a rektor felmentette egyetemi munkaviszonyabol és a felmentési id6 alatt amunkavégzés al6l. E mellett megtettiik
a lépéseket arra, hogy polgéri perben kdveteljiink elégtételt a j6 hirnév megsértése miatt, s koveteljiik a val6tlan és sértd allitasok nyilvanos, a
sajtoban torténd visszavonasat.

Debrecen, 1998. januér 25. Dr. Muszbek Lasz16 s.k.
akadémikus, egyetemi tanar
A DOTEe.i. Rektora
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I. Az Egyetemi Nyilvanossidg Forumai, van-e demokracia az Egyetemi Tanacsban

1/ Egyetemi Tandcs

Demokratikusan titkos szavazassal valasztott testiilet, az Egyetem
legfobb déntéshozé szerve. Miutan a DOTE kétkara felsGoktatési
intézménnyé fejlédott -1997-ben a Féiskolai kar mellett megalakult az
Altalanos Orvosi Kar - az elmilt évben atalakult az Egyetemi Tan4cs
strukturaja is. Ezért a kovetkez6kben roviden mindkét Egyetemi
Tandcs Osszetételét, mukodését ismertetem.

Az Egyetemi Tanics kialakitisa és miikodése a

Felsdoktatasi Torvény eléirasainak megfeleléen, a DOTE
Szervezeti Miikodési Szabdlyzatiaban (SzMSz-ben) foglaltak
szerint tortént ill. torténik. Részleteiben lisd az Egyetem
Miivelédési és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal elfogadott,
mellékelt Szervezeti Miikodési Szabalyzatiban. Felhivnam a
figyelmet arra, hogy az SzMSz elfogadasa, ill. annak megvaltoztatasa
2/3-0s tobbségi szavazatot igényel. Az egyetem valamennyi polgara
valaszt és valaszthaté a Tanacsba, beleértve -természetszeriileg- az
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egyetemi hallgatokat is. Az el6z6 Egyetemi Tanacsok (1991-1997-ig)
Osszetétele: minden oktatasi szervezeti egységnek 2 valasztott oktatod
képviseldje, a Féiskolai karnak 2 oktat6 képviseldje, a dolgozdknak 6
képviselGje, a hallgatéknak 25 képviseldje volt. Hivatalbél tagja volt
az Egyetemi Tandcsnak a rektor és a Didkonkormanyzat elnoke. A
jelenlegi Egyetemi Tanics Osszetétele: az Altalanos Orvosi Kar
minden oktatasi szervezeti egységének 1 valasztott oktat6 képviseldje
(0sszesen 38 f6), a Foiskolai karnak 8 oktaté képviselGje, a
dolgozoknak 7 képviselGje, a hallgatéknak 19 képviselGje van,
hivatalb6l tagjai az Egyetemi Tanicsnak az aldbbi vélasztott
tisztségviselOk a rektor, rektorhelyettesek, a karok vezetdi, gazdasagi
féigazgatd és a Didkonkorményzat elnoke (6sszesen 8 £0).

Az Egyetemi Taniacs az Egyetem parlamentje, azaz
torvényhoz6 testiilete. A Tanacs tagjainak -és ezaltal egészének-
legitimitasat valasztdi szavazatai adjak. Az Egyetemi Tanécs titkos
szavazassal valasztja az egyetem egyszemélyi vezet6jét a rektort, ill.
helyetteseit. A jelenlegi rektor 2 és 1/2 évvel ezel6tt 3 palyazo koziil
keriilt megvalasztasra, tisztségében a koztarsasagi elnok erdsiti meg.
Ezt kovetben - szintén palyazat tjan titkos szavazast kovetben -
keriiltek kinevezésre a rektorhelyettesek is. 1/2 évvel ezelbtt a
Fels6oktatdsi torvény altal adott lehet6sséggel élve az Egyetemi
Tandcs jabb 2 évre megvalasztotta az egyetem rektorét, egyetlen
ellenszavazat vagy tartézkodéds nélkiil. Valamennyi rektorhelyettes
nagy szavazati tobbséggel keriilt Gjravélasztasra. Ez a demokratikus
valasztas adja az egyetem egyszemélyi vezetdjének és helyetteseinek
legitimitasat.

Az Egyetemi Tandcs az oktatasi idG6szakban havonta-2
havonta iilésezik, ami szemeszterenként 3-4 iilést jelent. A napirendet,
ill. a napirendi pontoknak megfelelé irasos anyagot elézetesen
eljuttatjuk a Tanécs tagjainak. Az ilések - személyi iigyek targyalasa és
zért 1ilés esetleges egyéb okok miatt torténd elrendelése (ilyen az
utébbi 2 és 1/2 év alatt nem volt) kivételével- nyilvanosak, az egyetem
barmely polgara részt vehet rajtuk. Az Egyetem minden dolgozéjanak
médja van arra, hogy az iltala valasztott tandcstagnal
tdjékozédjon a Tandcsiilés napirendjérdl és betekintést nyerjen a
rendelkezésre bocsatott irasos anyagokba. A tanacsiilésrol irdsos
Jjegyzokonyv késziil.

Dr. Nagy Attilat az elmult 6 és 1/2 év alatt az Urolégiai
Klinika oktat6i nem tisztelték meg azzal a bizalommal, hogy egyetemi
tandcstagga valasszak. Ennek ellenére valamennyi tandcsiilésen
részt vehetett volna, kiilonds tekintettel olyan tanacsiilésekre, ahol a
napirend fejlesztési tervvel, épitkezésekkel vagy mas altala biralt
jelenségekkel is foglalkozott. Az elmuilt 2 és 1/2 év alatt ezt sohasem
tette.

A személyes megjelenésen kiviil médja lett volna levelet
intézni kozvetleniil az Egyetemi Tandcshoz, vagy személyesen, ill.
irdsban az Egyetem Rektordhoz fordulni- erre egyébként szimos
példa van. Dr. Nagy Attila az elmilt 2 és 1/2 év alatt ezt sem tette meg
sohasem. Médja lett volna tovabba az Uroldgiai Klinika vélasztott
egyetemi tandcstagja(i) Gtjdn kérdéseket feltennie, véleménye
kozvetitését kérni. Az elmiilt 2 és 1/2 év alatt erre sem volt példa.

2/ Az Egyetemi Tandcs frakciéi

Az Egyetemi Tandcsiiléseket az elmult 2 és 1/2 évben minden esetben
megelézte az egyetem vezetése és a Tandacs frakcidi (tanszékvezet6i,
oktatéi és hallgatoi frakciok) kozott lezajlott kozvetlen megbeszélés.
Az Egyetem rektora valamennyi ilyen frakcidiilésen részt vett. Itt
olyan kérdések feltevésére is mod van, melyre a Tan4csiilésen a szoros
program miatt esetleg nem jut id6. Dr. Nagy Attilatél ezekre a
frakcidiilésekre sem érkezett kérdés, észrevétel.

3/ Az Egyetemi Tandcs bizottsigai.

A gybgyitéo munka specialis kérdéseivel az Egyetemi Tanacs Klinikai
Bizottsaga foglalkozik (csakigy mint az oktatémunka speciélis
kérdéseivel az Oktatasi - Curriculum - Bizottsag, vagy a tudomanyos
munka speciélis kérdéseivel a Tudomanyos Bizottsag.) A Klinikai
Bizottsigban minden klinikdnak volt (van) képvisel6je. klinikai
problémaék felvetésére itt is van - képviseld Gtjan - lehetdség. Dr. Nagy
Attila ezzel a lehetdséggel sem élt.

4/ Az bsszegyetemi forum
Az egyetem vezetése évente egyszer nyilvanos férumot tart az

” .

Kizieiirid 26 e 1 (

e remaaad i

egyetem valamennyi dolgozoja szdmara, ahol aktualis problémakrol
kozvetleniil tajékoztatjia az egyetemi kozvéleményt. Ezeken a
nyilvanos férumokon az egyetem valamennyi polgédra részt vehet,
kérdéseket intézhet az egyetem vezetéséhez, elmondhatja véleményét,
észrevételeit, magyarazatot, tdjékoztatast kérhet az egyetem
vezetdjétol. Dr. Nagy Attila ezekkel a lehetdségekkel sem élt.

5/ ADOTE lapja.
Az Egyetemnek van egy lapja a "Kérdgjel", mely minden egyetemi
polgar részére kozlési lehetéséget biztosit. (Ugyanez a lap tajékoztatja
a kozvéleményt az egyetemi tanacsiilésen elhangzottakrél is.) Dr.
Nagy Attila egyetlen esetben sem jelentkezett irasaival az egyetemi
ujsagban.

Dr. Nagy Attila az iltala irt nyomdatermékben az alabbi médon
mindsiti az Egyetemi Tanacsot és egyetemi demokraciat:

1/ "Ha a DOTE-nak lett volna véleménynyilvanitasra képes egyetemi
tanacsa (mely talan sohasem volt)..." 20. Oldal

2/ "Rektor Ur baratian hangz6 kérdésére, mely szerint tényleg a Naplo
hasébjain kell-e a gondolatcserét folytatni, hatarozott igen a vilaszom.
Az egyetemen nincs olyan férum, melyen az eddigieket, vagy a jovot
illetden a 15. fejezetben foglaltakat elmondhatnam." 37. oldal.

3/ Megjegyzés az utolsé gondolathoz, mely szerint "elkészitettiik az
egyetem fejlesztési koncepcidjat". Ezt ki latta, ki tud réla és ki
sz6lhatott hozza?" 48. oldal.

4/ "Ha mar a demokréciat kell vagy illik idézni, felvetédik annak
hidnya is. Mér pedig hidnyzik, magas szinten, még az Egyetemi
Tandcsbanis" 51. oldal.

5/ "Itt a keleti végen az egyetemi demokracia nem azonos a sz6 igazi
tartalméval." 59. oldal.

6/ "Hogyan épitkezget a DOTE?" ...mindenképpen a kdzvélemény
teljes kizarasaval tette." 61. oldal.

Bérki, aki elolvassa a tanécsiilések jegyzOkonyvét, részt vesz egy
vitdban, egyaltaldn koveti az Egyetemi Tanacs munkaéjat, tudja, hogy a
DOTE-nak van véleménynyilvanitisra képes Egyetemi Tanacsa.
A fent leirt, barki altal ellen6rizhet6 tények nem hagyhatnak afelsl
kétséget, hogy a DOTE-n j6l miikodik a képviseleti és a kdzvetlen
demokrécia. Az egyetemen szdmtalan olyan férum van, amelyen az
egyetem koziigyei irdnt érdekl6dé tdjékozodhat e koziigyekrdl,
beleértve az épitkezéseket, a kialakitott fejlesztési koncepcidkat, ahol
vélasztott képviseldi tjan kozvetitheti, vagy sajat maga elmondhatja
véleményét. Dr. Nagy Attila tehat, amikor a demokracia hidnyarol
beszél az Egyetemi Tanacsban, a "keleti végeken", amikor a
allit és a DOTE j6 hirnevét sérti. Amikor véleménynyilvanitasra
képtelen Egyetemi Tanacsrol beszél, ragalmaz és sérti az Egyetemi
Tandcs méltésdgat. Mindezt, tekintve, hogy az Egyetem
megitélésében a tényeket nem ismerd olvasokdzonség korében
komoly - mas kovetkezményekkel is jaré - karokat okozhat, az
Egyetem nem hagyhatja vélasz nélkiil, igy a rendelkezésre allo
egyetemen beliili és egyetemen kiviili eszkozokkel - beleértve a j6
himév megsértése miatt polgari per inditasat is - a szerzot feleldsségre
kivanja vonni. ;

Felvetddik, hogy az egyetemen beliil széles korben
rendelkezésre 4116 lehetdségeket és forumokat Dr. Nagy Attila miért
nem vette egyetlen alkalommal sem igénybe az elmilt 6 év soran,
helyette miért fordult kozvetleniil az irott és elektronikus sajtohoz, s
miért valasztotta legutébb az ismert nyomdatermék kiadasat. Az
egyetemen, az egyetemi nyilvanossiag, demokracia kiilonbozd
férumain olyan emberek dolgoznak, akik ismerik a tényeket és ismerik
a szerz6t is. Ilyen koriilmények kozott nem szimithat még csak
érdeklédésre sem, ilyen koriilmények kozott konnyii lenne
szembesiteni a tényekkel. Dr. Nagy Attila fél az egyetemi forumokon
vadaskodni, mert érzi, hogy alaptalan vadak visszautasitasra talalnak,
a ragalmaz6t megvetés illeti, a megalapozatlan vadak maguktol is
gyorsan elhalnak, nem biztositva a szerzének az 4hitott figyelmet és
nyilvanossagot.

DOTE, 1998. januar 21.
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IL.Dr. Kakuk Gyorgy

Dr. Nagy Attila az dltala megjelentetett nyomdatermék 23.-24. oldaldn
"értekezik" Kakuk professzor kinevezésérdl. A kovetkezoket irja: "Itt
van példaul egy professzori megbizés. Az I. Belgyogyaszati Klinika
igazgat6i 4llasénak megiiriilésekor a palydzat eredményérdl a
Kérdéjel 1994 augusztus-szeptemberi szama a kovetkezoket irta: "a
rektor 1994 julius 1-t8] két évre Dr. Kakuk Gyorgy egyetemi tanart
bizta meg az 1. Belgy6gyaszati klinika tanszékvezetdi tisztének
ellatasaval. Két év elteltével Gij palyazatot kell kiirni a tanszékvezetdi
allas betoltésére." Taldn lehet paragrafust taldlni ennek
megkeriilésére, mindenesetre az 1994-es hatdrozat nyomtatdsban
megjelent, melyet kés6bb senki nem kért szamon. Mintha err6l nem
illene beszélni. Nalunk eddig az volt a szokés, hogy ki kell irni a
palyazatot, a Koztarsasag elnokétl atveendsd a kinevezés, majd johet
a tanszékfoglal elbadas. Ez esetben valahol megszakadt a sor, de a
Kakuk név kikeriilt a Belklinika bejarata mellé. Felelosségre vonas
helyett professzorsig lett a jutalom." "Ha mashol is van efféle
professzori kinevezés, akkor tudomdsul vehetjiik, ilyen az egész
orszag, ha csak Debrecenben, akkor idézbjelbe téve biiszkék
lehetiinkrd." Dr. Nagy Attila azt allitja, hogy Kakuk professzort
valamiért (a Muvese Allomés épitése miatt?) meg kellett volna
biintetni, ehelyett szabalytalanul "professzorsag" lett a jutalma.

A Dr. Nagy Attila allitdsaval szemben 4ll6 valdsagot, ill. tényeket a
kovetkezékben mutatjuk be. Kakuk Gyorgyot mindenekel6tt nem
1994-ben - mint ahogyan azt Dr. Nagy Attila allitja - nevezték ki
professzornak, hanem mar korabban, 1989-ben (lasd II/1 alatt
mellékelt kinevezési okiratit Csehak miniszter alairasaval). Akkor
meg is tortént a kézfogas. Mellesleg Kakuk Gyorgy professzorsagat
az Egyetemi Tanacs nagy tobbséggel "39 igen, 1 tartézkodas, 19 nem
szavazattal" hagyta jova "1I/2 melléklet". Dr. Kakuk Gyorgy egyetemi
tanar 1994-ben mar mint professzor palyazott az 1. sz. Belgy6gyészati
Klinika igazgat6i "tanszékvezetsi egyetemi tanari" alldsara. Mint azt
minden egyetemi polgér tudja, az egyetemi tandri 4llas hatrozatlan
id6re szol és az Egyetemi Tanacs szavazata alapjan torténd egyetemi
felterjesztést ma az éllamfé "korabban a feliigyeld miniszter"
szentesiti. A klinika-igazgat6i, tanszékvezet6i, megbizatds ezzel
szemben mindig hatarozott idére sz6l, az Egyetemi Tandcs és mas
egyetemi szervek szavazatinak mérlegelését kovetden a rektor
hataskore. Ha egy ilyen megbizast egy, az adott egyetemre mar
korabban kinevezett egyetemi tanar - mint ez esetben Kakuk
professzor - nyer el, nincs megismételt 4llamféi kézfogas.
Hasonléképpen nyert pl. igazgatéi kinevezést legutobb Dr. Sapy Péter
egyetemi tanar a II. sz. Sebészeti Klinikdra. A sor tehét sehol sem
"szakadt meg", Dr. Kakuk Gyorgy kinevezésénél az Egyetem
akkori rektora, Dr. Gergely Lajos egyetemi tanar a legteljesebb
mértékben a szabalyoknak megfeleléen jartel.

Val6jaban Dr. Nagy Attila tesz ugy, mintha valamir6l illene beszélni,
nevezetesen Kakuk professzor ur Gergely Lajos (akkori) rektor Gr
altal torténdé 1994-es klinika-igazgaté
i megbizasdnak koriilményeirdl. Az I. sz. Belgyogyaszati Klinika
1994, 2 sz. Népjoléti Kozlonyben meghirdetett tanszékvezetdi
megbizés, melyre egyébként 6 palydzat érkezett, az egyetemi
forumok szavaztak: a Klinikai Bizottsag, a Tudomanyos Bizottsg, az
Oktatési Bizottsag, az adott (I. sz. Belgyogyaszati) klinika oktatdi és
végiil az Egyetemi Tanécs. A Bizottsagok Kakuk professzorra és egy
mésik jeldltre, egyik vezetd teriileti kérhazunk osztilyvezetd
féorvosara - szintén kivalé kolléga - adtak a legtobb szavazatot (lasd
1994, 06, 06-i Egyetemi Tanacsiilés jegyzokonyvét, (II/3 sz.
melléklet). Az 1. sz. Belgyogyaszati Klinikan, sajat klinikdjan, ahol a
munkatarsaknak az évek soran bdven volt alkalmuk megismerni
emberi, szakmai értékeit a 6 jelolt koziill Kakuk professzor
kiemelkedéen a legtobb igen szavazatot kapta (36 igen, 1 nem
szavazat ; az utdna kovetkez6 legmagasabb ardny 6 igen szavazat
volt). A rektor 4ltal felkért ad hoc Bizottsag 2 alternativ javaslatot
terjesztett az Egyetemi Tanécs elé. Az egyik a mar emlitett korhazi
féorvos, egyébként cimzetes egyetemi docens megbizésa; a mésik
pedig, amennyiben az illetd nem kapja meg a szavazatok tobbségét,
mas palyaz6 két éves idGtartamra torténd megbizdsa. Ezutin az
Egyetemi Tanécs a tanszékvezet6i alkalmassagra szavazott. A Tanacs
a 6 jelolt koziil csak harmat talalt alkalmasnak. Szoros szavazas volt,
Kakuk professzor 40, az utana kovetkez6 palyazo 39, a harmadik 37
igen szavazatot nyert el. Ezt kovet6en a 3 alkalmasnak talalt jeloltre
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professzori kinevezése

\jra szavazott az Egyetemi Tanacs, most mdr arra, hogy a 3 alkalmas
jelolt koziil kit tartanak a legalkalmasabbnak a tanszékvezetdi
megbizatasra. E szavazas soran Kakuk professzor kapta a legtobb
szavazatot, szam szerint 36-ot, az utdna kovetkez6 palyazo 28-at, a
harmadik helyezett 25-6t. (Az egész eljarast a II/3 melléklet
dokumentélja.)

A megbiz6 az egyetem egyszemélyi vezetdje, a rektor, aki mérlegelve,
ill. tekintetbe véve a fenti forumok allasfoglalasat sajat hataskorében
dont a megbizasrol, ill. annak iddtartamardl. Gergely professzor,
akkori rektor, a fenti szavazdsok eredményének megfelelGen
alkalmasnak tartotta Kakuk professzort a klinika igazgatasara és az ad
hoc Bizottsag ismertetett javaslatinak megfelel6en két évre kinevezte
a klinika élére. A rektor maximalisan 6t évre adhat valakinek igazgato6i
megbizast. Gergely rektor r két évre sz016 megbizast adott, s ezt
kovetben 1ij palyazat kiirasat rendelte el (14sd kinevezési okmany, 11/4
melléklet). Az Gij palyazaton minden erre kvalifikalt személy, igy -
természetszertileg - Kakuk professzor is részt vehetett volna.

A Kkét éves igazgatoi megbizas lejarta el6tt az I. sz. Belgy6gyaszati
Klinika oktatéi kara 1995 november 1.-én keltezett levélben -
melyet egy kivételével a Klinika valamennyi oktatdja aldirt - fordult a
rektorhoz (lasd II/5 melléklet). E levélben méltatjadk Kakuk
Gyorgy egyetemi tanar eddigi eredményes igazgatéi
tevékenységét és kérik, hogy ezt mérlegelve a rektor ne irjon ki 1j
palyazatot, hanem az Egyetemi Tandcs arrél szavazzon, hogy
Kakuk Gyorgy az eltelt id6 alatt megfelelt-e a klinikaigazgatdval
kapcsolatos elvarasoknak, s ennek alapjin timogassa Kakuk
Gyorgy kinevezésének most mar 6téves meghosszabbitisit. Az
egyetem jelenlegi rektora nem akarvan megviéltoztatni - még egy
klinika gyakorlatilag teljes oktatéi karanak kérésére sem - egy €l6z6
rektor dontését, a kérést az Egyetemi Tanacs elé terjesztette (1asd 1995
november 25-i Egyetemi Tanacsiilés jegyzokonyvébol, II/6 sz.
melléklet). A kérés targyalasanal felszolalt Gergely Lajos professzor,
€l8z6 rektor is, s felszblalasaban tamogatta az I. Sz. Belgyogyaszati
Klinika oktatéinak javaslatat, azaz "egy meghosszabbitasi eljaras
lefolytatasat". Ezt kovetéen az Egyetemi Tandcs titkos szavazis
soran, nagy tobbséggel, (46 igen, 13 nem, 6 tartézkodas) jovahagyta
a javaslatot (1asd II/6 melléklet).

Az Egyetemi Tandcs 1996 aprilis 15-i iilésén szavazott Kakuk
professzor intézetvezetdi megbizdsidnak 5 éves
meghosszabbitiasiarél, melyet a Klinika oktatéi kollektivija
el6zetes titkos szavazas soran 30 igen, 0 nem, 1 tartézkodas
szavazattal tAmogatott (1asd 1996 4prilis 15-i Egyetemi Tanécs
jegyzokonyve II/7 sz. melléklet). Az Egyetemi Tandcs titkos
szavazdsinak eredménye: 55 igen, 13 nem, 9 tartézkodas. A nagy
tobbséggel torténé Egyetemi Tanacsi timogatast kovetden a jelenlegi
rektor Kakuk professzor klinika igazgat6i megbizatasat az Egyetemi
Tanécs szavazasanak megfelel6en 5 évre meghosszabbitotta (lasd I1/8
sz. Melléklet).

Dr. Kakuk Gyorgy professzori kinevezése, klinika-
igazgatéi/tanszékvezet6i megbizatisa és e megbizatis
meghosszabbitisa tehdt minden szempontbdl a
legszabalyosabban, a Fels6oktatdsi Torvényben valamint az
Egyetem Szervezeti és Miikodési Szabalyzatidban
megfogalmazottak maximalis betartasiaval, a demokratikus
egyetemi féorumok és kozosségek véleményének tiszteletben
tartasaval, ezek titkos szavazas soran kinyilvanitott akaratinak
megfelelden torténtek. Olyan demokratikus eljaras soran, melyre -
idézdjel nélkiil - biiszkék lehetiink. Aki ennek az ellenkez6jét allitja
tudatlansagbdl, vagy szandékosan nem mond igazat, megragalmazzaa
fent felsorolt testiileteket, mindenekel6tt az Egyetemi Tanacsot,
kozosségeket, az Egyetem volt és jelenlegi vezetdjét, drtva az egyetem
j6 hirének. Természetesen az elképzelhetd, hogy a fenti testiiletek,
mindenekel6tt az Egyetem Tandcsa Dr. Nagy Attilanak nem tetszd
dontéseket hozott. Dr. Nagy Attila Kakuk professzor "fejét" kovetelte,
felelosségrevonast akart. Az Egyetem Tanacsa Kakuk professzort nem
tartotta "biinds"-nek, ezzel szemben méltanyolta azt az aldozatos tobb
évtizedes munkat, melyet mint nephrologus kifejtett, méltanyolta
klinika igazgat6i tevékenységét, méltanyolta szakmai kvalitasait,
tudoményos és oktatéi munkajat. Erdekes, hogy ez a véleménye sem
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egyezik meg az egyetem valasztott demokratikus férumainak
itéletével. Dr. Nagy Attila egyetemi forumok helyett Kakuk
professzorrél kialakitott véleményével is a széles nyilvanossaghoz

fordult ...talan ismét azért, mert ezeken az egyetemi férumokon a
tényeket és az ligy szereplGit jol ismerik.

DOTE 1998. januar 21.
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I11. Hogyan épitkezik a DOTE?

Dr. Nagy Attila az altala megjelentetett nyomdatermékben erre a
kérdésre, helyesebben ennek altala elferditett valtozatara ("Hogyan
épitkezget a DOTE?") az alabbi osszefoglal6 valaszt adja: "Ezt eddig
szabélytalanul, tobbségében stilustalanul és mindenképpen a
kozvélemény teljes kizarasaval tette.”

A Debreceni Orvostudomanyi Egyetem 1991. julius 1-t61 1995. junius
30-ig Gergely Lajos professzor, 1995. julius 1 6ta Muszbek LaszI6
professzor a rektor. Ok ketten, az egyetem gazdasagi f8igazgat6ja
(Kecskés Gabor 1993 6ta fdigazgatd), ill. az ezen periédus alatt
vélasztott Egyetemi Tanéacsok a felelések az ezen idéperiddus alatt
indult beruhazasokért. Ami 1991 jalius 1. el6tt tortént, az lehet j6 vagy
rossz, sz&p vagy csunya, az emlitett személyeknek és testiileteknek
maganemberként, egyetemi polgarként vagy egyetemi vezetSként
meglehet a véleménye rola, de sem befolyasolni nem tudtdk, sem
megvaltoztatni nem tudjadk az akkor elfogadott j6 vagy rossz
dontéseket, felépitett épiileteket, s igy sem felelésséget nem
vallalhatnak, sem érdemeket nem szerezhettek a korabbi
épitkezésekben. Ezt azért sziikséges hangsulyozni, mert Dr. Nagy
Attila csusztatdsanak egyik kifinomult moédja, hogy el6vesz
valamilyen régebben épiilt valoban csuf épiiletet (pl. a 3 éves tervben
épiilt Korélettan/Mikrobioldgia épiiletét, lasd 25. abra), régen
elkdvetett valds vagy vélt szabalytalansagot, és az abbdl adédd
konklizidkat az Egyetem kozelmultban funkciondlt, ill. jelenlegi
vezetd testiileteire ill. személyeire vetiti ki.

Léassuk ezek utdan 1991 juliusa 6ta milyen nagyobb beruhdzisok
torténtek, melyekért kell feleldsséget vallalni az adott id6szak
Egyetemi Tanacséanak és vezetd testiileteinek:

1/ Szivsebészeti Klinika*,

2/111. sz. Belgyégyaszati Klinika,
3/Sugarterapias Kozpont,

4/1. sz. Belklinika bévitése,

5/1degsebészeti Klinika bévitése (ambulancidja),
6/ Népegészségiigyi Iskola.

*A Szivsebészeti Klinika beruhazas tervezésének inditdsa mar 1990-
ben megkezdédott, igy a dicsGség (vagy elmarasztalds) egy szelete
még korabbi, Ledvey rektor Ur alatt miikodé egyetemi vezetést,
tanacsot illeti.

A fenti felsorolasban nem szerepel a Dr. Nagy Attila altal nagy hévvel,
8 év utén - 8 tudja, miért - felemlegetett Miivese Allomas beruhézas,
tekintve, hogy a beruhazas 1990-ben indult, és az épitkezések nagy
része az 1991. julius 1- én kezd6d6 rektori periédus elétt tortént. A
jelenlegi rektor visszaidézve az ezzel kapcsolatos egykori vitdkat most
is csak azt tudja mondani, mint akkor, "egyszerii" egyetemi
tandcstagként: "a tajékoztatas koriil voltak adott esetben olyan hibak,
amelyeket jo lett volna elkeriilni, s akkor ... a vitdnak egy részét
megsporolhattuk volna." "Arrol kell(-ett)" donteni, folytatodjon e az
épitkezés." Az Egyetemi Tandcs akkor ugy dontott: igen. A
betegellatisban nagyon nagy sziikség volt rd, azdta is igen jo
szolgalatot tesz. A nyolc évvel ezel6tt épiilt beruhdzasért azonban sem
Gergely professzort, sem a mostani Rektort nem illeti dicséret, mint
ahogy a beruhazas el6készitése soran elkovetett kisebb, esetleg
nagyobb hibakért, szabalytalansagokért sem tehetok felelossé.

A kovetkezOkben tehat kizarélag az elmult hat és fél év fentebb
felsorolt hat beruhazasat taglaljuk. Dr. Nagy Attila szerint a DOTE
"tobbségében stilustalanul" épitkezik. ﬁr}l]ésekr(")l persze nehéz
vitatkozni. A 3 klinika képet meghatdrozé beruhazas (Szivsebészet,
III: Belklinika, Sugarterapias Kozpont) megszerzésével a DOTE
mindenesetre két, a szakmaban kivalonak tartott Ybl dijjal elismert
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épitészt (Varga Levente és Kertai Laszl6) bizott meg, ami mutatja,
hogy a DOTE és annak vezetése igenis torédik az 1j épiiletek kiils6
megjelenésével. Dr. Nagy Attilanak ezek az épiiletek nem tetszenek.
Egy urolégus, ill. patholégus szakorvosnak ez szive joga. De taldn
mégis jobban bizhatunk Varga Levente, Kertai Laszl6 és az épiileteket
engedélyez6 (lasd IIL.1.1., III.2.1 , IIL.3.1. mellékleteket)
milemlékvédelmi szakemberek izlésében. Attdl, hogy mas az izlésiik,
még nem kell sértegetni kivalo épitészeke. Nem hiszem, hogy Kertai
Lészl6 venné a batorsagot, és véleményt meme mondani Dr. Nagy
Attila urolégiai miitéteir6l. Dr. Nagy Attila kitiltana Kertai épitész urat
a DOTE-r6l ("Kertai Laszl6 (Ybl-dijas), ne tervezzen tobbé a DOTE-
nak" 14sd 58. Oldal). Sokan remélik, hogy - Varga épitész urral egyiitt -
még néhany szép épiilettel gazdagitanak benniinket. A sajtd
képviseldinek, de Debrecen polgérainak is, mindenkinek, akik még
nem lattak ajanljuk, hogy tekintsék meg a Szivsebészeti és III. sz.
Belklinikat, uj Sugarterapias Kozpontunkat. Biztos vagyok benne,
hogy 95%-uk az épiiletet szépnek, szemet gyonydrkodtetonek fogja
talalni. Dr. Nagy Attila persze nem lesz koztiik.

A 3 kisebb beruhazas koziil kett6 (I.sz. Belklinika, Idegsebészet) mar
meglevé épiiletek bovitését jelentette, a Népegészségiigyi Iskola
pedig a Kassai 0ti 0j egyetemi telepen egy régi épiilet feltjitasat. Itt a
fontos az volt, hogy a bovités jol illeszkedjen a mar meglévo
épiilethez, ill. a felajitas esetén kiilsleg lehetbleg a régit allitsuk
vissza. Esztétikai vitat itt is lehetne rendezni. A Miiemlékvédelmi
Hivatal - megfogadott javaslatokkal is kiegészitve - engedélyezte,
(lasd IIL4.1., IIL5.1. és IIL.6.1. mellékletek) az ezt kovetden
megvalositasra keriilt terveket. Taldn nem itélhetd el a DOTE, hogy
ilyen kérdésekben a Milemlékvédelmi Hivataltol kér engedélyt és
nem Dr. Nagy Attilatol. A Hivatal itél6képességében jobban
megbizunk. Ismét arra kérnék mindenkit, tekintsék meg a bovitéseket,
felujitast, dontsenek maguk. Talan még azt is vegyék szamitasba,
hogy az I. sz. Belklinika bévitése eltiintetett egy oda nem illé
épitményt.

Es még valamit vegyenek szamitasba. Azt, hogy a felsorolt
épitkezések altal megvalésitott 0j funkcidk, tdgabb tér milyen
hihetetlen el6relépést, jobb koriilményeket jelentettek a
betegellatasban.

Dr. Nagy Attila szerint a DOTE nemcsak stilustalanul épitkezik, de
"szabalytalanul", "a kozvélemény teljes kizarasaval" is 'épitkezget". A
mellékelt tablazat és az ahhoz csatlakozd, a tovabbiakban felsorolt
dokumentumok vildgosan bizonyitjak, hogy valamennyi épitkezés -
esetében beszereztiik a Milemlékvédelmi Felligyeloség engedélyét
(lasd IIL.1.1., TIL.2.1., TIIL.3.1., II1.4.1., ITL.5.1. és IT1.6.1. mellékletek)
(és az annak kiadasdhoz sziikséges esetleges egyéb
dokumentumokat), az épitkezést egyetlen esetben sem kezdtiik el az
épitkezési engedély hatdlyba lépése elott (lasd IIL1.3., II1.2.3.,
I11.3.3., II1.4.3., I11.5.3. és I11.6.3. mellékletek), végiil az épitkezések
befejeztével minden esetben megkaptuk a hasznélatba vételi
engedélyt (lasd I11.1.4., 111.4.4, I11.5.4. és I11.6.4. mellékletek) ill. a
legujabb, e hénapban atadott beruhazasok esetében (III. Belklinika,
Sugarterapias Kozpont) ennek megadasa folyamatban van. Mindez
azt is bizonyitja, hogy az épit(tet)6k nem tértek el a tervektdl, az
épitkezések soran nem kovettek el szabélytalansagot. Talan az is ide
tartozik, hogy a III. sz. Belklinika beruhazasanak zokkenémentes
lebonyolitdsa érdekében népjoléti miniszteri biztost kértink és
kaptunk a beruhazas nyomon kovetésére, aki szintén nem allapitott
meg semmiféle szabalytalansagot. ADOTE tehat az elmult 6 és 1/2 év
beruhdzasai soran kinosan iigyelt a szabalyok maradéktalan
betartisdra, és be is tartotta azokat. Dr. Nagy Attila szabalytalan
épitkezésre vonatkozé éllitasa tehat megalapozatlan, 1égbdl kapott,
egyuttal alkalmas a DOTE johirének a lejaratasara, a beruhdzast
finanszirozok elriasztasara. Lehet, hogy eza cél?
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Dr. Nagy Attila azt irja: 'kivainom, hogy a tarsegyetemek probaljak meg
ellen6rizni, az utébbi" (III. Belklinika) "valéjadban mibdl épiil",
mintegy sugallva, hogy a DOTE valami szabalytalan manipulaci6
soran jutott volna a beruhdzashoz sziikséges anyagi forrasokhoz. A
mellékelt tablazat mind a 6 beruhazas forrasat megjeloli. Tessék utdna
nézni a finansziroz6 hatésagnal is. Csak mellesleg jegyezziik meg,
hogy hasonl6 nagysagrendii beruhazasok torténtek, torténnek a
Kenézy Gyula kérhazban és a Berettyoujfalui Koérhazban is, nagy
oromiinkre, mert ez segit felszimolni a megye tobb évtizedes
elmaradasat. Hasonl6é nagysagrendii beruhazas kezd6dott a Pécsi
Orvostudomanyi Egyetemen és varhat6é a Semmelweis
Orvostudoményi Egyetemen is. fgy Dr. Nagy Attila a beruhazasok
forrasara vonatkozo rosszindulati gyanusitasa is téves, cafolhato.

Volt-e a DOTE-nak az Egyetemi Tanécs, ill. annak Bizottsagai éltal
jovahagyott fejlesztési koncepcidja? Dr. Nagy Attila "a helyi f6épitészi
iroda szobeli kozlésébol" tudja, hogy "a DOTE-nak mindeddig nem
volt fejlesztési koncepcidja, ugy torténtek az épitkezések" (lasd 48.
oldal). Nem hissziik, hogy a F6épitészeti Iroda - de még a f6épitész sem
- ilyet mondhatott volna. De ha mégis, akkor Dr. Nagy Attilanak
modjaban lett volna az Egyetemen utdna jarni és megtalalni az erre
vonatkoz6 dokumentumokat. Nem tette. A valésag Dr. Nagy Attilanak
a Foépitészeti Iroda szajaba adott dllitisaval szemben, hogy a DOTE-
nak volt és van fejlesztési koncepcidja, mégpedig a kovetkezd:
Gergely rektor ur 1993-ban elkészitette a DOTE Rekonstrukcids és
Beruhazasi Tervét (lasd III. 7. melléklet). 1996-ban az Egyetem
jelenlegi vezetése a gyogyitdé munka teriiletén ezt aktualizalta,
atdolgozta, a Klinikai Bizottsag, melyben minden klinika és
diagnosztikai intézet valasztott képviseldje jelen van, kimeritéen tobb
iilésben targyalta és a mellékelt véltozatot elfogadta, s a kérdést az
Egyetemi Tanécs is megtargyalta (1asd III. 8,sz. melléklet). Az oktatd
munka teriiletén a tervezés mar évek 6ta az Universitas keretében
folyik, a tervezés a kiilonboz6 fazisair6l az Egyetem vezetése
folyamatosan tajékoztatta az Egyetemi Tandcsot. Méra elkésziilt az
Intézmény Fejlesztési Terv (II1.9.sz. melléklet), melynek végso,
tarsegyetemeinkkel egyeztetett formdjat rovidesen az Egyetemi
Tandcs elé terjebztjiitk. Az ehhez kapcsol6do legfontosabb Vildgbanki
beruhdzast, az Elettudomanyi Epiilet 1étesitését az Egyetemi Tanécs
legutobb 1997 jinius 30-i iilésén targyalta a teriiletfejlesztési
lehetdségek témakor keretében (lasd I11.10. sz. melléklet). Mellékesen

megjegyzem, az Elettudomanyi Epiilet vonatkozasaban - mely ellen
Dr. Nagy Attilanak tobb, részben a tajékozédas hidnyabél eredd
kifogidsa van - az Universitas megkérte és megkapta a
Miiemlékvédelmi Feliigyeloség elézetes hozzajarulasat (II1.11.
Melléklet).

Korabban valoban nem volt egységes teriiletfejlesztési, beépitési terv.
Az 6rvendetesen szaporod6 beruhdzasok sziikségessé tették a korabbi
valéban nem egységes koncepciot tiikrozd elképzelések, tervek
felillvizsgdlasat, és az Egyetem vezetése az Archicomp
Epitészmiihelyt megbizta egy beépitési tervjavaslat elkészitésével. A
tervjavaslat elkésziilt, az Egyetemi Tanacs 1997 junius 30-i iilésén
targyalta. Dr. Nagy Attilanak moédja lett volna ezen tanacsiilésen
megjelenni, s személyesen vagy valasztott képviseldje utjan, esetleg
irdsban eldterjeszteni mindazt, amit err6l az éltala irt nyomdatermék
54. oldalan megfogalmaz: “NE LEGYEN! Sehol, ami a Kertai tervben
szerepel!”

Tehét van egy szakvélemény, ami megint nem jé semmire, mintha
nem is lenne. Ezen kritika nélkiil minden be van jelélve." Az Egyetemi
Tanics nyilvin nem osztotta Dr. Nagy Attilanak az 4ltala irt
nyomdatermék lapjain kifejtett véleményét, a beépitési tervet 50 igen,
4 tartozkodas, 4 nem szavazattal, igen nagy tobbséggel jovahagyta.

Osszefoglalva: a mellékletekkel kiegészitett anyagban vildgosan
bizonyitottuk, hogy a DOTE az elmiilt 6 évben tortént épitkezések
sordn egyetlen szabélytalansigot sem kovetett el, kinosan iigyelt a
szabdlyok betartisira. Minden épitkezéshez megkértiik és
megkaptuk a Miiemlékvédelmi Feliigyelet engedélyét, minden
épitkezés az épitési engedélyre vonatkozé hatirozat jogerére vald
emelkedése utin tortént. A beruhazis forrasai tisztak, jol
lathatéak. Az épitkezés befejeztével hasznilatbavételi engedélyt
kaptunk. A DOTE valamennyi beruhidzisa az Egyetemi Tanics
hozzéjiruldsival tortént. A DOTE rendelkezik - mindig is
rendelkezett - fejlesztési beruhdzasi koncepcidval, az elmilt évek
6ta beépitési tervvel is. Mindezt szintén az Egyetemi Tanics
hagyta jova. Dr. Nagy Attila egyetlen, a szabalytalansiagokra, a
kozvélemény kizarasira vonatkozo allitisa, gyaniisitisa sem igaz,
valamennyit dokumentumokkal cafoljuk. Nem tudjuk, mi volt a
céljaavaldtlan allitasokkal, ezt tole kell megkérdezniiik.

PENZUGYI - MUSZAKI KIMUTATAS A DOTE UTOBBI EVEKBEN KESZULT BERUHAZASAIROL

Beruhizds
Beruhdzds megnevezése Jogerds ép. Munka kezdése | Munka befejezése Pénziigyi forrds pekecfical kilscge
engedély (Ft-ban)
Szivsebészeti Centrum 1990. éprilis 27. 1990. méjus 21. 1993. mércius 30. NM kézponti forrés 806.610.307,-
beruh4zés
I1L.sz. Belgydgyészati 1995. oktéber 30. 1996. janudr 17. 1997. dec. 10. NM kézponti forras 1.064.350.000,-
Klinika bdvités
Népegészségiigyi 1996. oktober 21. 1996. oktéber 22. 1997. jlnius 27. | Vildg Bank: 39.600.000,-Ft
Tovibbképzd Iskola MKM kozponti: 40.000.000,-Ft 90.100.000,-
(Kassai u. “8 ). ép.)
DOTE forrds:  10.500.000,-Ft
Lsz. Belgyogyaszati 1995. november 13. | 1995. november 20. 1996. jilius 31. DOTE forréds 46.741.076,-
Klinika bdvités
Idegsebészeti Klinika 1996. éprilis 3. 1996. szeptember 6. |  1997. jinius 30. DOTE forrés 37.443.949,-
ambulencia
Linedris gyorsit6 1996. szept. 23. 1996. oktober 15. 1997. dec. 11. NM kézponti forrds:330.000.000,- 536.000.000,-
DOTE sajét forras: 206.000.000,-

Debrecen, 1998. janudr 19.

Ellendrizte: Nyitrai Miklés
oszt. vez.-fomémok
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Osszeillitotta: Briigésné Bodor Berta
osztilyvezetd helyettes

KRgEionsl daal




Epitészkamara a DOTE-konyvrél

A napokban jelent meg a "Hogyan épitkezget a DOTE?" cimii konyv alakban kiadott iromany, amely tobb helyen durva, méltanytalan témadast
intéz Kertai L4sz16 Ybl dijas épitész, a HBM Epitész Kamara tiszteletben 4116 tagja ellen.
Szerzbje orvos, aki az altala vélelmezett klinikai belharcokat épitészet kritika cimén meglehetSsen izlésteleniil talalja. Sajnalatos az, hogy egy
6nall6 szakma, az épitészet szakkérdéseit méltatlan és egyoldali el6adasban tarja olvasoi elé a szerzo, a koriilmények, 6sszefliggések, beruhazok
és tervezOk allaspontjanak ismertetése nélkiil, rossz fényt vetve az épitész szakma kortars alkotéira. A doktor tirnak kiilondsen nem nyerte el
tetszését a DOTE telepén épitett, Kertai Laszl6 Ybl dijas épitész altal tervezett Miivese Allomas pavilonja. Nemtetszését alapigazsag (axiéma)
kategoridba helyezte. A tervezd folott itéletet is hirdetett, miszerint tobbé ne tervezzen a DOTE teriiletére hazat.
A szerzd olyan szakteriiletre tévedt, melyben megitélésem szerint nem igazan jaratos. A képzémiivészeti, igy az épitészeti alkotdsokat is - ez
egyik sajatossaguk - nehéz objektiven megitélni. Nagyon szakavatottnak, miiértének kell lennie ahhoz barkinek is, hogy egyértelmi,
megmasithatatlan véleményt formaljon pl. egy kortars épitészeti alkotasrol . A képzomiivészeti alkotasok mindsitése igazabol nem a kortarsak
dolga, hanem az UTOKORE. A mindenkori alkoték dolgoz(gat)nak, az utinuk kovetkezd generacidk pedig elfogulatlanul eldontik, hogy mi a
maradando érték, s mi az ami nem. Gondoljunk csak néhény, a sajat kordban meg nem értett miivészre (akar festére, zeneszerzore, iréra), akiknek
miivei ma mizeumok, hangversenyek termeit, kotetek ezreit toltik be. Mindezzel egyiitt természetesen mélt6 koriilmények és feltételek mellett
barki vélemény formalhat, vitazhat a kortars épiiletekr6l, igy a DOTE teriiletén épiilt leguijabb kori hazakrol is.
Nem szivesen keverednék szakmai vitdba az iromany szerz6jével, de azt Kertai Lasz106 épitész tevékenységét is megvédve biztonsaggal allitom,
hogy a DOTE 90-es években késziilt valamennyi épiilete, igy a Miivese Pavilon is, a mai kor elvarhato épitészeti igényeinek megfelel. Valoban -
a szakmank altal is - megkérdGjelezhetd a szocialista idGszakban épitett néhany lapostetds, jellegtelen klinikai bdvitmény, amelyek
megvalositdsa azonos feleldsségi korbe tartozik a Debrecen belvarosaban létrehozott 10 emeletes szervetleniil illesztett lakételepekével. Ez
elsésorban nem az épitészek, hanem a rendszervaltas el6tti politikai hatalom feleldssége, hiszen mint az a 90-es években kideriilt, a magyar
épitészek szinvonalas, eur6pai mércével is mérhetd alkotasokat képesek létrehozni, ha szabadon dolgozhatnak.
Kovats Andras
OKkl. Epitészmémaok
HBM EpitészKamara Elnoke
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Feljegyzés az egyetem mellett felépiilt biifé épiilet 1étesitésével kapcsolatos DOTE-intézkedésekrol

A teriilet, amelyen az épiilet felépiilt Debrecen Megyei Jogli Varos tulajdona /nyilvantartva a 22322 hrsz-on/. A létesitmény
felépitésére ezért csak tigy keriilhetett sor, hogy a teriiletet a Varosi Onkormanyzat bérbe adta az épittetd Al-Joulan Kft-nek.

Az épitkezés megakadalyozasara ezért egyetemiink lehetdségei meglehetdsen korlatozottak voltak. A varosi televizidban, valamint a
vérosi radioban kezdeményezésiinkre sugirzott két miisoron kiviil - amelyekben megfogalmaztuk tiltakozasunkat - az épitkezés
megakadalyozasara az alabbi intézkedéseket tettiik:

- A DOTE-nak mint szomszédnak a DMJV Polgarmesteri Hivatal jegyz6je altal 1996. jinius 4-én elkiildott épitési engedélyt /1.sz.
melléklet/

- julius 8-an megfellebbeztiik /2.5z. melléklet /.

- Fellebbezésiinket a DMJV Polgarmesteri Hivatal miiszaki irodéja julius 11-én elkésettnek mindsitette /!//3.sz. melléklet /.

-Az1996. julius 26-an elkiildott igazolasi kérelmiinkre /4.sz. melléklet/

- a Hajdu-Bihar megyei Ko6zigazgatasi Hivatal hatosagi és igazgatasi foosztalya az tigyintézési hataridét 1996. augusztus 5-én 30
nappal meghosszabbitotta/5.sz. melléklet/.

- Ennek ellenére fellebbezésiinket a DMJV Polgarmesteri Hivatal jegyz6je 1996. augusztus 28-4n érkezett hatdrozataban elutasitotta
/6.sz. melléklet/.

- Ugyészi 6vas alapjan a DMJV Polgérmesteri Hivatal a korabbi épitési engedélyt torvénysértnek talalta, és visszavonta. /Errél a
hatérozatrél az egyetem nem kapott tdjékoztatast. /

-AzAl-Joulan Kft. ezt a hatdrozatot megfellebbezte /a fellebbezésbol az egyetem nem kapott masolatot /.

- A Hajda-Bihar megyei Ko6zigazgatasi Hivatal hat6sagi és igazgatasi foosztalya 1997. marcius 3-4n az 1j eljaras keretében hozott
hatdrozatot masodfokon helybenhagyta, és az Al-Joulan Kft. fellebbezését elutasitotta /7.sz. melléklet /. /Egyetemiink ezt a hatirozatot
megelégedéssel tudomasul vette ./

- / A késdbbiekben az iigyben a DMJV Polgarmesteri Hivatalnak az iigyészség altal megallapitott sszeférhetetlensége folytan a
Hajduszoboszl6 Véaros Polgarmesteri Hivatal jart el. / Hajdiszoboszl6 Varos Polgarmesteri Hivatalanak jegyzdje az Al-joulan Kft. ismételten
benyjtott épitési engedély irdnti kérelmét 1997. éprilis 24-én kelt hatdrozatiban elutasitotta, és az épittetdt arra kételezte, hogy a mar félkész
épiiletre kérjen in. fennmaradasi engedélyt /8.sz. melléklet /. Az els6foki hat6sag ezen hatarozata ellen a Hbm-i Kézigazgatasi Hivatalnal 1997.
majus 9-én fellebbezéssel éltiink, és kértiik, hogy az épitmény ne kaphasson fennmaradési engedélyt. /9.sz. melléklet/ Ugyancsak 1997. majus 9-
én asziikséges dokumentumokat becsatolva megkerestiik az Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal milemlék feliigyeleti igazgatosagat, és kértiik
kozbenjarasukat annak érdekében, hogy az épiilet ne kaphasson fennmaradasi engedélyt. /10.sz. melléklet /

A legolcso’bb fénymasolasi lehetdség a varosban!
A4-es meret diakoknak: 5-Ft. ——
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Diplomamunkak és egyéb dokumentumok
szerkesztéset vallaljuk !
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A DOTE Egyetemi Tan4dcs4nak 4llisfoglalasa Dr. Nagy Attila ""Hogyan épitkezget a DOTE?" c.
irasaval kapcsolatban

Dr. Nagy Attila Egyetemiink Urolégiai Klinikdjanak adjunktusa az 1997 decemberében éltala irt és megjelentetett "Hogyan épitkezgeta DOTE?"
c. nyomdatermékben, és az azt megel6z6, ill. kovetd sajtonyilatkozataiban foglalkozott - tobbek kozétt - a DOTE Egyetemi Tanicsanak
tevékenységével, és ezzel kapcsolatban a DOTE-n a demokrécia és a nyilvanossag érvényesiilésével. Allitésa szerint a demokrécia hidnyzik az
Egyetemi Tandcsban, a DOTE-n hidnyoznak a véleménynyilvanitds demokratikus, nyilvanos férumai, a DOTE-n "talan sohasem volt
véleménynyilvénitasra képes" Egyetemi Tanics. A barki szdmara rendelkezésre 4116 dokumentumokbél (DOTE Szervezeti Miikodési
Szabalyzata, Egyetemi Tandcsiilések jegyzokonyvei, stb.), az Egyetemi Tandcs bizottsigainak, albizottsigainak és frakcidinak munkdjabol barki
meggydz6dhet arrdl, hogy Dr. Nagy Attila allitasai nem felelnek meg a valésagnak. A DOTE-nak aktiv, az egyetemi torvényhozéi és testiileti
iranyit6 feladatait ellatd, demokratikusan valasztott, a képviseleti elven miik6dd Egyetemi Tanacsa van. A bérki altal ellenGrizhets tények nem
hagyhatnak afeldl kétséget, hogy a DOTE-n j6l miikddik a képviseleti és kozvetlen demokrécia. Az egyetemen szémtalan olyan féorum van,
amelyen az egyetem koziigyei irant érdekl6d6 téjékozodhat e kéziigyekrdl, ahol valasztott képviseldi utjdn kozvetitheti, vagy sajat maga
elmondhatja véleményét. Dr. Nagy Attila éllitasai nyilvinossagra hozataldhoz, nyilvanos megvitatasdhoz igénybe vehette volna e férumokat.
Ezzel a lehetdséggel az elmult 2 és fél évben sohanem élt.
) v

Dr. Nagy Attila tehat amikor a demokrécia hidnyarél beszél az Egyetemi Tanacsban, a "keleti végeken" amikor a kozvélemény kizarasarol,
nyilvanos forum hianyarol, véleménynyilvanitasra képtelen Egyetemi Tanacsrél beszél val6tlant 4llit és sérti a DOTE j6 himevét, az Egyetemi
Tanécs méltosagit. Mindez az egyetem megitélésében, a tényeket nem ismerd olvasékozonség korében a DOTE részére komoly - egyéb
kévetkezményekkel is jéro - kdrokat okozhat. Ezért az Egyetemi Tandcs a leghatérozottabban visszautasitja Dr. Nagy Attila alaptalan vadjait, s
egyben mélységesen elitéli az dltala frottak nehezen minGsithetd hangnemét, egyetemiink vezetdit és professzorait illeté ragalmazo allitasait. Az
Egyetemi Tanécs felszolitja és felhatalmazza az egyetem vezetését a sziikségesnek itélt valaszlépések megtételére.

1998. januér 26-dn az Egyetemi Tandcs Diakfrakci6janak tagjaként a tobbiekkel egyiitt megddbbenve iiltem Rektor Ur irodajaban. A
megddbbenést pedig a Dr. Nagy Attila altal megjelentetett iromany és az illetd doktor tir viselkedése valtotta ki. Dr. Nagy Attila vadjait a Rektor
Ur eléttiink, a Didkfrakei6 eldtt és az el8z6 oldalakon megcéfolta. En, mint hallgaté, csak azt nem értem, hogy hogyan tehetett ilyet olyasvalaki,
aki évekkel ezel6tt ugyanezeket a padokat koptatta, aki bizonyara biiszke volt arra, hogy & is DOTE-s, s aki végzés utan lehetdséget kapott arra,
hogy bent maradjon az egyetemen és bekapcsolddjon a gyégyitd, okité és kutaté munkaba. Miért kell évekkel késdbb a média hasébjain
meghurcolni azt az egyetemet, ahol végzett, s ahol diplomét és all4st kapott.

Miért érzem én ezt olyannak, mintha az ember a sajat édesanyjat csapna arcul?

Harsanyi Gergo
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