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I. Bevezetés

I.1. A téma meghatarozasa

Doktori értekezéslink célja, hogy a torténettudomany muveldi és az érdeklodok szadmara
egykoru forrasok alapjan adjon atfogd képet a Magyar Kommunista Part Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyei torténetérél, politikai kiizdelmeirdl a partalapitd személyek politikai
szocializacidjatél a part tényleges Iétrejottén és kiils6-belsé konfliktusokkal terhelt
miikodésén at egészen a Szocidldemokrata Parttal valo egyesiilésé€ig. A rendelkezésre allo
levéltari forrasok alapjan szeretnénk betekintést nyujtani torténelmiinknek abba a
periodusaba, mellyel kapcsolatban szamtalan tévképzet és vélekedés ¢él a koztudatban és
egyes részteriiletei napjainkban is a torténészi vitak fokuszaban allnak.

Ennek keretében egy varmegye konkrét példdjan keresztiil tesziink kisérletet a Magyar
Kommunista Part tevékenységét és a korabeli torténelmi folyamatokat taglald orszagos
szakirodalom kialakitotta kép arnyalasara, bizonyos jelenségekkel kapcsolatos ismeretek
alatdmasztasdra és megerdsitésére, mas jelenségek esetében az orszagostol eltérd helyi
sajatossagok jellemzdinek bemutatasara, okainak feltarasara.

Torténelmi feldolgozésunknak legitim célja lehetett volna a kordbban tabusitott
tarsadalmi traumak koézéppontba allitasa, az azokra valdé emlékezés és emlékeztetés is. Mi
azonban nem csupan erre, hanem az egymastdl kiilonbozd és egymassal sokszor iitkdzd
torténelmi sikok, ellentétes nézOpontok egylittes vizsgalatara torekedtiink. Forraselemzésiink
soran ezért egyarant felhasznaltuk a kordbban mar publikalt, de 0j megvilagitasba helyezhetd,
illetve az elhallgatott levéltari fondokat, kéziratokat is, kiegészitve a helyi sajtoval, tovabba a
parttal és a korszak egészével foglalkozo forraskiadvanyokkal, visszaemlékezésekkel, mivel
ugy véljik, hogy ezek lehetd legteljesebb korti elemzése visz kozelebb benniinket a
torténelem sokszintiségének és bonyolult dsszetettségének jobb megértéséhez.

Az altalunk vizsgalt id6szakot tehat nem aldozatok és elkovetdk, azaz nem a jo és a
gonosz erdinek egymadssal vivott harcaként szeretnénk lattatni. Esendd embereket szemléliink,
akik kilonbozé  élettapasztalatokbol — taplalkozé mentalitasukra, élethelyzetitkre és
lehetdségeikre alapozva cselekedtek, tudasuk €s tehetségiik szerint eltéré modon, de minden
esetben a megértés és az elkovetett hibakbol tanulas lehet6ségét felkinalva az utdkornak.
Mivel szandékunk szerint az emlékezetpolitika ,,lidvtorténeti”’-nek nevezhetd egyoldalusagait
nem egy egyszerli eldjelvaltassal igyekeztiink felszdmolni, ezért a régebbi és az Ujabb
szakirodalmi elemzések sajatossagaira tobb ponton is ki kellett térniink, mely disszertacionk

terjedelmét novelte ugyan, am nélkiilozhetetlen volt annak bemutatasara, hogy egyik, vagy
11



masik elemzésbdl mit és miért tartunk vitathato, vagy épp elfogadhatdo megallapitasnak.

Az értekezés megirasa kdzben az MKP politikai kiizdelmeiben elsdsorban a lokalis
nézépont bemutatdsara helyeztilk a hangsulyt, melyet a forrasidézetek sokasdga nemcsak
korrajzként illusztral, de az egyes részteriiletek koriil zajlo torténészi vitakban pro és kontra
elfoglalt allaspontjainkat is érthetébbé teszi. Mivel e szakmai vitdk soran szamos torténész
szolalt mar meg sajat gondolatait érvek €s forrasok tomegével alatdmasztva, kollégaink iranti
tiszteletbdl kotelességiinknek éreztiik néhany odavetett megallapitas helyett sajat érveink ¢és
az azok alapjat képezo forrasok lehetd legteljesebb felsorakoztatasat is.

A disszertacio terjedelmét jelentdsen noveld, nagyszamu idézet kritikus vizsgalata
tovabbi kettds célt szolgdl. Egyrészt ravilagit a szocialista emlékezetpolitika egyértelmii
torzitasaira, kiilonbozé — akéar napjainkig €16 — torténelmi legendak keletkeztetésére, mely
sokszor épp a szohasznalatban érhetd tetten. Masrészt mentalitastorténeti szempont
elemzésiik arnyaltabb képet nydjt a kommunistaként aposztrofalt emberek szocializdciojarol,
politikai horizontjar6l, magatartasmintdir6l, személyes kapcsolatrendszereik ¢€s interakcioik
hatterérdl, mindezeknek a helyi kozéletet és valasztasi eredményeket is alakitd, tovagylirtizo
hatasairol. Azaz a forrasidézetek kritikus elemzése a torténelmi emlékezet (emlékezetpolitika
¢s személyes emlékezet) torzitdsainak hatékonyabb felismerését és korrekcidjat, lényegében a
torténelmi dsszefiiggések teljesebb és talan arnyaltabb vizsgalatat tette lehetdvé.

A terjedelmi korlatok tallépését indokolta tovabba azon szempont figyelembevétele,
hogy szamoltunk kutatasi eredményeink majdani, 6nallo kotet formajaban torténd esetleges
publikalasaval. Egy terjedelmében és tartalmaban monografidhoz kozelitd disszertacid
esetében az opponenseknek valodi lehetdsége adddik arra, hogy még az esetleges megjelenés
elott jobbitd véleményt mondjanak €s ezzel érdemben befolyasolni tudjak a kéziratot. Egy
mar megjelentetett kotet disszertacidként torténd beadasa esetén ez a lehetdség elveszne.

Ertekezésiink cimében szandékosan nem jelenitettiink meg idéhatarként merev kezdé
évszamot. Bar a Magyar Kommunista Part torténetének vizsgalatakor a varmegye esetében
adna magat az 1944-1948-as évkor, elemzésiinknek csak a befejezése illeszkedik szorosabban
a Magyar Dolgozok Partjanak geneziséhez. Az 1944-es frontatvonulas azonban semmi esetre
sem lehetett vizsgalodasunk kiinduldpontja, hiszen ez esetben épp annak vizsgalatatol kellett
volna eltekinteniink, hogy a varmegye kommunistdi kik voltak, honnan jottek, és eldéletiik
miként befolyésolta 1944 utani tevékenységiiket.

Jelentds eltérés mutatkozik tehat sajat szemléletiink és a korszakkal foglalkoz6 sok
mas feldolgozas alapalldsa kozott. Ujabban mind tobb — a historiografiai korképben emlitendd
— szerzd van, aki az 1944-1945-tel kezd6dé korszakra nem o0nallo, a Rakosi-rendszert

megeldzo6 periddusként, hanem Iényegében a szovjetizalas nyitanyaként tekint. Ebbdl eredéen
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a politikai események vizsgalatdnak idohatarat 1950-ig, vagy akar még ennél is késdbbi
idépontig tagitjdk elemzéseikben, és ami dontd, az 1945-1946-os eseményekre nem
valamiféle demokratikus, vagy demokraciakisérletként aposztrofalhatd, a kés6bbiektdl
mindségileg kiilonbozo periddusként tekintenek.

Ezzel szemben magunk ugy véljiik, hogy az MKP tevékenységének vizsgalatakor
els6sorban nem azok késdbbi kovetkezményei, hanem sokkal inkabb azok elézményei, az
illegalitas idészakanak vizsgalata érdemel kitiintetett figyelmet. A varmegye politikai életében
1944-45-ben szinre 1épd és vezetd szerepet vallald kommunistak — egy kivétellel —
valamennyien hazai kommunistdk voltak, és nem Moszkvabol érkeztek hazank teriiletére.
Marpedig az 6 cselekedeteik mozgatorugoit, jellegzetes gondolkodasmodjuk ereddjét
egyértelmiien az illegalitas alatt szerzett tapasztalataikban kell keresniink, a két haboru kozotti
tarsadalmi-politikai szocializaciojukban latjuk gyokerezni. A Rdkosi-, vagy akédr a korai
Kadar-korig tovabb vitt események — tehat az okozat okozatanak — vizsgalatdval, onnan az
1944 és 1948 kozotti évekre visszatekintve, ugy érezziik, nem adhaté valodi magyarazat az
1944-45-ben megjelend politikai agensek tetteinek miértjére és mikéntjére. A helyi
kommunistédk és szimpatizansaik nem a ,,semmibdl materializalédtak”, még ha egyeseknek
ugy is tlinhetett, hogy partszervezeteik gomba modra ndttek ki a ,,f6ld alol”, s nem is
kiilfoldrol, a Voros Hadsereg tankjain érkeztek. Itt €ltek magyar allampolgarokként az 1944-et
megel6z0 két-harom évtizedben is. A haborut kdvetd korszak vizsgalatakor is minduntalan
olyan, a szerepldk mentalitasat felvillanto, az illegalitas éveire reflektdld forrasrészekbe
itkozik a kutatd, melyek megértése és bemutatdsa nélkiil nem alkothatnank az okokat valoban
megmagyarazo, koherens és hiteles képet az 1944-1945-tel kezd6do idészakrol.

Ezen tilmenden fontos kérdéseknek tekintettiik azt, hogy az 1944 végével, 1945
elejével kezdddd néhany év mennyiben tekinthetd 6nélldé periddusnak, és az események
menete szovjetizalasként, demokraciaként, vagy a kettd kozotti fogalmak valamelyikével
jellemezheté-e leginkabb. A historiografiai korképében nemcsak a torténeti szakirodalom
attekintésére, hanem sajat, részletesen indokolt allaspont kialakitasara is torekedtiink.

E korképet és a korszakolas kapcsan megfogalmazott allaspontunkat kovetden az
onalld fejezetekben kiemelt témakorok koziil els6ként mindjart az illegalitds iddszakat
vizsgaltuk, keresve a kommunistak 1945 utani cselekedeteinek okait, korai mintazatait.

Ugyancsak megkiilonbdztetett figyelemre érdemesnek gondoltuk a frontatvonulast és
az azt kdvetd honapok eseményeit is. Egyrészt az ujrakezdés modozataiban megfigyelhetd
lokalis kiilonbségek okaira voltunk kivancsiak, masrészt arra, hogy a szovjet hadsereg és a
helyi kozigazgatas interakcioit mi jellemezte, azok mogott milyen érdekek huzodhattak meg,

realisan allithat6-e, hogy a Vords Hadsereg mar ekkor megkezdte hazank szovjetizalasat.
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Az olvasok érdeklodésére taldn leginkabb szamot tartd, heves szakmai vitdkat
indukal6 témakornek gondoljuk a foldosztast és az azt kovetd foldvisszaperlések folyamatat.
Az eseménysort tobb szempontbdl is elemezziik: A foldosztas sokrétli okain tal milyen helyi
sajatossagok jellemezték annak véghezvitelét a varmegyében, mennyiben tekinthetok
spontannak a késobbi (és akar napjainkban is relevans) torténeti szakirodalomban annak
mondott tomegakciok (akar a foldosztas spontan megindulasa, akar a foldvisszaperlésekkel
szembeni tdmegdemonstraciok), s miként befolyasolta mindez az MKP politikajat?

Az 1945-6s év tovabbi eseményei kapcsan az MKP tomegpartta valasanak
vizsgalatakor kifejtésre érdemesnek tiint, hogy milyen sikerek €s problémak jellemezték a
partszervezetek kiépiilésének folyamatat, s végeredményben valdban olyan jol szervezett,
kozponti utasitdsoknak fegyelmezetten engedelmeskedd, egységes partstruktura jott-e 1étre,
mint azt az MKP-ra monolitként tekint6 elemz6 gondolhatna.

Rendkiviil érdekesnek talaltuk a varosok vezetéséért vivott harc lefolyasat is, illetve
azokat a kérdéseket, hogy a kommunista dominancia e téren miként szilardult meg, s a szinte
teljesen egysiku politikai paletta mogott voltak-e lokalis kiilonbségek, és ha igen, mik voltak
annak okai, azok vajon mennyiben vezethetok vissza az illegalitas elézményeire.

A kor politikai kiizdelmeinek is fokuszaban 4llo allamrenddrség esetében annak
eredtiink nyomaba, hogy miként épiilt ki varmegyei szervezete, milyen tilkapasok kothetok
tevékenységéhez, illetve az MKP mennyiben tudta kihasznalni a karhatalmon beliili
allomanyon belill, illetve az allamrenddrség és a partszervek kozott, melyek vizsgélata
arnyalni képes a parttagok puszta szdmaranyabol kirajzolodo dsszképet.

A f0ldosztas €s foldvisszaperlések tobb évet atfogd kiemeléséhez hasonloan 6nalld
alfejezetben, egyiittesen tartottuk bemutatisra érdemesnek a kozigazgatast tobb hullimban
megrostalo internalasok, igazolasok, népbirdsagi perek és B-listazdsok folyamatat. Itt azt a
kérdést szandékoztunk megvélaszolni, hogy a helyi torténések mennyiben illeszkednek az
orszagos események sodraba, s a tipikus példakon til vannak-e egyértelmiien atipikus szélso
értekek, illetve az MKP szempontjabol miként értékelhetd e tisztogatdsok eredményessége.

Az 1947-es valasztasokat megeldzd iddszak esetében tobb aspektusbol vizsgalddva
kivantuk megrajzolni a sok szalon futd, de egymassal is Osszefliggd torténetek halozatat, a
mikro- és makroszinteken megfigyelheté konfliktusokat, azok hatterét, kiilonds tekintettel a
kozellatasi és kozigazgatasi kérdések, valamint a kommunistdk parasztpolitikdjanak
kapcsolatara, mely a valasztastorténeti kérdések elemzésével alkot kerek egészet.

Teljesen 0nallo fejezetet kapott az 1947-es valasztasi csalassorozat bemutatédsa,

melynek kiterjedt szakirodalma van ugyan, mégis napjainkig szélséségesen eltérd torténészi
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allaspontokat olvashatunk a csaldsok mértékérél. Magunk is egyetértiink azzal, hogy a
korszak egészének megértése szempontjabol elengedhetetlen e kulcsfontossagii eseménysor
alaposabb ismerete. Az altalanos valasztastorténeti események bemutatasan til célunk annak
tisztazasa volt, hogy a fellelhetd levéltari forrasok alapjan bizonyithatok-e a csalasok, és ha
igen, mennyiben tisztazhatd az elkdvetdk kore, illetve a valasztasi csalasok mértéke.

Az eseményeket az MDP létrejottéig dsszefoglald utolso fejezetben a partokon beliili
¢és kiviili leszamoldsok, a parasztpolitika fordulata és a tényleges partfuizido kapcsan pedig
annak lehetlink tanui, hogy a hideghéboru kibontakozésa az orszagos politikai dontéseken
keresztiil miként irta feliil a lokalis tarsadalmi akaratot és politikai erdviszonyokat, elésegitve
az MKP hatalmi expanzidjanak betetdzését.

Szandékosan nem egy sziik parttorténet megirasara torekedtiink, ezért is emeltiik be
elemzésiinkbe olyan kérdések vizsgalatat, mint amilyen a foldkérdés, a kozellatas, vagy épp a
régi tisztviseldi garda tagjaival szembeni viszony bizonyos aspektusai. Ezek a habori utani
kozélet elsddlegesen megoldandd problémai kézé tartoztak, s mint szakpolitikai kérdésekben
ott volt benniik a politikum is, de nem tisztan partpolitikai kérdések. A politikai kiizdelmeket,
azon belil az MKP megnyilvdnulésait tehdt tdgabb kontextusban, a kozélet szélesebb
spektruman, tobb esetben a partok és civil szervezetek interakcidjanak tiikrében elemeztiik.

Terjedelmi okokbol nem kozoltiink olyan érdekes torténeteket, mint amilyen Szolnok
habori utani varosrendezési tervének formalddasa és készitéjének politikai korszakokon
ativeld karrierje, de ugyanigy kimaradt értekezésiinkbdl a korszak kultartorténeti szemponta
Osszefoglalasa is, vagy épp a parton beliili €s kiviili antiszemitizmus alapos feldolgozasa.

Forrasok hianyaban nem nyujthattunk komplex elemzést a part gazdalkodasarol, de
altalaban a varmegye gazdasagtorténetébdl is csak a partpolitikai kiizdelmek szempontjabol
legrelevansabb adalékokat emeltiik be szintézisiinkbe. A disszertacid kereteit a fentebb
felvazolt kutatdsi szempontok mar igy is épp eléggé szétfeszitették, ezért ujabb és Uijabb
témakorok ¢€s vizsgalati szempontok kidolgozasidra redlisan mar semmi esetre sem
vallalkozhattunk, visszaigazolva a belsd témavezetonk altal is évek oOta ismételt kijelentést,
miszerint ,,egy disszertaciot befejezni nem lehet, csak abbahagyni.”

Mindezeken tal fontos elére leszogezniink azt is, hogy sem a foldosztasra, sem az
1947-es valasztasi csaldssorozatra, sem az 1944 utani korszak barmely mas, parhuzamosan
vizsgalandd részteriiletére nem Onmagukban all6, egymastdl filiggetlen események
lancolataként, hanem egymassal szoros kapcsolatban ¢és kdlcsonhatdsban vizsgéalando,
Osszetett rendszerként tekintiink. Az érintkezések és atfedések kovetkeztében igy szamtalan
ponton lesziink kénytelenek egyik fejezetrdl a masikra utalni, egy tényezot csak egy helyen

részleteiben bemutatni, mikdzben az ismétlések elkeriilésére és valamiféle logikus, részben
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kronolégiai, részben tematikus rend megdrzésére is toreksziink.

Biztosak vagyunk abban, hogy legjobb szandékunk ellenére e disszertacidban
Osszegzett munkank eredménye tavolrol sem tokéletes. Ertekezésiink az elvart terjedelmi
keretet joval tallépi, s mikdzben emlitésre érdemes forrasok €s érvek sokasagat melloztiik és
kihuztuk, sok mas ponton még mindig tovabbi kiegészitésre, pontositasra szorulna. Ennek
ellenére bizunk benne, hogy végiil sikeriilt elérniink a doktori értekezésektdl megkovetelhetd
Osszetettséget, ¢s a forrasok Osszevetésével alatdmasztott érveink is kelld rendezettségben
prezentaljak masfél évtizedes kutatomunkak eredményeit, melyek kozott reményeink szerint

akad megfontolasra érdemes gondolat, k6zos multunk jobb megismerését segitd j ismeret.

I.2. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye tarsadalmi-gazdasagi viszonyai 1945 elott

Vizsgalodasunk teriileti hatara Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye 1945 és 1948 kozotti
kozigazgatasi egysége, mely a jelenlegi megye kialakitdsatol tobb ponton is eltér. Egyrészt
¢szakkeleten Tiszafiired ¢és kornyéke (Nagyivan, Tiszaigar, Tiszadrs, Tiszadrvény,
Tiszasz616s) a vizsgélt periodusban még Heves varmegyéhez tartozott, masrészt délkeleten
Dévavanya Jasz-Nagykun-Szolnok, mig Ocsdd Békés varmegye része volt az 1940-es
években. Tovabba délen Tiszaug szintén a varmegye része volt ekkoriban.! 1945-ben csatoltak
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyétél a Szolnok székhelyli Kozponti jarashoz Toszeg, Ujszasz
¢s Zagyvarékas kozségeket. Emellett emlitést érdemel, hogy 1946-ban szervezddott 6nallo
kozségekké Jaszboldoghaza a Jaszberény székhelyli Jaszsagi Felso jarasban, Tiszagyenda és
Tomajmonostora a Kunhegyes székhelyli Tiszai Felsd jarasban, valamint Kengyel a
Torokszentmiklés székhelyii Tiszai Kozép jarasban.?

Hazank és azon beliil az MKP orszdgos torténetét nem csak az egyes varmegyék
kozotti kiilonbségek arnyaljak, de a vizsgalodasunk teriileteként valasztott Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyén beliil is eltérd gazdasagi-tarsadalmi adottsdgokkal rendelkeztek az egyes
tajegységek, ami szignifikdnsan befolyasolhatta a helyi politikai eseményeket, a tarsadalom és
az MKP kapcsolatat is. S6t, olykor még az egy tdjegységen beliili mezdvarosok kozott is
latvanyos eltérések figyelhetok meg, amelyek okait keresve elkeriilhetetlen, hogy az
elézmények, azaz az illegalitds idOszakat is alaposabban vizsgéljuk. Ennek feltarasa nélkiil

ugyanis nem lehetne bemutatni azokat a folyamatokat, melyek akar a valasztasi

! Tiszafiiredet 1950-ben csatoltdk az ekkor 4tnevezett Szolnok megyéhez. Dévavanya és Ocsod kozségek
cseréjére és a Békés megyével meglévé megyehatar kiegyenesitésére ugyanekkor keriilt sor. Tiszaug 1999-ben
dontott Bacs-Kiskun megyéhez csatlakozasa mellett.

2SZIKSZAI M. 2013. 153. p.; BOTKAJ. (szerk.) 1988. 12. p.
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eredményekben is tetten érhetd kiilonbségeket eredményeztek telepiilés €s telepiilés kozott.

Tekintettel arra, hogy a varmegye minden kozségének kiilon elemzése szétfeszitené e
disszertacio kereteit, ezért az egyes jelenségek vizsgalatakor néhany nagyobb telepiilésre, a
megyeszékhely Szolnokra, a Jaszsag kozpontjanak és a Kisgazdapart fontos bazisanak
szamitd Jaszberényre, illetve a Nagykunsag 1945 utan legerésebb kommunista partszervezetét
kiépitd telepiilésére, Kisujszallasra, valamint a vele sok szempontbdl szembeallithaté masik
mezévarosra, MezOtarra koncentralunk majd, természetesen kitérve mas jellemzd, vagy
kiilonleges példakkal szolgald helységek torténéseire is, akar a népesebbek kozé tartozd
Karcag, vagy Turkeve, akar kisebb falvak esetében.

Mivel Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye gazdasagi és tarsadalmi viszonyai alapvetéen
meghataroztdk mar az 1945 el6tti munkdsmozgalom jellegét és korabeli lehetdségeit is, ezért
az alabbiakban roviden jellemezziik a legfontosabb sajatossagokat.

Szolnok nagyban kiilonb6zott a varmegye mas varosaitol, ahol a mezdgazdasag volt az
emberek f6 foglalkozasa, mivel a megyeszékhely lakossagnak ekkoriban mar tobb mint a fele
ipari foglalkozést (izott.® Jelentés volt a vasutas réteg, akiket a MAV-javitoiizeme, a fiitéhaz
¢és a vasuti csomopont foglalkoztatott. E mellett volt még két jelentds ipari nagyiizem: az 6szi
kampany-munkak idején ezernél is tobb embert foglalkoztaté cukorgyar és a folyamatosan
tobb szdz munkast alkalmazé papirgyar. Mukodtek tovabba fatelepek, malom és néhany
kisebb ipari iizem is, melyek mellett nagyszdmu kisiparos és kiskereskedd is megélhetésre
lelt. MezOgazdasagi Ostermeléssel csak a lakosok tizennégy szazaléka foglalkozott és a hatar
kiterjedése is kisebb volt, mint a mezdévarosok koriil. Szolnok megyeszékhely jellegébdl
adddoan meghatarozo jelentdségli volt a hivatalnok réteg is: a kdzigazgatasi hivatalok mellett
torvényszék, pénziigyigazgatdsag, tanfelligyeldség, posta €s mdas hivatalok telepiiltek
Szolnokra. A varosnak volt tobb kozépfoku iskoldja, tobb jsagja, mozija, kavéhaza, szinhaza,
helydrsége, miivésztelepe. kaszindja, tarsadalmi egyesiiletei.”

Szolnok jelentdsebb ipari lizemeivel szemben a megyeszékhelyen kiviil a malomiparé
volt a legfontosabb szerep, ,,de a 82 gézmalomnak csak a fele tartozott csupan a nagymalmok
kategéridjaba”®> Ezen tulmenden kisebb iizemegységek miikddtek még a nagyobb
teleptiléseken:  igy  példaul  téglagyarak  Jaszberényben, MezO6taron, Karcagon,

Kunszentmartonban, fehérnemuigyar Tturkevén. A lakossag szaméra az ipar tobbi szegmensét

3 MNL JNSZML X. 40/a. (2.) 8. &é.e. 1-51. p.; Bar Szolnok sok szempontbol fejlettebb volt a kdrnyezd
véarosoknal, nem tartozott a torvényhatosagi jogt varosok kozé. Erdl bévebben lasd: FULOP T. 2014,

4 MNL JNSZML XXXV. 57. V//14. 1946-1948. 1it jegyezziik meg, hogy értekezésiinkben a forrasokat javitva, a
mai helyesiras szabalyai szerint kozoljiik, azon esetek kivételével, melyekben a hivatkozott személy miiveltségét
¢és személyiségét a betiihiv kozlés kiilondsen indokoltta tette.

S UNGORT. (szerk.) 1969. 10. p.
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leginkabb a kisiparosok képviselték: cipészek, szabok, asztalosok, kdmiivesek stb.®

A mezbdgazdasagi viszonyokat teriileti megoszlas jellemezte: nagybirtokok elsésorban
csak a Tisza mentén voltak, mig az egykori Jaszkun Keriilet teriiletén a szabadparaszti
gazdalkodas volt jellemzd. A megye 0sszlakossdganak mintegy kétharmada €1t Ostermelésbol,
tobbségiik napszamosként, gazdasagi cselédként tengette életét, vagy kubikos foldmunkasként
jarta az orszagot.” Kiilondsen a nagykun mezdvarosokban volt sok foldnélkiili ,,agrarproletar”,
mig a Jaszsagban inkabb a keresztény-konzervativ értékeket valldo — a Rakosi-rendszerben
majdan kulaknak bélyegzett — Kis- és kozépbirtokos parasztsag képezett dontd sulyt. Itt
leginkabb csak Jaszarokszallason ¢ltek jelentdsebb szamban kubikosok.

A Jaszsag telepiiléseinek tobbségét kozepes és nagyobb falvak alkottak, koziilik a
kismezdvarosi Jaszapati és Jaszladany, illetve a kozel harmincezer lakost Jaszberény
emelkedett ki, azonban az 1940-es években még utdbbi is mezévarosias jelleget mutatott,
lakosainak kétharmada mezdgazdasagbol élt. A fejletlen ipar és a birtokos paraszti réteg
tulsulya miatt komoly munkasmozgalmi hagyoményai nem voltak. Leginkabb ennek és a
tobbségében katolikus jaszok konzervativizmusanak tudhatd be, hogy 1945 ¢és 1948 kozott
legnagyobb tarsadalmi tdmogatottsdggal ¢és taglétszammal a Fiiggetlen Kisgazdapart
rendelkezett mind Jaszberényben, mind a Jaszsag egészében.

A magyarsagba asszimilalodott jaszok leszarmazottai a mai napig kiilondsen biiszkék
kettds, magyar és jasz identitasukra. Ezt egyrészt Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyének a
,legmagyarabb”-ként torténd jellemzése, masrészt a torok utan vissza- €s betelepiildk altal a
18. szazadi foldmegvaltas kovetkeztében kialakult szabad paraszti 6ntudata taplalta. Egyikiik
1945-ben igy foglalta Ossze a Jaszsag torténelmi fejlédésének legfontosabb vonasat:
wJaszberényben és a Jaszsagban dzsentri, nemesi, vagy ugynevezett uri birtok egyaltalan
nincs. A jaszberényi és jaszsagi gazdak a Lipot kiraly altal elzdalogositott Jaszsagot 500 000
rénes forintért valtottak meg [...] és minden gazda a valtsag dsszeg ardnyaban kapott itt
akkor foldet, ugynevezett valtsagfoldet. Ez volt a redemptio és igy keletkeztek a redimalt
parasztbirtokok. Az én dsom is részt vett a megvaltasban, és az én o6somtol orokolt birtok igy
lett redimalt parasztbirtok. Igazolja ezt az Osszes akkori redemptusok névsorat a Jaszberényi
Redemptus Koézbirtokossagnal lévé »Liber Fundi«, az ott kezelt jarulék birtokivek, mely a
megmaradt maradék birtokokhoz valo tulajdonjogot igazolja, és igazolja ezt dr. Fodor: a

Jaszsag torténete cimii torténelmi konyv.”®

® Uo.

" A megye szegényparasztsiganak és a korabeli birtokviszonyoknak vézlatos jellemzését lasd a disszertécio V.2.
A f6ldosztas Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei hattere cimii alfejezetében!

8 MNL JNSZML XVII. 521. Koncsik (Koncsek) Béla kérelme a Jaszberényi Foldigényld Bizottsaghoz,
Jaszberény, 1945. majus 7.; Apja, Koncsek Istvan 1893. és 1896. kozott Jaszberény polgarmestere volt. Béla
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A katolikus Jaszsaggal szemben a Nagykunsagban dontden reformatusok éltek. A
torok hodoltsag idején elpusztult tobb telepiilés, majd a folyoszabalyozasok és mocsar
lecsapolasok kovetkeztében kiterjedt tanyavilaggal® &vezett, nagy hatdra mezdévarosok
alakultak ki, ahol a mezdgazdasag talsulya volt megfigyelhetd. A nagykun varosok koziil
jellemz6 példaként emlithetd Kistjszallas, ahol a malmokon és téglavetokon kiviil ,,semmiféle
gvar, vagy tizem nem volt”, mellettiik is csak néhany kisiparos miikodtette szerény miihelyét.1
A foldnélkiili szegényparasztok nagy szadmban mentek kubikosnak, s kis Onszervezddo
csoportokban jartdk az orszagot, munkaalkalmat keresve, leggyakrabban a Kozéptiszai
Armentesité Tarsulathoz szegédve el.** Ok alkottak a Foldmunkas Szakszervezet és altalaban
a baloldali munkasmozgalomhoz csatlakozok zomét is, mivel a gazdaknal dolgozo6 cselédek

1.12 Az olcsd emberi

az elbocsajtas veszélye miatt tdvol maradtak a politikai tomoriilésektd
munkaerd miatt — egy-egy ritka kivételnek szamitd mintagazdasagot leszamitva — a
mezdgazdasag gépesitése is gyerekcipdben jart. ,,De »rideg« maradt a nagykun varosok
tarsadalma, varosképe is. A taj a 19. szazad végéig biztositotta a parasztpolgari létet lakoi
tobbségeének; ezutan a kiilterjes gazdalkodds nem kototte le a rendelkezésre allo munkaerot,
magas volt a toérpebirtokosok, agrarproletarok ardanya, régi keletii az elvandorlas [...] A
Nagykunsag mezévarosai kisvarosok maradtak [...] utcak burkolatlanok, a telepiiléskép
falusias.”*® A Nagykunsag mez8varosaiban tehat gazdasagi fejletlenség, az emberpiacokon
tolongd nincstelen tomeg, s a birtokos réteg dominalta kdzélet volt a jellemzo.

A Jaszsag, a Nagykunsag és a Tisza-menti teriiletek elkiilonitésén tal az utobbi teriileti
egység részeként a késObbiekben olykor kiilon utalni fogunk a Tiszazugra, mint kisebb
tajegységre i1s. Bar a megyében ¢lok szamara kozismert fogalom, az orszag tobbi részén talan
kevésbe kozkeletli e megnevezés, ezért megjegyezziik, hogy ez a név a Tisza és a Kords
folyok Osszefolyasa kozti teriiletet jeloli. Hagyoméanyosan a megye egyik legelmaradottabb
tajegysége, melynek egyes falvai az egykézésbe rokkantak bele, mas telepiilései pedig az
id6sek és hadirokkantak tomeges arzénes megmérgezésérdl valtak hirhedtté a Horthy-korban.

A teriilet a két vilaghabort kozotti falukutaté mozgalom figyelmét sem keriilte el.*

eziistkalaszos gazdaként és a Jaszberényi Redemptus Kozbirtokossag elnokeként mintagazdalkodast folytatott
egészen 1945-ig, amikor is teljes, 200 katasztralis hold alatti foldbirtokat felosztottdk az igénylék kozott.

% ....a »valddi tanya« egy osztott telepiilési-gazdalkoddsi rendszer egyik, nem onallé — igy elkiilonitetten meg
sem itélhetd! — egysége, s amely a belséségen fekvo lakohazzal egyiitt alkot egy lako- és gazdalkoddasi egységet.”
A gazdalkodas ezzel egyiitt is nagyrészt kiilterjes maradt a Nagykunsagban, tekintettel a szikes, gyenge
termoképességii teriiletek nagy aranyara. BELUSZKY P. 1996. 87-113. p.

10 MNL JNSZML XXXV. 57. K/11.

11 A harmincas években valdsult meg példaul a Beretty6 gatépitése. MNL INSZML XXXV. 57. K/11.

12 ...azt eredményezte, hogy a cselédek kéziil évtizedeken keresztiil nem volt tobb [szocidldemokrata] pdrttag,
mint 5-6 f6.” MNL INSZML XXXV. 57. K/11.

13 BELUSZKY P. 1996. 101-102. p.

14 Bgvebben lasd: SZALLASI S. 1935. http://www.szallasi.hu/tiszazug/ (Utolsé letdltés: 2021. augusztus 26.)
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A térség altalanos gazdasagi-tarsadalmi-politikai viszonyai attekintésének zarasaként
fontosnak érezziikk az Alfold egyik jeles kutatoja, Szabd Ferenc OsszegzO megallapitasat is
idézni. Véleménye szerint e térségben 1935-ig elhuzodtak a vilagvalsdg hatasai, mellyel
parhuzamosan a kormanyzati felzarkoztato tamogatas is ,.elvékonyodott (kivéve az
ontozesfejlesztési munkalatokat) — a harmincas évektol fogva pedig a visszacsatolt teriiletek
keriiltek elotérbe.” A tarsadalom helyi vezetdrétegében ekdzben kiirthatatlan maradt a
kommiin miatti veszélyérzet, Iényegében minden baloldali, progressziv kezdeményezésben
nemzetellenes lazitast lattak, s koromszakadtaig ,,ragaszkodtak a hagyomanyos viszonyok
fenntartasahoz”, amiben a hatalom birtokosai kasztszertien elzarkoztak ,,a tdrsadalmi
hierarchiaban »alattuk lévék« dltalanosabb problémai elél”. Bar ,,a fiatalabb, nyitottabb
szemii vezetok, sot az egyhazi korok egy része mar felismerte bizonyos tarsadalmi és

gazdasdgi reformok sziikséges voltat, de nem mert hatdarozottan kezdeményezni.”*®

1.3. Helytorténeti forrasok és feldolgozasok

A szamba vehet6 helytorténeti miivek a rendszervaltas eldtt és utan sziiletettekre oszthatok.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye esetében az Ungor Tibor szerkesztette A
felemelkedés utjan. Dokumentumok Szolnok megye negyedszazados torténetébdl cimi, 1971-
ben megjelentetett forrasfeldolgozas adott el6szor atfogd képet a megye 45 utani
torténetérl.'® A kotet készitéi a bemutatni kivant korszakot harom szakaszra, s ennek
megfelelden harom 6 fejezetre osztottak: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye ,,a felszabadulas,
a demokratikus atalakulas, a proletardiktatara kivivasdnak ¢és megszilarditasanak
korszakaban” (1944-1949), Szolnok megye ,,a szocializmus alapjai lerakasanak idészakaban”
(1950-1960) és Szolnok megye ,a szocializmus teljes felépitése kibontakozasanak
szakaszdban” (1961-1970). Az els6, 1949-et korszakhatarként megjelold fejezetben
deklardltan a kommunistak ,,sikerekben gazdag, olykor kudarcokkal is terhelt idoszakat”
kivantak bemutatni, elsdsorban a fejezet cimében megjeldlt sarokpontokra fokuszalva.l’

Béar e dokumentumkotet alapos levéltari feltar6 munkarol tanuskodik, ugyanakkor
maga a valogatds igen tendenciozus és olykor egészen konkrétan tetten érhetd a forrasok
tartalmat torzito, ideologiai alapu szelekcio. Ezzel egyiitt is a benne k6z06lt adatok gazdagsaga,

kiilondsen a rendkiviil forrasszegény 1944-45-6s honapok tanulmanyozasakor mégis arra

1537ABO F. 2002. 130-131. p.
B UNGOR T. 1971.

7Uo. 5. p.
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indithat, hogy — kelld forraskritikaval — haszonnal forgathatonak gondoljuk.
A habort utolsé szakaszanak feldolgozésat tizte ki célul a Szolnok Megyei Muzeum
két kiadvanya is. A tizenot éves évforduléra megjelentetett Szolnok megye 1944/45-0s

eseményeibdl cimii®

¢s a huszonot éves évforduld utdn megjelent Borus Jozsef Szolnok
megye felszabaditdsa (1944. okt. 7. — nov. 17.) cimii*® kiadvanya. E16bbi a levéltari forrasok
mellett a korabeli sajtot, utobbi a német hadtorténeti forrasokat is felhasznalta.

A megyei levéltar a harminc6tddik évforduld alkalmébdl jelentette meg A felszabadult
Szolnok megye — Valogatott forrasok 1944—1948 cimii dokumentumkotetét.?°

Kiilon emlitést érdemel még Somlyai Magda lényegében két kiilonalldé miivet és
dokumentummellékleteket egyesitd kotete, mely a Torténelemforméld hétkdznapok Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyében cimet kapta.?! Elsé harmada ,,A népi demokratikus 4talakulas
kezdetei”, masodik harmada ,, A foldreform végrehajtasa Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyében” témamegjelolésli, mig utolsd egysége a mellékleteket tartalmazza kiilon-kiilon
ujrakezdett oldalszdmozassal. Bar szerzéje igyekezett a nyolcvanas évek eleje
emlékezetpolitikai elvarasainak mindenben megfelelni, ugyanakkor a kijeldlt hatarokon beliil
alapvetden széles forrasbazist és jol szerkesztett miivet adott ki kezei koziil.

Ezen atfogd helytorténeti miivek mellett figyelmet érdemelnek még Zador Bélatol az
MKP megalakulasarol készitett mii és a kommunistak életrajzait feldolgozé kiadvanyai.??

Kiilon varostorténeti miivek sziilettek mar 1989 elétt is, jellemzéen azon célbol, hogy
a szocializmus tidvtorténetét bemutassdk. Ezek koziil magasabb szinvonala miatt kiemelendd
Nagy Jozsef és Toth Janos kozos munkdja, Jaszberény varos torténete a felszabaduldstol
napjainkig? cimmel,?* illetve Kiss Kdlman Kisujszallasrél irédott tanulmanyai.?®

A megye telepiiléseinek torténetét kiilon-kiilon a kezdetektdl feldolgozo, éppen ezért
egy-egy korszakot és témakort csak vazlatosan bemutatd adattar jelent meg két kotetben
Adatok Szolnok megye torténetébdl I-11. cimmel.?

Az TUjabban sziiletett miivek koziil elsd6 helyen emlitjiik a Bodorik Sandor altal
Osszedllitott, MezOtir varos torténete 1944-2014. cimii vaskos monografiat. A szerz6 nem
torténész, hanem helytorténész-kdnyvtaros, ami érzddik is a megfogalmazas és az események

értékelésének elnagyoltsagan, a kiilonbozd szerzOktdl és korabeli forrasokbol dsszevalogatott

18K APOSVARI Gy. (szerk.) 1969.

19BORUS J. 1971.

2 TOTH T. (szerk.) 1980.

21SOMLYAI M. 1981.

227 ADOR B. (szerk.) 1974.; ZADOR B. (szerk.) 1977.; ZADOR B. 1985.
ZNAGY J. - TOTH J. 1970.

24 Bar igen elfogult szemléletii, emlitést érdemel még: KEREK B. (szerk.) 1970.
25 példaul: KISS K. 1986.; KISS K. 1988.

B TOTH T. (szerk.) 1980. és BOTKA J. (szerk.) 1989.
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részletek eklektikussagan. Ugyanakkor az is kétségteleniil megallapithatd, hogy Bodorik
alapvetden objektivitasra torekedett, és becsiiletére valik, hogy egyaltalan felvallalta e hét
évtized torténetének félezernél is tobb oldalon torténd bemutatdsat, de az is, hogy a
felhasznalt forrasokat és szakirodalmat labjegyzetekben meghivatkozta.?’

Igen szinvonalas, tobb kdtetes varostorténeti sorozat jelent meg Jaszberény varosrol is.
Sajnos a legtijabb kotetbdl épp az 1944 ¢és 1948 kozotti évek torténete maradt ki. A masodik
vilaghaborurdl szo6l6 fejezetet a szocialista iparositds leirasa koveti, a korabbi
gazdasagtorténeti fejezetben pedig igen elnagyoltan emlitik csak meg e korszakot.?®
Hianypotlo jelleggel a megyei levéltar évkonyvében publikalta viszont tobb tanulmanyat Cseh
Déniel, melyek részben, vagy egészben az ltalunk is vizsgalt korszakot dlelik fel.?

Karcag varos kapcsan az Elek Gyorgy néven publikdld Ruzicska Ferenc népbirdsagi
perekrdl irott tanulmanyat forgattuk nagy haszonnal.*® A foldosztas torténetét kutatok koziil
pedig egyéni szempontrendszere miatt talaltuk rendkiviil érdekesnek Csikds Gabor harom
megyei telepiilést Osszehasonlitd esettanulmanyat.®® Elek és Csikos szintén a levéltar
évkonyve, a Zounuk lapjain jelentette meg tanulmanyait.

Mas megyék feldolgozasait oldalakon keresztiil lehetne sorolni, ezért itt most csak a
teljesség igénye nélkiil emlitjik meg az altalunk legtobbet forgatott miiveket. Mindkoziil
kiemelkedik részletgazdagsagaval és alapossagaval Kali Csaba 2020-ban megvédett doktori
disszertacidja, mely Zala megye 1945 és 1950 kdzotti torténelmét tarja elénk.®? Az elébbinél
rovidebb, de szintén érdekes parhuzamokkal szolgaléo mii Wencz Baldzs Komarom-Esztergom
varmegye helyi sajatossdgait felvillantd disszertacioja.®® Nem csak politikatdrténeti, hanem
tarsadalomtorténeti szempontbol is az egyik legjobb feldolgozasnak tartjuk Kende Tamastol a
kommunista part Borsod-Abauj-Zemplén megyei torténetét vizsgalo kotetét.3*

A levéltari forraskdzlemények koziil jo példaként all eléttiink Bodd Istvan és Czetz
Baldzs kozos munkdja Fejér megye 1945 és 1948 kozotti torténetérsl. >

Szintén alapos, am az orszag egészérdl atfogd képet nyujtd valogatas a Karsai Elek és

Somlyai FElek altal szerkesztett Sorsfordulo. Iratok Magyarorszag felszabaduldsanak

27’BODORIK S. 2019.

BPETHO L. (szerk.) 2017.

2 CSEH D. 2017.; CSEH D. 2018.; CSEH D. 2019.

0 ELEK Gy. 2020.

SLCSIKOS G. 2020. 161.

%2 KALI Cs. 2020.; A disszertacié nyomtatisban is megjelent: KALI Cs. 2021. A tovabbiakban az egyetemi
honlapra feltltott disszertacio oldalszamait hivatkozzuk meg. Korabbi publikacioi koziil felhasznaltuk még a
kovetkezdt: KALI Cs. 2016.

3 WENCZ B. 2014.; E disszertacié is megjelent nyomtatdsban: WENCZ B. 2016. Szintén a disszertacio
oldalszamaira fogunk hivatkozni.

% KENDE T. 2014.

% BODO L. - CZETZ B. 2009.
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torténetéhez 1944. szeptember — 1945. 4prilis I-II. cimii kotet. A dokumentumok kozott akad
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei, st a szovjet katonak altal elkovetett er6szakot nyiltan
leir6 forrasra is, melyre a késdbbiekben magunk is hivakozni fogunk.®

A bevezetd tanulmannyal ellatott levéltari segédletek koziil szamunkra is mintaként
szolgalt a Rozs Andras készitette repertorium az MKP és az SZDP Baranya megyei iratair6l.>’

Sokat forgattuk Rakosi Sandor és Szabo Balint A Magyar Kommunista Part és a
Szocidldemokrata Part hatdrozatai 19441948 cimen latott napvilagot forrasvalogatéasat.3®

Kutatasunk f6 levéltari forrasbazisat természetesen a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara Orizetében 1évé kiilonbozé fondok iratai alkottak. Az
elmualt évek soran az MKP iratok mellett szamos mas, a disszerticid6 végén felsorolt
dokumentumegyiittest is szabadon atvizsgalhattunk, mint példaul a korabeli kozigazgatasi
szervek dokumentumait, a nemzeti és a foldigényld bizottsagok iratait, vagy épp az 1947-es
valasztdsok fennmaradt szavazokori jegyzOkonyveit €s névjegyzékeit.

E levéltari forrasok esetén azok toredékessége és témakorok szerinti egyenetlensége
érdemel emlitést. Az 1944-1945-6s idészak dokumentumai rendkiviil hianyosak, mig a
késdbbi évek megismerését fokozatosan novekvd mennyiségli forras és mind valtozatosabb
forrastipusok teszik konnyebbé. Ennek okai sokrétiiek.

A szovjet csapatok bevonuldsa utdn ujjaszervezddd hivatalokban és a kiilonbozo
partok helyi szervezeteiben szakképzett személyzet és papir hidnydban esetlegessé,
rendszertelenné¢ valt a hivatali adminisztracio. Az emberek biztonsagat és kozellatasat
szolgald tligyekben, tovabbd a megszalldo szovjetek halogatdst nem tlird utasitdsainak
engedelmeskedve ideiglenesen szervezddd testiileteknek kellett gyorsan és hatarozottan
intézkedniiik. E honapokbol éppen ezért rendkiviil kevés levéltari forrds maradt fenn. A
legtobb telepiilés szinre 1épd Uj testiileteiben hetek, honapok alatt, a politikai partokban
viszont még ennél is késdbb valt altalanossa a dontéshozatal rendszeres irasba foglalasa.

A keét vilaghdboru kozotti illegalitasbol a politikai élet porondjara 1épd és nagyon
hamar meghatarozo erévé valo helyi kommunista partszervezetek irasbeliségérdl a part egyik
szolnoki tagja példaul igy nyilatkozott: ,,ebbdl az idobol kevés irasbeli dokumentum maradt
fenn. Az emberek, a szervezetek megbeszélték a feladatokat, s cselekedtek s ezt legtobbszor
nem orokitettek meg irasban. Elmondhatjuk, hogy abban az idoben nem volt biirokracia.

Tapasztalatom alapjan merem allitani, hogy 1945-ben az MKP szolnoki szervezete irattaranak

3% KARSAI E. — SOMLYAI M. (szerk.) 1970. 222-227. p.; Erdekes tény, hogy e mii a szolnoki Verseghy Ferenc
Konyvtarban 6rzott példanyanak mind a boritdjan, mind az elézékén a ,zart anyag” felirat olvashato, ami
nyilvanvaloan 6sszefiigg a kotetnek partutasitasra tortént, emlitett forras miatti forgalombol valo kivonasaval.
$TROZS A. 2005.

8 RAKOSI S. — SZABO B. (szerk.) 1979.
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zome Fodor Janos parttitkar zsebeiben volt. [...] 1945-ben minden »folyékony« allapotban
volt. Mardl-holnapra valtozott a helyzet. [...] Nem ybizottsagosdi« folyt, hanem néhany
illetékes ember megbeszélte a dolgot, s cselekedett. S elfelejtette irdasba foglalni.”®

A biirokrécia alacsony fokara szolgal jellemzd példaval az az 1945. majus 9-én kelt
jegyzokonyv is, mely szerint Alattyanban a parttitkar a sajat lakésan tartott tobb iratot, de ezek
tobbsége is ,.a vezetdség tudtan kiviil késziilt.”*

Ezen forrashianyos idészak eseményeinek feltérképezése tehat igen nehéz, ezért is
kiilonosen értékesek azok a visszaemlékezések, melyeket husz-huszondt évvel késobb az
egykori Partarchivum munkatarsai készitettek a még ¢l veteranokkal. Bar e
visszaemlékezéseknek csak a toredéke jelent meg nyomtatdsban, ugyanakkor a megyei
levéltarunkban 6rzott, teljes valtozatok is rendelkezésilinkre alltak és nagyon sok esetben fel is
hasznaltuk Oket. Tapasztalatunk szerint minden pontatlansaguk és elfogultsaguk ellenére is
érzékletes, sokszor a torténések hatterét is megvilagitdé tudositdsokat nyujtanak a
kommunistak torekvéseir6l, modszereir6l, személyes kapcsolatairol. A visszaemlékezOk
kijelentéseit egymassal és mas forrasokkal Osszevetve a szocialista emlékezetpolitika
miikodésének is nyomaira akadhattunk, ahogy a nyilatkozok egyéniségének lenyomata is
tanulsagos adalékokkal szolgalt kutatbmunkankhoz. E dokumentumok tehat jol arnyaltak a
hivatalos iratokbdl kirajzolédé képet, illetve fontos adatokkal segitették a kor szerepldinek
jobb megértését. A hagyomanyos politikatorténeti elemzést altaluk a mentalitastorténetet
kozéppontba allitd kérdésfeltevésekkel is gazdagithattuk. A nyomtatasban is kiadott
visszaemlékezésekbdl kiilon kiemelenddk:

A rendszervaltas utan masfél évtizeddel jelent meg a negyvenes években még fiatal,
jaszsagi, kisgazda politikus, Mizsei Béla: Eletpalyam cimii kitete, melyben a szerzé teljesen
szabadon, a hatalom cenzlrajatdl mentesen prezentalhatta gondolatait. Természetesen
személyes okokbol ered6 szelekcid nyomait az § irdsaban is felfedezhetjiik, de az 0 politikai
1égkor feltétleniil termékenyitden hatott a hdbora utani évek 1j 14t6szogii bemutatisara.*!

Z. Nagy Ferenc: Ahogy én lattam cimili konyve 1965-ben latott napvilagot és egészen
mas tiikkdrben nézi egykori politikai palyajat. Onmagat a ,,birtokos parasztok osztalydba”
sziiletettként jellemzi, aki ut kozben ,tért meg”, azaz lett tarsutassd. A szocialista
emlékezetpolitika torzitd hatasa egyértelmiien érzddik gondolatai keretezésén, de igy is
akadnak megjegyzései, melyek meghivatkozasra érdemesek, elsdsorban a frontatvonuldst

kovetd dévavanyai események kapcsan. Sajnos a varmegyei politikai kiizdelmekrdl vajmi

¥ KAPOSVARI Gy. 1996. 419. p.

4 MNL BKML X. 39. MKP Duna-Tisza-kozi Bizottsaga iratai. Kiegészité jegyz6konyv, Alattyan, 1945. majus
9.

41 MIZSEI B. 2006.
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keveset arul el, igy példaul Barath Endre kisgazda féispan és a kommunistdk kiizdelmérol
sem kozol részleteket, pedig egykort szemtanuként fontos adalékokkal szolgalhatott volna.*?

Szintén tarsutassaga mellett érveld szemlélet hatja at, de a kommunistdkkal mar 1944
végétdl szorosan egylittmiikodo parasztparti politikus lencséjén keresztiil enged bepillantést a
kor politikatorténetébe a kistjszallasi Nanasi Laszl6: Emlékezetbd] c. onéletirasa.*®

Foldi Istvan kommunista parasztfispan palyaképének és mentalitasanak jobb
megértését  tette  lehet6vé  Bicskei  Gébor: A nyughatatlan  féispan  cimii
,,dokumentumregénye”.** Egy masik, szintén kistjszallasi szarmazasi kommunista parttag
¢letét és tevékenységét tarta elénk Csalog Zsolt: Egy téglat én is letettem cimii kotetének
egyik interjualanya, aki renddérként vett részt az MKP politikai kiizdelmeiben és alnéven
ugyan, de rendkiviil dszintén vallott mind a foldosztast kdvetd tomegtiintetésekrdl, mind az
1947-es vélasztasi csaldsokban jatszott személyes szerepérdl.*

A palyaképek feltérképezését tobb kotet is segitette életrajzi adalékokkal, de a
publikaciokbol megismerhetd életutak kore és mélysége kozel sem teljes. Tekintettel arra,
hogy a mar publikalt informéaciok? teljes korii ujrakdzlése nem illene disszertacionk
torzsszovegeébe, &m az olvasot egy-egy szerepld beazonositasaban sokat segitené, ha gyorsan
fellapozhato életrajzi adatok allndnak rendelkezésére, ezért a legfontosabbnak itélt szereplok
rovid életrajza a Fiiggelékben kapott helyet.

Megjelent egy, a rendérség 25 éves torténetét feldolgozod dsszefoglald is, ugyanakkor
rendelkezésiinkre alltak azok a visszaemlékezések, melyek a publikicio alapjaul szolgaltak.*’

Tobb visszaemlékezést felhasznalva irta meg helytorténeti cikkeit a Damjanich Janos
Muzeum egykori igazgatdja, Kaposvéri Gyula is, melyeket szintén meghivatkozunk.*®

A frontatvonulas idészakéanak jobb megértése céljabol 2016 dszén alkalmunk volt egy
még elé szemtantt, Somodi Istvant — a Nemzeti Parasztpart szolnoki szervezetét 1945-ben
megalapitd, akkor még rendkiviil fiatal politikust — személyesen megszolaltatnunk. A felvett
diktafonos interjuk kiilonosen érdekes, személyes adalékokkal gazdagitottak az 1944 végétdl

1945 nyaraig tartd, leginkabb forrashianyos idészakot.*

42Z. NAGY F. 1965.

S NANASI L. 1983.

4 BICSKEI G. 1985.

4 CSALOG Zs.1989.

%6 példaul: GECSENYI L. — SELMECZI L. (szerk.) 1974.; ZADOR B. (szerk.) 1984.; GYORI T. (szerk.) 1975.
47 KOCSI L. — BAKONDI L. — SARKADI I. (szerk.) 1970. Levéltari lel8helye: MNL JNSZML XIV. 11.

8 KAPOSVARI Gy. 1996.

4 Az interjuk 2016. oktober 10-én, oktober 18-4n, oktober 27-én és december 7-én késziiltek az idds, de
szellemileg friss szemtanu budapesti lakasan. Néhany korabeli dokumentummal is megajandékozta a JNSZ
Megyei Levéltarat. Egyiittes levéltari jelzetiik: MNL INSZML XIV. 20. Az interjuk egyes részeinek elsd kozlése:
CSONGE Attila: ,Bent vannak az oroszok!” Visszaemlékezés a szovjet csapatok bevonuldsara.
https://mnl.gov.hu/mnl/jnszml/hirek/bent vannak az_oroszok?og_ref=6 (Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.)
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Az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaran kiviil tobb alkalommal végeztiink
feltaro6 munkat a Politikatorténeti €s Szakszervezeti Levéltar Orizetében volt MKP iratok
kozott, mely jol kiegészitette a helyi forrasokbol kirajzolodd képet. Ezen iratok dontd
tobbségét évekkel ezelott az Alkotmany utcai épiiletiikben kaptuk kézhez, kisebb résziiket
Budapest Fovaros Levéltaraban. Utdbbi levéltar allomanyaban a varosrendezés €s az igazolasi
iigyek kapcsolatanak vizsgélatakor Szolnok varos fomérndkére vonatkozoan szintén talaltunk
kiegészitd informaciokat, akarcsak a HM Hadtorténeti Levéltaraban.

Az MKP varmegyei tevékenységérdl hasznos adatokkal szolgaltak még az MNL
Hajdu-Bihar Megyei Levéltaraban és az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltaraban fellelhetd
iratok. Mindkét levéltarban minddssze néhany doboznyi téredékes iratot tanulmanyozhattunk,
melyek kozott csupan csak egy-egy dossziényi tartalmazza azon keriileti bizottsagok iratait,
melyekhez Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye is tartozott. Mind az MNL HBML X. 34/a. MKP
Kelet-Magyarorszagi Teriileti Bizottsiganak iratai,”® mind az MNL BKML X. 39. MKP
Duna-Tisza K&zi Bizottsdganak iratai 1945-bdl szolgaltak érdekes adatokkal munkankhoz.>!

Egy alkalommal lehetéségiink volt ellitogatni a Fiiggetlen Kisgazdapart Erden
mitkddé maganlevéltaraba is, ahol tobb forrast kijegyzetelhettiink. Sajnos a part archivuma
épp az 1948 eldtti iddszakbol 6rzi a legkevesebb iratot.

Atvizsgaltuk tovabba az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiraban a
Magyar Allamrend6rség Allamvédelmi Osztalya és a Magyar Allamrendérség Vidéki
Foékapitanysaga Politikai Rendészeti Osztalya Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyével
kapcsolatos iratait is, azaz a kordzvényeket, kozponti utasitdsokat és Osszesitett
hangulatjelentéseket 1945-1948-bol.

Hasznaltuk még a megyei tarsintézmények helytorténeti gylijteményeinek ¢és
szakkonyvtarainak egyes darabjait is, igy kutatast végeztiink a szolnoki Damjanich Janos
Muzeumban ¢és a jaszberényi Jasz Muzeumban is. A megyei levéltarban fel nem lelhetd
szakirodalom ¢és korabeli sajtd elérésében a szolnoki Verseghy Ferenc Konyvtar és
Kozmiivelddési Intézmény ¢€s az Orszagos Széchényi Konyvtar volt segitségiinkre. A
korszakot feldolgoz6 miivekrdl, illetve az egymassal iitk6z6 f6bb tudomanyos allaspontokrol
részletesebben a historiografiai korképben adunk korképet.

Minden felsorolt levéltar, muzeum ¢és konyvtar munkatarsainak ezuton is halas

koszonetet mondunk munkank tdmogatasaért, a forrasok rendelkezésiinkre bocsatasaért!

S0 MNL HBML X. 34/a. 1-9. é.e.
51 MNL BKML X. 39. (Korabban XXXV. 33.) MKP Duna-Tisza Kzi Bizottsaga iratai
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I1. Historiografiai kitekintés

Koztudott, hogy az 1945 utani években, a vildghabori és a Rékosi-rendszer kozotti rovid
periddusban, a kommunistak, szocidldemokratak, parasztpartiak és kisgazdak nagykoaliciot
alkotva, mégis egymassal vetélkedve, az 0jjaépités, a pengd hiperinflacidja és a szovjet
megszallas jelentette terhekkel sujtva igyekeztek egy uj, sajat elképzelésiik szerint jobb
vilagot épiteni. Abban azonban mar nem volt egyetértés kozottiik, hogy milyen is legyen ez az
uj vildg, amit talan érzékeltet a megyei ujsag, a Tiszavidék cimlapjan 1945. julius 10-én
megjelent alabbi néhany gondolat is:

A letiint rendszer bajnokai egyre-mdsra tiinedeznek fel, gonosz propagandat iizve,
uszitanak és bujtogatnak a dolgozok kialakulo uralma ellen. Kézzel-labbal bizonyitani
igyekeznek, hogy most a magyarsag részére az egyediil lehetséges megoldas az angolok felé
valo orientacio, a vilagon a legszebb és legiidvozitobb az angol demokracia. [...] Elég volt az
amitasbol és a mellébeszélésbol. Mindenkinek fel kell ébredni a szivarvanyos dalmokbol és a
realitasokhoz igazodnia. Az uj hatar, amely [...] szomszédunkka tette a Szovjetuniot, vilagos
utmutatds szamunkra. [...] Keletrdl hoztik el nekiink a sovargott szabadsagot. A Szovjetunio
felé kell tehat szallani tekintetiinknek. [...] hogy igy [...] megvédelmezheté legyen minden
karos torekvéssel, a magyarsag sorainak megbontdsara iranyulo kisérletezéssel szemben a
népi demokracia.”?

Angol demokracia, népi demokracia, kiilonds fogalmak, melyek felvetik azt a kérdést,
hogy 1945-ben volt-e egyaltalan demokracia hazankban, s ha igen, milyen volt ez a néhany
atmeneti év, s mi okozta a demokraciakisérlet bukasat? Torténészeink korében évtizedek ota
lezaratlan vita folyik e kérdésekrdl, s a most kovetkezd disszertacio fejezet is arra tesz
kisérletet, hogy rovid Osszefoglaldst nyUjtson a korszak értelmezési lehetdségeirdl —
els6sorban korabeli, Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei forrasokra timaszkodva —, elemezze a
demokracia fogalmat és lehetséges feltételeit, utobbiak adott korra jellemzd sikeres, vagy
kudarcos érvényesiilését, majd végiil egyéni mérleget vonjon az 1945 utani évekrol.

Miel6tt a demokracia feltételeinek, illetve a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei
viszonyok sajatossagainak elemzésébe fognank, a tdgabb Osszefliggések jobb megértése
érdekében fontosnak érezziik, hogy egy vazlatos historiografiai korképpel attekintsiik a
korszakra vonatkozoé jelentésebb torténeti miiveket, a szerzok egymassal iitk6z6 allaspontjait.
Csak ezutan tehetiink érdemben kisérletet arra, hogy tisztazzuk a demokracia fogalmanak
jelentéskorét, nyomon kovetve annak évezredek alatt bekovetkezett atalakuldsat, allast

foglalva az 1945-6t kovetd, vilaghabort és diktatara kozotti, atmeneti éveket értékeld

52 Tiszavidék, 1945. julius 10. Uj szomszéd
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tudomanyos diskurzusban.

Mindez nem Oncélu elemzés, hiszen a torténettudomanynak alapvetden nem az a
kiildetése, hogy nevekkel és évszamokkal bombdzza az embereket, hanem az, hogy a mult
torténeteinek targyilagos feltarasaval és megértetésével segitse az Osszefliggések felismerését,
fejlessze a mintazatok keresésének képességét, kritikus gondolkodasra tanitson, ezaltal a
vildgban jobban eligazodd, a jelen dontéseinek varhaté kovetkezményeit hatékonyabban
felmérni képes allampolgarokat neveljen, akik ezutdn sajat erkolcsi mércéjiikre hagyatkozva
tudatosabban donthetnek egyéni életiikket és kozosségiik sorsat egyarant meghatarozo
tetteikrol. A torténeti keretek és alapfogalmak tisztdzdsa nem csak e disszertacid tovabbi
fejezeteinek megértéséhez ad tiszta hatteret, de egytttal felhivja az olvasé figyelmét arra is,
hogy a leirt események tobbféle értelmezési keretbe dgyazhatdak, amelyek gondolatainkat
eltér6 iranyd mederbe terelhetik, ezért fontos, hogy a torténelmi tényeken tul azok
értelmezéseket is mérlegre téve sajat nézdpontot, értékitéletet alakitson ki.

Mint az alabbi rovid torténeti irodalmi attekintés is érzékelteti, a torténettudomanyban
ma sincs konszenzus, nincsen egy igaz szemlélet Magyarorszag masodik vilaghaborut kovet6
éveinek bemutatdsara, csak eltérd szempontokra, hangstlyokra tdmaszkodd értelmezési
kisérletek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen torténészi kozelitések kozott ne lehetne
téves, vagy mara mar meghaladott, leegyszerisitd allaspontra akadni, s ne taldlhatnank a
korjellemzdék szélesebb korét figyelembe vevd, targyilagosabb, a torténelem Osszetettségét

arnyaltabban érzékeltetd magyarazatokra.

11.1. Vélemények és vitak Magyarorszag 1945 és 1948 kozotti politikatorténetérol

Mindenekeldtt érdemes ramutatni arra, hogy a Magyar Kommunista Part torténetének onallo,
monografikus feldolgozasara orszagos szinten eddig még senki nem vallalkozott, ugyanakkor
a korszak egészét egy-egy jelentds eseménysor, vagy kiemelt szempontok alapjan bemutatd
miivek szép szamban sziilettek. Eppen ezért itt és most nem véllalkozhatunk arra, hogy teljes
részletességében ismertessiik az idevonatkozd szakirodalmat, csupan azokra az irdsokra
tériink ki — megjelenésiik sorrendjében —, melyekkel meglatasunk szerint kelloképpen
illusztralhatjuk a korszakkal kapcsolatos elemzések fobb iranyait.

Torténészeink 0Osszefoglaldé munkdinak kozéppontjaban elsdsorban hazank belsd
viszonyainak jellemzése, a demokratikus és antidemokratikus folyamatok értékelése allt.

Az 1980-as évek kozepéig a hazai torténetirds elsdsorban a fennalld rendszer
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legitimaléasa céljabol igyekezett a habora utani évek eseményeit jellemezni. Az elsd, a korszak
egészének monografikus leirasat célul kittiz6 mtivet Balogh Sandor irta Parlamenti partharcok

Magyarorszagon 1945-1947 cimmel.>

A széles levéltari forrasbazisra és sajtocikkekre
alapozott kotet elsdédleges célja annak aldtdmasztasa volt, hogy az MKP politikaja a magyar
tarsadalom osztalyharca szempontjabol sziikségszerti és helyes volt. Teszi mindezt Gigy, hogy
kozben egy orszagos feldolgozashoz képest meglepéen melldzi a kiilpolitikai tényezdk
bemutatdsat. A marxista tOrténetirds mara mar elavult osztalyharcos szemlélete jegyében
sziiletett munka ugyanakkor a komolyan vehetd atfogd elemzések kozotti elsdségébdl eredden
minden késObbi monografikus feldolgozéas szamara — mind tobb szempontbol meghaladott —
hivatkozasi pont maradt.>*

A kovetkezd fontosabb Osszefoglalé munka, melyet meg kell emliteniink, Vida Istvan
Koalicié és partharcok 1944-1948 cimii monografiaja.>® Ez a kotet Baloghétol eltéréen nem
1947-re, hanem 1948-ra tette a vizsgalt korszak hatarat, de kitért az antifasiszta koalicio tagjai
kozotti ellentétekre is és a korszakhatdron tali 1949-es eseményeket, a Fiiggetlenségi
Népfront megalakulasat és az orszagos tanacs valasztasat is fontosnak érezte jellemezni.

Hasonlo id6keretet kijelolve vallalkozott a kor vizsgalatara Izsdk Lajos A Koalicio évei
Magyarorszagon 1944-1948. cimi szintézise, mely a két munkdspart egyesiiléséig elemezte
az eseményeket.®® Izsak késébbi munkajaban azonban, mely a Rendszervaltastol
rendszervaltasig. Magyarorszag torténete 1944—1990 cimet viselte, mar maga is, Balogh
korszakoldsahoz  hasonléan, az 1947-es orszaggylilési valasztdsokat tekintette
korszakhatarnak, vagyis a valasztdsok utani 1947 ¢és 1949 kozotti eseményeket mar
egyértelmiien a Rakosi-korszakhoz tartozd, tobbpartrendszert egypartrendszerré alakito,
rendszervalto idészaknak tartotta.>’

Szintén a habort utdni masodik vélasztasnak tulajdonitott korszakhatar jelleget
Charles Gati Magyarorszag a Kreml arnyékaban cimii munkajaban, melyben ,,meglehetisen
bonyolult és osszetett” rovid €letli demokratikus kozjatékként jellemezte az 1944 veégétdl 1947

.58 Ertékelése szerint az 1947-es valasztasokig szabad valasztasokrol,

végeig terjedd periodus
szabad sajtordl és a Nemzetgyiilésben a nyilt beszéd lehetdségérdl beszélhetiink, melyeket
polgari demokratikus erényeknek tart. E kozjatéknak szerinte egyértelmiien az 1947-es

valasztasi kampany soran lett vége Nagy Ferenc és Varga Béla emigracidba kényszeritésekor.

BALOGH S. 1975.

% Kiilon emlitést érdemel még ugyanezen szerz6t6l az 1945-6s valasztdsokat bemutatd 6nalld munkaja, mely
alaposan koriiljarta a valasztojogi torvényjavaslat sziiletésének koriilményeitél kezdve a partok programjain at a
valasztasok lefolyasaig szinte az dsszes orszagos jelentségi kérdést. BALOGH S. 1984.

VIDAI. 1986.

]ZSAK L. 1986.

S'1ZSAK L. 1998.

S8 GATI, C. 1990.
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A politikai valtozasok mellett az élet mas teriileteit is — pl. gazdasdg, képzémiivészet,
épitészet — is gorcsO ald vevd elemzések sorat adta kozre az 1956-os Intézet kiadasaban
megjelent A fordulat évei 1947-1949 cimii tanulmanykétet.”® A konyv egyik szerkesztéje,
Rainer M. Janos tanulmanyaban sorra vette az 0sszes fordulat-jellegli eseményt 1945 és 1949
kozott és arra jutott, hogy ezek sorabol négy emelhet6 ki: a Gazdasagi Fotanacs létrehozasa
1945-46-ban, az un. koztarsasag-ellenes Osszeeskiivés lirligyén inditott politikai tisztogatd
hadjarat 1946-47-ben, az 1947 0Oszén, a Kominform megalakulasat kovetden
Magyarorszagnak a szovjet blokkba ,terelése”, majd az 1948 juniusa és 1949 kozott lezajlo
szovjetizalasi folyamat.®® Rainer szerint a kezdeti, 1945-6s kommunista talsulyd, ,.népi
demokratikus” jellegli iddszakot lezarva, az 1945-6s valasztast kovetéen hazank — a
koztarsasag kikialtasaval, az emberi €s politikai jogokrol szo616 térvénnyel — a demokracia felé
mozdult el, de 1946 végére ismét a ,,népi demokraciavd” alakulas folyamata kerekedett feliil.

A Fordulat a vilagban és Magyarorszagon 1947-1949 cimet viselé tanulmanykotet
szintén érdekes betekintést nydjt a Rakosi-rendszer kiépiilésébe, azt a nemzetkozi helyzet
valtozasaival is parhuzamba allitva, mikdzben a magyar tarsadalom Aatalakitdsdnak a
hagyomanyos politikatorténeti kérdéseken tilmutatd aspektusait is targyalja.®* Mind a
szerkesztok, mind a bevezetd tanulmany szerzdje, Balogh Andras hangsulyozza, hogy 1945 és
194748 egyarant fordulatnak tekinthetd. Elobbi a kétpdlusu vilag 1étrejottét jeloli, melyben
akkor még a szembenallds és az egyiittmiikodés egyarant jellemezte a szovjet és amerikai
feleket. Utobbi pedig a hideghdboris konfrontacid kibontakozasat, Eurdpa végleges
kettéosztasat és a valasztovonal kijelolését hozta. Balogh Andras hatarozottan allitja, hogy: ,,A
Voros Hadsereg altal megszallt kelet- és kozép-europai orszagokban zajlo gazdasagi,
tarsadalmi atalakulasok tekintélyes része olyannak mindsitheto, amely inkabb csak a késobbi
evek fejleményeinek ismeretében tinik a kommunista hatalomatvétel  kézvetlen
elokészitésének.” Bar a két nagyhatalom, az USA ¢és a Szovjetunié polgari és kommunista
berendezkedése, céljai és eszkozei jelentOsen eltértek egymasétol, abban egyetértettek, hogy a

A kotet utoszavat jegyz6 Balogh Sandor tobb ponton is Balogh Andras okfejtésével ért
egyet, kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy a hideghdbora eldidézéséért alapvetden az
Egyesiilt Allamok kormanya teheté felelssé, s a Szovjetunié a Truman altal meghirdetett
feltartoztatasi politika ellenstilyozadsa céljabol dontott a megszallt orszagokban hegemodnidja

biztositadsa mellett. Kiemeli azonban azt is, hogy a térség mdas orszagaival ellentétben

5 STANDEISKY E. - KOZAK Gy. — PATAI G. — RAINER M. J. (szerk.) 1998.
80 RAINER M. J. 1998.

SLFEITL I. — IZSAK L. — SZEKELY G. (szerk.) 2000.

82 BALOGH A. 2000. 12. p.
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Magyarorszag nem volt kiilonosebben fontos egyik nagyhatalom szdmara sem, igy
komolyabb nézeteltérés kozottiik csak Kovacs Béla kisgazdaparti fotitkar letartoztatasa €s
Nagy Ferenc kisgazda miniszterelnok lemondatasa koriil bontakozott ki, majd ezutan ismét
csokkent az USA és Nagy-Britannia érdeklédése hazank irant.%® Balogh Sandor ugyanakkor
az 1947. augusztusi valasztasokat és a Dinnyés-kormany megalakuldsat tekinti a ,,fordulat
éve” kezdetének, mivel szerinte ezekben vildgosabban kifejezésre jut ,,az addig fennallo
hatalom helyzetében és tartalmaban bekovetkezett gyokeres vagy legalabbis jelentos
valtozas”, befejezésének pedig az MDP megalakulasat és az iskolak allamositasat tartja.®

Palasik Maria A jogallamisag megteremtésének kisérlete ¢s kudarca 1944—1949 cimi
munkdja mar a cimében is egyértelmiien jelzi, hogy a hébort utdni idészakot nem tekinti
egyértelmiien kiteljesedett demokratikus periodusnak.®® Az 1944 és 1949 kozotti hazai
viszonyok elemzése kapcsan ugyanakkor a demokrécia helyett a jogallam fogalmara helyezi a
hangstlyt, melynek harom f6 feltételét hatdrozza meg: a jogbiztonsagot, értve ezalatt azt,
hogy a hatalmi szervek mindenki altal megismerhet6 jogszabalyok szerint mikddnek és a jog
els6dlegessége hatarozza meg a torténéseket; masodik feltétel a hatalmi agak szétvalasztésa,
melynek lényege, hogy a térvényhozo, végrehajtdo és birdi hatalom egymadst ellendrzi és
korlatozza; végezetiil az alapjogok biztositdsat emeli ki, melyben a szabadsagjogok, a
tulajdonjog és a jogegyenldség biztositdsa kulcsfontossagi.®

Meglatasa szerint 1944 és 1947 kozott megvoltak a jogallamisag megteremtésének
feltételei. Charles Gatihoz hasonldan az 1947-es valasztasokat megel6z6 honapoknak, Kovacs
Béla elrablasdnak és Nagy Ferenc lemondatdsdnak tulajdonit kulcsfontossagot. Annak
ellenére tartja 1947-ct fordulopontnak, hogy az azt megel6z6 jogsértések sorozataval maga is
tisztaban van. Az 1947-49-es idészakra atmenetként tekint, melyet szerinte az kiilonboztet
meg a kiépiilt Rakosi-korszaktol, hogy ezen idészakban a kommunistak még torekedtek a
torvényesség latszandnak és a koaliciés kormdnyzés diszleteinek fenntartdsara. Abban a
kérdésben, hogy a Szovjetunid az orszdg megszallasaval és a moszkovita kommunistak
hatalomba juttatasaval vajon mar a kezdet kezdetén eldontotte-e a hatalom kérdését, Palasik
szerint nem adhaté egyértelmii igen, vagy nem valaszként. Ugy véli, a demokratikus erék
kiizdelme a fliggetlen, demokratikus Magyarorszagért nem kérddjelezheté meg, mert nem
lathattak elére, hogy az események végiil milyen fordulatot vesznek.®’

Romsics Ignac Magyarorszag torténete a XX. szdzadban cimmel kozreadott vaskos és

83BALOGH S. 2000. 381-389. p.
64 Uo. 385. p.

8SPALASIK M. 2000a.

% Uo. 13. p.

67 Uo. 9-10. p.
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kozérthetden megirt kotetében az 1944-el kezdddd, Magyarorszag szovjetizalasaként
aposztrofalt id8szak végének egyértelmiien 1949-et tekinti.®® Megfogalmazasa szerint, bar
hazdnkban ekkor a nyugat-eurépai mintdkat kovetni kivand fejlemények voltak
tapasztalhatdak, azonban ,,egyre nagyobb mértékben kezdtek érvényesiilni azok a kommunista
torekvesek, amelyek célja a politikaban a tobbpartrendszer felszamolasa és a hatalom
kizarolagos birtoklasa, a gazdasagban a magantulajdon megsziintetése és a tervgazdasag
bevezetese, tarsadalmi téren totalis elitvaltas, tulzo egalitarianizmus és egyben az emberek
kivivasa”, mely ,folyamat 1947-1948-ban gyorsult fel és 1949-ben, az uj alkotmdany
elfogadasaval fejezédott be.”®® Munkaja a nemzetkdzi hattér felvazolasaval egyiitt mutatja be
rendkiviil alaposan a belpolitikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis atalakulds menetét. Ez
alapjan vonja le azt a kovetkeztetést, hogy e peridodus szerinte nem nevezhetd sem népi
demokracianak, sem koalicios éveknek, mivel ez ,,olyan eufemizmus, amely éppen az
dtalakulas lényegét és iranyat hagyja homalyban. Az, hogy ezt sokan nem lattdk elore, mdsok
pedig nem igy élték meg, nem valtoztat azon, hogy a Szovjetunio és a magyar kommunistak
célja kezdettdl az orszag szovjetizaldsa volt.”"

A politikai szempontokon til a gazdasdgi folyamatok fontossagara hivta fel a
figyelmet Borhi LaszIo kotete Magyarorszag a hideghabortiban. A Szovjetunid és az Egyesiilt
Allamok kozott 1945-1956 cimmel. Elemzéséb6l azon allaspont korvonalazodik, hogy
tekintettel a kommunistak 1945-06s térnyerésére a kulcsfontossagu kozigazgatasi, renddrségi
¢és gazdasagi poziciokban, illetve arra, hogy szerinte a szovjet kiilpolitikdban nem kovetkezett
be valddi fordulat 1947-ben, az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy Sztalinnak kezdettdl fogva
egy szovjet tipusu rendszer bevezetése volt a célja.”t Késdbbi munkajaban is e nézet mellett
tette le garasat, hangsulyozva, hogy hazank bolsevizaldsa nem csak a politikai hoditas és
katonai érdekek érvényesitésének eszkoze volt, hanem ezzel egyiitt a szovjet gazdasag
igényeinek kielégitése is kiemelten fontos szerepet jatszott Moszkva szdméara. '

A héboru befejezésének hatvanadik évfordulojan megjelent konyvek koziil kiemelendd
az 1956-os Intézet Kozalapitvany 13. évkonyve, melynek cime: A demokracia reménye —
Magyarorszag 1945.”° A benne sorakozo tanulmanyok elsdsorban nem partpolitikai
szempontokbol, hanem sokkal inkdbb egy tarsadalmi, erkélcsi fordulat reménye feldl

kozelitve elemezték a kiilonbozé 45-6s demokraciafelfogasokat, azok eldzményeit ¢és

8 ROMSICS I. 2004.

8 Uo. 271. p.

" Uo.

"1BORHI L. 2005.

2BORHI L. 2015. 24-25. p.
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utohatasat egyarant. Témank szempontjabol kiilondsen érdekesek Kovacs Gébor, Standeisky
Eva, Rainer M. Janos, és Kende Péter demokracia kérdéskorével foglalkozo miivei.

Kovdcs Gabor a masodik vilaghaborti alatti és utani, a hazai gondolkododkra
legnagyobb hatést gyakorld kortars nemzetk6zi demokracia felfogasokat teszi meg elemzése
targyava.’* Elséként arra hivja fel a figyelmet, hogy 1914-et kovetden a kor ideologusai koziil
egyre tobb utasitotta el a liberdlis demokraciat, mely a tomegtarsadalmak probléméainak
kezelésére egyre kevésbé tlint alkalmasnak. EIObb a gazdasagi tervezés, majd a harmincas
évektdl a tarsadalom megszervezésének gondolata talalt mind tobb kovetére. A liberalizmus
védelmében ¢és a szocializmus ellenében felszo6lald Friedrich A. Hayek és Wilhelm Ropke
viszont levezették, hogy a gazdasagi és politikai folyamatok dsszefiiggnek, s a szocializmus,
mely felszdmolja a versenyt, a piacgazdasagot és a magantulajdont, sziikségszertien vezet el
totalitarius allam kiépiiléséhez, a szabadsag felszamolasihoz is.”

A kiilonboz6, Kovécs altal vizsgalt demokracia koncepciok koziil még Gugliemo
Ferrer6¢ érdemel itt emlitést, mivel Bibd Istvanra is igen nagy hatast gyakorolt. Meglatasa
szerint a demokracidk szabad és tisztességes valasztasokon és a parlamentben érvényesiilé
ellenzéki jogokon nyugszanak. E kettdé egymast feltételezi, hiszen valddi ellenzék csak akkor
létezhet, ha a szabadsadgjogok mellett félelem nélkiil és szabadon lehet vélasztani €és az
ellenzéknek valds esélye van kormanyra jutni. A demokrécia valtozatainak elemzésekor pedig
azon korlatozott tipus emelendd ki, melyben a fenti elvek érvényesiilnek ugyan, de vannak
olyan k6z06s alapértékek és elvek, melyeket nem szabad megkérddjelezni. A probléma Iényege
az a kérdés, hogy vajon egy demokracidban megengedheté-e az antidemokratikus nézetek
propagalasa. Ferrero szerint ez csak egy er0s demokraciaban vallalhatd, de a demokracianak
IS joga van megvédenie Onmagat. Ezzel egyiitt is a demokraciat tartotta annak a
berendezkedésnek, mely a legkevésbé fél sajat allampolgaraitol és a legkevesebb félelmet
generélja magaval szemben.’®

Standeisky Eva tanulmanyaban — a kor politikusainak és ideoldgusainak a demokracia-
felfogasait Osszevetve (Szekfli Gyulaét elemezve a legalaposabban) — felhivja a figyelmet
arra, hogy 1945-ben, hazankban a demokracia szinte minden fontos feltétele hianyzott. Maga
a demokracia fogalma sem volt tisztazott és egységesen definialt, és nem létezett a
demokraciat ismerd, széles szakembergarda sem. A kommunistak példaul népi jelzot
ragasztottak a demokracia sz6 elé, és tartalmat tekintve valtozatosan értelmezték a politikai

kiizdelemben.’” Valojdban azonban csak az osztaly nélkiili tarsadalom felé vezetd 1t egyik

“KOVACS G. 2005.
®Uo. 16-19. és 21-22. p.
5 Uo. 24-26. p.
"STANDEISKY E.2005.
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koztes allomasaként tekintettek ra, s az elméleti vitak helyett sokkal inkabb a hatalomért
folytatott harc kototte le figyelmiiket.”

Az MKP az ideiglenes torvényhozasban ¢s a kozigazgatdsban kezdettél fogva
tulreprezentalt volt, és a tarsadalom sem rendelkezett demokratikus hagyomanyokkal, mig az
¢let valamennyi teriilete komoly problémakkal volt terhes. Ennek ellenére a tarsadalom
tobbségében €It a remény, hogy szabad valasztidsok Utjan igazsdgosabb vilagot hozhatnak
létre. A szabadsag ¢és egyenlOség eszményeit Osszeegyeztetd demokraciat azonban nem
sikertilt kiépiteni az 1945-0s kisgazda valasztasi gy6zelem utan sem, 1946 elejétdl pedig
tovabb szikiiltek ennek lehetdségei, kiilonosen a demokratikus allamrend védelmérdl hozott,
gyakorlatilag a kommunistakat a hatalom megszerzésében segitdé torvény megalkotasat
kovetden.”

Standeisky korszakolassal kapcsolatos allaspontjara és egyéb miiveire a késébbiekben
még visszatériink.

Rainer M. Janos azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy az un. keresztény
kozéposztaly tagjai hogyan viszonyultak a hdborti utani atalakulashoz. Figyelemmel arra,
hogy nehezen koriilhatdrolhaté tarsadalmi csoportrdl van sz6, néhany kiragadott példan
keresztiil igyekszik kozelebb jutni a valaszhoz.®® Elemzésébdl tigy tiinik, a keresztény
kozéposztalyt az 1945 utani rendszerben komoly ,,félelmi komplexus” jellemezte, tartottak
egy Uj 1919-t6l, a zsidosag bosszjatdl, magantulajdonuk elkobzésatdl, a hivatalnoki réteg
tekintélyének felszamoldsatol, s e félelmekre a foldosztas, vagy épp a hivatalnokok korében
végzett tisztogatasok csak raerdsitettek. Raadasul a keresztény kozéposztalynak nem volt sem
sajat partja, sem sajat érdekvédelmi tomorilése 1945-ben. Mindez védekezd attitiid
kialakulasat eredményezte soraikban, mely az egyébként sziikséges onvizsgalatot, a haborts
vereség €s tarsadalmi Osszeomléds okainak elemzését ellehetetlenitette, s ennek szerinte maig
hato kovetkezményei vannak.

Kende Péter rovid irasdnak mindjart az els6 bekezdésében, a torténész szakma
évtizedek oOta tartdo diskurzusat félretolva leszdgezi, hogy a hdbori utdni korszak
,legkézenfekvobb periodizacidja” az 194546, 194753, vagyis 6 a fordulat évét és a Rékosi-
rendszer elsé éveit egy korszakként kezeli, s az 1953-56-0s évekre inkabb tekint 6nalld

t.81

periddusként.®* Tomoren megfogalmazott téziseiben kifejti, hogy az 1944-es ,katasztrofaév”

8 Bar 1945. jinius 26. és julius 6. kozott a politikusok és elméleti szakemberek részvételével a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen szervezett, demokracia kérdését boncolgatdé konferencian Rakosi Matyas is részt vett, a
kommunistak gyakorlati viszonyat a demokracidhoz nem az itt elhangzottak, hanem a mindenkori taktikai
helyzet hatarozta meg.

" STANDEISKY E. 2005.

80RAINER M. J. 2005.

81 KENDE P. 2005.
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kovetkeztében a régi Magyarorszag — az egyhazak kivételével — képviselet nélkiil maradt és
képviselhetetlenné is valt. Az elsdsorban a kommunistdk altal szorgalmazott megtorlasok ¢€s
tisztogatasok révén pedig 1945 elejétdl eredményesen szoritottdk ki a kozéletbdl azokat a
szereploket, akik az MKP legaktivabb ellenfelei lehettek volna. Mindek6zben 1945-46-ban a
demokracianak két felfogasa 1étezett egymas mellett: a kisgazdak képviselte polgari-paraszti
¢s veliik szemben a népi-forradalmi. Utobbit nem csak a kommunistak képviselték, hanem
azok a szocidldemokratak €s parasztpartiak is, akik ekkor még valamiféle illuziot taplaltak a
szocializmus és a demokracia 0sszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

Kende meglatasa szerint a fordulat éve nyoman kiépiilt diktatura szdmara az 1945-46-
os iddszak atértékelddott: a foldreformtdl és allamositasoktol a szocializmusig sziikségképpen
elvezetd ,tarsadalmi forradalomma” valt, s csak az maradt beldle érvényes, ami a szocialista
rendszer eldzményének volt tekinthetd. Eppen ezért volt szimbolikus jelentdsége annak, hogy
az 1956-os forradalom az 1948 eldtti koaliciés demokracidhoz nyult vissza, mint utolso
legitim rendszerhez.®2 1989-ben egyesek még megkisérelték az 1945-46-0s kisgazda-polgari
szellemiséget is rehabilitalni, mint az 0j demokracia lehetséges elézményét, ehelyett azonban
az Uj jobboldalisag hivei 1) alapokra helyezve atértékelték a haboru utani idészakot, melyet a
megszallas révén egy idegen hodoltsag kezdetének, a demokricia megcsufoldsdnak és a
nemzet spiritudlis értékvesztésének iddszakaként értékeltek. E szemlélet alapjan, a
kommunistdk mellett sokan masok, demokratdk altal is sziikségesnek tartott tarsadalmi
reformok szintén az orszagot fenekestiil felforgatd, karhozatos periddus elsé allomasaként
tlinnek fel, kivétel nélkiil tagadva azok elére mutatd és lidvos vondsait is. Ez alapjan vonja le
azt a konkluziot Kende, hogy: ,,4 felsorolt tételekkel a legsulyosabb probléma az, hogy 1945-
tel kapcsolatban nincsen egyértelmii, egyszeriien kimondhato, mindenki szamdra egyardnt
érvényes »igazsag«, mikézben nyilvanvalo, hogy 1945-ben nem a nép kezébe hatalmat ado
demokrdcia feltételei teremtodtek meg, ahogyan az is, hogy az orosz megszallastol fiiggetleniil
sem lehetett volna valtozatlanul fenntartani a haborii elétti vilagot.”®

Ungvary Krisztian 2005-ben megjelent rovid irdsaban tekintette at a rendszervaltas

82 Uo. 176-178. p.; Kiegészitésként megjegyezziik, hogy a szocialista torténetiras is egyértelmiien az MKP 1945-
0s ,reakcids” ellenfeleivel azonositotta az 1956-os forradalom résztvevéit. Eklatans példdja ennek az aldbbi
megallapitas 1959-bol: ,,1956-ban ugyanazok a fasiszta burzsod, sokszor még személyiikben is azonos elemek
emeltek kezet a fiatal demokrdcidra, amelyek 1945-ben inditottak rohamot [sic!]...” SAGVARI A. 1959. 208. p.;
Sagvari tobbek kozott Kiss Sandorra, a Parasztszovetség egykori vezetdjére is gondolhatott, akit a nyilasok
megkinoztak, Rakosiék bebortondztek, majd 1956-ban bekapcsolodott az FKGP ¢és a Parasztszovetség (1), azaz
az 1946-os kozélet kisgazda szervezeti kereteinek Ujjaszervezésébe. Rola irta Nagy Karoly emigrans professzor,
hogy ,,Nincsenek magyarsagunknak demokratikus hagyomanyai? [...] Ha van reménye a magyar progresszionak
és pluralizmusnak, a nép-, a nemzet-akarat demokratikus, emberséges, etikus érvényesitésének, akkor az azért is
van, mert annak bizonyithato hagyomanyu alappillérei kézott most mar ott magasodik Kiss Sandor kristaly
szildrd tisztességii emlékmiive is.” 1dézi: TOROK B. 2008. 57. p.

8 KENDE P. 2005. 180-182. p.
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utani torténetirdsban kikristalyosodott irdnyzatokat. Megallapitasa szerint egyik oldalon azok
a torténészek allnak, akik szerint kezdettdl fogva eldontott tény volt a megszallt orszagok
bolsevizalasa. Az ezzel szembendllo ,,revizionista” csoport szerint viszont 1étezett a szabadsag
kezdeti szakasza, mely csak a kibontakozo hideghaborti miatt sziikiilt be, S ez utdbbi is
elsésorban az USA szamlajara volt irhat6. Ekozben a Szovjetunidt pragmatikus szempontok
vezérelték, a gazdasagi-politikai valtozasok pedig csak utolag tlinhetnek egy demokracia
atalakitasat célzé ,,menetrend” részének. Ungvary az érvekkel részben egyetértve azokkal
szembehelyezi példaul, hogy a kommunista partok erds centralidltsiga miatt a kdzponti
utasitassal szembehelyezkedésre nem volt valodi lehetdség, igy Rékosiék is csak Moszkva
utasitasara képviselhettek nemzetibb jelleget és kellett tagadniuk a part hossza tava iparositd
torekvéseit. Emellett a revizionista irdnyzat szerinte a Szovjetunid minimalis biztonsagi
igényeit €s a bolsevizmus exportaldsanak a mindenkori viszonyokhoz igazitd kiilpolitikai
kontinuitasat sem veszi kellden figyelembe. Ezen tilmenden a ,,menetrendnek” nem kellett,
hogy pontosan lefektetett iddtartama legyen, melytél fliggetleniil a cél, az orszag
bolsevizalasa adottként feltételezhetd, melyrél az MKP moszkovita tagjai tudhattak.®*

Kifejezetten a fordulat éve eldtti évek értékelését tlizte ki célul a Horvdath Janos
szerkesztette tanulmanykotet, Tiltott torténelmiink 1945-1947 cimmel.®® A szerzok
egyértelmiien pozitivan értékelik az emlitett éveket Magyarorszag torténelmében,
hangsulyozva, hogy voltak ,,népképviseletet életre keltd szabad valasztasok, létezett igazi
polgari demokracia, megvalosult az eredményes ujjaépités, bekévetkezett a hiperinflaciobol a
stabilizacio csoddaja, utban voltunk a hitelesen atgondolt szuverenitas felé, [ ...] késziilodtiink a
huzodo onkormanyzati valasztasok megtartasara orszagszerte, mig a mezogazdasagban
erésodtek a szovetkezetek a Svajcban és Danidban bevalt tanulsagok nyomdn.””%®

Hatarozottan tagadjak, hogy a ,,népi demokracia” mar 1944 végével elkezdddott volna,
ehelyett a polgari demokracia stabilizalodasaként értékelik az 1947. februarig végbement
eseményeket, melyet tobbek kozott azzal indokolnak, hogy az 1945-6s volt a korabeli Kelet-
Eurdpa legtisztabb valasztasa, melyet a magyar tarsadalom konzervativ tagjai is demokratikus
valasztasként éltek meg, hiszen nem maradtak tavol a valasztastdl a kifogasaikat hangoztatva,
hanem nagy aranyban elmentek szavazni. S habar a nemzetgytilési valasztasok fOoprobajanak
tartott oktober 7-1 budapesti helyhatdsagi valasztason a kommunistdk nagyaranyu gydzelemre
szamitottak, azon a Fiiggetlen Kisgazdapart nyert, mely utan a kisgazda demokratak elég

erdsek voltak ahhoz, hogy Vorosilov, a SZEB szovjet elnokének nyomaséara se menjenek bele

% UNGVARY K. 2005.

8 HORVATH J. (szerk.): Tiltott torténelmiink 1945—1947. Budapest, 2006.
% Uo. 8-9. p.
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abba, hogy a november 4-i parlamenti valasztast megel6zéen a kormanypartok elére elosszak
a mandatumokat, igy utobbit is a Kisgazdapart nyerhette meg.

Tovabbi indokként hozzdk fel, hogy az 1946. évi L. térvény a magyar alkotmanyrol
példamutatdan deklaralta az emberi szabadsagjogokat. Végezetiil emlékeztetnek arra is, hogy
1947 februarjaban a Kovacs Béla mentelmi joganak felfiiggesztését kovetel6 kommunistak
fenyegetd zsaroldsanak is ellendllt a kisgazda parlamenti frakcio, s ezért a szovjet
hadseregnek kellett kozvetleniil beavatkoznia, elhurcolva az FKGP f6titkarat, tehat az MKP
csak kiilso, er6szakos beavatkozas segitségével tudta magahoz ragadni a hatalmat.

Hubai Ldszl6 tanulmanya®’ részletesen kifejti azon érveit, mely szerint polgari
demokrécia létezhet korlatozott szuverenitast orszagban is, mely alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy Magyarorszagon az 1945. november 4-i nemzetgyilési valasztasok utan
korlatozott polgari demokratikus rendszer sziiletett, mely Kovacs Béla 1947. februar 25-i
elhurcolésaig allt fenn.

Val6 igaz, hogy a héboru utani helyzet, az 0jjaépités és mas tornyosuld, azonnali
megoldast siirgetd problémak kezelése rendeleti kormanyzashoz vezetett, amit a
nemzetgylilés utdlagosan szentesitett, s ez korlatozta a parlamenti demokraciat. Tény az is,
hogy az orszdgnak a vesztes habori utdni megszallasabol eredd korlatozott szuverenitasa
ténylegesen beleszolast biztositott Moszkvanak Magyarorszag iligyeibe, de ez valoban nem
volt korlatlan és megkérddjelezhetetlen, mint azt bizonyitja az 1945-0s valasztaskor az
elézetes mandatumelosztas kérdésében a Kisgazdapart sikeres ellenallasa, majd a Tildy Zoltan
vezette kormany megalakulasa, illetve a koztarsasagi torvény meghozatala. Az itt allomasozo
szovjet csapatok ellatasabol €s a héborus vereség miatt fizetendd jovatételbdl eredden az
orszag gazdasagi oOnrendelkezése és anyagi lehetdségei szintén korlatozottak voltak, €s
részben nyugati mintara kezdetét vette az allamositas is, de Hubai szerint gazdasagi vonalon
ekkor még megmaradt a magéantulajdon déntd stilya.®

Az 1945-47-es periodust tehat a szamos illegitim esemény ellenére is eredményesnek
tartja. Hubai a kotet mas tanulmanyait szerzd tarsaihoz hasonléan ugy gondolja, hogy a
demokracia — azt mar ellehetetlenitd — korlatozasa 1947 februarjaban vette kezdetét, s a
tovabbra is fenntartott tobbpartrendszer ekkor mar csak az MKP hatalomatvételét szolgalta.

Az 1947-es valasztast tehat egyértelmiien a korlatozott demokracia leépitésének
folyamataba illeszkedé eseményként értékeli, mig a Magyar Fiiggetlenségi Part november 20-
1 feloszlatdsat a hideghaboru iddszakat jelzd eseménynek tartja, melytdl kezdve az MKP

hegemoénidja érvényesiilt. A korlatozott demokracia teljes leépitését pedig szerinte a Magyar

8 HUBAI L. 2006.
87 Uo. 60-62. p.
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Dolgozok Partjanak 1948-as megalakulasa jelképezi.®

Azon meglatasa, hogy 1945-1947 kozott hazank politikai berendezkedése mindségileg
kiilonbozott mind a megel6zé autoriter Horthy-korszaktol, mind a késObbi sztalinista
diktataratol feltétleniil helytalld. Azzal is egyet lehet érteni, hogy: ,,4 polgadri demokrdcia
meértekenek nincsenek kvantifikalhato, méroszamokkal meghatarozott feltételei.” — ezért mint
torténelmi, valtoz6 kategoria, mindig rendelkezik kisebb-nagyobb hibakkal, s eltérd
demokraciafelfogisok iitkdzése jellemzi.®® Raadasul hazdnk és a nyugat-eurdpai gydztes
demokracidk gazdasagat hasonld folyamatok jellemezték, a hadigazdasagrol békebeli
viszonyokra valo attérés lassan ment végbe, nagyobb allami beavatkozéssal, a balra tolodas
jeleként allamositasokkal parosulva.

De mikozben a demokréacia 1étét nem szokas mennyiségi kritériumokkal igazolni,
minoségi feltételek igenis meghatarozhatdak, hiszen a vizsgalt periodus mas korszakoktol valo
elhatarolasat maga is erre alapozza. Elemzésiink késObbi fejezeteiben a lehetséges mindségi
feltételek felsorolasara és mérlegiik megvonasara magunk majd kisérletet fogunk tenni.™

A tanulmanykdtetre visszatérve elmondhatd, hogy a valogatott szerzogarda altal
felsorakoztatott érvek mind megfontolanddak és valoban segitik a torténelmi igazsag
feltarasat, ugyanakkor a szerkesztd, Horvath Janos azon alapalldsa nem elfogadhatd, hogy a
kotet ,,nem annyira vitairat, mint inkabb a tények megmutatisa.”® A torténelmi diskurzus
nyilvanvaléan nem ért véget azota sem.

A korabbiaktol eltérd, tobbparti totalitarizmus koncepcidt fogalmazott meg Body
Zsombor 2008-ban megjelent miiveiben. Szerinte 1945 és 1948 kozotti éveket nem érdemes a
whosszabb torténeti folyamatokbol kivagva” szemlélni, épp ellenkezdleg, azok alapvetden
folytonossagot mutatnak a politika tarsadalmi szinti miikodésmodjanak szempontjabol.
Mindezt olyan példakkal is illusztralta, melyek a partpolitika hasonld jelenlétét és szerepét
mutatjdk nagyvallalatoknal kiilonb6zé személyzeti iigyekben. Mikdzben a politika altal
indukalt folyamatokra ,ratelepedhettek” a helyi szereplék egyéni érdekekt6l motivalt
torekvései, olykor ellehetetlenitve az eredeti politikai célok megvalosulésat, akozben 1945
nem jelentett torést a tekintetben, hogy a partpolitika mindinkédbb behatolt a gazdasagba.

Kiilonbség csak annyiban fedezhetd fel a megel6zd és késobbi iddszakkal szemben, hogy

8 Uo. 62-63. p.

8 Uo. 58. p.

% E helyiitt csak egy példat emlitve elézetesen, Hubainak azon kijelentése, hogy az dllamositasok hazai
gyakorlata 1948-ig (amikor mar minden 100 f6nél tobbet foglalkoztatdé iizemet is allamositottak és a
hideghéaboru kezdete kovetkeztében a kotott gazdalkodasbol nem a szabadpiac, hanem a tervgazdalkodas felé
mozdult el a gazdasag) nem tért el a nyugati demokraciakétol, megkérddjelezhetd, hiszen fontos, mindségi
kiilonbség volt 1948-at megeldzden a karpotlas hazai hianyaban (melyet a foldosztas esetében is csak kilatasba
helyeztek, de a gyakorlatban nem valdsult meg), ezaltal ugyanis sériilt a tulajdonjog szentsége.

LHORVATH J. 2006. 9. p.
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ekkor nem egy part allt a politika elérenyomuldsa mogott, hanem tobbparti koalicid. S bar
voltak a demokracia irdnt elvben elkotelezett partok is, ezek a kommunistdkkal
versenyhelyzetben nem voltak képesek lemondani arrdl, hogy lemondjanak a poziciok
betdltésekor a partpolitikai szempontokrol, ami a demokracia idealjatol idegen jelenség.®

A korszakolas kérdését is befolyasold kiilpolitikai meghatarozottsag vs. Szabad
mozgastér ellentéte koriili vita tovabbi arnyalasara tett kisérletet Rainer M. Janos a Bevezetés

a kadarizmusba cim@i mivében.%*

Meglatasa szerint a hazai torténeti szakirodalomban
alapvetden két f6 nézet iitk6zott az 1945-tel kezdddo atmeneti korszak jellemzésekor:

A torténészek egyik tabora szerint a Szovjetunio birodalmi céljaibol és a sztalinizmus
totalitarius gyakorlatabdl kdvetkezdéen mar a kelet-eurdpai orszagok megszalldsakor eldontott
tény volt, hogy bolsevizalni fogjak e térséget, s az orszag szovjetizdlasa 1945-ben kezdetét is
vette, fiiggetleniil attdl, hogy ez a kortarsak koziil nem mindenkinek volt akkor nyilvanvalo, s
azzal egylitt, hogy a helyi kommunista partok a Szovjetuni6é vilagpolitikai helyzetére
tekintettel kezdetben 6vatosabb, népfrontos politizalasra kényszeriiltek.

Az ezzel szembenallok szerint viszont a szovjetek altal tAmogatott kommunistaknak
nem volt elére kidolgozott terviik a hatalomatvételre, 1945-ben sajatos demokratikus
viszonyok jottek létre, mely mindségileg kiilonbozott a megelézd és a  késobbi
berendezkedésektdl is, s végill csak a fordulat évében az Amerikai Egyesiilt Allamok
expanziv kiilpolitikdja, gazdasagi-politikai 1épései kényszeritették ra a szovjeteket, hogy
totalis szovjetizalassal biztositsak be az altaluk megszallt térséget.®

Rainer arra az allaspontra helyezkedett, hogy e két szembenalld nézet koziil teljes
mértekben egyik sem elfogadhatd, bar mindkettdben van némi igazsagtartalom. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az eddigi kutatdsok nem talaltak bizonyitékat, hogy Sztdlinnak mar
1945-ben kész forgatokonyve lett volna a térség, igy hazank jovojérol. Masrészt viszont
kétségtelen tény, hogy Sztalin mar 1945-ben szdmolhatott azzal az eshetdséggel, hogy az
antifasiszta blokk a haborGt kovetden elobb-utobb az eltéré tarsadalmi-politikai
berendezkedés mentén kettészakad majd és az addigi szovetségesek kozotti konfrontacid
elkeriilhetetlen lesz. A Szovjetunié biztonsagpolitikai érdekei pedig egy szélesebb,
kommunizmussal szimpatizalé és/vagy kommunista allamok alkotta iitk6z6zona l1étrehozasat
kivantak. Tekintettel azonban a Szovjetunidt sujtd jelentds habortis emberveszteségre €s

anyagi karokra, tovabba a technikai fejlettségbeli és gazdasagi potencialban meglévo

kiilonbségekre, Sztalinnak semmi esetre sem allhatott érdekében a nyilt konfrontdcid

BBODY Zs. 2008a; BODY Zs. 2008b
2RAINER M. J. 2011. 70-71. p.
%8V5.: UNGVARY K. 2005.
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kiprovokaldsa. A nyugati hatalmak hozzaalldsa viszont teret engedett a szovjet megszallasi
ovezetben annak, hogy Moszkva a proletardiktaturak 1étrehozasa nélkiil is érvényesitse azon
akaratat, hogy helyzetbe hozza a helyi kommunistakat.®® A Truman-doktrina 1947. marcius
12-i meghirdetése, azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi folényére alapozott katonai
¢€s pénziigyi segitségnyujtas kilatasba helyezése azon orszagok részére, ahol a kommunizmus
teret hoditott, majd a Marshall-terv gyakorlati meginditdsa junius 5-t6l végiil valoban
elkeriilhetetlenné tette az addigi szovetségesek szembe fordulasat.®’

Az Ujabb 0Osszefoglalasok koziil kiemelhetd még Gyarmati Gyérgy munkdja: A
Rakosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszagon. 1945-1956.%8 A
korszakolas terén hatdrozottan kiilon periddusként kezeli az 1945-1947 kozotti és az 1948—
1952 kozotti éveket, melyek koziil az els6t a presztalinizalas idészakanak tekinti. Ezt tovabb
szakaszolva 1945-6t az allamisag ujjaszervezéseként jellemzi, mig 1946-1947-et a hatalmi
dualizmus iddszakaként irja le. Véleménye szerint ezen években a demokratizalas és
presztalinizalas folyamatai parhuzamosan és egymassal szemben hatottak, ugyanakkor Rékosi
Matyas és az MKP mar 1945 januarjatél kezdve megkertilhetetlen, tarsadalmi timogatottsagat
messze meghaladd befolyasu szerepldje volt a hazai kozéletnek. Megitélése szerint Moszkva
szdmara elsOsorban biztonsagpolitikai kérdés volt Kelet-Eurdpa helyzetének alakulasa, ami
megmagyarazza, hogy 1947-ben, a nemzetkozi politikai valtozasokkal parhuzamosan miért
kovetkezett be nyilt kommunista hatalométvétel. %

Standeisky Eva Demokracia negyvendtben cimii 6nallo miivében szintén olyan
allaspontot fejt ki, mely szerint kettds atmenetr6l beszélhetiink a vizsgalt idészakban.
Egyrészt az autoriter Horthy-rendszer helyén 1944 végétdl fokozatosan egy tobbparti
demokracia kibontakoztatasdnak kisérlete zajlott, masrészt ezzel parhuzamosan ment végbe a
totdlis diktatira kiépitése.’?® Standeisky azonban Gyarmatival szemben nem egyszeriien a
Rékosi-korszak bevezetéseként, hanem 6nalld torténelmi periodusként tekint az 1945 és 1950
kozotti évekre, melyet a ,,kudarcos demokratizalodas™” idészakénak nevez, s amelyen beliil

1945-46-ot a késobbi évektdl eltéré szakaszként jellemzi.l®t Az ezt kiilon is hangstlyozo,

% RAINER M. J. 2011.

% A hideghabort kibontakozasanak okairdl lasd még: DULLFER, J. 2004. 16. p. és BEKES Cs. 2004.; Wencz
Balazs a nagyhatalmi konfrontacié szempontjabdl Békéssel egyetértve a Marshall-tervnek tulajdonitja az igazi
fordulopont szerepét, mivel az kényszeritette Sztalint a kelet-eurdpai adllamoknak is felajanlott, szovjet befolyast
veszélyeztetd segély elutasitdsaval nyilt szakitasra. WENCZ B. 2014. 9. p.

% GYARMATI Gy. 2011.

% Uo. 459. p.

% STANDEISKY E. 2015.

9 STANDEISKY E. 2012.; Ugyanebben az évben jelent meg Szerencsés Karoly tollabél egy rovid tanulmany,
mely minddssze egy oldalon, részletes okfejtés nélkiil szogezi le az 1945-1947 kozti iddszak kapesan, hogy a
szélsoséges értekelésekkel szemben (,ez mar a Rdkosi korszak;, ez még tiszta demokracia”) se nem
presztalinizacié”, se nem népi demokracia”, hanem ,demokrdaciakisérlet, amely elbukott, igazolva

srer
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2012-ben megjelent egyik tanulmanya egyben kivalod 6sszefoglalasat is adja a korszakoldsra
tett addigi kisérleteknek.

A ,kudarcos demokratizalodas” fogalma valdban igen érzékletesen ragadja meg az
1945-1946-0s évek ellentmondésossagat, de talan szerencsésebb lett volna csak ezt a rovid
alperiédust ezzel a névvel illetni, mivel az 1947-1950-es években mar egyaltalan nem a
demokratizal6das, hanem az egyre nyiltabb sztalinizals jelentette az események {0 irdnyat, az
¢let kiilonbozd politikai, gazdasagi, kulturalis teriiletein eltérd iddpontban kiépitve
intézményeit, felszamolva a hatalomtol fiiggetleniil 1étezés és 6nallé dontéshozatal lehetséges
gobcait.

Emlitést érdemel még, hogy Standeisky szerint 1944 végén, 1945 elején, helyi szinten
»wolyan onigazgato szervek jottek létre — nemzeti, iizemi bizottsagok, szakszervezetek, uj
kulturalis tarsulasok és mdsok —,” amelyeket szerinte nem a kommunistdk, hanem maguk a
véltozasban érdekeltek csoportjai hoztak létre.1%? Kétségtelen tény, hogy ezek jelentds része
eleinte nem fels6bb utasitasra, hanem sajat — olykor radikalisan baloldali — elképzelései
alapjan latott hozza az élet Ujjaszervezéséhez, mely onallosagra 1946 kdzepétdl mar nem volt
mod. Azonban az erdsen kétséges, hogy ez az 6nallésdg mindenhol valdban ,,népi — kdzvetlen
— demokracia” lett volna, ahogy azt Standeisky értékeli. %3

Abban a vitaban, hogy a masodik vilaghaborut kovetd néhany évet , koalicios évek”-
ként, vagy a ,szovjetizalas” kezdeteként aposztrofalhatjuk leginkabb, Standeisky azt az
allaspontot foglalja el, hogy: ,,4A koalicios kormanyzati forma valoban ranyomta bélyegét a
mdasodik vilaghdaborut koveté néhany évre, ugyanakkor az is vitathatatlan, hogy
Magyarorszag ekkor keriilt a Szovjetunio érdekszférajaba, bar 1948-1949-ig nem
beszélhetiink a szovjetuniobeli szisztéma rank kényszeritésérsl”’t** Az ekkor zajlo
demokratizalasi kisérlet éveire — figyelembe véve a koztarsasag kikialtasatol kezdve, a
jogallami keretek 1étrehozasan at a szocialis reformokig hozott intézkedéseket — éppen ezért
nem helyes sem a sztalinizacid, sem a totalitarizmus terminus technicus alkalmazasa. A
legfontosabb pedig annak tisztazasa, hogy politikai, tarsadalmi, gazdasagi, vagy kulturalis
szempontbol probalkozunk a korszak belsé periodizalasaval.%

Standeisky felhivja a figyelmet arra, hogy a torténeti munkak tobbségében ,,az 1944
végetol 1949 tavaszaig tarto idoszak két alperiodusra oszthato, bar a valasztovonal a ketté
kozott bizonytalan.” Politikatorténeti szempontbol 1946 kozepét-végét, gazdasagtorténeti

szempontbol korabbi idépontot is meghatarozhatunk vélasztovonalként, mig a kulturalis élet

100 STANDEISKY E. 2012. 138. p.

101 kérdéskorre még visszatériink a I1.2.6. Onkorményzatisag és civil dnszervezédés c. fejezetben.
102Jo. 135-136. p.

103 Jo. 145-146. p.
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szempontjabol, meglatasa szerint akar 1949—1950-ig is kitolhato a korszakhatar.'% Ezen tobb
éves periddust feloleld, gazdasagi-tarsadalmi-politikai fordulatot szokas a ,,fordulat évei”-ként
is emlegetni. 1%’

Palasik Maria kozelmultban megjelent ujabb vaskos monografidja, mely a
Parlamentarizmustol a diktataraig (1944-1949) cimet kapta, a korszak legfontosabb
intézményét, a parlament torténetét allitja a kozéppontba. Ez alapjan harom részre osztja a
habort utani csonka parlamenti ciklusok éveit, az 1944—-1945-6s Ideiglenes Nemzetgytilés, az
1945-1947 kozotti masodik nemzetgytlés, és az 1947-1949 kozotti harmadik, diktaturaba
torkollo orszaggytilés torténetére. Bevezetdjében Iényegében roviditve 0Osszefoglalja
Standeisky korképét a korszakolds lehetséges modozatairol és aspektusairol.'® Megismétli
ugyanakkor azon korabbi allitasat, hogy a kor szerepléi nem lathattak eldre, miként halnak
majd el a demokricia csirai a szovjetek tamogatta kommunistak vezetésével, s miként valtja
fel 1948-1949-ben a diktatara intézményrendszere mindazt, amit 1945-1947-ben felépitettek,
ahogy azt sem lathattdk, hogyan valtozik ekdzben az antifasiszta szamonkérés politikai
leszamolasokka.!®® Palasik munkdja emellett értékes adalékokkal szolgdl a kor harom
parlamenti ciklusanak intézménytorténetéhez, részletesen bemutatva a térvényhozas
szervezetét, miikodését és lizemeltetését egyarant, de elsd fejezetében a kor orszdgos politikai
¢letérdl és fobb szerepldirdl is alapos dsszefoglalast ad.

2017-ben jelent meg a Valtoallitas — Diktatirak a vidéki Magyarorszagon 1945-ben
cim{i tanulmanykotet''® is, majd ezt kdvette 2018-ban a Vakvaginy — A ,,szocializmus

alapjainak lerakasa” vidéken a hosszi &tvenes években 1. cimii tanulméanykotet kiadasa''?,

104 Yo. 136. p.

195 Standeisky bolcs meglatasa, mely az élet kiilonbozd teriileteinek differencialt szemléletére hivia fel a
figyelmet, azt is jelenti, hogy egyénenként és csoportonként eltérd, ki, mikor és hogyan tapasztalta meg a
diktatra kiépiilését. Szerintiink épp ez, az egyének és csoportok korlatozott tarsadalmi és politikai ismeretei,
sziik latoszoge, illetve altalanossagban a tarsadalmi szolidaritds hidnya, tehdt az egyéni tapasztalas
els6dlegessége és masok sorsanak relativizalhatosaga, illetve egyéni sérelmekkel és az élet mas teriileteirdl vett
pozitivumokkal valé — olykor Onigazolo-6nmentegeté — ellenpontozhatdsaga tette lehetové a kommunistak
szamara a szalamitaktika alkalmazasat. Az MKP sohasem a tarsadalom egészével szemben 1épett fel, hanem
részenként szamolta fel a hatalomszerzése Utjaban allo eréket. Az egyes csoportok akar kdzonyosségbol, akar
konfliktuskeriilésbol, akar elfogulatlan informacidk hidanyaban passzivitassal szemlélték, vagy épp elvakult hittel,
esetleg elonyokért cserébe tamogattak mas csoportok jogainak korlatozasat, s jellemzden sajat életiik alakulasan
keresztil itélték meg az orszag viszonyainak alakuldsat, a tagabb Ossztarsadalmi helyzetkép targyilagos
értékelése helyett. Mindez egyébirant parhuzamba 4allithatd6 Hans Rosling, Ola Rosling és Anna Rosling
Ronnlund kozos statisztikai kutatasi projektjével, mely arra az eredményre jutott, hogy az egyéni elfogultsag
napjainkban is jelentésen befolyasolja a vildg valos allapotanak megitélését. Ez tehat nem adott korszakra és
emberi csoportra jellemzd sajatossdg, hanem az emberi természet altalanos jellemzdje. Egy szlik szeletét latjuk a
vilagnak, elavult ismeretekkel rendelkeziink, mikdzben a vilag folyamatosan valtozik és a média szalagcimei
jelentésen befolyasolnak benniinket: https://www.gapminder.org/ (Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.)

106 pAL ASIK M. 2017.

17Uo. 11. p.

108 CSTKOS G. — KISS R. — 0. KOVACS J. (szerk.) 2017.

19 HORVATH G. K. (szerk.) 2018. Mindkét kotet az MNL-MTA-NEB egyiittmitkodése keretében életre hivott
vidéktorténeti kutatécsoport jovoltabol jelent meg.

42



https://www.gapminder.org/

melyek azért érdemelnek emlitést, mivel az 1948-ig tartd éveket egyértelmiien a szovjetizalas
bevezetd iddszakaként aposztrofaljak. Ezek utdn mar nem meglepd, hogy a masodik kotet
szerzOi koziil tobben is az 1946-1961, illetve az 1946-1962 kozotti idGszakot teszik meg
vizsgalodasaik targyava, ezzel is jelezve, hogy 1945-1947-re, vagy 1945-1948-ra nem
tekintenek onallo, akar korlatozottan demokratikus periddusként sem, s a kezdeti években
nem egy demokratikus kibontakozas lehetdségét, hanem a kommunista hegemonia
kiépiilésének elsd, erdszakos cselekedetekkel tarkitott periodusat latjak. A kozzétett irdsok
koziil tobb is rendkiviil érdekes mikrotorténeti esetleirdsokkal szolgal a vidék torténetérdl,
illetve a Voros Hadsereg és az MKP helyi szervei altal elkovetett tilkapasokrol, melyeket
igen plasztikusan abrazolnak. Masrészrl viszont a szerkesztok szocialista torténetirds
mitoszainak ledontése iranti vagya olyan érzetet kelt, mintha kizarolag a korszak aldozatainak
szemszOgét tekintenék hitelesnek, s igy az eseményeknek is sokszor csak a negativumait
lattatjak. 2

Kiilonosen igaz ez a tanulmanyok egyik kiemelt témdjara, a foldreformra, mert az, a
szerzb/szerkesztd O. Kovdcs Jozsef értelmezésében nem egy létezd tarsadalmi probléma
kezelését célzo, hanem sokkal inkédbb a kommunista diktatira alapjat megteremtd esemény
volt.'*3 Annak ellenére ragaszkodik ezen alapallashoz, hogy 2015-ben a Rubicon oldalain és
honlapjan egyszer mar igen ¢éles vitat folytatott Barta Tamdéssal, aki az arnyaltabb
megkozelités hidnyat, s6t, tendencidzus pontatlansagok sorat és koncepcidzus ideologiai alapu
torténetirdi gyakorlatot vetett a szemére.!'* Hasonléan polemikus recenzid jelent meg
kordbban az O. Kovacs Jozsef szerkesztette Vidéki Magyarorszag 1945-1970.
Dokumentumok foldrél, hatalomrdl, emberi sorsokrol*'® cimii dokumentumkétetrdl is.*® E
vitdk olykor személyeskedésbe is hajlo hevessége jelzi, hogy az emlitett, vidéktorténeti
kutatocsoporthoz kothetd kotetek eléremutaté megéllapitasaik ellenére sem voltak képesek
konszenzust kialakitani a korszak értékelése koriil, sokkal inkabb mélyitették a
nézetkiilonbségek kozotti arkokat.

A legtjabb historiografiai tanulmanyok koziil kiemelendok még a Multunk 2016/1 és
2018/2. szdmai, melyek tobb szerzd jovoltabol is érdekes meglatasokkal szolgalnak 1945 és a
demokrécia értelmezéseinek kérdéskoréhez.

Az 0jabb szdmban olvashatd Feitl Istvan tanulménya Palasik Maria

10 Az elsé kotet bemutatdjan Rainer M. Janos is mindenképpen tanulminyozéisra, tehat tovabbgondolasra
érdemesnek tartotta ezen nézdpontokat. https://neb.hu/hu/beszamolo-a-valtoallitas-cimu-kotet-bemutatojarol
(Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.)

O, Kovacs Jozsef szemléletének sarkalatos pontja, hogy mar az 1945 novembere el6tti helyzetre is ,,leplezett
kommunista diktattra”-ként tekint. O. KOVACS J. 2018.

12 hitp://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/vita/ (Utolso letdltés: 2021. augusztus 26.)

13(). KOVACS . (szerk.) 2015.

14 PAPP 1. 2015.; 0. KOVACS J. 2015.; PAPP . 2016.
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Parlamentarizmustol diktataraig (1944-1949) cimt konyvérél, s az annak kapcsan
kibontakozott, az 1944 és 1949 kozotti parlamentarizmus kérdését boncolgatd vitarol.!’
Ebben Iényegében maga is historiografiai korképet ad a torténelmi peridodus értékelési
lehetdségeirdl, az {itkozo allaspontokrol. Az 1990-1991-ben kibontakozd szembenallasrol
megallapitja, hogy egyik oldalon azok allnak, akik szerint 1945 ¢és 1947 kozott csak
korlatozott parlamentarizmusrol lehet beszélni, mely utdn épp a parlamentarizmus
felszamolésa kovetkezett. A masik oldalon tomorilék szerint viszont egyértelmiien
parlamentaris demokracianak mindsitheté ez a néhany év. Feitl utébbiak koz¢ sorolja magat
is, s kozel két évtizeddel korabbi allaspontjat*'® tovabbra is fenntartja, fiiggetleniil attol, hogy
Gijabban példaul Standeisky Eva vitatta a parlamentarizmus kifejezés hasznalatat e periodus
kapcsan.

Feitl felismeri, hogy e vita lényegében a demokracia értelmezésében gyokerezik.
Egyrészt 1étezik az Un. ,hibridrezsim-irodalom” termékeként aposztrofalt kor allaspontja,
mely a liberalis demokracia idedljadhoz viszonyit minden tényez6t és ez alapjan mondja, hogy
a fent emlitett periodusban nem volt demokracia. Feitl elutasitja ezt a nézetet, ahogy azt is,
mely — arra hivatkozva, hogy a megszallo Voros Hadsereg a kommunistakkal egyiitt kezdett6l
fogva a totalitarius diktatira kiépitésének programjat vitte végig — a nyilast valto kommunista
diktatirdba vald atmenetként irja le a korszakot.!'® Feitl Palasik Maria allaspontjaval
azonosulva kétségteleniil parlamentarizmusnak tartja az 1944—1949 kozotti idészakot, melyrdl
egyébirant ugy véli, hogy hasonlit az 1920 és 1922 ko6zotti évek parlamentaris viszonyaihoz.
A masodik vildghaborut kovetd évekrdl az alabbi allaspontot korvonalazza: ,.erds torekvés
mutatkozott egy demokratikus és parlamentaris polgari demokracia megteremtésére. 1945
novemberében népképviseleti valasztasokon alapulo és parlamentaris rendszer épiilt ki, de az
majdnem végig valsagos dllapotban volt, nem tudott igazdan konszolidalédni.””**°

Az 1944-1945-6s Ideiglenes Nemzetgyiilés ugyan még csonka volt és szabélytalan
valasztas utjan jott 1étre, igy legitimitasa vitathatd volt, ugyanakkor azonnal biztositotta a
magyar allami szuverenitast, s megfogalmazta céljat: egy szabad, fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszag megteremtését.'?! Feitl azt allitja, hogy a szovjetek az ideiglenes nemzetgytilés
és kormany megalakuldsa miatt kényszeriiltek targyaldsokra és ezért nem tehettek meg
mindent, amit csak akartak. Ez azonban — véleményiink szerint — er6sen vitathatd, s

lényegében ,,post hoc ergo propter hoc” — valami utdn, tehat valami miatt — tipusu téves

USEEITL 1. 2018.

U8P|.: FEITL 1. 2000.

U9 FEITL 1. 2018. 239. p. Utdbbi csoportba sorolja Gyarmati Gyorgyét is, azzal a megjegyzéssel, hogy egy
fokkal megengeddbbnek tartja annak 1944-1947 kozotti éveket presztalinizalasként leiré nézetét.

120yo. 241-242. p.

121 Uo. 244-245. p.
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kovetkeztetésnek tlinik. Ehelyett forditott relacid allhatott fenn: a szovjetek a héaborus
helyzetre, stratégiai érdekeikre és szovetségi politikdjukra tekintettel nem tehettek meg
barmit, amit csak akartak, s ezért timogattak az 1j, tobbparti, allamhatalmi szervek 1étrejottét,
mely eldsegitette a front mogotti hatorszag biztositasat és hosszu tava pacifikalasat, emellett a
kommunistak helyzetbe hozésat is a szovetségi politika felrigasa nélkiil.

Feitl azon meglatdsdval viszont egyet lehet érteni, hogy a rendkiviili tényezdkkel
tarkitott héboris helyzet — katonai alakulatok mozgasa, Onkényeskedése, nagyszamu
hadifogoly elhtiz6d6 hazaengedése, etnikai tisztogatas, a pusztitasbol és jovatételbol eredd
nélkiilozés — nem ért véget 1945 tavaszan, s ezért poszthdborus helyzetrdl beszélhetlink
lényegében 1949 végéig.'??

A demokracia megteremtésének nehézségeir6l megfogalmazott gondolatai szintén
megfontolanddak: valoban hianyoztak a tarsadalomban a demokratikus hagyomanyok, melyet
mindennapos erdszakos cselekmények, a szamonkérés €s feleldsok keresése, a hétkoznapi kis
helyi zsarnoksagok koriilményei kdzepette kellett volna megteremteni.

Am mikézben Feitl maga is a demokratikus kozszellem megteremtésének kisérletérél
¢s nehézségeirdl beszél, szamon kéri a ,,dogmatikus liberalis ill0zi6” visszavetitését azokon,
akik szerint 1945-ben nem tudott 1étrejonni a demokracia, mintha e liberalisnak nevezett
csoport azt varna el, hogy ,,miért nem teremtettek ebben az orszagban parlamentaris polgari,
liberdalis demokraciat’.*?® Csakhogy ilyen alapallissal nem igen talalkozni a torténeti
irodalomban, épp ellenkezbleg: a demokracia kudarcanak objektiv okait soroljak azok, akik
ezen allaspontot valljadk magukénak, ami nem mond ellent annak, hogy egyébként a
demokracia létrehozéasara sokak részérdl érdemi kisérlet tortént. Valo igaz, hogy az 1945-6s
valasztasokig vezetd uton példatlan gyorsasdggal zajlott a demokracia kiteljesedésének
folyamata, s a parlamentarizmus miikodésének is megfigyelhetdek kifejezetten demokraciaba
ill6 sajatossagai — az iilések nagy szama és nyilvanos volta, az interpellaciok lehetdsége,
bizottsagok 1étrejotte, a mentelmi Tlgyekben a kisgazddk eredményes fellépése a
kommunistdkkal szemben — ami elismerést érdemel, csakhogy demokracia ¢és
parlamentarizmus nem azonos fogalmak, igy a parlamentarizmus felsorolhatd erényei sem
teszik zardjelbe a demokracia parhuzamosan megfigyelhetd kudarcait.

Ebbdl a szempontbol mar szinte mellékes, hogy az 1947-es évre sokakkal
egyetértésben maga is meghatdrozd fordulatként tekint, mely utdn megkezdddott a
parlamentaris polgari demokracia elért eredményeinek felszamolasa, ami szerinte 1949-ig, a

Demokrata Néppart mikodésének besziintetéséig €és az azt kovetd, majusi népfrontos

122 UO.
123 o, 247. p.
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valasztasokig tartott.

A Multunk 2016-o0s elsé szamabol figyelmiinkre leginkabb érdemes Laczo Ferenc
rendkiviil alaposan végiggondolt munkdja, mely nemzetkdzi kitekintésben is koriiljarja 1945
¢s altalaban a korszakolas problémajat. Az altala felvetett kérdések és azokra adott valaszok
altalanos volta indokolta, hogy a historiografiai korkép zarasaként ezen irasra térjiink ki.
Mindjart tanulmanya elején Ian Burumara hivatkozva raviladgit arra, hogy a viladg
torténészeinek egy része ,,a gyarmatbirodalmak részben még sikeres helyreallitasa miatt
1945-re sokkal inkabb europai, azon beliil is leginkabb német korszakhatarként” tekint,
mikdzben az eurdpai torténészeknek magatdl értetddd az 1945-6s év korszakhatar jellege, s
nem csak politika- és diplomaciatdrténeti perspektivabol.’?* Ekozben sokkal inkabb vitatott,
hogy az 1945-ig tartdé korszak mikor veszi kezdetét és az 1945 utani mikor ér véget?
Mindezek ellenére vannak olyan elemzések, amelyek nem 1945-6t, hanem 1949-et tekintik
valddi korszakhatérnak, a vildghdbort vége helyett a hideghaborara koncentralva, ami felveti
a két datum kozotti peridodus értékelésének kérdését.

Laczé tomoren és frappansan dssze is foglalja a magyar torténetpolitikai koncepciok
valtozésait, s tobb ponton reflektal a Levéltari kozlemények ,,1945 — korszakhatar?” cimii, 86.

szdmara,'?®

»az 1945-6s magyar helyzetben mennyiben lassuk a demokrdcia reményét és
mennyiben a diktatira kiépiilésének kezdetét” korkérdésre sziiletett valaszokra.'?® Mig a
diskurzusban résztvevok koziil Berend T. Ivan 1945-re alapvetden pozitiv valtozasok
kezdeteként tekintett, addig Szakaly Sandor épp a nyugattdl vald leszakaddsunk tjabb
melletti érveket. Egry Gébor ugyancsak a pozitiv és negativ vondsokat vegyesen hangstulyozo
kozéputas allaspontot képviselt. Laczd megfigyelése szerint a kdrkérdésre valaszolok kozott a
kiélezettebb allaspontot inkabb az iddsebb torténész generacid, a kiegyensulyozottabbat pedig
a kozépgeneracioba tartozok képviseltek: ,,Az 1945-6¢ rettenetes iildozottségbol valo
felszabaduldsként megélo Berend affirmativ latasmodja all itt szemben az 1989 elotti rezsimet
felnott fejjel is megélé és az 1945-0s fordulatot — részben vélhetoen épp emiatt — joval
negativabban értékelé Szakalyéval. 1945 téemajanak értékkézpontu, mar-mar ideologisztikus
megkozelitése ekozben egyarant elkiiloniti 6ket Egrytol, aki 1989 utan érett felnétté, és akinek
vélhetéen éppen a személyes érintettség hianya nyit lehetoséget a tavolsagtartobb
»127

értekelésre.

Maga Laczo a periodizacid egyszerre meglévd sziikségessége ¢€s lehetetlensége

24 ACZO F. 2016.
125BEREND T. I. et al. 2015.
126 ACZO F. 2016. 8. p.
127o. 9. p.
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kapcsan igen taldléan fogalmaz akkor, amikor kijelenti, hogy minden korszakolas egyiitt jar
némi Onkényességgel, elvégre a kiilonbozo torténelmi folyamatokban vegyesen érvényesiil a
folyamatossag €s a valtozas, igy barmely korszakhatar kettévaghat folyamatokat, masrészrol
viszont az igy kijelolt datumok mégis csak fontos elemei a nagy torténeti narrativaknak.
Utébbi megkeriilhetetlenségét jelzi az a megjegyzése is, hogy a ,.széles korben elfogadott
korszakhatarok értelmét megkérdojelezo torténészek ekozben szemmel lathatoan kevésbé
hajlamosak hagyomdnyos térténeti dttekintéseket irni.”'?® Felhivia a figyelmet az egyes
torténeti munkdkban mar alkalmazott, egymast részben atfedd torténelmi periodusok
alkalmazhat6saganak lehetOségére 1s, melynek kapcsan csak egyetérteni lehet azon
allaspontjaval, miszerint minden korszakolds annyit ér, amennyit hozzdad a torténelmi

folyamatok jobb megértéséhez.

11.2. A demokracia lehetséges feltételei az 1945 utani Magyarorszagon

Igen érdekes, hogy a torténettudomanyban az egymast valtd rendszerek korszakoldsarol és
demokratikus jellegérdl zajlo vita ellenére ritkan torténik kisérlet annak lefektetésére, hogy
konkrétan milyen feltételek esetén beszélhetiink demokraciarol.’?® Az azonban kéztudott,
hogy a demokracia fogalma az elmult kétezer-Otszdz éves torténete soran jelentds
véltozasokon esett 4t,*° melynek folyomanyaként a 20. szazad masodik felére egymassal
teljesen ellentétes tartalmakkal is megtolthetd fogalomma valt, akar polgari-liberalis tipust
tobbparti, akar a szovjetek értelmezésében ,,magasabb rendli” népi demokraciat jeldlve, ahol
viszont ténylegesen egy politikai eré kezében dsszpontosult a hatalom. 3!

A demokracia ¢és diktatira kozott olykor elmosodd hatarvonal, illetve a
demokratizalodasi és visszarendezddési hulldmok valtakozasa torténelmiinkben felveti annak

sziikségességét, hogy megvizsgaljuk, melyek voltak a demokracidnak kedvezd, vagy azt

hatranyosan befolyasol6 tényezdk az 1945 utani periddusban. Ezen lehetséges kritériumok

128 Jo. 10. p.

129 A legatfogobb elemzést az 1945-1949-es demokracia-kisérlet iddszakanak demokracia fogalmairdl és az azok
korili torténészi vitarél Medgyesi Kornél adta PhD disszertaciojaban. MEDGYESI K. 2017.

130 A témaval kapcsolatban lasd: BRUNNER, O. — CONZE, W. — KOSELLECK, R. (szerk.) 1999. és CSONGE
A. 2020b 246-247. p.; Az 6kori demokraciar6l lasd: HORNBLOWER, S. 1995. 23. p. és LLOYD, G. E. R. 1995.
76. p.; A fogalom napoleoni habortk utani valtozasdhoz lasd: S. MAIER, C. 1995. 191. p.; A modern demokracia
fogalmanak értelmezéséhez lasd: TOCQUEVILLE, A. 1993.

131 BRUNNER, O. — CONZE, W. — KOSELLECK, R. (szerk.) 1999. 154-156. p.; A sztalinizmust magyardzo
elméletekrol lasd: KORNAI J. 1993.; L. BALOGH B. 2015. 21-22. p. és ARENDT, H. 2003. 545-548. p.; Itt
jegyezziik meg, hogy dnmagaban az a tény, hogy Magyarorszag allamformaja kiralysagbol koztarsasagga
valtozott 1946-ban, még nem jelent demokratizalodast, mikozben Anglia alkotmanyos monarchikus
berendezkedése sem lebecsiilendd pusztan a kiralysag fenntartasa alapjan. KELSEN, H. 2003. 121-123. p.
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érvényesiilésének mértékét, az adott korra jellemzd sajatossagait természetesen Jasz-

Nagykun-Szolnok varmegyei forrasok segitségével kiséreljiik meg illusztralni.

11.2.1. Tobbpartrendszeren alapulé valasztasi szisztéma
Talén a legismertebb sajatossaga egy demokracianak a demokratikus valasztasi rendszer, mely
tobbpartrendszeren és az ellentétes nézetek tiszteletén alapul.

Ami magat a valasztdsok technikai, jogi szabalyozésat illeti, 1945-ben ebbdl a
szempontbol kifejezetten jol alltunk, hiszen minden addiginadl demokratikusabb véalasztast
tartottak, torténelmiinkben eldszor egyenld és titkos valasztdjog alapjan, tehat a ndk is és
minden tarsadalmi réteghez tartozok egyarant szavazhattak. 1947-ben mar egyértelmiien
bizonyithato valasztasi csalassorozatot kovetett el a Magyar Kommunista Part, de 1945-ben
még egyik part sem emelt kifogast a valasztasok lefolyasa miatt.

Igaz, a tobbpartrendszer kibontakozdsa mar 1945-ben sem volt bizonyos korlatoktol
mentes: a fasiszta jellegli partok €s a Horthy-rendszer volt kormanypartja a fegyversziineti
szerz6désben foglaltaknak megfelelden be voltak tiltva. Ezzel egyiitt is kétségteleniil tobb,
egymassal vetélkedd part foglalta el a politika porondjat: a Magyar Kommunista Part, (MKP)
Szocidldemokrata Part (SZDP), Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) és Nemzeti Parasztpart
(NPP) alkotta a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontot, mellettik az Ideiglenes
Nemzetgytilés tagja volt a Polgari Demokrata Péart (PDP) is. Elvben lehetett 0j partokat is
alapitani, azonban a kormdanypartok ekkor még nem tamogattdk 0j partok alakuldsat. A
probalkozasok koziil csak a Magyar Radikalis Part (MRP) és a Demokrata Néppart (DNP)
megalakulasat sikeriilt 1945 0széig keresztiilvinni, de a politikai életre 1ényegi hatast mar nem
tudtak gyakorolni. A keresztényszocialista elveket vallo6 DNP a megalakulasa koriili huzavona
és az ezt kisérd belsé konfliktusok miatt az 1945-0s valasztasokon Onalléan el sem indult,
ehelyett az FKGP listajan juttatott be két képviselét a nemzetgyiilésbe.’3? Az MRP pedig a
radikalis baloldali értelmiség partjaként marginalis szerepet jatszott: 1945-ben nem jutottak be
a torvényhozasba, 1947-ben is csak az SZDP-bdl atlépé Peyer segitségével szereztek
parlamenti mandatumokat.

1945-ben tehat lényegében korlatozott tobbpartrendszer alakult ki, melynek
palettajardl hidnyoztak a jobboldali, konzervativ partok, ami jelentds szerepet jatszott abban,
hogy a centrumparttd valo FKGP jelent6s aranyban megnyerte az 6szi, nemzetgytilési
valasztasokat.

A kommunistak és szovetségeseik kisgazdakkal szemben ekkortdl alkalmazott

szalamitaktikdja eredményeként az FKGP-r6l levalo, uj ellenzéki partok megalakuldsat

132 A DNP 1947-ben mér dnalléan indult, de Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében nem allitottak listat.
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engedélyezték ugyan, de miikodésiiket kezdettél fogva megnehezitették, majd végiil
ellehetetlenitették.’*® A kormanypartok igy olyan nagykoaliciét alkottak, mely gyakorlatilag
levalthatatlan volt ebben a révid peridodusban.

Ami pedig az ellentétes nézetek tiszteletét illeti, elmondhatd, hogy a kommunistak a
veliik szembehelyezkedd erdket mar 1945-t01 kezdve egyre tobbszor reakcidsnak, fasisztanak,
a demokracia ellenségének bélyegezték, ezaltal 1ényegében felszdmoltdk az érdemi
demokratikus vitdk lehetdségét. Az ellentéteket jellemzéen csak akkor oldottdk meg
parbeszéddel, kompromisszumokkal, ha a partok kozotti alkukkal a kommunistaknak kedvezo
eredményt lehetett elérni. Ennek hianyaban, amennyiben az adott helyzet lehetové tette,
er6folényiikre tAmaszkodva kényszeritették ki a kommunista part akaratdnak érvényesiilését.

Mindez atvezet benniinket a demokracia masik kritériumanak, a jogallamisagnak a

vizsgalatahoz.

11.2.2. Jogallamisag

A kozélet mindségét alapvetden meghatarozo tényezo a jogallamisag: a torvények tisztelete, a
jogbiztonsag, a jogegyenldség. A kommunistak 1944 végén, 1945 elején maguk is igyekeztek
a kozbiztonsdgot megteremteni, de mar 1945-ben, a jogrend helyredllitdsat kovetden is
tobbszor athagtak a torvényeket, er6bol vittek keresztiil jogtalan dontéseket, melyeket utdlag
torvényerdre emeltek, és/vagy az elkovetok biintetlenek maradtak.

A jogegyenloség felrigdsara érzékletes helyi példaként emlithetd 1945-bdl az igazold
eljaras ald vontak és az internaltak elbirlasanak kérdése.'® A kozigazgatasi hivatalokbol
jobboldali tisztviseloket olykor azzal az iirtiggyel mozditottak el allasukbol, hogy az igazold
bizottsag elsd fokon elmarasztald hatdrozatot hozott veliik szemben. Késdbb hidba sziiletett
felmentd itélet ligyiikben, allasukba mar nem vették vissza Oket.

Ekozben a szolnoki internald taborban elkiilonitettek koziil a kommunista parti renddr-
fokapitany épp a valasztasi kampany alatt (1), partja érdekeinek szem el6tt tartasaval, szocialis
alapon szelektalva engedett szabadon 101 munkast; ahogy mads partok tevékenységére is
jellemzd volt, hogy tagtoborzasukkal egyiitt védelmet nyujtottak a haboru utani felelésségre
vonas el8l menedéket keresknek, mikdzben a terheld adatokkal egymast revolverezték. Tehat
aki megfeleld parttagkdnyvvel rendelkezett, arra nem ugyanazok a szabalyok vonatkoztak. A

torvény elotti egyenldség ilyen széles korben tapasztalhatod felrtigésa, a kapcsolati toke és a

133 Az 0j, jobboldali ellenzéki partok meger8sddése a Kisgazdapartnak sem allt érdekében, s eléfordult, példaul
Jaszapatin, hogy maguk is csatlakoztak a Baloldali Blokk partjainak ellenzéket erdszakkal fenyegetd
tomegakciojahoz. Bovebben lasd a disszertacio VIII. 2. A kampanyiddszak cimil alfejezetét!

134 Bovebben lasd a VIIL.1. Az interndlasok, igazoldsok, népbirosagi perek és B-listizas folyamata cimii
alfejezetet!
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partérdekek jogszabalyok folé helyezése egyértelmii jele volt annak, hogy a jogegyenldségnek
helyben nem tudtak ¢és sokan nem is akartak érvényt szerezni.

A mindennapokba szinte belesimuld defektuson til sajnos akadt példa a jogallamisag
kiilonosen nagy botranyt kavar6 kudarcara is. Ilyen volt Barath Endre Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyei foispan torvénytelen lemondatasanak esete az 1945-0s valasztasi kampany alatt és
az azt kovetd hetekben, melynek koriilményeire a disszertacid késébbi fejezetében
részletesebben is ki fogunk térni,'*® e helyiitt csak annyit emeliink ki, hogy a munkaspartok a
kozvélemény el6tt a kozellatasi kormanybiztosi feladatokat is ellatd féispant tették feleldssé a
lakossag akadozo ellatasaért, majd 1945. oktdber 15-én, tehat a valasztasi kampany finisében
az ¢hez6 munkasok elégedetlenségét felszitva kozds szakszervezeti tomegdemonstracid
keretében vonultattak fel tobb ezer embert Szolnok féutcajan.

A varmegye elsd emberének erdszakkal fenyegetés révén kikényszeritett eltavolitasat
sulyosbitotta, hogy a kommunista dominancidji renddrség a rend helyreéllitasa helyett nyiltan
asszisztalt a jogsértéshez. Mindezt a beliigyminiszter — ekkor még par napig a lek6szono
Erdei Ferenc, kommunistakkal egyiittmikod0 parasztparti politikus — sem hagyhatta sz6
nélkiil, 4m a fOispant hivataldba visszarendeld, tiltakozd levelére a munkaspartok helyi
szervezetei az alabbi valaszt k6zolték a megyei jsagban: ,.4 beliigyminiszteri meleg hangu
levél dacara a szakszervezeti munkassag ujbol kijelenti, hogy Barath Endrét nem tekinti Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye fdispanjinak és kozellatdsi kormanybiztosanak és akaratinak
megfelelé médon érvényt is fog szerezni.”**® Barath Endre igy végiil csak arra a néhany napra
térhetett vissza ideiglenesen hivataldba november kozepén, melyben — maradék méltdsaga
megorzése ¢érdekében Osszeférhetetlenségre hivatkozva — a parlamenti képviseldséget
,,valasztotta” és atadta hivatalat utodjanak, a kommunista dr. Kovacs Kalméannak. !’

A megye elsé emberének eltdvolitisa a késdbbiekben mintaként szolgalt tovabbi
hivatalnokok elmozditdsdhoz is. Dr. Kovacs Kdalman 1946 tavaszdn — felsObb utasitasra —
elrendelte, hogy mindazon tisztviseloket, akik ellen tiintet a lakossag, eldzetes bizonyitasi
eljaras nélkiil (!) allasukbol azonnal fel kell fiiggeszteni.

Egy politikus visszahivasa dSnmagaban még nem demokraciaellenes gondolat,**® de az
artatlansag vélelmének mell6zése, parosulva az igazolo eljarasokkal, B-listazassal, a politikai

nyomasgyakorlds valtozatos modszereivel, és akar a felhergelt emberek erdszakkal

15 Bgvebben lasd a VI.4. Az 1945-6s vélasztasok cimii alfejezetet!

136 Tiszavidék, 1945. november 22. Emelkedett a kenyér ara

187 Tiszavidék, 1945. november 11. Varmegye

138 Bar az egy demokraciaval nehezen Osszeegyeztethetd, rendszerint szigoru feltételekhez kotott folyamat. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul 2015-ben szentesitették a parlamenti képviselok visszahivasarol szolo torvényt,
mely csak abban az esetben engedélyezi ilyen eljaras meginditasat, ha adott kritériumok alapjan a képvisel6t (pl.
biintet6jogilag) biindsnek talaljak.
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fenyegetdzéséhez asszisztalo renddrségi passzivitassal, végeredményben messze nem
demokratikus ¢és jogallami médon megvaldsitott, a szakmaisag szempontjait teljesen mell6zo,
tisztan politikai alapon végrehajtott tisztogatasokhoz vezetett.

A jogrend latvanyos felragasara tovabbi példaként emlithetOk a foldosztas koriili
talkapasok, melyek részeként — kiilondsen a sok foldigényldvel és kevés szétoszthato folddel
rendelkezd egykori Jaszkun Keriilet teriiletén — sokszor olyan foldbirtokokat is felosztottak,
melyeket a jogszabaly szerint nem lett volna szabad.!®® Abban ugyan valamennyi part
egyetértett, hogy foldosztasra sziikség van, hiszen a sulyos szocialis gondok enyhitését és a
mezOgazdasagi termelés gyors Ujrainduldsat mindannyian foldosztassal, tehat a
magantulajdon tobb-kevesebb sérelmével lattdk megvaldsithatonak. Réadasul a foldosztas a
félfeudalis viszonyokat szamolta fel, tehat egy modernizaciés folyamat része is volt, ami
kiilon pozitivumként emlithetd. 1945 tavaszan a f6 kiillonbség nem is a foldosztas
sziikségességében, hanem a megvalositas kivanatos mdodozataiban volt az egyes politikai erdk
szemlélete kozott.

Mivel a foldosztast a radikalisabb nézeteket valld kommunista és parasztparti
elgondolas szerint az abban érdekelt tdrsadalmi rétegre, a nincstelen mezdgazdasagi
munkasokra biztak, akik dontden az MKP és a vele szovetséges NPP elkotelezett hivei kozé
tartoztak, ezért kiillonos fontossagot nyert, hogy milyen instrukcidokkal lattak el
funkcionariusaikat, azok miként kommunikaltdk a jogszabalyi rendelkezéseket az egyszerd,
tanulatlan embereknek. Erre érzékletes példaval szolgil az az eset, amikor a Jaszsagban a
kommunista partkozpont kikiildottje azzal inditotta utjara a foldosztast levezényld elvtarsait,
hogy ,.a paragrafusokat nem kell szo szerint figyelembe venni, mert ha a nép érdekeit
képviseljiik, akkor nincs az a torvény, vagy kormanyrendelet, amely ezt keresztiil tudna huzni.
[...] Népi demokraciadban a nép érdekében torténd intézkedések mindig torvényerdre
emelkednek.”¥0 A jogszabaly ennyire szabad értelmezése mellett a torvények tiszteletérdl
nyilvanval6an nem beszélhetiink.

Ehhez hasonldan a jogrenddel szembehelyezkedve jartak el a késdbbiekben is, amikor
a foldosztaskor elkovetett torvénytelenségek feliilvizsgélatat tomegdemonstraciokkal és akar
fizikai er6szak alkalmazasaval is ellehetetlenitették, melyhez a kommunista dominanciaju
helyi rendérségi ezen esetekben is asszisztalt.!4!

A jogbiztonsag egyik legfontosabb eleme, a magantulajdon tisztelete nem csak a

139 A foldosztas soran elkdvetett szabalytalansagokrol bévebben lasd a disszertacié V.3. A Kommunista Part és a
foldreform végrehajtasa cimi alfejezetét!

140 MNL JNSZML MKP JNSZ Megyei ir. X. 40/a. 1. 6. e.

141 Err6l bdvebben lasd a disszertacid V. 4. ,Foldet vissza nem adunk!” — az MKP és a foldosztas
feliilvizsgalatara tett kisérletek cimi alfejezetét!
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foldosztassal, hanem az allamositasok kelet-europai modszerekkel torténd megvaldsitasaval is
fokozatosan leépiilt.

A hébori utani ujjaépités sziikségessége és a nyersanyaghiany mértéke, tovabba a
megszallassal és jovatétellel egyiitt jaro gazdasagi terhek a piacgazdasag korlatozasat, kotott
nyersanyag gazdalkodast tettek sziikségessé, mely dallamositassal parosult, majd
tervgazdasaggal, végiil, 1948-at kovetden a maganszektor szinte teljes leépitésével.

A tulajdonjog tisztelete és az allamositasok viszonya kapcsan természetesen fontos
leszogezni, hogy a hdboru utan Nyugat-Eurdpaban is balratolddas volt megfigyelheté a
gazdasagpolitikdban, nagyvallalatok ¢és nagybankok allamositasaval, ennek ellenére ezen
allamoknak Osszességében erdsodott demokratikus berendezkedésiik. Az allamositas tehat
onmagaban nem 6rdogtdl vald eszkoz sulyos gazdasagi koriilmények lekiizdésére, s megfeleld
alkalmazdsa nem vonja maga utan a demokracia felszamolasat sem. A 1ényegi kiilonbség kelet
¢és nyugat kozott 1945-ben a kartalanitas kérdése volt.

Anglidban példaul egy munkésparti kormany allamositott kiilonb6z6 szektorokban:
elobb a Bank of England, a korhdzak és a szénbanyak keriiltek allami kézbe, majd a
nehézipari vallalatok, a kozuti, folyami, vasuti kozlekedés és a tavkozlés. Ugyanakkor az
angliai allamositas korlatozott keretek kozott maradt, nem terjedt ki a gazdasag egészére, igy
az allami vallalatok az elsddlegesen megmaradt magangazdasag kereteibe illeszkedtek be.
Masrészt, ami dontd kiilonbségnek bizonyult, hogy az angliai allamositds kartalanitas
fizetésével egyiitt tortént, tekintettel a magantulajdon tiszteletére.'4?

Magyarorszagon ezzel szemben 1945-t61 kezdddden karpotlas nélkiil allami kezelésbe
vettek, majd allamositottak ipari vallalatokat, banyakat, bankokat egyarant.

Ehhez hasonldan a foldosztas soran sem kaptak semmit az igénybe vett foldteriiletek
tulajdonosai, pedig a jogszabdaly résziikre kilatasba helyezett volna bizonyos mértékdl,
késobbiekben fizetendd kartalanitdst. Mindezt tetézték az elkovetett tulkapdsok és azok
utolagos torvényesitésel.

Az orszag nehéz gazdasagi helyzetére tekintettel — akar az allamositasok, akar a foldek
igénybevétele esetén — azonnali és méltanyos karpotlas fizetése nyilvan nehezen lett volna

kivitelezhetd. De barmilyen mértékli karpotlas fizetésére a gazdasagi stabilizacid utdn sem

142 A second feature of British nationalization legislation is its axiomatic insistence on the principle that
compensation must be paid for assets transfered from private to national ownership. The importance of this
feature cannot be overrated. [...] The right to compensation is one of the features which distinguish the
nationalization of basic industries in Britain from the expropriation of property carried out in communist
countries. Another distinguishing feature is the place allocated to state enterprise in the fabric of the national
economy; while communist countries have established an all-embracing system of state economy, and private
ownership, if admitted at all, is admitted only by sufferance and occupies a subordinate place in the national
economy, in Britain the system of private ownership is fully maintained and developed and the corporations
owning and managing nationalized industries are integrated into that system as a kind of super-companies.”
SCHMITTHOFF, C. M. 1951. 566.p.
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tortént semmilyen kisérlet, immaron egyre nyilvanvalobban politikai okokbol is, ami igy
végeredményben jelentds kiillonbségként rogziilt a nyugati tipusu allamositasokkal szemben.

A hitelezés ¢s beruhdzasok allami kontrolljaval, illetve a hdbori utan csak
korlatozottan elGteremthetd ipari nyersanyagok ¢és vetOmag elosztasaval, és altaldban az
elkeriilhetetlen termeléskiesésbél eredd tarsadalmi elégedetlenség magantulajdonosokkal*® és
politikai ellenfelekkel szembeni cinikus partpolitikai felhasznalasaval a maganszektor mar
1945-t61 kezdve allando nyomas alatt tartva, a szovetkezetek és az allami szektor felé lejtd
palyan kellett, hogy kibontakozzon. Esély erre is lehetett volna, hiszen 1945-ben még a
maganszektoré volt a dontd suly a gazdasagban, de alig néhany éven beliil az allami szektor
valt elsddlegessé: 1948. marcius 25-én allamositottdk rendeleti uton a 100 fonél tobbet
foglalkoztato vallalatokat, nyaron az iskoldkat, 1949 végén pedig a 10 alkalmazottnal tobbet
foglalkoztato és a kiilfoldi tulajdonu cégeket is, természetesen anyagi ellentételezés nélkiil.

A hazai éllamositdsok ¢s a foldosztds tehat mar 1945-t61 kezdve a magéntulajdon
joganak sérelmére, karpotlas nélkiil mentek végbe; a kiilonbozd torvénytelenségeket pedig
olykor erészakos tomegdemonstraciok kisérték.}** Mindez — a héborus évek eldzményeivel
parosulva — az ¢let minden terililetén magaval vonta a jogbiztonsdgba vetett hit megingasat, s
elékészitette a terepet a teljes gazdasagi szektor allami kontrolljanak kiépitéséhez.

A jogallamisag deficitjére szamtalan tovabbi példa volna felsorolhatd, melyek
egylittesen sulyos gatjai voltak a demokracia megszilarduldsanak, ami ravilagit egy tovabbi
fontos, a jogallamisaggal Osszefiiggd tényezdre, nevezetesen a hatalmi dgak szétvalasztasanak

fontossagara.

11.2.3. Hatalmi agak szétvalasztasa

Egy jol miik6dd demokracidban a torvényhozd, végrehajtd és birdi hatalom egymastol
fliggetlentil, egymast ellendrizve, a rendszerbe épitett fékek és ellensulyok altal korlatozva
miikédik. Kiilon kiemelendd, hogy a végrehajtd hatalom ala tartoz6 egyik legfontosabb szerv
a renddrség, mely az allami er6szak-monopolium megtestesitdje, s mint ilyen, az adllam belsd
rendjének biztositasaban, a torvények betartatdsaban és az allampolgarok feletti allamhatalom
megtestesitésében talan a legfontosabb szereppel bir. Eppen ezért érdemel kiilonos figyelmet a
renddrség 1945 utani mikodésének rovid vizsgalata.

A front atvonulasakor helyben megszervezett polgarérséget és ideiglenes rendori

143 Szolnokon példaul mind a cukorgyar, mind a papirgyar helyreallitisaban a munkasok érdemeit hangoztattak,
mig a termelés megindulasanak késlekedéséért a gyarak tulajdonosait karhoztattak. Tiszavidék, 1945. majus 8.
Epiil a varos — dolgozik a munkassag

144 Megjegyzendd, hogy a tulajdonjog szentségének és a jogbiztonsignak az amortizacidja mar a habor( éveiben
elkezd6dott, leglatvanyosabban a zsidok jogfosztasaval, deportalasaval, vagyonuk elkobzéasaval.
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szerveket felvaltd allami renddrség €s annak politikai osztalyai kezdettdl fogva kommunista
befolyas alatt miikodtek. Az MKP-t sorozatos politikai tdmadasok érték emiatt, de semelyik
koaliciés partner nem volt képes érdemben valtoztatni a kialakult helyzeten.!*® Az MKP
ugyanakkor mar 1945-t6l kezdve felhasznalta politikai ellenfeleivel szemben a renddrséget,
illetve biztositotta a torvénytelen toémegakciok zavartalan lefolyésat.

Mindezeken tul a politikai renddrség donthetett az internaldsokrol, amelyben igen
széles jogkor alapjan jarhattak el. Mivel olyan személyeket is lehetett internalni, akiknek az
esetében nem volt elég bizonyiték a népbirosag elé allitdsukra, igy lényegében nem csak
valodi haborts biindsok €és egykori nyilas parttagok, hanem tagabban reakcidsnak bélyegzett
jobboldaliak is nagy szédmban keriiltek ,,megel6zd jelleggel” internald tdborokba, azon
indokkal, hogy veszélyt jelenthetnek a demokratikus kibontakozéasra. Esetiikkben nem csak
egyszeriien arrol volt sz6, hogy birosagi itélet nélkiil kellett elszenvedniiik akar tobb honapos
elzarast, hanem az is el6fordulhatott, hogy a népbirdsag altal kihirdetett jogerds felmentd
itélet utan zartak el oket, vagyis a végrehajtd hatalmat képviseld rendérség végeredményben
feliilbiralhatta a népbirosagok dontését.4®

A bir6i hatalom dontéseinek demokracidkban elképzelhetetlen renddrség altali
feliilbiralasara tovabbi példaként emlithetd a parthdzakkéd alakitott magénlakésok volt
tulajdonosainak kalvariaja is.

A jogtalanul igénybe vett hazak iigyében még a nemzetgyiilésben is elhangzott
interpellacié a beliigyminiszternek cimezve, rdaddsul megyei példaval is illusztralva: ,,Van-e
tudomdsa a beliigyminiszter urnak arrol, hogy [...] a kunhegyesi Fiiggetlen Olvasokor, mint
erkolcsi testiilet, tulajdonat képezo székhazat a Magyar Kommunista Part helyi szervezetei
Jjogtalanul igénybe vették, azt a mai napig hasznaljak, nem hajlandok jogos tulajdonosaiknak
at-, illetve visszaadni?” Futd Dezs6 kisgazdaparti képviseld felszolalasabol kideriilt, hogy a
kunhegyesi kisparasztok sajat pénziikon épittették fel az olvasokor székhazat, melynek
vezetdsége ,,elobb szépszerével probdlta visszaszerezni jogos tulajdonat, majd a varmegye
foispanjahoz  fordult panasszal, aki el is rendelte az épiilet visszaaddsat jogos
tulajdonosainak.”*’ Csakhogy ,.a fispdni intézkedés falra hényt borsé volt. Ezért késébb a
Kor tagjai pert inditottak a Kommunista Part ellen. Természetesen a pert megnyerték, de a
kunhegyesi Kommunista Part ezek utan sem mozditotta meg fiile botjat sem.” Ezutan
,vegrehajto jelent meg az olvasokor helyiségében, hogy érvényt szerezzen a torvénynek. Jobb

hijan csak jegyzokonyvet vett fel, mert a part vezetésége — »inkabb tettlegesen ellenallunk«

145 B@vebben lasd a VI.3. A politikai kiizdelem kulcsfontossigi terepe és eszkdze: az allamrenddrség c.
alfejezetet!

146 PALASIK M. 2000a. 74-78. p.

147 A nemzetgyftilés 45. iilése 1946. julius 31. Nemzetgytilési naplé. Budapest, 1948. 658. p.
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jelszoval — nem adta at a hazat. Az On rendorsége, Miniszter Ur, amelytol karhatalmat kértek,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy — nincs meg az ellenszegiilékkel szemben a kelld szamu
Grszemélyzete.” *® Mindezt nyilt levélben is kozzétette a Kis Ujsag hasabjain 1946. januar 9-
én, s Nagy Imrétdl igéretet kapott arra, hogy el lesz rendezve az lgy. ,,Kozben nagyon Sok
levelet kaptam videékrdl és a fovarosbol arra vonatkozolag, hogy hasonlo esetek az orszagban
szdazszamra vannak. (Egy hang a szabadsagpart soraiban: Ezrével!)” Végiil is felszolaldsdban

arra kérte ,,a beliigyminiszter urat, hogy a torvénynek, a jognak szerezzen érvényt.”**°

Rajk Laszlotol: ,,a Kunhegyesi Fiiggetlen Olvasokor és a Magyar Kommunista Part kézott
fonnforgo vitas birtokhaboritasi tigynek kozigazgatasi uton valo rendezésére ez ido szerint
hataskorom nincs. Fenndllo jogszabalyaink értelmében ugy a kozségnek, mint a Kunhegyesi
Fiiggetlen Olvasokornek jogaban all idevonatkozdlag a maganjog szabdlyai szerint biréi uiton
eljarni.” >

A dobbenetes valasztol Futo is tigy érezte, pirulnia kell, hiszen abbdl egyértelmiien
kidertilt, hogy sem Rajk, sem beosztottjai, még csak nem is olvastak interpellacidjat, mert
abban mar benne volt, hogy az Olvasokor ,.fordult birésaghoz, a birésag vissza is itélte
tulajdonat, elment a végrehajto, és a helybeli kommunistapdrt vezetosége kijelentette, hogy
nem hajlando visszaadni, ami az ovék. Inkabb tettlegesen ellendllnak.” Amikor pedig a
végrehajto ,karhatalmat kért a torvény és a jog sarba tiproival szemben, azok megtagadtak.
Ezek utan ajanlja a beliigyminiszter ur a maganjogi uton valo igazsagkeresést! (Felkidltasok
a szabadsagpartban: Hallatlan! — Nagy Vince (msz): Szégyen, gyalazat! — Felkialtasok a
szabadsdgparton: Cinizmus!)”*! A kisgazda képviseld ,,a koaliciora valo tekintettel” mégis
tudomasul vette a miniszteri valaszt...

Mint arra mar utaltunk, a fenti példdhoz hasonldéan nem lehetett érvényt szerezni
azoknak az Orszagos Foldbirtokrendezd Tanacs tagjai altal hozott dontéseknek, és azon birdi
it¢leteknek sem, melyek a torvényteleniil kiosztott foldeket a volt tulajdonosoknak adtik
volna vissza. Igy végiil a jogszabalyokat kellett a kialakult torvénytelen helyzethez igazitani
(1) és a karosultakat a Dunantulon svab foldekbél karpotolni.t>?

Az a tény, hogy hazankban mar 1945-ben is a végrehajté hatalom talstulya volt
megfigyelhetd, mely részben a renddrségi tulkapasokban volt tetten érhetd, felveti a kérdést,

hogy ez egyszerlien csak korlatja volt-e a demokracidnak, vagy olyan kudarca, amely a

148 Uo. 659. p.

149 Uo. 659-660. p.

150 A nemzetgylilés 62. iilése 1946. szeptember 18. Nemzetgy(ilési naplo. Budapest, 1948. 682. p.

151 Uo. 684. p.

152 Bgvebben lasd az 1946. IX. tv-rdl irottakat a disszertacid V. 4. ,Foldet vissza nem adunk!” — az MKP és a
foldosztas feliilvizsgalatara tett kisérletek cimii alfejezetében!
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jogallamisag helyi érvényesiilését lehetetlenitette el. Ebbdl a szempontbol mellékes, hogy a
kezdeti iddszak tulkapasait az MKP fels6 vezetése is elitélte 1945 tavaszan, mint baloldali
elhajlast, mely rontotta partjuk tarsadalmi megitélését; és csak a partvezetés szédmara
fontosabb ligyekben alkalmazta volna politikai célokra a rendérségben meglévd aranytalan
talsulyat. Meglatasunk szerint 6nmagaban ez utobbi, a renddrség tobbszori felhasznalasa
politikai ellenfelekkel szemben és/vagy a jogallamisag érvényesiilésének megakadalyozéasara
nem egyszerl korlatta, hanem a demokracia stabilizaloddsat megakadalyoz6 kudarcci tette ezt
az 1945 és 1947 kozott fel soha nem szamolt gyakorlatot.

Ezen tulmenden maganak az igazsagszolgaltatdsnak a fiiggetlensége ¢s hatékony
miitkodése is sajnalatosan gyorsan lealdozott. Mar 1946—47-ben koncepcios pert épitettek az
egykori, Magyar Testvéri K6zosség néven létezett, de az orszdg német megszalldsa utin
szervezeti tevékenységét besziintetd, bar egymassal kapcsolatot tartd és a Kisgazdapartba
kozosen belépd tarsasag tagjai koré, mely perrel a kommunistak célja az FKGP és az MKP

kozotti koalicios valsag €s patthelyzet felszamolasa, a kisgazdapart lefejezése volt.

11.2.4. Szabadsagjogok és szabad sajté
A korszak fenti negativumaival szemben pozitivumként emelhetd ki a szabadsdgjogok
érvényesiilését javitd intézkedések sora. Kétségtelen, hogy 1945-1946-ban a zsidotdrvények
¢s fasiszta jogszabalyok hatdlyon kiviil helyezésével, allam és egyhdz szétvalasztiasaval, a
demokratikus szabadsagjogok torvénybe iktatasdval — nagyon mélyrdl indulva — jelentds
1épéseket tett Magyarorszag a demokratizalddas utjan. Ugyanakkor természetesen igaz az is,
hogy a jogallamisag érvényesitése €s a rendori elfogulatlansag terén tapasztalt és a fentebbi,
illetve a disszertacio késobbi fejezeteiben emlitendé példakkal illusztralt komoly
hidnyossagok, tovabba az 1946. évi VIIL. torvény elfogaddsa a demokratikus allamrend
védelmérdl sajnalatosan bearnyékoltdk ezt a folyamatot is. Tanulsagoktol sem mentes, hogy
ez utobbi torvény sziikségességérdl kezdetben egyetértés volt még a kisgazddk és a
kommunistdk kozott is, csakhogy mas és mas jogalkotdi szandék lebegett szemeik elott,
amibdl teljesen ellentétes jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkezett. Az FKGP azt remélte,
hogy e torvénnyel meg tudja akadalyozni az MKP diktatorikus torekvéseit, am végiil a
paragrafusok a kommunistak kezében valtak politikai fegyverré, el0szor a ,,Magyar
Kozosség” ligyének felnagyitasakor.

A szabadsagjogokkal szorosan Osszefiigg a sajtoszabadsdg kérdése is, melynek
jelentdségét jol érzékelteti, hogy a tomegtdjékoztatast manapsag sokan a ,,negyedik hatalmi
ag”-ként is emlegetik; nem véletleniil, hiszen az a demokratikus nyilvanossag €s kozszellem

kialakitdsanak, vagy €épp elsorvasztasanak is kulcsa lehet. A sajt6 szabadsaga tehat az egyik
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legfontosabb kritériuma minden demokracianak, mert a koziigyekrél demokratikusan donteni
csak kellden t4jékozott emberek tudnak, a valasztott tisztségviselok elszamoltathatosagat csak
az atlathatosag és a széles korti, partatlan tajékoztatas biztosithatja.

A kor technikai szinvonalanak megfeleléen a radié ¢és filmhirado képviselte
elektronikus média sulya és szerepe a mainal kisebb, a nyomtatott sajto¢ nagyobb volt. Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye példajan értelemszeriien csak a nyomtatott helyi sajtdé 1944 utani
diverzitasat vizsgalhatjuk.

Altalanossagban tudhato, hogy a lapengedélyezések felett orszagosan a SZEB'®® és a
munkaspartok birtak donté befolyassal, igy jellemzéen az O taktikai megfontolasaik
hataroztdk meg, mely lapok jelenhettek meg, s azok mennyi nyersanyagként felhasznalhato,
am csak korlatozottan rendelkezésre 4116 papirkiutalast kaphattak.>

A megyeszékhelyen mar 1944 végén Ujsdgot adott ki az MKP helyi szervezete
Dolgozok Lapja cimmel. A december 13. és 1945. januar 4. kozott négy szdmot megélt ujsag
szerepét 1945. majus 1-t6l a megye legjelentdsebb hirlapjava valod Tiszavidék vette at. Bar
koalicids lapnak indult, az 6szi valasztasi kampanyban fokozatosan a munkaspartok, majd
kizarélagosan az MKP szdcsdvévé valt, 1>

A kommunisték altal elfoglalt megyei lap ellenstilyozéasara az SZDP 1946. jinius 5-¢én
sajat megyei lap inditdsaba kezdett Szolnokmegyei Népszava cimmel, mely 1948-as
Tiszavidékbe olvadésaig jelentett konkurenciat a kommunistak megyei jsagjanak.

A Tiszavidékhez hasonléan a fiiggetlenségi front partjainak, vagy 4ltalaban
»demokratikus” lapoknak titulaltdk magukat az egyébként tobbnyire az MKP felé hajlo mas
varosi lapok is, igy:

Jaszberény elsd lapjat, az 1945. aprilis 1. €s oktober 28. kozott megjelend Jaszsagi
Szabad Népet szintén az MKP inditotta és hasznalta sajat céljaira. Bar idével névleg a
fliggetlenségi front lapjanak mondta magat, stilusa nem valtozott.

Karcagon jelent meg a Karcagi Naplo 1945. marcius 3. és 1948. aprilis 24. kozott,
mint a helyi politikai partok lapja, a cikkekben azonban érezhetden a Baloldali Blokk, illetve

a munkéspartok tizenetei keriiltek f6 helyre. E folyamat végiil oda vezetett, hogy a helyi

153 A SZEB-et azért hoztak létre, hogy ,,szabalyozza és ellendrizze” az 1945. januar 20-4n, Moszkvaban alairt
fegyversziineti egyezmény pontjainak betartasat. Helyi képviseletekkel rendelkezett a megyeszékhelyeken,
nagyobb varosokban, és az olyan kiemelt jelentoségii vallalatoknal is, mint a vasut. Elnoke Vorosilov marsall
volt, akit 1946. februar utan helyettese, Szviridov tdbornagy képviselt ligyvezetéként. A SZEB magyarorszagi
tevékenységének fontosabb jellemz6irdl lasd: FOLDESI M. 2000. és FOLDESI M. 2009.

154 A tajékoztatas szakmai-politikai szerkezetének és intézményrendszerének, illetve munkdsmozgalmi elitjének
elsé rendszerezé bemutatasat lasd: VASS H. — ZALAI K. L. 1991. E kotet a funkcionariusok esetében a
munkasmozgalmi mult vizsgalatanak fontossagat is hangstlyozza, mely megallapitassal egyetértiink.

155 Az Ujsag balra tolodasa kezdetben arra inditotta az SZDP politikusait, hogy az MKP-val kdzos lappa tételére
tegyenek javaslatot. Tiszavidék, 1945. szeptember 16. Szocialdemokrata Part taggyiilése; Az MKP végiil teljesen
nyiltan kizarélag sajat partja kampanytiizeneteivel szorta tele a lapot.
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lapkiadast 1ényegében kettéosztottak: a Karcagi Naplo az SZDP hetilapja lett, mig az MKP
1947. oktdber 31-t3] sajat lapot inditott utjara Kunsagi Hirlap néven,'®® 1948, aprilis 23-ig
megjelenve. A két Gijsag majus 1-re idozitve szimbolikusan nevében is (Gjra)egyesiilt, mint
Karcagi Hirlap, 1949-ig folytatva megjelenését.

Kisujszallason latott napvilagot a Népujsag 1944. december 30-t61 1949-ig,
,Nagykunsagi demokratikus hetilap” alcimmel. Bar elvben a Nemzeti Filiggetlenségi Front
partjainak lapja volt, de egy olyan varosban, mely az MKP fellegvaranak szamitott, talan nem
meglepd, hogy felelds szerkesztdje az a Sziics Elek lett, akit késébb kommunista szinekben a
véros polgarmesterének is kineveztek. Ertelemszertien ez az ujsag sem az MKP politikajaval
szemben volt a legkritikusabb.

Mez6taron 1946. jalius 19-én jelent meg el6szor €s szintén 1949-ig 1étezett a Mezdturi
Néplap mint ,,Demokratikus hetilap”. A felsorolt hetilapok koziil talan ennek sikertlt
leginkdbb megdriznie koalicids jellegét, amiben valdsziniileg a véaros szocidldemokrata
polgarmesterének ¢€s partszervezetének lehettek érdemei.

A munkaspartok altal domindlt lappiacon az FKGP csak 1946 oktoberében jutott
onallé lapkiadasi joghoz, mégpedig, Jaszberényben, ahol kommunista véarosvezetés volt
ugyan, de a lakossag tobbsége kisgazdaparti volt. Az FKGP itt 1948-ig jelentethette meg
Jaszkiirt cim lapjat.

Meglepéen rovid életli lapok jelentek még meg Jaszarokszallason is, leginkabb a
munkéspartok kiaddsadban, melyek stlya azonban nem volt mérhetdé mas varosok tobb
évfolyamot megélt hetilapjaihoz. ™’

Az eddig elmondottak egyértelmiien tiikrozik azt a sajatos helyzetet, hogy a helyi
nyomtatott sajtotermékek piaca, bar els6 ranézésre demokratikus és koalicidés szinben
tlnhetett fel, erésen a munkaspartok, azon beliil is az MKP felé lejtett. A sajtészabadsag

kiteljesedése és kiegyensulyozott média pluralizmus ilyen értelemben nem létezett, ami a

1% Az MKP helyi sajtoiigyeit addig Sas Istvan intézte, akirél két jellemzd idézetet kozliink: ,.Sas Istvanra
vonatkozo informacionk: Nevezett elvtarsunk 1945. augusztus 5. ota tagja partunknak. A kozigazgatasban a
szocialis titkari iigyek intézésével van megbizva, mig pdrtvonalon a sajto iigyek intézésével és a Karcagi
Naplonak foszerkesztoje. Partszempontbol miitkodése ellen kifogasunk nem meriilt fel, fiatal fejlodé és jo
megbizhato elvtarsunk. Karcag, 1947. majus 30-an.” MNL INSZML X. 40/i. 16. 6.e. 16. p. 1948. februar 23.
,Ertesitjiik az Elvtarsakat, hogy a f. hé 31-t6] Karcagon megjelend »KUNSAGI HIRLAP« c. hetilapndl a
sajtofelelds teendok ellatasdaval — foszerkesztd mindségben — Sas Istvan elvtarsat biztuk meg. Sas elvtdrs feladata
lesz gondoskodni arrol, hogy a lap szelleme mindenben megfeleljen Partunk politikai iranyvonalanak, valamint,
hogy a helyi adottsdgok szerint legjobban szerkesztett lap teljes mértékben és mindenkor pdrtpropaganddnkat
szolgadlja. [ ...] Szolnok, 1947. oktéber 28. Surdnyi Eva megyei propagandista” Uo.

157 Jaszarokszallason megjelend lapok voltak: Uj Vildg (MKP, 1945); Jaszarokszallasi Ertesitd (1945);
Demokratikus Magyar Hirlap (1945); Jaszarokszallasi SZIM Naplo (egy szamot élt meg) Jaszarokszallasi
Szocialdemokrata Tudosito (1945. oktober 21. egyetlen szamot €It meg) Jaszarokszallasi Vilag (PDP, 1945.
november 3. egyetlen szamot élt meg); Jaszarokszallasi Tudositd (Baloldali Blokk partjai, 1946. szeptemberben
egyetlen szamot ¢élt meg); Jasz Hirad6 (MKP jaszsagi felsd jaras, 1946. december. egyetlen szamot ¢lt meg);
Hasonloan kérész életli volt az SZDP jaszberényi valasztasi kiilonkiadasnak szant alkalmi lapja, a Jaszsagi
Hirado is, mely 1945. november 2-11. jelent meg.
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masik két nagy koalicios vetélytarsat, a szocidldemokratakat és a kisgazdékat is sajat lapok
inditasara késztette. Sajnalatos, hogy erre csak 1946 masodik felében nyilt lehetdségiik, nem
sokkal a demokratikus kibontakozads nyilt megtamadasa és elsorvasztasa elott. Az 1947-es
valasztasok utan e partokkal egyiitt igy lapjaik sorsa is megpecsételodott. Orszagos jelenség
volt, hogy eldbb csak fokozatosan hattérbe szoritottdk, majd 1948-t6l birosag elé allitottak
azokat az Gjsagirokat, akik a kommunistak intézkedéseit biraltak.t®

Ezen végkimenetel ellenére az 1945-46-os évekre fokuszalva feltétleniil pozitivan
értékelendo, €és egyértelmiien a demokratizalodas iranyaba mutatott, hogy az MKP mellett két
masik rivalisa is ki tudta harcolni sajat lap(ok) inditasat 1946-ra, megtorve a kommunistak
megyei sajtohegemoniajat. Ez a helyzet magdban hordozta annak a potencialjat is, hogy az
orszag gazdasagi talpra allasat kovetden, kedvezdbb politikai 1égkorben egy soksziniibb és
szabadabb sajtopaletta bontakozhatott volna ki. Az, hogy végiil nem igy tortént, nem a sajto

munkésain mulott és nem csokkenti a sajtdszabadsag terén addig elért, demokratizaloédas

iranyaba mutato eredményeket.

11.2.5. Ko6zos alapértékek és tiszta kozbeszéd

A politikai célok elérését elémozditd propaganda hatékonysagat a kozvetitd csatornak
birtoklasan tal a politikai nyelvezetért vivott harc kimenetele is erdsen befolyéasolja. Az MKP
kommunikéciojaval nem csak tematizalta a kozbeszédet, de azt sikeriilt sajat szavai
segitségével leirnia. A kommunistak képesek voltak a nyelvi keretek meghatarozasara, mely
kijeldlte azokat a kereteket is, amelyekben az emberek gondolkodtak.’® Aziltal, hogy a
politikai gondolkodast szamukra kedvezé mederbe tudtak terelni, s a sajat szavaikkal irtak le a
vilagot, politikai lizeneteiket, valosadgértelmezésiiket is hatékonyabban tudtak érvényre juttatni
akar koalicios partnereikkel szemben, akar veliik kdzosen az ellenzékkel szemben.

A szavak erejét nem szabad lebecsiilni, hiszen a tudatosan hasznalt nyelvi eszk6zok
segithették az MKP-t akéar abban is, hogy az elért nagykoalicidés eredmények kisajatitdsaval
sajat politikai tokét kovacsoljanak. Ennek nyelvi eszkodzei voltak példaul az olyan unos-
untalan ismételt eposzi jelz6k, mint a ,,Nagy Imre a foldosztd miniszter”, ,,Gerd a hidverd”
stb. De a politikai nyelvezet ugyanigy célozhatta az ellenség kiginyolasat és elszigetelését is,
mely nem csak gy torténhetett, hogy kozvetleniil egy-egy konkrét tarsadalmi csoportot
bélyegeztek meg, hanem akar kozvetve is, amikor a kommunizmussal szembenallokra

jellemzd magatartasformat degradaltdk a negativ gondolattarsitas eszkozeivel. Utdbbira

1%8 A sajto helyzetérol lasd még: PALASIK M. 2000a. 304-305. p. és VASS H. — ZALAI K. L. 1991.

159 A témaval kapcsolatban bévebben lasd: GRAMSCI, Antonio kulturalis hegemonia fogalmarél sz616 miiveit;
¢és jabban LAKOFF, G. 2006. miivét. Utobbi arra hivta fel a figyelmet, hogy ha egy politikai csoportosulas egy
masik csoportosulas vilagnézetének terminusait hasznalja, akkor azzal annak érvényre jutdsat segiti eld.
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érzékletes példaként szolgdl, amikor az ,.egyesiiletesdi” kifejezés hasznalataval igyekeztek
lejaratni a nem MKP iranyitotta egyesiiletek alapitasat.’®® Hasonl6 példaként emlitheté az a Il.
fejezet legelején idézett cikk is, melyben az angol demokracia hiveit almodozokként allitottak
be,'®! mintha a polgari demokrécia a valosagtol eleve elrugaszkodott elképzelés volna, amirdl
igy értelmetlen politikai vitat folytatni, érveket és ellenérveket {itkoztetni. ..

Harmadrészt bevezettek olyan uj fogalmakat is, melyek az MKP altal képviselt
gondolati keretek érvényestilését segitették. Ilyen volt példaul a kommunistak altal
legaltalanosabban hasznalt ellenségkép, a reakcidés. Bar legfobb politikai rivalisuk, a
Kisgazdapart is atvette hasznalatat, mint gumikategoria 1étezett csak, pontos értelmezésérol
nem sziiletett konszenzus, igy a mindennapi kdzbeszédben képlékenyen formalhatd maradt. A
fogalom eredetileg a haborts és népellenes®? biinok elkdvetdit és az 1939 eldtti vilagot
reakciossd valhatott, aki nem értett egyet a kommunistdk radikalis célkitlizéseivel és
modszereivel 16

Azaltal, hogy a kommunistdknak sikeriilt a politikai kdzbeszéd részévé tenniiik és
széles korben, altalanosan elfogadtatniuk ezen, maguk &ltal krealt, de pontosan soha nem
definialt terminus technicust, a valos nehézségekért, illetve a fejlddés akadalyoztatasaért, vagy
akar altalanossagban a demokracia veszélyeztetéséért barki feleldssé tehetové valt, hiszen a
reakcios bélyeg barkire rastithetd volt. A gumikategoria jellegbdl kdvetkezett, hogy mar az
1945-6s valasztasok idején is valtozott annak megitélése, hogy a kommunistak szemében a
kisgazddk mind reakciosak-e, avagy csak egy résziik az...1%4

A reakcid fogalman tul is talalni példat arra, amikor egy-egy szé kozbeszéd részéve
valasa, elfogadtatasa sulyos kovetkezményeket vont maga utdn a fogalomhasznalatot elsére
gyanutlanul elfogadokra nézve is. Ilyen volt példaul 194647 forduldjan a Magyar Testvéri
Ko6zosség ,,0sszeeskiivéssé” nagyitott koncepcids iigye is, melynek kapcsan megfigyelhetd
volt, hogy az FKGP azaltal, hogy elfogadta az Gsszeeskiivés 1étét, gyakorlatilag elfogadta azt

az ¢rtelmezési keretet is, amely lehetdséget biztositott a kommunistaknak, hogy a

160 Tiszavidék, 1945. oktober 25. Az ifjiisagi egység mellett tett hitet a MADISZ

161 Tiszavidék, 1945. julius 10. Uj szomszéd

162 A jogszabalyokban meghatarozott keretekhez képest a mindennapokban a népellenesség jelentéstartalma is
boviilhetett. A kommunistak ugyanis nem csak a valodi hdborts biindk elkovetdit értették alatta, de e fogalmat a
két vilaghabort kozotti korszak ,kizsdkmanyold” osztalyaira is kiterjesztették, sot, a népellenesek kivalasztasat
olykor sajat, egyszerl parttagjaikra — pl. a f6ldosztds soran az elkobzasra keriil6 foldek kijeldlésekor a nincstelen
foldigénylokre — biztak, ebbdl eredden az & szétarukban a népellenes fogalom is tdgabb értelmezést kapott.
SzélsGséges esetben akar azért is népellenesnek nyilvanithattak valakit, mert a két habort kozott nem jol bant a
bérmunkasaival.

163 Palasik Maria igen taldloan jegyezte meg ezzel kapcsolatban Bibo Istvanra hivatkozva, hogy: ,,Ennek
kovetkeztében az az abszurd helyzet allott eld, hogy a nagy leleplezések ellenére a reakciosnak mindsitettek
szama nem csékkent, hanem egyre nott.” PALASIK M. 2000a. 79. p.

164 Bgvebben lasd a VI.4. 1945-6s valasztasok cimii alfejezetet!
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Kisgazdaparton beliili jobboldali, avagy kommunistakkal egyiittmikodni nem akard
politikusokkal szemben hadjaratot inditsanak. A honapokon at htizodo tigyben a kisgazdapart
tagjaival és holdudvarahoz tartozokkal szembeni letartoztatasok és erdszakkal kikényszeritett
vallomasokra alapozott, folyamatosan lebegtetett tijabb gyanusitasok révén, belso ellentétek
szitasaval, a partbol torténd kizarasok kovetelésével és a szovjetek kiilso segitségével végiil
magat az FKGP-t is sikeriilt lefejezni és részekre robbantani épp az 1947-es valasztast
megeléz6 kampanyidészakban. A politikai gézhenger elinditasahoz az kellett, hogy az
Osszeeskiivést, mint gondolati keretet a politikai élet résztvevoi elsé korben hitelesnek és
lehetségesnek fogadjak el, mely igy az egész ,koncepcidé” alapjava valhatott. Ha van
Osszeeskiivés, akkor mar csak az a kérdés, kik eskiidtek Ossze, s utdlag nehezebb, szinte mar
lehetetlen visszalépni ahhoz a kérdéshez, hogy valoban valds-e az 0sszeeskiivés. A Kisgazdak
korében tal kevesen kérddjelezték meg az Osszeeskiivés tényét az ligy kipattandsakor, utdlag
pedig mar oly mértékben defenzivdba szorultak a hatésagok 4&ltal krealt jabb hamis
bizonyitékok sulya alatt, hogy a gondolati keret lecserélése teljesen ellehetetlenilt.

Az 1945-tel kezdddd korszak sajatja volt az is, hogy nem csak egy-egy részfogalom
koriil zajlott harc, de magardl a legfontosabb alapértékrdl, a demokracia fogalmarol sem
sikeriilt egységes elképzelést korvonalazni, annak ellenére, hogy valamennyi politikai erd
demokratikusnak nevezte magat.

A koalicios partok elvben egyetértettek az orszag 1jjaépitésének, a félfeudalis
viszonyok felszamolasanak és az antifasiszta er6k Osszefogasanak sziikségességével, hossza
tava programjaik azonban épp az eltéré demokracia-felfogasuk miatt osszeegyeztethetetlenek
voltak. A kisgazdak tobbsége polgari, vagy sajatosan magyar paraszt-polgari demokraciat, a
szocidldemokratak tavlati célként szocializmust, a kommunistak proletardiktatarat akartak.'®®
Utobbiak rovidtavon, taktikai megfontolasbol egyiittmitkddtek ugyan a tobbi parttal, de mar
az aktualisan formdlodo demokracia keretei kozott is jelzds szerkezetben emlegették azt, ugy
mint népi demokracia, melynek elsédleges célja az volt, hogy a nyugati, polgari
demokraciaktdl megkiilonboztessék demokracia-felfogasukat és védhetd ideoldgiai tamaszt
biztositsanak dontéseiknek, megdrizve azoknak demokratikus latszatat.

Mivel az MKP 6nmagat a reakci6é legharcosabb ellenségének éallitotta be, ezaltal
feljogositva érezte magat, hogy egyuttal a demokracia védelmezdjeként is meghatarozhassa
magat. Ennek jelentdsége abban allt, hogy igy azon személyeket, akik a kommunistakat és

nézeteiket birdltak, reakciossa, tehat a demokrécia ellenségévé nyilvanithattdk. Ebben olykor

185 PALASIK M. 2000a. 16. p. Bar az SZDP politikusai korében sem volt teljes egyetértés a tekintetben, hogy a
nyugati tipusu  szocidldemokraciat képviseljék-e, vagy a kommunistakkal fonjak szorosabbra
egyiittmikodéstiket, ahogyan a Nemzeti Parasztparton beliil is két iranyzat kiiloniilt el: az Erdei Ferenc vezette, a
kommunistakkal miikodott egyiitt, mig Kovacs Imre fétitkar kore az angolszasz demokracia hive volt.
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szocidldemokrata partnereik is csatlakoztak hozzajuk az ellenzékkel szemben. Jellemzo
esetként idézhetjiikk a nemzetgylilés jegyzOkonyvének azon passzusait, melyek mar az 1947.
februar 11-1 tilésnapon elhangzottakat rogzitették, torténetesen a Justus Pal szocidldemokrata-
kormanyparti képviseld és a felszolalasat megszakito ellenzéki képviselok kozotti szoparbajt.
Justus szerint: ,,forekvése a demokrdaciaellenes legalis frontnak: rdagalmazni a magyar
demokraciat bel- és kiilfoldon, minél jobban kompromittalni a magyar demokraciat. Amikor
az inflacioért ismételten és sorozatosan a demokraciat, a rossz békéért ismételten és
sorozatosan a demokraciat probaljak az urak felelossé tenni, (Ternay Istvan (msz): Senki nem
a demokraciat! Ne ferditsen kérem! Soha a demokracidt! Ondket! — Az elnék csenget.) akkor
kettSs célt kovetnek el. (Drézdy Gy6zd (msz): Ondk még nem a demokrdcia! Onék még nem a
demokracia!) Az egyik céljuk kompromittalni bel- és kiilfoldon a magyar demokraciat,
(Felkidltdsok a szabadsagpdrt oldalén: Nem a demokraciat! Onéket!) megrenditeni a magyar
nép nagy tomegeinek bizalmat a demokracidaban...””**®

A politikai kiizdelem tehat azon, latszolag mellékes nyelvi fordulatok hasznalataval is
zajlott, melyekbdl végsd soron olyan sulyos kovetkeztetések is levonhattak, mint hogy az
ellenzék a magyar demokraciat akarja-e lejdratni, vagy csak a kormanyt kritizalja. Utobbi
esetben akar még igaza is lehet, s érveivel szemben érveket kell felsorakoztatni. De, aki a
demokraciat tamadja, az nem ellenzék, hanem a demokracia, a haza ellensége. Az ellenséggel
pedig nem vitatkozni kell, hanem elpusztitani, s ¢ harcban minden eszkdz megengedett.

A tényekre alapozott érvek, a demokratikus parbeszéd helyét a valosagértelmezések, a
a ,,demokrécia védelmezése” leginkabb a politikai bunkdsbot szerepét jatszotta.

E gondolati keretekre alapozva lehetett az egyszerii hétkéznapokon, a helyi
hivatalokban a szakmai alkalmassag helyére az ideoldgiai-politikai megbizhatosag
elsddlegességét allitani a pozicidk betoltésekor. E gondolati keretre alapozva lehetett a
torvénytelen tomegakciok elitélése €s a torvények betartatasa helyett a torvénytelenségeket
1gazsagosztd népitéleteknek, igy helyesnek és torvények felettinek beallitani, ¢€s akéar a
torvényeket igazitani a kialakult helyzethez. A nyelvi keretek meghoditasa egyértelmiien
elésegitette a demagog politika hatékonyabb alkalmazhatdsagat, az antidemokratikus és/vagy
torvénytelen intézkedések védelmét/legitimalasat, az erdpolitika diadalat.*®’

A politikai nyelvért vivott harcbol a kisgazdak is kivették résziiket, de alulmaradtak.

166 A nemzetgytilés 93. iilése 1947. februar 11. Nemzetgytilési naplo. Budapest, 1948. 292. p.

187 A szélsBséges nyelvi keretek értelemszerlien szélséségesen kirekeszté gondolkodasmoddal pérosultak,
azoknak eszkozeiként jelentek meg a kozbeszédben. A szekértabor mentalitasként is aposztrofalhato
gondolkodasmod azonban nem csak a Magyar Kommunista Part sok tagjara, s nem csak 1945 utan volt jellemzd.
Errdl bovebben lasd a disszertacio 111.4.4. ,,Szekértabor” mentalitas cimi alfejezetében irottakat!
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Nem voltak képesek arra, hogy a parasztok sztrajkjoganak hangoztatasaval, parasztsztrajkkal

valé fenyegetéssel modositsak a sztrajk szo értelmezési keretét, 68

ezzel egyiitt atértelmezve
munkas €s paraszt viszonyat, mert ez ellen a munkaspartok sikeresen tiltakoztak az ujjaépités
Ossznemzeti érdekeire €s a munkafegyelem sziikségességére hivatkozva. Ugyanigy kudarcba
fulladt az a kisérletik 1s, melynek keretében a parasztsag kisgazda vezetési,
szakszervezeteket idéz6 0sszefogéasat akartak elérni a Parasztszovetség segitségével, mivel ezt
a kommunistdk eredményesen vitték vakvaganyra a foldmunkéssag és Ujbirtokosok maguk
iranyitotta szervezeteinek 1étjogosultsagat is fenntartva.

A kisgazddk helyzetét ¢és a nyelvi-gondolati keretek felallitdsaban tortént
alulmaradasukat jol érzékelteti a kisgazda Oltvanyi Imre megszolalasa egy 1946. oktoberi,
budapesti partkozi értekezleten, miszerint ha egy kisgazdat ,,a Baloldali Blokk barmely tagja
megtamadja, az a demokrdcia védelme, ha azonban [...] a kisgazdapart joggal tamad a
Baloldali Blokkhoz tartozé valamilyen politikai szereplét, az mar reakcio.”*®®

A nyelvi keretek konstrukcidi kozotti harc origdja tehat az volt, hogy a szembenalld
politikai erdk kozott nem volt teljes kori egyetértés az alapértékeket, alapfogalmakat illetden.
Az iranymutato elveknek és értékeknek ez a relativisztikussaga is akadalyozta a demokrécia
megszilardulasat, s idével magat a demokraciat is kiliresithetdvé tette, a tobbpartrendszer

negativ gondolati keretbe helyezésével el6készitve a terepet egy 1) tipusu Fiiggetlenségi Front

megteremtésének, melyben , fokozatosan hattérbe kell szorulnia a partversengésnek.”"°

188 A parasztsztrajk értelemszerlien nem a termelés felfiiggesztését, hanem a beszolgaltatds megtagadasat takarta
volna, &m ezt nem konkretizaltak, pusztan az MKP-val szembeni nyomasgyakorlas eszkozeként lebegtették.
Kinyilvanitia a Fiiggetlen Kisgazda Part parasztsiaga, hogy gazdasagi érdekeinek hatalyosabb védelme
érdekében szervezetein keresztiil bevezeti a parasztsag hatdalyos gazdasdgi érdekvédelmét, sztrajkjogat is,
melynek mértékét és formdit késébb, alkalmasabb idében hatirozza meg.” Kis Ujsag, 1945. augusztus 22. Tildy
Zoltant orszagos partvezérré, Nagy Ferencet orszagos partelnokké valasztotta a Kisgazda Part
nagyvalasztmanya; A munkaspartok természetesen tiltakoztak. ,, 4z orszag élelmezési nehézségekkel kiizd, a
terménybeszolgaltatas folottébb vontatottan folyik, a pékiizietek elétt sorban dllnak, — csoda-e, ha a vdrosi nép
idegesen figyel fel arra a jelszora, melynek tartalma, hogy a parasztsagnak »joga« van kiéheztetni a varost.”
Szabad Nép, 1945. szeptember 2. Még egyszer a ,,sztrajkjogrol”; A parasztsztrajk konkretizalasatol azért is
tekintett el az FKGP, mert nem kivanta elidegeniteni magatdl a varosi polgéarsagot. A parasztsztrajkkal
fenyegetdzés ugyanakkor mar az 1945-6s kampanynak is kozponti elemévé valt, és a Parasztszovetség
szakszervezetekhez hasonld munkakdzvetitdi jogaval egyiitt az 1946-os Orszagos Paraszt Napokat kisérd
politikai kiizdelemnek is fokuszaba keriilt. Bévebben lasd a disszertacid késobbi fejezeteit! Tovabba lasd:
NEMES D. 1960.; A parasztsztrajk megitélésér6l az FKGP-n beliil sem volt egyetértés. Tildy Zoltan és kore
gazdasagi érdekvédelemként fogalmazta volna meg, Nagy Ferenc és timogatdi viszont a sztrajkjog hangoztatisa
mellett szalltak sikra és végiil az 6 allaspontjuk gy6zott. Az NPP elutasitotta a parasztsztrajkot, ellenben az
érdekképviselet gondolatat tamogattdk. Végiil a Parasztszovetség ellenstlyozasanak igénye vezetett az MKP—
NPP részér6l az UFOSZ létrehozasdhoz. BALOGH D. 1973.; Torok Balint szerint 1946 nyaran a
Parasztszovetség helyi szervezetei altal koordinalva konkrét parasztsztrajk is megvalosult, a ,,Kommunista Part
tulajdonaban 1évé cég emberei hiaba jelentek meg a piacokon, [...] nem volt mit felvasarolniuk”, mellyel a
sztrajkolok elértek, hogy némileg novekedjenek a felvasarlasi arak. ,,Ez a paraszti megmozdulas volt a szazad
eleji nagy aratésztrajkok éta az elsé és utolsé sikeres parasztsztrajk.” TOROK B. 2008. 56. p.; A kisgazda
irdnyitasu paraszti tomegakcio nem illett bele a szocialista emlékezetpolitikaba, igy emléke elfelejtodott.

189 1dézi: PALASIK M. 2017. 57. p.

170 A7 MDP programnyilatkozata. 1948. junius 10-12. In: RAKOSI S. — SZABO B. (szerk.) 1979. 597. p.
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11.2.6. Onkorméanyzatisag és civil onszervezédés

Onmagaban a szavazati jog gyakorlasa és az orszagos kozéleti vitak figyelemmel kovetése
nem elegendd a demokracia fenntartdsdhoz. A tOmegtarsadalmak allampolgarai
onkormanyzatisdg hidnydban ugy érezhetik, hogy nem tudjak érvényesiteni politikai
szempontjaikat, mivel til kicsi a befolyasuk a politikai dontéshozatalra. A kormanyok is
konnyen figyelmen kiviil hagyhatjak az allampolgarok akaratat, és a kozosség egésze helyett
mindinkdbb sajat érdekeik mentén cselekedhetnek, mikdozben kommunikéciojukban az egyre
fokoz6do hatalomkoncentraciot leplezendd, vagy igazoland6 a demokracia védelmére, a
nemzet/haza érdekeire, a kozponti dontéshozatal hatékonysagara, az orszagosan egységes
szakmai standardokra ¢és professzionalizmusra, sajat vezetdi aldozathozatalukra é&s
eredményeikre, illetve torténelmi és/vagy nemzetkdzi példakra hivatkoznak.

Az allampolgari érdekérvényesités és a szabadsagjogok megdrzése szempontjabol
tehat kritikus, hogy a politikai részvétel modjait a képviseleti demokréacidkban is valamilyen
modon kiszélesitsék.'™t E részvétel kiterjesztését és a politikai dontések allampolgarokhoz
kozelebb hozatalat szolgélja az nkormanyzatisag erdsitése.

A diktatérikus hatalomgyakorlas irdnyaba elmozdulo politikai erék az allampolgéarok
mindennapjait, ¢letkoriilményeit szabdlyozo legegyszeriibb kérdésekben, s az addig helyileg
fenntartott és irdnyitott intézmények és szervezetek felett is fokozatosan az allami
fenntartas/politikai iranyitds megteremtésére, valamint kozponti tervezésre, erdforras
elosztasra, dontéshozatali engedélyeztetésre, végiil a jogkorok koncentrélasara torekednek;
mig a helyi szinten all6 funkcionariusoktdl a kozponti dontések kritikatlan végrehajtasat,
beszamolast, a kozponti akarat érvényesitését korlatozo helyi erdk letorését varjak el.

A demokratizalodd tarsadalmakban ellenben minél tobb jogkér minél alacsonyabb
szintre torténd leosztasat, a helyi/intézményi autondmia szélesitését, korlilbastyazasat, a
hatalmi hierarchia bels¢ folyamatainak 4tlathatosagat, a valasztott/megbizott vezetd

funkcionariusok elszamoltathatosagat,'’

a dontéshozatalba az érintettek bevonasat, avagy
valamiféle parbeszéd kialakitasaval beleszolasi jog biztositasat, tovabba a hatalom magasabb
szintjein allokkal szemben a helyi kozosség érdekeinek védelmét igyekeznek megvaldsitani.
Az 1945-ben kiépiilt rendszerr6l elmondhatd, hogy vidéken nem voltak valasztott
onkormanyzati képviselok és valasztott polgarmesterek, ehelyett a partokbdl paritasos alapon
szervezett nemzeti bizottsdgokra biztdk az elmenekiilt horthysta hivatalnokok helyeinek

feltoltését, a kozigazgatds ujjaszervezését, mely igy szintén paritdsos alapon szervezddott

1SKINNER, Q. 1995. 113-114. p.
172 Atlathatosag és elszamoltathatosag nélkiil természetesen helyben sem a szabadsag kis korei, hanem
kiskiralyok sziiletnének, igy e két jellegzetességet nem lehet eléggé hangsulyozni.
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meg, ezaltal a baloldali partoknak tarsadalmi tdmogatottsagukat meghaladd befolyast és
politikai talsulyt biztositott. Az Onkormanyzati valasztasok megtartasaig fenntartani kivant
ideiglenes helyzet végiil allandosult azéltal, hogy a budapesti 6nkormanyzati valasztdsok
eredményeit — vagyis az FKGP gydzelmét — latva a baloldali partok a vidéki dnkormanyzati
valasztasok kiirasat elodaztdk, a kisgazddk pedig nem voltak elég erdsek, hogy
keresztiilvigyék. Ekozben a kozigazgatas miikddtetésében minden hivatali pozicid betoltése
atpolitizalodott, a szakmai szempontok és a szakértelem helyett a parthovatartozas és a
politikai megbizhatosag valt elsddleges szempontta.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében az 6nkormanyzatok 1945 eleji ujjaszervezésekor
hatbol még csak harom polgarmester volt hivatalosan az MKP tagja, 1946 végére viszont mar
5 varos €élén allt kommunista és csak 1 varosvezetd volt szocidldemokrata, mikdzben 1945-
ben a lakossag tobb mint fele a kisgazdaparttal szimpatizalt. A varmegyét 1945 Gszéig
kisgazda, azutan viszont kommunista féispdnok vezették, mellettiik 1945 elején polgari
demokrata, majd 1948-ig szocialdemokrata alispan miikkodott. A munkaspartok tarsadalmi
tdmogatottsagukat meghaladd thlstilya megkérddjelezhetetlen volt, amely fokozatosan
leszivargott az alsobb pozicidkba is, kdszonhetden az igazold eljarasokkal, B-listazassal és
fegyelmikkel végigvitt tisztogatdsoknak. Valodi népakaraton alapuldé Onkormanyzatisagrol
tehat nem beszélhetiink, ami magaval vonta, hogy a partok altal delegalt személyek, mivel
nem a lakossagtol kaptak felhatalmazéasukat, nem is annak, hanem elsdsorban sajat partjuk
elvardsainak akartak megfelelni, akar a tobbségi tarsadalom elvarasaival is szembemenve.

Nem egyszertien elitvaltas tortént tehat, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és politikai
viszonyok radikalis atalakitdsaval felszamoltdk az elitképzOddés addigi rendszerét is. Az Uj
helyi hatalmi elit ezaltal nomenklatarava valt.1’3

1945-ben az Onkormdanyzati testiiletek és a képviseleti demokracia mas intézményei
mellett akar hosszabb-rovidebb ideig, akar allando jelleggel léteztek olyan szervezetek is —
nemzeti bizottsdgok, lizemi bizottsagok, szakszervezetek, foldigényld bizottsagok, stb. —,
melyeket tobb kutato szerint is a kdzvetlen demokracia megtestesitdiként lehetne jellemezni.

Balogh Séandor allaspontja, hogy Magyarorszag éppen ezért joggal volt a sz6 pozitiv
értelmében népi demokracianak tekinthetd. Szerinte csak 1949-et kdvetden szlint meg létezni
e valodi népi demokracia, melynek fogalmat az uralkodd politikai erd ezutan is évtizedekig
hasznalta, s igy le is jaratta.l’

Hubai Laszl6 ugyanakkor korlatozott polgari demokraciaként meghatarozva az 1945-

0s valasztasok utan kialakult viszonyokat maga is a képviseleti demokracia egyik korlatjat, s a

173 A téméval kapcsolatban bévebben lasd: HUSZAR T. 2007.
"4 BALOGH S. 2000. 389. p.
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kozvetlen demokracia intézményeit latja a kiilonbozé helyi, népi szervekben.*”

Standeisky Eva pedig azon allaspontot hangsulyozta a nemzeti-, iizemi bizottsagokkal,
szakszervezetekkel, 0j kulturélis tarsulasokkal és mas szervekkel kapcsolatban, hogy azokat
nem a kommunistak, hanem maguk a valtozasokban érdekeltek csoportjai hoztak létre. "

Allaspontjuk annyiban vitathat6, hogy a népi, kozvetlen demokraciat elvben
megtestesitd kozigazgatisi szervekben, a nemzeti bizottsdgokban, a politikai erék nem
tdmogatottsaguk aranyaban voltak jelen, igy a ,nép” egésze helyett egyes, erdsen
feliilreprezentalt rétegeinek képviseldi iranyitottak a helyi dontéshozatalt, akiket Onjelolt
politikusok valasztottak ki sajat maguk koziil, a feladatokat egymas kozott felosztva.l’” A
valodi, kdzvetlen demokraciat megtestesité népgytilések helyett is egyes partok, leginkabb az
MKP ¢és hozza csatlakozo szovetségesei tOmegrendezvényeirdl és akcidirdl beszélhetiink
ezekben az években.!”® Nem véletlen, hogy az 1945-6s nemzetgyiilési és budapesti
onkorményzati vélasztasok fényében az MKP épp a kdzvetlen népakarat helyi szintii és teljes
korth megnyilvanulédsat, a vidéki 6nkormanyzati valasztdsok megtartdsat igyekezett minden
eszkozzel megakadalyozni.

Egy valdban népi jellegli, kdzvetlen demokracia mésik megnyilvanuldsi formaja a
civil onszervezOddés lehetett volna. Ebb6l a szempontbol kiilondsen fontosak lehettek volna a
munkds Onigazgatas szervei, a szakszervezetek és lizemi bizottsagok. Ezeket a munkaspartok
kezdettol fogva ellendrzésiik alatt tartottak, ami az ipari munkdssag szervezetei esetében
magatol értetddd, de az értelmiségi szakszervezeteknél is azt latni, hogy mar 1945 tavaszan
ellehetetlenitették nem munkdsparti vezetd megvalasztasat, (akar szovjet katonai segitséggel
is, ahogy az Szolnokon az els6 értelmiségi szakszervezetnek, a pedagogusokénak a

megalakitasakor tortént)t’

mikdzben igyekeztek minden szakmat a szakszervezetek
ellendrzése ald vonni. A szervezett ipari munkassdg tomegerejét raadasul kizarolag

jobboldaliak ellen hasznaltdk fel, ahogy azt Barith Endre lemondatasakor lathattuk, ezt

15 HUBAI L. 2006. 61. p.

176 STANDEISKY E. 2012. 138. p.

17 Az, hogy a helyi kommunistédk kezdetben egyediil, kés6bb mas partokat is bevonva, de a sajat dontd
befolyasukat megérizve nem mindenben vartak kozponti utasitasra, hanem sajat elképzeléseik alapjan is
dontottek helyi ligyekben, szintén nem jelent népi demokracidt, pusztan annak a jele, hogy az MKP
partszervezeteinek kiépitésével parhuzamosan a partélet totalis centralizacidjanak megvalositasa tobb id6t vett
igénybe. Természetesen Standeisky helyesen hivatkozik masok munkdssagara, amikor kijelenti, hogy ,,a
kommunista elképzeléseknek volt bizonyos tarsadalmi tamogatottsaguk™ (Uo. 141. p.) de dnmagaban ez sem
teszi ,,népi — kozvetlen — demokratikus” jellegiivé a helyi, olykor ontdrvényii, maskor 6nkényes hatalomszerzés
¢és hatalomgyakorlas modszereit. Az sem vonhato kétségbe, hogy a habortl utani kaotikus viszonyok kozepette
radikalis intézkedésekre volt sziikség, melyek elkeriilhetetleniil tovabbi érdeksérelmekkel jartak, de még ez sem
teszi demokratikusabba azt, ami és ahogyan a kezdeti honapokban tortént.

178 A korabeli tudositasokban spontannak mondott akciokrol rendre az deriilt ki, hogy azokat az MKP helyi
funkciondriusai szervezték €s iranyitottak. Errél bévebben 1asd a disszertacio V. Foldosztas cimi fejezetét.

179 Az esetrdl lasd a VI.1. Az MKP szervezeti kiépiilése, tomegpartta valasa cimii alfejezetet.
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leszamitva viszont mar egyértelmiien a munkafegyelem novelésére helyezték a hangsulyt.!8

Ennek mintajara az lizemi bizottsdgokkal is csak a régi tulajdonosokkal szemben szitottdk a
nyersanyaghiany miatt esetleg lealld ilizemek alkalmazottainak elégedetlenségét, mig az
lizemek beinditasanak sikereiért az MKP politikusai arattak le a babérokat.

Az esetlegesen alacsonyan kialkudott kollektiv bérmegallapoddsok miatti
elégedetlenséget viszont mar a termelés folytonossaganak sziikségességével, illetve az orszag
talpra allitdsaval majdan varhatdé gazdasagi ndvekedésbdl adhatd béremelés igéretével
igyekeztek leszerelni. A valodi munkés érdekképviselet helyét tehat igen hamar a munkassag
elégedetlenségének ¢€s sztrajktorekvéseinek letorése, a munkaspartok befolyasdnak novelése,
az MKP-SZDP rivalizalas diilére juttatasa €s az orszag magasabb rendli gazdasagi érdekeinek
érvényesitése vette at.

A kiilonboz6 ifjusagi és ndszervezeteket szintén a partok hoztak létre, mikdzben a
jobboldali, vagy annak mondott egyesiiletek mitkodését betiltottak.'®! 1945 februarjaban még
csak a fasiszta partok és szervezetek miikodését tiltottak be, 1946. junius-julius honapjaiban
viszont mar mintegy 1500 tarsadalmi egyesiiletet bélyegzett ,,demokraciaellenesnek™, s
oszlatott fel Rajk Laszl6 beliigyminiszter. '8

A kommunistadk ugyanakkor a tobbi part altal alapitott tarsadalmi szervezetekre is
ferde szemmel néztek. Példanak okéért sajat ifjusagi szervezetiikknek elsdséget szanva
megjegyezték, hogy ,,Az erdket szétforgacsolo s a demokratikus dtnevelést akaddalyozo

183 _ ami, lassuk be, nem éppen a civil dnszervezddést

egyesiiletesdi helyett jojjon az Egység.
batoritd hozzaallas, melynek lehetdségei a partpolitika mindenhova besziiremkedése miatt
rendkiviil korlatozottak voltak.

Mig egy polgari demokracidban a civil tarsadalom a hatalom patronalasatol
fliggetleniil, tehat autonom modon 1étezhet, addig az 1945 utani évekre épp az volt a jellemzd,

hogy az allampolgéri részvétel a koziigyekben sem az Onkormdnyzatokban, sem a civil

onszervezddés formaiban nem nyilvanulhatott meg partiranyitas nélkiil. Az orszagos politikai

180 Ismertette tovabba az iizemi bizottsagok nagy feladatat a termelés biztositasa szempontjabol. Ennek a
szervnek van modja [ ...] fegyelmezni a dolgozot, ha nem akarja a munkarendet betartani, ...” Tiszavidék, jalius 3.
A Magyar Kommunista Part szolnoki népgytilése — Geré Ernd kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter és
Kossa Istvan nagy hatast beszédet mondtak

181 Miniszteri rendelet értelmében a virmegye alispanjanak jelentést kell tenni a torvényhatésag teriiletén
miitkodo egyesiiletekrdl. [...] Az NB egyhangulag hozott hatarozata ramutat arra, hogy a Varmegyei Kaszino
[...] 4-5 ember tarokk jatszmdjanak szinhelyéiil szolgalt, ezért feloszlatasat javasolja, a vagyonanak elkobzdasat,
illetéleg a székhaznak a szabad szakszervezetek részére valo datadasat, [...] Javasolja a NB a Tisza Evezosegylet
feloszlatasat is, ez egy szitk korii frakcio nydri szorakozo helyisége volt, ingatlana és felszerelése kiilonben is
elpusztult, s mitkodését soha tobbé nem kezdheti meg. [sic!] Ramutat a NB hatarozata arra, hogy mindkét
egyestilet vezetdségeben tillnyomoreszt a régi reakcios Magyarorszag képviseldi szerepeltek...” Tiszavidék, 1945.
augusztus 22. Véaros

182 Tgbbek kozott ekkor szamoltdk fel a Cserkészszovetséget é€s a katolikus ifjak egyesiiletét, a KALOT-ot, a
Szent Imre Kort stb. PALASIK M. 2017. 53-54. p.

183 Tiszavidék, 1945. oktdber 25. Az ifjlisdgi egység mellett tett hitet a Madisz
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eréviszonyokban bekovetkezd antidemokratikus fordulat idején igy helyben sem volt olyan
intézmény, mely az allampolgaroknak az 4allammal szemben tdmogatist és védelmet

nyujthatott volna.

11.2.7. Demokratikus hagyomanyok és tiszta kozélet
A demokratikus valasztdsi rendszer, a jogallamisdg, a szabadsdgjogok tisztelete, az
onkormanyzatisag és civil onszervezddés korabeli allapotan tul van egy tényezd, melyre
altalaban kevesebb figyelem iranyul, ugyanakkor kétségtelen, hogy ez is része volt az 1945-0s
demokraciakisérlet kudarcanak. Ez a demokratikus hagyomanyok megléte, vagy hianya, tehat
lényegében a tarsadalom mentalitdsa, moralja. Talan egyeseknek meglepd lehet, de egy
tarsadalom politikai és erkdlcsi tradicidi meghatdrozzak a demokracia kifejlodésének és
fennmaradasanak az esélyeit is. Amikor tehat politikai, vagy moralis tradiciot mondunk, akkor
csak a megfogalmazdsban tesziink kiillonbséget, valojaban egyazon fogalomrdl van szd, ez
ugyanannak a botnak a két vége.18

Az alabbiakban arra teszilink kisérletet, hogy a moralis érté¢krend valtozasat, illetve az
egymast valtd politikai korszakokon is ativeld valtozatlansagat tegyiik vizsgalodasunk
targyava. Tesszlik ezt azért, mert az itt leirtak egyaltalan nem csak a masodik vilaghaboru
utani  korszakra jellemzdé sajatossdgok, hanem a tarsadalom gondolkoddsmodjaban
hosszutavon nyomon kovethetd defektusok felbukkanasarol tantiskodnak, igy tehat a korabbi
¢s késdbbi generaciok életét, politikai rendszereik mindségét is egykor befolyasold és majdan
befolyasolni képes tényezokrol lesz szo.

A tarsadalom mentalitdsanak politikai kurzusokon atnyuld vizsgalatat indokolja az a
tény is, hogy Magyarorszagon a 20. szazadban Osszesen kilenc rendszervaltast éltek meg az
emberek, amelyek az 1989-est leszamitva vesztes habortkhoz, forradalmakhoz és azok

leveréséhez kotédnek.'®® Sajnos az egymast valté rendszerek komoly demokracia deficittel

184 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott tdbbek kdzott Ernst-Wolfgang Bockenforde is, midén megallapitotta: ,,Elfszér
kiilonésnek tinhet, hogy az ilyen erkolcsi adottsagok és lehetoségek szintén egy allamforma megvalositasanak
feltételeihez tartoznak. Am ebben csak az a régi tapasztalat tinik fel, melyrél az dllam- és dllamformatanban a
XIX. szazad ota nagyrészt megfeledkeztek, hogy az emberi egyiittélés miikédoképes rendjet nem lehet csupan a
szervezet, a részvétel, a torvényesség és az ellendrzés kérdésének tisztdzasdaval, vagyis raciondlis-technikai
intézkedésekkel kialakitani és létrehozni, hanem ezek mellett ugyanilyen sziikség van az etikai-normativ
igazodasi pontokra, azok megformdldasara és megvalositasara. Ami az egyének életében nagy jelentdséggel bir,
sot az élet sikere vagy kudarca kérdésében gyakran dontd, az a politikai egyiittélésben nem lehet jelentéktelen és
elhanyagolhats.” BOCKENFORDE, E.-W. 2003. 523-524. p.

185 GRADVOHL, P. - MARIAN B. — SZABO . 1998. A szerzdk az alabbi rendszervaltasokat kiilonboztették
meg irasukban: 1918: Az ,,0szir6zsas forradalom”; 1919: a Tanacskoztarsasag; 1919: Horthy hatalomra jutésa;
1944: a Szalasi-féle nyilaskeresztes hatalomatvétel; 1945: a koaliciés iddszak kezdete; 1948: a ,,fordulat éve”, a
Rakosi-rendszer stabilizalédasa; 1956: a forradalom; 1956: a Kadar-rendszer kezdete; 1989: a rendszervaltas,
targyalasos atmenet a demokraciaba; megjegyezve, hogy az egyes korszakokon beliil tovabbi alperiodusokat is
meg lehetne kiilonboztetni. Itt és most a korszakhatarokkal és a megnevezésekkel nem vitdba szallva pusztan a
rendszerek valtakozasanak valoban rendkiviil magas szdma az, ami érdekes szdmunkra.
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kiizdottek,'®® ezért a tarsadalomban demokratikus hagyomanyok sem tudtak kialakulni, s igy
1945-ben sem tudtak ilyen elézményekhez visszanyulni.

A magyar tarsadalom gondolkodasmodjarol és értékrendjérél sokat elarul, hogy a
gazdasagi ¢letfeltételek, a 1étbiztonsag korszakokon ativelden elsdbbséget ¢lveztek/€élveznek a
politikai szabadsagjogokkal szemben.'®” gy szinte természetes, hogy a tarsadalom jelentSs
csoportjai szamara 1945-ben is fontosabb volt a gazdasagi egyenlség, mint a demokratikus
szabadsagjogok. 18

Osszességében pedig azt latni, hogy a gyors és radikalis politikai valtozasok
kompenzalasara a tarsadalom védekezési-elharitd mechanizmusokat fejlesztett ki, melyekkel
ellensulyozni tudta a ,,politikai cikkcakkokat” és a mindennapok életvitelében megdrizhetett
valamiféle folytonossagot. Ezek kozéppontjaban az alkalmazkodas és tulélés technikai alltak,
melyeket a szocializacidés folyamatokban generacidkon ativel6 modon hagyomanyoztak
tovabb.189 Mindez a tarsadalom politikai kultirajat is markansan befolyasolta.

Leglatvanyosabb kovetkezménye volt, hogy kialakult egyfajta ,,politikai autarkia”,
mely szerint az ember csak magaban bizhat, de aki ligyes, az boldogulhat, kiismerve a
rendszert, megkdtve egyéni alkuit, szdvetségeit, szivességeket adva és kapva.l®® Az
intézményekbe vetett bizalom hidnyat igy kiilonbozd ,helyettesitd mechanizmusokkal”
igyekezett kompenzalni a tarsadalom (melyekre az 1945 utani évekbdl is emlithetok
jellegzetes példak). Ezek kozé tartozik:

- a providencializmus: ami egyfajta hit abban, hogy a tarsadalmat isteni gondviselés
iranyitja (amelynek az eleve elrendeltségre vonatkozé alapéllasa lényegében
megfeleltethetd a marxizmusnak a tarsadalmi ¢s gazdasagi valtozasok
torvényszerliségeire €pitett determinisztikus torténelem-szemléletével);

- a gettosodas: ,,ami a szélesebb tarsadalommal szembeni diffuz bizalmatlansagot a

18 CSIZMADIA E. 2018. 08. 20. https://24.hu/poszt-itt/2018/08/20/csizmadia-ervin-a-magyar-rendszervaltasok-
es-az-ellenzek-tanulokepessege/ (Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.) A szerzd tobb ponton tovabbgondolja a
fentebb hivatkozott Gradvohl-Marian-Szab6 szerzéharmas tanulmanyat.

187 GRADVOHL, P. - MARIAN B. — SZABO 1. 1998. 13. és 23. p. Elgondolkodtato, hogy az alsobb tarsadalmi
rétegek koznapi értelmezésében sokszor még ma is a joléttel azonositjdk a demokraciat. Az egzisztencialis
biztonsag valoban fontos feltétele a politikai stabilitisnak, de nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a
diktatarak is biztonsagot és jolétet igérnek, csakhogy azt a szabadsag és az azzal jard egyéni feleldsség rovasara
teszik, s a hatalomtdl fliggd viszonyba hoznak. A demokraciat tehat nem egyszeriien az egzisztencialis biztonsag,
hanem az egyének allammal szembeni egzisztencialis fliggetlensége stabilizalja, mely a mérsékelt politikai erék
6 tAmaszat képezo kozéposztalyt megkiilonbozteti az allamtol fliggd és azt kiszolgald klienturatol.

18 Egy 1947-es kozvélemény-kutatds szerint a magyar emberek arra a kérdésre, hogy mi hianyzik a
boldogsagukhoz, legnagyobb aranyban a pénzt, az anyagiakat és a jolétet emlitették, mig a félelemmentes élet
csak ezutan kovetkezett a sorban. HORVATH S. 2000. Az életszinvonal 1945-6t kovetéen a haboru eléttihez
képest éveken at igen alacsony volt, kb. 40%-at érte el a Horthy-korszakénak. Kiilongsen a hiperinflacio
iddszakaban tapasztalhattdk meg széles tomegek a nélkiilozést. Mindez azonban nemcsak az Ujjaépités fokozott
munkaterhelésével parosult, hanem egy szebb jovobe vetett hittel is. GYARMATI Gy. 2000a.

189 GRADVOHL, P. - MARIAN B. — SZABO 1., 1998. 20-21. p.

10 yo. 21. p.
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torzsi, etnikai vagy csaldadi csoportokhoz valo erds lojalitassal kompenzalja, és
gvakran jar egyiitt idegengyiilolettel”*™ (igy pl. ide sorolhaté 1945 utan a kommunista
parthoz vald feltétlen hiiség, parosulva a ,kizsdkmanyolok” és a ,nyugati
imperialistak” ellen szitott gyuldlettel ¢és altaldban a kiviilallok ellenségként
kezelésével, mely szekértabor mentalitas felbukkanasardl €s jellegzetes vondsairdl a
késébbiekben is szolni fogunk;'% de tovdbbi példaként emlithetd altaldban a
kitelepitésre itélt svabok sorsdval szembeni szélesebb tarsadalmi kozOmbdosség,
parosulva foldjeik, hdzaik megszerzésével, vagy akar egyes helyeken a falubeliek
egymast eldnyben részesitd, mig az uradalmi cselédeket hatranyosan sujtdé szemlélete
a foldosztas soran;!® a kiilonbozé példakat hosszan lehetne sorolni);

- aneopaternalizmus: az erds vezetés utani vagy (mely taldn nem is annyira a személyi
kultusz kialakulasaban, hanem sokkal inkabb a civil onszervez6dés elsorvadasaban, a
tarsadalmi mentalitds szintjén a szabadsaggal egyiitt jard feleldsség allamra
héritasaban érhetd leginkabb tetten; mivel a tarsadalmi Onszervezddés kifejezetten
gyenge labakon allt, igy az allampolgarok maguk nem tudtak 1étrehozni olyan politikai
hatalomtol fiiggetlen, szabadsagot kiterjesztd és védelmezd civil intézményi-haldzatot,
mint a toliink nyugatabbra élok, ebbdl kovetkezden ndlunk az intézmények alatt
jellemzéen allami intézményeket, magat az allamot értik az emberek);%

- ¢s a korrupcid: mely a kiszamithatatlan kornyezet ellendrzésének ¢€s iranyitasanak

E felsorolasbol a tarsadalom valamennyi csoportjat egyarant érintd, és éppen ezért
bovebb kifejtésre is érdemes defektus a korrupcio. Egy erkdlcsileg alacsonyabb nivon alld
tarsadalomban kétségtelentil nehezebb demokraciat Iétrehozni és stabilan miitkodtetni. Korrupt
emberek természetesen minden politikai rendszerben eléfordulnak, de nem mindegy, hogy
milyen ardanyban és milyen elbirdlasban részesiilnek. Ahol a szabalykdvetés normai
uralkodnak, ott a korrupt egyént veti ki a csoport. Ahol viszont az iigyeskedés, a kiskapuk
keresése, a hatalom eszén tuljaras romantikaja €s a kdlcsonos szivességek rendszere dominal,

ott a rendszerben azok sodrddnak partvonalra és azok keriilnek versenyhatranyba, akik a

szabalyok betartasaval és betartatasaval kellemetlenséget okoznak.

Mindez azért kiilondsen fontos, mert mint arra mar utaltunk, egy demokracianak nem

csak az intézmények és a valasztasok kiilsdségei jelentik a biztositékat, hanem a benne €lok

91 MISZLEVITZ F. 1999. Idézi: BODO B. 2018. 41. p. Bod6 az 1989-1990-es események kapcsan hivatkozik
Miszlevitzre, ugyanakkor parhuzama az 1945 utani évekkel szembe6tlo.

192 Errél bévebben lasd a disszertacio 111.4.4. ,,Szekértabor” mentalitas cimii alfejezetét!

193 Veres Péter errdl sz0lo beszédét lasd: PIL 38/-/1. 1945. szeptember 8-9., tovabba a disszertacié V.3. A
Kommunista Part és a foldreform végrehajtasa cimi alfejezetét!

194 CSIZMADIAE. 2018.
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gondolkodasa, a viselkedésiiket meghatarozo normak is. Es mig a szabadsag megtapasztalsa,
az oktatds ¢és altalaban a tarsadalom miiveltségének emelése, illetve az erkolcsileg tiszta
hazafiak egyéni példamutatasa €s jutalmazasa, parosulva a korrupcid példas megbiintetésével
képesek ugyan a tarsadalom beidegzddéseit, szokasait lassan formalni, de valsagos idokben,
amikor tobbiranyu stressznek van kitéve egy demokracia, akkor a tarsadalom meglévo
beidegzddései, talélési technikai 1épnek mitkddésbe és az azonnali reakciok hatarozzak meg
az események menetét, szemben a lassu, generaciokon ativeld tarsadalmi jellemfejlddéssel.

Ezért aztan nem meglepd, hogy a magyar tarsadalom 1945 utan is ugyanolyan korrupt
tarsadalom képében tlinik fel elbttiink, mint az 1945 el6tti korszakokban. A dualista-kor, a
Horthy-kor, a szocialista és a rendszervaltas utani korszakok mindegyikébdl lehetne kirivo
eseteket felemlegetni, de itt és most talan elegendd lesz olyan 1945 el6tti és utani helyi
példakat megemliteni, melyek 6nmagukban is kellden illusztraljadk a korrupcio kiilonbdzd
politikai rendszereken ativeld mivoltat, a tarsadalmi normék valtozatlansagat.

A korrupci6 hallatan altalaban vesztegetésre gondolunk. Persze erre is talalni példat.
Olvassunk csak bele egy munkanélkiili kommunista visszaemlékezésbe az 1920-as évekbol,
aki iparigazolvanyt valtott volna ki. Az ,,akkori ipartestiileti elnok négyszemkozt mondotta:
Maga tudja, én demokratikus ember vagyok, de nem szeretném, ha kommunistapdrtolonak
tiintetnének fel. De mivel maga kapott végkielegiteést, tudja, meg kell vesztegetnem egy par
embert, igy hallgat és akkor lesz iparigazolvany. Tehadt a pénznek szava volt.”*%®

Ezutan olvassunk bele egy jaszalsdszentgyOrgyi paraszt visszaemlékezésébe, aki 1945-
ben Szolnokra utazott ligyintézés céljabol. Szavait igy jegyezték le: ,,Mindig sokan voltak az
tigyintézo ajtaja elott. Cigarettat kért az iigyintézo. Somogyi Istvan egy egész marokkal adott
fiistolnivalojabol. Ettdl kezdve az iigyek intézése meggyorsult.” 1%

A korrupcidonak azonban létezik olyan valfaja is, amikor egyesek a tulzott allami
terhekre hivatkozva igyekeznek egyénileg, vagy csoportosan kibujni a teherviselés alol és
jogtalan anyagi elényhoz jutni. Mint példaul az 1946-ban, a bevetett teriiletekre vonatkozo
hamis adatszolgéltatas esetében tortént, melynek célja a beszolgaltatas elkeriilése, vagy
mérséklése volt. A nyilvanvalod csaldasra Nagykorli esetében akkor deriilt fény, amikor az
aszalykar kovetkeztében inkdbb bevallottdk a statisztika meghamisitasat, csak hogy
vetOmaghoz juthassanak: ,,Ténylegesen nem felel meg a beadott atlagtermés a valosagnak,

mert a bevetett teriiletek bevallasanal az oly sokat szenvedett parasztsag bizalmatlansaganal

195 MNL JNSZML XXXV. 57. M/18

1% MNL JNSZML XXXV. 57. S/20. Az olvasonak vélhetden nem okoz nehézséget az idézett mondatok
értelmezése, €s senki nem {itkdzik meg a helyzetek életszeriiségén. Mindez sokat elarul rolunk is, a jelenlegi
gondolkodasmodunkrdl, arr6l, hogy milyen tarsadalomban szocializalodtunk, s bizonyitéka a tarsadalom
mélyrétegeibe beleivodott tulélési stratégiak és normak tovabbélésének, jelezve azt, hogy e téren sokkal lassabb
valtozasoknak lehetiink tanti, mint a kiilonb6z6 eléjeli politikai rendszerek csillogo felszini alakzatai esetében.
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fogva nem a tényleges teriiletet vallotta be, félve attol, hogy teherbirdasahoz képest tobbet kell
majd beszolgdltatnia, mint amennyit elbir. Igy adédott az a helyzet, hogy a cséplési eredmény
kevesebb hold részre lehetett szétoszthato [...] minek folytan a termésatlag 4 q 17 kg-t mutat,
holott csupan mintegy 2,5 q szabad lett volna, hogy eredményként kimutathato legyen. A
lakossag ado és teriileti beszolgaltatasanak csak félve mer eleget tenni, mert idaig meg semmi
biztositékot nem kapott arra, hogy a vetomagja biztositva lesz. [...] kérjiik a Foispan Urat,
hogy a kozségben beszolgdaltatott biizagabona [ ...] feloldassék.”*®"

Tanulsagos az is, ahogy az ekkor regnal6 kommunista fOispan, aki maga is
szegényparaszti szarmazasu volt, a paraszti adokeriilés mértékét latva annak kezelésére nem
hatésdgi erdszakot, hanem a beszolgaltatdis mérséklését tartotta volna célszeriinek:
~Hihetetleniil elszaporodott a virmegye egész teriiletén a fekete vagasok szama, [...] a
varhato zsirmennyiség nem fog befolyni Szerintem ha alacsonyabban nyerne megallapitast a
zsirbeszolgaltatasi kotelezettség, ugy az egyfeldl jelentés mértékben lecsokkentené a fekete
vagasok szamat, masfelol pedig lendiiletet adna a zsirbeszolgaltatasi kételezettség
teljesitésének.”*® Bar e mondatoknak a minisztériumi tdmogatasban biz6 észinte, j6 szandéku
naivitasa is csodalatra méltd, szamunkra most sokkal érdekesebb az egyiittérzésrdl tantiskodo
¢s lényegében a torvénytelenséget mentegetd érvelés, mellyel a parasztsag adokeriilésérdl
nyilatkozik. Ez is jelzi, hogy nem egyedi, elszigetelt jelenségrél, hanem tomegesen
megfigyelhetd problémarol volt szo. Az adoelkeriilés emlitett korabeli példdiban fontos
jellegzetesség még, hogy azokban nem csak egyéni elhatarozasra, hanem a helyi k6zosségek
Osszejatszasara is sziikség volt. A kozségi eldljard a helyi gazddkkal megegyezve hamisitotta
meg a vetésteriiletre vonatkozo6 statisztikat, s a kozossége érdekében ismerte azt be késébb. A
tomeges feketevagasoknal a szomszédok szolidaritdsara, a hatdsag helyi embereinek
félrenézésére is sziikség volt — s mindkét esetben adhattak némi ,,kostolot” cserébe —; ahogy a
féispan megértobb alapallasa is mérsékeltebb fellépésre sarkallhatta alarendeltjeit, kiilondsen
foldijeivel szemben. Olyan tomeges magatartasi formarol volt tehat szo, mely a lokalis
kozosség tagjainak kooperacidjara is é€pitett, hogy a tagabb, allami k6zOsség szabalyainak
kijatszasaval elénydkhdz jussanak.!%

Mar ebbdl is sejthetd, hogy a korrupcioé kapcsan nem csak egyszeriien vesztegetésrol
¢és adodelkeriilésrdl van szo, hanem altaldban a kiskapukeresés kulturajarol, a kéz kezet mos
elvérdl, a kiilonbozo tarsadalmi rétegek interakcioit behalozo korrupcios dsszefonddasokrol.

Az 1945-6s foldosztas kezdetekor példaul maguk a kommunista parti kikiildottek

197 MINL JNSZML IV. 422. 1089/1946.
198 MNL JNSZML V. 422. 39/1947.
19 Ez egyben a gettosodas és a korrupcid tarsadalmi jelenségeinek dsszefonddasat is reprezentalja.
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hangsulyoztak, hogy annak végrehajtasat az érdekelt, tehat foldigényldként szdmba vett
szegényparasztokra kell bizni, s a lehetd leggyorsabban kell keresztiilvinni. Igy is lett, de
ahogy az az érdekeltek bevonasa és a hatdosagok mell6zése miatt varhaté volt, a nincstelen
foldosztok sokszor maguknak és sogor-komaiknak osztottak a legzsirosabb foldeket. E
szabalytalansagokban érintettek a késobbiekben is csoportosan Iéptek fel a torvénytelenségek
feliilvizsgalataval szemben és ez befolyasolta a Magyar Kommunista Part politikajat is, mely
a tagjai tomeges érintettségébdl eredden a ,,Foldet vissza nem adunk!” jelszavat hangoztatva
lényegében maga is védelmébe vette a torvénytelenségeket elkovetOket, hogy a nagyobb
vivmanynak tekintett foldosztast a nyilvanvalo tilkapasok ellenére is megvédelmezhesse.

Ekozben a korrupci6 felszadmolasa érdekében akar a parton beliil is tenni akardk szinte
kezelhetetlen ellenéllasba {itkozhettek, amit kiilonleges érzékletességgel illusztral a
torokszentmiklosi MKP alapszervezetrdl irddott belso jelentés. Az tortént ugyanis, hogy 1945
tavaszan Papp Istvan, parttitkar a foldosztas sordn a jogszabalyokkal ellentétes modon osztott
fel birtokokat, raadasul komoly visszatetszést keltve, sajat magat €s baratait részesitette
elényben. A késObbiekben pedig a juttatdsban részesiilt ujbirtokosok érdekeire hivatkozva
kovetelte a foldosztas feliilvizsgalatanak lezarasat. A korrupcios 0sszefonoddsok mértékével a
part helyszinen tdjékozodo kikiildottje is gyorsan szembesiilt: ,,4 dolog felszamoldsa nem
konnyti dolog, mert ha belenyulunk legalabb is haromszaz embert kell kirugni. [...] Jelenlegi
Mertz Péter titkar nagy népszeriiségnek orvend. [...] Kérdeztem a titkart, hogy miért nem
szamolja fel az egészet, a kovetkezo valaszt kaptam. Ez olyan mint a hinar ha belenyul, hiizza
az egészet magaval és olyanokkal all szemkozt, akik erésebbek mint o és Osszekottetéseik
vannak és barmelyik pillanatban kitorik a nyakat.”?*

De nézziink most meg egy-egy olyan, 1945 el6tti és utani, nagy publicitast kapott
esetet, ahol politikusok, hivatalnokok és kisemberek egylittesen érintettek voltak olyan
korrupciods botranyokban, melyek egymassal is tokéletesen parhuzamba allithatok!

A haboru el6tti példa legyen az elhiresiilt szolnoki panamaper, mely az 1930-as évek
elején pattant ki és egyre csak terebélyesedett. E varoshazi korrupcios iigyben kézokirat-
hamisitassal és folytatdlagosan elkdvetett csaldssal és sikkasztassal vadoltdk meg a varos
vezetdit és tisztviseldit. A hattérben bontott épitdanyagok magéancélu felhasznaldsa, ingyen
fuvarok és még sok madas szabalytalansag allt, lényegében a varos vezetdi kozpénzbdl
épittettek maguknak villakat. A szvevényes iigy a varosi kertészektol kezdve szinte az egész
varoshazat érintette. A varosi fomérnokot nyugdijaztak, utddja ongyilkossdgot kovetett el.
Egy varosi javadalmi hivatali ellenér szintén Ongyilkos lett. Fegyelmi eljarasok indultak és

hosszas pénziigyi vizsgalat folyt a varoshazan. Az ijsdgok cimlapon hozték a szaftos botrany

200P|L 274/17/55. 1945. majus 7.
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részleteit. Végil 1935-ben dr. Toth Tamés polgarmestert és Sarkézy Gyorgy varosi
tanacsnokot is menesztették allasabol. Csakhogy a birdsagi eljarasok mind felmentésekkel,
vagy legfeljebb enyhébb elmarasztalasokkal végzddtek. Ezen iigy érintettjei koziil senkit nem
itéltek letdltendd bortdnbiintetésre! 2%t

Eltelt tiz év, Szolnokra bevonultak a szovjet csapatok, a varoshazan 1j, kommunista
varosvezetés vette at az iranyitast, és ha fellapozzuk a Szolnok vérosi kozgytilés 1945. januar
25-1 alakul¢ tilésének jegyzOkonyvét, akkor ott az alabbiakat olvashatjuk:

»A Nemzeti Bizottsag hatarozata értelmében a képesités nem kelléke a fotisztviseloi
dllasok betoltésének, ezert inkabb a képességre kell figyelemmel lenni, a vele sziiletett jozan
eszre ¢es itéloképességre, nemkiilonben a puritan becsiiletességre, kiilonésen Szolnok
varosaban, melynek neve a multban orszagszerte meghurcoltatott a hirhedt panamaper soran;
[...] A koztisztviseldi kar, [...] ugy gondolja, ott lehet folytatni, ahol abbahagytak. Nem uraim!
Mi mast akarunk és ez a nép akarata.”?%?

1945. januar végén még dordgtek az agyuk, tartott a haborti, Budapest ostroma,
Szolnok is szovjet korhazvaros volt, tobb orosz katona tartézkodott a varosban, mint helyi
lakos. A zsidok még a koncentracids tdborokban sinylddtek, az orszag nyugati felén még
nyilas uralom volt. Ehhez képest az Gj kommunista varosvezetés nem a szornyll hdborts
pusztitast, hanem a Horthy-kor politikai elitjének egy évtizeddel korabbi korrupcids iigyét
emlegette fel elsé helyen, mint moralisan leginkabb elfogadhatatlan biint, melyhez képest 1j,
tisztabb kozéletet akartak teremteni. Ez volt az indoka annak, hogy az egyébként képzetlen,
addig kdmiivessegédként dolgoz6 Zsemlye Ferenc is polgdrmester lehetett.

De, ami ebben az elitcserében az egyik legérdekesebb, az Zsemlye Ferenc és a
kommunista politikusok utoélete. Zsemlye polgarmesterbdl a megyei tanacs elndkhelyettese
lett, hithi kommunista maradt, aki az MSZMP megyei fegyelmi bizottsdganak is elndke volt.
1958-ban mégis ellene és a megyei tandcs tobb vezetd beosztasti funkcionériusa ellen
inditottak fegyelmi eljarast. Mi allt a hattérben? Szabalytalan lakohaz épitések.

Ugyiikben a Pénziigyminisztérium jelentése az alabbi megallapitast tette, hpgy
JAltalaban helytelenithetd és a népgazdasagra hatrdanyos volt az a gyakorlat”, hogy A
megyei tandcs VB hatdrozata nyomadn nagy mennyiségii épitéanyagot adott el [...] dontden a
vezetoknek, teljesen torvényellenesen és értéken alul. [...] Az egyszerii dolgozok két-
haromszaz forintos tételekben, a vezetok tobb ezer forintos tételekben vasaroltak” foleg
nyilas-zar6 szerkezeteket, kiselejtezett anyagot ,,és azonnal megrendelték azok kijavitasat [...]

a szoban forgo elvtarsak [...] Hivatali beosztasukat felhasznalva jogtalan anyagi elonyhéz

201 Az esetr6l b6vebben lasd: CSONGE A. 2018a.
22 MNL JNSZML V. 472. 1945. januar 25.
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Jutottak, megkarositottak az allamot, vétettek a tarsadalmi tulajdon, lényegében a dolgozo nép
ellen. Ebbdl eredéen masok dltal elkovetett szabalytalansagokat is elnéztek.”?%

A politikusok hazépitése koriil a lakossag korében persze szobeszéd alakult ki, az
emberek kiilonb6z6 ginynevekkel illették e hazakat, mint példaul ,,panama-telep” és ,,lopta-
lak”. Ennek ellenére: ,,Lopdast, sikkasztast, vagy térités nélkiili anyagfelhaszndlast a vizsgalat

»204 &5 Zsemlye Ferenc is meglszta az esetet egy egyszerd

nem dllapitott meg.
figyelmeztetéssel. 1960-ban korkedvezménnyel nyugdijba vonult, kiemelt nyugdijat kapott,
1967-ben elnyerte a Szocialista Hazaért Erdemrendet, 1968-ban a Munka Erdemrend arany
fokozatat. A tobbi vezetd beosztasu funkcionarius ellen sem inditottak pert, egyikiik sem
kertilt bortonbe, ligyiiket ugyanugy eltussoltak, ahogy azt tették az elhiresiilt panamaper soran
a Horthy-korban.?%

Zsemlye Ferenc tligyében is egyértelmiien lathatdo, hogy nem csak 6 épitett a
kozvagyont megkarositva hdzat magénak, hanem a vallalati dolgozok is, akik kisebb tételben
ugyanugy megloptdk az allamot, ami mutatja, hogy a korrupcié nem csak a vezetdket
érintette, hanem a kisembereket is, ahogy azt a Horthy-kor panamajanal is lattuk.

Mindebbdl taldn a legfontosabb tanulsdg az, hogy egy tarsadalom vezetéi moralis
szempontbol leképezik magit a tarsadalmat is, tehat korrupt vezetdk léte és kiilondsen
hatalomban megmaradasa alapvetden csak egy korrupt tarsadalomban lehetséges, épp az
Osszefonddasok miatt. A politikusok nem az égbdl hullnak a tarsadalom nyakdba, hanem a
tarsadalom tagjai koziil emelkednek ki. Az idézett példak is azt mutatjak, hogy szerepldik
cselekedeteiben a tarsadalmilag megélt és korszakokon athagyomanyozott viselkedésmintak
dominaltak, ami sajnos igen szomort képet fest a magyar tadrsadalom korrupcidhoz valod
viszonyarol.2%

A problémat az jelenti, hogy hidba cserélnek le egy politikai rendszert, a tdrsadalom
nem levalthat6.2%” A tarsadalmi normékat nem lehet egyik naprol a masikra lecserélni. Mivel
az 1945 utani néhany év til rovid volt ezek atformalasara a tarsadalom mélyrétegeiben,
mindez egyiitt azt eredményezte, hogy az 1945-0s sziiletd félben 1évd demokracia sem tudott

Uj, demokratikus tarsadalmi viselkedési mintdkat kialakitani és meghonositani, ehelyett a

tarsadalom lényegében a korabbi viselkedési mintakat alkalmazta tovabbra is. Mindez azt

23 MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt régi parttagok ir. 43. rsz. Zsemlye Ferenc

204 o

205o.: Az esetr6l bévebben lasd: CSONGE A. 2020a.

26 Az gllampolgarok demokratikus atnevelésére az 1945 és 1948 kozotti évek nem biztositottak kelld idét, a
tarsadalom egészére gyakorolt hatdsa igy nem is lehetett maradandd, csupan néhany kivételes tehetség
kibontakozasat inditotta el, jelezve, hogy a Raékosi-rendszer és a hideghaborti nélkiil, a demokratikus
berendezkedés stabilizalasa esetén szélesebb korben is lehetett volna esély mélyrehatd valtozasok elérésére.; A
fényes szelek nemzedékérdl bovebben lasd: PATAKI F. 2005.

27 GRADVOHL, P. - MARIAN B. — SZABO 1. 1998. 24. p.
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mutatja, hogy egy stabil polgari demokracia és tiszta kozélet kifejlédésének voltak belsd
korlatjai is. Az 1945-6s ujrakezdésre is igaznak tlinik tehat az a konklizio, hogy nem varhat6
csupan az intézményektdl és a valasztojogtol a demokracia megteremtése, ehhez a tarsadalom

egészének is valtoznia kell(ett volna), legfoképpen gondolkodasmddjaban, viselkedésében.

11.3. Osszefoglalas

Kétségtelen tény, hogy a masodik vilaghabori végén hazank szovjet érdekszféraba keriilt, s
1945 utani sorsat a nemzetkozi politikai folyamatok, a hideghabort fokozatos kibontakozésa
dontden befolyasoltdk. Az aktudlis erdviszonyoknak megfelelden Moszkva az azonnali
kommunista hatalomatvételt nem tartotta célszeriinek, ehelyett olyan népfrontos jellegii
kormany ¢és helyi szervek megalakulasat segitette eld, melyekben a kommunistaknak
tarsadalmi tdmogatottsagukat meghaladé suly és szerep jutott.

Véleményiink szerint megkérddjelezhetd az az allaspont, hogy az orszag teljes
szovjetizalasa mar kezdettdl fogva eldontott tény lett volna. Ez inkdbb csak egy Moszkvanak
kedvez0, lehetséges forgatokonyv lehetett 1944—-1946-ban, (illetve egyes helyi MKP szervek
tavlati célja)?®® azzal egyiitt, hogy az események alakitdsa kozben természetesen nem ez ellen
dolgoztak, hanem az adott nemzetkozi feltételek mellett éltek a helyzeti eldnyiikkel és a
kommunistak nemzetkozi viszonylatban még vallalhato mértékii hatalomszerzését igyekeztek
elosegiteni. Az 1945-1946-os események tehat sokkal inkdbb valamiféle pragmatista
gyakorlatot, mintsem kébe vésett konkrét menetrend szerinti cselekvést képviseltek.

Az 1945-1947-es periddust pozitivan értékeld szerzokkel, s ezen korszakot korlatozott

polgari demokraciaként aposztrofalo Hubai Léaszloval?®®

egyet lehet érteni annyiban, hogy
ekkor valdoban megvolt a potencidl a magyar tdrsadalomban egy polgari demokratikus
rendszer létrehozasara, mikozben voltak korlatai is a demokracidnak — a minden modern
demokratikus berendezkedésben megfigyelhetd altalanos korlatokon tul:
- a korlatozott szuverenitasbol és az ideiglenes kormanyt alkotd partok érdekeibdl
eredéen az TUjabb partok alapitdsa el¢ gorditett akadalyok és a lapkiadas
korlatozottsaga;

- abeliigyminisztérium kommunista iranyitasanak megkérddjelezhetetlensége;

208 Melyet a partkdzpont kikiilddtteinek kellett népfrontos jellegli egyiittmiikddés felé terelnie.

29 HUBAI L. 2006. Hubai egyébként a tagabb, nemzetkdzi kontextus elemzése kapcsan kijelenti, hogy ,,azzal a
torténeszi megkozelitéssel ert egyet, amely szerint a hideghaboru kirobbanasaért és fennmaradasaért mindkét
szuperhatalmat egyarant felelosség terheli, még ha e felelosség idében és térben egyenlétleniil oszlik is meg a két
szuperhatalom kézott.” Uo. 57. p.

76



- magabol a habort utani helyzetbdl, az 1jjaépités és hiperinflacié kezelésének
nehézségébdl kovetkezd nagykoalicios kényszer.

Ugyanakkor a politikai-gazdasagi-tarsadalmi ¢élet 1jjaszervezésének voltak olyan
kudarcai is az 1945-1947-es idGszakban, melyek megitélésiink szerint semmiképpen sem
egyeztethetoek Ossze egy demokracidval — a fentiekben részletezettek koziil csak a
legfontosabbakra ismételten utalva ilyen volt:

- kiilonosen a jogallamisag csddje (akar Barath Endre torvénytelen lemondatasakor,
majd a beliigyminiszteri dontés figyelmen kiviil hagyasakor; akar a foldosztés
koriili visszaélések feliilvizsgalatanak ellehetetlenitésekor; akar a parthelyiségekrol
hozott jogi dontések semmibe vételekor stb.);

- mely Osszekapcsolddott a magantulajdon szentségének megsértésével (karpotlas
nélkiili 4allamositds, illetve birtokok kartalanitds nélkiili igénybevétele a
foldosztaskor, avagy maganhézak lefoglaldsa parthelyiségnek);

- tovabba az onkormanyzatisag torzuldsa (valddi helyhatdsagi valasztasok hidnya
vidéken; a paritdsos rendszer kovetkeztében a tarsadalom kiillonbozd rétegeinek
aranytalan képviselete; a politikai erdktdl fiiggetlen civil Onszervezddés és
érdekképviselet teljes elsorvasztasa).

Igaz az, hogy a politikai rendszerben valéban komoly demokratizalédas ment végbe,

széles tarsadalmi rétegek kapcsolddhattak be elészor a kozéletbe, 10

mely szdmukra 6rokre
bevésddd szubjektiv demokriacia élményt nyujtott, mikdzben a kordbbi elit a hédboris
szerepvallalasa kovetkeztében moralisan is leszerepelt és sokan koziilikk elmenekiilésiik révén
jelen sem voltak az 0j hatalmi viszonyok kialakitasakor.

Tény az is, hogy tobbpartrendszer volt, de a versengés szabadsagat a partalakitas elé
gorditett akadalyok, a valasztasok alapjan megalakuld kormany Osszetételét pedig a
Szovjetunio elvaréasai torzitottak. A koztarsasag 1946 eleji kikialtdsa utan pedig hiaba kapta
meg a harom legfontosabb orszagos kozjogi méltosagot a Kisgazdapart s iktattak torvénybe az
emberi szabadsagjogokat, az elnyomatéstol, félelemtdl és nélkiil6zéstél mentes emberi életet,
a gondolat- és véleményszabadsagot:?!! ha a jogallamisagot és Snkormdanyzatisagot még ezzel
egyiitt sem tudtdk érvényre juttatni helyi szinten, a lakossdghoz legkozelebb, akkor az a

demokratikus intézmények ¢€s elvek sériilésének csak még ¢kesebb bizonyitéka.

Akik 1944-t6] szovjetizalasként tekintenck az eseményekre, azok kétségbe vonjak az

210 A nyugati mintdra a valasztéjogbol kizart nemzetiszocialista vezetékon tl egyetlen antidemokratikus
vonaskeént kizart német nemzetiségiiek kivételével.

ZILHUBAI L. 2006. 59-60. p. E szabadsagjogok elvben egy modern toémegdemokracia alapjai lehettek volna, de
épp a politikai rendszer defektusai miatt a meghirdetett elvek és az érvényesiilé gyakorlat csak részben értek
0ssze, tehat egy polgari demokracia kiépitésére volt érdemi kisérlet, &m az nem volt képes stabilizalodni.
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1947 elotti demokraciakisérlet részleges sikereit, a tarsadalom tobbsége demokracia iranti
elkotelezOdésének egyértelmli megnyilvanulasait, a demokrata politikusok kiizdelmét és
példaértékii aldozathozatalat, a demokraciakisérlet 1étét magat, mely peridodus létezésének
bizonyitékaként az 1956-os forradalomban is hivatkozasi alap €s viszonyitasi pont volt.

A korlatozott polgari demokracia kifejezés ugyanakkor azt sugallja, hogy korlatok
kozott ugyan, de stabil polgari demokracia jott létre, mely e fogalom mindségi
kovetelményeinek alapvetden megfelelt.

A korlatozott polgari demokraciakisérlet talan arnyaltabb képet rajzol, mivel ravilagit
arra, hogy a demokraciat nem sikeriilt még korlatai kozott sem stabilizalni, az 1945-0s
valasztast leszdmitva folyamatos valsaggal kiizdott, hisz nemcsak korlatokkal, de a
demokracia fogalmaval 6sszeegyeztethetetlen kudarcokkal is terhelt volt; am azt is jelzi, hogy
kedvez8bb kérnyezetben lett volna esély a megszilardulasara, a torzulasok korrigalasara.?!2

Kovéacs Béla 1947. februar 25-1 elhurcoldsa pedig mar valdoban egy olyan, mindségileg
is mas eseménysor nyitanyanak tekinthetd, mely a demokratikus kibontakozas esélyeinek
teljes szertefoszlasdhoz és a demokracia addig elért vivmanyainak leromboldsédhoz vezetett.

Minderre tekintettel nézziikk meg, melyek voltak az MKP 1étrejottének, fejlédésének és

kiizdelmeinek fobb allomasai Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében, az elézményektdl az

1948-as kommunista-szocialdemokrata partegyesitésig!

212 Erre rimelnek a parasztparti Kovéacs Imre szavai is: ,,4 hdbori utani két és fél éves demokratikus kisérlet
felvillantotta a magyar nép politikai tehetsegét, bebizonyitotta érettségét és rdatermettségét sorsa iranyitasara: a
47-es kommunista puccs a biztato indulast letorte.” ,,Aki a demokratikus datalakulas kisérletét ki akarja iktatni a
torténelmiinkbdl, az egyuttal leirja a foldreformot és még sok minden olyat, amit a nép érdekében kiveteltiink és
tettiink.” 1dézi: TOROK B. 2006. 131. p.
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I11. Az MKP létrejottének illegalis munkasmozgalmi el6zményei és azok hatasai

ITI.1. A varmegye illegalis kommunista szervezkedéseinek torténeti attekintése

A megeldz6 években tobb tanulmény is napvilagot latott mar a Magyar Kommunista Part
1945 utani torténetének kiillonbozé varmegyei aspektusairdl. A koézelmultban az 1919-es
Tanacskdztarsasag idészakarol is jelentek meg szinvonalas publikaciok.?™® De a két évszam
kozotti Horthy-korszak varmegyei munkasmozgalmarol, kiilonos tekintettel a kommunistak
illegalitasban toltott éveirdl és tevékenységérdl leginkabb csak a rendszervaltas elott sziilettek
— a kor adottsagainak megfeleléen — igen elfogult miivek.?4

Disszertacionk jelen fejezetében arra tesziink kisérletet, hogy a fellelhetd

tanulméanyok?%®

¢és levéltari forrasok alapjdn némileg targyilagosabb képet vazoljunk fel a
varmegye teriiletén illegalitasban szervezkedd kommunistdkrol és szimpatizansaikrol. Mi
jellemezte a torvényen kiviil helyezett kommunistdk helyi csoportjait; milyen akcidkat
hajtottak végre; milyen tarsadalmi bazissal rendelkeztek; kik voltak azok az illegalis
kommunistédk, akik a mésodik vildghdborti utdn meghatidrozd szerephez jutottak a helyi
politikai életben; milyen jellegzetességek hataroztdk meg gondolkodasukat és az milyen
hatast gyakorolhatott partjuk késobbi politikajara, a demokraciakisérlet hanyatldsara és a
diktatura kiépiilésére; és nem mellesleg a késobbi munkdsmozgalom-torténeti irasokbol
milyen emlékezetpolitikai torzitdsok tlinnek leginkdbb szemiink elé.

Ezen kérdések alapos megvalaszolasa akar monografikus feldolgozast 1is
megérdemelne. Ugyanakkor meggy6zddésiink, hogy a fobb tendenciak ¢€s jellegzetesnek tiind
példak felvillantasaval is érdekes tanulsagokat vonhatunk le, melyek révén kozelebb juthatunk
nemcsak a kommunista névvel illetett csoport megismeréséhez, de hazank és azon beliil a
varmegye 1945 utani tarsadalmi-politikai viszonyainknak jobb megértéséhez is.

Az illegalitas idOszakat és kovetkezményeit értékeld fejtegetéseinket érdemes azon
tények attekintésével kezdeniink, amelyek a meglévd szakirodalombol, visszaemlékezésekbol
és a helyi lapok Ujsagcikkeibdl kihdmozhatéak a kommunistdk 1919 és 1944 kozotti
szervezkedéseirdl.

A munkdsmozgalom varmegyei kezdetei az 1890-es évekig nyllnak vissza. A
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part (MSZDP) és a szakszervezet legfontosabb bézisa a

szolnoki Jarmijavito volt, mig vidéken a kubikosok eleve brigddokba szervezddd €s nagyobb

213 A leglijabb munkak koziil ajanlhato: BOJTOS G. 2020.

214 pgldaul: UNGOR T. 1969.; SELMECZI L. 1974.; ZADOR B. (szerk.) 1977.

215 Az orszagos miivek koziil ajanljuk: SZABO A. 1986.; VARGA K. 2015.; VARGA K. 2019.; VARGA K. 2010.
https://betekinto.hu/hu/2010 1 varga_k (Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.)
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foldmunkakat igényld épitkezéseken (vasuti toltések, folydk gatjainak kialakitdsa esetén)
nagy tomegben dolgoztatott csoportjai képviselték a legdntudatosabb rétegét az
»agrarszocialista” mozgalomnak. Kdoztes helyzetben voltak a szolnoki fatelepek munkésai,
akik az ipari szakszervezetek helyett a Magyarorszagi Foldmunkésok Orszagos
Szovetségéhez csatlakozhattak csak, igy elsésorban nem a vérosi szocialdemokratakkal,
hanem a kubikosok harcosabb tagjaival épitettek ki szorosabb mozgalmi kapcsolatokat.

Az elsé nagy vildgégést kovetd Oszirdzsas forradalom, majd a Tandcskoztarsasag
id6szaka a varmegye életét is felforgatta és a munkasmozgalom alakulasaban is dontd
valtozasokat hozott. A Kommunistak Magyarorszagi Partja 1918. november 24-i, budapesti
létrehozasa utdn alig néhany nappal mar maga Kun Béla utazott le Szolnokra, hogy a
partszervezés fontossagat és célkitiizéseit ismertesse a helybeli, radikalis baloldaliakkal. Ezt
december 12-én a szolnoki fotéren megrendezett nagygyiilés, majd a Balaton Kavéhazban a
KMP helyi szervezetének megalakitdsa kovette. A varmegye tobbi telepiilésén is kdzpontilag
kikiildott agitatorok és Oroszorszagbdl hazatért volt hadifoglyok szorgalmaztdk a KMP
létrehozasat. A tagok tobbsége nincstelen szegényparaszt, vagy egykori hadifogoly volt, kevés
kispolgarral és értelmiségivel kiegésziilve. Ezzel parhuzamosan az 1919 tavaszatol
szervez6d6 Vords Hadseregbe is tobb szazan 1éptek be a megyében, a legtobben Szolnokon és
a Tiszantalon.?1

A Tanacskoztarsasag leverését kovetdé megtorlds idején tobbeket letartoztattak,
internald tdborba zartak, egyeseket kinzasokat kovetéen ki is végeztek. A hatosagok
ideiglenesen a baloldali munkésszervezetek miikodését is Dbetiltottak.?t’ Végiil a
szakszervezetek ¢és munkasegyesiiletek fokozatosan T1jjaszervezddhettek: Jaszberényben
példaul az Epité- és a Famunkasok Szakszervezete mar 1920 végén,?'® mig Szolnokon a
Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovetségének helyi csoportja Tisza Antal elndklete
alatt?®® csak 1921. februar 6-an,?° a szolnoki Altaldnos Munkasképzd Egyesiilet pedig
marciusban. Utobbi az Ovoda utcai székhdzaban alakult Gjja, mely azutan a kiilonb6z6
szakmak szakszervezeteinek is helyet biztosithatott otthondban. Az egyesiilet elnoke Weisz
Samuel, titkara Tisza Antal, pénztarosa Wigand Rezsé lett.

A foldmunkasok természetesen a varmegye tOobb telepiilésén — Mezdturon,

Kisujszéallason, vagy épp Kunszentmartonban — is létrehoztdk helyi csoportjaikat, de a

Z8UNGOR T. (szerk.) 1969. 29. p.

217 Uo. 38-39. p.

218 Uo. 40-41. p.

219 A szolnoki csoport tagja volt Ragd Antal is, aki kezdetben a szervezet kdnyvtarosa volt. Uo. 114. p.
207ERENYI 1. 1977. 54. p.

80



hatésagok mar kezdettd] figyelték a tagok tevékenységét.??:

Ezzel parhuzamosan a kevéssé kompromittalodott Szocidldemokrata Part is hamarosan
visszanyerte legalis miikodése feltételeit — Szolnokon épp 1921 végén, Stern Dezsé, Wigand
Rezsé és masok vezetésével??? —, s igy végsé soron csak a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja kényszeriilt hosszan tart6 illegalitasba.

A 1étrejovo szervezetek mitkodését, tagjainak korét és lehetséges térnyerését a
lakossag korében erdsen befolyasolta a falvak €s a varosi munkdassag szocidlis rétegzddése.
Ezek elkiiloniilését jol érzékelteti Nagy Laszlo, egykori szolgabird visszaemlékezése,
melyben épp Torokszentmiklos tarsadalmat hozta fel példaként:

»Eloszor is ketté oszlott a kozség vallas tekintetében, katolikusokra, akik az alvegen
laktak, és protestinsokra, akik pedig a felvégen. [...] Ugy az alvégen, mint a felvégen 2-2
foldmiveld kor volt. Espedig a felvégen a kuldkok és a kozépparasztok az I. Foldmiiveld
Koérben tomoriiltek, mig a torpebirtokosok és tehetésebb mezdgazdasagi napszamosok
/akiknek mar legalabb hazuk volt/ a Il. Féldmivelo Korben. Ugyanigy az alvégben volt a
nagyobb gazdaknak tomoriilése, az un. Katolikus Nagykor és a kisebb gazddknak a Katolikus
Népkor, vagy kozonségesen bocskoros kor, mert tagjainak mdr nem mindegyike jart
csizmaban. Ezen kiviil volt az uri kaszind, dltalaban a birtokosok, értelmiség, tehetds
polgarsag, az un. nadragosok kore, benne természetesen a jobb modu, pallérozottabb
iparosokkal és kereskedokkel is. [...] Kiilon koriik volt az iparosoknak és érdekképviseletiik is:
az Ipartestiilet. Kiilon kérben tomoriiltek végiil a kereskedok, az un. Kereskedelmi Korben és a
2 haboru kézétt pedig megalakult a Mezei Munkdsok Kére, csupan nincstelen mezogazdasagi
munkdsokbol. Végiil a kiilteriileten az egyes hatdrrészeken voltak a gazdakordk. Igy nézett ki
egy kozség tarsadalma és ez igy volt tobbé-kevésbé minden kozségben és varosban
Magyarorszagon. Voltak azutan még kiilonbozé sport, levente és dalarda-egyesiiletek,
vaddasztarsasagok és asztaltarsasagok, amelyek még tovabb szaggattik a tarsadalmat minél
kisebb egységek felé, gy, hogy addig fajult mar a helyzet, hogy egyesek azért alakitottak uj
kort, egyletet, vagy tarsasdagot, hogy annak elnéke, alelnoke, vagy legalabb is vezetoségi tagja
legyenek.”??3

Ha kiilon megnézziik, hogy a két haboru k6zotti lapok cikkeiben akar csak a szolnoki
vasutassag tagjaibol szervezddo kulturdlis egyesiileteknek milyen sokaséaga tiinik fel, akkor az

még inkabb érzékelteti példanak okaért a MAV munkassagon beliili szocidlis és szakmai

ZLUNGOR T. (szerk.) 1969. Uo. 41. p.

222Jo. 110. p.

28 NAGY L. 1964. 74. p. Megjegyezziik, hogy a lakossdgnak ez a vallasi és vagyoni elkiilniilése nem csak az
illegalitas éveiben, de részben 1945 utan is megnehezitette a kommunistak szamara tarsadalmi bazisuk
kiszélesitését, pl. a meglévd szegényparaszti bazisukon til a toliikk elhatdrolodd kézépparasztsag korében.
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kiilonbségeket is. Létezett: Tiszti Kaszind, Segédtiszti Kor, Altiszti Olvasokor,
Mozdonyvezetdk otthona, fiitéhazi Osszetartas Dalkor, mithelyi Millennium Onképzé Dal és
Zeneegylet, mithelyi Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége, mithelyi Méhész Egyesiilet,
MAYV Sport Egylet, tovabba kiilon 6nkéntes tiizoltotestiiletek a mithelyben és a fiitéhazban.

Mivel a munkéssag korében baloldali szervezetekként egyediil a szocialdemokratak
part és szakszervezetei, tarsadalmi egyesiiletei mikddhettek torvényesen, igy a kommunistak
és szimpatizansaik valasztds elé kényszeriiltek: vagy megelégedtek azzal, hogy az
engedélyezett szervezeteken beliil probaltak meg érvényre juttatni radikalis nézeteiket, vagy a
bortont kockaztatva titkos kommunista szervezkedésbe kezdtek.

Az illegalitas, mint életforma a kommunistak tobbségének teljesen ismeretlen volt.
Nem volt konspiraciés gyakorlatuk, és szervezeteiket sem tudtak atmenteni.??* Az illegalitas
veszélyeit felvallalni képes tagok rendkiviil kis létszdmara ¢és miikodésiik szinvonalara,
kezdeti nehézségeire utal azon kés6bbi megallapitas, miszerint ,,Ezek a kommunista csoportok
azonban elszigetelve, ontevékenyen, kozponti kapcsolat nélkiil dolgoztak.”?® igy viszont csak
nagyon ,.kevés helyen tudott szervezetten kialakulni” valodi illegalis partsejt.?2®

Ilyen, a Foldmunkas Szovetség tagjaibol dsszeallt hat {0s illegalis sejt 1étét emliti a
szakirodalom Jaszapati esetében.??’ A késobbi visszaemlékezések szélait felfejtve azonban
ugy tlinik, hogy a val6sag megyeszerte sokkal inkabb az volt, amire az elébbi idézet masodik
fele csak Ovatosan utalt, vagyis, hogy a kommunista érzelmii munkasok a huszas évek elején
jellemzéen még nem szervezédtek onalld sejtekké a varmegyében. Igy példaul magaban
Szolnokon sem, ahol mindannyian az MSZDP-be, a szakszervezetekbe és az Altalanos
Munkasképzo Egyesiiletbe 1éptek be és egymassal csak informalisan mitkddtek egyitt.

Milyen tevékenységre futotta erejiilkbdl? Tekintettel a Tanacskoztarsasagot kovetd
fehérterror, a renddrségi nyomozasok és letartdztatdsok friss emlékére, illetve azok tovabbra
is fennalldo veszélyére, talan nem meglepd, hogy a Horthy-rendszer elsé éveibdl tisztan
kommunista akciora torténd utalast nem is talalunk.

A szolnokiaknak a munkassag korében sikeriilt maguk koré gyljteniiik a
szocidldemokratdk radikalis tagjait, és elérték, hogy 1923-ban Tisza Antalt nevezzék ki a
munkasotthon gondnokéanak, mellyel tovabbra is az Altalinos Munkasképzé Egyesiilet egyik
vezetéségi tagja maradhatott.’?® Ebbol azonban az is kivilaglik, hogy az MSZDP és a

szakszervezetek teljes irdnyitasat nem tudtak atvenni.

22437 ABO A. 1986. 42-43. p.
2Z5UNGORT. (szerk.) 1969. 39. p.
226 Uo. 42. p.

22T KISS K. 1975. 156. p.

228 UNGOR T. (szerk.) 1969. 42. p.
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Tisza legszlikebben vett harcostarsai voltak ekkoriban Ragd Antal, Fodor Janos, Toth
Ferenc és Urban Sandor.??® 1924-ben néhanyan a Magyarorszagi Foldmunkéasok Orszagos
Szovetsége vezetdségi tagjai kozott is felbukkantak: Tisza Antal mint ellenér, Ragé Antal és
Toth Ferenc pedig mint véalasztmanyi tagok.?® Mindez mar elSrevetitette, hogy a Horthy-
korszak alatt elsdsorban a nincstelen kubikosok, varosi segédmunkasok, ¢s nem a naluk jobb
modi, dllami alkalmazott vasutassag korében lesz erés a befolyasuk.?3!

Ekozben megindultak az MSZDP és a szakszervezetek tagsaganak bérmozgalmai,
melyekben radikalisabb és mérsékeltebb szocialdemokratak kozdsen vettek részt. Az egyik
elsé sztrajkra 1923. julius 27-én keriilt sor Szolnokon, a varosi iparvallalat telepén. Az
inflacio okozta keresetcsOkkenés ellenstulyozasa érdekében a villanyaram és vizszolgaltatas
leallitasaval tiltakozé munkasok akcidja célt ért, bériiket kétszeresére emelték.3

Az 1920-as évek kozepén és masodik felében tobb més sztrajkot is szerveztek
Szolnokon, leggyakrabban a fatelepiek és az épitdmunkasok. A bérmozgalmak azonban nem
mindig hoztak az 1923-ashoz hasonld sikert. Az 1925 novemberében szervezett fatelepi
sztrajkot példaul ,sztrajktordk felvételével és a sztrajkolok elbocsatdasdval verték le.”? Az
évtized végére elkésziild Nerfeld-palota épitkezését megakasztod sztrajk pedig verekedésbe,
majd letartoztatasokba torkollott. A szervezok renddrségi feketelistara keriiltek és az épittetdk,
ha csak tehették, nem alkalmaztak tobbé éket.?*

Az MSZDP mérsékeltebb vezetése és a partba belépett illegalis kommunistak vezette
balszarny kozott egyre inkabb kiélez6dott az ellentét, majd a Bethlen-Peyer-paktum
nyilvanossagra keriilése utan 1925. 4aprilis 14-én illegalis kommunistakbol és baloldali
szocialdemokratdkbol megalakult Budapesten a legélis, szé€lsObaloldali Magyarorszagi
Szocialista Munkaspart, mely harcosabb alternativat kinalt a politikai paletta baloldali részén.

A mérsékeltek és radikélisok konfliktusa Szolnokon is két hangado, Tisza Antal és
Urban Sandor MSZDP-bdl valé kizarasdban cstcsosodott ki 1925 nyaran.?® Tisza, és az
altala vezetett nyolc fOs csoport ezért a fovarosi példat kovetve engedélyt kért az MSZMP

helyi szervezetének megalakitdsara. A junius 17-re kitlizott alakuld gyiilés megtartasat

229Uo. 42. p.

20 SZERENYI I. 1977. 55. p.

231 A szolnoki MAV alkalmazottak korében ekkoriban Urban Sandor volt egyediil kommunista, aki viszont 1926-
ban a Szovjetuniéba emigralt. SELMECZI L. 1974. 84. p. A kés6bbi évekbol emlitést érdemel Kispal Jozsef, aki
1930-tol KMP tag, s el6bb gazdasagi cselédként, majd 1936-t6] a MAV Miihelyben dolgozott. Uo. 77. p.; 1937
és 1944 kozott kb. hat {6, koztiik Maté Matyas és Benkd Péter alkotta a szolnoki fiitéhdz munkasai korében a
magukat titkon kommunistanak vallok teljes inaktivitasra karhoztatott korét. MNL INSZML XXXV. 57. M/11.
232 Jasz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok, 1923. jalius 29. Sztrajk a varosi iparvéllalat telepén, se villany, se viz

23 SZERENYI L. 1977. 57. p.

23 Diko6 Balazsra viszont felfigyeltek a kommunistak és késébb illegalis szervezkedéseikbe is bevontdk. KENDE
J.1977.19. p. és MNL INSZML XXXV. 57. D/2.

235 Kizarasukra a budapesti partkozpontbol érkezett kikiildott, Szeder Ferenc javaslatara keriilt sor. SZERENYI I
1977.55. p.
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azonban a szolnoki renddrkapitanysag elutasitotta, igy bar egy legalis part tagjai lehettek, de a
szolnoki alapszervezet 1étrehozésa helyett csak informdlisan tudtak egytittmiikddni és mésokat
agitdlni. Nem hivatalos ,titkarsaguk™ lényegében a radikélis baloldaliak legsziikebb
csoportjabol allt 6ssze, név szerint Tisza Antal, Ragé Antal, Toth Ferenc, Fodor Janos és
Urban Sandor kaptak benne helyet.?%

Az MSZMP szervezésével a KMP célkitlizése az volt, hogy olyan, az MSZDP-ben
csalédott munkdsokat és parasztokat is megnyerjen politikajanak, akik a teljesen illegalis
kommunista parthoz csatlakozni nem mertek, de egy legalis partba mar batrabban beléptek.
Az MSZMP tehat részben a KMP feddszerveként is funkcionalt, annak neve alatt igyekezett
vidéki halozatat kibdviteni, dacolva a nehézségekkel.

Az orszagos hatésdgok ellenben épp azért engedtek legalis utat a part budapesti
inditasanak, hogy az addig rejtdzkodd illegalis kommunistakat napvildgra csalogathassak és a
kormany szocidldemokrata ellenzékét gyengitsék, megosszdk. Végil az MSZMP
tamogatottsaganak rohamos ndvekedését latva, széles vidéki halozatuk kiépitését mar
ellehetetlenitették.”?” A munkdspartiak szervezOmunkdja ezért — a hatosagok szamitasait
visszaigazolva — elsdsorban ott tudott felmutatni részleges eredményeket, ahol mar eleve
bizalmas kapcsolataik voltak kommunista szimpatizansokkal ¢és tagokkal, melyekre
épitkezhettek. Az MSZMP-be Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében ily modon tobbségében
csak foldmunkdsokat tudtak beszervezni.?3®

Az MSZMP torténetében fordulopontot hozott az 1926 decemberében megtartott
parlamenti valasztds. A KMP kozponti vezetdsége gy vélte, hogy a munkaspart szineiben,
kedvez0 esetben Osszesen harom jeloltet is bejuttathatnak a torvényhozasba: kettot
Budapesten és egyet Szolnokon.?*® A szolnoki munkasparti csoport ezért valasztasi agitacioba
¢és Tisza Antal képviseld-jeloltségéhez alairdsok gytijtésébe kezdett. A titokban szervezddd
kampanystabot Ragd Antal vezette, aki elkotelezett segitdivel a Tisza jeloltségéhez sziikséges
ezer aldirasnal tobbet, visszaemlékezések szerint ezeregyszéazat tudott felmutatni. Ajanlasi
iveiket azonban a hatdsagok elkoboztak, és az alairokat is megfenyegették.24?

Az MSZMP ellen inditott orszagos hatosagi fellépés részeként 1927-ben letartdztattak
a KMP kozponti bizottsaga tagjait, Szantd Zoltant és Poll Sandort, s a sok szalon dsszefonodo

két part tovabbi tagjait, 6sszesen mintegy 72 f6t. A szolnokiak koziil Tisza Antal, Ragd Antal

¢s az Ifjamunkas Alosztalyt vezetd Gaal Gyula is koztiik volt, Jaszarokszallasrol pedig

236 Uo.

BTVARGA K. 2010. 4. p. és 88. labjegyzete.
Z8UNGORT. (szerk.) 1969. 44. p.

2% SZERENYI L. 1977. 58. p.

240 Uo. 59. p. és UNGOR T. (szerk.) 1969. 45. p.
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Solymosi Ignac.?*! Az egyszerti munkasokat is megfélemlitd erélyes intézkedések hatasara az
MSZMP szervezése teljesen ellehetetleniilt. 1927-ben eldbb a varmegyében, 1928-ban pedig
orszagosan is beszilintették miikodésiiket.

A legilis MSZMP felszamolasaval egy idében a KMP stratégidja is modosult:
immaron az illegalis sejtek szervezését tlizték ki célként maguk elé. Szolnokon 1927 elején
kereste fel egy 0sszekoto Tisza Antalt, aki vallalkozott volna egy sejt megalakitasara. Mivel a
Szanto-per részeként 6t is szabadsagvesztésre itélték, ezért csak az 1928-as szabaduldsat
kovetdéen tudott Ujbol munkdhoz latni. Az elsO, szolnoki, illegalis kommunista sejt
létrehozasanak pontos idopontja maig nem ismert, de a késdbbiekben 1929 tavaszara dataltak,
., ennek Tisza Antal, Téth Ferenc, Fodor Jéanos és Diké Baldzs™?*? lettek az alapito tagjai.

Szintén 1929-re szervezddott meg a Kommunista Ifjimunkasok Magyarorszagi
Szovetsége (KIMSZ), melynek Zsemlye Ferenc lett a szolnoki titkara, akit felvettek az
illegalis KMP-be is.?*3

A parhuzamosan létrejovo vidéki sejtek tobbsége Tiszaval tartott kapcsolatot, a
Jaszsagban pedig Solymosival. Mezdéturon a baloldali érzelmli kubikosok a masodik
legerésebb varmegyei KMP sejtet hoztak 1étre. Hamarosan mind a szolnoki, mind a mez6turi
sejtek ugynevezett ,Keriileti Bizottsagokka” alakultak, melyek az egyes aldrendelt sejtek
munkajat fogtdk ossze a kornyezé telepiilésekre is kiterjesztve a szervezkedést.?**

Kivételt jelentett Kistjszallas, ahol a foldmunkasok egy KMP sejt szervezése helyett
1928 novemberében szocidldemokrata szervezetet hoztak 1étre, mely ott, hosszu sziinet utan
csak ekkor alakult ujja. Sok kiizdelem aran 1930-ra sikeriilt engedélyt szerezniiik egy
parthelyiségre, igy miikodésiiket ett6l kezdve teljesen legalisan végezhették. Bar
folyamatosan renddri ellendrzés alatt tartottak oOket, vezetOiket pedig illegalis ropiratok
terjesztéséért, vagy titkos gylilések tartdsdért tObbszOr letartoztattdk, a legalis
szocialdemokrata szervezet népszeriisége gyorsan nétt a nincstelen kubikosok korében. 24

A baloldali szervezkedések sikereihez és kiilondsen az illegalis kommunista sejtek
halozatanak kiépiiléséhez kedvezd hatteret az ekkor kibontakozo gazdasagi vilagvalsag
teremtett. Szervezdmunkdjukat még az sem vetette vissza, hogy 1929. januarban bevontdk a

Magyarorszagi Foldmunkasok Orszagos Szovetsége szolnoki csoportjanak miikodési

21 UNGORTT. (szerk.) 1969. 48. p.

242 KENDE J. 1977. 19. p.

23 UNGORT. (szerk.) 1969. 47. p.

244 SELMECZI L. 1974. 82-83. p.; Az illegalis kommunistdk mezdtari vezetdi voltak Maki Jozsef, Magda
Arpad, Csuka Lajos, illetve a késébbiekben még Busi Vince, K6tél Imre és Juhasz Imre is. UNGOR T. (szerk.)
1969. 50. p.

285 1 egaktivabb tagjai Baké Kdlman, Foldi Istvan, Szentpéteri Baldzs és Turbacs Mihaly voltak. UNGOR T.
(szerk.) 1969. 49. p. A foldmunkasokat segitette két értelmiségi is, Darvas Laszlo és Strasszer Gyula, akiknek a
szerepérol késObb még részletesebben szolunk.
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engedélyét. A sejtek aktivitdsanak ndvekedését jelezte, hogy a megyeszékhely tobb pontjan
jelszavakat festettek, vagy falragaszokat raktak ki titokban, és 1929-1930-ban tobb
alkalommal ropiratokat is szortak.4

A dolgozok helyett ekkor mar elsdsorban a munkanélkiiliek korében folytattak
agitaciot, melynek hatasara elobb Szolnokon, majd Kunszentmartonban, Mezdturon ¢&s
Karcagon is ,,éhségtiintetéseket” szerveztek.

A megyeszékhelyen 1930. februar 3-ara idézitették a megmozdulést, amit évtizedek
multan a ,pdrt dltal szervezett legnagyobb és legsikeresebb tomegakcio”-ként értékeltek.?*” A
kommunistak altal feltiizelt, ,,munkat, kenyeret!” koveteld munkanélkiili témeg a varoshaza

elotti piactéren tiintetett. ,,76bb szdzan®*®

vonultunk a varoshdza elé. [...] éppen napi piac
volt. [...] kisebb kofak, eladok, vasarlok igazuk van! jelszoval csatlakoztak hozzank,
koriilbeliil 100 asszony.”*® Mikozben egy hattagn kiildottség — melyet az illegalis
kommunista To6th Ferenc vezetett — a polgarmesterrel targyalt, az odakint megjelend
rendorség kardlapozassal oszlatni kezdte a tomeget, ,,de a KIMSZ-en keresztiil szervezett
fiatalok boxerekkel, a [...] kofik kosarakkal iittték a rendéroket.”?® Az elfogott szervezoket
végiil tiltott csoportosulasért itélték el.?>

Bér a tiintetést szétverték, és a varosvezetés kezdetben igyekezett kitérni a szocidlis
intézkedések meghozatala eldl, hivatkozva a varos nehéz anyagi helyzetére, kés6bb mégis
inségmunkak meginditasa mellett dontott. ,,4 polgarmester elrendelte, hogy a nagycsalados
munkanélkiiliek hetente 2-3 napos sziikségmunkat kapjanak.”*>?

Kunszentmartonban szintén 1930 tavaszan volt munkanélkiili tiintetés, mire a szervezo

a Munkakort betiltottak.

246 UNGOR T. (szerk.) 1969. 112. p.

247 KENDE J. 1977. 20. p.

248 A visszaemlékezések olykor ezres témegrol, a korabeli kormanyparti sajtd 150 s larmas tomegrél irt. Ez
alapjan két-haromszaz f6s becslés tlinik realisnak. Jdsz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok, 1930. februar 6. A
munkanélkiiliek tiintetése.

249 S7ZERENYI L. 1977. 60. p.

250 Uo.

251 KENDE J. 1977. 19. p.

22 SZERENYI 1. 1977. 60. p.; A segélyek helyett inségmunkat felkindlo szocialpolitika részét képezte a
gyerekmunka korabeli viszonyok kozott még természetesnek hatd, mai szemmel nézve viszont mar inkabb
elszomoritoan biiszke felvallalasa is: ,,4 Magyar Emberbaratok Orszagos Egyesiiletének szolnokvdarmegyei [sic!]
focsoportja [...] felallitotta a Baross utca 1. sz. alatt a szolnoki szegénygyermekeknek kenyérkeresethez juttatasa
céljabol a perzsa és rongyszonyegszovo és javito tanfolyamat. [...] A foispan [...] hangsulyozta, hogy eddig is
mindent megtett és ezutin is meg fog tenni a fiatalsag felkaroldsdra.” Jasz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok,
1933. augusztus 13. A szolnoki szegény gyermekek szényegszovo tanfolyamanak megnyitasa.; Hazank
viszonyairol tanuskodik, hogy a Miinchener Zeitung a magyarorszagi gyermekek tdmeges ,libapasztornak
szegbdtetésrdl” 1932-ben mar rabszolga kereskedelemként tudositott, amire egy megyei lap magatol értet6do
valaszként irta meg, hogy: ,,Szegény ember sorsa, hogy gyermekkoratol maga keresse meg kenyerét”, s nem ezen
elmaradottsag felett sajnalkozott, hanem 0jsagird tarsai szenzacié hajhaszo szemléletén, mely: ,,mig hihetetlen
propagandat fejtiink ki, hogy kulturfolényiinket bizonyitsuk, [...] egy csapdsra romba donti megbecsiilésiink
nehezen épiilo varat” Jaszsagi Kronika, 1932. jinius. Jaszszentandrasi gyermekvasar és a kiilfoldi sa;jto.
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Hasonl6 tarsadalmi Osszetételi megmozdulasokra keriilt sor Mezdtiron is. Elébb
1930. méjus 1-jén vonult tobb szdz asszony a varoshaza elé. ,,4 fotéren csatlakoztak hozzank
az emberpiacon 1évék, kiabdltak: »jojjon ki a polgdrmester«. »Munkat, kenyeret!« Am csak a
rendorok jottek, akik még ottagu kiildottségiinket sem akartak folengedni a polgarmesterhez,
inkabb a rendorségre vittek volna. Csakhogy a tomeg mellénk allt. Akkor nem vittek el, de
masnap a lakasunkrol igen!”? Egy évvel késobb, 1931 aprilisiban ugyanakkor a varos
eloljaroitol ismételten munkat és kenyeret koveteld tomegnek mar sikeriilt elérnie, hogy
mintegy félezer kubikos kdzmunkat kapjon a Korosnél.?>*

Karcagon 1932. aprilis 10-én volt tomegtiintetés. Az altalaban 2-3000 f6s piaci
sokadalom 4-5000 fore duzzadt a fétéren.?>® A hatdsagok itt is csak a megmozduldst kdvetden
gyljtotték 0ssze a szervezoket, de a tiintetésnek igy is ,,volt eredménye: ezerkétszdaz ember
egyhénapi inségmunkat kapott.”>®

Az imént részletezett akcidkkal parhuzamosan, 1930-ban rendezték meg a KMP IL
orszagos kongresszusat, melyre a két legerdsebb megyei csoport, a szolnoki €s a mezéturi is
kiildotteket delegalt. EIobbi Tisza Antalt — akit a part Kozponti Bizottsdgaba is bevalasztottak
—, utobbi Maki Jozsefet. Ugyanezen év juliusaban tartottak a KIMSZ mésodik kongresszusat
is, melyen Zsemlye Ferenc képviselte a megye ifju kommunistait.?%’

Ezt kovetden Tisza Antal, Maki Jozsef és Polanyi Maté, aki endrédi®®® volt,
megszervezték a Szolnoki Teriileti Bizottsdgot, mely a harmuk vezette keriileti bizottsagok
munk4ajat volt hivatott sszehangolni.

Az egyre aktivabb kommunistdk miikddése a hatosagok figyelmét is felkeltette, ami
1930-t6l kezdve tobb letartdztatasi hullamhoz, 1ényegében az addig kiépitett illegalis halozat
felszamolasahoz vezetett.>® A hatosagok célkeresztjébe keriilt elsé szami vezeték tovabbi
miikddése olyannyira ellehetetleniilt, hogy Tisza Antal és Solymosi Ignac kozponti utasitasra

1932-ben a Szovjetunioba volt kénytelen emigralni.?®® Bar Tisza parttitkari helyét Szolnokon

23 UNGORTT. (szerk.) 1969. 129. p.

24 Uo. 52-53. p.

25 MNL JNSZML XXXV. 64. 1. fcs. 2. 6.e. SZDP. Ehségtiintetés Karcagon 1932. aprilis 10-én.

6 UNGOR T. (szerk.) 1969. 130. p.

27 Uo. 50-51. p.

2% Endréd ma Gyomaendréd, Békés megyei telepiilés, Mezotirtol délkeletre, annak kdzvetlen szomszédsagaban,
a Koros talpartjan.

259 1930 elején Szolnokon buktak le tobben, és az illegalis szervezkedés szalait felgongydlitve a csendérok
eljutottak a mezdturiakhoz is. Bar az elfogott vezet6k helyére ujak 1éptek, a nyarra tervezett aratosztrajkot tjabb
letartoztatasokkal (Endrédon, Mezdtaron, Kunszentmartonban és Szolnokon) még azeldtt megfékezték, hogy az
egész Alfoldre kiterjedhetett volna. A letartoztattak Mezéturon gytijtdttek Ossze €s bantalmaztak még mieldtt a
birosagi targyalasukra elszallitottak volna Oket. 1930 6szén a KMP szabadlabon maradt és megfigyelés alatt
tartott szolnoki tagjai koziil ismét tobbeket letartoztattak, még mielétt egy munkastiintetést megszervezhettek
volna. Az év végén roplapokat szoré kommunistakat 1931 elején tartoztattdk le. 1932-ben szigoribb
konspiracios szabalyokat kdvetve ismét ujjaalakult néhany sejt, de UNGOR T. (szerk.) 1969. 53. p.

260 Tisza 1941-ben koncepcids per 4ldozata lett. Solymosi ezt nem érte meg, mert 1938-ban belehalt itthon
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Toth Ferenc vette at, és Occse, Tisza Jozsef is aktivabb szerepet vallalt ezutan a helyi
partszervezetben, de 1933 elejére a hatosagi iildoztetés eredményeként mind Szolnokon, mind
Mezdtiron olyannyira nehézz¢ valt a kommunista konspiracié folytatasa, hogy még a keriileti
bizottsagok addig kiépiilt rendszere is megsziint 1étezni.?5!

Szolnokon 1934-ben tudtak még egy jelentdsebb sztrajkot szervezni, melyhez 16kést
az adott, hogy ekkoriban tobb 11j lizem kezdte meg mitkddését, amelyekben a szakmunkasok
fizetése a tobbi lizemben megszerezhetd fizetésekhez igazodott, a segédmunkasoké azonban
joval alacsonyabb volt. Ezért Ragd Antal és tarsai tomeges munkabesziintetést szerveztek.

A temeto mellett [...] Négy-otszaz ember gyiilt ossze, [...] Nem mentiink dolgozni.
Jott a rendorség. [...] A vége az lett, hogy minket letartoztattak, de a sztrajk eredménnyel jart,
a segédmunkdsok megkaptdk a kovetelt bért.”?®2

A kommunistdk {6 bazisat jelentd fatelepiek mellett a harmincas évek elejétdl még a
Cukorgyarban is miikodott ,,egy viszonylag jol szervezett illegalis csoport”, mely Ragd
Antallal, majd Té6th Ferenccel allt 6sszekottetésben. Azonban a harmincas évek elsd felének
letartdztatasai e sejtben is gyorsan megtorték a tagok aktivitasat, ,,ezt kévetéen a mozgalom
valamelyest visszaesett”, nyilatkozta egyikiik rendkiviil diplomatikusan.?5®

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy az 1930-as évek masodik felétdl jelentdsebb
kommunista akciokkal mar nem taldlkozunk Szolnokon. Lényegében csak az egymas kozotti
személyes kapcsolatokat tartottak fenn, azt is oly modon, hogy a taldlkozokon lehetdleg csak
két ember legyen jelen, elkeriilve még az ennél tobb ember részvételét igényld titkos
osszejoveteleket is.2%* Egy szimpatizans visszaemlékezésében tigy jellemezte ezt az iddszakot,
hogy ,.4 helyi illegdlis szervezet ekkor mar hanyatlo, szétesé tendenciat mutatott.”*®®

Hasonlo trend rajzolodik ki a vidéki kubikosok korében is, igaz, némi faziskéséssel.
1937-ben a halaszteleki gatépitésnél még sztrajkolt mintegy ezer mezdtlri és kunszentmartoni
foldmunkds. A csenddrség azonban tobb szdz fot letartdztatott, s a szervezdket elitélte a
birésag, a mez6tari Magda Arpad példaul két és félévi fegyhazat kapott.®8 | Ezutdn mdr az
2267

erds fasiszta terror miatt csak az egyéni agitdacio lehetésége maradt szamunkra.

emlékezett vissza egy masik, kunszenti tirsa a tdmeges letartoztatas utani évekre.

szerzett betegségébe. GECSENYI L. — SELMECZI L. (szerk.) 1974. 130. és 152. p.

261 SELMECZI L. 1974. 83. p. és UNGOR T. (szerk.) 1969. 54-55. p.

%2 UNGOR T. (szerk.) 1969. 115. p.

%63 polonyi Sziics Lajost idézik: GYORI T. (szerk.) 1975. 127. p. és UNGOR T. (szerk.) 1975. 151. p.; A
ropiratokat terjesztd és kisebb bérmozgalmakat szervez6 kommunistak kérében 1935-ben Kunszentmartonban és
Jaszarokszallason torténtek ijabb letartoztatasok. Utdbbiak esetében a csenddrség szintén hosszl idére fel tudta
szamolni szervezkedésiiket. UNGOR T. (szerk.) 1969. 57. p.

B4UNGORT. (szerk.) 1969. 58. p.

265 GYORI T. (szerk.) 1975. 98. p.

266 UNGOR T. (szerk.) 1969. 58. p.

267 Uo. 138. p.
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Karcagon sem volt jobb a helyzet, ahol az alig 15 s illegalis kommunista csoport az
1933-as dekonspiralédasa utdn mar semmilyen szervezémunkat nem tudott végezni, sot, még
a késobbiekben egymassal kapcsolatot tartok kore is lecsokkent. Egyikiik, Tiidés Imre szavai
szerint: ,,1933 és 1944 kozotti idoszakban ot esetben allottam rendori, illetve csendori eljaras
alatt, s voltam orizetbe véve, hosszabb-révidebb ideig. Legutoljara 1944 tavaszan tizennégy
napig voltam minden itélet nélkiil a rendorségi zarka lakoja. [...] Kis illegalis csoportunk
politikai tevékenysége érthetd okokbol nem volt konnyil. Varosunknak nincsen sok lakoja,
szinte minden ember ismeri a masikat, tudjuk egymas életkoriilményeit. Szocialista, illetve
kommunista sajtotermékekhez, brossurdakhoz, konyvekhez is nagyon nehezen jutottunk hozza.
[...] a fasiszta partok tomkelege miikédott Karcagon, s veliik szemben a munkdsosztalynak
[sic!] egy 5-6 f6b6l allo kis csoportja volt csupan.” 1933 és 1944 kozotti akcidra, vagy a
munkasok korében végzett agitaciora még csak utalast sem tett.?%8

A szolnoki kommunistdk vezetdje, Toth Ferenc 1937-ben még megkisérelte
ujjaszervezni a foldmunkasszovetség helyi csoportjat, hogy Osszefogja a fatelepicket ¢€s
kubikosokat, de kérelmét a féispan elutasitotta.?®® S bar a harmincas évek masodik felében is
voltak sztrajkok a szolnoki fatelepeken, de ezeket mar nem a kommunistdk szervezték.

A kommunista mozgalom elsorvadésanak tobb oka is volt. Egyrészt a hatosadgok elott
ismertté valt, ,,dekonspiralodott” kommunistékat szigora rendéri feliigyelet ala helyezték.?’®
Masrészt az elszenvedett bantalmazasok és a lebukasokhoz vezetd besugasok kovetkeztében
minden addigindl ovatosabbak lettek, soraikat Osszezartdk, s csak a legszorosabb rokoni €s
barati kapcsolatokban biztak, mig a kiviilallokkal szemben fokozottan bizalmatlanokké valtak.
fgy ellehetetleniilt mozgalmuk kiszélesitése és a korabbi évek aktivitdsi szintjének a
fenntartésa is.

Agitacios szempontbdl tovabbi gatld tényezd volt a gazdasagi vilagvalsag elmulta, az
azt kovetd konjunktira is, majd a jobboldali szervezetek fokozatos térhoditdsa a munkdssag
korében. Gombos Gyula miniszterelndksége alatt 1étrejott a Nemzeti Munkakdézpont, melynek
helyi szervezetei a munkassag dontd tobbségét elvontak a baloldali szervezédésektsl. 2’
Lehetdségeit mérlegelve a KMP kozponti vezetdsége 1933-ban ki is adta a jelszot: ,,Be

a szakszervezetekbe!”272

, mellyel indirekt modon, végsd soron az illegalis szervezkedéshez
ragaszkodo stratégia kudarcat is elismerte.

A jobboldali eszmék europai térhoditasa a Komintern VII. 1935-ben megrendezett

268 MNL JNSZML XXXV. 57. T/21.

269 7 ADOR B. (szerk.) 1974. 113. p.

210 A rend6ri feliigyelet gyakorlati megvalosulasénak leirdsat 1asd: UNGOR T. (szerk.) 1969. 56. p.
211 SZERENYI L. 1977. 63. p. és GYORIT. (szerk.) 1975. 128. p.

21237 ABO A. 1986. 51-52. p.
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kongresszusan is téma volt, melynek hatdsara a KMP is tovabb finomitott politikajan:
immaron nem a proletardiktatarat, hanem a fasizmus elleni kiizdelmet és az orszag
demokratikus atalakitisanak sziikségességét hatarozta meg kozvetlen célkitiizésként.?”® 1936-
ban végiil a KMP Ko6zponti Bizottsaga is feloszlatta 6nmagat, mellyel az orszagosan par szaz
fét szamlalo tagsag magara utalva kellett, hogy atvészelje az elkdvetkez6 éveket.?’

Az 1941-ben haboruba 1ép6d Magyarorszagon azutan tovabb szigorodott az ismert
kommunistdk renddri feliigyelete, mely végeredményben az egyes telepiilések illegalis
csoportjainak teljes elszigetelodéséhez vezetett: ,, 4 hdboru kitérésével még inkabb
megnehezedett a szervezémunkank. [...] a magunk erejére, képességeire voltunk utalva.”*"

1943-ban a KMP Békepartta alakulasarol a megye kommunistdi is értestiltek,
tevékenységiik korlatozottsagaban azonban ez lényegi valtozast nem hozott, leszamitva a
korszak utolsé szolnoki sztrajkjat harom fatelepen: a Kereskedelmi Rt., a Tiszavidék
Gozfiirész Rt. és a Gassner Fakereskedelmi Rt. iizemegységeiben.?’® A sztrajk eredményeként
koveteléseiket elfogadtak, de a megmozdulast szervezé Ragd Antalt elbocsajtottak, aki ezutan
ideiglenesen Budapestre koltozott.2’’

Az 1944. marcius 19-i német megszallas, majd a nyilas propaganda er6sddése és a

front kozeledte, parosulva az ismert kommunistak és baloldaliak internalasaval, a baloldali

eszmék hirdetését immaron teljes mértékben ellehetetlenitette.

I11.2. A konspiralt sejtek szervezodése

A KMP sejtek és Kertileti Bizottsdgok, valamint a KIMSZ szervezeti felépitésének
rekonstrudlasat Selmeczi Laszld végezte el szolnoki példan, még az 1970-es években,
ugyanakkor a kiilonb6zd visszaemlékezésekben is rengeteg érdekes utalast talalni a foldalatti
mozgalom miikddésére.?’® A sorozatos letartoztatasok miatt folyamatosan cserélddé bizottsagi
tagok neveinek telefonkonyv-szerii, teljes felsoroldsatol eltekintiink, mivel szamunkra
érdekesebbnek tlinnek az illegalis miikodés jellegzetes vonasai. Az aldbbiakban ezek koziil
igyeksziink néhanyat felvillantani.

Ahogy azt a torténeti attekintésbdl mar tudhatjuk, az elsé szolnoki illegalis partsejt

23 UNGOR T. (szerk.) 1969. 57. p.

214 A KMP-t6] fiiggetlenedve azonban tovabb miikddott a Demény-féle frakcid, melynek szolnoki jelenlétére
eddig még nem talaltunk utalast. VARGA K. 2010. 5. p.

25 UNGORT. (szerk.) 1969. 111. p.

276 A ma4jusi munkabesziintetésben érintett, s ekkor mar hadiipari 1étesitménynek szamité telepek mintegy 350
munkasa fogott dssze az orabérek 6 filléres csokkentése ellen inditott harcban. Uo. 59. p.

211SZERENYI 1. 1977. 64. p.

278 SELMECZI L. 1974. 86-89. p.
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1929-ben, a helyi KIMSZ titkarsag nagyjabol ugyanekkor szervez6dott meg.

A KMP Szolnoki Keriileti Bizottsag ¢élén a titkarsag 4allt. Ennek vezetdje
,,08szekotoként” egyben a budapesti kozponttal és a mezdturi, illetve endrddi bizottsagokkal
is tartotta a kapcsolatot. Kiilon ember foglalkozott a foldmunkasok szervezésével, az illegalis
sajto terjesztésével. A Vords Segély koordinalasa — melyrél még részletesebben fogunk szo6lni
— szintén 6nll6 feladat volt, ahogy a KIMSZ szervezésére is kiilon feleldst neveztek ki.?"

A KIMSZ mintegy a KMP szervezetének ledgazdsaként miikodott. A fiatal
kommunistdk Osszefogasat, ideologiai nevelését és konnyebb feladatok elvégeztetésével
kiprobalasukat szolgalta, mintegy a part ,,eldszobajaként”. Tovabbi szerepe volt, hogy azon
tagjai, akik még nem keriiltek a hatosagok latokorébe, konnyebben beépiilhettek ,,a kiilonbozo
legalis szervezetekbe, sportkordkbe, tornaszakosztalyokba, szavalokorusba, énekkarokba”,
amig a renddrség rd nem jott, hogy ,,ezek az illegalis part feddszervei és hol az egyiket, hol a
masikat szamoltdk fel...”?®° Emellett KIMSZ fiatalokbol szervezték meg a part ,,véddgardajat”
is, mely figyeldszolgalatot teljesithetett titkos Osszejovetelek alkalmaval, vagy mint az 1930-
as €hségtiintetésen, akar a rendorség ellen is bevethetd volt.

Az esetleges lebukéssal egyiitt jaro fizikai bantalmazas és bortonbiintetés elkeriilése
érdekében mindenhol hosszasan figyelték a leendd parttagok viselkedését mieldtt
beszervezték volna 6ket. Mezdtiron példaul az aldbbi modszert alkalmaztdk a potencidlis
KMP tagok felderitésére: ,,kétszintii tanulocsoportokat szerveztiink. Az alapfokuban csak a
szimpatizansokat tanitottuk, ott a torvényekkel ellenkezo témakrol még nem beszélhettiink. A
masik csoportba a kiismert és megbizhato emberek keriiltek. [...] akik egy-egy kérdésben
batrabban mondtak véleményt.”?8t

Maga a belépés a kiilsdségeket nélkiilozo, de feltétleniil konspirativ keretek kozott
megejtett szobeli kozlés volt csupadn. A mezdéturi Gonda Zsuzsanna sajat felvételének
koriilményeirdl ezt nyilatkozta: ,,/1931 6szén Juhdasz Imre kézolte velem, hogy ugy dontottek,
felvesznek az illegdlis kommunista partba. Szél Rozsi lesz az illegalis nevem, [...] Ismertette
velem az illegalis szabdlyokat, s ha lebuknék, Timar nevii, vagy Molnar René pesti iigyvédeket
kérjem védoiil. [...] felvételemrdl [...] irast, vagy parttagsagi kényvet nem kaptam, de
Mezétiiron masnak sem volt.”??

A mozgalmi tevékenység legjellegzetesebb fajtaja a Budapestrdl kapott ropiratok

terjesztése volt. Ennek megvalositasat segit elképzelni az aldbbi jaszladanyi visszaemlekezés:

»A kornyezo kozségekkel [...] a kapcsolatot Szabo Kalman elvtarson keresztiil tartottuk, aki

219 A szolnoki KIMSZ-nek 1930-ban 1éteztek toszegi és szandai sejtjei is. Uo. 86-89. p.

280 SZERENYI L. 1977. 60. p-

BLUNGOR T. (szerk.) 1969. 47. p.

282 K ¢s6bbi férjezett neve Juhasz Imréné Gonda Zsuzsanna lett. MNL INSZML XXXV. 57. J/7.
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foleg a piaci napokat hasznalta ki, hogy ezekre a helyekre eljuttassa az illegalis
anyagokat.”?® Szolnokon még kedvezdbb lehetdséget biztositott a Népszava, a 100%, a
Munka, a Szocializmus és mas nyomdai termékek terjesztésére a Wigand-féle konyv-, hirlap-
¢s folyoirat tizlet, ahol a két fiatal eladé a baloldali szocialdemokrata tulajdonos unokahuga,

284

Gura Irén, és nevelt lanya Dobos Rozalia volt.”** ,Mivel az iizlet igen nagy forgalmat

bonyolitott le, a partsejt tagjai feltiinés nélkiil el tudtdk juttatni az illegalis kiadvanyokat”? a
kommunista partsejtekhez és a szocialdemokrata szervezetekhez egyarant.

Felhasznalasuk jellemz6 modja volt a kis csoportokban felolvasas, megbeszElés,
példaul egy-egy kubikos banda szallashelyén.?®® Masik modozat volt, amennyiben nagyobb
mennyiség allt rendelkezésre, azok éjszaka leple alatti felragasztdsa villanyoszlopokra,
épiiletek falaira, illetve egy részét bedobaltak hazak udvaraira is.?®’

Sajat illegalis nyomdaval nem csak Budapesten, de vidéken is rendelkeztek egyes
csoportok. Szolnokon az egyik ilyen ,,a Szép utca 18. szam alatt, »Ostor« feddnevii cipész
lakdsan volt”.?®® Egy masik, hasznélaton kiviili sokszorositd gépet a cukorgyari csoport vett
magéahoz.?®® Az 1930-as évek elején a kunszentmartoniak is rendelkeztek egy sokszorositoval,
mellyel maguk gyartotta roplapokat nyomtathattak. Ezt a fajta rendkiviil nehezen podtolhato
infrastruktirat minden 1étez6 mddon védeni igyekeztek, ezért kiillondsen nagy veszteségnek
szamitott annak rendérkézre jutdsa.?®°

A titkos Osszejovetelek megtartasat szintén kortltekintéssel kellett megszervezi,
melyrdl jellegzetes képet rajzolnak egy sztrajk eldkésziiletei:

»A Zagyva és a Tisza-hid kozotti vészen kubikoltunk, amikor a part azzal bizott meg,
hogy szervezzem meg az aratosztrajkot. Kengyel kozség alatt, a Bagi majornal volt alkalmas
hely arra, hogy a bandagazdaikkal titkosan taldalkozzunk. Amig targyaltunk, kerékparos
fiatalok orkodtek. Egyszer csak rohannak: oszoljunk, mert csendorok jonnek tobb iranybol.
2291

Szétfutottunk, én atusztam a Tiszat.

A kommunistdkra vaddszé biiniild6z6 szervek munkamddszerébe enged bepillantast

Z3UNGOR T. (szerk.) 1969. 115. p.

284 Wigand Rezsé 1936-ban, 51 éves koraban hunyt el. Esti Kurir, 1936. november 2.

285 SZERENYI 1. 1977. 61. p.

286 UNGOR T. (szerk.) 1969. 128. p.; A munkasok kozotti agitacid hatékonysaga nagyban fiiggott attol, hogy az
agitator a tanulatlan munkéasok nyelvén képes volt-e szot érteni. A harom elemit végzett Juhdsz Imréné Gonda
Zsuzsanna példaul 6szintén bevallotta, hogy amikor egy illegalis szeminariumot hallgatott Mezdttron, akkor: ,,A
szeminariumot Kotél Imre elvtars [egy helyi kisiparos parttag] vezette, bar nehezen értettiik meg, mert kevés
magyardzatot fiizétt hozza.” MNL INSZML XXXV. 57. J/7.

287 SELMECZI L. 1974. 91. p.

288 UNGOR T. (szerk.) 1969. 134. p.

289 Uo. 151. p.

290 A szolnoki nyomdat az 1931-es letartoztatasok idején, a kunszentmartoni nyomdat pedig 1933-ban szdmolta
fel a rendérség. SELMECZI L. 1974. 85. p. és UNGOR T. (szerk.) 1969. 138. p.

2L UNGOR T. (szerk.) 1969. 114-115. p.
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Schwimmer Ferenc és tarsai tigyének targyalasa, melyben megemlitik, hogy ,,A szolnoki
rendorhatosag mar elobb is, mint gyanusakat figyelte oket, feltiint neki a Tisza-parti fiizesek
felé valo titokzatos jarkalasuk, mig végre is 1930 szeptember ho 28-an ropiratszoras kézben
az egyik vadlottat — nevére és személyére a rendortisztviselo a fotargyaldason mar nem
emlékezett, — elfogtik, s egymdsra vallds kovetkeztében valamennyit eléallitottak.”*? A
bestgok, illetve a tarsaikra el0szor vallomast tevok nevét értelemszeriien nem fedték fel a
targyaldson.

A sorozatos lebukasok okaként a késobbi szakirodalom azt a megallapitast tette, hogy
»1930-t0] a rendorség taktikat valtoztatott. Egyrészt a letartoztatottak koziil egy-két
kommunistat szabadon engedett, hogy a tovabbi szervezkedeést rajtuk keresztiil figyelhesse és
ujabb csoportnak juthasson a nyomara. Masrészt a besugorendszert az elozo idészakhoz
képest még jobban kiépitette.”?%

Val6sziniileg ez a taktikai megfontolas allhatott Tisza Jozsef esete mogott is, aki 1933
januarjaban tobbekkel egyiitt lebukott, de 6t rovidesen mégis kiengedték, csak hogy egy
hénappal késébb tovabbi kommunistédkkal egyiitt ismét letartoztassak. ..2%

A lebukéssal és az akar tobb honapos foghéazbiintetéssel, a munkahely elvesztésével
egylitt jar6 jovedelem kiesés egy-egy amuigy is nyomorban tengdddé munkascsalddot rendkiviil
kiszolgaltatott helyzetbe hozhatott. Ezt a nyomoz6 hatésagok is igyekeztek kihasznalni az
informatorok beszervezésére. Bogre Sandor rendérnyomozo6, mint természetes modszerrdl
szdmolt be errdl késObbi népbirodsagi targyaldsan. ,,Az igaz, hogy minden vezetonek, de még az
egyszerii nyomozonak is voltak beszervezett bestigéi. Nekem is volt bizalmim.”*®

Bogre mind a népbirdsagi perében, mind pedig 1949-ben az AVH részére
megerdsitette, hogy az 1930-as szolnoki letartdztatasokat Fodor Janosné sz. Diké Margit
arulasa tette lehetdvé azaltal, hogy atadta neki a kornyékbeli kommunistak névsorat. Az AVH
eldtt tett vallomasaban részletesen kitért mas, a mozgalomba beépitett, un. B-emberek kilétére
¢és szerepére is. Tisza Jozsef ezzel kapcsolatban egy bizalmas dokumentumban azt irta, hogy
»A felszabadulas utdan a rendorségi besugok kérdését tobb esetben vizsgaltuk, azonban konkrét
eredményre nem vezetett veliik szemben. [...] mikor a régi rendorségi iratokat megtalaltak,
Fodort és sogorat [Diko Balazst] raszabaditottak ezekre az iratokra és nyilvanvaloan modjuk
2296

volt a veliik kapcsolatosan megtalalt iratokat eltiintetni.

Az anyagi juttatdsokkal megkdrnyékezett ,,spiclik” jelentette veszélyt a kommunistak

292 MINL JNSZML V. 474. 907/1933.

23 UNGORT. (szerk.) 1969. 54. p.; V6.: MNL JNSZML XXV. 22. Nb. 44/1945

2% UNGORT. (szerk.) 1969. 150. p.

295 MINL JNSZML XXV. 22. Nb. 44/1945

2% MNL JNSZML XXXV. 39/b-2. 305. &é.e. Fodorrol lasd még: CSONGE A. 2016.; Fodor és neje késdbbi
sorsardl bovebben lasd a VII.2.3. Partkozi és parton beliili konfliktusok cimti alfejezetet!
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is felismerték, de ettdl fiiggetleniil is igyekeztek maguk koézott megszervezni letartoztatott
elvtarsaik ¢és csalddtagjaik ellatasat, mely a Voroés Segély nevet kapta. Az ebben
kozremiikodék nem feltétleniil voltak az illegalis kommunista part tagjai, ugyanakkor a
segélyek gyljtése és megfeleld helyre eljuttatisa sem volt teljesen kockazatmentes
vallalkozas. Tobben, foleg asszonyok, a tényleges parttagok csaladtagjai, ismerdsei,
megmaradtak ezen a vonalon, s csak a szocidlis segitségnyujtasban mikodtek kozre, a
komolyabb akcioktol pedig tavol maradtak. Ezzel a modszerrel stabilabb segélyezést lehetett
fenntartani, hiszen az abban kozremikodok nem adtak kiilon okot a letartoztatasukra. Ha
pedig fiatalokként kapcsoldodtak be a kommunista mozgalomba, akkor a Vords Segély
gyljtésben torténd részvétel 1ényegében ideoldgiai nevelésiik részévé valt. Személyiik kilétét
azonban igy is igyekeztek elrejteni, hogy megnehezitsék a hatdésagok szadmara kapcsolati
halojuk felfejtését.?’

A Voros Segély jelentéségét leginkabb talin Magda Arpad szavai érzékeltetik:
»lizenhétszer voltam letartoztatva, otszor itéltek bortonbiintetésre. Ilyen koriilmények kozott
sokat szenvedett a csaladom is. Az éhhalaltol az elvtarsak mentették meg Oket, akik a Voros
Segélyen keresztiil pénzt, élelmet, ruhanemiit kiildtek nekik.”?%

A letartoztatdsok hatasara dekonspiralodott tagokat ,,fekete”, mig a hatosagok eldtt
ismeretleneket ,,fehér” tagoknak nevezték, s jobban vigyaztak kilétiik elrejtésére.?*

Kiemelt védelemben részesiilt példaul Dr. Szana Antal, aki fiatal ligyvédként a
lebukott kommunisték jogi védelmét latta el. Ennek jelentdségét mi sem mutatja jobban, mint
az a tény, hogy a kozte és Gura Irén kozott sz6védd szerelmi viszonyba a partkozpont is
beleszolt, négy éven at huzva hazassagkotésiiket, nehogy a KIMSZ-tag és Voros Segély
vonalon is tevékenykedé fiatal lany esetleges letartdztatasaval veszé€lyeztesse férjét is. Végiil
1934-ben koltozhettek 6ssze Budapesten, de a feleségnek ezutan, a mozgalmi tevékenységgel
felhagyva, be kellett érnie azzal, hogy férjének segiti a peranyagok feldolgozasat.3%

Az illegalis szervezkedés csaladi ¢€letre nézve is terhes volta a hagyomanyos hazastarsi
koteléknél erdsebb elkotelezddést igényelt, melynek eredményeként tobben is a mozgalmon
beliilrdl valasztottak tarsat maguknak. Ahogy Gura Irén, Ggy rokona és baratndje, Dobos
Rozalia is a mozgalomban megismert férjet valasztott. De a Fodor hazaspar mindkét tagja is
kozosen vallalta az illegalitas veszélyeit, ahogy a mezdturi Juhasz Imréné Gonda Zsuzsanna is

kiemelte visszaemlékezéseiben, hogy az eszme irant elkotelezett tarssal kototte Ossze az

27 A Voros Segély miitkodésérdl 1asd: UNGOR T. (szerk.) 1969. 111. p. és 134. ,.Szolnokon a Vérds Segély
vezetoje Fodorné [Diko Margit] elvtarsnd volt.”’, munkajat Dobos Rozalia és Gura Irén segitette. Uo. 136. p.

2% UNGOR T. (szerk.) 1969. 146. p.

29 KENDE J. 1977. 22. p.

30 UNGORT. (szerk.) 1969. 135. p.
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¢letét: ,,1930 majusaban a tizolto bdlon Juhdsz Imrével, akit a varoshdza épitkezésén
ismertem meg, egész éjjel tanckozben és sétalva a két tanc kozott mindig politizaltunk.
Tdjékozottsdgabol és ahogy velem foglalkozott éreztem, hogy O szervezetten vesz részt az
illegalis mozgalomban és engem is be akar szervezni. Az anyam és masok is azt hitték, hogy
udvarol nekem. Azért irom le ezeket [...], hogy lassak az elvtarsak, milyenek voltak az
agitacios modszerek, a konspiracio, [...] hogy még az ott lévo sziil6 is azt hitte, hogy csak fiu
és lany kapcsolatrol van szo. [...] 1932 szeptemberében hazassagot kétottiink Juhasz Imrével.
A mozgalomban ismertiik meg egymast. Abban az idében az illegalis part tagjai nehezen
tudtak volna elképzelni, hogy indifferens emberekkel kossenek hazassagot.”3

A bizalmas viszony olykor rendkiviili fegyelmezettséggel parosult. Kardosné Dobos
Rozalia és férje példaul kiilon sejtekben dolgoztak, ezért egymas munkajarol nem is tudtak.
Mint mondta: ,,Nem beszélhettiink errol, tiltottak a konspirdcios szabalyok. Ha néki volt a
lakasunkon titkos talalkozodja, én mentem el hazulrol, ha nekem volt, 6 ment el 302

Az alland6 hatdsagi megfigyelés €s a rendkiviil megszigoritott konspiracids szabalyok
mellett mozgalmuk mindinkabb belterjessé valt. A szolnoki renddrkapitany egyik 1933-as
jelentése szerint: ,,4 helybeli szervezkedést [ ...] tulzott dvatossag és gyanakvas jellemzi. [...] a
legutolso letartoztatds ota [...] Mindennemii illegdlis iratokra az az utasitas, hogy elolvasas
utan azonnal tizbe kell dobni. [...] A szervezkedést csak a legsziikebb barati kérben és
rokonsaguk kozott folytatjak és szervezkedeési tigyeket csak nagyon kiprobalt régi embereikkel

kozolnek.”3%

I11.3. Emlékezetpolitikai torzitasok

Ezen a ponton érdemes egy kicsit méas nézOpontbol is pillantast vetni a rendszervaltas el6tt
sziiletett munkdsmozgalom-torténeti miivekre. Alapvetd célkitlizéslikre példaként emlithetd a
kovetkezd jellegzetes megfogalmazas: ,,Ez a kétet a Magyar Tandacskoztarsasag Szolnok
megyei igen gazdag eseményeinek, szivos harcainak, a KMP Szolnok megyei szervezetei
Horthy-korszak alatti tevékenységének allit mélté emléket.”®®* A kettés cél tehit a
»felnagyitds” és a ,,méltatas” volt. Ezen alapkoncepcidé nemcsak a résztvevok egyéni
érdekeibdl fakadt, gy mint magasabbra iveld karrier, kedvezdbb egészségligyi ellatasra

jogosultsadg, gyermekek tamogatott tovabbtanuldsa és egyéb egzisztencidlis és érzelmi

30 MNL JNSZML XXXV. 57. /7.
302 UNGOR T. (szerk.) 1969. 137. p.
303 SZERENYI L. 1977. 62. p-

304 UNGORT. (szerk.) 1969. 5. p.
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szempontok sokasaga. A szocialista rendszernek magédnak is megkérddjelezhetetlen
fontossagu legitimacids kérdéssé valt, hogy fel tudott-e mutatni kelld tarsadalmi el6képet és
tdmogatottsagot, vagy csak egy sziik kor altal a tobbségi tarsadalomra erdltetett, kiilfoldrol
importalt ideologia termékeként jelenhetett meg.>® Nem volt tehat mellékes szempont, hogy
az illegalitas idOszakat kik, hol és hogyan reprezentaltak, s milyen ideologiai municiot
szolgaltattak a kiépiild 0j rendszer igazoldséhoz.

E legitimacios célnak alarendelt koncepcio azt eredményezte, hogy a Horthy-korszak
jelentdsebb, latvanyosabb és eredményesebb munkat végzd, legalis baloldali ellenzékének
emlékét bemutatni nem lehetett, csak annyiban, amennyiben maguk az illegalis kommunistak
kapcsolodtak be valamely csoportosulds munkajaba, azt hasznalva feddszervként.

Mindebbdl logikusan kovetkezett, hogy mar maguknak a torténeti forrasoknak a
gyljtése is politikai szempontok mentén szelektalt a megdrzendd és a feledésre itélt emlékek
kozott. Elsdsorban kommunista veteranok dokumentumait, visszaemlékezéseit gyljtottek. A
szocialdemokratak koziil csak azok torténeteivel taldlkozunk, akik 1945-t61 a kommunista
partba léptek at.

A két habort kozott nagyobb politikai és tarsadalmi befolyédssal rendelkezd
szocialdemokratak jobboldaliva és aruléva bélyegzése a késdbbi emlékezetpolitika altal
gyakran ismételt topossza valt3® A politikai paletta baloldalan elhelyezkedd
szocialdemokratakat értelemszertien azért lehetett utolag ,,jobboldaliva” maszkirozni, mert a
radikalis kommunistdkhoz képest gyakorlatilag mindenki téliikk jobbra helyezkedett el, aki
nem volt kommunista-barat, vagy mas partba beépitett kripto-kommunista.°’

A Horthy-rendszer baloldali ellenzékéhez tartozo Kisgazdapart 1945 el6tti politikai
tevékenységérdl a helytorténeti miivekben még csak ennyi sz6 sem esett. Partjukat
lényegében kitordlni igyekeztek a kollektiv emlékezetbdl, mintha nem is léteztek volna.3%®

Maguk a kommunista veteranok tehdt arra torekedtek, hogy esetleges

szocidldemokrata, vagy mas irdnyu, kevésbé harcos multjukat valahogyan a

305 KENDE T. 2003. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nagy-terv-avagy-kik-azok-a-kommunistak (Utolsé letdltés:
2021. augusztus 26.)

%6 pl.: KEMENY Cs. K. R. 1955.

307 Olykor a szocidldemokratdkkal egyiittm{ikddd kommunistik visszaemlékezéseiben is megfigyelhetd az
ideologiai alapu kiilonbségek utdlagos kidomboritasa. Ragd Antal, a Foldmunkas Szovetség szolnoki prominense
példaul igy emlékezett viszonyukra: ,,Szeder Ferenc jobboldali szocialdemokrata képvisel6 tobbszor akart velem
beszélni, de én kitértem eléle. Egy nap [...] Atmentem. Szeder ezzel fogadott: — [ ...] engedjetek az elveitekbdl, ne
legyetek olyan makacsok. Latjatok Angliaban és mdsutt is a munkdspartok jol egyiittmiikodnek a
kormanypartiakkal. Angliadban még munkdsokbol lett lordok is vannak. — Nézd Szeder — mondtam —, mi nem
lesziink arulok! Nem adjuk el a munkasosztalyt.” UNGOR T. (szerk.) 1969. 114. p. A masodik vilaghabora utan
ugyanez a szemléletmdd volt az alapja a kisgazdak reakcidossa mindsitésének is.

38 Az elfeledett helyi kisgazda politikusokra példaként emlitheté a Gergelyffy hazaspar, akiknek érdekes
torténetét Bojtos Gabor folevéltaros tarta fel nemrégiben.
https://mnl.gov.hu/mnl/jnszml/hirek/dr_gergelyffy gezane graff iren_az elso_no_szolnok varos_kepviselotest
uleteben (Utolso letoltés: 2021. augusztus 26.)
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munkdsmozgalom kommunista vonaldhoz kossék, tevékenységiik jelentdségét, multbeli
kockézatvallalasukat és aldozathozatalukat jobban kidomboritsdk, mig az emlékezetpolitikai
elvarasokkal 0ssze nem egyeztetheté megallapitasaikat elhallgassak. Ezt a torekvést érhetjiik
tetten abban a finom csusztatasban is, hogy az illegalis sejtekhez csak késobb csatlakozokrol
mar az ezt megeldzo tevékenységiik kapcsan is kovetkezetesen, mint kommunistakrol, s nem,
mint szimpatizansokrdl, vagy radikalis baloldaliakrdl beszélnek. Ezzel ugyanis képzeletben
kiterjeszthették a valddi, illegdlis KMP sejtekben végzett mozgalmi munkajukat az azt
megel6z6, MSZDP tagjaként kifejtett tevékenységiik idoszakara is.

Elvétve mégis akadnak olyan elszolasok, melyek az 6ncenzura és az emlékezetpolitika
kettds szlirdjén atjutva publicitast kaphattak és arnyaljak a hivatalos torténelemképet.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye esetében leginkabb a sztrajkokrol szolo beszamolok
voltak hivatottak aldtdmasztani a kommunistdk tomegbefolyasat. Kétségtelen, hogy a szolnoki
fatelepi munkasok, avagy az épitdbmunkasok bérharcaiban, szervezokként az illegalis sejtek
tagjai is kitiintették magukat. Komoly egzisztencidlis kockéazatot wvallaltak a filléres,
ugyanakkor a munkasok nyomorat mégis csak enyhiteni képes megmozduldsok soran. Mint
hangadok, a munkaadokkal targyalo kiildottségek tagjai, olykor az allasukat is elveszitették.

E sztrijkokkal kapcsolatban viszont feltind, hogy azok szinte kivétel nélkiil
Szolnokra, a megye legiparosodottabb telepiilésére koncentralodtak. Ezzel szemben a megye
masodik legerdsebb illegalis kommunista szervezetének otthont add6 Mez6tiron mar nem
tudunk szervezett sztrajkokrol. Az allamszocialista torténetiras érthetden azzal biiszkélkedett,
amivel tudott, de a visszaemlékezések nem publikalt lapjain elég egyértelmii kijelentést talalni
arra, hogy a két habort kozotti Mezotiron sztrdjkmozgalmak egyaltalan nem voltak, ,,mert
munka sem igen volt, hat nem is volt lehetoség sztrdjkra sem.” Itt, €s a tobbi mezdvarosban
legfeljebb csak inségmunkat koveteltek a polgarmestertdl, illetve a baloldali sajtot és
ropiratokat terjesztették, olvasgattak, késébb a moszkvai radi6 adasat hallgattak, ,,mig ra nem
Jjott a rendbrség és be nem tiltotta” .. .3

A Horthy-rendszer egészén végig tekintve azonban nem csak a sztrajkok térbeli
kiterjedtsége kérdéses, hanem az is, hogy az 1920-as, 1930-as évek alatt ismétlddd
bérmegmozdulasok megszervezése és esetlegesen elért eredményei mennyiben ,,csak” az
illegalis kommunistdk dicsdsége és mennyiben a velilk egyiitt kiizdé szocidldemokratakeé
1877 Az illegalis kommunistdk vitathatatlanul harcos szellemiséget képviseltek. Ugyanakkor
hasonld kiadllds a kommunistakkal parhuzamosan, avagy veliik kardltve tevékenykedd
szocialdemokratdkat is jellemezhetett. Egy sikeres sztrajk pedig eleve oly tomeges fellépést

igényelt, ami egy illegalis sejt 1étszamét sokszorosan feliilmulta. Igy a bérmozgalmakban részt

309 MNL JINSZML XXXV. 57. H/3.
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vevo kommunistak batorsagat nem elvitatva annyival mégiscsak arnyalhat6 az 6sszkép, hogy
a szervezOk kozott ugyanugy lehettek szocidldemokratdk is, akiknek a nevét és szerepét a
késdbbiekben kiretusaltdk az elbeszélésekbdl, vagy mellékszereplokként allitottak be dket.

Tipikus példdja ennek Fodor Janos elbeszélése egy 1924-es sztrajkrol, melyet a
szakszervezeti kozpont tudta nélkiil kezdtek, ,,amit az igazgatok tudtak, ezért az irasban
benyujtott koveteléseinket elutasitottak. [...] A munkdsotthonban feliitéttiik a »sztrajktanyadt«,
megszerveztiik a sztrdjkorséget. Ekkor mar a renddrség is beavatkozott; betiltottak a
munkasotthonban a sztrdjktanyat, a bizottsagi tagokat eloallitottak, megfenyegették. Erre
attettiik székhelyiinket a Vig Kalman kocsmajaba, egyuttal kiildottséget valasztottunk azzal a
feladattal; utazzanak Budapestre és vegyék fel a kapcsolatot a szakszervezeti kézponttal. A
kiildottségnek én is tagja voltam.” Ott meg is egyeztek, hogy ,, lekiildenek Szolnokra valakit.
Valoban a kévetkez6 nap meg is érkezett Szeder Ferenc jobboldali szocialdemokrata
képviselo. [...] megkereste az igazgatokat majd visszament Budapestre azzal, hogy ott targyal
majd a Gyariparosok Orszagos Szovetségevel. [...] két nap mulva a szolnoki gyarigazgatok
ertesitették a sztrajkbizottsagot; targyalni akarnak veliink. Bizonyos engedmények utdn
koveteléseinket dltalaban teljesitették, gyézelemmel fejez6dott be a sztrajk.”'°

E visszaemlékezésbdl olyba tlinik, mintha az ,,igazi” harcot egyediil a sztrajktanyan
vivtak volna, mig a szocialdemokrata vezetd inkabb ragaszkodott a Budapest nyujtotta
biztonsagos tavolsaghoz, s a targyaldsok folyamatat sem 6, hanem a sztrajkbizottsag zarta
gy6zelemmel... Mégis, nehéz nem észrevenni, hogy Szeder targyalasai és ezaltal az MSZDP
bevonasa a folyamatba dontden mozditottak eld a sztrajk sikerességét.

A két haboru kozotti bérmegmozdulasok kapcsan raadésul teljesen egyértelmi, hogy
ezek egyikének sem volt, nem is lehetett nyiltan kommunista szinezete, igy annak nimbuszat
csak a késébbi emlékezetpolitika és az érintettek igyekeztek kozosen ujraértelmezett
multjukba visszavetiteni.

Ennek aldtdmasztasara elegendd csak felidézni az allamrend védelmérdl szolo térvény
azon passzusat, melynek értelmében az illegalis kommunista szervezkedést azoknak is
kotelessége volt feljelenteni, akik csak tudomast szereztek réla, de maguk nem vettek benne

részt; 31

igy nyilvanvalo, hogy a konspiracio szigoru szabalyainak betartdsa mellett senki sem
vallalhatta fel kommunista mivoltdit még sajat kozvetlen munkatarsai és munkaadodja elott
sem. Ezzel ugyanis bortonbiintetést kockaztatott volna.

A kommunista eszmét tehat csak nagy  koriltekintéssel,  altalanos

30 UNGOR T. (szerk.) 1969. 111. p.
311 Bz az 1921. évi IIL. t.c. 3 §-aba iitkdzd ,feljelentési kitelezettség elmulasztdsa” vétségnek mindsiilt. MNL
JNSZML V. 474. 907/1933.
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munkaskovetelésekbe csomagolva, a szocidldemokracia biztositotta legalis hatteret
kihasznalva népszerisithették. Tekintettel arra, hogy a radikalisabb elképzelések irant
els6sorban a legszegényebb foldmunkas és épitdmunkds réteg bizonyult fogékonynak, nem
meglepd, hogy szakszervezeteiket igen hamar, mar az 1920-as évek kozepén kitiltottak az
Altalanos Munkasképz6é Egyesiiletb6l.3*? Ez egyértelmii jele annak, hogy a kommunista
befolyas csdkkent a legalis munkasegyesiiletekben.3!3

E korbdl kiilon emlitést érdemelnek a szolnoki kulturalis életben akkoriban ismert és
sokszor fellépd dalardak is. A partallami torténetirds ezek szerepét értékelte
legjelentdsebbnek, mivel egy-egy munkas szavalokorus ,.elsésorban az ifjusag érdeklédését
keltette fel munkdsdalok és forradalmi induldk tanuldsaval '

Az egyik szolnoki munkas szavalokorust Wigand Rezsé vezette. A munkésotthonbol
torténd kitiltasdig oda jaré Dikéd Baldzs emlékei szerint ,,a szavalokorus a darabokat
Majakovszkij, Petdfi és Ady miiveibdl dllitotta éssze.”™® Afeldl kétség sem lehet, hogy
alkalom adtén ilyen dalok megtanulasara is teremthettek alkalmat, annak azonban csekély a
valdszintisége, hogy 14zit6 mozgalmi dalok rendszeres, széles nyilvanossag eldtti eléadésa

"

modjukban allt volna, hiszen azok listajat ,,el6z6leg be kellett mutatni dr. Daday Jozsefnek, az
akkori politikai osztdly vezetSjének.”318

Mindezt teljes mértékben alatamasztjdk a korabeli sajtdo cikkei is, melyekbdl
egyaltalan nem radikalisan baloldali beéllitottsagii egyesiileti élet képe korvonalazodik; a
MAV Millennium Dalarda repertoarja pl. a ,Kis kadett” operettdl a ,,Nem-nem-soha”
irredenta dalon 4t a Magyar Hiszekegy el6adasaig terjedt. Ez utobbival a Fiitéhazi Osszetartas
Dalkér is szinesitette varosi iinnepségek programjait.3t’

Sokat mondé az akkoriban még hivatalosan a szociadldemokratak kozé tartozo, de
kommunista szimpatizans Tabak Lajos évtizedekkel késobb lejegyzett emlékeinek forradalmi
heviiletli atlényegiilése, midén egy 1928-ban Debrecenben megrendezett munkésdalos
talalkozora ugy emlékezett vissza, hogy ott ,,Minden dalos gomblyukaban viselte a Voros
Hadsereg Kalapdcsos jelvényt.”®'® Feltételezhetd, hogy ez valdjaban az MSZDP logdja, a
kalapécsos ember lehetett, mert ekkoriban semmilyen Tandcskoztarsasagot idéz6 jelvényt nem

tlizhettek ki a résztvevok egy nyilvanos magyarorszagi rendezvényen.

312 UNGORT. (szerk.) 1969. 45. p.

313 Uo. 126. p.

814 Uo. 40. p.

315 MNL JNSZML XXXV. 57. D/2.

316 .

817 Jasz-Nagykun-Szolnokmegyei Lapok, 1922. december 21. A Millennium Dal- és Zeneegylet kabaréja.; Jdsz-
Nagykun-Szolnokmegyei Lapok, 1925. jinius 4. Hos6k emlékiinnepe Szolnokon.; Nemzeti Jovénk, 1936. marcius
11. Szolnok varos tarsadalma az idén is méltoképpen iinnepli meg marcius idusat.; Nemzeti Jovonk, 1937.
oktober 6. Vitéz Vaczy Gyorgy mondja az innepi beszédet a Hosok szobranal.

318 MAKOS J. 2020. 311. p.
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Amikor pedig 1929-ben a nyomdaszok negyventagi dalardaja a Magantisztviselok
Szakszervezete meghivasanak eleget téve a szolnoki Uri Kaszindban mégis eléadott Petdfi,
Ady és Kassdk verseket, a botranyba fulladt rendezvényt azonnal félbeszakitotta a renddérség
és a szervezd Tabak Lajost is lefogtak.®!® Viszont még ebben az esetben sem beszélhetiink
nyiltan kommunista szinezetli akciorol, legfeljebb csak szocidldemokratarél, mert hiszen
legéalisan csak Ok szervezhették a munkasokat, s Tabak maga is a helyi szocidldemokrata
partnak volt a tagja. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a szolnoki dalardak vilaghabortuk
kozotti torténetén beliil ez volt az egyetlen alkalom, amit utélag fel lehetett mutatni, mint a
szavalokorusok harcos munkasmozgalmi szerepét igazold eseményt. Sem eldtte, sem utdana
nem tudunk hasonld, felvallaltan baloldali és nyilvanos szolnoki fellépésiikrol.

A kommunistdk mozgalmi életének volt ugyanakkor olyan aspektusa is, ami — épp
miikodésiik illegalis jellegébdl kovetkezden — elsdsorban valdban Oket jellemezte, s igy az
emlékezetpolitika szaméra is hangsulyosan felhasznalt elemmé valhatott, nevezetesen a
hatosagok veliik szembeni brutalis kegyetlensége, az elfogott kommunistak kinvallatasa.
Erdemes ezt a kérdést is alaposabban koriiljarni!

Els6 példank legyen Ragd Antal 1927-es letartdztatdsa, akit a renddrség allitolag az
utcan vert meg, s feleségét arra kényszeritették, hogy végignézze a bantalmazast. Ha ez
valoban igy tortént, akkor sokan masok is szemtanui lehettek, s nyilvanvaloan elrettentd
célzattal alkalmaztak tettlegességet. Ez esetben a beszamold hitelességét nehéz lenne
megkérdsjelezni.>?°

Vele egy idében Tisza Antalt is letartoztattdk és Osszeverték, ezért az ligyvédjiik
latlelet felvételét kovetelte. A hatésdgok cinizmusat mutatja, hogy ezt azzal az érveléssel
haritottak el, hogy Tisza és Ragd — mivel egy zarkaban voltak — egymast bantalmaztak, csak
azért, hogy igy kompromittaljak a renddrséget. Maga a birdsdg tehat ebben az esetben a
vadlottak fizikai sériiléseinek tényét nem tagadta, mig a jogorvoslatot félresoprd érvelésiik
egyaltalan nem volt életszerii.3?!

A bantalmazasok eldl ugy tlinik, a letartdztatott n0k sem menekiiltek. Szana Antalné
errdl igen tomdren az alabbiakat nyilatkozta. ,,Engem is vallattak, kinoztak, gydtortek. [...]
Ordkon dt voltam eszméletlen. Hat hétig voltam fekvé beteg. [...] A Markéban [...] A sétin
talalkoztam Kardosnéval is. Tole tudtam meg: ki volt a spicli. A targyalason nem tudtak rank
bizonyitani semmit, megis hat hétre itéltek. EIobb nem engedhettek ki — a kinzasok miatt. [...]

Sokat kinoztak és volt olyan elvtarsunk, akit agyonvertek.”3?

319Uo. 311-312. p.

S20UNGORT. (szerk.) 1969. 48. p.

321 Népszava, 1967. aprilis 23. Faradt szemmel mltrol, jelenrdl Ragd Antal
32 UNGOR T. (szerk.) 1969. 134-135. p.
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Az 1930 0szén letartoztatottak torvényszeki targyaldsan szintén eldjott az erdszakkal
kikényszeritett vallomasok kérdése, igaz, ezuttal is jogorvoslat nélkiil, mivel vallomésaik
visszavondsat ,,azzal indokoltik, hogy a rendorségen oket bantalmaztak, vizsgalobiro elott
pedig azert nem mertek vallomasukat visszavonni, mert féltek, hogy a rendorségre visszaviszik
Oket. [...] A kir. torvényszék azonban |[...] vallomdsuknak visszavondsdt — melynek indoka a
kommunista perekben mar untig ismert bantalmazastoli félelem, vagy iitlegelés — mint teljesen
elfogadhatatlant nem honoralta. Dr. Holbacs [helyesen: Dolobacs] Béla rendorfogalmazo és
Bogre Sandor dallamrendorségi detektiv vallomdsaval valamint a rendororvosi bizonyitvannyal
e védekezésiik megcafoldast nyert. De hogy nem kényszerittettek beismerd vallomdast tenni,
mutatja az a kériilmeény is, hogy miként Schwimmer Ferencz sajat kezii, 6nként leirt vallomast
is tettek, melyek oly minuciozus részleteket tartalmaznak, melyek feltételére ezeket a
koriilményeket nem ismert rendérkozegek Sket nem is kényszerithették.”3%

Ez utobbi idézet, ha nem is cafolja a renddri erészakot, annak gyandjat mindenesetre
felvetik, hogy a kommunisték olyan esetekben is élhettek a vallomésok kinzasokra hivatkozo
visszavondsanak eszkozével, amikor tényleges er0szakra nem keriilt sor. Ezzel a mddszerrel
ugyanis leplezhették az esetleges bestugas tényét, illetve az egymas ellen tett terheld
vallomasaikra is védhet$ magyarazattal szolgalhattak. Evekkel késébb, 1949-ben Tisza Jozsef
is épp ezzel gyanusitotta meg egykori harcostarsat, Fodor Janost, egy bizalmas belsd
partiratban. ,,Az elvtarsakat levittek Mezoturra a csendorségre és ott dllatias modon
megkinoztdk, s Fodor itt az elvtarsaknak elmondta, hogy neki is kiverték a fogat, azonban az
elvtarsak ezt nem hitték el, mert semmi nyomadt nem lattak a verésnek.”%*

A fenti esetekben tehat még érvelhetne valaki azzal, hogy a rendOri erdszak
megtorténte se nem cafolhatd, se nem bizonyithatd. Ismeriink azonban olyan példat is, amikor
maga a korabeli nyomtatott sajté szamolt be teljes nyiltsaggal egy kegyetlen renddr, Jamborfy
Béla személyérdl, aki kihallgatds kozben véresre vert egy héazaspart, s bilindsségét a
torvényszék is megallapitotta. Ot a Karia egy honapi foghdzra és allasvesztésre itélte.
Onmagaban mar az is meglepd, hogy ezt a vezetd szolnoki lap megirta, az igazdn mellbevago
azonban az a jellemzés, amit ennek fényében adtak rdla: ,mintaképe volt a megbizhato
rendortisztviseloknek, a jogerds itélet utan kegyelmi kérvényt adott be a kormanyzohoz. [...]
az allamfé helyt adott a kérésének és kegyelmet adott, ami annyit jelent, hogy az
dllasvesztésre itélt rendortiszt visszakeriil a rendorség kotelékébe. A legfelsobb helyrol jott

kegyelem altaldanos oromet keltett Szolnokon, ahol révid par esztendd alatt mindenki

323 MNL JNSZML V. 474. 907/1933.

324 Ugyanebben a levélben azzal is megvadolta Fodort, hogy egy 1930-as évek eleji béripari sztrajk alkalmaval
abban formalisan vett csak részt, de kozben titokban hordta haza a munkat a cipészmesterét6l és odahaza
dolgozott. MNL JNSZML XXXV. 39/b-2. 305. é.e.
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megszerette a szimpatikus renddrtisztvisel6t.””3?

Az 1945-6s népbirdsagi perében Bogre Sandor, a szolnoki kommunistdkat egykor
bortonbe juttatd, hirhedt rendérnyomozé is bevallotta, hogy ,kdzonséges biinozoket
alkalomadtan megfenyitettem, mert ez a mesterséghez tartozott, ugyanis a notorius biinosok
pofon nélkiil nem vallanak.” A kommunistdk bantalmazéasa kapcsan viszont ragaszkodott
ahhoz, hogy abban nem vett részt, csak annyit ismert el, hogy esetiikben ,,négy polgari ruhas,
— a szolnoki nagykozonség el6tt ismeretlen renddérok, — verték az embereket.”?

A kommunistdkkal szembeni renddri brutalitds el6fordulasdhoz tehat kétség sem
férhet, azt késobb maguk a rendérok sem rejtették véka ala.®?’ A harmincas évek kozepétol
azonban némi enyhiilés volt tapasztalhatdo a hatdsdgok részérdl a kommunistdk iranyaban.
Ennek okai Osszetettek. A kommunistak tobbsége dekonspiralodott, igy a rendori feliigyelet is
elegendd volt ahhoz, hogy szervezkedésiiknek elejét vegyék, rdadasul ekkor mar a
szélséjobboldal jelentette a {6 kihivast. Ozv. Téth Ferencné késébb azt nyilatkozta, hogy férjét
,»,1933-ban, a rendorségen kegyetleniil levertek. [de] 1933 utin nem emlitette, hogy
bantalmaztak volna. 1940 utdin nem volt dsszeszedve.”®?® Egy fatelepi munkas is
megerdsitette, hogy Bogre 1940 utdan mar nem bantalmazta oket: ,,Altaldban tapasztaltam,
hogy vddlott ugy az 1940-es évek utin némiképpen megvaltozott iranyunkban, nevezetesen
[...] nem fogta fel a dolgot olyan tragikusan és szigoriian, mint azt megelézéen.”>?°

A héborts események kedvezdtlen alakulasa és a német megszallas idején, bar sok
kommunistat internaltak, egyes rendéri kozegek egyéni megfontolasbol mar igyekezték
bebiztositani magukat az {ildozottek megsegitésével. Bogre Sandor esetében példaul éppen
emiatt felemas kép rajzoldodik ki. A habort utani népbirdsagi perében egyenesen azt vallotta,
hogy ,,Rago Antal az illegalis szervezetben egyik vezeto volt és noha ezt tudtam, mégis ellene
nem jartam el és soha fel nem jelentettem. Igy renddri feliigyelet alatt, illetve interndlds alatt
nem allott. [...] 1944-ben Markus és Gassner fatelepen sztrdjk volt, a német Gestapo Ragot és
tsait osszeszedte [...] azonban én jelentettem, hogy nem a munkdssag, hanem az ilizem

vezetoje a hibas az eloidézésben. Rovid par ora mulva ezt a Gestapo megallapitotta és oket

szabadlabra helyezte. [...] Zsemlye Ferenc [...] Pusztatenyon [...] honapokon keresztiil

325 Nemzeti Jovénk, 1936. méjus 2. Kormanyzdi kegyelmet kapott Jamborfy (Zachar) Béla, az allasvesztésre itélt
volt szolnoki renddrfeliigyeld.

326 ...dlarcban verték a delikvenseket, hogy ne ismerhessék fel 6ket.” MNL INSZML XXV. 22. Nb. 44/1945.

327 A kinvallatdsokra Wayand Tibor, a horthysta politikai renddrség vezetdje is kitért 1946-0s pere
onvallomasaban: ,,Sok esetben elofordult, hogy az eldallitott a terhelé adatok, esetleges szembesitések soran
szemébe mondott allitasok dacadra tagadott. Megverték, s igy probalkoztak beismerd vallomdasra birni. A verések
sajnos elégge gyakoriak voltak, mert a szervezkedésben résztvevok, ami hibat a konspiracios mozgasok sordan
elkovettek, itt, a renddrségen akartak oktalan és iigyetlen tagaddsukkal jova tenni. [...] az éregebb detektivek
tanitgattak a fiatalokat. [...] és ott sajatitottak el a nyomot nem hagyo vereést.” 1dézi: VARGA K. 2010. 7. p.

328 MNL JNSZML XXV. 22. Nb. 44/1945

329 Jo.
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dolgozott. Hivatalos engedély nélkiil volt tavol a varos teriileterdl és noha én ezt tudtam és
nem jelentettem, sét elésegitettem, hogy kenyeret tudjon keresni.”3%°

A fent idézett forrasokat mérlegre téve tehat megallapithatjuk, hogy a kommunista
veteranok nem csak az akcioik mértékét és jellegét, de olykor az iildoztetésiiket is természetes
modon igyekezhettek felnagyitani, kiszinezni, ugyanakkor a renddri erdszak esetében
kétségtelen, hogy — kiilondsen a huszas évek végéig, harmincas évek elejéig — nem csak jol
hangzo szofordulatokrdl, hanem valdoban sokak altal elszenvedett és olykor a hatalom é&ltal
sem titkolt, de minden esetben eltussolt sérelmekrol beszélhetiink. A szocialista torténetiras
ezt igyekezett is propaganda céljaira felhaszndlni; az azonban, hogy a harmincas évek
kozepétdl hogyan és foképp miért enyhiilt az illegalis kommunistdkkal szembeni renddri
brutalitas, mar nem kapott ugyanekkora publicitast.

Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy a KMP Szolnoki Keriileti Bizottsaganak
tevékenységét is csak 1929-1933-ra korlatozva ismerhetjiik meg részletekbe menden a
helytorténeti munkakbol.®3! Ezzel szemben az ezt kdvetd bd évtizeden sokszor csak egy-egy
sommas kijelentéssel ugrottak at a szerz6k. A baloldali mozgalmak teljes visszaszoruldsat
olyan ovatosan megfogalmazott mondatok jelezték, mint: ,.4 nagyaranyu lebukdsok egyuttal
azt is jelentették, hogy a pdrt vidéki szervezetei 1933-ban olyan vérveszteséget szenvedtek,
amit kiheverni az egyre kedvezdtlenebbé valo politikai helyzetben az elkovetkezendo évek
soran nehezen lehetett.”3%

Az éllandosult renddri feliigyelet és a megvaltozott kiilsé koriilmények hatasainak
jobb megértéséhez nézziink meg egy konkrét példat: az ekkoriban aktiv mozgalmi életet €10,
fiatal, szolnoki kommunista, Barta Istvan életutjat! 1903-ban sziiletett, 1925-ben lett MSZMP
tag, 1927-ben a part egyik szemindriumanak hallgatoja, melyet a rendorség leleplezett.
Megprobalt a Szovjetunioba szokni, de elfogtak és bebortonozték. Szabadulasa utan 1930-ban
belépett a KMP-be és egy aratosztrajk szervezésében vett részt. A partvezetdk letartoztatasa
utan a helyiikre 1épve a KMP Keriileti Bizottsaganak egyik tagja lett, de 6t is letartoztattak.
1931-ben szabadult, 1933-ban az Gjabb letartoztatas elél Budapestre menekiilt, ahol végiil
elfogtak és 1934-ben fél évre ismét bebortondzték. Ezutan renddri feliigyelet ald keriilt, majd
a kovetkezd emlitésre méltd esemény mozgalmi életében az 1944-es SAS-behivd, mely
megmentette az internalastol.3* Tatong tehat egy jo tiz éves lyuk az illegalis tevékenysége és
a habora vége kozott, mely annak a jele, hogy ekkoriban még a legelkotelezettebb, s életkoruk

alapjan is tetterés kommunistadk sem mertek, s nem is tudtak érdemi tevékenységet kifejteni.

330 Uo.; A sztrajk 1943-ban volt. A Gestapo természetesen vadaszhatott szolnoki baloldaliakra 1944-ben.
B1SELMECZI L. 1974.

32UNGOR T. (szerk.) 1969. 55-56. p.

337 ADOR B. (szerk.) 1977. 5-11. p.
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Ennek egyik legfobb kiilsd oka, a kommunistak f0 tarsadalmi bazisat alkoto
segédmunkas rétegnek az elvesztése volt. Bar errdl késébb kevés szo esett, a jobboldali
»eltévelyedésre” szamos jel utal akkor is, ha csak az MKP sajat, 1945 utan keletkezett iratait
és korabeli sajtojat vessziik keziinkbe.33
Nyilvanval6, hogy a munkassagnak az olasz fasisztdk mintajat kovetd Nemzeti

® csatlakozasa, a kulturdlis munkasegyesiiletek jobboldali hangvételii

Munkakézponthoz®®
szereplései ¢és azok 45 eldtti politikai beagyazottsaga kényes pont volt a marxista torténetiras
szamara, ezért azzal nem csak a szakirodalom, de az érintettek sem biiszkélkedtek. Ahogy
példaul a cukorgyari kommunistak egyike, Polonyi Sziics Andras sem tette a kirakatba, hogy
az elsé bécsi dontést megeldzé targyalasok idején, a Nemzeti Jovonk tijsag hasabjain ,,Uzen a
Kérpat” cimmel, romantikus-irredenta versét publikaltak.33®

Egyik testvére, Polonyi Szlics Antal multjaval kapcsolatban pedig még ennél is tobb
takargatnival6 sejlik fel a kiilonb6z6 dokumentumokbol. 1923 ¢és 1929 kozott maga is a
Szolnoki Cukorgyarban dolgozott géplakatosként, majd 1930-ban Budapestre koltozott, ahol
taxisofdrként és autdszereloként kereste kenyerét. Az évszamok és a rokoni kapcsolatok azt
sejtetik, hogy O is részt vett az illegdlis mozgalomban és a hatésdgok zaklatisa miatt
kereshetett mashol munkat.®’ A korabeli ujsdgok tanusiga szerint a f&varosban is
bekapcsolodott a munkassag baloldali szervezkedéseibe. 338

Szolnokra csak 1945-ben tért vissza, és hamarosan tagja lett az MKP Megyei
Partbizottsaganak, majd 1946-t6]1 kozigazgatasi vonalon dolgozott. 1949 végétdl varmegyei
f6jegyz0, 1950-t6l megyei tanacsi VB titkar lett. Bar felettesei ,,diktator” hajlamokat véltek
felfedezni nala, Osszességében ugy lattak, hogy feladatait mind szakmai, mind

partszempontbdl lelkiismeretesen és szorgalmasan végezte.3*® 1951 novemberében azonban

334 Bévebben lasd a VI.1. Az MKP szervezeti kiépiilése, tomegpartta valasa cimii alfejezetet!

35 Az egyik 1936-os, fatelepi sztrajkban, amit harom eltéré fizetést add szolnoki lizem tdbb szdz munkédsa
kozosen vivott, a felek kozott mar a Nemzeti Munkakdzpont kozvetitett. Az iparligyi minisztériummal is
kapcsolatba 1éptek és elérték, hogy ,,Mindharom fiirésztelepen emeljék fel az orabéreket az elsé [legjobban
fizetett] telep munkanivojara s [azon feliil] adjanak 3 filléres orabérjavitast.” Nem meglepd, hogy ezek utan a
Hmunkassag nagy orémmel és lelkesedéssel fogadta a Nemzeti Munkakozpont gyors és iidvos intézkedéseit s
tomegesen” 1éptek be a Munkakdzpontba, ,,ahol nemzeti alapon biztositva latjak jogos érdekeik védelmét.” Az
olajozottan halado akcié akar még azt a gyanut is felvetheti, hogy eleve a Munkak6zpont népszeriisitése
érdekében batoritottak sztrajkra az addig a baloldal fellegvaranak szamitd fatelepeket, ahol az orabér igy 10
fillérrel magasabba valt, mint a faipar masik centruméban, Szegeden. Nem sokkal késObb a papirgyari és
malomipari csoportot is megszervezték. Nemzeti Jovonk, 1936. november 18. Befejezés elbtt a szolnoki faipari
sztrajk, és Nemzeti Jovonk, 1936. november 25. Mindharom szolnoki gézfiirészen megsziint mar a sztrajk.

336 Nemzeti Jovénk,1938. oktober 22. Uzen a Karpat.

37 Az 1950-ben megalakult Megyei Tanacs végrehajtdo bizottsdgaban ,jelentds munkdsmozgalmi multtal
rendelkezd személyek vettek részt”, s a korabeli felsorolasban ott talaljuk Polonyi Sziics Antal nevét is, aki 1951-
ig VB titkér volt. TOTH T. 1980. 43-44. p. és UNGOR T. 1971. 173-174. p.

338 Népszava, 1934. junius 23. A soférmunkéssidg impozans megnyilatkozdsa az osztdlytudatos szervezkedés
mellett.; Friss Ujsdg, 1934. augusztus 4. Elkeseredetten tiintettek a soférok az ipartarsulat ellen.

339 SZIKSZAI Mihdly: Polényi Sziics Antal életrajza http://jnszmtisztviselok.hu/1950-1990/tisztviselok1950-
1990/polonyiszucsantal/index.html (Utolsé letoltés: 2021. augusztus 26.)
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teljesen varatlanul lemondott tisztségérol. A Megyei Tanacs ezt elobb elfogadta, majd két
héttel késobb hatalytalanitotta és fegyelmi eljaras inditasat javasolta vele szemben, tekintettel
arra, hogy idokozben a part is kizarta soraib6l, mégpedig azon indokléssal, hogy ,,Nevezett
tagja volt a nyilas partnak és ezt a MDP elétt sorozatosan elhallgatta.”®* A személyével
kapcsolatos értékitélet 1951 elotti és utani hangstlyeltolodasa egyértelmiien politikai
motivaciok altal torzitott, ugyanakkor a szélsdbaloldaltol a szélsdjobboldalig és vissza is
vezetd életut sarokpontjait aldtdmasztja, hogy masik testvére, Polonyi Sziics Lajos ezutan
minden személyes kapcsolatot megszakitott vele. ,,Antal batyammal évek ota nem beszéltem,
illetve amiota oszinteség hianyaban a MDP /KEB/ kizarta a partbol. [...] akkor tudtam meg,
hogy pdr honapig a nyilas partnak tagja volt. Jelenleg [1957.] oktatotiszt és ahogyan
értesiiltem [...] kérte az MSZMP-be valé felvételét, amely meg is tortént.”**' Antal
sz¢lsdjobboldalra tett kitérdjét indirekt modon igazolja az is, hogy vele kapcsolatban még
csak utalast sem olvashatunk az emlékezetpolitika altal megsziirt, nagykdzonségnek szant
publikacidkban.

1945-6t kovetden, befolyasos kapcsolatokkal igazold eljarason €s tobbszords parttag
reviziokon is atcstiszhatott valaki, de az igazsag napvilagra keriilése akar egy szépen alakuld
karriert is kettétorhetett. Megbecsiilni is lehetetlen azoknak a szdmat, akik Polonyi Sziics
Antalhoz hasonldoan a haboru alatt engedtek a széls6jobboldal csabitasanak, majd a
sz¢ls6baloldalhoz visszataldlva multjuk sotét foltjait takargatni, emiatt pedig tilkompenzalni,
masokat az MKP/MDP politikai irdnyvonalanak kiszolgalasaban tulteljesiteni igyekeztek.

A haboru végének iddszakat felelevenitd visszaemlékezésekben ugyanakkor talalni
példakat arra is, hogy egyesek nem elhallgattak bizonyos részleteket, hanem épp ellenkezdleg,
némileg kiszinezve és felnagyitva lattattak sajat szerepiiket.

Az 1944-es internaladsokkal kapcsolatban példaul egymasnak ellentmondd
elbeszéléseket olvashatunk a tekintetben, hogy az hogyan is ért véget. Egyesek ugy
emlékeztek, hogy ,,megszoktek” Nagykanizsarol.3#? A kisujszallasi kubikos Foldi Istvan is
ugy nyilatkozott, hogy ,,Egy éjszaka megszoktem én is, néhany tarsammal egyiitt. Vittiink
magunkkal egy kaszat, egy kapat, [...] hogy [...] azt gondoljdk rélunk: dolgozni megyiink.”**
Masok azonban teljes természetességgel nyilatkoztak, hogy a mezégazdasagi munkaerdhiany
miatt egyszeriien hazaengedték Sket.3*

Az illegalitds teljes idészakan végigtekintve, az elért eredmények értékelésekor

340 MNL JNSZML XXIII. 2. 1951. november 8. és 23.

#1MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt régi parttagok iratai, Polonyi Szlics Lajos ir.
342 p¢ldaul: PAPP 1. 1969. 93-94. p.

343 BICSKEI G. 1985. 67-68. p.

344 UNGORTT. (szerk.) 1969. 143. p.
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kiilonosen tanulsagos két hasonld adottsdgokkal rendelkezd telepiilés, Mezotar €s Kistjszallas
Osszehasonlitdsa. E16bbirdl a szocialista torténetiras megallapitotta, hogy ,,Szolnok varoson
kiviil a megyében Mezoturon volt a legerdsebb, legnagyobb befolydssal biro kommunista
mozgalom. A KMP szervezetek komoly gondot forditottak az illegalis sajto és folyoiratok

7345 A | legnagyobb befolyas” viszont, mint lathattuk, a legmegbizhatobb

terjesztésére.
elvtarsak alig néhany f0s titkos 0sszejoveteleiben meriilt ki, mely sorozatos lebukasokhoz és
bortonbiintetésekhez vezetett.

Ezzel szemben Kisujszallason a szintén kubikosokbdl allo baloldali csoport széles
tomegeket megszolitani képes, legalis szocidldemokrata szervezetet hozott 1étre, mely az
1932-es helyhatosagi valasztasokon 0Ot képviselt bejuttatott a varoshdzara. Ott azutan
nyilvanosan is fel tudtak szdlalni a szegény néprétegek érdekében, birdlva a kormanyzat és a
varosvezetés dontéseit. Mindez a korabeli viszonyok kozepette oOriasi fegyverténynek
szamitott, mellyel komoly ismertségre és presztizsre tettek szert, amit a habort utan is sikerrel
tudtak kamatoztatni, midon 6k vették at a varos €letének iranyitasat.

Karcag kommunista nézeteket valld6 munkasai szintén megprobalkoztak azzal, hogy a
Szocidldemokrata Partot hasznaljak feddszervként, am ez eleinte épp a helyi kubikosok
korében nem vart akaddlyba {itk6zott. Az egyik visszaemlékezd szerint az 1930-t6l
szervez0d0 MSZDP partszervezetbe ,,Eleinte csak a kisiparosok, a kereskeddsegédek, az
epitomunkasok jottek. A foldmunkasokkal, a kubikosokkal nehezen boldogultunk, pedig
Karcagon nagyon sokan voltak és nagy nyomorban éltek.” Ennek oka az volt, hogy azok a
polgarmester tamogatasaval miikodé Népegyletbe jartak, amit egy parasztember, Kélai
Gergely vezetett. ,.Jo szokincse volt, értett a szegény emberek nyelvén, azok ragaszkodtak
hozza, biztak benne. Pedig egész tevékenysége arra iranyult, hogy a szegény nép, a nyomorgo
munkanélkiiliek indulatait levezesse.”®*® Bar a Népegyletet az oda atjaro kommunistaknak
sikeriilt szétbomlasztaniuk, s helyiségét 1931-ben az MSZDP kapta meg, olyan jelentds
tamogatottsagra ¢és tekintélyre még igy sem tudtak szert tenni, mint a kisujszallasiak. Ennek
okat egy késdbbi visszaemlékezés abban latta, hogy a karcagi partvezetdség elvetette a Peyer
képviselte iranyvonalat, s ,,ha nem is nyiltan, de a KMP elvi dllaspontja szerint, harcos
baloldali munkasfront, baloldali mozgalom kialakitasara torekedett. [...] A kisujszallasi
partszervezet vezetoi [...] nem élezték ki az elvi ellentéteket. Nézetiik szerint a SZDP szervezet
jo a munkassag tomoritésére, nevelésére és ki kell hasznalni a part oltalma alatt a

lehetbségeket és élni kell vele.”®* Egy masik kortars szemtant rdadasul gy latta, hogy a

35 Uo. 50. p.
346 Uo. 131. p.
347 MNL JNSZML XXXV. 64. I. fcs. 2. 6.e. SZDP. Ehségtiintetés Karcagon 1932. 4prilis 10-én.
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karcagiak korében az iparosok (pl. az ekkor asztalosként dolgozo, 1944 végétdl helyi MKP
titkar Tiidds Imre) és a foldmunkasok kozotti belso torésvonal is fennmaradt a partszervezeten
beliil. A karcagi partvezetokrdl neki ugy tiint, hogy ,,nem akartak a féldmunkasokkal kozosen
egyiitt dolgozni, csak az ipari munkasok kozott probalkoztak a szervezkedest kiterjeszteni. Ott
is csak nagyon szerény eredményeket értek el, [...] a modszeriik sem volt talan megfelelo,
mert olyan magas fokon kezdték el a szervezést, hogy az egyszerii emberek nem igen tudtik
megerteni. Hozzajarult ehhez még az is, hogy” a karcagi MSZDP parttitkar ,, tulsagosan
radikdlisan viselkedett. Igy a rend6rség is hamar felfigyelt rajuk’ 3%

A karcagiak az illegalis kommunista kapcsolataik révén olyan kockazatot vallaltak,
amely 1933-ban tobbiik letartoztatasahoz és az MSZDP szervezet feloszlatasahoz vezetett.
Ezzel szemben Kistjszallason, a fokozddd hatésdgi nyomas ellenére is sikeriilt a haboruig
¢letben tartani a szocialdemokrata szervezetet.

A két vilaghaboru kozotti illegélis és legélis tevékenység kozotti kiillonbségeket talan a
kisujszallasi szocialdemokratadk mezoéturi kommunistaknal tett latogatdsarél mondottak idézik
fel legérzékletesebben. Amikor Bako Kalman és tarsai felkeresték Magda Arpadot, utobbi
azzal fogadta Oket, hogy ,.szocdem megalkuvokkal nem targyal”, s némi rabesz¢lés utan volt
csak hajland6 leiilni veliik targyalni. A mez6tari kommunista ezutan elarulta, hogy az
»idegrendszere tonkre van menve. Ideges, sokszor megverték, meghurcoltak, mar iilt is egy par
évet, 6 mar nem bizik csak azokban az emberekben, akik bizonyitottak.” Erre Bako fejtette ki a
kisujszallasi szocialdemokratak allaspontjat, mondvan, ,,a cél a kommunizmus, de [...] melyik
ut jobb, az-e, ha a melliinkre iitiink és mondjuk, hogy kommunistak vagyunk és ezutin mar le
is tartoztattak benniinket, kozben oOsszevernek és ezt az egyszerii emberek ha latjak, olyan
félelem fogja el oket, hogy nem is allnak szoba veliink. Meg van az dldozat, de az eredmény
igen gyenge, vagy éppen semmi. Mi mdsképpen csindljuk. Tagadjuk, hogy kommunistik
vagyunk, [...] és valljuk, hogy szocialdemokratak vagyunk. S miért? Mert igy némi
lehetoségiink van arra, hogy az emberekkel szot értsiink, [...] szervezhetjiik oket,” s még a
varosi képviselGtestiiletben is képviselni tudjak a munkassag érdekeit. ,,Ezzel szemben mi van
itt Mezoturon? Meg sem tudnak az elvtarsak mozdulni, mert allando megfigyelés alatt vannak.
[...] El vannak szigetelve téliik, és maguk zarjak el magukat, mert azt mondjdik, hogy maguk

kommunistak! [...] Véleményiink szerint fel fognak morzsolodni, ...”%*

348 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.
39 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.; Az MSZDP-nek 1922 és 1926 kozott volt huszonnégy képviselbje a
parlamentben, kés6bb mar kevesebbet juttattak be.
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I11.4. Az illegalitas id6szakanak hatisa a kommunistak politikai szocializaciojara

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a kommunista veteranok illegalitasrol szolod
elbeszéléseinek olyan jellegzetes vonasaira €s azok hatterére mutassunk ra, melyek
megitélésiink szerint egyértelmiien és jelentésen befolyasoltdk az MKP helyi vezetdinek 1945
utani politikai dontéseit, kiviilallokhoz és egymashoz flizd6 viszonyat, de tagabban vizsgalva
az Osszefiiggéseket, a haborut kovetd, rovidéletli demokraciakisérlet elbukasaban is fontos

szerepet jatszottak.

I11.4.1. Sérelmek, bosszuvagy

Az 1919-es Tanacskoztarsasag ma mar nehezen felfoghat6, iszonyu sebeket ejtett ,,mind a
hagyomanyos konzervativ-liberdlis eliten, mind a preventiv ellenforradalmat és diktaturat
kovetelé keresztény uri kozéposztily hivatalnoki-katonatiszti csoportjain.” A vorosterrort
pedig kovette a fehérterror, hiszen ,,4 politikai életet meghatdarozé kiilonféle jobboldali
iranyzatok képviseléi a rendérséget [...] leszamoldsra észtokélték.”®° Eleinte minden
baloldali mozgalmat kriminalizaltak, de hamarosan kiegyeztek a szocidldemokratdkkal. Az
1921. évi IIL. térvény mar egyértelmiien csak a kommunistak ellen iranyult, amikor az allami
¢s tarsadalmi rend erdszakos felforgatasat és valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos
uralménak létesitésére iranyuld mozgalmat hatarozta meg blincselekményként. Az év végén
megkotdtt Bethlen-Peyer-paktum legalizalta az MSZDP miikddését. 3!

A kommunistaknak két és fél évtizedes illegalitas, {ildoztetés utan, 1945-ben adatott
meg Ujbol a torvényes partalapitas és nyilt politizalas lehetdsége. Az elszenvedett sérelmek
hatasara a masodik vilaghabort utan — a politikai inga ujboli kilengését kovetve — soraikban is
a bosszuvagy fellangolasanak lehetiink tanui.

A leszamolasok az internalasoktdl kezdve a tobb hullamban végrehajtott,
kozigazgatasi tisztogatd hadjaratokon at a foldbirtok elkobzasokig valtozatos formaban
manifesztalodtak. A késobbi visszaemlékezOk pedig sok esetben ugy beszélnek a Horthy-
rendszer hibair6l, hogy kozben a legnagyobb természetességgel allitjak mellé a sajat maguk
altal elkovetett igazsagtalansagokat. A ,,szemet-szemért” elvre jellegzetes példaként szolgal
egy kisujszallasi kubikos torténete, aki az 1930-as években még szocialdemokrata szinekben
volt a varosi képviselGtestiilet tagja, majd 1945-ben az MKP tagja lett. Mint mondta,
Linterpellaciot terjesztettem be, amiért a rendorségi fogda egészségtelen, sziik, levegotlen.

Papai Istvan fojegyzo valaszolt: — Viselkedjen ugy a képviselo ur, hogy ne keriiljon oda. Csak

30 VARGA K. 2010. 2-3. p.
1o, 3. p.
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megjegyzem, hogy a sors gy hozta: a f8jegyz6 ir is ugyanabba a celldba keriilt. O is kicsinek
és rossznak taldlta. Akkor megkapta & is a valaszt: — Olyan, amilyennek maguk épitették!”’3%?
Magatdl értetddd azonban, hogy nem csak a fogdak szinvonala, de az ott atélt rendéri
brutalitds ¢és birdsagi eltussolasuk is mas megvilagitasba helyezte a kommunistak
jogallamisaghoz €s erdszakhoz fliz6d6 viszonyat. A targyalasos Giton nem megoldhat6 tigyek
rendezésére, a politikai eszkoztaruk részeként igy a fizikai erészakkal fenyegetés, vagy akar
annak tényleges alkalmazasa is tobb alkalommal el6fordult az 1945 és 1948 kozotti években.
Eklatans példaja ennek az 1945. oktoberi munkas tomegtiintetés a kisgazda fOispan,
Barath Endre lemondatasara, vagy késobb a kistjszéllasi és mezoturi foldvisszaperlok
targyalasanak tobb szaz f0s tomeggel torténd, sz6 szerinti szétverése. Nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy a Magyar Kommunista Part nagy hangsulyt helyezett az 1945-ben
ujjaszervezett renddrség iranyitdsanak megkaparintisara, hiszen a jogsértd megmozdulasokat
csak a hatdsagok ,,félrenéz8” asszisztalasaval lehetett ismétlddéen megszervezni. 3>
Az egyszerl, vidéki, kommunista parttagok haborti utani szemléletét, sérelmekbdl
taplalkozo, eszko6zokben nem valogatd, erdpolitikan alapuld krédojat talan az alabbi rovid
idézet foglalja Ossze legOszintébben: ,,4 pdrt iranyvonalat tudomdsunk szerint helyesen
értelmezziik, mikor azt mondjuk, a szabadsag azt jelenti, hogy a kommunistanak is szabad
harcolni elvéért, a demokracia azt jelenti most, hogy a tébbség — tehat a munkaspartok
t6bbsége a polgdri partokkal szemben — akarata érvényesiilion a kisebbséggel szemben.”**
Mivel a Horthy-kor alatt tobbségiik — a kistijszallasi MSZDP-t megalakito kubikosokat
kivéve — nem tudott részt venni még az Onkormanyzatok miikodésében sem, igy politikai
tapasztalataik horizontja is csak az elcsalt, vidéki nyilt szavazasokig, a politikai szinezettdl

mentesnek €s spontannak feltiintetett tomegakciok (sztrajkok, tiintetések) szervezéséig, a

politikai tartalmi ropiratok éj leple alatti szétszorasaig és a rendori brutalitasig terjedt.

I11.4.2. Bizalom, bizalmatlansag

A korabbi iildoztetéseknek, a mozgalomért meghozott maganéleti aldozatoknak és a szigoru
konspiracids szabalyoknak volt egy masik, kiilondsen fontos hatdsa az illegalis kommunistak
politikai szocializciojara. Mégpedig az, hogy az 1930-as évek masodik felétdl soraikat
Osszezard kommunista rokoni-barati csoportok rendkiviil Osszetartd, kozos sikerekben és

kudarcokban edzett, a kiviilr6l érkez6 idegenekkel és akar més kommunistakkal, mint

32 1944-ben az illegalis kommunistakat és ismert baloldaliakat internal6 tdborokba gytijtotték, majd 1945-ben a
korabbi tarsadalmi-politikai elit szamos tagjanak jutott hasonlé sors. UNGOR T. (szerk.) 1969. 143. p.

353 Bbvebben lasd a VI.3. A politikai kiizdelem kulcsfontossagu terepe és eszkdze: az allamrend6rség cimii
alfejezetet!

%4 MNL JNSZML X. 40/a. (1.) 1. 8.e. 35-40. p. 1945. majus 8.
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lehetséges besugodkkal szemben is extrém mdodon gyanakvo csoportokkd alakultak.

Ez a megszenvedett sorskdzosség és belterjesség — varmegyei viszonylatban legalabb
IS — oly er6snek bizonyult, hogy a haboru utani, immaron legalis politikai tevékenységiikben
is leginkabb csak egymasra, a kiprobalt harcostarsakra szamitottak. A kiilonb6z6 politikai,
kozigazgatasi ¢és gazdasagi kulcspoziciokba egymast delegaltdk, s mindenki mast, de
kiilonosen az ismeretlen személyeket egyfajta bizalmatlansadggal kezelték. Az 1944 végi, 1945
eleji, sok esetben kizarolag kommunistak alkotta ideiglenes varosvezetd csoportok szinre
Iépésekor tehat nem csak a régi, tandcskoztarsasagi reflexek, a demokratikus politikai kultara
hidnya, hanem személyiségfejlodésiik is dontd szerepet jatszhatott. (Kiilondsen azon
kommunistdk esetében, akik 1919-ben még csak kamaszok, s nem aktiv direktoriumi tagok
voltak.®*®) A , baloldali elhajlasként” karhoztatott ,,szektaszellem” épp azért volt kiirthatatlan
1945 és 1948 kozott, mert nagyon is mélyen beivodott, s a tandcskdztarsasagi eseményeknél
joval frissebb és hosszabban megélt tapasztalatokbol taplalkozott.

Rendkiviil konfliktusos viszonyra kovetkeztethetiink példaul a szolnoki MKP és a
Kisujszallasrol érkezett, (1913-ban sziiletett, tehat 1945 végén még csak 32 éves) fiatal
féispan, Dr. Kovacs Kalman esetében, aki azel6tt jogasz egyetemistaként nemcsak a Marciusi
Frontnak, de a Turulnak is tagja volt, s bar kommunistékkal is kapcsolatban allt, parttagsadga
kezdeteként végiil csak 1944-ct ismerték el. Tehat messze nem harcolt, nem is harcolhatott

annyit a kommunista eszmékért, mint a kordbban ténylegesen beszervezett illegalis

35 A késobbi szolnoki és megyei kommunista vezetdk kozdtt Ragd Antal (szill.: 1898) mar ,,rangiddsnek”
szamitott. OO és Fodor Janos (sziil.: 1901.), még voltak vords katonak. Csiznyan Kalméan (sziil.: 1903)
tizennyolcévesnek hazudva magat 1épett be a Voros Hadseregbe. De Diké Balazs (sziil.: 1906.) és Zsemlye
Ferenc (sziil.: 1909.) mar csak tizenéves szemlél6i voltak a Tanacskoztarsasag eseményeinek. Tisza Jozsef (sziil.:
1914) pedig, akit az elsé MKP megyei parttitkarra valasztottak és Polonyi Sziics Lajos (sziil.: 1914) a cukorgyari
sejt vezetdje valojaban a két habor kozotti években nétt fel. A Nagykunsag teriiletén Turbacs Mihaly egykor
direktériumi tag volt Kenderesen, ezért telepitették at Kistjszallasra, de Bakd Kalman (sziil.: 1900) és Foldi
Istvan (sziil.: 1901) 18-19 éves fejjel élték meg a proletardiktatira honapjait. Mez6tiron Magda Arpad (sziil.:
1899.) és Kotél Imre (1901.) szintén a szazadfordulon sziilettek, mig a késdbb nagy karriert befutdé Juhasz
Imréné Gonda Zsuzsanna (sziil.: 1912) megint csak a Horthy-rendszerben szerezte politikai ismereteit. (A
sziiletési adatok forrasa: UNGOR T. (szerk.) 1969. 155-157. p.); Karcagon Tiidds Imre (sziil.: 1905) sem volt
tevékeny résztvevdje a Tandcskoztarsasagnak. GYORI T. (szerk.) 1975. 215. p.; Kivételt jelentett Jaszberény,
ahol az MKP szervezetet 1944-ben megalapito 9 f6bdl 5-en egykori 19-esek voltak, éliikkon Toth Gyorgy Istvan
(sziil.: 1887.) aki 1919-ben a varosi KMP alapit6i kdzé tartozott, a helyi Forradalmi Torvényszék elndki tisztét is
betdltotte, ,,valamint a helyi munkas-, paraszt-, katonatandcs egyik jegyzojeként és az Intézd Bizottsag tagjakent
miikodott. [...] A két vilaghdboru kozott uri szaboként dolgozott, [...] de mindvégig a kommunista part tagja
maradt.” O és maroknyi tarsa a hatosagok elStt ismert volt, ezért sem tarsadalmi bazist épiteni, sem jelentsebb
akcidt szervezni nem tudtak a szélsségeket elutasitd berényiek kozott. CSEH D. 2018. 167-168. p.; A mezotari
kommunistdk kollektiv visszaemlékezése is egyértelmiien alatdmasztja a generacios kiilonbségrol szolo
megallapitasunkat: ,,4 Tandcskoztarsasag utan sulyos megprobaltatdasokat szenvedtek nemcsak a vezetok, hanem
a véroskatonak is, akik koziil igen sokan lettek dldozatul a fehér terrornak. A terroristik sok esetben csaladjukkal
szemben is alkalmaztik a megtorlasokat. Ez volt az oka, hogy ilyen el6zmények utan a Tandcskéztarsasdageért
harcolo elvtarsak a Horthy fasizmus hivei ellen jelentés szamban nem vallaltak az illegalis parttal kapcsolatos
munkat. [...] a Tandcskéztarsasag idejen miikédo Direktorium Munkdstandacs tagok nem voltak marxistak, igy
nem voltak kommunistak sem. [sic!] [...] az elszenvedett kinzasok és iildoztetések megtorték oket, visszavonultak.
A fiatalabb korosztalyra vart a feladat, hogy felemelje a harci zdszIot, amelyet az illegalitas sulyos évei alatt
igyekeztiink toliink telhetoleg vinni.” MNL JNSZML XXXV. 57. M/14.
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kommunista parttagok. A part tamogatasaval elnyert ) pozicidja kevés volt ahhoz, hogy a
szolnoki veteranok tiszteletét és bizalmat kivivja.>*

Kisujszallason nem miikddott illegalis kommunista sejt a két hadbora kozott, ezért a
sokat szenvedett szolnoki kemény mag gyanakvassal és nyilvanvaléan némi lenézéssel is
viszonyult a naluknal fiatalabb, tanultabb, sajat megitélésiik szerint taldn érdemtelentil
gyorsan feliveld karriert csinald és befolyast szerzé féispanra.

Vele szemben még a szolnoki szocidldemokratdk 1944 utani vezetdjével, Veres
Jozseffel ¢és a baloldali kisgazda Guba Mihallyal is jobb volt a viszonyuk, mert ket mar
ismerték. De a Budapestrdl érkezd szocialdemokratak koziil Horvath Pal alispannal is csak
1948-ig tudtak egyiittmiikddni, Kiss Jozsef SZDP*®" megyei titkarral pedig még kordbban
konfrontalodtak. Mint messzirdl jott emberekkel, ellenszenvvel viseltettek iranyukban is.

A kis létszamu illegélis sejtek tagjait tehat egyfajta ,,szektaszellem” jellemezte, és
emiatt késobb is alapvetd bizalmatlansaggal viszonyultak minden idegenhez.>*® Az 1945 utan
meginduld, s az egykori besugok felkutatdsat célz6 nyomozasok pedig még inkabb

raerdsitettek az egymassal kotott szovetségeikre.

I11.4.3. Tarsadalmi hattér
Az illegalitasban szerzett tapasztalatokon til a kommunistak ,,politikai kulturajat” alapvetéen
meghatdroz6 masik fontos tényez6 tarsadalmi osszetételiik volt. Kiilonosen csaladi hatteriik és
iskolai végzettségiik, munkakoriilményeik alapjan rajzolodik ki egy jellegzetes kor.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében szinte szaz szazalékban a nincstelen, par elemit
végzett kubikos, napszamos réteg csatlakozott csak az illegalis sejtekhez, kiegésziilve a
kisiparosokkal, illetve a Kkislizemek ¢és épitkezések segédmunkasaival. Az illegalis
kommunista sejtek tarsadalmi Osszetételét és korlatozott tarsadalmi bazisat jol érzékeltetik
egy mezd6turi kubikos emlékei: ,,Kiépiilt kézben a varosban a magankisiparosok kézétt is az
illegalis mozgalom. Nekiink sokaig nem volt veliik kapcsolatunk. Amikor beolvadtak hozzank,
Busi Vince dltal tartottuk a kézponttal a kapcsolatot. Ertelmiségi foglalkozdsii nem volt a
mozgalomban, egyediil Domokos Albert néptanité szimpatizalt veliink.”*°

Kisujszallason az MSZDP tagsag és partvezetdség nagy részét szintén a tanulatlan,
helyi foldmunkasok alkottak, éliikkén Baké Kéalméannal és Foldi Istvannal. Ertelmiségiként

minddssze harom személy tlint fel mellettiikk az 1945 elotti években. Egyikiik a mar fentebb

36 A szintén kistjszallasi Herpai Sandor megyei rend6rfokapitannya valasztasa is vitat generalt. Bévebben lasd a
VI.3. A politikai kiizdelem kulcsfontossagu terepe €s eszkoze: az allamrenddrség cimi alfejezetet!

37 A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP) 1939-t61 a Szocialdemokrata Péart (SZDP) nevet hasznalta.
38 A kommunistiknak érdekes viszonya volt magahoz a titok fogalmahoz is, mely az informécidszabadsaghoz
val6 késobbi viszonyukat is befolyasolta. Vé.: KIRALY V. I. 1999. és VEGH V. (szerk.) 2016.

39 UNGORTT. (szerk.) 1969. 129. p.
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emlitett Herpai Sandor, aki tanyasi tanitoként dolgozott és inkabb csak szimpatizans volt.3%° A
visszaemlékezésekben megemlitett két masik név: Darvas Laszld és Strasszer Gyula, két
zsid6 szarmazasu értelmiségi, akik marxista miivekkel lattak el az 1942-ig miikodo
kisujszallasi szocidldemokratakat és a budapesti illegalis kommunistakkal is kapcsolatban
alltak. Darvas 1936-ig a helyi MSZDP szervezo titkara is volt, utdna Budapestre kertilt,
Strasszer helyben maradt. 1942-ben mindkettdjiiket munkaszolgalatra hurcoltak el, és egyikiik
sem élte tal a haborut, igy a legalis kommunista partnak mar nem lehettek a tagjai. 3

Az illegélis kommunistak tarsadalmi Osszetételét tekintve Szolnokon sem volt sokkal
jobb a helyzet. Ime néhany jellemzé példa:

Barta Istvan 6t elemi osztily elvégzése utan lakatossegédként dolgozott.32

Diko6 Balazs négy elemi utan kémiives segédként dolgozott.*®3

Fodor Janos hat elemi utdn cipészként, molnarként, majd alkalmi munkakbol élt.
Késébb maganuton sikeriilt elvégeznie a 4 polgari iskolat is.>®*

Polonyi Sziics Andras hat elemi utan szijgyartd és nyerges tanonc, majd 1920-t6l
cukorgyari munkas.3%

Polonyi Szilics Lajos hat elemi utan villanyszereld tanonc, majd cukorgyari munkas,
1941-ben fogépészi képestést szerzett.%®

Rag6d Antal négy elemi utdn kubikosként, gazdasagi cselédként, majd fatelepi
munkasként dolgozott.>®’

Té6th Ferenc négy elemi utén a fiirésztelepen dolgozott. 3%

Zsemlye Ferenc hat elemi utan kdmiives segédként dolgozott.>*°

A sort hosszan lehetne folytatni tovabb. Az altaluk szervezett, bérkoveteléseket
megfogalmazd akciokban, sztrjkokban is jellemzden épitdmunkasok, fatelepi munkasok,
illetve az aratdsztrajkok esetén mezdgazdasagi idénymunkasok vettek részt nagy tomegben.

Mellettiik Szolnokon is csak elenyész6 szamu kivételt jelentettek azok az
értelmiségiek, akik kapcsolatba keriiltek a mozgalommal:

Tabak Lajos:*® a Szolnoki Felsékereskedelmi Iskolaban érettségizett — s ezzel a

360 Személyér8l bévebben lasd a VI3. A politikai kiizdelem kulcsfontossigii terepe és eszkdze: az
allamrend6rség cimii alfejezetet!; Herpaihoz hasonlo, baloldallal szimpatizald értelmiségi volt Tarkevén Kapas
Rezs6, aki 1936-t6l élt és dolgozott a varosban hitoktatoként. MNL JINSZML XXXV. 57. K/2.

361 KISS K. 1975.; KISS K. 1985.

%2 GYORIT. 1977. 5-11. p.

363 | 11-en voltunk testvérek, de csak hatan maradtunk a nagy nyomor kévetkeztében [...] az édesanya sziilés
kozben elvérzett, [...] dolgozni ment, hogy fenntarthassa magat.” KENDE J. 1977. 13-24. p.

364 MNL JNSZML XXXV. 64. MSZMP Filmtar. Fodor Janos mikrofilmezett személyi anyaga.

385 MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt, régi parttagok iratai. Polonyi Szlics Andras

36 MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt, régi parttagok iratai. Polonyi Szfics Lajos

%7 SZERENYI L. 1977. 49-71. p.

%8 GECSENYI L. — SELMECZI L. (szerk.) 1974. 154. p.

369 MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt, régi parttagok iratai. Zsemlye Ferenc
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korabeli parttagsag egészének iskolazatlansagahoz viszonyitva, lényegében mar O is
értelmiséginek szamitott —, majd magintisztviseloként kereste kenyerét3! 1924-t3] az
MSZDP tagja. Az Altaldnos Munkasképzd Egyletben és a Munkas Testedz6 Egyletben
kapcsolatba 1épett kommunista szimpatizdns munkasokkal, akiknek tobb szeminariumot
tartott. 1929-ben tagja lett Kassak Lajos Munkakorének, s a hazai szociofotd egyik
megteremtdjeként irta be nevét Magyarorszag kulturtdrténetébe. Ugyanazon év marcius 10-én
a Magantisztviseldk Orszagos Szovetsége szolnoki csoportja tagjaként kultarestet rendezett a
Munkésotthonban, majd a Varmegyei Uri Kaszinoban 1éptette fel az eléadasaval kisebb
botranyt kavaré nyomdasz szavalokorust. A harmincas évek elején nagyrészt kiilfoldon
allitotta ki fotdit. A Munkakor 1932-es szolnoki szociofotd-kiallitasat a renddrség betiltotta, a
szervezOket, koztik Kassdkot és Tabadkot rovid idére letartdztattdk, és még a
Magantisztviselk Szolnoki csoportjat is betiltottdk. Tabdk a tovabbiakban jelentdsebb
mozgalmi akcidt nem szervezett.>’?

Schwimmer Ferenc: kordn arvasagra jutott, rokoni tdmogatassal Briinnben szerzett
villamosmérndk diplomat. 1930 elején tért haza Szolnokra, ahol nem talalt végzettségének
megfeleld allast, ezért mint villanyszereld helyezkedett el egy magéancégnél. Késdbbi
peranyagjaban sokatmondo kitétel olvashat6 a vidéki, kommunista értelmiség és a tanulatlan
munkasokbol szervez6dd illegalis sejt viszonyardl: ,.Schwimmer Ferencz [...] sajat
beismerése szerint meggyozodéses kommunista, s mint ilyen Briin[n]ben megfelelo
kiképzésben részesiilt. [...] Itthon a szerény, napi 3 pengds gydrimunkds fizetéssel elégedetlen
léevén, [...] a kommunistikhoz csatlakozik. Hozzdjuk kapcsolatot szerezni, ha nem is volt
nehéz, de mozgalmakra tevékenyen bekapcsolodnia, — elhiheté neki — intellektuel voltara
tekintettel honapokig nem sikeriilt.”®"® Csak juniustél tudott rész venni a helyi sejt
munkajaban, s oktober végén mar le is tartoztattak.3’* A foghazbol 1933-ban szabadult, ekkor
attelepiilt Gyérbe és mozgalmi kapcsolatai megszakadtak.3"

Szana Antal: jogasz, 1929-ben tért haza Szolnokra.3’® Schwimmer Ferenccel a Tiszan

370 Eletérél tobb visszaemlékezést és feljegyzést kozol: MAKOS J. 2020. 301-365. p.

371 Erettségi utan a Karcagi Hungaria Malom Rt.-ben helyezkedett el, ahol hamarosan bekapcsolodott egy sztrajk
szervezésébe, ezért elbocsajtottak. 1924-t61 a szolnoki Cukorgyarban kapott munkat. MAKOS J. 2020. 302. p.

312 4 wMagyar kir. Allamrenddrség« szolnoki kapitinysiga hamar észrevette, hogy a »magdntisztviselGknél
valami nincs rendben«. Szoros ellendrzés ala helyezték mindenféle tevékenységiinket. [...] 1933-tol fogva a
vezetdség tagjai is mar csak egy-egy kavéhazi asztal koriil, vagy esetleg a parkban és az utcan taldlkozhattunk
néhanyperces megbeszélésre...” 1dézi: Uo. 310. p.

S MNL JNSZML V. 474. 907/1933.

374 A kommunista értelmiségiek stlyosabb biintetésre szamithattak a korabeli itélkezési gyakorlat szerint. A
Budapesti Kiralyi [télétabla Schwimmerre kiszabott itéletének indokliséban olvashato, hogy stlyosbitd
koriilménynek tekintette, ,,hogy miikédése, mint fdiskolai végzettségii meggyozédéses kommunistanak a
térvényes rendre nagyobb veszélyt jelent.” Uo.

$75 GECSENYI L. 1977.

S8 UNGOT R. (szerk.) 1969. 137. p.
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tett csonakkirandulasok alkalmaval tobb oktaté szeminariumot tartottak a parttagoknak 1930
nyaran. Szana ,,a harmincas évek elején Budapestre koéltozott, ahol baloldali iigyvédekkel
egylitt dolgozott, s egészen 1942-ig sok baloldali és kommunista ellen inditott biinteto
eljardsban latta el a jogi védelem nehéz munkajat.”""

Kardos Jend: érettségivel rendelkezd vallalati alkalmazott, szakszervezeti aktivista.
Akarcsak Tabak ¢és késObb Szana, 6 is tagja lett a Magantisztviselok Szakszervezete szolnoki
csoportjanak, annak 1932-es betiltasdig, ahol tobb marxista szemléletli ismeretterjesztd
eldadast is tartott.>’®

Szoros barati ¢és csaladi koriik tagjai voltak Gura Irén és Dobos Rozalia, akik a
Wigand-féle konyvesboltban dolgoztak. El6bbit Szana, utobbit Kardos vette feleségiil. Fiatal
lanyokként is vallaltdk a konspiracid veszélyeit, elobb a Voros Segély és a KIMSZ
munkdjaban vettek részt, késébb parttagok lettek.

Schwimmer, Tabak, Szana és Kardos is egyarant zsido szarmazasu,®’® fiatal, baloldali

o4

értelmiségiek voltak. Késébb Schwimmer is munkaszolgalatos lett, a tobbieket pedig 1942-
ben soroztak egyazon, keleti frontra vitt biintetészdzadba. 38

A zsid6 szarmazastiakkal kapcsolatban érdemes kitérni arra, hogy a tarsadalmi
részaranyukat meghaladé mértékii csatlakozasuk a kommunista mozgalomhoz orszagosan
megfigyelhetd jelenség volt, tekintettel utobbinak a faji és felekezeti szempontbol egyarant
egyenldséget hirdetd eszmeiségére, mely az 1ildozott kisebbségek szamara feltétleniil vonzobb
kozeget jelentett.®! De ez a nagyobb részarany Szolnokon egyediil az illegalis

kommunistadkkal kapcsolatban allo értelmiségiek alig néhany fés korében érvényesiilt. Az

illegalis kommunista sejtek tényleges tagsdgat, a tagsagon beliil jatszott szerepeket €s a

377 Szana és felesége csak a harmincas évek kozepe utan tértek vissza Szolnokra. MAKOS J. 2020. 340. p.

378 Schwimmer, Szana és Kardos a Verseghy Gimnaziumban érettségiztek, igy kamaszkoruk oOta ismerték
egymast, Tabak pedig utdbbiak jobaratja volt. Uo. 325. és 340. p.

379 Megjegyzendd, hogy a zsido fogalmat igen tdgan és pontatlanul értelmezé kdznyelvvel szemben kiilonbség
teendd a zsid6 szarmazas és az izraelita vallast aktivan gyakorlo kozosség kozott, tovabba a zsidé identitasat
elfogadok és megtagadok csoportjai kdzott egyarant. Nyilvanvalo, hogy a kiillonb6z6é zsidd és nem zsido
identitasokat vallé6 emberek nem egységes tomboket alkottak, hanem sokan tobbes identitassal éltek egyiitt. Aki
magat zsido szarmazasunak tekintette, az is sok esetben elsddlegesen magyarnak és csak azon beliil zsidonak
vallotta magat, mint ahogy a magyarsag egészén beliil sem volt egységes nézdpont azzal kapcsolatban, hogy a
magyarsaghol kizard tényezonek tekintették-e a zsidd szarmazast, vagy sem. REVESZ S. 1996.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-zsido-mint-olyan-es-nem-olyan (Utolsé letoltés: 2021. augusztus 26.)

380 Kardos Jenéné elmondasa szerint maga nem, de férje révén gyermekei a korabeli torvények értelmében
szintén zsid6 szarmazastinak mindsiiltek, ezért a haboru alatt bujkalt veliik. UNGOR T. (szerk.) 1969. 137. p.
381§ ¢éppen emiatt ,,az dtlagosnal joval nagyobb eséllyel jutottak funkciohoz a habori utan. Nem dallt modjukban
Kiszolgdlni az & megsemmisitésiikre irdnyulé torekvéseket, nem dallt modjukban  kézhivatalokban
kompromittalniuk magukat, az atlagosnal magasabb képzettséggel rendelkeztek, s tobb okuk volt a haboru elétti
rendszert utdlni, a haboru utdnit elfogadni.” Mégis, 1945 novemberében a zsidoknak csak ,,negyede-étide
szavazott a kommunistakra”, s a kommunista szavazatoknak csak ,,3-4%-dt adtik a zsido szarmazasuak.” Nem
volt tehat egységes a zsid0 szarmazastiak viszonya sem a kiépiilé 0j rendszerhez. Réadasul 1956-ig a
kommunista rendszer mellett allokat is, mint ,burzsoa elemeket” szamos alkalommal diszkriminaltak és ,,népi
kaderekre” cserélték. REVESZ S. 1996.
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kiilonbozd sztrajkokban érintettek teljes korét nézve viszont mar egyértelmiien marginalis
tényezonek szamitottak, elsGsorban épp értelmiségi mivoltuk miatt.

Osszefoglalva a fenticket: a varmegye egészén végig tekintve kijelenthetd, hogy
vidékiinkon az illegalis kommunistak korében az alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd szegényparaszti, illetve segédmunkas réteg dominalt. S bar a megyeszékhelyen és
Kisujszallason akadt példa zsido szdrmazésuak kommunista kapcsolataira is, de tényleges
befolyasuk az illegalis KMP akcioira csekély volt, majd az 1945-ben legalisan ujja
szervez6d0 MKP politikdjara teljesen jelentéktelen. Ez utobbi nem csak a foldmunkas-
segédmunkas kommunistak tulsulyanak, hanem dontéen a Holokausztnak a kovetkezménye.

Ahogy Darvas Laszlot és Strasszer Gyulat is elpusztitotta a zsidoiildozés, gy
Schwimmer is Mauthausenben, mig Szana és Kardos a keleti fronton lelte halalat, Tabak
pedig csak 1948-ban tért haza a munkaszolgalatot kovetd orosz hadifogsagbol.8?

Az 1945-ben szinre 1épd és a Magyar Kommunista Partban meghatarozo, vezetd
szerepet jatszé varmegyei kommunistak kozott — jelen ismereteink szerint — nem tudunk
egyetlen zsid6 szarmazasurol sem. Kardos Jendné sz. Dobos Rozalia az egyetlen, aki egykori
illegalis kommunistaként 1945 utan is részese lett a partvezetésnek, és férje, illetve gyermekei
ildoztetése révén kvazi maga is zsidé szarmazasui csalad tagjanak tekinthetd. A hasonlo
cipdben jaré Szana Antalné viszont, aki hazassagkotése és férje tigyvédi munkaja miatt kiesett
az illegalis mozgalombol, mar nem kapott igazan fontos partmegbizatast 1945-ben sem.

A kiilonbozd értelmiségi szakmdk egyszerli szakszervezeti és parttagjai kozott a
harmadik, negyedik, sokadik vonalban értelemszeriien lehettek és bizonyara voltak is zsido
szdrmazasuak, ahogy a magyar tarsadalom barmely mas nemzetiségii, vallasu kisebbségének
tagjai is, de a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei kommunista archetipusa tavolrol sem a
szocidlisan érzékeny gondolkodasu, zsid6 szdrmazasu értelmiségi.

Epp ellenkezéleg, nyomorban felcseperedett, az elemi iskolat jellemzden annak
elvégzése eldtt elhagyni kényszeriild és kamaszként kenyérkeresoveé valo segédmunkésokat,
kubikosokat, napszamosokat, esetleg kisiparosokat talalunk nagy szdmban a mozgalomban ¢és
a masodik vilaghdbori utdn megalakuld varmegyei ¢és varosi MKP szervezetek
vezetOségében. Az Alfold kozepén, a tarsadalmi rendet radikalis eszkozokkel felforgatni
szandékozo mozgalomtdl ez talan annyira nem is meglepd fejlemény, mindenesetre egy a

koztudatba beivodott orszagos legendat némileg arnyal, s helyi viszonylatban szertefoszlat.

382 MAKOS J. 2020. 338-345. p.
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111.4.4. ,,Szekértabor” mentalitas

Az illegalitas éveiben kialakult gyanakvo, belterjes csoportszellem és értelmiséggel szembeni
tavolsagtartas, a politikai kultira hidnya, az elszenvedett sérelmek €s az azokbdl taplalkozo
bosszuvagy elemzése utan van még egy kérdés, mely figyelmiinkre érdemes kell hogy legyen.
Az emlitettek tarsadalmi-politikai kovetkezményeit ugyanis tovabb sulyosbitotta, s a
parttagok személyes palyafutdsat is nagyban befolyasolta, hogy mindezek a jellegzetességek a
kommunizmus totalitarius gondolkoddsmodjaval tarsultak. De mit is jelent ez pontosan?

Egy gondolkodasmod attdl lesz totalitarius, hogy annak képviseldi a teljes, a ,,totalis
igazsag” birtokosanak valljak magukat, s a nemzet, a haza, a demokracia, vagy ¢épp a
szabadsag védelmében a kozdsség érdekeinek képviseletét maguknak vindikaljak, mig a veliik
egyet nem értdkre a nép, a demokracia stb. ellenségeiként tekintenek.>®3 S ami igazan érdekes,
hogy e kiildetéstudattol flitott, a vélemény szabadsagat tagado, kirekesztd mentalitds mar
azel6tt megjelenik, hogy egy diktatérikus rendszer teljesen kiépiilhetne, sot, épp e szellemi-
politikai alapéllas segiti eld a zsarnoksag létrejottét.>8*

Az angolszasz szakirodalom ezt a kirekesztd, tarsadalmi-politikai szervezd elvet a
tribalism” névvel illeti.®® Magyar nyelven olykor tiikdrforditasban, ,,torzsi gondolkodas”-
ként is eléfordul, de leggyakrabban kétségteleniil a ,,szekértdbor”, illetve tobbes szamban a
,,szekértaborok” kifejezést hasznaljuk a koznyelv részeként.38®

Mivel a kommunizmus ideoldgiaja is totalitarius ideologia volt, mely tarsadalmi

torvényszerliségeket és ebbdl kovetkezden eleve elrendelt torténelmi valtozasok vitathatatlan

383 Fontos kihangstlyoznunk, hogy véleményiink szerint a partallam kiépiilésének Hannah Arendthez kéthetd
totalitarius jellemzése és a totalitarius gondolkoddsmdod nem egymast fedd, nem azonos fogalmak! Utobbi
megértése, €s tarsadalom-, illetve politikatdrténeti hatasainak vizsgalata elengedhetetlen egy demokraciakisérlet
bukasanak mentalitastorténeti elemzése szempontjabol. Vo.: ARENDT, H. 2003.

384 Mivel a gondolkodds és sz6las szabadsaga az alapvetd szabadsagjogok kozé tartozik, s mint ilyen a polgari
liberalis demokraciak 1étének eléfeltétele, ezért magatol értetdédd, hogy a 20. szazadi fasiszta/naci és kommunista
rezsimek egyarant antiliberalis rendszerek voltak. A szabad gondolkodas és véleménynyilvanitas lehetosége
ebbdl kdvetkezden mar 1945 elétt is fokozatosan leépiilt, ahogy az 1945 utani ujrakezdéskor is igen gyorsan
felszamolodott. A szélsdjobbnak tehat — megitélésiink szerint — nem a szélsébal az ellentéte, hiszen pont igy: egy
lyukas kabat kiforditva is lyukas marad. Ahogy egy magat liberalisnak nevezd csoport is, abban a pillanatban,
hogy szélsGséges, kirekeszté magatartast tanusit, per definitionem megsziinik polgari liberalis demokratanak
lenni. Vagyis nem a hangoztatott nemes célok: nemzet, demokracia, szabadsag, erkdlcs védelme a meghatarozo,
hanem az, képes-e egy csoport az 6vétdl eltérd nézeteket tolerdlni. A szélsGséges, kirekesztd és gytilolkodo
gondolkodas valddi ellentéte tehat az onmérséklet, az emberség, az ellenvélemény jogat tiszteletben tartd
demokratikus parbeszéd, politikai oldaltdl és szolamoktol fliggetleniil.

385 A lehetséges (kortars, nemzetkdzi, torténelmi és interdiszciplinaris) példak ,,llatorvosi lovaként” emlithetd
CHUA, A. 2018. https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2018-06-14/tribal-world (Utols6 let6ltés: 2021.
augusztus 26.); A demokracia és torzsiség viszonyanak amerikai fokuszu jellemzésére, dsszeegyeztethetGségiik
felvetésére, illetve a torzsi magatartds mibenléte pontos definidlasanak fontossagara lasd: DAVIS, S. 2020.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3949816 (Utols6 letoltés: 2022. marcius 02.)

36 (Jjabban a kozosségi médianak a felhasznalok gondolkodasara gyakorolt hatisat, a véleménybuborékok
kialakulasat megfigyelve mind gyakrabban hasznaljak a ,buborék™ kifejezést is. A buborékok, azaz a szekértabor
mentalitds mas tudomanyteriilet miiveldi altal is tapasztalt kovetkezményének leirasara kortars magyar példaként
lasd a covid-jarvany kezelésével kapcsolatos alabbi esszé zard gondolatait: FERENCI T. 2021.
https://github.com/tamas-ferenci/GondolatokAJarvanyugyiAdatokKozleserol (Utolso letdltés: 2022. marcius 02.)
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sziikségszertiségét hirdette, igy hazai képviseldire is kirekesztd, totalitarius mentalitas volt
jellemzd. E szemléletnek a szerepét a 45 utani demokraciakisérlet bukasaban, ugy véljiik, nem
lehet eltalozni. Epp ellenkezéleg, bar napjainkban is sokak torténelmi ismereteinek részét
képezi, hogy ez a mentalitas 1étezett, valddi jelentdségét €s napjainkig érvényesiilo hatasat a
torténelmi folyamatokra mintha nem tudatositotta volna kelléen a hazai torténész szakma.3%’

Miként jelent meg ez a gondolkodasmod az 1945 utdni hazai politikai életben és
miként befolyasolta a kommunistdk magatartasat, illetve tdgabban a demokraciakisérlet
bukésat, a Rakosi-rendszer kiépiilését? Ezen kérdés megvalaszolasdhoz varmegyei példak
segitségével igyeksziink kozelebb jutni.

Mar az 1945-6s valasztdsi kampany honapjaiban is megfigyelheté volt a Magyar
Kommunista Part esetében, hogy az illegalitds évtizedei alatt kiforrott csoporttudat és a
totalitdrius kommunista ideoldgia naszabol egy sajatos politikai alapallas sziiletett, melyet
legtomdrebben gy foglaltak ssze, hogy, ,,ha nem lesziink szervezettek, a reakcio erot vehet
rajtunk. Aki nincs a munkdsosztallyal, az a munkdsosztaly ellen van, annak pusztulnia kell.””3®

A tarsadalmat tehat két csoportra: a munkésosztalyra és szovetségeseikre (az un.
munkds-paraszt szovetség, kiegésziilve a ,,halado” értelmiséggel), illetve a veliik szemben allo
reakciosokra osztottak (t6kések, bankarok, kizsdkmanyolok, ardragitd kereskedok, fasisztak,
népellenesek, reakcids értelmiségiek, a korabbi elit és az altaluk megtévesztett emberek, tehat
barki, aki nem ért egyet a kommunista parttal).

A totalitarius szemlélet 1ényegét esetiikben is az adta, hogy a part dontéseit ¢€s az
eszme helyességét vakhittel fogadtdk el. A kozponti partutasitdst parancsként felfogo, a
személyes kételyeket elfojtd attitlid tobbszor is megjelenik a kommunista veteranok
visszaemlékezéseiben. Az 1946-ban egyszerti kubikosbol lett féispan, Foldi Istvan példaul igy

emlékezett vissza megbizatdsanak koriilményeire:

37 A kevés kivételek egyikeként hivatkozhatunk Hegedlis Andrasra, aki 1988-as tanulminyadban sajat

csoportjanak mentalitasat vizsgalva jutott tett érdekes megallapitasokat. Ugy vélte, hogy az érdekek és a betoltott
funkcidk vizsgalata dnmagaban nem képes megmagyarazni egy-egy személyiségtipus kialakulasat. Ehelyett az
adott csoportra jellemzd részkultiraban torténd szocializacido szerepét emelte ki. Elemzésében az illegalis
partmunkasbol lett funkcionarius réteget vette gorcsé ala, melyet Osszekotott a ,,part glorifikalasa” és a
messianisztikus tudat”. El6bbi azt is jelentette a csoport tagjainak, hogy a part a ,,végso igazsag tudoja”, tehat
tévedhetetlen”, utobbi pedig a partmunkés sajat viligmegvalté hitét eredményezte. HEGEDUS A. 1988.;
lélektananak kapcsolatardl (tobbek kozott idézve Milovan Dilas megallapitasat, miszerint ,,Minden zsarnoksag
az emberrdl és a tarsadalomrol sz616 végsé igazsagokkal kezdddik.”): LITVAN Gy. 2008. 291. p.

38 Tiszavidék: Szervezkedjiink... tanuljunk! 1945. julius 24.; A totalitarius gondolkoddsmodra 1945 eléttrél is
szamtalan példa hozhato, bizonyitva, hogy a széls6jobb- és szélsobaloldali csoportok ugyanannyira kirekesztok a
szekértaboron kiviil 1évokkel szemben. Ennek alatdmasztasara alljon itt egy idézet a GOmbos Gyula
miniszterelnok nemzeti munkatervét méltatod egyik cikkbol: ,,a nemzeti egység jegyében [...] Jaj tehat azoknak a
tarsadalmi osztdlyoknak, amelyek idejében nem tudjik alarendelni sorsukat a nemzet kozos érdekének és jaj
azoknak, akik a magyar sorskézésségben nem akarjak megtalalni a maguk helyét. A természet nem tiiri meg azt,
hogy a rész az egész ellen forduljon. A tarsadalom is kiveti magabol azokat, akik nem tudnak harmonikusan
beilleszkedni a kozésség érdekeibe.” Kunszentmdartoni Hirado, 1935. februar 3. K6zos erdvel, kozos akarattal.
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.— Olt [Kdroly] elvtars! En vagyok olyan kommunista, hogy ha a pdrt azt mondja:
menjek Spanyolorszagba, én csomagolok és megyek.

— [...] Nem kell Spanyolorszagba mennie, csak Szolnokra, foispannak. [...]

— De énnekem ehhez semmiféle ismeretem nincsen. Nem érti meg Olt elvtars? Nem
vallalhatom.

— Na és mit mondott az elobb? Ha Spanyolorszagba kell mennie, maris csomagolna?!
Tud maga spanyolul, Foldi elvtars?

— Hat igen, spanyolul se tudok — mondtam és nyeltem egy nagyot.””>°

Utddjat, a haborua el6tt még gazdasagi cseléd Juhdsz Imrénét ugyanilyen varatlanul és
felkésziiletleniil érte a felkérés: ,,azt hittem, hogy menten osszeesek. En? kérdeztem — Hat mit
értek én a kozigazgatishoz? — Majd belejéssz — mondtdk. " Végiil 6 is arra jutott magaban,
hogy ,,a pdrt utasitisa szamomra parancs. [...] En megfogadtam: idedllitott a part, a nép
bizik bennem, akkor nekem itt helyt kell allnom.”%t

Ez a fajta mentalitds nem csak a varmegye kommunistaira és nem csak az iskolazatlan
munkas-paraszt rétegre volt jellemz6. A tobb nyelven beszEéld, intelligens kiilpolitikai
Ujsagird, a Szabad Nép budapesti munkatarsa, Vasarhelyi Miklos az el6bbieknél sokkal
cizelladltabban fogalmazta meg az illegalitds, a centralizalt partstruktira és altalaban a
totalitarius gondolkodasmod 1945 utani hatasat a Parthoz fiiz6d6 viszonyara:

»— Voltak dolgok, amiket nem értettiink és nem is nagyon mertiink megkérdezni, és nem
is nagyon tudtuk, hogy kit kérdezziink meg. [...] és még egymdssal se beszéltiik ezt meg, mert
azért az illegalitas gyakorlatdbol akkor még benniink élt, hogy nem nagyon jo kérdezgetni.

— Mitol féltetek akkor?

— Abban a pillanatban, mihelyt az ember elkezd kérdezgetni, az a furcsa érzés
tamadhat, hogy ez nem fogadja el a part politikajat igy, ahogy van. Erdeklédik, feszegeti a
dolgokat. Biztos megvan ennek az oka, és az nem rd tartozik.

—[...] Mivolt ennek a magatartasnak a pszicholégiaja?

— [...] Ennyire dresszirozva voltunk gondolatilag, mert [...] mar a kérdezés is
olyasvalaminek volt a jele, hogy kételkediink, bizonytalanok vagyunk, kérdésessé tessziik, amit
a part csinal. [...] Ezeket olyan dolgoknak vettiik, amelyeket nem nagyon értettiink, de
mondom, érdekes modon még csak nem is beszéltiink arrdl, hogy van ez, mint van ez. Nem

képezte kétkedés targyat.”%

39BICSKEI G. 1985. 91-92. p.

30 GYORI T. (szerk.) 1975. 208. p.

%1 Uo. 209-212. p.

%2 HEGEDUS B. A. — KOZAK Gy. 2001. http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Evasarhelyi-elvtars-maga-
nem-erti-mirol-van-itten-szo%E2%80%9D (Utolsé letdltés: 2021. augusztus 26.)
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Mig 1945-ben a konspiracid gyakorlata €s a part helyes politikajaba, az eszme
helyességébe vetett hit dominalt ndla, addig a Rakosi-rendszerben, Rajk Laszlo letartoztatasa
utan, az elvhiiségen tul mar a szorongas is elhallgattatta:

»~— Ettol a pillanattol kezdve én is félni kezdtem. [...] feltamadt bennem az az érzés,
hogy te jo Isten, itt spanyolos [tehat a polgarhaboruban Franco ellen harcolo], volt szovjet
tiszt, [...] emberek [...] lebukhatnak! Mi johet még!? Lehet, hogy van olyan dolog, amiben én
is benne vagyok, de nem is tudok rola és engem is felelosségre vonhatnak? Hirtelen minden
rejtélyessé, megfoghatatlanna, megmagyarazhatatlanna lett, és ezaltal szorongast ideézett el
bennem, amit azonban ’53-ig nem mertem senkivel megosztani, még Edittel sem. [...] Arra
gondoltam, hogy ha én kifejezem azt, hogy bizony én is kényelmetleniil érzem magam,
szorongok, félek stb., akkor hatha felmeriil [...] a feleségemben [!], hogy azért nekem is lehet
valami a fiilem mogott. Nem olyan régen ismertiik még egymast, [...] Ha valaki fél a parttol,
mar eleve van benne egy distancirozas és egy bizalmatlansag, s akkor annak oka kell, legyen.
Tehat én a félelmemet, szorongdsaimat nem mertem még Edittel sem megosztani.”%

Az illegalitasbol nemcsak személyes magatartasmintaikat, hanem a kommunista part
centralizalt miikodését is tovabb vitték az 1945-t6l kezdddd legalis iddszakba, melynek
kezdetén az akkor még kiélezett, tobbparti versengés a hatalomért szintén hozzajarult ahhoz,
hogy az MKP legfels6 vezetése esélyt sem adott a parton beliili kritika kifejlodésének.

A tarsadalmat két szemben allo taborra osztd (a kommunistak vezette nép vs. a nép
ellenségei) €és a belsd vitdkat, kritikat, partdemokraciat ellehetetlenité héaborts retorika a
megyei lap hasabjain kozolt propagandaban is tetten érhetd:

~Ha a Fiiggetlen Kisgazda Part demokratikus ereje nem elegendo és a vezetés
kapitalista és klerikalis reakcio kezébe csuszik at, ugy szint kell vallaniuk, hogy kikkel akar a
part egyiitt haladni. A néppel tart-e, vagy a nép ellenségeivel akar egyiittmiikodni. [ ...]

Erés és keménykezii kommunista taborra van sziikség, [...] Olyan partegységet
akarunk, amely a dontés pillanataban ugy sujt le az ellenségre, mint egyetlen kalapdcs.

A Part az osszesség érdekeit tartja szem elott és nem fecserli el részletkérdésekre a

39 _ 4llitottak, mely ezek szerint a

Part erejét. A Magyar Kommunista Part harcos élcsapat
teljes igazsag birtokaban mindenkinél jobban tudta, hogyan képviselje a nép egészének
érdekeit. Aki vitatta a part irdnyvonalat, az népellenes, vagy a partegységet megbonto belsd
ellenség lett. A totalitarius ,,veliink, vagy ellenlink” szemlélet igy szamolta fel a szekértdborok

kozotti fiiggetlen értelmiségi 1ét és a belsd kritika lehetdségét egyarant, hiszen az erkolcsi-

33 Uo.; Ugyanerrél lasd még: LITVAN Gy. 2008. 299-300. p.
394 Tiszavidék, 1946. marcius 7. Gerd Emné kozlekedésiigyi miniszter nagy beszéde a megyei kommunista
partkonferencian. A Kommunista Part megyei szervezeteinek kikiildottei letargyaltdk az id6szert kérdéseket.

119



szakmai ,,részletkérdések” csak hatréltattak az €lcsapat gy6zelmét. Marpedig az ,,0sszesség”,
a ,,nép” képviseletében barmilyen eszkdz, akar az erdszak alkalmazdsa is megengedett.3%

A kommunista part tobbszor is nyomatékositotta, hogy a — hiperinflacié fokozta
kozellatasi gondok miatt elégedetlen — munkassag indulatait akar eszkozként is hajlando
felhasznalni az utjaban allok elsoprésére. A kiélezett politikai kiizdelmet végig kisérd
szolamok fenyegetd légkorére szdmtalan olyan idézet volna felmutathatd, mint példaul az
MKP szolnoki MAV miihelyi taggyiilésérél irott egyik cikk néhany zaré sora, ami igen
explicit stilusban {izent a tdboron kiviil alloknak:

~Ezek az acélkalapacsok nemcsak termelni tudnak, hanem harcos fegyverré is
valhatnak a demokracia védelmében.

A szolnoki Mav. mithely kommunista munkdssaga hiven ort all, védi a dolgozok és a
nemzet igazi érdekeit, veszni fognak azok, akik a munkdssag gyongiilésére és a demokracia
romldsdra spekuldltak, lesijt rajuk végre az épit6, harcos 6kol.”3%®

A hatalomért folyd harcot tehat az ,.ellenzéket” ,ellenséggé” valtoztato, kirekesztd
fogalmazasmoddal, tudatos politikai nyelvhasznalattal is vivtak.>®” E szavaknak azok a fizikai
erdszakkal fenyegetd, vagy azt ténylegesen is alkalmazo — hivatalnokok elmozditasat célzo,
avagy foldvisszaperléseket megakadalyozd — valds tomegdemonstraciok adtak tovabbi
nyomatékot, amelyek ekkoriban sorozatosan borzoltdk a kedélyeket, mindenki szamara
nyilvanval6ova téve a jogallam, s vele az 1945 utdni demokréciakisérlet hanyatlasat.3%

A szekértaboron kiviil mindenhol ellenséget 14t6 szemlélet eredményezte azt, hogy

1945 utén a kiilonbozd kozigazgatasi, majd a fordulat évét kdvetden barmely szakmai pozicid

3% Arra, hogy e szekértabor logika nem el8szor és nem csak a baloldalon jelentkezett, alljon itt egy példa 1938-
bol: ,,Még arra is gondolhatunk, hogy [...] a tettekre felajzott jo szandék itt ott, de elég sokfele, [...] idegen
érdeket szolgdlo iranyitok tigyes mesterkedésével tudtin és akaratin kiviil mellékvaganyra dllittatott, [...] A
ziirzavaros zenebonat tehat el kell hallgattatni. Es itt most nem szabad formuldkat keresni, nem szabad
kisérletezni. Ha szép szoval nem megy, alkalmas eszkozoket kell el6venni, — de rendet és fegyelmet kell teremteni!
Ezt kivanja, nem kivanja: koveteli az allam érdeke, [...] és minden jozan, hazadjat szereté magyar, az élen a
frontharcos szovetség fegyelmezett tomegeivel és a bajtarsi szovetségekbe tomoriilt kemény okl magyar
iffusaggal.” Nemzeti Jo6vonk, 1938. majus 14. Egy zaszl9, egy cél, egy vezér!

3% Tiszavidék, 1946. jllius 7. Ragd Antal nemzetgyiilési képviseld a Mav. mithelyben. Nehezen varja a vasiti
munkassag a jo pénz megteremtését.; A stilus ugyan egyszeriibb volt, de mondandoéjuk 1ényege, a magasztos
célokra hivatkozas és az egységet megbontokkal szembeni erdszakkal fenyegetés, nem sokban kiillonbozott
Imrédy Béla programbeszédének ellentétes politikai el6jelii 6sszefoglalasatol, aki 1939-ben ,,nemzeti egység”-be
szolitott mindenkit: ,,ami annyit jelent, hogy [...] egyiitt érezzen és egyet akarjon a magyar nép. Az uj magyar
tarsadalomnak nacionalista tdrsadalomnak kell lenni, amelyet katonai szellem hat at. [...] alapja csak a
keresztény erkélcs, keresztény Osszetartas lehet. Az az evangéliumi harcos szeretet, amely nem a kényelmes
megbocsatast gyakorolja, de ha kell korbdccsal veri ki a kufarokat a nemzet templomabol.” Nemzeti Jovonk,
1939. januar 11. Imrédy beszéde.

397 A nyelvi konstrukciok hasznalatar6l bdvebben lasd a disszertacio 11.2.5. Kozos alapértékek és tiszta
kdzbeszéd cimil alfejezetét!

3% A MAV emlitett szakszervezeti tiszttjitisrol szolo belsd jelentés szerint ténylegesen is alkalmaztak fizikai
er0szakot a kisgazdakkal szemben, akik szdmaranyuknak megfeleld részt koveteltek a szakszervezetek
vezetGségben. ,,4 gyiilés lefolydsa egész viharos hangulatban volt, [...] Oddig fajult a helyzet, hogy ezeket a
hangoskodokat kivitték a terembdl és egy par elvtdrs tettleg is bantalmazta ket.” PIL 274/17/55.
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betdltésekor a szakértelem helyett a lojalitas lett a fo szelekcios szempont.3%°

A be nem hodold fiiggetlen értelmiség egyes tagjainak naiv, vagy kétségbeesett
ragaszkodasat a szakmaisaghoz, majd erdszakolt félreallitasukat illusztraljak azok az 1946-0s
beszamolok, melyek a szolnoki orvos szakszervezet tisztujitasardl tudositanak egy hét
eltéréssel. Mar az elsé valasztas is nyilt nyomasgyakorlassal kezdddoétt janius 19-én, midén
Diké Baladzs, kommunista parti szakmakozi titkar ,,ramutatott arra, hogy a szakszervezeti
valasztasoknal igen fontos, hogy a munkaspartok soraiba tartozo dolgozok keriiljenek a
vezetSk kozé. [...] nem kézombos, milyen politikai felfogdst vallanak Szolnok orvosai.”*®

Mégis, a jelenlevok kivansagara titkosan megejtett szavazason, sziik tobbséggel
ujravalasztottak a régi, nem munkasparti elnokséget. A Baloldali Blokk jel6ltje azonban ekkor
felallt, és bejelentette, hogy ,,a vdlasztast nem fogadja el, mert annak eredménye arra utal,
hogy a szolnoki orvosok jo része politikai felfogasban nem azonositia magadt a mai idok
demokraciajaval.” Milyen kifogast hangoztatott a régi vezetdséggel szemben? Személy
szerint semmit, de hangsulyozta, hogy ,.a Szakszervezetekben harcos politikat folytatnak
mindeniitt, az orvostarsadalom sem vonhatja ki magat ez al6l.”*** Az egyetlen problémat tehat
az Gjravalasztott vezetdség fiiggetlensége, munkasparti szekértdboron kiviilisége jelentette.

Az egyéni reakcidkra a hozzészoladsokban lathatunk példakat. A helyzetet mentegetd,
alkudozo allaspontra helyezkeddk egyike ,.felszolaldsaban kifejtette, hogy az orvosok nem
értenek a politikahoz és ez az oka, hogy nem helyezkedtek megfeleléen.”

A munkaspartok mellett idoben elkotelez6dd masik orvos viszont amellett érvelt, hogy
~Kozismert dolog, hogy az Orvosi Kamaraban és a Mone-ban erds jobboldali politika folyt,
amely szorosan osszefiiggott az allasba juttatisok kérdésével. Ma elmult az uri folényesség
ideje, az orvosok nem lehetnek tavoli szemléldk, nyugodtan tizhetik a dolgozok igazsdgos
politikajat. Az orvosoknak is fel kell venni a harcot sajat soraikban a reakcio ellen.”

A fliggetlen értelmiségi 1éthez ragaszkodoé tarsuk viszont nem szivesen latta, ,,hogy a
Szakszervezet politizal. Attol tart, hogy a Szakszervezet élete személyi harcokkd alakul dt.”*%?

Félelme nem volt alaptalan, a Baloldali Blokk orvosai ugyanis allast foglaltak a
valasztds eredménye ellen és kivonultak, az orvosok tobbsége pedig ettdl megrettenve a
tisztjitas megismétlése mellett dontott. Indoklasuk szerint az elsd valasztas ,,nem fejezte ki

hiven és helyesen a jelenlévok ohajat”, ami titkos szavazas esetén meglehetdsen abszurd

39 Juhdsz Imrénének is megmagyaraztak elvtarsai ,,hogy miért kell ennek ugy lennie: a régi kézigazgatdsi
appardatusra nem lehet tamaszkodni és itt most elsosorban a politikai megbizhatosag a lényeg. Majd tanulok,
belejévik és majd segitenek. [...] Kozben meg kellett kiizdeniink a régi maradvanyokkal. Persze akkorra mar a
kézigazgatdsban dolgozék 80%-a kicseréléditt.” GYORI T. (szerk.) 1975. 209-211. p.

400 Tiszavidék, 1946. junius 23. Az orvos szakcsoport tiszt(jito iilésén Baloldali Blokk alakult.
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érvelés, s egyértelmi jele a politikai nyomasgyakorlas hatasara bekdvetkezett irdnyvaltasnak.

A hat nappal késébb megismételt valasztdson mar természetesen a Baloldali Blokk
jeloltjei gydztek. Azt, hogy az eltelt idészakban az orvosokra milyen mas irdnytl nyomas
nehezedett még, nem tudjuk, de a régi szakszervezeti elnok és tobb vezetdségi tag mar el sem
indult a megismételt tisztjitdson. A varos tisztifdorvosa, aki a front atvonulasakor szerzett
érdemei miatt ekkor még védettebbnek érezhette magat, mégis felszolalt és azon értelmiségi
allaspont mellett érvelt, hogy az orvos ,,még az esetben is tiszteletben tartando, ha parton
kiviili.” A tobbi felszolalds hatasdra azonban a vita személyeskedésig fajult, melyet Diko
Balazs azzal zart le, hogy ,,Taktikdazas helyett vessenek az orvosok onmagukkal szamot és
valasszanak a mai idok szellemének megfeleloen vezetoséget.” Az 1 elnok méltatta elddje
erdemeit és azt jegyzokonyvben is megorokitette”, majd kifejezte azon szandékat, hogy a
,Szakszervezeti csoportot benséséges, demokratikus tartalommal akarja betélteni.” %
Mondvén ezt egy antidemokratikusan kiharcolt, személyeskedésig fajulo tisztujitas utan...

Az eltérd politikai és a fliggetlen szakmai allaspontok képviseletét biraldo, minden
szakmai/muiivészeti/erkolesi ,,részletkérdést” a nagypolitika élet-halal harcmezejének ,,barat,
vagy ellenség” térfelére kényszertd mentalitas legsulyosabb kovetkezménye az volt, hogy a
demokratikus parbeszéd és a szakmai érvelés felszamolasaval ellehetetlenitette a valodi
problémamegoldast. Ehhez ugyanis érvek iitkdztetésére, racionalis mérlegelésre van sziikség.
Am ha egy dontés helyességét nem annak megalapozottsdga, hanem a dontéshozé politikai
hovatartozasa donti el, akkor az a szakmaisadg végét jelenti, és iddvel a valdsag irracionalis
tagadasahoz vezet: a rossz dontések kovetkezményei helyett sikerekrél, a letagadhatatlan
kudarcok esetén pedig jo dontésekrdl és az ellenség aknamunkdjarol eshet csak szo.

Mint lathattuk, a szekértabor mentalitas jelentkezése idoben megeldzte a kommunista
diktatuara teljes kiépiilését, és az 1945-6s demokraciakisérlet kudarcanak is kétségteleniil egyik

tényezdje Volt.

408 Tiszavidék, 1946. junius 31. A Baloldali Blokk gydzott az orvosok tisztljitasanal.

122



IV. Frontatvonulas alatt és utan: els6 1épések és a partszervezetek létrejotte

IV.1. A frontatvonulas idoszaka 1944 6szén

A masodik vilaghabort pusztitasa Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyét sem keriilte el. Ezen
iddszak jellemzésekor kiilon érdemes sz6lni a 1égi-, majd a szarazfoldi harcokrdl, illetve a
helyi kommunistak és szimpatizansaik frontdtvonulas alatti és utani tevékenységérol.

A hadi események szakaszos ismertetését indokolja, hogy a haboru is fokozatosan érte
el a varmegye teriiletét. Egyes telepiilések ugyanis mar 1944 nyaran sulyos légitamadasokat
szenvedtek el, amikor a keleti front még a Szovjetuniod teriiletén hulldmzott. Szolnok
kiilondsen sok, Osszesen tizenegy angolszdsz, tizennégy szovjet és legalabb hat német
légitamadas célpontja volt, mellyel az orszag legtobbet bombazott varosai kozé tartozott.%*
Az angolszész hatalmak szemében a megyeszékhely kiemelt stratégiai jelentdsége elsésorban
kozlekedési csomopont jellegébol adodott, hiszen kdzuti és vasuti Tisza és Zagyva hidakkal

rendelkezett, tovabba kiterjedt vasutalloméasan*®

német, majd olasz szallitdo parancsnoksag is
1étesiilt,*®® emellett a virosban laktanya, a Szandai réten pedig katonai repiiltér mitkodott.
Mig a brit és amerikai légierd stratégiai bombdazoi a hatorszagot céloztdk, addig a szovjet
harcaszati bombazasok mar kozvetleniil a Malinovszkij marsall vezette 2. Ukran Front
harcol6 alakulatait voltak hivatottak tamogatni az elérenyomuladsban.*®” Miutdn a véros
november 4-én szovjet kézre keriilt, a német légitamadasok ismételten a vasuti
létesitményeket vették célba, a szovjet elérenyomulas lassitasat remélve ezektol.4%

A haborts eseményekkel parhuzamosan az illegalis kommunistdk helyzete is mind
nehezebb lett. Tobbségiik évek oOta rendori feliigyelet alatt allt, majd az orszag haboruba
1épése utan a mozgalom tébb tagjat is kivitték a keleti frontra mint munkaszolgalatost.*%°

A szerencsésebbeket ,,csak™ a hatorszagban dolgoztattak, mint példaul a mezdtariak

404 A bombazasokrol részletes elemzést kozol: MAGO K. 2011. és MAGO K. 2021.

405 Az amerikai 1égierd hirszerzése a szolnoki vasttallomast Budapest utdn az orszag masodik legfontosabb
vasuti csomopontjaként tartotta szimon. OLAH A. P. 2014. 307. p.

406 A keleti frontra indul6 és onnan érkezd szerelvények fontos alloméshelyét a legstlyosabb 1égitimadas 1944.
junius 2-4n érte. A szOnyegbombazas az allomashoz kozeli vasutas koldnia utcéit gyakorlatilag a folddel tette
egyenl6vé, ugyanakkor az allomasépiilet csak részben pusztult el. Szamos teher- és személyszallito vagon is
megsemmisiilt, és szdzas nagysagrendben vesztették életilket magyar civilek és nagyrészt német katonak.
MAGO K. 2011. 389. és 394. p.

407 Dr. Somodi Istvan visszaemlékezése szerint is az angolszdsz bombazasok voltak azok, melyek rendkiviil
megyviselték a szolnokiakat, s ez mar a hivatalos kilirités elott is a varos kiiiriilésé¢hez, a lakossag vidékre
koltozéséhez vezetett. MNL INSZML XIV. 20.

408 A kutatasok jelenlegi alldsa szerint a németek novembertSl december 17-ig négyszer bombaztak Szolnokot,
amit 1945. marcius 2-r61 3-ra és 3-r6l 4-re virradd éjszakakon még legalabb két 1égitamadas kovetett, amikor is
el6bb vasuti szerelvényeket, majd a palyaudvart timadtak. MAGO K. 2021.

409 A munkaszolgélatbél vissza nem tértekrél bévebben lasd a 111.4.3. Tarsadalmi hattér cimii alfejezetet.
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egy csoportjat, akik az érdi sportrepiil6téren kaptak munkat 1942-ben. 410

Azok, akik lakhelylikon maradhattak, legfeljebb csak a moszkvai radié magyar nyelvii
adasait hallgattak titokban.*'! 1943 folyaméan az akkor mar hadiiizemnek szamito szolnoki
fatelepeken még volt egy sikeres bérsztrajk, melyet Ragd Antal szervezett — akit el is
bocsajtottak ezutan —, de 1944-b6l mar erre sem talalni példat. Ennek els6dleges oka az volt,
hogy a német megszallast kdvetden sok ismert baloldalit letartoztattak €s internaltak Jasz-
Nagykun-Szolnok virmegyében is.**? A szolnokiak koziil tobb mint 40 {6t vittek el, de mas
telepiilésekrdl is begyiijtotték azokat, akik a hatosagok latokorében voltak. 4t

Kisujszallason 1944. aprilis 4-én szedték Ossze a legaktivabb és éppen ezért a
hatésdgok el6tt is ismert szocidldemokratakat, kb. 22 fét. Baké Kalman visszaemlékezése
szerint mintegy harom héten at a varoshdza pincéjében tartottak Oket fogva, s ezalatt
tobbségiiket szabadon engedték. A legveszélyesebbnek tartott hat vezetdét azonban internaltak,
elébb a budapesti tolonchazba, majd onnan Nagykanizsira szallitva Sket.*'* Ott a front
kozeledtével parhuzamosan fokozatosan enyhiilt a foglyok helyzete is. ,,Csendesebb lett az
orség tevékenysége. [...] Nalunk talan azért is volt konnyebb [...] [mert] a szolgalatot
rendorség ldatta el. Ezek ugy dltalanosan mdsok voltak, mint a csendorok, vagy a foghazorok.
Nem is jo beszélni arrol, ahol németek voltak.” Baké szerint Nagykanizsan igen jol bantak
veliik. Bar minden nap dolgozniuk kellett, de 6sszességében konnyebb munkat végeztek, mint
otthon, és az ellatas is boséges volt. Rdadasul dsszebaratkozott egy szegényparaszti csaladbol
szarmazo rendortizedessel, aki a taborban a postat kezelte. Eleinte a taboron kiviil vasarolt
ujsagot kapta meg téle, késobb mar a tabori cenzurat megkeriilve hozta-vitte leveleit a
postara. Utobbi azt jelentette, hogy fogolytarsait pontosan tudta ,,tdjékoztatni minden otthoni
eseményrol. Akkor ez tobbet ért az aranyndl, ha tudta az ember, hogy a csaladja jol van.”**®

Korabban utaltunk mar arra, hogy e taborbol végiil hazaengedték az oda internalt
politikai foglyokat. Baké szerint a kistjszallasi renddrkapitdny mar joval ez elétt megiizente

az otthon maradt feleségén keresztiil, hogy kérjék személyesen tdle levélben a mezégazdasagi

40 GYORI T. (szerk.) 1975. 145. p.

411 Jaszberénybdl a Tanacskoztarsasagban magukat funkciondriusként exponald harom 6t — Toth Gyorgy Istvant,
Farkas Janost és Ménk{i Istvant — kiilonleges munkasszazadba soroztak be és Gyonra vitték. A baloldali emberek
helyzetét késobb igy jellemezték: ,,A haboru alatt emlitésre mélto mozgalmi esemény nem tortént. Egyes
elvtarsak elszigetelten dssze-osszejottek és tervezgettek. Ez volt az egész.” MNL INSZML XXXV. 57. J/3.

412 Amikor a Gestapo Szolnokon is megkezdte miikodését, volt olyan ekkor mar mozgalmi vonalon nem
tevékenykedd kommunista, aki azonnal otthagyta munkahelyét, hogy elkeriilje a letart6ztatasok ujabb korét, mint
példaul Dik6 Laszloné, aki mozi jegypénztarosként a haborii éveiben mar csak Toth Ferenccel tartott
kapcsolatot, informalisan tajékoztatva 6t a lakossag hangulatarél. GYORI T. (szerk.) 1975. 98. p.

413 MNL JNSZML XXXV. 64. MSZMP Gylijtemény IV. fcs. 1. &.e.

414 Név szerint Bako Kalmant, Foldi Endrét, Foldi Istvant, Kovacs Jozsefet, Turbacs Mihalyt és Varoci Aront. A
partonkiviili szimpatizins Herpai Sandor elkeriilte mind a letartéztatast, mind az internaldst. GYORI T. (szerk.)
1975. 49. p. és MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.

415 MNL JINSZML XXXV. 57. B/2.
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munkadra torténé hazaengedésiiket, s akkor majd 6 ezt elintézi. Bak6ék azonban nem kértek a
segitségébdl, mert arra gondoltak, hogy ha késébb a kapitiny feleldsségre vondsara sor
keriilne, egy ilyen levelet felhasznalhatna sajat nagylelkiisége bizonyitasara. A varhato szovjet
bevonulas kivaltotta helyezkedésnek ezt a lehetdségét nem akartdk biztositani az akkor még
pozicioban 1évé rendorkapitdnynak, ami indirekt modon szintén azt bizonyitja, hogy a
nagykanizsai internalétaborban raboskodok egyaltalan nem érezték fenyegetve az életiiket.
Etté] fiiggetleniil is eljott a napja,*'® amikor kozolték az internaltakkal, hogy mdsnap reggel
szabadulhatnak. Hazaérve jelentkezniiik kellett a kapitanynal, majd a kijelolt gazdanal
aratasra ¢és cséplésre. ,,Nem is volt kint semmi baj, dolgoztunk rendesen és még a munkahely is
tiirheté volt” Ekkor mar olyannyira tigyeltek a hatésagok a mezdgazdasagi munka
zavartalansagéra, hogy még Bakonak sem kellett vasarnaponként a renddrségen jelentkeznie.
,Beérte a rendbrség azzal, hogy csak azt figyelték, hogy dolgozunk-e.”*'

Voltak azonban olyan kommunistak, akik a letartéztatdsbol nem Nagykanizsara, vagy
barmely més internaldtdborba, majd onnan haza, hanem biintetészdzadba keriiltek. Itt olyan
keretlegényeket osztottak melléjiik, akik kegyetlenkedtek a foglyokkal és az aratas idején sem
engedték szabadon Oket. Azok példaul, akiket 1944 tavaszdn a hajdindnasi 461.
bilintetdszazadba soroztak be, csak 1945 marciusaban tudtak megszokni egy dunantuli
repiiltér elleni szovjet 1égitdmadas okozta ziirzavart kihasznalva.**®

1944 6szén, a front kozeledtével parhuzamosan, Szolnokon csak egy maroknyi
rejtézk6dé kommunista mérlegelte a fegyveres ellenallds lehetdségét. Ragdo Antal és Toth
Ferenc fegyvereket is szerzett, végiil azonban utdbbi javaslatara elvetették a tervet: ,,Nem
tudtunk megfelelé emberekbol elegendo létszamu ellenallo csoportot létrehozni. Erdo sem
volt, ahol fedezhettiik volna magunkat. A németek meg mindeniitt nagy erdvel, nehéz
tiizérséggel tartottik a frontot...”*'® Egy masik visszaemlékezés szerint Rago volt az, aki ,,a
felsobb szervek részérol olyan dontést kozolt [...], hogy ne szervezziink fegyveres
ellendlldst.”*?® Barmelyikiik volt is az, aki a dontést kozolte, mindez azt bizonyitja, hogy a

szolnoki sejt vezetdi értesiiltek a Békepart ellenallassal kapcsolatos dontésérol.*?!

416 Bako emlékei szerint 1944. augusztus 2-an. MNL INSZML XXXV. 57. B/2.

47 MNL JINSZML XXXV. 57. B/2.

48 GYORI T. (szerk.) 1975. 145. p.

419 SZERENYI 1. 1977. 65. p.

420 Ez utdn a dontés utan azon igyekeztiink, hogy minél hamarabb eltiintessiik a rengeteg dsszegyiijtitt fegyvert,
grandtot, robbanészert, pokolgépet, [...] Nagyjabél sikeriilt is megszabadulnunk, de nem mindentél.” GYORI T.
(szerk.) 1975. 130-131. p.

421 Az ellenallasrol érdemes megemliteni, hogy a német megszallast kdvetden nem csak a kommunistik és a
szocidldemokratak vonultak illegalitasba, hanem a Kisgazdapart is, mely ezutdn a munkaspartokhoz hasonld
»aktiv szerepet vallalt az antifasiszta ellenallasi mozgalomban”, igy példaul a Magyar Front létrehozéasaban, de a
parasztsag fegyveres ellenallasanak szervezését maguk is helytelenitették. VIDA 1. 1971. 932-933. p.
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Mivel partizanakciokat nem hajthattak végre,*?? s jelentdsebb ellenalld tevékenységet
a varmegye mas telepiilésein sem szerveztek, ezért az illegdlis kommunistdk ezekben a
hetekben jellemzden sajat maguk és elvtarsaik életének megmentésére koncentraltak.*?®
Kivételesen ritka esetben fordult csak eld, hogy egyesek sebesiilt szovjet katonakat, vagy
szokott hadifoglyokat bujtattak. Utdbbira olyannyira kevés dokumentalt példat talalni, hogy
lényegében név szerint ismerheté minden abban résztvevd személy.*?* Raadasul ezek
érintettjeinek is csak egy része volt illegalis kommunista, mig masok mindenfajta politikai
indittatas nélkiil, pusztan emberbarati kotelességb6l segitettek a bajbajutottaknak. Melyek
voltak a legismertebb esetek?

Szolnokon egyértelmiien a Polonyi Szlics Lajos koréhez tartozé cukorgyari partsejthez
kothetd, hogy katonaszokevény elvtarsaikat, Fodor Jozsefet és Tenyeri Janost a répausztatd
egyik aknajaban rejtegették napi élelmezésiikrdl is gondoskodva. Ekozben szokésre is
agitaltdk a kornyék védelmére vezényelt magyar katonakat, akiknek civil ruhét szereztek.*?

Ugyanitt — de Polonyitol fiiggetleniil — szovjet katonak életének megmentésére is sor
keriilt, mar a frontharcok alatt. Az 1944. november 3-an megjelend szovjet el6ors tagjait a
varos védoi tiiz ala vették, s mikdzben a taléldk visszavonultak, egy sebesiilt és még harom
orosz katona a Cukorgyér teriiletén rekedt. Oket az iizem hét dolgozodja rejtette el. Egészen
addig bujtattak a katonakat, mig az éjszaka folyaman a szovjetek Gjra elére nem tortek.*?

Ennél hosszabb idén at, oktober kozepétdl november elejéig rejtegetett lakasan két
megszoktetett szovjet hadifoglyot az illegélis part tagja, Ragd Béla, akiket Toéth Ferenc
parttitkar adott at neki. E hadifoglyok kiszabaditasat Toth és Polonyi Sziics Lajos kozdsen
hajtottdk végre. Koziilikk épp Toth volt az, aki mar nem érthette meg a Vorés Hadsereg
bevonulasat, mivel a frontharcok végén egy akna haldlosan megsebesitette, mikozben a haza
eldtt allva vart arra, hogy a szovjet katonakat elséként koszonthesse.*?

A szolnokiakhoz hasonl6é események szintere volt Turkeve, melynek védelmére még

oktober elején kétszaz fOs alakulat érkezett. Az ekkoriban fiatal tanarként €s leventeoktatoként

422 A budapesti ifjusagi ellenallok egyik tagja megjegyezte, hogy ,.a didkellendlldsi mozgalomban — minden
ellenkezé hirverés ellenére — nem sok szerepiik volt a kommunistaknak. Féleg két okbol: akkor még nagyon
kevesen voltak, és padrtjuk vezetosége oket is cselekvés helyett elbujasra intette.” Egy masik egykori ellenalld
diak emlékezete szerint ,,az illegdlis kommunista part vezetésége hatdarozatot hozott: az ellendllasi tevékenységet
a kdderek atmentése érdekében fel kell fiiggeszteni. [...] A part nem tudta a Szovjettel a kapcsolatot felvenni,
atkiildétt koveteik eltiintek.” 1dézi: TOROK B. 2008. 50. p.

42 MNL JNSZML XXXV. 64. Elhunyt, régi parttagok iratai. Polonyi Szfics Andras és Lajos visszaemlékezései
424 Az ellenallas mértékérdl meglepéen észinte és targyilagos, s az adott korban egyediilallo megallapitast tett
1969-ben Kaposvari Gyula: ,,Ha [...] szervezett ellenallasrol nem is beszélhetiink, mégis voltak [...] olyan
emberek, csoportok, akik emberek voltak az embertelenségben.” KAPOSVARI Gy. (szerk.) Szolnok, 1969. 8. p.
25 GYORI T. (szerk.) 1975. 130. p.

426 Gy6ri Tibor kutatasi eredményeit kozli: UNGOR T. 1971. 26-27. p.; A Szolnoktol délre fekvé Rakoczifalva
hatardban egy maganyos 6zvegy rejtett el és élelmezett harom héten at tizenharom sebesiilt orosz katonat és egy
sebesiilt magyar katonaszokevényt. Uo.

427TUNGORT. 1971. 26. p.
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dolgoz6 Kapés Rezsé elmondasa szerint a hianyosan felszerelt, idésebb katonakat sikeriilt
meggydzniiik a dezertalasrdl, s a lakossdg civil ruhakkal segitette menekiilésiiket.*?® A
varosban néhany német pancélos maradt csak, de a szovjet felderitok megérkezésekor Ok is
kivonultak. Ezen els6 jarOrcsapatot oktober 8-an szintén Kapas Rezsé fogadta és kérdésiikre 6
mondta el nekik, merre vonultak el a németek.

Mikor aztan oktdber 22-én kilenc német pancélos rovid idore visszafoglalta a varost,
Kapas és még tobben, részben fiatal tanitvanyai,*?® kimentek hazaikbol azokért az orosz
katonakért, akik ekkor sebesiiltek meg, és a varoshdza pincéjébe vitték le dket, dsszesen 52
£6t.430 Apolasukrol 36 6ran at gondoskodtak, amig a németek a varosban voltak.*3

A megtorlasok veszélyének vizsgalatakor egy itteni epizod tokéletes példat ad arra,
hogy milyen sok mulhatott a pillanatnyi hadi helyzeten és az egyes alakulatok
parancsnokainak személyes magatartdsan is. Turkevén ugyanis akadtak olyan lakosok, akik a
visszatérd németeket latva megprobaltak beszamolni nekik arrdl, hogy Kapas volt az, aki
elsoként fogadta ¢s informalta a szovjeteket, de a németek nem foglalkoztak veliik, ehelyett
igyekeztek harcra készen pancélosaikban maradni, s igy Kapas elkeriilte a megtorlast.*32

Egymas megsegitésére Kisujszallason is taldlni szép példat. 1944. oktdber 2-an Herpai
Sandor figyelmeztette a Nagykanizsdrél mezdgazdasdgi munkara hazaengedett Bako
Kalmant, hogy menekiiljenek el a varosbol, mert ujra Ossze akarjak fogni a baloldaliakat.
Bako a feleségén keresztiil megiizente Foldi Istvannak, hogy 6 is veszélyben van. Masnap
hajnalban kozosen rejtéztek el a hatar egyik kukoricatibljaban.**® Parosuk harom arrafelé
menekiilé magyar katonat probalt késébb szokésre biztatni, civil ruhdt is ajanlva nekik, de
azok inkabb tavoztak Szolnok felé. Szovjet katondk megmentésére alkalmuk nem volt.

Ezzel szemben Karcagon két, illegalis kommunistdkhoz nem kothetd helybeli csalad
tagjai voltak azok, akik még 1944 nyaran megszoktettek tobb, a kozeli kunmadarasi katonai

replilétéren dolgoztatott szovjet hadifoglyot, akiket azutdn honapokon at (!) rejtegettek és

48 GYORI T. (szerk.) 1975. 190. p.
429 Erdekes tény, hogy a hatvanas években a megyei partbizottsag javaslatot tehetett az embermentSk
kitiintetésére. Egy feljegyzés szerint voltak olyan karcagi és tirkevei személyek, akik 1944-ben részt vettek
szovjet katonak megmentésében, de évtizedek multan politikai okokbodl nem javasoltak felterjesztésiiket. Neveik
mellett indoklasként az szerepelt, hogy ,,4 partbdl ki lett zarva™, illetve ,,Politikai vonalon nem tevékenykedik”,
vagy egyszeriien indoklas nélkiil annyi, hogy ,,Nem javasoljak”. Az emlékezetpolitika tehat még sajat, csekély
szamu hdsei kozott is szelektalt. MNL INSZML XXXV. 64. MSZMP Gytjtemény III. fcs. 7. 6.e.; Hasonlo sorsra
jutott egy szolnoki munkas, aki 1944 el6tt nem volt ugyan parttag, de az illegalis tagokkal kapcsolatot tartott,
segitette Toth és Ragd korét fegyverekhez jutni, és a szovjet foglyok szoktetésében is kozremiikodott, 1945-ben
pedig az MKP egyik varosi alapszervezetének titkara lett. 1949-ben kizartak a partbol, majd 1962-ben és 1965-
ben is bebortdondzték pénziigyi biincselekmény miatt. ,,Bar a munkasmozgalomban valo részvétele, az ellenallasi
mozgalomban Fkifejtett tevékenysége minden kétséget kizaroan bizonyithato, iigyének kiemelten valo kezelése
viselt dolgai miatt nem javasolt.” MNL INSZML 64. MSZMP Gytijtemény IV. fcs. 2. é.e.
430 A sebesiiltek koziil csak egy halt bele siilyos sebeibe.” BORUS J. Szolnok, 1971. Elész6 111 p.
41 UNGORT. 1971. 26. p.
42 GYORIT. (szerk.) 1975. 191. p.
433 F51di Endre péld4ul egy ismerdse tany4jan bujt meg. MNL INSZML XXXV. 57. B/2.
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élelmeztek lakéasaikon, illetve egy lakatosmiihely padlasan.*** Esetiik azért is érdemel kiilon
emlitést, mivel a Tiszavidék egyik 1947-es szama*® az akkori karcagi parttitkart és
képviseldjeloltet, Tiidés Imrét tigy allitotta be, mint aki maga is az életmentdk egyike volt. Az
Ungor Tibor szerkesztette, 1971-ben megjelent dokumentumkoétet viszont, bar minden mas
magyar és orosz érintettet név szerint felsorol, O6rdla nem tesz emlitést. Utdbbi tlinik
hitelesebb kozlésnek, hiszen forrasként meghivatkozza az idevagd 1964-es és 1969-es
sajtocikkeket a taléld katonak leveleivel egyiitt. Bar Tiidés Imre 1962-ben meghalt, s igy a
sajtd helyesbitésére mar nem lehetett alkalma, de még ¢letében tollba mondta
visszaemlékezését, s abban kiilon nem tért ki szovjet katondk megszoktetésére és bujtatasara.
Marpedig egy ilyen hdstettet nyilvanval6an nem hallgatott volna el. Fellelheté azonban egy, a
Partarchivum egykori vezetdje altal készitett, 1969-es keltezésti feljegyzés, mely a karcagi
szovjetmentok torténetét kiegésziti azzal az informdcidval, hogy 6k ,,rejtették el Tiidés Imrét
és Fekete Sandort is, akiket a hatésdagok kommunista tevékenységiik miatt iildoztek.”**® Ez
alapjan mar egyértelmiinek tiinik, hogy az 1947-es Tiszavidék cikk festette szebbre Tiidds
alakjat, olyan érdemet is neki tulajdonitva, melyet maga nem hangoztatott soha, ellenben 6 is
masoknak tartozott érte koszonettel. A cikkird tévedésének oka vélhetden az lehetett, hogy
kordbban hallhatott elbesz¢élést a szovjet katondk karcagi megszoktetésérdl és sikeres
rejtegetésérol, majd sajat kutfobol azt feltételezte, hogy ilyen hdstettet csakis a helyi
kommunista parttitkar kovethetett el. Tiidést pedig nem kérdezte meg a részletekrol. ..
Hasonléan kockézatos vallalkozéds volt a németek altal leszerelésre és elszallitasra
kijelolt, vagy épp felrobbantani szandékozott lizemek, gépi berendezések és szerszamok
megmentése. Erre batorithattdk a civileket sajat meggy6zddésiikon tul az angolszasz
repiildgépekrol 1944. julius 2-at6l kezdve kiszort magyar nyelvli roplapok, melyek a

M7 Augusztus végén, szeptember elején mar a

8

lakossagot tdvozasra és szabotazsra biztattak
Voros Hadsereg is dobott le hasonlo szorolapokat a megye teriiletén.*®

A gépi berendezések és készletek mentésének egyik legismertebb esete Szolnokon, a
Cukorgyarban tortént, melyre Polonyi Sziics Lajos igy emlékezett: ,,76bb elvtarssal egyiitt a
németek altal lefoglalt cukorbol tobb vagonnyi mennyiséget hordtunk at a gyarba olyan

helyekre, ahol ugy véltiik, nem fogjak megtalalni.

4% UNGORT. 1971. 25. p.

435 1944 bszén a németektSl tobb orosz fogoly megszokétt, ezeket a lakdsan rejtegette és élelmezte a Véros
Hadsereg bevonulasaig.” Tiszavidék, 1947. augusztus 14. Kommunista képvisel6jeloltekrol.

4% MNL JNSZML XXXV. 64. MSZMP Gytijtemény III. fcs. 7. 8.e.

437 A magyar néphez! A magyar hadsereghez!” kezdetii nyomtatvany volt. KAPOSVARI Gy. 1996. 376. p.

48 UNGOR T. 1971. 20. p.; A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar is Oriz egy példanyt Vords Janos
vezérezredesnek, a Honvéd vezérkar fénokének a sajat fényképével és alairasaval ellatott, 1944. november 5-i
keltezésti szorolapjabol. MNL JINSZML XV. 29. a. 66. A szorolap Jaszkisér iratai kozott maradt fenn.
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A gyar bérgazdasdgdbol nagy mennyiségii buzat, sertést, tehenet mentettiink meg.**°
[...] Mindemellett a kornyék lakossdaga elott nyitva tartottuk a gyar kapuit, aki csak tehette,
bement, s nagyobb mennyiségii cukrot szallitott el a sajat csaladjanak.”**

Polonyi Sziics Lajos becslése szerint az akkor még ott 1évé mintegy 1500 vagon
cukorbol a németek koriilbeliil 1000 vagont szallithattak el, a helyi lakossag pedig mintegy
200 vagont vitt haza, mig a szovjetek nagyjabol 300 vagon cukrot taldltak elrejtve a gyar
tertiletén. Tekintettel arra, hogy a varos kiliritése utan alig négyezer ember maradt a varosban,
a csaladonként kiosztott 20-50 kilos tételekbdl mar nem csak a Cukorgyar koriil €16k, hanem
nagyon sokan masok is részesedtek. A Cukorgyar — €s a hozzajuk hasonléan megnyitott varosi
lisztraktar — készletei teht jelentdsen segithették a civilek tulélési esélyeit. 4

Polonyi elbeszélése ugyanakkor kizarolag sajat €s elvtarsai szerepét domboritotta ki,
mintha a helyben maradd lakossag szervezett kozellatasardl senki sem gondoskodott volna.
Kétségtelen, hogy az illegdlis kommunista munkasok is sokat tettek a cukorkészlet
megmentéséért, de torténetliikbdl méltatlanul kifelejtddott a varosvezetést a kitiritéskor, tehat
oktoberben ideiglenesen atvevd Kiss Gabor arvaszéki lilnok, helyettes polgarmester és dr.
Cserehati Dezsd pénziigyi tisztviseld, polgardr parancsnok szerepvallaldsa. Utdbbi javasolta
Kissnek, hogy varosvezetéként hivatalos atiratban kérje fel a polgardrséget dtvenezer kild
cukor visszatartdsara, hogy azt igy megmenthessék a németek eldl a lakossag kozellatasa
részére. Kiss eleget is tett Cserehati kérésének és részére sajat kezii aldirasaval ellatott
utasitast adott at. Kockdzatos magdnakciojukat végiil siker koronazta. Ezen polgarmesteri
atirat birtokdban a polgardrség autdi szabadon kozlekedve azon nyomban atszallitottdk az
otven tonna cukrot a varoshaza udvarara, ahol azutan szétosztottak a kiiirités ellenére is
helyben maradé csaladok kozott.**? Vagyis Polonyiék utolag igyekeztek kiretusalni Kiss és a
polgardérok szerepét, mintha csak a kommunistak mertek volna barmit is tenni a lakossagért a
német megszallas alatt, maguknak vindikéalva annak teljes dicséségét. Pedig sajat érdemeik
sem lettek volna éppen lebecsiilenddk, hiszen a készletek megmentésén tul az {izem
megovasaért is mindent elkovettek:

~Ebben az idoben készitették elo a németek a gyar felrobbantasat. [...] A kitelepitést

megtagadtuk. Azt mondtuk, az egész telep lakossagat behozzuk az iizembe, s veliink egyiitt

49 Egy masik visszaemlékezésében megemlitette azt is, hogy ,.behoztunk annyi sertést is, hogy mindennap
tudtunk egyet vagni és annak husat szétosztani a [cukorgyari] lakotelep lakosai kozott. Abban a nagyon nehéz
id6szakban ez nagyon nagy segitségnek szamitott. Ezenkiviil volt 3-4 tehén, ami tejet is adott.” GYORI T.
(szerk.) 1975. 130. p.; Polonyi Szlics Lajos batyja, Andras viszont kevésbé hdsies szinben festette le a tehenek
torténetét: ,.a cukorgydr egy masik gazdasdganak az egész allatdllomdanydtr — lovakat, teheneket, sertéseket,
birkakat — elvitték a németek. Itt is kezdték szallitani, és ezt megakadalyozni nem lehetett, hiaba kértiik. Osszesen
négy tehenet kaptunk a gyerekek részére, de aztan csak elvitték ezt is a néemetek.” MNL INSZML XXXV. 57. P/8.
#OUNGORT. (szerk.) 1969. 152. p.

ML GYORI T. (szerk.) 1975. 130. p.

442 K APOSVARI Gy. 1996. 397-402. p.
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robbantsdk fel a gyarat. Az ezredes ezért hadbirosag elé akart benniinket allitani, de a front
olyan gyorsan kozeledett, hogy ezt az intézkedést mar nem tudta megtenni.

Ez ido alatt Proch Janos és Gonczol Sandor az alagutakon bementek a németek daltal
lepecsételt turbinahdzba. A robbanoanyagokat ugy helyezték el, hogy ha be is kévetkezik a
robbanas, nagy karokat nem okoz.

Masnap jottek a nemet halalfejesek és felrobbantottak a turbinat meg a generdtort. A
kar jelentés volt, de a kévetkezd évben mar termelni tudott a Szolnoki Cukorgydr”**3

Hasonlo jelenetek jatszodtak le a vasuti jarmiijavitonal is, ahol a munkasok tobbsége
igyekezett hatraltatni a gépek ¢és alkatrészek berakodasat és elszallitasat. Bar az iizemet ennek
ellenére jelentds készletektdl fosztottdk meg, a mithely dolgozdinak sikeriilt megmentenitik
két viztornyot és a kozraktart a felrobbantastol, tovabba sok szerszamot is elrejtettek. 1944
oktoberében a nyilas puccsot kdvetden a Papirgyar vezetdsége is hatrahagyta az iizemet, a
munkésokra bizva a még meglévd készletek Orzését, akik valoban Orséget szerveztek a
fosztogatokkal szembeni védelemre.*** A szolnoki K&vér malom leszerelését és felrobbantasat
pedig Toth Ferenc, a helyi illegalis kommunisték vezéralakja és térsai akadalyoztak meg.*4®

Ezzel parhuzamosan a telepiilések kiliritésének elrendelése ¢és a kozigazgatas
elmenekiilése is megtortént. Jellemzd példa Tarkevéé, ahol mér 1944 szeptemberében
megkezdddtek a kitirités eldkésziiletei, melyre végiil oktober 6-an keriilt sor. Két nappal
késébb érkeztek meg a szovjet csapatok.*4®

Egy szemtanu visszaemlékezése alapjan ugyanekkor, tehat oktober 8-an Szolnokon is
panikot okozott a hir, hogy Mezdtlr feldl egy szovjet pancélos €k kozelit a varos felé, mire ,,a
varosi hivatalok vezetSi a kiiiritési rendeletre hivatkozva elhagytak a virost,”**" fiiggetleniil
attol, hogy a Vords Hadsereg tamadasa ekkor még elakadt. A véarosban maradt par ezer
lakosnak igy még j6 egy honapot kellett varnia, mire a front folottiik is atgordiilt.*48

A kiiirités utdn a szolnoki varoshazan csak Kiss Gébor arvaszéki iilnok, helyettes
polgarmester és Hegedlis Laszlo varoshazi dolgozd maradt. A megyeszékhely védelmére

vegyesen német — koztiik SS-rohamosztagos — és magyar csendéralakulatok rendezkedtek be.

43 UNGOR T. (szerk.) 1969. 152. p.; Polonyi Sziics Andras ezt a torténetet is kevesebb patosszal mesélte el, igy
nem véletlen, hogy nem az 6 torténete kapott publikacids lehetéséget: ,,Azt mondtam az ornagynak, hogy
bemegyiink mindnydjan a turbinahazba, és ugy robbantsak fel. Azt felelte, hogy garantdlja, hogy akkor is
felrobbantjak. Mit volt mit tenni, nem mentiink oda. 3-an reggel, hajnalban felrobbantottak a gyar turbinait.”
MNL JNSZML XXXV. 57. P/8.

44 K APOSVARI Gy. 1996. 397-402. p.

445 Uo.

48 GYORI T. (szerk.) 1975. 189. p.

“7TMNL JINSZML 1V. 407. 1981/1946. és KAPOSVARI Gy. 1996. 397-402. p.

48 A kiirités soran a varmegye levéltaranak értékesebb részét is elszallitottdk, mely a Dunédnttlon
megsemmisiilt. A pénztar kiiiritése, illetve a hivatali felszerelés elvitele is jelentésen akadalyozta a kozigazgatas
ujjaszervezését, a késébbi tigyintézést. MNL INSZML IV. 407. Alispani iratok 8343/1946.
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Ezzel egyidOben a koziizemi szolgéltatasok nagyrészt ledlltak, az lizletek bezartak. A lakossag
tobbsége is nyugatabbra menekiilt. ,,Szolnok kiiiriilt. A negyvenezer fonyi varos otezer fore
csokkent. [Késobb négyezer ald.] Szanaszét volt a nép. [...] Font Budapesten a nyilasok
atvették a hatalmat, de ez mar nem hullamzott le Szolnokra. [...] amikor az utolso magyar
katona is elhagyta a vdrost, és a németek felrobbantottik a hidakat, akkor a népnek az a fele
része, amely 1918-ban mar megtudta, hogy hogyan kell ilyenkor viselkedni, az rogton
megrohanta a borkereskedéseket, [...] és kovetkezett egy néhany napi interregnum.”**

A varmegye szovjet megszallasa hadaszati szempontbol a Karpat-medence
megszallasanak részét képezte. Erre kozvetlen lehetdséget a német—magyar alfoldi arcvonal
attorése teremtett 1944 szeptemberében.**® Ezt kdvetden a varmegyének oktoberben elbb a
tiszantuli részén, majd novemberben Szolnokon és a Duna-Tisza-kozi teriiletein dultak
jelentésebb harcok.*! Délkeleten Dévavinya, Mezdtar, Karcag és Kistjszallas Voros
Hadsereg altali elfoglalasa a Szolnok-Debrecen f6 kozlekedési utvonal elvagasat és a
debreceni hadmiivelet elokészitését célozta. Ezutan, a szovjet haditerv szerint a Tisza
vonalanak birtokba vétele kdvetkezett Tiszazugtdl Kenderesig — a megyeszékhely kivételével
—, hogy Szolnoktol délre, Tiszavarkonynal és a megyehataron til a folyd alsobb szakaszanak
mas pontjain is hidféallasokat létesithessenek.*®?> A német—magyar csapatok ekdzben a
szovjetek Debrecent célzd eldrenyomulasat igyekeztek megakasztani Szolnokrol inditott
ellentamadasaikkal. Rovid idore visszafoglaltdk Mezotart, Karcagot, Kistjszallast, majd
Turkevét is, de azokat tartdsan megtartani mar képtelenek voltak.*>® Az alfldi pancéloscsata
befejezé szakaszdban a német csapatokat visszaszoritottdk a Tisza jobb partjara, akik ezutan
oktober 20-an a tiszafiiredi, 24-én a kiskorei, 25-én a szolnoki hidakat is felrobbantottak.*>*

Ekozben a Vords Hadsereg bevonult Debrecenbe, melyet nem sokkal késébb a
Nyiregyhaza korzetéért vivott heves harcok kovettek, mig a Duna—Tisza-k6zén Kecskemétig
nyomultak eldre.*® A Tiszantll ezzel végleg az orosz csapatok fennhatosag ala keriilt.

A hadmiiveletek kdvetkez6, a varmegye északnyugati felét is érinté — a hadtorténészek

449 MNL JNSZML XIV. 20.

450 S7ZABO P. — SZAMVEBER N. 2009. 121. p.

41 A varmegye telepiilései koziil legeldszor Kétpora és Szelevényre vonultak be a Voros Hadsereg alakulatai,
1944. oktober 6-an. MNL JNSZML XXXV. 64. MSZMP Gytjtemény III. fcs. 2. O.e.

452 Oktéber elején a 2. Ukran Front mintegy 851772 katonéat szamlalt (melybdl 698200 lehetett szovjet, 153572
pedig roman). Veliik szemben a Déli Hadseregcsoport kozel 430000 f6t vonultatott fel (melybdl kb. 250000-
260000 lehetett német, s 160000-170000 magyar). Pancélosok és repiilégépek terén is masfélszeres, 16vegek ¢€s
aknavetok terén pedig kdzel haromszoros f6lényben voltak a szovjetek. A Voros Hadsereg Szolnok alatt oktober
8-an kelt 4t a Tiszén és aznap mar Tészegnél harcoltak. SZABO P. — SZAMVEBER N. 2009. 121-129. p. és
UNGORT. 1971. 15. p.

453 1944. oktober 15-én, a kiugrasi kisérlet napjan épp Kistjszallason keritették be a szovjetek az azt €l6z6 nap
visszafoglalé németeket, akik masnap kitérve Torokszentmiklos felé vonultak vissza. UNGOR T. 1971. 17. p.

44 UNGORT. 1971. 18-19. p.

45557ABO P. — SZAMVEBER N. 2009. 130-131. p. és UNGOR T. 1971. 15-16. p.
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altal ,budapesti csata”ként is emlegetett —, fejezete oktober 29-én vette kezdetét.**® Bar
Malinovszkij marsall Budapest ,,menetbdl” torténd elfoglalasara kapott utasitast Sztalintol, ez
a német—magyar ellenallas miatt ebben a formajaban nem valosulhatott meg. Utobbiak a Tisza
vonaldnak Tiszaflired és Szolnok kozotti szakasza, illetve attdol nyugatra a Szolnok és
Kecskemét kozotti teriilet védelmére igyekeztek berendezkedni, majd a tulerével szemben
halogat6 harcot vivva hatralni.

Bar Szolnok mar november 4-én a Duna-Tisza-kozén elérenyomuld szovjetek
birtokéaba keriilt, tovabbi térnyerésiiket november kdzepén igen stlyos gyalogsagi és pancélos
csatak lassitottak le a Jaszsagban.*®” Malinovszkij csapatai végiil november 15-én vonultak be
Jaszberénybe,*® két nappal késdbb pedig az egész Jaszsagban legyiirték az utovédharcokat.*>®

Szolnok ¢s sok mas telepiilés ugyanakkor ezt kovetden is jelentds felvonulasi teriilet
maradt, igy Budapest elestéig jelentésebb szdmu orosz haderd jelenlétét kellett elviselnie
minden itt élének. A megyeszékhely tiszai atkeldhely jellegét a vashid felrobbantasa sem
szlintette meg. A szovjet utdszok november 4-én délutdn mar pontonhidat épitettek a
Muvészteleppel szemkozti Tisza-Szakaszon, majd folytattak elérenyomuldsukat északi
iranyaba. Egyuttal a varos szinte valamennyi kozépiiletét és szdmos maganépiiletét is
lefoglalték, s azokban Budapest elestéig tobb tizezer sebesiilt katonat apoltak.*®

A szovjet felderitok, majd egyéb egységeik telepiilésekre érkezésérol igen eltérd
tapasztalatokat szerezhettek a helybeliek. A turkevei Kapas Rezs6 utdlag igyekezett némileg
idealizalt képet festeni az elsd taldlkozasrdl, de szavai koziil igy is kiérzddik a felfokozott
félelmekkel teli lakossag és az idegen megszallok kolcsonds bizalmatlansaga, Ovatos
magatartasa: ,,Az eldzé napok nagy-nagy izgalmai utan — amikor a rémhirek tomkelege kelt

1

szarnyra®® — amelyek egy részét tudatosan terjesztették a vdros vezeti, vasdrnapra

elcsendesedett a varos. A vezeté urak [...] elmenekiiltek a varosbol.” Amikor a szovjet

456 57 ABO P. — SZAMVEBER N. 2009. 133-134. p.

47 A megyeszékhelyr6l a német hadvezetés Jaszberénybe telepiilt, a hatramaradt csapatokat pedig utcai
harcokban szoritottak ki a Szolnokot eldszor délnyugat fel6l eléré szovjet alakulatok. UNGOR T. 1971. 20-21. p.
4% Jaszberény un. ,,felszabaduldsa” datumaként ugyanakkor 14-ét {innepelték, mivel ekkor jelentek meg az elsé
szovjet csapatok a varos peremén. Ez a szemlélet nem volt egyediilalldo a megyében. Karcagon ugyanigy oktober
9-ét tartottdk szamon, amikor az elsé orosz felderitok megérkeztek, fliggetleniil attol, hogy ott a telepiilést a
késobbiekben még ideiglenesen visszafoglaltak a németek. UNGOR T. 1971. 16. és 23. p.

459 57 ABO P. — SZAMVEBER N. 2009. 136-137. p.; Utoljara Jaszfényszarura vonultak be a szovjetek. UNGOR
T.1971. 23. p.

460 A romos és elhagyatott épiiletekben bovelkedé Szolnokon egyes hazsorokat teljes egészében lefoglaltak. Igy
jartak el példaul a Madach, Maria, Kazinczy és a Hunyadi utcakban. MNL JNSZML XXXV. 57. V/14.

41 A haborus atrocitdsok szocialista kori elbeszélésének technikait vizsgalva Csikés Gabor megfigyelte azt a
jellegzetességet, hogy a konfliktusok tobbnyire csak, mint ,rémhir” jelenhettek meg a torténetekben. ,,Ez a
projekcio abrazolasan tul lehetéséget teremtett a kézhangulat beemelésére és a haborus traumak targyaldsara,
de oly modon, hogy a keret — mindez tulajdonképpen csak rémhir volt — egyszerre hiteltelenitette is az elbeszélt
élményeket.” CSIKOS G. 2019. 76. p.; Egy masik technika volt a szovjetek éltal elkovetett erészakoskodasok
keretezésére, amikor azokért szovjet katonaknak 61tdzott magyarokat tettek felelssé. Ezzel a technikaval mar
1945-ben is élt a kommunista sajtd. Tiszavidék, 1945. november 18. Halalbiintetés az elsé statarialis targyalason.
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katondk beértek a varoskozpontba, ,.elébiik mentem. A kérnyékbeliek ezt latva, hogy én
kimentem eléjiik, tobben is odamerészkedtek. A szovjet harcosok megalltak és mutogatva,
ahogy tudtunk, beszélgetni probaltunk veliik. Nagyon baratsagosak voltak. Kozben
odaérkezett [...] egy leany is, aki elég jol tudott magyarul és vallalta a tolmacs szerepét.
Idovel a varosban olyan hirek terjedtek el, hogy Turkevén a lakossag kenyérrel és soval
fogadta a szovjet harcosokat. Hat, ha nem is ilyen iinnepélyesen, de ez majdnem igy tortent.
Mert az odajovdk tényleg hoztak a katondknak kenyeret [...] a szovjet harcosok vizet is kértek
toliink. Volt, aki szeszes itallal kinalta oket, de nem fogadtak el, hanem vizet kértek, melybol
nekiink kellett eloszor inni. [...] Majd elsosorban arrol érdeklodtek, hogy vannak-e németek a
varosban. [ ...] merre mentek. Megmagyaraztuk nekik, hogy merre...”*®?

A szolnoki Somodi Istvan elsd taldlkozasa egy szovjet katondval egészen mashogy
zajlott: ,,Az elsd, akit ldattam, az leakasztotta az utcaajtot. Alul kék tiszti nadrag volt rajta.
Foliil egy civil kiskabat. [...] En mondtam, hogy »Drasztutye.« O mondott valamit. Nem
bantott, hanem kezdte a fiokokat kihuzni. Szekrényajtot kinyitni. Megtetszett neki egy zako.
Mar nem tudom, hogy az apamé volt-e, vagy az enyém. Levette a civil kiskabatot.
Odahajitotta a kerités, a kapu tetejére. Ezt magdra vette. Es békességbe tavozott.”*%

Az iménti esetek ugyanakkor a frontdtvonulés tapasztalatanak alapvetden kivételesen
szerencsés €s €ppen ezért egyoldalu példait szolgaltatjak csak. Koztudott, hogy a lakossag
szamos tagjaval, kiilondsen a ndékkel, gyakran sokkal brutdlisabb mddon bantak a Vords
Hadsereg tagjai. A késObbi emlékezetpolitika pedig szadndékosan tabusitotta ezeket a
tragédiakat.*®* Marpedig az élet- és vagyonbiztonsag szétfoszlasa és a civil lakossig tartds
kiszolgaltatottsaga a haborts események altalanos velejardja volt hazankban is.

A megszallas témakorének orszagos tendencidkat €s azok helyi vetiileteit egyarant
bemutatd Osszefoglalasat publikalta az L. Balogh Béni szerkesztésében és bevezetd
tanulmanyaval ellatott, ,, Torvényes” megszallas — Szovjet csapatok Magyarorszagon 1944—

1947 kozott cimii dokumentumkotet.®®®> A Magyar Nemzeti Levéltar kotete kétségteleniil

462 MINL JINSZML XXXV. 57. K/2.; roviditve idézi: GYORI T. (szerk.) 1975. 189-190. p.

463 MNL JNSZML XIV. 20.

464 A legtobb, amit ebben a kérdésben egy szerzd az évtizedek multival, 4m még a rendszervaltas eldtt
megengedhetett, hogy az elvitathatatlan tragédidkra azokat bagatellizalva és keretezve utalhatott. Somlyai Magda
példaul igy fogalmazott a kiiiritésekkor menekiilok inditékairdl: ,,Menekiiltek nem utolso sorban azért is, hogy
elkeriiliék a hadszintérrel egyiitt jaro kellemetlenségeket, melyekrél a rémhirterjesztés az elkeriilhetetlennél
sokkal riasztobbakat mondott.” Tehat ,elkeriilhetetlen” , kellemetlenségekrdl” irt, melyeket csak a ,,rémhirek”
nagyitottak fel, egyszerre elismerve, de azonnal le is fokozva azokat. Mégis, a kor lehetségei kozepette
Ovatosan biralta azon korabbi miiveket, melyekben csak az lidvtorténeti jelleg dominalt: ,,4z eseményeket atélt
ember — nehéz téle zokon venni — gyakran csak az elszenvedett sérelmekre emlékezik és még fel is nagyitja
azokat. [...] Ez [...] tarthatatlan, mint ahogy azoké is, akik késébb csupan a torténelmi haladadsra fiiggesztve
tekintetiiket semmisnek, nem létezonek kialtottak ki a sziikségszeriien atélt sérelmeket, sét emlegetésiiket politikai
vétségként kezelték.” SOMLYAI M. 1981. 7. és 10. p. és 41. p.

465 |, BALOGH B. (szerk.) 2015.
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hianypo6tlo és megkeriilhetetlen alapmiivé valt mar a kiadasa pillanataban. Szintén orszagosan
ismert Pet6 Andrea munkassaga, melynek kiemelt célja a nék elleni erdszak hiteles és
elfogulatlan vizsgalata. Ujabb miivei koziil emlitést érdemel az Elmondani az elmondhatatlant
— A nemi erészak Magyarorszagon a II. vilaghaboru alatt cimet viselé konyv is.4¢

Megyei viszonylatban Cseh Géza vallalta fel, hogy egy jaszberényi csalad
kalvariagjahoz tudomanyos elfogulatlansaggal és kell6 egyiittérzéssel kozelitve allit emléket
valamennyi elhallgatott/elhallgattatott aldozatnak. Tanulmanya fontos megallapitdsa, hogy
1944-45-ben az emberéleteket is koveteld rablasok, fosztogatasok €s nemi erdszak nem csak
a frontatvonulaskor, hanem akar honapokkal késoébb is folytatodtak.*®” Bar a torténészek
korében szamos magyarazat sziiletett mar a szovjet csapatok altal elkovetett erdszak okairdl,
Cseh meglatasa szerint az, hogy Jugoszlavia és Lengyelorszag szintén szlav lakossagaval
szemben is ugyanolyan kegyetlen banasmoddot tantsitottak, azt bizonyitja, hogy az atrocitdsok
mogott alapvetden a Voros Hadsereg altalanos fegyelmezetlensége allt és az, hogy a szovjet
hadvezetés a rendkiviili emberveszteségek miatt szemet hunyt a katonak kihagasai felett.*6®
Eppen ezért foleg az alacsonyabb rangu tisztek hozzaallasan mulott, hogy mennyi energiat
forditottak egységeik kordaban tartasara, ami jelentds teriileti eltéréseket eredményezett.*°

A Tiszantali mezdvarosokban és kiilonosen a tanyavilagban rendkiviil sulyos allapotok
uralkodtak. Kistjszallason példaul a bejelentett nemi erdszak esetek szdma elérte a félezret.*’°
A varosi tanacs orvos tagja, Dr. Szeremley Gyula 1944 végi megallapitdsa szerint ,,a
haboruval természetszeriileg jaro nemi betegség, vérbaj, eltetvesedés és riihdsség elég nagy
szamban” volt tapasztalhaté a lakossag korében, s ,koztudomasu, hogy a katonasag tébb
esetben kényszeritette a lakossagot, sot gyerekeket, hogy ket olyan hazakhoz vezesse, ahol
lanyok és fiatal nék vannak.” A nemi betegségek és vérbaj megsziintetése érdekében ezért egy
1

bordélyhaz felallitisat inditvanyozta egy leégett vendéglé épen maradt udvari szobaiban.*’

Ekozben Mezdtar tanyavilagdnak asszonyai is arra panaszkodtak a hatosagoknal, hogy a

“5PETO A. 2018.

467 CSEH G. 2016.; Szintén Cseh Géza félevéltaros volt az, aki L. Balogh Béni fentebb hivatkozott kétetéhez a
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei forrasokat kikutatta. Példaul lasd: MNL JNSZML V. 343. 114/1944 (A forrast
tobben is idézik. Legutobb pl.: BODORIK S. 2019. 16-17. p.)

468 Kiilondsen igaz volt ez a II. Ukran Front féparancsnoka, Malinovszkij esetében. Uo.

469 Bar Szolnokon kevesebb erdszakos eset tortént, mint példaul Budapesten, de a november 5-én megalakult
intéz6 bizottsdg november 25-i jegyzOkonyve megallapitotta, hogy orosz katonak a munkésok lakta kiilvarosban
fosztogatnak és noket erdszakolnak meg, igy a bizottsag ,,ujbol” a katonai parancsnoksaghoz fordult, hogy
tegyen lépéseket a civilek védelmében. MNL INSZML V. 474. 571/1944

40 MNL JNSZML V. 271. 10.738/1944.

471 MNL JNSZML V. 271. 10.603/1944 és 10.662/1944; Szeremley ugyan valdsziniisitette, hogy ,.egész sereg
olyan nd van a varosban, aki készséggel all az oroszok rendelkezésére”, am ezt a kijelentését arnyalja, hogy a
bordélyhdaz mindossze 2 prostitualttal nyilt csak meg. Az er6szakrol és bordélyhazrol szolo forrast kozli:
KARSAI E.-SOMLYAI M. (szerk.) 1970. 223-224. és 304. p.; Lasd még: MNL JNSZML V. 271. 53/1945
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kozelben allomasozé szovjet katonak allandoan rabolnak és erdszakot kdvetnek el rajtuk.*’
Kétségbeesett kérelmiikre a katonai parancsnoksag nem reagalt érdemben, s kint a hatarban az
ideiglenes kozigazgatas sem volt képes sziikségmegoldassal élni.

A kozigazgatasi iratok a Jaszsag terliletén is dobbenetes kegyetlenkedések nyomait
rogzitették kiskortiak csoportos megerdszakolasarol, az ellendllni probalkozok €s akar egész
csalddok meggyilkolasarol. A tragédidba torkolld atrocitdsok tobbségérdl azonban nem
maradtak fenn részletes dokumentumok, magukat a torténeteket pedig tabusitotta a késobbi
emlékezetpolitika.*”® Ugyanakkor a toredékes forrasokbol*’* is nyilvanvalé mind a
Nagykunsag, mind Szolnok, mind a Jaszsag altalanosnak mondhat6 érintettsége, mely egy-
egy kozosségre vetitve nyilvanvaldoan nem csak az ,egyének ligyei” voltak, hiszen az
aldozatok és az elkdvetdk mellett a kiviilallokat, a teljes kdzdsség egészét is sokkoltak.*"
1944 végének és 1945 elejének elhallgatott, traumatikus tapasztalata tehat Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegye hiteles torténetének is megkérddjelezhetetleniil részévé valt.*’

A szimbolikus 4abrazolasmod ¢és az aldozatokat a névtelenségbdl kiemeld
veszteséglistak, amennyiben kikutathatok, idovel jellemzden Osszekapcsolodnak, példaul a
hési szobrok talapzatain, vagy egyéb helyen elhelyezett névsorokkal. Ezen tavlati cél

vezérelte Bojtos Gabor fOlevéltarost is, aki nemrég elvégezte a megye masodik vilaghdborus

emberveszteségének halotti anyakdnyvi masodpéldanyokra alapozott kutatasat.*’’

472 Leveliiket idézi: CSEH G. 2016. 201-202. p.; Az 1944. december 30-i kdzgytilésen ismét napirendre keriilt a
»tanyai lakossag helyzete”. Az FKGP késobbi elndke, Hegyi Sandor kérte egy tanyai csenddrség szervezését és a
szovjet varosparancsnoksag ismételt megkeresését. A polgarmester valaszaban kifejtette, hogy ,,a panaszokat
iSmeri s azok megsziintetésén dllandoan faradozik. Bejelenti, hogy a most kinevezett vdarosparancsnok elétt is
feltarja a helyzetet.” Az erdszakos esetek megsziintetésében tehat egy honap alatt sem értek el eldrelépést. MNL
JNSZML V. 343. 1783/1945.

473 Jasz-Nagykun-Szolnok megyében Csikos Gabor szentelt igen tanulsigos irdst a tarsadalmi emlékezet és a
Kadar-rendszer tabusité emlékezetpolitikaja konfliktusanak. CSIKOS G. 2019. 72-91. p.

474 A frontatvonulas soran elkdvetett er6szakos esetekr6l beszamold hivatalos iratok tdbbségét az 1950-es
években szandékosan selejtezték. Uo. 77. p.

45 Uo. 73. p.

478 (. Kovacs Jozsef szerintiink is jogosan tekinti a tabusitott erészak kérdését a haboru végi tarsadalmi
tapasztalat meghatarozé tényez6jének, mely nem csak a kollektiv emlékezetbe vésddott be kitorolhetetlentil, de
értelemszertien a szovjetek bevonulasat kovetden is még honapokon keresztiil alapvetden hatarozta meg a helyi
politikai élet kibontakozasanak feltételeit. 0. KOVACS J. 2017. 19-65. p.

417 A 1. vilaghabort Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei dldozatairol BOJTOS Gébor készitette veszteséglistak
elérhetsége: https://mnl.gov.hu/mnl/jnszml/ii_vilaghaboru (Utols6 let6ltés: 2021. augusztus 26.) A jelenleg
8272 nevet tartalmazo listakon — melybdl 8034 magyar, 238 kiilfoldi személy) egyarant szerepelnek az egykori
¢és a jelenlegi megyéhez tartozo telepiilések. Bojtos iranymutatasaval és az altala a halotti anyakdnyvekbdl
elézetesen kigytijtott adatokra tamaszkodva, azokat mas forrasokkal kiegészitve Magd Karoly kiilon dsszesitette
és a halalokok szerint csoportositotta Szolnok véros emberaldozatainak névsorat. MAGO K. 2021. 217-232. p.
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IV.2. A szovjetek bevonuldsa utani kaotikus idoszak 1944 végétol 1945 elejéig

A Voros Hadsereg egy-egy varosba, kdzségbe tortént bevonulasat kovetden a termelés és a
kozigazgatas ujrainditasdban a szovjet katonai hatésagoknak is kitiintetett szerep jutott, hiszen
a front mogotti 100 kilométeres zonaban minden hatalom a frontparancsnok kezében volt.
Szolnokon kiviil a véarosokba €s a nagykdzségekbe is katonai parancsnokokat neveztek ki,
akik sajat harcaszati feladataikon tul tdmogattdk a helyben maradd varosvezetdket csakigy
mint a Kiiiritési parancsnak eleget tevd polgari hatosagok mielébbi wjjaszervezodését.*’®

A helyben maradt tisztviselokre, vagy a telepiilés életének iranyitasat felvallalo
személyekre harult, hogy a megszallo er6k helyi képviseldivel a kapcsolatot felvegyék, és
azok kéréseit-koveteléseit — a frontérdeknek alarendelt civil kdozmunkakat, a hadsereg
ellatasat, és minden egyéb intézkedést — teljesitsék. Mindez, tekintettel a haborus helyzetre,
rendkiviil zavaros, lassan letisztul6 idészakként vonult be a varmegye torténelmébe.

A fejezetcimben jelzett, s a varmegye egészében altalanosan tapasztalt kaotikus
allapotok koltéi Osszefoglaldsaként egy kortars szemtanu szavait idézhetjiik: ,,7Tehdat ott
egészen addig, ameddig ki nem tavaszodott, ott ez az Oskod, ez gomolygott. Oroszok,
magyarok, zabraldasok, probadlkozo konszolidacios kisérletek, mdlenkij robot.”*"° Azt, hogy
mely telepiilésen mi és hogyan tortént pontosan ezekben a hetekben, honapokban, nagyon
nehéz pontosan és hitelesen feltérképezni, elsdsorban a forrasok toredékessége és torzitasai
miatt. Az aldbbiakban éppen ezért csupan néhany jellegzetesség felvillantasara tehetlink
kisérletet, tudva azt, hogy ezen korszak eseménytorténetének és Osszefiiggéseinek feltarasa is
sokkal alaposabb kutatast, 6nallo disszertaciot érdemelne.

A front atvonuldsa utani idészakrol nyilvanvald, hogy minden telepiilésen az esetleges
tiizek eloltasa, és a halottak eltemetése allt az elsd helyen. De az adott helyzetben politikailag
legaktivabbak elérkezettnek lattdk az id6t, hogy sajat sorsuk és tdgabban egész telepiilésiik
igyeit is kézbe vegyék.

Az elmenekiilt kozigazgatasi tisztviselok pozicidit értelemszerlien olyan személyek
vették at, akik a legkevésbé tartottak a szovjet hadsereggel torténd egylittmiikodéstdl, illetve
akik éppen emiatt legnagyobb szamban vartak be a Vords Hadsereget. Ebbdl eredden sokszor
az addig illegalitasban mikodé kommunistak €s szimpatizansaik, illetve egykori 1919-es

veteranok voltak azok, akik elsOként lattak hozzd helyi partszervezetek létrehozédsidhoz, a

478 KOROM M. 1984. 11-13. p.; Kivételt jelentettek azok a telepiilések, ahol a front dtvonulasakor a szovjetek
rendelték el a teljes kitiritését. Ilyenek voltak a varmegye akkori teriiletén Tiszainoka és Tiszakiirt, melyeket
harcaszati okokbol, illetve Tiszafoldvar és Jaszladany, melyeket a 2. Ukran Front parancsnoksaganak egy-egy
osztalya ideiglenes ott tartozkodasa miatt iiritettek ki. VINCZE J. F. 2021. 75-92. p.

479 MNL JNSZML XIV. 20.
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telepiilések €letének ujjaszervezéséhez.

Mivel Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyébe a szovjetek oktober-november folyaman,
tehat joval az Ideiglenes Nemzetgyiilés decemberi megalakulasa eldtt vonultak be, igy — ott,
ahol a régi hivatalnoki garda elmenekiilt — a telepiilések ideiglenes kozigazgatasi szervei is
azelott jottek 1étre, hogy a nemzeti bizottsagok 1étrehozasara barki felhivta volna 6ket. Ebbdl
kovetkezden a telepiiléseken 1étrejott ideiglenes szervek, fliggetleniil neviiktdl és
Osszetételiiktol, a legtobb helyen Iényegében a széthullott kdzigazgatas helyén és nem azzal
parhuzamosan szervezdodtek meg.

Mellettiik tevékenykedett a polgarmester, akit a bevonuld szovjet hadsereg helyi
parancsnoka nevezett ki ideiglenes jelleggel. A szovjet varosparancsnokok*® kevés kivételtdl
eltekintve arra torekedtek, hogy varosvezetének lehetdleg ne a kommunista parthoz tartozé
személyt jeloljenek ki, hanem az esetleg helyben maradt tisztviseldk egyikét, vagy mads
parthoz tartoz6 kiils6s személyt, mikozben maganak a kommunista partnak a megalakulasat
¢s a kommunistdk varosi vezetésben koaliciés alapon torténd részvételét természetesen
tamogattak. Tekintettel arra, hogy a varosvezetoket rendkiviili modon lekotdtte a Voros
Hadsereg kovetelte civil kozmunkaerd elteremtése, igy az uj élet tényleges megszervezése
jellemzden a kozigazgatési feladatokat ellato ideiglenes vérosi tandcsokra harult.

Az alabbiakban tobb telepiilés jellemz6 példajan igyeksziink bemutatni, hogy a helyi
viszonyokat milyen sajatossagok alakithattdk, mely altalanos problémakkal kellett
megkiizdeniiik, s a Magyar Kommunista Part megalakuldsarol és elsd 1épéseirdl fellelhetd
informaciotoredékek is mennyire heterogén képpé illesztheték csak Ossze. Kiilondsen arra
iranyitjuk figyelmiinket, hogy a disszertacio eldzményekrol szolo fejezetében taglaltak miként
befolyasolhattdk egy-egy telepiilésen a frontdtvonulds utani kibontakozast, s majd a
késébbiekben az eltérd szervezettségli, képzettségli és mentalitasti csoportok intézkedései
ezen kezdeti iddszakban miként agyaztak meg a rédkdvetkezd honapok és évek politikai
kiizdelmeinek.

Most tehat az ideiglenes varosvezetd szervek megalakulasanak koriilményeit és fobb
jellemzdit, majd tematikus bontasban e testiiletek konkrét intézkedéseit mutatjuk be, s csak

ezt koveti majd a kommunista partszervezetek megalakuldsanak részletezése.

480 A kozigazgatasi vezetbknek nagy nehézséget okozott az is, hogy az adott telepiilésre vezényelt szovjet
varosparancsnokok stirlin valtakoztak. ,,76bbszor eldfordult, hogy amikorra megismerkedett a varos vezetdivel,
mar el is helyezték mds varosba, vagy mas beosztdst kapott.” MNL INSZML XXXV. 57. B/2.
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IV.2.1. Ideiglenes polgarmesterek és ideiglenes varosi tanacsok

A varmegye nagykunsagi részei a hullamzo frontvonal kdvetkeztében rovid id6 alatt tobbszor
is gazdat cserélhettek, de a német—magyar csapatok ellentimadasainak visszaverésével a
Voros Hadsereg megszallasa mar oktoberben megteremtette itt egy 0j hatalmi struktara
kibontakozasanak feltételeit. E térség egyik kdzpontjava Kisujszallas valt, ahol — a kortarsak

egy részének megitélése szerint*®!

— a legeredményesebben lattak hozzd az élet fokozatos
konszolidalasahoz, a megszallok és a megszallottak kozotti kapcesolatok normalizalasdhoz.

A varos polgarmestere és tobb vezetd tisztviseldje elmenekiilt a front eldl, igy az
oktober 8-an bevonul6 szovjeteket hivatalbol nem fogadhattak. Két internalasbol hazatért és
mezdgazdasagi munkara fogott egykori szocidldemokrata személy, Foldi Istvan és Bako
Kalman, akik addig a hatarban rejtézkodtek, ugyanaznap besétaltak a varosba. Eldszor a
csaladjaikhoz, majd a varoshazara siettek. Mivel ott nem talaltak senkit elvtarsaik koziil, ezért
hazamentek. Mdésnap Bakd visszament, s még mindig iires épiilet fogadta, ellenben 6t
megtalélta a szovjet hadsereg két tisztje: ,,mutogatnak a varoshazara és magyardazzaik, hogy
hol a parancsnok. Magamra mutatok, hogy én vagyok. Nem lepodtek meg az egyszerii ember
lattan. Melegen kezet szoritottak velem, magyardzza az egyik, hogy a Szovjet
parancsnoksagnak helyiség kellene. Intettem nekik, hogy menjiink, mutatok nekik alkalmas
helyet. [...] Butor nemigen volt benne, de azt mondtak, hogy majd ok hoznak bele. Kozben
magyaraztak, hogy szerezzek tolmacsot is. [...] Majd azon keresztiil megmondta, hogy nekiink
is lenni kell hivatalunknak, mert nekik nagyon nagy sziiksége van rank a varos iigyének
intézése soran. Foldi [Istvannal] [...] bementiink a varoshdzara és kijeloltiik azt a szobadt,
ahol feliitjiik a hivatalunkat. Kézben megjéott Foldi Endre elvtdrs is. En javasoltam nekik, hogy
hivjunk 6ssze néhany elvtarsat, és ha tudunk megbizhato partonkiviilieket is. Beszélniink kell a
hivatalnokokkal is, akiket esetleg alkalmasnak latunk arra, hogy behiviuk ket dolgozni.”*®?

Kisujszallason tehat a két haboru kozott legalisan politizald szocialdemokratak — akik
hamarosan a Kommunista Partban tevékenykedtek tovabb — alakitottdk meg a ,,varosban

29483

gazdatlan maradt onkormanyzati szervek potlasara az ideiglenes varosi tanacsot oktober

10-én, mely arra volt hivatott, ,,hogy a haboru pusztitasanak kiilonosképpen dldozatul esett

varosunkon és lakossdgdan erélyes intézkedéseivel segitsen.”*® A foldmunkasokat Bako

k,485

Kélméan és Foldi Istvan, az iparosokat Foldi Endre és Vigh Ele a baloldali értelmiséget a

#81 L4sd Tariska Istvan (MKP) cikkét: Néplap, 1945. januar 5. Kunsagi riport.

482 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.

483 Népuijsag, 1944. december 30. Epiil a véros.

484 Neépujsag, 1944. december 30. Kozérdekii hirek (Szemelvények a varosi tanacs hatarozataibol).

485 F5ldi Endre, Vigh Elek és egy harmadik, a tanacsba késébb belépd tarsuk, Varéczi Aron a harmincas évek
kdzepén a szegényebb kisiparosok altal az Ipartestiilet valasztmanyaba bevalasztott szocialdemokrata iparosok
voltak, akik a habora utan szintén a kommunistakhoz csatlakoztak. MNL INSZML XXXV. 57. K/11.
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Tanacskoztarsasag direktoriumanak egykori aktiv résztvevdje, Sziics Elek €s egy fiatal tanyasi
tanitd, Herpai Sandor képviselte.*®® Mar az elsd (!) iilésén intézkedtek ,.az irdnt, hogy a
varosban maradt kozigazgatdsi alkalmazottak a vdrosi tandcs rendelkezésére dlljanak.”*®
Ennek megfeleléen a ,.kozigazgatdsi szakértelem biztositasdara helyet kapott a Tandcsban a
varoshaza el nem menekiilt, politikailag nem kompromittalt 3 kisebb beosztdsu tisztviseloje:
Dr. Racz Kalman aljegyzé, a kozellatasi iigyek alapos ismerdje, Sziics Albert, iktato-Kiado
kistisztviselo és Dr. Vajda Béla aljegyzo, a jol képzett igazgatasi jogasz, akit a szovjet
varosparancsnoksag a polgdarmesteri teendok ellatasaval bizott meg. Hianyoztak azonban
ekkor még a Tandcsbol a kisbirtokos parasztsag képviseloi, mert ez a réteg dtmenetileg
évatosan visszahiizédott, politikai aktivitasa csak lassan bontakozott ki.”**%®

A fent idézett forrasbol egyértelmiien kitlinik, hogy Kistijszallason nem menekiilt el a
teljes kozigazgatas, a masodik vonal helyén maradt, és az els6 ideiglenes polgarmestert is
koziiliik valasztotta ki a szovjet katonai parancsnok.

Oktober 15-¢ utan par napig visszafoglaltdk a német csapatok a varost, de ez csak
atmenetileg tudta megakasztani az 0j varosvezetés munkajat, melynek tagjai ezen ido alatt
igyekeztek biztonsagban elrejtézni, vagy a szovjetekkel visszavonulni. A Vords Hadsereg
masodik bevonuldsakor a németeket ugyan kiverték a lakott teriiletrdl, de a hatarban mintegy
két héten 4t még harcok folytak, s a varost is tobbszor bombaztak a németek, igy a haboris
helyzet tovabbra is fennallt. Ebben a legvalsagosabb idében a korabban megalakult Ideiglenes
Virosi Tanacs tagjai is szétszéledtek, ,ki erre, ki arra”, és csak rapszodikus kapcsolattartasra
volt lehetdségiik. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, amikor a németek ujabb ellentdmadasanak
megallitasdhoz mintegy hiszezer szovjet katona vonult be a varosba, mivel ez értelemszeriien
azzal jart, hogy lényegében ,, Minden utca, hdz tele volt szovjet katondkkal.**®® E hatalmas
embertomeg bd két napon 4t allomasozott Kistjszallason, mieldtt tovabb folytattak
elérenyomulasukat a Tiszaig.

Bar a front hulldmzasa kovetkeztében ismét hadszintér lett a varos, s még a
polgardrség tagjai is otthonaikba huzddtak, a szovjetek ismételt bevonulasaval a Tanacs
oktober 31-én Ujbdl Osszeiilhetett, s 1étszamat mindjart ki is bovitették. Ekkor vették fel Dr.
Polya Laszlot, Varga Sandort és Varoczi Aront. Polya volt az, aki november 1-t3l kezdddden

teljes lekotottség mellett — s a varosi tanacs késobbi értékitélete szerint — kifogastalanul latta

488 KISS K. 1986. 211. p.; Kiss Iényegében sz6 szerint, vagy minimalis valtoztatassal vett 4t tdbb mondatot, vagy
mondatrészt az altalunk is idézett visszaemlékezésekbol és ujsageikkekbdl, igy a tovabbiakban az eredeti
forrasokat hivatkozzuk meg.

487 MNL JNSZML V. 271. 10.601/1944.

488 MNL JNSZML XXXV. 57. K/17.

489 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.
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el a mezégazdasagi termelést iranyitd szakbizottsag vezetését.*® A testiilet november 19-én
egésziilt ki Juhdsz Imre tandrral, akit a tanacs jegyzéi tisztének ellatdsara kértek fel.*' A
kozegészségiigyet a partba is belépd orvosra, Dr. Szeremley Gyulara, az oktatasiigyet pedig a
partba szintén belépd volt tanyasi tanitéra, Herpai Sandorra biztak.*%?

Az Ideiglenes Varosi Tanacsban tehat tulsulyban, illetve kulcspozicidkban voltak az
egykori baloldali mozgalmi emberek, de kés6bbi sikeres milkodésiikk zaloga nagy
valdszinliséggel épp az volt, hogy a kozigazgatasi feladatokba be tudtak vonni kivaléan
képzett kozellatasi €s jogi szakembereket, masrészt olyan baloldali értelmiségieket is, akikkel
a megeldz6 évtizedekben mar kapcsolatban alltak, akiket ismertek mind szakmailag, mind
emberileg, igy fel tudtdk mérni, kire milyen feladatok ellatdsdban szdmithatnak. A Bako és
Foldi vezette csoport ugyanis a két habora kozott maga is tagja volt a varosi
képvisel6testiiletnek, igy az adott helyzetben felbecsiilhetetlen értékii tapasztalatokra tettek
szert egy varos kozigazgatasanak miikodését és a miikddtetdk személyét illetden.

Mig az otthon maradt hivatalnokokat batran bevontak a problémak kezelésébe, addig
az elmenekiilt és késObb hazatérd tisztviselok esetében csak a legritkabb esetben tettek
kivételt. Eloszor akkor szembesiiltek ezzel a dilemmaval, amikor Szabo Istvan elmenekiilt
varosi aljegyzd csaknem kéthonapi tavollét utdn munkara jelentkezett a varoshazan. A kérdést,
hogy hazatér6é hivatalnokok szolgalatba allithatok-e, december 10-én targyalta az ideiglenes
tanacs, mely altalanos érvényl elvi allasfoglalasaban itélte el Oket, kimondva azt is, hogy a
tanacs résziikre ,,hivatali beosztast nem kivan adni, hanem megvarja, mig ezek sorsa feldl
orszagos intézkedés nem torténik és tigyiiket arra hivatott forum egyénenként ki nem
vizsgalja.”*%

A kistjszéllasi jarasbirosagi tisztviselok egy dijnok és egy altiszt kivételével mind
elmenekiiltek. Bar ,.egyes jogasz foglalkozdasu egyének” 0jbol miikddtetni kivantdk a
jérasbirdsagot, de ehhez az ideiglenes varosi tandcs ekkor még nem jarult hozza, mert
megitélésiik az volt, hogy ez csak ,egyéni érdekeket szolgalna”*** Ugyanakkor a
Jaszberénybdl késObb hazatérd két jarasbirosagi tisztviselonek engedélyezték a munkaba
allasat és kozmunka aloli mentességiiket, de csak azért, hogy segiteni tudjdk a rendkiviil
értékes varosi telekkonyvek rendezését.*

Fontos sajatossaga volt Kisujszallasnak az is, hogy bar a szocidldemokratakbol lett

490 MNL JNSZML V. 271. 10.670/1944.

1 MNL JINSZML XXXV. 57. K/17.

492 Az allategészségiigy ellatasara pedig Sztics Aladar allatorvost kérték fel, aki szintén hozzaértéssel latott hozza
a fert6z6 betegségek kezeléséhez, tovabba ebzarlatot is elrendelt és intézkedett a kobor kutyak kiirtasarol is.
MNL JNSZML XXXV. 57. K/17.

493 MNL JNSZML V. 271. 10.708/1944.

4% MNL JNSZML V. 271. 10.675/1944. és 10.696/1944.

495 MNL JNSZML V. 271. 10.724/1944.
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kommunistdk egyértelmiien keziikben tartottdk a politikai iranyitast, a jogilag képzett
emberek jelenlétének és sajat, legalis politikai multjuknak kdszonhetden jobban tligyeltek a
legélis gyakorlat fenntartdsira, a formalitdsokra is. Amikor példdul dr. Vajda Béla mellé
kinevezték a Debrecenbdl hazatéré kommunista parti dr. Kovacs Kalman jogaszhallgatot?®
helyettes polgarmesternek ¢és ideiglenes fojegyzonek, ,,7obbek hozzaszolasa utan az a
velemeény alakult ki, hogy mivel az ilyen megbizatas személyes bizalom kérdése is, kivanatos,
hogy a helyettes megbizatast a polgarmester adja s ezt a Varosi Tandcs hagyja jova. [A

7497 meg is bizta Kovacsot a

jelenlévio] Dr. Vajda Béla polgarmester a Tandcs szine elott
feladattal, és a tanacs csak ezutan vette azt egyhangtlag tudomasul. E latszolag jelentéktelen
kiils6ség valojaban az 1j politikai elit felkésziiltségének és mérsékeltebb mentalitdsanak,
illetve a szakértd hivatalnokok altal tett észrevételek meghallgatdsanak bizonyitéka.

A kisujszallasi kommunistak politikai kultirdjanak magasabb fokarol tantskodik az az
eset is, melyet 1945. februdr 27-én rogzitett a telepiilés kozgytilési jegyzOkdnyve. Mint
olvashatjuk, ,Varga Sdndor a Magyar Kommunista Part kisujszallasi szervezete
képviseletében szolal fel és sajndlatat fejezi ki azom, hogy a varosi parkban felallitott
orszagzaszIot ismeretlen tettesek ledontotték. Partja nevében is elitéli és helyteleniti ezt a
cselekményt és inditvanyozza, hogy a képviselotestiilet az orszdgzaszlot allittassa fel és
dllittassa helyre. Dr. Szeremley Gyula [MKP] a maga részérol is csatlakozik az inditvanyhoz
és kiegésziti azzal, hogy az orszdgzdszIé talpkdvére az »ligy volt, igy lesz« felirds helyett a
Magyar Kommunista Part jelmondatat: »Lesz magyar ujjasziiletés« mondatot vésessék fel. A
képviselbtestiilet [ ...] egyhangti lelkesedéssel” elfogadta a javaslatot.*%®

A megszallassal egyiitt jar6 kozbiztonsagi, kdozmunkaiigyi és kozellatasi feladatok
sokasdga azonban még az értelmiségi szakembereket €és kozigazgatisi tapasztalatokkal
rendelkezé kommunistakat 6tvozo hivatalra is stilyos terhet rott. A legkomolyabb problémat a
rovid hataridével kovetelt kozmunkaerd eldteremtése okozta, olyannyira, hogy Kisutjszallas
elsé ideiglenesen kinevezett polgarmesterét, dr. Vajda Bélat az els6 hetekben ez a munka
teljesen lekototte €s gyakorlatilag semmi mdésra nem jutott ideje. Teljesitményével
valdsziniileg a szovjetek sem voltak megelégedve, mert november 13-4an ,,katonai parancsra”
Herpai Sandort nevezték ki 0j polgarmesterré. Azért, hogy Ot mar segiteni tudjak a
koézmunkaiigyek iranyitasaban, az ideiglenes varosi tanacs Bakoé Kalmant masodik

polgarmester-helyettessé valasztotta és megbizta e teriilet vezetésével. Ugyanakkor a valdodi

4% Dr. Kovacs Kalman 1937 tavaszatol 1938 végéig volt tagja a Marciusi Frontnak, amikor a hatésagi nyomas

hatasara a csoport szétesett. Kovacs egy ligyvédi irodaban, majd Szolnokon egy maganvallalatnal dolgozott,
1943-44-ben kapcsolatban allt a Békeparttal, majd a SAS behivo eldl megszokott és Debrecenben bujkalt a
szovjet bevonulasig. Innen tért haza csaladjahoz, Kistjszallasra. MNL INSZML XXXV. 57. K/17.

497 MNL JNSZML V. 271. 10.606/1944.

498 MNL JNSZML V. 271. 42/1945.

141



szervezOmunkat hozzaértd szakemberként minden bizonnyal az a Borok Albert végezte a
késobbiekben, akit emiatt november 25-én be is valasztottak az ideiglenes varosi tanacsba.
Vele egyiitt értelmiségiként valasztottak be a tandcsba Sibelka Istvan mérnokot, mint miiszaki
eléadot, akire a miiszaki hivatal vezetését biztak.**® Dr. Vajda Béla ezzel egyiitt sem veszitette
el a kommunistdk bizalmat, aljegyzOként kamatoztatta tovabb tuddsat, november 19-én
Turbacs Mihallyal parban a rendéri biintetSbiraskodast is rabiztak,”® majd december 24-én
tagja lett a varosi Nemzeti Bizottsagnak is. Szakmai kvalitdsait igazolja, hogy 1945
januarjaban szolgalattételre felrendelték a Beliigyminisztériumba, ahol miniszteri titkarra
nevezték ki.>!

A kommunistak tehat a nehézségek ellenére is stabilan kézben tudtak tartani a varos
vezetését, mikozben a hozzdjuk csatlakozo értelmiségiekkel, illetve az altaluk felkért
hivatalnok szakemberekkel jo egyiittmiikodésben, a megoldandé feladatokra fokuszalva
végezték munkdjukat. Igyekeztek mindenkire képességei szerinti feladatot bizni, és ami ennél
is fontosabb, egymast segitették a fennakadasok lekiizdésében.

Vessiink most egy pillantast a hasonl6 adottsagokkal rendelkezé masik mezdvarosra,
Mezdtarra, amelynek vezetdi ugyancsak elmenekiiltek. Itt valamikor oktdber 8-an éjjel 23-24
ora kozott jelentek meg az elsd szovjet egységek, melyek harc nélkiil vonultak be, miutan a
magyar csapatok a Berettyd hidat maguk mogott felrobbantva, ellenallas nélkiil
visszavonultak.

Oktober 9-én Busi Vince és Molnar Lajos, két illegalis kommunista a kiilvarosi
otthonaikbdl besétaltak a kozpontba. EIObbi a varoshazara, utdobbi a renddrség épiiletéhez
ment szétnézni. Molnar a kapitanysagon leszaggatta a szovjetellenes plakatokat, majd a kor
politikai €letében bealld fordulatot €s a bizonytalan k6zhangulatot jol reprezentalo aktusként
egy nyilaskeresztes zaszlot magahoz véve a kozeli utcdban egy ndi szabonal vords zaszlot
varratott belble. ,,4 szabond egy kissé félt, megkérdezte, hogy nem lesz-e ebbdl baj.”” Molnar
megnyugtatta, hogy ezért tobbé mar nem fogjak felelésségre vonni, mire az ,,igen gyorsan
osszevarrt egy voros zaszlot,” mellyel a kommunista férfi elsétalt a fotérre, ahol Busival
talalkozva elhataroztdk, hogy a templom tornyara tizik ki a vords lobog6t. Errél azonban

letettek, ,,mert a Berettyo tulpartian még vonultak visszafelé a horthysta hadsereg

4% Sibelka Ivan a Kozéptiszai Armentesitd Tarsulatnal dolgozott. Késébb a foldosztaskor is igénybe vették
mérndki szaktudasat. MNL INSZML XXXV. 57. K/17 és MNL JNSZML V. 271. 10.635/1944.

500 MNL JNSZML V. 271. 10.617/1944.

501 Dr. Vajda Béla a méasodik vilaghabora éveiben Kistjszallas iparhatosagi biztosa volt. A kiiiritési parancsnak
nem tett eleget. Aljegyzdségérdl minisztériumi kinevezése miatt 1945. februar 1-el mondott le. A varosbirdi
teendbket a tovabbiakban Dr. Polya Laszlo és Szilics Elek latta el www.jnszmtisztviselok.hu forrasai és MNL
JNSZML V. 271. 60/1945, illetve 435ki/1945.
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maradvanyai”®® és attol tartottak, hogy tiizet ziditanak a varosra. Végiil is csak oktober 10-

én kertiilt ki két vords zaszlo a toronyba.

Aznap az Ujvarosi Kaszindban 6sszehivtak a Kommunista Part alakuld gyiilését is,
melyen kb. 24 elvtars vett részt. A titkari feladatokkal Erdei Istvan ellenében Maki Jozsefet
biztak meg valasztas utjan. Molnar szerint ez a tény is bizonyitotta, hogy ,,az elvtarsak nagy
része még bizonytalan volt, nem latott elégge tisztan, mert Makirol mar a felszabadulas elott
is beszéltek az illegalis elvtarsak, hogy rendorségi spicli és mégis rabiztak a part
vezetését.”®

A part elnevezése koriil is vita bontakozott ki. Erdei Istvan a ,,Szocialista Part”,
Molnérék a ,,Kommunista Part” nevet javasoltak. Utobbi felvallalasara csak két-harom nap
gy6zkddés utdn tudtak ravenni a tagok tobbségét.>%

A varoshazan Busi Vince és Molnar Lajos hivta 0ssze az ott maradt kozigazgatasi
dolgozokat és 6ket kérték meg a munka folytatasara. Hataroztak a termelés és a kozigazgatas
ujrainditasardl, tovabba a szovjet elérenyomulds timogatasarol is.

Mint korabban irtuk, Mezotiron az illegalitas idészakaban erds kommunista sejtek
mikodtek, de a sorozatos lebukésok ¢€s elszenvedett erdszak miatt a varmegyén beliil talan itt
volt a legerdsebb az egykori kinzokkal szembeni gytilolet is. Ennek jeleként a szovjetek
bevonuldsakor néhany parttagban felmertilt az erészakos bosszuallas gondolata is. Ko6tél Imre
visszaemlékezésében talalunk erre és a szovjetek reakcidjara vonatkozé érdekes adalékot, aki
valosziniileg azért tudta mindezt némi tavolsagtartdssal leirni, mivel maga nem volt
kozvetleniil érintett a kérdés felvetésében, hiszen 1944 marciusaban az internalas eldl
Budapesten rejt6zott el rokonaindl és csak 1945 januarjaban tudott hazatérni sziildvarosaba.
Ezzel egyiitt is hitelesnek tlinik azon informacidja, mely szerint a ,,néhany elemit végzett
[egykori illegadlis kommunista] emberek fejében sziiletett meg az a gondolat 1944 Oszén, a
felszabadulast koveto napokban, hogy a volt kinzoink koziil néhanyat meg kellene usztatni a
Berettyoban, vagy a Kérosben. De mit mondtak a Szovjet elvtarsak? — Ha nem volt bennetek
elég eré ahhoz, hogy a sajat hohéraitokkal elbanjatok, most nem az a tennivalo, hogy a
Berettyoban, vagy a Korosben megusztassatok, hanem a vasutat, a hidakat, az orszagutakat
2505

kell rendbe hozni. Mit valaszolhattunk volna neki? Igazuk volt.

A fentebb emlitett Erdei Istvan a Horthy-rendszer alatt a Keresztényszocialista Part

502 MNL INSZML XXXV. 57. M/20.

%03 Uo.; Makit az 1930-as évek letartoztatasai idején valoban kizéartak a partbol.

504 Uo.

05 A szovjetek tehat még ott is elejét vették az azonnali, erészakos bosszuallasnak, ahol erre lett volna akarat az
egykori illegalis kommunistak korében. Annak azonban 1945-t6] mar nem a&lltak ttjaba, hogy olyan
jobboldaliakat internaljanak és bantalmazzanak, akik haborus biindket kovettek el, avagy olyan modosabb
parasztgazdakat, akiket a szegényparasztsag részben a foldosztassal is Osszefiiggésben népellenesnek
nyilvanitott. MNL INSZML XXXV. 57. K/20.
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tagja volt és hosszi éveken keresztiil a varoson kiviil tartozkodott, ezért az egykori illegalis
kommunistdk koziil sokan bizalmatlanok voltak vele szemben. Azt meg tudtdk akadélyozni,
hogy 6 legyen a parttitkar, de azt mar nem, hogy 6 legyen a varos els6 ideiglenesen kinevezett

vezetdje.>®

»INéhany régi mozgalmi elvtars [...] ismerte s e feladat ellatasara alkalmasnak
talalta. Hamarosan kideriilt azonban, hogy egy karrierista szélhamos, aki semmibe veszi a
partot, s egyeni célratoréseit igyekszik érvényesiteni. Maki Jozsef partvezetése is inkabb az
onkényeskedéshez, mint a kollektiv vezetéshez volt hasonlo. Ha volt is a padrtban jo néhany
elvtars, kiknek volt illegalis tapasztalatuk, a legalis munka mas kovetelményeket tamasztott, s
ehhez még rendkiviil hidnyzott a part s a pdrtvezetés tapasztalata.”™ — fogalmazta meg
szokatlanul éles kritik4jat a szintén kommunista Hodos Jéanos.

Egy masik parttarsa késébbi itélete a fentieket a kdvetkezokkel egészitette ki. ,,Erdei
rovid ténykedése alatt is, amig varosparancsnok [sic!] volt, sok kart okozott a partnak. A
legvadabb rémhirekkel igyekezett a kommunistik lendiiletét megtérni, bizonytalansdagot
kelteni, megakadalyozni az elérehaladast. Egy alkalommal pl. azt mondta, hogy észak feldl
mintegy 30ezer fot szamlalo, minden fegyverrel jol felszerelt német egység nyomul Mezotur
iranydba. [...] Felhivta a figyelmet arra, hogy jo lesz, ha a kommunista pdrt nem igen
tevékenykedik. [...] Aljassagdaban odaig ment, hogy azt dllitotta: az értesiiléseket a szovjet
varosparancsnoksagtol kapta és csak nagyon bizalmasan kozli veliink. Az elvtarsakat persze
nem tudta megfélemliteni, még keményebben, még hatarozottabban Iéptiink fel ellene,
lelepleztiik a szovjet parancsnoksdg elétt is.”®® Erdekes tény, hogy Hodos Janos ezzel
szemben épp azt rétta fel Erdeinek, hogy nem figyelmeztette a kommunistdkat a vérhato
német ellentamadasra. Szerinte ,,a szovjet varosparancsoksaggal [...] kapcsolatot Erdei
Istvan kozigazgatas vezetoje tartotta, de o egydltalan nem tajékoztatta a part vezetéségeét a
varos tamadasara késziilo német csapatokrol. Ennek kovetkeztében vdratlanul érte a

pdrtOt”sog

az, hogy oktober 19-én a németek a varos egyes teriileteit visszafoglaltak, ahonnan
heves harcok utan tudtak csak oktober 21-ére ismét kiverni 6ket a szovjetek. ,,Erdei Istvian a
kozigazgatas vezetdje is elmenekiilt. Ezzel véget ért a varosban a kozigazgatasban valo
szereplése.”'0 Bar késobb visszatért, a partbol kizartak, amit az akkori teriileti bizottsag is
jovahagyott, ezért az SZDP-be atlépve politizalt tovabb.

Az egymadsnak ellentmond¢é visszaemlékezésekbdl annyi vilagosan kirajzolodik, hogy

Erdei nem volt illegalis kommunista, de szocidlis gondolkozast, politikailag aktiv

506 ...a Part ellenzésére is Erdei [Istvan lett] a polgdrmester par napig.” MNL INSZML XXXV. 57. M/1.

507 MNL JINSZML XXXV. 57. H/3.

598 Erdei Istvan volt mozdonyvezetd, a , tiszafoldvari viton jol jovedelmezd kocsma tulajdonosdnak” a fia volt, igy
osztalyhelyzete alapjan is ellenszenves volt az illegalis kommunistak szamara. MNL JNSZML XXXV. 57. M/20.
S99 MNL JNSZML XXXV. 57. H/3.

510 MNL JINSZML XXXV. 57. H/3. és BODORIK 8. 2019. 11-12. p.
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személyként a kommunistadkhoz csatlakozva gyors karriert csindlt a szovjetek bevonulasat
kovetden. A frissen megalakult Kommunista Péarton beliil az illegalis multtal rendelkez6
keménymag egy része, melyet a kiviilallokkal szembeni extrém bizalmatlansag jellemzett,
igen erds ellenszenvet taplalt mind iranta, mind az arulonak tekintett parttitkarral, Makival
szemben. Ez a belsé megosztottsag hatraltatta hatékony miikddésiiket, a késobbiekben pedig
személyi konfliktusaikért és kudarcaikért nagyrészt Erdeit és Makit tették feleldssé.

Mivel a német ellentdmadas napjaiban az altaluk megszallt varosrészekben €16
kommunisték otthonaikba sem tudtak hazamenni, ezért a part vezetdi €s befolyasos alakjai, pl.
Maki Joézsef, Busi Vince, Molnar Lajos, kénytelenek voltak ,.a szovjet csaptokkal egyiitt [a
Békeés varmegyei] Gyomara, illetve Endrddre elmenni és ott bevarni, amig a szovjet csapatok
Mezoturt felszabaditiak.” A hérom napot, amit ott toltottek, felhasznaltdk arra, hogy
tajékozodjanak az ottani elvtarsak munkajarol, majd 21-én 6k is hazatértek.!!

A katonai parancsnoksag ezutan Németh Janos gimndziumi tandrt, annak lemondasa
utana pedig november 14-t61,°*2 mas forrds szerint 15-t61°* dr. Fodor Laszlé iigyvédet
nevezte ki polgarmesterré.®4

Fodor korabban is, mar 1929-t61 tagja volt a varos képviseldtestiiletének, igy jelentds
kozigazgatési tapasztalattal és kelld jogi ismeretekkel felvértezve latott hozza munkdjdhoz. A
varos baloldali polgéarsaganak tobbsége is tamogatta, melynek jeleként az 1944 végén
megalakult Polgari Demokrata Part varosi szervezete elndkévé vélasztotta.®® Munkdjat

segitette kezdetben Németh Janos is, aki f6jegyz0 lett, illetve Bodorik Jozsef fémérndk, mig a

511 Mez6tiron e harom napos harcok alatt keletkezett a legtobb épiiletkar. MNL INSZML XXXV. 57. M/20.

512 MNL JINSZML V. 422. 1066/1945

513 MNL JNSZML V. 343. 666/1945; MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. november 16-i kozgylilés
jegyzékonyve

514 MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. november 28-i kdzgylilés jegyzokonyve

515 Somlyai Magda konyvében azt irja, hogy dr. Fodor Laszl6t 1944. december 17-én a kisgazdapart elnokévé
valasztottak Mez6taron. (SOMLYAI M. 1981. 28. p.) Ezt az allitast atvette Bodorik Sandor helytorténész is
Mezétur torténeti miivében, és Fodor PDP-s tagsagara a két haboru kozotti karrierje taglalasaként utal csak
olyképpen fogalmazva, hogy ,,Mar az 1. vilaghaboru elétt tagja volt a Galilei Kornek, az 6szirozsas forradalom
alatt belépett a Nemzeti Tandcs nemzetorségébe, a valamikori Polgari Demokrata Part mezéuri elnoke volt. [ ...]
A mezoturi Fiiggetlen Kisgazdapart 1944. december 17-i iilésén dr. Fodor Laszlot emelték partelndkke,...”
(BODORIK S. 2019. 19. és 24. p.) Somlyai Magda kétete dokumentumvalogatasaban ugyanakkor kozli azt a
jegyzékonyvet, mely az FKGP 1945. januar 14-én tartott ujjaalakuldsardl tudosit. (Az irat sajnos nem fellelheto a
Nemzeti Bizottsag dokumentumai k6zott.) Az ekkor megvalasztott mezoturi vezetdség tagjai kozott nem talaljuk
ott Fodort, ami felettébb gyanus, hiszen egy polgarmestert kiejteni partjukbol teljesen logikatlan 1épés lett volna.
Raadésul egy masik, féispannak cimzett és 1945. februar 2-an kelt beadvany Fodort a ,,Demokratikus Polgari
Part” elndkeként jeloli meg. (MNL INSZML V. 343. 666/1945.) Mezotar kozigazgatasi iratai kozott van egy
tovabbi jegyzOkonyv, mely a ,Demokrata Polgarok, Kisgazdak és Munkasok Partja” december 17-i
megalakulasarol tudosit. (MNL INSZML V. 343. 372/1944; Lasd még az 1111/1944 iratot.) Somlyai tévedését
vélhetden az okozta, hogy a PDP mezéturi szervezetének egyedi megnevezését az FK GP-vel azonositotta. Mivel
az 1945. februar 2-an kelt beadvanyt kiilon oszlopokban irtak ald a ,,Demokratikus Polgari Part”, a ,,Filiggetlen
Kisgazda Part” és a ,,Nemzeti Parasztpart” képvisel6i, ez egyértelmiivé teszi, hogy a ,,DPP”” nem lehetett azonos
az FKGP-vel. Ezt a gondolatmenetet tamasztja ald az a beadvany is, melybdl kideriil, hogy az FKGP 1944.
december 26-an alakult meg Mezdtaron, azaz tobb mint egy héttel a DPP megalakitasa utan, s Fodor nevével ott
sem talalkozunk. (MNL JNSZML V. 343. 2113/1944)
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kozmunka és kozélelmezés szervezését Horvath Zsigmondra biztak.>'® A sulyos kozellatasi
helyzet menedzselését késobb szintén egy értelmiségi, Palyi Lajos vallalta fel, aki civilben
épitész volt.>’ Busi Vincére, mint polgarmester-helyettesre a szocialpolitikai osztaly vezetését
biztak, ,,emellett legnagyobb segitséget nyujtotta Balogh Sandor nyugdijas [szamveviségi
tanacsos]. A fenitek mellett a nyugdijas posta fonok, Sipos és a varosnal Barath Sandor, mint
szamvevé fogtak munkahoz.”®®

Busi alig egy honapig, december 14-ig latta csak el a polgarmester-helyettesi
teendoket, amikor felmentését kérte arra hivatkozva, hogy az MKP titkari feladatait at kell
vennie a partkozpont altal lemondatott Makitol.>°

A Fodor vezette kdzgytilés 1944. november 16-iki megalakuldsakor hatarozatot hozott
a ,,vordos hadsereg felhatalmazasa alapjan” a kozigazgatis Wjjaszervezésérdl.>?® Ezen
alkalommal a polgarmester korrajzzal felérd tomorséggel jellemezte a szovjet kézre keriilt
teleptilések altalanos helyzetét: ,,4 kozigazgatdas alkotmanyos szerveinek hidnya miatt,
minthogy a varos vezetosége nagyobb részben eltavozott, azonnali intézkedésekkel kell
jelenben biztositani, hogy az élet menjen tovabb, és mielobb visszatérjen a rendes
kerékvagdsba.” Ennek jegyében a torvényesség helyredllitasara is nagy hangsulyt helyezve
elrendelte, hogy a kozgytiléseket és a kisebb-nagyobb hatarozatokat ujbol irasba foglaljak, ez
ugyanis mindaddig teljes mértékben sziinetelt.>?! Az elsérangu feladatok kdzé sorolta a véaros
katasztrofalis pénziigyi helyzetének orvoslasat is, ,,ami nehéz, de nem megoldhatatlan
feladat.”®?? Fodor iranyitisaval mindossze két héten beliil megszervezték az ,dltaldnos
kozigazgatasi, szocialis, pénziigyi, kozellatasi, kozmunkaiigyi hivatalokat.” Szintén jo
szervezOkészségét bizonyitotta, hogy bar a varos egyetlen orvos és gyogyszertar nélkiil
maradt, két héten beliil mar két orvos rendelt a telepiilésen. A késdébbiekben ,,a dr. Lapossy-
féle hazban kozkorhazat és sziilootthont, a dr. Fischer hdazban jarvanykorhdzat, nemi beteg
korhazat és gyogyszertart” rendeztek be. A kozellatasban pedig ,,csaknem lekiizdhetetlen
nehézségek” utan sikeriilt a helyi malmokat és daralokat {izembe helyeznilik, mig a
tiizel6hianyt a varos temetdjében és a dilléutakon 16vé fak kivagasaval enyhitették. 5>

Mezdétaron tehat a kommunistak kudarcos bemutatkozdsa utdn egy jogi végzettségii

véarosvezetd, dr. Fodor Laszlo és szakértd segitdi gondoskodtak a kozellatas és kozmunkak

S16BODORIK S. 2019. 19. p.

517 Palyi és Fodor egyarant a helyi PDP szervezet alapito tagjai voltak. E16bbi iigyvezetd alelndk, a polgarmester
pedig elnok. MNL JNSZML V. 343. 372/1944 és 666/1945

518 MNL JNSZML XXXV. 57. M/1.; A kommunistak a rend6rségi pozicidikhoz ragaszkodtak, ,,oda csak [...] a
kommunista parttal és a Szovjetunioval szimpatizalo emberek keriilhetnek.” MNL JINSZML XXXV. 57. M/20.

19 MNL JNSZML V. 343. 126/1944 és MNL JNSZML XXXV. 57. H/3.

520 MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. november 16-i kozgyiilés jegyz8kdnyve

S2LBODORIK S. 2019. 19. p.

522 Ennek mikéntjérél bévebben 1asd: MNL INSZML V. 343. 1783/1945

52 MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. november 28-i kozgyiilés jegyz8kdnyve
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gyors megszervezésérol, az intézmények milkodésének beinditasarol. Mivel itt a
kommunistdk sokdig csak a renddrségben Orizték pozicidikat, a polgari demokrata
polgarmester pedig jo viszonyt alakitott ki a szovjet varosparancsnokkal, igy a november-
decemberi honapokban 1ényegében nem a kommunistak érdemébdl indult Gjra az élet, hanem
épp a kommunistak agressziv és hozza nem értd politikaja ellenére, a polgari kdzigazgatasban
szerepet vallalo értelmiségieknek koszonhetéen. Nem meglepd tehat, hogy a késdbbi
visszaemlékezésekben €s a szocialista emlékezetpolitikaban elsésorban Kisujszallas és késobb
Szolnok kommunistakhoz kothetd sikereit hangsulyoztak csak, Mezotarrol pedig szandékosan
megfeledkeztek.>?*

Mig Kisujszallason a legalis politikai tapasztalatokkal rendelkezd szocialdemokratak
¢s a helyi értelmiség kozosen, Mezdtiron pedig az egykori illegdlis kommunistdk csoportjai
egymassal és a polgari réteggel is szembe keriilve vagott bele a koziigyek felkarolasaba, addig
Szolnok habort utani felemelkedésének ive részben eltéré gazdasagi fejlettsége és ebbol
eredden varosiasabb tarsadalmi dsszetétele, részben viszont a fenti két példatol eltérd illegalis
hagyomanyai és a szovjet megszallassal egyiitt jard helyi sajatossagok miatt is mer6ben mas
képet mutatott.

Az emlékezetpolitika és az altala szelektalt visszaemlékezések itt is igyekeztek azon
toposzt erésiteni, hogy a kommunistak mar a kezdet kezdetén szildrdan keziikbe ragadtdk a
hatalmat és elséként véllaltak fel az élet Gjrainditdsdnak a feladatat.°® Ez a megallapitas az
1945-6s események tiikrében akar még hihetdnek is tlinhetne, hiszen azon év végére mind a
megyeszékhely polgarmesteri, mind a féispani, mind a rendérfékapitanyi, mind a varmegye
foldigényl6 bizottsdganak elndki székében kommunista partallasu személy iilt. Az 1944
végeérdl tudositd forrasokat egymassal alaposabban Osszevetve azonban meglepd modon e
kozkeletll narrativat is arnyalnunk kell.

Polényi Sziics Lajos példaul e szavakkal idézte fel a véaros irdnyitasat ideiglenesen
atvevo szerv létrejottét és késdbbi nemzeti bizottsagga alakulasat: ,,Ez a szolnoki 9 tagu
bizottsag se nemzeti bizottsagnak, se direktoriumnak nem volt nevezheto. Amikor lejottek a
kézponti bizottsagtol Debrecenbdl, akkor éjszaka magyaraztak meg nekiink: Tiszanak,
Ragonak, meg nekem, hogy ez helytelen gyakorlat. Akkor alakultunk at lényegében nemzeti
bizottsaggd, koalicios Osszetételben.”®?® Polonyi egyértelmiien felnagyitotta a kommunistak

dominéans szerepét a kozigazgatasi feladatokra 1étrejott elsd ideiglenes varosi bizottsagban.

54 MNL JNSZML V. 343. 749/1944

525 Kiilonosen igaz ez Zsemlye Ferenc szerepére, akinek 1945-tel kezd8d6 késébbi polgarmesterségét dicsérte a
szocialista torténetiras, mikozben elddjét, Kiss Gabor ideiglenes polgarmestert feledésre karhoztattak, vagy
legfeljebb csak hibait hangoztattak.

526 MNL JNSZML XXXV. 57. P/9
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Szohasznalataval és fogalmazasmodjaval tigy allitotta be a torténteket, mint hogyha e szerv
csak az atalakitdsa utdn valt volna koalicids testiiletté, s addig csak a kommunistak lettek
volna jelen az indul4skor, a legnehezebb iddszakban.*?” Ezzel szemben 1étezik olyan kevesebb
publicitast kapott visszaemlékezés, nevezetesen a kripto-kommunista Modla Sandoré, mely
egészen mas képet fest elénk a kommunistak szinre 1€pésének nehézségeirdl.

A titkos kommunistak szerepérdl még szolni fogunk, eztttal csak utalunk ra, hogy
Modla a két vilaghdborti kozott a szolnoki Kisgazdapartba 1épett be, s a helyi szervezet
igyvezetd igazgatdjaként és alelndkeként nem csak tekintélyt szerzett maganak a varos
politikai életében, de barati viszonyt is kialakitott tobb olyan kisgazdaval, akikre a habora
utan is szamithatott.>?®

Amikor a Vords Hadsereg november 4-én bevonult Szolnokra, Modla emlékei szerint
0 ¢s a belvarosban tartozkodd szocialdemokratak voltak azok, akik érintkezésbe 1éptek a
katonai parancsnoksaggal: ,,Amikor a vdroshdzdra értem, mar ott talaltam Veres Jozsef,
Kovecs [Jozsef], Vilusz [Vazul], majd késobb jott Darvas Ferenc mérndk, Bencze Laszlo.
Darvas elvtars javaslata, hogy a szovjet hadsereg varosparancsnokanak ohajara alakitsuk
meg a nemzeti bizottsdgot. Tekintve, hogy a fent emlitett elvtarsak mind szocialdemokratik
voltak, én javasoltam, hogy halasszuk el a megalakuldst, mert a kommunista elvtarsak nem
lettek meghivva, nem tudjak, mi torténik itt. Egyesek olyan kérdésekkel jottek, kik vannak itt
Kommunistak [egyadltalan Szolnokon?]. Erre az orosz tolmdcs felfigyelt és mondotta, hat nincs
itt kommunista? Es helyeselte az alakulds elhalasztasadt, igy én masnap délelttre ajanlottam a
megalakulast és vallaltam a kommunistak, a kisgazdak meghivasat, mert minden partot
képviselve akart a varos parancsnoka a bizottsagban.”?°

Modla azonnal értesitette Ragd Antalt és még harom-négy kommunistat. Igy jott 1étre
november 5-én a kommunistakkal kibdvitett ,,varosi intézé bizottsag”, melynek elndoke Darvas
Ferenc, helyettese Veres Jozsef, jegyzOje Bencze Laszlo lett, s tagjai voltak még Modla
Sandor, Kovécs Jozsef, Vilusz Vazul, Rigo6 Jozsef, Rago Antal és Maté Mihaly (utobbi harom
MKP tag). Az 1 testiilet elnoke civilben mérndk értelmiségi, s mindharom vezetOségi tag a
szocialdemokrata part tagja volt. Ezen ad hoc testiilet mas telepiilések szerveihez hasonldéan
feleldsoket delegalt egy-egy feladatkor iranyitasara. A kozellatasi teenddkkel Kovécset

(szintén SZDP), mig a kozrend siirgds helyredllitasaval és a szovjetek megkdvetelte

527 A Kisgazda és a Szocidldemokrata Part emlitése nélkiili, egyediil a kommunistdkat nevesitd beszamolok
jellemzd példaja az alabbi ujsageikk részlet is: ,/lyen rendkiviil nehéz koriilmények kozétt alakitotta meg a
szolnoki munkdassag a mai tandcshdzan a varosi intézd bizottsagot. A népi onkormanyzat elvének megfeleléen a
bizottsagba kommunistak és régi baloldali mozgalmi emberek keriiltek. [...] harom honapon at, télviz idején
tarsadalmi munkdban lattuk el a kézigazgatdst.” Szolnok Megyei Néplap, 1965. marcius 16. Emlékezés a hiisz év
eldtti idokre

528 MNL JNSZML XXXV. 57. M/18.

529 Jo.
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kozmunkaerd el6teremtése érdekében a rendérség szervezésével Modlat (kripto-kommunista
FKGP) biztik meg, a MAV Jarmiijavitohoz pedig Maté Mihalyt (MKP) delegaltak.5%

Bar a kommunista veteranok visszaemlékezéseit publikald konyvek egyikében sem
hangsulyoztak a bizottsag szocialdemokrata dominanciajat, és tobbparti jellegét, a fentiek
alapjan mégis egyértelmi, hogy Modla kulcsszerepet jatszott az 1944 végi Gjrakezdésben, a
kommunistdk helyzetbe hozasaban ¢és a késdbb kiemelt fontossagliva valdo renddrségi
kulcspoziciok biztositasaban.

Személyének fontossagat kiemeli, hogy a szovjet katonai parancsnok is rajta keresztiil
informalodott a bizottsag munkdjardl és vele lizente meg kivansagait. ,,4z dtvonulo szovjet
hadsereget el kellett latnom [és] szdllasolnom. Volt a rendoreimnek dolga elég. A
felrobbantott Tisza-hidak helyredllitasandl is anyag és egyebek [vagyis munkaerd]
felkutatasa, a villanyvilagitas biztositasa, ha kisebb mértékben is, de ezt is megoldottam.” —
nyilatkozta késébb.>3!

Amit pedig még Modla is elfelejtett hozzatenni a fenti torténethez, hogy a szovjet
parancsnok a varos ideiglenes polgarmesterévé azt a Kiss Gabor arvaszéki ilnokot nevezte ki,
aki mar a varos hetekkel kordbbi kiliritésétél kezdve helyettes-polgarmesterként
tevékenykedett, s a Vords Hadsereg bevonulasat is megvarta.®? Kaposvari Gyula
helytorténész szerint a szovjet varosparancsnok dontésében kozrejatszott az is, hogy Kiss nem
volt kommunista.>® Ugyanez volt a feltétele a fSispani szék betdltésének is. A foispani
iratokban emlitett szovjet ,,B. ezredes ur” egyértelmiien kikototte, hogy a féispan személyérdl
a partok egyiittesen kellett megéllapodjanak, ,.de a kijelolt féispan ne legyen a kommunista
parthoz tartozo.”®* Igy lett november 10-én ,a kisgazda, a szoc[idl] dem[okrata] és a
kommunista pdrt vezetdinek meghallgatasa és a polgdrmester helyettes [Kiss Gdbor]
hozzdjarulasa alapjan™3® Veres Jozsef a varmegye foispanja. Az ekkor 60 éves szolnoki
szobafestOmester négy évtizedes szocialdemokrata parttagsdggal és 17 éves ipartestiileti
vezetd tevékenységével érdemelte ki a harom part vezetdinek €s a polgarmester-helyettesnek

a bizalmat. Megbizatasa a varmegyei kozigazgatas 0ijjaszervezésére ¢és feliigyeletére szolt, bar

530 A vérosi intéz6 bizottsdg 1944. november 5. és 21. kozott dsszesen 14 iilést tartott. Ezek koziil a november 5.
6. 10. és 25. napjan tartott iilések jegyz6konyvei maradtak fenn, mivel ezeket Bencze Laszl6 1945. januar 27-én
megkiildte a polgarmesternek. A tobbi jegyzOkonyvet kordbban Kiss Gabor polgarmester-helyettesnek adta at,
akit6l nem keriiltek az iratcsomoba. Kiss ,,meghivas folytan” olykor maga is részt vett az intéz0 bizottsag iilésén,
amit bizonyit a november 25-1 jegyz6konyv felsorolédsa a jelenlévékrél. MNL INSZML V. 474. 571/1945

581 MNL JNSZML XXXV. 57. M/18

532 A varos helytorténetének avatott ismerdje, Kaposvéri Gyula megemlitette, hogy valosziniileg Kovrisev volt az
els6 szovjet varosparancsnok, akit Kiss fogadott a varoshaza 1épcséjén. KAPOSVARI Gy. 1996. 397-402. p.

53 MNL JNSZML XXXV. 57. V/14. 1dézi: KAPOSVARI Gy. 1996. 413-420. p. 414. p.; Kiss Gébor a
késGbbiekben sem Iépett be az MKP-ba, ehelyett a polgari demokratakhoz csatlakozott.

534 MNL JNSZML IV. 422. 12/1944

535 MNL JNSZML V. 474. 571/1945
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megfeleld hivatali személyzet ekkor még neki sem allt rendelkezésére. A varos megbizott
tisztifdorvosa az egyetlen belvarosban tartozkodo orvos, Dr. Elek Istvan lett, aki a rendkiviil
szomoru kdzegészségiigyi viszonyok javitasa érdekében tett meg minden téle telhetdt.>3®

A kozoktatas ujrainditdsaban kulcsszerep jutott Vidor Gy6z6 kereskedelmi iskolai
tanarnak. O november végén jott vissza Szolnokra feleségével és gyermekével, akikkel még
augusztusban koltozott el egy Pest megyei faluba, hogy a fajvédo torvények eldl biztonsagba
helyezze 6ket. Hazatérése utan csatlakozott a kommunista parthoz, de barati viszonyban volt
Kiss Gabor polgarmester-helyettessel is. Az addigi varmegyei tanfeliigyelot mellézve igy 6
keriilt a megye taniigyigazgatasanak élére.%%’

Ekozben a szovjet varosparancsnok itt is a varoskdzpont egyik reprezentativ épiiletét
foglalta le maganak. Valasztasa a fOtéren, a varoshdzaval szemkozti épiiletre, az egykori
Magyar Kirdly Szallo épiiletére (napjaikban a Damjanich Jdnos Muzeum otthona) esett.
November 5-én kiadta 1. szamu Parancsat,”® november 15-én pedig a 2. szamut, melyekben
az ¢élet ujrainditasardl rendelkezett. Minden iizletet meg kellett nyitni €s az ipari iizemekben is
folytatni kellett a munkat, a templomokban pedig zavartalanul megtarthattdk az
istentiszteleteket.>%

Az élet Gjrainditasa azonban rendkiviil vontatottan haladt, tekintettel arra, hogy a
szovjetek 1944. november 4-i bevonulasakor az eredetileg 42.000 lakosti Szolnokon csupan
csak 4000 ember tartozkodott.>*® A kdvetkezd honapokban a lakossag kezdetben gyorsabb,
majd lassuld iitemben folyamatosan visszakoltozott, szamuk év végén tizenhatezerre, 1945
aprilisara harmincezerre nott, végiil 1946 6szén harminchatezer koriil stabilizalodott. A romos
¢s elhagyatott épiiletekben bdvelkedd Szolnok kozépiileteinek tobbségében, sot egyes
utcasorok polgari hazaiban is, a Budapestért folyd harcok végéig szovjet hadikorhazak
mitkddtek. A varos lélekszamat kétszeresen is meghaladd és hosszabb ideig itt dllomasozo
szovjet katonasag ellatdsanak terhe a varost és a kornyezd falvakat terhelte.

Tovabbi nehezitd korilmény volt, hogy a Vorés Hadsereg nagyszamu civil
robotmunkast kovetelt a varosi intéz6 bizottsagtdl a felrobbantott Tisza-hidak ujjaépitéséhez.
A megszallas masodik () napjan mar ,,lehetbleg ketto ezer férfi munkaers” kirendelését kérte

az orosz katonai parancsnoksag, ami a kevesebb, mint négyezerre apadt varosban lényegében

53 A kommunista Polényi Sziics Andras tdmoren igy foglalta dssze partja valos helyzetét Szolnokon: ,,4 vdros
vezetése még nem volt a mi keziinkben. [...] 1944 decemberében mdr arra is gondolhattunk, hogy teljesen at
kellene venni a varos vezetését is.” MNL INSZML XXXV. 57. P/8.

537 MNL JNSZML XXXV. 57. V/14. Idézi: KAPOSVARI Gy. 1996. 413-420. p. 414. p.

538 K APOSVARI Gy. 1996. 397-402. p.

539 K APOSVARI Gy. 1996. 402-405. p.

%40 Dr. Elek Istvan megbizott tisztiféorvos jelentése szerint azonban a lakossag szdma ,kdzvetleniil az orosz
bevonulas eldtt talan 3.000 fot sem értfe] el,” s tobbsége férfiakbol allt, mivel megfigyelése szerint a nék
nagyobb szdmban menekiiltek el. MNL INSZML V. 474. 224/1945
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minden épkézlab ember igénybevételét jelentette.>*!

A kapott parancs ellenére az lizemek és kisipar meginditdsa sem tortént meg azonnal.
A polgarmester-helyettes 1945. janudr 20-an kelt levelében nem csak az anyag és gépi
berendezések, hanem legalabb annyira a kozbiztonsag hianyat tartotta ennek egyik legfobb
akadalyanak.>*?

A késlekedést latva a szovjetek nem csak a varosi intéz6 bizottsaggal vald kapcsolatok
biztositdsa, hanem a termelés meginditasa terén is igényt tartottak Modla Sandor szolgalataira.
Mint késobb felidézte: ,,serkentettek a szovjet elvtarsak, induljon meg az élet a fiitéhaz, a
mithelyallomas, cukorgyar és a tobbi iizemben. Utasitottak, hogy nevezzem meg és rendeljem
be azokat, akik nekem megbizhatéak és nevezzem [meg,] ki legyen vezetd az iizemekben.”®*

A kenyérellatas érdekében példaul kinevezte Bencze Laszlot a Sarosi-féle dardlo
malom élére.>** A Cukorgyar élén a tdvozd vezetéség helyét ideiglenesen atvevé Polonyi
sem 0, sem megmaradt munkatarsai nem értettek, ezért a tavasz folyaman levélben kérték a
gyar egykori fomérnokét, Hegedlis Lajost, hogy Budapestrél koltozzon vissza Szolnokra, aki
majusra el is fogadta a felkérést. A gydrat csak nyar végére sikeriilt kozds erdvel iizembe
helyezniiik.>*

Az 1945. januar végén felallo kozgyiilés is eredményesen kooptalta a régi hivatalnoki
szakembergarda tagjait. Kovécs kezdeti szerepvallalasa utan 1945-t6]1 mar , egy kitiino
akaraterds szakember” Petéhazy Sandor kertilt a kozellatasi hivatal élére, aki a habora alatt
még a székelyfoldi Dés varmegyében®® tevékenykedett kozellatasi féfeliigyeléként, majd a
habora utan a szolnoki kommunistakhoz csatlakozott. O és ,,rendkiviil tigyes, talpraesett
famulusa Bakondi Béla késobb kézbe vették az egész megye kozellatasat. Feladatukat olyan
bravurosan oldottak meg, hogy a Nagykunsdag vagonostul kiildte az élelmet a felszabadult
Budapestnek. [...] a hivatali feladatkorok osszemosodtak. A kozellatasi hivatal [késobb]
kezébe vette a kézmunka megszervezését is.”®*'

A mérnokhianyra tekintettel 1945-ben mar a varosi fomérnok, a német szarmazasi és

a Horthy-kori egyik f6ispan tagabb csaladjaba behazasodott, vitéz Bajor Jozsef is visszakeriilt

%41 MNL JNSZML V. 474. 571/1945

542 Szolnok 40 kisebb-nagyobb iizemébdl 1945. majus 17-én minddssze 13 kozolt adatokat a polgarmester-
helyettes megkeresésére, s koziilik is csak egy hengermalomban volt folyamatos a munka, mindenhol méshol
lizemberendezés és/vagy anyaghidny volt. MNL JNSZML V. 474. 256/1945

33 MNL JNSZML XXXV. 57. M/18

54 Szolnok Megyei Néplap, 1965. marcius 16. Emlékezés a husz év elétti id6kre

545 KAPOSVARI Gy. 1996. 410-411. p.

546 Székely Nép, 1941. januéar 15. Véltozas a sepsiszentgyorgyi Kereskedelmi Hivatal vezetéségében; Pet6hazy
(Pet6hazi) az 6tvenes években mar miniszterhelyettesként dolgozott a Begyiijtési Minisztériumban. 1958-ban, 52
évesen hunyt el. Délmagyarorszag, 1958. marcius 25.

547 MNL JNSZML XXXV. 57. V/14. 1dézi: KAPOSVARI Gy. 1996. 413-420. p. 414. p.
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hivatalaba, koordinalva az addig csak papiron létezd varosrendezési terv héboru altal
félbeszakitott megvaldsitasat.>®

Osszegezve az elmondottakat kijelenthetd, hogy Szolnokon nem az illegalis
kommunistdknak, hanem részben ¢értelmiségi szakembereknek, részben kozigazgatasi
tapasztalattal rendelkezd személyeknek, részben pedig egy hivatalaban maradt helyettes-
polgarmesternek koszonhetéen indult ujra a kozigazgatds, melyhez a kommunistdk
csatlakoztak ugyan, elsdsorban az {izemek és a rendOrség vezetésében befolyast szerezve
maguknak, de a kezdeti hetek, honapok alatt még tavolrél sem volt olyan kézponti iranyitd
szerepiik, mint ahogy azt lattatni szerették volna. A megkezdett ideiglenes kozigazgatasi
munkat 1945. januar végén a kommunista politikusok, illetve szovetségeseik altal dominalt
onkormanyzati varosvezetés eredményesen fejlesztette tovabb, szakembereket is bevonva az
Ujjaépitésbe, am a nem kommunista szereplok kordbbi szerepvallalasat a szocialista
emlékezetpolitika leplezni igyekezett.

Jaszberény az események kibontakozasanak egy, az eddigiektdl még markansabban
eltérd alakulasara szolgaltat példat. Itt ugyanis a Magyar Elet Part varosi szervezetének
elndke, az 1940. december 5-én megvélasztott polgirmester, dr. Pénzes Sandor™*® és a
varoshazan dolgozok tobbsége nem tett eleget a kiiiritésnek, s helyén maradva tovabb
folytatta munkajat. Feltételezhetéen személyes példamutatasuk is nagyban hozzajarult ahhoz,

hogy a véros lakossaga is ,,alig csappant’>

meg, kevesen tavoztak a front eldl.

A vérosban a megel6zd évtizedekben folyamatosan aktiv illegalis kommunista sejt
sem volt, ellenben egykori 19-esek alig néhany fos csoportja igen. A régi hivatalnoki garda és
a hatalombol magédnak részt koveteld 1 politikai er6k kozott ezért a nagykunsagi

telepiilésekhez és Szolnokhoz képest €lesebb politikai fesziiltség keletkezett, mely elhuzodo,

548 Terjedelmi okokbo6l nem kozoljiik vitéz Bajor (Kuchenbauer) Jozsef teljes palyaképét és mellézziik Szolnok
varos rendezési tervének részletes ismertetését is, pusztan csak utalunk a tényre, hogy Bajor 1931-t61 1955-6s
nyugdijazasaig volt Szolnok fomérndke. A ,;szolnoki panama” éveiben nevezték ki, 1938-39-ben kidolgozta a
varos rendezési tervét, amit a haboru utan tudtak csak megvalositani. A terv dicséségét Zsemlye Ferenc
polgarmester és egy budapesti minisztériumi dolgoz6 arattdk le, ugyanakkor Bajort ,halmozottan hatranyos”
helyzete ellenére mind az igazolasi, mind a B-listazasi elbocsajtasa utan visszavették, a Rakosi-rendszer idején is
folyamatosan varosi fémérnokként dolgoztattak, s nyugdijba is csak egy év késéssel vonulhatott, mivel eldtte
még vele aktualizaltattak a varosrendezési terv modositasait is. Azaz specialis szaktudasanak kdszonhetden,
politikai kurzusoktol fiiggetleniil 24 éven 4t szolgalta Szolnok véarosat. CSONGE A. 2018a.

549 Pénzest jogot végzett, udvarias, elegans emberként ismerték, aki bankar csalddba ndsiilt és koran
megozvegyiilt. Polgarmestersége idején épiilt egy laktanya, s megkezdték egy polgari fitiskola épitését is,
emellett egészségiigyi és kulturalis fejlesztésekre is sor keriilt. A frontra indulé katondkat & bucsuztatta és a
frontrol érkezoket is fogadta. 1943-ban a hadigondozottak érdekében végzett munkdjaért kitlintették. A német
megszallas utan sem mondott le. A gettdsitas végrehajtasat késleltette ugyan, de végrehajtotta, sajat anyosat is a
gettoba koltoztette. A szovjet varosparancsnok is hivataldban hagyta. SUGARNE K. A. 2003. 180-181. p. és
GYURKO 1. 2002. http://epa.oszk.hu/02200/02295/00010/pdf/EPA-02295 Jaszsagi_Evkv_2002 Gyurko.pdf
(Utols6 letoltés: 2021. augusztus 26.) tovabba: http://www.jnszmtisztviselok.hu/1876-1944/tisztviselok1876-
1944/penzessandordr/index.html (Utolso letdltés: 2021. augusztus 26.)

%0 MNL JNSZML V. 73. 296/1945; Ezt bizonyitja az is, hogy Jaszberényben elhagyott paraszti gazdasag egy
sem volt. MNL JNSZML V. 73. 91/1945
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http://epa.oszk.hu/02200/02295/00010/pdf/EPA-02295_Jaszsagi_Evkv_2002_Gyurko.pdf
http://www.jnszmtisztviselok.hu/1876-1944/tisztviselok1876-1944/penzessandordr/index.html
http://www.jnszmtisztviselok.hu/1876-1944/tisztviselok1876-1944/penzessandordr/index.html

heves politikai kiizdelmet eredményezett 1945 els6 negyedévében a kozigazgatas szervei és
az 1j, ideiglenes néphatalmi szerv, a nemzeti bizottsag kozott. Ennek kibontakozasat azonban
megeldzte a frontatvonulés és az azzal jaré szamtalan nehézség idészaka.

Sajnalatos tény, hogy Jaszberény varos korabeli levéltari forrdsainak kutatasat jelentds
hidnyok hatraltatjak. A frontatvonulds el6tti utolso iktatott iratok 1944. oktdber végi
keltezéstiek, mig utdna az egyik elsé 1944. december 24-i.°°! Tehat november-december
honapokrol egyaltalan nem maradtak fenn kozigazgatasi dokumentumok. Ennél is fajobb
hidnyt jelent az, hogy az 1940-es év képviselotestiileti iiléseinek jegyzokonyvei utan csak
1948-t6] kezdddden allnak rendelkezésre Gjabb kotetek. fgy magarol a frontatvonulasrol és a
dr. Pénzes Sandor vezette varoshaza 1944 novembere ¢és karacsonya kozotti tevékenységérol
IS csak a selejtezéseket atvészelt, eldzményekre visszautald kozigazgatasi iratok nytjthatnak
toredékes képet, kiegészitve a kommunista veteranok visszaemlékezéseivel.

Ez alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy mind a Nagy Jozsef és Toth Janos
szerzOparos altal 1970-ben kiadott varostorténeti kotet, mind Cseh Déniel ujabban irédott
helytorténeti tanulmanyai dr. Pénzes Sandor és Toth Gyorgy Istvan, illetve a kisgazdak ¢€s a
kommunistdk késdbbi kiizdelmére, Pénzes tavaszi levaltasara és Toth megvalasztdsara
fokuszalnak, ellentétes eldjellel értékelve az MKP szerepét. A Nagy—Toth szerzéparos egy
visszaemlékezés alapjan allitja, hogy a szovjet varosparancsnok mar a bevonulasukat koveto
napon felvette a kapcsolatot a kommunistakkal, kérve toliik, ,,hogy szervezzék ujra a partot,
de segitsék el6 a tobbi demokratikus part megalakulasat is, s a tobbi partszervezettel egyiitt
vegyék keziikbe a kézigazgatds ellenorzését. A régi kommunistak ebbol megertették, hogy
eljott szamukra a cselekvés ordaja. Az eseményekkel kapcsolatban még egy ideig
tdjékozatlanok voltak.”>®? November végéig targyaltak a szocialdemokratakkal arrol, hogy 19-
es mintara k6zos munkaspartot alapitsanak anélkiil, hogy ténylegesen megszervezddtek volna,
majd ,,késébb”, az Ideiglenes Kormany felhivasara indult meg a tényleges partalakitas, 1944
decemberében. Ha ujraolvassuk az eseménysort, akkor érzékeljiik, hogy a ,,cselekvés oraja”
mintegy masfél honapra elnyult. Pénzes ez id0 alatti tevékenységérdl pedig minddssze annyit
tudunk meg, hogy ,.,idékozben a varos polgarmestere mozgositotta a mult rendszerbdl itt
tényleges kozigazgatasi, kozellatasi, kozbiztonsagi feladatok ellendrzése és iranyitasa e
szemlélet alapjan a Nemzeti Bizottsdgra vart, csakhogy ennek vitdkkal hatraltatott

megalakuldsa ijabb egy honapon t, janudr elejétdl a ho végéig hiizodott.53

%1 MNL JNSZML V. 73. 296/1945; Annak magyarazata, hogy miért szakadt meg az iktatds mar november elsd
felében, az, hogy az SS atvette a varosparancsnoksagot. NAGY J. — TOTH J. 1970. 26. p.

52 NAGY J. — TOTH J. 1970. 26. p.; Jaszberénybe november 15-én vonultak be a szovjet csapatok.

58 Uo. 27-28. p.
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A szerzok teljes természetességgel kozlik egy bekezdésen beliil egyrészt azt, hogy ,,a
régi kozigazgatas meglehetosen szétzilalodott, a kozélelmezési gondokkal nem sokat
torodott”, illetve hogy ,,1944 végen és 1945 elején tehetetlennek bizonyult”, s ezért a Nemzeti
Bizottsagnak kellett beavatkoznia, amit a marcius 20-1 (!) iilés hatarozataival fémjeleznek,
masrészt viszont dnmagukat azonnal megcafolva kozbevetik, hogy 1944 decemberében mar
egy-két tzletet is sikeriilt kinyittatni, lassan a piaci darusitds is megindult, igy a
létfenntartashoz sziikséges alapvetd arukhoz is hozza lehetett jutni, annak ellenére, hogy ,,a
varosban tartézkodo szovjet katonasdg élelmezésébe is be kellett segiteni. [sicl]”®* A
késObbiekben is minden fontosabb intézkedés ereddjeként egyediil a Nemzeti Bizottsag és a
kommunistak vannak megnevezve, mig a jaszberényi tanitoképzo intézet november 19-i (1)
ujrainduldsa egy maganhdzban a varos katonai parancsnoka kéréseként, de a varosvezetok
szerepének emlitése nélkiil olvashato...

Cseh Daniel a fenti kronologidt és a november-januar kozotti idébeli ugrasok
nagyvonalu kezelését atvette a fenti mibdl, azzal a kiegészitéssel, hogy a szovjet
varosparancsnok és a kommunistak azonnali kapcsolatfelvételében politikai eligazitast vél
felfedezni, melynek lényege szerinte az volt, hogy ,.mind a partok megalapitasa, mind a
késobbi nemzeti bizottsagok létrehozasa szovjet szandékok szerint és Osztonzésre tortént, a
helyi kommunistdk agitdlasaval. Azok a vélemények, melyek szerint 1945-ben tabula rasa volt,
és a tarsadalom sajat maga hozta létre demokratikusan miikodo onkormanyzati szerveit, nem
szamolnak azzal, hogy amit a szovjet varosparancsnokok 6szténoztek, azokat maga Sztalin
kivanta.”®>® Azaz Cseh a november 16-i talalkozoban egy képzeletben Sztalintol kapott pontos
cselekvési terv datadasat lattatja, amely szerinte, egyértelmiien alatdmasztja, hogy
demokratikus Onszervezddés helyett itt a presztalinizacidként aposztrofalhatdé eseménysor
nyitanyanak lehetiink tani.®®® A Nemzeti Bizottsdg késSbbi megalakuldsiban és
tevékenységében is a kommunistdk e terv szerinti gyors szinre 1épésének jelét és mindent
lehengerld felemelkedésének elsd 1épését latja.

Azonban sem 6, sem a Nagy-Toéth szerzOparos nem teszi fel a kérdést, hogy mi

torténhetett valojaban a Nemzeti Bizottsdg megalakulasa el6tt? Valdban hiteles képet kapunk

54 NAGY J. — TOTH J. 1970. 29. p.

555 CSEH D. 2018. 166. p.

556 Uo. 159-161. p.; Kende Tamés e szemlélet megkérddjelezhetdségére vilagitott ra 2014-es kotetében: A kelet-
europai kommunista partok [...] »kitrodnak« a nemzeti torténelmekbdl. Azok nem szerves részei tobbé
multunknak. Rank kényszeritett totalitarius rendszerek lettek, melyeket a Szovjetuniobol importaltunk, erdltettek
rank. [...] Valoban Rakosi (sét: Sztalin) egyetlen szemoldokranditasanak azonnali és sorsdontd hatdsa volt,
mondjuk a taktaszadai parttitkarra és a falu lakossagara? (Ez ironikusan hangozhat, de a totalitasba belefér,
sét: bele kell férjen. Erdekes egyébként a totalitdrius elmélet sikere és a siker oka Kelet-Eurépdban. Annak
hasznalata leggyakrabban a kutatas, a személyes és kollektiv szembenézés és az elmélyiilt gondolkodas helyett
torténik.)” KENDE T. 2014. 10. és 26. p. Kendével egyetértiink, fenntartva a totalitarius rendszer és
gondolkodasmad kiilonbozdségét. Cseh allaspontjat a késébbiekben tételesen cafoljuk.
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a kommunistak visszaemlékezéseibdl? Mit tett dr. Pénzes és szakembergarddja november-
december folyaman és azt kovetden? A varos életének normalizalasa mennyiben volt Pénzes
¢s mennyiben ToOth korének koszonhet6? Ha pontos utmutatdst kaptak a berényi
kommunistak, mégis miért huzdodtak el targyalasaik a szocidldemokratakkal egy olyan 19-es
mintat kdvetd kozos munkaspart kapcsan, ami éppen szembement a szegedi, majd debreceni
partkozpont és a Szovjetunid népfrontos elvardsaival? Valdéban olyan pontos utmutatast
kaptak a szovjetektdl, hogy annak eredményeként zokkendmentes, egyenes uton haladhattak a
Rakosi-korszakig? E kérdések megvalaszolasa a forrasok toredékessége miatt ugyan nehéz, de
az 1944-1945-6s t¢l eseményeire vonatkozoan sem lehetetlen. A késobbi események
értekelésére pedig a disszertacio késébbi fejezete nyujt majd alkalmat.

Mirdl tantiskodnak az 1945 elején kelt €s megel6z6 honapokra visszautalo iratok? Egy
1944 végén elbocsajtott kisegitd, szerzOdéses, varosi alkalmazott panaszabol megtudjuk, hogy
a kozellatdsi hivatal decemberben kezdte meg tjra miikodését.®” Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a november kozepi frontharcok utan is még tobb mint egy honapig a
hivatalok rendes mikodését részben, vagy teljesen ellehetetlenitd allapotok uralkodtak a
varosban. Ez egyrészt azzal lehet magyarazhato, hogy a varos is felvonulasi teriilet volt, majd

Budapest ostromanak idejéig, azaz februarig,>*®

akarcsak Szolnokon, Jaszberényben is szovjet
katonai kérhazak®® miikodtek, s a fovaros kozelsége miatt nyilvanvaléan a lakossagszamhoz
mérten jelentds l1étszamban vonultak fel és allomasoztak részben kozépiiletekben, részben
magéanhéazakban a Voros Hadsereg alakulatai.

Utobbiak  kapcsan Pénzes torvényes rendhez ¢és realitdsokhoz igazodo
lakaspolitikajaba enged bepillantast azon jelentése, mely szerint elhagyott lakasok kiutalasara
1945 januarjanak végéig nem kertilt sor, ,,mivel ezen lakdsokat az orosz katonasag annyira
tonkretette, hogy azok jelenleg lakhatatlanok. A lakassal nem rendelkezoket nagyobb lakassal
birok vették magukhoz.” Az a megjegyzése viszont mar a kozigazgatis rendes ligymenetét,
illetve a kihivasoknak megfelelni tudasat illusztralja, hogy ,,Kiilon lakdshivatal nincs, a
lakasiigyeket kijelolt eléado végzi.”®®

A fentebb emlitett panaszbeadvanybdl deriil ki az is, hogy 1945. januar 1-t6] nem
kaptak fizetést azok, akiket alkalmaztak a hivatalban. A véros kasszéja tehat, akarcsak mas
megyei varosok esetében, itt is kitiriilt, fiiggetleniil attél, hogy a polgarmester €és személyzete

a helyén maradt. Egy 1945. februdari iratb6l pedig az is tudhato, hogy a frontatvonuldskor a

jaszberényi ,,adohivatal tisztviseldi kara [is] lakhelyén maradt. [De] A hivatalt az orosz

557 MINL JNSZML V. 73. 881/1945

%8 T4vozasukkor nagyobb szamu lovat hagytak hatra, illetve osztottak ki. MNL JNSZML V. 73. 671/1945
59 NAGY J. — TOTH J. 1970. 24. p.

560 MINL INSZML V. 73. 227/1945
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katonasag feldulta és onnan kiilonbozo ingosagokat és iratokat elvitt. A megmaradt iratok

%1 Vélhet, hogy nem az

megmentése, illetve rendezése” februarban mar folyamatban volt.
adohivatalé volt az egyetlen feldult és kifosztott kdzépiilet Jaszberényben sem, ami részben
megmagyarazza az iktatott kozigazgatasi iratok hidnyat 1944 végérdl, masrészt ujabb
adalékkal szolgal a hivatalnokok miikodésének nehézségeirsl.>?

A polgarmester 1944. december 26-an kelt kimutatdsa ugyanakkor pontos adatot kdzol
arrol, hogy ki menekiilt el és ki maradt helyben a beosztottaibol. Osszesen 182 tisztvisel6t és
egyéb alkalmazottat sorol fel név szerint, akik koziil mindossze 6 (!) tett eleget a
kitiritésnek.®® Egy vitézi cimmel rendelkezd dijnok volt, akinél az szerepelt jegyzetként, hogy
az ,,oroszok elvitték”, s 18 6 teljesitett katonai szolgéalatot. Azaz 157 {6 volt a ténylegesen
dolgozd allomany, melyet azonban hamarosan csokkentett, hogy a kisegitdé munkaerdk és
kozellatasi korzetvezetok szerzodése december végén lejart, €s azt nem hosszabbitottdk meg.

A csokkentett 1étszamrol februdrban ijabb jelentést adott, mely szerint akkor mar csak
96 személy allt varosi alkalmazasban, s e ,.tisztviselok koziil 3-an [voltak] elmenekiiltek, 12
katonai szolgdlatot” teljesito, ,,a fogalmazas kari tisztviselok koziil 1 a rendorség vezetéseére, 1
pedig a foszolgabirohoz lett kirendelve, ugy hogy” 79 {6 maradt a varosnal, melybdl 10
tlizolto, 9 kézbesitd, 6 sziilésznd volt. ,,Ezek levondsa utan tehdt a kozigazgatasndl és a varosi
adéhivatalnal 54 miikodé tisztvisels és egyéb alkalmazott” volt* Azaz a varoshazan
dolgozok létszama elsdsorban gazdasagi okokbdl csokkent. A renddrséghez kirendelt személy
emlitése kiilonosen fontos, mert e szerint itt nem alakult nyomban kommunista iranyitasu
polgarérség sem, ehelyett a kozrend helyredllitdsa is a varoshaza 4ltal kijelolt személy
feleldsségi korébe tartozott.

Ekozben nyilvanvaloan minden kozmunka feladatot is a helyén maradt kézigazgatasi
szakszemélyzetre testalt a szovjet varosparancsnok. A jaszberényi vasutallomason példaul
orosz katonai parancsnoksag rendezkedett be, s ott még marcius elején is csak szovjet vasuti
forgalmi hivatal mikodhetett. A vasat és altalaban a kozlekedés fontossagara, illetve a
frontérdekre tekintettel, tovabba Szolnok példaja alapjan is biztosra vehetd, hogy a katonai
hatésdgok rendszeresen tobb szdz fOs civil kdozmunkaerdt igényelhettek mind a vasuti

kozlekedés, mind a Zagyva-hidak helyredllitdsi munkalataira, melynek el6teremtése

61 MNL JNSZML V. 73. 499/1945

%2 Egy masik februdri irat tanisaga szerint a varoshdza alatti egyik irodahelyiséget a polgardrség 4ltal lefoglalt
termények tarolasara hasznalta az orosz katonai parancsnoksag. MNL INSZML V. 73. 671/1945

%63 A f6mérnok, a tlizoltd parancsnok, egy 1. o. aljegyz0, egy dijnok és két kisegitd alkalmazott tdvozott dnként.
MNL JNSZML V. 73. 95/1945

%4 MNL JNSZML V. 73. 462/1945; Egy masik iratban olvashatjuk példaul azt is, hogy ,,Gayer Jézsef m. kir.
gazdasagi feliigyelo [...] megszakitas nélkiil mikodik. [...] Jaszberény m. varos gazdasagi eloljaroi teenddit
Simon Jozsef varosgazda ldatja el.” MNL INSZML V. 73. 265/1945
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elsédlegesen a polgarmester és hivatala feleldssége kellett legyen.®®® Ezzel parhuzamosan
januart6l a varmegye fOispanjanak utasitisara a szolnoki Tisza-hid épitésére is tobb szaz fOs
csapatokat kellett kiildenie, melynek tigy tiinik, szintén hataridére eleget tudott tenni.>®

Mivel Pénzes honapokon keresztiil hivataldban maradt, nyilvanvald, hogy
tisztviseldivel kardltve nemcsak a kozmunka szervezésével birkozott meg sikerrel, hanem az
oriasira duzzadt katonasag ellatasaval is, mivel a szovjet varosparancsnok nem mozditotta el
hivatalabol egy alkalmasabb jeldlttel behelyettesitve, s ahogy fentebb utaltunk ra, a piaci
arusitas és az elso iizletek megnyitasara is sor keriilt mar decemberben.

A régi kozigazgatasi szakembergarda tovabbmiikodésének altalanos eredményességét
¢és a létszamcesokkentés ellenére is elegenddé munkaerejét bizonyitja kozvetve az is, hogy az
els6 két honapban a varosi kozigazgatas mellett nem jott 1étre semmilyen ideiglenes varosi
intéz6 bizottsag, vagy egyéb kozigazgatasi feladatokat ellatd ad hoc testiilet. A varosnak és a
koziigyeknek tehat voltak gazdai, akik egyiitt tudtak miikddni a szovjet hatosagokkal.

Erdemes belegondolni abba, hogy mikozben a polgarmester és hivatala stlyos
kozmunka és kozellatasi kérdéseket menedzselt még 1945 elején is, a Nemzeti Bizottsag
kommunista elndke, Toth Gyorgy Istvan 1945. februar 22-1 4tirataban épp azt kérte tdle, hogy
a Voros Hadsereg fennallasanak 27. éves linnepségén a varoshaza homlokzatara vords zaszlot
tetessen ki. Az a kép tehat, hogy a kozigazgatas szétzilalodva, tétlenlil nézte a téli
eseményeket és a Nemzeti Bizottsagtol eredt minden érdemi intézkedés, teljesen fals
megallapitds. A Nemzeti Bizottsdg marciusi intézkedései mar a tavaszi munkalatok és
foldosztas idejére estek, s a polgarmester levaltasat célzo akciok részét képezték.>®’

De ekkor is a polgarmesteri hivatal volt az, ami a kozigazgatasi feladatokat
ténylegesen ellatta, s a Nemzeti Bizottsdg csak inditvanyait, javaslatait kiildozgette a
véaroshazara arrol, hogy mit is kellene még elvégeznie az ott dolgozoknak.>®®

S ami talan a legbeszédesebben jellemzi a kozéllapotokat, a fellelhetd levéltari
forrasok kozott nincs sehol egyetlen utalas sem arra vonatkozodan, hogy a jaszberényi

kommunistdk a Nemzeti Bizottsdg megalakulasa eldtt érdemben bekapcsolodtak volna a

kozigazgatas munkajaba.

565 A kivonuld németek felrobbantottak a vasutallomas vaganyait, rakodoit és viztornyat, emellett felgyujtottak
egy malmot, de a helyi konzervgyar és a tiidégondozo felszerelései is megsemmisiiltek. NAGY J. — TOTH 1J.
1970. 22-24. p.; A jaszberényi kézmunkasok februar 28-an mar a Hatvan-Szolnok vasttvonal helyreallitasan
dolgoztak. MNL JNSZML V. 73. 671/1945

%6 Januar kozepén 300 kozmunkast kellett adnia. 200-at sajat varosa, 100-at a jaras teriiletérd]l szandékozott
behivni, végiil azonban 250 {6t Jaszberény, 50-et a Jaszsagi Fels6 Jaras lakosaibol allitott eld. Ez is annak a jele,
hogy a masok altal okozott 1étszamhianyt sajat hataskdrében potolni tudta. MNL INSZML V. 73. 68/1945

%7 MNL JNSZML V. 73. 655/1945

%8 p¢ldaként emlithetd az az inditvany, melyben a Zagyva zsilip rendbe hozasat kérik a polgarmestertdl,
elkeriilend6 a tavaszi aradasok okozta karokat. A varosgazda tajékoztatasa alapjan Pénzes februar 15-én kelt
atirataban tomoren annyit valaszolt: ,,a Zagyva zsilipjeit rendbe hozattam.” MNL JNSZML V. 73. 460/1945
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E megallapitdsok sem az egykori szocialista lidvtorténetbe, sem az ujabb keletii
presztalinizacios koncepcioba nem illenek be.

Kisujszallas, Mezdtlr, Szolnok és Jaszberény példai utan vessiink most egy pillantést a
kozségekre, ahol szintén rendkiviil vegyes kép tarul elénk.

A falvakban kiilondsen stlyos problémat jelentett a felsobb hatosdgokkal és szervekkel
megszakadt kapcsolatuk, magarahagyatottsaguk, kisebb kozigazgatidsi apparatusuk.
Amennyiben sikeriilt is a jarasi f6jegyzOkon keresztiil a fOispani hivatalt értesiteniiik
problémaikrél, a varmegye elsd0 emberétdl érdemi segitséget nem igen kaptak, nem is
kaphattak, féleg, ha az a megszallé szovjetekkel vald konfrontacié kezelését célozta volna.%®®
A kozbiztonsag fokozatos konszolidacigjaval viszont megszaporodtak a kozellatas terhei és a
kézmunka kotelezettségek.

Egyes telepiiléseken a kozigazgatds tevékenysége 1ényegében valtozatlan mederben,
ugyanazon szereplokkel folytatddott tovabb, mikdzben a politikai élet kibontakozésa csak
tobb honapos késéssel kovette az orszagos fejleményeket. Volt, ahol egykori 1919-es
kommunistak is igyekeztek bekapcsolddni a kozéletbe, mely legtobbszor a polgarérség
megalakitdsadban €s a késdbbi honapokban a foldosztas irdnyitdsaban manifesztalodott.

A Tandcskoztarsasag idején szerepet vallalo, késobb az illegalis kommunistdkkal
kapcsolatot egyaltaldn nem tartd, de a masodik vildghaborti végén ismét szinre 1épd
kommunistakra példaval szolgal Jaszfényszaru. Torténetiik azért is érdemel kiemelést, mert
Jaszberény kommunistainak elbeszélésére is reflektal.

Itt Marton Istvan volt az, aki 1919-es veteranként 1944-ben azonnal tevékeny részese
lett az Uj ¢élet kibontakozasanak. A két évszam kozotti politikai tevékenységét ekként
jellemezte: ,,a kiszabadulasommal a mozgalmi munka lényegében befejezodott. A Horthy
korszak idején mdar nem volt lehetdségiink semmire. A kovetkezékben mdr csak 1944-ben a
felszabadité csapatok megérkezése utan folytathattunk mozgalmi tevékenységet.”®® Marton
tehat a fehérterrort talélt baloldaliként varta meg a szovjetek november 17-i bevonulasat.
Harom nappal késdbb 6 és egy tarsa mar hozza is kezdtek egy milicia megszervezéséhez, s a
késdbbi rendérségnek is 6k lettek a helyi vezetdi.>™* A politikai élet viszont sokkal lassabban
bontakozott ki, mint a tiszantali varosokban. Bar még a harcok alatt bementek Jaszberénybe,
ahol Toth Gyorgy Istvannal koézosen felkeresték a varosparancsnokot, hogy segitséget

kérjenek a kommunista part megszervezéséhez, &m a tiszt azzal hitotte le kedélyeiket, hogy

%9 Elgfordult, hogy kisebb telepiilések sajat szovjet katonai parancsnoksdg létesitését kérvényezték, mert a
polgari kozigazgatas képtelennek bizonyult a rendfenntartasra. SOMLYAI M. 1981. 14. p.; Jaszarokszallas
emlithetd példaként arra, hogy a Féispan nem tudott érdemben segiteni. MNL INSZML V. 901. 1418/1945.

S0 MNL JNSZML XXXV. 57. M/6.

571 Marton Istvan leszerelt, mikor a Nemzeti Bizottsag elndkévé valasztottak. MNL INSZML XXXV. 57. M/6.
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Shamar lesz az még. [sic!]” SOt, a szovjet parancsnok arra is hivatkozott, hogy ,,0 nem
segithet, mert van olyan megegyezés az ellenfelek kozott is, hogy a megszallas utan ok
politikailag nem fejtenek ki akciokat az adott teriileten”, de azért biztatta is 6ket, €s mas téren
nagyon is fontos segitségnyujtast helyezett kilatasba, mondvan: ,,ha majd [sic!] kell nyomda,
vagy egyéb, akkor majd [sic!] abban tud segiteni.”®’? Pontos eligazitast kaptak volna a
partalapitasrol, a hatalomszerzés politikai 1épéseirdl, ,,Sztalin” elvarasairdl? Nem. A szovjet
tiszt csak kozvetett segitséget helyezett kilatasba, mely a késobbi politikai kiizdelemben
praktikusnak igérkezett ugyan, de az azonnali partalapitast egyaltalan nem segitette.>’3

A szovjetek Cseh Daniel altal vélelmezett politikai eligazitasa és tdmogatasa ellenére
Jaszberényben mintegy masfél honapot, Jaszfényszarun ennél is tobbet késett a partalapitas.
,Kicsit szorongva kérdezgették [a leendo parttagok] [...], hogy nem lesz-e ez még korai”, és a
szervezOknek kellett nyugtatgatni 6ket, hogy fontos érdek a front mogdotti utdnpotlasi vonalak

biztositasa, a politikai helyzet megszilarditdsa.>’*

572 MNL JNSZML XXXV. 57. M/6.; Jaszberényben egyébként harom nyomda miikddott ekkoriban, de ezeket
»az orosz katonai parancsnoksag lezarta azzal az indoklassal, hogy a minisztériumbol miikodesi engedélyiik
nincs.” A polgarmester februar kézepén kérte a Debrecenben székelé minisztert engedély kiadasara, hogy ,,az
orosz katonai parancsnoksagok, valamint a hatosagok nyomtatvany sziikségletet ellatni tudjak.” MNL JNSZML
V. 73. 569/1945; A varmegye nyomdait sokszor a szovjetek is igénybe vették. Szolnoki példat lasd:
KAPOSVARI Gy. 1996. 373-376. p.; A Voros Hadsereg politikai tisztjei sajat, magyar nyelvii roplapokat és
koriilbeliil 1944. szeptember végétol sajat, magyar nyelvii jsagot is terjesztettek. A sajtd helyzetét a disszertacid
11.2.4. cimi alfejezetében bemutattuk, most csak utalunk arra, hogy a helyi lapkiadasban eleinte egyértelmii
kommunista hegemoénia mutatkozott, ami fokozatosan koalicios jelleglivé alakult at. A lassan normalizalddo,
ujrainduld élet kapcsan igen érdekes allaspontot képvisel a historiografiai korképben mar emlitett Valtoallitas
cimii kétetben O. Kovécs Jozsef. Kiemeli, hogy az 1945. januar 20-4n alairt fegyversziineti egyezmény alapjan a
hazai sajtotermékek kiadasat és a nyilvanossdg tobb mas elemének mikodtetését a Vords Hadsereg
engedélyéhez kotottek. Ebben, s a polgari kozigazgatas visszaallitasanak gyakorlatdban is a kommunista part
pozicidszerzésének elbsegitését, sot, egy szovjet modellbdl kiinduld, ,,gyakorlatiasan elkészitett” program
megvalositasat lattatja. (O. KOVACS Jozsef 2017. 23. p.) Figyelmen kiviil hagyja ugyanakkor, hogy ekkor még
javaban zajlott a haboru, s a front mogotti hatorszag biztositasa, ott a nyilvanossag kontrollja minden hadviseld
félnek elemi érdeke volt. fgy a Német Birodalom nyugati megszallasi Gvezeteiben az amerikai csapatok is
hasonl6 elvek szerint foglaltak le, vontak ellenérzésiik ala minden nyomdat, radidallomast, besziintetve a naci
rezsim lapjait, engedélyeztetéshez kotve az 10 médiaszereplok szinre 1épését. Mindez természetszeriileg
kovetkezett abbdl a ténybdl, hogy a naci Németorszag propagandagépezete korabban maga ala gyflirte a hirkdzlés
teljes spektrumat, s minden megjelend birodalmi sajtoterméket szigoru ellendrzés alatt tartott. A habora végéhez
kozeledve a média helyzetét tovabb nehezitette a nyersanyaghiany, ezért a lapok terjedelmét és példanyszamat is
korlatozni kellett. Ertelemszeriien a naci propaganda folytatisanak megakadalyozasa a szemben allo hadviselé
felek egyik elsd 1épése volt mindenhol, s a megszallt teriileteken csak olyanok juthattak lapengedélyekhez, akik a
megel6z06 naci rezsimben nem vallaltak szerepet. Az 0j lapok engedélyezését a nyugati megszallasi 6vezetben is
a hadsereg tartotta kezében. Az els6 ilyen német lapengedélyt az amerikai hadsereg 1945. januar 24-én adta ki
Aachenben, mikozben az utols6 naci radidallomas egészen majus 9-ig Sugarzott a dan hatarhoz kozeli
Flensbergben. A német sajtd helyzetérdl roviden lasd: https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/the-
press-in-the-third-reich (Utolsé let6ltés: 2021. augusztus 26.)

573 A szovjetek nyfjtotta segitségre tobben is hivatkoznak, 4am konkrét példaként szinte mindig a logisztikai
segitségnyujtast és a fegyveres kiséret altali nyomadasgyakorlast nevesitik. Természetesen a szovjetek
gépjarmiivein, katonak tarsasagaban kozlekedés is jelentds segitségnek szamitott a partszervezetek kiépitésekor
¢és azzal parhuzamosan a foldosztas eldkészitésében is, de helyi partpolitikai/testiileti kérdésben direkt szovjet
beavatkozas csak a teljesen katonai iranyitas alatt 4116 szolnoki MAV fiitéhazban valosziniisitheté, mégpedig az
iizemben felallitott 5 f6s COMITE osszetételének meghatarozasakor, melyre lentebb még visszatériink.

574 MNL JNSZML XXXV. 57. M/6.; Nemcsak a partalakitas tortént meg késve itt, de a Nemzeti Bizottsagot is
csak jelentds lemaradassal, 1945. marcius 20-an hoztak Iétre a kommunista-szocialdemokrata-kisgazda partok
delegaltjai. A Nemzeti Bizottsag ilyen kései megalakuldsa nem volt egyedi jelenség, hiszen példaul Tiszainokéan
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https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/the-press-in-the-third-reich
https://encyclopedia.ushmm.org/content/en/article/the-press-in-the-third-reich

A partszervezetek megalakulasanak elhtizédasan tal Budapest kozelsége ¢és
ostromanak intenzitidsa, a fronthelyzet allanddsuldsa is Jaszfényszaru visszaemlékezdjének
elbeszélését teszi hitelesebbé, ahogy az az Oszintesége is, mellyel a két haboru kozotti
mozgalmi multjdnak kiszinezésétdl tartdzkodott.

Jaszberényben tehat nem novemberben, a szovjet varosparancsnoktol, hanem csak
december végén, az Ideiglenes Nemzeti Korméanytol érkezett utmutatasok alapjan torténtek
meg a tényleges partalapitdsok, a debreceni Ideiglenes Nemzetgyiilésen kapott informaciok
alapjan hoztak 1étre a Nemzeti Bizottsagot, ezek alapjan tudtdk kiharcolni a kommunistak a
paritdsos részvételt és ez tette lehetOvé szamukra, kemény kiizdelem utdn, hogy 1945
aprilisara megszerezz¢ék majd a polgarmesteri széket is.

Jasztényszaru kommunistai viszont még ezen Utmutatas birtokdban sem tudtak valodi
politikai hatalomra szert tenni. A telepiilés életében a haboru el6étt a redemptus, birtokos
parasztgazddké volt a meghatirozd szerep €s ebben lényegi valtozds a frontdtvonulas utan
sem kovetkezett be, amit a szocialista emlékezetpolitika harom mondatba siritve igy
érzékeltetett: ,,4 gazdauralom a régi hagyomanyokon és tarsadalmi berendezkedésen alapult.
Befolyasukat 1949-re tudta csak dontéen ellensulyozni a halado erdk mozgalma és a
népfrontpolitika. Az igazi valtozdst azonban csak az 1950-es évek hoztdk meg.”"™

Hasonlo kép rajzolodik ki TiszaszOlés esetében is, melyet ugyan csak 1950-ben
csatoltak Tiszafiireddel Szolnok megyéhez, de a helyi kommunistak helyzetének érzékletes
leirasa pontosan illik a tobbi Tisza-menti, par szaz fos lakossagu kisk6zség helyzetére is. Ide
1967-ben szallt ki a Partarchivum egyik munkatirsa, hogy idds veteranokkal interjut
készitsen. Tapasztalatait igen Oszintén foglalta Ossze, mondvan, hogy ,a beszélgetés
iranyitasahoz kapott kérdések alapjan jelentésiink osszeadllitasa igen nehéz feladat elé allitott.
A két veterannal, Mészaros Imre és Laki Istvan elvtarsakkal valo elbeszélgetés soran
megtudtuk, hogy Tiszasz6los kozség a felszabadulas elott elmaradott mezogazdasagi telepiilés
volt, rossz anyagi koriilmények kozott élo, a vilag dolgaiban tdjékozatlan emberek laktik. Az
akkori tarsadalmi helyzettel nem voltak megelégedve, érezték a kizsakmanyolast, de az ebbdl
kivezeté konkrét utat nem taldltak meg. Mészaros elvtdars részt vett a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom eseményeiben, mint voros katona. Amikor haza keriilt a
Tandcskoztarsasag idején, [...] megalakitottak Tiszaszoloson 40 taggal a Kommunista Partot.
A Tandcskoztarsasag megdontése utan a partszervezet felbomlott, a parttagokat internaltak.
Késobb a nagy terror miatt a Partot nem szervezték ujja. Anyagi helyzetiik miatt radiot nem

hallgattak, [...] Nem sokat tudtak az illegalis Kommunista Part munkajarol, igy nem is tudtak

is épp aznap hoztak 1étre. BOTKA Janos (szerk.) 1989. 453. p.
SSTOTH T. (szerk.) 1980. 311. p.
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kapcsolatba keriilni vele.”®® Politikai elszigeteltségiiknek a mentalitisukra gyakorolt
hatasarol beszédes jellemzést ad, hogy a ,,szovjetellenes fasiszta propagandat nem hitték el
teljesen, de mig a kozség fel nem szabadult, mint idegen hadsereget fenntartassal fogadtak a
szovjet katondkat.”®"" Ennek fényében nem meglepd, hogy a régi kozigazgatasi eloljarosag
mikodott tovabb a koézségben és 1945 janudrjdban is csak kisgazda, polgari demokrata,
szocialdemokrata képviselokbol alakult meg a Nemzeti Bizottsdg, a késobb eszméld
kommunistdk és parasztpartiak pedig a marciusban létrehozott foldigényld bizottsagban
jutottak csak vezetd szerephez.

A kistelepiiléseken tehat a kommunistak tobb esetben késve, akar mas partokhoz
képest is lemaradva alakitottdk meg helyi szervezetiiket,>’® tagjaik tobbsége a nincstelen
szegényparasztokbodl tevodott Ossze, jelentdsebb befolyast pedig leginkabb csak a foldigényld
bizottsdgokban €s a polgardrségben szerezhettek, mig a nemzeti bizottsdgokban jobb esetben
is csak paritdsos alapon foglaltak helyett, de olykor itt is szovetségesek nélkiil maradtak, ha
erdszakosabb stilusban Iéptek fel delegaltjaik. A helyi fobirok és fojegyzok helyére nem
tudtak megfeleld parttagokat iiltetni, igy gyakran fordult elé olyan eset, amikor a front eldl
elmenekiilt tisztviseld foglalta el ujbol hivatalat,>’® vagy épp a régi Osszetételben iilésezett
tovabb a képviselotestiilet.>

Az iménti példakkal szemben a helyi kdzéletben ténylegesen is vezetd szerepre tord, a
két habort kozott mozgalmi életet nem €16 egykori vordskatondk szinre 1épése és erdszakos
hatalomgyakorlasa is leginkabb csak az elszigetelt kistelepiiléseken volt jellemzo.

A kozlekedési és tavkozlési nehézségek, a kozigazgatds szétzilaltsaga, illetve e
periférikus helyzetii telepiilések elszigeteltsége egyuttal azt is eredményezte, hogy azon
falvakban, ahol az 01j vezetok erGszakossaga gatlastalansaggal parosult, az aldatlan viszonyok
normalizalddasa is tobb 1d6t vett igénybe, hiszen eldbb a kdzponti kdzigazgatasi szerveknek
kellett felallniuk, tajékozodniuk, majd akar tobb Iépésben intézkedniiik a térvényes rend
visszaallitasa érdekében.

A jogrendet kikényszeriteni képes kozponti hatalom hianyaban, szigetszerii
elszigeteltségben tevékenykedd és nehezen felszdmolhato, helyi kiskirdly vezette ideiglenes

hatalomnak orszagos viszonylatban is talan az egyik legszélsdségesebb példajaként emlithetd

56 MNL JNSZML XXXV. 57. M/15.

577 Uo.

578 Tiszainokan példaul csak 1945. majus 6-4n alakult meg az MKP, mig Tiszapiispokin 1945. junius 17-én,
mikdzben a kisgazda €s szociadldemokrata, illetve a nemzeti parasztpart szervezetei mar miitkodtek a kozségben.
BOTKAJ. (szerk.) 1989. 453. p. és 541. p.

579 példaul Tiszaderzsen Azari Janos f6jegyz6. Uo. 340. p.

580 példaul Tiszapiispokin is, ahol 1944. december 21-én tartottdk meg elsd iilésiiket, mig a nemzeti bizottsag
csak 1945 els6 honapjaiban formalodott meg. A képviseldtestiilet dsszetételét pedig csak 1945. szeptember 3-an
modositottak gy, hogy az MKP-NPP-SZDP-FKGP ¢és a kiilonbozd szakszervezetek képviselete biztositva
legyen. Uo. 541-542. p.
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Dévavanya esete. E telepiilés a varmegye els6ként szovjet kézre keriilt délkeleti savjaban
fekszik. Sajatos viszonyaira elsésorban nem is Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei, hanem
sokkal inkabb Békés varmegyei parhuzamokat taldlni, mégpedig a kozeli Viharsarok
falvaiban.*®

Dévavanyan egy volt kubikos, a helyi kommunistak vezetdje, Dékany Imre volt az, aki
tarsaival fegyveres rémuralmat gyakorolt a lakossag felett. Torténetét részletesen feldolgozta
Tolnay Gabor a Szazadok hasabjain, ezért itt most csak roviden foglaljuk Ossze az
eseményeket.”®?

A kozségben 1944. december 10-én alakult kisgazda-szocialdemokrata-kommunista
tagokbol egy tgynevezett 12-es Bizottsag, melynek Dékany is tagja lett, aki december 19-i
iiléstikon mar olyan értelemben szodlalt fel, hogy tudomasa szerint méas part nem miikddhet,
csak a kommunistak. Egy jelenlévd szovjet katonatiszt tolmacs utjan ezt cafolta, ugyanakkor
az is kideriilt a jegyz6konyvekbdl, hogy Dékany jogalap nélkiil tartott hazkutatasokat, foglalt
le értékeket, s kezdett el dnkényesen viselkedni a lakossag egyes tagjaival. Mivel a helybeliek
tudomasa szerint kordbban egy szovjet tiszt bizta meg a renddrség szervezésével, ezért
levaltasa ekkor még nem keriilt napirendre. Az 1945. januar 2-an 1étrejott 40-es Bizottsagnak
is tagja lett és sorozatos vitaba keveredett mas partok delegaltjaival.>®

A frontatvonulas utani kibontakozasnak a helyi kisgazdapart egyik erds varmegyei
embere, Z. Nagy Ferenc is tantjja volt. Elmondasa szerint partja a fobirot €s a masodbirot, mig
a kommunistak a kdzmunkatanacsost és Dékany Imre személyében a rendérkapitdnyt adtak. A
szocidldemokratdk toltotték be a kdzségi pénztarosi posztot €s a hivataldban maradt {6jegyzd
is partjuk tagja volt. A parasztpartiaknak a kdzségi gazda é€s ellendr poziciok jutottak. Eleinte
tehat ,,jol indult a partkozi egyiittmiikodés, azonban a falu életét megzavarta Dékany Imre
tevékenysége”, aki a legkiilonbozdbb visszaéléseket elkdvetve garazdalkodott és terrorizalta a
lakossagot.8

Még a kommunista szervezd-agitatorként Dévavanyara kiszalld kistjszallasi Bako
Kalman is ugy latta, hogy a partszervezés kezdeti sikerei utan Dékany ,,alatt nagyon balra

csuszott a vezetés, mert Dékany elvtars mindent ugy akart csinalni, mint azt a Szovjetunioban

%1 SOMLYAI M. 1981. 27. p.; Dévavanya Békés megyéhez csatoldsa 1950-ben ugyanezen tarsadalmi-
gazdasagi-politikai kapcsolatok és fejlodési hasonlatossagok megléte miatt volt logikus dontés. Kiilsdségeiben,
szellemiségében 1919-et idéz0, de kevésbé szélsOséges utat bejard testiilet 1étrejottére ugyancsak a megye
délkeleti részén talalunk tovabbi példat, mégpedig Kunszentmartonban. A Tiszazug kdzpontjaban ,,az 1919-es
Tandcskoztarsasag hagyomanyai alapjan — ugynevezett »Munkastandcsot« valasztottak. Egyesek ezt
direktoriumnak nevezték. [...] Tagjainak a zome azonban 1919-es veteranokbol és illegalis kommunistakbol
tevédott ossze.” Ez a munkastanacs végiil ott is a valoban paritdsos alapon miikodé nemzeti bizottsag
felallitasaval szint meg. UNGOR T. (szerk.) 1971. 41. p. és SOMLYAI M. 1981. 28. p.

S22 TOLNAY G. 2002.

%83 Uo. 1179-1183. p.

584 Z. NAGY F. 1967. 180-191. p. Idézi: TOLNAY G. 2002. 1166. p.
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latta.” Baké pontosan érzékelte, hogy az adott viszonyok kozepette a dévavanyaiak eltérnek a
kozpont altal elvart népfront politikatol, s az inkabb kéaros a part megitélésére €s hossza tava
céljai elérésére, mert ekkoriban mar ,,egészen mds volt a vonalvezetése a partunknak, meg a
koriilmények is masok voltak, mint a Szovjetunioban abban az idoben.” Tetteit mégis elnézte,
s csak, mint ,,tilzas” jellemezte, de azok megakadalyozasara komolyabb kisérletet nem tett.
Eléfordult példaul olyan eset, amikor Dékany a piaci tojasarusokat feketézOkké nyilvanitotta,
s a lefoglalt arut bevitette a renddrségre, majd az utcardl Osszecsdditett gyerekek kozott
osztotta szét. Egy masik alkalommal viszont, amikor Bakd épp ott ¢jszakazott egy
nagygytlést kovetden, éjnek idején nagy 16voldozés riasztotta fel alméabol. A rémiilt
partszervezd az Orséget felriasztva szaladt ki a szallashelyérdl, és szembetaldlkozott a helyi
parttitkarral, aki lakonikus nyugalommal jelentette ki, hogy ,,nem tértént semmi, csak o igy
szokta, egy-egy sorozatot lead éjszaka, hogy a kuldakok hadd halljak, hogy ébren vagyunk
ilyenkor is.” Az is kiilonlegesen emlékezetes maradt szamara, amikor egy kisujszallasi
nagygyulésre hivtak el a kozeli telepiilések partszervezeteit és a dévavanyaiak 25 szekérnyi,
rezesbandaval kisért, katonasan felsorakozo fegyveres Orséggel vonultak fel. ,,Nem hidanyzott
az elvtarsak derékszijarol a granatsorozat sem. Amikor beértek a piactérre, ott mindenki csak
a szdjat tatotta, mert nalunk ilyen fegyveres nagygyiilést még nem tartottunk. Voltak a
résztvevok kozott olyanok is, akik igen megszeppentek a grandtos-fegyveres elvtarsak miatt.
Ugyannyira, hogy ahol &k dlltak, a témeg széjjel oszlott.” A nagygyiilés végén az GOreg
Dékanyt alig tudtdk lebeszélni a helyi szervezdk, hogy néhany diszlovéssel drvendeztesse
meg a jelen 1év6 megyei és orszagos szonokokat...’® E leirdsbol egyértelmiien kitiinik, hogy
a dévavanyai parttitkar sz¢élsdséges, tanacskoztarsasagit 1déz0 viselkedése egyrészt nem egy
altalanos trend része volt, hanem ritkasagszdmba mend kivételnek szamitott, masrészt igen
kinos volt az MKP megitélésére nézve is.

Z. Nagy emlékei szerint Dékany ,,hatalmaval visszaélve, a legkiilonbozobb cimeken
tartoztatott le artatlan embereket is a biinosok mellett. [...] A megoldas azonban elég sokdig
késett, a helyzet pedig mind tiirhetetlenebbé valt. [...] bekoltozott a kozség tulajdonat képezo
Vadkacsa szalloda és étterembe, ott valosdagos fohadiszallast, szinte udvartartdst rendezett be
maganak, a kéltségeket természetesen a kozség pénztardabol kellett fedezni.®%® Baké is tantija
volt a térvénytelen letartoztatasoknak, ami kapcsan a dévavanyai rendérkapitany allaspontjat
ugy idézte fel, hogy: ,,Neki a kiilonvéleménye az volt, hogy a kuldkokat mindeniitt 6ssze kell

fogdosni és a falhoz dllitani Gket, mint ahogy &k tették a fehérekkel a Szovjetunioban.”>®

585 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.
586 7. NAGY F. 1965. 182-184. p. Idézi: TOLNAY G. 2002. 1166-1167. p.
%87 Egy alkalommal a foglyait falhoz allitotta és a levegBbe 16ve eljatszatta embereivel kivégzésiiket, csak mert
j6l szorakozott a parasztgazdak rémiiltségén. MNL INSZML XXXV. 57. B/2.
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Dékany még a hosszas tanakodas utan levaltdsa mellett donté Nemzeti Bizottsag elnokét, a
hatarozatot vele kozl6 Z. Nagyot is letartoztatta néhany napra, s nem volt hajland6 posztjarol
lemondani.>®

A nemzeti bizottsag és a lakossag megrettent tagjai Debrecenben tettek panaszt. A
helyszinre kiszallo hatosagi embereket azonban szintén a letartoztatottak kozé vetették, ezért a
debreceni rendér-fokapitanysagnak cselhez kellett folyamodnia.®®® Megiizenték Dékany
Imrének, hogy a letartoztatottakkal menjen fel Debrecenbe, mert ki szeretnék tiintetni.
wAmikor megérkeztek, keményen jelentette, hogy 40 fo kuldkot bekisért, mint a nép aruloit és
bajkeverait. At is vették tble az embereket és utina kozolték vele, hogy amit tett, az
torvénysértés, igy azonnal adja at a fegyverét, mert le van tartoztatva.”®° Az ligyészség végiil
mindenkit szabadon engedett két volt nyilas és Dékany kivételével, aki ellen eljarast
inditottak.

Utobbi targyaldsan Bako, mint helyismerettel rendelkezd nemzetgytilési képviseld
valosagos védobeszédet mondott egykori kubikos tarsa mellett, mondvan, Dékany becstiletes
ember, aki nem egyéni gazdagodasara, hanem a kozség javara probalt cselekedni, csak épp
,»az egyszerii észjarasdaval ugy gondolta, hogy amit a Szovjetunioban csinaltak, vagy tettek, az
talan Magyarorszagon is jo.” A tilkapasokat elkovetd rendérparancsnokot végiil hat honapig
tartottak fogva, tehat 1ényegében a teljes 1945-0s valasztasi kampanybol igyekeztek kiiktatni,
majd pedig felmentették. Azonban a part megitélésén esett csorbat, amit addig okozott, mar
nem lehetett semmissé tenni. Bako is latta, hogy ,,Ez az eset igen jol jott a dévavanyai
kisgazda partnak Z. Nagy Ferenccel az élen, mert ezt jol ki tudtak hasznalni elleniink. [ ...] ezt
az esetet a partunk nagyon sokdra tudta kiheverni.”%

Ennek kapcsan igen érdekesek Z. Nagy szavai is, aki igy fogalmazta meg Dékany
szerepvallalasanak hatasat az MKP renoméjara: ,,4 kommunista vezetdk talan még nagyobb
gondban voltak [sic!], mint amilyen nyugtalansdaggal a nemzeti bizottsag a renddrparancsnok
garazdalkodasat szemlélte. Vilagos volt elottiink, hogy Dékany gazsagai, a hatalommal valo
visszaélése a falu népe eldtt darnyékot vet a kommunista part tekintélyére.””®%? A helyzet
megoldasa taldn nem csak a debreceni kormany tdvolsdga miatt késett, hanem a
kommunistakkal rivalizalo partok is ugy gondolhattak, hogy a Dékany levaltasarol honapokon
keresztiil folytatott bizottsdgi targyalasok és levelezések elnyajtasdval a kommunistak

lejaratasa is alaposabb lesz.

88 Z, NAGY F. 1965. 194-185. p. Meghivatkozza: TOLNAY G. 2002. 1166-1167. p.
%89 Uo. 1168-1169. p.
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Bako Tiszaszentimre kapcsan is emlitést tett arrdl, hogy a kis létszdmu helyi
partszervezet, ha nem is ennyire torvénytelen modon, de az atlagosnal szélsdségesebb,
konfrontativabb szemléletet vallott magaénak. ,Tiszaszentimrén is igen erds volt a
Kommunista Pdrt, ha szamban nem is, [...] Itt nem buzditani kellett az elvtarsakat a harcra,
inkdbb fékezni. Azt tudtik az elvtarsak, hogy iitni kell, de nem mindig tudtdik, hogy hova.””%

Ellenpéldaként emlitheté a Bako altal patronalt partszervezetekbdl a kunhegyesi, ahol
mozgalmas partéletet €ltek, de a fentiekkel szemben a helyi parttitkar ,,képzett, aktiv elvtars
volt, aki a sajat laban tudott jarni, minden kiilonosebb segitseg nélkiil. Nem rohantak elore, de
nem is a hatsé sorban kullogtak.”>%

Dévavanya esete tehat kiilondsen kirivo, negativ példat képviselt a varmegyében egy
kommunista kiskiraly regnéalasara, ugyanakkor mind errél, mind az esetlegesen eléforduld,
kevésbé szélsdséges kilengésekrdl is nyilvanvald, hogy az MKP szamara komoly
presztizsveszteséget €s parttagok szdmadban, illetve szavazatokban mérhetd hatranyt okoztak
az 1945-6s valasztasi kampanyban. Nem véletlen, hogy hasonlo esetek elkeriilése érdekében a
partkozpontbol folyamatosan hangoztattdk a népfront politika fontossagat. Bakd elbeszélése
viszont sajat szandékatol eltérden arra is tokéletes példa, hogy a part 1945 tavaszan még nem
rendelkezett elegendd, kellden képzett ¢€s hatékony partszervezd kaderrel, igy a
sz€lsoségesebb, kirekesztobb politikai vilagképet vallo falusi parttitkarokat sem tudtak
megfeleléen nevelni, ahogy a mérsékeltebb, taktikusabb parttitkarok sem a kozpont
utmutatdsanak koszonhetden, hanem sajat személyiségiik és politikai eloképzettségiik révén
voltak képesek jol megszervezni a helyi partéletet, illetve kozéleti szerepvallalasukat. Sok

mulott tehat azon, hogy az indulaskor milyen parttitkart valasztottak, mivel az ebbdl eredd

hibédkat korrigalni a megyei, vagy orszagos partkozpont nem, vagy csak nehezen tudta.

IV.2.2. Kozallapotok és kozélet, elsé intézkedések

A varmegye telepiiléseinek problématérképét és a kozigazgatast iranyitok elsé intézkedéseit
azért tartjuk sziikségesnek kiilon is részletezni, mivel ezek jo, vagy rossz megoldéasa volt az,
amibdl kés6bb szavazatokra valthatd politikai tokét kovacsolhattak, vagy nehezen lekiizdhetd
hatranyra tettek szert. Az elsd hetek eseményeit azonban nehéz pontosan feltérképezni, mert a
rendkiviili problémak kezelése mellett sem a régi, sem az 0j hivatalnokoknak nem jutott ideje
a kozigazgatds miikdodésének szabalyszerli dokumentdldsara. Eldéfordult, hogy egy-egy
ideiglenes varosi szerv {iléseit még csak jegyzokonyvbe sem foglaltdk. Az egyes

munkateriiletek feleléseinek kijelolését van, hogy megismerhetjiik egy feljegyzésbol, de a

593 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.
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polgarmesterek és egyéb tisztvisel6k ez utani intézkedéseit mar csak a legritkabb esetben
rogzitették irasban. Altalaban az iktatds teljesen rapszodikus intenzitasu volt, melynek
kovetkeztében esetleges, hogy mir6l maradt fenn papiros. Kistjszallason példaul 1944.
november 2-an mutatott ra egy tanacstag arra, hogy ,,a rendszeres kozigazgatdsi szolgdlat
idestova egy honapja sziinetel, azota egyetlen iigydarab sincs beiktatva.” Ekkor kérték meg
dr. Vajda Béla ideiglenes polgarmestert, hogy a szilikséges intézkedéseket tegye meg ez
iigyben.”® Két nappal késébb azonban meg kellett allapitaniuk, hogy ,dr. Vajda Béla
tevékenységét a katonai parancsnoksag annyira igénybe veszi, hogy a kézigazgatasi teendok
ellatasara ideje egyaltalan nem jut, ezert kivanatos volna, hogy valamilyen formaban olyan
helyettesrol gondoskodna a Tandcs, aki a kézigazgatasi iigyek iranyitasat zavartalanul
ellathatna.” Ekkor ugy dontdttek, hogy dr. Kovacs Kalman személyében polgarmester-
helyettesi jogkorrel ideiglenes féjegyzt neveznek ki>®® Hozzaértd szakszemélyzet és
elegendd papir hidnydban, avagy a frontviszonyoknak hosszabban kitéve az iktatds és irattari
elhelyezés terén még ennél is siralmasabb eredményt produkalt tobb megszallt telepiilés
kozigazgatésa.

A meglévd dokumentumokbol ennek ellenére egyértelmiien kirajzoldodik, hogy az 1j,
ideiglenes hatalmi szervek a felmeriil feladatokat jellemzden esetrdl-esetre beszElték meg,
lényegében kollektiv testiiletként hataroztak a legfontosabb kérdésekben, s minden
munkateriilet ¢élére ideiglenes felelésoket jeldltek ki.>®” A helyben maradt tisztvisel6k
nyilvanvaléan ugyanigy gyors €s hatarozott intézkedések meghozataldra kényszeriiltek, ha
meg akartdk Orizni hivatalukat.

Kistjszallason példaul arra valo tekintettel, hogy ,,a vdros még meglévé ingosagai és
egyeb vagyona szerte-széjjel van. Azok rendbehozatalaval, biztonsdagba helyezésével senki sem
torodott eddig,” oktober 31-én Foldi Istvant biztdk meg a varosgazdai teenddk ellatasaval, a
sziikséges emberek felfogaddsaval és munkdba 4llitasaval 5%

Egy-egy ember tobb feladatért is felelhetett, illetve egyes munkateriileteket olykor
egymast valtod és/vagy segitd személyek is koordinalhattak. A kisujszallasi példanal maradva a
polgardrség parancsnokava oktober 10-én Turbacs Mihélyt nevezték ki, de a szervezésben
oktober végén mar Baké Kalmén is kozremiikodott, aki november 2-an tartott beszdmolot
addigi ténykedésérél, s egyuttal dr. Kovacs Kalmant javasolta vezetdnek, végiil azonban

Herpai Sandort biztak meg a feladattal, aki azonban csak november 13-ig tudott ezzel a

595 MNL JNSZML V. 271. 10.603/1944.

%% Kovacsot egyuttal az ideiglenes vérosi tandcs elndkévé is megvélasztottak, mivel addig elndk nélkiil
miikodott a testiilet. MNL JNSZML V. 271. 10.606/1944.

597 MNL JNSZML XXXV. 57. K/17.

%8 MNL JNSZML V. 271. 10.602/1944,
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tertilettel is foglalkozni, mivel akkor polgarmesterré nevezték ki. Ekkor ismét Turbacs Mihaly
lett a polgirdrség vezetdje.’® Majd az atszervezés alatt 4llo, rendSrségre keresztelt hatdsag
élére december 24-én mar Nanasi LaszIot valasztottdk meg.5° Nanasi 1945 tavaszan az NPP
orszagos szervezeésére kapott megbizast, igy majus 2-an lemondott rendérkapitanyi posztjarol.
Utédja a kommunista Fo1di Endre lett.5%

Az ideiglenes tandcsok és az ott kinevezett feleldsok a legtobb esetben szélesebb
jogkorrel, lényegében  teljhatalommal rendelkeztek a  legsiirgdsebb  feladatok
keresztiilvitelében. Igaz volt ez a betOltetlen hivatali allasokba torténd behelyettesitések
esetére csakiigy mint a kozmunkak, kozellatas, vagy a polgarérség munkajat illetden.®%?

A megoldand¢ feladatok sordban az els6 és legfontosabb kétségteleniil a kozbiztonsag
legalabb részleges helyredllitasa volt, mivel ez képezte eldfeltételét minden mas probléma
realis kezelésének. A szovjet katondk kordbban részletezett erdszakoskodasan és
gardzdalkoddsan tul fontos aspektusa e témakor vizsgalatanak az a Bak6 Kalménnak is feltett
kérdés, hogy mégis ,,Hogyan viselkedett a polgari lakossadg a harcok alatt és utdna?” Bako
erre egyetlen dolgot tartott érdemesnek érzékletes képekkel lefesteni. A kozrend teljes
felbomlasat, a fosztogatdsok gyors eszkalalédasat, amit egymaga senki sem tudott
megfékezni. Bako is csak egy esetben tudott hatdrozott fellépésével elzavarni egy bolttol
néhany betordt, de egy masik lizletnél mar élelmesebb tarsasagba botlott, akik a fosztogatast
ugyan félbehagytdk, de meglatva harom, épp arra jard6 orosz katonat, hirtelen Otlettol
vezérelve odaszoltak nekik, hogy Bako ,,burzsuj” és nem engedi nekik, hogy a boltbol arut
vigyenek el. Azok persze azonnal lefogtak az oroszul nem tudd tanicstagot és magukkal
vittek, mikézben elmutogattak neki, hogy ha visszamegy az iizlethez, lelovik. Bakonak nem
sok valasztasa maradt: ,,Persze én megigértem, hogy nem avatkozom bele tovabb a dolgokba.
Igy 6k elengedtek.”® A tarthatatlan kozallapotokat a polgardrség tagjainak kellett mederbe
terelni.

Nem véletlen, hogy a varosukban 6sszeiilt ideiglenes tanacs legelsd hatarozata épp egy

59 MNL JNSZML V. 271. 10.603/1944 és 10.612/1944.

600 A polgarérség addigi parancsnoka, Turbacs Mihaly kdzgyamiigyi feladatokat kapott. MNL JNSZML XXXV.
57. K/17.

801 MNL JNSZML V. 271. 134/1945, illetve 2089Kki/1945.

602 Kistijszallason példaul az 1944. november 2-dn féjegyzévé kinevezett dr. Kovics Kalman a személyzeti
igyek eléadojaként ezutan egy személyben donthetett a betdltetlen varosi hivatali allasok ideiglenes
behelyettesitésérdl, melyrdl csak utdlagos bejelentési kotelezettséggel tartozott a tanacs felé. MNL JNSZML V.
271.10.606/1944.

803 Még ma is élénken emlékszem rd, hogy amikor a vasboltot feltorték, az ott 1évé drukat hordtik széjjel. Igy
tortent, hogy az egyik munkatarsam egy nagy csapat vasvillat vitt. Megallitottam és mondtam neki, hogy ugyan
Sandor, mit csindlsz, hat nem tudod, hogy ez mar nem a régi tulajdonosé, hanem az allamé? Mindannyiunké!
Sandor ugy felelt, hogy ugyis elhordandak masok. Ezt az esetet kiilon azért emlitettem meg, mert az illeto azeldtt
szocialistanak vallotta magat.” A parttagsag szocializmusrol és kommunizmusrol alkotott elképzelései mar a
partalakitas napjaiban sem voltak koherensek még egy adott telepiilésen beliil sem, de a Holokauszt és a habora
tarsadalmi normakat rombolo hatasa is parthovatartozas nélkiil éreztette hatasat. MNL JINSZML XXXV. 57. B/2.
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polgardrség, tehat valamiféle ideiglenes rendfenntartd szerv megalakitasa volt, ,,mert a
tolvajlasokat azonnal el kellett fojtani, mert az emberek egy része azt hitte, hogy a
felszabadulas azt jelenti, hogy most mar mindenki azt csinal, amit akar. [...] az elmenekiiltek
hazait [...] Az iizleteket sorban kezdték felnyitogatni. [...] Egyesek példaul képesek voltak még
arra is, hogy annyi ruhanemiit és mas dolgokat kotottek lepedokbe, hogy nem birtak vinni,
hanem hiiztak maguk utin a jardan.”®** A megyeszékhelyen sem voltak rendezettebb
viszonyok. Az egykoru szemtanu emlékei szerint: ,,4 helyzet nagyon sulyos volt, az elhagyott
lakasok fosztogatasa dllandosult, a tomegesen hazaérkezok pedig kerestek és kévetelték vissza
az ingésdgaikat. Allandé volt a vagonok fosztogatdsa.”%*

A Kisujszallasi varosi tanacs a fentiekre tekintettel intézkedett afeldl, hogy aki
eltulajdonitott holmit lead a véroshazan, az mentesiilhet a biintetés alol, ellenben akinél
késébb lopott arura bukkannak, azt atadjak a szovjeteknek és konnyen Szibériaban talalhatja
magat. A fenyegetés hatasdra sokan be is szolgdaltattdk a lopott javakat, de a német
ellentamadas idején a varoshazanak épp az a része kapott belovést, ahol e targyakat taroltak, s
mind elpusztult, igy azokat nem sikeriilt megmenteniiik a hazatéréknek.%%

Bakot se kellett ugyanakkor félteni, hiszen a korabbi esetekbdl tanulva hamarosan 6
maga hajtott végre egy sokkal nagyobb Iéptékii ,einstand”’-ot, mégpedig szovjet katonai
segitséggel. Ennek kozéppontjaban nem egy kisebb iizlet, hanem egy teljes uradalmi magtar
kifosztasa allt. Az egyik elvtdrs jelentette nekem, hogy Ecsegen®’ il a kovesiut mellett az
urasagi magtar tele van buzaval, de mar éjjelenként csipkedik zsdkonként az ecsegi lakosok.
[...] Azonnal mentem a varosparancsnokhoz és kértem téle két fegyveres katonat. Azt kérdezte,
hogy minek az nekem? Elmondtam Oszintén, hogy mirol van szo, buzat akarok hozni a
varosnak, mert fogytan van a készletiink, mert igen sok liszt kell naponta. A katonasagnak is
hordjak mindennap, [...] Eloszor gondolkozott az alezredes elvtars, de aztan azt mondta, hogy
rendben van. Osszeszedtem ezek utan az osszes lovaskocsit, traktort, minden szallitéeszkozt, s
embereket is, elindultunk Kisujszallasrol a ket szovjet katona kiséretében a buzaért Ecsegre.
Eppen idejében értiink, mert akkor mdr tobben szedték a biizat. Mikor mi megérkeztiink, az
emberek megijedtek a fegyveres katonak lattan. Azok mindenkit kikiildtek a raktarbol, mi
pedig az ajté elé allitottuk a jarmiiveket és felraktuk a terményt. Osszesen vagy 400 q buzat
elhoztunk. Mikor eljottiink, a katondk mutattak az ott varakozoéknak, hogy most mar szedhetik

Ok is. Ki is iiritették a raktart teljesen. Ezt az iigyet nem a varosi tandcs utasitasara csindltam,

804 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.

895 MNL JNSZML XXXV. 64. A rend6rség 25 éves, Polonyi Sziics Lajos visszaemlékezése

8% MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.

897 pusztaecseg 1949-ig Dévavanya része volt, azota Ecsegfalva néven 6nalld kozség, ma Békés megye része.
Nagyjabol féluton helyezkedik el Dévavanya és Kistjszallas kozott.
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hanem a magam felelosségeére, de a helyzet akkor ugy kivanta. Ebbol a buzabol kiildte a
varosi tandcs 1944 decemberében az elso vagon lisztet az éhezd tatabanyai banydszoknak,
amit ok késobb szénnel honoraltak,” — emlékezett vissza Bakd nem titkolt biiszkeséggel a
kozellatasi gondjaikon segitd, csak épp a kozbiztonsag hianyara épiilé akciojukra.®%®

Mezotar polgarmesterének 1. szamu utasitasa is arrdl tanaskodik, hogy a
legsiirgdsebben megoldandd problémat a kdzrend helyreallitasa jelentette. Kénytelen volt
dobsz6 utjan kihirdetni, hogy ,,a polgari lakossag egy része az orizetleniil maradt lakdsokat
fosztogatja és az ott talalt ingdsdagokat széthordja. Ez az dllapot tovabb egyetlen percig sem
tiurheto [...] aki hatosagi engedély nélkiil idegen épiiletbe a labat beteszi, vagy onnan barmit
jogtalanul elvisz, azt azonnal hadbirosag ele allitjak és felette a hadi torvények szerint
statarialisan itélkeznek.” Egytttal felhivta az idegen targyakat birtoklokat, hogy errél hdrom
napon beliil tegyenek jelentést, hogy elkeriilj¢k a biintetést. ,,Ha sziikséges, a hatdsag
hazkutatdsokat fog elrendelni.”® A korabeli kozallapotokra és az ideiglenes rendéri allomany
tagjainak magaviseletére jellemz6 az az utdlagos kérése a polgarmesternek, hogy a hatésag
parancsnokai az allomany eldtt hirdessék ki kiilon, hogy értesiilése szerint ,,a rendorség tobb
tagjanak szintén birtokaban van olyan idegen tdrgy, amely tévedésbol, véletleniil, vagy esetleg
szdandékosan jutott hozza. Ennek ellenére a rendorség egyetlen tagja sem tett a hatosagnal
bejelentést.” Mindezt elfogadhatatlannak tartotta, ezért a ,,rendorség tagjai szamara kivételes
méltanyossagbol 24 orai utolagos bejelentési hataridot” adott. Azon renddroket, akik ennek
sem tesznek eleget és késdbb bebizonyosodik bilindsségiik, azonnal elbocsajtandokka
nyilvanitotta. 5%

A mezdtari kommunistak ,,proletarokbdl” szervezték meg az ideiglenes polgardrséget,
akiket ,,policar’-oknak neveztek. A renddrség parancsnoka Varga Lajos lett, aki par nappal
korabban szokott haza MezOtarra a Békéscsaba kornyékén szétvert katonai egységébdl. A
kommunistdk értékelése szerint a ,rendorség megszervezésében és iranyitisaban jol
hasznositotta katonai tapasztalatait. Hatarozott, gyorsan intézkedni tudo vezeto volt,
beosztottjai szerették és tisztelték.”®'! Az elvtarsaik altal elkdvetett lopasokrdl maguk nem
tettek emlitést...

Szolnokon a kripto-kommunista Modla Sandor volt az, akit felkértek a rendérség

megszervezésére. Errdl igy nyilatkozott: ,,En azonnal a szovjet hadsereg parancsnokdval

608 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.

809 A lakossag tagjai kevésbé voltak egyiittmiikodok. A mellékelt lista szerint minddssze 12 személy tett
bejelentést targyakrol. Ellenben a polgarmester felhivta a rendérség figyelmét arra, hogy ,,s0kan a birtokukba
Jjutott ruhaféléket atalakitottak, vagy megfestették, hogy ily modon tegyék felismerhetetlenné. Erre lehet
kévetkeztetni abbol, hogy hirdetményem kézzététele utan valamennyi iizlet minden ruhafesték készletét
felvasaroltak.” MNL INSZML V. 343. 2888/1944.

610 MNL JNSZML V. 343. 2888/1944.

8L MNL INSZML XXXV. 57. M/20.
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targyaltam meg és 6 hozzajarult, a rendorség megszervezéséhez engedélyt adott és amikor
ismertettem afz ideiglenes varosi] bizottsag tagjainak multjat — mert érdekelte, ki kicsoda és 6
egy dosszieba nézve mondotta: Elvtars te feltétlen vallalod a rendorség vezetését és
megszervezesét. Te leszel a nacsalnyika a rendorségnek és fehér karszalagot kell neked és
renddreidnek karjan [viselnetek] orosz felirattal. En azonnal hozzdlattam a megszervezéshez,
lizentem a kommunista filirészgyari, MAV —miihelyi, cukorgydri és egyéb iizemi
kommunistaknak. Igy jott renddrségiinkbe Polonyi Sziics Lajos, Zsemlye Ferenc, Paldsti,
Dobos, Vilusz [Vazul], mint helyettesem és igen sok mds kommunista.”®*? Azaz itt is
megbizhatdo kommunistak alkottak az alloméany gerincét.

Kisujszallason is hasonldé moédon rendezték a kérdést. Bakod november 2-an kelt
jelentése szerint ,.koriilbeliil 40 ember vallalta a kozbiztonsagi szolgdlat ellatdasat. Ezek
»wpolgaror« cimen fognak szolgalni és karszalaggal lesznek ellatva. A szolgalat beosztasaval
Mosonyi Gusztav volt rendorfeliigyelo-helyettest bizta meg.” — ami egyértelmli bizonyitéka
annak, hogy itt a renddrség felsé vezetésének kézben tartdsa mellett a masodik vonalban
igényt tarthattak a volt rendérok szakértelmére is.®*

Az 1944 végén megszervezett polgardrségek feladata azonban nem csak a rablok,
fosztogatok elleni fellépésbdl allt. Még ennél is tobb feladatot adott szamukra a kozmunkasok
eléallitdsa, melyet tobb telepiilésen is az alloméany létszamanak ndvelésével tudtak csak
elvégezni. Ezt tAmasztja ald a kdvetkezé december 10-én kelt kistijszallasi idézet, ahol mar a
60 fot is elérte az l1étszam, amit az indokolt, hogy ,.az orosz hadsereg dltal sorozatosan
igényelt munkdsokat és fogatokat kellett felkutatnia és elodllitania, valamint a rendkiviili
viszonyok folytan sziikségessé valt sok-sok idézést kikézbesitenie. Idokozben azonban a
Munkaiigyi Hivatal iigyintézésének tokéletesedése, valamint a megejtett népszamlalas és a
felallitott bejelento hivatal adataibol a kozmunkara foghatok névjegyzékének elkésziilése, a
sziikséges kozmunkdsok és fogatok eldallitasat sokkal gyorsabba és kénnyebbé tette.” A
l1étszamcsokkentésrdl mégsem hataroztak azonnal, mivel meg kivantak varni a debreceni
Ideiglenes Kormany dontését a karhatalom atszervezésével kapcsolatban.®* Végiil december
27-én tortént meg a renddrség 1étszamanak 24 fore csokkentése és Uj vezetd kinevezése. A
kozbiztonsagi helyzet azonban tovébbra is magasabb 1étszamot indokolt, ezért 1945. februar
végén a renddrség parancsnoka, Nanasi Laszlo az 5 tagi nyomozocsoport mellett a |, kiilhatari
kozbiztonsagi allapotok javitasa” érdekében 6 lovas rendort is alkalmazott, illetve ugyanezen

célbol, dnkéntes jelentkezés alapjan egy 60 taghh dnkéntes polgarérséget is megszervezett.51°

62 MNL JNSZML XXXV. 57. M/18

613 MNL JNSZML V. 271. 10.603/1944.

614 MNL JNSZML V. 271. 10.709/1944.

615 MNL JNSZML V. 271. 56/1945 és MNL JNSZML V. 271. 1944. december 27. A Nemzeti Bizottsag
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Szinte minden telepiilésen gondot jelentett, hogy a polgaréroknek nem lehetett
fegyvere, ezért a szovjeteknél igyekeztek kieszkozolni a jarérok fegyveres katonai kiséretét,
vagy akar azt, hogy a polgarérok maguk is fegyvert kapjanak. Ezt a kérdést 1945 elején a
polgarérség helyébe 1ép6 renddrség megszervezése oldotta csak meg. 51

A haborts viszonyok kozepette nem csak a kozbiztonsag felbomlasa jelentett veszélyt
a lakossagra nézve. A temetetlen emberi hulldk és allattetemek, az alultiplaltsag, ahol mar
volt kiépitett vizvezetékrendszer, ott annak a megrongaltsagabol eredd ivoviz gondok, a
gyogyszerek ¢és tisztalkodo szerek hidnya, a nemi erdszak, valamint az atvonul6 katonak altal
magukkal hurcolt betegségek egylittesen lerontotta a kdozegészségiigyi viszonyokat is, melyet
szintén siirgdsen kezelni kellett. A nehézségeket fokozta, hogy a front eldl az orvosok, apolok

t,617

és gyogyszerészek tobbsége is elmenekiil igy a legtobb telepiilésen legfeljebb csak egy-

két szakképzett egészségiigyi dolgozd allt rendelkezésre.5® A varosokban megcsappant
orvosok szama a kornyez6 kistelepiiléseket is nehéz helyzetbe hozta.®®

A jarvanyos betegségek terjedését fokozta, hogy a Vords Hadsereg vezetése nem volt
hajlando tajékoztatni a civil orvosokat a katonak korében megjelend tifuszrol, s nem segitett
az sem, hogy 1945 tavaszatol a korokozokat immaron a Budapestrdl és kornyékérdl a vidéki
teleptiléseket ,,élelmiszerért el6zonld” lakosok is magukkal hurcoltak. %%
A helyben maradt és hazatéré orvosok kozott korzetekre osztottdk a varosokat és

igyekeztek mindenkit elldtni tarsadalombiztositastol fiiggetleniil. Szolnokon a Tisza

jegyzékonyvei 1944. december 27-t6l 1945. januar 22-ig Ossze vannak kotve az ideiglenes varosi tanacs
jegyzékonyveivel.; A polgar6rok olykor a lakosok korébdl kijeloltekkel egyiitt maguk is végeztek fizikai munkat,
példaul Szolnokon. MNL INSZML XXXYV. 64. A rendérség 25 éves, Zsemlye Ferenc visszaemlékezése

616 MNL JNSZML V. 271. 10.635/1944.

617 Mezétarrdl példaul valamennyi orvos elmenekiilt, csak egy orvos-gyakornok maradt a telepiilésen. MNL
INSZML XXXV. 57. M/20; Jaszberényben, ahol békeidében 20 orvos volt, 1944 decemberében csak 4
praktizalt, mikdzben ott a varos lakossagszama is alig csokkent. Szolnokon is minddssze harom orvos, Dr. Elek
Istvan a belvarosban, Dr. Vago Janos MAV orvos és az sz folyaman orvosi képesitést szerzett fiatal Lengyel
Bertalan maradt helyén. Dr. Elek Istvan december 10-i keltezést jelentését idézi: SOMLYAI M. 1981. 20. p.;
Lengyel Bertalan egyébirant a haborut koveté években a Nemzeti Parasztpart szineiben politizalt, majd 6 volt az,
aki a frontatvonulas szornyli kdvetkezményeivel szembesiilve kiildetésének tekintette, hogy megszervezze a
megye bor- és nemibeteg gondozd haldzatat.; Kisujszallason ellenben sem orvosbol, sem bababdol nem volt
hiany, ezért a kdrnyezo telepiiléseknek is segiteni tudtak az egészségiigyi ellatas ujrainditasaban.

618 A szolnoki allapotok illusztralasira lasd Dr. Elek Istvan megbizott tisztifSorvos 1945 elsé negyedéves
jelentését a kdzegészségiigyi viszonyokrol, melyek ,,igen szomoruak voltak [...] melyet még fokozott az orosz
haderé egyes, de nagy szamban eldfordulo tagjainak szévetséges haderd tagjaihoz méltatlan viselkedése”. A
kozbiztonsadg lasst javuldsanak hozadékaként az 1945. marcius havi jelentésében megallapitotta, hogy ,,az
erdszakos nemi kozosiilés, s ennek kisérlete is ritkan fordul most mar eld, de még mindig eléfordul. Ugy latszik,
hogy az orosz katonai hatosagok kezdik megtorolni”. MNL INSZML V. 474. 224/1945

619 A jaszberényi orvosokat a jarmiivek hidnyan tal visszatartotta a kistelepiilésekre latogatastél az is, hogy
csaladjukat nem akartdk magukra hagyni a nagyszamu orosz katonat elszallasolt varosban. A megmaradt orvosok
erejiiket megfeszitve dolgoztak azért, hogy ellathassak a helyben maradtakat, koztikk a 10-20 km-es korben é16
tanyai lakossagot, s igy nagyobb utra maguktdl mar nem vallalkoztak. Pénzes Sandor feleldsségteljes hivatali
mitkodését bizonyitja, hogy ennek ellenére egy orvost heti egy napra kirendelt Jaszjakohalmara,
Jaszarokszallastol pedig Jaszdozsa megsegitését kérte. MNL JINSZML V. 73. 296/1945

620 Szolnokon a nehézségeket novelte a koztisztasag teljes hidnya is, a szervezett szemétszallitas sziinetelése. Az
orosz katonasag konyhainak hulladéka is az utcan és a Tisza-parton rothadt. MNL JNSZML V. 474. 224/1945
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Szalloban, Kisujszalldsson egy maganhazban®?! létesitettek kozfiirdot, tovabba Szolnokon és
Mezdtiron egy-egy ideiglenes jarvanykorhazat is. Kisujszallason a kommunista partba belépd
Dr. Szeremley Gyula volt az, aki kézbe vette egy kozponti rendeld és egy korhaz felallitasat,
illetve a Tiudégondozo helyreallitasat és felszerelését. Ugyanitt kiemelt kozegészségiigyi és
politikai jelentéséget tulajdonitottak a korabban Horthy Magdardl elnevezett és a
frontatvonulaskor kifosztott sziildotthon ujboli felszerelésének. Az ekkor Dolgozok
szlildotthonava atkeresztelt intézmény ilinnepélyes megnyitdsdn a varos tobb kommunista

politikusa is beszédet tartott.5??

Mezoturon szintén felszereltek egy sziildotthont és egy kiilon
nemi beteg gondozdt, ami az ottani varosvezetés érdemeit is novelte.

A kozfeladatot ellatd szerveknek a kozbiztonsag €s kozegészségligy rendezése mellett
a legsulyosabb terhet a megszallo csapatok altal elvart civil kozmunka kotelezettség jelentette,
mely a bevonuldst kdvetéen azonnal, tehat még a front eltdvolodasat sem megvarva
jelentkezett.

A varmegyében az ideiglenes szolnoki hidak épitése®? kototte le a legtdbb munkaerdt
a legtovabb.®?* A kezdeti, ad hoc-jellegli, helyszini embervadaszatot idovel a tavolabbi
teleptilésekre is kivetett kozmunka kotelezettség valtotta fel. A szervezettség ndvekedésének

t625

jeleként tobb varosban szerény munkadijakat® is megallapitottak, majd a kozmunkavaltsag

821 A fiirdét ,.Egy év multdn tobb kaddal és t6bb zuhanyzoval bévitettiik, majd a vizhozamnak megfeleléen kisebb
strandfiirdové fejlesztettiik.” MNL INSZML XXXV. 57. K/11. és MNL INSZML XXXV. 57. K/17.

622 Ngpuijsag, 1944. december 30. Epiil a véros.

623 Mez6tiron a polgarmester panaszkodott arra, hogy november 23. és december 23. kozott 6000
férfimunkanapra vette igénybe a lakossagot a szovjet hadsereg és ezen feliil a Tisza-hid épités¢hez is adniuk
kellett munkaer6t, mikozben a lakossagnak téli ruhdzata és labbelije sem volt, rdaadasul ,,sokan kiilonféle cimen
mentesitésért fordulnak a hatésaghoz, s igy mdasokra akarjak hdaritani a terhet.” A polgarmester csupan az ipari
mihellyel rendelkez6k és az izletiket egyediil vezetd keresked6k esetében tartotta ezt kozérdekbdl
méltanyosnak. Kérte a kozgyilés tagjait, hogy hassanak oda, hogy ,,a vdros lakossiga nagyobb megértéssel
legyen a nehéz helyzetbdl eredd intézkedésekkel szemben.” MNL INSZML V. 343, 1783/1945; 1944. december
30-1 kozgyiilés jegyz6konyve; Tarkevérdl is hetente 100-150 ember ment a legnagyobb téli hidegben a szolnoki
vasiti hid épitéséhez. GYORI Tibor (szerk.) 1975. 194-195. p.

624 Természetesen mas telepiiléseken is igénybe vehették akar a teljes felnétt lakossagot is, ha a frontérdek gy
kivanta. fgy példaul a toszegiek is megtapasztalhattak, milyen az, ha a helyi katonai reptér épitésére minden
épkézlab embert hetekig, éjjel-nappal dolgoztatnak. SOMLYAI M. 1981. 15. p.

625 Kistijszallason a napszdmbért hatdroztik meg, de az iires kasszara tekintettel természetben fizettek az dnként
jelentkezéknek, mig az oroszok altal dolgoztatott embereknek nem tudtak fizetni. A terményeket a lefoglalt
készletekbdl biztositottak. Szilics Elek tanacstag, adohivatali vezetd ugyanakkor az égetd pénzhiany enyhitésére
elkezdte beszedetni az allami adokat a varos részére, azzal a kitétellel, hogy a ,,majd megsziiletendé uj dllammal
késébb elszamolnak.” MNL INSZML V. 271. 10.603/1944 és 10.612/1944 és 10.617/1944 és 10.681/1944.; A
kor viszonyaira jellemz6 adalék, hogy az adohivatal helyiségeiben ekézben varosi cipészmithelyt is 1étesitettek
és a timarokkal leszerzddve, az elhullott és levagott allatok bérét feldolgozva a lakossag részére labbeliket
készitettek. MNL JNSZML XXXV. 57. K/17.; Karcagon is nagyrészt természetben adtak fizetést, és a terményt
eleinte itt is az elmenekiilt birtokosok magtaraibol szerezték be, de volt, hogy helyben maradt gazda készletét is
igénybe vették. Tiidés Imre példaként emlitette, hogy ,,szegény Farkas Benedektol is, aki ugy 130-140 kg koriil
mozgott, ugy harom és fél vagon buzajat kértiik kolcson, de soha vissza nem adtuk neki.” MNL JNSZML XXXV.
57. T/21; Mez6taron napi 3 pengés szerény javadalmazas volt, de az addigi ingyen kézmunkéhoz képest ez is
elérelépésnek szamitott. MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. november 28-i kozgyiilés jegyzOkonyve és
MNL JNSZML V. 343. 1104/1944; A kozmunkasok figyelmét felhivtak arra, hogy ,.a jelentkezék megfelelé
élelmet és ruhazatot hozzanak magukkal” MNL JNSZML V. 343. 749/1944
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rendjét®® is kialakitottak, példaul azon iparosok és kereskedok részére, akiknek a
miikodéséhez egyébként kozérdek fiizodott.5?” A szervezettség ndvelésére annal is inkdbb
szlikség volt, mivel a lakossag szamos tagja igyekezett kivonni magat a kozmunkateher aldl,
sokan egyszertien nem jelentek meg a felhivasra.?®

A munkaerd felmérése érdekében tobb telepiilésen népszamlalast tartottak, illetve a
front eldl elmenekiiltek részére a varoshazan torténd lejelentkezést irtak el6.%%° A nyugatrol
hazatéré személyek ellendrzését, a tartozkodasi engedélyek kiadasanak sajat hataskorbe
vonasdt nem csak a kommunista varosvezetok tartottdk kiilondsen fontosnak. Errdl
tanuskodik a MezOtar ideiglenes polgarmesterévé kinevezett dr. Fodor Laszlo II. szamu
utasitdsa is, mely arrol rendelkezett, hogy a varosba visszatértekrdl az 1jjaszervezett
renddrség koteles ,,bizalmas iratként” jelentést tenni neki, egyuttal kérte, hogy ,,a rendorség
nagy koriiltekintéssel és eréllyel, egyben targyilagosan” jarjon el. Azt, hogy ezen Osszeiras
nem csupan politikai, hanem munkaerd felmérés céljabol is késziilt, alatamasztja az a kitétel,
miszerint a polgarmester ,,a visszatérteket a kozmunkdara igénybe venni” ohajtotta.5*® Azon
megjegyzése, hogy e lista hidnyaban a visszatérések elott Osszedllitott névjegyzék lesz a
kozmunka kotelezettség alapja, és hogy a hazatérdket 24 oranal tovabb bejelentés nélkiil
befogad6 személyeket két honapos elzardssal biinteti, bizonyitja tovabba, hogy elsdsorban a
front elél elmenekiild, majd hazatéré személyeket szerette volna terhelni kézmunkaval, nem
pedig azon helyben maradottakat, akiket a bevonuld szovjetek egyébként is azonnal
kozmunkara fogtak. Vagyis a hazatérdk Osszeirasa és kozmunkéara fogasa nem csupan a
kommunistak nyugatra menekiiltekkel szembeni ellenszenvének, hanem altalaban a helyben
maradt lakossag védelmének ¢€s a kozmunkateher igazsagosabb elosztdsara iranyulo
torekvéseknek tudhatdo be. A PDP helyi elndkévé is megvalasztott, a kommunistikkal a

késébbiekben konfrontalodo, ligyvédbdl lett mezdtiri polgarmester nehezen volna vadolhato

626 Mez6tiron példaul az ujjaalakult szakszervezetek feliilbiraltdk a véros azon korabbi rendelkezését, mely
egységes kdzmunkavaltsagot hatarozott meg, ehelyett a megvaltas Osszegét a napi kereset aranyaban kellett
fizetni, hogy a kiskeresetii és a nagyobb jovedelmii személyek kozott méltanyosan kiilonbséget tudjanak tenni.
Ugyanakkor kimondtak azt is, hogy ,,Kivétel nélkiil mindenki kételes foglalkozasra valo tekintet nélkiil részt
venni a vidéki kozmunkdkon.” Utobbi alatt a Tisza-hid ujjaépitése értendd. MNL INSZML V. 343. 2649/1944

627 Szolnokon 1945. januar 27-én minden kézmunka aldl mentesitd igazolvanyt érvénytelenitettek, 16 év folott
mindenkit munkakotelessé nyilvanitottak, és egységesen 10 pengls napidijat allapitottak meg. Lehetdséget
biztositottak ugyanakkor arra, hogy pénzen barki megvaltsa kozmunka-kotelezettségét. Aki behivasa ellenére
nem jelent meg, azt a pénzbiintetésén feliil egy hét ingyenmunkara kotelezték. MNL INSZML V. 474. 564/1945
628 MezOtiron példaul 1944. december 20-an a Tiszanal dolgozé munkasok levaltdsara beidézett személyek
koziil 242 nem jelent meg. A polgarmester masnap egy névjegyzéket mellékelve a renddrséget kérte azonnali
eléallitasukra. MNL JNSZML V. 343. 2783/1944; Viszonyitasképpen megjegyezziik, hogy Mezo6turon egy-egy
hidépitésre kiildott munkascsoport nagyjabol 250-300 fébdl allt. MNL JINSZML XXXV. 57. M/20.

629 Kistijszallason a kommunista parti Sziics Elek szervezte a munkésszdzadokat. Kozmunkéval gondoskodtak a
Berettyo toltéseinek kijavitasarol is, hogy megeldzzék az ar- és belvizveszélyt. MNL INSZML XXXV. 57. K/17.
630 MNL JNSZML V. 343. 2889/1944.
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a ,,burzsoaziaval” szembeni gytilolette] 5!

A kézmunkdk ugyanakkor kétségteleniil lehetdséget is teremtettek a kommunistaknak
arra, hogy a politikailag nemkivanatos személyekt6l hosszabb-rovidebb iddére
megszabaduljanak. Erre tortént kisérlet Kistjszallason is, ahol az egyik, kozismerten
jobboldali ¢és konfrontativ stilusiu, mindezek miatt sajat rendtarsaitol is elszigetel6dott
reformatus lelkészt iktattak ki oly modon a kozéletbdl, hogy elvitették a szolnoki hidépitéshez
kozmunkasnak. Csakhogy ,,a szovjet elvtarsak 5-6 nap mulva visszaengedték, azt mondtik
neki, hogy a »popa« menjen haza! Lehet, hogy ezt annak koszénhette, hogy a hideépitésnél
nem munkaruhdaban, hanem reverenddaban jelent meg.”®%

Mez6taron viszont a kommunista polgardrok az 0sszes egyhdzi személyt valogatas
nélkil kozmunkara kotelezték, azon nyugatra menekiilt gazdakkal és kisebb politikai biindket
elkovetd személyekkel egyiitt, akiket a helyi katonai 16kérhédzdban dolgoztattak. Itt a szovjet
varosparancsnoknak kellett kozbelépnie a lelkészek szabadon bocsatdasa érdekében. Egy
alkalommal 1945 elején a varosi parttitkart kérdezte, hogy ,,»folynak-e az istentiszteletek?«
»Nem folynak azok.«” — felelte. ,»Es miért nem?« - kérdi tovabb. »Mert nincsenek itt a
papok.« »Hat hol vannak?« »Kint vannak a lovakat dpolni a lokorhazban.« No, hat erre
megmagyaradzta, hogy ez helytelen, mert ezzel mi éppen azt tdmasztjuk ald, amit az ellenség
hiresztel rolunk, hogy o0k bezarjik a templomokat, betiltiak a vallasgyakorlast, és mi most
pontosan ezt csindljuk. Ugyhogy amikor visszamentem, régton dsszehivtam a pdrtvezetdséget,
s elmondtam, hogy jol megmostik a fejemet, és tulajdonképpen igaza van az ornagynak.
Mindjart ki is kiildtiink a papokért, hazahozattuk Sket, aztan ment tovabb az élet.”%

A Voros Hadsereg tagjai tehat igyekeztek a kdzmunka alol mentesiteni a papokat és
lelkészeket. A templomok ¢és iskoldk Ujranyitasaval a szovjeteket egyhazellenesnek mondo
propagandat igyekeztek ellensilyozni, s egyuttal a hatorszdg stabilitdsat, a lakossag
nyugalmat noveld tényezdként is tekintettek a hitélet biztositasara. A kozoktatas emellett a
kozmunka felfuttatdsanak is eldfeltétele lehetett, hiszen a gyerekek feliigyeletét a robotba
fogott sziilok helyett jellemzbéen a pedagdgusok tudtak legszervezettebben megoldani. A

kozoktatas Gjrainditasa azonban szintén szorosan dsszefliggott a kozrend helyreallitasaval 83

81 MNL JNSZML V. 343. 2889/1944.

832 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.; A lelkész sorsarél 1asd a VII.1.3. Népbirosagi perek cimii alfejezetet!

833 MNL JNSZML XXXV. 57. K/20; A torténetet megerdsiti: MNL JINSZML XXXV. 57. H/3 Ugyanakkor az
MKP mezdturi vezetdi sem vontak ki magukat a kozmunkabol. A ,,pdrtvezetdség tagjai is felvaltva részt vettek a
[szolnoki Tisza-/hid épitésének munkdiban,” hogy a munkasok kozott ,neveld, felvilagositd” propagandat
folytathassanak. MNL JNSZML XXXV. 57. M/20; A szolnoki kommunista értelmiségi, Vidor Gy6z6 emlitette
meg visszaemlékezésében, hogy ismerdsének, az akkor kozellatasi és kozmunkaiigyeket intézé elvtarsanak,
Bakondi Bélanak 6 adott szallast és ellatast otthonaban, de mint mondta: ,,Egy szép napon parancsot kaptam
Bakondi Béla alairasaval, amelyben feleségemmel egyiitt egész napos kozmunkdra rendelt ki.” 1dézi:
KAPOSVARI Gy. 1996. 414. p.

834 Kisujszallason alig par nappal a német ellentdmadas visszaverése utdn, 1944. november 2-an kérte a szovjet
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Amig az egyhéazi élet és oktatds Ujrainditasdnak csuszasa inkabb csak kisebb
problémaként jelentkezett, addig a kozellatds kritikus helyzetének javitdsa minden
telepiilésnek elsddleges 1étérdeke volt. A legfobb nehézséget az jelentette, hogy a Vords
Hadsereg ellatasdhoz sziikséges €lelmiszert is a telepiilésvezetoknek kellett eléteremteniiik, s
amig ez szervezett format nem o61ttt, a szovjetek maguk vették el, amire sziikségiik volt.5%
Kiilon terhet jelentett az is, ha a sorkatondkon és hadikorhazakon kiviil hadifogolytabor is
miikodott egy telepiilésen, mint példaul Mezdtiron,®3® vagy Jaszberényben.®3’

A kozigazgatasi vezetok kiszolgaltatott helyzetének megértéséhez érdemes idézniink a
mezotari kozgytlésén elhangzottakat: ,,az orosz hadsereg sokkal nagyobb mértékben veszi
igénybe készleteinket, mint arra elsd idoben szamitottunk volna. [...] E kérdésben egyediil az
orosz hadsereg sziikséglete a dontd és nekiink elorelathatolag annyi marad, amennyire az
0rosz hadseregnek nem lesz sziiksége. Ehhez kell majd szabni igényeinket és fogyasztasunkat
is.”838 A varos kikiildéttje a kornyezd telepiiléseken tett latogatésa tapasztalatairdl is altalanos
érvényli megallapitast tett. Eszerint ahany helységben volt, ,,csaknem annyiféle rendszert,
helyzetet és allapotot” talalt. ,,Nagy dltalanossagban a haborus kériilmények szerencsés, vagy
szerencsétlen talalkozdsa dontotte el, hogy amig az egyik varosban az osszlakossdag csaknem
minden tagja kenyérmag tekintetében ellatotta valt, addig a kézeli [...] varos lakossdga,
avagy annak egy része ellatatlan[nd] [...] valt anélkiil, hogy ezért mulasztas, vagy hiba
terhelné akar a varos lakossagat, akar annak vezetéséget.” A szovjet katonasdg Mezdturon
épp lefoglalta a belteriileti raktdrak készleteit, a kiilteriileten 1évoket pedig sokdig fuvar
hianydban nem tudték beszallitani a varosba.®® A kdrnyezd telepiilések viszonyait felmérve a

kikiildott altal levont konklizié minden telepiilés szemszogébdl igaz megallapitasnak

katonai parancsnoksag az oktatas Ujrainditasat. Csakhogy a tanacs ,,ennek a kérdésnek alapos vizsgalata utan
megallapitotta, hogy az iskolak megnyitdsarol biztonsagi okokbol egyelére nem lehet szo.” Az iskolak
megszervezésére itt az egykori tanyasi tanitot, Herpai Sandort kérték fel. MNL JNSZML V. 271. 10.603/1944.;
Mivel az iskolaépiiletek tobbségét haborus kar érte, vagy a szovjet hadsereg foglalta le, a tanari szakszemélyzet
egy része pedig elmenekiilt, s a tanuldi 1étszam is sok helyen megcsappant, ezért gyakori jelenség volt, hogy
tobb iskolai évfolyamot 0Osszevonva, ideiglenesen oktatds céljara kijelolt épiiletekben, vagy tanarok
maganlakasain indult meg a nevelémunka. A jaszberényi gimnazium példaul még februarban is a ,,Fecske
malmos hazaban miikédott.” MIZSEI B. 2006. 35. p.; A Jaszsag kozpontja ugyanakkor azzal tlint ki, hogy a
szovjetek bevonulasa utan ,,9 nappal mdr minden iskoldjaban tanitottak.” VINCZE S. 1985. 39-40. p.; Az
oktatds megindulasanak nehézségeirél és a varmegyei taniigyigazgatas haboru utdni vezetdirdl részletes
korképpel szolgdl MUCSI L. 2021.

635 Besenyszog kiilonleges példajat 1asd: VINCZE J. F. 2021. 75-92. p. és MNL JNSZML V. 603. 156/1945.

636 Errél azonban alig maradt fenn forrés a helyi kozigazgatasi iratokban. Méasodlagos forrasok alapjan ugy tfinik,
hogy egyszerre 5-6 ezer ember tartozkodott a mezéturi tdborban, s Osszesen 20-25 ezer ember fordult meg
benne. A mezotari az orszag 10 legnagyobb hadifogoly-gyijtétaborainak egyike volt, bar a ceglédi, bajai és
20dol16i taborok még ennél is sokkal nagyobbak voltak. BODORIK S. 2019. 17. p.

837 A jaszberényi taborrdl is alig maradt fenn kizigazgatasi irat, mivel annak ,,parancsnoksaga a fogolytdborban
lévé foglyokrol semmiféle felvilagositast nem” adott. MNL JNSZML V. 73. 854/1945

838 MNL JNSZML V. 343. 987/3/1944; Részben idézi: BODORIK S. 2019. 21. p.

639 A hadiszallitisok miatt. MNL JNSZML V. 343. 1783/1945; 1944. december 30-i kdzgyiilés jegyzékonyve
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tiinhetett 1944 végén: ,teljesen a magunk erejére és készleteire vagyunk rautalva.”®*

A varmegye kozellatasi viszonyainak felmérését célozta az ideiglenes fGispan
korrendelete, melyben felszolitotta az eloljarosdgokat, hogy a mezdgazdasagi termelésrol és
az allatdllomanyrol adatokat szolgaltassanak. Ezen dokumentumok siralmas szamadatainak
hitelessége azonban komolyan megkérddjelezhetd, mivel minden telepiilésnek a készletek
eltitkolasa allt érdekében. Ennek aldtdmasztisira elegendd elolvasni Kisujszallas varos
ideiglenes tandcsdnak 1944. november 25-i jegyzokonyvét, mely a fOispani rendeletre
hivatkozva az adatok kozmetikédzasanak tényét egyértelmiien rogzitette: ,,Varosi Tanacs Dr.
Racz Kalman és Dr. Polya Laszlo dsszeallitasaban bemutatott statisztikai adatokat behato
feliilvizsgalat és megfelelo modositas utan tudomasul veszi ugy a mezogazdasagi termelésre,
mint az allatok szamadra vonatkozélag.”%*

A lakossag és a megszallok ellatasa érdekében a legkézenfekvébb kezdd 1épésnek
mindenhol a hatarban még le nem aratott termés betakaritasa kindlkozott. Mezdtur példaul igy
jutott nagyobb mennyiségii rizshez.%*? Ugyanakkor a legtdbb telepiilésen kénytelenek voltak
lefoglalni az elhagyott gazdasagokban tarolt gabona-, fa- és szénkészleteket is.®*® Eleinte csak
a ,gazdatlan”, tehat elmenekiiltek altal hatrahagyott készletekhez nyultak hozza, de
komolyabb hiany esetén helyben maradok készleteit, vagy azok egy részét is lefoglalhattak.544

Kisujszallason példaul elobb a Futura, majd az elmenekiilt nagygazdak gabona- és
takarmanykészleteit foglaltak le, de a hatrahagyott joszagokat is kiosztottak raszorulok kozott,
hogy résziikre tejet adjanak, illetve késdbb igaerdként is haszndlhassék. A tulajdonosaik altal
hatrahagyott két malmot varosi kezelésbe vették, munkasaik bérét kifizették és éjjel-nappal
dolgoztattdk. Egyik malom a civilek, masik a hadsereg részére Ordlte a gabonat, de egy
harmadik malomhoz is ellendrt rendeltek ki a kozérdekre hivatkozva. Ekdzben kiilon
bizottsagot hoztak létre az iizletek atvizsgéalasara és a fosztogatok utdn megmaradt arukészlet
Osszegyljtésére. A ,,nagykereskedok jol voltak értesiilve a hadi helyzetrél. Amerrdl a szovjet
hadsereg kozeledett, arra arut nem kiildtek. So, cukor csak azoknal volt beszerezheto, akik azt

az iizletekbdl széthordtik. Azt igy csak feketén lehetett vasarolni.”®* A kozellatasi problémak

sikeres kezelésének jeleként november végén mar a hentesiizletek megnyitasarol, heti kétszeri

640 Endrédon épp jo volt a helyzet, mivel a szovjet katonai parancsnok engedélyével fejadagot oszthattak, igy
,még a satorban lako ciganyok is »Ellatottakka« valtak. [sic!]” MNL JINSZML V. 343. 2114/1944

41 MNL JNSZML V. 271. 10.635/1944.

842 MNL JNSZML XXXV. 57. M/1.

843 MNL JNSZML V. 271. 10.606/1944 és 10.612/1944.

64 Uo.; A tiizel nem csak a lakasok fiitése, hanem a malmok miikodése miatt is fontos volt. A hidnyt
fakivagasokkal potoltak. MNL INSZML XXXV. 57. B/2.

845 MNL JNSZML XXXV. 57. B/2.; 1945. januér végén sok mas varoshoz hasonléan Jaszberényben is a karok és
aruhiany miatt volt zarva az lizletek tobbsége. MNL INSZML V. 73. 227/1945
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husfejadag osztasarol és a hetipiac megtartasarol is donthettek,®*® tovabba negyedévre eldre
lekototték a hadidzvegyek és munkaképtelenek buza és zsirfejadagjat is.5’

A szolnoki iizletek ellenben tovabb vartak lehtzott rolokkal a viszonyok rendezddését,
s a piaci arusok is csak 1ézengtek a véros foterén még januar végén is.®*8

Ahol megindult a kereskedés, ott altaldnosan el6forduld jelenség volt, hogy a
vasarokon a baromfikat és mas kozellatds szempontjabol fontos arukat egyesek felvasaroltak
azzal a céllal, hogy dragdbban tovabbadjak. Ez ellen minden esetben a helyi hatosagoknak
kellett fellépniiik.5*° Helyben nem lehetett ugyanakkor sohoz jutni,®° ezért tobb telepiilésrol is
Aradra és Nagyvaradra kiildtek beszerzé korutra kereskedéket.®°!

Bar a kormany rendelete csak 1945 janudrjdban irta eld termelési bizottsagok
szervezését, a legtobb telepiilésen mar 1944 utolsé hdonapjaiban megszerveztek egy olyan
ideiglenes bizottsagot, mely azonnal koordinilni kezdte a foldek megmunkalasat és a

termények betakaritasat.55?

A Termelési Bizottsagok segitettek elosztani a Vords Hadsereg
altal mezdgazdasagi munkara atadott igaerét®®® és iizemanyagot is, de a vetdmag, illetve a
késébbi allami hitelek elosztasdban is fontos szerepiik volt.®®* A hozzaértd bizottsagokra
példaként emlithetd a kistjszallasi, melynek tagjai, Baké Kalman, Foldi Istvan és Dr. Polya

Laszl6 a belvizes hatarrészekrél az un. belsé foldekre 6sszpontositottak a munkalatokat. 5%

646 MNL JNSZML V. 271. 10.635/1944.

847 MNL INSZML XXXV. 57. K/17.

648 KAPOSVARI Gy. 1996. 406. p.; Polonyi Sziics Andras szerint A kereskedelem meginditisa szinte
lehetetlennek latszott. Osszehivtam egy értekezletre a volt kereskeddket és kisiparosokat, hogy a legkevesebb
aruval is, egy szalvétaval, vagy egy par cipovel, de kezdjék meg a kereskedest, [...] megbeszéltem, hogy adjunk
ki még olyan iparengedélyeket is, hogy pl. a hentes kapjon gyiimélcs-, vagy hal arusitasi engedélyt, vagy tedara és
stitemenyre, barmire, hogy az élet meginduljon.” MNL JNSZML XXXV. 57. P/8.

649 Mez6thr polgarmestere is igy tett 1944. december 6-4n. MNL INSZML V. 343. 749/1944

850 S6bol még Mezébtaron is hidny alakult ki, pedig ott 1944 decemberében egy helyi lakos birtokaban 1évé 25
mazsa sobol 24 mazsat a kozellatas érdekében lefoglalt. MNL INSZML V. 343. 1106/1944

851 Kistijszallason is a varosi tancs szerzett jarmiivet és kiséré 6roket a kereskeddknek, hogy utazzanak el a hatar
felé, ,,vagy éppen arra, amerrdl darut tudnak beszerezni”. Akkoriban a roméan-magyar hatar kozelében ,,s0¢
csereltek igen szivesen lisztért, vagy mas terményért.” Mivel ez a fajta kereskedelem nagy kockazattal jart,
kevesen is vallalkoztak ra, de honapokon 4t ez volt az egyetlen lehet6ség. MNL INSZML XXXV. 57. B/2.

652 El8irtdk a traktor és igavond tulajdonosoknak, hogy mekkora teriiletet kell felszantaniuk, illetve
korlatozhattak az igaerd telepiilések kozotti mozgasat is. Karcagon mar 1944-ben létrejott egy ideiglenes
termelési bizottsag, melyet 1945 januarjaban a rendelet szellemiségének megfeleléen at kellett szervezni. Ez
azutan egészen 1948 decemberéig tevékenykedett. GYORI Tibor (szerk.) 1975. 151. p.

653 Az igaerd hianyat el6idéz6 tényezok kozott a kiiirités és a szovjetek kétarct szerepérdl is arnyaltabb képet
nyujt e kisujszallasi visszaemlékezés: ,,az igavoné dllat kevés volt. Pl. csak a Kiegészité Parancsnoksdagot 100
kocsi szallitotta el. Magénszemélyek kb. 35 kocsival menekiiltek. [...] elvittek 60 db okréot és kb. 1600
szarvasmarhat. Odavesztek a ménesiinkben lévé lovak és csikok is. Azonkiviil a harcok alatt sok lovat kicserélt a
hadsereg és helyette sebesiilt, vagy faradt lovakat hagytak itt. [...] A szovjet parancsnoksag is hozzdjarult az 6szi
munkadk elvégzéséhez azzal, hogy 1000 par lovat adott munkara.” MNL INSZML XXXV. 57. K/11; Egy masik
visszaemlékezd megjegyezte viszont, hogy a frontatvonulast ,.kovetd idében részben a varos loallomanyanak a
bevonulo orosz hadsereg altal tortént teljes igénybevetele, illetve elzsakmanyolasa, részben pedig a hatarban a
kézbiztonsag hianya miatt a vetések csak vontatva indultak meg, és foleg oktober II. feléeben a meglévé szantasok
kézzel valo elvetésébdl eszkozoltettek.” MNL INSZML XXXV. 57. K/17.

854 MNL JNSZML XXXV. 57. K/11.

8% Polya szervez8munkajanak hala részben sikeriilt a be nem takaritott termények begytijtése, és a stilyos igaers-
hidny ellenére is tervszeriien végezték a szantasi-vetési munkalatokat. MNL INSZML XXXV. 57. K/17.; Igy a
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A romeltakaritast, a sériilt és az lires lakasok felmérését, a hivatalok és a kibombazott
csaladok elhelyezését sem halogathattak egyik telepiilésen sem, igaz, e kérdés ad hoc
rendezése a késdbbiekben a hazatérok szamanak novekedésével tobb telepiilésen is komoly
konfliktusforrassa valt. A varosok Jaszberény kivételével a hajlék nélkiill maradottak
elhelyezésére lakashivatalt szerveztek és felmérték az igénybe vehetd iires hazakat, illetve

felhivassal fordultak a lakossaghoz, hogy aki tud, 6nként adjon bérbe ingatlant.5%

IV.2.3. A partok megalakulasa
Az elsé legalis kommunista partszervezetek 1étrejottérdl Zador Béla ad osszefoglalé képet.®>’
Sajnos a megalakulasrol a legritkabb esetben vettek csak fel jegyzokonyvet, illetve ezek
tobbsége nem maradt fenn. Jellemzdbb volt az, hogy a legaktivabb személyek Osszejottek és
szoban hatdroztak a part létrehozasarol, emiatt sokszor a megalakuléds idépontja is kérdéses.
Az elsOk valosziniileg 1944. oktober 10-én, Mezdtiron és Kunszentmartonban (harom,
illetve két nappal a Vords Hadsereg bevonuldsa utan) jottek 1étre. Mind Zador Béla, mind
Somlyai Magda elfogadja hitelesnek e datumokat, ugyanakkor a szolnoki szervezet
létrejottérdl mar eltérd napokat kozolnek. Somlyai®® november 4-re (a szovjetek szolnoki
bevonulasanak napjara),®®® Zador viszont november 7-re teszi a megyeszékhelyi partalapitast.
Bar az alapité tagok tobbsége utdlag november 7-ét tartotta hitelesnek, mindkét datum
hitelességét megkérddjelezi az, hogy az elsd parttitkar, Zsemlye Ferenc és még néhanyan
november 16-dra emlékeztek.%®® Valosziniileg ez utobbi idépont all kozelebb a valosiaghoz,
amit if]. SzO6ll6ési Mihdly részletes visszaemlékezése is alatamaszt. Ebben nem csak
parttagkonyve adatainak visszamendleges, 1945-0s kitoltésérdl, hanem a partalapitas egyik
nem vart nehézségérdl is tudosit. ,,7isza Jozsef elvtars — mint szervezo titkar azt mondotta,
Gyenes Sandor elvtars gazdasagi vezetonek /jelenlétében/, hogy: — az elvtarsnak /marmint
nekem/ a partba valo belépésének keltét tegyiik torténelmi nevezetességii naphoz kapcsolva,

hogy majd hosszu idé multan is hadd emlékezzen vissza ezekre a napokra, s eseményekre. —

soha nem tapasztalt nehézségek ellenére is folyamatosan biztositani tudtdk a felfagyasig a mezdgazdasagi
munkak folyamatossagat. MNL INSZML V. 271. 10.701/1944.

85 Jaszberényben a varoshazi kozigazgatds maga is kezelni tudta ezt a kérdést. Kistijszallason viszont kiilon
figyeltek arra, hogy a tarsadalmi és politikai élet megindulasanak eldsegitése érdekében elsdsorban a testiiletek
és korok hazait hozzak rendbe. MNL INSZML V. 271. 10.667/1944.

%57 ZADOR B. 1985.

8% SOMLYAI M. 1981. 24. p.

659 1944. november 3-r6l 4-re virradé éjjel meghalt Toth Ferenc, az illegalis kommunista part szolnoki titkara.
Ezért Zsemlye Ferenc és a fiatal Keskeny Janos voltak azok, akik mar az elsé nap, 4-én engedélyt kértek és
kaptak a szovjet frontparancsnoktol, hogy kiilon katonai gépjarmiivel elvigyék oket a varos mas pontjan lako
elvtarsaikhoz, név szerint Fodor Janoshoz és Barta Istvanhoz. A kdvetkezd napokban mar gyalog kozlekedve
keresték fel tobbi, illegalitasbol ismert tarsukat, hogy a partalapszervezet legalis megalakulasat elokészitsék.
Somlyai vélhetéen ezért adta meg tévesen a november 4-i datumot. KAPOSVARI Gy. 1996. 402-405. p.

860 MNL INSZML XXXV. 57. Zs/5.
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[ay tortént, hogy a pdrtba lépésem keltét november 7-ben dllapitottik meg. [...] mdsik elvtdrs
allaspontja, mely szerint november 16-an alakult meg a part, kézelebb van az igazsaghoz,
[...] 1944. november 6-an, vagy 7-én a VII. keriiletbol /a kézkorhaz mellol/ 7-8 elvtarssal — a
reggeli ordakban — elindultunk abbol a célbol a varosba, hogy a tobbi varosi elvtarssal egyiitt
megalakitjiuk az MKP helyi szervezetét. Helyette a németek altal felrobbantott tiszai vasuti
hidnal kotottiink ki. Ott az elvtarsak ki egy, ki ketto, vagy harom napot dolgozott. [...] 30-nal
kevesebb volt a létszam a beindulds elsé napjan, kb. 26-27 elvtars.”%®

A kommunista partalapitok kozmunkéra fogasa hihetonek tlinik, ha visszaemlékeziink
a varosparancsnok azon utasitdsara, hogy az alig négyezer fos lakossagbol azonnal kétezer
férfit a hidépitésekhez kellett kirendelni, illetve 0sszefogni. Nyilvanvald tovabba, hogy a
kozbiztonsag teljes hianya és a megszallok erdszakoskodésai is jelentdsen hatraltattdk az
MKP szervezését. Bar err6l minden visszaemlékezé mélyen hallgatott, kozvetett nyoma ennek
is fennmaradt egy elejtett kijelentésben, mely szerint: ,,4 kinti szolnoki megyei korhaz [...]
épiiletében csak a sebészeti pavilonban kaptunk egy alagsori részt [...] hogy ott kezelhessiik
azokat a betegeket, akik a legjobban rdszorultak. Sajnos Rago Jozsef elvtars haslévést kapott,
oda kellett szallitani, és aztan ott gyégyitottak meg.”%? Ragéd Jozsef november 4-én még épen,
egészségesen vett részt a kiilvarosi kommunistak egyik els6 megbeszélésén, tehat mar a
szovjet kézen 1évo varosban kapott haslovést!

A fentiek talan némi magyarazatot adnak arra is, hogy a frontharcok utdn miért nem
tudtak a kiilvarosi kommunistdk azonnal a belvarosba, a varoshazara jutni és az els6 napon
miért talalt ott csak szocidldemokratdkat Modla Sandor.

Az eldbbiekkel ellentétben Kisujszallason fel sem mertlt, hogy a part létrehozasa
alljon az els6 helyen, mert a koziigyek irdnyitasara fokuszaltak. Itt a szovjet katondk oktober
8-1 els6 megjelenését ezért csak tobb hetes késéssel kdvette november 1-jén a partalapitas,
koszonhetden annak, hogy dr. Kovacs Kéalman 1944. oktdber 31-én a szovjet hadsereg
tehergépkocsijaval  hazaérkezett gimnaziumi tanulmanyai varosaba. A  magukat
kommunistaknak valld személyek ugyan mar oktober 20-an elhataroztak a partalapitast, ,,de a
part szervezeti élete lényegében még nem indult meg, nem volt a partszervezetnek titkara
sem.” A kizéarolag ismert baloldaliakbol allo tagsadg akkor még minddssze 28 fot szamlalt, és
elséként Kovacsot valasztottak meg parttitkarra.®
Altaldnossagban kijelentheté, hogy azon telepiiléseken, ahol a frontatvonulds

pillanataban illegdlis kommunistak, vagy szimpatizansaik tartézkodtak, értelemszerien az

861 MNL JNSZML XXXV. 57. Sz/13.
852 MNL JNSZML XXXV. 57. P/8.
863 MNL JNSZML XXXV. 57. K/17.
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elsok kozott alakitottdk meg a Kommunista Partot, mig ahol egyaltalan nem voltak két habora
kozotti mozgalmi hagyomanyok, ott tobb hetes, olykor tobb honapos késés is eléfordulhatott a
partszervezésben.®%

Kiilonosen a Jéaszsag kozségeiben volt megfigyelhetd, hogy tobb hetes késéssel
kovette csak a partalapitas a szovjetek bevonulasat, ami egyértelmi jele volt kisebb tarsadalmi
tamogatottsaguknak, s a politikai tapasztalat hianyanak. Jaszberény november 14-i szovjet
kézre keriilését példaul masfél honappal kvette csak az MKP 1étrejotte.®%°

A kisebb helységek lemaradasat érzékeltetik a Zador publikalta adatok, melyek szerint
tobb honappal a harcok utan, 1945 februarjaban még csak 30 telepiilésen miikddott MKP
szervezet, amit csak majusra tudtdk felemelni 61-re. Bar van olyan jelentés, mely szerint

majus végére Mesterszallas kivételével®%®

mar valamennyi kdzségben miikdott a kommunista
part, ennek ellentmond6 informdciot is talalni egyes kistelepiilések kapcsan, mint példaul a
Tiszapiispoki junius 17-i partalapitisara vonatkozo adat.%®’” A falvakban jellemzden egykori
1919-esek és szegényparasztok alkottdk a kommunista szervezeteket, akik a helyi tarsadalom
rétegzettsége és a politikai ismeretek hianya miatt sokszor elszigetelodtek, illetve rendkiviil
gyenge partéletet éltek, komolyabb eredményeket felmutatni képtelenek voltak.

A helyi kommunistdk politikai elszigeteltségérdl és a pontos kdzponti direktivak
hianyarol tantskodik, hogy a megyeszékhelyen még az illegalitds iddszakat idéz6 Szolnoki
Keriileti Bizottsag névalakot vélasztottak a partalapitaskor.®®® A jaszberényick ezzel szemben
az 1919-es hagyomanyoknak megfeleléen hosszii hetekig kozos kommunista-
szocidldemokrata part alapitdsaban gondolkoztak.

A helyt partalapszervezetek kezdetben tehat allando felsé 0Osszekottetés nélkiil
mukodtek, ezért eldbb a kornyezd telepiilésekkel, majd a partkozponttal igyekeztek
kapcsolatot 1étesiteni, s a partszervezés moddszerei feldl tdjékozodni. A mezdtariak eldszor
Gyoman és Endrédon kaptak tanacsokat, ahova a frontharcok eldl menekiiltek.®®® Az
utmutatast azonban késobb is hianyoltak. ,,Mindazt, amit a part abban az idoben tett, minden
felsobb iranyitas nélkiil tette. Szolnokrol idonként Tisza Jozsef elvtars latogatott meg

benniinket és adott tandcsot.”® A rossz kozlekedési vis