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KOSZONETNYILVANITAS

A konyv, amit most kezében tart az olvasé, a 2006-ban megvédett
doktori értekezésem tobbé-kevésbé dtdolgozott valtozata. Az
akkor még Kain nyelve, Abel szétlansaga - vallasi és esztétikai
tapasztalatok Osszjatéka Ady Endre koltészetében és Rainer Maria
Rilke korai muveiben cimmel rendelkezd disszertacié nem szilet-
hetett volna meg témavezetdim, Berta Erzsébet és Gordmbei
Andras segitsége nélkll. A kdnyv-valtozat elkészitéséhez nélki-
|6zhetetlen volt opponenseimnek, Eisemann Gydrgynek, Varga
Palnak és a biralébizottsdg tagjainak, Bertha Zoltannak, Dobos
Istvdnnak, Olah Szabolcsnak az épité kritikaja. Nagyon sokat
jelentett nekem a munkéban, hogy a szoveg egy-egy részletét,
verselemzését egyetemi szemindriumokon a hallgaték kdzremd-
kodésével ujragondolhattam - mint ahogyan szintén nagyon
hasznosnak bizonyultak a Géréombei professzor vezette doktori
mihelyben folyt fejezetvitak is. A német nyelvi szakirodalmak
felkutatasa pedig nem lett volna lehetséges, ha 2002-ben nem
toltok harom hdénapot a bécsi Collegium Hungaricumban a Magyar
Osztdndij Bizottsag jovoltabol. Végezetiil kdszondm kollégaimnak
a nyugodt munka feltételeit, csaladomnak a tlrelmet, volt tana-
raimnak az akarva-akaratlanul is atadott élettapasztalatokat,
melyek igy vagy ugy, de ott vannak ennek a kdnyvnek a lapjain.

Debrecen, 2010 szeptembere






. A VALLASI ES ESZTETIKAI
TAPASZTALAT ELMELETI HATTEREROL

,Az Ur szélitotta Samuelt, és 6 igy felelt: Itt vagyok. Majd odafutott Elihez, és ezt
mondta: Hivtal engem, itt vagyok. O azonban igy valaszolt: Nem hivtalak, menj
vissza, fekiidj le! ElIment tehat, és lefekiidt. De Ujra szélitotta az Ur Samuelt, Sa-
muel pedig félkelt, odament Elihez, és ezt mondta: Hivtal engem, itt vagyok. O
azonban igy felelt: Nem hivtalak, fiam, menj vissza, fekiidj le! Samuel még nem
ismerte az Urat, mert az Ur még nem jelentette ki igéjét neki. Az Ur azonban
harmadszor is szélitotta Samuelt. O pedig felkelt, megint odament Elihez, és ezt
mondta: Hivtal engem, itt vagyok. Ekkor értette meg Eli, hogy az Ur szdlitja az
ifjut” (1Sam 3, 4-8).

Ez a bibliai idézet azért rendkivil dsszetett, mert tobbféle olva-
sasmoddnak is teret engedhet. Foltinhet a komikus szitudcio,
amely a félreértésen alapul (Samuel tapasztalatlansagan), de az
Isten antropomorfizalasanak kérdéskorét is meggy6zéen expo-
nalja: a vele valé kommunikacié az emberihez hasonlatos, de aki
ezt hiszi (Sdmuel), az mégis téved, azaz csak az ember teszi em-
berivé, kozeliti sajat vildgdhoz. Ugyanakkor maga a bibliai nar-
rator szerint is ,szélitja” az Ur, tehat Samuel tévedése mégsem
tévedés igazabdl, hiszen a teljesen idegen megérthetetlen lenne.
Fol lehet figyelni a harmas ismétlésrendszerre, a csattanora ki-
hegyezett struktirara, mely eredményes hatdasmechanizmus -
ezek viszont mar esztétikai szempontok. A kérdés az, hogy ezek
az elemek csupan egy esztétikai tapasztalathoz vezetnek-e el,
vagy minden érté Biblia-olvasds egyben vallasi tapasztalat is
egyben. Hiszen itt az olvasoi applikacié iranya mégiscsak az ,Ur-
ral” lesz kapcsolatos (példaul gondolhatna a kdvetkezdket is egy
»Sszuperolvasd”: ,az Isten olyan, mint egy személy, de mégsem
teljesen az, de nekem sem adatott mas viszonyulasi mod”). Az
olvasoi tapasztalatok természetesen rendkivil véaltozékonyak és
rendszerint nyomuk sem marad, s egyre kevesebb olyan kdzosség



van, ahol ugyanannak a szévegnek mindig hasonlé lenne a jelen-
tése. Ez az idézet arra példa, hogy az esztétikai és vallasi tapasz-
talatnak lehetséges jatéktere még egy 6szovetségi idézetnél is igen
nagy, s ugy gondolom, hogy ez még inkabb igaz forditva, ha iro-
dalmi szovegeket olvasunk a mlvek sajat és az implicit olvasé
lehetséges vallasi tapasztalatai fel6l. El6ljaréban ehhez viszont
tisztazni kell, miért szokds megkulonboztetni kulon vallasi és
esztétikai tapasztalatokat.

A vallasi és esztétikai tapasztalat szembeallasdnak értelme-
zésével Gadamer és Jauss egyarant foglalkozott. Ez nem lehet
véletlen, valészinlileg a hermeneutika és a recepcidesztétika alap-
jait is érint6 kérdéseket vet fel a kétféle tapasztalat viszonya. Ma
mar nem teljesen értetédik magdatol, hogy a vallasi tapasztalatot
- anélkil, hogy mindjart definialnank — most csakis a keresztény-
séggel kapcsoljuk dssze. Az esztétikai tapasztalattal valé lényeges
hasonldsagai és kilonbségei igazabdl csak a zsidé-keresztény
kulturkorben érvényesek. Ha a medidlis valtasokkal akarjuk
Osszefliggésben vizsgalni 6ket, akkor a nyugati civilizacion kival
mads kultdrdra nem gondolhatunk. Mas kultdraban nem lenne
igaz az az allitds példaul, hogy mindkét tapasztalat egy szoveg,
egy szent iras olvasasan alapul egy bizonyos kortél.

A torténetiség figyelembevétele mindkét szerz6nél nagyon
fontos, még ha az esztétikai és vallasi tapasztalatnak azon kozos
tulajdonsaga, hogy mindketté artikuldciéra, széra torekszik,’
transzhistorikusnak tlinhet. Jauss figyelmeztet, hogy nem jarha-
tunk ugy el, mint egyes antropoldgiai elméletek, amelyek nem
szamoltak a vallasi és esztétikai tapasztalat kezdeti elvédlasztat-
lansdgaval, s a sajat kordban tapasztalt esztétikai autonémiat
kivetitették a figurativ mlivészet kezdeteire.? Gadamer szerint
sem szabad egy absztrakt idétlenségben elhelyezni a kolt6i és a
valldsos tapasztalatot, hanem sajat nyugati-keresztény tradici-
6nkbol kiindulva kell rakérdezniink a beszéd kiilénb6zé maddjaira

' GADAMER, Hans-Georg, Asthetische und religiése Erfahrung = H. G. G.,
Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage, Tiibingen, 1993, (Gesammelte Werke
Bd. 8.), 143-155, 143.

2 JAUSS, Hans Robert, Uber religiése und dsthetische Erfahrung - zur Debatte
um Hans Belting und George Steiner = H. R. J., Wege des Verstehens, Miinchen,
Fink, 1994, 346-378, 364.



s az alapjukként szolgal6 tapasztalatra® (tehat mar csak ezért is
be kellett fentebb vezetni egy szlikebb érvényl vallasi tapasztalat
fogalmat). A beszédmoddokat tekintve a keresztény hagyomanyban
tehat a kolt6i és a vallasos beszéd két kiilonbozé szovedfajta lesz,
de Gadamer lat kozottik atmenetet (lehetséges vallasos tartal-
makat kozvetitd koltészet és koltbi-irodalmi aspektusu valldsos
szoveg) - a feladat szerinte éppen a kettd kozotti interferencia
megértetése.* Jelen kdnyv célkitlizése megegyezik ezzel a feladat-
megjeloléssel: az egyes ,istenes versek” olvasasi tapasztalata se-
gitségével megérteni ezt a szovegekben is miikodd interferenciat,
amelynek hatdsa a biblikus szovegek olvasasara is visszahathat
(tehat a vallasi tapasztalat elsédleges forrasaira). Leglatvanyosabb
ez majd abban a Kain és Abel torténetét Ujrairé két verssel foglal-
kozé fejezetben lesz, ahol az eredeti genezisbeli torténet Ujraolva-
sasa is megtorténik immar az Ady- és a Rilke-vers tapasztalataival
felvértezve.

Gadamer a koltéi és valldsos beszéd megkllonboztetésének
céljabdl az esztétikai tapasztalathoz a jelnek a szimbolikussal (a
vallas alapvetd alakzataval) szembendllé fogalmat rendel - mig
a szimbolum mindkét tapasztalatban az ujrafelismerés helye lesz,
addig a jel még vallasi kontextusban is csak annak valik jellé, aki
kész azt jelnek elfogadni.® Tehat van egy olyan kontingens,
befogaddéfiiggd aspektusa, amely mégiscsak kiilonbséget hoz Iétre
az Ujrafelismerés és valamiként felismerés kozott. Képzémdivészet
és vallas viszonydval ezt ugy lehetne megvildgitani, hogy az an-
tikvitdsban a muvészet a vallasos igazsag hordozdja, szimbdluma
volt, mint barmilyen mas vallasi ritus, de ez a kapcsolat reflek-
talttd valt a kereszténységben, a muvészet ott legfeljebb jel, a
képet csak ugy ismerték el, hogy hangsulyoztdk az iras priorita-
sat, a képzémiuvészet ,biblia pauperum” az olvasni nem tuddék
szamara.® Jauss, aki Hans Belting mUvészettorténeti konyvét’
birdlva féként képzémuvészeti példakra vonatkoztatja a vallasi

3 GADAMER, i.m. 143.

4 Uo., 152.

> Uo., 152-153.

¢ Uo., 154.

7 Kép és kultusz cimmel magyarul is olvashaté (Balassi, 2000).
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és esztétikai tapasztalat viszonyat, éppen Gadamerre épitve Ugy
fogalmaz, hogy kezdetben (az antikvitasban) kép és leképezett
kozott nem tesznek kiilonbséget. S ebbdl az is kdvetkezik, hogy
ha megtdrténik az dbrazolas és az abrazolt megkilonbdztetése,
a lathaté és a lathatatlan kozotti kiulonbségtétel, melynek igaz-
sdga az abrazoltban csak kézvetetten érvényesil, akkor mar
feltételezhetilink egy reflektdld bedllitddast.2 A vallasi tapasztalat
csak e nélkil az esztétikai distancia nélkul kovetkezhet be, és
forditva, a szakralis targy szépségét bnmagaban csak akkor ész-
lelhetjik, ha id6legesen felfliggesztjiik a vallasos bedllitédast.’

Az esztétikai kommunikaciéra ezeket a beldtasokat akképpen
vonatkoztathatjuk, hogy a produkcié oldaldn vallasi tapasztala-
tokat nem kereshetlink, legfeljebb ha az adott irodalmi m{ bibli-
ai kommentarként is engedi magat olvasni, a szévegnek lehetnek
ilyen tapasztalatai, de az irééi visszanyomozhatatlanok. A befo-
gadas oldaldn sem lehet az 0sszes megtortént olvaséi tapasztala-
tot szamba venni, csak az irasban fennmaradt olvasatok, azaz a
recepciotorténet, illetve egy olvaséi csoport konszenzusa, a kdnon
adhatnak tampontokat arra nézve, hogy az egyes irodalmi sz6-
vegek esztétikai tapasztalata elvezetett-e olyan hitbéli médosu-
lasokhoz, amelyeket esetleg valldsi tapasztalatoknak is nevezhet-
nénk. Az egyetlen konkrétum a kommunikacié kozéppontjaban
allé m(, amelynek esztétikai hatdsmechanizmusanak a feltérké-
pezése engedhet meg igazolhaté allitdsokat az olvasataiban po-
tencidlisan felbukkand vallasi tapasztalasokkal kapcsolatban.
Mds irodalomtudomanyi vagy filozéfiai hagyomanyok feldl nézve
is figyelembe kell venni a nyely, illetve a kommunikacioé kiiktat-
hatatlansagdt az esztétikai és a vallasi tapasztalatok feltételezé-
sekor, de Man egyenesen arrdl beszél, hogy jelolés folyamataban
jon létre a tapasztalat.’ Emmanuel Levinas a valldsos tapaszta-

o

JAUSS, i.m. 351.

Uo., 352, 357.

,Am mivel a tapasztalat fenomenalitdsat nem lehet a priori létrehozni, ezért
az csak a jelolés folyamatan keresztil johet létre. A jel6lé fenomenoldgiai és
érzéki tulajdonsagai szolgalnak biztositékul a jel6lt, és végsé soron a megje-
161t dolog biztos létezéséhez.” DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcio =
P. d. M., Olvasas és toérténelem (valogatott irdsok), Val. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Osiris, 2002, 395-432, 428.

©



lat megeldzottségét abban latja, hogy a valldsos tapasztalat atélé-
je mar csak azért is egy filozofiai beszédrendhez igazitja azt, amit
atélt, mert a kezdetektél tapasztalatként — ami filozéfiai fogalom
- értelmezi azt; ,magénak ellentmondva” Istenrél ugyanazt fel-
tételezi, azaz, hogy van neki egy tapasztalata a |étezés, a jelen és
az immanencia fogalmaiban.” A tapasztalat, amely tipusatél
fiiggetlenil artikulaciéra torekszik (Gadamer), igazabdl csakis
egy elére meghatdrozott nyelv artikuldcidjdban jon létre; hidba
van az artikulacié és az atélt ,esemény” kozott kiilonbség, hidba
lesz mindig is mult a ,reprezentacidjanak” jelene,? a kozvetitett-
ség nélkul még a kilonbségikrél sem beszélhetnénk, mert nem
lenne mirél, nem létezhet azon kivil, vagy legaldbbis hozzafér-
hetetlen.

Francis Jacques viszonylatokra épité, ,relacionalis” antropo-
l6gidjanak egyik alaptétele szerint — bar a torténetiséget gyakran
figyelmen kivil hagyja - a ,szelf” (akivel a vallasos és esztétikai
tapasztalatok megtorténhetnek) 6nmagardl alkotott tapasztalatat
is megeldzi a masikkal valé kapcsolat (az én magét csak a meg-
szolitasban és megszolitottsagban tudja felfedezni, az egyetlen
biztos pontja a kommunikacionak a mi).”® E szerint az antropolé-
giai program szerint a kilénbség és a ,Masik” problémajat ossze
kell kotni, de Uj moédon: a masik, aki jelen van az én szadmara,
nemcsak a megkodzelitheté masik, akihez kdzvetlenll beszélek;
hanem egyben egy hidnyzé és tavoli masik is, akirél az 6 névmast
hasznélva beszélek.” Radikalis relacié-elmélete az ember-Isten-
kapcsolat értelmezésekor nemcsak az emberi, antropoldgiai oldalt
érinti: Isten maga is csak egy viszonylat, s mint elsédleges kap-

LEVINAS, Emmanuel, God and Philosophy = E. L., Collective Philosophical
Papers of Emmanuel Levinas, Dortdrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1987,
153-173, 159.

2 LEVINAS, Emmanuel, Language and Proximity = LEVINAS, i. m. 109-126,
120.

JACQUES, Francis, Difference and subjectivity: dialogue and personal identity
(translated by Andrew Rothwell), Yale University Press, 1991, 12. Jacques a
sajat munkajat az utészoban aposztrofdlja ,relaciondlis” antropolégianak
(Uo., 315).

" JACQUES, i. m. xxi. (Az elsé kiadas elészavabdl.)

@
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csolat, az ,Ige” konstitutiv eleme.”” Az ilyen kommunikaciénak
persze részese lehet az egyhdz autoritdsa is, a Szentiras beszéde
egy ilyen tekintélyen alapul, s nem az irds mivészetén, az eszté-
tikai tapasztalaton.'® A nyelvnek 6nmagdban nincsen jelentése,
a jelentés nélkili jelek valamifajta jatékabol fog kialakulni, ugy
valhat jelentésessé, ha egy autoritas, egy kérligmatikus prokla-
macio, jelentést ad a jeleknek,” ,szimbolikussad” teszi 6ket, amivel
a jelek képesek a jelolt ,ujrafelismertetésére”.

Az autoritas és el6feltevései, tehat azok a szimbolizacids aktu-
sok, amelyek a jovét mindig a mult kinyilatkoztatasaihoz kotik,
a kozépkorban még megakadalyoztak, hogy Uj tapasztalatokkal
szembesiljon a ,mindennapi viligmegértés”.’® Az irodalmi sz6-
vegnek pedig éppen az lesz az ismérve, hogy autondm, tehdt nem
utal vissza egy konkrét kinyilatkoztatasra, fliggetlen lesz a jogi
és egyhazi tekintélytdl,” vagyis az esztétikai tapasztalat ,kidif-
ferencialodasa” a kbzépkorban csak néhany teriileten jelenhetett
meg, leginkdbb a misztika teriletén. Ezt igazolja, hogy példaul
Thomas Rentsch a 18. szdzad végi (a Baumgarten- és Kant-féle
esztétikakat is meghatarozo) esztétikai tapasztalatot (annak
cognitio clara et confusa elvét) a kozépkori kontemplativ és vizio-
narius Isten-megismerésnek felelteti meg.?® Ezt a kapcsolatot nem
a szekularizacié névvel illeti Rentsch, hanem ,posztfiguracioként”
emlegeti,?’ amivel Jauss azért is egyetért, mert a szekularizacio
a szakralis profanizalédasat jelentené, holott az emancipalodo

> Uo., 69.

GADAMER, i. m. 145.

LEVINAS, Language and Proximity... i. m. 113.

JAUSS, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitas = H. R. J. Recepcio-
elmélet-esztétikai tapasztalat-irodami hermeneutika, Bp., Osiris, 1997, 271-
319, 278.

Y GADAMER, i. m. 145. Nem minden episztémében térténhet ez meg. A goro-
goknél nem valt kulon a vallasi és esztétikai tapasztalat, a vallasos hagyo-
manyozas a koltészeten keresztil tortént, a mitikus elbeszélés és az isteneket
megszolitod lirai mifajok voltak azok a beszédformak, amelyek a legnagyobb
szerepet jatszhattdk ebben. (Uo., 146-147.)

RENTSCH, Thomas, ,Der Augenblick des Schéonen” = Poetische Autonomie
(Hrsg. von H. BACHMAIER und Th. RENTSCH), Stuttgart, 1987, 331. Idézi:
JAUSS, Uber religiése... i. m. 374-375.

Uo., 375.
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esztétikai tapasztalat, a koltészet és a képzémuivészet esztétikai
aurdja a modernség kiiszobén (a sz6 benjamini értelmében) mar
nem a valldsos mivészet tapasztalatabdl szarmazik, azzal provo-
kativ modon szemben all, vagyis igazdbdl a profan szakralizalé-
dasardl van sz6.%2

A szekularizacié nyelvi esemény is, a romantika és a klasszikus
modern bibliai feldolgozasai immar nem imitaciok, hanem 6nallo,
Uj értelmet kialakito, a hagyomdannyal szemben identitast nyeré
szovegek lesznek. Jauss ugyan kritikusan tekint Benjamin és
Eckhard Nordhofen szekularizacioval kapcsolatos megallapita-
saira (az els6 szerint a mUvészet szekularizalédasanak jele, hogy
a kultuszérték helyébe az autenticitads Iép, a masik a szekulariza-
ciot legitim fogalomnak tekinti a modernségben, nem tlinik el a
szakralitas, csak vandorol),?®* de ez a két tétel mégis igaz szlikebb
témank kontextusara, a szazadforduléra. Az eredetiség (és a
szerzG6i jog példaul) addigra teljesen magatdl értet6dévé valt, a
szonak tematikai-poétikai értelmében is (példaul Adynak és Ril-
kének is voltak Uj versei, melyek &thalldsosan nem csak az eddig
még meg nem jelent szovegeket jelentették); a mivészetvallas
eszméjének elterjedtségére (a Felvildgosodas vallaskritikdja altal
hagyott vakuumot toltétte be)** a legjobb példa Stefan George és
a kore.

Valldsi és esztétikai tapasztalat viszonyat tehdt nagymérték-
ben meghatdrozza ez utébbi torténeti szituacidja is. Nagy a valo-
szinlsége annak, hogy koltészettorténetileg mas feltételek mellett,
korabban vagy késébb a szazadforduléhoz képest, nem lett volna
a lirdaban ekkora konjunkturaja a valldsossagnak. Ennek okait
immar csak a liraelméleti-liratorténeti kontextusban lehet meg-
talalni.

2 Uo., 358.
% Uo., 357,359.
# Uo., 356.
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1. A liratorténeti szituacio

Az ,istenes vers” mifajanak meghatarozasa eléggé bizonytalan
kimenetell vallalkozas lenne, a magyar irodalmi kdnonban igazan
csak Ady nevéhez kothetd. (A hatodik fejezet bévebben kifejti,
hogy az ,istenes vers” atvitele més életmuvekre, igazdbdl Ady
ciklusszerkesztésének a hatasa, tovabbélése, nem alapul semmi-
féle poétikai megfontolason.) Ady és Rilke vallasos lirdjanak lira-
torténeti kontextusat abban a reményben érdemes rekonstrualni,
hogy eljuthatunk egy altalanosabb (vallasos) lira-definicidhoz,
amelynek egyébként is tartalmaznia kell torténeti aspektusokat.?
E mellett a cél mellett a masik fontos térekvésiink, hogy ha mar
a két életmU ezen szeletét elhelyezzik egy koltészettorténeti
Osszefiiggésrendszerben (Rilkénél ez még egybeesik a korai, elsé
szakasszal is, mert itt els6sorban csak az 1905-ben megjelent Az
ahitat konyvérél ejtiink szot), akkor érveket sorakoztassunk fel
amellett, hogy ezek a gyakran anakronisztikusnak tekintett ,val-
lasos” koltemények szamos olyan elemmel rendelkeznek, amelyek-
rél meggy6zédéssel éllithatd masodmodern jelleguk.

A ,valldsossdg” az irodalomban a szdzadfordulén nem tlint
anakronisztikusnak, francia nyelv tertleten példaul a katolizalt
kolték (akik ilyen szellemiségben is irtak) meghataroz6 szerepet
jatszottak ekkortdjt az irodalmi életben. Egy fejlédéselvi kdnon-
ba valéban nehéz betenni az ,istenes verseket”, talan csak any-
nyiban, hogy egy romantikus ,individualis religiozitds” oroksé-
geként értelmezhetdk, amely ugyan Magyarorszagon nem hatott?
(taldn Reviczky és Komjathy koltészetében van egyedil nyoma),
de Ady ,istenes” ciklusait faziskésésként oda lehetne illeszteni

> A szerelmi lira kapcsan mondja ezt Lérincz Csongor. LORINCZ Csongor, Lira,
kod, intimitas (a szerelmi koltészet néhany kérdése Adynal és Szabd Lérincnél),
Alfold, 2001/8, 85-98, 85-86.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A magyar irodalmi romantika sajatossagai =
Sz.-M. M. ,Minta a szényegen”. A m(iértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995,
121. Idézi KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gabor Taméas-SZIRAK Péter,
Alakzatvaltasok az irodalmi modernségben, = Hang és szoveg - Koltészettor-
téneti kérdések a lirai modernségben (Szerkesztette BEDNANICS Gabor-
BENGI LaszIl6-KULCSAR SZABO Ern6-SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Bp.,
Osiris, 2003, 7-25, 14.
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ehhez az dramlathoz. A szecesszié irodalmi vonulatahoz viszont
mindkét koltot elészeretettel koti a fogadtatastorténet: Az ahitat
konyvét szinte egyhangulag kialtottak ki egyfajta ,Jugendstil-
Biblid"-nak, s ez a cimke akadalyozta is az Ujraolvasdsat, sokan
megelégedtek azzal, hogy az Uj versekhez kéthetd rilkei fordulat
szecesszios el6zményének tekintsék. A szecesszids verspoétika
ismérveinek felsorolasakor (egy magszer( szubjektum all a vers
centrumaban, ebbdl eredéen eszkdzszerl lesz a nyelvfelfogasa, a
beszéd egysége nem kérddjelezé6dik meg, monologikus lesz) a
legtipikusabb példaként a magyar irodalombdl Ady koltészete
kinalkozik,?” és leggyakrabban a Hunn, Uj legenda elhiresiilt
sorait hozzak fel bizonyitékként. Ez valdban igaz az Ady-életmu
nagy részére, s vonatkozhat a korai Rilkére is, de azzal, hogy az én
dominanciajat szeretné kiterjeszteni a transzcendens Masikra® is
a megnevezés, a nyelv altal, reflexio alad keril nemcsak ennek a
Masik felett gyakorolt hatalom lehetetlensége, hanem az ehhez
vezetd Ut is, azaz a nyelvben artikuldléodo tapasztalat is — ennek
pedig egyenes kovetkezménye a nyelv feletti uralom megkérdéjele-
zése.

Nem lehet véletlen tehdt, hogy altaldban olyan Ady-versekben
taldlunk példat a szubjektiv identitds egységének megbomldsara,
amelyek biblikus hypertextusok (példaul A foltdmadéas szomoru-
saga)® vagy akar ,istenes versként” is olvashatok. Mar a Minden-

7 példaul Szabé Lérinccel szembeallitva: KULCSAR-SZABO Zoltan, Dialo-
gicitads és a kifejezés integritasa (Nyelvi magatartasformak Szabo Lérinc
koltészetében) = K.-Sz. Z., Hagyomany és kontextus, Bp., Universitas, 1998,
59-82,61-62.

2 Ez az intencié viszont nem feltétlenll modern jegy, mert a modernségtél

jellemz6 az, hogy ,az Istenrél valé »demitologizélt« beszéd inszcenirozasai

[...] készek szembesiilni tobbek kézott az imaszerl beszédmoédok nem-sike-

rilésével és performativ ambivalencidival” illetve ,tartézkodnak a lirai te

integralasatol a sajat beszédbe - pontosabban: [...] szdmolnak a megszoélitott
folotti rendelkezhetetlenséggel és ez altal a performativitas lehetséges meg-
vonédasaval”. LORINCZ Csongor, Ima, vers, performativitas = L. Cs., A kél-
tészet konstellacioi — Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Bp.,

Récio, 2007, 301-335, 311, 334.

KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Gébor Tamas-SZIRAK Péter, Alakzat-

valtasok az irodalmi modernségben... i. m. 18. [llletve ugyanebben a kotetben:

TOROK Lajos, A szubjektum nyomaéban (A lirai szerep kérdése Ady Endre

A foltamadas szomorusaga cimi kolteményében), 151-163.]
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Titkok Versei Az Isten titkai cimU ciklusdban megfigyelheték olyan
poétikai jelenségek (kiilonosen a harmadik fejezetben részletesen
elemzett Kain megélte Abelt cim(i versben), amelyeket Kulcsar
Szabé Erné 1912-t6l figyelt meg Ady koltészetében, igy példaul
az ,én” grammatikalizaléddasat, azaz hogy az ,inkdbb a nyelv
alkotta vilagban ismer 6nmagara”.*® Az elébb idézett tanulmany
tobbek kozott a Bosszus, halk virdgéneket valasztotta a vazolt
valtozdsok demonstraldsara, bar ezek a véltozasok ebben az eset-
ben is csak részleteket hatnak at, a vers aposztrofikus szerkeze-
tének kovetkeztében a megszélitott (,Uram”) produktuma is lehet
a beszédhelyzet (annak kdlcsondssége pedig megbizhaté jele a
liraban bekodvetkez6 masodmodern fordulatnak),® vagyis mar
nem az ,én” a forrasa az 0sszes megnyilatkozasnak. Az ,istenes
vers” szerepét ezekben az elmozduldsokban ugy lehet megragad-
ni, hogyha tovabbfolytatjuk ezt a gondolatmenetet két iranyban:
egyrészt az aposztrophé alakzata olyan donté kérdéseket is felvet,
hogy a megszoélitas valdban csak az én szolipszizmusa, vagy tény-
leg létrejohet egy egyensuly (azaz dialégus) a megszolité és meg-
szolitott kozott (ez az én hattérbe szoruldsat jelentené). (Ezt a
dilemmat a negyedik fejezet majd szbvegolvasasokbdl nyert ta-
pasztalatokkal kisérli megvdélaszolni.) Masrészt a verset megel6-
z6 mottd (a Zsoltérok konyve hetvenegyedik részébdl) megkettdzi
a szoveg dialogicitdsat, intertextualisan (erésen hangsulyosan,
jelolten) is lesz egy olyan szituacié, amelyben a vers csak vélasz,
a nyelve pedig immar nem egy szubjektum 6ntérvényU alkotdsa
lesz, sokkal inkdbb egy visszhang (erre az intertextudlis viszony-
latra utal Kulcsar Szabd Erné is a viragének mufaja kapcsan).
A szbéveg modalitasa viszont inkdbb a monologizalé, az Ady-oeuvre
nagy részét jellemzd poétikdhoz kapcsolja a verset, viszont vannak
olyan koltemények is, amelyek reflektadlnak a két lehetséges mo-
dalitds (az aldzat és a perlekedés) alkalmassagara. A harmadik
fejezet egyik kézponti allitadsa szerint a Kain megélte Abelt az

30 KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utdpiaja és létesiilése (Ady Endre avagy egy
hatastorténeti metalepszis nyomaban) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika,
Bp., Akadémiai, 2000, 148-168, 154.

3" Uo., 163, 165.
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addig a ciklusban egymast valté hangnemek egyesitésének kisér-
lete.

A kanonizalt klasszikus-modern poétikdnak ellentmondyva,
mely szerint a sz6lamok 0sszhangjabdl kell kiindulni (a szerzé
individualitasa fogja 6ssze a szélamokat),*? elképzelhet6, hogy
taldlunk Ady ,istenes verseinek” a szélamok dialogicitasara épi-
t6, produktiv olvasatat példdul a masodmodern magyar képvise-
I6inél, Jozsef Attilanal, s kilonosen Szabd Lérincnél. Adytol nem
kompozicidékat vagy versmodelleket vettek &t (s nem is az ,istenes”
tematikat), hanem a ,kolt6i 6nmegértés Uj tapasztalatat”,** amely
az Istennel szemben - a nyelv elégtelenségének tapasztalatabdl
adoddan - egyszerre jelentett egy, az én dnmegértésére torekedd
dialégust, és az addigi poétikai megszolalasmddokkal folytatott
parbeszédet is. Az avantgard utani modernség alapvetd eleme a
»dialogikus utaldstechnika”, azaz a szecesszids verspoétikaval
szemben tobbé nem lesz homogén a versbeszéd.? Kilonbo6zé re-
giszterek, modalitasok és lehetséges allaspontok keresztezik
egymast, kerlilnek egymas mellé, anélkil, hogy barmelyik is
uralma ala hajtana a tébbit - ez utébbi pedig tovabbra is feltéte-
le lenne egy egységes szubjektumnak. Szabo Lérinc (féleg a Te
meg a vildg cim( kotettel) az egyetlen a magyar irodalomban, aki
ezt a dialogicitast a versei poétikdjanak alapjava tette ugy, hogy
még megmaradt a lirai én, a beszél6 szubjektum integritasa.®

Elgondolkodtaté az az egybeesés, mely Szab6 Lérinc koltésze-
tének 1927-28-as dialogikus fordulatanak kezdete*® és a kolt6
altal valogatott, Ady ,istenes verseit” tartalmazoé kotetnek az
1927-es megjelenése kozott all fenn. A versgyljteményt Ady o6t-
venedik szliletésnapjara készitette el, de errél egyik monografu-
sa sem emlékezik meg, csak arrél, hogy részt vett az Ady Tarsasag

32 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialdgus (a lirai mivek befogadasanak
kérdéséhez) = K. Sz. E., Irodalom és hermeneutika... i. m. 134-147, 145.

3 KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utépidja... i. m. 168.

4 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualitas: 1étmod és/vagy funkcié? =
K.Sz.Z.,Hagyomany és kontextus, Bp., Universitas, 1998, 5-58, 50.

35 KULCSAR-SZABO Zoltén, Dialogicitas... i. m. 81.

36 KABDEBO Léréant, Vers és préza a modernség masodik hulldmaban, Bp.,
Argumentum, 1996, 19.
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ebbdl az alkalombdl tartott innepségén.’” A Sion-hegy alatt cimd
valogatashoz irt el6szavdban ugyan (amely jelzi, hogy tobbrél van
sz6 alkalmi feladatnal), Makkai Sandor értelmezését fogadja el,
amely ideologikus megkozelitésével visszaszoritja az esztétikai-
poétikai interpretacié lehetéségét®®. Tanulmanya ennek megfele-
I6en Ady ,istenességét” vizsgdlja a szOvegek helyett, de arra is
keresi a valaszt, hogy miért idegenkedett a korabeli befogadd Ady
Ujszer( Isten-képzeteitdl. A versek modalitdsa kapcsan az onér-
telmezd dialogikus paradigmat is felidézi: ,Milyen Uj és kozvetlen
ez a hang, s milyen fajé ez az intimitas, amely ugy beszél Istenhez
és Arcaihoz, mintha sajat magahoz sz6lna!”3*® Bar ebben (és a
tanulmany tobbi részében is nyomokban) az egyén mindenhaté-
saganak felfogasa is benne van, de még fontosabb, hogy Ady ,is-
tenes verseiben” is taldl olyan beszédmddbeli ambivalencidkat,
amelyek a késébbiekben sajat verseit szervezik majd. S ezzel jut
el ahhoz a véltashoz, amelyben az individuum-felfogast a szemé-
lyiség ,grammatizalodasa” valtja fel.

Szab6 Lérinc Ady-olvasata egy olyan szemléletvaltas végpont-
jaként értelmezhetd, melynek sordn poétikailag az 6nmaganak
elégséges szubjektivitas helyett a versbéli énre mint grammatikai-
retorikai énre tekint a lirai 6nreflexié. A kezdépont mégsem
példaul egy poétikai elem funkciévaltasaban keresendd, hanem
egy tisztan tematikaiban: masként beszélni, mas metaforakkal
mint az Isten-tapasztalatok hagyomdanyozédott, kanonizalédott
formai. Az engedélyezett érzékelési formdkat, a latast és a hallast
az Osszes érzék Osszekapcsolodasaval szeretné Ady és Rilke egy-
arant felvéltani. Adynal kotetrdl kotetre rajzolodik ki ez a torek-
vés (a kovetkezé fejezet harom elemzett Ady-verse — a Szeretném,
ha szeretnének kihagyasaval — egymast kovetd kotetekbdl szar-
maznak), s reményeink szerint Rilke Az dhitat konyve cimd mu-
vének harom egymds melletti verse kival6é ,kontrollszovegként”
fogja igazolni a felvazolt folyamatot.

37 KABDEBO Lérant, Szabé Léring, Bp., Gondolat, 1985, 48.

38 KULCSAR-SZABO Zoltéan, Protestantizmus-értelmezések (Szabé Dezsé, Ady
Endre, Méricz Zsigmond vitdjanak 6sszefliggései), Protestans Szemle, 1994/1-
2,33-41, 37.

3 A Sion-hegy alatt, 7.
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Il. HANG(SZIN) ES HANG(TEST) -
A 1atas és hallas metaforai Ady és Rilke
néhany ,istenes versében”

Fabiny Tibor egy cikkében megkisérli a 1atas és hallas herme-
neutikai-teoldgiai konfliktusat végigkovetni az egyhaz- és dog-
matorténetben, a torténeti vazlat utdn pedig megprobalja értel-
mezni, sét feloldani a két érzékelési mod kozotti szembedllitast.*°
A konfliktus bemutatasa végett egy Osszefoglalo tablazatot is
k6zol a tanulmanya végén, melyben tobb oppoziciot is felallit a
Lszem-fll ellentét” alapjan: igy példaul a fény, a kép, a tér, a sta-
tikus, a katolicizmus kerlilnek a ,vizudlis” csoportba, a velik
szembedll6 ,auditivba” pedig a hang, a szé, az id6, a dinamikus
és a protestantizmus. Ezek a bindris oppoziciok — természetiiknél
fogva - nehezen tarthatok fenn. Ezt Fabiny is felismeri, példaként
a protestantizmusban is bekoévetkezé ,ikonizalédast” hozza fel.
Ebbdl viszont nem azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ez a felal-
litott rendszer merevségébdl (statikussagabdl) adédik, inkdbb a
Jtorténelem iréniadjat” okolja.*’ Még szembet(inébb, hogy a kép-
rombolé mozgalmat legy(iré ortodox kereszténység, mely a torté-
neti részben oly nagy figyelmet kapott, nincs a tablazatban (a
keleti kereszténységbdl vett hészikhazmus, é16 ikonna valas
ugyan szerepel a vizudlisat és auditivat 6sszhangba hozo teoldgi-
ai fogalmak csoportjaban, de ez csak egy részlete az ortodoxianak).
igy nem meglepé, hogy a hermeneutikainak proklamalt révid
értelmezésben tovabb folyik az ellentétparok keresése, igy lesz a
hellenizmus vizudlis, a hebraizmus pedig auditiv beallitottsagu
kultura — az elsé a manifesztaciot, az utdébbi a proklamaciot tart-

4 FABINY Tibor, A szem és a fiil (Latas és hallas hermeneutikai konfliktusa),
Pannonhalmi Szemle, 1995/1, 39-51.
4 Uo., 47.
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ja fontosnak, ha szenthez illetve a transzcendentalishoz val6 vi-
szonyukat tekintjuk.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a vizualis és auditiv k6zott huzédo
ellentét kdnnyen feloldhaté: Northrop Frye nézetei alapjan Fabiny
az irodalmi mvet nevezi meg, mint kép és hang kiilonbségének
a feloldasat, mert szerencsésen egyesiti a képiséget és a ritmust,
a narrativat, viszont hermeneutikai-teolégiai megoldas nélkil az
irodalom csak ,potvallas” lehet.*? Ez a teoldgiai megoldas az
L€lévé valas”, amely egyarant megtalalhaté a keleti (az él6 ikon-
ban, vagyis amikor ,Isten megvildgosodott képévé” valik a sziin-
telenlil imadkozé aszkéta) és a nyugati kereszténységben (az é16
szoéban, az igehirdetésben). Az é16 sz6 mar nem csak auditiv, az
é16 ikon mar nem csak vizualis lesz, egyszerre lesz jelen benniik
mindkettd, a komplementaritdshoz és a szinesztézidhoz hasonlé-
an.®

Tehat az ellentét nem a latas és hallas metaforaiban foghato
meg. Az igazi vélasztovonal - Fabiny 6sszefoglalasabdl kolcson-
véve az oppoziciot — dinamikus és statikus kdzott huzédik, vagyis
az él6 és holt metaforak kozott. A kilonbségtétel a két metafora-
tipus kozott viszont kultura- és befogadofiiggd, szoveg és olvaso
viszonylatdban tekintve hatds és recepcid, elvarasi és tapasztala-
ti horizont k6zotti megértés fiiggvénye,** s ebben a folyamatban,
ahogy Paul Ricoeur rdmutat, akar a holt metafora is ,Ujraéleszt-
het6".*> Az él6 metafora valdban egy hermeneutikai aktivitas
eredménye, s ezzel egylitt a megértése is torténeti lesz. A fentebb
citalt ,torténelem irdniaja” a Fabiny-szévegben holt metafora
ugyan, de jél ramutat arra, hogy mi torténik akkor, ha nem megy

“ Uo., 47-48.

“ Uo., 50.

4 Hans Robert JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas, i. m. 312.

»A filozéfiai megnyilatkozdsban a halott metafordak megfiatalitdsa akkor
kilonosen érdekes, amidén azok szemantikai helyettesitést visznek véghez;
életre keltve a metafora Ujra feldlti az él6 metaforéara jellemzé mese és
Ujraleiras szerepét, s megszlinik egyszerl helyettesitési funkcidja a megne-
vezés szintjén. A delexikalizélas tehat egyaltalan nem a korabbi lexikalizalodas
szimmetrikus pérja.” Paul RICOEUR, Metafora és filozofiai megnyilatkozas
= P. R., Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., Osiris, 1999, 163-254,
221.
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végbe az a torténeti megértés, amit éppen a széesemény/szétorté-
nés,*® vagyis az él6 szé tesz lehetdévé: a megértés jelenében a szo,
a szOveg nem szolal meg, nem taldl Uj kontextust, igy anakronisz-
tikussa valik, szukségképpen ironizdlodik. Egy szovegre akkor
illik a balvany metaforaja, ha autoritdssa valik, vagyis ha csakis
kanonizalt, készen kapott értelmezésekben férhetd hozza, ahogy
egy masik a hermeneutikai szaknyelvbél vett, szintén arulkodé
metaforaval mondanank: nem lehet dialégusba lépni vele. Egy
pillanatra a két kiemelt metafora arra 6sztondzhet benniinket,
hogy mégiscsak elfogadjuk a szem és ful metafordinak ellentétét,
de a szbvegnél, az olvasasndl maradva taldlunk olyan metaforat,
mely egységesiti a kettét. Gyakorta szoktak a szbveget partitura-
hoz hasonlitani, hiszen az érté megszélitashoz és a zenemi(ihoz
egyarant vizudlis lejegyzésre van sziikség, amely nem ismétlést,
hanem interpretéciot tesz lehetévé.

A Fabiny altal is idézett Frye Az Ige hatalma cim( konyvében
szintén nem tartja elégségesnek a latas illetve a hallas metafora-
it az olvasas folyamatanak leirdséara: bar az olvasas elsé fazisat a
hagyomany a hallashoz, a mésodik fazisat a [atdshoz koti, a két
megkilonboztetett fazist minél hamarabb egyesiteni kell, mert
- ahogy azt az Azonossag és metafora fejezetcim kijeldli — a kép-
zelettel (a metaforikus tapasztalds egyik tipusaval, az irodalmi
szoveggel) vald olvaséi azonosulds és kulonbozés érzékeltetésére
a latas-hallds metafordi nem képesek, ahhoz mar sziikség van a
fent-1ét és lent-1ét kategériaira.”” Az azonossag keresése maga is
egy metafordban, az egzisztencidlis vagy eksztatikus metaforaban
valésul meg az irodalomban és valldsban is: szinte az 6sszes na-
gyobb valldsban megtalalhaték azok, akik - szemben a kinyilat-
koztatas ideologiai kereteit elfogaddkkal - kdzelebbi kapcsolatba
kivdnnak kertlni Istennel (példdul a misztikusok), hasonléan a
szerelmi koltészethez, a ,meghildsult azonosulds gyermekéhez”,
ahol az elérhetetlen egyesiilés targya a kedves.*® Az irodalomrdl,
koltészetrdl idézett két Frye-gondolat mdas-mds dimenziét tesz

4 Gerhard EBELING, Isten és sz6, Bp., Hermeneutikai Kutatokézpont, 1995,
23. Ezt maga Fabiny is kiemeli bevezetdjében (Uo., 5.).

4 Northrop FRYE, Az Ige hatalma, Bp., Eurépa, 1997, 102, 118-119.

“ Uo., 122, 113.
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meg a vizsgalat alanyanak: az irodalmi szoveg a hallas és 1atas
tokéletes azonosulasa, tematikai szintjét és létrejottét nézve vi-
szont egy azonossag-kilonbo6z6ség dialektika hatarozza meg.
Alapkérdésiinket ebbdl kiindulva ugy lehetne megfogalmazni: ha
egy vers az olvasasban tobb lesz, mint ,vallaspotlék” vagyis tény-
leges teoldgiai problémaékat inszceniroz (,istenes vers” lesz), akkor
mi mdédon kertlnek jatékba az Istent ,megidézg” latas- illetve
hallds-metaforak? Osszhangot adnak, vagy éppen kioltjak egy-
mast? Mennyire allnak egy hagyomanynak megfeleld, Istenrdl
sz6l6 beszéd szolgalatdban? Ha ez igy van, van-e a latas és hallas
metaforainak tovabbi jel6lépotencialja? Esetleg mindketté elég-
telennek bizonyul és - mint az olvasas metafordit — massal kivan-
jak felvaltani? Azt mindenesetre elérebocsathatjuk, hogy mind
az Ady-, mind a Rilke-versek alaptapasztalata Isten ,fixalhatat-
lansaga”, tehat a tokéletes metafora, a tokéletes azonossag nem
jon létre. A numindzus ,abrazoldsdnak” ez a problémaja nem Uj
keletl, a megoldasban szamtalan él6 és holt metaforat allitottak
csatasorba.

1. A numindzus tapasztalata

Neil Hertz tanulmanya* - melyre nagyban épit ez a fejezet is -
ugyan a XVII-XIX. szazad numinézus-elméleteinek egy aspek-
tusat kivanja vizsgdalni, mégis egy kortars (az irds eredeti, 1985-
0s megjelenéséhez képest tiz évvel azelbtti) tudomanyos cikk
elemzésével indit. Az elemzett szOveg a romantikéaval foglalkozé
szakirodalom felduzzaddsardl, s a velejaré attekinthetetlenségrél
panaszkodik, mely jelenségben Hertz az ugynevezett matematikai
fenségest latja, ,a zavartsag és a magabiztossag kozti jaték egyik
valtozatat”.*® llyen értelemben a numindzus magyar nyelv(i szak-
irodalmaban is jelen van a matematikai fenséges, ezért a kovet-
kez6kben nem egy szakirodalmi attekintés a cél. Inkdbb néhdany

“ Neil HERTZ, A gatoltsag gondolata a fenséges irodalmaban, Helikon, 2000,
96-114.
%0 Uo., 96.
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- féleg a kilencvenes években megjelent - tanulmany kozos cso-
moépontjainak a bemutatdsara vallalkozunk, abban a hiszemben,
hogy ha nincs is kimondva, de mintha szélesebb konszenzus len-
ne a numindzus/fenséges egyes aspektusainak megitélésében.

Az elsé ilyen aspektus, a gatoltsag tapasztalata, szinte minden
irdsban az érvelési rendszer egyik legalapvetébb eleme lesz. Ma-
gdval a numindzussal - ha azt Istennel azonositjuk — szembeni
elsédleges attitidét a nyugati civilizaciéban az Oszdvetség jeldlte
ki: a préfétikus hagyoméanyban fenntarthaté a latas—hallds-
dichotémia, hiszen néhdany kivételtdl eltekintve, Isten hangként
jelenik meg.’" A nehézség akkor jelentkezik, amikor ezt a taldl-
kozdst artikuldlni kell, s az eredménnyel altaldban elégedetlenek
a szerz6k, mert a numinézus maga nem, csak az altala keltett
érzet irhatd le - allitja Rudolf Otto érvei alapjan Vattamaény
Gyula, azzal a vitathato kitétellel, hogy a kolték vonatkoztatdsi
rendszer hijan egyéni kdédrendszereket hoznak létre.>? Ez nem
allja meg a helyét, s erre maga a szerzd is ravilagitott tanulmanya
végén: a ,van Isten” allitasban benne foglaltatik az ellenkezéje
is,*® tehat a megnyilatkozasok dialogikusak, igy az egyéni kod-
rendszerek is azok (ez nem csak az elutasitasban jelentkezik:
parbeszédet folytatnak az intézményesitett keresztény dogmati-
kdval szembenall6 hagyomanyokkal, példdul a kozépkori miszti-
kaval is).

Szabari Antdnia nyoman azt mondhatjuk, hogy a fenséges és
ezzel egylitt az abrazolas nélklli megjelenités problémdaja maig
megoldatlan: Kant mellett, aki elészor irt errél a kérdésrél s az
O0szovetségi képtilalomhoz taldlt vissza a negative Darstellung
meg-nem-felelését, a tulajdonitas aktusa oldja fel), olyan szerzéket
lehet felvonultatni, mint Walter Benjamin (aki szerint a nem képi,
nem mimetikus szimbolum all legkoézelebb a fenségeshez) és
Derrida, aki szerint a fenséges olyan esete a jel6lt-jelolé viszonya-

51 Uo., 149., illetve Northrop FRYE, Isten kettds latomasa (A kettds latomas IV.),
Pannonhalmi Szemle, 1995/4, 33-53, 46.

52 VATTAMANY Gyula, A (tul-)élé reménység — Vazlat a sensus numinis retori-
kajarol, Hitel, 1999/5, 97-107, 97.

% Uo., 107.
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inak, ahol a jel6l6 a jelolt végtelenségéhez szeretné magat mérni,
amivel épp azt idézi eld, hogy ,szétzuzza” a jeldlt.>* Ez a ,szétzu-
zatas” voltaképpen az én egységességét kérdéjelezi meg, fenyege-
t6 veszélyként jelenik meg a ,matematikai fenségessel” (az atte-
kinthetetlen pluralitassal) valo taldlkozaskor, s foltlinik a jelolé
oldalan a gatoltsag vallasos eredet(i metaforaja is.>> A fenomeno-
l6gia mar maganak a tapasztalatnak az ontolégiai értelmezése
alapjan eljutott ilyen beldtdsokhoz. Bernhard Waldenfels Merleau-
Ponty fenomenolégidjanak azon allitasat gondolja tovabb, misze-
rint ,az adott” nemcsak terepe a nézd intencidéinak, hanem ,mar
eleve felszélitott minket és mi e kdvetelményekbdl indulunk ki
(kiemelés az eredetiben - T. M.)"*®, Ez a lét valodi paradoxonat
jelentené: a tapasztalataink nemcsak a belélink kiindul6é vagya-
inknak, hanem a benniinket eléré kévetelményeknek sem felelnek
meg.”” Az emberi érzékelésnek ez a paradoxona elvezet a valldsos
tapasztalathoz (a latas metafordin keresztil!): ,Mindenben, amit
néziink, olyat latunk, amit nem latunk és éppen ezdltal tobbet
latunk, mint amit néziink. Az Ut két irdnyba lejt; egyrészt a nem-
lét Urességébe vezet, masrészt a léten-tuli telitettségére fut ki.
Félreérthetetlen a via negationis és a via eminentiae nyelvével
valé megfelelés” (kiemelés az eredetiben - T. M.).®8 [gy a Frye
altal kiemelt jelentéséglinek tartott pszeudo-dionliszoszi latoma-
sos hagyomanyra is parhuzamba allithaté ez a fenomenologikus
meglatds, hiszen Pszeudo-Dionliszosz és kovetdi tisztdban voltak
azzal, hogy minden, Istent ,megfogalmazd” nyelv paradoxonba
vagy kétértelmilségbe jut, tehdt a nyelvnek egy ilyen kisérlet
esetén tudatdban kell lennie sajat alkalmatlansaganak, s ezt csak
a mitikus és a metaforikus nyelv tudja felvéllalni.*®* A metaforikus
nyelv magyardzza meg a kett6s latomas frye-i fogalmat is, amely

54 SZABARI Antdnia, A ,megjelenités” fogalma a fenséges elméleteiben, Helikon,
2000, 177-186, 178-180., 182., 185.

% HERTZ,i.m.107.,102., 99.

Bernhard WALDENFELS, A Iét szétrobbanasa - A tapasztalat ontologiai ér-

telmezése a festészet vezérfonaldn = Kép - fenomén - valdséag (szerk. és val.

BACSO Béla), Bp., Kijarat, 1997, 178-190, 189.

7 Uo.

¢ Uo., 190.

% FRYE, Az Ige hatalma... i. m. 148.
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az ,egyszeres latassal” szemben nem ,az emberi rettegés és harag
tikrozodését latja Istenben”,®® hanem egyszerre latja létezének
és nem létezének, vagyis felfliggeszti a valos-fiktiv, sét a szubjek-
tum-objektum oppoziciét is.

A masodik kiemelendé aspektus az 6nmegértés mozzanata,
amikor a fenséges rakérdez az 6t megérteni akard szubjektum
identitasara is. Ez a gatoltsdg tapasztalatanak kdvetkezménye-
ként is folfoghato, a fenséges megfogalmazasainak parcialitasabol
is eredhet (ezt erésiti meg Szabari Antédnia megjegyzése Kant
kapcsan: ,El6szor a fenséges esetében keriil megvalaszolasra a
kérdés, vajon feltételezheté-e mas szubjektumrol, hogy 6 is ugyan-
ugy itél.”),*" mert a szubjektum kiterjeszti, totalizalja itéletalko-
tdsanak megkérdgjelezhetéségét teljes létére. Ugyanakkor Neil
Hertz arra is felhivja a figyelmet, hogy a gatoltsag pillanatat ugyan
én-vesztésként értelmezték, ez a pillanat mégis az én egységes-
ségének a megerositése volt (azelétt, hogy a fenséges emelkedett-
ségként valo helyredllitasa megtortént volna), sét, az én fogalma-
nak megszilarditasat (megfelelé mikodését) szolgalta az a stra-
tégia is, mely a retorikai fenséges alakzatait a tapasztalati hite-
lesités szintjére sillyesztette le.%?

A fenségeshez kapcsolédd harmadik aspektus a tropikus ,ki-
rogzités”. Az antropomorfizmus alakzataban (mely a Bibliatol sem
idegen - erre Frye Jézusnak az Atyaval valé eggyé valdsat hozza
fel példaként)®® ez a ,megszilarditas” inherensen jelen van, a
tropologikus atforditasok végtelen lancat befagyasztja egyetlen
allitdsba, amely minden mast kizar.5* Bar ez éppen barmelyik
trépusra igaz lehet, az antropomorfizmus ezen feliil olyan figura-
tiv meggy6z8dés is, amely az alakzatban rejl6 potencialis élette-

6

S

FRYE, Isten ketts latomasa... i. m. 51.

SZABARI, i.m. 185.

62 HERTZ,i.m. 107, 103.

% FRYE, Isten kettés latomasa... i. m. 46.

L+Anthropomorphism freezes the infinite chain of tropological transformations
and propositions into one single assertion or essence which, as such, excludes
all others.” Paul DE MAN, Anthropomorphism and Trope in the Lyric =
P.d. M., Rhetoric of Romanticism, New York, Columbia UP, 1984, 238-262,
241.
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lenséget, negativ erét le akarja gy6zni.®* Az antropomorfizacié
megforditdsa a naturalizacio,®® s a kettejik oppoziciéjat mar
Fabiny Tibor is relevansnak tartotta a gorog és zsidé kultura
szembedllitdsdban: a gorogség szakralizdlta a természetet és
naturalizalta a torténelmet az ,0rok visszatérés” mitoszaval, a
zsid6sag viszont a természetet egyszerre deszakralizalta és his-
torizalta a teremtéshittel, a kezdet és vég feltételezésével.” Ez
0sszecseng Frye véleményével, miszerint a pogénysag, a ,barbar”
vallasossag a fenségesnek a természetben vald érzékelésén alapul,
a Biblia viszont hangsulyozza, hogy a természetben nincsen sem-
mi numindzus.®® A naturalizacioé tehat a balvanyimadas egyik
,alakzata”, de ilyen értelemben az antropomorfizacié nem all
szemben vele, hiszen az - gondoljunk ismét a gorog istenhitre - a
béalvanyimadasra szintén lehetéséget ad. Frye ezt ugy latja fel-
oldhaténak, ha mindig fenntartjuk kritikai magatartasunkat a
kinyilatkoztatas tarsadalmilag elfogadott formajaval szemben,
»maskilonben visszaesiink a balvanyimaddasba: eziuttal nem a
természet, hanem dnmagunk balvanyimadataba, ahol az Istenhez
valé odaadast sajat, éppen aktudlis Isten-értelmezésiink pétol-
ja".eo

Ez a megallapitas visszavezet benniinket ennek a fejezetnek a
bevezetdjében tett egyik kijelentésiinkh6z: a fenséges érzetének
megfogalmazasaban, retorikdjdban nem a latas és hallas meta-
forai, nem a naturalizdcio és antropomorfizacié alakzatai allnak
szemben; a nyelvi kdzvetitettség miatt mashol kell keresniink az
oppoziciot, él6 és holt metafora, a statikus és a dinamikus kozott.
A dinamikussagot - ahogyan azt Szabari Antdnia 6sszefoglalja
- a kanti kettés inadekvacié hozza létre: a tapasztalati szféra és
az ész szféraja kozotti hatar keretként (parergon) szolgal (a fen-
séges nem is |épi ezt at), de azzal, hogy a kettés inadekvacio elis-
meri sajat kudarcat a fenséges ,6sszefogasa” (Zusammenfassung)

% It is a figural affirmation that claims to overcome the deadly negative power
invested in the figure.” Uo., 247.

% Uo., 255.

5 FABINY, i. m. 48.

% FRYE, Isten kettés latomasa... i. m. 33.; FRYE, Northrop, A természet kettds
latomasa (A kettds latomas 11.), Pannonhalmi Szemle, 1995/2, 57-70, 59.

% FRYE, A természet kettds latomasa... i. m. 69.
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terén és egyben fenntartja a keret logikajat, aszerint mdkodik,
at is értelmezi azt. Ez azt jelenti, hogy a szép nem lesz a fenséges
ellentéte, ,a statikus parergon dimenziéjabol a kéz (fogas), a moz-
gas, az aktus, a gesztus dimenzidjaba megy at".’° Neil Hertz
ugyanezt a funkciét nem a kettés inadekvaciohoz, hanem a ga-
toltsdghoz rendeli a fenséges elméleteiben, ezzel magyardzza
Wordsworth Prelude-jének olvasatdban az embléma erejét, mert
az visszaallitjia a megjelenitd és megjelenitett kozti hatarvonalat
azzal egyutt, hogy a kettejik kozti kiilonbséget a lehetd legki-
sebbre csdkkenti’' (Hertz ezen 4llitdsat nyugodtan tarthatjuk
altaldnos érvénylnek, ezt sugallja az is, hogy a tanulmany ezek-
kel a gondolatokkal zarul). Az embléma (ha azonositjuk a szim-
bélummal) egy Ujabb hierarchikus oppozicio, allegéria és szimbo-
lum szembenallasanak kérdését veti fel. Latszélag beallithatok a
latas—hallas-ellentétének rendszerébe: a szimbdlum a képpel van
kozeli kapcsolatban, az allegéria pedig a szébeliséggel (a bibliai
hermeneutika egyik dga éppen az allegorikus értelmezés). Viszont
mindkettd statikus, melyet metonimikussag jellemez: a szimbdlum
esetén ez magyardzatra sem szorul, az allegériat pedig nem vé-
letlenll nevezte ki Frye a metonimikus nyelvi mod,”? igy példaul
a kozépkori skolasztika Isten és a vildg viszonylatat jelold, koz-
ponti alakzatanak és ez az a viszony, amelyben Nietzsche meg-
latta a metonimikus mozzanatot, a ,teremtettbél” ok-okozati
logika alapjan levezetett ,teremt6t”. Az allegdria egy masik kon-
cepcioja viszont kielégité mdédon vilagitia meg a fenséges abrazol-
hatatlansdganak modernkori tapasztalatat: de Man ironikus
allegdria fogalmaban” benne van a korldtozottsag meghaladha-
tatlansaganak tudata (ezért ironikus) és azt is tudatositja, hogy
nem Istent idézi meg, csak egy nyelvet, egy Istenrél sz6l6 allegé-
ridt. Ennek alapjan azt is lehet mondani, hogy az Oszévetségben
azért emelkedik a numindzus felé az ige,” mert az ironikus tav-

7
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SZABARI, i.m. 184.

HERTZ,i.m. 114.

A nyelvi médok elméletérél 1asd Az Ige hatalma Egymasutéan és moéd és Erdek
és mitosz cim( fejezeteit.

V6. Paul DE MAN, A temporalitas retorikdja = THOMKA Beéta (szerk.), Az
irodalom elméletei I., Pécs, Jelenkor, 1996, 5-60.

7+ FABINY, i. m. 48.

7

7.

N}

7

@

31



latnak igy nem marad hely. Mint lattuk, mar a XVIII. szadzadtoél
kezd6dben visszakerllt a gatoltsag (ironidja) a fenséges elméletei-
be, s a XIX-XX. szdzad forduldjara mar a vallasos tapasztalatok-
nak lesz ,egy személyben” kioltéja és megujitdja. Az irodalom, s
ezen belll a koltészet azért lehetett kitlintetett terepe az Uj kez-
deményezéseknek, mert a metaforikus nyelvi mod terilete volt a
leird nyelvi kdrnyezetben (mig a metaforikus nyelvi méd domi-
nancidja megszlnt az 6kor végével, a mitikus vilagképek megren-
dilésével, addig a leiré nyelvi méd a Felvildgosodastél a mai napig
meghatdrozza a nyugati kulturdt, nagyjabél a tudomanyos vilag-
képpel azonosithatd). Ady és Rilke ,Isten-versei” erre a kihivasra
valaszoltak, bar ez még nem elég alap az 6sszehasonlitasukra,
kilonbdsen azért nem, mert a recepciotorténeteik eddig nagyon
kevés taldlkozasi pontrél tudnak beszamolni.

2. Kontextus és téma mint Ady és Rilke
szOvegeinek 6sszehasonlitasi alapjai

A magyar irodalomtudomany - kiiléndsen a kilencvenes évektél
- atvette azt a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban is széles
konszenzuson alapulé meggydz&édést, miszerint Rilke életmivének
jelentds szerepe van abban a liratorténeti fordulatban, mely vég-
eredményben elvezetett a koltészetben a nyelvi megalkotottsag
reflexiéjahoz. Ennek megfeleléen (a magyar liraban végbement
fordulat megtalalasa érdekében) prébaltak keresni parhuzamokat,
feldllitani egy hazai Rilke-recepciét, melynek eredménye ismét
egy ,faziskésést” jelolt ki: a kortars Kosztolanyi Dezsén kiviil,
inkabb kototték a kimutathaté Rilke-hatast Nemes Nagy Agnes-
hez’®, Ujabban Pilinszky Janoshoz’®. Az 1899 és 1903 kozott ke-
letkezett, 1905-ben kiadott Das Stunden-Buch (magyarul legin-

> BERTA Erzsébet, ,Az arany 6rok atvéltozasa...” (Rilke Das Stunden-Buch
kotetérsl) = In honorem Tamaés Attila (szerk. GOROMBEI Andras), Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2000, 155-177, 155-156.

76 Lasd POR Péter, Az atvaltozott Piéta: Rilke és Pilinszky, Alféld, 1998/12,
82-89.
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kdbb Az ahitat konyve néven ismerik, a tovabbiakban én is igy
hivatkozom rd), melybél a kévetkez6 fejezetek harom elemzendd
verse is szarmazik, azért sem részesiilhetett szembet(iné magyar-
orszagi fogadtatasban, mert az itthoni Rilke-recepcié nemcsak az
életm( kiemelt szerepét ismerte el, hanem vele egyltt egy fejlo-
déstorténeti modellt is elfogadott. E koncepcid szerint Az 4hitat
konyve és az azt kovetd Képek kdnyve az életmi korai szakaszat
jelentik, illetve csupéan elézményei a poétikai fordulatot hozé Uj
verseknek. Voltaképp Az ahitat kdnyve olvasasa ennek a fejl6dés-
torténeti modellnek a megkérddjelezésével indul’” (ezt teszi Kate
Hamburger is Rilke-monografiajaban: Az ahitat konyve értelme-
zését megeldzi a ,Dinggedicht”-tel foglalkozé fejezet, s mindez
épp abbdl a tavlatbdl latszik sziikségesnek, hogy az értelmezé az
egész életmU ismeretében mas kapcsolodasi széalakat is felismer-
het a fejlédéselv helyett™).

A hazai irodalmi kdnonban Ady Endre koltészetét is fordulat-
ként tartjdk szamon, tehat erds kanonikus poziciéban van jelen.
Ezt a francia szimbolizmushoz valé, vitathatatlanul szoros kap-
csolatara’ épitik az irodalomtorténészek, ,az inkdbb folyvast
hivatkozott, mintsem jol értett francia szimbolizmus 6rokdseként”
tartjdk szamon?®’. Ez a kanonikus kot6dés megakaddalyozza pél-
daul a szazadforduldé német lirdjaval vald kapcsolatkeresést,
Rilke irdnyaba is legfeljebb k6zos elézmény feltételezését engedik
meg, ilyennek tekinthet6k példaul Verlaine valldsos versei. Az
erds kdnonokkal szemben mindig szlletnek ellenkdnonok, ilyen
kisérletnek tlinhet Haldsz EI6d Nietzsche és Ady cim( 1942-es
konyve.®' Halasz értelmezésében Nietzsche Rilke életmuvére is
hatott, de Ady éppen ellentéte az osztrak lirikusnak. Ennek elle-

77 BERTA, i. m. 160.

78 Kate HAMBURGER, Rilke — Eine Einfiihrung, Stuttgart, Klett, 1976, 44-66,
44,

SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = Tanulmanyok
Ady Endrérdl (szerk. KABDEBO Lérant et al.), Bp., Anonymus, 1999, 102-114,
107.

8 KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utépisja és létesiilése (Ady Endre avagy egy
hatdstorténeti metalepszis nyoméaban) = Tanulmanyok Ady Endrérél, i. m.
9-27,13.

HALASZ El6d, Nietzsche és Ady, Szeged, Ictus, 19957,
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nére a legtobbet idézett kolté Rilke, gyakran foltlinik az Adyrdl
irott fejezetekben, sét, néhany parhuzam mégiscsak adddik a két
életmi kozott,® bar egyaltalan nem vallasos vonatkozasban.

Erre a valldsos vonatkozasra, a tematikus egyezésekre is van
utalds a recepciotorténetben, ezek érdekes médon Osszekapcso-
l6dnak a kontextussal, a Monarchia ,episztéméjével”. A tipikus
Monarchia-szerzének tartott Miroslav Krleza® is folfigyelt arra,
hogy bizonyos pontokon egybefoghatd Ady és Rilke koltészete,
annak ellenére, hogy sokak szerint a két kolté az irodalom Monar-
chidjaban ellentétes tipusokat testesit meg. Lukacs Istvan rdmu-
tat, hogy a horvat iré elismeri Az dhitat konyve hatdsat ugyanabban
az esszében, ahol Ady hatdsat tagadja.®* Lukacs rovid, Adyt és
Krlezat 6sszehasonlitd elemzésében ezért nem a filoldgiai megal-
lapitasokra, hanem a tipoldgiai 6sszefliggésekre épit, meggy6zé
maédon. Az 6sszekotd kapocs a Krlezdban megtestesilé ,monar-
chikus” magatartds lehet Ady és Rilke k6zott — az a magatartas,
mely a francia szimbolista koltészettel szemben ugyanolyan fogé-
kony volt, mint a Birodalomban végbemend ,vallasatalakuldssal”®

8 [gy példaul: ,[Ady] Rilkéhez hasonléan, de ugyanakkor igazi Nietzsche-sze-
ri atvitellel a multba visszavetitve latja 6nmagat.” (144.); ,Egészen rilkei
moédon az életet az énekléssel, a dallal azonositja.” (180.), HALASZ, i. m.

8 Maga Krleza is kijeloli ezt a ,Monarchia-diskurzust”: ,Harom ingenidzus

lirikus, harom ember, harom faj: az osztrak (katolikus) Rilke a zsid6 Kraus

és a kdlvinista magyar Ady a kozép-eurdpai tények ugyanazon allapotat
differencialjak, harom kilénb6z6 modon.”, Miroszldv KRLEZSA (sic!), Ady

Endre, a magyar lirikus, Hid, 1957, 8-19, 15.

LUKACS Istvan, A van és a nincsen geneoldgidjahoz (Adalékok Miroslav

Krleza istenes verseinek értelmezéséhez) = Toprengések Kundera ,szépséges

szép lveggolydja”-rol (Kapcsolatok, hasonlésagok, jelenségek az irodalom

Monarchidjaban), szerk. FRIED Istvan, Szeged, 1997, 101-111.

Egy lehetséges kutatasi iranyt ki lehet jeldlni a kultiuratudomany alapjan is.

A ,politikai” és ,irodalmi” Monarchia interakciéjanak kultiratudomanyi as-

pektusbdl torténé vizsgalata egy megforditason alapul, mely az antropolégia

nyolcvanas évekbeli retorikai fordulatabdl kévetkezik: ha a kulturalis antro-
pologiat poetoldgiai belatasok hatdrozzak meg, akkor az irodalom és az iroda-
lomtudomany antropologizaldsanak is megvan a lehetésége. A textualizacid
radikélis kiterjesztése (a kultura széveg, sét a kulturalis cselekvések is szove-
gek) kikertilik a pozitivizmus kérdezésmddjat, nem posztuléljék, hogy az iro-
dalmi szévegek egy ,mili¢” termékei lennének csupan. A kulturtudomanybol
kiindulva tehat esetlinkben példaul a kovetkezé kérdéseket lehetne foltenni:
hogyan olvassak és irjak ujra Rilke vagy Ady Istent tematizalé versei a hagyo-
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Osszekapcsolhatok tehat annak ellenére, hogy a magyar irodalom-
torténeti hagyomany lehetetlennek tartja 6sszevetésiket, mert
kapcsolatukra filolégiai adatot nem taldlt, és a Rilke-recepcid
itthon sem szentelt elég figyelmet Az ahitat konyvének.

Mig a korra jellemz6 dekadens-esztétista magatartas nem
sokra tartotta a vallast, legfeljebb az ezoterikus tanok érdekelték,
addig a Schopenhauer és Nietzsche hatdsabdl kibontakozé ,re-
forméletmdd” kovetbinek a hite leginkdbb a panteizmushoz allt
kozel®® (a mar emlitett naturalizdcido kezdett dominalni), ehhez
kapcsolédott az irodalomban az ,Uj mitoldgia”, melynek képeit
nem kell egymagukban szemlélni, hanem allandé metamorfozi-
sukban a kifejezhetetlenre (amire nincs adekvat kép) kivannak
utalni.?” Rilke oroszorszagi Utjait (1897-ben és 1899-ben) kdnnyen
beilleszthetjliik ezen jelenségek sordba: egyrészt a nyugati keresz-
ténység hagyomanyanak elutasitasat és egy mdsik, alternativ
hagyomany keresését jelentette, masrészt az orosz valldsossagrol
vallott meglehetésen egyéni nézetei (Rilke ekkortdjt irt leveleiben
az ortodox imadkozasban kreativ és aktiv tevékenységet latott,
amely allando létrejovésben létezd Istent ,hoznak étre”®) is in-
kabb kapcsolddnak a szdzadfordulo vitalista felfogasaihoz. Mind-
ez egyaltalan nem azt jelentette persze, hogy a szazadfordulo
teljes mértékben az Uj vallasos formak, ideoldgiak felé fordult
volna, jél mutatja ezt Ady A Sion-hegy alatt cimU versének bot-
ranyt kivalto kifejezése, az ,Isten-szag”. A felhaborodast az val-
totta ki, hogy a kifejezés tulzottan is ,vitalis” volt, kbzvetlen ér-

manyos (dogmatikus) Isten-képzeteket? Milyen szerepet tulajdonithatunk
verseiknek a szekularizalt (értsd: egyéni) vallas folmutatasaban? Ebbdl a
szempontbdl kiilonosen fontos lehet a bécsi és budapesti irodalom kapcsolata,
egyrészt mert az idegen megértésében inkabb a sajat identitasrol kapunk képet,
masrészt mert megkérdéjelezédik az egységes Monarchia-irodalom léte (ebben
a fogalomban egyébként is benne rejlik a veszély, hogy eltekint a poétikatorté-
neti kategoriaktol). Az el6zéekbdl kovetkezik, hogy az 6sszehasonlité kutatas
az adott kilonbségeket nem eltlintetni, hanem megérteni akarja. Ez utébbi
attit(idot természetesen én is kovetem.

RILKE, Rainer Maria, Werke - Kommentierte Ausgabe in vier Banden (Hrsg.
von Manfred ENGEL, Ulrich FOULLEBORN, Horst NALEWSKI, August
STAHL), Band |, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996., 627.

8 Uo., 738-739.

8 Uo., 735.
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zékelésre utalt, holott a mlivészetek a kdzvetett érzékelésen ala-
pulé halldsra és latasra épitenek, Frye szerint ,a mdasodlagos
érdekek” (a kulonféle ideoldgiak) kivanjak ezt igy, hogy az egzisz-
tencialis alapérdekeket (szabadsag, szeretet, taplalkozas, nemiség
- ezek ,az elsédleges érdekek”) kordaban tartsak, hasonléan a
torvényekhez.®

Paul de Man meggyézden mutatja be, hogy Az ahitat konyve
szOvegeibdl kirajzolddo vitalista Isten-kép megtévesztd, csak
latszolag tlnik Ugy, hogy a versek szenvedélyesen szélitjdk meg
az ,Isten” nevl hatalmat, valéjaban csak a j6 hangzasra torek-
szenek, s ez fonocentrizmusrdl arulkodik.’® Ennek értelmében az
Isten-metaforak sokszinlisége és virtuozitdsa ugyanazt a kony-
nyedséget ismétli, amit a rimtechnika és ez azt jelenti, hogy a
metafordk nem egyebek ,a jel6lé formalis potencialjanal”.’ Ezen
értelmezés alapjan tehdt a numinézus tapasztalata nem artiku-
lalhatd, helyette csupan a hangok harmdnidja biztositja egy-egy
vers Osszetartd erejét, mely kitlintetett szerepét immanens mi-
voltanak kdszonheti. Szintén a kohéziét szolgaltdk az elsé részben,
A szerzetesi élet konyvében (de Man a masik két konyvet nem
tartja olyan szinvonallinak, mint az elsét, mert azokban Rilke
Jfeladja az 6nreferenciélis beszédmadd igényét”?) azok a narrativ,
egy-egy verset bevezetd szovegek, melyekbdl egy szerzetes alakja
olvashato ki, egy szubjektumé. Azt viszont de Man sem emliti,
hogy Rilke a késébbi kiaddsokbdl mar kihuzta ezeket a részeket,
s ez tobb volt egyszerl szerkesztési gesztusndl: Ujraolvasds tortént
(err6l bévebben még szolunk a negyedik fejezetben). A narrativ
keretek eltlinése felerésiti az egyébként is meglévé gatoltsag-ta-
pasztalatot, amellyel a Das Stunden-Buch olvasasakor szembe-
silink, ha az Isten-metaforak sokasdgaban prébalunk valami-
fajta rendszert taldlni. Kdite Hamburger egy fenomenoldgiai
szakterminusban, az ,érzékszervi észlelhetéségben” (Wahrneh-

8 FRYE, Az Ige hatalma... i.m.373.

° Paul DE MAN, Trépusok (Rilke), = P. d. M., Az olvasas allegdriai (Figuralis
nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben), Szeged, Ictus, 1999,
35-80, 44. skk.

" Uo., 50.

2 Uo., 51.
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mung) latja a névsorozat kozos jegyét, de — ahogy Berta Erzsébet
rdmutat — Hamburgernél is csak az Istent vagy a beszél6t identi-
fikalo versek kertilnek megemlitésre,®® hiszen ,Ich”- és ,Du”-ver-
sek valtakozasarodl beszél, pedig az mar a tizedik versnél meg-
szakad (az elsé konyv hatvanhat verset tartalmaz) egy fiktiv
beszéddel, Abel monolégjaval. Az egyes versek lirai énjeit mar
nagyon nehéz egységesiteni éppen az Isten-metaforak, a te alak-
valtozatai miatt, mivel a transzcendens/immanens ellentétparral
mar nem irhatd le az én és a ,te” szembendlldsa, az én egyszeri-
en korrelacié lesz, meghatarozasat a ,te”-hez valé kozel 4llasa
biztositja.>*

Az utébbi években sziiletett, Ady ,istenes verseit” értelmezé
tanulmanyok koziil az egyik legeredetibb kérdésfeltevéssel Hévizi
Ottd két irdsa® bir, s hasonléan Az ahitat konyve olvasasi tapasz-
talatdhoz, Hévizi értelmezésében is két jellemzd motivuma van
az ,istenes verseknek”: az én-azonossag elvesztése és az Isten
el6tti megszodlalasra valo képtelenség.”® Ebbdl a gatoltsag-tapasz-
talatbél®” szlletik meg az az irdnia (Lukdcs alapjan Hévizi reflek-
talt abszolutum-tételezésként definialja), amely egy folyamat
végén jelenik meg az dltala Isten-verseknek nevezett kéltemények
lirai beszédmodjaban, egy bonyolultabb, téobbszélamu forma alak-
jaban.?® Ady vilaghdboru alatti verseiben ez viszont mar a ,hivé-
ség” fogalmaban folytatodik, egy olyan hitvallalasban, mely nem
tagadja akaratlagossdgat és kényszer(iségét, tehat kérdésességét,

% BERTA,i.m. 164.

% Uo., 169-170.

% HEVIZI Ottd, Ady iréniéja, illetve Egy ,elbdlcsiilt” poéta hivésége = H. O.,
Alaptalanul, Bp., T-Twins, 1994, 207-228 és 229-250.

% Uo., 213.

% Eisemann Gyorgy Ady teljes lirai életmiivét attekinté tanulmanya is hasonlo
ismertetdjegyet vél felfedezni ennél a szovegcsoportnal:, Ady »istenes« ver-
seirdl altalaban is elmondhatd, hogy a metafizikai tavlat bevonasaval a lét-
értelmezés olyan tovabbi nyitottsagat teremtik meg, melyre mind a felvillan-
tott transzcendens, mind pedig az immanens jelentéstavlatokat illetéen az
egyéni birtokolhatatlansag attitlidje lesz a jellemz6 (A szép husvét, Menekiilés
az Urhoz).” EISEMANN Gydrgy, Modernitas, nyelv, szimbélum = A magyar
irodalom térténetei Il. (1800-tél 1919-ig), szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly
és VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 689-703, 701.

% HEVIzl, Ady iréniaja, i. m., 210-211, 216.
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hiszen ezek szolgdlnak a tulajdonképpeni konstiticiojaként.*
A konstitualtsdg tudata ellentmond a hagyomanyos teremtd-te-
remtett metonimikus kapcsolatnak, de nem lesz annak megfor-
ditasa sem (az ateizmus viszont ezen a megforditason alapul); a
reflexié az el6z6 fejezetben targyalt ,tropikus kirogzitésre” ira-
nyul, tehat az ,istenes versek” lirai énjei nemcsak gatoltsagukat
konstitualjdk, hanem a nyelv elégtelenségét, amely tipikus modern
tapasztalat (az én grammatikalitdsdnak posztmodern felismeré-
séhez természetesen még Az dhitat konyvének versei sem jutnak
el). Eppen ezért esett a latas és hallas metaforainak vizsgalatara
a valasztdsom, mert — néhany Ady- és Rilke-versen végigkovetve
ezeknek a tropusoknak a hasznalatdt - nemcsak a mar feltett
kérdéseket tudom megvalaszolni (csak emlékeztetdil: hogyan
kerllnek jatékba ezek a metaforak, 6sszhangban vannak-e vagy
kioltjak egymast, esetleges elégtelenségik esetén felvaltja-e ket
valami mas?), hanem meg tudjuk keresni azokat a helyeket is,
ahol a gatoltsdg tapasztalata eldontetlenségeket (példaul széjaté-
kokat) hoz létre. Csak harom-harom verset vetink ala ,szoros
olvasdsnak” (Adytol Az éjszakai Isten, a KOnyorgés egy kacagasért
és a Kbszondm, kdszondm, készondm szerepel, Rilkétdl pedig a
Der Name ist uns wie ein Licht, a Dein allererstes Wort war: Licht
és Du kommst und gehst kezdetl versek — Az dhitat kdnyvében
ugyanis nincsenek kilon cimmel ellatva)'®. A kovetkezé harom
alfejezet is a latas és hallas metafordi koré szervezédik: az els6ben
azok a versek kerlilnek teritékre, melyekben - latszélag — a latas
metaforai dominalnak, ennek megfeleléen a masodikban a hal-
lasra épitd versek szerepelnek, a harmadik pedig a ,kevert” for-
makat képviseli. Emellett végighuzédik egy masik vonal is ezeken
a verselemzd részeken: szandékosan kerilt képbe harom kilon-

9 HEVIZI, Egy ,elbdlcsiilt” poéta hivésége, i. m., 230.

100 A verseket a kovetkez6 kiadasok alapjan idézem: Ady Endre Osszes versei,
dsszedll. LANG J6ézsef és SCHWEITZER Pal, Bp., 1977. illetve RILKE, Rainer
Maria, Werke - Kommentierte Ausgabe in vier Banden (Hrsg. von Manfred
ENGEL, Ulrich FULLEBORN, Horst NALEWSKI, August STAHL), Band
I, Insel Verlag, Frankfurt am Main/Leipzig, 1996. A Dein allererstes Wort
war: Licht kezdetl verset magyarul Lator Laszl6 forditasaban idézem (Rainer
Maria RILKE Versek , Szeged, Ictus, 1995.). Ha nincs feltiintve kiilon a for-
dito, akkor a verset magyarul sajat nyersforditasomban kozlom.
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b6z6 kotetben 1évé Ady-vers, hogy meggyézdédjink Hévizi Ottéd
fejlédési modellt feldllitdo elméletének helyességérdl (6 maga az
ironia bemutatasara A menekilé Elet cimi kotetben a Koszondm,
ko6szonom, koszondm utan kozvetlenil kdvetkezd Istenhez hanyat-
16 arnyék cimi verset taldlta a legmegfelelébbnek). Es nem vélet-
lenll kerlilt be Az dhitat konyvébdl harom egymast kovetd vers
sem (@ negyvenharmadik, a negyvennegyedik és a negyvenoétodik),
ugyanis Isten megnevezése egyikben sem torténik meg, igy fontos
bebizonyitani, hogy a szomszédos versek szoros kapcsolatban
allnak egymassal (példaul gyakori eset, hogy az egyik kezdé sor
az el6zé vers utolso sorat varialja'®"), hiszen a Gott kifejezés leg-
utoljara a negyvenkettedik vers zarlataban tilnik fel (az azt
megeldzd versben, pedig a ,te”-ként torténd megszoélitast rogton
koveti a Gott sz6 mint értelmezd jelzd). Természetesen nem igazan
az a tét, hogy Hévizi Otté vagy Paul de Man allitasai igazolhatok-
e vagy sem (de Man Az ahitat kdnyve fonocentrizmusat hangsu-
lyozza, ebbdl a horizontbél az én alapkérdésem tarthatatlannak
bizonyul); a hangsuly azon van, hogy a latas és hallas metaforai-
nak valtozasaihoz lehet-e egy masik jelenséget rendelni (az
ironizalodast, az intertextualitast és onreflexivitast), amely tagabb
dimenziébol magyardzna a tropologikus mozgasokat.

3. A sOtétség szivében (Az éjszakai Isten és a
Der Name ist uns wie ein Licht) kezdetU vers

Az els6ként targyalt két vers kozponti tropusa az éjszaka, illetve
a sotétséqg. Ezeket az alakzatokat egy megforditas teszi él6 meta-
forava: szamtalan bibliai helyet lehetne idézni az Oszdvetségbdl
és az Ujszévetségbdl egyarant, ahol Isten vagy Jézus alapvetd
attribdtumaként a fényt, a vildagossagot nevezik meg. Az elé6zé
alfejezet végén emlitett olvasasi stratégia alapjan (miszerint Az
ahitat kdnyve versei kdzott szoros intertextualis kapcsolat van,
gyakran egymas variacioi illetve Ujrairdasai egymasnak a szévegek,

1" BERTA, i. m. 168.
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melyeket cimmel sem vélasztanak el), tobb értelmezé is ,alapmo-
tivumnak” (és egyben egyéni képnek'®?) tartja a Rilke-mUben az
éjszakat, s a vele kdnnyen 0sszefliggésbe hozhato sotétséget. Ne-
hezen tudjuk ugyan elfogadni F. N. Jephcott allaspontjat: szerin-
te Rilke Istene azért a fény antitézise, mert az éjszakdban jelen
van az az ,erGteljes valésag”, amely a kolté mindennapi életbdl
hidnyzik,'” mindazonéltal valéban nemcsak tagad ez az antitézis,
hanem allit is: a numinézus ,masként” vagy ,jobban” latasanak
lehetéségét is elképzelhetének tartja, melynek egyik kdvetkezmé-
nye lehet a gatoltsag tapasztalata is.

Ady koltészetének fogadtatasaban is talalkozunk az éjszaka
az éjt tartja annak a napszaknak, mely leginkdbb illett Adyhoz,
,mert annak kisérteties sotétjében hulltak szét leginkabb részek-
re a dolgok, ott valdban eltlint minden 6sszefliggés, igazolva volt
az eltévedés”.™* A gatoltsagtdl, Isten birtokolhatatlansaganak
tapasztalatadtol és az ezzel egyiitt jard identitds-kérdéstol Az éj-
szakai Isten (Az Illés szekerén kotet A Sion-hegy alatt cimU cik-
lusabodl) sem mentes, de az éjszaka - a hagyomany megforditasa-
nak készénhetéen - a rend, az érthetéség helye lesz (alljon itt
el6szor csak a vers elsé fele):

Meg-megtréfal az én Istenem,
A régi tromfot visszaadja:
Elszokik télem virradatra.
Velem van egész éjszakan.

Jon néha-néha egy jé napom,
Mikor egész valojat latom,
De soha-soha napvilagon.
Velem van s mindig éjszakan.

192 Otto Friedrich BOLLNOW, Rilke, Stuttgart, Kohlhammer, 1956, 53.

1% F, N. JEPHCOTT, Proust and Rilke - The Literature of Expanded Conscious-
ness, London, Chatto and Wimdus, 1972, 47.

104 KIRALY Istvan, Ady Endre, II. kétet, Bp., Akadémiai, 1970, 238.
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Els6é latasra a Hévizi Ottéd 4ltal ,gesztus-jelenet-bedllitas”
szerkezetlinek nevezett versek'® csoportjaba tartozik a szoveg, s
a ,tipusra” jellemzé médon nem enged teret az irénianak. Emel-
lett sz6l az a leiré modalitds, melyet az egyes szam elsd személy
és egyes szam harmadik személy viszonylata teremt meg, de nem
egyenrangusdg alapjan: az elsd sorban az én kiemelése a birtokos
szerkezeten belll individualis feltarast igér, de érezhetd, hogy
ebben a viszonyban mar az én Onértése a tét. A refrén ezt az erés
és magabiztos jelenlétet terjeszti ki nemcsak az egész szakaszra,
de az egész versre, hiszen végig a ,Velem van” hangsulyos felité-
sével indul, s retorikailag és rimtechnikailag teljesen kilonallo
egységet alkot. Am a refrén a soron kdvetkezé versszakok végén
mindig moédosul, sohasem lesz teljesen ugyanaz az ismétlés, mas
és mas mellérendeld viszony létesil a ,Velem van”-nal. A médo-
sulasokbol kirajzolédik egy negativ folyamat: az ,egész"-t6l és az
id6beli egésztél, a ,mindig”-tél, a nyugtalansagig (,Velem van s
rossz az éjszakam”) és a részlegességig, a szlkitésig (,Velem van,
de csak éjszakan”) jut el. A modosulasokat (melyeket a kilonféle
anagrammatikus ismétlések, igy a ,napom-napvildgom” is alata-
masztanak) jérészt az idétapasztalat beemelédésének kdszonhet-
juk, annak a reflexionak, hogy az én megkérdéjelezhetetlen
folytonossagaval szemben az Istennel val6 viszony id6ben szaka-
dozott - ezt mutatjadk a versen végigvonuld gyakoritd kettézések
is (,meg-meg”, ,néha-néha”, ,soha-soha”). Ezt a masodik sorban
benne rejl6é el6idejliség (,A régi tromfot visszaadja”) sem cafolja,
itt az én mult felé vald kiterjesztésérél van szé, aminek kovetkez-
ménye Isten utélagossdga az énhez képest (tehat igy valaszadasi
kényszerben van az adott szitudcié szerint). Az éjszaka tehat az
az id6ébeli hely, ahol még helyreallithaté a folytonossag, ezért a
kijelentések még nem keriilhetnek ironikus tavlatba, mert még
valamikor 0sszedllhat a kép: ,egész valojat latom”.

A harmadik és negyedik strofa mégis mintha szemben éllna
ezzel a vakhittel”:

195 HEVIZI, Ady irénigja... i.m. 216.
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Olyan 6, mint az asszonyok:
Imadtatja nagyszeru lényét,

De elszalad, nehogy megértsék.
Velem van s rossz az éjszakam.

Az Istenem, tréfas Istenem,
Vajon miért csak éji arnyék?
Fény-nyomaban szivesen jarnék.
Velem van, de csak éjszakan.

A vers teljes egészét tekintve immar azt is megérthetjik, miért
nincs a fogadtatastorténetben kitlintetett helye a versnek, miért
tnhet Ugy, hogy ez a ,vakhit” mégiscsak végig meghatérozza a
verset. A refrének médosulasa ellenére ugyanis a kezd6-szituacio
mintha nem valtozna, s akdr egy tétel bizonyitasanak négy varia-
cidjaként is olvashatd a szbveg (nem véletlen, hogy ebbdl a ciklus-
bél a kovethetd narrativ szerkezettel biré A Sion-hegy alatt vagy
a Bibliaval egyértelmi hypertextuélis viszonyban 1évé ,Adam,
hol vagy?” nagyobb recepciotorténeti karriert futott be). A har-
madik versszak beszédmoddvaltasa (az én-beszéd eltlinése) és
domindns hasonlata (,Olyan 6, mint az asszonyok”) tagabb hori-
zontot nyit az értelmezésnek, a frye-i egzisztencialis metafora
felé. Az egzisztencidlis metafora azt az azonosulast jelenti, amely
legszemléletesebben a szerelmi kéltészetben van jelen, ahol ,a
szerelmi kolté a metafora vélt vagy hipotetikus azonossagat al-
kalmazza, igy legaldbb a lehetéségét érdemes megfontolni annak,
hogy A és B ugyanaz a személy, hiaba tudjuk, hogy nem ugyan-
az"'%® az azonosulds eksztatikus allapota viszont ugyanugy id6-
leges, mint a szexualis egyuttlét.'”” Az ahitat konyve egyik verse
is (Losch mir die Augen aus - ,Oltsd ki szemem” Nemes Nagy
Agnes forditasaban - kezdet( vers a masodik kényvbél a hetedik)
eredetileg szerelmes versként irédott 1897-ben Andreas-Lou
Salomé-hoz, de Ady koltészetében a Léda-versek és az ,istenes
versek” kozott is sok hasonldsagot lehet felfedezni. Tehat ez a
hasonlat terjedelme alapjan kiemeli a folytonossag hianyat (sét,

1% FRYE, Az Ige hatalma...i.m. 114.
97 Uo., 117.
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néven nevezi a megértés lehetetlenségét), s a refrén ezt egy erésebb
moédosuldsban visszhangozza (melyben ott van az én visszaszo-
rulasdnak ténye is).

A tréfa fogalma, mellyel nyit és zar a kdltemény, azt jelzi, hogy
az ironikus latdsmodot a lirai én itt még atengedi a transzcendens
Iénynek, a tréfa ugyanis egy szimulacio, mely egy bizonyos id6ébe-
li ponttél megmutatja nem-azonossagat. Az utolsé versszak el-
hagyja a targyilagos modalitast és sokkal egzaltéltabb hangnemet
Ut meg. A ,Vajon miért csak éji arnyék?” kérdése a mélypontjat
jeloli az eddig oly magabiztosnak tliné Isten- és én-konstrukcié-
nak, az ,éji arnyék” kifejezés mar az éjszakat sem tartja a toké-
letes azonosulds (a megértés) helyének, mert az arnyék csak a
jelolt jelen-nem-1étét jeldli. Hasonldan a fény-nyom szo0sszetétel-
hez (melynek dnkényes, katakretikus voltat az elvalasztdjel igen
jol jelzi): a fény-attributum visszatérést jelentene a hagyomany
altal jobban elfogadott Isten-képhez, ahol viszont még sincs teljes
azonossag, mivel csak nyom - s mindezt a bizonytalansagot biz-
tositd feltételes mdédban. Az utolsé refrén ilyen értelemben egy-
szerre lesz elére- és hatramutato is, hiszen a refrének kozul a
legnagyobb elvélasztottsagot allitja, viszont az 6t megel8z6 vers-
szak felfokozott hangnemét csillapitja azzal, hogy ismétlésében
folidézi a harom masik strofa viszonylagos nyugalmat.

Sokkal ,teoretikusabban” tematizalja Az ahitat konyve (ezen
belll is A szerzetesi élet konyvének) negyvenharmadik verse a fény
és sOtétség problematikajat (elészor itt is csak a vers elsé harma-
dat, az els6 versszakot idézziik):

Der Name ist uns wie ein Licht

hart an die Stirn gestellt.

Da senkte sich mein Angesicht

vor diesem zeitigen Gericht

und sah (von dem es seither spricht)
dich, groBes dunkelndes Gewicht
an mir und an der Welt.'%®

% _A név, mint egy fény, / szilardan a homlokra téve. / Akkor meghajolt orcam
/ ezen id6ben érkezett itél6szék eldtt / és lattalak (amirdl azota is beszélnek)
/ téged, sotétl6 suly / rajtam és a vilagon.”
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A tobbes szdm elsé személy, a kdzosség nevében valé megszo-
lalds, amely nem is olyan ritka Az ahitat kdnyve terében, egyér-
telmlen az emberi vildighoz rendeli a fényt. A név, akar a kép és
az arc identitast ad (,megvildgitja” a személyiséget), a homlok
pedig olyan teriilet az arcon beliil, amely az arc legnagyobb Ures
felllete az orcak mellett, igy foucault-ianus értelemben kitlintetett
helye a hatalom ,feliratainak” (példaul a szégyenbélyeg helye is).
Az elsd szakasz tObbi része mult idejl, igy ez az els6 mondat
hangsulyozottan kinyilatkoztatdsként hangzik. A mutat6sz6 az
idébeli kiilonbség miatt referenciajat veszti (nincs hova vissza-
utalni: a Gericht, ha itél6széknek forditjuk, esetleg vonatkozhat
arra a hatalomra, amely nevet ad). Az viszont egyértelmien visz-
szautal a ,kinyilatkoztatasra”, hogy a beszél6 elészor csak meto-
nimikusan, az arca altal jelenik meg. A meghajlds gesztusa két
iranyba mutat: a bir6sag akarata el6tti meghajlast is jelentheti,
de az elfordulast is, amely egy ,magasabb” foku latast vezet be.
A numindzus érzetének artikulalasa a latas metaforajaval (,sah”)
tortént ugyan, de Az ahitat konyvére oly jellemzé értelmezéi jelzés
szerkezetben allé ,te”-definicid, a ,sotétld suly” egy fent-lent ér-
zetet konnotal és elutasitja a 1atdst, mint érzéket, viszont Ujra
kinyit egy kézosségi horizontot is (,rajtam és a vildgon”). A koz-
bevagas ismételten nehezen referencializalhaté (mirdl és kik
beszélnek), s kilondsen azért oly zavart keltd, mert kozbeékeldik
egy személytelen beszédméd, amely nem igazan kapcsolédik
semmihez (ha nem igy térténne, végképp tarthatatlan lenne Az
ahitat kdnyvének elsd konyvéhez oly gyakran rendelt modalitas,
az intimitas). Mindez korantsem tudta felboritani az elsé szakasz
rendezettségét, a harmoénia megmarad a tiszta rimek miatt (a
gestellt-Welt, Gericht-Gewicht és a Licht-Angesicht paros visszatér
a kovetkez6 versben, rdadasul ugyanugy rimkezdé helyzetben).
Egyik sz6 szinte csak varidciéja a masiknak. Ha mindezt 6nké-
nyesnek tekintjiik, akkor valéban fonocentrizmusrél van szé, ha
értelmet kereslink a hangzasbéli azonossagokban, akkor példaul
azt is allithatjuk, hogy a vilag (,Welt”) a vers harmonikus hang-
zasvildgadban disszondns, illetve csak tavoli 6sszecsengésekre
képes.
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A masodik szakaszbdl a vildg immar kizarédik, a szituacié
hasonlé az unidémisztika meghatarozé élményéhez, az Istennel
valé egyesiiléshez (a kérdés csak az, hogy az azonossagot mint
egzisztencialis metaforat milyen tropoldgiaval teremti meg):

Du bogst mich langsam aus der Zeit,
in die ich schwankend stieg;

ich neigte mich nach leisem Streit:
jetzt dauert deine Dunkelheit

um deinen sanften Sieg.'®®

A vildg kizdrdsa utan (tematikus szinten is) megtorténik az
id6 felfliggesztése, de ez nem jelenti azt, hogy a versben ne ma-
radna tobb iddésik is ezutan (az idében létezést csak térbeli meta-
forakkal lehetséges leirni, ahogy ezt a szakasz elsé két sora is
teszi), pedig a hatart egyértelmien kijel6lték (a pontosvesszd
mindig éles elvalasztottsdgot teremt). A harmadik sor mult ideje
(,ich neigte mich” - ,meghajoltam”) - Az éjszakai Isten szovegével
ellentétben - beilleszkedik az ,6rok jelenbe”: mig a numinézussal
a kapcsolatfelvételt a latdas metaforaja inditotta el, addig a hallas
metafordinak egyszerre el- és feltinése tudja a kapcsolat folyto-
nossagat fenntartani (ez a szakasz arra is kivalé példa, hogy nem
létezik a ,tiszta forma”, vagyis nincsenek csak a latas illetve
hallas metaforaira épité versek). A ,halk vita” csak ugy tortén-
hetett meg (hiszen a szévegben erre eddig egyaltaldan nem tortént
utalas), ha elfogadjuk azt a nézetet (valéjaban az olvasasban
megképz6dé fenomenoldgiai képzetet), miszerint A szerzetesi élet
konyvének versei csupdn kimetszett részletei egy allandé parbe-
szédnek.® Az isteni jelenlét jeloldje itt a Dunkelheit (a sotétség),
erre a magyarazatot a tizenegyedik, programadé versben talaljuk
(Du Dunkelheit, aus der ich stamme kezdettel - ,Te So6tétség,
melybdl szarmazom” — ahol megtorténik a sotétség és az éjszaka
azonositasa is): a sotétség mindent kdrbe vesz, a vildgossagnak
viszont megvannak a hatdrai, igy minden a sotétségbdl kap alakot.

109 Kihajlitottal lassan az idébél, / melybe ingadozva emelkedtem; / meghajoltam
egy halk vita utan: / most tart sotétséged / gyongéd gy6zelmed kordl.
"0 BERTA, i.m. 168.
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Egy olyan totdlis jelenlét ez, melynek format adni nem lehet és
megnevezni sem lehet, s kédoltan ismét benne foglaltatik a 1atas
metafordinak elégtelensége. Ebbdl kovetkezik, hogy a sotétség
ugy helyezkedik el a térben, hogy mindent kdrbevesz, korbedlel.
A jelenlét viszont csak id6éleges (,jetzt dauert” - ,most tart”), mert
az ,0roklét” cselekedetei is temporalisak (,um deinen sanften
Sieg” - ,gyongéd gy6zelmed koril”), ezért valhat kilon, ezért
veheti korll” sajat cselekedetét (egy masik értelmezési lehetdséq:
a gy6zelem targyat veszi korul, vagyis a lirai ént, mivel az is
tempordlis, igy a numindzus érzet is az lesz).

Ez az egymasra utaltsdg nem csak a temporalitasban foghato
meg:

Jetzt hast du mich und weif3t nicht wen,
denn deine breiten Sinne sehn

nur, daB ich dunkel ward.

Du haltst mich seltsam zart

und horchst, wie meine Hande gehn
durch deinen alten Bart.""

Egy régi problémara hivja fel a figyelmet a harmadik szakasz
,merész” megolddsa: az én-elbeszélés perspektivdja eddig is meg-
szokott volt, de itt a numinoézus perspektivajat is biztositja (s nem
mellékesen ez a latas ,széles érzékekkel”, nem szemmel torténik,
ami ismételten az emberi 1atds képzetének atvitelét teszi hitelte-
lenné), s ezzel folmerdl a kérdés, hogy nincs-e szé forditott terem-
tésrél, nem kerekedik-e feliil az én Istenén. A tulzott én-kdzpon-
tusdg gyanujat két megoldas is eloszlatja, az elsé a kezdé mondat-
ra utal vissza, az ott létrejové név dltali Gnazonossag itt nem
teremtédik meg a beszélé oldaldn sem, szintén ,sotétté valt” (ez
egyszerre jelenti az arc-nélkiliséget és a transzcendens elvart
totdlis jelenlétét). A masodik megoldas szerint a szituacidban,
térbeli helyzetikben (,Du haltst mich” - ,tartasz engem”) meg-
marad az én aldrendeltsége (még ha 6 beszéli is el). Az Adynal oly

" Most tied vagyok és nem tudod kit birsz, / mert széles érzékeid csak azt
latjak, / hogy sotétté lettem. / Kilonoésen gyengéden tartasz / és hallgatod,
ahogy kezem athatol / 6reg szakalladon.”
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hangsulyos irénia ezen vers befejezésében is jelen van, de nem a
birtokolhatatlansdg tapasztalatdban, hanem a hagyomdny atér-
telmezésében: a hagyomany szakallas 6éregként gondolja el az
Istent, am tiltja a kozvetlen érintkezés metaforait vele kapcsolat-
ban - s ezt a két diszkurziv poziciot a vers befejezése eléggé pro-
vokativ médon jatssza ki egymas ellen.

A hagyomany ironikus atforditdsanak egyik legemlékezetesebb
példéja az elsé konyv 6tvenedik versében taldlhatd: Lucifer nevé-
nek etimoldgidja alapjan (a. m. ‘fényhozd’) megforditja a fény és
sotétség kereszténység altal felallitott dichotomiajat, s a fény, a
vildgossag az 6rddg birodalma lesz (,Er ist der Flrst im Land des
Lichts” - ,a fény orszagaban 6 a fejedelem”; ,Er ist der helle Gott
der Zeit” - ,0 az id6 vildgos istene”). Lathatd tehat, hogy Rilke
sOotétség metafordja vitathatatlanul a keresztény hagyomény
megforditasara épit, teszi mindezt egy ,magasabb szint(i” latas
érdekében. A numinézus jelenlétének leirdsara hasznalja, hason-
I6an Adyhoz, aki az éjszakét az id6 és tér olyan helyeként jeldli
meg, ahol a numindzus tapasztalata akadalytalanul végbemehet.
A kovetkezdékben arra keressik a valaszt, hogy ez a tapasztalat
miért nem valésulhat meg, ha szigordan csak a hallottsag dimen-
ziéjat nézziik, akar a Rilke-, akdr az Ady-vers esetében.

4. Az artikulalatlan és artikulalt hang kozott
(Kdnyorgés egy kacagasért és a Dein allererstes
Wort war: Licht...) kezdetU vers

A cimben megnevezett két vers — ahogy az elvarhaté — egyszerre
folytatja az el6z6 szovegek torekvéseit és el is tér azoktdl, mivel
az élébeszédszerlség sokkal jobban meghatarozza 6ket, ami mas
karakterisztikat is kolcsénoz nekik. A folytonossag fenntartasa
viszont az Ady- és a Rilke-vers kozott teremt egy lényegesebben
nagyobb kilonbséget: mig a Rilke-vers az azt megel8z6 széveg
legvégén feltlint, a hagyomanyt radikdlisan Gjraérté magatartast
viszi tovdabb, Isten artikuldlt szavait értelmezi, addig Adyndl
folytatodik a megfeleld hely, tropus keresése, ahol a numinézushoz
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kot6d6 érzések nem ironizdlédnak. Mindezt az aposztrophé altal
dominalt kbzegben teszi és a dialogikussag ,alland6 formalddasa”
szlikségszerlen elvezeti a transzcendens Masik hangjanak me-
tafordihoz (vagy metonimiaihoz), amelyekhez nem rendelhet6
értelem (elkeriilvén igy az ironizalédas lehetéségét): az artikula-
latlan hangokhoz.

Tehat a Konyorgés egy kacagdsért pragmatikai szintje az egyes
szadm elsé személy—-egyes szam masodik személy viszonylatan
alapul (a cimben szerepl6é kdnyorgés is ezt igéri), amelybdl nem
zardédnak ki ,kilsé” elemek, igy a tobbes szam harmadik személy
és a hagyomanyos Isten-kép, de csak az elsé két versszakban:

Arcod haragos fellegekbdl,

Ismerds nekem, Isten,

Villamok hoztédk el szememig,

S flirdettem gyakran konnyeimben.

Nem lattam még sugaras arcod,
Melyet, hajh, sokan latnak,

Hol vagy, hol vagy és miért kerulsz,
Szent Istene a kacagdasnak.

Az éjszakai Isten szerkezetéhez képest itt sokkal hamarabb
feltlinik a kérdé mod, amely elérejelzi azt, ami a kéltemény ma-
sodik felében lesz nyilvanvalé: a ,birtokolhatatlansag” tapaszta-
lata mar nemcsak egyszerld megfejtendd rejtélyként, hanem eg-
zisztencialis alapkérdésként lesz szervezderd (ez a Minden-Titkok
versei kotetén belll Az Isten titkai-ciklus szinte 0sszes versérdl
elmondhatd). llyen értelemben az elsé versszak kilon egységet,
ellenpontot képez, hiszen holt metaforai (fellegek, villdmok) egy
hagyomanyos képet idéznek fel, csak az utolso sor kozvetlen
érintkezésen alapulé metaforaja készit elé valamilyen valtast,
valamiféle eltérést ettél a képtél. A ,konnyek” a vers utolso sora-
val allnak parbeszédben (,Kacagd, szent sirasba fultan”), ahol
egy paradox helyzet rendelédik Istenhez, mely eredetileg viszont
a beszéld helyzete volt: attétel tértént (igy annak pozicidja nem
kerlil eldontetlenségbe). Az elsé stréfa igazan ugy valik ellenpont-
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tad a tobbi versszakhoz képest, hogy gyakorlatilag csak holt me-
taforak katalogusaként funkcional.

A miasodik versszak szembenalldsa azért olyan eklatdns, mert
ugyanazon elemeket varialja, mint az elsé, csak tagadé viszonyban
(az arc mellett a szem a latasban ismétlédik). A ,sokan” refe-
rencializalatlan (jelentheti az el6z6 strofa perspektivajat is), a
értelmét (a ,hajh” manirja persze inkabb zavard, mint nyomaté-
kositd). A ,sugaras” jelzé Ujabb taladlkozasi pont: egyrészt felidé-
zi a konvenciot (Isten arca a naphoz hasonlatos), masrészt — a cim
dominans trépusanak vagy késébbi szakaszok ismeretében - il-
leszkedik az uj tropikus rendszerbe is. A kérdéssorozat (,Hol vagy,
hol vagy és miért keriilsz?”) utolsé tagja a masik kett6é ismétlése
altal lesz hangsulyos: hasonldéan a Masik (,sokan”) funkciojahoz
a beszé16 sajat poziciojat irja bele az egzisztencidlis ,hol vagy”
kérdésbe. Az identikus megnevezés igy viszont (,Szent Istene a
kacagdsnak”), amely mar egyértelmien az audialitdssal asszoci-
alhato terliletekre vezet, szinte teljesen el6készitetlenil zarja a
versszakot, mivel a cim altal felkeltett varakozason kivil inkabb
a bizonytalansag modalitdsa adta a vers eddigi alapkarakterét a
megtaldlt bizonyossag helyett. Az identikus megnevezés ezen
formdja a kelleténél is erésebb specifikdcié minden irénia nélkil
(e mellett felidézi az Oszdvetség archaikus ,a seregek Istene”
megnevezést is). A vers masodik fele viszont mar viszonylagositja
ezt a megtalalt metaforat:

Ehezem, Uram, a jokedvet,
Szomjazom nevetésed,

llyen halds, pojacas hived
Soha téan nem is volna Néked.

Egy gyonyor(, nagy kacagasban
Harsogjon f6l a multam,

Lassam egyszer vidam arcodat
Kacagé, szent sirasba fultan.
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A harmadik versszakban ugyanis a lirai én sajat tropusanak
van kiszolgaltatva, mely szituacié mar a kdnyorgés beszédaktus-
b6l kovetkez6en megteremtdédott, s ezt a tropus atértelmezése
mélyiti tovabb: a hallottsdgnak immar nemcsak az értelembe,
hanem a testbe is be kell kerllnie, 1étfeltétellé kell valnia. Az
,€hezem” és ,szomjazom” persze koznyelvi (holt) metaforak is, a
kacagas szinonimaival (,jokedvet”, ,nevetésed”) alkotott székap-
csolataik kevésbé onomatopoetikusak, igy joval absztraktabbak
a kacagas artikulalatlansagdandl, er6sebben kotve ezzel a neve-
tés/kacagas tropusat a diskurziv értelemhez (valamilyen jelentés
artikuldlédik, valamit jelentenie kell annak, ha valaki nevet).
Mivel jelentést muszdj adni, de az én abban nem lehet biztos, hogy
a transzcendens Mdasiknak eredeti intenciéjat eltaldlja, a nevetés-
nek tulajdonitott értelem bizonytalansdga az ént kiszolgaltatott
helyzetbe kényszeriti az Istennel szemben. Az Osz6évetségben
Isten haragjabol egyenesen kovetkezett a teremtett vildg pusztu-
lasa, s ennek a logikanak puszta megforditasat latjuk a kacagas-
ban, hiszen Isten jokedve a teremtett Iét (a lirai én) biztonsagat
is szavatolja (a jokedvet egyardnt hozza lehet rendelni a beszél6hoz
és a megszolitotthoz is). Innen fogadhato el a masik két sor szin-
te tulzé mondata (a vizsgalt Ady-versek legkevésbé reflektalt
én-meghatarozasa), csak a feltételesség finomit ezen, s tereli
vissza az alaptapasztalathoz, a kapcsolat-megvalésulds bizonyta-
lansdgdhoz. A bizonytalansag alapmodalitasdnak értelmében a
vers — az aposztrofikus szerkezet ellenére - monologikus lesz,
hiszen a ,te” reakcidi csak elvartak, illetve ha voltak is, nem az
én akaratanak megfeleléen (az elsé versszak ezért lesz ellen-
pont).

A kacagas tropusdval a beszélé — hasonldéan az el6z6 Ady-vers
éjszaka-metaforajahoz — a numindzus (érzetének) totalis jelenlétét
szeretné megidézni, viszont ennek sikerességét csak rendkivil
kevés id6re hiszi el maga is (ennek jele, hogy az elsé versszak
gyakran idéhatdrozdjat az egyszer valtja fel). A totalis jelenlét
megteremtése (az arc-adas) miatt a kacagds a beszéld l1étének
értelmezdje is lehetne (az artikuldlatlansag ellenére), de tem-
poralitdsa csak arra ad lehetéséget, hogy az én metonimikusan
kapjon ,teljes” létet (,multam”), amely egyben az én atértékelését
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is jelenti. A létértelmezésnek csak a lehetéségét teremtik meg az
imperativuszok, de értelemszer(ien a végrehajtas elmarad. Ez4l-
tal jut el a vers egy olyan paradoxonhoz, mely végérvényesen
visszavonja a hallhatésag érvényességét a numinodzus jelenlétének
a megragadasara, a cimben megjelolt f6 tropus, a kacagas ellen-
tétpdrjaval - amely rdaddsul megkapja a primdatusat kinyilvanité
szent jelz6t is - kioltjdk egymast (a ,fultan” egyszerre jeléli ki az
egység és a vers végét).

Az Osszehasonlitdsban szerepld, Az dhitat konyvébél valé vers
felltése a Konyorgés egy kacagésért megoldasara annyiban emlé-
keztet, hogy szintén egy korabbi allapotot ir le a konvenciét ko-
vetve, s megmarad a — Az 4hitat kdnyvére oly jellemzé (és az eld-
z6leg elemzett Rilke-versben is meghatarozé) megszoélitd struk-
tura:

Dein allererstes Wort war: Licht :

da ward die Zeit. Dann schwiegst du lange.
Dein zweites Wort ward Mensch und bange
(wir dunkeln noch in seinem Klange)

und wieder sinnt dein Angesicht.

Ich aber will dein drittes nicht.'?

A szbveg ezen szakaszat egyértelmien egyetlen egy hypotextus,
a Genezis hatdrozza meg. A teremtéstorténetet mint ,kivonatos
elbeszélést” kozli, tobb helyen is slritéssel élve. A Biblia szerint
a fénybd6l nem azonnal az id6 jon létre, bar az igaz, hogy a vila-
gossag megteremtésével valtjdk egymast a nappalok és az éjszakak
(1M6z 1,3-5), viszont csak a csillagok megteremtésével lesz mér-
hetévé az id6, lesznek jelei az Ginnepeknek, napoknak, éveknek
(TMéz 1,14). A hosszu hallgatds sem kereshetd vissza az eredeti-
ben, a fény megteremtése utan ugyanis 0sszesen hatszor fordul
elé az ember teremtéséig az ,Azutan ezt mondta Isten” kifejezés.
Természetesen nincs értelme szamon kérni barmiféle ,pontossa-

n2. Sz6lt legelsé igéd, a fény, / s 16n id6. S hallgattéal sokaig. / Aztan az ember.
(Benne maig / egész sajgéd valénk homalylik.) / Es most t(inédsz az dj igén. /
De azt mar nem akarom én.” (Lator Laszlo forditasa)
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got” — a ,pontatlansdgokat” kell megérteni, mert igazabdl eltéré-
sek, amelyek maguk is értelmezések. Azzal, hogy az archaizalo
|étigét viszont megdrizte (,ward”), ramutat a teremtés nyelvi
eléfeltételezettségére. Igy a szavak kiillén hangsulyt kapnak, tehat
ha a Biblia szerint nem is a masodik szava az ember az Istennek,
az ember szempontjabdl mégis az a legfontosabb. A kurziv szedés
kovetkezetlensége arulkodo (amit Lator Laszl6 forditasa nem
kovet), a fény még azért idézhet6, mert az egyben a Biblia idézete
is, az értelmezés viszont nem lehet olyan 6nkényes, hogy Isten
szajaba adjon barmiféle szét. A ,bange” (a. m. ‘aggddo, féld, szo-
rongd’) mondattanilag is nehezen helyezhetd el (a sz6 tobbszor
feltlinik a Das Stunden-Buch-ban, Istennek és beszélének egy-
arant gyakori jelzéje — szokas az egzisztencidlis szorongdssal
azonositani): vonatkozhat Istenre (elhangzott szavaira) vagy egy
szavara, az emberekre, ez utdbbit erbsitené a zardjeles megjegyzés
kozosségi megszolalasmodja. Ebbdl a sorbdl a miforditas teljesen
elhagyja azokat a szavakat, amelyek a dolgozat kérdésfeltevésében
komoly szerepet jatszanak. ,Még sotétlink hangjaban” — korul-
belul igy fordithatd a negyedik sor, amelyben a latas és hallas
metaforai Gtkdznek (elérevetitve a negyvenotddik vers kdzponti
kérdését), s a sotét numindzus attributumabdl most mar a beszé-
|6vel egylitt az egész emberiség részesil, az alarendeltség a
,visszhangban” marad fonn (a mar emlitett 6tvenedik vers ebben
az esetben is programadé mdédon forditja meg ezt az alarendelt-
séget: ,Ich war Gesang, und, Gott, der Reim” - ,Dal voltam én
és Isten a rim").

A ,Licht-Angesicht” rimpdr atvétele az el6z6 versbdél ramutat
arra, hogy Isten és a beszélé attributumai, metaforai konnyedén
felcserélhetdk (a miforditas errél az egyezésrél sem vesz tudomast
- ennek sajnos az az oka, hogy altalaban egy-egy verset forditanak
csak le, az egész kdnyvet nem). A kdlcsondsség megengedi az erés
ellentmondast is (a tipografia ki is emeli), igy kétszeresen is szem-
ben all a konvenciéval: az elutasitds gesztusa egyszerre utasitja
el az aldzat attitlidjét és azt a hagyomanyt, melybél ez az aldzat
is taplalkozik. Homéalyban marad, hogy mi a harmadik sz6, a
hangsuly magan a nevezési folyamat felfliggesztésén van, mert
egy masik Isten-,kép” megvaldsuldsat akarja elérni. Ehhez rend-
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kivuli aktivitasra (az Istenre valé rdhatdsra) van sziikség, ennek
az imadsag mfaji keretei adnak teret:

Ich bete nachts oft: Sei der Stumme,
der wachsend in Gebarden bleibt

und den der Geist im Traume treibt,
dal3 er des Schweigens schwere Summe
in Stirnen und Gebirge schreibt."

Bar a Konyorgés egy kacagdsért imajahoz hasonléan itt is csak
felszolitas torténik s utalas sincs arra, hogy esetleg az akaratanak
medgfeleléen alakuljon barmi is, hangnemikben kilénboznek.
A hangnemet a kdzponti tropushoz valé viszony jeldli ki: az Ady-
vers a kacagas artikuladlatlansagaban is értelmet, artikulaciot
keres, szenvedélyesebb hangot Uit meg, hiszen az értelem megta-
lalasa létkérdés. A Rilke-vers felszolitasa a némasdagot allitja
kozéppontjaba, ebben a versben nem az értelemkeresés, éppen
ellenkezéleg, az értelemrdl valé lemondds a tét (az artikulaciétdl,
Isten értheté szavaitdl, a bibliai szévegtdl az elnémulas felé tart
az irdny). A kereszténység Isten-képétdl eltérd, autentikusabb
Isten-érzet felmutatasahoz (aminek egzisztencialis tétje mar nincs,
mert a beszélé szamara igy van az Isten) értheté médon kapcso-
I6dik egy leird modalitas (a magyar forditds a masodik szakaszt
végig masodik személyben forditja, pedig ott a néma metaforaja-
nak kibontdsa torténik meg, szigordan leir6 médon, egyes szdm
harmadik személyben). Az érthetetlen, de nem olvashatatlan létet
ajanlja, mely tipikusan olyan helyeken tlinik fel, ahol a modernitas
(,der Geist”) destruktivitdst, értelmezhetetlenségeket taldlt: a
testben (a mozdulatokban - ,in Gebarden”) és az dlomban (Lator
Laszl6 megolddsaval szemben szerencsésebb a szakasz negyedik
sorat a kovetkezéképpen forditani: ,és akit a szellem az dlomban
Gz" — amelyet igazan az utolsé szakasz kezdete magyardz majd
meg). Az olvashatésdg reményét az adja, hogy a numindézus hall-
gatadsabol részleges, (ember alkotta) odaértések lesznek (igy lehet

3 Légy néma, esdek éjjelente, / mozdulatokban néj te szét, / s kit a Lélek al-
maban ért: / ird homlokodra és hegyekre / a hallgatas nagy 6sszegét.” (Lator
Laszlo forditasa)
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megszamlalhato, véges ,0sszeg” megszamlalhatatlan dolgokbdl),
mint ahogy a homlok és a hegyek ,kalligrafikus rancaibdl” iras
lesz (@ homlok ,irhatésdga” pedig visszautal az el6z6 versre).

A harmadik szakasz felitése még egyértelm(ibbé teszi az ,ls-
ten-értelmezések” szembenallasat:

Sei du die Zuflucht vor dem Zorne,
der das Unsagbare verstieR3.

Es wurde Nacht im Paradies:

sei du der Hiter mit dem Horne,
und man erzahlt nur, daB er blies."™

A szakasz elsé mondatara a kommentalt kiadas is felfigyelt, s
ad egy értelmezési ajanlatot (ami ritka, mert az egyes versek
esetében inkdbb mar a filoldgiai jellegli részletekre koncentral-
nak): a ,harag” a mondhaté és érhetd vilag altal hatarolt kor
agresszivitasa, mely Istent is ellzte," mivel az ember totalis
jelolé-hatalomra tor, vildigaban nincs helye az egyértelmien nem
jelolheté jelenségeknek. A biblikus atiratban (leginkabb a TMéz
3,24-gyel vethetd Ossze) az el6z6 két szakasz magatartdsat egye-
siti: egy bibliai bazisu Isten-kép és a néma Isten-érzet 6sszhang-
ba hozasara torekszik. A s6tét ,ellen-diskurzusa” az isteni terem-
tést is eléri, de nem szembehelyezkedik azzal, hanem Az éjszakai
Isten ,éjszaka”-fogalmara rimelve, az a hely lesz, ahol a totalis
jelenlét megjelenhet: ez a hely a Paradicsom. A ,kerub”-metafora
viszont fenntartja a szembendllast az Isten-,koncepcidk” kozott,
a kilizetés asszocidlodik vele (tehat teljesen elvalasztott vildgok
hatarat jeloli) de még beszédesebb a hallhatdsag metaforajanak
hasznalata: a kiirt hangja lehetne a transzcendens Masik jele, de
azt is mar csak egy emberek éltal konstrudlt torténet tulajdonit-
ja neki (,man erzahlt nur” - ,csak beszélik”).

A konvenciéval szembeni Isten-érzet tehat elutasitja a hallha-
tésdgban megtestesild isteni jelenlétet is, mert az is az ember

"4 A kimondhatatlant el(iz6 / harag elél 1égy menedék. / A Paradicsom mar
sotét: / te légy benne a kirtods 6rzé, / s hogy szolt a kirt, csak szobeszéd.”
(Lator Laszl6 forditasa)

"5 Kommentierte Ausgabe..., i.m. 757.
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tere, s igy az a transzcendensre érvénytelen. A hagyomany helyé-
be allitott Isten-érzet viszont ugyanolyan feltételes marad, mint
az Ady-versben a kacagas megtorténte. A nyelv felszabadito jaté-
kat ismerteti fel ez a vers, s a hallhatésagban megfoghaté meta-
forikus jelenlét éppen azzal valik a kiszolgaltatottjava, hogy a
nyelvi onreflexivitast kevésbé képes elrejteni, mint a lathatésag/
lathatatlansagban megformalédé metaforikus jelenlét. Ez vonat-
kozik a parbeszédre is, mely most mar nem meglévd képzetek
dialégusa lesz, hanem az aktudlisan kialakulé értelem helye.
A nyelv terében, a parbeszéd dinamizmusaban az érzet-csoportok
nem valnak el, hanem kilénféle konstellaciokat alkotnak, példa-
ul széjatékokat és szinesztéziakat.

5. A szinesztézia és a sz6jaték mint,testnyelv”
(Koszonom, koszonom, koszondm és a
Du kommst und gehst...) kezdet( vers

A korabbi alfejezetek a klasszikus komparatisztika szabalyainak
annyiban valéban megfeleltek, hogy a szovegek olyan jellemzéit
vizsgaltak, amelyek mindkét esetben meghatarozénak bizonyul-
tak (a sotétségnek tematikailag, az imanak a mdfajt tekintve volt
egyarant fontos szerepe). Az ebben az alfejezetben targyalt ver-
seket ilyen kozos jellemzé mar nem koti Ossze, csak a fejezet logi-
kai menete kovetelte meg, hogy egymas mellé keriljenek. A latas
és hallas metafordi a transzcendens Masik jelenlétének artikula-
cidjaban nem bizonyultak megfelelének, a kérdésre, hogy helyet-
tesiti-e 6ket akkor valami mas, vagy a nagyobb ,teljesitmény”
érdekében egységesitheték-e, az Ady-, illetve a Rilke-vers mas-mas
valaszokat ad. A megszdlité-megszdlitott beszédhelyzet mellett
ez a torekvés adja az 6sszehasonlitd vizsgalat alapjat, a torekvés,
mely a numindzus érzet ,kifejezésének” idedjat — minden kudarc
ellenére - nem adta fel.

A Koszonom, kdszonom, koszondm az Ady-életmi mas verseivel
is nehezen vethetd Ossze, szokatlansagaért féleg a versformat
szokas okolni: a lazédn jambizalt, rendkivil hosszu sorok (kilenc
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tizenegyes van benne) ,szakozatlan” kélteményt alkotnak,'® bar
harom egyenld részre konnyen feloszthatd a huszonhét sor. Az
elsé szakasz ez alapjan a kilencedik sorig tart:

Napsugarak zugasa, amit hallok,
Szamban nevednek jé ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Zavart lelkem tegnap mindent bevallott:
Te voltadl mindig mindenben minden,
Boldog szimatolasaimban,

Gyongéd simogatasaimban

S éles szomoru nézéseimben.

Barmiféle tagolas az anafora (az ismétlés) megteremtette len-
diletet torte volna meg, retorikailag (kiilonosen, ha szintaktikai-
lag nézziik) igy is egységes rendszert alkot a vers. Az anaforikus
szerkezetet mar a cimbéli haromszoros ismétlés el6késziti, a ko-
szOnet beszédaktus jellegébdl kovetkezbleg ez egyaltaldn nem lesz
redundans, persze ehhez szliikséges egy olyan olvaséi dontés is,
mely egy szenvedélyesebb hangnemet rendel mar eleve a cimhez
is. Enhez a strukturdhoz kénnyen illeszkedik majd a masik fontos
retorikai elem, a halmozas (ezen belil leginkdbb az isocolon
alakzataval lehet megfeleltetni, mert azonos szétagszamu mel-
lékmondatok, szerkezetek kovetik egymast'’), mely majd a kol-
temény kozépsé részének lesz kdzponti szintaktikai alakzata.
A harmas szerkezet ismétlésében ott van (a megszoélitassal egyiitt)
egy masik alakzat, a hypallage is [,egy meghatdrozott targynak
(jelenségnek) tulajdonithaté cselekvést egy szomszédos, mas
targyhoz kapcsol, melyhez nem tartozhatik”],'"® melyet hagyoma-
nyosan a szinesztézia elnevezéssel illetlink. A harom hypallage
viszont nem rendezhetd vissza teljesen, az elsé és a harmadik sor

6 SZILAGYI Péter, Ady Endre verselése, Bp., Akadémiai, 1990, 340-341.,
496.

7 SZABO G. Zoltan-SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Helikon,
1997,127.

® Uo., 125.
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igéit ugyan ki lehet cserélni (ehhez viszont a ,Napsugarak zugasa”
enallagét — amikor is a szintagmdk jelz6i cseréléddnek ki — szintén
meg kell bontani), de a kdzrefogott sornak nincs parja, tehat nem
allithato vissza. Ezt a ,tikorsorok” (7-9. sor) vildgitjdk meg: a
kozvetlen érzékelés metaforainak (izlelés, ,szimatolds”, ,simoga-
tds”) hasznalata a felekezeti diskurzusokban blaszfémidnak
szamitott volna, mivel azok magukban is feszlltséget teremtenek
(é16 metaforakka lesznek), a latas és hallas metaforaival ezt vi-
szont mar csak Utkoztetésikkel lehet elérni (esetleg a ,masként”
latassal: ,S éles szomoru nézéseimben”). Az egész szakasznak
tukre az utolsd, harmadik szakasz. Az elsé négy sor tokéletes
megismétlésén kivil a huszonotddik sor az 6tddik sornak lesz a
variacidja (,Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott”), igy
elsé pillantésra ezzel létrehoznak egy narrativ keretet, a ,Iélek”
torténetét (mely a kdszénetmondassal nyugvépontra jut), amit
erdsitene a masodik szakasz idébeli ellenpontja (a ,tegnap” és
,ma” szembenallasaban is). Ezt az ismétlések és tlikrozések kér-
déjelezik meg, hiszen ha valéban a ,zavartsdg” vagy a ,minden
mindenben”-érzet dekorédciéi a szinesztéziak'?, akkor nincs ér-
telme azokat megismételni a nyugvépont elérése utan. A tikro-
zésnek voltaképpen ugyanaz a funkcidja pragmatikai szinten,
mint a hypallagéknak a szintaktikain: felfliggeszteni a logikai
rendet, magyardn megbontani a narrativum linearitdsat. Ha ez
nem torténne igy, akkor a kozépsé, tizenegysoros (ennyiben mé-
dositunk a harmas felosztason) szakasz megmaradna a halaado
versek konvenciéjan belil, a kdszonet nem alakulhatna Iétélla-
potta:

Ma koészénom, hogy te voltal ott,
Hol éreztem az életemet

S hol déltek, épliltek az oltérok.
K6szondm az énértem vetett dgyat,
K6szondm néked az elsd sirdst,
K6sz6ndm tort szivii édesanydmat,
Fiatalsdgomat és blineimet,

19 KIRALY, i. m. II. 426.
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K6szondm a kétséget, a hitet,

A csékot és a betegséget.

K6sz6ndm, hogy nem tartozok senkinek
Masnak, csupan néked, mindenért néked.

A szakasz elsé sora fonntartja a mult és a jelen oppozicidjat,
vagyis a numindzus 6nmegértéssel egyltt jard felismerése meg-
tortént, de az élmény nem szolgdltatoédik ki a temporalitasnak (a
vers terében ,6r6k marad” - mint ahogy a numinézus érzetét is
térbeli metafora tudja elhelyezni), s itt ezt még nem a linearitast
felfliggeszt6 ismétlés biztositja, hanem a koszoénet, a hdla moda-
litasa, mely az elfogadasban minden oppoziciot lebont, igy kerl-
hetnek egymas mellé a kétség és a hit. Az aldzat modalitdsa a lirai
én hatalméanak radikalis visszavondasat jelenti: nincsen akarata,
nincs meg a rahatas vagya, mint az ima mifajdban, csak a
numindézus érzékelése marad meg, csak a készonetmondds terem-
ti az ént. Ha az oltart a hagyomany feldl a kapcsolattartas meta-
forajanak tartjuk, arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a kapcso-
lat lesz fontos, nem a kapcsolattartas modja (mivel az mar a
hattérbe szoruld lirai éntdl is fligg), azok allanddan valtoznak (az
oltar az odaadas modalitasdba is illik: az aldozat a lényeges, a
modja nem). A kdszonetsor az elébbiek értelmében narrativ iden-
titdst ad az énnek, hiszen egyértelmden kirajzolédik egy életut,
ha a metonimikus elemeket 6sszekapcsoljuk (s ezzel teljesen egy
elbeszélés logikajat kovetjik). A részlegesség nem férhet Gssze a
numinodzus totdlis jelenlétével, a szakaszzard, igen hangsulyos
mondat (melyet ,jambizalatlansaga” is kiemel),'?° a ,minden”
megismétlésével prébalja az ironizdlédast megakadalyozni (sét,
a tartozas kifejezés tobbértelmiisége - ‘kdszonettel tartozik vala-
kinek’, ‘valakihez tartozik’, ‘valakinek tartozik’ — sem okoz zavart,
mert mind a numinézus irdnyaba mutat).

Mint mar utaltunk rda, az irdnia nélkili allapot fenntartasahoz
viszont szlikség van a tikrozésre és az ismétlésre, tehat a latszo-
lag kevés Gjat mutatd harmadik szakaszra is:

120 S7IL AGYI, i. m. 341.
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Napsugarak zigasa, amit hallok,

Szédmban nevednek j6 ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem,

Konnyebb a lelkem, hogy most latvan vallott,
Hogy te voltal élet, bu, csék, 6rom,

S hogy te leszel a haldl, koszonom.

Az utolso két sor isocolonja 0sszefoglald érvényl: mig a
numindézusra barmilyen jel6lé utalhat (tokéletesen katakretikusan),
addig a beszélének egyetlen jel6ld, a kdszonet marad. Egy végtelen
jeldlé-lancolat indulhat, melyben a binéris oppozicidk (élet-halal,
bu-6rém) lebomlanak — hasonlé olvasasi tapasztalatrél szamol be
Torok Lajos a Minden-Titkok versei kezd6éversének az interpreta-
cidjaban,'” de ez egyaltalan nem késémodern kondiciok kdzott
folyik, hiszen a nyelv uralhatatlansdgéanak tapasztalata csak a
numindézus esetében lesz nyilvanvalé. A cséknak — mint a masodik
sor hypallagéjanak sem - nincs ellentétparja, mert a masikkal
valé tempordlis azonossag metaforaja, szinte tengelyként all ezért
az ellentétparok kozott. A felsorolas tehat szimmetrikusan, az
élettél a haldlig, a multtdl a jovoig terjed, amely — onreflexiv alak-
zatként — egyben a vers végét is jelenti. A véglegesen lezaré ko-
szOnOdm, az én megtaldlt tropusa, a numindzust jeloldk sorat is
megallitja, igy irénia nélkil éri el céljat, taldl nyugvépontot, mert
Jtropikus lefagyasztas” nélkul artikulalédik kielégité modon a
numindzus érzete.

Ez a szOoveg az Istenhez hanyatlé arnyék cimi versre kdvetkezd
koltemény — aminek olvasatéara épiti irénia-koncepcidjat Hévizi
Otté - igy annak ,ellenverseként” is olvashaté: a lirai én hattér-
be szoritasaval (felmutatott nyelvi konstrualtsagaval) nem jut tér
az irénianak. Ebben rokonok a Rilke-verssel, ahol a te artikula-
lasa érdekében az én alig keril el6térbe, akkor is csak viszonyla-
tokban. A vers elsd szakaszaban pedig egydltalan nem tlnik
fol:

21 TOROK Lajos, A hang és a titok = Tanulmanyok Ady Endrérél... i. m. 140-146,
144,
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Du kommst und gehst. Die Turen fallen
viel sanfter zu, ohne Wehn.

Du bist der Leiseste von Allen,

die durch die leisen Hauser gehn.

Man kann sich so an dich gewohnen,
daB man nicht aus dem Buche schaut,
wenn seine Bilder sich verschonen,
von deinem Schatten Gberblaut;

weil dich die Dinge immer tonen,

nur einmal leis und einmal laut.'

A vers elsé és negyedik versszaka (,Du bist ein Rad, an dem
ich stehe...” - ,Egy kerék vagy, amin allok...”) kedvelt idézete a
Du-versekrdl értekezéknek, altaldban nem is tiintetik fel, hogy
ugyanazon versrél van sz06.' Céljuk ugyanis az Isten-asszociaci-
Ok széles skaldjanak bemutatdsa, ebben a versben pedig latszdlag
két egészen eltéré hasonlat van, lehetnének akar két kilonbozé
szovegbdl is. Mindez akaratlanul is egy olyan olvasatot tesz lehe-
tévé, mely szerint Az dhitat kdnyve egyes verseiben is meghiusit-
ja a jelentésképzést a centrifugalis, a széttartd erék dominancia-
ja, s a szovegek kozotti parbeszédet tovabb neheziti a szerzetes-
narrdtor 0sszekoté beszédeinek kihuzéasa. A negyvennegyedik és
negyvenoétodik vers kozott is volt egy vers (In meiner Zelle sind
oft helle Nelken - ,Celldmban gyakran vannak vildgos szegfuk”),
amelyet Rilke kihuzott, raadasul a koltemény befejez6 sordban a
beszélé Istent ,Kommender”-nek, ,Eljovend6”-nek nevezi, s ez
Osszecseng a most targyalt vers fellitésével. Eddig mégis azt alli-
tottuk, hogy a szomszédos versek is értelmez6i egymasnak. Az
ellentmondast ugy oldhatjuk fel, ha Rilke kihtzasait a sajat szoveg
Ujraolvasasaként fogjuk fel, amibél az kdvetkezik, hogy lehet,

122 Jarsz-kelsz. Az ajtdk sokkal / finomabban csukédnak be, fajdalom nélkal. /
Te vagy a leghalkabb mindenek koziil, / akik keresztilmennek a lecsendesiilt
hézakon. / Ugy hozzad lehet szokni, / hogy nem néziink fel a kényvbél, /
amikor a képei megszépilnek kékité arnyékodtol; / mert téged mindig ar-
nyalnak a dolgok, / csak egyszer halkan és egyszer hangosan.”

2 Mint ahogy teszi ezt Kdte Hamburger is: HAMBURGER, i. m. 48.
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hogy a negyvennegyedik és negyvendtddik versek eleje és vége
nem cseng 0ssze, viszont az Ujraolvasas arra mutat, hogy szorosabb
kapcsolat van a két szoveg kozott.

A masik két verssel ellentétben, ahol bebizonyosodott, hogy a
numindzus a ,nem-latdsban” (sotétség) és a ,nem-halldsban”
lehet jelen, ez a szoveg a hallhatdsag és a vizualitas metafordibol
is épitkezik. Az alapmodalitdst a ,megtalalt bizonyossag” hata-
rozza meg, a szoveg identitasat tehat nem valamivel szemben
(példdul egy masik Isten-koncepcidoval szemben) kell meghataroz-
nunk. Az elsé kép ennek megfeleléen a dinamikussag latvanyi
elemeit inkdbb a halldshoz kapcsolédé elemekkel helyettesiti. Az
Isten-képhez oly gyakran tarsitott fels6fok viszont a hallhatésag
potencialjat is a minimumra csékkenti (,Du bist der Leiseste von
Allen” - ,Te vagy a legcsendesebb mindenek kozul”). A 1atést és
hallast elimindciojuk altal egyesitheti a mozgds, melyet nemcsak
latni és hallani lehet, hanem érezni is, igy valhat metafordava, a
numindzus érzet jeloldjévé. A masodik szakaszban Ujra egyesil a
latas és a hallas: az olvasasban. Az olvasas metaforaja tokélete-
sebben meg tudja valdsitani az egységet az irodalmi mdnél (amit
Fabiny Tibor nevez ki a [atas és hallas ,rekoncilidciéjanak”, meg-
békélési helyének'®), mert egyértelmien a befogadasra, az érzé-
kekre teszi a hangsulyt (a vers altaldnos alanya is ennek antro-
poldgiai érvényét sugallja). Ha az olvasast tartjuk a kdzponti
tropusnak, akkor a ,hozzaszokdas” a [atas és a hallas tul jol sike-
rilt egységesitését jelenti, amikor mar nincs szemantikai feszilt-
ség, ami kimozditana, minden az ember fejében észrevétlenil
megszileté fenomenalitas szerint van. A konyv képei — éppen a
vizudlis-audidlis egység miatt — egyszerre lehetnek képek és sz6-
képek, a ,vizuadlis” kép mellett annyi szél, hogy az arnyék (amely
a sOtétségnek és a testnek is metonimidja) és a kékités is a latas
regiszterébdl jon, igy kénnyebb interferalniuk. Am a ténen (egyik
jelentésében "hangzik’, masik jelentésében ’drnyal’) nehezen
megbékithetd kétértelmlisége, mely az utolsé sorban valik nyil-
vanvalova (hiszen a hallhatésdg két végletével is kapcsolat épdl
ki), a szOképek isteni ,megszépitését” is lehetévé teszi. A széképek

124 FABINY, i. m. 47-48.
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beemelése a kdlteménybe egy metaszintet nyit meg: a vers nem
képeket ,k6z61”, hanem képeirdl is beszél. Az Isten-dolog-én ha-
romoldalu kapcsolatban mindig a dolgok adtdk az érintkezés te-
rét'», példaul az erdé: ha Isten erdé, akkor az én abban bolyong
(mint a de Man altal elemzett huszonnegyedik versben'®). Ebben
a versben a ,dolgokhoz” a nyelvbél ad6édé kétértelmliség rendels-
dik, s ez arra iranyitja a figyelmet, hogy a ,dolgok” nyelvileg Ié-
teznek csak, metaforak — akar meg is fordithatok: az én erdé lesz,
s benne Isten ,csupa vilaglé 6z”:

Oft wenn ich dich in Sinnen sehe,
verteilt sich deine Allgestalt:

du gehst wie lauter lichte Rehe
und ich bin dunkel und bin Wald.

Du bist ein Rad, an dem ich stehe:
von deinen vielen dunklen Achsen
wird immer wieder eine schwer
und dreht sich ndher zu mir her,

und meine willigen Werke wachsen
von Wiederkehr zu Wiederkehr.'”

Ez a felismerés nem vezet a lirai én hatalmanak kiterjesztésé-
hez, nem Unnepli magat nyelvi teremtéként. A tonen cselekvdje
az isteni marad, de jelenlétét barmilyen metafora fel tudja idézni,
otthonra talalt a nyelvben. A ,gyakran” arra figyelmeztet, hogy
a kapcsolatot nem lehet allanddan fenntartani, az eksztatikus
allapot is idéleges. S6t, az én és az Osszes érzék egyuttmikodése
esetén is csak részleges tapasztalatot kaphat a ,mindenalakuroél”.
Tehat hidba ad lehet6éséget a nyelv az erd6-metafora megfordita-

125 Kommentierte Ausgabe..., i. m. 741.

126 DE MAN, Tréopusok, i. m. 44. skk.

27 Gyakran amikor érzékeimmel latlak, / eloszlik alakod Mindensége: / Ggy
mégy, mint csupa vilaglé 6z / és én sotét vagyok és erdé. / Egy kerék vagy,
amelynél allok: / sok sotét tengelyed kozll / egy Ujra és Ujra nehezil / és ko-
zelebb fordul hozzam, / és készséges muveim nének visszatéréstél visszaté-
résig.”
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sara, hidba lehet most mar a lirai én attribdtuma a sotét (ami
mar a negyvenharmadik versben is megtorténhetett), az egész a
résszel ugyanigy nem azonosulhat, mint a hagyomany szerint a
rész sem birhatja az egészet. A teremtettnek nem lehet a teremté
felett hatalma, tokéletesen ugyanis nem azonosulhatnak egymas-
sal, mert viszonylatokban léteznek, sét, a viszony biztositja mind-
kettejik létezését. A kerék-metafora (mely szintén érintkezésen és
mozgason alapul) a megforditott erd6-metafora értelmezdje (tehat
ezen olvasat szerint egyaltaldn nem onkényesen kerliltek egymas
mellé a metaforak): a kerék 6nmagaba fordulast, korkorosséget
biztosit, a tengelyek pedig linearitast adnak, s ha igazabdl korko-
rosség is van, a beszéld egyszerre csak egy linearitast érez (ez a
frye-i — szigoruan csak nyelvileg létezé - axis mundi logikaja is:
a mindenséget fliggdleges rendbe rendezi).'”® Tehat az egész léte-
zik, de csak katakretikusan lehet megnevezni a beszélé nyelvi
vilagan belll, a metafora csak egy részét tudja jelenlévové tenni.
A befejezd szakasz allegéridva terjeszti ki a kerék-metaforat, a
beszél6 alkotédsai (legyenek azok versek vagy képek) mindig csak
korldtozott érvényl és sikerl kozelitések lesznek Istenhez
(A willig jelz6 ennek a nem-adekvatsagnak az elfogadasat jelenti),
ezért azt Ujra és Ujra meg kell kisérelni (a v hangok alliteracioi,
majdhogynem redundéns ismétlédései ennek a kdrkérosségnek a
linearitdsban megvaldsult jelei). Az dllandé Ujrakezdéshez az adja
meg a reményt, hogy a prébalkozas-sorozatban a beszélé feldl is
indulhat impulzus (wachsen).

Azok a metafordk tehat, amelyek a transzcendens Masikat latha-
téva vagy hallhatéva teszik, 6nmagukban nem tudjak, egyitt
pedig csak akkor képesek a numinézus érzetének megidézésére,
ha egyben félmutatjak érvénytelenségiket is: a Koszonom, kdszo-
nom, koszondm az alazattal, az allandé koszonetmondasaval, Az
ahitat konyvének negyvenotodik verse a nyelvi relativizacio, a
tobbértelmiség hangsulyozasaval érte ezt el. A mozgds valéban
lehet olyan tréopus, melyben — mint mar a legutébbi Rilke-vers
felitése kapcsan utaltunk ra - egyesilhetnek a latas-hallas me-

128 FRYE, Az Ige hatalma... i.m. 19.
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tafordi a kozvetlen érzékeléssel, ettdl az egységtél viszont egyenes
ut visz egy masik egység, a test felé. Fabiny a keresztény hagyo-
manyok alapjan a vizualitds és a halldshoz kapcsolhaté érzetek
végsé ,rekoncilidciéjanak” az él6 testet teszi meg, melyet legjobban
egy sokat idézett bibliai hely tdmaszt ald: ,Az Ige testté lett,
kozottink lakott és lattuk az 6 dicséségét (Jn 1,14) (Fabiny Tibor
kiemelése — T. M.)".'* Felmeril a gyanu, ha ilyen konnyen végbe-
mehet a [atads és hallds egységesitése, akkor megkiilonboztetésiik
felesleges, az ebbdl adodd problémak pedig alkérdések. Nemcsak
a szembenallas torténetisége oszlathatja el ezt a kételyt (tehat
valéban voltak ezen alapulé ideoldgiai harcok), hanem Merleau-
Ponty azon fontos megallapitasa is, miszerint a nyelv a testhez
hasonléan nehezen allithaté be egy, a jelentéseket meghatarozé
hatalom hierarchidjaba: ,Azt kell hat mondjuk a nyelvnek a je-
lentéshez valé viszonyardl, amit Simone de Beauvoir mondott a
testnek a szellemhez vald viszonyérél: nevezetesen, az sem nem
elsédleges, sem nem masodlagos. [...] A nyelv hasonléképpen nem
all a jelentés szolgalataban, de nem is irdnyitja a jelentést.”'*°
Mégis megsziletett egy tobb évezredet megérd oppozicid, a test
és lélek szembendlldsa, melyben a test kapta az aldrendelt szere-
pet. A lélek felértékelése a kozvetett érzékeléseket, a latas és
hallas felértékelését is magaval vonta. Mivel az évszazadok soran
allanddéan szembesiiltek azzal, hogy azok a numinézus érzetének
egyiket totalizaltak a masik rovasara) remélték, hogy példaul a
,magasabb szintl” latds megteremtésével nem szembesiilnek az
érzékek elégtelenségével (éppen azért, mert a totalizdcidjukkal
semmi mast, csak megkérdéjelezhetetlenségiiket érték el). A sza-
zadforduldra ezek a torekvések rég hiteliiket vesztették, s meg-
indult - Ady és Rilke koltészetében is — a kozvetlen érzékelés
metaforainak ,visszair6ddsa” a numinodzus érzetérél szél6 beszé-
dekbe, néhdny esetben mar a nyelvi megalkotottsagra is reflek-
talva.

129 FABINY, i. m. 50.
30 Maurice MERLEAU-PONTY, A kozvetett nyelv és a csend hangjai = Kép-fe-
nomén-valodsag, ... i.m. 142-177,177.
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1. KAIN NYELVE, ABEL SZOTLANSAGA
— A mitosz mint a numindzus
értelmezési kerete Rainer Maria Rilke
Der blasse Abelknabe spricht és Ady Endre
Kain megélte Abelt cim( versében

Ha teljesen nyilvanvald, hogy egy értelmezendd széveg ,Ujrairdsa”,
hypertextusa egy kordbbi szévegnek, akkor a bevalt megoldas
szerint el6sz0r ezt a szOvegeldttest kell interpretalni illetve re-
cepciotorténetét feltérképezni. Minderre azért van sziikség, hogy
az igy nyert tapasztalatok mar beépiljenek a ,célszoveg” olvasa-
saba (példaul a fogadtatastorténet ismeretében konnyebb elhata-
rolni ezt a feldolgozast az eddigi kisérletektél). Ez a modszer hiien
koveti magat a befogadasi folyamatot is, hiszen az olvasok is
benne d4llnak egy értelmezési hagyomdanyban és esetiinkben is
sziikségszerlien a bibliai Kain-Abel-térténet felél olvassuk a
szazadforduld két, a torténettel vald kapcsolatat nyiltan felvalla-
16 koélteményt. Ez a tanulmany mégis forditott sorrendet kovet: a
két vers ,szoros olvasdsat” veszi elére, mindkettét egy kontextudlis
elemzéssel kibdvitve (a szovegek Az dhitat konyvében illetve Az
Isten titkai cim( ciklusban taldalhatd, szomszédos versekkel is
folytatnak ugyanis dialdogust, s6t, egyes metaforak csak ezaltal
valnak igazan érthetévé). Csak ezt kovetéen kerll sor a Kain-
Abel-térténet értelmezéstdrténetére és maganak a mitosznak az
interpretacidjara. A megforditast az indokolja, hogy jelen iras nem
csupan a szovegkozi kapcsolatokbdél eredd kérdésekre kivan va-
laszt kapni, hanem egy messzebbre mutaté problémat is szeretne
megérteni: Az ahitat konyvében deklaraltan, de burkoltan Ady
koltészetében is ott van az a torekvés, hogy a numindzus érzetet
ne az adott (biblikus) hagyomany metaforaival irjak le, mert azok
mar elégtelennek bizonyultak erre a feladatra. Ezzel all szemben
az a tény, hogy mégis mindketten beillesztettek egy bibliai torté-
netet, Kain és Abel torténetét a transzcendens Masik megértésé-
nek folyamatdba. Az ahitat konyvében ritka (de szamtalan helyen
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taldlunk a Biblidbol vett ,szovegtoredékeket”), Adynal viszont
tobbszor is el6fordul az ilyen megoldas. A f6 kérdéslink tehat az,
hogy ezt a (latszolagos?) ellentétet mi oldja fel, mi adja 6ssze a
hagyomanyt elutasitdé és a hagyomanyt felhasznalo torekvések
energiait. Hogyan fligg 6ssze mitikus és numindzus a Kain-Abel-
torténetben? Van-e mélyebb kapcsolat kozottik, vagy 0sszjatékuk
csupdn erre a mitoszra korlatozédik?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsara csak a szoros ol-
vasasok utén kertlhet sor, hiszen a Rilke-vers és az Ady-vers
egyardnt bevezet egy, a torténetrdl sz616 Uj értelmezést is, az
eredeti bibliai torténetrdl kialakitott képlink sem marad vélto-
zatlan. Tehat csak a versolvasasok horizontjaboél lathaté be, hogy
a Kain-Abel-mitosznak sincs allandé jelentése — ehhez a belatas-
hoz illeszkedik majd a produktiv recepcié torténetének ismerte-
tése/interpretacidja (egyes csomédpontok kiemelésével minddssze-
sen). A mitosz Ujraértése, eddig nem hangsulyozott aspektusainak
kiemelésével, csak ez utan kovetkezik, mert ezt csak az értelme-
zéstorténethez képest lehet elvégezni. Mindezt abban a reményben
tesszik, hogy ezzel egylitt a numindzus érzet leirdsat a mitosz-
értelmezéssel 6sszekotd szazadfordulds koltészet is Uj megvilagi-
tasba kerulhet.
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1. A nemlétbdl a lét felé
(Rilke: Der blasse Abelknabe spricht)

Der blasse Abelknabe spricht:™’

Ich bin nicht. Der Bruder hat mir was getan,
was meine Augen nicht sahn.

Er hat mir das Licht verhangt.

Er hat mein Gesicht verdrangt

mit seinem Gesicht.

Er ist jetzt allein.

Ich denke, er muB3 noch sein.

Denn ihm tut niemand, wie er mir getan.
Es gingen alle meine Bahn,

kommen alle vor seinen Zorn,

gehen alle an ihm verloren.

Ich glaube, mein groBer Bruder wacht
wie ein Gericht.

An mich hat die Nacht gedacht;

an ihn nicht.

Az ahitat konyve elsé részének, A szerzetesi élet konyvének (Das
Buch vom monchischem Leben) tizedik verse valéban ritkasdg a
koteten beliil: az addig ,Te”-versek (Istent definialo) és ,En"-ver-
sek (az én 6nmagat definialja Istenhez képest) valtakozasa ennél
a szovegnél végképp megtorik (a két ,verstipust” mar addig is
csak felUtéseik alapjan lehetett elkiiloniteni, hiszen értelemsze-
rGen nagyon kdonnyen atcsuszhat egyik a masikba). Itt viszont

31 RILKE, Kommentierte Ausgabe,i. m. 161. Nyersforditasban a kdvetkezéképp
hangzik magyarul a széveg: ,A sapadt Abelgyermek igy beszél: En nem vagyok.
A testvér valami olyat tett velem, / amit szemeim nem lattak. / A fényt elfiig-
gonydzte elélem. / Arcomat eltolta / arcaval. / Most egyediil van. / Ugy gon-
dolom, még biztosan van. / Mert vele nem teszi senki azt, amit 6 tett velem.
/ Mindenki az én utamat jarja, / Mindenki az 6 haragja elé keril, / Mindenki
miatta fog elveszni. / Azt hiszem, a batyam 6rkodik/ mint egy torvényszék.
Rém gondolt az éjszaka; rd nem.”
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sz6 sincs dialégusrél, En-Te viszonyrél, ehelyett az ,én” egy ,6"-
vel alkot part, szigoru szembendlldsuk végigvonul a vers szerke-
zetén, melyet retorikai alakzatok tartanak fenn (kiilonésen a nem
Onazonos ismétlések, az anaforak révén).

A felvezeté6 mondat utani elsd, lakonikus kijelentés (,Ich bin
nicht.”) olyan beszédfikciot indit el, mely azonnal felmutatja ki-
mondd én és kimondott én fesziiltségét, killonbségét. A tagadasban
a nemlét legfeljebb a kimondé ént jellemezheti, a kimondott ént
nem, hiszen azt a beszéd létesiti. Ha a prosopopeia alakzatdban
gondolkodunk, akkor azt mondhatjuk, hogy rogton leleplezédik,
hiszen olyan ,létez6nek” ad hangot, aki nem beszélhet. A beve-
zetében szerepld sdpadt jelz6 természetesen utalhat egy koztes
fizikai létre, de funkcidja korlatozott: azt ugyan eléri, hogy ennek
a versnek a beszélgjét elkulonitse a tobbi vers lirai énjeitdl (ilyen,
a lirai énnek konkrét arcot adé bevezetd az egész koteten belil
minddsszesen egy van, szintén az elsé kotetben, a huszonharma-
dik vers, ahol egy fiatal ,testvér”, szerzetestars beszél), a nemlét
és a lét kozotti lebegtetést viszont nem oldja fel, mert az szorosan
hozzatartozik az ,én” és az ,8” szembendlldsdhoz, végig a vers
folyaman. A két szubjektum kiilonbsége Ujra- és Gjratermelédik
a nem identikus ismétlések soran: a megismételt szerkezetnek
csak egy eleme mddosul (azon kivil, hogy egy eltéré szubjektum
szerepel benne), éppen az, mely egyértelmlien az adott szubjektum
identifikaloja lesz (mar csak azért is, mert az el6z6tdl Iényegesen
eltér). Az egyes szdm harmadik személy elsé jel61dje, ,a testvér”
is tavolsdgot mutat fel, hiszen itt sem koti 6ssze a két ,létez6t” a
magatél értetddd birtokos jelzé (amellett, hogy hangzéasban két-
szer is felidézi a meg nem nevezett testvér leggyakoribb jel6léjét,
a személyes névmast: ,der Bruder”).

A torténet feldl olvasva azonnal végre kell hajtanunk egy be-
helyettesitést: a megnevezhetetlen tett az addig nem ismert
gyilkossag. A cselekedetet a beszél6 nem tudja megnevezni, mert
az nem lehetett ismert el6tte, csak az olvasé elétt. A vers itt még
koveti az eredeti térténet logikajat, Abel vilagabol hianyzik a
haldl és gyilkossdg (hiszen az emberiség torténetének elsd gyil-
kossagardl és a haldl elsé6 megjelenésérdl van szé), a halal viszont
az olvasé horizontjdban is ismeretlen teriilet maradt, raébresztve
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benniinket arra, hogy - hasonléan Abelhez - csak sajat vilagunk
eddig ismert szavaival, katakretikusan tudunk réla beszélni.
A gyilkossag katakrézise — mint minden metafora - a ,cselekedet”
lényegére mutat ra: az aktivitasra. Az én-6-viszony nincs egyen-
sulyban (és nem is keriil abba soha), a ,testvér” érezheté hatalmat
az én felett aktivitasa adja, illetve az én passzivitasa. Ezt a hatal-
mat leirhatjuk ugy is, hogy az a lét és nemlét kilonbségébdl
adodik. Ha ezt a beszédet indité tagadas nem vildgitotta volna
meg eléggé, akkor a kdvetkezd harom sor, ha metonimikusan is,
de egyértelm(ien dichotomiat épit fel a két ,létez6” kozott (mely-
nek kezdeményezdje, 1étrehozdja az aktiv fél volt, vagy azon is tul
a kulonbség, mely ,eleve” létezett). Az elsédleges feladata mégis
a gyilkossagrél valé beszéd katakretikus tovabbgdrgetése (a
Jfelfliggesztett” fény ezért is kapcsolddik az el6zé sor ,nem-lata-
sahoz”, egy meglévd tapasztalatot tud csak atvinni egy ismeret-
lennek a jelolésére).

Az Ich-Gesicht-Licht rimpéros ezzel ellentétes folyamatot
indit el: az ént irja vissza minden esetben, ezzel tovabbra is fenn-
tartja a kimondott én 4llando létesiilését, még ha a kimondo én
nem létezik is a Masikhoz viszonyitva. Az azonos indexek és az
anaforikus szerkezet kovetkeztében a szubjektumok egymas tii-
korképei lesznek, de ez a szimmetria szlintelenll megtérik az
Jelbeszélt torténet” szintjén az aktivitas (és passziv elszenvedés)
altal. Az arc, az identitas hagyomanyos (szinte holt) metaforaja
épp azaltal revitalizdlédik, hogy az ,6” legerdsebb jeloldjét, az
aktivitast szintén megkapja mint tipikus nem-cselekvé. Ez a
diszkurziv szabalysértés mindenképpen metaforikus értelmezést
hiv eld, a ,cselekvd arc” semmi egyebet nem jelent, mint hogy a
Masiknak identitasa, arca csak aktivitdsa altal van. A Gesicht szé
megismétlése megbontja az eddigi parrimes szerkezetet, s csak
az utolsoé sorokkal rimel. Ezzel elindit egy masik rimsort (Gesicht-
Gericht-nicht - a keresztrimes rész masodik rimparjaval cseng
0ssze), mely mar csakis az ,8"-vel 1ép kapcsolatba, az ,6” atveszi
az én attribUtumait, s ezzel helyét, identitdsat, 1étét. A Gesicht
sz6 tehat, mint a két szubjektum kozos jeloléje, tikortengelyként
mUkodik. A vers prozédidjara is figyelé olvasatunkban ennél a
szonal fordulhat at a beszél6 léte az ellentétébe: ugyan a tagada-
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son at (nicht), de mégis az éntdl (ich) jut el — mint latni fogjuk — az
isteni hatalom ellenpontjaig, vagyis az emberi torvényekig
(Gericht), amely mar nemlét a transzcendens Mdasik szemszdgébdl
(,An mich hat die Nacht gedacht; / an ihn nicht” - a ,testvér” a
leglényegesebbet, az ich-,indexet” nem tudja atvenni, tényleges
megszélaldshoz tehat mégsem jut). Az ,8"-hoz tartozd Gesicht szé
rimtechnikai és tipografiai kiilonallasa (a sorok ugy vannak tor-
delve, hogy egyeddl Il egy kilon sorban) elérevetiti a kovetkezd
harom, szorosan Osszetartozo sor valtasat: a ,testvér”, megfoszt-
va aktivitdsatol, puszta ,|étezésében” probalja az ént leirni.

A két mondat eltéré igeideje miatt még nagyobb a kontraszt a
megel6z6 sorokhoz képest. Eddig csak egy mult idejl elbeszélés
létezett (mint ahogyan egy mitikus torténetbdl ez kovetkezik is),
a jelen viszont ismét el6térbe emeli a beszédhelyzet paradoxitasat:
a halott beszél, az é16 nem szélalhat meg, még idézve sincs. (Mint
latni fogjuk, ez a mitosz értelmezéstérténete és a mitosz feldl
nézve is erés megforditas, kiazmus.) Az ,Ugy gondolom” (Ich
denke) kozbevetése (mely a késébbi ,Azt hiszem” kifejezéssel part
alkot), csak elsé latasra formalis, sokkal inkabb az én jelenlétét
hangsulyozza, azt jelzi, hogy az ,6" téle is fligg (épp ezért foszta-
idében az én nemléte miatt, nincs, akivel szemben megképezze
identitadsat). Ezzel egyutt a kinyilatkoztatds patetikussagat is
végérvényesen visszavonja, a kozbeszédben ugyanis az ilyen koz-
bevetés a szubjektivitas, a vélemény korlatozott érvényét jelenti
(bar a mB- erés meggy6zddést sugall). Az ezt kdveté sor (,Denn
ihm tut niemand, wie er mir getan”) tiszta szérimet hoz létre az
elsd sorral, de az alaki hasonldsdg ismét ellentétet hordoz (mint
minden retorikai parhuzam a versben). A mult és jelen illetve az
én és 6 kilonbsége (@ még idéhatarozdszé pedig az ,6” immaron
id6ébeli korlatozottsdgdra, halanddsagara is utal) mellett nem jon
|étre egy Ujabb tikorszerkezet, amelyben az ,8” énné valtozhatna
at, vagyis ugyanolyan aldozatta valhatna masok altal, mint Abel
(akivel mar a passzivitasuk is kozos).

A szoveg ettdl a sortol kinyilik, lezarul a szoros, intim ,én-8"
viszony. A tovabbi értelmezéshez a mitosz ismerete is sziikséges,
mert ebben a mondatban egy olyan tapasztalat is benne foglalta-
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tik, amelyet Abel nem ismerhet, hiszen az a Kain-Abel-térténet
végén van. Abbdl, hogy a beszélé horizontja megidézi a Kdinnak
cimzett isteni kijelentést, két dolog is kdvetkezik: elészor is, az
iras jelenét nem kivanja kiiktatni, ellenkezéleg, jatékba hozza
(példaul a torténet Ujszovetségi értelmezése is jelen van, miszerint
Abel Krisztus eléképe, igy 6rokéletd). A ,Was hast du getan?”
kérdését példaul kétszer is felidézi a beszéd (ez az a kérdés, melyet
Isten a gyilkossag utan' tesz fel Kdinnak — a lutheri és a kés6b-
bi forditasokban egyarant ezen mddon), ez azt bizonyitja, hogy
Isten és Abel azonos perspektivabdl latnak: ismeretlen szamukra
a haldl és az er6szak. Masodszor pedig, Kéin ,tette”, mely semmi
mas, mint a teremtés megforditasa, a Iét eltorlése, sikertelen
marad. Hogy teremtését ne forditsa meg, Isten sem pusztitja el
Kaint (aki a pusztitas isteni jogat magahoz ragadta), igy a ,senki”
Istent is jeloli. A beszéls Iétének eltdrolhetetlensége vélaszt ad a
nem-lét kérdésére is: a szoveg ugy oldja fel a paradox beszédhely-
zetet, hogy a nemlét alatt nem a létezés hianyat érti, hanem az
empirikus léttel szembenall6 magasabb rendu létet.

A kovetkezd harom sor alkotja a vers legdsszetettebb retorikai
alakzatat. Bar az ismétlések egyszer( anaforat sejtetnek, bizo-
nyithatéan isocolonként, halmozasként olvashaté ez a mondat,
azon belil is annak harmas szerkezet( valtozatanak, trikolonnak
tekinthetjiuk. A halmozas kiindulasi pontja az els6 sz6, az es, mely
most nem egy semleges nemd alany helyett all, hanem odaértett
alany (olyan igék mellett engedi meg ezt a német nyelvérzék,
amelyek minden tovabbi vonzat nélkll képesek allitmanyként
szerepelni, ugynevezett abszolut igék, ahogy a gehen és a kommen
is az). Kbnnyedén visszaalakithaté alany-allitmany-targy/hata-
rozé formatumra (példaul: Alle gingen meine Bahn), mégis kiemelt
szerepet szanhatunk neki az olvasat tovabbi alakitdasdban, mert
a szubjektumokat jel6l6 személyes névmdsok haszndlatat értel-

32 1Moz 4,10: ,Er aber sprach: Was hast du getan? Die Stimme des Blutes deines
Bruders schreit zu mir von der Erde.” Die Bibel oder die Heilige Schrift des
Alten und Neuen Testaments nach der Ubersetzung Martin Luthers, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 19822 (A tovabbi német Biblia-idézetek is innen
szarmaznak.) - Az 1975. évi Gjforditasu Biblidban magyarul: ,De az Ur igy
szélt: Mit tettél? Testvéred kiontott vére kialt hozzam a foldrol.”
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mezve mar eddig is tobb poétikai beldtdshoz jutottunk. Tehat
feltehetéleg nem verstani kényszer az es korrelatumként valo
szerepeltetése, hanem stilisztikai: a személytelen alany jobban
kiemeli a kollektiv alany kiszolgaltatottsdgat, mert egy mdsik
alany feltintetésével inkdbb fliggetlenedik téle az a folyamat,
amelynek igy nem cselekvdje, hanem elszenveddje lesz. Az es
esetében szikségtelen arcot adni a cselekvének (!), az ezzel a
személyes névmassal jelolt szubjektum a [ét és nemlét kozotti
hatéron 4ll, hiszen az nem valds létezést jelol, hanem grammati-
kai kényszert, ugyanugy létrejon altala egy (ugyan arctalan)
szubjektum, mint a ,Nem vagyok” mondata altal. Ha az es sze-
repét kiemeljik, mely az egyetlen alany lesz az ,én” és az ,6”
kozott, (mert a kollektiv alany — a ,mindenki” — a cselekvés targya
lesz), akkor mind a harom (tag)mondatnak az es lesz az alanya,
hangsulyos szerepe tehat retorikailag is megalapozott. A monda-
tok variaciéi — az els6 mondatoknal megismert eljaras szerint - is-
mét a kilonbséget mélyitik el az én és az ,8” kozott, a trikolon
elsé szakaszdnak mult idejét és tavolodé irdnyat igy kozelitd
mozgas és jovd idd ellenpontozza (a ,sors” passzivitasaval szemben
a ,harag” pedig aktivitast hordoz, pontosan megfelel ezaltal az
eddigi ,én” illetve ,6"-tulajdonsagoknak és a tikorszerkezetnek
is). A trikolon méasodik sordban rdadasul a kollektiv alany (a
passziv fél) jarul a cselekvd szubjektum felé, mely igy ismét egy
isteni poziciot idéz fel, az itélkezését (a tizenharmadik sor ,tor-
vényszékével” ezadltal szorosabb kapcsolat épil ki). A kilencedik
sor (gingen - ,jutott”) és a tizenegyedik sor igéi (gehen ,jut”)
kozott csak az igeidében van kilonbség, irdanyuk azonos, mintegy
kozrefogjak az okot (mely idében és térben elbre és hatra is hat
és hatott). A harom sor értelmezése megerdsiti mar a rimparok
esetében is feltlint jelenséget, miszerint a két szubjektum ellen-
tétes iranyu utat jar be, az én a nem-Iétbdl a Iét felé halad, ,6”
pedig a biztos létezésbdl a 1étezés megszlinésének iranydba. Ez
az ellenkezd irdnyld mozgas a szakasz utolsé sordban mutatkozik
meg el6szor igazan élesen, mely a vers fordulépontja (amit a ti-
pografiai kihagyas tovabb erdsit). A hiatus elétti két sor kicsit
tagabb, teoldgiai olvasata is egy ellentétes mozgast vazol fel: Kain
haragja (ami értelmezésiink szerint azt is jelenti, hogy Isten he-
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lyett Ul torvényt) csak latszatra szolgdlja az élet fenntartdsat, a
bosszu, harag igazdbdél haldlt hoz mindenkire, a hatalom birto-
kosdra is. (Nem véletlen hat, hogy Kain fidnak fogadkozasat a
Genezis negyedik részének végén, miszerint ha Kainért hétszeres
a bosszu, 6 érte hetvenhétszeres, Jézus megforditja, hiszen azt
mondja, hogy a megbocsatdsnak hetvenszer hétszeresnek kell
lennie™3). A ,gehen alle an ihm verloren” (,Mindenki miatta fog
elveszni” kapcsolatot teremt az utolsé sorral is (,an ihn nicht”),
megint csak anaforikusan - hiaba all az egyik tagaddé mondat-
ban, mindkettd a kdini hatalom negativ tapasztalatat emeli be
a versbe, ezaltal az egyezésiik immar nemcsak alaki, hanem
tartalmi is.

Az utols6 szakasz tehat szinte visszhangozza az eddigi sorokat.
A két kdézbevetés (,Ich denke” - ,Ugy gondolom”; ,Ich glaube” -
Azt hiszem”) parhuzama egyenrangusagukat, felcserélhetésé-
glket is feltételezi, ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
kiilonbség jon létre az én és a transzcendens Masikat jelold éjsza-
ka kozott is (a kornyezd, Stunden-Buchbéli versekbdl kideril,
hogy a numindzus jelenlét egyik legdominansabb metaforaja), épp
a testvérhez valé viszonyban (a beszél6 gondol rd, ,az éjszaka”
nem). Ennek ellenére a befejezés két mondataban - hasonldan a
vers tobbi szakaszdahoz - viszont fénnmarad az én-6 szembenal-
las. Pedig a birtokos szerkezet (,mein groBBer Bruder” — ,batyam”)
mintha megsziintette volna az elsé sor tavolsagat (,der Bruder”
- ,a testvér”). Az ,6” eddig viszont semmilyen jelz6t nem kapott,
ezért ez az egy kulén hangsulyt kap, s a megszilardult szintagman
kivll is jelentéseket general, igy éppen ez jeldli az én felett to-
vabbra is fennalld hatalmat. Ez a hatalom — mint lattuk - nem
lehet totdélis, amit j6l jelez a kdzbevetés relativizalé hatdsa mellett
az is, hogy a torvényszék még csak nem is metafordja (az azonossag
eltakarnd valamelyest a kilonbséget) ennek a hatalomnak, csupan

33 1Méz 4,24: ,Ha hétszeres a bosszu Kainért, hetvenhétszeres az Lamekért!”
- Mt 18,21-22: ,Akkor Péter odament hozza, és ezt kérdezte téle: ,Uram,
hanyszor vétkezhet ellenem az én atyamfia ugy, hogy én megbocsassak neki?
Még hétszer is?” Jézus igy valaszolt: ,Nem azt mondom neked, hogy hétszer,
hanem még hetvenszer hétszer is.”
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csak hasonlata (amiben nyilvanvalé hasonlé és hasonlitott k-
I6nbsége).

Az utols6 mondat (mely nyelvi megolddsdban is a genezisbeli
térténet azon részletét idézi fel, amikor Isten Abel aldozatat elfo-
gadja, Kainét pedig nem'™?), hirtelen megforditja a hatalmi ara-
nyokat (az ,8” hatalmanak korldtozottsagara mar eddig is mu-
tattak jelek). Bar a kapcsolat nem aktiv cselekedeten nyugszik,
valakire gondolni annyit tesz, mint a Masik Iétezését valésagosnak
tartani anélkil, hogy sajat 1étének jelenében tapasztalnd annak
empirikus jelenlétét. Ezt a lehetséges létet tagadja meg Kaintoél
a transzcendens szubjektum, az allegorikus megfordités igy tel-
jessé valik: az ént az ,8” taszitotta nemlétbe, ,6t” pedig az éjsza-
ka altal jeldlt isteni hatalom (vagyis Abel a versbeli nem-léttél a
létig jut el, Kain sorsa pedig ezzel ellenkezé utat jar be). Ez tovdbb
tagitja az él6-halott, [dthaté—nem lathato ellentétét, mely a koz-
tes 1ét, a ,lehetséges” (a lehetségesnek gondolt) tengelyén fordult
meg. A pontosvesszd erds elvalasztasa a Kdinra vonatkozé részt
egyszerre tavolitja az abeli analégiatoél (csonka mondatként is
olvashato, nemcsak az dbeli mondat felél lehet kiegésziteni az
er6sebben jelolt elvalasztottsag miatt) és igazolja a két szubjektum
megszintethetetlen elvdlasztottsagat. Ezaltal felmutatja Kainnak
a transzcendens szubjektumtdl valé végtelen tdvolsdgat is, hiszen
a ra vonatkozé csonka mondat az dbeli kapcsolaton kivil, maga-
ban all, parbeszédre képtelen helyzetben. Mindez persze csak
akkor helytalld, ha elfogadjuk az éjszakat a transzcendens Masik
metaforajanak - a kontextudlis elemzés eredményei mindeneset-
re megerdsithetnek ebben is.

34 1Moz 4,4-5: ,Und der Herr sah gnadig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gnadig an.” - ,Az Ur ratekintett Abelre és aldozata-
ra, de Kainra és aldozatara nem tekintett.”
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1.1. A torés és a felette huzodé hid
(A Rilke-vers kib6vitett értelmezése
Az dhitat konyvének kontextusa alapjan)

Ahogy arra a kommentalt kiadas is felhivja a figyelmet', a ko-
tetben a Der blasse Abelknabe spricht sorral kezdédé verset egy
olyan szbveg elézi meg,'*® melynek kézponti mondata (,Doch vor
dem ersten Tode kam der Mord” — ,De az elsé haldl el6tt jott a
gyilkossag”) vitathatatlanul Kain és Abel térténetére utal, vagyis
mindenképpen elékésziti a rdkdvetkezd verset. A mondat azért
kaphat els6 latasra is kiemelt szerepet, mert kettéosztja a kolte-
ményt: a vers fellitése egy harmonikus én-te viszonyt igér (,Ich
lese es heraus aus deinem Wort” - ,azt olvasom ki igéidbél”), a
fentebb idézett mondat utan viszont ez a harmonia disszonanci-
ava valik, az én teljesen eltlinik, helyét az utolsé sorokban egy,
csak az Istentdl valo elszakitottsdgot megtapasztald altaldnos
alany veszi at. Az elsé sor arra mutat rd, hogy a transzcendens
Mdasik megértése hagyomanyos médon zajlik, vagyis a bibliai
kontextus bekapcsoladsa elkeriilhetetlen ennél a szovegnél is. Az
elsé szakaszban a biblikus és a rendhagyd metafordkat keresé
értelmezési méd egyiitt él, hiszen az igék nem audiovizudlis me-
taforakba vannak sdritve, hanem testiekbe (,aus der Geschichte
der Gebarden, / mit welchen deine Hande um das Werden / sich

35 Kommentierte Ausgabe..., i. m. 747.

136, Ich lese es heraus aus deinem Wort, / aus der Geschichte der Gebarden, / mit
welchen deine Hande um das Werden / sich riindeten, begrenzend, warm und
weise. / Du sagtest leben laut und sterben leise / und wiederholtest immer
wieder: Sein. / Doch vor dem ersten Tode kam der Mord. / Da ging ein Rif3
durch deine reifen Kreise / und ging ein Schrein / und ri die Stimmen fort,
die eben erst sich sammelten, / um dich zu sagen, / um dich zu tragen / alles
Abgrunds Briicke — / Und was seither stammelten, / sind Stlicke / deines alten
Namens.” Nyersforditasban: ,Kiolvasom azt szavaidbdl, / a mozdulatok tor-
ténetébdl / melyekkel a kezeid a leendé koril / koroztek, lehatarolva azt,
melegen és bolcsen. / Hangosan mondtad, hogy élni és halkan azt, hogy meg-
halni / és Ujra és Ujra azt ismételted: lenni. / De az elsé halal elétt jott a
gyilkossag. / Ekkor érett koreiden egy torés hasitott végig / és jott egy kialtas
/ és széttorte a hangokat, / amelyek éppen 6sszegyliltek, / hogy téged ki-
mondjanak, / hogy téged hordozzanak / minden szakadék felett hid — / Es amit
ezutan dadogtak, / darabjai csupan / régi nevednek.”
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rindeten, begrenzend, warm und weise” — ,a mozdulatok torté-
netébdl / melyekkel a kezeid a leendé koril / kéroztek, lehatarol-
va azt, melegen és bolcsen”). A sz6 altali teremtés, mely bibliku-
sabb, viszont ugyanugy fennmarad, nincs torés (ez egyben a
masodik rész elvalasztottsdg-tapasztalatanak fé6 metaforaja) szé
és jeloltjei kozott: ,Du sagtest leben laut und sterben leise / und
wiederholtest immer wieder: Sein” (,Hangosan mondtad, hogy
éIni és halkan azt, hogy meghalni / és Ujra és Ujra azt ismételted:
lenni”). igy - amint a mésodik rész feldl latszik - Isten neve egy
eleve adott dolog volt, tehat egyaltaldn nem akaddlyozta semmi
az Istenhez vald hozzaférést (az az azonossag, amit a metafora
mutat fol, itt valds).

A kaini tett az igazi elszakadas Istentdl, nem pedig a blinbeesés.
Az ,elidegenedés” kozponti alakzata mar nem a metafora lesz,
hanem a szembedllités és a megforditas, amely az el6z6 Abel-ver-
set is alapvetéen meghatarozta. A tliikorszerkezetnek megfeleléen
tehat el6szor a teremtés ,érett koreit” (,deine reifen Kreise”) éri
el a torés, vagyis nincs tovabb korkéréssége, 6nmagaba vald visz-
szatérése, Onazonossaga a teremtetteknek. Majd magukban a
hangokban (melyek a teremté szavak pdérjai és inverzei egyszerre)
lesz nyilvanvald a torés, a kilonbség jelolt és jel6lé kozott, a kial-
tas metaforajanak felmutatasaval. Az egyetlen Isten-definicio
(,alles Abgrunds Briicke” — ,minden szakadék felett hid”) sem
lesz mar teljes érvényl meghatarozasa a transzcendens Masiknak,
hiszen a meghatarozas utani gondolatjel immar a tipografia
szintjén is tagadja a torés megsziintetésének lehetéségét, amit az
utolsé sorok meg is erésitenek. A kilonféle nevek mar csak me-
tonimikus kapcsolatot létesithetnek Istennel és a temporalitast
sem tudjak tobbé felfliggeszteni, a kiilonbség jelolt és jelold kozott
idével megmutatkozik.

Abel beszéde ennek a versnek a horizontjabol nemcsak egysze-
rien egy masik perspektivabol Ujramondott térténet,'” hanem

37 B4r valéban teljesen eltér ez a vers az Uj versek ,Dinggedichtjétél”, a biblikus
torténeteket és alakokat attranszformalé altipussal (pl. Az olajfak kertje)
annyiban rokon, hogy a radikalis atértelmezés itt is megtérténik. V6. POR
Péter, Az orfikus alakzat - Rilke Uj versek cimi kétetének poétikéjarol, Holmi,
1995, 1289-1299.
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kisérlet arra, hogy egy olyan nyelvet rekonstrualjon, amelyben
szavak és jeloltjeik kiilonbségei nem latszanak vagy nincsenek is,
mindent a metafora altal megteremtett azonossag hataroz meg.
Ez a nyelv a Kain altal létrehozott kétosztatusagot nem tudja
felszamolni, de az 4llando kilénbségeket termeld kaini nyelv el-
lenpontja kivan lenni, egy olyan territérium, ahol nem érvényesiil
a testvér — egyébként is korlatozott — hatalma. Abel haldla utan
is a torés eldtti allapotbdl beszél, a teremtés nyelvén, ezért is tor-
ténhet meg az az Abel-versben, hogy az elvileg nem hallhatott
isteni kijelentések magatol értetédbéek szamara, mint ahogy Isten
hozzaférhetdésége is az. A numindzus értelmezése tehat mindkét
versben egy kdvetkezetes bibliai olvasaton nyugszik, amit Az
dhitat konyve masodik, végleges valtozatdbdl mar kihdzott, 0sz-
szekotd szovegek még explicitebben jeleztek, hiszen a narrativ
betétek fészerepldje, egy orosz szerzetes Biblia-olvasas utan al-
kotta ezt a két verset.'*®

Mint utaltunk rd, az éjszakat csak egy szélesebb kontextualizacié
utdn azonosithattuk Ugy, mint a transzcendens Masik jeloléjét.
Ebben pedig az Abel-verset kévetd széveg™ (,Du Dunkelheit, aus
der ich stamme” kezdettel) [ényeges szerepet jatszik, mert legfébb
trépusa a sotétség és az éjszaka (természetesen ennek feltétele az,
hogy az 6t verssel korabbi szovegben egyértelmi Te-Isten megfe-
leltetést itt is érvényesnek tekintsik). S6t, taldn a leggyakrabban
idézett hely Az ahitat kdnyve elsé részében oly gyakran eléforduld

138 Kommentierte Ausgabe..., i. m. 747.

39, Du Dunkelheit, aus der ich stamme, / ich liebe dich mehr als die Flamme, /
welche die Welt begrenzt, / indem sie glanzt / fir irgend einen Kreis, / aus
dem heraus kein Wesen von ihr weil3. / Aber die Dunkelheit hélt alles in sich:
/ Gestalten und Flammen, Tiere und mich, / wie sie’s errafft, / Menschen und
Méchte - / Und es kann sein: eine groB8e Kraft / riihrt sich in meiner Nach-
barschaft. / Ich glaube an N&chte.” Nyersforditasban: , Te, S6tétség, melybdl
szarmazom, / jobban szeretlek mint a langot, / amely a vildgot behatarolja, /
mivel azzal csak / egy olyasféle kérnek csillog, / amelyen kiviilre jutva, egy
Iény sem tud réla. / De a sotétség mindent magaba foglal: / alakokat és Ian-
gokat, allatokat és engem / ahogy magéba gydijti, / az embereket és hatalma-
kat - / Es lehet: egy nagy erd / mozdul a szomszédsagomban. / Hiszek az éj-
szakdkban.”
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éjszaka-metaforara. Az eddigi bibliai kontextusnak talan csak
annyiban van szerepe, hogy ott a transzcendencia alapveté me-
taforaja mindent kizaréan a fény, az ebben a kotetben dominans
tropus pedig ennek a hagyomdnyos alakzatnak az inverze. Az elsé
két versszak is erre a megforditasra épil, a sotétség metafora
Jprovokativ” hozzarendelését a transzcendens szubjektumhoz épp
a fény metaforajanak elégtelenségével magyarazza a lirai én (aki
itt a ,Te-vers” tipusanak megfeleléen, csakis a ,Te”-hez képest
nyer létezést). A fény metafordja nem felel meg a totalis jelenlét
térbeli végtelenségének (,ich liebe dich mehr als die Flamme, /
welche die Welt begrenzt” - ,jobban szeretlek mint a langot, /
amely a vildgot behatérolja”), igy értelem sem nyerheté beléle.
A sotétség viszont mindent magaba foglal, ezért alkalmasabb
metaforaja az Istennek, mert ez a metafora azt allitja réla, hogy
6 a végs6 ok, mindennek az eredete - a bibliai tanitasokkal 6ssz-
hangban. Az énnek éppen a térbeli helyzete jelzi azt (,eine grof3e
Kraft / rihrt sich in meiner Nachbarschaft” - ,egy nagy eré moz-
dul a szomszédsdagomban”), hogy az eredet ellenére, a kiilonbség
kozte és az isteni szubjektum koézott fennmaradt (a konyv hatodik
versében, ahol Isten és Te egyértelm( azonositdsa megtorténik,
a szomszédossag olyan viszonylatot jel6l, melyben az elvalasztott-
sag barmikor megsziinhet). A kilencedik vers elvalasztottsag-
tapasztalata tehat megmarad, de mar bevonja - mintegy kompen-
zacidoként - az Abel-vers bizonyossagat is, miszerint a hit, a
meggydzdédés Ujra megteremheti az azonossagot. ,Hiszek az éj-
szakdkban” - itt az el6z6 vers trépusa szerepel mar a szintén
onnan ismerds szerkezetben, mégis a hitvallas szokatlansaga
(kilonosen, mert a Hiszekegy kezdetére is rimel) tovabbra is pro-
vokativ marad. Hiszen az éjszaka télink fliiggetlen, empirikus
|étezd, mondhatni, targy, amihez igy nem kell hittel kdté6dniink,
a hitnek masra kellene vonatkoznia. Csak akkor oldhaté fel a
metafora altal keltett fesziiltség, ha az Abel-vers befejezésére
gondolunk, s az ott elvégzett azonositast itt is megtessziik. igy
valik a két vers egymas értelmezdjévé is. Az eredetileg narrativ
0sszekotd szovegek itt csak annyiban vezetik be (és at!) a verset,
hogy a szerzetes ezzel a verssel koszoni meg az alma okozta szo-
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rongas megsz(intét'? (az 6sszekodtd szoveg azt is jelzi, hogy az
Abel-vers bizonyos értelemben nyugvépontot hozott). A halaadd
imaforma pedig megkoveteli a megszélitdst, de megmarad igaza-
bdl egy Istent értelmezé beszéd keretének.

Az ezt kovetd vers™ annyiban kapcsolhaté ide, hogy ismételten
egy kiulénos hitvalldssal kezdddik (,Ich glaube an Alles noch nie
Gesagte” - Hiszek minden eddig ki nem mondottban”). Mar nem
egy megtaldlt trépusra koncentrdl, hanem a trépus keresésére
(ez az elsé sor Ujabb onreflexid is tehat egyben). A kotet harmadik
verséhez hasonldéan a romantikus eredetiségmitosz fel6l gondolja
el ezt a keresést, amely kétségkivil blaszfémiahoz is vezethet. De
mivel ez is reflexié targya lesz, igy nem kovet el blaszfémiat,
megmarad egy hagyomanyos imaforméaban, mely igen nyilt, (dia-
l6gust) kezdeményezé hangot it meg. A masodik sora ugyanis jol
illeszkedik a bevezetd narrativ szOveghez: az ott emlitett koszo-
netmondas és eufdrikus hangulat felszabadité hatasa itt is érzé-
dik (és nem a tizenegyedik versben, ahol az varhaté lenne). Ez az
elvéards azért nem teljesll, mert a kotet oda-visszautaldsok rend-
szere, s ezt a kozvetlen kapcsolatot (a narrativ magyarazatot) nem
teszi szlikségessé, kiilonodsen azért, mert a totalitds megjelenése
a tavoli megfelelésekben, az allando azonossag-felismerésekben
a legkitapinthatébb, s e miatt a direkt megfeleltetések felesleges-
sé valnak.

Mindezek ellenére néhany tanulsdggal mégis szolgal az Abel-
verset bevezetd narrativa'*?. A megel6zé vers kbzponti mondatat

0 A verset az elsé véltozatban a kovetkez6 mondat vezette be: , Und da dankte
der Ménch aus einem befreiten Gefiihl:” - ,Es aztan felszabadultsagaban
megkdszonte a szerzetes:”. Kommentierte Ausgabe..., i. m. 747.

Alljon itt csak a vers legjobban kapcsolédo, elsé stréfaja: ,Ich glaube an Alles
noch nie Gesagte. / Ich will meine frommsten Geflihle befrein. / Was noch
keiner zu wollen wagte, / wird mir einmal unwillkirlich sein.”- ,Hiszek
minden eddig ki nem mondottban. / Szabadjara akarom engedni legahitato-
sabb érzéseimet. / Amit eddig még senki sem merészelt akarni / nekem majd
egyszer akaratlanul is lesz.”

,Als der Monch die Bibel las einem stiirmischen Abende, da fand er, da3 vor
allem Tode die Ermordung Abels geschah. Und erschrak tief im Herzen. Und
der Mdnch ging, da ihm sehr bange war, hinaus in den Wald und lieB alles
Licht herein und allen Duft und die vielen frommen Gerausche des Waldes
welche lauter sangen als seiner Gedanken wirre Reden waren. Und hatte in
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a szerzetes szinte sz6rél széra megismétli, erre a Biblia olvasasa
vezette ra - eddig tehat a szbveg a kilencedik vers parafrazisa.
A szerzetes rémilete egzisztencidlis hatarhelyzet: Ujra meg kell
értenie a torténetet, hogy megértse Istenét és 6nmagat (és a
kollektivumot, az emberiséget). A megismételt mondatban az a
rémiszt6, hogy az isteni itéletet (Adam és Eva halandéséagat) fe-
IGlirja az ember gonoszsaga, az isteni terv igazabdl itt torik da-
rabjaira, nem a blinbeesésnél. Az élet organikussaga, az isteni
harmoénia nincs tobbé (amiben megtaldlhaté volt az élet és halal
organikus egysége is). Rilke Malte Laurids Brigge feljegyzései
cimi regénye dolgozza majd ki a ,sajat halal” koncepciéjat vég-
érvényesen, amely ebbdl a szovegbdl ered (kiilondsen az utolsé,
harmadik kényvbdl - a gyilkossaggal a ,sajat halal” nem valdsul-
hat meg, a haldl csupdn a masik akaratdva silanyul). A harménia
vége visszavonhatatlan, ember és Isten elszakadasa is — ezért
fontos Abel beszéde, aki lehetséges Uj egységet képvisel. A szenv-
telen, egyes szam harmadik személyU elbeszélé bibliai fordulato-
kat, archaizmusokat is felidéz (igy példaul: ,Und erschrak tief im
Herzen”). A narrativat tehat ugyanugy atszévik metaforak, mint
az azt megel8z6 verset, az ominézus mondat megismétlése is erre
utal. Az erd6 a kotetben szintén Isten egyik meghatarozé meta-
fordja lesz, a fények, illatok, zajok ,beengedése” mind-mind Isten
metonimidi (pdrhuzamosan a ,mozdulatok térténetével”), melyek
artikulalatlansaguk altal cafoljdk a rémiszté olvasatot. Az alom
és a mitosz nyelve pedig nagyon hasonld,'* puszta leirasuk nem
lehetséges, a réluk valé beszéd azonnal allegériadva valik, tehat

einer nahen Nacht diese Traum, fir welche er Verse erfand:” Kommentierte
Ausgabe..., i. m. 747. Nyersforditasban: ,Amikor egy viharos estén a szerze-
tes a Bibliat olvasta, ugy talalta, hogy Abel meggyilkolasa minden halalt
megel6z6en tértént. Es mélyen megrettent szivében. Es a szerzetes, mivel
nagyon zaklatott volt, kiment az erdébe és beengedett magaba minden fényt
és minden illatot és az erd6 sok der(s zorejét, melyek hangosabban énekeltek
mint gondolatainak zavaros beszédei. Es egy kozeli éjszakan almot latott,
amire ezt a verset irta:”.

Erre épit Hartwig von Schubert tanulménya is (Traum, Metapher und Mythos
am Beispiel ,Kain und Abel” = Mythos zwischen Philosophie und Theologie,
hrsg. von Enno Rudolph, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1994, 77-94.), mely késébb nagy szerepet jatszik abban az alfejezetben is,
amelyben a bibliai Kdin-Abel-mitosznak az Ujraértése térténik meg.
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az dlomrdl irt vers még a legeredményesebb artikulacié. Ugyanis
hasonlé strukturdja miatt nyelvében ujrateremtheti az alom be-
szédét, és a metaforikus azonossagot is (a prosopopeia alakzatahoz
visszanyulva viszont sorozatos el-kiilonb6z6dést latunk: a narra-
tiv betétek egységes arcot adnak a versbeli beszéléknek, mely igy
hangot ad egy mitikus figuranak). Az egzisztencialis hatarhelyzet
feszlltségétdl nem a narrativ vildg kompenzacidja (a séta) altal
jut el nyugvépontig a szoveg, hanem az dlom szerkezetének atvé-
tele altal. Ady versében pedig a mitikus beszédméd két szogesen
eltér6 modalitasnak, az Istenhez val6 viszony két, egymasnak
ellentmondo lehetéségének a szintézise lesz.

2. Két modalitas, két arc
(Ady Endre: Kain megdlte Abelt)

KAIN MEGOLTE ABELT

Uram, én Jehovam,

Tudtam, hogy 6Ini nem szabad
S Kain megélte Gjra Abelt:
Megoltem magamat.

El sem bujdoshatom,

Nem mostam meg véres kezem,
Nem vétkeztem, mikor gyilkoltam
Es most sem vétkezem.

Nincs senkihez koziink

S te nem adtal elég erét,

Uram, hogy ketten legylink eggyek
A te arcod el6tt.

Es foltamadt Kain,

Ki szazszor tobbet szenvedett
S megolte 6nmagaval egyiitt
Abelt, gyermekedet.
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E foldon senki sincs,

Ki vadolhat halottakat,

Te sem, Uram, az Egben ott fent,
Bar 6lni nem szabad.

Megoltem magamat,

Mert furcsak voltunk kettesen:
Fogadj, Jehovam, két-eggylinket
Ertén és kedvesen.

A cim a bibliai torténet Ujrairdsat igéri annyiban, hogy a gyil-
kossagot, a torténet kdzponti mozzanatat emeli ki. A mult idejd
kijelentés viszont korlatozza a torténet teljes Ujramonddsat, hiszen
csak a forduldpont uténi rész lehet jelen idejd, a vers horizontjaval
azonos. Ennek megfeleléen olyan egyes szam elsé személy( be-
széddel indit, mely egyértelmien a cselekvd, az életben maradt
Kain beszédhelyzetét veszi fel. A cim 4ltal felkeltett varakozast
viszont nem teljesiti, mert a gyilkossag utéani, Isten és Kain kozott
lezajlott parbeszédbdl semmit sem idéz. Az elvardsoknak mar a
vers elsé sora sem felel meg: a parbeszédet nem Isten, hanem Kain
kezdeményezi, s tullép a formalitasok keretein (az ,én Jehovam”
megszélitds erésen expondlja egyrészt az én kdzponti szerepét,
masrészt az irds jelenét is, mert késébbi dszOvetségi megszolitast
haszndl). Ez az Istentdl elrugaszkodott tudatossag és az ezzel jaréd
modalitads viszont illeszkedik a Minden-Titkok Versei kotet, azon
beliul is Az Isten titkai ciklus egyik nagy csoportjdba (amit a ké-
s6bbiekben ,kdaini” szovegeknek neveziink majd). A masodik sor
minden kétséget kizdréan anakronizmus (a mitikus és a versbe-
li szitudcié kilonbségének elsé erésebb jele), a Tizparancsolat
tiltdsa ugyanis joval késébbi szoveghely. Ez az idébeli kiilonbség
felvillant egy, a lirai énen belil is fellép6é hasadast: két erkolcsi
magatartds van jelen, s az isteni parancsolatokkal szembenallé
gy6zedelmeskedett (,Tudtam, hogy...”). A kildonbségek sora to-
vabb folytatdodik, a cim sem pontosan ismétlédik, az ,Ujra” pedig
belépteti az id6beliséget és az ebbdl eredé differenciat, amely le-
leplezi a mitoszok Ujraértésének egyik eljarasat, az aktualizaciot
(a jelenvaléva tétel transzhistorikus mdédon eltakarja az idébeli
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kilénbséget — a jelen tulzott dominancidja az egyszer( illusztra-
tiv felhasznalds veszélyét hordozza magdban, amikor is a mitosz
értelmezése igazabdl nem is torténik meg). A kettéspont valéban
felfedi a mitosz/térténet allegoria-jellegét (legaldbbis ez latszik az
elsé versszak horizontjabdl), ahol a jel6lt a torténettdl fliggetlen
szubjektum, a lirai én. A ,Megoltem magamat”, mely igen hang-
sulyos helyen van retorikailag és kelléen varatlan fordulat (hogy
nagyobb hatast érjen el), legfontosabb hozadéka pedig a Rilke-
versbdl ismert paradox beszédhelyzet eldallitasa. A prosopopeia
alakzata ismét sajatos helyzetben szerepel: az arc-ado és az arc
egyazon szubjektumhoz tartozik, hasonléan a kimondé és kimon-
dott én fesziltségéhez, de a kilonbségliket még erészak aran sem
tudja eltorolni. A ,kettés én” koncepcidjat mégsem fogadhatjuk
el, mert a szélamok mogott egységes ént feltételez'*4, ilyen stabil
én a transzcendens Masikkal szemben nem jon létre a vers végé-
re sem. (A Kadin—Abel-tdrténet tehat nem egy szerepkdltészethez
ad keretet, mindkét versben sokkal inkabb létmetafora).

A masodik versszak elsé latasra mégis a ,ketté6s én” elvének
felel meg, hiszen az az én dominanciajanak terepe', minden
sorban jeldlve van az én és semmilyen mds instancidt nem jeldl
ki (nincs egy ,8”, mint a Rilke-versben). Csak az elsé sor tartja
fenn a mitosz radikalis megvaltoztatasanak logikajat (,El sem
bujdoshatom” - az eredeti torténet Kdinja elmenekiilhetett N6d
foldjére), a tobbi sor viszont arrél tanuskodik, hogy a Kain/én
uralja a beszédet, instabilitdésanak semmi nyoma. A mitosz atira-

1“4 A Lkettés én” koncepciojara példaként hozott versek kozé tartozik a Kain
megdlte Abelt is. V6. KIRALY, i. m. 1., 524. Sokkal helytallébb ennek a versnek
az esetében is Bednanics Gabor A Szajna partjan cimd Ady-vers kapcsan tett
feleltetéseket a végleg talajat vesztett mas részei kozott”. BEDNANICS Gabor,
,Nem vagyok, aki vagyok” — a szubjektum megképzédése és az 6nazonossag
Ady Endre koltészetében = Tanulmanyok Ady Endrérdl, i. m. 84-96, 88.

Ezen a ponton tovabb kévetheté Bednanics tanulménya, hiszen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,az azonos megsokszorozasa [...] a homogenitas altala-
nositasat szinte végletekig fokozva latja az Ady-lirdt az én azonossaganak
olyan jelleg(i uralmaval, amelyben a szubjektum onreflexivitdsa grammati-
kailag ugyan tarthaté marad, poétikailag azonban transzcendentalt targyi-
assagok referencialis terére vonatkoztatva alapozodik meg.” BEDNANICS,
i.m.96.
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sa abbamarad, a tudatos én-beszédnek nincs semmire sem szik-
sége dnmaga meghatarozasara. A gyilkos-sag jeloléi (,véres kéz")
nemcsak azért nem maradnak meg, mert képtelenség a cselekvé-
sek onreflexivitasa (magara iranyultsaga) miatt azokat eltorolni,
hanem azért sem, mert a megmaradt én ezt nem is akarja. Sét,
ennél is tovabbmegy: a kilsé megitélést sem engedi, egyértelmdsiti
poziciéjat (,nem vétkeztem” — ,Es most sem vétkezem”). Ez az
allegorikus olvasds felé vezeti az értelmezést, magyaran, nem a
mitosz, hanem az én a referense a mitoszbdl vett cselekvéseknek.
A bin, amellett, hogy maga felett senki nem mondhat itéletet,
hordoz magdban még egy ellentmondast: a cselekvés jelene pusz-
tan beszéd, nem feltétlentl kovet el tehat blnt a beszélé (ennek
ellenére tagadja blindsségét). Egyetlen, kozvetlenil Isten ellen
vétd beszédaktus van, ez a blaszfémia - a monologikus tendencia
tetépontjan viszont a sajat beszédét is maga értelmezi, nem a
Masik, vagy masok, igy az én donti el, hogy nem kovet el blaszfé-
miat. (A ,kezem-vétkezem” tiszta rim is ezt az ellentmonddast nem
tlré modalitast erdsiti, hiszen a cselekvés metonimidja, a kéz még
a beszédaktusba is beirddik.) A radikalis atértelmezés tehat nem
a torténet egyes elemeit, hanem régton (szinte kihagydssal) a
torténet teoldgiai-etikai értelmezéstorténetét érinti.

A harmadik versszak hirtelen személyvaltasa (egyes szambol
tobbes szam elsd személyre) beilleszthetd az én uralta, monologikus
beszédbe, hiszen a zartsdg deklaradltan nem szlnik meg, az ,ének”
latszélag nem lépnek relaciéba semmivel (,Nincs senkihez sem
kozink”). Mégis Ujabb kapcsolatok nyilnak, mert maga a bin
ugyanugy viszonyfogalom, mint Hans Jonasnal a hatalom™s,

46 Jonas érvelése éppen azt szolgélja, hogy logikai Uton bebizonyitsa, a ,min-
denhatdésag” értelmetlen fogalom, igy Istent sincs értelme mindenhaténak
nevezni, illetve ilyen elvarasokat tamasztani iranyaban. ,Az abszolut, tota-
lis hatalom olyan hatalom, melyet semmi sem korlatoz, még valami masnak
a létezése sem, valami hozza képest kiilsének vagy kilonb6zének a Iétezése.
Hiszen barmi masnak a puszta léte mar korlatot jelentene a teljhatalom
szempontjabol, az egyetlen hatalomnak meg kellene semmisitenie a méasikat,
hogy abszolut mivoltdt megdérizhesse. Az abszolut hatalomnak tehat a maga
egyedulvalésagaban nincs semmiféle targya, mely f6l6tt hatalmat gyakorol-
hatna. S mint targytalan hatalom egyben hatalom nélkili hatalom, mely
Onmagat szlinteti meg. [...] Roviden kifejezve: a ,hatalom” viszonyfogalom,
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vagyis az Istennel kialakitott kapcsolat még a masodik versszak-
ban is jelen van, még ha csak a vétkesség kérdésében is. A relaci-
Ok hidnya tehat csak ember és ember kozti relacidkra igaz - a vers
paradox beszédhelyzete csak az ember-Isten viszonylatra vonat-
kozik. Ezért vannak a zart intimitas ellenére kilonbségek, még
a legszorosabb ,kapcsolatba” is beékelédnek ujra és ujra (,hogy
ketten legylink eggyek”). A kiulonbség eltdrlése még nyelvileg is
lehetetlen, mindenképpen két szé jeloli két kilon [étezé egybeol-
vadasat (két kulon jelolt egy idében valé jelolése csak igy lehetsé-
ges). ,A te arcod elétt” — nem véletlen, hogy a kildénbségek eltor-
lése, az ,egységesités”, az Gnazonossag megtaldldsa Isten totalis
onidentikussagdval egyltt (amit az arc jeldl), vagyis a totalis je-
lenlét helyén torténne meg, mert a kiilonbségek eredete a transz-
cendens Masik, illetve a vele valé viszony. Isten ebben a vildgban
is megkapja a végsé ok szerepét, amely ellentmond az individua-
lista, okot és okozatot egyardant maganak vindikalé retorikanak.
Ezért ir6dhat vissza a hagyomanyos Isten-kép (,S te nem adtal
elég er6t”), pedig azt mér a masodik versszak érvénytelenitette.

A negyedik versszak Ujabb valtdst hoz a beszédmddban: egyes
szam harmadik személyben latszélag megismétlédik a verscim
illetve az elsé versszak altal mar végrehajtott siritése, 0sszefog-
laldsa a mitikus torténetnek. Mégis tobb puszta ismétlésnél, hi-
szen ez a variabilitas nyujt lehetéséget arra, hogy a ,hdrmas”
viszonylat Ujraértelmezése végbemenjen az eddig nyert tapaszta-
latok bevondséaval. S a versszak funkcidéja mar nem az én
szitudldsa, hanem az Isten-én kapcsolat elhelyezése a triadikus
viszonylaton belil: egy kiilsé perspektivaba allitott Kainnal a
torténetet ismét fel lehet hasznadlni mint értelmezési keretet
immar arra is, hogy az én ,kaini” és ,abeli” viszonya Istennel
valamilyen értelmezett format nyerjen. Az én és az ,0nmaga”
kozotti kulonbség, az Istennel valé relacidban is fellelhetd, de
ok-okozati kapcsolatot nem lehet felallitani k6zottlk, hiszen
egyidejlek, egyszerre van jelen az abeli viszony Istennel és ennek

mely megkoveteli a tobbpdlusu vonatkozast. Az a hatalom, mely vonatkozasi
partnerében semmilyen ellenéllasra nem lel, olyan, mintha nem is létezne
[kiemelések az eredetiben - T. M.].” JONAS, Hans, Az istenfogalom Auschwitz
utan - zsidé gondolatok, 2000, 1996/8, 56-61, 59.
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kdini megsziintetése, a voltaképpeni ,nem-viszony”, az 6nallésag.
A harmadik sor (,S megolte 6nmagaval egyltt”) mutat rd arra,
hogy az ,eqgyidejliség” a linearis szovegben mint korkordsség lehet
jelen, mert az eddigi azonositési l[dnc (Kdain megolte a Masikat,
Abelt - maga volt a Masik - magat 6lte meg) megfordul, a sorrend
éppen az én és az ,0nmaga” kilonbségének tengelye mentén
valtozik meg (Kdin megoli magat — de a ,maga” az egy Masik - a
Masik pedig Abel, tehat Abelt 6li meg). Azért kell tehat Kain
cselekedetét egyes szam harmadik személyben Gjra elmondani,
hogy idegenként, Masikként lehessen beszélni rola, a stréfa tehat
az eddig ismert logikai sorrend forditottjaval indit (mivel csak igy
mutatkozhat meg a reverzibilitds). Az én és az ,0nmaga” kilénb-
sége magaban a reflexiv igében is jelélve van, mert megkoveteli a
cselekvé alany és a cselekvés targyanak elvalasztasat, a targy
kulon széval jelolését, hidba azonos a ketté (a ,megdltem maga-
mat” kifejezés kétszer jeldli az ént). Az ént csak az stabilizalja, ha
ténylegesen mdasik a Masik, mert az az én integritdsat nem ve-
szélyezteti, az dnreflexivitas viszont (amikor a szubjektum felis-
meri az idébeliségben és viszonyokban létrejové kilonbségeit és
inkonzekvencidit) az én széteséséhez vezethet, s ezt a mitosz se-
gitségével probalja elkerilni. A reflexié pedig a ,kdini” magatar-
tas alapvetd jellemzéje, a ,szdzszor tobbet szenvedett” retorikus
kifejezése ezért rendelédik mellé, hiszen a ,viszonynélkiiliségben”
nem johet létre megnyugtaté médon identitas, illetve az isteni
szubjektummal szemben sem, ha barmiféle ,kaini” hatalmi vagy
fennmarad.

Az 6todik versszak tehat explicitté teszi az el6z6 sorok eddig
rejtett tapasztalatat: csak a nem-léttel biré én 6rizheti meg séri-
Iékeny identitasat a transzcendens Masikkal szemben. A ,nem
vétkezem” kifejezésével jeldlt, ellentmondést nem tlré beszédmaod
értelmezése ebbdl a belatasbol mdédosul, ha feltételezzik, hogy a
masodik versszak beszélgje is ebbdl a nem-létbdl beszélt. A torvé-
nyen kiviliség a létallapottal szorosan 6sszefligg, hiszen a nem-
léttel szemben (mivel az nem magyardzhat6 az élet-haldl ellen-
tétparral) lebomlanak azok az oppozicidk, amelyekre itélkezés
egydltalan épllhetne. Az én-szélam helyét viszont atvette egy
személytelen kinyilatkoztat6é beszéd, igy az el6zd versszakhoz
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hasonléan egy kiilsé nézépontba atirt varidcidja lesz a masodik
versszaknak. Az én itt hangsulyosan csak az Istennel valé vi-
szonylatban lesz jelen (egy megszdlitas illetve egy birtokos sze-
mélyjel altal: ,Te sem, Uram”), a ,Te”, mely ebben a versben
mindig az Istent jel6li, nem marad el, tovébb folytatédik tehat az
Isten-én-viszonylat értelmezése is. Ebben mégsem torténik els-
relépés, mert az uralhatatlansag-tapasztalat, mely jellemezhetné
az Istent is, csak az ,ének” 1étmdédjahoz kapcsolédik, s ezdltal az
ember-ember viszonyokkal (,E f6ldon senki sincs”) keril egy
szintre az Isten—-ember-viszony. Ezzel még nem akadalyozna meg
egy radikalisan Uj értelmezés létrejottét (hiszen olyan alapvetd
keresztény tanitasok elutasitdasa, mint a halottak feletti tulvilagi
itélkezés, megnyithatna az utat), de a hagyomdnyos istenértés
horizontjarél nem keveredik ki, igy revitalizélt vagy a diszkurziv
szabalyokat sért6 (é16) metaforak helyett holt metaforaval él (a
transzcendencia hagyomanyos, kilon kiemelt hely-metafordjat
hasznalja: ,az Egben ott fent”). A szévegnek ezen a pontjan az
latszik, hogy az én megtalalt metaforaja, a Kain-Abel térténet és
az énnek a ,kdinibdl” az ,abelibe” forduldsa olyannyira megfelel
a beszélének, hogy egyrészt a metdédust (az eleve adott szévegha-
gyomany segitségével torténik meg az 6nmeghatdrozas) kiter-
jesztheti az Isten-én-viszonylat értelmezésére is, masrészt a holt
metaforak revitalizaldsdt mar szikségtelennek tartja végrehaj-
tani, mert az én megtaldlt metaforaja tovabbi keresést mar nem
igényel. A kiulonbségek eltlinnek, hiszen az (6n)megitélés nem
lehetséges, nincs méd blinds és blintelen (itéld) én elvalasztasara,
s6t, a nem-léttel szemben még Isten és ember is egyazon oldalra
kerdl. A differencidk eltorlésére torekvé igyekezetet jellemzi, hogy
az els6 versszak anakronisztikus szentencidja (,Bar 6lni nem
szabad”) itt Uj szovegkornyezetbe keril és nem lesz tobbé az idé-
beli kiilonbség egyértelmd jeloldje. Ugyanis kdzponti szerepet
jatszik egy harmonikus (tartalmi) egység létrehozasaban, melyre
leginkabb a rimtechnika hivja fel a figyelmet: ez az egyetlen hely
a versben, ahol egy versszak vége és a kovetkezd versszak eleje is
egybecseng (az els6é versszak keresztrime ismétléddik meg ugy,
hogy ezuttal nem ékel6dik be kozéjiuk a masik rimpar egyik tag-
ja). A rimek értelmezésébdl kovetkeztethetlink arra, hogy a lirai
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én a nemléttel azonos (szabad — magamat - halottakat — szabad
- magamat), és arra is, hogy ennek a nemlétnek (ahogy a halot-
takat helye jelzi) a tengelyén (amely az én és az ,6nmaga” kilénb-
ségét helyettesiti), egy allandén 6nazonossagba fordulo korkoros-
ség jon létre, minden kiilonosebb valtozas nélkiil.

A megismételt mondat (,Megdltem magamat”) az utolsé vers-
szak elején a fenti fejtegetéseknek megfeleléen a kontextus miatt
mar mds jelentést is tulajdonithatunk neki, mint ami a feliités
paradox beszédhelyzetébdl szdrmazhatna. A nemlétnek, mint
autentikus [étmoédnak a megtaldldsa is ehhez a szovegrészhez
kothetd, annak a [étmodnak, mely szintézise is az eddig kulénal-
16 szélamoknak (,Mert furcsak voltunk kettesen”: az alazatos
abeli és a perleked6 kaini szélam egyszerre volt jelen, igy érvény-
telenitették is egymast). A kiilonbség ugyan nem tlnik el a jelolés
szintjén (a ,két-eggylinket” kotdjele mutatja a szOképzés dnkényes,
katakretikussagat), de a két hang egységesitése’ nemcsak a
halott tropusdban, hanem a leglényegesebb helyen, a modalitdsban
is sikeres: az dbeli szelid, illetve a kér6-kovetelé kdini hangnem
a szelid kérés modalitdsaban egyesil. Mivel mindkét hang csak
Istenhez valé viszonydban volt ellentétes, egységesitésiikkel egy
olyan én jott Iétre, melynek tovabbra is Iétfeltétele az isteni szub-
jektummal szembeni 6nmeghatarozds, de az ehhez sziikséges
kapcsolatfelvételnek tobbé 6 maga nem lesz akadalya. Az 6todik
versszak értelmezés nélkil maradt, ,mozdulatlan” Isten és én
viszonylata itt Ujra dinamikussa valik, mert a fentiek értelmében
visszatér a harmadik versszak szituacidja, azaz a transzcendens
Masik totdlis jelenléte (,A te arcod el6tt”) ismét az a hely lesz,
ahol a szubjektum a végleges integritast follelheti (,Fogadj, Je-
hovam, két-eggyiinket, / Ertén és kedvesen”). A megtalalhaté
Onazonossag reménye annak ellenére meghatarozza az utolsé
versszak hangnemét, hogy az én akaratanak kudarca implicite
jelen van (hiszen a folszoélitds megvalaszolatlan marad), sét, bi-
zonyos mértékben ez a remény minden kiilénbség forrasat, az

A két hangnem jelenlétére Biré Zoltén is felfigyelt: ,Az Istennel valé mar-mar
testvéri perlekedés, a szemrehanyas és a kérlelés verse, a Kain megélte Abelt
cim(i vers” — BIRO Zoltan, Ady Endre sorskdltészete, Bp., Piiski, 1997, 139.
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isteni szubjektumtdél valé kilon-létet is megsziintetheti, elhozhat-
ja az Istennel val6 egységet is.

Ha a vers egészét nézziik, akkor a befejezés hangneme valéban
teljesen eltérd, hiszen a megtaldlt 4j modalitds csak az utolsé két
sorra érvényes - ezt a latszélagos disszonancidt az interpretacié
feloldotta. Mint ahogyan a harmadik versszaktél feltling, s kilo-
nosen a negyedik versszak kezdetét jellemzd ,kovetkezetlenséget”
is csak ugy tudtuk feloldani, ha bevontuk ezeket a jelenségeket
az értelmezésbe: az utolsé harom versszak egyértelm(ien az elsé
harom varidcidja ugyanabban a sorrendben. Az egész szerkezetet
tekintve viszont vannak olyan elemek is, melyek azonnal egy
egység felé mutatnak. llyen példaul a mellérendelés vissza-visz-
szatérd szerkezete,'*® mely a logikai sorrend, a szukcesszivitas
helyett, szintén a felcserélhetdséget, korkorosséget sugallja, mint
a kisebb egységekben az ,abeli” és ,kdini” szélamok egymasba
forduldsa. A Kain megélte Abelt olvasasabdl nyert tapasztalatok-
kal, a két ,dialektikus” hangnem elve alapjan egy még nagyobb
egységben, magdaban a ciklusban is egy magasabb szervezettséget
taldlhatunk, mely persze Uj beldtasokkal gazdagithatja az eddigi
interpretaciot is.

2.1. Kéin és Abel ,dialektikaja”
(A ciklus tobbi verse mint
a Kain megélte Abelt kontextusa)

A Minden-Titkok Versei cim( kotet (1910) elsé ciklusa Az Isten
titkai, ennek tizedik, zaréverse a Kain megdlte Abelt. A cikluscimek
ismétl6dd szerkezete miatt (az egymadst kovetd sorrendben: A Sze-
relem titkai, A Szomorusag titkai, A Magyarsag titkai, A Dicséség
titkai, Az Elet-Halal titkai) az Ady-koteteket jellemzé, tematikus
szempontok szerinti szerkesztés talan itt a legszembet(in6bb, ami
nagy hatast gyakorolt a lirai életm( egészét értelmezd irodalom-

48 Legegyértelmubb jele ennek, hogy az és kot6sz6 tobbszor all sorkezdé pozi-
cioban (a harmadik, a nyolcadik, a tizedik, a tizenharmadik, illetve a tizen-
otodik sorban).
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torténészekre, hiszen a recepciétorténetben szinte kivétel nélkil
fontosnak tartjak a versek csoportositasat, jorészt az Ady-kotetek
Utmutatdsa szerint. Egy-egy cikluson belil, az olvasas altal meg-
teremtett koherencidra (amelyet lehetne eredeztetni a szerkesztéi
tudatossagbol is) kevésbé koncentraltak, pedig méltan allithatd,
hogy ez a vers 6sszefoglalja az el6z6eket mar csak a pozicidjanal
fogva is'®, és az is, hogy a ciklust alkotdé versek kozotti transz-
textualis kapcsolatok olyan dominans poétikai funkciéval birnak,
melyek kiegészitik a Kain megdlte Abelt értelmezését, illetve for-
ditva: a vers olvasasi tapasztalata felél is koherencia jon létre a
ciklusban.

Mar a ciklus elsé versének cime, a Hiszek hitetlentl Istenben
(az egyetlen vers, melyben nem egy én-te-beszédszituacié érvé-
nyesll — mindosszesen a negyedik versszak lekacagtalak szavaban
villan fel) azonnal egyfajta szintézisre torekszik azzal, hogy a hit,
a legalapvetébb ember-Isten-viszony paradox helyzetét egy figu-
ra etymologicdba s(riti, egyszerre van benne jelen az aldzatos
hivé (,abeli”) és a szamonkérd (,kaini”) szélam. (A hit paradoxitdsa
a Rilke-versbél ismert gondol metafora altal felvetett problema-
tikaval teljesen analég: valakire gondolni illetve Istenben hinni
annyit tesz, mint a Masik/Isten |étezését valésagosnak tartani
anélkil, hogy a ,hivé” sajat |étének jelenében tapasztalnd meg
Isten empirikus jelenlétét - a paradox helyzetet pedig az sziili,
hogy a ,hianyzé” empirikus jelenlét itt a hit alapfeltétele lenne.)
A két hangnem szembenalldsa addig marad fenn, amig a ,kaini”

49 Szegedy-Maszak Mihaly szerint a versek elhelyezkedése a ciklusban félkinal
egy olvasati lehetéséget: ,Kiilon nyomatékot kap az inditas onellentmondasa
- ,Hiszek hitetlenil Istenben” - és a zarlat, mely ismét a személyiség kettds-
ségére utal, mikézben Baudelaire Abel és Kain cimmel 1857-ben megjelent
kélteményét értelmezi 4t”. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ady és a francia
szimbolizmus = Tanulméanyok Ady Endrérdl, ...i. m. 102-114, 111. Megjegy-
zem, a Baudelaire-vers nem az egyetlen lehetséges el6kép, mert — mint latni
fogjuk — a Kain-Abel-térténet irodalmi Ujrairdsanak joval gazdagabb hagyo-
manyaba érkezik a két szdveg, s6t, az Abel és Kain egyfajta szociélis szembe-
allitassal él, ahol az ,uralkodé” Abelek és a lazad6 Kainok kézétt nincs at-
menet, tehat még a lehetésége sincs meg annak, hogy egy személyiségben
jelenjen meg a két mitikus alak. Errél bévebben: QUINONES, Ricardo J.,
The Changes of Cain (Violence and the lost brother in Cain and Abel literature),
Princeton, Princeton University Press, 1991. (ktilonosen: 191-193.)
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hangnem a multhoz nem rendelddik, és a versbeszéd jelene egy-
értelmuien ,abelivé” nem lesz (,Szinte 6molnek tort szivembal /
A keserl igék, / Melyek tavaly még holtak voltak, / Cifrdzott sem-
miség” — masodik versszak). Az els6 versszak befejezésében (,Mert
hinni akarok / Mert sohse volt Ugy rdszorulva / Sem él6, sem
halott”) az él6-halott dichotémia nem fliggesztédik fel, mint a
Kain-Abel-versben, inkdbb szolgélja a hitben megtestesilé Is-
ten—én-viszony sziikségszerlségének retorikus hangsulyozasat.
A nemléthez hasonléan mégis megteremt egy olyan beszédszitua-
ciot, mely kiiktatja a dichotémiakbdl eredd paradoxitast (hogy az
ellentétparok mindkét tagja egyszerre legyen jelen), elharitva
ezzel egy konzisztens beszéd minden akadalyat. A kaini maga-
tartds a masodik versszakot kdvetéen ugyanis mar végig az abeli
reflexio ellendrzése alatt all, az 6tédik versszak példaul olyannyi-
ra tisztan ,abeli” beszéd (,Hiszek Krisztusban, Krisztust varok”),
hogy reflektalatlanul atveszi a hagyomanyos keresztény beszéd
fordulatait, ellentmondva ezzel a kortars vallasos koltészet Uj
metaforakat keresd torekvéseinek, illetve a kritika elvarasainak
is — ennek a versszaknak az olvastan is elhangozhatna a verdikt,
hogy ,még nagyon a versenyszabalyok szerint birkézik az angyal-
lal”.15°

A versben ez a hangnem addig uralkodo, mig a kilon kiemelt,
a cikluscimekbdl ismerds titok metaforaja (térténetesen nem
szerepel a Kain—Abel-versben), mint a jelélhetetlenséget, éppen a
metaforak érvénytelenségét jelol6 alakzat, vagyis a nyelvi szkep-
szis be nem kerul (illetve vissza nem keril) a lirai én tapaszta-
lataba (,Minden titok e nagy vildgon / S az Isten is, ha van”).
A jeldlhetetlenség tapasztalatdban viszont Isten érthetetlenségé-
nek nem lesz aldrendeltje, kovetkezménye az én onértésének si-
kertelensége, a ketté nem kapcsolddik 0ssze, sét, egy Ujabb figu-
ra etymologica (mintegy ellenpontjaként a cimnek) az ént jeldli
ki totdlis centrumnak — mondhatni helyredll a ,kdini” szélam
(,Es én vagyok a titkok titka / Szegény, hajszolt magam”). A vers
utolsod strofaja ezt a megforditott helyzetet ugy allitja helyre, hogy
a nagyobb kontraszt miatt az ,abeli” pozicié gybézelme (vagyis az

%0 Haldsz Gabor nyilatkozott igy Illyés Gyula az Isten-kérdést feszegetd versei-
rél. HALASZ Gabor, Az Gj lllyés, Nyugat, 1938, 1., 36-40, 39.
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én hattérbe szoruldsa) még latvanyosabb: ,Isten, Krisztus, Erény
és sorban / Minden, mit dhitok. / S mért ahitok? S ez magamnal
is / Oh, jaj, nagyobb titok”. EQy magasabb, metaszintre is eljut
azdltal, hogy a lirai én rdkérdez a transzcendenssel szembeni
Onmeghatdrozas kényszerére, miért képtelen 6nmagat ,kaini”
maodon, (emberi és isteni) viszonyoktol fliggetlentil elgondolni.

Az ,Orvendezz, ifju, ifjisdagodban” cim( versben — a Kain-Abel-
verstdl eltéréen - szerepel a hypotextusként szolgald, a Prédika-
tor konyvébdl vett részlet is, a parafrazedlt bibliai széveghely
mintegy mottoként vezeti be a kdlteményt. A pontos idézetre azért
is van szlikség — amellett, hogy a testvérgyilkossag torténeténél
kevésbé ismert bibliai passzusrél van szé -, mert ez a vers sokkal
jobban épit a masik szoveggel folytatott kozvetlen parbeszédre,
vele szemben és nem altala hoz létre egy-egy sajat beszédmodot,
mint a Kain-Abel-vers, mely egy hagyoméanyosabb megfogalma-
zasban atdolgozdasnak is nevezhetd. (A kovetkezd vers, A Gyiile-
kezet satoraban szerkezeti megoldasa is inkdbb igy aposztrofal-
hatd, annak ellenére, hogy szintén bibliai idézet vezeti be.) Az
Labeli” modalitas itt mar a felitéstél meghatarozo, hiszen a lirai
én onértése kizardlag a bibliai idézet altal kijelolt diszkurziv ke-
retben folyik, a szoveg tekintélye nem kérdéjelezé6dik meg. Az
ifjusag lesz az a metafora, amely alapjan az én megképezhetné
e a transzcendens tekintély elvarasainak, amely féleg a b(intelen-
ség-blnosség etikai kettésségét jelenti a szoveg terében. Az én
mégsem illeszkedik be ebbe az etikai dichotémiaba, mert a mult-
ban nem johetett létre olyan O0nazonossag, amit egyaltalan el le-
hetne helyezni valamelyik p6luson (a harmadik versszakban:
,S 6nmagamnak / Valék mindig vak, furcsa parja”), illetve ezek-
kel a dichotomiakkal eleve leirhatatlan az én. (A masodik versszak
tautologikus formdja el6revetiti ezt azzal, hogy — bar kordntsem
a két Kain-Abel-vers mértékében - az élé6-holt-oppoziciot kérdé-
jelessé teszi: ,Igy kisebb lesz / El6-voltom megbiintetése”.) Nem
lehet ugyanis az ifjusag és a jelen beszéde kozott kiilonbséget
tenni, amivel a mult-jelen-szembeallitas is érvényét veszti, mely
az el6zb vers ,abeli” modalitdsat biztositotta. Ez azért van igy,
mert az én multbeli térténetében mindig is jelen volt a reflexio az
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ifijusdggal azonositott reflektdlatlansaggal szemben (mint aho-
gyan a vers egyik alapvet6 alkotéeleme is a reflexié: ,Aldott sors,
hogy hogy’ vettem észre / Idejében az ifjusagom”). A Kain megol-
te Abelt olvasasanak egyik hozadéka az volt, hogy a reflexio, az
onfeledtség hidnya a ,kaini” modalitas jellemzGje, az utolsé el6t-
ti versszak ,Nincs blindm, mert nincs ifjusdgom” kijelentése
éppen egy masik, a Kdin-Abel-vers értelmezésébdl szarmazo
tapasztalat miatt mégsem sorolhaté a ,kaini” beszédmédhoz: a
kortalansag (,S engem ne vénits meg haldlig”) ugyanolyan |étél-
lapot, mint a nemlét. Tehdat mindkét esetben az egyetlen Ut az
isteni szubjektummal Iétrehozott viszony metaforikus megraga-
déséra az én kilonds 6nmeghatérozasa, a nemléte, amely esélyt
adhat az 6rokkon - legaldbbis a versekben - halasztéd6é 6nmeg-
értésre is (a ,szelid, kéré” hangnem ennek megfeleléen ugyanugy
felttinik: ,Szépen nézz ram”).

A masik bibliai idézetre épulé vers, a A Gyllekezet satoraban
- mint emlitettik — a strukturdlis azonossag ellenére a ,kaini”
beszédmodra példa. Az dldozds szitudcidja tobb lesz egyszer(
kapcsolatfelvételnél, hiszen ennek helye, az oltar, inkdbb ,kizdé-
tere” lesz az egymasnak fesziil6 immanens és transzcendens
akaratoknak, semmint egy parbeszéd tere, amelyben a folyton
valtozd én- és isteni identitasok alakot kapnanak. A lirai én azon
torekvése, hogy totdlis hatalma legyen a transzcendens Masik
folott, természetesen eredménytelen marad, a kilénbség eltorlé-
se nem sikeriil - ezt az eredeti Kdin-Abel-térténettel is magya-
rézhatjuk, hiszen ott az 4ldozas éppen a ,kiilonbségtermelédés
tragédiajanak”™' kezd6épontja lesz: az dldozat elutasitasakor
kényszeril felismerni Kéin, hogy kilonbozik az 6ccsétél és Isten-
tél is. A Kdin-Abel-verssel pedig éppen a Kronikdk masodik
konyvétdl valo eltérés teremt parhuzamot, mivel csak a vers fel-
Utése ad lehetéséget arra, hogy a beszél6t az aldozatot bemutaté
Salamonnal azonositsuk, a masodik versszaktol az aldozat mar
az én metaforaja lesz (,Rézoltarod tiizét véremmel / Hidba 6ntoz-
tem, nagy Isten”) - s ez a megoldds nemcsak a salamoni, de min-
den mas, Biblidbdl ismert dldozati ritustdél megkulonbozteti. Az

51 Ricardo J. Quinones aposztrofalta igy a bibliai Kadin-Abel-térténetet. QUINO-
NES, i.m. 9.
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,Onaldozat” nemléthez hasonlé beszédpozicidja csak rovid ideig
biztositja az egyenrangusagot a transzcendens Mdasikkal (mond-
hatni tikorképei egymdsnak: ,Sem a te tiized, sem az enyém /
Nem lohadnak vad ereinkben”), de a vers masodik felétél a ki-
I6nbség az aldozat (metafora) eredménytelensége miatt megné
(,Es szerencséd elkiildésére / Kegyelmedet hidba varom”). Mind-
ez a fokozatossag jegyében a befejezésig egészen a totalis egyen-
|6tlenségig jut el; a ,kaini” beszédmad kiteljesedése, az én Isten-
t6l fuggetlen 6nmeghatérozasa olyannyira sikertelen, hogy az én
figgetlensége az ,abeli” Iétmddhoz hasonldéan megsziinik, annak
ellenére, hogy az ebbdl eredé magatartast elutasitja (,Nem szabad
gyavanak sem lenni”), a rdhatalmasodé isteni szubjektum mégis
egy ilyen szituacioba kényszeriti: ,S tlzes, ezer aldozatokkal /
Nem vagyok mégis semmi, semmi”.

Mig A Gyllekezet satordban korkoros szerkezetével (az elsé és
utolso6 versszak két-két sora azonos) arra utal, hogy az 6nmegha-
tarozas ,kaini” modja a kezdetektdl sikertelen lehet, kiilondsen
ha az én a Masikkal egy szintre emeli magat, addig A kimérak
Istenéhez végig tartja magat ehhez az eljarashoz, a ,kaini” be-
szédmoddot sehol nem véltja fel mas modalitds. Ennek legszembe-
tinébb jele a tobbes szdm elsdé személy gyakori hasznalata (a
masodik és a hetedik versszak egyaltaldn nem is ad teret az én
és te pragmatikai dimenziéjanak). De ez a dialogikus szerkezet
valéjadban monoldgot takar, mert az elsé versszak én-retorikaja
nem valtozik meg a vers folyaman, amely nem egy Masikat, a
transzcendens hatalmat kivanja meggyd6zni, hanem ezt a hatalmat
akarja sajat hatalmaként legitimalni (,Az én lgyem a te lgyed /
S ki ellenem tamad, azt verd meg”). A monologikus beszédhelyzet
fennmarad még abban az esetben is, ha érvényesiil egyfajta én-te-
valtakozas, hiszen azok jorészt kulonféle elutasitott viszony-létek
alkotéelemei, egy hagyomanyos relacié altal el8irt szerepek (ahol
Isten ,ihlet6ként”, az én pedig ,Isten eszkézeként” van feltiin-
tetve: ,En voltam, Isten, bolond nyilad / S nyiladat most mar
messzel6tted”). A kimérak jeldlte veszélyeztetettség tehat nem
az én stabilitasat érinti, s a vers cimével ellentétben nem is az
Istennel valé viszonybdl ered - a kimérak egyszerlien az én tor-
ténetének olyan elemei, melyek egy Gidvtorténeti narrativa létre-
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hozasat veszélyeztetik (Mikor kimérdkba szerettem, / Mar ott
voltal hatam mogott”). Ennek az Gdvtorténetnek azért is lehet
meghatarozé szerepe, mert mas ,kaini” modalitdsu szovegekkel
szemben, az Onreflexié teljesen hidnyzik, igy az én-narrativdban
megteremtett, multtal valo folytonossag sem kérdéjelezédik meg.
Annak oka, hogy a transzcendens Masiknak mégis metaforaja a
kiméra, ugyancsak ebben a reflektalatlan narrativ identitdsban
keresendd. Az Udvtorténet altal 1étrehozandé totdlis azonossag
ugyanis nem (a kaini magatartas szerint) egyenrangu felek kozott
- minden retorikai eréfeszités ellenére - feltiin6 kiilénbségen
torik meg, hanem azon, hogy az én-narrativa a vagyott Udvtorté-
net helyett hanyatlastorténeti jelleget 6lt. A lirai én — éppen tulzott
stabilitdsa miatt - nem vadolhatja magat ezért a kudarcért, igy
a vagyott és a tapasztalt kilonbségének forrasa csak egy téle
fliggetlen entitas, az Isten lehet. Az 6nallésagra (az egyszolamu-
sitasra) torekvd ,kaini” modalitasra (,Folemelt véres homlokom
/ Nem ejtem porba most el6tted”) azért van sziikség tehat, hogy
az én udvtorténetének megirasa Ujra lehetségessé véljon.

A Hiszek hitetlenil Istenben cimi versben bevezetett titokme-
tafora hasonlé kontextusba kerill ebben a versben is. Az ént itt is
totdlis centrumnak jel6li ki, azzal a jelentés kilonbséggel, hogy
a cikluskezdé vers utolsé stréfajaban ugyanez a tropus azaltal,
hogy Istenhez illetve az Isten-értéshez mint Iétfeltételhez rende-
16dik, szinte megsziinteti a kiilonallé én-szélamot. A kimérdk
Istenéhez viszont nem az a szoveg, ahol ez megtérténhetne, mert
az egyenrangusag jegyében a titok lesz mind az Isten, mind az én
jeloldje (és mindig hangsulyos helyen, igy példaul régton a vers
els6é soraban: ,Te, Isten, ki Titok vagy” — és néhany sorral lejjebb:
.Mert egyformén Titok a voltunk”). A titok metafordja még vé-
letlenlil sem a hozzaférhetetlenség tapasztalatat jel6li, hanem a
lirai én és az isteni szubjektum kozotti kiilonbség retorikus eltor-
Iésének alapvetd tropusa lesz, az onreflexid utolsé lehetdségét is
felszamolva ezzel. gy az 6nmeggy6zés retorikaja kiiktatta az
Isten-versek legalapvetébb jellemzéjét, a korldtozottsag-tudatot,
nincs egyetlenegy metafora, kéztik az Istennel leggyakrabban
asszocialt blntars metafordja (,Mar akkor blintarsam valal, / Mar
akkor is folbujtom voltal”), melynek érvényessége megkérddjele-
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z6dne a vers folyaman. Jellemz6é médon a nyelviség reflektaltsagat
felvéltja egy ideologikusabb mozzanat, az etikai dimenzié: a b(-
nos—artatlan ellentétpar eddig a beszédhelyzet paradoxitdsa miatt
volt alkalmatlan az én definidlasdra, most ugyanezt ennek a
szembeallitasnak a relativizalasaval éri el (a blntars metafordja-
val Istent, vagyis az oppozicié felett diszponal6 hatalmat is beso-
rolja a szoveg a két szembenallé kategoria egyikébe). Nem véletlen
tehat, hogy a vers 0sszegzé, befejez6 versszaka egyben a ,kaini”
beszéd csucspontja is a ciklus egészében, megforditja a hagyoma-
nyos Isten—-ember-aldrendelést (,Az én lGgyem a te Ugyed is, /
hogyha hivedet meg nem tartod, / Nem hisz benned majd sen-
kisem”). Ez a kiazmus egy olyan kiraly-metaforat is implikal,
mellyel kilénds médon nem egy kollektivum jel6li magat szimbo-
likus személyként, hanem egy szubjektum - mindezzel viszont
inkabb megkérdéjelezi az utolsé sorok allitadsait, semmint feleré-
sitené (de erre az ironizalodasi folyamatra ez a ,kdini” modalitas
nem lathat rd)."”? A tetépontot jelenté befejezé sorban az én a
vagyott és tapasztalt kiilonbségének vélt okat - a bibliai Kdinhoz
hasonléan - agresszioval akarja eltorolni (,Isten, Titok, el6 a
kardod”), illetve kotheté ahhoz a romantikus Kain-kultuszhoz,
ahol Abel hattérbe szoruldsaval az addigi triadikus kapcsolat
dualisztikussa valik (mint lattuk, az ,dbeli” szélam eddig - és
ezutan is — minden versben el6fordult). Talan erre a hagyomany-
ra épitenek a mitosz pszichoanalitikus olvasatai, melyek szerint

152 A kimérdk Istenéhez produktiv recepciéjabol Jozsef Attila Nem emel f6l cimd
verse is ramutat erre az ellenkezé hatast eléré retorikai mozgasra: a szoveg
,Vizsgédld meg az én ligyemet” sora egyértelm(ien a ,Az én Gigyem a te tigyed”
kétszer is elismételt kifejezését idézi fel. De immar egy olyan kontextusban,
amely homlokegyenest mas modalitast ir el6, mert mig az Ady-széveg tagad-
ja a beszélé gyermekhez hasonlé horizontjat (,...tudod / Hogy én nem vagyok
mai gyermek”), addig a Nem emel fol elismeri azt (,Tudod, szivem mily kis-
gyerek -"). Ezzel a figyelmet A kimérak Istenéhez szovegében rejlé ellentmon-
ddsra iranyitja, amely ugyan tagadja a naiv gyermeki beszédmodot, de a
megfogalmazott elvarasaiban folyamatosan fenntartja azt: ,’S ki ellenem
tdmad, azt verd meg.” Hasonlé viszonyt fedezett fel Lérincz Csongor a Jo
Csénd-herceg és Szabo Lérinc Ejjel az erdén cim( verse kdzott. V6. LORINCZ
Csongor, J6 Csond-herceg és a ,gyanutlan 4g” - a travesztiv atirds egy példa-
ja: Ady - Szabo Lérinc = L. Cs., A koltészet konstellacioi — Adalékok a modern
lira torténetéhez és elméletéhez, Bp., Racio, 2007, 71-84.
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a testvér elleni erészak igazdbdl a szimbolikus Apa ellen ira-
nyult,’® az eddigi rejtett 6dipalis konfliktus tehat nyiltta véalna.

Az Isten draga pénze ismét az aldozat-metaforikan alapul, de
A Gyllekezet satoraban megoldéasaval ellentétben a megtaladlt
trépus, a fizetség egyszerre strukturdl ,kdini” és ,abeli” beszédet.
Az 4ldozat-pénz-Elet azonositasi sor (,Itt az Elet, itt a pénzed”)
az én Istenhez viszonyitott [étét olyan értelmezési keretbe helye-
zi, melyben kovetkezetesen kibonthaté lenne (ezt megkdnnyiti az
is, hogy a hagyomanybdl meriti az adds, a kamat és a hitelezé
sem. A retorika ugyan ,kaini” felitéssel indul (a talentumok
példazatdbdl a ,gonosznak és restnek” nevezett szolga valaszat
idézi fel), de egyben az ,abeli” modalitashoz ill§, arc nélkuli léte-
zést célozza, annak artikuldlatlan jellegével egyiitt (ahogy ez a
hangnemre jellemzé ,szelid kérésben” meg is fogalmazodik a vers
végkifejletében: ,Csak hogy éljek, csak hogy éljek”). Bar a kérés
annyiban teljesiilt, hogy maga a versbeszéd létesitett egy beszélét,
s a megszolitassal latszolagos fliggetlenséget nyert az id6tél, az
Jistenes versek” legnagyobb dilemmajat nem tudja feloldani: a
transzcendens Masik egyaltaldan nem idézhet6, a lirai énnek erre
nincs legitimitasa, legalabb akkora valdszinlisége a dialégus hia-
nyanak (visszhangtalan marad az én beszéde) mint a dialégusnak
(a kérések meghallgattatnak).

Ezt a dilemmat a kovetkez6, Konyodrgés egy kacagdsért cimd
vers sem tudja feloldani, pedig elsé latasra mintha megtalalna a
megoldast. Egy kordbbi fejezetben mar kimutattam, hogy a vers
lirai énje az artikuldlatlan hangban, a kacagasban és annak
meghalldsaban véli felfedezni a transzcendens szubjektummal
kialakitott viszony jelolésére alkalmas metaforat. A halldson
alapulé tropusok mégsem lesznek képesek eléhivni az isteni je-
lenlétet, éppen azért, mert a vers utolsé szavai olvashatok ugy is,
hogy a lirai én szamol a ,visszhangtalansag” lehet&ségével, azzal
a tapasztalattal, hogy a szubjektum nem terjesztheti ki akaratat
a totalis Masikra. Mindez érvényes egy forditott szituaciora is,
amikor is a numindzus tapasztalatat akarja az én a megfeleld

153 QUINONES, i.m. 12, 19, 96.
54 Elsésorban itt a tadlentumok jézusi példazatara gondolok (Mt 25,14-30).
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metaforakkal sikertelendil artikuldlni, ahogy egy ujabb ,abeli
hangvétell vers, Az Isten-keresé ldrma fogalmaz: ,Neved sem
értem, Istenem”. A név birtoklasa az Isten feletti (metaforikus)
hatalmat jelentené, a transzcendens Masik hidnydnak tapaszta-
lata kiegészil a megértés, illetve a tropikus lerégzités lehetetlen-
ségének tapasztalataval. ,Uram, hozzad kidltok” — hangzik az
elsd versszak utolsé sora, mely visszautal az el6z6 versre, hiszen
az artikuldlatlan hang az isteni jelenlét helyett immar a lirai én
fel6l kezdeményezett dialogus fellitése lesz. Ezzel mintegy meg-
forditja az el6z6 vers tapasztalatat: ha nincs szo, amellyel birto-
kolhatna Istent, egy artikuldlatlan hang még képes lehet erre,
illetve a vele valé kommunikacié meginditasara. Ez az alaktalan
tropus az egyetlen megoldés a vers terében, mert nemcsak a me-
taforak, de az ént Osszetartd narrativ stratégiak is kudarcot
vallanak, az isteni szubjektummal szemben mindegyik érvényét
veszti (,Prébaltam sokféle mesét, / De, hajh, egyik se volt elég”).
A befejez6 sor (,Isten, a tied minden”) a K6szénom, készonom,
koszOndm beldtasaihoz kozelit, bar a viszontvalaszt nem igénylé
koszonet beszédaktusanak felismeréséig és az azzal egyutt jard
nyugvépontig nem jut el.

Az Egy kevésnyi josdgért az abeli hangnem ,szelidséget” mar
nem tudja tovabb fokozni, kiilbnésen azért, mert az idébeliség
beemelésével a temporalitdsban sziintelenil termel6dé kiilonbség
is visszaker(lt a vers tropolégiajaba, igy az abeli szerep és a lirai
én azonossaga soha nem lehet teljes (,Valamikor voltam 6romaod”).
Ezt helyreallitani ismét csak a nemléthez kozelité haldoklé be-
szédszituacioja képes (mely egyben az az egzisztencialis helyzet,
amikor legélesebben vetddik fel a 1ét kérdése), hiszen — ahogy az
mar a ciklus mds verseinek olvasdsakor kiderilt — az él6-holt
fogalomparos érvénytelenné valasaval fliggesztédik fel az id6 és
erkolcs kategoéridja egyarant (Most, hogy Bin és 1dd elszaladt: /
Ugy menjek el, mint kiben maradt / Egy kevésnyi josag”). Az abeli
szerep igy mar véllalhato, de ez ismét a kérést teljesitd isteni
szubjektum fliggvénye.

Az el6zb versek sordbdl mar-mar kirajzolédna az ,abeli” mo-
dalitds gyézelme, de A szerelmetlenség Istenéhez ismét ,kdini”
hangot Ut meg. Tehdt nem jon létre egy, az egyik hangnemtdl a
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masikig vezetd narrativa illetve az ,abeli” és ,kdini” versek rend-
szerszer( valtakozdsa sem, mely antagonizmusokat jel6lt volna a
cikluson belll. Magédnak a numinézus tapasztalatanak az arti-
kulacidja ilyen rendszertelen, és Isten hozzaférhetetlensége mind-
két modalitdsban alaptapasztalat. A kilonbség ott adédik, hogy
ebbdl a tapasztalatbél milyen retorika kovetkezik: a teljes elsza-
kadas vagy az én-identitas feladasaval elért teljes azonossag
mellett érvel-e az adott vers. A szerelmetlenség ennek a teljes el-
szakadasnak a kivitelezhetetlenségét, a ,kdini” torekvés kudarcat
jeldli, hiszen identitast csakis masokkal valé viszonyban tud ki-
alakitani az én, még ha a teljes 6nallésdghoz képest eredményte-
lennek tartja is a viszony-létet (,...nem vagyok mds, / Csak ma-
sokhoz 0sztonzott semmi”), legyen az Istennel vagy emberekkel
kialakitott reldcié. Ebben a versben ez utébbi viszonylatokra esik
a hangsuly, jél jelzi ezt az is, hogy egészen mas értelemben sze-
repel itt a nemlét (,0h, én vilag eleven halottja”) , mint a Kain-
Abel-versben: a lirai én ezt a Iétmédot Isten helyett a negyedik-
o0todik versszak evilagi ,boldogjaival” dllitja szembe (azokkal,
akiknek az identitasat sem onreflexio, sem vagyak nem destabi-
lizaljak). A befejezésben megismételt elsé versszak immar egyér-
telmien ramutat, az Isten-ember-viszony itt csupan formalis
keret az ember-ember-viszonyok megértéséhez, korkorossége
viszont arra figyelmeztet, hogy még ezekre az emberi kapcsola-
tokat érinté kérdésekre (,Kikért buntetsz, hogy igy szétomoltan
/ Még mindig fajnak a szerelmek?”) sem kap megnyugtato valaszt
a lirai én.

Taldn éppen ezért a ciklus egyetlen olyan verse, ahol az 6n-
megértés’™ nem az isteni szubjektum megértésén alapul és az
intim én-te-viszonyt interszubjektivitas valtja fel. A ciklus tobbi
versében is jelen van ez a ,harmadik szubjektum”, az etikai kér-
désekben és a hagyomanyos Isten-képzetek felidézésében egy-
arant. A két, a biblikus Kain és Abel térténetre épit6é kdltemény
nem pusztdn az én-te-viszonylatnak artikuldciéjaban érdekelt,

15 ,...az 1910-es kotet tematikus pontjai (Isten, szerelem, szomorusag, magyar-
sag, dicséség, élet és halal) transzcendens oldalat alkotjak a szubjektum
Onmagara eszmélni térekvd, de latens tapasztalatat nem reflektalé immanens
vildganak”. BEDNANICS, i. m. 93.
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hanem - a torténet eddigi irodalmi interpretécidival szemben - sa-
jat identitds kialakitasaban is.

3. A byroni minta mellett és ellen
(Ady és Rilke Kain-Abel-verse és
a mitosz értelmezéstorténete)

Ricardo J. Quinones szerint, aki egy egész monografiat szentelt
a Kain-Abel-torténet irodalmi tovdbbélésének, nincs még egy
olyan mitoldgiai figura, mint Kain, aki tobb mint masfél évezre-
de tartésan a produktiv recepcié kozéppontjaban allna (a tobbi,
népszer( mitoldgiai alak - Adam, Eva, Lucifer vagy Odiisszeusz
— kordntsem szerepel annyi feldolgozasban).*®* A monografus nem
véllalkozott az attekinthetetlen mennyiség(, a Kain-Abel-torté-
nettel hypertextualis viszonyt kialakité szovegek katalogizalasa-
ra, okulva azok kudarcabél, akik még egy-egy korszakon vagy
nemzeti irodalmon belll sem tudtak az dsszes idesorolhaté mivet
fellelni. J6 példa erre August Brieger néhany évtizeddel Az ahitat
konyve megjelenése utan a témdaban publikdlt konyve, hiszen nem
szerepel benne Rilke verse, Arnold Zweig 1920-as mUvét emliti
csupdan, mint az egyetlen munkat, amely Abel sorsat dolgozza
fel.’”” Ezek a motivumkutaté monografiak altalaban azonban egy
konnyebben teljesithetd célt is kitliznek maguk elé: nem elégednek
meg a mlvek szambavételével és bemutatdsaval (esetleges interp-
retdcidjukkal), szinte kivétel nélkil megprobdljak az eredeti
torténet szerkezetébdl kiindulva megfejteni, hogy miért futhatott
be ez a mitosz ekkora hatastorténeti karriert, illetve ezt a hatas-
torténetet analizdlva, a kulonféle értelmezéseket megkisérlik
tipizalni. Id6vel ezek a magyardzatok is a recepciétorténet része-
ivé valnak (vagy mar valtak is), mégis célravezetébb ezt az eljarést
kovetni, ha képet szeretnénk kapni arrél, hogy milyen, a Kain-
Abel-térténetet feldolgozé irodalmi hagyomanyba érkezett meg

156 QUINONES, i. m. 238.
7 BRIEGER, August, Kain und Abel in der deutschen Dichtung, Berlin und
Leipzig, Walter de Gruyter, 1934, 72.
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az Ady- illetve a Rilke-vers, mi az, amit atvettek, illetve amivel
szembehelyezkedtek.

Az értelmezdk kézott konszenzus alakult ki abban a tekintet-
ben, hogy a mitosz népszerlisége az olvasdknak biztositott nagy
jatéktérbol ered.””® A torténetnek szamos olyan eleme, fordulata
van, amely provokélta a kordbbi korokban és provokalja most is
a befogadoi tudatot. Az egyik mitoldgiai kézikonyv szerint négy,
ugynevezett ,Ures hely” van a szovegben, ezeket minden értel-
mezének ,be kell téltenie” valamilyen magyarazattal. Az elsé
felmer(il6 és mindenképpen megvalaszolando6 kérdés Isten don-
tésére vonatkozik, hogy miért fogadta el az Abel dldozatat és
miért nem a Kainét; a masodik kérdés azt firtatja, miként lehet-
séges, hogy Abel vére az égre kialt; a harmadik és a negyedik
pedig Kain jelére illetve vandorlasara vonatkozik."”® A legfonto-
sabb mégis az els6, mert - ahogy Jirgen Ebach ramutat'® — nem-
csak Isten igazsagossagara kérdez rad ezzel az olvasé, hanem 6nndn
Isten-képére is, emiatt az erre adott valaszokat is lehet kategori-
zalni, aszerint, hogy milyen érdekeltség all mogottik. Ebach
hdrom valasztipusa a kovetkezd: az egyik magyarazat szerint
Kain belll mast gondolt, mint amire az dldozatdbdl kovetkeztet-
ni lehetett; egy masik — a predesztinacié téves értelmezésére
épitve — Abelt az eleve kivalasztottnak, Kaint az eleve elutasitott-
nak tartja; végil a harmadik kompenzaciénak tartja Abel aldo-

%8 A mitoszt el6sz6r a német szakirodalomban Brieger aposztrofalta ugy, mint
az értelmezéseknek nagy jatékteret adé mivet (BRIEGER, i.m. 3.). Egy 1998-
ban kiadott, a Kain-Abel-térténet motivumat mas mdvészeti dgakra kiter-
jedéen vizsgalé tanulmanykotetben is tobb szerzé ezzel a megallapitassal
inditja irasat (igy Ulrike Kienzle a bevezetéjét vagy Iris Marzik Der Wandel
der Bedeutung von Kain und Abel in der Bildenden Kunst cimi cikkét): Kain
und Abel - Die biblische Geschichte und ihre Gestaltung in bildender und
dramatischer Kunst, Literatur und Musik (hrsg. Ulrike Kienzle, Winfried

Kirsch und Dietrich Neuhaus), Frankfurt am Main, Haag und Herchen, 1998,

1, 31.

Companion to Literary Myths, Heroes and Archetypes (ed. by Pierre Brunel),

London-New York, Routledge, 1992, 176.

10 EBACH, Jurgen, Kain und Abel in Genesis 4 = Kain und Abel - Die biblische
Geschichte, i. m. 15-30, 22. Az aldozat isteni elfogadasanak illetve elutasita-
sanak kérdése az egész tanulmanykotetben erésen exponalt, mi sem mutat-
ja ezt jobban, mint hogy Dietrich Neuhaus rovid elészava is ezt a momentumot
emeli ki a torténetbdl (Uo., 8.).
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zatanak elfogadasat, mivel 6t nem drommel sziilte az anyja, mint
Kaint.'s' Ezek a magyardazattipusok korantsem fedik le az dsszes
lehetséges valaszt (tobbek kozott a sajat valaszadasat sem sorolja
be sehova), és sajnos Ebach egyaltaldn nem szdmol a hatdstorté-
nettel, a megértés temporalitdsaval (amint latjuk, sajat értelme-
zésének torténetiségével sem). A produktiv recepcié vélaszait
egyadltaldan nem lehet beilleszteni ebbe a sémaba, mert erre az
egzisztencialis kérdésre adott feleletiik nem explicit, kivaltképp
nem ideologikus, gyakran csak a mitosz megvaltoztatott szerke-
zetébdl olvashato ki.

Eppen ezért cafolhaté August Brieger kdnyve bevezetd allita-
sanak masodik fele, hiszen az elfogadhatd, hogy az aldozat mellett
a testvérgyilkossag a torténet masik centruma, de az mar nem,
hogy ez minden feldolgozast meghatarozna'®? (kivalé bizonyiték
erre mindkét kordbban elemzett vers), még ha a képzémdlvészet-
ben valdban ez is a két legkedveltebb elem.'*® A recepciétorténetet
pedig alapvetéen meghatarozza masik két centrum, a két figura
egyensulyanak - ideoldgiai okokkal jél magyarazhato - felbom-
lasa. Aszimmetridjuk mindig fennmarad, ha az egyik testvért egy
ideolégia megteszi szimbolikus képvisel§jének, a mésikat szlk-
ségszeriien hattérbe szoritja, mig Abel a keresztény dominancia-
ju évszadzadokban volt ilyen szempontbdl kézpont, addig Kéin a
romantikus és romantika utani korszakok emblematikus figura-
ja lesz. Ez azutan kévetkezik be, hogy az Abelhez kapcsolt etikus
magatartas a fejlédéselv fel6l nézve kerékkdté hagyomanynak
bizonyul, és nem létezik tovdbb egy mindenkire érvényes etikai
standard. Kdin lesz az egyik szimbdluma a kereszténység domi-
nancidjanak megszinése utani Uj, ,nagy narrativa” megalkota-
sara valo torekvésnek.'®* Szerkezetileg ugy is leirhaté ez a valto-
zas, hogy korabban Abel volt a morélis kézpontja a térténetnek,
Kain pedig a dramaturgiai, a XIX. szdzadra viszont mar a mora-

' Uo., 21.

2 BRIEGER, i.m. 1.

183 MARZIK, Iris, Der Wandel der Bedeutung von Kain und Abel in der Bildenden
Kunst = Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 31-66, 36.

% QUINONES, i. m. 13, 19, 239.
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lis kozpont is Kdinhoz tartozott.'®® Quinones-nek azt a gondolat-
menetét viszont mar nehezen lehet kdvetni, amelyben ezt a for-
dulatot Schiller A naiv és szentimentalis koltészetrél cim( esszé-
jéhez koti (a romantikus gondolkodas Quinones altal feltételezett
dualisztikus jellege, mely a Kain-Abel-mitosz feldolgozasait is
meghatéarozta volna ekkor, ezen az irdson alapulna).’®® Sokkal
inkdbb egy korszakretorika kényszerérdl van sz6, mert ennél
azért jéval véletlenszerlibben zajlottak le a mitosz produktiv re-
cepcidjdban bekovetkezett véltozasok, melyek tovabbra is tenden-
cidk maradtak — bar kétségkivil csdbité lenne Ady versét egy
dualisztikus romantikus elképzelés termékének gondolni. Rilke
versét pedig lehetne ugy értelmezni, hogy az egyértelmien Kain-
dominanciaju feldolgozasokkal'®” szemben visszakoveteli az abeli
figurdnak a ,szekularis-valldsos keres$"'®® szerepét. Ennek a
versnek a byroni mintaval valé szembeforduldsat, hogy megfor-
ditja a Kainrdl sz6l6 szévegek alapvetd strukturajat (Abel impli-
cit hidnya'®® Kdin explicit hianyava valtozik a Das Stunden-Buch
tizedik versében), sem August Brieger, sem mdas nem vette ész-
re'170

6> Uo., 54, 87.

16 Uo., 93-94. Az egyik kézikdnyv mar Metastasio 1732-es Der Tod Abels cim{i

mUvénél alkalmazhatonak véli a naiv-szentimentalis szembeallitast a test-

vérparra vonatkozoéan, azzal a megszoritassal ugyan, hogy itt még Kainnak
jut a negativ szerep. Lexikon der biblischen Personen von Martin BOCIAN

unter Mitarbeit von Ursula KRAUT und Iris LENZ, Stuttgart, Kroner, 1989,

298.

Ezt igazolja az is, hogy az el6z6 labjegyzetben emlitett kézikényv az Abel

cimszénal nem targyal egyetlen irodalmi feldolgozast sem, azokat csak a Kain

cimszonal foglalja 0ssze, ahova at is iranyitja az olvasot. Lexikon der biblischen

Personen,i.m.5.

Quinones kifejezése eredetileg Kainra vonatkozik. QUINONES, i. m. 241.

169 QUINONES, i. m. 214.

70 Talan Solomon Liptzin nevezett meg olyan, a Rilke-vershez idében legkdzelebb
esé, német nyelvl kolteményt, amely nem sorolhaté a romantikus ,Kain-
paradigmaba”: Else Lasker-Schiiler Abel cim( verse a Héber Balladdkon
beliil (1913) viszont Abelt mint a zsidésag allegorikus figurajat szerepelteti,
ezzel inkabb kézépkori értelmezésekhez kapcsolédik (LIPTZIN, Solomon,
Defiant Cain = S. L., Biblical themes in world literature, Hoboken (NY), Ktav
Publishing House, 1985, 13-24, 22-23.).
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Byron Cain cimd, 1821-es drdmai kolteményét ,mintaaddénak”
nevezni kétségkivil kanonizalé gesztus, de nincs egyetlen, a
mitosz produktiv recepciodjat feltérképezé irodalomtorténész, ki
ne fordulatként tartana szamon ezt a mivet a Kain és Abel-fel-
dolgozasok soradban. Ez a fordulat jorészt a torténet szintjén Abel
radikalis leértékelésében testesll meg, spiritudlis egyszerlisége
egylgylségbe csuszik at, a téma dualisztikus szerkezetén viszont
nem valtoztat (mint lattuk, a ,modernistak” viszont, koztik
Rilke és Ady is éppen ezen mddosit). A fordulat mértékét mutatja
az is, hogy nagyban eltér a Salomon Gessner irta Der Tod Abels
cim( prézaverstdl, melyet kdzvetlen elézménynek tartanak (az
1758-as mu kora egyik bestsellere, hatasa kimutathaté az angol
irodalomra is), hiszen Gessnernél Kain felmentése (egy rémalom
hataséara 6li meg testvérét) nem jar egyiitt Abel leértékelésével,
ellenkezéleg, mindkettejliket az abeli ,spiritualis egyszerlség”
jellemzi.'’" Byron dramai kélteménye a mitosz radikalis Ujraérté-
se mellett jo példat adott arra (divatba hozza a Kain-Abel-torté-
netet), hogy a torténet idealis kerete szinte barmilyen ideoldgia
irodalmi formaban vald értelmezésének. Ez az ,ideoldégiahordozé”
szerep magyarazza, hogy a szamunkra érdekes korszakban, a
szazadfordulé német nyelvi dramairodalmaban rendkivil nagy
szamban sziilettek Kain és Abel torténetét feldolgozéd mivek (1880
és 1920 kozott 6sszesen huszondt darab). Ezek a ,vildgnézeti”
szOovegdramidk kozos jegye Ulrike Kienzle szerint az Isten-hiany
tapasztalata, mindenféle transzcendencia bevallott elvesztése,
illetve a metafizikai bizonyossagért valé kiizdelem. Ahogy August
Brieger is ebben, a megismerésvagyban latja ezeknek a dramak-
nak a k6zos nevezdjét, mely szerinte kiegészil az ember ,Oniste-
nitésével” és egy tipikus ,fin de siecle”-megoldassal, azzal, hogy

7' Companion to Literary Myths, i. m. 179.; QUINONES, i. m. 96.; LIPTZIN,
i. m. 14. Byron kanonikus helye a Kain-Abel-recepcién beliil a hazai iroda-
lomtudomanyban is elfogadott. Csak egyetlen egy példat megemlitve a szam-
talan, a mitoszt ,Ujraird” magyar nyelvi mU recepcidjabdl: Stté Andras Kain
és Abel cimi dramajat is gyakran Byron felél olvassék: ,...a bibliai testvérpar
jellemzésében Suté eltavolodott a hagyomanyos elképzelésektdl, az 6- és Uj-
szovetségi magyarazatoktdl, s inkdbb a romantika, kilonésen Byron Kain-
figurajahoz kézeledett.” (PETER Orsolya, Kain és Abel = P. O., Csillagok a
maglyan. Stt6-dramék elemzése, Bp., 1997, 81-105, 83.)

104



a konfliktusokat a halallal oldja fel.”? Ezekben a k6zos jellemzok-
ben az a mar emlitett szituaciéo a meghatarozé, hogy Kain figu-
raja megfelel azoknak a torekvéseknek, amelyek a kereszténység
univerzalis érvényességének végével egy Ujabb vildigmagyarazat,
,nagy narrativa” mikodbképességét kivanjak az irodalom altal
biztositott lehetséges terepén belll kiprébalni (az onreflexidt
mell6z6 szovegek pedig egyszerlen legitimaljak vele Ujonnan
felfedezett vilagmagyarazatuk érvényességét, legyen az a kor
divatjdnak megfeleléen vitalista, nietzscheanus, szociadldarwinista
vagy éppen freudista ihletettség(i). Ez a késébbiekben sem lesz
masként, sét, maguk a Kain-Abel-térténet produktiv recepciéja-
nak torténetét feltérképez6 tanulmanyok sem mentesek ideologi-
ai beldtasoktdl. Ezek jorészt éppen a torténetiséggel kapcsolatosak
(ennek oka abban rejlik, hogy a mitikus idébdl a testvér figuraja
altal konnyen at lehet Iépni egy csalddtorténetbe, a torténelembe,
s ezzel a temporalitdsnak kiszolgdltatott mitikus hést is
relativizalja),””®> a monografusok a mitoszt gyakran tekintik az
emberi torténelem kezdetének, az emberi autondmia kiindulo-
pontjanak, illetve egy kdnnyed allegériadval a horizontjukbél 13t-
hat6 szekularis (politikai) helyzetre is vonatkoztathaténak vélik
(,Abel vére még mindig kialt az ég felé”).”*

Mint utaltunk is ra, Ady és Rilke Kain-Abel-verse mas pozici-
ot foglal el a produktiv recepcié addigi hagyomanyaval szemben:
mig a Kain megélte Abelt egy dualisztikus elképzelés végpontjanak
tekinthetd, addig a Der blasse Abelknabe spricht Ujszerl moédon,
ezzel szemben, Gjra Abel figurajat allitja a kézéppontba. A Rilke-
vers — taldn mert nem rendelkezett kulon, a hypertextualis vi-
szonyt jelolé cimmel — elkerilte a ,motivumkutatds” és hasonlé
feladatot vallalé produktiv recepcié figyelmét, de ennél még fon-
tosabb, hogy nincs kozvetlen el6zménye a szévegnek. Ady verse
viszont kapcsolddik az értelmezéshagyomény egy olyan szaldhoz,

72 KIENZLE, Ulrike, Kain — Wo ist dein Gott? — Der Verlust der Transzendenz
in Kain und Abel-Dramen der Jahrhundertwende = Kain und Abel - Die
biblische Geschichte, i. m. 223-238, 224-225.; BRIEGER, i. m. 67-68, 71.

73 To have a brother is to have history” - QUINONES, i. m. 7.

74 LIPTZIN, i. m. 24. ,Az emberiség torténetének kezdete” cimet a mitosz
pedig Jirgen Ebachnal és August Briegernél érdemelte ki: Kain und Abel - Die
biblische Geschichte, i. m. 17, BRIEGER, i. m. 73.
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mely a leg6sibbekhez tartozik, de igazabdl csak a pszichoanalizis
megjelenésével valik szélesebb kdrben ismertté. Mar Philén is ugy
érvel, hogy Kain, Abel megdlésével, éngyilkossagot kdvet el, hiszen
megodli a jobbik énjét. S ez az elgondolas jut el egy, a modernitasban
megjelend elképzelésre épitve (miszerint menny és pokol klasszi-
kus, kozépkori vetélkedése Kain személyiségén belil zajlik le)
addig a pszichoanalitikus értelmezésig, melyben Abel szimboli-
zalja azt a félelmet, amely a személyiség kaini oldalatdl, a sajat
agresszivitastél és romboldsvagytdl retteg; Freud szerint az ezzel
a félelemmel valé konfrontacié lesz az alapja majd minden ,rossz-
nak”."”®

Ez a pszichoanalitikus interpretacié csak latszélag kanyarodik
el a mitosz irodalmi értelmezéseitél, mert mindkét olvasat-tipus
egy iranyba mutat: az eredeti bibliai torténet Ujraolvasasakor
ezeket a korabbi, de eltérd tipusu megkozelitéseket mar nem lehet
kiiktatni, integralni kell. Az értelmezéstorténet és a két Kdin-
Abel-vers igazabol ezen a ponton talalkozik, csak a beldliik nyert
tapasztalatok vezethetnek el a mitosz olyan uUjraértéséhez, amely
képes lesz megvalaszolni a bevezetdében feltett kérdéseket. A tor-
ténet eddig nem hangsulyozott aspektusainak kiemelésével pedig
kozelebb kerllhetiink a mitikus és numinoézus kapcsolatanak
feltarasahoz is, illetve arra a kérdésre is egyértelm( valaszt kap-
hatunk, hogy 6sszjatékuk csupan erre a szovegre korlatozodik,
vagy altalanosithato 6sszefliggés all fenn kozottiik.

4. Kain nyelve, Abel sz6tlansaga
(A bibliai Kdin—Abel-torténet Ujraértése
az eddigi olvasasi tapasztalatok horizontjabdl)
Jirgen Ebach mdr a mitosz Ujraolvasdsanak kezdetekor olyan

problémaval szembesiil, amelyet az utébbi évtizedek értelmezéi
nem kerilhetnek ki: nincs eredeti szoveg,'”® amely autoritasként

75 QUINONES, i. m. 29, 200, 242; SCHUBERT, i. m. 79.
176 Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 15.
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mukodhetne, csak kanonizélt valtozatokban létezik a Genezis
negyedik fejezete is. A nagyobb szerkezeti egységet érinté meg-
allapitédsok ezzel viszont nem vesztik érvényliket, igy tovabbra is
fenntarthaté a ,kilonbségtermel6dés tragédiajanak”’”’ koncep-
cidja, amely egy, a kdvetkezékben kibontakozé olvasat kiindulasi
pontjaként szolgal. A versek elemzésének egyik sarkalatos pont-
ja az volt, hogy retorikdjuk a kiilonbségnek, a ,kdini” és ,abeli”
szélam kiilonbségének és az ember és Isten kozotti kildnbségnek
az eltorlésére irdnyul. Az erdszakos kaini cselekedetet is lehet
ugy értelmezni, mint az elsé aldozattal Iétrejové differencia eltor-
lési kisérletét, hogy aztdn ezzel a sikertelen kisérlettel, egy tulaj-
donképpeni masodik dldozattal 1étrej6jjon egy kiilonallé identitas.
Az Augustinus 6ta parhuzamként emlegetett Romulus-Remus-
torténetben a testvér feldldozasa is ezt a célt szolgalja, hiszen ez
a ,Masik” feldldozasat jelenti, s ezt népnek, egyénnek egyarant
meg kell tennie, ha 6nmagéavé akar valni — az én altal kiharcolt
identitast (akarcsak a varosallam stabilitasat) viszont alaassa a
vallasos tudat, mert az a Mas-sag el6zetes kizarasan alapul.'”®
Ennek magyardzatat a torténet egy egészen mas végkicsengés
olvasataban talaljuk: Hartwig von Schubert azzal fejezi be elem-
zését, hogy a testvérek konfliktusat akkor kerilhetjik el, ha a
masik szemével is tudjuk nézni a vilagot és Istent,'”® vagyis ha a
szubjektum tobbszélamusiagon alapul, mert az identitds csak a
Masik altal, - s ezen a ponton emelhetd be a ,valldsos tudat”
horizontja - csak a totalis Masik altal jon létre. A mitikus gondol-
kodast dekonstruktiv és lacanianus horizontbdél Ujragondolé
teorémaik szerint a kilonbség eltorolhetetlen, sét, a transzcendens
jelolt soha nem is létezik a kiilonbségek rendszerén kivil, Az Isten
szé jeldltje ,egy torlés utdni maradék lesz vagy maga a végtelen

77 Lasd a 151. labjegyzetet.

178 QUINONES, i. m. 36, 39.

79 SCHUBERT, i. m. 93. A Masik altal megképzett identitds az Ady-liraban nem
csak az Isten titkai ciklusara jellemz6. Bednanics Gabor mar idézett tanul-
manyanak A Szajna partjan cimd versrdl tett megallapitasa szamos mas
versre is vonatkoztathatd: ,A tematizalt Masik olyan helyzetben Iép fel, mint
akirél a mar eleve ismertként tételezett énhez viszonyitva allithaték azok a
pozitiv értékek, amelyeket csakis az Ady-lira immanens értékképzetei miné-
sithetnek.” BEDNANICS, i. m. 88.
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jaték koncepcioja”.'® Norman Austin Isten helyett a Szubjektum-
rol beszél, amelyet muszaj totdlis Masikként is elképzelniink
(innen szarmazik a transzcendens szubjektum altalam gyakran
hasznalt szinonimaja), mert szerinte a ,Szubjektumhoz” a Masik
mezejének a jeloldin keresztiil vezet az Ut — ez az én-identitasnak,
a még nem artikulalt szubjektumnak is fontos, ugyanis csak a
Masik jelentésmezejében artikuldlédhat, vagyis olyan jel6l6k
+hordozzadk” majd létezését, amelyek mar egy masik szubjektum
jeloléi.e

Ha a torténet masik, az isteni kivalasztas mellett fontos cso-
moépontjat, a blinbekotottség (Schuldverstrickung)'®? kérdését
nézzik, akkor is hasonlé beldtdsra jutunk: a Masik mint identi-
tasképzé ellenpdlus nélkil nem lehet megnyugtatéan megvala-
szolni. A forditas itt is gondokat okoz, mert a héber eredetiben
nem tesznek kiilonbséget blin és bilintetés kdzott, Jlirgen Ebach
hivja fel a figyelmet arra, hogy mekkora eltérést okozhat ez: az
1912-es Lutherbibelben Kain mondata (,Nagyobb a blindm, sem-
hogy elviselhetném”) az 1984-es valtozatban az ,eredetivel”
szemben ellentétes jelentésli lesz.'®® (Tartalmilag az 1975-6s (j
magyar forditassal egyezik meg: ,Nagyobb a biintetésem, sem-
hogy elhordozhatndm” - 1Méz 4,13.) Ez a kiilénbség csak Kain
megitélésében (hogy megbdnd volt-e vagy sem) polarizélhatja
véleményeket, a bln/bilintetést a Masik fel6l értelmezve nem ut-
koziink hasonlé ellentmondasokba. Egy ilyen olvasati lehetéséget
maga a zsid6 vallas is biztosit, mert az 6szovetségi gondolkodas-
ban a bln a szerz6dés megszegése, az istenivel valé kapcsolat
megszakitdsa, illetve az ember azon eréfeszitése, hogy megaka-
dalyozza Isten akaratat'*. (Az isteni akarat a Teremtésben az

8 GOULD, Eric, Mythical Intentions in Modern Literature, Princeton, NJ,

Princeton University Press, 1981, 194.

AUSTIN, Norman, Meaning and Being in Myth, University Park and London,

The Pennsylvania State University Press, 1990, 19, 29.

82 Ulrike Kienzle kifejezése: Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m.

1.

Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 16.

8 STEWART, David, Ricoeur on Religious Language = The Philosophy of Paul
Ricoeur (The Library of Living Philosophers, Vol. 22.), (ed. by Lewis Edwin
Hahn), Chicago and La Salle, llinois, Open Court, 1995, 423-449, 427.; FRYE,
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embernek is kiszabott egy rendet, erre a rendre is nemet mond
Kain, s ez a gondolatmenet 6sszekapcsolja a rend és kdosz dicho-
tomikus koncepcidjaval, amely a reneszansztél forditott el6jeleket
is felvehet: az ,abeli” rend is lehet hanyatld és korlatozé és a
,kaini” kdosz is lehet termékeny.)’®> A blintetés és blintudat pedig
egyrészt sajat magara iranyitja az individuum figyelmét,® ki-
I6nbsége a Masiktdl szamdara is egyértelm( lesz és sajat identitds
kialakitasdra készteti, masrészt a bintetés elmaraddsaban meg-
mutatkozik a transzcendens szubjektum fliggetlensége, az isteni
kegy,'® amelybdl ember csak a transzcendens akarat dontésétdl
fuggden részesiilhet, s arra semmilyen befolydssal nem lehet.

Az Isten titkai-ciklus olvasasakor az egyik alaptapasztalat az
volt, hogy az én a transzcendens Masikkal még az dldozat meta-
foraja altal sem tud olyan viszonylétet kialakitani, amelyben
valamilyen kétirdnyu interakcié végbemehetne (vagyis a szubjek-
tum befolyasolhatna a totalis Masikat). Az aldozat olyan ritus,
amely ugyan Az ahitat konyve kilencedik versébdl ismert torés
(ahol a transzcendens ,Szubjektum” eltlint a Masik mezejében)'s®
athidalasat igéri, de ezzel ellentétes iranyu folyamatot indit el,
egyre mélyebbre veri az éket (ahogy a Kain-Abel-térténetben is
elmélyitette a kilonbséget az elsd, amit aztan tovabbmélyitett a
masodik aldozat). Az dldozat ugyanis megerGsiti a hatalmat fel-
s6bbrendliségében és a szolgat aldvetettségében: a Masik még
inkdbb Masikka valik, az én még jobban elidegenedik'®® - az al-
dozat metafora igy valéban a Masik altalaban vett elvesztésének,
maganak az élet megosztottsaganak és valtozasainak a jeloldje is
lesz." A testvér metafordjaval viszont keresztény és szekularis
korszakokban egyardnt megprobdljak ezt a megosztottsdgot
megsziintetni: az ember és Isten kozotti torés eltorlésére étrejott

Northrop, Crime and Sin in the Bible = Myth and Metaphor: selected essays,
1974-1988 (ed. by Robert D. Denham), The University Press of Virginia, 1990,
255-269, 257.

85 FRYE, i. m. 269.; QUINONES, i. m. 61.

8 STEWART, i. m. 427.

187 AUSTIN, i. m. 24.

88 AUSTIN, i. m. 23.

89 AUSTIN, i. m. 22, 24.

190 QUINONES, i. m. 81.
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spiritudlis, szerzetesi koz0sségek tagjainak megnevezése volt, és
tovabbélt a szekularis torekvésekben is, mint ahogyan a francia
forradalom testvériség jelszava is - mely az ,Apa” hianyat vagy
elmozditasat is jelentette - immar az emberek kdzotti torés, a
szétesett szocidlis kornyezet Ujraegyesitését jelolte.” Nem vélet-
len tehat, hogy Az 4hitat konyve elsé részében mind a harom olyan
vers, amelyik a Kain-Abel-vershez hasonléan megtéri az ,En”- és
JTe”-versek vdltakozdasat, egytél egyig egy testvért nevez meg
beszélének (Stimme eines jungen Bruders), illetve cimzettnek (két,
egymast kovetd versben, melyek bizonyos értelemben valaszok a
kotetben joval el6rébb taldlhatd testvéri beszédre: An den jungen
Bruder). Természetesen az eredeti, egész konyvre kiterjed6 szi-
tudcioé (ahogy a cime is jelzi: A szerzetesi élet kdnyve) sem alkal-
masabb az egység eléréséhez. Tovabb erdsiti ezt az értelmezést,
hogy a masik két konyv (A zardndoklét kdnyve és A szegénység és
halal konyve) is konnyen beillesztheté ebbe a metafora-rendszer-
be: az eredeti torténet ellentéte, a letelepedett Kain és a vandorlé
életet folytaté Abel kiildnbsége a kdzépkorra mar a varoslaké és
a zarandok kulonbségeként értelmezédik. S bar Az dhitat kdnyve
harmadik részének cime nem jeldli, a nagyvéaros mint a zarandok-
lét altal képviselt ,valldsos szellem” ellentéte az egyik legnagyobb
témadja az utolsd résznek. Ebbdl a dualis rendszerbdl, akdr az
eredeti torténetet vessziik vagy annak kdzépkori értelmezését,
ugyanaz az igen fontos kovetkeztetés vonhato le: az ,abeli” 1étmdd
mell6z minden konkrét helyet és személyes identitast, ezzel Kain
identifikacidra szorul, amit biztosit is neki a letelepedett/varosi
Iét. Mig a zarandok, a keresztény prototipusa a mennyei varos
elveszett testvériségének helyreallitdsat véarja a vandorlastol,
addig a foldi varos Isten birodalmanak ellen-identitasaként to-
vabbmegy a vilag elsajatitasban, azt a sajatjaként tinteti fel, ezért
lesz a foldi varos valdszer(Gtlen Az dhitat konyvének harmadik
konyvében (,Die groBen Stadte sind nicht wahr” — hangzik az
egyik versének fellitése), ugyanugy, mint Dante Purgatériuma-
ban.”®

¥ QUINONES, i. m. 4-5, 39.
92 QUINONES, i. m. 37-38., 74-75.; SCHUBERT, i. m. 90.
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Ez az ellen-identitds igazabdl nyelvi természetd, de erre az ér-
telmez6k nemigen forditottak figyelmet. Arra viszont tobben
felfigyeltek, hogy a produktiv recepcié fordulatat jelenté byroni
mU, a Cain alcime (,a mystery”) egyfajta széjaték, ironikus torést
jelez, hiszen nemcsak misztériumdradmaként érthetdé ebben a
korban ez a mifajmegnevezés, a szonak mar van egy szekularis
jelentése is' (lehet az a rejtélyes eset is, amit a torténet elmesél,
amelyek akkoriban is igen népszertek voltak). A lehetdséget erre
kétségkivil a nyelvi szekularizacié adta meg, melynek sordn a
kereszténység nyelve autoritasat vesztette, ezaltal kétértelmuvé
valhat, mert nincs egyértelmuiséget biztositd tekintély, aki ugyan-
akkor szankciondlna ez ellen a nyelv ellen irdnyulé kételyt is.
A byroni széjaték mégis inkabb az eredeti bibliai torténet egy
konzekvens olvasatabdl szarmaztathatd. S itt nem is a testvérek
nevében fellelhetd széjatékokra gondolunk, amelyek katakreti-
kusként is érthetdk (taldn ezért is bévelkedik széjatékokban a
Genezis™), hanem Kain elhiresiilt mondatara, az isteni nyelv elsé
szubverziéjara: ,Akkor az Ur ezt mondta Kainnak: Hol van Abel,
a testvéred? Kain ezt felelte: Nem tudom! Talan &érzéje vagyok én
a testvéremnek?” (1IMéz 4,9). A szojaték felforgatd ereje nem vol-
na nagy, ha csak Abelre vonatkozna, mintegy kiasztikusan (a
foldmuves lenne az ,6rzé” 6rzéje), az igazi célpontja maga az is-
teni elrendelés, illetve annak nyelvi megfeleldje, az isteni kinyi-
latkoztatas. A blinbeesés el6tt az ember feladata az isteni rende-
lés szerint az Edenkert 6rzése és muvelése volt (,Es fogta az Ur-
isten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt mivelje
és Orizze” — TM6z 2,15), a kilizetés utdn az 6rzést az angyalok
latjdk el, az embernek csak a fold megmuvelése marad: ,kilzte
az Uristen az Eden kertjébél, hogy miivelje a foldet, amelybél
vétetett” (TMéz 3,23)."5 Kdain nyelve tehat az isteni kinyilatkoz-

% Stephen L. Goldstein megallapitasat idézi: HAAG, Jens - KUHN, Peter, ,Der
erste unbehagliche Menschensohn” - Lord Byrons Cain: Sein geistiges Umfeld
und seine Wirkung = Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 155-190,
177.; Companion to Literary Myths, i. m. 179.

1% Companion to Literary Myths, i. m. 174.

% A bibliai helyek kapcsolatara Jirgen Ebach tanulmanya hivta fel a figyelme-
met. Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 19.
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tatas elemeinek defiguralasa® mellett az eredeti isteni elrendelés
kudarcara is emlékeztet.

Tovabbi sulyos kovetkezménye ennek a parbeszédnek, hogy a
keresztény valldsban a dialogicitdsnak, az Isten-ember kapcso-
latnak mint En és Te beszédviszonyanak kezdépontjaként szamon
tartott passzus'?, Isten ,Hol vagy, Adam?” kérdése (1Méz 3,9) itt
megismétlédik, és ezaltal ironizalédik is (Adam és Eva egyenes
valaszaddsa mar nem ismétlédhet meg). Ebben viszont az is meg-
mutatkozik, hogy maga a szubverziv nyelv soha nem vélhat el-
sédlegessé, masodlagossdga mindig megmarad, mindig sziiksége
van egy megel6zd, autoritasként funkcionalo nyelvre, amelyhez
képest meghatdrozhatja 6nmagat, mint ennek a nyelvnek a régi
elemeibdl létrejott Uj konfiguracidja. llyen értelemben a felvilago-
sodastol feltliné vallasos versek (természetesen azok, amelyek egy
irodalmi kdnonba is bekeriltek) ,kdaini” torekvést testesitenek
meg, mert nem elégszenek meg az ,abeli” (dogmatikus, eleve adott)
nyelv altal biztositott metafordkkal a numinézus tapasztalatanak
megértésében, Uj konfiguracidkat keresnek. Ez természetesen
nem ilyen egyszer(i, mert a valldsos nyelv defigurdldsdra ehhez
mar nincs sziikség, ezért a konfiguracidk nem feltétlendl ellenté-
tesek, sét, 6sszehangolhatdék keresztény tanitdsokkal, mint aho-
gyan a ,krisztianizacié” folyamata is mutatja, amikor egy akar
kozfelhdborodast kelté életmi néhdany évtized multan része lesz
egy ,keresztény kdnonnak”, s a szévegeket gyakran idézik a ki-
I6nféle keresztény egyhazak médiumaiban (Ady és Rilke életmd-
vében egyarant meg lehet figyelni egy ilyen tendenciat).

Ahhoz, hogy mégse legyen teljesen énkényes a Kain—-Abel-tor-
ténet vonatkoztatasa a vallasos és irodalmi nyelv kapcsolatara,

196 A defiguracié-konfiguracié fogalomparost Paul Ricoeurtdl kolcsénzom, aki
- Roman Ingarden és Wolfgang Iser alapjan - a Kain-Abel-térténet produk-
tiv recepcidjanak probléméjatol nem is olyan tavoli kontextusban hasznalja:
,a szoveg ugyanis lyukakat, kihagyasokat, meghatarozatlan terileteket
tartalmaz, s6t, mint Joyce Ulyssese, kihivast jelent az olvasé szamara: képes-
e konfiguralni a milvet, amelyet a szerz6 lathatéan kajan 6rommel defiguralt.”
[Kiemelés az eredetiben - T. M.] RICOEUR, Paul, A harmas mimézis = P. R.,
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok (Val., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly), Bp., Osiris, 1999, 255-309, 294.

197 JAUSS, Hans Robert, Horizontszerkezet és dialogicitas, i. m. 288.
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feleletet kell talalnunk Hartwig von Schubertnek a tanulmanya-
ban megvalaszolatlanul hagyott kérdésére: miért oly hallgatag
Abel a térténetben?'®® A mitosz értelmezdje igazabol nem kerdili
ki a valaszadast, a felelet inkabb okafogyotta valik, mert az in-
terpretacié tovabbi részében mar nem beszél Abelrdl, 4tvalt egy
pszichologizdlé magyaréazatra (a nyelvet ugyanis nem tudta be-
vonni az olvasasba): Kain és Abel két oldala ugyanannak a sze-
mélyiségnek.””® Pedig Abel szétlansaga a nyelvvel, kiiléndsen Kain
nyelvével jol magyardzhaté. Kain beszéde altal létesil, amely
beszéd csak az isteni kinyilatkoztatas defiguracidja lehet, vagyis
kilonbségét az istenitél sziintelendl fel kell mutatnia illetve a
nyelv természetébdl adéddan eleve csak a kilénbségben létezik.
Abel, az Istennel valé emberi egység figuraja nem rendelkezhet
nyelvvel, mert az azonnal az Istennel valé kilénbséget jelentené.
Norman Austin megjegyzése Adam és Eva térténete feldl vilagit-
ja meg mindezt: hidba adott az elsé emberpdr nevet az allatoknak,
az még nem volt nyelv, a nyelv a fugefalevéllel kezd6dott, mert az
volt az elsé jelolé*® - vagyis a blinbeeséssel létrejott torés legfébb
jeldléje a nyelv maga. Abelnek elt(inik szétlansaga, lesz nyelve - s
most lehet beléptetni a versek olvasatdbdl szarmazé tapasztala-
tokat — a haldla utan, vagyis amikor mar a nemlétbdl beszél, amit
az élé-halott dichotomiajaba szoritott 1étez6 nem hallhat, igy Kain
sem. Isten és Abel kd6zétt a kommunikaciéo nem szakadt meg,
hiszen a halandé szamara érthetetlen beszédet és [étmodot jel6lé
vér kialtasanak van hatésa Istenre (,De az Ur igy szélt: Mit tet-
tél? Testvéred kiontott vére kialt hozzam a foldrél.” - 1Méz 4,10),
Kdinhoz intézett kérdése ennek a hatdsnak a kovetkezménye.
Abel vérének antropomorfizacidja megsérti a kaini nyelv diszkurziv
szabdlyait, tehat nemcsak Isten felé, hanem Kain felé is nyelvi
alakzatta valik, mivel haldlaval jel6lévé valt — Isten és ember
egyarant ugy gondol r4, mint a halandé ember szdmara egyszer-
re érthetetlennek és nagyon is érthetének tind hit nyelvét alle-

%8 SCHUBERT, i. m. 92.
199 Uo.
200 AUSTIN, i. m. 22.
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gorizalo alakra.?®" Rilke versét olvashatjuk tehat ugy, mint egy
biblikus olvasaton alapuld, merész kisérletet, amely megproébalja
ezt az dbeli nyelvet megalkotni.

Az Ady-versre, mint a felvildgosodastél indul6 vallasos kolté-
szetre (s ez alél Az dhitat konyve sem kivétel) dltaldban viszont
az jellemz6, hogy - az 6nazonossdag kialakitdsdhoz adott ,nagy
narrativak” elégtelensége miatt — a sajat identitds retorikai meg-
alapozasa, az énmegértés céljabol épitenek fel egy En-Te-viszonyt
a transzcendens Masikkal. A bibliai torténet vége a ,kaini” iden-
titasalakité stratégidk gyengeségének eredetére is ravilagit: Isten
atkaval éppen eddigi 6nazonossaganak alapjatél fosztja meg Ka-
int, hiszen letelepedett, dlland6 identitdshoz nem juthat, az eluta-
sitott abeli [étmdd lesz osztalyrésze, mely hit nélkil (Istennel
kialakitott 6nazonossag nélkiil) csak az otthontalansdg, az iden-
titasnélkiliség lehet (,Ha a foldet muiveled, nem adja tébbé neked
termoerejét. Bujdosé és kdborld leszel a foldon” - 1Moz 4,12). Kain
valasza jol mutatja, hogy nyelve semmit nem valtozott, maradt
Isten szavainak ironikus megismétlésénél, egy olyan retorikdnak,
mely immar egy kiilén érdekeltség felél beszél: ,ime, elGztél ma
errdl a foldrél, el kell rejtézndm szined eldl, bujdosé és kéborld
leszek a foldon, és meggyilkolhat barki, aki ram talal” (1IMoz 4,14).
Az erre adott isteni valasszal, a ,kdinbélyeggel” pedig az a jelnyelv
teremtédik meg, amely absztrakt voltaval lehetéséget ad az 6n-
kényes értelmezésre, a ,kaini” szubverziéra, s ez immar barmilyen
isteni jelet érinthet, a legjobb példa éppen a Kdint védé jel: az
értelmezések lancolataban lassanként felvette a ‘szégyenbélyeg’
jelentést.

A Kain nyelve és Abel szétlansaga kifejezések két nyelvi létmo-
dot jeldlnek, melyek alkalmasak (mivel egy olyan mitosz-ujraol-
vasds eredményei, amely az Ady- és Rilke-vers tapasztalatainak

201 A Zsidékhoz irott levél sem ugy érti Abel vérének kialtasat, mint egyszerd jelét
a bintettnek: ,Hit altal ajanlott fel Abel értékesebb aldozatot, mint Kain és
ezaltal nyert bizonysagot arrél, hogy 6 igaz, mert bizonysagot tett dldozati
ajandékairdl, ugyhogy hite altal még holta utan is beszél" (Zsid 11,4 - kiemelés
télem, T. M.). Ehhez kapcsolodik Quinones magyarazata, Jirgen Ebach viszont
a vért a nemzetséggel azonositja, amely az egyes ember f6lé né, vagyis Abel
haldlaval az ember halt meg és lett egyszerre gyilkos Kainnal. QUINONES,
i. m. 32,; Kain und Abel - Die biblische Geschichte, i. m. 25.
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bevonasaval szlletett meg) a tanulmany bevezetdjében feltett
azon kérdés megvalaszolasara, hogyan adédnak 6ssze a biblikus
hagyomanyt elutasitd, Uj konfiguraciot keresé torekvések az ezt
a hagyomanyt felhasznalé és nem feltétlenil csak defigurald
stratégidk energiai. Egy Kain nyelveként aposztrofalt ,istenes
vers” még ha nem is reflektal ra, az isteni kinyilatkoztatds bibli-
kus nyelvét defiguralja, hiszen az adott vallasi tapasztalatot nem
a kinyilatkoztatds tropoldgiai készletével artikuldlja, hanem egy
ettél fuggetlen esztétikai tapasztalat altal akarja Ujraérteni, hogy
egy autentikus formahoz, Abel szétlansdgaban is beszédes nyel-
véhez jusson. Egy bibliai torténetet Ujrairé vers mar nem vallasi
tapasztalatokat nyer ezzel az Ujraolvasassal, hanem a biblikus
szoveg esztétikai hatasfunkcidira koncentral - vagyis megforditja
az ,egyszerU valldsos” vers stratégidjat: az esztétikai tapasztala-
ton keresztll remél Ujra valldsi tapasztalathoz jutni illetve jut-
tatni (ahogyan az életmdvek ,krisztianizaciéja” mutatja, sok ol-
vasé hozott olyan recepciés dontést, hogy az ilyen versek olvasa-
sa soran nemcsak esztétikai, hanem vallasi tapasztalatban is része
lesz).

Egy mdsik kérdés viszont nyitva maradt, nevezetesen, hogyan
flgg Ossze mitikus és numindzus, van-e mélyebb kapcsolat ko-
zOttlk vagy 6sszjatékuk csupdn erre a mitoszra korlatozodik.
A valasz megtaldldsa ebben az esetben csak lgy lehetséges, ha a
szakirodalmi kontextus felé fordulunk.

5. A mitosz mint az egyetlen
elfogadott kdzvetitd
(A mitikus és numinoézus kapcsolata)

David Stewart mar idézett tanulméanya Paul Ricoeurnek a valla-
sos nyelvet érinté nézeteirdl tartalmaz egy olyan révid eszmefut-
tatast, amely mas szemszogbdl beszél az el6z6 fejezetben térgyalt
Osszefliggéseikrol, s egyben a mitikus és numinozus kapcsolata-
nak vizsgalata felé is mutat. Vallasos horizontbdl ugyanis ugyan-
ugy problematikus az Istenrél valé beszéd, mint a szekularis
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korok ,istenes verseiben”: kérdéses, hogy hogyan beszéljink Is-
tenrél azokon a jeleken kivil, amiket adott nekiink, hiszen nincs
kozvetlenil forrasunk az ,Abszolut” ismeretére, kdzvetitd forra-
sokhoz kell fordulnunk, a Szentirdshoz, tudasunk tehat Istenrdl
nem lehet kozvetlen, csak kozvetitett.?°? Tehat csak egy mitikus/
biblikus torténeten keresztiil térténhet meg Isten, a numinézus
megértése — ez az allitds persze tovabbi igazolast igényel, mert
mar két évtizeddel elétt is latszott, hogy ez az allaspont nem
jellemzi az egész mitoszkritikat; csak egy torténetileg jél koral-
hatdrolhaté irdnyzat tekint igy a mitoszra, mint a numindézus
tapasztalatara.?®® A mitikusrdl sziiletett elméleteket szamba vevo
Kurt Hibner a romantikusok koncepciéjdhoz hasonlitja a
numinoézus tapasztalatat kozpontba helyezé elgondoldst, mely
azért nagyban épit Rudolf Otto numen-fogalmara is, képviseldi
kozé olyan neves kutatdkat sorol, mint Willamowitz-Moellendorf,
Kerényi Karoly vagy Mircea Eliade.?** Az irdnyzat elhataroldsa
utan Hubner kritikdjat is adja az iranyzatnak. Abbél indul ki,
hogy a mitosz sziikségszer(ien igaz, de a hasznalt igazsagfogalmat
egyetlen egy képvisel6 sem tisztazza.?®> Nincs szlikség ilyen ob-
jektiv igazsagfogalomra, mert nem szamol a hermeneutikai szi-
tudciéval, a megértés torténésjellegével, amelytél a mindenkori
igazsag is figg. Pedig erre a szituaciora maga is utal, amikor két
alapvet6 kozos jegyét nevezi meg az irdnyzatnak: mind a mitosz
torténelmi korilményeibdl valé megértésében, mind a mitosz
jelenvalésagként vald felfogasaban?®® ott van ez a hermeneutikai
attitld, s6t, a mitikus gondolkodast a derridai dekonstrukcié feldl
Ujraérté Eric Gould is ugy latja, hogy a mitoszokban 6sszekotjik
magunkat egy allandé egzisztencidlis krizissel és a megoldas
allegorikus vilagossagaval.?”’

Az objektivitdsnak azért sincs helye a mitikus gondolkodas
megértésében, mert annak ellenpontjaként is értelmezhetd. Tul

202 STEWART, i. m. 438.

203 HUBNER, Kurt, Die Wahrheit des Mythos, Miinchen, Beck, 1985, 76.
204 Uo., 76, 77-84.

205 Uo., 90.

26 Uo., 82.

207 GOULD, i. m. 183.
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a frye-i metaforikus és leird nyelvi kiilonbségén (az el6bbi legjel-
lemz6bb mifaja a mitosz, az utébbit pedig a szubjektum-objek-
tum-szembenalldson alapulé objektivitas jellemez), a mitikus és
objektiv mod leirdsa — a pszichoanalizis horizontjabdél — ugy is le-
hetséges, mint a tudatalatti és a tudatos kilénbsége, ahogyan a
mitoszok képei is hasonlitanak az dlomképekre.?® Norman Aus-
tin szerint az objektiv méd mindig hidnyos, mert a ,Szubjektum”
hianyzik beldle, az csak az ,intuitiv” (mitikus) médban otthonos,
s a mitosz attraktivitasa éppen ebben, a ,Szubjektum” jelenlétében
foghaté meg.?®® (Ez szintén emlékeztet Frye koncepcidjara: a
metaforikus nyelvi méd jellemzdje, hogy teret ad a transzcendens
,Szubjektumok” |étezésének, az irodalom feladata pedig a leird
nyelvi méd koraban ennek a metaforikus nyelvi médnak az ujra-
teremtése.) Ricoeur alapjan azt mondtuk, hogy az isteni kinyilat-
koztatashoz képest a szekuldris nyelv defigural, illetve ez a
defigurativ nyelv egy Uj konfiguracio altal akarja megérteni ezt
az adott, isteni nyelvet. Ebbe a rendszerbe a mitoszt mint
prefiguracioét illeszthetjik be, amely ugyanugy jel6léssel helyette-
siti @ numindzus jelenlétét, mint a szekularis nyelv, de a metoni-
miat olyan 6nkényesen haszndlja, hogy egyszerre ironikusan
igazolja a természetfolottire tett utalasat és garantdlja atalakita-
sat mas mitoszokka,?'® azoknak - s az irodalomnak - elé6képként
szolgal. Erre a lehetéséget ugyanaz biztositja, mint a Kain-Abel-
torténetnél. Az olvasénak adott nagy jatéktér, a betdltendé Ures
helyek (Iser) nagy szdma minden mitosz karakteres jegye: ez az
onkényes metonimikussdg a forma toredékességében is megmu-
tatkozik, a mitikus szilizsének nincs egyértelm( kezdete, kdzepe
és befejezése, ezért is van, hogy a mitoszok olvasasabdl nem szi-
lethetnek fundamentalista értelmezések (példadul egy modern kori
ideolégia megalapozasa), hiszen nyitottsagaval inkabb sajat olva-
sasi tapasztalatainkra iranyitja a figyelmet.?"

Amint mar volt réla szé, Eric Gould és Norman Austin a
dekonstrukcio, illetve a lacani pszichoanalizis horizontjabol pré-

208 ] 4sd a 143. labjegyzetet. llletve: AUSTIN, i. m. 14.
209 AUSTIN, i. m. 14.

210 GOULD, i.m. 181, 188.

2 Uo., 172,188.
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béljak a mitikus gondolkodast Uj megvildgitasba helyezni. EImé-
leti allaspontjuk viszont nemcsak ezeken az irdnyzatokon alapul,
mindketten kiilén hangsulyozzdk a mitikusnak a numinézussal
valé kapcsolatat.?’? Eric Gould szerint egyedil a mitosznak van
lehetésége arra, hogy a numinozus jeldlt és a természetfeletti
érvényessége mellett érveljen, mindezt azéltal, hogy megproébdlja
LUjraéleszteni” a numinézust mint logikus lehetéséget egy torté-
net keretei kdzott, nem fordul el a megvélaszolhatatlantél, hanem
mindent egy kérdezésmodhoz kozelit.?’* Norman Austin fogalma-
ival: a mitikus tudat rehabilitalja a ,Szubjektum” é16 jelenlétét,
maga a metaforikus nyelvi méd, ahonnan az 6sszes mitosz szar-
mazik, lesz a numen helye is.?" A Hibner altal felvazolt iranyzat-
hoz képest feltétleniil Uj elem, hogy a szentség érzetét immar
nemcsak az emberi korldtozottsagtudatbdl szarmaztatjak (mert
nem képes megnevezni, megérteni a numindzus tapasztalatat),
hanem a nyelv azon [étmddjat is fontos konstituensnek tartjak,
amely a jel6lhetetlenségben, a jel6l6k végtelen jatékdban testesil
meg (@ numindzushoz hasonléan a nyelv uralhatatlansaga is fé-
lelemmel vegyes bamulatot valt ki) - ezért a mitoszkritikanak
igazabdl azt kell vizsgalnia, hogy az egyes mitoszok mennyire
meggydzé nyelvvel, retorikaval birnak a numindzus létezését il-
letéen.?"> Ezért a mitosz hermeneutikai beszédnek tekintendd,
ahol a hit és megértés egymast feltételezik (,ahhoz, hogy higgyek,
értenem kell — ahhoz, hogy értsek, hinnem kell) és ezen a
hermeneutikai feladaton kivil nem lesz jelentése az Isten szénak.
De mindez azt is jelenti, hogy a szent értelmezheté egy olyan fo-
lyamatban, ahol az el6zetes tudds megerdsitést nyerhet vagy
teljesen meg is valtozhat, és kiéplilhet a hermeneutikai hid az
esemény (a numindzus tapasztalata) és a jelentés (a tapasztalat
artikulacioja) kozott fennalld idébeli torés felett?'® (ez a torés fo-
gadtatja el azt a sziikséget is, hogy megtaldljuk az idébeli kiilonb-

22 Ahogy az ennek a témanak szentelt fejezeteik cimei is mutatjak: The Mythic
and the Numinous (GOULD, i. m. 171-198), illetve The Numinous Ground
(AUSTIN, i. m. 11-29.).

23 GOULD, i.m. 171, 182.

214 AUSTIN, i.m. 15.

215 GOULD, i.m. 175, 179, 197.

26 Uo., 193, 198.
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séget athidalo metaforat,?” hogy elkerilhetetlen a tropikus lerog-
Zités).

Mindezek ismeretében a kovetkezéképpen oldhatjuk fel azt az
ellentétet, mely a szdzadfordulé koltészetében - igy Ady és Rilke
miveinél - is megfigyelhetd: a numindzus tapasztalatanak arti-
resnek, s hogy néhany esetben mégis egy-egy Biblidbdl vett tor-
ténetet prefiguracioként hasznalnak, a mitosz altal biztositott
eltéré nézéponttal magyardzhaté. A produktiv recepcié mintegy
olvasdként megvalaszolja a mitosz altal feltett, kikerllhetetlen
kérdéseket, de a valaszadasban a koradbbi kanonizélt - dogmatikus
vagy szekularis — értelmezésekhez képest eltéréen fogalmaz. A mi-
tosz kozvetitését elfogadja, de az azt kdzvetité hagyomanyt szeretné
foglya. A mitologia, még ha valéban csak kozvetit, vagyis masod-
lagos rendszerként egy elsédleges helyére kivan is kerilni, komoly
befolydsa van a modern irodalomra abban a tekintetben, hogy az
folytassa a numinozus felfedezésének kisérletét.?'®

A mitoszt és valaszait egy olyan ,ontoldgiai krizis” teszi szliksé-
gessé és elfogadhatéva az olvasé szamara, amely magaval vonja
a vallds, az Istenr6l valé beszéd krizisét is, éppen azért, mert az
a diskurzus - szandékaival ellentétben is - dekonstrudlja a transz-
cendenst, de az ontoldgiai érdekeltséget tovabbra is fenntartja.?”®
A krizis alapja az elidegenedés tapasztalata, a torés Isten és ember
kozott és a torés a nyelv és az Istenrdl sz48l6 nyelv kozott, amit
minden kozmologikus mitosz is megtesz kdzponti kérdésének,
Norman Austin szerint legreprezentativabban ezt az Addm-Eva-
torténet és Babel tornyanak térténete mutatja be.?2° Kain és Abel
torténete a kettd kozé ékelddik, s ennek akar jelentése is lehet a
szamunkra: a megel6z6 torténet torését tovabb mélyitették, a
rakovetkezé torténet mar ennek lett volna a korrekcidéja, de ennek
ellenkezdje kovetkezett be, a torés tovabb tagult. A testvérek

27 Uo., 197.

2% Uo., 190.

29 Uo., 189, 195.

220 AUSTIN, i. m. 20-21.
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barmilyen dualisztikus rendszer szimbolikus alakjainak megte-
hetdk, egy személyiségen bellli kettéséget ugyanigy megteste-
sithetnek, mint szembenallé tarsadalmi csoportokat — a fentiek
ismeretében igazabdl azt kell hangsulyoznunk, hogy a versek lirai
énjei nemcsak a transzcendens szubjektummal folytatnak dialo-
gust, hanem a kiilonféle beszédmaddok parbeszédének is terepei.
A sajat identitast kialakité szé6lam ugyanolyan lehetséges egy
versen belil, mint az ezzel szembenallé torekvés, egy Uj egység
érdekében az énvesztésre vald folkészilés. Ahogyan az allando
kiulonbségtermeldédés is egylitt jar a tropikus lerogzités kénysze-
rével, szintén egy ilyen ,valldsos” szovegen belil. A lira a legnyil-
tabban dialogikus minemként pedig idedlis tere a kilonbo6zé
lehetséges szélamok egylittes jelenlétének, mert a dialogicitds
nem szerkezeti jellemzdje, sokkal inkabb Iétmddja. Ahol ezért az
évszazadok soran tobbszor hallhatéva valt Kain és Abel parbe-
széde Istennel.
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IV. HARMAS DIALOGICITAS:
A BESZEDHELYZET, AZ OLVASAS ES AZ
INTERTEXTUALITAS MINT PARBESZED

1. A dialogicitas elsé szintje:
a beszédhelyzet

A vers beszédhelyzetének dialégus-jellegét a megszélitas alakza-
ta biztositja elsédlegesen. Jonathan Culler nagy hatasu (a kilenc-
venes évek hazai lirakutatasait is meghatarozé médon oriental6)?'
Aposztrophé-cikkében viszont megforditja a megszoélitas szerepét
és egy monologizald lira tipikus tropusanak véli: ,ez a figura,
amely viszonyokat latszik |étesiteni, az én és a masik kozott,
valéjaban a radikalis interiorizacié és szolipszizmus aktusaként
olvashat6”.?? Szamunkra ez azért fontos, mert Culler irdsa nagy-
ban tdmaszkodik de Man Rilke-elemzésére Az olvasds allegé-
ridibdl, azon belil is A szerzetesi élet kdnyve egyik versének elem-
zésére (a de Man-hatas abban is megfoghatd, hogy Culler ugyan-
azt a Yeats-verset haszndlja (Iskolasok kozott) példaként néhany
oldallal késébb, amelyet egy masik hires de Man-esszé, a Sze-
mioldgia és retorika). A sorrendben huszonnegyedik vers (,Ich
liebe dich, du sanftes Gesetz” - ,Szeretlek, te szelid torvény”
kezdettel) olvasasa egyfajta kiazmusa a vers allitasainak, latszo-
lag az én aldrendeltje az isteni Te-nek, holott a Te teljesen az
éntél fugg, az Istent megragadd ,metaforak tehat nem targyakat
vagy érzéseket konnotalnak, s nem is targyak minéségeit [...],
hanem a beszélé szubjektum tevékenységére utalnak.”??® Culler
hosszan idézi az altalam is kiemelt elemzés-részletet, hiszen ezt
a kiasztikus megforditast igazabol a de Man altal ott nem reflek-
talt aposztrophé alapjan lehet elvégezni. Paul de Man szolipsziz-

21 KULCSAR SZABO Ern6-MOLNAR Géabor Tamas-SZIRAK Péter, Alakzat-
véltésok az irodalmi modernségben... i. m. 22.

222 CULLER, Jonathan, Aposztrophé (ford. SZELES Csongor), Helikon, 2000/3,
370-389, 381.

22 DE MAN, Trépusok... i. m. 47.
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mus helyett inkdbb a fonocentrizmussal, annak eltulzasaval ma-
gyarazza a blaszfémia kereteit feszegetd 6nkényes metafora-so-
rokat (utalvan a verset megel6z6 huszadik kélteményre),??* melyek
nem Istent, hanem a névadas hatalmaval rendelkez6 ént Un-
neplik.

Se de Man, se Culler allitasait megcafolni nem célom, sét a
tovabbiakban is inspiralélag hatnak majd jelen irds érvelésében,
de 6nkéntelenil is felmeril a kérdés, dssze lehet-e hangolni az
aposztrophé ,szolipszizmusat” az eddigi (aposztrofikus verseken
alapulé) olvasatokban bizonyitott ,énvesztéssel”? A vélaszt csak
annyiban szeretném megel6legezni, hogy valészinlileg azért ut-
kozik a két allitas, mert a dialogicitds mas szintjeihez és mas ti-
pusaihoz tartoznak, amelyeket kisérletképpen 6sszhangba lehet
hozni éppen az ,istenes versek” kapcsan. Miel6tt viszont ezt a
kisérletet elkezdenénk (az aposztrophé-elmélet hasznosithatésa-
ganak mérlegelésével), érdemes egy rovid kitérét tenni annak
bizonyitdsara, hogy A szerzetesi élet konyvének hatvanhat verse
kétarcu jelenség, egyrészt, mert a hatalmas terjedelem miatt
nehezen alakithaté ki olyan alldspont, amely mindegyikre igaz
(ez viszont valdban de Man Rilke-szovegének kritikaja), masrész-
rél a nagyfoku autoreferencialitds miatt egy vers olvasata
jonéhany masikra is kiterjeszthet6. Manfred Engel (aki a kom-
mentalt kiadas egyik 0sszeallitéjaként joél ismeri a Rilke-életm-
vet) éppen ezért teheti meg, hogy jatsszon egy kicsit egyik tanul-
manyaban az olvasdival, hiszen minden el6zetes figyelmeztetés
nélkil egy olyan nem létezd verset hoz példaként A szerzetesi élet
konyvébdl, melynek mind az 6t strofaja egytél egyig mas, ugyan-
ezen ciklusbdl valoé versbdl szarmazik.??* Kiilon kiemelendd, hogy
az ,alvers” elsé strofdja éppen a de Man 4ltal elemzett vers kezdd
versszaka. Nem tudni, hogy burkolt kritikaként (sokkal tobb
kapcsolédéasa van ennek a szovegnek, mint ahogy azt de Man

24 Uo., 50.

225 ENGEL, Manfred, Lyrische Formel und Innovation in Rilkes Gedichtzyklen.
Am Beispiel von ,Stunden-Buch” und ,Neuen Gedichten” = Die Formel und
das Unverwechselbare: interdisziplindre Beitrage zu Topik, Rhetorik und
Individualitédt (Hrsg. von Iris DENNELER), Lang, Frankfurt a. M., 1999,
115-127,121.
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lattatta) vagy egyetértésként (ez valéban annyira tipikus vers,
hogy beolvad a tobbi idézet kdzé). Engel rogton fel is fedi triikkjét,
s azt is elismeri, hogy az eredeti versek jobbak, mert Rilke ebben
a kotetben erdsen varialta a kulonféle lirai formakat; az egyes
motivumokat pedig szorosan egymasra vonatkoztatta - ezzel si-
kerilt viszont bebizonyitani a tételét arrél, hogy ezeknek a ver-
seknek a formulaszerUisége szokatlanul erés.

Lehetséges, hogy a Rilke-filologia kisebb-nagyobb kérdéseiben
mar nem haszndalhaté kritika nélkil de Man 1971-es Rilke-
esszéje, de az olvasatokbdl kirajzolédd elméleti beldtdsok tovabb-
éltek nala is, nemcsak Cullernél. A Hypogramma és inskripcio
posztumusz szovege ugyanugy az éda meghatdrozé elemének
tartja a megszélitast, mint a Trépusokban (még Culler is atveszi
ezt a m(ifajmeghatarozast). 22° Paul de Man figyelmeztet, ez az
alakzat ugyan ,klisék vagy konvenciék leple alatt mikddik”, de
mégsem engedhetjik meg, ,hogy elvessiik vagy elutasitsuk, mint
a verset a maga egészében létrehozd teremtd erét.”?” igy példaul
a megszélitas konvencidja mogott a XIX. szazadi szerelmi lirdban
olyan torekvések huzodtak meg, amelyeknek megfelelt az aktua-
lis olvasasban létrejovd, az aposztrophé teremtette illuzérikus
jelen ,0rokkévalésaga”, hiszen a szerelemmel asszocialt idéstruk-
turdhoz nagyon jol illeszkedett.?2® Am ez csak addig volt fenntart-
hatd, amig fel nem ismerték, hogy a masik alapvet6 szerelem-jegy,
az egyediség, az egyedi hang kérddjelez6dott meg az aposztrophébdl
eredd ,lres deixissel”, sokhangusaggal (vagyis barmely olvasé
applikalhatta sajat ,szerelmes” helyzetére).??° (Természetesen az
Jistenes vers” szituacidja valamelyest eltér, de nagy a hasonlésag
- a fejezet mésodik felében a Maria-versek bevezetdjében részle-
tesen kifejtjik, hogy miért is rokon az ,istenes” és a szerelmes
vers az aposztrophé altal.) A masodmodernség szerelmi lirajaban
mar sokkal reflektaltabb az aposztrophé illuzioteremté szerepe,
Szab6 Lérinc A huszonhatodik év ciml szonettciklusanak tobb

226 DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcié, i. m. 426; CULLER, i. m. 382;,
DE MAN Trépusok... i. m. 47.

227 DE MAN, Hypogramma és inskripcio, i. m. 426.

228 | ORINCZ, Lira, kéd, intimitas, i. m. 86.

229 Uo.
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verse konstatalja, hogy a valds Te a megszoélitas altal mar nem
lehet jelen, nem keriilhet be a szonettek szévegébe, pedig az En
megszoélalasat egy Masik, a Te teszi csak lehetévé?® (a gyasz be-
szédhelyzete tovabb neheziti ezt, mert a Te valéban elérhetetlen-
né valik).

Az olvasas kontingencidjdban nemcsak a Te jelenléte valik
ezzel illuziéva, hanem az En beszédének iranya is: a megszdlitasok
sora az olvasét arra motivalja, hogy a Te helyett az En szerepébe
bujjon, kiilondsen, ha a megszélitott egy egyébként megszélitha-
tatlan instancia (Isten, a nyugati szél stb.), igy minden kérdés,
felszolitas a versben, mely a megszdlitott te-hez szol, vélasz és ko-
vetkezmény nélkil marad - a Te pedig inkdbb a prezentikus beszéd
Urlgye lesz, semmint egy tényleges cimzett. ' Az ,istenes vers”
megszolitottja is megszoélithatatlan, a beszéd természetszerlleg
aszimmetrikus, csak a ,teremtett” beszélhet, Istennek a Bibliatol
figgetlen megszélaltatasa azonnal ironizalédna, még hamarabb
megmutatkozna az ,én” hatalma. Az a paradox beszédhelyzet,
amely szinre viszi magat a megszdlalas lehetetlenségét (hiszen
egy megszélithatatlant szélit meg) mar egy klasszikus modern
jellemzékkel bird ,istenes vers” meghatdrozé jegye lehetne, bar
a reflektalatlan ,préféta”-szerep még gyakorta eléfordul (példaul
az Ady-életmuben), amely szintén lehet az aposztrophé kovetkez-
ménye, mivel vokativusza az imaban, varazsigében meglévé in-
vokaciora emlékeztet, az pedig egy kivételes képesség jele.??

A dialogicitas fogalma tehat csak megszoritasokkal hasznal-
hato az aposztrophéval kapcsolatban, olyan esetekben legfeljebb,
mint példaul a bizonyitott 6nmegszolitads (és nem feltétlendl lesz
minden egyes szdm mdasodik személyben megirt vers 6nmegszé-
Iit6), amikor a megkett6z6dé én lemond a monologikussagrél,
arrol, hogy a szévegben minden 6ra vonatkozzon.?? Vagy akkor,

30 KULCSAR-SZABO Zoltén, Beleiras és kitorlés (A Te emlékezete Szabé Lérinc
A huszonhatodik év és Oravecz Imre 1972. szeptember cim( m{iveiben) = K.-
Sz.Z., Az olvasés lehetéségei, Bp., JAK-Kijarat, 1997, 109-121, 111-112.

SCHLAFFER, Heinz, Die Aneignung von Gedichten. Grammatisches, rhe-
torisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica, 1995, 38-57, 43.

22 o., 46.

23 KULCSAR-SZABO Zoltan, A ,te” lirai alakzatanak kérdéséhez = K.-Sz. Z.,

Az olvasas lehetéségei... i.m. 41-51,42, 48.
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ha a megszolitas szerepe reflektalt, mint A huszonhatodik évben,
ahol igy bizonyithaté a kdlcsénds egymast-feltételezés a lirai En
és Te viszonyaban.?** Az 6nmegszoélitas vagy a szerelmi lira ilyen
szitualasandl a legtobb esetben viszont fennall a veszélye annak,
hogy a lirdt ez az olvasasi stratégia ,mimetikus reprezentacioé-
ként” és nem ,aposztrofikus prezentacidként”?** olvassa, ezt csak
ugy lehet elkerilni, ha az olvasé aktualis kérdéshorizontjara is
reflektal.

Ezt az ,aposztrofikus prezentaciot” két jelenség is jellemzi: a
deixis hianya és az illuzérikus jelen. A deixis hianya miatt az
aposztrophé zavart kelt a kommunikaciés folyamatban, nem
mutat rd ugyanis egyértelmden arra, hogy ki is a megszdlitott.?¢
A lirai ,konfiguracidban” ez kilondsen igaz, mert a vers beszéde
L.nem iranyul »klls6«, pragmatikai cselekvére”.?” Ez altalanos
tapasztalat az egyes Rilke-szovegek olvasasakor is, William
Waters példaul az Archaikus Apollé-torzé hires utolsé soraval
kapcsolatban latja eldonthetetlennek - s ezt kiterjeszti az egész
lira Iétmddjara -, hogy ki beszél kihez, és hogy ez a beszédhelyzet
milyen nagyobb kontextusra utal.?®® Nem minden kommunikativ
kontextus teszi egyértelm(ivé a megszdlitas irdnyat, A zarandok-
lét konyvének hetedik versérél (Losch mir die Augen aus...) hidba
tudjuk, hogy eredetileg Lou Andreas-Saloméhoz irott szerelmes
vers volt, ezen életrajzi vonatkozasok ellenére a versben tisztazat-
lan marad, hogy ez a ,te” vajon tényleg Lou-ra utal, vagy csupan
retorikus természeti (a ,te” egy hallucinalt masik).?*® (Ennek a

23

®

KULCSAR-SZABO Zoltan, Beleiras és kitorlés. .. i.m. 113.

SCHLAFFER, i. m. 50.

236 CULLER, i. m. 370.

27 LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitasarél = L. Cs., A lira medialitasa
- Hang, szoveg és intertextualitds 20. szazadi lirai mlvekben, Bp., Anonymus,
2002, 5-36, 13.

28 WATERS, William, Answerable Aesthetics: Reading ,You” in Rilke, Com-
parative Literature 48 (1996), Nr.2., 128-149, 129. Waters szerint ez a probléma
azért nem exponalédott kelléen, mert a J. S. Mill nevével fémjelzett elmélet
elterjedtsége miatt (amely szerint a koltészet semmi mas, mint kihallgatas), a
Jlirai te” kérdéskore csak nagyon ritkan kerult felszinre az angolszasz szak-
irodalomban. (Uo.)

29 SCHULLER, Marianne, Gedicht - Korper = Gedichte von Rainer Maria Rilke

(hrsg. von Wolfram GRODDECK), Stuttgart, Reclam, 1999, 12-25, 13.
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versnek a ,kétarcusaga” még szerepet fog jatszani a szerelmes és
Jistenes vers” szerkezeti 6sszehasonlitdsanal.) Waters megolddsat
kovetve, valéban azt mondhatjuk, hogy a deixis hidnya az egész
lirdra vonatkoztathatd, vagy legaldbbis azokra, amelyekben az
egyes szam elsé személyld megnyilatkozds a meghatdrozé. Az
egyes szdm harmadik személyt hatarozatlansaga miatt mindig
meg kell hatérozni, az egyes szam elsé személynél ez elmulaszt-
hato, mert a beszéd aktusa meghatdrozza, hogy az én névmis
mindig az éppen beszélé személyhez tartozzon - a gondok ponto-
san ebbdl az elmaradé specifikaciobdl adddnak a lirdban, az énbdl
hianyzik a referencia, ez a névmas egy ures jel, amelyet mindig
csak az olvasasban tolt ki az olvaso, altaldanosabban szélva: az én
Uressége mindig csak egy beszélé mindenkori diskurzusdban valé
hasznélat szlinteti meg.?*° E miatt a rogzitetlen deiktikus kontex-
tus miatt lesz egészen mas az epika olvasdsa, mint a lirdé, ott a
hallgatéok vagyunk, a koltészetnél inkdbb megszdlaltatok.?' Ez
abban is megfoghatd, hogy a préza kontextualizdlja, érthetévé
teszi a dialégust, a lira nem. Még tipikusabb a harmadik minem
esete, ahol a ,szerzdi utasitasok” és a nevek valéjaban narrativ
betétek, voltaképpen egy harmadik oldal autoritdsa tisztdzza,
hogy éppen ki is beszél a parbeszédben. A lirai széveg olvaséja
tehdt valéban mas pozicidéban van, hiszen ilyen harmadik oldal
nincsen, ezért is fontos esemény, hogy Rilke végil kihuzta A szer-
zetesi élet konyvének 6sszekotd narrativdit nagyobb jatékteret
biztositva ezzel olvaséinak egy liraibba tett szovegben (az Ady-
verseknél pedig eleve hidnyzott ez a kontextus).

Az ,aposztrofikus prezentaciéd” masik alkotéeleme maga az a
jelenidejliség, amely minden olvasaskor ugyanugy jelen ideju lesz,
Culler szerint azért, mert az aposztrophé ,mostja nem egy idébeli
sorozat pillanata, hanem a diskurzus, az iras mostja [kiemelés az
eredetiben - T. M]".2*? A lira uralkodo igeideje valéban a jelen idé,
mely névmasokkal és hatarozokkal kiegésziilve egy énre mutat,?*
persze ezek a deiktikus szavak sem elegendék az én meghatéaro-

240 SCHLAFFER, i. m. 40.

241 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialégus... i. m. 142.
242 CULLER, i.m. 386.

43 SCHLAFFER, i. m. 39.
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zasara. A jelenidejlség tehat nem elég az illuzié fenntartasahoz,
az adott, versbeli meghatarozott szituaciénak a jelen idd altal
megteremtett jelenvaldsaga is fikciondlisnak bizonyul, mert a
versolvasasban, a vers megszoélaltatasaban az olvaso altal felve-
het6é szerep nem kotelez6 érvényl, az adott kontextusban mar
érvénytelenek példaul a vers jelen idejl felszoélitasai (a ,felolvasas”
csak hallgatékat fog maganak taldlni, megszélitottakat nem),
egyedil a versolvasd, a beszélé én lesz realis.?** Az elbeszéléssel
szembe is lehet allitani a lirdt: az el6bbi a valésagos vagy fiktiv
mult, a lira a fiktiv jelen mlneme,?* kiléndsen akkor, ha
aposztrophé és deixis is kotédik hozza (de a liraban is csak a beszéd
aktusa lesz ,jelenvald” - még az elmultrdl is ugy fog beszélni a
vers, mintha jelen lenne, példaul a gyaszversben).*¢ A klasszikus
modern lira ,istenes versei” olvashaték akar gydszversekként,
azt szolitjdk meg, aki mar nincs, de a beszéd altal mégis jelenvald
lesz (az ima id6beliségét is a ,Most folyamatos jeleneként” lehet
meghatdarozni),?” ismételten a paradox beszédszituacio szinre-
vitelével: ,Te vagy ma a legvalébb Nem-Vagy” [Ady Endre: Szeress
engem, Istenem - a megszolalds paradoxonja még Jozsef Attilanal
is megtalalhato: ,...és Uugy nézek farkasszemet, / emberarcu, a
hidnyoddal!” (Bukj fol az arbdl)]. A késébbiekben pedig latni fog-
juk, hogy a Rilke-oeuvre nehezen elhelyezheté mivének, a Maria
életének angyal-perspektivdajdhoz tokéletesen illeszkedik az
aposztrophé keltette ,0rok jelen”-illuzié, mert abbdl az elbeszéléi
szempontbdl minden esemény, cselekedet a jovére is vonatkozd
jelek is, melyeknek ezért tér- és id6beli szinkrénia, vagy inkabb
egy tértdl és id6tél mentes (azokbol kiemelt, télik eltdvolitott)
szinkrdnia konstellacidiban kell, hogy megjelenjenek.?*

24 Uo., 50.

25 A lirdnal az irottsdg medialitasat is figyelembe kell venniink (tobbek kézott
az irottsdga miatt is elvesziti deiktikus kontextusat a vers), amely viszont
soha nem bizonyulhat illuzérikusnak: ,...szemben a beszéd itt és mostjaval
az inskripcié itt és mostja se nem hamis, se nem félrevezetd...” DE MAN,
Paul, Hypogramma és inskripcio... i. m. 418.

246 SCHLAFFER, i. m. 55.

7 FIORETOS, Aris, Prayer and Ignorance in Rilke’s ,Buch vom mdnchischen
Leben”, The Germanic Review 65 (1990), 171-177, 172.

8 pOR, Péter, ,Das Marien-Leben": Ein experimenteller Zyklus am Beginn von
Rilkes Spatwerk, Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 311.
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Végezetiil sz6t kell ejteni arrél, hogy az aposztrophé szorosan
0sszekapcsolodik a prosopopeia tropusaval.?*® ,Arcot adni” annak
kell, ,aki” nem érzékelhetd, ,nem fenomendlis” (a nyugati szél
példajanal maradhatunk), a megszdlitassal ,fenomenalissa” valik
és forditva, a tényleges létezé megszolitott a deixis elvesztése
miatt mar nem lesz azonos a széveg megszélitottjaval (,A nem éI6
élové valik, az é16 ugyanakkor nem élévé.”).?*° Az el6bbi Jozsef
Attila-idézet emberarcu szava, amely rdaddsul megszélitas is,
kétszeresen is kival6é példa arra, hogy a prosopopeia aposztrophéval
fenntartott kapcsolata mellett rokon a katakrézis alakzataval is:*'
az ismeretlennek (Istennek), hogy érzékelhet6évé tegye a lirai én,
eleve csak olyan ,arcot” tud adni a megszélitdssal, amely mar
foglalt, az emberét, csak olyan szoéval lehet aposztrofalni az Istent,
amely mar jeldl valami mast is. Ugyanez a szerepe a prosopopeianak
Rilke Gedichte an die Nacht (Versek az éjszakdhoz) cimd, kdzvet-
lenil a késébb elemzendd Maria élete és az elsé két Duindi elégia
utan, 1913-14-ben keletkezett ciklusban: az éjszaka azért valik
J1e"-vé, mert ezaltal oly mértékig antropomorfizalodik a megfog-
hatatlan és alaktalan, hogy lehetségessé vélik vele a kapcsolatlé-
tesités.?>?

Emlékezhetiink még ra, hogy Rilke Abel-versénél Isten egyik
metaforaja éppen az éjszaka volt, a vele folytatott (emberi) dialo-
gus egyik feltétele tehat vagy az antropomorfizacié vagy az em-
beri vildgbdél ismeretes dologhoz valé hasonlitas, a katakrézis. Ez
a dialégus a pragmatika szintjén lehet, hogy illziénak bizonyult,
de a tropoldgiai és a retorikai szinten szamtalan ,személy” par-
beszéde megszoélaltathato.

29 KULCSAR-SZABO Zoltén, A ,te” lirai alakzatanak kérdéséhez... i. m. 45.
MENYHERT Anna, Dial6égus, ideolégia, perszonifikacié (Bahtyin/Volosinov
és Paul de Man) = M. A., Egy olvasé alibije (Tanulmanyok és kritikak), Bp.,
Kijarat, 2002, 179-277, 238.

DE MAN, Paul, Hypogramma és inskripcio... i. m. 421.

22 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 436.
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2. A dialogicitas masodik szintje:
a megértés és a lira dialogikussaga

A vallasfilozéfusok Szent Agostontdl Levinasig gyakran nevezték
az Istennel val6 kapcsolatunkat az emberek kozotti kapcsolatok
paradigmajanak, és forditva: azok pedig mindig is metaforai
voltak az Isten—-ember-viszonylatoknak.?? Egyik kapcsolattipus-
tél sem idegen az aszimmetria a pélusok kozott, Francis Jacques
szerint az interperszonalis kapcsolatokban a hallgaté és a beszé-
16 kdzott van ugyan aszimmetria, de a szerepek felcserélhetdk,
ezért az aszimmetridbdl senkinek sem lesz tartdsan privilegizalt
helyzete.?* A keresztény vallasban is aszimmetrikus a dialogicitas
kezdete (az En és Te beszédviszonya Isten és az ember kozott),
mivel az isteni dominanciaval indul meg - az En-Te-kapcsolat a
Genezis harmadik részében (1M6z 3,9) ugy jon létre, hogy Isten
a ,Hol vagy Adam?” megszolitassal az emberhez fordul.2

Az el6ébb 6hatatlanul is elvégeztiink egy azonositast: mintha
az ember-Isten-viszonylat automatikusan egyenld lenne a
dialogicitassal. A parbeszéd lenne tehat a leggyakoribb formaja
ennek a kapcsolatnak (a masodik fejezetben lattuk, hogy voltak
torekvések ennek meghaladésara), mar csak azért is, mert az
Isten megértése csak a nyelv kozbejottével lehetséges, ahogy azt
az emberi létezés heideggeridnus koncepcidja is sugallja — hidba
kiilonbozik az Istenhez intézett beszéd attdl, ahogy magunk kozott
beszélunk, lehetne egy masik emberi személyhez intézett beszéd
is.2°6 A kilonbség a kommunikativ helyzetben van, az Isten meg-
szolitasa (kivéve persze a kozosségi-felekezeti eseményeket) a
modernségben ugyanolyan maganyosan, emberi tars nélkil tor-
ténik, mint az 6nmegértés, az én és én kozotti kommunikacid.
(Ezt a masodik ént nevezi Szent Agoston és a bibliai hagyomany

253 JACQUES, i.m. 154.

24 Uo., 155.

25 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas... i. m. 288. Ezért is torténhet meg
az ,Adam, hol vagy?” cim{ Ady-versben az a poétikai valtas, melynek soran
a koltemény ,érvényesiilni engedi a masikra taldlasnak, az »6« vildaganak a
beszél6t atrajzold vonasait is”. EISEMANN, i. m. 696.

2% JACQUES, i.m. 138.
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»szivnek”,?” amely még megtalalhaté a posztromantikus-klasszi-
kus modern koltészetben is, igy példaul a késébb targyalt Ady-vers,
A pocsi Maria ciml szovegben kilonallo 1étezd a beszéld és a
,szivem”) A maganyban onmagunkkal (is) talalkozunk, a fentiek
(az 6nmegértés modellje) értelmében 6nmegkett6z6dés megy
végbe: a modernségben a magdany az intellektualis és mUvészi
kreativitas feltétele és tudatosan gyakorolt, bevett technikaja is
egyben.?®

Az irds és olvasds maganyos tevékenysége viszont csak prag-
matikus szinten az, a monologikus mdesztétikdban még marad-
hatott volna maganyos a ,szoveg”, mert ezen koncepcio szerint a
szbveg nincs radszorulva egy ,olvasé tarsra”, mindig ugyanezt
jelenti mindenkinek. A dialogikus hatasesztétika (mely Popper
Leo elméleti irasaiban jelentkezett el6szor)?*° viszont felallit egy
irodalmi kommunikacié-modellt: ott sem a produkcié, sem a re-
cepcié nem maganyos tevékenység, mert kdlcsonds egymadsrautalt-
sag alakul ki. Ennek persze az is kovetkezménye, hogy - ahogy
emlitettik — az aszimmetria adhatna privilégiumot az olvasé
szubjektumadnak. A privilégiumra azért lenne sziikség, mert igy
megadhatnd az egyetlen érvényes jelentését a szovegnek vagy
barmilyen 6nkényesen tulajdonitott jelentést legitimdalhatna a
személye. De az ir6/beszélé szubjektum sem kap hatalmat, privi-
légiumot, hogy uralhassa a nyelvet, annak uralhatatlansagara
éppen a vele folytatott dialdgusban elnyert massaga emlékezteti
(@ nyelv egy ,te”-statust kap, amivel az ,én” meg tudja képezni
Onmagat).?® A nyelvhez vald viszony végletesen meg is fordulhat
- egészen oddig, hogy a szubjektumot nemcsak a nyelv, hanem a
beszédhelyzet termékeként is meghatarozzak egyes elméletek.?*’

27 Uo., 98.

258 ASSMANN, Aleida-ASSMANN, Jan, Schrift, Gott und Einsamkeit. Ein-
fihrende Bemerkungen = Einsamkeit (Hrsg. von Aleida und Jan ASSMANN),
Minchen: Fink, 2000 [Archeologie der literarischen Kommunikation; VI.],
13-27, 16.

29 JAUSS, Hans-Robert, Zum Problem des dialogischen Verstehens = Dialogizitat
(Hrsg. von Renate LACHMANN), Miinchen, Fink, 1982, 11-24, 16.

260 Uo., 239.

61 JACQUES, i. m. 123.
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(A szubjektumelméletek kiilénbségei gyakran nem is a nyelvi
meghatdarozottsagban foghatok meg. A hermeneutika dialégusban
létrejové szubjektuma abban tér el a dekonstrukcié retorikus és
a beszéd performativitasaban Iétrejové szubjektumatdl, hogy nem
nélkiiloz eleve meglévd, metafizikus elemeket sem. Folmeril a
kérdés, hogy kiinduldsi pontunk, az aposztrophé szolipszizmusa
és a dialogikus énvesztés/identitdsnyerés dialektikdja kozott
fennallo fesziltség nem képezi-e le a dekonstrukcié és hermeneutika
konfliktusat. Menyhért Annat kovetve a kett6t éppen a dialdégus
fogalmanak modositasaval lehet egymashoz kozeliteni, ha a par-
beszéd nem egyetértésen, hanem két vélemény tkdzésén nyug-
szik, ha azok eltéréseit, kilonb6zéségeit is dialogusnak tart-
juk.??)

Culler dekonstruktiv aposztrophé-értelmezése a szubjektum
létrejottét tekintve latszolag ellentmonddasokkal terhelt. Tobb
szintjét is elklloniti az aposztrophénak (a nagy hatastorténeti
karriert befutd definicié a negyedik szint), a harmadik szinten a
megszolitds alakzata arra szolgal, hogy a lirai hang egy targgyal
olyan viszonyt alakitson ki, amelyben énmagat is fel tudja mutat-
ni.?®* Az ellentmondas abban rejlik, hogy ugy tlinik, mintha csak
egy, mar meglévé szubjektum tudnd a vocativust is eszkdzként
hasznalni céljahoz, a megszélalashoz. igy ez az elmélet olyan
szerzG6i intencidkra épité magyaradzatokhoz is kozel kertilhet, mint
a Rilke-életml kommentalt kiaddsdnak Gedichte an die Nacht-
magyarazata, miszerint azért kellett egy Te, egy személyes szem-
bendll6é Iény Rilke szdmdra, hogy novelje az 6nmegtapasztalds
intenzitasat.?®* Francis Jacques viszonylatokra épit6 antropolé-
gidja, a Levinas etika-filozéfiajabol kiinduld ,primum relationis”-
elve (a viszonylat a létezés alapveté modja, s az alkotéelemek, a
személyek nem létezhetnek a viszonylattél fliggetleniil*®) kézelebb
hoz a Culler aposztrophé-elméletében rejlé fesziiltség felolddsdhoz.

26.

4}

MENYHERT, i. m. 202.

263 CULLER, i. m. 376.

264 Kommentierte Ausgabe (Band 2)...i.m. 434.

25 JACQUES, i. m. 127. Levinas megforditja a husserli alteritast (ott az mindig
ahhoz volt kotve, ami az én tudata szaméara tudatossa valik): 6ntudatunk
identitdsat csak a masikon keresztil nyeri el, csak a masikon keresztil jele-
nik meg neki. Eképp az etika valik az elsédleges filozéfidva. (Uo.,137.)
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Ugyanis ebben a tedridban a szubjektum akkor tudja sikeresen
megkonstrudlni sajat identitasat a kommunikativ interakciékban,
ha integrdlja a barmelyik kommunikativ aktusban megtaldlhaté
harom pélust: ha masokhoz beszél és ént mond, ha masok beszél-
nek hozza és tenek szdlitjdk, ha masok ugy beszélnek réla mint
6-r61.%%¢ A beszédhez kapcsolddd performativitas fogalma oldja fel
az ellentétet: a beszéd aktusaban (a kimonddas gesztusaban), a
performanciaban jon létre temporalisan és esetlegesen egy szub-
jektum. Paul de Man Az olvasas allegéridiban ugy latja a nyelvnek
ezt a performativ erejét, hogy mar nem kotédik hozza szubjektum,
tehat a performativum annak létét nem igazolja vissza,?’ a beszéd
megszlintével eltlinik a szubjektum is. Ezért fontos az 6nmagunk-
kal, a maganyban folytatott kommunikacié is, mert ezeknek a
performativumoknak a sorozata (és nem egy) biztosit tartds iden-
titast. A jelentést immar nem a szubjektum intencidja biztositja,
hanem a kommunikacid, a beszél6k kozotti éppen jelenlévé vi-
szony.?®

Heinz Schlaffer érvelését kdvetve magat a vers olvasasat is
performativumnak kell, hogy tekintsiik, ez onnan latszik a leg-
jobban, hogy tartalmat nem lehet masképp visszaadni, csak ugy,
ha felolvassuk, elszavaljuk az egész szoveget (az epikai és dramai
mUveket éppen azért lehet 6sszefoglalni, mert nekik cselekményiik
van, nem 6k maguk a cselekmény). Ezaltal az olvasé atveheti
ideiglenesen mas személyek szerepeit, azokat belilrél értheti meg,
ebben az segiti, hogy a beszéd, a hallds és ugyanazon széveg Uj-
boéli elmondasa csakis a liraban van ilyen kozel egymashoz.?®
Ezért torténhetett meg Rilkével a kovetkezé eset, amelyrél Lou
Andreas-Saloménak szamolt be egyik levelében, valamivel A szer-
zetesi élet konyvének megjelenése el6tt:

,Baudelaire egyik imdja... mennyire tévol allt gy egészében télem,
taldn a legidegenebb volt mindenek kozott; gyakran alig értettem és
egyszer csak az éjszaka mélyén, amikor szavait visszamondtam, mint

266 Uo., xv. (Az elsé kiadas elészavabol.)
267 MENYHERT, i. m. 230.

268 JACQUES, i.m. 130, 135.

269 SCHLAFFER, i. m. 54, 51, 53.
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egy gyerek, 6 volt hozzam legkdzelebb és mellettem lakott és sdpadtan
allt a vékony fal mégétt és hallotta a hangomat, amely érezte 6t.”27°

Baudelaire és Az dhitat konyvének Istene nem azért kerillhetett
ugyanabba a metaforikus szituacidba, mert egyenranguak lenné-
nek, mert blaszfémikus modon barkivel behelyettesitheté lenne
a transzcendens Masik — ez a motivikus hasonlésag sokkal inkdbb
arra bizonyiték, hogy a vallasi és esztétikai tapasztalatok nyelv-
ben valé megsziiletése, metaforikaja a szazadforduléra kilénosen
kozelit egyméshoz. (Rdadéasul Ady és Rilke életmUivét Gssze is koti
a kozos Baudelaire-hatas.) A masik igazolast nyert tétel, miszerint
mindkét tapasztalat olvasason, szovegen alapul, azzal egészithet6
ki, hogy tapasztalat (legyen az valldsi vagy esztétikai) csakis az
olvasas performativitasaban szilethet meg,?”" s mivel annak ter-
mészetes velejardja az esetlegesség, azaz idével egymasnak ellent-
mondoé tapasztalatok is kdvethetik egymast egyazon szubjektum
élettdrténetén belil.

Az olvasas és a megértés szituacidja ugyanugy aszimmetrikus
lesz az olvaso (egy ,én”) és a szbveg (egy ,te”) kozott (s erre az
aszimmetrikus viszonyra vezethetd vissza a ,szerep”, a szovegben
olvasott ,én” és a ,személyiség”, az olvasé én kozotti aszimmet-
ria),?’? mint az alfejezet bevezetésében felvazolt Isten-ember-vi-
szony. Blaszfémikusan hangozhat, de az ,istenes vers” beszédszi-
tudcidja Isten olvasasdnak a helye (gyakran valéban ki lehet
valtani ,6t” egy tényleges bibliai szoveghellyel), egy olyan interp-
retdcio helye, amelyet a hermeneutikai axiomanak megfeleléen
dialégus-szituacioként lehet azonositani, a ,végsd valasz” itt

70 RILKE, Rainer Maria—ANDREAS-SALOME, Lou, Briefwechsel, Zirich-
Wiesbaden, 1952, 54. Idézi: MENDELS, Judy - SPULER, Linus, Zur Herkunft
der Symbole fur Gott und Seele in Rilkes ,Stundenbuch”, Literaturwissen-
schaftliches Jahrbuch 4 (1963), 217-231, 230. A szerz6éparos felhivja a figyel-
met A szerzetesi élet konyvének hatodik versével valé motivikus hasonlésagra
(Du, Nachbar Gott... - ,Szomszédom, Isten..."). (Uo.)

Az Archaikus Apollé-Torzd utolsé mondata (,Du muf3 dein Leben dndern”)
igy arra mutat ra, hogy az esztétikai valaszadas folyamata mar régen elkez-
d6édott, az tulajdonképpen a vers olvasasanak aktivitasaban torténik meg és
nem valamikor a jovében. WATERS, i. m. 146.

22 KULCSAR-SZABO Zoltén, A ,te” lirai alakzatanak kérdéséhez... i. m. 46—

47.

27
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nemcsak azért hidnyzik viszont, mert azzal megsziinne a dialé-
gus.?’ Egyrészt ez a lezarhatatlansag a transzcendens uralhatat-
lansagabol adodik (ennek hatterérél a masodik fejezetben részle-
tesen széltunk), masrészt a szubjektum a tét, az Isten olvasasa
ugyanis mindig énmaga olvasésa is, minden ,lezards” azonnal
az attdl vald ,el-kiilonb6z6dés” tapasztalatat is megszilné. 27
Isten és az olvasas 6sszekapcsoldsat az indokolja, hogy a transz-
cendens Masik tavollétének és jelenlétének jatéka egy szoveg altal
reprezentdlt Masikként irhaté le, ahol az mar nem kozvetlendl
sz6l hozzank.?”> Az (6n)tapasztalatot eredményezé kommunika-
cibhoz az idegenné valt, kontextusat vesztett értelem Ujra érthe-
tévé tétele immar elengedhetetlen, nincs mar szé ,magatol érte-
t16d8” szovegekrdl (klasszikus hermeneutikai szituacié: a bibliai
szoveghagyomanynal elhomalyosult az eredeti értelem, szavak
valtak érthetetlenné), illetve korszakokon at ennek a szovegkor-
pusznak a megértése volt az elsédleges feladat.

A harmadik fejezetben Kéainnak és Abelnek a Genezisben ol-
vashato torténete nélkil aligha lehetett volna alaposan elemezni
Ady és Rilke feldolgozasait. Ott ez a bibliai szoveghagyomany
hypotextusként szerepelt, maguk az értelmezések pedig egy
intertextudlis olvasas keretein belll készlltek el. A genette-i
transztextualitds fogalmai — kiilondsen posztmodern szovegeknél
- csak korladtozott mértékben hasznélhatdk, tulsagosan leszlkitik
a szovegek kozotti érintkezés jatékterét. A harmas dialogicitas
harmadik tagja tehat a szovegek kozotti parbeszéd, az inter-
textualitds. A Julia Kristevatol szarmazé fogalom abbdl a bahtyini

73 MENYHERT, i. m. 248, 205.

74 Ezt a jelenséget parhuzamba lehet allitani Lérincz Csongor ,textuélis
dialogicitds” fogalmaval, mely a lirara altaldban jellemzé ugyan, de legpreg-
nansabban a posztromantikus szerelmi koltészet egyik dilemmajat jeldli.
Nevezetesen a lirai én deixise nem a szerelmi szituacié altalanossaga altal
valik maga is altalanossa (szemben azzal, hogy a szerelmet egyedinek allita-
na be ez a lira), hanem a masként olvashatésaga miatt lesz kilénbség ,én”
és beszéde kozott (szingularitasra torekszik, de ,masként” is, mindenkire
érvényesként is olvashatd). Feltehetéleg a ,textualis dialogicitas” implicit
maédon mar a lirai hang része is, mert az a szingularisnak vélt ,hang” meg-
bontasabol jon létre. LORINCZ, Bevezetés... i.m. 16-17, 29.

275 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas... i. m. 286.
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elméletbdl nétt ki, amely kiilénés moédon a lirdt monologikus
mufajnak tartotta.

3. A dialogicitas harmadik szintje:
a bahtyini dialogizmus elagazasai,
az intertextualitas és a lira
monologikussaganak kérdése

Minden vers, minden lirai beszédhelyzet mar idézet (,re-cita-
cio”),¥° ez aldl természetesen az ,istenes vers” sem kivétel, egy-
arant felidéz bibliai (példaul a zsoltarok beszédhelyzetét) és ellen-
hagyomanyokat (a misztikus irodalmat, zsoltarparafrazisokat).
Am ha a szévegek kozotti dialogicitas ennyire altalanos, akkor
fennall annak a veszélye, hogy a terminus meghatarozatlansaga
miatt hasznalhatatlan lesz, jogos tehat Wolfgang Preisedanz
kérdése arra vonatkozélag, hogy hogyan lehet differencialni, és
ennek segitségével applikalni a dialogicitas fogalmat.?’” A torté-
netiség aspektusanak a bevondsaval lehet a legtermékenyebben
az intertextualitast felosztani, s ezaltal hasznositani az igy nyert
beldtasokat. Ezt Kulcsar-Szabé Zoltan végzi el nagy kovetkeze-
tességgel: a funkciétorténeti harmas tagolas kozépsé tagja, a
romantikus-modern, ,identitas-elv(i” intertextualitas lesz az, ami
leginkdbb kutathaté lesz ebbdl a szempontbdl, mert meghatéro-
zasa szerint itt még a szovegek kozotti hatarok nem mosddnak
el, egyértelmliek a megfeleltetések - tipikusak az olyan feldolgo-
zasok, melyek a ,régi” torténet alapjan Uj jelentést akarnak lét-
rehozni.?’® A koltészetre szlikitve ezt a korabbi szévegekkel
szembeni autonomiat, innovativ metaforika csakis ugy johet lét-
re, hogy egy elézetes szabalyrendszert megsért (legyen az a hét-
kdznapi nyelv, vagy egy kanonizalt mlfaji eljaras), ez a diszkurziv

76 LORINCZ, Bevezetés... i.m. 18.

27 PREISEDANZ, Wolfgang, Zum Beitrag von R. Lachmann ,Dialogizitat und
poetischen Sprache” = Dialogizitét... i. m. 25-28, 25-26.

78 KULCSAR SZABO Zoltén, Intertextualités... i. m. 36, 56.
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szabalysértés viszont intenzivvé teszi a dialogikus vonatkozast:
tropoldgia és dialogicitas egymas feltételei.?”®

Nagyon fontos kovetkeztetésekre juthatunk, ha megprobaljuk
megérteni, miért nem terjesztette ki a lirdra Bahtyin a polifénia,
a dialogikussag elméletét, miért Lotmannak kellett megtenni ezt
a |épést.?® Kristeva intertextualitds-fogalma bahtyini alapokra
épll, de szintén felszamolja a lira és az epika ellentétet, a
dialogicitds egyarant érvényes a koltészetben és a prézaban is -
megtartvan viszont a monologikus-ambivalens oppoziciét, a koltéi
nyelvet ugyanugy ambivalensnek, a hivatalos nyelvhaszndlat
normativitasaval szemben haté diskurzusként tartja szamon,
szemben Bahtyinnal, aki még a neologizmust is extrém
monologikusnak nevezi, mondvan ott csak 6nmagara vonatkozik
a sz06.%%" Bahtyin hatasa a recepcidesztétikaban is megfoghato,
Jauss elfogadja a lira monologikussagat elsédlegesen, de masod-
lagosan az olvasasban, mar az esztétikai kommunikacié részeként
parbeszédet folytat az olvaséval egy kérdés—valasz-struktura-
ban,?® ,a vilaghoz valé viszony, amely a lirai hangban megnyilik,
onmagaban valhat a mas altali 6nmegértés hermeneutikai hidja-
va"#3, Paul de Man és az amerikai dekonstrukcié ezzel a pozicidval
szemben azt allitja, Bahtyin lira-koncepcidja egyértelmd jele
annak, hogy dialogizmusa benne ragad egy olyan metafizikai
hagyomdanyban, amely a szubjektum elsédlegességét hirdeti a
nyelvvel szemben.?®* Ez a metafizikai hagyomany abban is meg-
mutatkozik, hogy megtorténik a pragmatikai szituacié, a kom-
munikativ helyzet és a szerz6 intencidinak totalizadldsa, azaz a
hang teruletét kijelol6 eljaras nem veszi figyelembe az irds mé-

29 L ACHMANN, Renate, Dialogizitdt und poetische Sprache = Dialogizitat...
i.m.51-62, 56.

280 KULCSAR-SZABO Zoltan, Intertextualités... i.m. 13.

21 | ACHMANN, i. m. 53-55, 58-61.

%2 JAUSS, Hans Robert, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1984, 433. Idézi: KULCSAR SZABO Erné,
Koltészet és dialdgus... i. m. 143. Az is bahtyini eredet(i, hogy a megértés és
az értelmezés a beszélgetés modelljével ragadhaté meg; A sz6 esztétikdja cimu
mivében taldljuk meg ennek a modellnek az alapvetéseit. JAUSS, Zum
Problem des dialogischen Verstehens... i.m. 11.

283 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas... i. m. 300.

284 MENYHERT, i. m. 245.

=

136



duszat,?® de kovetkeztetéseit kiterjeszti az irott szévegre (senki
nem hallja a koltéi megnyilatkozast, az irds pillanatat, az
monologikus - az irast viszont elolvassak mas helyen és idében,
és ezdltal létrejon egy parbeszéd, s ez mar dialogikus). A bahtyini
lira-felfogasban tehat keveredik egy szocialis interakcio kommu-
nikativ oldala a szoveg olvasasban Iétrejové fenomenalitasaval.

Az egyéni-koltéi megnyilatkozasokbdl valéban (kiilondsen az
irottsag esetén) hidnyzik az a teoldgiara jellemz§, autoritativ
harmadik instancia (példdul az isteni kinyilatkoztatas), az a
Lkérliigmatikus proklamacié”, amely jelentésessé teszi a nyelvet,
értelmessé tesz egy kontextusat vesztett széveget.?®® A harmadik
oldal lehet egy olyan kulturélis kozosség is, amely tudja és tovabb-
orokiti a kanonizalt értelmezést, amely példaul a keresztény
zsoltaréneklésnél, egy gyakorta egyes szam elsé személyli meg-
szélalasnal a ,Mi liturgikus paradigmaja” %’ veszi at az Isten-em-
ber-parbeszéd helyét. Ez az anonim (mivel tobbek altal haszndl-
hato) én Schlaffer szerint az egész lira [étmodjara jellemzé, a
versbeli én az olvasék k6zosségi tulajdona lesz. A gyllekezeti
énektdl a ,profan” koltészetet az kiilonbozteti meg, hogy az iro-
dalom elveszitette mar az Ginnepélyes alkalmakhoz, vallasi célok-
hoz val6 kotédését, tdgabb magyarazé kontextusat — azéta soha

25 LACHMANN, i. m. 53. A pragmatikai szituacio totalizlasara j6 példa Francis
Jacques azon kijelentése, miszerint az a beszéd, amelyet egy elképzelt beszéd-
partnerhez intéznek, vagyis nem egy valds beszédhelyzetbdl szarmazik, tres
és semmis marad. (JACQUES, i. m. 87.) Alberto Destro figyelmeztetése tehat
forditva is igaz: dialogusrol illetve dialégus-szerkezetrél beszélni a lirdban
csak atvitt, képletes és kissé onkényes értelemben lehet, a dialogus egy szi-
gorubb fogalma, ha két, szembenallé kapcsolatban all6 partner kozott nyelvi
interakciéként gondoljuk el, itt azonban nem hasznalhaté. (DESTRO, Alberto,
Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik = ,Stets wird die Wahrheit hadern mit dem
Schénen”: Festschrift fir Manfred Windfuhr zum 60. Geburtstag (hrsg. von
Gertrude Cepl-Kaufmann, Kéln-Wien, Bohlau, 1990, 357-365, 357.) Az
irassal nehezebben kothet6k 6ssze a hangbol adddé tapasztalatok, de az iras
médiumanak kovetkezményei annal inkabb alkalmazhatok a beszédre, annak
a beszédnek is van értelme, amit latszélag egy nem jelenlévéhoz intéznek (a
retorikdban a kézonségtél valé elforduldst és odafordulast egy jelen nem
|év6hoz éppen az aposztrophé jeldli.)

86 JAUSS, Zum Problem des dialogischen Verstehens... i. m. 11.; LEVINAS,
Language and Proximity... i.m. 113.

287 JAUSS, Horizontszerkezet és dialogicitas... i. m. 288.
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nem ,idejében” irjak s fogadjak be az irodalmat.?® Ez azt is jelen-
ti, hogy ha olyan mifajt ir Gjra a modernség irodalma, amely
hatarozottan fligg egy kulturalis kontextustol, mint az ima mu-
faja, akkor a differencia — mar csak a hianyzd kontextus miatt is
- eltiintethetetlen lesz. A modern lirdnak vannak olyan tenden-
cidi, amelyek a kozosségi megszoélalas igényével lépnek fel, de azok
mar nem imak. Ahogy Rilke irja az egyik levelében Az ahitat
konyvének verseirdl: ,...masrészt a munkdbol [Az dhitat konyvé-
bél] az latszik, hogy megvan benne az az 6réom, amely minden
muUvészet sajatja, ezaltal mas, mint az ima, van benne valami
hidsag, ami az imaban nincs. De hogy mi is az az ima - tudjuk-e
egyaltalan?”2®

Az ima beszédaktusa egyszerre lehet szocidlis interakcio (egy
kozosséghez tartozas kinyilvanitdsa a ko6zos imadsaggal) és a
magdnyos monolég példaja is. A monoteista valldsokban mind-
kettd lehetséges, mert a hivé magdanydban sincs egyediil, hason-
I6an az irdas médiumahoz, mert annak feltétele a magany, de egy
empirikusan jelen nem lévdvel is kommunikdl egyben - irds és
monoteizmus ugyanugy 6sszefligg (gondoljunk a ,Szentirasokra”),
mint magany és irodalom (a szocialis izolaci6é ,poetogén”, s az iras
pedig menedékként szolgdlhat).??° Az olvasas is maganyos tevé-
kenység, s hogy mégsem csak tettetett parbeszéd a szoveggel
folytatott beszélgetés (az ,igazi” csak az intertextualitas, a sz0-
vegek kozti parbeszéd lenne),?' mert — maradva a szocidlis inter-
akcio szintjén - az irds ugyan létrehozta a magdanyos olvasét, de
hasonléan az Uj médiumokhoz, egyszerre maganyositanak el és

28

3

SCHLAFFER, i. m. 47, 49.

%9 L evél Marlise Gerdingnek 1911. majus 14-én. Idézi MASON, Eudo C., Zur
Entstehung und Deutung von Rilkes Stunden-Buch = E. C. M., Exzentrische
Bahnen (Studien zum Dichterbewuftsein der Neuzeit), Vandenhoeck & Rup-
recht, Gottingen, 1963, 181-204, 190.

290 ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit...i. m. 13-14.

21 Az olvasas intencionalis ereje ez esetben nem ugy antropomorfizalja a sz6-

vegértelmezést, hogy »széveggel beszélget«, azaz a »pretend« (»tettetés«) illo-

antropomorfizacié totalizadlé ernygjét tovabb nyitva - »szovegeket beszéltet
egymassal«: a transztextualitas mind tagabb értelmét engedi érvényesilni.”
ODORICS Ferenc, A dialégus tropoldgidja - Hogyan olvasdédik Kanyo Zoltan
Paul de Mannal?, Helikon, 2001/1, 29-37, 29.
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ez

(példaul Sartre-nal) alapveté emberi magdnyossag érthetd ugyis
tehat, hogy az a koncepcié csak az empirikus maganyra épit, a
virtualisan létrejové kapcsolatokat nem veszi figyelembe - ezt
Levinas ugy irja felil, hogy elfogadja a Iétez6ék els6dleges és ab-
szolut maganyat, a kapcsolatra val6 térekvés, mozgas a masik felé
ennek a maganynak a mélyébél emelkedik ki,?** de a masik-koz-
pontu antropoldgidjanak megfeleléen ez a kapcsolatra torekvés a
meghatdarozé 1étmdd, nem a magany.

A magényos olvasé még medialisan kapcsolddik a vildghoz, a
maganyossag specidlis esete, a misztikus viszont kilép a vilagbal,
s erre a kivonuldasra az iras helyett Isten motivalja.?®* Nem vélet-
len, hogy sok kritikust Az ahitat kdnyve, de akar Pilinszky kolté-
szete is (kilonosen Radndéti Sdndor A szenvedd misztikus cimd
konyve) a kozépkori misztikus hagyomanyra emlékezteti (a hat-
vanas évek Rilke-recepcidja féleg Angelus Silesius és Eckhart
mester nevével hozzak osszefliggésbe a verseket).”®> A modernség
ugyanis a misztikusokra mint sajat individualis valldsossdaganak
gyomanyokkal - nem engedi az ,ént” azonosulni a ,mi"-vel az
Istennel vald taldlkozas artikuldlasanal. Tehat nem feltétlenil
hit és ateizmus, sokkal inkdbb individualitds és kozosség Aall
szemben, hidba lehet kozos a lira médiuma. Individualis Isten-
tapasztalatok immar csak utélagosan valhatnak kozosségivé, az
ugynevezett re-krisztianizdcié folyamatdban, mely mint emlitet-
tik mar, megfigyelhetd az Ady- illetve a Rilke-életm( fogadtatas-
torténetében egyarant. A keresztény eredet(i parbeszéd is szeku-
larizélodik, egyre inkdbb egy individuummal azonositjak azt az
L€ent”, aki dialégust folytat Istennel, a kzosségi Isten-értelmezé-
sek mellett megjelennek azok a latszélagos Isten-interpretéciok,
amelyek tétje igazabdl mar az onértelmezés.

A Vanitatum vanitas felltése (,Itt az iras, forgassatok”) valéban
egyszerre reflektal ,irottsag és hermeneutikai ismételhetéség

~

92 ASSMANN, Aleida—ASSMANN, Jan, Einsamkeit... i. m. 26.
293 JACQUES, i.m. 142, 136.

294 ASSMANN, Aleida & Jan, Einsamkeit... i. m. 15.

295 MASON, i. m. 191.; MENDELS-SPULER, i. m. 218, 221-222.
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kettéségére”,?*® de ezek a romantikatdl megszaporodd reflexiok
nyitnak egy régi-uj kontextust is. A Szentirds olvasasanak hagyo-
manya megkeriilhetetlen lesz, a hang és iras kilonbségét el&szor
itt tapasztalhatta meg a modern irodalom (a kinyilatkoztatas
hangjat mar nemcsak az egyhazi kanon szerint lehetett megis-
mételni, éppen az irdsbol adodé kilonbség, jatéktér miatt). Felis-
merik a széveg fenomenalitasa mellett annak materialitasat, s ez
az inskripcié tobbé mar nem lesz leirhaté alakzatként, jelként, s
emiatt a modern liraelmélet sem tud vele mit kezdeni, nem tudja
kontrollalni a hatalmat*’” egy biztos definicié hidanydban (ami az
inskripcié természetébdl adddik is). A kdvetkezd két verselemzés
kozpontjdban ugyan nem a materialitds all, hanem a megszéli-
tottsag problematikdja, de mindketté érinti ezt a kérdéskort is.
A szerzetesi élet konyvének hatvanegyedik verse a ciklustél eltérd
tipografiaval és sortérdeléssel hivja fel a figyelmet sajat irottsa-
gdra, a »Te eldtted volt« cim( Ady-vers olvasdsat viszont éppen a
kontextus tereli ilyen irdnyba. Az 1918-as A halottak élén ,istenes”
cikluséanak cimadé verse, az Ezsaias konyvének margéjéara az
életmiben szokatlan prézaversként az olvasét arra figyelmezteti,
hogy a ciklus verseinek sajatos tematikus és materidlis helye van:
a Biblia lapjainak margojan, kommentarként foglalhatjak el he-
lytiket, hiszen legtobbjiik - igy a »Te el6tted volt« is - hosszabb
bibliai idézettel kezd6dik.

296 LORINCZ, Bevezetés... i.m. 18.
27 DE MAN, Hypogramma és inskripcio... i. m. 432.
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4. Megszdlitas és megel6zottség
(Ady Endre: »Te el6tted volt«)

»TE ELOTTED VOLT«

»Jaj a pasztoroknak, kik elvesztik és
elszaggatjak az én mezémnek juhait, azt
mondja az Ur"... ,En Uram... én pedig

nem utdltam meg a te utanad valé
pasztorsagot, és a hdborusagnak napjait
nem kivantam, te tudod: ami az én szambol
kijott, te elétted volt...”

Jeremids siralmai

»Te el6tted volt« mindig szalld,
Sokszor siré s néha riszalé
Szegény szava az embereknek:
Ha sohse szerettél: szeress meg.

Tudod, Uram, hogy mostanaban
Olom-tiizek égtek a szamban,
Kidlthatnék, hallgattam mégis,
Tudok mindent, hallgattam mégis.

Hatalmat, Te masoknak mértél,
Tal az aranynal s tul a vérnél.
Egekig a fak sohse nének:
Viszed mar szamadasra Oket.

Nekem, egytigylbb pasztorodnak,

Azt add csak, hogy ne legyek rosszabb,
Ne hazudjak s az igazrdl is,

Oh, kevés sz6t az igazrol is.

Tréfal a kezed? Jatszik? Blintet?
Nem utéltalak meg - bennlinket:
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»Te elétted volt, Te csinaltad
s én ugy teszek, ahogy kivantad.

Nem untam meg pésztorod lenni,
Nézni, hallgatni vagy szeretni

S éltem csak akkor csapnam hozzad
Ha nem orcdm volna az orcad.

A vers felhivé strukturaja nem engedi meg, hogy eltekintsiink
mds szovegelbttesek ismeretétdl. Mindezt viszont nemcsak az
intertextualitas értelmében, hanem a mtfaj tekintetében is figye-
lembe kell venniink: az Ady-vers kommentarként is felfoghaté
(amely a genette-i terminoldgia szerint metatextusnak nevezhetd).
Azzal, hogy a cikluscim is hasonlét igér (Ezsaias kényvének mar-
gdjara), mar egy szlikebb autoreferencialitas is nyilik, illetve egy
tdgabb is, hiszen egy kordbbi kotet ciklusdban (Az Isten Titkai)
mar megjelentek a motté funkciéjan tulmutatéd bibliai szoveghe-
lyek. A két, Biblidbdl szdrmazé idézet is érdekes viszonylatban all
egymassal: idébeli sorrendjiik megfordul, hiszen az Ur fenyege-
tése (Jer 23, 1) késébb kovetkezik, mint az ,odaszerkesztett”
valasz (Jer 17,16). Emellett nem a Jeremias siralmai kozott foglal
helyet a két szovegrész, hanem a Jeremias konyvében, igy a meg-
jelolés legfeljebb miufajinak mondhaté, semmi esetre sem pontos
meghatérozas. Csak a ciklus mas verseinek ismeretében jelent-
hetjuk ki, hogy egyediil itt nincs pontos bibliai vers megjeldlve.
Ez a pontatlansag eltiinteti a nyomait a Biblia egy nem-lineéris
olvasasanak, mely ,torlés” a késébbiekben beszédes megforditas-
nak bizonyul. A két szovegrészlet kapcsolata a pasztor szén nyug-
szik, amit a vers negyedik és hatodik versszaka is alatdmaszt.
A megforditds mégsem csak ezen alapul, sokkal inkabb a megel6-
zOttségen: Jeremias kdnyvének tizenhetedik részénél korabban is
taldlunk mar az Ur fenyegetésére utalé verseket, amelyekre a
lirai én valaszreakciokat adhatna. Az Ady-életm(iben ez az egyet-
len olyan széveg, amely egy, az Istenre vonatkozé Te-vel kezdédik,
de ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a vers barmiben is
hasonlithaté lenne Az ahitat konyve ,Du bist”-verseihez. S nem
fog hasonlitani az ,eliras” ellenére a jeremiada mufajara sem:
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nem a panasz modalitdsa lesz az uralkodé, a ,te elétted volt”
hangsulyos kifejezése inkabb egy rezignalt itéletvaras hangne-
mének a benyomasat keltheti az olvasdban.

A megel6zottség ily médon megfordithaté. Az én el6idejlisége
(cselekedeteinek torténetisége) megel6zi mind az isteni valaszt,
mind a versbeszéd jelenét (ezt az aposztrophé hozza létre). Az elsé
versszak, amely a cimben kiemelt kifejezéssel indul, meglep6
modon egydltaldan nem koveti az idézett beszéd helyzetét. A hat-
ravetett birtokos jelz6 még inkdbb késlelteti az uj alany(ok) beve-
zetését (emberek), amely viszont konvenciondlisan allhat az alta-
lanos alany helyett is. Az olvasét mégis sokkal jobban zavarba
ejti, hogy kettéspont kettéspontot kdvet, mégsem lehet ezen irds-
jel ajanlotta egyértelm( megfeleltetéseket talalni vagy kovetkez-
tetéseket levonni. Ha el6rehaladé irdanyban olvassuk a kettéspont-
lancolatot, akkor ez nem jel6lt idézetként is felfoghatd, mely a
»5zegény sz0"-t demonstralja. A csak targyragban jelenlévd én (a
vocativus forrasa) kijelentéseként olvasva az elsé versszakot, le-
hetne egy préfétai/képviseleti beszédmodra kdvetkeztetni, egy
olyan hatalmi helyzetre, melyben az én megkérddjelezhetetlendil
allithatja, hogy jogosan beszél méasok helyett. Erre a megallapi-
tasra csakis a kettéspont-sorozat egy ,visszafelé” torténd olvasa-
saval juthatunk. Ez az oda-vissza mozgas a jelz6halmozas struk-
turdjdban is jelen van: mindegyik jelzé kap egy id6ébeli indexet is
(mindig-sokszor-néha), illetve ismételnek is (itt elsésorban alli-
teraciokra gondolok: ,sokszor sird”, ,szegény szava” és tiszta ri-
mekre: szall6-riszald). Az ismétlések visszamutatnak egy eredet-
re, az idéindexek sorozata pedig elére mutat, még ha ez a sorozat
valamilyen szikitésre utal is — nem beszélve arrél, hogy maga a
hatravetett jelzd is visszafelé iranyul. Az utolsé sor a kettéspont
két oldaldn még tovabb szlkiti az idéindexet (sohse), és maga a
felszolitas is szdismétlést alkot (szerettél-szeress). A jelz6k, melyek
a ,szegény sz6é"-hoz kapcsolddva valamilyen modalitast jeldInek,
a jeremidda (sird) és a konyorgd, alkudozé hangnem (riszald)
kozott ingadoznak. A ,szegény sz6” markere pedig vonatkozhat
egyarant a konyorgé modalitdsra (a konydrgés nem meggydzd,
ergo szegényes), de a panaszra is (magyaran a szegény jelzé azok-
ra is utalhat, akik részvétet kivannak ébreszteni maguk irdnt).
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A masodik versszak — azon kiviil, hogy csakis az egyes szam
elsé személy domindl benne - sok mindent megismétel az elsébdl.
Legfébbképp azt az ingadozast, amelyet itt mar az igeiddk terem-
tenek meg, viszont a kérdés a régi marad: megszélalni vagy sem.
Az ellentétet nem a megszélitas familiaritasa valtja ki (vagyis
nem all szemben a bibliai idézetek mértéktartasaval), hanem a
tudas birtoklasa. Bar a ,Tudod” formdlis megszoélitas, mégis ez
a sz6 4all szemben az utolsé sor ,Tudok”-javal, s ez visszavezet
bennilinket a ,te el6tted volt” dilemmajara. Ha az Isten mar min-
dent tud, akkor nincs értelme megszélalni. A versszak tehat erre
a beszédaktusbdl ered6 ellentétre épul: nincs értelme megszélal-
ni, mégis megszélaltam, vagyis a megszélalas megelézi annak a
mérlegelését, hogy megszdlaljon-e a lirai én egyaltalan. Erre a
dilemmara az igeid6k 0ssze-nem-egyeztetése hivja fel a figyelmet,
melyet a nyomaték kedvéért meg is ismétel a szoveg (nem a meg-
ismételt hallgatdson van a hangsuly): a mondatok elsé fele jelen
idejl és feltételes, a masodik fele pedig értelemszer(ien mult ide-
jd. Mindez persze szolgdlhat legitimacioként a mostani megszé-
laldshoz is. A kitlintetett szerepl idéhatarozé itt ismét jelen
idejd lesz (,mostanaban”), bar a beszéd jelenéhez képest ez mar
eldidejliség. Azaz ,befejezett jelen”, melynek igen sok koze van
ehhez a jelen idejl beszédhez. Az igeid6k ellentéte masrészrél az
aposztrophé eldallitotta jelen id6-illuzid leleplezése is egyben,
hiszen a beszéd jelene voltaképpen mar mult, egybefolyik a mult-
tal. A pretextus Ujabb részlete keril be a versbe, a beszéd és a
beszéld metonimidja (szam), s csak ezdltal lehet az ,6lom-tlzek”
kifejezést a beszéd metaforajaként értelmezni. (Ennek a kifeje-
zésnek az értelmezése tobb utat is nyitva hagy, hiszen az 6lom a
beszéd sulyossagara is vonatkozhat, a tliz pedig valamilyen nehe-
zen viselhetd, elhallgathaté dologra utal — ,égeté sziiksége van”
a megszdblalasra.) A paros rimek értelme itt mutatkozik meg:
nemcsak a ragrimek, hanem a szérimek ismétlése is az id6t
bizonytalanitja el, még akkor is, ha az ismétlés tipikusan a
temporalitdson alapulé jelenség.

A harmadik versszak arra példa, hogy a mar az elsé sorban
hangsulyos Te ellenére minden a viszonylat masik oldaldra, az
énre utal. Hiszen a ,mésoknak” széban mar benne foglaltatik a
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~nem nekem” szemrehdnydsa is. Az ilyen tipusu kiegészités a
hianyos mondatok miatt egyre gyakoribba valik ettél a strofatol
kezdve. Ismét egy autoreferencialis kapcsolatra figyelhetiink fel,
mely mondanunk sem kell, megint csak a megel6zo6ttség jelenségét
idézi fel. A masodik kotet cimadd verse, a Vér és arany, ezen belil
is annak masodik stréfaja illeszkedik ugyanis leginkabb ennek a
versnek a modalitasdhoz: ,En tudom, allom, hogy ez: a Minden /
S hogy minden egyéb hasztalan: / Vér és arany, vér és arany”.
Ebben az idézetben a cimben szerepld két sz6 egy mindenek felett
allé totalitast jelol, a mostani kontextusban viszont mintha a ,tal”
leértékelné mar ezt a totalitast (ehhez még hozzajarul az Ujabb
ismétlés, illetve a sorrend megforditasa is). Ezt a folyamatot fel-
er@siti az az allegéria is, amely a harmadik sorban, bizonytalan
modon, talan az altaldnos alanyra utal: nincs hatalom, amely az
Istenével felérne. Ezt az allegdriat az ,egekig” szé konvencionalis
metaforajaval hozhatjuk Iétre, mert a kettéspont (itt egyiranyu)
utani mondat nem nevez meg konkrét alanyokat. A végitéletre
utalé sorban ismét a jelen id6 a legkilondsebb (,mar”), amely
tehat valamilyen eldidejlséget is rejt magdban. Ezaltal ez a sor
nem lehet fenyegetés, mert a fenyegetés mindig jovore vonatkozik,
és itt mar egyértelmdien elindult egy folyamat - igy profétai be-
szédmoéd sem lehet, amely barmilyen jovére vonatkozo, anagogikus
értelmet vagy ehhez tarsulé olvasasi stratégiat kinalna fel, csak
az ingadozas marad a két igeid6 kozott.

A negyedik versszak megteszi azt a kiegészitést, amit az el6z6
versszak értelmezésekor még az olvasénak kellett megtennie.
A ,nekem” természetesen a ,nem nekem”-mel all szemben, az én
értelmezé jelzéje pedig visszakapcsolja a vers ezen dominans
kozpontjat a pretextusba (,pasztorod”), mikézben megmarad az
allitélagos aldrendelt viszony a kdzelebbrél meg nem nevezett
~masokkal” (,egyligyldbb”) - az elsé versszak még nem ilyen
koncepciot tikroz. A melléknevek kdzépfoka ugyanolyan viszony-
latot ir el8, mint a hasonlat, kell lenni egy ,masiknak”. A ,rosz-
szabb” viszont ilyen értelemben csonka, de a metaforaval ellen-
tétben nem lesz csonka hasonlat bel6le, mert még mindig ki lehet
egésziteni, tobbféleképpen is. Ugyanis a ,rosszabb” érthet6 egy-
részt az én elGidejliségére, masrészt a ,masok”-ra vonatkozdlag
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(akiken mar beteljesedett az Isten szamonkérése). Ez a szamon-
kérés is megforditas, hiszen a ,te el6tted volt” mondataval jelol-
hetdé emberi szamadas (aminek a masik oldala Isten szamonké-
rése) maga is az Isten joga lesz. A ritka vocativusok egyike (,add”)
kapcsolédik a megel6zd versszak elsé részéhez (,Isten adomanyai-
hoz"), de még ennél is fontosabb, hogy a ,ne legyek” és ,ne ha-
zudjak” kérése valdjaban 6nmegszdlitas. A két utolsé sor szintak-
tikailag hidnyos, nem talalhaté benne allitmany, ezt ismétli meg
az utolsé sor is, s ezaltal ez a hidtus nem kerilheti el a figyelmiin-
ket. Itt a ,kiegészités” stratégidja nem miikddhet, s ennek megvan
az értelme: a beszéd valik problematikussa, mert leginkabb a
mondatot a ,mondhassak” igével lehetne kiegésziteni. De ezt a
masodik versszak paradox beszédszituacidja nem engedi (utélag
ugyanis a kijelentést nem lehet igazolni, akarcsak el6idejliségét,
- tehat ,igaz” ilyen kériilmények kézétt nem mondhato). Az ,Oh”
az aposztrophikus jelenlét megteremtéje lesz, a most nem-mond-
hatdsag is ebbdl kovetkezik.

Az 6todik versszak retorikai megoldasa az ,él6beszéd” jelen-
valésagot szimuldlo eszkozei kozil a csonka, rovid kérdések so-
rozatat valasztja, melyben itt a kéz metonimidja lesz az alany.
A felsorolasnak az a funkcidja, hogy felmutassa, minden feltétel
mellett ugyanaz lesz az én reakcidja: ,Nem utéltalak meg”. Ez a
mondat vildgitja meg, hogy a harom kérdémondat jelenidejlsége
csak kilsédleges. (Ez olyan szimuldcio, amelyet parhuzamba lehet
allitani Az éjszakai Isten értelmezésekor kialakitott tréfa-defini-
cioval: csak egy id6é utan derdl ki, hogy nem valésag, csak szimu-
lacio. Ez a felismerés visszahat a harmadik kérdémondatra is,
vagyis a blntetés-szamadas, amelynek kérdése mar kordbban
felmerdlt, ismét problematikus lesz.) A versszak masodik sora a
szoveg egyik legkulondsebb része. A gondolatjel ez esetben nem
elvalaszt, hanem 0sszekot, rdaddsul olyan szavakat, amelyek a
magyar igeragozas szerint nem allhatndnak egymas mellett.
A ,bennlnket” a mas nyelvekben ritka, a masodik személyd
targyra utalé rag (,utdltalak”) helyett ,sima” targyas ragozdst
(,utdltam”) kovetel meg (sét, a nyelvérzék eleve a ,magunkat”
visszahatdé névmassal helyettesitené a ,benniinket” is). Ez nyelv-
tani diszkrepancia ugyanolyan beszédes, mint a motté ,elirdsa”,
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sét, ez utdbbit mar kordbbi ellipszisek is el6készitették. Az én és
Te ugyanis valamilyen kozdsséget alkot, amelyet még nyelvtanilag
is nehéz szinkronba hozni. A sort zar6 kettéspont pedig a fellités-
hez hasonlé médon diszfunkciondl, azaz nem kinadl sem megfelel-
tetéseket, sem magyarazatokat, nem teremt kapcsolatot a vers-
szak két része kozott. A ,benniinket” 6nmaga ellen fordulé eré-
szaka a hatodik versszakban kap majd igazan utélagos hangsulyt,
hiszen ott is eldonthetetlen lesz, hogy a ,csapnam” ezt az erésza-
kot jelzi, vagy ezzel egy éppen ellentétes folyamatot. A harmadik
sorban megismétlédik a cimbéli biblikus idézet, melynek kettds
természetl lényege ebben a kontextusban egyértelmdvé valik.
Egyrészt az ,ember” megeldzi Istent és Gnmagdat is cselekedetei-
vel, ezért nincs feleléssége, illetve mar nem tehet semmit, masrészt
formailag ez egy idézet, azaz a kinyilatkoztatds megel6zi ezt a
felel6sség-elharitast, mint ahogyan a Jeremias konyvébdél vett
idézetek is felcserélhetdék. Az idézet itt nem illeszkedik egy na-
gyobb mondatba, hanem egy kéttagu szerkezet egyenrangu egyik
fele lesz. A ,te csinaltad” szintén megforditas és felelésség-elha-
ritds, mivel az ember tettei Isten szeme el6tt torténtek, igazébdl
azok tehat az Isten tettei is. Az utolsé sor is egy ,id6zavarrél”
tanuskodik, a jelen idejd kijelentést, a vers jelenét megeldzi az
Isten kivansaga — ez az utélagossag az, ami felmenti az ént. O csak
ismétel (,csindltad”-,teszek”). A pretextusbél két ige is bekeril
a szovegbe, nem meglepé mdédon megforditva: ami eredetileg egyes
szdm elsé személyd volt (,kivantam”), az itt mar egyes szam
masodik személy( lesz (,kivantad”). Az ,utdltalak” személyt nem
valtott ugyan, de térgyat igen, a ,pasztorsag” helyett egyenesen
az Isten kerdil a viszonylatba.

Az utolsé versszak elsé sora viszont kevesebbet valtoztat az
eredeti idézeten. A fénévi igenevek halmozéasa (még a ragrim is
abbdl all) visszautal egy-egy szakaszra: a ,lenni” a mottoéra, a
Lhallgatni” a masodik versszakra, a ,szeretni” pedig az elsére
mutat (bar ez utdbbiban az ige felszélité modban 4ll). Egyedil a
,Nézni” szava nem illeszkedik ebbe a sorba, amely egyrészrél
passzivitast jelolhet (ezzel kiemelve a ,hallgatni” passzivitasat
is), masrészrél utalhat a cimre is, hogy eldtte is jelen vannak a
megitélésre vard (tehat reaktiv) cselekedetek (a szem persze ki-
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egészithetné ezt). A harmadik sorban — mint mar utaltunk ra - el-
donthetetlen az, hogy a ,csapnam” mit is jelent: ‘valaki mellé
felcsap’, ‘csatlakozik’, ‘hozzacsapodik’ — attodl fliggéen, hogy mit
valaszt az olvaso, d6l el az utolsé sor értelmezése. Azért nem
dobja el életét (‘'odacsap’, 'falhoz csap’, ‘agyoncsap’), mert identi-
tasuk (arc) kozos, vagy éppen azért nem csatlakozik hozza, mert
vele egyenrangu, azonos. A két értelmezés kozotti fluktuacio
pedig tokéletesen megfelel a ,ki volt hamarabb?” kérdésének, a
megeldzottség dilemmajanak.

5. A magvetd és az arato: az Istennel valo
kommunikacié dilemmai Rilke Ich war bei
den altesten Monchen... kezdet( versében

A vers elemzésének bevezetéseként ismét nem lehet eltekinteni
attoél, hogy szot ejtsiink A szerzetesi élet konyvének versei kozé
elhelyezett narrativ betétekrdl illetve azok kitorlésérél (az 1905-
s els6 kiadas mar azok nélkil jelent meg). Az Abel-vers beveze-
t6jébdl is ismerds szerzetes az elbeszélések fészerepldje a késob-
biekben is, de a narrativ betétek egyre ritkdbbak lesznek — a kdnyv
végén szerepld (hatvanadik a hatvanhatbél), Ich war bei den
altesten Monchen... (,Jartam a legoregebb szerzeteseknél...”)
kezdetl versben mar nincs sziikség kiilon narrativ magyardazatra,
mar az elsé sor mult idejl elbeszélést igér és jol illeszkedik az
elkezdett torténet a szerzetesi figurahoz is. Mint latni fogjuk, ez
nem lesz igaz a vers egészére, szamos kutatdt mégis arra 6szton-
z0tt az 0sszekotd részek filologiai ténye, hogy szerepkoltészetként
értelmezzék, illetve az ,Ujrairast” (azaz a narrativ elemek kihu-
zasat) elfelejtve, Rilke ,éretlenségére” kovetkeztessenek. Még de
Man is csak arra reflektdl, hogy a masik két konyvbél elmaradnak
a prézai részek, de az elsd részben - s ez csak az irds horizontjara
(1899) igaz - szerinte ekkor még nem tud elszakadni Rilke egy
hagyomanyosabb koltéi narraciétol.?*8

%8 DE MAN, Trépusok (Rilke)... i.m.51.

148



Pedig a kés6ébbi kihuzasnak vannak poétikai kovetkezményei.
A narrativa és az aposztrofikus beszédhelyzet ugyanis fesziltség-
be keriilt, a megszdlitdsok megteremtette ,6rok jelen”, illetve az
aposztrophé egyik kovetkezménye, a radikdlis énkdzpontusaga
egyarant szemben all minden idébeliséggel, okozatisdggal és
egymasutanisaggal, amelyek a narrativa velejardi - és forditva:
az ilyen narrativa altal létrehozott pragmatikai szituacié mar
nem igazan felel meg egy lirai beszédhelyzet 6nmagan kivl
masra nem vonatkozé idejének.?® A narrativ betolddsok emellett
aldadssdk A szerzetesi élet konyvének azt az alaptapasztalatat,
amely szerint Isten és a réola valé beszéd magaba fordul vissza,
nincs kilsé utaltja, s a vele kapcsolatos jelentések cirkulaciéja
pedig idétlen. A narrativ részek elhagyasa a kovetkezé részekbdl
arra is engedhetne kovetkeztetni, hogy nagyobb poétikai (és
nemcsak tematikai) valtas van Az ahitat konyvének elsé és ma-
sodik része kozott. Andrea Pagni is emellett érvel, de nehezen
lehet egyetérteni vele, mert szerinte a masodik részt egy olyan
koztesség (térben és létben egyarant — Zwischensein) uralja, amely
homlokegyenest ellentmond az elsé rész mereven szembedllitott
ellentétparjainak.3®® Ezt barmely eddigi verselemzés cafolhatja,
vannak bipolaris oppozicidk,*’ de azok barmikor felcserélheték
- de ez inkdbb mégis tematikai valtozds, sokkal Iényegesebb a
beszédhelyzetek megvaltozasa, azok tényleges poétikai médosu-
lasokat jeleznek. Az aposztrophé hattérbe szoruldsa viszont csak
a harmadik konyvben kovetkezik be (ezt Pagni is elismeri, mond-
van, a versek lirai énjei immar nem magukrél, hanem szegények-

299 CULLER, i. m. 382.; LORINCZ, Bevezetés...,i.m. 14.

300 PAGNI, Andrea, Rilke um 1900 (Asthetik und Selbstverstandnis im lyrischen
Werk), Nurnberg, Verlag Hans Carl, 1984, 37-94, 47, 53.

Manfred Engel szerint A szerzetesi élet konyvében az orosz-ortodox mivész-,
egyhdz- és életvilag oppozicidban all az italiai reneszansz képi vilagaval és
gondolkodasmadjaval, mint a nyugati modernség el6-koraval; tovabbi binaris
oppozicidk meglatasa szerint: a sotétség és a fény, az 6rokkévalosag és az id6,
a csend és a zaj, a mély és a magas, a nehéz és a konnyd, az 6nkéntelen és az
akaratlagos, a tudatos és a tudattalan (ENGEL, i. m. 119). Véleményem sze-
rint ez a kulturdlis szembenalldas nem jellemzé igazan, a foltart oppoziciok
pedig a szlintelen jelentésfelvétel folyamataban igazabdl nem hoznak létre
olyan fesziiltséget, amely két szembenall6 oldalt feltételezne.
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rél, nagyvarosokrol beszélnek).2? Bar ez fokozatosan megy végbe,
erre utald tendenciak mar vannak a masodik részben is, ahol
valéban egyre ritkdbban szerepel Isten mint megszélitott. Ezzel
szorosan 6sszefligghet az, hogy tematikailag, a zarandoklétnek
megfeleléen egy ut-cél-feszilltség, egy szintagmatikus halozat
valik dominanssa.?® Az els6 rész, mint ahogyan Manfred Engel
kisérlete megmutatta, egy olyan széveghalézatot alkot, amelyben
szinte formulaszerlien ismétlédhetnek elemek, szinte a sorozat-
szerliség torvényei szerint,3** persze megmarad egy szecesszios
verspoétika® keretein belll. A szerzetesi élet konyve a jelol6k
végtelen jatékanak nem ad teret, mert hidba allitja sok verse,
hogy a ,te” jelentése allanddan valtozik és a Masikat csak egy
demonstralt nem-tudas kiséretében lehet megszdlitani, a mindig
elhibazott jel6léshez nem téarsul hiba a szintaxis, a hangzas és a
ritmus szintjén,3°® sét, talan tulzott is az ezen elemek altal 1étre-
hozott harmonia.

A szerzetesi élet konyvében a metafora-halézat folyamatos is-
métlédik és ez érinti a két legnagyobb szembendllé polust, én és
Isten viszonyat is. Az Uj versek ,Dinggedicht”-jeinek tipikus, oda-
vissza mozgo kiazmusa (példaul a kotet Jozsué-versében a profé-
ta hatalmasabb mint az Isten, Elids-versében pedig forditva), mar
Az ahitat kdnyvében medfigyelhetd, s ez a valtakozas nem dialek-
tikus, mert nem zarul szintézissel.3”” Tobben megfigyelték ezt a
valtakozast Az ahitat konyvében, féként az feltin6, hogy ugyan-
azokat a metafordkat kaphatja Isten és én egyarant.?®® Ez Ujra

302 PAGNI, i..m. 81.

303 ENGEL, i. m. 123.; DESTRO, Alberto, Dialogstrukturen in Rilkes Lyrik...
i.m.358.

304 ENGEL, i.m. 116.

3% A mozgdasban 1évé, folyamatosan létrejové és elpusztuld targyak, az én és az
Isten allitmanyvaltasa képezik a referencialis és poetoldgiai bazisat azoknak
a ritmikus hangzo és grafikus vonalaknak, amelyeknek Manfred Engel egy-
értelm(ien a szecesszié vonal- és ornamentika-esztétikdjahoz kot (ENGEL,
i.m. 120.).

306 FIORETOS, i. m. 175.

37 FULLEBORN, Ulrich, Rilkes Gebrauch der Bibel = Rilke und die Weltliteratur

(Hrsg. von Manfred ENGEL und Dieter LAMPING), Dusseldorf-Zirich,

Artemis und Winkler, 1999, 19-38, 28.

MENDELS-SPULER, i. m. 224.; PAGNI, i. m. 38-39.
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folveti azt a mar érintett kérdést, hogy milyen mérték( lehet a
(lirai) én dominanciaja Isten felett, mekkora mértékben lesz aszim-
metrikus a kapcsolatuk. Egyesek szerint az ,én Istenem” kifeje-
zés ,mordlis vulgaritasa”,*® nagyon is jellemzé Az dhitat konyvé-
re, az ,elrejtett isteni te” igenis ra van utalva a lirai énre.?"°
Filolégiailag Rilke esetében juthatunk forditott eredményre is.
Ulrich Fulleborn megvizsgalta a Rilke altal hasznalt, 1770-ben
kiadott Bibliat, kiilonos tekintettel a kolté altal tett bejegyzések-
re, melyek legs(ir(ibben a Zsoltarok konyvében taldlhatok.3™ Fil-
leborn a zsoltarok hatasat leginkdbb a Duindéi elégidkban latja
megvalosulni (abban a belatasban, hogy a dicséret feltétele a pa-
nasz lesz), a tervezett, zsoltar-olvasatokon alapulé poétika kidol-
gozasaval Rilke viszont adés marad.’'> Mégis arra kovetkeztethe-
tlink, hogy nem véletlenil foglalkoztatta Rilkét az a bibliai mfaj,
melynek hangsulyos ,Te"-je ellensulyozta a profécidk ,én”-jét és
a torténetek ,6"-jét.3"3 Ennek a poétikanak a megalkotasa azért
sem sikerlilhetett, mert a nyelvi szekularizacié korszakdban a zsol-
tarok eredeti kontextusat mar nem lehetett fenntartani, st az az
autonom irodalom, igy a Rilke-életmu felekezetekt6l vald fug-
getlenségét veszélyeztette volna. A lirai ,te” zsoltarokhoz hasonlé
dominancidja a koltéi megszolalast tette volna lehetetlenné.

Gudrun M. Grabher modellje szerint a lirai énnek a ,te”-hez
valé viszonya alapvetéen kétféle lehet, egyrészt transzcendentalis
(a ,te” egy én altal konstitualt objektum), masrészt dialogikus
(,én” és ,te” egyenrangu szubjektumok, a ,te” massdaga megma-
rad).>'* Ezek alapjan a Culler-féle aposztrophé-elmélet csakis a

309 JACQUES, i. m. 91-92.

310 KRUMMACHER, Hans-Henrik, Das ,als ob” in der Lyrik (Erscheinungformen

und Wandlungen einer Sprachfigur der Metaphorik von der Romantik bis zu

Rilke), Bohlau, K6ln-Graz, 1965, 178-183, 181.

FULLEBORN, i. m. 21.

2 Uo., 23.

33 JACQUES, i.m. 72.

34 GRABHER, Gudrun M., Das lyrische Du. Du-Vergessenheit und Mdéglichkeiten
der Du-Bestimmung in der amerikanischen Dichtung. Heidelberg: Carl Winter
Universitatsverlag, 1989, 37-38. A Malte-regényben taldlkozhatunk a transz-
cendentalis felfogassal, hogy mindenkinek sajat Istene van - ez a rilkei el-
képzelés valdszinlleg Lou Andreas-Salome Jézus, a zsido (1896) cim(i esszé-
jére mehet vissza (FULLEBORN, i. m. 35.).
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transzcendentdlis énnel szamol, amit csak azért nem tudunk el-
fogadni teljes mértékben, mert akkor az én uralhatna a nyelvet,
s nem pedig, mint sz6 volt réla, ugyanugy dialégusban all vele,
mint egy ,te”-vel, rdaddsul ebben a parbeszédben megmutatkozik
a nyelv massdga, tehat uralhatatlansaga.’”® A transzcendentalis
és a dialogikus viszonylat kozott nem kell valasztani a ,harmas
dialogicitasnak” megfeleléen, inkdbb akkor jarunk kozel az igaz-
saghoz, ha a kettd kozott fluktuaciot feltételeziink. (A kovetkezd
fejezet éppen azért valasztotta Maria alakjat, illetve megszdlita-
sainak vizsgalatat, mert figuraja olyan koztességet testesit meg
immanencia és transzcendencia kdzott, amely egyaltaldn nincs
rakényszeritve arra, hogy dontson barmelyik oldal mellett.?')
A pragmatikus beszédhelyzet, az intertextualitas és az olvasas
dialogikussaga is aszimmetrikus, véltozé, hogy az ,én” vagy a ,te”,
az olvasé vagy a szoveg kerekedik felll a masikon. A tapasztalt
aszimmetria feloldasa mindenképpen szikséges, mert a vagyott
dialégus nem johet létre, ha rogton megmutatkozik, hogy az csak
monoldég lehet (transzcendentalis viszonylat), vagy forditva az
idegen beszéd, az Isten megszélitdsanak hagyoménya nem valik
sajatta. Rilke megoldasa az irany (Richtung) metaforajaban fog-
lalhaté Ossze, amely az éntdl valé tavolodast jelent egy hipotetikus
Jte” felé, az ilyen bizonytalan kimenetell kommunikacié legmeg-
felel6bb eszkéze pedig az aposztrophé lesz (ezt bizonyitja, hogy
Rilke egy levelében az imat ,végtelen, cél nélkuli iranynak” ne-
vezi).3"

Az irdny metafordja egyszerre foglalja magaban a kommuni-
kacié hidbavaldésagat és reményét. Ennek lesz egy olyan kovet-
kezménye, hogy maga a kommunikacid keril a reflexié kozép-
pontjaba. Az Ich war bei den altesten Mdnchen... kezdetl vers

315 MENYHERT, i. m. 239.

316 EXNER, Richard, Rilkes Maria - ,eine Frau Himmels und der Erden” =
RILKE, Rainer Maria, Das Marien-Leben (Vorgestellt von Richard Exner - mit
farbigen Abbildungen), Frankfurt am Main-Leipzig, Insel, 1999, 7-11, 11.

,Das Gebet [...] ist eine unendliche Richtung ohne Ziel...” - Levél Mimi
Romanellihez 1910. januar 5-én. Idézi: MASON, i. m. 194.; Az irdny metafo-
rajahoz lasd: HERZOG, Bert, Der Gott des Jugendstils in Rilkes »Stun-
denbuch« = Jugendstil (Hrsg. von Jost HERMAND), Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1971, 376-381, 379.; FIORETOS, i. m. 174.
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fordulata is ehhez kothetd, hiszen az Isten-tapasztalat hagyoma-
nyos médiumainak elutasitdsa, azok szembedllitasa egy kozvet-
lenebb, misztikus tapasztalattal a fordulat utdn megsz(nik.
A lirai én felismeri, hogy nincs lehetéség a kozvetitettség kikeri-
Iésére, s bar igy az Isten-tapasztalat nem lesz soha totélis (,hia-
baval6sag”), nem megszoélalni, nem megszdlitani Istent ugyanugy
lehetetlen (,remény”). Ezt az egzisztencidlis hatarhelyzetbdl
adodé fesziiltséget a vers a nyelv dimenzidinak uralasaval meg-
prébdlja enyhiteni, ez tipikusan klasszikus modern jegy, viszont
a nyelv kétértelmuségeinek potencialjat is felhasznalja ebben a
torekvésben, ez viszont mar késébbi poétikai korszakok felé
mutat.

Ich war bei den altesten Monchen, den Malern und
Mythenmeldern,
die schrieben ruhig Geschichten und zeichneten
Runen des Ruhms.
Und ich seh dich in meinen Gesichten mit Winden,
Wassern und Waldern
rauschend am Rande des Christentums,
du Land, nicht zu lichten.

Ich will dich erzahlen, ich will dich beschaun und
beschreiben,

nicht mit Bol und mit Gold, nur mit Tinte aus
Apfelbaumrinden;

ich kann auch mit Perlen dich nicht an die Blatter binden,

und das zitterndste Bild, das mir meine Sinne erfinden,

du wiirdest es blind durch dein einfaches Sein
Ubertreiben.

So will ich die Dinge in dir nur bescheiden und
schlichthin benamen,
will die Kdnige nennen, die dltesten, woher sie kamen,
und will ihre Taten und Schlachten berichten am
Rand meiner Seiten.
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Denn du bist der Boden. Dir sind nur wie Sommer
die Zeiten,

und du denkst an die nahen nicht anders als an die
entfernten,

und ob sie dich tiefer besamen und besser bebauen
lernten:

du fuhlst dich nur leise berlhrt von den dhnlichen
Ernten

und horst weder Saer noch Schnitter, die Giber dich
schreiten.’'®

Ha csak a verskezdetet tekintjiik, ez a szoveg lehetne ,ich”-vers
is, amely viszont nem jelenti egyértelmlen az én dominancidjat,
mint ahogyan az el6z6 Ady-vers verskezd6 ,Te"-je is folyamatosan
hattérbe szorult. Autoreferencidlis kapcsolatai viszont joval eré-
sebbek, leginkdbb el6késziti a rdkdvetkezé verset, hiszen utolséd
harmaddénak tropikdja (Isten mint Fold) megegyezik a késébbi
szoveg alapmetafordjaval. Ugyanez nem mondhaté el a verset
megel6z6 szoveggel vald kapcsolatardl, a tropoldgiai azonossadgon
kivil a beszédhelyzet hasonlésdga is hianyzik: rovid bevezetd
utan Isten szavai kovetkeznek egyes szam elsé személyben, melyek
egy ,te"-re koncentrdlnak, kolcsonos fliggéségik még a felszoéli-
tasokban is jelen van. A masik hangsulyozott szerepe eleve figyel-
meztet arra, hogy Isten nevében nem Isten beszél, hanem egy

318 Jartam a legoregebb szerzeteseknél, festéknél és a mitoszok / hirnokeinél,

/ nyugodtan térténeteket irtak és a dicséség runait /vésték, / Es téged én
latomasaimban szelekkel latlak, / vizekkel és erdékkel, / zigva a keresztény-
ség peremén, / Te megvilagitatlan fold. / El akarlak beszélni, szemlélni akar-
lak és / leirni, / nem vorossel és arannyal, csak /almafakéreg-tintaval; / gyon-
gyokkel sem tudlak a lapokra-levelekre kotni, / és a legreszketébb képet,
melyet értelmem-érzékeim kitaldl(nak), / vakon, egyszer( |éted altal felilmul-
nad. / Igy a benned Iévé dolgokat csak szerényen és egyszer(en akarom /
megnevezni, / meg akarom nevezni a kiralyokat, a legoregebbeket, hogy
honnan jottek, / tetteikrél és csatdikrol akarok hirt adni oldalaim / peremén.
/ Mert te vagy a talaj. Neked az id6k csak olyanok mint / a nyar / és a kozeli-
ekre nem gondolsz masként mint a / tavoliakra, / és hogy vajon megtanultak-
e mélyebben beléd vetni és jobban megmdvelni / téged: / és épp hogy csak
megérintve érzed magad a hasonlé / aratédsoktdl / s nem hallod sem a vetéket,
sem az aratdkat, akik dthaladnak / rajtad.”
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halando, akivel egymast feltételezik, aki lejegyzi ezeket a szavakat,
aki jelentést alakité6 médium is egyben. (Vagyis nem szolgai
utdnmondasrél van sz6, mint azt még teljesen A szerzetesi élet
konyvének 6tvenharmadik versénél sem feltételezhetjik, ahol
minden isteni kijelentést versszakonként a ,Gott befielte mich,
daB ich schreibe” - ,Isten azt parancsolta nekem, hogy irjam” sor
vezet be.)

Ezt a verset kilonoés tipografiaja alapjan is feloszthatnank
harom részre, de a beszédhelyzet valtozdsa ennél erésebb érvet
nyujt egy harmas tagoléds kidolgozasara. Eszerint az elsé részben
egy olyan én jatszik meghatdrozé szerepet, amely identitasat el-
lentétek kialakitdsaval, a sajat Isten-tapasztalatok és a kultura-
lis hagyomdanyozdédas Isten-tapasztalatainak szembeallitasaval
hozza létre. A méasodik rész programja viszont a kozeljoévére vo-
natkozik, vagyis nem a beszél4 helyzete, hanem beszédének ira-
nyultsaga valtozik. A harmadik szakasz radikéalisabb valtozast
hoz a beszédhelyzet tekintetében, hiszen az isteni ,te” keril a
kozéppontjaba, a kdzelebbrél nem meghatarozhaté (altalanos)
alanyok csakis a hozza valé viszonyukban léteznek, de az én még
névmasként sincs jelen. Tehat nem igazan az alany a fontos, ha-
nem az Istennel kialakitott viszonylat és ennek médja sem elha-
nyagolhaté - ahogy az elsé rész irja, a kereszténység altal kidol-
gozott viszonylattal kell szemben allnia ennek a médnak.

Ha a rimképletet nézzlk, akkor csak az elsé szakasz valik el
hatdrozottabban. Mig az elsd szakasz rimei ugyanis egymdastol
tavolra kerilt parrimek (a-b-c-a-b-c), addig a masodik két sza-
kaszban nem taldlunk semmi mast, csak a masodik rim, a fénévi
igenév végzédésének mechanikus ismétlédését (b—b-b...), melyet
néha a tébbes szam jele valt fel (Zeiten, Ernten). Ez a kilonos
rimképlet jol illeszkedik a kordbbi, féleg retorikai jelenségeket
figyelembe vevé tagolasba, mert az igék gyakori szerepeltetése a
programnak nevezett részben a dinamizmust és a cselekvéskény-
szert allitjak el6térbe. A szokatlanul hosszu sorok miatt mégsem
tdnik zavardan egyszer(inek ez a rimtechnika, a rimek tavolra
keriilnek egymastoél, olyannyira, hogy a néha-néha feltliné belsé
rimek is inkdbb 6sszekotik a sorvégieket, semmint hogy még
jobban fokoznanak egy, a sziintelen ismétlédésbdl adodo diszhar-
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moéniat. A rimképlet kialakitdsaban persze kardinalis kérdés,
hogy minek tekintjiik a sorathajlasokat. Altaldban egy-egy szé
keril uj sorba, amely kiilon tagmondatot nem alkot, értelmét az
el6z6 sorbol nyeri, tehat inkabb tipografiai torés ez, kiilon sorként
nehezen allnd meg a helyét. A hosszu sorok az elsé rész kommen-
tarjaként is felfoghatdk, hiszen szokatlan formdajuk emlékeztet
elfelejtett irottsdgukra, nem utolsé sorban a kodexek, krénikak
tordelésére. A masik két rész reflexiv tropoldgidja is visszautal az
Oket megeldz6 részre, a margd az oldal vagy lap metaforaja mind-
mind egy olyan felszint tesz lathatova, amelynek hatérait a rend-
hagyo sortorések jeldlik ki (ami egy hagyomdnyosan tordelt
versnél nem jutna eszébe az olvasénak).

Az elsd sorok még nem teszik nyilvanvalova ezt a medialis-
materialis reflexiot, s6t, az elsé négy sor igazabdl csak a tiikorkeé-
pe, a rész masik négy sora altal kap értelmet. A médiumok, melyek
a hagyomadanyos Isten-tapasztalatnak nem lejegyzései, hanem egy
kulturalis emlékezet atorokité technikai, eredendéen naiv és
kozvetités nélkili tapasztalatokkal dlindnak szemben. A festés és
az elbeszélés és egyaltaldn az egész ,latogatds a legoregebb szer-
zeteseknél” metafordi lesznek az isteni jelenlét rogzithet6ségének,
az ilyen intenciéju megszoélalasnak, melyek a masodik részben
mdr nem lesznek elkerlilheté technikdk, vagyis a kdzvetlenség
elvérasa naivitasnak bizonyul. A harmadik rész pedig ezekhez a
belatdsokhoz ugy viszonyul, hogy az elkerilhetetlen kozvetitett-
ség tudomasul vételével olyan hangon szélal meg, amely egydlta-
lan nem kilonbozik az ezzel a tapasztalattal nem rendelkezé ,du
bist”-versekétdl. Az ott kidolgozott talaj-allegéridval egyértelmd-
en beismeri a hattérbe vonulé beszéld, hogy a hagyomannyal
szemben nem johet Iétre 6nazonossag, mert a legfontosabb iden-
titdsképzd, a hang és a hangnem nem kilénbozik nagy mértékben,
az Isten-tapasztalat csak médiumokban, csak metaforakban Ié-
tezhet mindkét hagyomdanyban (s azt mar a masodik részben
konstatalta az én, hogy ezek a metaforak nem kielégité mdédon
Jre-prezentaljak” Istent).

Az elsé szakasz szembendlld részeit voltaképpen szamos elem
Ossze is koti. Az egyik ilyen legerésebb 6sszekotd elem, az allite-
racid, amelynek fonikus harmonidja kihathat az egész szévegegy-
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ségre. Ez a fonocentrizmus nem feltétlenil takarja el a széveg
materialitdsat a fenomenalitds megerdsitésével, mivel a hangzas
a nyelv egyetlen biztos materialis 6sszetevéje,*'® nem feltétlendl
all tehat feszlltségben a fentebb vézolt jelenséggel, miszerint a
szoveqg reflektdl sajat materialitasara. Erre az alliteraciok is jo
példak, bar kissé merész asszociaciéo eredményeként kothetjik
Ossze a kezd6 rész elsé felének M-mel kezdédé harmas alliteracio-
jat masodik felének W-re épilé alliteracidjaval. A két betl egy
tengelyes tiikrozés altal képi megforditottjai egymasnak, persze
szb sincs képversrédl, de ez a képi viszony (a tengely a harmadik-
negyedik sor lehetne) arra ébreszt rd benniinket, hogy a festés és
az elbeszélés médiuma tulajdonképpen a nyomtatasban taldlkozik.
Bar tovabbi szavakat lehetne kotni a két alliteracié-csoporthoz,
mégis egy ezeknél kisebb alliteracié (,Runen des Ruhms”) lesz
az, melynek ,kisugéarzasa”, mas szavakkal valé Osszecsengése
értelmi Osszefliggéseket is megvilagit. (A rauschend szé a Rand
széval alliterdl, szemantikailag pedig mindharom w-vel kezd6dé
sz6hoz kothetd, mert a 'zug’ jelentési ige egyarant vonatkozhat
erddre, vizre és szélre is — ez tehat az egyik jelentésbeli kapcsol6-
elem.) A ruhig és a Rand szavakat lehet még ehhez az alliteraci-
6hoz sorolni, ez utébbi széval valé kapcsolat elérevetiti a méasodik
rész befejezésének tapasztalatat: a kiralyokra vonatkozé Ruhm
sz6 tehat mar joval hamarabb 6sszekapcsolédott a Rand széval,
amely allegorikusan egy hatalmi centrum szélét, peremét is je-
lentheti, azaz a perifériat. A lirai én ,elbeszélésében” a kirdlyok
torténete csak periferidlisan szerepelhet, mert a kereszténységtol
elhajlé misztika (,am Rande des Christentums”) individualitasa
semmiféle kollektiv emlékezetet nem tlir meg, kilonosképp olyat,
mely bizonyos értelemben maganak a kereszténységnek is kon-
kurencidjava valhat. Az inskripciot jelold, ezéltal a materialitasra
réébreszté runa ugyanis Isten mellett a vildgi hatalom torténe-
teit is lejegyzi, a keresztény és a vildgi emlékezetet egyazon ko-
z0sség tartja font. Az ilyen tipusu allegorézist a kontextustdl kicsit
idegen, absztrakt fogalom, a kereszténység (Christentum) teszi
lehetévé. igy a ,perem” fogalma nem konkrét helymeghatarozé

319 DE MAN, Tropusok (Rilke)...i. m. 50.
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szerepl lesz, hanem egy absztrakt szerkezet tagjaként lathato,
de megmarad az absztrakcié fenomenalitdsa és a papir materialis
pereme kozotti eldontetlenség. A kereszténység széra épitd alle-
gorézis, vagyis hogy itt egy, a hagyomannyal szemben kialakitott
ellen-diskurzus van jelen, a szél metafora szerepeltetésével meg-
kérdéjelezédik, hiszen a Szentlélek képeként a kanonizalt Ujszo-
vetségi metaforikaban is megtalalhato.

Még két alliteraciordl kell emlitést tennlnk. Az elsé alliteracio
(Land-lichten) egyrészt tompitja a Rand szé koré kiépdlt allite-
raciét, masrészt elékésziti a harmadik rész hasonlé képen alapu-
16 allegéridit. Viszont vannak kapcsolddasi pontjai az azt megelé-
z6 metaforakkal is, példaul az erd6 képével, mert a lichten sz6
jelenthet erddritkitdst is, illetve allhat ‘megvilagit’ értelemben
is. Ez a kétértelmUiség tokéletesen példazza az absztrakt és a
metaforikus értelem kozotti fluktudciot; csakis a harmadik rész
ismeretében donthetlink Ugy, hogy inkdbb egy olyan metaforarol
van sz6, amely szerint ember és Isten kozott a viszony foldmves
és fold kapcsolataként irhato le (Isten nem mivelt, tehat nem
uralt ,tertlet”). A masik tavoli egybecsengés mar csak az alaki
hasonlésag miatt sem tekinthetd véletlennek. A Geschichten-
Gesichten pdros tanulsdgos médon modelldlja a hagyoményos és
a programszer( Isten-tapasztalas kozotti kontrasztot. Alaki ha-
sonlésaguk ellenére jelentésiik (teoldgiailag) rendkivil eltéré: a
linedris haladdsu torténet (mely egyre inkdbb a szekularis vildg
elsédleges mfaja lesz) teljes mértékben szemben all a latomas
szinkronitasaval (melynek metaforikussagat az is bizonyitja, hogy
egyes szamban alakilag azonos az arc jelentésl Gesicht széval).
A két mfaj kozll a torténet a jelhagyds médiuma, a latomas vi-
szont elvileg nem hagy nyomot maga utan, de ha mégis lejegyzik,
akkor rogton megmutatkozik a differencia tapasztalat és elbe-
szélés kozott. (Mindez ismét azt jelenti, hogy az intézményesiilt
kereszténység hagyomanyaval szemben mégiscsak az indivi-
dualitdsra épuld, misztikdra emlékeztetd beszédmaod nyer teret.)
A masodik szakaszra jellemzd, igékben gazdag programot ennek
a szOvegrésznek az igéi nem jelzik el6re, aldrendelt szerepet jat-
szanak, csakis a ,lejegyzés” és az ,érzékelés” fliggvényében kap-
nak helyet.
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Az Uj szakasz az elsé rész igéihez hasonl6 vagy rokon értelmu
igék felsorolasaval kezd6dik. A halmozas kovetkeztében viszont
sokkal nagyobb jelentéségre tesznek szert, igy megtorténhet az
is, hogy a két szembendllé6 hagyomdanyhoz kdthetd szavak
(erzahlen, beschreiben versus beschauen) nem csak egymas mellé
helyezhetdk, hanem kozéjik be is ékel6dhet példaul a beschauen
ige, kozelitve ezaltal a két alldspontot, hiszen ez utébbi ige is
0sszekapcsolhatd példaul a kép médiumaval. (Az elsé résszel el-
lentétben tehat nem kapnak kilén négy-négy sort szimmetriku-
san az elutasitott és az alternativ hagyomanyok, hanem egy helyen
szerepelnek.) Az ellentétek egymas mellé helyezésének ellenére a
masodik rész programszerlsége, a will segédige nyomatékos is-
métlése karakteres beszédmodvaltast eredményez. A szakasz elsé
négy sora viszont még megismétli az el6z6 rész alliteraciéibol
megismert harmas szerkezetet (harom ige és harom eszkdz),
melynek minden tagja valamilyen mértékben még az elsé szakaszt
értelmezi. Nemcsak az irds és a festés gesztusaival alkotnak kozos
halmazt, hanem az ezzel szemben all6 ,ldtomdasos” tapasztalattal
is, hiszen az ,almafakéreg-tinta” egyértelmien asszociativ vi-
szonyban all az erdé metafordjaval, a vorosesbarna Bol pedig
Osszekapcsolhato a fold képiségével, mert az egy bizonyos tipusu
foldfesték.>?® Ezekbdl az asszociaciokbdl felépitheté lenne egy
organikus-mesterséges-oppozicio, de ha megprdébaljuk megfelel-
tetni egyik vagy masik oldalnak a metaforakat, gyakran Gtkozink
eldontetlenségbe. Példaként a Blatt szé szolgalhat, amely az ,al-
mafakéreg-tintaval” egyetemben tartozhat a fa jelentéskoréhez
is, viszont alakilag azonos a lap jelentés( széval is, amely mar a
mesterséges, mlvi eszk6zokhoz sorolnd ezt a szét. (A binden ige
még a konyvkotés asszociacidjat is megengedi.) A gydngy organi-
kus jellege is hasonlé kétértelmUlséget takar, ugyanis a perl egy
német eredetl nyomdai kifejezés, az 6tpontos betlinagysag meg-
nevezése (a magyar szaknyelv is atvette). Emellett még egy har-
madik értelmezési utat is nyit, hiszen a gyongy szinként is szere-
pelhet, tehat a Bolhoz hasonldan a festészet és a kép medialitasahoz
tartozik. igy a ,reszketd kép” szokatlan kifejezése mar két jelen-

320 Kommentierte Ausgabe (Band I)... i. m. 762.
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lévé kddot egyesit, egyrészt kapcsolddik a levél képzetéhez, mas-
részt magahoz a rogzitett, megfestett képhez is. Az organikus-
mesterséges-ellentét eldontetlensége felidézi az elsé rész metafo-
rikus és a absztrakt oppoziciébdl eredd kétértelmiségeit, mely a
Sinn széban éri el csucspontjat. (Ez egyszerre jelenthet ‘érzéket’
és ‘értelmet’ is.) Az utolsé sor inkdbb az absztrakt gondolkodas
felé mutat — erre kivalé példa a Sein szerepeltetése - illetve annak
elismerése, hogy egyetlenegy (kolt8i) kép sem értelmezhetd a te
sz6 altal jelolt ismeretlen vildgban. A vak jelzé is ebbe az allegé-
ridba sorolhato, mivel azt sugallja, hogy nincs sziikség érzékekre,
a kép nem lathato, tehat nem is |étezik a te szamara.

A kovetkezd 6t sor, bar tipografiailag kilon all, a will gyakori
elé6forduldsa miatt retorikailag vitathatatlanul a masodik részhez
tartozik. Mintegy illusztrativ viszonyban all a megel6z6 résszel
ez a szakasz, mert a kezdé mondata (So will ich) nemcsak vissza-
felé mutat, hanem szerkezetileg is megismétli az el6z6 szovegrész
elsd mondatdt. Valtozas torténik viszont a tropoldgia teriletén,
hiszen ebben az 6t sorban immar nincs meg az absztrakt és a
metaforikus oppozicidja, itt az absztrakt beszéd domindl. A kép
lathatatlansaganak tapasztalatabdél nem az elhallgatas kovetke-
zik, inkabb ,képtelen” beszéd jon létre, az absztrakt ,dolgok” itt
ban. A ,megnevezés” mintha nem kozelitene a hasonlattél a
metafora (kolt6i kép) felé, egy olyan komplex kép felé, amely mar
szinte ,5z0-kép”-nek lenne nevezhetd. ,A dolgok benned” kifeje-
zése legfeljebb egy metonimidkat jeldlhet, azzal a megszoritassal,
hogy ezek is ugyanolyan sikertelenek lehetnek, mint az Istenrél
kialakitott képek. Az elsé részbdl ismerds kronikai irdsmaod fel-
idézése azért keriilhetett ezen belatasok utan, mert a metonimi-
ak kozé sorolt kirdlyok igy elveszitik Istennel valé egyenrangu-
sagukat — bar a sordthajlasnak kdszonhetéen ez egy kelléen
késleltetett beldtads (az utolsé sor nélkiil nem is keriilnének ,pe-
rifériara”). Az altesten ('legoregebb’) jelz6 tekintélyparancsolé
jellege is aldozatul esik ennek a kritikanak, kiilondsen majd a
harmadik rész horizontjabél (,und du denkst an die nahen nicht
anders als an die / entfernten” — és te nem gondolsz masként a
kozeliekre mint a tavoliakra”), mert az mindenfajta hierarchiat
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megkérddjelez, alapuljon az id6 linearitdsan (a legéregebb van a
legtdvolabb idében), vagy egy egyhdzi legitimacion (a kirdlyok
Istentdl kaptdk hatalmukat, 6k tehat kozelebb vannak hozzd). Az
soldalaimon” kifejezés immar csakis absztrakt médon értelmez-
hetd, a tapasztalatok tehat csakis ,megirva” lehetnek jelen és egy
sajat kanon kialakuldsat jelezheti, melyben a kirdlyoknak és
kronikdknak helyiik van, de csak annyira, mint minden mas
,dolognak”, Isten 6sszes metonimiajanak.

Az utolsé szakasz lakonikus mondata még rovidségében is il-
leszkedik az eddigi érvelésmenetbe ilyen metonimikus viszony-
latra, amely mindenre kiterjed, amelyben minden Istenre mutat,?*
csak egy olyan atfogo metafora képes, mint a fold, a talaj képe.
A tropika mellett a megszélitas alakzata is felidézi az els6 szakasz
befejez6 mondatat, azzal a kilonbséggel, hogy sz(kiil a jelentés-
kore az allegéridnak (,Boden” szerepel ,Erde” helyett), ez pedig
valamilyen civilizatérikus, (agrar)kulturalis vonatkozasokat hoz
magaval, melybél az ,emberi” tényezd mar kiiktathatatlan. Az
id6 linearitdsa mint legitimald eré6 mar kordbban elvesztette
autoritasat, itt tovabb erodalédik egy transzcendens perspekti-
vabal feldllitott hasonlatban. A nyar csak egy szakasza az évszakok
alkotta teljes idének, rdaddasul egy ciklikus idének a része. Hidba
mutat haladdst, ha mindig ismétlédik és mindig részleges marad.
Az egész rész ismeretében az allegéridba pedig akképpen lehet
beépiteni, hogy az ember-Isten-viszonylat az aratashoz hasonla-
tos, ez a nyarhoz tartozik, tehat ennek a viszonylatnak is ez az
idészak ad helyet és id6t, a temporalitdsban létezik, annak minden
esetlegességével, kiszolgaltatottsagaval. A tavol-kozel-oppozicid
megsziintetése kioltja az 6sszes ellentétet, mivel barmelyiket be
lehet illeszteni ebbe a metaforikaba is (a kozelihez sorolhaté az
,organikus”, a ,metaforikus” és az ,individudlis”, a tdvolihoz az
s.absztrakt”, a ,linedris-narrativ” és az ,intézményesilt”). A
befejezé hat sorban — nem véletlenll utaltunk ra mar tobbszor is
- az allegoria teljesen kidolgozott formaban all elénk, minden
metafordja a talaj képébdl indul ki, ahhoz kétédik. Hasonldan a
képekhez, az Isten vildaganak érthetetlensége atfordul az emberi

32 Northrop FRYE, Kettés tiikor, (ford. PASZTOR Péter), Bp., Eurépa, 1996,
41,
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képek és kapcsolatteremtések érthetetlenségébe, ebben a hason-
latban mar nem csak vizualis, de hallason alapulé viszonylatrél
se beszélhetiink. Az Isten-ember-viszonylat transzcendens nézd-
pontbdl 6ntudatlan, egyedil a kozvetlen testi kontaktus, az érin-
tés tapasztalhatdé meg. Az érintkezésen alapulé hasonlatokat ismét
be lehet kotni a hagyomanyba: Jézus hires magvet6-példazatanak
megforditasaként is olvashaté ez az utolsé néhany sor.

Ebbdl a szakaszbdl a program oly hangsulyos énje latszélag
eltlnik, egyedil az aposztrophé altal lesz jelen. Ezzel az alakzat-
tal végérvényesen eléri céljat, maga is egy megforditdson megy
keresztiil, az esetleges immanens pozicidéja helyett (,a reszketé
kép”) észrevétleniil egy transzcendens horizontbél kezd el beszél-
ni. Ugyanakkor semmi jel nem mutat arra, hogy az ,emberektél”
megkulonboztetné barmi is, az elsé részben is csak egy hagyo-
mannyal szemben alakitotta ki beszél6i identitasat, nem az ,em-
beritél” hatarolta el magat. Eldontetlen marad tehat - hasonléan
az el6zd Ady-vershez —, hogy az aposztrophé segitségével végre-
hajthaté ontranszcendentdlds teljes mértékben végbement-e, vagy
mégiscsak megmaradt a megeléz6ttség tapasztalata, ami itt ki-
egésziilt a medialitas elkerilhetetlenségének reflexidjaval is. Az
én nem ,magveté” (a kommunikacié létrehozéja), de nem is ,ara-
t6” (az isteni kommunikaciéra reagald), az emberi beszéd a transz-
cendens oldalrél igy sem, gy sem hallhatd, csak érezhetd.
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V. VERBI SILENTIS MUTA MATER3% -
Maria mint a transzcendens
Masik a Krisztus szlletése
(Maria élete, 1912) és
A pocsi Mdria cimu versekben

Az aposztrophébdl kovetkezd elddntetlenség kapcsan mar emli-
tettlk, hogy Az ahitat konyvének masodik részében, A zarandok-
lét konyvében szerepel egy olyan vers (a hetedik), amelyik nem
illeszkedik az ,istenes versek” sordba, de nem szerkezetileg
(aposztrofikusan) tér el t6lik, hanem modalitasaban. A ,L6sch
mir die Augen aus: ich kann dich sehn” (,Oltsd ki szemem: én
mégis latva latlak”)*?® sorral kezd6d6 vers tulzott vitalitasa valé-
ban inkdabb szerelmes versre vall.3?* Bar nem referencializdlja a
vers megszélitottjat, Marianne Schuller is a szerelmi lira kontex-
tusaban értelmezi a szoveget, szerinte a ,sziv’-rél az ,agy”-ra
valé ugrés azt jelzi (,halt mir das Herz zu, und mein Hirn wird
schlagen” - ,fogd le szivem, agyam dobog hibatlan”), hogy a vers-
beszéd a sziv romantizalé lirdjarél a modern koltészet szellemi-
ségére valt - kiasztikus moédon valik ,erotikus beszédalakzatta™
a valos test a nyelvben kioltédik, a beszédtest pedig erotiza-
l6dik.>?

Feltehetbleg azért kerlilhetett &t Uj kontextusba ez a szdveg,
mert egyrészt egy szoros én-te-viszonyra épll, masrészt — s ez
nagyobb horderejl kijelentés — az ,amorteoldgia” hagyomdanyait

322 ...a csendes Igének szotlan Anyja”: Egy késébbi biboros, P. Henri de Lubac
kifejezése az 1952-ben el6szor francidul publikalt EImélkedés az Egyhazrol
ciml muvébél: Meditazione sulla Chiesa, ed. Paoline, Milano 1965, 426-427.
- idézi: SERRA, Aristide, Marianak, Jézus anyjanak alakja a Lukacs-evan-
gélium gyermekség-torténetének néhany szakasza alapjan = Gyermekségtor-
ténet és mariologia (Szegedi Biblikus Konferencia - Szeged, 1995. szeptember
2-5.), szerk. BENYIK Gyorgy, Szeged, JATEPress, 1997, 51-81, 76.

A versbél valé részleteket magyarul Nemes Nagy Agnes forditasaban idé-
zem.

324 HERZOG, i. m. 376.

325 SCHULLER, i. m. 22-23.
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is felidézi, azaz az Isten—-ember-viszony metafordja is lehet a sze-
relem és forditva, a szeretett foldi Iényt is gyakorta ruhazzak fel
a kolték isteni attributumokkal. Valdszinlleg azért tehette meg
viszonylatokra épité antropoldgiajaban Francis Jacques a szerel-
met minden emberi kapcsolat archetipusanak, mert alapvetéen
modellezi, hogy a szubjektum mennyire egy masik fliggvénye,
mennyire meghatdrozza a kiilonb6zéségiik, még akkor is, ha
Jacques szerint a grammatikai viszonyok kissé félrevezetéek is
(a szerelmi viszonylat egészét fliggbvé tette a nyugati gondolkodas
az egyik polusatdl, a szeretni akard egyes szam elsé személytol).>*
A szerelmi lira pedig ideadlis médiuma az ilyen kdélcsondsségnek,
a massag altali onmegértésnek (még ha nem is kérdés és valasz
valtakozasa jellemzi).?¥” S6t, a koltészet ,a miinemek kozil egye-
dil képes az idegen beszéd sajatként valé megszélaltatasara.
Alighanem ezért beszéliink magatdl értetédbéen »szerelmi lirdrél«
is — mint ahogyan nemigen mondunk szerelmi regényt, dramat,
s még kevésbé szerelmi esszét”.3%® A fenti Kulcsar Szabo Erné-
idézetben nyugodtan kicserélhetjiik a szerelmi jelzét istenesre, az
allitéds igazsagtartalma nem véltozik (legaldbbis a modernség
irodalmara vonatkozélag). Az ,idegen beszéd megszélaltatasanak”
képessége a lirai én helyett a befogadora vonatkozik, ennek ko-
vetkezményére késébb még visszatériink (a recepciéban nem
egyedulallé jelenség a ,re-krisztianizacidé”, vagyis az esztétikai
tapasztalat vallasi tapasztalatként is funkcionalhat). Jelen esetben
inkdbb azt kell hangsulyozni, hogy a szerelmi lira, hasonléan az
Jstenes” lira én-te-beszédhelyzetéhez, felfoghaté hermeneutikai
szituacioként.

Visszatérve az el6bb emlitett szovegre, Lou Andreas-Salomé
visszaemlékezései szerint ez a vers egy neki irt szerelmes kolte-
mény, 1897-bdl. Késébb az 6 ,kdzbenjarasara” kerllt be a vers-
gyUjteménybe.??* Néhany kutatét ez a filoldgiai tény és Az ahitat
konyvének elején olvashaté ajanlds arra a kdvetkezetetésre veze-
tett, hogy a kotet és igy ennek a versnek a ,te”-jét Lou-val azono-

w

26 JACQUES, i. m. 86, 77.

327 LORINCZ, Lira, kéd, intimitas, i. m. 95.

328 KULCSAR SZABO Erné, Koltészet és dialégus. .. i. m. 147.
29 SCHULLER, i. m. 12.
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sitsak33® (mint tette azt a korabban hivatkozott Bert Herzog is).
Ez tulajdonképpen egy reflektalatlan recepciés dontés, igy félme-
ril a kérdés, hogy van-e az dnéletrajzhoz hasonlé ,paktum”
(Phillipe Lejeune-t parafrazedlva) az olvasé és a szerzé kozott a
szerelmes vers esetében. A megszdlitott gyakran nincs megnevez-
ve, be kell helyettesiteni, vagy egy cikluscim alapjan vagy egy
Onéletrajzi momentum segitségével. A kontextus Utmutatdsa
szerint A zarandoklét konyvének hetedik versét a kdnyv tébbi
versével kell 6sszeillének tartanunk, csak biografiai-filoldgiai
tobblettudassal olvashatjuk szerelmes versként. Kordbban emli-
tettlik, hogy aposztrophé és prosopopeia 0sszefligg, a ,te"-nek
tehat nemcsak a megszoélito, de az olvasé is adhat arcot, ebben az
esetben Lou Andreas-Salomé arcat. Ha igy dontink, akkor az
esztétikai tapasztalatban viszont nem mondhatjuk azt, hogy
helyettiink szél a vers, a korszertitlenebb, a lirdt kihallgatasként
értd lira-koncepcioé lesz az érvényes. A sajatta tételt az is megaka-
délyozza, hogy nem lesz lires a deixis, amit kitélthetne az aktua-
lis olvasé, mert ha Lou-t a ,te”-vel azonositja ez az olvasat, akkor
az ,ént” pedig Rilke életrajzi alakjaval fogja.

A szecesszids verspoétika nem ismerte fel az aposztrophé
viszonylagosito erejét, s6t, ha tehette volna, kerllte volna a mas-
ként olvashatésagabdl eredé kontingenciat (Lérincz Csongor
szerint az 6-forma ezért gyakoribb még Ady palyajanak elsé sza-
kaszan a Léda-versekben, az én-deixis még nem helyettesitheté
massal, a versek ,szemléletmddja még innen van az én trivia-
lizalédasanak tapasztalatan”).3®’ Bar a valamelyest a romantika-
tol orokolt keretek kézott, de Adyban és Rilkében biztosan kozos
az, ami Baudelaire-rel is 0sszekdti Rilkét, hogy a még mindig
létezd idealizdlast, amely a szerelmi érzést akkor meghatarozta,
meghaladjak, és a szeretett asszonyt aldvessék az agresszié egy
formdjanak.3*? A korai Rilkével egy ezzel ellentétes jelenségben

330 FIORETOS, i. m. 177.

331 LORINCZ, Lira, kod, intimitas, i. m. 91, 97.

32 MICHAUD, Stéphane, Variationen tber die Madonna bei Rilke und Baude-
laire = Abkehr von Schonheit und Ideal in der Liebeslyrik (Hrsg, von Caroline
FISCHER und Carola VEIT), Stuttgart-Weimar, Metzler, 2000, 288-305,
291.
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is taldlunk koz6s vonasokat, amelyrél a szerelmes és ,istenes
vers” rokonsdgdnak targyaldsakor mar ejtettiink pdr szot, a
szeretett [ény istenitésérdl. Az 1897-es évbdl szarmazik példaul
az a vers is (Im Traume malte ich ein Tryptichon - ,Almomban
festettem egy triptichont”), amelyben a kézpontba, az ,anyatrén-
ra” Lou-t helyezi el, 6 lesz az élet addja, a Madonna maga.>*

Mint mar széba kerllt, Maria alakja kulturtorténetileg pre-
desztindlva van egy, a szeretett n6t allegorizalé szerepre. Julia
Kristeva meglatasa szerint Maridban slrlisédnek 6ssze a nyuga-
ti szerelem és szeretet kddjai (az udvari szerelem ebbe ugyanigy
beletartozik, mint a gyermek iranti szeretet): ,...Maria és a Holgy
k6z0s vondsokon osztozkodnak, amennyiben mind a ketten a
férfivadgyak és aspiraciok célpontjava lettek, és a minden mas nét
kizaré egyediliségiikkel a Hatalmat testesitették meg.”*** Ez az
egyediliség megfelel a romantikus szerelmi lira koncepciéjanak
is. A Méria-kultusz ugyan egy egyhazi hagyomany része, de nem
biblikus, gyakran a ,hivatalos Egyhdaz” tekintélye ellenében hat3*
(a legujabb idékben is voltak kisérletek Maria ,felvételére” a
Szenthdromsdgba) - s ez a pogdny eredet a klerikalis-biblikus
hagyomannyal szemben is identitast keresé romantikus-klasszi-
kus modern koltészetben is népszerlibbé tette a Maria-alakot,
illetve ez az eredet szinte legitimalta a radikalis dtértelmezéseket.
Rilke ebben a fejezetben elemzett verse, a Geburt Christi (Krisztus
szliletése) abbdl a Maria élete cimU ciklusbdl szarmazik, amelyet
sokdig éppen azért tartottak zarvanynak az életmlben, mert
Rilke monografusai ugy vélték, hogy ez a ciklus nem felel meg
egy ilyen modern elvardsnak, a radikdlis atértelmezésnek, tul-
zottan hagyomanytisztel6nek lattak. Pedig az 1912-ben irédott
mU0 megnevezett legmeghatarozébb forrasai képzémdvészeti al-

33 MICHAUD, i. m. 300.; Rilke egyik levele ugyanebbdl az idé6bél Lou Andreas-
Salomé-hez (1897 junius eleje) egyarant jellemzé példaja az aposztrofikus
szituacionak és a Maria-hasonlatnak: ,Most én Te akarok lenni és a szivem
a kegyelmed el6tt ég, mint egy 6rok lampa a Maria-kép el6tt. Te.” Idézi
MICHAUD, i. m. 294.

34 KRISTEVA, Julia, A szeretet eretnetikaja (ford. GYIMESI Timea), Helikon,
1994/4, 491-509, 494, 498.

3% Uo., 493.
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kotasok lennének,**¢ amelyek ,medialis atirhatéosaga” ugyan
kétséges, de kelléen tavol eshetnek egy, az egyhdzban kanonizalt
Maria-himnusztél vagy Méria-életrajztél. Elizabeth Boa meg-
gy6zdéen olvassa a képzémiivészet fel6l a Maria élete egy masik
versét, a Piétat, szerinte eldontetlenségben hagyja a széveg refe-
rensét, nem tudni, hogy egy szobor kap hangot, vagy egy mitikus
(elbeszélt) alak. A kdzvetitettségen van a hangsuly, azaz Rilke
Pietaja tovabbhalad egy olyan antiidealista szemlélet irdnyaba,
amelyben szkeptikusan viszonyulnak a médium és a jelentés
kapcsolatdhoz: nem létezik mar egy el6re adott vizié a mlvész
fejében, nincsen eleve adott jelentés kivil a vildgban, amelyet
re-prezetdlni vagy imitalni kellene egy felszini illuziéban, amely-
re utalni kellene vagy meg kellene ragadni szavakban.?*’

Az ahitat konyve és a Maria élete abban is rokonok, hogy egy-
arant nehéz Gket elhelyezni az életm(iben. De Man példaul egye-
nesen ,a genetikus terminoldgia” kudarcarél beszél, amikor a két
muvet stilisztikailag kozelinek véli, ha A képek konyvét és még
inkabb az Uj versek felél tekintiink rajuk.?® A  keletkezéstorté-
neti kivételnek”*? aposztrofalt Maria élete valdban nem felel meg
példaul az Uj versek blaszfémikus passidértelmezése altal felkel-
tett elvardsoknak, mégsem marad meg az életmuvon belil zar-
vanynak, mert a nagyjabdl konvenciondlis Méria-versek el6ké-
sziiletként szolgalnak az elsé két Duindi elégidhoz és voltaképp
az egész tizrészes ciklushoz is.>*® A kommentalt kiadds szerint

336 FULLEBORN, i. m. 36., 447: A képzémiivészeti ,ihletettség” is fé6ként szer-
z6i kijelentésekre megy vissza, példaul Rilke Ellen Key-nek irott levelének
(1913. VII. 7.) egyik mondatara: ,A Das Marien-Leben képekbdl jon és képek-
re megy vissza.” Idézi Kommentierte Ausgabe (Band 2)..., i. m. 447. A ciklus
szinte minden versénél feltehet6 képel6zmény (uo. 453-461.).

37 BOA, Elisabeth, Rilke’s ,Marien-Leben”, Modern Language Review 79 (1984),
846-858.

338 DE MAN, Tropusok... i. m. 45.

339 FULLEBORN, i. m. 33.

340 POR, Péter, ,Das Marien-Leben”: Ein experimenteller Zyklus am Beginn von
Rilkes Spatwerk, Neohelicon XXIV (1997), 293-325, 295. Eppen Fiilleborn
az, aki egy vitdban viszont - Anthony Stephens kutatasaira hivatkozva - mar
1900 korul kialakultnak tekinti azt a poétikat és koltéi gyakorlatot, amely
Duindi elégiakat meghatarozza (hogy mindig is a mondhatatlan marad az
egyetlen, csak kdzvetve megfoghato kozléstargy, mindig az én és a vilag kozos

©
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pedig nemcsak ,el6refelé”, hanem ,visszafelé” is vannak kapcso-
I6dasi pontjai ennek a miinek, formailag Rilke a Maria életében
tovabbfolytatja a kozéps6 korszak poétikajat - ritkdbban az erésen
megformazott Uj Versek, gyakrabban a Képek kényve lazdbb és
nyitottabb formanyelvét.?*' Bar Rilke nem tervezte felvenni Az
ahitat konyvének Maria-verseit az Uj ciklusba.?*> A szerzetesi élet
konyvének harom verse tobb, a Maria életében talalhaté megoldast
megelblegez, tehat a két szoveg a stilisztikai hasonlésag mellett
tropoldgiai analdgiadkkal is rendelkezik. A ciklus kézepén allo,
harmincharmadik vers (So hat man sie gemalt... - ,igy festették
meg 6t” kezdettel) a képzémlivészeti metaforikaval még kapcso-
l6dhatna csak az ,ikonfestd szerzetes” figurajdhoz, de néhéany
halvdny utalds (Ggy mint a ,Er ist der schonste Schleier ihrer
Schmerzen” - ,0 fajdalmanak legszebb fatyla”) mar a Piétat kon-
notdlja. Persze ez igazabdl csak az el6z6 két vers ismeretében
allithaté bizonyossaggal, a harmincegyedik versben (melynek
szituacidja leginkdabb a Maria hazaldtogatdsahoz hasonlithatd)
meg is jelenik a késébbi cikluscim: ,ihr dienendes Marien-Leben
/ ward koniglich und wunderbar” (,5zolgalé Méaria-élete / kird-
lyivad és csoddlatossa valt”). A kovetkezé szoveg mdsodik sordnak
épitészeti motivumai visszakészonnek a Maria bemutatasa a
templomban retorikai felépitményében, de ennél is fontosabb az
angyalok és a nagy képlékeny fogalmanak®*® a megjelenése (,Wehe,
sie gebar noch nicht den GroB3ten. / Und die Engel, die nicht tros-
ten, / stehen fremd und furchtbar um sie her.” - ,Jaj, még nem a
Legnagyobbat sziilte meg. / Es az angyalok, akik nem vigasztal-
jak, / idegenként és félelmet keltén allnak korulotte.”). Elsésorban
A Duindi elégidk kozill az elsé két ,angyal-elégia” kezdd soraira

mélydimenziojarol lesz szo). (Hozzaszélas Alberto Destro eléadéasahoz:

DESTRO, Alberto, Ich und Wirklichkeit in Rilkes Lyrik. Etappen einer wech-

selvollen Entwicklung = Das neuzeitliche Ich in der Literatur 18. und 20.

Jahrhundert, zur Dialektik der Moderne; ein internationales Symposium

(Hrsg. von Ulrich FULLEBORN und Manfred ENGEL), Miinchen, Fink,

1988, 275-292, 289-290.)

Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m.451.

342 Errél kozvetlenil egy héttel a Maria élete keletkezése el6tt ir Rilke Anton
Kippenbergnek (1912. 1. 6.). Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 446.

33 Szintén meghatdrozé eleme a Maria életének, kérdéskorét majd a Krisztus
sziiletése elemzésekor taglaljuk.

34
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emlékeztet, de Por Péter felfedezés-érték(i meglatasat kovetve, a
Maria életében is meghatdrozd szerepben van a szévegekben
szereplé angyal: a teolégianak megfeleléen Rilke az angyalt a
kozvetités helyére, ember és Isten kdzé helyezi, az angyal-hely
ezen perspektivajabol beszéli el epikus sorrendben Maria bibliai
torténetét, kezdve sziiletésétél halalaig.>** A ciklus ezért marad-
hat konvencionalis, mert ugyan kisérleti kompoziciérél van szo,
de az nem egy tematikus valtoztatdsra vonatkozik, hanem a be-
szédmadra, a f6 kérdése az ennek a kisérletnek, hogy hogyan lehet
egy hosszabb szovegben érvényesiteni egy ,kiviilallé”, angyal-
perpektivat.>* Innen mar beldthatd, hogy ,a ciklus minden mas,
csak nem ahitatos konyv"*#¢, csak nem egy dogmatikus-felekeze-
ti ideoldgia terméke.

A kivilallot” a vallasos-teleoldgiai elbeszélés angyaldval lehet
azonositani,?*” a ,megszolitdé” és a ,megszolitott” esetében az
aposztrophé természetébdl adéddan mar nem mehetiink biztosra.
Mivel néhdny szovegben a megszélitd struktira és az angyal-
perspektiva egybe is eshet (mint a Krisztus sziiletésében), az an-
gyallal valé megfeleltetés is elbizonytalanodhat. Mar a ciklus
masodik versében kérdéses legaldbbis a megszdlitott személye, az
olvasoval val6 azonositas — mint ahogyan azt Albert Scholz teszi**®
- nehezen tamaszhato ala érvekkel. Az aposztrophé alakzatanak
dominancidja pedig egyértelm: Richard Exner statisztikdja
szerint (amit szerinte nem kell komolyan venni) Rilke lirai élet-
mUvében az én névmas 0sszesen masfélszer annyiszor fordul elg,
mint a te, a Maria életében ez az arany megfordul: a te két és
félszer gyakoribb, mint az én.3* Ennek nyilvanvaléan megvan a
poétikai funkcioja, - ahogy Por Péter mondja éppen a Maria élete
masodik verse kapcsan - a kifejezések nem blaszfémikusak attdl,

344 POR, ,Das Marien-Leben”... i. m. 296.

345 Uo.

346 EXNER, i. m. 7.; Exner azon megéllapitdsanak, hogy Rilke azért irta kiilon
a Marien-Leben sz6t, mert ezzel is hangsulyozta a két sz6 kilonallasat (Uo.,
8.), A pdcsi Maria olvasasanal még lesz jelentésége.

347 pOR, ,Das Marien-Leben”... i. m. 324.

38 SCHOLZ, Albert, Rilkes ,Marien-Leben”, German Quarterly, 33 (1960),
132-146, 136.

349 EXNER, i. m. 150.
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hogy nem egy valldsos reprodukcidéban érdekeltek, hanem egy
isteni 6rokkévalosdg és mindenhol jelenvalésdg poetizélt, hova-
tovabb tulpoetizalt hasznalatdban®® - s erre a ,tulpoetizalasra”
igazabdl nem a ,kifejezések” a képesek, sokkal inkabb az aposzt-
rophé beszédalakzata. A Krisztus szlletésének el6zményeként
szamon tartott Magnificat®' (Maria éneke, Lk 1,46-55) korul is
azért robbanhatott ki a szazadforduldn komoly teoldgiai vita, mert
a Magnificat mint dicséret aposztrofikus szerkezet(i. Mivel nem
rajzolédhat ki egyértelmien egy konkrét beszél6 alakja, azt sem
lehet elddnteni, hogy ki beszél ebben az énekben, Méria-e vagy
Erzsébet. (Ezt tovabb fokozza a mar Ady Készénom, kdszoném,
k6szonom cimU versénél megfigyelt jelenség, hogy a halaadas
modalitdsdbdl az én hattérbe szoruldsa kdvetkezik.) A vitat a
+harmadik oldal”, a padpai autoritas zadrhatta le azzal, hogy a
Papai Biblialigyi Bizottsag 1912-ben (!) nyilatkozatot tett kozzé,
s ebben a Méaridnak tulajdonitott valtozatot ismerték el eredeti-
nek.3>?

Egy mésik teoldgiai paradoxon is lakozik Maria alakjaban:
Jézussal valé viszonya olyan ,kettés genealdgiai relacié”, amelyet
a ,kolcsonos sziilés” paradoxonjaval lehetne talan megragadni, >
sét, Kristeva szerint Maria, a né nem is kettds, hanem harmas
metamorfdzisat valositja meg a szlikebb rokonsagi rendszeren
belll, hiszen Maria ,fianak anyja és annak lednya, ezen fellil még
fia hazastarsa is”3** (kiemelés az eredetiben - T. M.). Rilke

350 POR, ,Das Marien-Leben”... i.m. 301.

31 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 457.

32 FARRIS, Stephen, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives — Their Origin,
Meaning and Significance, Sheffield, Journal for the Study of the New
Testament Supplement Series 9, 1985, 109. |dézi: FABINY Tibor, A Magnificat
narrativ kritikai és hatastorténeti megkozelitése = Gyermekségtorténet... i.m.
147-166, 163. Talan nem véletlen az idézett szerz6 hasonlata sem: ,Farris
szellemes megfogalmazéasaban 1912-re a vita oly méreteket 6ltott, ami a
jambor kulsé szemlél6ét egy kozépkori lovagi tornara emlékezteti, ahol szen-
vedélyes tudds lovagok tornek landzsat az egyik vagy a masik holgy becsiile-
tének védelmében” (Uo.).

HAMACHER, Werner, Az anya kiallitasai (Rovid séta kiilonb6z6 muzeumok-
ban) (részletek — Ford. SZABO Csaba), Vulgo, lll. évf. (2002) 1. sz., 91-106,
100.

354 KRISTEVA, i. m. 497.

35.
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kiazmusa az utolsé elétti versben (Stillung Mariae mit dem
Auferstandenen - ,Maria vigasztalddasa a Feltamadottal”), mely-
nek sordn a gyermek csititja (Stillung) az anyjat, azaz az 6si
anya-fiu-kapcsolat megfordul,®> tehat teoldgiailag is indokolhatd,
a Teremtd teremtdje valdjdban csakis teremtett, az az idébeli
megel6zottség 1ép itt érvényre, amely meghatdrozé tapasztalata
lesz a Krisztus szliletésének is. A megszoélitas strukturajat még a
kereszténység anyasag-konstrukcidjanak feminista kritikajaval
is 0ssze lehet hangolni, ott ugyanis Mdria passziv, hallgatasra
itélt szerepet kap, akér a ful metonimidjaval is helyettesithet6,¢
csak megszélitott lehet. Nem beszélhet, csak a (hatalmi) kinyi-
latkoztatasok hallgatdéja lehet, nem birhatja a nyelvet, s ennek
kettds kovetkezménye lesz: egyrészt a ,nem-verbdlis, a nem-nyel-
vi” megtestesit6je illetve reprezenténsa lesz a monoteizmusban.**’
Mdsrészt ha Maria megszoélal, mint teszi azt a Maria életének
Piétdjaban, akkor is csak sajat megértésének hianyarél, értetlen-
ségérél lehet tudasa,®® nem részesil a Gondviselés elérelato
perspektivajabol, pedig az egész ciklus dllanddan egy elére tudott
jovo iranydba mutat.>

A Krisztus szlletése tehdt gazdag teoldgiai-kulturtorténeti
kontextusban all, poétikailag is szamos kapcsolédasi ponttal
rendelkezik aposztrofikus szerkezete miatt, ez utébbi mikodését
pontosan viszont csakis egy ,szorosabb” olvasat keretein beliil
lehet végigkovetni.

35 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 460.

36 Maria leginkdbb mint nem-test, dm mégis mint testiségbdl és érzékiségbdl
fakado néma érzelemvilag jelenik meg: mint gyermeket rejté uterus, mint
taplalé anyamell, oda-hallgato filkagylo, gyongéd mosoly és fajdalmas kony-
nyek. Maria a némasagabdl megnyilatkozé né - a hallgatasra itélt test alle-
goridja.” SZEPLAKY Gerda, Az 6nmaga-felejtés erotizalt technikai (képelem-
zések), Vulgo, Ill. évf. (2002) 1. sz., 66-90, 70.; ,A sz(izi testbél nekiink csak
a fulhoz, a kénnyekhez és a mellekhez van jogunk.” KRISTEVA, i. m. 500.
(idézi: SZEPLAKY, i. m. 78.) Heidegger 1951-52-es Mit jelent gondolkodni?
cimU el6addsaban szintén Osszekapcsolja a hallas motivumat az anyaval.
(HAMACHER, i. m. 102.)

357 KRISTEVA, i. m. 500.; SZEPLAKY, i. m. 67.

38 BOA, i. m. 852.

39 POR, ,Das Marien-Leben”... i. m. 308.
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1. Az angyal-perspektiva: a megszolitas mint
transzcendens pozicié (Rilke: Geburt Christi)

GEBURT CHRISTI

Hattest du der Einfalt nicht, wie sollte

dir geschehn, was jetzt die Nacht erhellt?
Sieh, der Gott, der liber Volkern grollte,
macht sich mild und kommt in dir zur Welt.

Hast du dir ihn groBBer vorgestellt?

Was ist GroBe? Quer durch alle Mal3e,

die er durchstreicht, geht sein grades Los.
Selbst ein Stern hat keine solche Straf3e.
Siehst du, diese Kdnige sind grof,

und sie schleppen dir vor deinen Schol3

Schatze, die sie fur die groBten halten,
und du staunst vielleicht bei dieser Gift - :
aber schau in deines Tuches Falten,

wie er jetzt schon alles tbertrifft.

Aller Amber, den man weit verschifft,

jeder Goldschmuck und das Luftgewdrze,
das sich triibend in die Sinne streut:

alles dieses war von rascher Kirze,

und am Ende hat man es bereut.

Aber (du wirst sehen): Er erfreut.3%°

Nyersforditasban a kovetkez6képpen hangozhat magyarul a széveg: ,Ha nem
lennél olyan egyszerd, hogyan térténhetne / meg veled, ami most megvila-
gitja az éjszakat? / ime, az Isten, aki népek felett dérgdtt, / megszelidil és
benned vilagra jon. / Nagyobbnak képzelted el 6t? / Mi a nagysag? Minden
mértéket, / melyen keresztlilmegy, tulhalad egyenes sorsa. / Még egy csillag-



A Maria élete cimU ciklus verseinek nem egységes a pragma-
tikai szitudcidja, igen valtozatos beszédhelyzetekkel taldlkozunk.
Gyakori a leiré modalitds (csak egyes szdm harmadik személyben
szerepel Maria és nincs egy kozelebbrél meghatarozhaté beszéld
- igy példaul a Maria sziletésében), s mint mar utaltunk ra,
gyakran eléfordul az aposztrophikus szerkezet, melyben a meg-
sz6litdé ugyanugy ismert, mint a megszolitottak (A pasztorok
meghalljdk az 6romhirt), az egyes szam elsé személyl megszélalas
viszont kivételnek szamit, Mdria csak a Piétdban szélal meg koz-
vetlendl.

A Krisztus sziletése is aposztrofikus szerkesztés(, az elvara-
sokkal ellentétben viszont nem szorul benne hattérbe az ,elbe-
szélés mikéntje” csak azért, hogy konnyedén megismételhetd
legyen az ismert bibliai torténet. Persze a hagyomany kizarasaval
eldontetlenné valna, hogy ki szélitia meg Mariat. Ebben az esetben
csak egy késébbi vers, A Maria halalardl elsé részének bevezetds-
jébdl deriilne ki, hogy a megszélité ebben a versben is egy angyal
(,Derselbe grof3e Engel, welcher einst / ihr der Gebdrung Botschaft
niederbrachte...” - Ugyanaz az a nagy angyal, aki egykor / a
szlletés hirét neki meghozta...”). S bar az evangéliumok alapjan
eqgy feltételezett olvasé is angyalra kovetkeztetett volna, minden-
képpen meg kell valtoztatnia a Lukacs evangéliumanak eredeti
beszédhelyzeteit, ott ugyanis Jézus sziiletésének igéreténél (Lk
1,26-38) folytat Maria parbeszédet az angyallal, nem pedig Jézus
sziletésénél (Lk 2,1-20). (Ez utébbi részben eredetileg a pasztorok
a megszolitottak és az angyal a megszélitd, de a Krisztus sziiletését
megeléz6 versben egy csillag veszi 4t az angyal szerepét: ,...Seht,
ich bin ein neuer /steigender Stern” - ,...Nézzétek, egy uj allé
csillag vagyok”) Ennek a versnek és a ciklusnak tehat az a leg-
nagyobb hordereji kérdése, hogy az ismert szévegel&ttes beszéd-

nak sincs ilyen Utja. / Latod, ezek a kiralyok nagyok, / és 6led elé hoznak /
kincseket, melyeket 6k a legnagyobbra tartanak, / és talan almélkodsz ezen
ajandék lattan - : / de nézz kendéd rancaiba, / hogy mul feliil mar most min-
dent 6. / Minden @mbra, melyet messzirél hoz a hajé, / minden aranyékszer
és levegofiiszer, / mely bdditéan szorddik az érzékekbe; / mindez csak gyorsan
mulandé volt, amit mar megbéant az ember a végén. / De (te latni fogod):
O megérvendeztet.”
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helyzeteinek radikalis médositdsa mégott milyen rilkei koncepcié
rajzolédhat ki.

A kanonizalt torténet szerint a pasztorok adjdk at Maridnak
az angyal Uzenetét Lk 2,10-12 és 17-18), ami Mariat gondolko-
dasra késztette, nem csupan passziv befogaddja volt az 6romhir-
nek (Lk 2,19: ,Maria pedig mindezeket a dolgokat megdrizte, és
forgatta a szivében” - erre a fontos bibliai helyre késébb még
visszatériink). A rilkei valtozatban a kozvetitettség kiiktatodik és
egy kozvetlen beszédhelyzet [ép a helyére. Maria elézetes tudasa
itt teljességgel hianyzik, az Angyali Gdvozletben (Mariae Verkin-
digung) nincs parbeszéd, azt a talalkozas blaszfémiat surold
(erotikus szinezetd) leirdsa helyettesiti. A beszéd kezdeményezé-
je és az egyetlen megszélalé is egy angyal lesz, Maria szerepe itt
jelentdsen kisebb (hogy majd a Piétdaban anndl nagyobb teret
kapjon), de mégsem dllitja a megvaltozott beszédhelyzet olyan
ironikus perspektivaba, mint Jozsefet egy masik versben (a Jézsef
gyanujaban). Az aposztrophé viszont egyarant megfelel egy rilkei
és egy teoldgiai koncepciénak is: egy diszkurziv jelen, egy 6rok-
kévalosag képzetét hozza létre, az angyal csak egy ilyen id6vi-
szonylatban szélalhat meg, a megszélitott pedig temporalis (ha-
landd) pozicidja ellenére szintén részesil ebbdl, még ha az angya-
nem lehet narrativként jellemezni, itt a torténet valéban hidnyzik
(mar csak ezért sem lehet elddnteni rogton, hogy ki beszél, mert
nincs meg a narrativ keret, amely erre magyarazatot adna); a
narrativum helyét az angyal, a transzcendens horizont anagogikus
magyarazatai veszik at, amikor is minden ,foldi” esemény, jelen-
ség valamilyen jovére vonatkozo6 értelemmel bir. A transzcendens
perspektiva igeideje a ,befejezett j6vé” (az angol future perfect és
a német Futur ll-nak lehetne megfeleltetni), ebbdl a horizontbol
latszanak a halandék altal nem is sejthetd, de biztosan bekdvet-
kezé, akar megtorténtnek is tekinthetd dolgok. A Jozsef gyanuja
irébnidja nem a tobblettudasbdl szarmazik, sokkal inkdbb abbdl,
hogy az isteni Gizenetet az angyal megprébalta Jozsef vildaganak
nyelvén elmondani, itt viszont a magyarazatot a foldi dolgokra
valé rdmutatds és a jovével vald dsszekotésiik biztositja — az em-
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beri nyelvvel nem interferdl az Gizenet, mert a pasztorok kozveti-
t6 szerepe megszUnik.

Maria ,tudatlansaga” miatt még véletlenul sem lesz komikus
figura (a versben a tudasa egyarant alatta van az angyalénak és
az olvaséénak), egyrészt az elsd sorban hangsulyozott ,egyszeri-
ség” allapotabol kovetkezik, masrészt a ,foldi” Maria ugyanugy
hijan van a transzcendens horizontnak, mint barki mas. Az irénia
»,gyanujanak” forrasa csakis abbdl taplalkozhat, hogy az iras je-
lenének tobblet-tudasa (az evangéliumok ismerete) mégiscsak
jelen van, a minden el6zetes tudast nélkil6zé rekonstrukcid lehe-
tetlen, idével megmutatkozik konstrudltsdga. Az ilyen rekonst-
rukciés kisérlet még merészebb az egyes szam elsé személyU
megszolaldsoknal, mint a Piéta, de jé példa erre a mar elemzett,
Az ahitat konyvében |évé vers, ahol az el nem hangzott dbeli beszéd
szélal meg. A konstrukcio és rekonstrukcié konfliktusa az idébe-
liségbdl ered, hiszen a temporalitdsban egyre nagyobb lesz az
eltakarni kivant kilénbségiik. Magat a verset is egy ilyen konf-
liktus strukturdlja (csak eléremutato iranyban), hiszen a ,befe-
jezett jovo” transzcendens horizontja az idélegesben ott lattatja
az ,0rokot” és forditva: ami most nagy, csak latszélag az — ami
most kicsi, az csak latszélag az, idével nagy lesz (,Minden mér-
téket, / melyen keresztiilmegy, tulhalad egyenes sorsa”), s a nagy
kicsivé valik. Ez az idébeli ellentét kiegésziil egy térbeli oppozi-
cidval, az immanens és a transzcendens nézépont lent és fent
konvenciondlis koordindtai mentén is szembe keril. A rimek
egymasra kovetkezése, szukcesszivitasa is idébeli folyamat, mar
csak emiatt is érdemes a ,befejezett jové” és a vers jelene kozott
fennallo konfliktust és a rimképletet 6sszekotni: az 6lelkezé rimek
versszakonként valtoznak, mely egy el6retarté folyamatot is jelol
(hasonldan a ,befejezett jov6hoz"); a versszakokat mindig egy
kilonalld sor koveti, mely viszont minden esetben a megel6z6
versszak utolsé soraval rimel, vagyis kell6 hangsullyal, kiilénal-
lasaval visszafelé is mutat (a vers jelene pedig a szOvegelGttesre
utal vissza).

Az elsé sorok kérdésének feltételes modja a ,befejezett jové”
feldl nézve formalis, csak Ugy, mint maga a kérdés is pusztan
retorikai. Sokkalta inkdbb vélasz Maria utolsé mondatéara abbdl
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az evangéliumi parbeszédbdl, amelyet az angyallal folytatott,
mert megismétlédik ugyanaz a kifejezés (,...wie sollte/ dir
geschehn...” — ,Siehe, ich bin des Herrn Magd; mir geschehe, wie
du gesagt hast.” — ,ime, az Ur szolgaléleénya: térténjék velem a
te beszéded szerint!” - Lk 1,38). Tovabbi kapcsolat az evangéliu-
mi mondat és az elsé versszak kozott az ,ime” (,sieh”) deiktikus
szavanak atvétele (ennek szisztematikus ismétlése még jelenté-
ségre tesz szert a késébbiek folyaman), mely harmonikusan il-
leszkedik az aposztrophé alakzatdhoz, mert deixise a beszédhely-
zet jelenére mutat, pontosabban az ott jelenlévékre, nem mutat
multra, vagy olyan helyre, ami megsziintetné az ,0rok jelen”
illuziojat. Az elsé versszak magdba sdriti még az elé6zé vers
(A pasztorok meghalljak az 6romhirt) f6 motivumat a csillagot,
amely viszont bevezeti a fent-lent oppozicidjat (,Ime, Isten, aki a
népek felett dérgott / megszelidil és benned vilagra jon”). A ki-
|16nallé sor kérdése ismét csak retorikai, Maria nem adhat ra
valaszt. Pedig az el6bb emlitett evangéliumi parbeszéd - ahol
Maria kérdezhet is - egyik legfontosabb momentuma a ,nagysag”
atkerdl a rilkei értelmezésbe is, még ha azt mar eredetileg is az
angyal mondja (,Nagy lesz 6, és a Magassagos Fidnak mondjak
majd” - Lk 1,32). Az elképzelés mégis feltételez egy el6zetes tudast,
egy felébresztett varakozast Marianal is, persze kérdéses, hogy
ez mire vonatkozik, Istenre vagy a gyermeke sziiletésére csak. Az
mindenesetre megallapithaté, hogy az immanens perspektivanak
itt is természetes része a jové-orientaltsdg, aminek kdszonhetéen
az anagogikus értelem egyaltalan értheté lesz Maria szamdra,
de az idéparadoxon, a ,befejezett jové” mar nem jellemezheti a
linedris emberi idét.

A nagysag kérdése autoreferencialis funkcidkat is kap, a vers
masodik strofajaval parhuzamosan a Piétanak is értelmezési
keretet ad.’®" A legfeltlin6bb azonossagot a Piéta utolsé soraiban
fedezhetjik fel (,Jetzt liegst du quer durch meinen Schof3” - Most
keresztbe fekszel az 6lemen”). Ha a két vers 6sszecsengé sorait,
melyet a quer (‘keresztbe’) és a SchoB (‘anyadl’) szavak kotnek
0ssze, egybeolvassuk, akkor arra kdovetkeztethetiink, hogy a

31 Kommentierte Ausgabe (Band 2)... i. m. 457.
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sziletés és halal alkotta linedris sor itt korkdrosen egymasba
hajlik. (A Piéta is erre az 0sszefliggésre épit: Maria szomorusaga
a beldtas hidnyabdl addédik, nem latja be, hogy abbdl a korbdl,
amelyben Jézus halalabdl élet fakad, 6 sem zarattatott ki.) A nagy-
sdg emellett természetesen az isteni kinyilatkoztatas figgvénye
is, ahogyan az angyali kijelentések altal veszithetik el a beszéd
jelenében nagynak tliiné dolgok (kiralyok, ajandékok) legitimita-
sukat. A nagysag ezaltal ugy hatarozhaté meg, mint az elére el-
hatarozott isteni tervbdl valé részesiilés, mely megmasithatatla-
nul bekodvetkezik. Ezt a definiciot egy geometriai-csillagaszati
diskurzus segitségével vilagitja meg az angyal, azzal a diskurzus-
sal, amely mar az dkorban is egyre inkabb tavolodott a metafori-
kus nyelvi modtol. A kiszdmithatésag, az elére meghatarozhaté-
sag racionalis beszédrendjét viszont fellilmulja és meg is kérdo-
jelezi az angyali perspektiva ,befejezett jové ideje”. A vers jelené-
ben nagynak latszé dolgok immar végérvényesen Osszekottetnek
az ,ime” deixisével, hogy minél egyértelm(ibb legyen az anago-
gikus értelemben vett értéktelenséguik.

A kovetkezd kulonallé sor athajldsa is ezt a atértékel6dést je-
16li. (A ,kincsek” és Maria ,06le” nem kerlilhet egymas mellé.)
A Maté evangéliumabdl szarmazé ajandékozasi torténet Rilkénél
kiegészil azzal az egyhdzi, de nem biblikus hagyomannyal, hogy
Mariat kirdlyok latogattak meg. Vagyis itt mar nincs egy egységes
pretextus, igazdbol a nagysag értelmezésének ,segédeszkozei”
lesznek a kirdlyok, akiknek feltételezett vilagi hatalmaval szem-
ben meg lehet hatérozni az isteni gyermek hatalmat. Az altaluk
nagyra tartott ajandékok pedig azéltal veszitik el azt a nagysagot,
hogy legitimacids forrasuk, a kirdlyok hatalma is relativizalodik.
A harmadik versszakban ez az atértékel6dés az allitmanyok mo-
dalitdsanak megvaltozasaval is jar. Mig az elsd, kettéspont elbtti
részben egy médositdészéval fennmarad a feltételesség modalitésa
(,Du staunst vielleicht bei dieser Gift” - ,és talan almélkodsz
ezen ajandék lattan”), addig a vocativus deiktikus ereje viszont a
masik részben bizonyossagot és egyértelmuiséget sugall. Kozpon-
tozasban is nagy a tdvolsag koztik, nem csak egy kettéspont,
hanem redundédns moédon egy gondolatjel is elvalasztja ket. Az
ellenpontozas még erésebb lesz a ,kendé rancai” kifejezéssel,
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hiszen nemcsak maga a kendd értéktelen latszélag a kincsekkel
szemben, hanem a ranc is egy mulandé, ideiglenes jelenség, amely
mégis tobbet ér a vilagi értékeknél. Az utolsé sor kijelentésében
ismét az id6 kap lényeges szerepet, a mar sz6 befejezett cselekvés-
re utal, vagyis az elrendeltetés idében meg is el6zi mar ezeket a
latszélag nagy dolgokat. A most deixise pedig, hasonléan, mint az
aposztrophé, orokkévalé jelleget ad.

A harmadik versszakot kovetd sor kiemelése elsé latasra indo-
kolatlannak tinik, hiszen nem tartalmaz olyan Uj elemet, amelyet
nem mulna felll az isteni jelenlét, legfeljebb arrél lehet sz6, hogy
- mint az 6sszes kulonallé sor — 0sszekdttetést teremt a megel6zd
és rakovetkezd versszakkal (visszafelé a rim mutat, el6érefelé pedig
a targyak felsorolasa). Voltaképpen nem is nagynak tin6 dolgok
szambavétele a negyedik versszak, hanem kilénféle autoritasok
mkodésképtelenségének a bemutatasa. Sem térbeli (nagy tavol-
sagrol hozott ajandék), sem idébeli autoritds nem konkurrédlhat
az isteni kinyilatkoztatassal, mert mindketté ki van szolgaltatva
a temporalitdsnak (példaul az ajandékok keltette érzetek is csupan
idélegesek). Az aposztrophé Ujabb funkciot nyer ezekkel a kudar-
cokkal: mar most jelezze ebben az ,0r6k” jelenben, hogy ,6”
rajta kivil semmi sem 6rok. Roviden ki kell térniink az ,6” (,er”)
szerepére is: a beszédszituacié haromosztatisagaban fontos sze-
rep jut neki, mert mindig ,8” lesz a ramutatas targya, és a kinyi-
latkoztatds alanya is. S bar megnevezve nincs, az elsé megjelené-
sekor egyes szam harmadik személyben a ,der Gott” kifejezés
szerepel, s ezt kell azonositani a késébbi verszakok egy-egy ,6"-
jével. Az ,6"-vel szemben tehat minden csak mulandé lehet, nem
véletlen hat, hogy a negyedik versszakban szerepl6 altaldnos
alanyhoz rendelt tapasztalat az elmulas, és vele kapcsolatban - fel-
tlind mdédon - hosszu idé utan ujra felbukkan a mult idé.

Az utolsé mondat hangsulyosan messze all ettél a mulandé-
sagtoél, raadasul olyan nagy mértékben, hogy a versen végig is-
métl6dé ramutatas (sieh - siehst du - schau - du wirst sehen) ez-
uttal mar jové idejl lesz. A kinyilatkoztatds ugyan jelen ideji (,Er
erfreut” - ,0 megdrvendeztet”), mégis kimunkalt befejezésrél
van sz6, mert itt a beszéd és az olvasas jelene 0sszeér, mindkettd
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puszta jelen idd a jové idejl igérettel szemben — ez az igéret ezutan
a két aktus utan fog csak beteljesdilni.

2. Csatlakozas a korushoz: a transzcendens
Masik megszolitasanak konvencioi
(Ady: A pécsi Maria)

A POCSI MARIA

Ma Mériatol jonnek a szivek,

Ma Méria-kép minden durva labnyom.
Szivemben sir a pdcsi Maria

Egy 6szies, emlékes délutanon.

»Oh, Méria« — mindig Uj-Uj csapat
Enekel a poros, tarlott mezékon,
Ezek hozzak magukkal a hitet,

S porfelhében folottik ez a né jon.

Oh, Méria, Pécson is lakozd

Regina Vitae és maga az Elet,

Itt, Ermindszenten, Utra kész{ilén,

Ma, csuf napomon, Veled hadd beszélek.

Egy id6 6ta megndtt a szivem

S a szép blnoktél keservesen tiszta
S most hirtelen csak Tégedet keres
Egy szlizetlen és blinds kélvinista.

Tegnap volt az olah Méaria-nap,
Tegnap temettem minden élet-rangot
S ma jonnek meg a pdécsi bucsusok

S ma tancolnak a kicsi, méc harangok.
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Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni:
Rossz ébredd és sokat probalt fekvé,
Az Eletnek rosszul nésiilt veje,
Vallastalan és nétlen, 6reg vo.

Ma kell kihGizni a szomoru tért,

Melyet az Elet szivembe belévert,

Ma felejtek el minden igazat

S ma bocsatok el minden régi némbert.

Ma tudom, hogy csak Maria maradt,
Szivemet most mar csak Maria lassa
S e Maria nem régi fancsali,

De mindennek egyesit6, nagy masa.

Maria a nagy, fehér jégtorony,
Maria a zaszloknak szent zaszléja,
Méria a mennyei paripa,

Ha vagtatvan visszakdszonok rola.

»Oh, Maria« - hallga - giling-galang,
»Oh, Méria« — és mégis ez a minden:
Ma érkeznek Pdcsrol a bucsusok

S processzidk én rossz idegeimben.

Oh, Méria, ma mar azt Gizenem
Azoknak, akik haldlomra lesnek:

Ugy kivanja a pécsi Maria,

Maradjak meg magamhoz érdemesnek.

Ma egyszer(ibb, emberibb a dolog,

Ma mar tudom, hogy nem nagy csoda élni:
Egy Maria, még hogyha pdcsi is,
Pogéanyokkal is tudhat jol beszéIni.

Mikor mar minden hit-hir elszakadt
S az emberben a baratja se hisz mar,



Jon Maria s Pécsrol a bucsusok,
Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mar.

Ma mar hiszem: nagy dontés var ream,
Legy6zni mindent, mi ellenem tamadt,
Mutatni egy példatlan életet

S nem bocsatani el az én Mariamat.

Oh, Méria, ma ugy zeng a szivem

Mint szliz-ny6vé, bator didk-koromban:
Akkor lehet akarki is vitéz,

Ha a hite és mar mindene romban.

Most érkeznek a pdocsi bucsusok,
Szivem s 6szi, szaz diak-lelki emlék,
Giling-galang, ének, Osz, Maria:
Lesz Mdria és életem is lesz még.

»Oh, Méria« - jon a te életed,
Hozzak messze, szilagyfalvi olahok,
Most jonnek mar az édes babondk,
Most jonnek az igazandi moralok.

Oh, Méria, most jon a hazudé,

Igazi és Halalt-incseld Elet,

Oh, Méria, Elet, giling-galang,
Aldassal, hogy ma talalkoztam véled.

Az Ady-életm(iben A pécsi Maria egyik motivumbéli elézménye,
a Méria és Veronika (Vér és arany cim({ kotet A Léda arany-szob-
ra cimu ciklusdbol) két korabban targyalt jelenséghez is kothetd.
A szerelmi lira és az ,istenes vers” kozelsége itt is megfigyelhetd
abban, hogy Léda hasonlatai a biblikus illetve mds keresztény
hagyomanybdl ismert figurdk (Veronikardl csak az egyik apok-
rifben olvashatunk). Ha pedig egy masik, ciklusbéli vers, a Vala-
mikor lyanyom voltdl mellé allitjuk, akkor ugyanugy kirajzolédik
az a konfuzus ,rokonsagi” viszony, amely Maria ,teoldgiajat” is
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jellemzi, hiszen szamtalan médon lehet ,rokon” Jézus istenségé-
vel. A két Ady-vers befejezd, tehat hangsulyos sorai teljes mérték-
ben ellentmondanak egymasnak (,Valamikor lydnyom voltal”
illetve ,Te vagy az anyam, az anyam”), még akkor is, ha az elsé
idézet referense csak a kontextusbdl (kérnyezé versek, ciklus)
kovetkeztethetd ki, hiszen a megszdlitott tavolsaga, ,fenségessé-
ge” azonos. Az ,én" és ,te” viszonyat, kozelebbrdl egy férfi és egy
né viszonyat sokféleképpen lehet metaforikusan megnevezni, az
ellentét itt mégis a mar tobb elemzésben felbukkant problemati-
ka, az idébeli megel8z6ttség kérdésén nyugszik. A rokonsagi vi-
szonylatok is természetesen ezen alapulnak, s metaforakként
hasznalva 6ket ez még inkdbb kidomborodik. A k6z6s metaforika
Ujabb bizonyiték a szerelmes és ,istenes vers” strukturalis ha-
sonlésagdra, mivel ugyanaz az alapvetd eldontetlenség hatarozza
meg 6ket: a lirai én teremtett (lanya, fia valakinek) vagy teremté
(anyja, apja valakinek) a megszélitasban. Altalanosabban fogal-
mazva: vagy egy énkdzpontu pozicidbodl sajat stabilitdsa érdekében
hozza létre a masikat az én (Culler), vagy csakis egy masik altal
johet létre egyaltaldn sajat identitas (Jacques, Levinas, Bahtyin
stb.). Harmadik lehetéségként pedig ott van az, amit mar Rilke
kapcsan felvetett Fllleborn3®2: Rilke nem valaszt a két lehetdség
kozul. Vajon elképzelhet6-e ez Ady esetében?

Az életrajzbdl nyerhet6é adatok nem donthetik el ezt a kérdést,
s6t, Ady Maridhoz valo viszonyulasaban tovabb fokozzak a bi-
zonytalansagot. A pocsi Maria vitan feltl nyilvanvaldva teszi
Maria kultuszanak jelent6ségét, mégis, a szoveg keletkezését (1910
augusztusanak vége)®*?® megel6z6 hdonapokbdl egy olyan rovid
jegyzetet olvashatunk, melyben arrél tudosit, hogy francia kato-
nak titokzatos repiilé hajét lattak, s ezzel kapcsolatban sok ,ba-
bonat” elitél Ady, koztlik a pdcsi Maria kultuszat is (Pesti Naplo,
1910. majus 15.).3%* A lourdes-i Maria kultuszaval szemben is igen

362 FJLLEBORN, i. m. 29.

363 KIRALY, i. m. 1., 330.

364 A képzelt Parseval éppen olyan rangu jelenség, s éppen ugy latszik, mint a
lourdes-i Szliz Maria vala sokak &ltal lathaté. Csodalatos, megrendité, szo-
moru, hogy a tudomany és eredményei az emberi fantaziabol nem tudnak
kiilonb eredményeket kihozni, mint amiket a valldsos miszticizmus hozott
ki. Mariapocson sir a szent Szliz, s Toulban egy sereg fiatal, joszem( katona
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szkeptikus alldspontot képviselt a Budapesti Napléban kordbban
(1904-1908 kozott) megjelent parizsi tuddsitasaiban.?s® Az életrajz
masik momentumaval, a felekezetiség kérdésével nem is foglal-
koznank behatébban, ha nem lenne a versben hangsulyozva ez
az ellentmondas (,S most hirtelen Tégedet keres / Egy szlizetlen
és blnos kalvinista”). (Egy kései versben, a Szent Antal tisztele-
tében Ady szintén él ezzel az ellenpontozassal: ,Hadd imadjam
meg, / én, a kalvinista, / A paduai Antalt, / A szentet”. Szokatlan
maddon viszont az utolsé sorokban mindent visszavon: ,...Ma
minden hamis. / Tan az is, amit mondtam.”) A pécsi Méria be-
szédszituaciéjat konnyl inszcenirozhatésdga miatt (a szildgysagi
olah bucsusok menetének latvanya)*®® a recepciotorténet hiteles-
nek fogadta el, hiszen egyszerlien elhelyezheté egy biografikus
kontextusban. Kirdly Istvan erre a ,latvanyra” alapozva osztja
fel a verset magat: a masodik, tizedik és tizenhatodik versszak
szerinte a menet fokozatos kozelitését érzékelteti, s ezek a strofak
lesznek azok is, amelyek elvdlasztjdk egymastél a harom nagy
monologot.>®’

Az ilyen kovetkezetések a szoveg retorikai felépitettségének
erejét mutatjak. Tényleg nagyon erdések az olyan deiktikus kife-
jezések, mint az ,Itt, Ermindszenten” illetve a Ma hangsulyos
szokezd6 helyzete. Ugyanakkor a Ma egy olyan ismétl6é és oppo-
zicionalis struktura része is, amelynek kovetkeztében elsédleges
deiktikus jelentése elhalvanyul, az aposztrophéval egyetemben
nem egy valaha valéban jelenként érthet6 idészakra utalnak
(példaul 1910 augusztusara), legfeljebb egy illuzdrikus jelenre -
emellett a Ma még tobb Uj jelentést is felvehet (mint ahogyan a

lat egy csodaléghajot, mely - nincs” (Jegyzetek a Szajna melldl. lll. A képzelt
Parseval). Ady Endre &sszes prozai mivei X. (a tovabbiakban AEOPM), s. a.r.
VEZER Erzsébet és LANG Jézsef, Bp., Akadémiai, 1973, 51.

Istenek alkonya, Budapesti Napld, 1904. szeptember 21. (AEOPM V., 123-125.);
Parizsi jegyzetek Ill. Lourdes igaz térténete, Budapesti Naplo, 1907. junius 2.
(AEOPM VIIL., 230.); Parizsi jegyzetek Il. A lourdes-i Maria, Budapesti Nap-
16, 1907. junius 14. (AEOPM VIII., 232.); Jegyzetek a naprél I. A lourdes-i
titok, Budapesti Naplé, 1908. februar 22. (AEOPM IX., 175-176.); Lourdes-ban
folynak a csodéak (Parizsi levél), Magyar Szé, 1908. julius 7. (AEOPM IX.,
238)

366 KIRALY, i. m. Il., 330.

37 Uo., 331-332.
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datum és az aldiras is ,elkilonb6zédik” az eredetileg egyetlen
jelolttol). A vers felitésében mar elindul egy ilyen végtelen jel6-
Iési folyamat, melyben a Ma is nagy szerepet jatszik. A jel6lések
referense viszont nem Maria, inkdbb azok konstrualt eredete,?%®
amelyre visszautalhat minden jel a szévegben, s ez nem lesz aka-
dalya a merész képzettdrsitasoknak vagy ,médiumvaltasoknak”
(,Ma Maria-kép minden durva labnyom”). A Ma tehat egy olyan
(idé)kontextust jeldl, ahol lehetséges egy ilyen olvasdsmaéd, amely
ugy olvassa a jeleket, hogy egyrészt azok metonimikusan mindig
Maridra mutatnak vissza, masrészt a Maria jel616 szabadon fel-
vehet Uj jelentéseket. Ez egy oda-vissza-jatékot eredményez,
melyet azért a klasszikus modern keretek kell6 mértékben kont-
rolldlnak. De azt is latni kell, hogy a menet latvanyat el6készitd
szavak (,jonnek”, ,ldbnyom”), mivel egészen mas regiszterbe
tartozé szavak mellé kerlilnek, tobb beszédmdd részesei egyszer-
re, vagyis tobb mindent jel6lhetnek. Az elsé stréfa harmadik so-
rdban jellemzé mdédon elészor nagyon attételesen jut sz6hoz egy
én: a sziv konvencionalitdsa itt megkett6zi a beszédhelyzetet,
A pécsi Maria az én helyett beszél, de mégis belble. Ugyancsak egy
romantikus hagyomany feldl tudja meghatérozni magat a beszéd-
helyzet modalitdsa is, a sir csak akkor lehet megszélalas, ha panasz
(akar Rilke Piétajara is gondolhatunk, tehat nagyon is er8s el6-
képe van annak, hogy Maria fajdalmaban szélal meg). A bucsusok
dicsérete helyett (akik megszélitjdk Mariat), itt egy Mdaria pana-
szahoz hasonl6 beszédnek kell tehat elhangoznia (ahol nincs 1é-
nyeges kilonbség Maria és egy beszélé kozott). A megszoélitok
k6zosségéhez is tartozhat az én a sziv kétszeri szerepeltetése
révén (,Ma Mériatél jonnek a szivek” - ,Szivemben sir a pdcsi
Maria”), ahol a jon allhat ‘szarmazik’ értelemben is, az elsé sor
tobbes szama sem kulonbozik tehat igazan Mariatdl, még ha ezt
a tébbes szamot azonositanank is a menettel, a Mariat megszoli-
tékkal. Az utolsé sor abban erdsit meg benniinket, hogy a Ma
deixise elhalvanyul, hiszen az ,Egy 6szies, emlékes délutdnon”

368 De Man ezt a tapasztalatot a kovetkezéképpen fogalmazza meg: ,Mihelyst a
fenomendlis intuicié mozgésba lenddilt, minden tovabbi behelyettesités lanc-
szerlien kdveti. Am a jeldlés els6, katakrétikus hozzarendelése (decree) 6nké-
nyes.” DE MAN, Hypogramma és inskripcié... i. m. 428.
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kifejezésének mar nincs olyan ramutaté ereje (ahhoz kellett volna
egy tényleges mutatdszoé: ,ezen a délutdnon”), a konkrét idépont
megnevezésétdl elmozdul egy altaldnosabb irdnyba.

A jelzetten idézett megszoélitas (,»Oh, Maria«”) viszont kiilénb-
séget mutat a k6zOsségi és az egyéni beszéd kozott. Ezt a verssza-
kot Kirdly ,szituativnak” tartja, de a gyakorité képzd ennek el-
lentmond (,mindig Uj-Uj csapat”), amely inkdbb egy allandé is-
métlést hoz létre, s ez sokkal inkdbb jellemzébb lesz az egész
versre — maga a leirds éppen lehetne szituacidéteremtd, narrativ,
de nem taldlunk benne egyértelmien tavolra mutatd utalast (a
kilonbséget termel6 idézet pedig a hallason alapul, ennélfogva
nem képes ilyen tavolsagok megalkotasara, ha ,kozelrél”, ha
,tavolrdl” hallatszik, lejegyezve mindig ugyanaz). S6t, a leiras csak
kozelre mutatd névmadasokat haszndl, mas kérdés, hogy a leiré
szitudcid a beszéld tavolsdgat is létrehozza immar nemcsak az
Lenekléktdl”, hanem Mariatél is. ,Ez a nd jon” - érthetnénk ezt
a sort Ugy is, hogy bevezeti a harmadik versszak kozvetlen meg-
sz6litdsat, mondvan Mdria is a beszélé kozelébe ért — de ez szbges
ellentétben allna a kezdé stréfa olvasasi tapasztalataval. Ezt a
fesziltséget ugy lehet feloldani, ha megforditjuk a ,latvany” és a
Maria-alak viszonyat: egy szituativ felfogasban a ,latvany” gene-
rélta volna Maria megszélitdsat (ahhoz viszont ezzel a versszak-
kal kellett volna kezdeni). Sokkal valészinlbb, hogy a ,porfelhd”
amorfsaga ugyan kijel6lhet egy perspektivat, egy tavolsagot, de
ugyanugy jelentheti a képzelderét is (hogy az én beleldt valamit),
a hitet (,Ezek hozzak magukkal a hitet”), a Manal targyalt jel-
olvasasi stratégia szerint. S a ketté kozill a fentebb tobbszor
ecsetelt indokok miatt nem feltétlendl kell valasztanunk.

A megismételt (most jeldletlen!) megszdlitds az ,énekhez” vald
csatlakozas gesztusa is lehet (a régiségben, kiilondsen a gytleke-
zeti énekben az egyes szamu megszélaldson egyben az altaldnos
nyos megnevezés is jelen van, mint a Regina Vitae archaizmusa.
A ,Pbécson is lakozé” hatravetett jelz6jében megint csak nem a

39 OLAH Szabolcs, Az arcképfestérél, aki fogalmakkal bibel8dik, de amit mond,
csupa test (a régi magyar szovegeket olvasé Kosztolanyirdl) = Hang és szoveg,
i.m.202-225, 207.
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helyhez kotottség a lényeges, épp ellenkezdleg, az altaldanossagot
sugallé is, azaz a barhol fellelhetéségen van a hangsuly. (Mint
emlitettik, a pontos helymeghatdrozast nem koveti olyan datum
- a vers végén sem -, amely megalapozna egy életrajzi szituaciét.)
A ,csuf napomon” mint a Ma értelmezd jelzéje bekapcsolja ezt a
rendhagyd jelent a Maria fajdalméhoz hasonlé panasz modalita-
saba. A megnevezések (egy ,protokoll” szerint ,cimek” is lehetnek)
sora utan a kozvetlen megszoélitas (,Veled hadd beszéljek”) egy
egyoldalu parbeszédet vezet be, amely persze adodik a masik fél
idézhetetlenségébdl is, de ennél a versnél ezt kdvetéen mar alig
taldlunk egyes szdm masodik személyben ir6dott részeket. Még-
sem beszélhetlink monolégrol a fentiek értelmében: a hagyomany-
nyal folytatott parbeszéd, illetve az (6n)megértés dialogikussaga
folyamatos a versben.

A ritka megszélitasok nagybetls irdasmédja pedig, s erre a
negyedik versszakban is taldlunk példat (,Tégedet”), mintha
tényleg kovetnének egy protokollt, a levélirds protokolljat. Ez
természetesen nem az irds medialitdsara akar rdébreszteni, de
ha a levélformanak kicsit is van Iétjogosultsaga ennek a szévegnek
a megformaltsagdban, akkor azt is jelenti, hogy megint csak nem
egy kozvetlen élmény (Kirdly) szélal meg a versben, legfeljebb
annak utdlagos megalkotasa. A sziv Ujbodli szerepeltetése (,Egy
idé 6ta megndtt a szivem”) kdnnyen magyarazhaté az elsd versszak
belatasai feldl, ott a sziv egy megkett6z6d6 beszéd helyét jelentet-
te (,Szivembe sir a pdcsi Maria”), itt ez a megkett6z6d6 beszéd
még nagyobb teret nyert, de nem az az oldala, amely az én helyett
beszél, hanem az, amelyik belble, amelyik megszélitotta a Méria-
alakot. Ennek a beszédnek fontos jegye viszont az 6nasszertacio,
amelyet leginkdbb diszkurziv szabdlysértések aran lehet sikeresen
elérni. A legszembetlinébb a ,felekezeti paradoxon” (a kalvinista
katolikus hagyomanyokhoz fordul), amely legerésebben legitimal-
ja versbeszédet, hiszen identitdsvalsagba keril ezaltal az én
(melynek legmegfelel6bb hangneme a panasz), hogy aztan a meg-
taldlt uj 6nazonossag (amit Mariatél nyerhet el), annal stabilabb
legyen. A tobbi ,szabdlysértés” mar ennek lesz a kiséréjelensége
(tisztasdg, szépség és blin azonositasa, a ,szlizetlen” eréltetett
oppozicidja a Szlizzel).
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Az idegen sajatta tételének 6nmegerdsité folyamata nem all
meg itt, még tavolabbi kulturdval prébal kapcsolatot teremteni.
A roman ortodox hagyomany (,Tegnap volt az oldh Maria-nap”,
»,S ma tancolnak a kicsi, méc harangok”) éppen azért kerillhet
ebbe a horizontba, amiért az ,oldh Mdaria-nap” nem lehet pontos
ddtuma a versnek: a kilonb6z6 hagyomanyok ismerete arra mu-
tat ra, hogy maskor is ugyanazt tGnneplik, tehat barmikor lehet
Maria-nap, s ez a vers idejére kilondsen igaz. A l1ényeg a tegnap
és ma kontrasztja (melyet a kettds ismétlés igen kiemel), én-beszéd
meglepd moédon csak a multban van, a Ma elsd latasra teljesen
neutralis, gyakran ismételt dolgok helye lesz. Viszont ezek egy
értelmez6 kontextusban, a Maban, a mar emlitett 6nmegerdsitd
torekvésekhez hasonléan sikeres, érvényes jelentéseket tudnak
felvenni (igy példaul a harangozas — mint A Sion-hegy alattban
- lehet a kapcsolatfelvétel metafordja is). llyen jelentésekre a
tegnap horizontjaban is taldlkozunk, de azok mindig ellenpontjai
a Maria névvel ellatott eredetnek, igy az ,élet-rangbdl” (talan
viladgi hiisdgokként azonosithatdk) az els6é tag csak tagadésa lehet
annak, amit a Méaria-Elet megfeleltetés képviselhet.

Egyaéltalan nem meglepd, hogy a Ma kiilonleges szituacidjaban,
amikor mindennek magéan tulmutatd jelentése van, amikor az
idegen is relevans jelentéseket biztosit a sajat onmegértésének is,
sikeresen kialakithaté az én szamara egy 0nall6 identitas (,Hogy
ki vagyok, ma kezdem sejteni”). A kettéspont utani dnértelmezé-
si sor metafordi a Méaria-alaktol erednek, az Elet az el6z6 vers-
szakokban végig az & jeldlgje volt, a vélegény-menyasszony rokon-
sagi metaforaként az egyenrangusagukat, az egyidejliségiket
emeli ki (nincs teremtett-teremté viszony), melynek biblikus
(Enekek éneke, Jelenések kényve) és egyhéazi hagyomanya (példa-
ul az apacak gyakran aposztrofaltak magukat Krisztus menyasz-
szonyaként) egyarant van. A masodik sor kiilonds folyamatos
reflexiot jeldlhetik (‘réébredt’ illetve nem az ellentéte az alvd
szerepel, ezért az dlmatlansag reflexiv allapotara lehet asszo-
ciadlni), ezzel teljesen illeszkednek a Maval jelzett attitlidhoz.
A kovetkezd versszak tovabb mélyiti a tegnap és a Ma kozotti
ellentétet: a tegnap immar olyan traumatikus tapasztalattal is
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azonosithatoé lesz, amely minden szimbolizaciénak — s ez a trauma
egyik ismérve — ellendll. A Ma viszont képes a trauma kétségbeej-
t6 jeldlhetetlenségét megszakitani. Fokozatosan egy masik oppo-
zicio is kiépul: a Méria-alak potolja mindazon én-te-viszonylato-
kat, amelyek frusztracioval (az 6nmegértés sikertelenségével)
zérultak (a ,nételen” jelzd illetve a ,régi némber” pejorativ kife-
jezése arra mutat, hogy ezeket a viszonyokat leginkabb férfi-né-
kapcsolatként kell elgondolni). A ,nék” mellett immar az ,Elet”
is elvalik a Maria-alaktél, nem lesz annak elsédleges jel6léje; nem
eshet egybe a sérelem kivaltdja és enyhitbje, bar - hasonléan
Maria néiségéhez — az egyértelm( elvalasztas helyett fénnmarad
a szimbdélumban a Mariara vald visszautalds. (,Ma kell kihtuzni
a szomoru tért, / Melyet az Elet szivembe belévert” - a sziv holt
metaforajarol is ugyanazt allithatjuk, mint az ,Eletrél”, azaz hogy
mar nem all a kezdeti értelemben, legfeljebb visszautal arra.) A
,Ma felejtek el minden igazat” sora a negyedik versszakbol ismert
paradox erkolcsi felfogast folytatja, vagyis a multbéli fajdalmas
tapasztalatot nem ugy oldja fol, hogy esetleg jelentést adna neki
(t6le fuggetlen multta alakitja), hanem Ugy, hogy beledllitja egy
olyan jel6lélancolatba, amelyben nem alkalmazhaték az ,igaz” és
a ,hamis” legitimaciés technikdi. A hetedik versszaknak ez a sora
az igeid6k tekintetében is paradox, mert a felejtés csakis mult
idében lehetne eredményes.

Hasonlo kifogassal élhetiink a ,Ma tudom” kifejezéssel kap-
csolatban is. Ugyanis nem bizonyossagot, hanem befejezetlensé-
gével inkdbb bizonytalansdgot sugall (a. m. ‘csak most tudom’)
- ahogyan a ,csak Maria maradt” kijelentése sem egyértelmd,
ahhoz mar a hetedik versszak elhatarozasanak (,S ma bocsatok
el minden régi némbert”) teljesiilnie kellett volna, magyardn mar
mult idében kellett volna szerepelnie. A sziv ismét Ujabb jelentés-
ben all, feltehetéleg minden olyan esetben hasznalhatd, amikor
az én szituacidja masképp nehezen lenne megnevezhetd. Itt a sziv
az én totalitdsanak metonimidja lehet, amely a jévére vonatkozva
csak egyetlenegy viszonylatban akarja definidlni 6nmagat
(,Szivemet most mar csak Méaria lassa”). A sziv—Elet—-Maria har-
masdanak felt(ind variabilitdsa az egész verset meghatdrozza: mar
csak ezért sem beszélhetiink igazaban egy elérehalado folyamat-
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rol, mert az ismétl6dé elemek korkérossége majdhogynem a
versszakok felcserélhetdségét is megengedi. A késébbiekben azt
is meg kell valaszolnunk, hogy alkotnak-e ezek a variaciék vala-
milyen rendszert. Ebbe a varidcié-sorba illeszkedik a nyolcadik
versszak utolsé két sora is, egyrészt, mert ismételten Uj jelenté-
seket adnak Maria figurdajanak azaltal, hogy elhataroljak a
konvencionalitdstél, masrészt, mert nyiltan allitjak, hogy ez az
alak minden jelentést hordozhat, de annak csak hordozdja,
,masa”.

A kovetkezb versszak ennek a potencialisan végtelen jelentés-
sornak a verstanilag is hangsulyozott demonstraciéja. Az alapve-
téen szabdlyos, jambikus verselési koltemény egyetlen olyan
versszaka, amely trochaikus dominancidju, s ez nem lehet véletlen,
ahogy Szildgyi Péter mondja, bar 6 nem bonyolédik szemantikai
magyarazatokba.?”® A verstani eltérést ugy magyarazhatjuk, hogy
ez a stréfa teljes mértékben elhajlik a jelentéseknek valamilyen
kozpont koré torténd csoportositasatol: a teljesen 6nkényes jelen-
tésfelvétel all itt kozéppontban, s emiatt egyaltalan nem kapcsol-
haté semmilyen el6zményhez, és kovetkezményei sem lesznek a
késébbi szakaszokban. Elég ehhez megnézni, hogy a kiilonb6zé
metaforak milyen asszociacidkat hivnak elé. Az utolso sor felidézi
Az Illés szekerén beszédhelyzetét, az azt megel6z6 esetleg kothe-
t6 a bucsusok menetének latvanydhoz, a legelsé pedig egy statikus,
megkodzelithetetlen és hideg képzetet kelté hasonlat. Lathato,
hogy nem igazan lehet még az egymas mellett szorosan felsora-
koztatott metaforakat sem valamilyen értelem mentén egységbe
rendezni.

A tizedik és a tizenhatodik versszak is csak varidcidja egymads-
nak (azaz nem tamasztjak alad Kirdly Istvan elképzelését), ugyan-
is a leginkdbb szituaciét teremtd soraik kiilonbsége elenyészé
(,Ma érkeznek Pécsrél a bucsusok” — ,Most érkeznek a pdcsi
bucsusok”). A Ma és a most mindosszesen abban kiilonboznek,
hogy az egyik mar elveszitette, a masik még birtokolja deiktikus
funkcidit, de ez utébbi szituacidteremté ereje éppen az ismétlé-
seknek, a Ma szlintelen ismétl6désének kovetkeztében is kezd

370 SZILAGYI, i. m. 342-343.
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elkopni. A szituaciot csakis a halldson alapulé metonimidknak
kellene megteremtenie (azon belll is egy artikuldlt és egy arti-
kuladlatlan hangnak), egyedil a ,hallga” ramutatdsa enged meg
olyan kovetkeztetést, hogy a hangok forrasa még tavol van. Jel-
lemz6é médon ez a néhany metonimia elég a totalitashoz (,és
mégis ez a minden”), s ez a teljesség mindig az énnel valé kapcso-
latban lesz jelen, az én mindig taldl parhuzamot kettejik kozott
(,Ma érkeznek Pocsrél a bucsusok / S processzidk én rossz idege-
imben”). A totalitdssal szembeni identitdsteremtés még akkor is
eredményre vezet, ha az én egyetlen lehetséges pozicidja csakis a
panasz modalitdsaval megszoélaltathaté egzisztencialis hatarhely-
zet lesz. Tehat mint a klasszikus modern lirdban 4ltaldban, nem
all szemben ,latvany” és az én ,bels6” vildga, mert az dsszes
metonimia jelentésének az eredete maga az én lesz.

Ujra megismétlédik jelsletlendl az ,Oh, Maria” felkialtas (s ez
torténik a tizen6todik és tizennyolcadik versszakban is), mely
mindig felébresztené a megszdlitas elvarasat, de ez csak a vers
befejezésében, eléggé konvencionalis formaban fog megtorténni.
Ehelyett hangnemvaltas torténik: egy olyan fenyegeté modalitas
lesz Urra rovid ideig (csak ebben a versszakban), amelyet egy té-
voltartott, egyes szam harmadik személyben megjelené Mériaval
legitimdl az én. Az eddigi, 6nmegértésbdl nyert tapasztalatokat
kicsit dnkényesen formadlja Ugy, mint hogyha azokat Maria mond-
ta volna neki — az igazsdg ezzel szemben az, hogy ezeket a bela-
tdsokat a Mériahoz valé odafordulds eredményezte. Ennek az
ellentmondast nem tlré modalitasnak kivalé jele az, hogy a ,ma
tudom” kifejezésének bizonytalansaga a ,ma mar azt Gzenem”
befejezett bizonyossagava alakult at. Bar a hangnem ujra a refle-
xiohoz illéen szelidebb (a Ma ugyanis ismét hangsulyos helyen
szerepel), a bizonyossag vonulata egyaltaldan nem tlint el: a tizen-
kettedik versszak (,Ma mar tudom”) a nyolcadik versszaknak
lesz a véltozata, amelyben az egyetlen Uj elem éppen a befejezett-
ség. Az is bizonyitja ennek a versszaknak a variadci6o-voltat, hogy
az Elet alakzata is egy Ujabb varianssal van jelen ebben a strofa-
ban. A bizonyossag immar egyértelmUien a szubjektum felségte-
rilete lesz, emiatt ironikus tavlatot is nyit a Maria-alak értelme-
zésében (,Egy Maria, még hogyha pédcsi is, / Poganyokkal is
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tudhat jél beszélni”). Ezzel a kijelentéssel ugyanis megkérdéjele-
z6dik a Maria-minden-Elet totalizal6 megfeleltetése, még akkor
is, hogyha az irénia érinti az én ondefinicidjat is (@ negyedik vers-
szak ,kalvinista” jelz6je helyett itt mar ,pogany” all). A versszak
alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy igazabdl nem is a személy,
Méaria alakja a lIényeges, hanem a személyéhez fiz6dé kultusz,
illetve egy olyan ritus, amelyben csakis a ritualis cselekvés a
fontos, és a targya barki lehet — ez csak azért nem lehetséges,
mert ez az ironizald strofa ,zarvanyként” egyedil marad moda-
litdsaval a tobbi versszak kozott.

Mds stréfak inkdbb Ugy jellemezhetdk, hogy ott A pocsi Maria
allanddan variélt elemei és a lirai életmi korabbi verseinek be-
szédhelyzetei alkotnak Uj konstellaciét. A tizenharmadik versszak
feliitése példaul felidézi az Ur érkezésének kezdé sorait (,Mikor
elhagytak...”), s ez a felidézett részlet a szoveg kezdd versszakanak
(,Ma Mariatdél jonnek a szivek” - ,Jon a szivink”), illetve a leg-
gyakrabban varidlt sor kontextusdba kerl. (,Ma érkeznek Pocsroél
a bucsusok” — ,Jon Maria s Pocsrdl a bucsusok”). Ennek az auto-
referencialitdsnak nem abban van szerepe, hogy az eddigi beszéd-
helyzetet dtvezesse egy masikba, hanem hogy maguk ezek a be-
szédhelyzetek is ennek a végtelen varidns-lancnak a tagjai legye-
nek - ezt féleg az bizonyitja, hogy nincs is folytatasa ezeknek a
beszédhelyzeteknek, csakis a variacio folytatddik, amely viszont
mindig hozzatesz egy-egy Uj jelentést az elemek, varidansok eddi-
gi jelentéseihez. (A kilencedik versszak is emlékeztet az Isten, a
vigasztalan metaforahalmozasara, de ennek a latvanyos megol-
dasnak még sincsen kihatasa a kdvetkez6 verssszakra.) Legszem-
betlinébb a tizenharmadik versszakban a hit és a mult jelentés-
valtozasa, utébbi a tegnap fajo emlékezetével szemben (legeréseb-
ben az 6tddik versszakban van ez expondlva) egy stabilizalé én-
narrativa metafordja lesz, azaz a szivhez hasonldan az én valami-
fajta totalitasat hivatott képviselni, de azt mar a felsorolas is
jelzi (,...sziviink, multunk...”), hogy erre egyetlenegy szimboélum
sem képes egyedil. A masik esetben a hit elvesziti a masodik
versszakbéli, eredeti jelentését, s immar nem egy mindentdl flig-
getlen entitas lesz, épp ellenkezbleg, csakis személyes relaciéban
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létezik. A hit hidnya kapcsolddik is az el6bb emlitett stréfahoz,
hiszen annak is Maria a jeloléje (,hordozéja”).

Visszatérve ahhoz a jelenséghez, hogy ez a Méria-vers szdmos
Jistenes vers” beszédhelyzetét felidézi, azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy Méria ugyanolyan szituaciéba helyezhetd, mint a
transzcendens Te (holott nem is Az Isten Titkai ciklusban szere-
pel, hanem A Dics6ség Titkaiban). Példaként akar a tizennegye-
dik versszak is allhat, ott ugyanis olyan harci retorika dominal,
amely nem idegen az ,istenes versektél” sem (leginkdbb A kimé-
rak Istenéhez és a Bosszus, halk viragének modalitasdhoz hason-
lithatd). Az ,én Maridm” kifejezése pedig arra az ,én Istenem”
megfogalmazasra emlékeztet, amely gyakran fordul elé Ady ,is-
tenes verseiben”, és a legtobb esetben ez a kisajatitds egy én-
asszertacioé része, egy Ures megszolitds. Bizonyos mértékben
kapcsolodik ezzel a két versszakkal kordbbi ironikus meghataro-
zashoz, hiszen Maria transzcendenciajat folvalthatja az én transz-
cendenciaja (ez a ,Maria” specifikusan immar csak az énhez
tartozna). A ,Ma mar hiszem” eltokéltséget tiikr6z6 fordulata is
a tizenkettedik versszak magabiztos hangnemét visszhangozza.
Még egy felidézett beszédformat talalunk a versszakok kozott: a
tizenotodik versszak retrospekcidja az olyan ,istenes versek”
beszédszituacidjat hasznalja fel Gjra, amelyekben a lirai én mindig
az én-torténet egy kordbbi szakaszdnak naiv hitét szeretné visz-
szanyerni, fenntartani (,Orvendezz, ifju ifjisdgodban”). Am ez a
retrospektiv gesztus nem képes mar egy ilyen naiv nyelvet Ujra
megszolaltatni, igy a versszak masodik fele inkdbb a tizenharma-
dik versszak tapasztalatait ismétli meg. Egy Ujabb Maria-attri-
butum is varidnssa valik, de csakis a lirai én viszonylataban (a
Szlizzel szemben), a negyedik versszak ,szlizetlen” jelz6je kirajzol
ugyanis egy blinbeesés-torténetet ezen versszak ,sz(iz-nyové”
katakretikus kifejezésével.

Az utolsd, ugynevezett ,szituativ” versszak mindosszesen az
eddigi variaciés elemek egyszeri halmozésa, legyen az az el6zé
versszakra visszamend (,szaz diak — lelki emlék”), vagy a kezde-
tektél gyakorta el6fordulé motivum (Maria, sziv), mind-mind
zeugmaként kapcsolédik az elsé igéhez.’” Kiraly Istvan legalabb-

71 KIRALY, i.m. 1., 333.
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is egy ilyen retorikai alakzattal tudja fonntartani a latvany kon-
cepcidjat. Ezzel szemben az is éllithatd, hogy nincsen semmiféle
+haladds”, hiszen ezek az elemek méar jelen voltak a megel6z6
versszakokban is, az aposztrophé altal teremtett illuzérikus
oroklét pedig mindig jelen idejlivé teszi 6ket, igazdbdl ,célt soha-
sem érnek” (a feltételezett cselekvéssor nem valik befejezetté,
azaz az itt felsorolt szavak nem kapnak végleges jelentést). A jovo
idejd kijelentések (szinte a kinyilatkozatasok befejezett jovéjének
bizonyossagaval) nem valamifajta folyamat eredményei, hanem a
lirai én Onasszertacidra tett kisérletei. Maria legerésebb attribu-
tuma, az Elet immar a lirai én jelzéje is (,lesz Maria, és életem is
lesz még”), de megmarad tovabbra is Maria legfébb azonositdja-
ként (példaul az utolsé versszakban: ,Oh, Maria, Elet”). A kette-
juk kozotti kapcsolat az Elet tengelyén megfordithaté, azaz immar
egyenrangu felek, nem véletlen, hogy a fentebb idézett jové ideji
sorra kdvetkezd versszak kezdete éppen az Elet attribUtumanak
felcserélhetéségével indit (,»Oh, Maria« — jon a te életed”). Ez a
felcserélhetéség korkorosségként, egymasba fordulasként is ér-
telmezhetd, az utolsé elbtti versszak Ujra nyiltan megmutatja,
hogy nincsen sz6 semmiféle ,processziérél”, amelybdl barmifajta
latvanyra kovetkeztethetnénk:*2 szé szerint megmarad a tavolsag
(,Hozzak messze, szilagyfalvi olahok”), és atvitt értelemben is (az
idegen és az én kozott). Egész szerkezetek ismétlédhetnek meg
(,Most jonnek..."), melyek nem rajzolnak ki semmiféle linearitast,
igy nem lesz eredete és befejezése sem a jeloléfolyamatnak, csak
az Oorok jelen marad, amibe az én mellett az olvasé is belép.

Az utolsé versszak ennek ellenére befejezési kisérletként el6szor
szerepelteti az Elettel szemben a Halalt, &m a hozzarendelt jelzék
eldéntetlenséget hoznak létre. Ha az Elet ,hazudd”, akkor mégsem
lehet azonos 6nmagaval, vagyis a totalitas, ,0rok jelen” illuzidja
megszlnik, helyére csak a temporalitas tapasztalata Iéphet; ha
igaz ez az Elet, akkor viszont sikeres az én stabilizacids térekvé-
se (a Haldlon is urra lesz). A két széls6ség kozotti fluktuaciot

372 A latvany kiaramldsi pontjaval egybeesd beszédhelyzetet” nem csak a Kul-
csar Szabd Ernd altal megfigyelt, a latas-latottsag horizontja felé valo elmoz-
dulas szintetheti meg, hanem A poécsi Maridban tapasztalt iterabilitas is
felfliggesztheti. KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utépidja... i. m. 164.

193



jelzi az is, hogy egy olyan felsorolas kdveti a Halal-Elet szemben-
allast, amelyben egymas mellé kerllnek artikuldlt és artikula-
latlan jel6lék is, tovabb fokozva a jelentéstulajdonitasok sorat (ez
azt is jelenti, hogy nem kell donteni a versszak elsé felének dilem-
majaban). Az aposztrophé alakzata az utolsé sorban Ujra visszatér,
annak ellenére, hogy példaul a negyedik versszak ilyen struktu-
raja nem ismétlédott meg a hasonlo felépitési tizenkettedik
versszakban. A befejezés nyitott lesz, bar a Ma mellé egyedil itt
keriil mult id6, a mondat (,Aldassal, hogy ma talalkoztam véled”)
elhangozhatna egy taldlkozas elején is, a beszéd el6tt. A beszéd
Ujra kezdédhet, legfeljebb berekesztédik addig, mig egy Ujabb
olvasas el nem indul.

A Rilke- és az Ady-életm( (ha kisebb mértékben is) a Maria-
kultusz irodalmi hagyomanyait beépitette sajat koltdi rendszeré-
be. Nem feltétlenil ezeknek a szovegeknek a hatasara, de a két
oeuvre-t is egy olyan kultusz 6vezi, amely segitségével lehetséges
egy ,re-krisztianizacid”, s ezek az irdsok a kultikus tisztelet révén
akdar a prédikacié részeivé is valhatnak a hagyomanyaikat Ujra-
értékel6 keresztény egyhazakban. Ennek a folyamatnak most
csak egyetlen, de taldn legaktudlisabb szeletét targyaljuk, Ady
Jistenes verseinek” Ujrakanonizéaldsat a kilencvenes évek magyar
(egyhazi) kdnyvkiadasaban.
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VI. AZ IDEZOJEL MAGYARAZATA:
AZ ,ISTENES VERS” MUFAJANAK
REKANONIZACIOJA A KILENCVENES
EVEK MAGYAR KONYVKIADASABAN

Bizonyara nem volt véletlen, hogy az 1996-ban Rémaban és Na-
polyban tartott negyedik Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus
a magyar mUlvel6dés és a kereszténység kapcsolatanak vizsgala-
tat tlzte ki célul. Az ilyen irdnyu kutatasok konjunkturaja — ért-
heté mdédon - csak a rendszervaltds utan indult meg, bar a hat-
vanas-hetvenes évek forduléjatdl megjelenhettek ilyen kezdemé-
nyezések a magyar tudomanyos diskurzusban. A kongresszuson
feltinéen sok publikacio foglalkozott az irodalom és a keresztény
hagyomanyok interakciéjaval, megmutatvan, hogy ilyen tavlatboél
is lehet az egyes mUveket olvasni.?”

Sz6ke Gyorgy Jozsef Attila verseinél prébalta ezt a stratégiat
alkalmazni, el6adasa végén viszont félhivja a figyelmet, hogy
vannak ennek a megkézelitésnek is buktatéi, mert nem lehet
csupan keresztényként aposztrofdlni Jozsef Attila életmUivét,
pedig két, 1992-ben és 1993-ban megjelent kdnyv ezt sugallja:
,Biztos-e, hogy jellemzé képet alkothatunk réla akar a reforma-
tus Uj aranyharfa cim( antologidban kozolt versei, akar a Szent
Istvan Tarsulat altal megjelentetett Fogadj fiadnak cim( valoga-
tas alapjan? Biztos-e, hogy a Bukj fel az arbol cim( versnek az Uj
aranyharfa »Feltamadott az Ur bizonnyal« fejezetében van a helye?
Jellemzé képet tud-e formalni a koltérél a Fogadj fiadnak olva-

73 V. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Christian Traditions and Modern Hungarian
Literature = A magyar muvelddés és a kereszténység I. (A IV. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszus eléadasai, Roma-Napoly, 1996. szeptember 9-14.),
szerk. JANKOVICS J6zsef~-MONOK Istvan-NYERGES Judit-SARKOZY
Péter, Budapest-Szeged, Nemzetk&zi Magyar Filoldgiai Tarsasag-Scriptum
Rt., 1998, 437-444., 439. (magyarul: A keresztény hagyomany jelentésége a
modern magyar irodalomban, Protesténs Szemle, 1996/4, 279-285.)
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sdja, ha szerkesztd - az emlitett tematikus ismérvek alapjan - el-
sésorban a korai versekbél valogat, s csupan néhany vers idézi fel
a kései Jozsef Attilat?”?”* Szamunkra igazan az az érdekes, hogy
ez a kérdéssor az els6é problémat illusztralja csupan: ,Biztos-e,
hogy igazunk van, ha mindazon verseit (és csak azon verseit), ahol
Isten neve szerepel, istenes versnek nevezziik?"”

Ha kdnonképz6 funkciét tulajdonitunk a két emlitett kotetnek,
akkor az idézett irodalomtorténész észrevételét ugy is értelmez-
hetjik, hogy voltaképpen két kanon Utkozésérél van szé. A ,jel-
lemzd kép” olyan kanonizalt Jozsef Attila-képet jeldlhet, melybdl
tulsagosan is redukaltnak tinhet a valogatott versgyljtemények
szbvegkorpusza, s igy nem tesz eleget a kanon képviseleti funk-
cidjanak, nincsenek kapcsolddasi pontok a részbdl az egész élet-
m(ih6z.37¢ S6t azt mondhatjuk (Jan Assmann egyik megallapita-
sat parafrazealva), hogy a kilencvenes években kiadott tizennégy
Jistenes vers”-antologia és valogatott kotet®” alkotta kanon (ké-
s6bb még kitérlink arra, hogy mennyire helytéllé egy ilyen felté-
telezés), egyaltaldn nem torekszik egyetemességre, ennek ellené-
re nagy tavolsagot véllink felfedezni - Széke Gyorggyel egyetem-

37

N

SZOKE Gyérgy, ,Hogy valljalak, tagadjalak...” (Hit és nemhit kett6sége Jozsef
Attilanal) = Uo. (lll. kotet), 1407-1413., 1413. (elsé irdsos megjelenés: Jelen-
kor, 1997, 424-428.)

375 Uo‘

376 BEZECZKY Gébor, Kanon és tropus, Helikon, 1998, 261-267., 266.

A kereszt vigasza (istenes versek), szerk. dr. MERO Eva, Bp., Alterra, 1998.;
A Sion-hegy alatt (Ady Endre istenes versei), val. Szabo Lérinc, Bp., Szent
Istvan Tarsulat, 1990.; A tapai Krisztus (Juhdsz Gyula istenes versei), val.
VIDOR Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1992.; Az Ur érkezése: Klasszikus
kéltsink istenes versei, Bp., szerk. BORBELY Sandor, Méra, 1991.; Dicsérlek
énekkel (Balassi Balint istenes versei), val. KELENYI Istvan, Bp. Szent Istvan
Téarsulat, é. n.; Fogadj fiadnak (Jozsef Attila istenes versei), val. KELENYI
Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993.; Hang szdlit (Istenes versek a vilag-
irodalombdl), szerk. FERENCZ Gy6z6, Bp., Vigilia, 1993.; Isten gyertyaja
(Babits Mihdly istenes versei), val. KELENYI Istvan, Bp., Szent Istvan Tar-
sulat, 1992.; Isten kezében (Romaniai magyar kolték istenes versei), val. és
szerk. LISZTOCZKY LészI6, Sepsiszentgydrgy, Castrum, 1994.; Isten olt6-kése
(Toth Arpad istenes versei), val. VIDOR Miklés, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1998.; Lét-nemlét igék (istenes versek), szerk. FRANK Georgina, Bp., Alterra,
1998.; Szent szonettek (valogatas a vildg- és magyar irodalom istenes szonett-
jeibél), szerk. HORVATH Loréand, Bp., 1994.
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ben - a kovetelmények és a konkrét esetek kontingenciai kozott>’®
(jelen esetben modern magyar kolték egyes versei és az ,istenes
vers” kritériumai kozott).

El6ljaroban megallapithatjuk, hogy nem léteznek ilyen krité-
riumok (legaldbbis poetolégiai értelemben), vagyis az ,istenes
versnek” nincsen kanonikus formaja. A fogalom (vagy megneve-
zés) mégis forgalomban van az irodalomtudomanyi diskurzusok-
ban, de kdvetend6 kanon hijan nagy a bizonytalansdg, elég itt a
kongresszus anyagabol néhany példat kiemelni: mig Tuomo Lah-
delma Az Ur érkezése cim( Ady-vers kapcsan nemcsak hasznalja
az ,istenes vers”-megnevezést, hanem a kritikai kiadassal még
vitdba is szall, hogy melyik is az Ady-életmlben az elsé ,istenes
vers”,’”° addig a (kotetben) kovetkezé komparativ, Ady és Ivan
Krasko ,vallasos motivumait” 6sszehasonlitéo tanulmany38® még
szinonimaként sem hasznalja az istenes kifejezést. Ebben a kér-
désben akar a mér széba hozott kritikai kiadas is szolgalhatna
autoritasként, igazi kdanonformaléoként, de azon kivil, hogy az
Almom: az Isten keletkezéstérténetében ezt a verset nevezi az
Jistenes versek” nyitdédarabjanak, inkdbb bizonytalansagrél
arulkodik, ahogy néhany sorral lejjebb érvel: ,1907 szeptembe-
rében megjelent mar egy »isten-problémas« verse, a Sotét vizek
partjan, de ebben még inkdbb a kétség fejezédik ki..."3®" A kétség
mint téma nem lehet perdonté Ady versei kapcsan sem, mint
ahogyan azzal a masik gyakori nézettel sem lehet sokra menni,
hogy ,istenes versei” kozéppontjdban a ,hit és nem-hit” eldontet-
lensége All.

Az irodalomtorténet-irdsban is taldlunk (nemcsak Ady kap-
csan) ilyen eldonthetetlen kérdéseket: hivé volt-e vagy sem a
kolto, illetve melyik felekezet tanitasai szerint irta a muveit. Elsé
latasra idetartozénak vélhetjik azt a kérdést is, hogy vallasos

78 ASSMANN, Jan, A kulturalis emlékezet (irds, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskulturakban), ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz, 1999, 125.

79 LAHDELMA, Tuomo, Az Ur érkezése mint Gjtestamentumi transzfiguracio
= A magyar m(ivel6dés és a kereszténység (lll. kotet), i. m. 1365-1375.

380 TOMIS, Karol, Vallasos motivumok Ady Endre és Ivan Krasko kéltészetében
= A magyar m(ivel6dés és a kereszténység (Ill. kotet), i. m. 1376-1381.

3 Ady Endre &sszes versei Ill., Sajté ald rendezte KOCZKAS Sandor és
KISPETER Andras, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1995, 500.
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vagy istenes versrél beszéljiink-e inkdbb. Ez a vita bujtatottan
mindig jelen volt a magyar irodalomtudoményban kezdve
Martinkd Andrés egyik cikkét61*®? egészen Kenyeres Zoltan 1998-
ban megjelent Ady-monografidjaig, ahol a szerzé ismét az istenes
elnevezés mellett teszi le a voksat.?®® Ezt a kérdést nem is lehet
ugy megvalaszolni, hogy megnyugtaté dontés szllethessen. Sok-
kal tobb hozadéka van annak, ha inkabb arra kérdeziink ra, hogy
miért meril fel egydltalan az istenes és valldsos jelzé kozotti
valasztasi kényszer, és miért hangzik idegenil a ,Jozsef Attila
istenes versei” dsszetétel és miért elfogadhaté még az ,Ady End-
re istenes versei” kifejezés? A valaszt immar nem egyes koltok
hitében vagy ,nem-hitében” kell keresniink, hanem kanonokban
és ellen-kdnonokban.

A Sz6ke Gyorgy altal kiemelt két kényv az ,istenes vers”
rekanonizacidjaban, e név kiterjesztésében szerepet jatszd kotetek
egy-egy tipusanak reprezentansa: az Uj aranyharfa a sokszerzds
antoldégidk, a Fogadj fiadnak a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott,
Balassi és 0t nyugatos szerzé életmUivébdl kilon-kiilon 6sszealli-
tott ,istenes vers”-kotetek képviseldje. Ez utédbbi sorozat egy mar
emlitett kotet Ujrakiaddsaval indult: A Sion-hegy alatt, amely Ady
Jistenes verseit” tartalmazza, és Szabd Lérinc valogatta, erede-
tileg 1927-ben jelent meg. Ez a kotet a tobbi ,istenes vers”-véloga-
tds mintaaddja lett, s ezzel a konyvkiadé a hilszas évek végének
Ady-értését éleszti Ujja egy mdasik kontextusban, a kilencvenes
években. A két szerkeszté — a kanonikus mivekkel mindig egyiitt
jaré — értelmezéshagyomanyt is atveszi: Kelényi Istvan bevezetd
tanulmanyaiban Babits és Jozsef Attila személyes hitét kivanja
bizonyitani,?* Vidor Miklés pedig Juhdsz Gyula és Téth Arpad

382 MARTINKO Andréas, Bevezetd gondolatok egy ,vallasos” Ady-vers elemzésé-
hez (,Adam, hol vagy?”), Literatura, 1977/2., 3-26.

383 Ady istenes versében fol-félhangzott a kiizdelem hangja, de 6 nem Istennel
kizdott, mint Balassi, aki kérte, konyorogte, kovetelte a segitséget, hanem
Istenért kiizdott: a bizonyossag megnyugvasaért. Ezért is helyesebb istenes
verseknek nevezni idetartozo verseit és nem vallasos verseknek.” KENYERES
Zoltén, Ady Endre, Bp., Korona, 1998, 38.

384 példaul: ,Hogy hivd lélek, — ezt aligha kell hangsulyozni, hisz versei ezt a
hitet hitelesitik.”, Isten gyertydja, i. m. 6.
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esetében tanulmany helyett palyarajzot k6zol,*% amely szinte
determinalja az életrajzi interpretaciét. S mivel Szabé Lérinc nem
ad Utmutatast a valogatds szempontjait illetéen (csak elismeri,
hogy Ady ,egy-egy istenversét nem lehetne kizarni semmilyen
mas rendeltetésl specialis antoldgiabdl”32¢), olyan koltemények is
szerepelnek, melyek valéban provokaljak a klasszikus modernség
koltéinek kanonizalt képét: igy Babitsnal a Mint kilonos hirmon-
dé vagy a Csak posta voltal még csak-csak besorolhaté, de példa-
ul Juhdsz Gyula tajverseit (Tiszai csond; Magyar taj, magyar
ecsettel) mar egyaltaldn nem lehet ,istenes versnek” nevezni, még
tematikus olvasassal sem.

Ez a kanonikus tisztelet viszont nem Szabé Lérincnek, hanem
Ady Endrének jar ki. Az ,istenes vers”’-kotetekben talalhaté ta-
nulméanyok szinte mindegyikére jellemzd, hogy Adynak mint
kiinduldpontnak mindig jelen kell lennie, a Fogadj fiadnak végén
olvashat6é Sik Sandor-tanulmany példaul igy kezddédik: ,Az Ady
utani nemzedék legnagyobb koltétehetségének, Jozsef Attilanak
istenélménye sokban erésen rokon Adyéval”.?®” Ady ciklusszer-
kesztésének hatasa alél (az egyetlen kanonizdlt kolténk, aki
kilon ciklusba rendezte ,istenes verseit”) sem Szabo Lérinc (hi-
szen valogatédsat Az Illés szekerén inditja), sem az antolégidk nem
vonhattdk ki magukat, egyik kotetben sem haladja meg az Ady-
versek szdmat mas koltéd miveinek a szdma. S ez az erbteljes
dominancia nemcsak az ,istenes vers” kapcsan ilyen erés, Ady az
a kivételes szerzd, aki egyszerre tudott jelen lenni a modernség-
kanonban és az azzal szembedll6 ellenkdnon(ok)ban is.*® Az egyik
ellenkanon jelmondata Makkai Sandor azon kijelentése lehetne,
amelyet — mint konyviink elején mar emlitettiik - Szabé Lérinc
is mottonak valasztott és bizonyitdsara a kotet bevezetdjében
igéretet is tesz: ,Ady Endre az egyetlen magyar vallasos kolt".3°
Szabd Lérinc tehdt ezt a logikat kovetve elvégzi a tematikus

38 Atapai Krisztus, i. m. 5-25., Isten olto-kése, i. m. 5-22.

3 A Sion-hegy alatt, i. m. 16.

%7 Fogadj fiadnak, i. m. 114.

388 SZIRAK Péter, Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recep-
ciéban, Literatura, 1998, 173-180.

39 A Sion-hegy alatt, i. m. 5.
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megkilonboztetést, amely alapjan az Ady-lira joval egyszer(ibb
képet fog mutatni, mind poétikai megalkotottsag, mind a lirai én
karaktere szerint.>*° Ez a recepciéban legerésebben ugy jelentke-
zett, hogy azonositottdk a szerzé valldsossagat a lirai én megnyi-
latkozdasaival. Ezzel kikerulték azt a lehetéséget, hogy az ,istenes
verset” mint a sajat |éthelyzetre kérdezést értsék.

A masodik vilaghdboru befejezésétdl egészen a hatvanas évekig
szinte egyeduralkodd marxizalé irodalomtudomanytol egydltalan
nem volt idegen a biografikus olvasas, ez alapjan foglalkozhatott
volna a ,mufajjal”, de — politikai szempontok miatt is — negligalta
azt. A nyolcvanas évektdl mind erésebben jelenlévé szovegkdz-
pontu poétikai iskoldk szdmdara nem jelentett kihivast az ,istenes
vers” vizsgdlata, mert tanitasaik szempontjabél Iétjogosultsdgat
nem lehetett megalapozni. Erre jé példa H. Nagy Péter probléma-
foltevése: ,az oroklotten »Ady szimbolizmusa« cimszé alatt tar-
gyalt alakzatokat nem kellene-e inkdbb a retorikai eljarasok
korébe sorolni és élesen elhatarolni e koltéiség tematikus rétege-
itél (vo. pl. »magyarsag-problematika«, »mégis moral«, »kuruc
versekg, »istenes versek«, »forradalmi versekg, »létharc-versek«
tikai tapasztalat kozelitését probaljak megtenni, féleg herme-
neutikai kiindulépontbél. Ezért — mint mar utaltunk rd - a ki-
lencvenes évekre nem jelent meg kanonikus, széles konszenzuson
alapuld ,istenes vers”-fogalom.

A fogalmat, az azt 6vezd bizonytalansag ellenére, mégis gya-
korta haszndljak, s ebben nagy szerepe van a Balassi-Ady-
parhuzamnak is. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a
kézépiskolai oktatasban is az ,istenes vers” koti 6ssze Sket.
A kdnyvpiacot elaraszté kidolgozott érettségi tételek kanonikus
erejét ugyan tulbecsilni nem szabad, mert maguk is inkdbb ko-
vetdi egy-egy kanon elbirdsainak. Egy Istenes versek a magyar
irodalomban cimet visel6, a Magyar Hirlapban, 1999-ben megje-
lent érettségi tétel csak Adyt és Balassit targyalja, erésen életraj-

30 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai (Alakulastorténeti vazlat) =
H. N. P,, Kanonok interakcidja, Filum, Bp., 1999, 7-27., 11, 17.

31 H. NAGY Péter, Az Ady-lira értelmezhetéségének ezredvégi horizontjai, Isko-
lakultara, 1998/3.,3-7., 7.
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zi megkozelitésben és az idébeli tavolsagot is figyelmen kiviil
hagyja.?*? Ezt a hibat nem kivanjuk ujra elkovetni, de a Balassi-
kanonizaciéban van néhany olyan esemény, mely segithet az
Ady-recepcio és igy az ,istenes vers” mufaji kérdéseinek a meg-
értésében. A Balassi-életmU erés kanonikus poziciéja a jelen ho-
rizontjabol nem vitathato.3” ,Istenes versei” (vagy énekei) nagy
részét nevezhetnénk zsoltarparafrazisnak is, hiszen a f6 forrasuk
valamelyik zsoltar vagy zsoltaratkoltés.>** Ennek volt koszonhetd
- és nem a muvek ,esztétikai értékének” —, hogy Balassi (és Rimay)
életmivébdl legalabb az ,istenes verseket” kinyomtattdk az 1630-
as években (ezt Armando Nuzzo posztumusz gydzelemnek érté-
keli a Balassit elutasitdé akkori elit felett),?*®> de kortarsak nem
lattak benniik mast, csak a ,jol versbe szedett imat”.3¢

A késé reneszansz kanonformalasban nem volt egyedi eset,
hogy egy életmUibdl csak a tudds, filozofikus, keresztény vondsokat
emeljék ki (ami a manierizmus eléretorésével jard sztoikus er-
kolcstan és filozofia népszerlibbé valasanak volt kdszonhetd).3’
Az ezredfordulé Magyarorszaganak szekularizadlt, kdnonokban
gazdag vildgdban viszont ennél tébb kellett a Szent Istvan Tar-
sulatnak ahhoz, hogy Balassi Balintot a sorozatdba tudja illesz-
teni. A Dicsérlek énekkel szerkesztéje a mar meglévd kanonizalt,

39.

S

FORGO Szilvia, Istenes versek a magyar irodalomban - Mutassa be két kii-
16nb6z6 korban élt kélté istenképét néhany miviik alapjan! (Atfogd témat
feldolgozo irasbeli érettségi tétel), Magyar Hirlap, 1999. majus 11., Erettségi
‘99-melléklet, 2-3.

Példanak alljon Komlovszki Tibor kdnyvének (A Balassi-vers karaktere, Bp.,
Balassi, 1992.) kezdémondata: ,Balassi koltészetiink torténetében az elsé
magyar nyelven iré klasszikus lirikusunk.”(5.) Ady mellett Balassi is viszo-
nyitasi ponttd valik az egyes kolték ,istenes” koltészetének vizsgalatakor,
mint a mar idézett Sik Sandor-tanulmanyban: ,Allandé és szervesen &tfogo
ez az istenélmény [Jozsef Attilaé — T. M.], akarcsak a Balassié”. Fogadj fiad-
nak, 114-115.

3% WALDAPFEL Jozsef, Adalékok Balassi istenes énekeinek mintaihoz, Itk, 1927,
77-86.,78.

NUZZO, Armando, Kiséré tanulmany = Gyarmati Balassi Balintnak istenes
éneki: Bécs, 1633., (sajté alad rend. KOSZEGHY Péter), Bp., MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet, 1994, melléklet: 36 1., 9., 21-22., 25.

3 Uo., 23.

397 SZONYI Gyérgy Endre, Philip Sidney és Balassi Balint recepciéja, Itk, 1992,
493-510., 506.
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filologiailag pontos kiadasokkal szemben mas, de ugyanugy jar-
hatd utat valaszt: nem koveti az idérendet, inkdabb ciklusokba
rendezi a verseket és a jobb olvashatésag érdekében méashogy
tordeli a szovegeket. Ez az eljéras egyértelmuien jelzi, hogy a mai
(nem szakmabeli!) olvasé horizontjahoz kell kozeliteni a verseket,
ez a legfébb térekvés, ennek érdekében el kell hagyni mindent,
ami zavaré (példaul a nétajelzeteket). Tulajdonképpen egy nép-
szer( kiadasrdl van sz6, amely egy olyan kdanon terméke, melynek
szembendllasat ,a filolégusok” kdnonjaval ugy is le lehet irni,
mint elitkdnon szembendallasat a popularissal.

A popularis kdnonok stratégidi, szervez6dési médozatai ha-
sonléan mikoédnek az irodalomtorténeti kdnonokéhoz, ezért
vizsgalatuk olyan eredménnyel jarhat, mely az elitkdnonokkal
kapcsolatban felmeriil kérdésekre is valaszt adhat.’*® igy az
Alterra kiadé két ,istenes vers”-kotete (A kereszt vigasza és a
Lét-nemlét igék),>*® melyek ismeretlen vagy muikedveld kortars
kolték verseit gyljtotték egybe, szintén azt bizonyitjak, hogy nincs
az ,istenes versnek” valamilyen kévetheté formaja, a versek he-
terogenitasdnal mar csak a kotet végén bemutatkozd szerzék
heterogenitasa nagyobb (maga a ,bemutatkozas” vagy ,bemuta-
tas” is kanonizalé gesztus). A két reformatus antoldgia viszont
keveri a mar kanonizalt koltéket az ismeretlenekkel. A Szent
szonettek Osszedllitéja nem tartja fontosnak ezt megmagyarazni
(bevezetdjében csak a szonettformara koncentral).*°® Tenke San-
dor pedig, az Uj aranyhéarfa szerkeszt6je azzal érvel, hogy a téma
tette szilikségessé a kevésbé jelent6s kolték szereplését, s ezért ,a
szerz8k neve alatt szerepld versek szambelisége nem értékitélet
és nem is irodalmi értékelés”.**" Ez ugyan vitathatod allitas, de
elfogadhato, ha azt nézziik, hogy irodalomtérténeti kanonokra
nem volt hatassal (kivéve Sz6ke Gyorgy felvetését), masrészt egy,
A Sion-hegy alatt esetéhez hasonl6 rekanonizécids torekvés ered-
ménye (s ebben a formaban viszont mar értékitélet): 1929-ben

3% H. NAGY Péter, Kdnon (és) tankonyv az ezredfordulé nyitdnyan = H. N. P.,
Kanonok interakcioja, Bp., Filum, 1999, 167-174., 172.

399 Konyvészeti adataikat lasd a 377. jegyzetben.

400 Szent szonettek, i. m. 5.

401 Uj aranyharfa,i.m. 5.
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mar jelent meg egy antoldogia Aranyharfa cimmel, melynek val-
laltan felyjitoja és folytatoja ez a kotet. Ezzel egyitt egy olyan
manyok huszadik szdzadi magyar versekkel valé 6sszeolvasasat
irja eld, s ennek eredményeként szerepelhet egy helyen Szabolcska
Mihaly és Ady Endre.

A két ,vilagi” antoldgia (Isten kezében és Az Ur érkezése) koziil
a sepsiszentgyorgyi kiadvany sokkal tobb k6z0s vonast mutat az
Uj aranyharfaval. A ciklus-szerkesztés mindkettében helyet ad
az alkalmi, keresztény lGnnepekhez kapcsol6dé verseknek is, s a
vallasos koltékrél készitett listajuk elején Reményik Sandor,
Aprily Lajos és Dsida Jené szerepel (feltéve, hogy ha Adyt ter-
mészetesnek vessziik az Uj aranyhéarfa listajanak elsé helyén).
A bevezet6ben a szerkeszté ugyanugy mentegetézik, mint Tenke
Sandor, csak megforditja a logikajat, s kizarélagosan az esztétikai
szempontokat tartja a valogatas alapjanak, vildignézeti vagy fele-
kezeti ,eléitéletet” nem.*? Az Ur érkezése révid utészavaban nem
esik sz6 valogatdasi szempontokrdl, maga a cimvalasztas és az
Ady-versek kiemelkedéen magas szama arrél tanuskodik, hogy
ebben a kotetben is kozpontban van Ady életm(ve. Az idérendbe
allitott versek sora voltaképpen Balassival kezdédik (csak egy
XIV. szdzadi konyorgés elézi meg) és két, 1913-ban szlletett kol-
tével, Wedres Sandorral és Ronay Gyorggyel zarul (egyben velik
ér véget a ,klasszikusok” kora is, hiszen az alcim csak ,klasszikus
koltéink istenes verseit” igéri).

A Ferencz Gy6zd szerkesztette Hang szélit cimd antolégia
nemcsak abban kiilénbdézik a tobbi, kilencvenes években megjelent
Jistenes vers”’-kotettdél, hogy a huszadik szazadi vildgirodalom
liratermésébdl valogat, hanem abban is, ahogy a kivélasztas
szempontjaira reflektal. Tisztdban van a tematika sokszinliségé-
vel, ellentmonddasossagaval és a vdlogatas korlataival, ezért ,a
teljességet tekintve fontosabb, hogy ami bizonyossagként fogal-
mazodik meg az egyik versben, megkérddjelezédik mashol és
forditva™®, A valogatok kozott talaljuk Raba Gyorgyot és Lator
Laszlét is, s a legtobbet szerepld kolték, mint a francia katolikus

402 |sten kezében, i.m. 5.
403 Hang szolit, i. m. 7.
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lirikusok, Pierre Emmanuel és Paul Claudel vagy a masodik vi-
laghdboru utdni amerikai koltészet meghatarozo alakjai, mint
Robert Lowell és John Berryman illeszkednek leginkdbb az ,uj-
holdasok” esztétikdjahoz. A vildgirodalmi tdjékozodéas eredménye
az ,istenes verssel” szembeni szkepszis, az alcimben ezért az is-
ten-keresdk szerepel. Folmeril ezzel kapcsolatban az az altaldnos
probléma is, hogy a nemzeti irodalomtorténet muifajmegnevezései,
korszakolasai nehezen fordithaték mas nyelvre,** s talan ez nem-
csak a magyar irodalomtudomany fogyatékossaga, hanem oka a
nyelvbe val6é bezéartsag és az is, hogy a vildgirodalmi mintak, ezek
a készen kapott értelmezd stratégiak®®® nem mikodnek kielégi-
téen. Az ,istenes vers” fordithatatlansaganak torténeti okai is
vannak, hiszen a méasodik vilaghaboru utan sokdig nem I[éphetett
interakciéba nyilvdnosan keresztény hagyomany és irodalom,*°¢
Ady esetében példaul Révai Jézsef kiejtette az ,istenes verseket”,
s Barta Janos csak a hetvenes években [ép fel egyes Ady-versek
Jvalldasos dekddolasanak” igényével.*®” Ezért is irhattak — némi
talzéssal - az 1991-ben kiadott Az Ur érkezése utészavaban ,Ef-
fajta versgyUljtemény természetesen nem kerilhetett az olvasok
elé az elImult negyvenegynéhdny év soran, de bizvast mondhatjuk,
hogy még annak el6tte sem jelent meg istenes verseinknek ilyen
gazdag antologiaja.” 48

Tehat nemcsak ellenkdnonként, hanem kanonként is nehéz
meghatdrozni az ,istenes vers’-gyljteményeket, hatadsuk ugyan-
is elég korlatozott maradt. Ebben persze szerepet jatszik a kanon
alapvetd jellemzdje, hogy sohasem tarthat igényt globdlis érvé-
nyességre (s ereje az id6 elérehaladtaval és a kdnonok szamanak

404 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalom torténeti és elméleti vizsgalata =
Sz-M. M., ,Minta a sz6nyegen” - Az értelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995.,
11-23,17.

45 KALMAN C. Gyérgy, A kis népek kdnonjainak vizsgélata — Néhany médszer-
tani megjegyzés, Helikon, 1998, 251-260., 255.

46 KULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomany? A keresztény mivelédésszer-
kezet néhany kérdése 1944 utani irodalmunkban = A magyar m{ivelédés és a
kereszténység... i. m. 1189-1204., 1197. (elsé irdsos megjelenés: Protestans
Szemle, 1996, 286-298.)

47 SZIRAK, i.m. 176, 179.

48 Az Ur érkezése, i. m. 237.
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novekedésével aranyban csokken),**® de legnagyobb szerepe a
recepcionak van, amelyet egyetlen értelmezdi k6z6sség sem tud
annyira befolyasolni, amennyire szeretne.*’® A kanonokat nem
jellemzi a bizonytalansag, legfeljebb nagyfoku rugalmassag, ez
viszont az ,istenes vers” esetében nem mondhaté el. A vélogata-
sok Ady ciklusszerkesztését vagy Szabdé Lérinc megoldasait ko-
vették, de nem vették figyelembe a kolt6-szerkeszté figyelmezte-
tését: ,Az elhatdrolds itt nagyon nehéz s az isten mitolégia, ha
minden szimbolikus és transzcendentalis rokon elemmel kiszéle-
sitjuk, az Ady-munkaknak taldan egyharmad részét is kitenné”.*"
Ezt a dilemmat - mint mar jeleztem - egyediil Ferencz Gyéz6
ismerte fel, s a Hang szolit el6szavaban kilsédlegesnek, tenden-
cidzusnak is nevezi a hit keresését az irodalomban, s az ellentétet,
hogy mégis egy ilyen irdnyultsdgu kotetet szerkeszt, a szoveg
monadszeri felfogasaval tudja feloldani: ,a m erkolcsisége min-
denkoron sajat igényességén mulik”.*'? azaz hitet, erkolcsiséget
sklasszikus” mlben mindig lehet talalni.

Ez a stratégia ugyanarra eredményre vezet, mintha az ,istenes
vers” kategéridja alapjan vdlogatnank egy tetszéleges életmd vagy
korszak szévegei kozil. Ugyanis olyan képet kivan rogziteni, mely
hamarosan megmutatja, hogy nem lehet azonos azzal, amit jeldl,
allegériava valik. Nyugvépontot pedig csak egy készen kapott,
vagyis kanonizalt kép biztosithat. Ez ad helyt az olvasatban egy
valéban kilsédleges, ideologikus mozzanatnak, s ezzel nyilik arra
lehetéség, hogy az ,istenes vers” a sajat |éthelyzetre ne kérdezzen
rd, ne jojjon létre tényleges parbeszéd szoveg és olvasdja kozott.
Ez utébbi keretét is egy parbeszéd adja, antik és modern szerzék
intertextudlis parbeszéde, vagyis a kdanon.*”® Ennyiben van létjo-
gosultsdga kanonrdl beszélni az ,istenes vers” jelensége kapcsan,
hiszen magyardzatot ad arra is, hogy miért nem szerepelhetnek

49 BEZECZKY, i. m. 261.; SZEGEDY-MASZAK Mihély, Utéhang: Kanon és
de(kon)strukcié = Sz-M. M., Irodalmi kdnonok, Debrecen, Alfold, 1998,
188-194., 194.

40 KULCSAR SZABO Erné, A szdévegek artatlansaga (a [nemzeti] kdnon és a

modernség emlékezete), Alfold, 1999/12, 67-81., 72.

A Sion-hegy alatt, i. m. 16.

42 Hang szolit, i. m. 8.

43 ASSMANN, i. m. 118.
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Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes versei egy ilyen kdnon-
ban: az 6 életmlvikben mar nem a hagyomanyos istenkeresé
gondolkodas érvényesuil.*™,

+A normativ és formativ értéktételezések horizontjarél nem
keverediink ki"" ugyan, mégis megkockdztatom az allitast: az
Jistenes vers” torténete Adynal lezarédik, de ezzel egyitt Uj feje-
zetek is nyilnak a kereszténység és a modern magyar irodalom
kapcsolataban.

414 KULCSAR SZABO Erné, (Fel)adott hagyomany..., 1198., 1202., 1203.
415 ASSMANN, i.m. 128.
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VII. KITEKINTES: A TOVABBI KUTATAS
LEHETSEGES IRANYAI

Az elébbi fejezetben igazabol egy recepcidtorténeti problémat
taglaltunk, de tovabbi kutatasokat lehetne folytatni a két életm{
valldsos regiszterhez szorosabban kot6d6 verseinek fogadtatasa-
val kapcsolatban, két irdnyban is. Az elsé az altalunk re-
krisztianizacionak nevezett kanonizacié folyamatainak feltara-
sara iranyulna. Mint lattuk, a kilencvenes évek magyar konyv-
kiaddsdban szinte az 6sszes klasszikus modern kolté életmdve
bekeriil egy ilyen kdanonba, de nyilvan jéval hamarabb elindul-
hatott egy ilyen tendencia (Adynal legkésébb Makkai Sandor
A magyar fa sorsa cimul konyvétél szamithatjuk). Rilkénél Az
ahitat konyve hatasa olyan nagy mértékd volt a kortars befogaddk
egy részében (voltak, akik azt nem is mUalkotdsként, hanem
vallasi kinyilatkoztatasként olvastak), hogy az Uj versek meg-
jelenése sokkolta 6ket. Igen nagyot csalédtak, elvartak volna
ugyanis Rilkétél, hogy élete végéig Az dhitat konyve modoraban
ontsa magabdl a verseket.*'®

A masik irany a produktiv recepcio felé kell, hogy tagitsa a
kutatds horizontjat. Itt a magyar irodalom vizsgdalata azért élvez
elsébbséget, mert biztosabb és nagyobb horderejld kdvetkezteté-
sekre juthatunk. Az Ady-hatas bizonyitott Szabd Lérincnél, Jozsef
Attilanal és a kései Kosztoldnyindl,*” de nem sok szé esett még
arrél, hogy Ady ,istenes verseinek” dialogizmusa, nyelvi reflexi-
6ja mennyiben jarulhatott hozza a masodmodernség dialogikus
poétikajahoz. Az ,istenes versek” kapcsan folmerilhet az is, hogy
Jozsef Attila hasonlé kdlteményei egyaltaldn nem zéarvanyok a
kései koltészetén bellil, hanem hasonlé belatasokra épuilnek, mint

416 MASON, i. m. 185.
47 KULCSAR SZABO Erné, Az ,én” utépidja és létesiilése... i. m. 166.
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mas, nagy gondolati versei. Rilke esetében is a magyarorszagi
recepciéra helyezném a hangsulyt, hiszen olyan kolték forditottak
Az dhitat konyvét is, mint Kosztolanyi Dezs6é és Nemes Nagy
Agnes, akiknek a koltészetében biztos, hogy nem maradt nyom
nélkil ennek a kotetnek a hatasa.

Végezetill kijeloInék még egy, a dolgozat kérdésfelvetéseit, tehat
az elméleti hatterét érintd vizsgalati irdnyt is. A vallas és irodalom
kapcsolatanak teoretizaldsa rendkiviil gazdag, és gyakran teljesen
eltéré végkovetkeztetéseket taldlunk a két teriilet viszonyanak
meghatarozdsaban. Mint példaul két, egyarant 1989-ben megjelent
konyv, George Steiner Real Presences: Is There Anything in What
We Say?%'® (a. m. ‘Valos jelenlétek: van abban valami, amit mon-
dunk?’ — de a hazai szakirodalomban is emlegetik ,redlprezencia-
ként” is a kotet kdzponti fogalmat) és Harold Bloom Ruin the
Sacred Truths: Poetry and Belief from the Bible to the Present
(a. m. 'Rombold le a szent igazsdgokat: koltészet és hit a Bibliatél
napjainkig’) cimd irdsainak esetében is ez torténik. Steiner szerint
az irodalomban, megtapasztalhaté moédon, valéban jelen van a
,szent”, Bloom ezt még az Oszovetségi profétai irdsok esetén is
megkérddjelezi. Ezeket a kutatdsokat pedig egy olyan tadgabb
kontextusban lehetne értelmezni, amelynek alapjait az Aleida és
Jan Assmann kulturdlis emlékezettedridja jelentené. EIméletiik
segitségével a Monarchia kulturdjan beltl meg lehetne vizsgalni
az irodalmat és a valldst, mint a kulturdlis emlékezet egyardnt
Iényeges hordozéit abban a korban (a szazadforduldn) és kultura-
ban, mert akkor egészen kulonleges konstellaciét alkottak.

Ez utébbi kutatdsi irany azt jelentené, hogy az irodalomtudo-
manyi médszertant egy olyan kulturdlis antropoldgia valtana fel,
amelyben az irodalom egyaltaldan nem jatszana mellérendelt sze-
repet, éppen ellenkezdleg, kurrens diskurzusok segitségével ismét
megerQdsitést nyerne az az altalam is sokszor hangoztatott allitas,
hogy a vallds mellett még mindig a szépirodalom a legfontosabb
terepe Isten- és onmegértésiinknek.

48 STEINER, George, Real Presences: Is There Anything in What We Say?,
London , Faber, 1989.

49 BLOOM, Harold., Ruin the Sacred Truths: Poetry and Belief from the Bible
to the Present, Cambridge, Mass., London, Harvard University Press, 1989.
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CSOKONAI KONYVTAR
(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedd munkdassaga alapozta meg még az Otvenes-
hatvanas években. A ,debreceni iskolat” ettdl kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefliggd vizsgalata, valamint
a széles kora tajékozodas. A mesterek nyomaba 1épd tanitvanyok
az Ujabb iddkben is megorzik és tovabbviszik, Ujabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vondésa a
szélsdségektol tartézkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi
Intézetében ma is elmélyult irodalomtudomanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiad6 kodzos véllalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim@ sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mlhelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas mahelyek szakemberei szdméra is. Az
évente két-hdrom irodalomtudoményi mavet megjelentetd sorozat
hosszabb tdvon a magyar irodalom valamennyi korszakanak ér-
tékeit igyekszik uj megvilagitdsba helyezni. Az Ady, a korai Rilke
és az,istenes vers” ciml kdnyv a negyvennyolcadik kotet.
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