tan, hiszen egyszerre emlékezteti Gnmaga massigira és a masik onmagasigara
(nem beszélve arrdl, hogy e paradoxon mellett mar maga az 6szovetségi passzus
sem dont arrol, vajon az identitds a felismert meztelenség keltette szégyenérzet
vagy a ,boldog tudatlansdg” allapotinak inkabb a sajitja). Az iménti megfogalma-
zés kiasztikus struktarija masfeldl a fiiggelék. legbensébb ontologiai alapvetésére
nyithat ajtot: ami Mezei Gabort koltGként az én legsajitabb fiziologiai elkiilonbo-
z6dései (mint a titkorkép, az arnyék, a visszhang egzisztencialis érintettsége) mellett
kimondottan érdekli, az a dolgok szine és visszdja kozti kiilonbség és hasonlosig; az
az alig érzékelhet$ differencia, ami a létezést elbeszéls, még késziilé vagy mar
éppen eltiing, fakulo képeket elvilasztja egymastdl, s az, amit a nyelv ezen ellenté-
tek természetérdl mondani tud: ,aztdn reg- / geli utdn indult. hogy a lakast meghall-
/ gassa végre. mikor a nyelv forog. lassan / a zarba kattan. / a szényegen a laba. / a
/ tikorben arcképe nyoma. és a bedlld / csendben. sajat mualtjaként maradjon. /
jelen. ebben a repedés és érés kozott. / nélkiile kezdddott folytonossiagban.” (pete.).

JKlonyvem papirszarnyait bezarom.” (bdb.) Ha igy tesziink, a boritérél Michel-
angelo Adamrol készitett (fej nélkiili) krétarajzrészlete néz vissza rank. S ha kel-
16en elszant értelmezdk vagyunk, egyhamar rajovink, hogy pontosabban annak
tengelyesen tiikrozott valtozataval van dolgunk. A kotet végére érve az lehet a
benyomisunk, nem értettiink mindent, de érezziik a minden részletre kiterjedé
atgondolt munkalkodast. Es ha nem is volt valamennyi kép tiszta, a rendszer mi-
kodik, a tokéletességet pedig mar nem jut esziinkbe szimon kérni. A teremtés mar
csak ilyen. Es ha olykor elég lehet hét nap egy vilag betoltéséhez, maskor megéri
hét évet varni ra. Mezei Gabor debiitdl6 verseskonyve a példa ra, hogy — Gottfried
Benn szavaival élve — valoban érdemes késén érkeznie egy koltének dnmagihoz.
Akkor taldn tényleg meglehet az a bizonyos hat vers. (L’Harmattan)

HERCZEG AKOS

Képfeledettség és kultiirpesszimizmus

VARGA EMOKE: AZ ILLUSZTRACIO A TEORIABAN, A KRITIKABAN, AZ OKTATASBAN

A teoretikus szovegek sajatjaként szokas elgondolni, hogy legfeljebb a tudas altali
birtokbavétel eredményeként, vagyis az olvasdé részérél csupan teljesen 6nzé
szempontbodl termelédik ki valamiféle 6romszer érzelem az olvasis folyamata-
ban. Erdsiti ezt az is, hogy az ilyen tipusa irdsok szerzdi alapvetéen megprobaljak
eltiintetni személyiségliket a megszolalasban, ami nyilvanvaléan a tudomanyos-
sagtol elvart tényszer(iség kovetkezménye. Varga Emdke tanulmanykotete szoveg
és illusztracio kapcesolatirol kifejezetten provokalja ezt a hagyomanyt, amennyiben
megszoOlalasai és érvelése mogul érzékelhetGen elébukkan egyfajta tenni akaras,
amelyben sajatosan keveredik a meggyGzés vagya, a féltés szomorisaga, a veszte-
ség percepcidja és a felelGsség sosem semleges terhe. A bevezetés pontosan meg-
fogalmazza jelenkorunk egyik paradoxonat — egyben kiinduldsaban megérvelve a
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szerzG érzelmi pozicidjat a valtoztatni akarasban —, ami kultGrank képkdzpontasa-
ga mellett (ami a vizudlis médiumok uralminak némiképpen torz eredménye) a
képolvasas tudatlansagit és a képekkel kapcsolatos esztétikai-kritikai készség tel-
jes hidnyat mutatja fel. Annal is specialisabb a szerzé villaldsa, hogy kifejezetten a
kotete tiargyaként (ami viszont egyaltalan nem szikiti le vallalasa fontossagat), hi-
szen az elsé fejezet hat tanulmanya kivald érzékkel jarja kortl a kép és a szoveg
egylttes tanulmanyozasinak sziamos interdiszciplinaris vonatkozédsat és probléma-
jat, majd a masodik és harmadik fejezet Osszesen tizenkét esettanulmanya illuszt-
ralt kotetek elemzésével mutatja meg a kutatds hozadékait és alkalmazhatosagat.

Az, hogy Varga Emdéke munkija a szerzé altal is tobbszor hangsulyozva tanul-
manykotet, némiképpen nehéz helyzetbe hozza az olvasét azaltal, hogy az egyes
szovegek elméleti apparatusai, problémafelvetd és megoldisokat ajanlo kijelenté-
sei sziikségképpen ismétlédnek a konyvben, am igazi tétjliket szerencsés moédon
képesek megmutatni az illusztraciéelemzések. Ugyanakkor mintha ez az ismétl-
dés hozzijarulna ahhoz, hogy Gj és Gj szempontok felmertlésével, vagyis soha
nem ugyanigy gondoljuk végig a kozéppontba emelt paradoxont, és mas pers-
pektivabdl vegyiik szemitigyre az ismerni vélt kozhelyeket. Az illusztricio, vagyis
etimologiai jelentésében a  kicsi metszet”, medidlis hibridként olyan szovegfliggd
kép, amely elvileg nem fliggetlenithet6 az 6t kortilvevé textustdl, am kettejik kap-
csolata korantsem egyszertsithet$ le hierarchikus viszonyra. A szerzd, természete-
sen szamot vetve az ikonologiai kutatdsok belatasaival, négy retorikai fogalmat hiv
segitséglil szoveg és illusztracid gazdag kapcsolatinak megvilagitisihoz. Az II-
lusztraciotipologia cimi fejezetben a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az
ironia alakzatait hasznalja az illusztracié6 mint mifaj értelmezésében és elemzésé-
ben, ami arra mutat ra, hogy a kép-szdveg kapcsolatit vizsgilod kutatiasok sziikség-
képpen mindig hermeneutikai kérdésfeltevésekkel dolgoznak, példaul azzal, hogy
a jelentések képzddése hogyan kovethetd nyomon a befogadasban, itt persze kép
és szoveg fesziiltségében. Igy pedig az a belatis is viligosan megmutatkozik, hogy
az illusztracié nem a szoveg alarendeltje, funkcidjaban nem az alacsonyabb rendiség
dominal, hanem a megértés idébeliségének, illetve a képi és az irott médium befoga-
dasi ktlonbségeinek valamiféle jatékba hozasa, amit Varga Emdke a megfelelések, a
spaciumok és az entropiak szintjével ir le. Bar kijelentései nyilvanvaloan és kimon-
dottan az illusztricié mifajihoz kapcsolodnak, mégis jelentSs lehet a hozadékuk az
ikonologiai és az intermedidlis kutatisokban, hiszen kérdései és megallapitdsai min-
dig kozel mennek a képelemzés tedriaihoz és gyakorlatahoz.

Az elméleti fejezetek — némiképpen feliilirva az onismétlést birdlé megjegyzé-
semet — modszertanilag kivaloan egymasra épilnek, vagyis osszességében képe-
sek tilmutatni a kompendium-tipust tanulméanykoteteken, s nem csupdn temati-
kus egységilik miatt. A hat fejezet kiilonbozé kérdésfeltevésekkel kozelit az illuszt-
rdci6é problémajihoz: elsGként az illusztriciokutatds torténetét és irinyait ismerteti
a szerzG, amivel nem csupin az intermedialitis-elméletek és a vizudliskultara-
kutatds remek Osszefoglalojit adja, hanem véleményem szerint ,rendet tesz” a kii-
16nféle képtedridk kozott, amelyek a magyarorszagi olvasasba majdhogynem egy-
szerre érkeztek meg, illetve figyelmeztet a gyakorlati képelemzések hozadékanak



fontossagira. A kovetkezé tanulmany az illusztricio torténeti vonatkozasait is rovi-
den attekintve hatarozza meg a mifaj mai jelentéseit, s a fent emlitett szintek meg-
hatarozdsaval kival6é gyakorlati és modszertani segitséget ad az oktatdsban és a
kutatisban is rendkiviil jol hasznalhatd elemzések elvégzéséhez egy Radnoti-vers
illusztraciojanak példajan (Kass Janos munkaja az Egyiigyii dal a feleségrol cimi
vershez). Az Illusztrdcicontologia cimi fejezet tovabb boncolgatja az illusztracid
mint mifaj definidlasi lehetGségeit: lényegében kultGratudomanyi és kultartorténe-
ti szemszogbdl veszi szemiigyre a mifaj tanulmanyozasat 6vezé nehézségeket. Az
Nllusztracictipologia azon felill, hogy izgalmas példakon keresztiil mutatja be a
klasszifikaciora tett eddigi kisérleteket, batran tesz javaslatot egy sajit tipologidra,
s az emlitett négy tipust kiilonféle technikaval (olaj, fametszet, szines rajz, grafika),
kilonféle miifaja (drimai koltemény, mese, drima) szépirodalmi szovegekhez ké-
sziilt illusztraciokon keresztil mutatja be. Az elsé szakasz utolsd két fejezete mar
sokkal specialisabb kérdésfeltevésekkel kozelit az illusztracidé mifajihoz, ami hang-
stlyozottan utal a tanari, kutatoi és kritikusi feladatra, hiszen az illusztracidelemzés
tanitisanak Oriasi a felelGssége a reflektalt kultrafogyasztas kialakitdsaban és a vizu-
alitas befogadasban megjelend igénytelenség felszamolasaban. Bar Walter Benjamin
optikai tudattalan fogalma nem jelenik meg a gondolatmenetben, Ggy hiszem, hogy
ez a kifejezés nagyon jol hasznilhato a kotet elméleti szovegeinek az olvasisiban,
hiszen az a bizonyos képarchivum gyermekkorban még a tanulmanyok belatasai
szerint is modosithato, s folyamatosan tudatossi tehet a fogyasztis valamilyen mér-
tékben, ami nemcsak pedagogusként, hanem sziléként is fontos feladat.

A kotet nagyobbik hanyadat elfoglalé masodik és harmadik rész az illusztracio-
elemzés gyakorlatarol és oktatasi modszertanardl sajatos sokféleséget mutat, ami
azért szerencsés, mert bizonyitja az elméleti fejezetekben ismertetett modszer telje-
sitcképességét, s nem utolsdsorban az olvasod szamara izgalmas kalandot jelent a
szépirodalom kiilénb6z6 korszakaiban és mifajaiban. A leporelloknak szant elsG
két fejezet killonos viszonyrendszert hoz létre konyvtargy és befogado kozott,
ahogy a gardazzsa, karimmd, babahazza, parkolova (stb.) hajtogathato gyerekkony-
vet a gyermeki fantizia és a sebezhet6 olvasni tanulds allegoridjava teszi. Az igé-
nyes illusztraciokkal s jol salyozott szovegmennyiséggel megjelens leporelld
ugyanis ,specialis tér-idé és narracids viszonyok megteremtését”, illetve ,olyan szi-
nekdochikus szoveg-kép viszony megformalodasit teszi lehetévé, amelyet — lega-
libbis ilyen mértékben — egyetlen mas konyvtipus sem”. A kdnyvpiaci versenyben
azonban sajnos éppen ez a tipus van visszaszoruloban. A képes gyermekkonyvek
illusztracidinak tanulmanyozasiban (a leporellok mellett egy ,lapozos” mesekonyv
és egy kisiskolds tankonyv elemzése is kiilon tanulmanyt kap) nemcsak az esztéti-
kai nevelés fontossaga, hanem akar a beszéd-, olvasas- és irastanulast, s természe-
tesen legnagyobb korben a kultirat ma nagymértékben befolydsolé médiumok
hatdsinak megmutatisa is helyet kap. A gyerekkoényvek piacat természetesen
alapjaiban befolyasolja az eladhatosag, ami két tényezG szoros kovetkezménye:
egyrészt a trendeknek valé megfelelés (vagyis a rajzfilmcsatorndkon és a moziban
futd, gyerekeknek szant filmek hései és a divatos jatékok — mindenekel6tt tehit a
Disney stidio és a Barbie-tipust figurdk forma- és szinvilaga), illetve az olcsosag,
s mindez osszességében inkabb az igénytelen vizudlis kultara, s ennek kovetkez-
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tében a szegényes fantaziavilag veszélyeit erdsiti. Ebben a blokkban, amely tehit
szorosan az oktatdshoz és az értelmezés folyamatihoz kapcsolja az illusztraciok
elemzését, még tovabbi két tanulmany taldlhatd, egyik szerencsés modon egy régi-
ségbdl vett példa, Comenius Orbis Pisctusinak bemutatasa, aminek természetesen
neveléstorténeti hozadékai is vannak. A masik pedig Acsai Roland Két ég satujd-
ban cim( verseskotetének elemzése, amelyhez a festményeket a kolté felesége
készitette: a versek és az akvarellek egyfajta szinkron olvasasa kifejezetten hiany-
érzetet kelt az olvasdban a mai konyvpiac és konyvkultira jelenségeit ismerve, s a
kritikusokat tobbek kozott arra figyelmezteti, hogy sosem lehet némin elmenni a
konyvek vizudlis megalkotottsiga mellett. A konyv harmadik egységében a tema-
tikus osszetartozas még szorosabb, hiszen ebben a hat tanulmanyban Az ember
tragédiajanak kilonféle illusztricidsorozatait elemzi a szerzd, s kiilonosen jol kap-
csolodnak kovetkeztetései maganak a Madach-minek az interpretacios lehetésé-
geihez. S nem utolsésorban a magyar grafikus mivészek méltatisa is hangsulyt
kap a tanulmdnyokban, Buday Gyorgy, Kondor Béla, Balint Endre és Farkas And-
ras mellett Kass Janosé is, akinek munkai az egész kotetben hivatkozdsi anyagként
vannak jelen.

A kotet ugyanakkor a tézis hosszas és kortltekinté bizonyitasaval sem tud jo
példdja lenni az igényes konyvtargynak, a boritd fekete terében az illusztracio”
sz6 O-janak nagysaga tobbszorose a tobbi betlinek, ami a csoddlkozas és a sajnal-
kozas emfizisat idézheti fel ironikusan. Az egyes tanulmanyokban a bemutatott
illusztraciok minden esetben fekete-fehér reprodukcidja olyannyira kicsi, hogy an-
nak a bizonyos fantazidnak erGsen dolgoznia kell esetenként. Mindez persze nem
a szerz0, sokkal inkabb a konyvpiac iranydba megfogalmazott szomortsag. Varga
Emdke tanulminykotete kivalo, monografikus igényt kézikonyv, mely a pedago-
gusképzésben fontos tankonyv lehet — az egyik legnagyobb erénye az emlitette-
ken feltl, hogy tudatosan marad tavol a szakbarbarsig 6nmagaba zarodo diskur-
zusatdl, s felelGsséggel, féltén fogalmaz meg kritikat a kultara jelenségei iranydba.
(L’'Harmattan)
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