Justh Gyula politikai palyaja
A liberalis fiiggetlenségi 48-as politika lehetoségei a XIX-XX. szazad forduldjan

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a torténelem tudomanyagban
frta: Szendrei Akos okleveles térténelem tandr — szociol6gus

Késziilt a Debreceni Egyetem Torténelmi és néprajzi doktori iskoldja
(Torténelmi programja) keretében

Témavezetd: Dr......................
(olvashato alairas)
Dr. Veliky Janos

A doktori szigorlati bizottsag:
elnok: Dr. Papp Imre
tagok: Dr. Piiski Levente
Dr. Zamardi Ilona

A doktori szigorlat idépontja: 2009. marcius 27.
Az értekezés biraloi:
A biralobizottsag:

elnok: D e
tagok: Dr.oceii

A nyilvanos vita idépontja: 200... . ..............e.. L. .



"En Szendrei Akos teljes felelGsségem tudatdban kijelentem, hogy a benyiijtott értekezés a
szerzoi jog nemzetkozi normdinak tiszteletben tartasaval késziilt. Jelen értekezést korabban
mas intézményben nem nyujtottam be és az nem utasitottik el."



Doktori (PhD) értekezes

Justh Gyula politikai palyaja

A liberalis fliggetlenségi 48-as politika lehetdségei
a XIX-XX. szazad forduldjan

Szendrei Akos

Témavezetd: Dr. Veliky Janos

DEBRECENI EGYETEM
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola
BTK
Debrecen, 2009.



., Hiszem, az altalanos valasztojog annak a
fundamentum-kiépitésnek a folytatadsa,
amelyet Kossuth Lajos vetett meg a
jobbagysag felszabaditasaval.”

(Justh Gyula — Maké, 1902)



Tartalom
BlOSZO0 . oo e 5

I. Médszertan és historiografia

Modszertan: lehetdségek és korlatok Justh Gyula torténeti biografidja kapcsan................... 7
Forrés, historiografia és szakirodalom................ooiiiiiii i, 13

I1. Csalad, ifjikor, palyakezdés — tarsadalmi pozicio és szerepvallalas

A neczpali Justh csalad 1eSzarmazasa ............c.ooiiiiiiii i 33
Csaldd €s PAlYaKEZAES. ... .ot e 42
Statusok és szerepkorok. Justh Gyula tarsadalmi helyzetének vizsgalata........................ 48

I11. A dualizmuskor politikai atvesztojében

Tiz valasztas, egy POLItIKUS. ..ot e 58
A képvisel6hazi szereplés (1883-1903).....cuiiniiiniiii e e, 74
Justh szerepe az 1905/06-0s politikai valsagban...............ccooiiiiiiiiiiiii e, 87
A képvisel6hazi elnOks€g (1905-1909). ..o e 109

Hérom audiencia. Ferenc Jozsef és Justh Gyula taladlkozasai
a bankvalsadg 1d0Szakaban...........c.viiiiii e 128

A parlamenti és a parlamenten kiviili politizalas 6sszhangja (1909-1913).
A VAlasZtOJOi harC. .. ..o e 142

AZ UIOISO BVEK . o oo, 165

IV. Hagyomany és/vagy megujulas Justh Gyula politikai gondolkodasaban.
Korkérdések a szazadfordulon

A liberalis politikai Gtkeresés formai €s lehetdségei..........oooviviiiiiiiiiiiiiii e, 172
Politikai korkérdések 1.: az egyhazpolitika...............oooiiiiiiiii e, 183
Politikai korkérdések I1.: a valasztojogi kérdés €s tervezet..........oovvvniiiiniiiiiiiinnnnnn.n. 189
Politikai korkérdések III.: a nemzeti és a nemzetiségi kérdés..............oooeviiiiiiiin. 203

V. Politikum és status. A fiiggetlenségi ellenzéki szerep tartalma és lehetéségei
Justh Gyula példajan (Ertékelés és osszefoglalas)

Megitélés: kortarsak Justh Gyularol — Navay Lajos, Beck Lajos, Jaszi Oszkar,

Ady Endre, Boloni Gyorgy, Kunfi Zsigmond..........cc..ooiiiiiiiiiiiiiiii e 214
Parton beliili SZETep €8 STATUS......ouuii i e e 228
Azonosulas €s/vagy tovabblépés. A fliggetlenségi 48-assag és Justh Gyula viszonya ....... 237
Irodalomjegyzeki...............ooiii i 241



Eloszo

A kozelmultban tobb, a dualizmuskort érintd politikai életrajz latott napvilagot (pl. Tisza Ist-
van, Tisza Kalman, Lonyay Menyhért, Garami Ernd, Jaszi Oszkar, Vazsonyi Vilmos), ennek
ellenére nem mondhatjuk, hogy a kiegyezés és az els6 vilaghdboru kozotti idészak jelentds
politikai, kdzéleti személyiségei a kutatasok, vagy a konyvkiadas kozéppontjaban lennének.

A hidnyossagok sordba tartozik — tobbek kozott — Justh Gyula politikai palyaivének,
tevékenységének a megrajzolasa €s elemzése is. Justh az el6z6 szazadfordul6 idészakaban a
fliggetlenségi ellenzék egyik vonulatanak meghatarozojaként tevékenykedett, s igy a korszak
megkeriilhetetlen formaldinak és kritikusainak soraba tartozik, azonban életrajzdnak megira-
sara még nem kerdiilt sor.

Justh egyes politikai megnyilvanulésait és allasfoglalasait illetden mar korabban is
sziilettek elemzések, résztanulmanyok, ezek azonban egyrészt nem tértek ki a palya egészére,
masrészt vagy mint kizarélag az egyiittmikodésre képtelen, meddo €s korszertitlen fiiggetlen-
ségi elveket vall6 politikust, vagy mint a szocialdemokratakkal, valamint a nemzetiségekkel is
egyiittmiikddo feleldtlen hazardort, ill. ennek ellentéteként a baloldal elsddleges szovetségesét
mutattak be.

Hosszi — majdnem négy évtizedet feldleld — palyaive a személyes nézépontok és al-
lasfoglalasok, ill. a part vezetésében folytatott vitdk elemzésével alkalmas a fliggetlenségi
ellenz¢k altalanos torténetének vizsgalatara, ill. a fliggetlenségi politikai gondolkodas lehetd-
ségeinek megragadasara is. Munkdassaganak bemutatasa hozzajarul a fiiggetlenségi ellenzék
belso ellentmondasainak, eszmei torzulasainak és ellenzékként is a rendszer fenntartdsaban
érdekelt politikai sajatossdgainak a lattatdsahoz, valamint a fiiggetlenségi politikai ttkeresés
zsékutcainak vagy esetleges kitdrési pontjainak a vizsgalatdhoz. Az értekezés Justh életmiivé-
nek elhelyezésére tesz kisérletet, a rendszerkritika és/vagy a rendszeralternativa politikai at-
vesztdiben.

A dualizmuskor nagy, meghatarozo6 politikusainak egyik sajatos jellemzdje, hogy je-
lentds politikaelméleti miiveket, értekezéseket nem vagy csak ritkdn hagytak az utdkorra, s
ezek hijan altaldban a politikai gyakorlat mozaikjabol kell 6sszerakni az elgondoldsok mogot-
tes értékrendszerét ¢és mozgatorugoit. Ebbe a sorba fokozottan beleilleszkedik Justh Gyula
politikai tevékenysége is, amelynek legfébb elemezhetd tartalmat képvisel6hazi és népgytilési
beszédek, rovid allasfoglalasok, valamint néhédny, jorészt vazlatosan kidolgozott tervezet vagy
reform jelentik.

A Justh Gyula politikai palyajat targyald dolgozatom szerkezetileg 6t nagyobb fejezet-

re bomlik. Az els6 fejezet a téma feldolgozasanak modszertani kérdéseit targyalja, majd be-



mutatja a dolgozat soran felhasznalt forrdsok csoportjait, ill. Justh és a fliggetlenségi ellenzék
la szocializacios kornyezetét és tarsadalmi helyzetét mutatja be. Az értekezés harmadik — s
egyben legterjedelmesebb — egysége a politikai palya egyes szakaszait vizsgalja kronologikus
rendszerben. A negyedik fejezet az idérendi vizsgalat soran érintett, de ott részletesen nem
elemzett, Justh palydjat is atszovd és meghatarozo korszakos jelentdségii eszmetorténeti, vagy
tematikus kérdéseket targyalja. Az o6todik fejezet Justh palydjanak kortarsi értékeléseivel,
azok magyardzataval, masrészt a politikai palyakép 6nalld torténeti Osszegzésével zarja az
elemzést.

Annak ellenére, hogy a dolgozat els6dleges célkitlizése mindenekel6tt Justh Gyula pa-
lyaképének a megrajzolasa, ohatatlanul hozzéjarul a szazadforduld politikatorténetének alta-

lanos értelmezéséhez, és igy segitséget nyujt a teljes politikai korkép kialakitasahoz is.



I. Modszertan és historiografia

Modszertan: lehetéségek és korlatok Justh Gyula torténeti biografiaja kapcsan

A XIX. szazad kozepén torténeti miifajja formaléddo modern politikai €letrajz altalanos célja
nem a kiralyok, fejedelmek, szentek, nadorok, piispokok, hadvezérek, stb. tetteinek elébeszé-
lése, hanem a kozpolitikat miiveld népképviselok, miniszterek, miniszterelnokok palyajanak
feltarasa és bemutatdsa volt. A mindinkabb kialakul6 polgari parlamentarizmus ¢s folytatodo
tarsadalmi-gazdasagi modernizacid ekkor mar megkovetelte a korszak politikai eloképeinek
¢és a kortars politikusoknak a bemutatasat, palyajanak elemzését. A tudomanyos torténetiras
ebben az esetben szinte dhatatlanul egyszerre ébredt és tobb esetben 0ssze is mosodott a tor-
téneti-politikai publicisztika jelenségeivel. Ebben a miifajban az elsé fontosnak tekinthetd
munkak Szildgyi Sandor: 4 magyar forradalom férfiai 1848-9-bol (Pest, 1850.) és Csengery
Antal: Magyar szonokok és statusférfiak (Pest, 1851.) cimii konyvei, amelyek a reformkori
ellenzék nagy alakjainak palyaképét rajzoltdk meg. Hasonl6 véllalkozasra — amelyben kortars,
vagy kozvetlen el6képi politikusok palyaképét tarjak az olvasé elé — csak évtizedekkel késébb
keriilt sor Csengery Antal, Abranyi Kornél, Kecskeméthy Aurél, Asboth Janos, Vaczy Janos,
Beksics Gusztav, Szasz Karoly, Visi Imre és masok tevékenysége alapjan.' A szazadfordulén
— leginkabb a korszakban politikusi palyat is befutd szépirok, publicistak tollabol — mar sza-
mos biografia vagy ,,gylijteményes arcképcsarnok™ is sziiletett, amely leginkabb visszaemlé-
kezés jellegli portrét rajzolt a kortars politikusokrol.” Néhany szakmai, torténeti értéki
biografia is késziilt az idészakban.> A szazadfordulon latott napvilagot a dualizmus addigi
torténetének, elsd torténészi értékeld munkaja Beksics Gusztav: I Ferencz Jozsef és kora
(Budapest, 1898.).* Az ekkor sziiletett — 4ltalanos hirlapi cikknél mélyebb és elemz6bb — poli-

tikusi életrajzok jellemzdje azonban, hogy rendszerint csak a kortars miniszterelnokok, mi-

"pl. Csengery Antal: Torténeti tanulmanyok és jellemrajzok. Pest, 1870., Asboth Janos: Harom nemzedék: Szé-
chenyi és Vorosmarthy, Kossuth és Petofi, Dedk és Arany. Budapest, 1873. U6: Bdro Sennyei Pal és Grof
Apponyi Albert. Budapest, 1884. Ué: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez. Budapest, 1892., Abra-
nyi Kornél: Tisza Kalman. Budapest, 1878., U6: Andrdssy Gyula. Budapest, 1878., Vaczy Janos: Dedk Ferenc
emlékezete. Budapest, 1878., Beksics Gusztav: 4 magyar doctrinerek. Budapest, 1882., U6: Kemény Zsigmond s
a forradalom s a kiegyezés. Budapest, 1883., Kecskeméthy Aurél: Nagy férfiak. Budapest, 1874., Szasz Karoly:
Trefort Agoston élete és jellemrajza. Pozsony, 1880., Visi Imre: Tisza Kalmdn politikai jellemrajza. Pozsony,
1885.

* pl. Gratz Gusztav: Modern dllamférfiaink. I. (Tisza Kalman). Budapest, 1902., Mikszath Kalman: 4z én kortdr-
saim. Budapest, 1904., Pethé Sandor: Politikai arcképek. Az uj Magyarorszag vezéregyéniségei. Budapest, 1911.
3 pl. Ferenczy Zoltan: Baré Edtvis Jozsef. Budapest, 1903., Ub: Dedk Ferenc élete. I-111. kétet. Budapest, 1904.,
Bonitz Ferenc: Grof Zichy Nandor. Elet és jellemrajz. Budapest, 1912., Wertheimer Ede: Andrdssy Gyula élete
és kora. I-111. kotet. Budapest, 1910-1913.

* Beksics Gusztav: . Ferencz Jozsef és kora. Budapest, 1898. In. A magyar nemzet torténete. X. kdtet. Szerk.
Szilagyi Sandor. Budapest, 1895-1898.



niszterek, kormanyparti nagy szonokok palyajat mutatjak be, az ellenzék képviseldi csak el-
vétve szerepelnek benniik. Az utokor szadmara hasznélhaté ellenzéki palyaképek publicisztikai
formaban is csak ritkdn késziiltek, szaktorténészek altal kidolgozott ellenzéki politikus palya-
jat elemzé mii, pedig a XX. szazad kozepéig jorészt nem is sziiletett.” Léteztek azonban ebbél
a szempontbol hidnypotldo miivek, amelyeknek célja valgjaban nem a politikusi portrék meg-
rajzolasa volt, hanem a korszak atfogo politikatorténeti elemzése, mégis sok esetben az utobbi
feladatot is teljesitették. Gondolok itt elsésorban Gratz Gusztav: 4 dualizmus kora (Budapest,
1934.), Peth6é Sandor: Vilagostol Trianonig (Budapest, 1926.) és Szekfti Gyula: Harom nem-
zedék (Budapest, 1920.) cimii munkaira.

Az egyetlen hosszl tavua véllalkozas, amely elsddleges céljanak tekintette a kortars po-
litikusok portréinak megrajzolésat, nem tartozik a szaktodrténészi munkéak kozé, de a publicisz-
tika keretei kozé is csak megszoritdsokkal fér be. Ez a sorozat a parlamenti képviseldk
almanachja, amelynek kotetei nem jutottak el a szélesen értelmezett civil kozonség asztalara,
altalaban parlamenti, politikusi, 0jsdgir6i hasznalatra késziiltek. A parlamenti képviseldk els6
almanachja még a reformkorban sziiletett Vachot Imre® szerkesztésében, s ezt t5bb mint ha-
rom évtized milva kovették az ujabb hasonld kotetek Halasz Sandor’ és Toth Pal® munkaja
révén, majd 1887-1901 kozott Sturm Albert’ tevékenységével valt rendszeressé a megjelenés.
A Sturm-féle almanach az elkovetkezendd idészakban is megallta a helyét, és 1940-ig az alta-
la alkalmazott formulakat folytattdk.'® A kiadvany stilusa a publicisztikahoz allt kozel, ugyan-
is Halasz, Sturm és a késobbi szerkesztok, Fabro Henrik és Ujlaki Jozsef elsGsorban
hirlapirdk voltak. Az Almanachok egyes cikkei leginkabb a politikusok életrajzi adatait, és
fobb tevékenységiiket tartalmaztak, ill. kitértek korabbi képviseldi palyajuk ismertetésére. A
politikai tekintetben értelmezett mély elemzés azonban nem volt jellemzd a portrékra, és azok
— kiilonosen az ellenzék képviseldirdl — tobbségiikben sablonszerii tajékoztatast nyhjtottak.

A dualizmus kordnak politikusairol dontéen csak a XX. szdzad masodik, harmadik év-

tizedétdl késziiltek biografiai igényli munkak, de jobbara ekkor is a korszak egyes miniszter-

> Ez részben betudhat6 annak, hogy a dualizmus és a két vilaghabort kozotti korszak torténészei legtobbszor a
korabbi mult nagy alakjainak szaktorténeti feldolgozasaval voltak elfoglalva. Csak a legnagyobb vallalkozést
emlitve ekkor sziiletett a Torténelmi Eletrajzok sorozat (pl. Angyal David: Késmdrki Thokély Imre. Budapest,
1888., Por Antal: Trencsényi Csak Maté. Budapest, 1888., Szildgyi Sandor: II. Rakéczi Gyorgy. Budapest,
1891., Merényi Lajos: Herczeg Esterhdazy Miklos nador. Budapest, 1895., Marczali Henrik: Mdria Terézia. Bu-
dapest, 1891., Frakn6i Vilmos: Pazmdny Péter. Budapest, 1886., Marki Sandor: II. Rakoczi Ferencz. Budapest,
1907.)

% Orszdaggyiilési almanach, 1843. Szerk. Vachot Imre. Pest, 1843.

7 Orszdggyiilési almanach 1886. Szerk. Halasz Sandor. Budapest, 1886.

8 Az elsé Gt évre valasztott magyar orszdggyiilési képviselék Albuma. Szerk. Toth Pal. Budapest, 1888.

° Uj orszaggyiilési almanach 1887-1892. Szerk. Sturm Albert. Budapest, 1888., Orszdggyiilési almanach 1892-
1897. Szerk. U6. Budapest, 1892., Orszaggyiilési almanach 1897-1901. Szerk. U6. Budapest, 1897., Orszaggyii-
lési almanach 1901-1906. Szerk. US. Budapest, 1901.

19 Sturm-féle orszaggytilési almanach 1905-1910. Szerk. Fabré Henrik-Ujlaki Jozsef. Budapest, 1905., Sturm-
féle orszaggyiilési almanach 1906-1911. Szerk. US. Budapest, 1906., Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-
1915. Szerk. Végvary Ferenc-Zimmer Ferenc. Budapest, 1910., stb.



elndkei, vagy mas emblematikus alakjai,'' ill. az 1945 utani masfél-két évtizedben pedig a
baloldalhoz vagy a munkasmozgalomhoz kapcsolodo/kapcsolhatd személyek voltak a konyv-
kiadéasok terén elényben részesitve.'

A politikai portré tehat mar majdnem masfél évszazada jelen van a magyar publicisz-
tikédban ¢€s torténettudomanyban. A miifajon beliil azonban nincsenek, vagy csak iddlegesek a
stabil (dominans) iranyzatok, parhuzamosan kiilonb6z6 tipusu és szemléletii életrajzok sziilet-
nek. Ez sok esetben a politikai életrajz megtjulasahoz, 1) elemekkel valo feltdltddéséhez ve-
zetett, de a talzott mértékli atalakulas, és pl. az egyének torténeti szerepének alkalmankénti
talhangsulyozasa, a miifaj szakmai megitélésének a karara valt. Gondolok itt elssorban a
XIX-XX. szazad forduldéjan miikodo ,,nemzeti romantikus iskola” (pl. Thaly Kalman") és a
XX. szazad kbzepére jellemz6 marxista torténetiras (pl. Révai Jozsef, Andics Erzsébet'®) kép-
viseldire. Mindkét iranyzatra jellemzo, hogy a személyek talzott mértékben ratelepszenek
korukra, kdrnyezetiikre, szinte (egyed)uraljak és alapvetéen meghatarozzak azt.

A politikai portré 1étjogosultsaga ennek ellenére nem kérddjelez6dott meg, és a torté-
nettudomany atalakulasaval, modernizalasaval egyiitt varhatéan tovabbra is népszerti marad.
A torténeti biografia lehetdségeirdl, feladatairdl és meghjulasanak irdnyzatairdl a kozelmult-
ban tobb cikk is értekezett, elsésorban tarsadalomtorténészek vagy historikusok jovoltabol.'
Természetesen a modszertani cikkeket megeldzden vagy veliik parhuzamosan késziilnek
olyan biografidk, amelyek nem csupan a hagyomanyos torténetiras és forrasfeldolgozas esz-
kozeit hasznaljak, hanem — pl. 0j forrasok bevonasaval — a modern torténeti biografia elvara-

sainak is igyekeznek megfelelni.'® A szakirodalom ujabb termését tekintve megallapithatd,

" pl. Gyulai D. Kéalmén: Losonczy Bdnffy Dezsé baré élete. Marosvasarhely, 1913., U6: Andrdssy Gyula és
ellenfelei. Budapest, 1924., Ub: Grof Apponyi Albert. Budapest-Leipzig-Wien, 1926., Hegedlis Lorant: Keér
Andrassy, két Tisza. Budapest, 1937., Sarkany Sandorné Halasz Teréz: Széll Kalman életrajza. Budapest, 1943.,
Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Budapest, Gondolat Kiado, 1985.

"2 pl. Pethd Sandor: Vdzsonyi Vilmos. Budapest, 1928., Aranyossi Magda: Frankel Leé. Budapest, 1952., Tibor
Janos: Az Achim L. Andras-féle békéscsabai parasztmozgalom. Békéscsaba, 1958., Domonkos Jozsef: Achim L.
Andras. Budapest, 1971., Hajdu Tibor: Kdarolyi Mihdly. Politikai életrajz. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.

'3 Thaly Kalman: Bottydn Jénos. Pest, 1865., US: Ocskay LdszI6. Budapest, 1905.

4 Révai Jozsef: Kossuth Lajos. Budapest, 1944. U6: 48 utjan. Budapest, Szikra, 1948., Andics Erzsébet: 4 ma-
gyarorszagi munkdasmozgalom az 1848-1849-es forradalomtdl és szabadsdagharctol az 1917-es Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalomig. Budapest, Szikra, 1954., U6: Kossuth harca az darulok és megalkuvok ellen a reform-
korban és a forradalom idején. In. 1848-1849. Szerk. U6. Budapest, 1968.

A teljesség igénye nélkiil: Eszenyi Miklos: A torténettudomanyi szakirodalmi kutatds médszerei. Miskolc,
2000. Az életrajzi megkdzelités lehetoségei. 119-133. o., Giovanni Levi: Az életrajz hasznarol. In. Koral
2000/1., Patrice Gueniffey: 4 biogrdfia a megujulo politikatérténetben. In. AETAS 2000/3., Kovér Gyorgy:
Biogrdfia és torténetirdas. In. AETAS 2000/3., U6: A biogrdfia nehézségei. In. AETAS 2002/2-3., Hedwig
Rockelein: 4 pszichohistorikus modszer hozzdjarulasa az ,,vj térténelmi bibliografiahoz”. In. AETAS 2002/2-3.,
ifj. Bertényi Ivan: Id. Horanszky Nandor: Dedk Ferenc lelkialkata és befolyasa politikai palyajara (Konyvismer-
tetd). In. Koral 2005/3-4. 284-299. o.

1% A teljesség igénye nélkiil: Szabad Gyorgy: Kossuth politikai pdlydja. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1977.,
Erd6dy Géabor: Herman Otto és a tarsadalmi-nemzeti felemelkedés iigye. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1984.,
Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Budapest, Magyarsagkutato Intézet, 1991., Varga Lajos: Ga-
rami Erné. Politikai Eletrajz. Budapest, Napvilag Kiado, 1996., Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz.
1-2. kotet. Budapest, 1956-os Intézet, 1996-1999., Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957. Budapest, 1956-
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hogy a torténeti €letrajz miifaja tovabbra is valtozoban van, de nem varhato, hogy a valtozas a
portréirdi irdnyzatokon beliil, a modszertani sokszinliség eltlinésére is kiterjedne.

Minden biografusban megfogalmazodhat a kérdés: Megirhato egy ember élettorténe-
te?, vagy masképpen: Meg kell-e irni egy ember teljes élettorténetét? Ezek a legtobb esetben
helytallo kérdések. A torténész feladata, a mult rekonstruédlasa, jelen esetben egy é€letut re-
konstrualasa. Az adott forrdsanyag, a korszak hangulata, a személyrdl korabban alkotott ké-
pek akarva-akaratlanul befolyasoljadk a biografus gondolatvilagat. A magit a
legobjektivabbnak tekintd torténész is valamiféle prekoncepcioval lat munkdhoz, ami pedig
kialakul, és papirra kertil, az a torténész személyes tudasa, konstrukcidja ,,h6sérél”. Természe-
tesen arra kell torekedni, hogy a konstrukcid és a valodi torténet a lehetd legkozelebb alljon
egymashoz.

Egy torténeti szerepld politikai palyajanak, hadvezéri tetteinek, stb. feldolgozasa szer-
teagazo feladat, a biografia megirasa pedig, mas torténeti miifajokhoz hasonloan elsésorban a
forrasok fiiggvénye. Egy tudatosan és gondosan megvalasztott torténeti szereplonél a forrasok
a legtobb esetben lehetdve teszik, hogy a szorosan vett politikai életrajz megrajzolhato legyen.
Mar csak azért is igy van ez, hiszen a torténész rendszerint olyan ,,hdsoket” valaszt, akiknek a
kutatasdhoz megfeleld forrasanyaggal rendelkezik. Azonban az, hogy milyen terjedelmii lesz
a konkrét biografidban az altalanos politikatorténet, a tdrsadalomtorténet, a csaladtorténet, a
maganember torténete, a személy gondolkodasanak, eszméinek, tevékenységének a vizsgala-
ta, a tudos, a gazdalkodo vagy a szakember torténete, altalaban a forrdsanyag mennyiségének
és milyenségének a fiiggvénye. Es még valamié: a biografus szandékaé, elhatarozasaé, hogy
ki kell-e egyaltalan ezekre térni, ill. az egyes targykorokben milyen mélységig lehet/szlikséges
elmenni a torténeti biografiaban.

A torténész, aki valamely korszak politikusardl ir életrajzot, a hagyomanyos modszer-
tani felfogas szerint politikatorténetet dolgoz fel, hiszen konkrét hdsén keresztiil kivanja lat-
tatni a korszak nagy politikai és tarsadalmi kérdéseit, Osszefliggéseit. A biografia, mint
torténeti miifaj feladata talan éppen a sokszor oly szaraz politikatorténet emberkdzelivé hoza-
sa, az altalanos egyszemélytsitése, kitapinthatova tétele. A politikai €letrajz igy természetesen
egyszertisitve nevezhetd politikatorténet, eszmetorténet és tarsadalomtorténet egyvelegének
is. Ebbdl a nézépontbdl nem kell csodalkoznunk tehat, ha az adott korszak politikatorténete

erdsen ranyomja a bélyegét a személy torténetére. Az életrajz az egyéni kdzvetitésére, megra-

os Intézet, 1998., Gergely Jené: Gémbés Gyula. Politikai palyakép. Budapest, 2001., Vermes Gabor: Tisza Ist-
van és kora. Budapest, Osiris, 2001., Kozari Moénika: Tisza Kdlman és kormanyzati rendszere. Budapest, Napvi-
lag Kiad6 2003., Szalai Miklds: Ifjabb Andrassy Gyula élete és padlyaja. Budapest, MTA TTI, 2003., Ablonczy
Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005., Oplatka Andras: Széchényi Istvan. Budapest, Osiris, 2005., Egyed
Akos: Grof Miké Imre. Debrecen, Multiplex Média, 2005., L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgdr portréja.
Rassay Karoly 1886-1958. Budapest, Napvilag Kiado, 2006., Cieger Andras: Lonyay Menyhért 1822-1884. Bu-
dapest, Szadzadvég Kiado, 2008.
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gadasara torekszik, az egyén koriil azonban halad a torténelem, vagy (és foleg ez a politikai
¢letrajz sajatja) cselekvden részt vesz annak alakitadsaban. Még inkabb igy van ez, ha ,,h6-
stink” a politikai paletta févonaldnak a szerepl6je, ,,politikatorténeti kulcsfigura”, a kormany,
ill. a kormanyképes ellenzék jellegzetes alakja. Ebben az esetben elengedhetetlen a politikum
¢s az ember szoros kapcsolata. Mindazonaltal a hagyoméanyos szemléletli biografiak legtobb-
jében, a politikai élet nagy kérdései egyben a politikus személyének ¢€s életének a f6 kérdései-
vé, vagyis a korszak f6 politikai eseményei, a politikusnak, mint embernek is személyes
sorsat alakitd kérdésekké valnak. Ez bar sok esetben hatékony irdi fogasnak tinhet, nem adja
vissza az ¢€lettorténet egyéni csomopontjait, litemezesét.

A modern politikai biografus elsddleges célja nem lehet mas, mint a politikum megra-
gadasa, feldolgozasa, személyes kozelségbe hozasa.!” A politikai portré megalkotasa azonban,
amelynek ezek utan is egyik fontos 0sszetevoje lehet a politikatorténet, nem kizarolag a ha-
gyomanyos torténészi hozzaallas kelléktarabol valogathat. A szélesebben értelmezett szemé-
lyes torténeten til a torténészre egyre inkabb Osszetett feladat harul, amivel parhuzamosan
forrdsanyaga is Gjraértelmezhetd, és sok helyen kiegészithetd.

A hagyomanyos ¢€letrajziras korlatain tallép6 kutatok altal leginkabb preferalt cél a po-
litikai vagy tarsadalmi modellalkotas és a modellnek valé megfelelés, megfeleltetés. Ennek
legjellegzetesebb tipusa, amikor egy politikai felfogas vagy tarsadalmi struktira tipikus alak-
jat vizsgalva az adott biogréafiai elemzésen keresztiil széles torténeti jelenségekre kaphatunk
magyarazatot. Itt a lehetdségek tagulnak, a forrasanyag 1ényegesen megnovekszik, hiszen nem
csak a személy torténetének a megirdsa, hanem a konkrét tarsadalmi helyzet érzékeltetése is a
feladatok kozé tartozik. A legtobb kell6 mennyiségili forrasanyaggal rendelkezd torténeti sze-
mély, mint koranak hdse, vagy antihdse, valdban jellegzetes alak is a korszak tarsadalméban.
Nem meglepd tehat, ha a biografiat készitd torténész éppen ezt a jellegzetességet kivanja
hangsulyozni, érthetové tenni.

Az utobbi évtizedek torténész biografusainak munkaiban a tipizalhatd6 modellek mel-
lett az életrajz kiszélesitése rajzolja meg a legélesebb kérddjeleket. A ma sziiletd életrajzok
tobbsége nem csupan ¢letrajz, s a szorosan vett politikusi életpalya, politikai-eszmei arculat
megrajzolasa csak az egyik valtozatlanul fontos aspektusa a biografidk tobbségének. A bio-
grafidk egyre inkabb rendszeres kellékévé kezdenek valni a mikrotorténeti fejezetek, amelyek
az egyén hétkoznapjait mutatjak be, kozéleti tevékenységébe, gazdalkodasaba, csaladi életébe,
kavéhazi, szorakozasi szokasaiba, olvasmanyaiba vezetik be az olvasot.'® A biografidk ezen

részei is épp oly kellékei lehetnek egy élettorténetnek, mint a szorosan vett politikai szemszo-

"7 Schlett Istvan: 4 magyar torténelem a XX. szdzadi politikai gondolkoddsban. In. G. Fodor Gabor-Schlett Ist-
van: Lu-e vagy szobor. Budapest, Szazadvég, 2006. 314. o.
18 bl. Miskolczy Ambrus: ,, 4 Fiihrer olvas.” Tallézds Hitler kényvtdraban. Budapest, Napvilag Kiado, 1999.
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gl portré. A mikrotorténetet alkalmazo biografidk a személy szélesebb korti megismerését
teszik lehetdve, s ezzel sajatos modon hozzajarulnak a korszak, a tarsadalom, a kornyezet
megismeréséhez is. Mindezt azonban egyéni médon teszik, ugyanis nem adnak atfog6 értel-
mezést a tarsadalomrol, a kultarardl, a szokasokrol, hanem azok konkrét, egyedi megnyilva-
nulasairol irnak. Ezzel parhuzamosan egy politikus, egy személy, egy csalad, hétkdznapjainak
mélyelemzésén keresztiil alkalom adodik a korszak egy szeletérdl pontos tudomast szerezni.

Természetesen a politikai biografidk fo feladata ezek utén is a politikai palya elemzé-
se, de a mikrotorténeti jelleg beépiilése éppen az életrajz, mint torténeti miifaj értékének a
feler6sodését hozhatja. Az életrajz mar nem csak lehetdség arra, hogy ,,egyszemélyben” irjuk
le a korszak politikatorténetét. A modern torténettudomany tallépett az ,, ...élete és kora™” ti-
pust, hagyomanyos felfogasu életrajzokon. Feladatai kozt egyszerre tarthatja szamon a konk-
rét ¢Elettdrténet egyéni iranyt kiszélesitését és elmélyitését. Az igy felépitett életrajz
természetesen legtobb esetben talmutat 6nmagan és mar nem csak a meghatarozott személy
¢lettorténete, hanem egy korszak jszeri értelmezés szemléletének kiindulopontja is lehet.

Mindazonaltal tehat nemcsak, hogy €l a szorosan vett politikai ¢letrajz, hanem tovabb-
ra is fO kelléke a modern torténeti biografidnak. A ma sziiletd €letrajzok tobbségének fohdsei
tovabbra is nagy politikusok, partvezérek, miniszterelnokok, szonokok, hadvezérek, stb., s az
0 politikatorténeti tetteik elemzése, boncolgatasa, tovabbra is a torténész {6 feladatai kozé
tartozik. Azonban a feladat kitagult: a rendkiviili mellett a hétkdznapi ember megragadasa is
legalabb olyan fontos feladat. Mindez €épp a tarsadalomtorténeti, kultartorténeti, miivelodés-
torténeti, oktatastorténeti, mentalitastorténeti, etnografiai, stb. aspektusokbdl kifejezetten in-
dokolt. Hiszen ezek a torténeti személyek azok, akik altaldban megfeleld mennyiségli és
tipusu forrasanyagot hagytak hatra, akik a szakman tal a mindennapi ember szdmara is ismer-
tek, akiken keresztiil a torténelem (ki)kozvetithetd a tarsadalom szdmara és nem kell, hogy
megmaradjon a sziik szakmai keretek kozott. Az 6 példajan keresztiil az al- vagy tarsdiszcip-
lindk is forrasanyaghoz juthatnak.

A fentebb megfogalmazott kérdések és valaszok Justh Gyula palydjanak kutatasa so-
ran fogalmazodtak meg bennem. A forrasok, a szakirodalom és a publicisztika nagy részének
feldolgozasa vilagitott rd, hogy hanyféle Justh kép €l parhuzamosan. A képek részleteikben
tobbnyire valdsak, de egyik sem nyujt teljes dsszegzést errdl az igazan sokszinli politikusrol.
Az egy évszazad soran kialakult Justh képek csak mozaikok, melyeknek egymas mellé raka-
sara nem sziiletett kisérlet, talan azért sem, mert az életpalya sokkal bonyolultabb, sokkal tar-
kabb annal, mintsem rekonstrualhat6 lenne a mar ismert Justh portrék sorrendbe illesztésével.

Miert éppen Justh Gyula? Justh hosszi — négy évtizedet atoleld — politikai életutja; sa-

jatos se nem polgar, se nem nemes tarsadalmi helyzete, tobbrétli demokratikus elemeket is
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tartalmazo nemzeti liberalis eszmei bedllitottsdga kiemeli 6t a korszak altalanosan tipizalhato
fiiggetlenségi politikusainak korébdl. Jelen biografia a kiilonleges helyzetl és szemléletii poli-
tikus képét szandékszik megrajzolni, aki az adott politikai viszonyban tobb esetben parttarsai
nagy rész¢étol eltérden latta a feladatokat és mas tipust kérdéseket fogalmazott meg. A fligget-
lenségi parton beliil, a liberalis eszmei felfogas keretei kozott, a tarsadalmi struktardban Justh
mindenhol valaminek a peremén all. Néhany kivételtdl eltekintve tobbnyire nem tartozik a
politikai centrum legfébb képviseldihez, még az ellenzék esetében sem. Ezzel egyiitt koranak
mégsem egyszemélyi politikai ,,kiilonutas™, kiilonc figurdja, hanem a polgarosodo, politikai-
lag, eszmeileg valtozo, szélesedd Magyarorszdgon egy viszonylag széles csoport megtestesi-
tdje lehet. Justh fiiggetlenségi parton beliili sajatos, alkalmanként periférikus helyzete ellenére
a févonallal mindvégig fenndlld kapcsolddasi pontjai, valamint a part liberalis szarnyaban
betoltott meghatarozo szerepe miatt, palyajanak elemzése alkalmas a fliggetlenségi ellenzék
altalanos torténetének vizsgalatara is.

Munkam — 0j forrasok és 0sszefiiggések bevonasaval — némileg szembe helyezkedik a
kialakult Justh képekre jellemz6 abrazoldssal, amely a politikust altalaban vagy a hagyoma-
nyos fiiggetlenségi ellenzék szerepkorébe helyezte, s leginkabb kozjogilag értelmezte palya-
jat, vagy pedig a szocidldemokracia szovetségeseként mutatta be.

Az, hogy a politikus Justh portréja teljes egészében nincs megrajzolva, s igy még a ha-
gyomanyos torténeti biografia kelléktara sem meriilt ki, ismételten igazolja a munka fontossa-
gat. Az elsé kézenfekvo feladat, tehat a politikusi palya teljes rekonstrualasa. A forrasok
sokrétiiségébol adodoan azonban alkalom nyilik Justh tarsadalmi helyzetének, kozéleti szere-
pének, csaladi-emberi kapcsolatainak bizonyos fokt feltaraséra is. A fennmaradt forrdsok
jellegébdl és valdsziniileg Justh alkatabol kovetkezden ennek ellenére nincs mod olvasménya-
inak, politikaelméleti tevékenységének, politikai hattérmunkajanak (vitakra, felszolalasokra
torténd felkésziilés, stb.) vagy a kozvetlen képviseldi munkajat segitd politikai apparatus 6sz-

szetételének és feladatainak targyalasara.

Forras, historiografia és szakirodalom

Az el6z6 szazadforduld politikatorténetét, eszmetorténetét targyald torténeti feldolgozasok
Justh Gyula politikai tevékenységének érintésétdl, politikai palyajanak részleges bemutatasa-
tol nem tekinthettek el, a teljes palyakép megrajzoléasara, és tobboldalu (politika-, tdrsadalom-,
csalad-, eszmetorténeti, stb.) elemzésére azonban nem Kkeriilt sor. Természetesen nem csak

Justh politikai palyaja az egyetlen feltaratlan torténeti kérdés a XIX-XX. szazad forduldjan, a
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korszak més meghatarozé kormanyparti és ellenzéki politikusai sem rendelkeznek torténészek
altal megrajzolt biografiaval. Justh négy évtizedet feldleld politikai tevékenysége, torténelmi
kulcskérdésekben betdltott szerepe, politikailag €s eszmeileg Osszetett egyénisége ennek elle-
nére indokoltta teszi annak feldolgozéasat. Az pedig, hogy a Fiiggetlenségi ¢s 48-as Part — a
korszak legtobb mas partjahoz hasonléan — fontossaga ellenére sem rendelkezik torténetét
bemutatd elemzéssel, monografidval, szintén indokolttd teszi Justh palydjanak kutatisat és
palyaképének megrajzolasat.

1. A disszertaci6 forrasanyaga elsésorban Justh Gyula dseihez, személyéhez, csaladja-
hoz, szoros politikai kovetdihez vagy ellenfeleihez kotodik, ill. egyes orszadgos vagy helyi
politikai testiiletek, intézmények jegyzokonyveibdl, naploibdl tevodik dssze. A forrdsok nagy
része a MOL anyagaban taldlhato. A csaldd 1526 eldtti torténetének vizsgalatdhoz a Mohécs
Elotti Gylijtemény Diplomatikai Levéltar (Q szekcio), a Diplomatikai Fényképgytjtemény (U
szekci6),” valamint a Justh csalad 1274-1525 kozotti levéltarabol szerkesztett forrasgyiijte-
mény anyagait,”’ a XVI-XIX. szazad kozotti torténethez pedig a Magyar Kancellaria, ill. a
Kirdly Személye Koriili Minisztérium Kiralyi Kényveit (Libri Regii) hasznaltam fel.?' A
XIX-XX. szazadi forrdsanyag tekintetében messzemenden a legfontosabbak a Justh Gyula
hagyatéka®™ és a Justh csaldd levéltara™ cimet viselé6 mikrofilmtekercsek, ezeken tul, pedig
az Orszaggytilési Levéltar képviseloi, ill. elnoki iratainak, valamint a Minisztertandcsi jegyzo-
kényveknek és a Beliigyminisztériumi iratoknak egyes részei.”* A Justh felszolalasait, beadva-
nyait tartalmazd Képviselohdzi Naplok és Iromanyok ugyancsak sziikségesek a forrasanyag
feldolgozasahoz. A népgyiilési beszédeit dsszegylijté forraskozlések koziil a legnagyobb je-
lentéségli a Justh Gyula beszédei az altalanos és titkos valasztojoggal kapcsolatban 1911-
1913% cimii kiadvany. A kutatds szempontjabél jelentds anyagot képeznek a Maké vdros
képviselo testiiletének jegyzokonyvei 1872-1944 cimi iratok is, amelyek a Csongrad Megyei

Levéltar Makoi Fioklevéltaraban és az Orszagos Levéltarban egyarant fellelhetéek.”® A kor-

9 4 kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Szerk. Racz Gyodrgy. Elektronikus Kiadés. Buda-
pest, Arcanum, 2001.

20 4 Justh csalad levéltara 1274-1525. Szerk. Borsa Ivan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1991.

2! Libri Regii. Kirdlyi kényvek 1527-1918. Elektronikus kiadas. Budapest, Arcanum, 2006.

* Justh Gyula hagyatéka. MOL X5095 14540-14544. Az eredeti hagyaték Bukarestben a Roman Allami Levél-
tar archivumaban talalhatd, a mikrofilm valtozat pedig az 1960-as évek elején késziilt. A tekercsek nagy része
Justh Gyula (valamint Justh Istvan és Justh Janos) levelezését, politikai jegyzeteit, (ijsagkivagasait tartalmazza,
tobbi része pedig a csaladdal kapcsolatos iratok gyiijteménye. Az 6todik tekercs (14544) végén a roman levélta-
rosok altal készitett pontos (tartalom)jegyzék és Justh Gyulardl szolo részletes torténeti bemutatas talalhato.

% Justh csalad levéltara. MOL P324, X6849, X198.

2 Orszaggyulési Levéltar elnoki MOL K1 és képviseldi K2 iratai, Minisztertanacsi jegyz6konyvek K27, Bel-
iigyminisztériumi iratok K148-150.

2 Justh Gyula beszédei az dltaldnos és titkos valasztéjoggal kapcsolatban 1911-1913. Osszeall. Szalay Laszlo,
Bev. Batthyany Tivadar. Budapest, 1913.

% Maké véros képviselbtestiiletének jegyzOkonyvei 1872-1944. Tanacsiilési jegyz6konyvek. CSML MEF, ill.
MOL X9019 30994-31005.
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tars politikusok koziil Kossuth Ferenc® és Kdrolyi Mihaly®® levelezésének attekintése fontos
adalékokat tartalmaz a témaval kapcsolatban. Justh Gyula levelezésének fontos kiegészitdi az
OSZK Keézirattar Levelestar és Analekta gylijteményének egyes elemei is, ahol pl. Ady Endre,
Apathy Istvan, Beck Lajos, Jaszai Mari, Simonyi Ern6 és mésok Justh Gyulaval valtott levele-
it 6rzik.

Justh pélyajan talmutatd, de eszmeiségének, politikai felfogasanak nyomon kdvetése-
kor kikeriilhetetlen iratanyagok a kiilonb6z6 elnevezésti fiiggetlenségi partok programjai, és a
partvezetok nyilatkozatai. Ezek a dokumentumok és nyilatkozatok altaldban a korszak fobb
napilapjaiban lattak napvildgot, amelyek koziil a fiiggetlenségi ellenzékhez kapcsolodd orsza-
gos lapok, pl. a Budapest, az Egyetértés, az Ellenzék, a Magyar Ujsdg, és a Magyarorszag, ill.
a regionalis folyodiratokat tekintve — jelen esetben — az Arad és Vidéke, valamint a Makoi Hir-
lap a legfontosabbak. A programok, valasztasi beszédek tekintetében forraskiadvanyok is
rendelkezésiinkre allnak.>

2. A Justh személyét, palydjat érintd masodlagos forrasokat a kortarsak, politikustar-
sak visszaemlékezései, beszédei, irdsai, valamint a publicisztikai irdsok jelentik. Ezek koziil a
legfontosabb Justh Zsigmondnak — Justh Gyula testvéroccsének — naploja és levelezése,
amely rengeteg adalékkal, hattéranyaggal szolgal a csalad és a hétkdznapok vonatkozasaban.
A naplo és a levelezés egy része tobb formaban megjelent szerkesztve is.”° Justh Janosnak —
Justh Gyula fidnak — apjéra torténd visszaemlékezés interjija a hétkdznapi emberre és a poli-
tikusra is érvényes megallapitasokat tartalmaz, és szokatlan szemszdgbdl mutatja be az életpa-
lya egyes szakaszait.”'

A korszak politikusainak visszaemlékezései, memoarjai, valamint a kortars publicisz-
tikak, sok adalékkal jarultak a kutatdshoz, azonban direkt felhasznaldsukkal dvatosabban kell
banni. A politikai tarsak €s ellenfelek irasai szubjektiv feljegyzések, altalaban éppen a magya-

razat, és a nyilvanossagra hozatal szandékaval késziiltek. A torténések, politikai vitdk egyol-

" Kossuth Lajos gyermekeire vonatkozo iratok MOL R122, X1559 7177.

2 Karolyi Mihdly levelezése. 1. kétet. 1905-1920. Szerk. Litvan Gydrgy. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1978.

P A teljesség igénye nélkiil: Apponyi Albert beszédei. 1-11. kotet. Budapest, 1896., Kossuth Ferenc harminc par-
lamenti beszéde. Szerk. Hentaller Lajos €s Szatmari Moér. Budapest, 1906., Grof Tisza Istvan dsszes munkai. 1-
VI. kotet. Budapest, 1923-1937., Grof Tisza Istvan képvisel6hazi beszédei. 1-IV. kotet. Szerk. Barabasi Kun
Jozsef. Budapest, 1930-1937., Magyar politikai partprogrammok 1867-1914. Szerk. Mérei Gyula. Budapest,
1934., Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban 1867-1918. 1-VII. kotet.
Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1952-1999., Magyar polgari partok programjai (1867-
1918). Szerk. Mérei Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971., Magyar liberalizmus. Szerk. Tékéczki Laszlo.
Budapest, Szazadvég, 1993., Magyarorszagi partprogramok 1867-1919. Szerk. Mérei Gyula-Poloskei Ferenc.
Budapest, Eotvos Kiado, 2003., Magyarorszag téorténete a 19. szazadban. Széveggyiijtemény. Szerk. Pajkossy
Gabor. Budapest, Osiris, 2003., Tisza Istvan: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek. Szerk. Tokéczki Laszlo.
Budapest, Osiris, 2003.

30 Justh Zsigmond naploja. Szerk. Halasz Gabor. Budapest, Athenaeum, 1941., Justh Zsigmond napldja és leve-
lei. Szerk. Kozocsa Sandor. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. Ezek mellett az OSZK Kézirattar Leve-
lestar és Analekta gylijteményében talalhatd tobb Justh Zsigmondnak sz616 és néhany altala irott levél.

3 Apak és fiiik. Nagy magyar értékeink, ahogy fiaink latjak. I-11. kétet. Szerk. Kornitzer Béla, Budapest, 1940.
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dalu targyalasai ezek, de tobb visszaemlékezés egyidejli feldolgozasa, elemzése a kozottiik
meglévé dsszefiiggések kibontasa hozzajarul a kontextusok objektiv feltarasahoz.*”

A fiiggetlenségi ellenzék politikusainak visszaemlékezései vagy a 48-as szellemiség-
hez kozelalld szerz6k munkai Justhot altaldban a part egyik szarnyanak vezetdjeként, {6
iranyadojaként mutatjak be. Ezek kozé tartoznak a kozvetlen politikustarsak, kovetok, tanit-
vanyok, pl. Batthyany Tivadar, Beck Lajos, Simonyi Henri vagy Kérolyi Mihaly visszaemlé-
kezései.”> Ok hosszabb-rovidebb idén keresztiil Justh politikdjanak kovetdi voltak, irdsaik
ennek figyelemben tartdsaval hasznalhatoak fel. A fiiggetlenségi politizalas alternativainak és
Osszetettségének vizsgalatahoz elkeriilhetetlenek Barabas Béla, E6tvos Karoly, Mocsary La-
jos, Apponyi Albert és a part jobbszarnyaval tobbszor egyiittmiikddo ifj. Andrassy Gyula ira-
sai is.>* A vélasztojogi kérdésben elfoglalt hasonlé allaspont elemzése szempontjabol fontosak
Vazsonyi Vilmos és Garami Erné visszaemlékezései, memoarjai.*> Kiilén kell emliteni
Kristoffy Jozsef és Navay Lajos visszaemlékezéseit, ahol részletes ¢s adatgazdag Justhtal
kapcsolatos utaldsokat, ill. elemzéseket taldlunk, de a kozottiik fennallt politikai nézetkiilonb-
ségek miatt ezek csak fenntartasokkal kezelhetSek.*®

A szazadfordulo folyoiratai nem kizarolag — az elsddleges forrasok kozott mar emlitett
— programkdzlések és nyilatkozatok miatt szerepelnek a forrasanyagok kozott, hanem azért is,
mert a politikai publicisztika 6nmagéaban is komoly forrasértékkel rendelkezik. Az értekezés
publicisztikai forrasai mindenekel6tt a fliggetlenségi ellenzékhez kothetd lapok: a Budapest,
az Egyetértés, az Ellenzék, a Magyar Ujsdg; valamint a Justh csoportjdhoz legkdzelebb allo,
Holl6 Lajos, majd Beck Lajos és Lovaszy Marton altal szerkesztett Magyarorszag. A regiona-
lis politika elemzése szempontjabol komoly hangsulyt kellett fektetni a helyi lapok igy az
1890-es években Méray-Horvath Karoly, majd az 1910 koril Justh Gyula fia, Justh Janos
kozremiikodésével szerkesztett Arad és Vidéke, ill. a Makéi Ujsag attekintésére. A hivatalosan

partonkiviili lapok koziil a Budapesti Hirlap, a Pesti Naplo, a Budapesti Naplo, Az Est és A

32 A visszaemlékezések és memoarok értékeléséhez haszonnal forgathato Romsics Gergely: Mitosz és emlékezet.
A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrak és a magyar politikai elit emlékirat irodalmdaban. Budapest,
L’Harmattan, 2004.

3 Batthydny Tivadar: Beszamolom. 1-11. kétet. Budapest, é.n., Beck Lajos: Az i) Magyarorszag. Budapest,
1944., U6: 48 és 67. Budapest, 1910. UG:,,Két vilag kozt”. Emlékirat 1890-1912. OSZK Kézirattar 3042., Kar-
olyi Mihaly: Az egész vilag ellen. Budapest, 1965., Simonyi Henri: Visszaemlékezések. In. Szazadok 1966/1. 98-
118. o.

* Andrassy Gyula: Diplomdcia és vildghdborii. Budapest, Goncol-Primusz, 1990., Apponyi Albert: Elmények és
emlékek. Budapest, 1933. U6. Emlékirataim. 1-11. kotet. Budapest, 1926-1934., Barabas Béla: Emlékirataim.
Arad, 1929., E6tvos Karoly: Emlékezések. Budapest, 1909., U6: 4 fiiggetlensegi 48-as balpart 1908-as valaszto-
Jjogi terve. OSZK Keézirattar Analekta., Hollo Lajos: A4 fiiggetlenségi 48-as part miikodésére vonatkozo 1909-es
iratok. OSZK Kézirattar Analekta., Mocsary Lajos: 4 fiiggetlenségi part. Budapest, 1890. Mocsdry Lajos valo-
gatott irdsai. Szerk. Kemény G. Gabor. Budapest, 1953., Kossuth Ferenc harminc... . 1906.

* Vizsonyi Vilmos beszédei és irdsai. Budapest, 1927., Garami Ernd: Forrongé Magyarorszig. Emlékezések és
tanulsagok. Szerk., Bev. Varga Lajos. Budapest, Primusz, 1989.

36 Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvarigja. Budapest, 1927., ill. Navay Lajos: Politikai jegyzetek 1910-1912.
Békéscsaba-Szeged, 1988.
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Nap, a 67-es lapok koziil a Pesti Hirlap, a Nemzet, az Orszdgos Hirlap, Az Ujsdg, a konzerva-
tiv ellenzék lapjai koziil a Magyar Allam, a Magyar Politika, ill. az agrarpartok lapjai a
Foldmiveld, a Magyar Lobogé, a Paraszt Ujsdg, a Szabad Szé, és a munkassag lapja a Nép-
szava szolgaltattak forrasanyagot. A napilapok mellett meg kell emliteni a korszak néhany
folyoiratat is, amelyek koziil legfontosabbak az eredetileg irodalmi, de t6bb politikai utalassal
rendelkezd Nyugat, ill. a polgari radikalis szociologiai-politikai szaklapként miik6dé Husza-
dik Szazad, valamint a szabadkémiives Vilag voltak.

Justh és a polgari radikalisok politikai kapcsolatai miatt a Huszadik Szazad €s mas, a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasdaghoz kotheté kiadvanyok kiemelten fontosak. A polgari radi-
kalisok szociologiai, politologiai elemzd publicisztikdja — amely leginkdbb Méray-Horvath
Kaéroly, Jaszi Oszkar, késobb pedig tobbek kozott Boloni Gyorgy Gjsagirdsaval fémjelezhetd
— bar nem alkalmazza a torténész forrasokon alapul6 eszkozeit, az altalanos publicisztikdhoz
képest mélyebb elemzései miatt kikeriilhetetlen. Méray-Horvath Kéroly publicisztikdjat a
Justhtal fenntartott politikai kapcsolatai miatt emelem ki, de le is szogezem, hogy ezek semmi
esetre sem sorolhatdak a szorosan Justh kornyezetébe tartozd elemzések korébe. Méray-
Horvéth, aki az 1909-es valsag soran kozvetitett az uralkodo és Justh Gyula kozétt, a Khuen-
Herdervary kabinet megalakulasaval kikeriilt Justh tdmogatoinak korébol. Publicisztikaja ép-
pen ebbdl a szempontbdl kiilonleges, hiszen a fliggetlenségi part és Justh korét kritikusan
szemléli.”’

A kortars publicisztikat tekintve onalldan kell vizsgalni Ady Endre Justhtal, ill. a fiig-
getlenségi ellenzékkel kapcsolatos irasait,”® amelyek kiilsnb6z6 napilapokban és folyoiratok-
ban lattak napvilagot. Ezekkel kapcsolatban az 1910-es évet lehet vizvalasztoként kezelni,
amikor Ady az éltaldnos valasztdjog kérdését felvallalo Justh mellé allt.

3. A dualizmuskor kiilonb6z6 aspektusait targyald — tobb mint egy évszazad alatt 1ét-
rejott — torténeti irodalom teljes korti és részletes bemutatasara nincs mod, ezért a korszak
torténetét vizsgalod szakmunkak koziil jelen keretek kozt csak a partpolitikat, sziikebben a fiig-
getlenségi ellenzék szdzadfordulon érzékelhetd polarizacidjat, ill. néhany Justh Gyulanak és
korének politikai szerepét bemutaté munkakra kivanom felhivni a figyelmet.

A dualizmuskor torténeti értékelése mar a XIX-XX. szazad forduldjan elkezdodott. A
korszak addigi torténetét illetéen atfogd elemzést ad a millennium reprezentans szintézise, a

Szilagyi Sandor altal szerkesztett A magyar nemzet torténete, amelyben Beksics Gusztav Az

37 A koalicios idészak kezdetérdl és a nemzeti ellenallasrol: Méray-Horvath Karoly: Az orszdg vezére (Kossuth
Ferenc). Huszadik Szazad Konyvtara. Budapest, 1906., U6: 48 pusztuldsa és az uj fiiggetlenségi part. Huszadik
Szazad Konyvtara. Budapest, 1906., U6: Valasztojog helyett abszolutizmus. In. Huszadik Szdzad 1911/2. 540-
545. 0., Jaszi Oszkar: Az j Magyarorszag felé. In. Huszadik Szazad 1907/1. 1-10. o. A koalicid valsagarol pedig
Jaszi Oszkar: Régi és uj ,, hazaarulas”. In. Huszadik Szazad 1909/2. 293-301. o., U6: Mocsary Lajos és a Fiig-
getlenségi Part. In. Vilag 1916. januar 15.

¥ Ady Endre sszes miivei. Elektronikus kiadas. Budapest, Arcanum, 1999.
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utolsé harmincz év*° cimen targyalja az 1867-1896 kozotti eseményeket. Az ersen kiegye-
zésparti feldolgozas a politikatorténetre szoritkozik, de parttorténeti dsszefliggésekre ritkan tér
ki, azokat csak a felmeriild belpolitikai csatdrozasok Osszefliggésében vizsgalja. Justh Gyula
szerepét az egyhazpolitikai vitdban emliti, mélyebb elemzésre azonban nem keriil sor. Dedk
Albert A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdgon™ cimii munkaja a 48-as politizalassal
hatarozottan szembehelyezkedd alapallasa ellenére a téma szempontjabol a legfontosabb
elemzések kozé sorolhatd. Meglehetds részletességgel targyalja a korszak parttorténetét, kii-
16n fejezetben elemzi a fliggetlenségi partokat, s kitér a partszervezésre, ill. az eszmei kérdé-
sek targyalasara is. A munka Justh palyajat el6szor az 1890-es évek kozepén, majd a koalicio
felbomlasakor érinti. A Szasz Jozsef szerkesztésében megjelent Politikai Magyarorszdg®
cimil tobbszerzds, négykotetes feldolgozas haszonnal forgathat6 a Szabadelvii Part tekinteté-
ben (emellett pedig A-t6] F-ig szdcikkekben tartalmazza a korszak legjobb politikai lexikon-
jat), azonban a sorozat ellenzéki partokat targyalo befejezd kotete nem latott napvilagot.

Jelen dolgozat szempontjabdl kikeriilhetetlen a két vildghabort kozotti korszakban
irédott — publicisztikai eszkdzoket alkalmazo — torténeti Osszefoglaldsok koziil Pethd Sandor
Vilagostol Trianonig, Gratz Gusztav A dualizmus kora 1867-1918, Szatmari Mor Husz esz-
tendo parlamenti viharai, valamint Hordnszky Lajos Tisza Istvan és kora cimii munkainak
attekintése.*” Mind a négy kotetre érvényes, hogy a dualizmus fél évszazadanak feldolgozéasa-
ra nem a szaktorténészi mddszertan alkalmazasaval tesznek kisérletet, hanem azt tobbnyire a
visszaemlékezés és az elemz0 publicisztika eszkozrendszerével hajtjak végre. A korszak part-
jainak torténetére leginkdbb Pethd és Gratz tér ki (Gratz munkéjaban tobb fejezet kimondottan
parttorténeti cimeket kapott), a szerzok ennek ellenére a partok torténete alatt altaldban prog-
ramokat, ill. a partvezérek tevékenységét targyaljak, igy a partok szerkezeti, szocioldgiai
vizsgalatara nem keriilt sor. Szatmari — aki 1901-1910 k6zott 48-as programmal maga is kép-
viseld volt —, a politikai konfliktusok kronologikus elemzése mellett tematikus feldolgozast is
ad, s a fiiggetlenségi ellenzék szempontjabol is kitér a korszak elemzésére, az antiszemitiz-
mus, a nemzetiségi politika, a polgéri hazassag, vagy pl. Kossuth Ferenc, ill. masok politikai
sulyat, elképzeléseit vizsgalva. Horanszky munkéja a tények aproélékos feltarasa miatt kike-
rilhetetlen, azonban az események kronologiai targyalasa mellett tematikus kérdések (pl. az

egyes partok torténete, eszmeisége) attekintésére nem tesz kisérletet. Justh szerepét illetden a

% Beksics Gusztav: . Ferencz Jozsef és kora. In. A magyar nemzet torténete X. kotet. Szerk. Szilagyi Sandor.
Budapest, 1898.

* Dedk Albert: A parlamenti kormdnyrendszer Magyarorszdagon. 1-11. kotet. Budapest, 1912. Magyar partok
cimi fejezet.

*! Politikai Magyarorszdg. 1-1V. kotet. Szerk. Szasz Jozsef. Budapest, 1912-1914.

2 Pethd Sandor: Vildgostol Trianonig. Budapest, 1926., Szatmari Mor: Hiisz esztendd parlamenti viharai. Buda-
pest, 1928., Gratz Gusztav: A dualizmus kora: Magyarorszag torténete 1867-1918. 1-11. kotet. Budapest, 1934.,
Horanszky Lajos: Tisza Istvan és kora. I1-11. kotet. Budapest, Tellér, 1994.
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kotetek hasonld megallapitasokra jutnak. Pethd a kor nagy politikai vitdinak és kérdéseinek
bemutatasakor kitér Justh allasfoglaldsaira, ahol az egyhazpolitikai vita, a koalici6 kormany-
zésa €s a koalicid valsagakor kibontakozni latsz6 ,, Lukdcs-Justh-Hollo-Batthyany kabinet”
egyarant targyalasra keriilnek. Justh szerepének rovid értékelésekor azt hangsulyozza, hogy a
kozjogi fliggetlenségi elvek mellett (bankkérdés, véderd kérdése, fliggetlenségi egység megte-
remtése, stb.) valasztdjogi tekintetben a szocialdemokratakkal is szovetségre 1épett, ugyanak-
kor politikailag a nemzet, az ,, éncélii magyarsdg” oldalan allt.* Gratz Gusztav a korszak
nagy kérdéseit €s vitait boncolgatva tobb alkalommal eljut Justh tevékenységének értékelésé-
hez, s azt a Pethd altal elemzett csomopontokon tul, a képvisel6hazi elnokséggel, az altalanos
valasztdjoggal, a bankcsoport tevékenységével, majd a hdzszabaly-szigoritassal kapcsolatos
utalasokkal is kiegésziti. Rovid elemzést ad Justh politikai felfogasarol, akit véleménye sze-
rint ,, a magyar fiiggetlenségi eszmék representative man-jének lehet tekinteni”** Gratz, Kos-
suth Ferenccel szemben Justhot tekinti a fliggetlenségi politizalas jellegzetes alakjanak, de jo
politikusi tulajdonsagai ellenére (Oszinte, egyenes, nyilt, stb.) nem tartja a nagy formatumu
kulcsfigurdk kozott szamon. Ugy véli, éppen mert kevésbé volt taktikus politikus, a koalicié
valsagakor bele lehetett vinni a kelloképpen nem kidolgozott — végsd soron pedig a késdbbi
Nemzeti Munkapart hatalomra jutasat elésegité — konstellaciokba.*® A Tisza-kultuszt timoga-
tdo Horanszky roppant méretli aprolékos munkéja a fiiggetlenségi ellenzékre, mint a torténelmi
Magyarorszag sirasoira és ,,partiitékre” tekint, akiket a szocidldemokratakkal, polgari radika-
lisokkal, s6t Andrassyval vagy Vazsonyi Vilmossal egyiitt — a targyilagossagtol messze allva
— kizar6lag kritikusan szemlél. Justh tevékenységének jelzésszeri emlitésére a koalicid nem-
zeti ellendllasanak, majd a koalici6 valsaganak (bankcsoport, audiencidk, stb.), ill. az 1910-es
évek elejének targyalasakor keriil sor (valasztojog, parlamenti obstrukcid, stb.).

Az 1920-as, 1930-as évek legnagyobb szintetizald torténeti munkaja a Magyar Torte-
net, amelyben Szekfii Gyula*® targyalja a dualizmus korszakat. A munka politikatorténeti fe-
jezetei tobbnyire kronologiai felépitésiiek, ahol azonban nagy hangsulyt kapnak a személyek,

kulcsfigurdk bemutatdsai is. Justh szerepére — akit Szekfii alapvetéen a hanyatlds okaként

# Az ifj. Andrassy Gyula hivének szamito Peth Sandor Justh — néhany mondatos — politikai jellemzését Kar-
olyi Mihallyal szembenallitva tartja fontosnak hangsulyozni: ,, Karolyi Mihaly sokkal szorosabb frigyet tartott
fonn a magyar radikalisokkal és szocialdemokratakkal, mint az 6reg Justh, aki, ha vérmes ember is volt, mindig
lancra birta verni lelke szilaj indulatat s éles vonalat tudott huzni a maga allaspontja és szovetségesei kozé, mert
egészséges, robosztus magyar életosztone annyira sohasem tompult el, hogy taktikai szévetség kedvéért felaldoz-
za palydjanak elolthatatlan gondolatat, a magyar oncélusdagot. Ha nem is volt nagytehetségii politikus, de dszin-
teségében tultett sok tanult és miivelt f0 nagyképii okossagan.” Pethé S. 1926. 175. o. Pethé Sandor
torténetirasarol 1asd ifj. Bertényi Ivan: Tisza Istvan alakja Szekfii Gyula és Petho Sandor torténetirasaban. In.
Kt 2005/1. 49-69. o.

*“ Gratz G. 1. 1934. 196. o.

* Uo. 196-211. 0.

* Szekfli Gyula: A kiegyezési korszak. In. Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. VII. kdtet. Budapest,
1928.
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szamon tartott progresszid tdboraba sorol, s Jaszi mellett Ady politikai meghatarozojaként
emlit — tobb esetben talalunk utaldsokat. Szekfii Harom nemzedék'’ cimii kotete is hasonlé
megallapitasokat tartalmaz, de megkozelitési modja nem kronologiai, hanem a koreszmék és a
tarsadalmi gondolkodds elemzésével a szellemtorténet modszereit alkalmazza. Emellett
Szekfii nézépontjaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az (korantsem kritikatlanul) leg-
inkabb Tisza Istvan ,,politikai erkdlcseivel” hozhato rokonsagba.*®

A két vilaghadborti kozotti idészak dualizmust vizsgald szaktorténészi feldolgozasai
koziil tobb kifejezetten a partokat vizsgalja. Ezek koziil kiemelem Mérei Gyula Magyar poli-
tikai partprogrammok (1867-1914), Rudai Rezs6 A4 politikai ideologia, partszerkezet, hivatas
és életkor szerepe a magyar képviselohaz és a partok életében (1861-1935), valamint Lakatos
Emé A magyar politikai vezetéréteg: 1848-1918 cimii 6nalld tanulmanyait, ill. koteteit.*
Meérei Gyula munkaja a teljes partpalettat bemutatja, s a 67-es és 48-as partokon tul a konzer-
vativok, az agrarpartok és a szocialdemokratak tevékenységére is kitér. A kotetben szerepld
parttorténetek azonban csak a programokra, ill. alkalmanként a partvezérek politikai megnyil-
vanulasaira, tevékenységére éplilnek. A programok elemzése és az igy 1étrejott programalapa
parttorténet ennek ellenére nem csak a kozjogra szoritkozik, részletes bemutatasra keriil a
partok szocialis, kiilpolitikai és valasztdjogi célkitiizése is. A 48-as ellenzéket illetéen bemu-
tatja a part frakcioit ( az Ugron-, E6tvos-, Herman-, majd pedig a Kossuth- és Justh-
frakciokat), targyalja a gyakori szakitasokat és fuzidkat. A kdotet Justh személyét, politikusi
szerepét illetden altalaban csak utaldsokat tartalmaz, azonban részletesen bemutatja tevékeny-
ségét a part 1893/95 kozotti frakcioit, ill. rovid elndkségét illetéen. Ugyanilyen alapossaggal
targyalja az 1909-es partszakadds, majd az 1912-es egyesiilés kérdéseit is. Rudai Dezsd part-
torténeti Osszefoglaldsa maig az egyik leginkabb hasznosithatd feldolgozas, amely magéaba
foglalja a kormanypartok €s a kozjogi ellenzék tanulmanyozasat is. A kotet szociologiai méd-
szereket is alkalmazva, a programok kozjogi és ideologiai elemzésén til partszerkezeti €s ta-
mogatottsdgi elemzést is tartalmaz. Parttorténetileg a korszak fontos értelmezését adja,
miszerint 1861-1884 kozott alapvetden kozjog alapu partrendszer miikodott, és 1884-1918
kozott kozjogi-vilagnézeti rendszer alakult ki. Ez részben ellentmond az altalaban a dualizmus
egészére értelmezett kozjogi politikai viszonyrendszernek. A partszerkezet elemzését genera-
ciés és hivatascsoportok szerint, a tamogatottsagot, pedig geopolitikai és urbanizacids Ossze-
fiiggésekben vizsgalja. Lakatos Ernd kotete alapvetden az egyes tarsadalmi rétegeket tekinti

az elemzés targyanak, politikai €s dontéshozatali befolyasaik alapjan. F6 szempontja a partok

7 Szekfii Gyula: Harom nemzedék: egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920.

* Lasd ifj. Bertényi 1. 2005/1.

¥ Meérei Gy. 1935., Rudai Rezs: A politikai ideologia, partszerkezet, hivatads és életkor szerepe a magyar képvi-
selohaz és a partok életében (1861-1935). Budapest, 1936., Lakatos Ernd: 4 magyar politikai vezetoréteg : 1848-
1918. Budapest, 1942.
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tarsadalmi status szerinti tamogatottsaga, ill. a képviselOk tarsadalmi helyzetének elemzése. A
fiiggetlenségi ellenzék vizsgalatakor alapvetdé megallapitdsa, miszerint az arisztokréacia lénye-
gében hidnyzik a partbdl, a birtokos nemesség a dominans tényezd, s a polgari kdzéposztaly
fokozatosan er6sddd befolyasa figyelheté meg. Végiil 1905-t61 (a Nemzeti Parttal torténd
fizi6 utdn) azonban érzékelhetd az arisztokratdk létszamanak €s a befolyasanak emelkedése
is.

A Balla Antal szerkesztésében megjelent A magyar orszaggyiilés torténete 1867-192 7%0
cimil sokszerzds kotet annak ellenére, hogy elsdsorban a parlamenti eseménytorténet bemuta-
tasara torekszik, a korszak meghatarozé kormanyparti és ellenzéki alakjainak tevékenységét is
részletesen targyalja. A kotet T. Boros Laszlo altal irott fejezete (Egyhazpolitikai harcok)
részletesen kitér Justh egyhazpolitikai vitdban elfoglalt allaspontjara, Lengyel Ern6 a koalicio
korményzasat targyalo irasa (A koalicio torténete), pedig Justh politikai tevékenységének at-
fogo értékelését is megadja. A Kun Andor altal készitett fejezet (A Munkapart uralma) Justh
valasztdjogi fellépését és az 1911/12-es parlamenti ellendllas részleteit is targyalja.

A masodik vildghaboru utani b6 évtized torténetirdsdban a dualizmus modernizacioja,
fejlodéstorténete tobbnyire elsikkadt, s az allam valsdganak bemutatasa valt altalanossa.
Emellett a politikatorténetben nem a korszak meghatarozo nagy partjainak vizsgalata allt eld-
térben, hanem a rendszer baloldali ellenzékének (polgari radikélis, szocidldemokrata, agrar-
szocialista, stb.) bemutatasara koncentraltak. A fiiggetlenségi ellenzékkel kialakitott
kapcsolatrendszer — és nem utols6 sorban a torténeti elemz06 latdsmod — miatt, ezek koziil a
legfontosabb Mérei Gyula A polgdri radikalizmus Magyarorszdagon 1900-1919 cimii kotete.”!
Az 1950-es évek masodik felétdl arnyaltabb kép megfogalmazésara is sor keriilhetett, foként
Handk Péter’® munkaiban. Bar Hanak a korszak valsaganak elemzésekor annak komplexitasat
a Monarchia, mint allam korszeriitlenségében latja, a proletarforradalom, az osztalyharc, a
nemzetiségi elnyomas szempontjait vizsgalja, az allam, a tarsadalom, a partok (egyenlére még
csak a parasztpartok €s a szocidldemokratak) elemzésére is sor keriilt.

A szorosan vett torténeti irodalom mellett meg kell emliteni Horvéath Zoltan 4 magyar
szazadfordulo cimii konyvét, amely annak ellenére, hogy az ir6 nem tekinti f6 célkitizésének
a fliggetlenségi ellenzék bemutatdsat ¢€s elemzését, a civil kultura, a polgari radikalisok és a
szocidldemokratdk, ill. a tudoményossag (foleg az irodalom és a szocioldgia) valamint a sajtd
torténetének bemutatasa soran rengeteg adalékot k6zol a Justh koréhez tartozo fliggetlenségi-

ek politikai szovetségkotéseivel kapcsolatosan.

0 A magyar orszdggyiilés torténete 1867-1927. Szerk. Balla Antal. Budapest, 1928.

> Mérei Gyula: Polgdri radikalizmus Magyarorszagon 1900-1919. Budapest, 1947.

52 Hanak Péter: A dualizmus valsaganak elmélyiilése a XX. szdzad elso éveiben. Budapest, Akadémiai Kiado,
1955. U6: 4 dualizmus valsaganak problémai a XIX. szazad végén. In. Torténelmi Szemle 1959/1-2., stb.
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Az 1960-as évek kozepétdl mar tobb lehetdség adodott a dualizmus koranak arnyal-
tabb elemzésére ¢és feldolgozdsara. Az 0j torténészgeneracio a korszak altalanos valsaga he-
lyett a konkrét problémak feltarasara torekedett. A politikatdrténetben 1j szempontokat
jelentett a kozjogi partokhoz vald visszatérés és a korszak kormanyainak vizsgalata, ill. a
kormany ¢€s az ellenzék konfrontacidinak elemzése. Megjelent a politikum, €s a partok tarsa-
dalomtorténeti vetiileteinek, a civil tarsadalomnak, a nyilvanossagnak a vizsgalata is. Az id6-
szak irodalmédnak reprezentans kotetei a szintézisek. Az elsé szintézis a kétkdtetes
Magyarorszdg torténete,”® amelynek a Szabad Gyédrgy és Hanak Péter altal irott VL fejezete
targyalja a dualizmus korat. A munka vazlatos képet ad a parttorténeti kérdésekrol, a korszak
partrendszerét alapvetéen meghatarozo kozjogi partok nem kapnak eszmetorténeti vagy tarsa-
dalomtorténeti elemzést, s csak a legfontosabb politikai kérdések mentén torténik meg a kor-
szak bemutatasa. A 48-as vagy fiiggetlenségi ellenzék pedig, altaldban a
munkdsmozgalommal is 0sszefiiggd demokratikus, valasztojogi, nemzetiségi, stb. kérdésko-
rok kapesan keriil mélyebb megvildgitasra. Justh torténeti szerepe csak ,,villanasszertien” sze-
repel a feldolgozasban és leginkabb a koalicid valsagénak idészakdban térnek ki ra a
szerzék.”™ Az 1970-es években késziilt a Magyarorszdg torténete tiz kitetben® cimet viseld
nagy szintetizal sorozat, amelynek két dupla kotete is foglalkozik a dualizmus idészakaval.™®
A kiegyezéskor parttorténetét, ezen beliil a 48-as ellenzék torténetét Kolossa Tibor, a rendszer
szervezésének, Osszetételének és tdmogatottsaganak bemutatdsara is. A kotet felépitésébdl
adddoan a fliggetlenségi ellenzék sokszintiségének (nacionalizmus, konzervativizmus, libera-
lizmus, részleges tarsadalmi program, stb.) bemutatdsa nagyon fontos a szdzadfordul6 Ossze-
tett ellenzéki viszonyainak eltorténete szempontjabodl. Fontos adalékokat nytjtanak S. Vince
Edit a munkadsmozgalmat, Katus Laszlo a tarsadalomszerkezetet és nemzetiségi kérdést, ill.
Diodszegi Istvan a monarchia kiilpolitikajat targyal6 fejezetei is. A szazadfordulo politikatorté-
netét Handk Péter, a koalici6 idOszakanak torténetét Dolméanyos Istvan kronologikus elemzése
mutatja be. A fejezetek elsddleges célja a politikai események targyalasa, de mas kérdések
mellett a kdzjogi partok mélyebb elemzésére is sor keriil. Az elsé vilaghaborua el6tti idészakot

Poloskei Ferenc, ill. a munkasmozgalom tekintetében Erényi Tibor munkdja vizsgélja. Annak

>3 Szabad Gyorgy-Hanak Péter: 4 dualizmus kora. In. Magyarorszag torténete 1. kotet. Fészerk. Molnar Erik.
Budapest, Gondolat Koényvkiado, 1963. 73-281. o.

** Szabad és Handk munkajanak nem volt vallalt feladata a parttorténet, még kevésbé a fiiggetlenségi ellenzék
torténetének a bemutatasa. Célja — amelynek eleget is tett — a teljes 1867-1918 kozotti korszak torténetének
attekintd és egységes szemléletii megirdsa volt.

> Magyarorszdg torténete tiz kotetben. Sorozatszerk.: Pach Zsigmond Pal. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1976-
1989.

> Magyarorszag térténete 1848-1890. 6/2. kotet. Fészerk. Kovacs Endre, Szerk. Katus Laszl6. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1979. 777-1477. o. és Magyarorszag torténete 1890-1918. 7/1., 7/2. kotet. Fészerk. Handk Péter.
Szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.
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ellenére, hogy ez a fejezet is kronologikus felépitésii — a korszak szinesedd parttérténeti és
eszmei jellegzetességei miatt — a partok a korabbiaknal erésebb hangsulyt kapnak. A temati-
kus fejezetek koziil a dualizmus politikai gondolkodéasanak torténetét vizsgaldo Szabd Miklos
altal irott rész tartalmaz fontos adalékokat a fiiggetlenségi ellenzék tevékenységéhez. Kiilono-
sen a negyvennyolcassag valtozatait, a liberalizmus ¢és a konzervativizmus egyes tipusait, a
magyar nacionalizmus sajatossagait, a demokratikus gondolatok megjelenését és a polgari és
jobboldali radikalizmust targyalo részek kikeriilhetetlenek.

A fentebb emlitett fejezetekben természetesen tobbszor eldbukkan Justh Gyula neve
is, palyaképének teljes ive azonban nem rajzolddik ki az elemzések soran. Az egyhézpolitika,
a partrendszer, a fliggetlenségi partszervezet, ill. a koalici6 felbomlésa, vagy az azt kovetd két
éves idOszak események targyaldsakor Justh tevékenysége tobb esetben emlitésre keriil. A
belso ellenzékiség nyilt ellenzékiséggé alakulasat, Justh szocidldemokrata, polgari radikalis és
gazdaparti kapcsolataival egylitt mutatjak be a szerzok (Dolmanyos Istvan, P6loskei Ferenc és
Erényi Tibor). A koalicié valsaganak bemutatdsa, Justh kormanyra keriilési lehetdsége, a
bankkérdésben, a partszakadasban és a vélasztdjogi reformban betdltott szerepe egyarant he-
lyet kapnak a feldolgozasban. A szazadeld eszmeiségének vizsgélatakor a demokratikus, ill. a
liberalis és nacionalista irdnyzatok elemzésénél torténik hivatkozas Justh politikai gondolko-
désara. Poloskei Ferenc Justh 1909/10-es politikai szerepét is értékeli, s palyajanak fontossa-
gat abban latja, hogy az éaltala képviselt negyvennyolcassdg nem rekedt meg a kozjogi
program hangstlyozasaban, hanem szocidlisan érzékeny, valasztojogi reformot koveteld és a
parton kiviili szocidldemokrata és polgari radikalis ellenzékkel kotendd kapcsolatra nyitott
volt.”’

A szintézisek mellett természetesen az 1867-1918 kozotti korszakot elemz6 tanulma-
nyok, monografiak sokasaga latott napvilagot. Erényi Tibor a korai szocialdemokraciat €s
munkdsmozgalmat targyal6d tanulmanyaiban tobb helyen is foglalkozik a Fiiggetlenségi és 48-
as Part valasztojogi tevékenységével.58 A szocialdemokrata vezetdk, Garami Ernd, Kunfi

Zsigmond ¢és masok tevékenységén tul irdsaiban kitér néhany egyiittmiikodod, kozottiik Justh

°" Magyarorszag torténete 7/2. 804-805. o.

*% Erényi az 1960-as évektol az 1990-es évek végéig hasonlé témakoroket kutatva tobb tanulméanyéban is érintet-
te az itt targyalt kérdéseket. Legfontosabb munkai ezt illetéen: Erényi Tibor: A magyarorszagi szakszervezeti
mozgalom kezdetei. A budapesti szakszervezeti mozgalom kialakulasa 1867-1904. Budapest, Tancsics Kiado,
1962., US: A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és a dualizmus. In. Parttorténeti Kézlemények 1964/3., Ud:
Kunfi Zsigmond. Budapest, Akadémiai Kiado, 1974., Ué: 4 Magyarorszagi Szocialdemokrata Part tevékenysé-
gének fobb jellemzdi a szazadfordulot kovetd évtizedben. In. Munkasmozgalom-torténeti tanulmanyok. Budapest,
Kossuth Kiad6, 1972., Ubé: Garami Erné és a magyar szocidldemokrdcia. In. Parttorténeti Kézlemények 1977/2.,
UG6: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part a magyar politikai életben 1898-1918. In. U§: Szocializmus a
szazadel6n. Budapest, Kossuth kiado, 1979. UG: 4 szocialista munkdsmozgalom és Achim L. Andrds. In. Achim
L. Andras Emlékkonyv. 1871-1971. Békéscsaba, 1972., Ub: Liberalizmus — szocialdemokracia — populizmus.
Vitak és iranyzatok a szdzadelon. In. Vilagossag 1991/5., UG: Liberalizmus és szocidldemokrdcia. In. Multunk,
1998/3-4.
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Gyula politikai tevékenységére is. Témam szempontjabol a legfontosabb Erényi Fejezetek a
szovetségi politika torténetébdl- Justh Gyula és a Szocidldemokrata Part™ cimii tanulmanya,
amely a fliggetlenségi balszarny politikai tevékenységét a munkdsmozgalom szemszogébodl
vizsgalja, de e mellett ravilagit Justh teljes €s altala meglehetdsen ellentmondasosnak tartott
politikai tevékenységére is. Elemzésének f6 hangsulyat az 1909-es partszakadast kovetd ido-
szakra helyezi, amelynek kozéppontjaban az altaldnos valasztdjog kovetelése all. Erényi a
végsO konkluziot abban latja, hogy Justh volt az els6é polgari politikus, aki megértette a mun-
kassag problémait és szovetségesiik volt a valasztdjog kérdésében. Noha céljukat — az altala-
nos valasztojog bevezetését — nem érték el, Justh el6készitette a terepet a szocidldemokracia
¢s a késobb Karolyi vezette fliggetlenségiek ,,forradalmi szovetségének™. A szocidldemokrata
ellenzék szereplését és szovetségi politikajat targyalo munkak kozil Kalmar 1. Gyorgy™ és
Varga Lajos®' irasait kell kiemelniink, amelyek konkrétan targyaljak az MSZDP, ill. a mun-
kasmozgalom ¢és a fliggetlenségiek kapcsolatat, €s nagy hangsulyt fektetnek az 1911-ben 1ét-
rejott egyiittmiikddés elemzésére.

Dolmanyos Istvan tanulmanyaiban, kdteteiben vagy doktori értekezésében annak el-
lenre, hogy 1ényegében partokat vizsgal, nem a partok belsé torténetére dsszpontosit, hanem
parlamenti konfrontaciok targyalasara épiti munkait,*> azonban ezek mellett a politikai cso-
portosuldsok szervezddésérdl, tamogatottsagardl, tarsadalmi beagyazottsagarol is fontos ada-
l1¢kokat ismerhetiink meg. A szazadforduld valsaganak elemzésekor tilnyomoéan nem a 67-es
partok tevékenységét tarja fel, hanem a 48-as fliggetlenségiek szerepének kidolgozéasara to-
rekszik, s a fliggetlenségi ellenzEk, ill. ehhez kapcsolddva Justh tevékenységét kettosen itéli
meg. Dolmanyos a 48-as ellenzéki nacionalizmust, a tarsadalmi érzéketlenséget és a koalicio
valasztdjogi tehetetlenségét tartja a legnagyobb hatranynak, ehhez kapcsoldédik még Justh
esetében a felesleges kozjogi vitanak tekinthetd bankonallosag kovetelése is. Ezek mellett

komoly hangstlyt helyez a fliggetlenségi balszarny elemzésekor a ,,polgari szdvetségesek”

% Erényi Tibor: Fejezetek a szovetségi politika térteneteébdl- Justh Gyula és a Szocidldemokrata Part. In. Elmé-
leti és mddszertani kozlemények 1973/11.

% Kalmar 1. Gyorgy: Szocidldemokrdcia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyarorszagon (1900-1914). Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1976.

*! Varga Lajos: MSZDP és a polgari partok politikai egyiittmitkodésének torténetéhez. A szocialdemokratdk és
Karolyi Mihaly (1910-1917 dszéig). In. Multunk 2001/4., Ué: Szocidldemokratik a szovetségi politikardl a koa-
licios kormany idején (1906-1909). In. Parttorténeti Kozlemények, 1972/2., US: A Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part ellenzéke és tevékenysége 1906-1911. Budapest. Akadémiai Kiado, 1973., US: A szocialdemokrata
tomegpart megalapozasa. Az 1890-es évtized szocialista tomegmozgalmai. A szocialdemokracia a szazadfordu-
lon. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part az elsé vilaghdaboru eldtti évtizedben. In. Erényi Tibor-Kende
Janos-Varga Lajos: Fél évszdzad. A szocialdemokrdcia torténete Magyarorszagon. 1868-1919. Budapest. Politi-
katorténeti Intézet, 1990., US: Garami Erné. Politikai életrajz. Budapest, Napvilag Kiado, 1996., 4 magyar
szocidldemokracia kézikonyve. Fészerk. Varga Lajos. Budapest, Napvilag Kiado, 1999.

52 Dolmanyos Istvan: A magyar parlamenti ellenzék torténetébol (1901-1904). Budapest, Akadémiai Kiado,
1963., U6: Az 1907.¢évi politikai sztrajk és a koalicios kormany. In. Szazadok, 1974. 2. 370. o., U6: 4 koalicio az
1905-06 évi kormanyvdlsag idején. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976., US: A4 szdzadelo politikai torténetének
alapkérdései, kiilonos tekintettel a koalicios kormanyra (1906-1910). Doktori disszertaci6. Budapest, 1973.
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bemutatasara, s elismeri Justh szerepét ebben a kérdésben. Legfontosabb elemnek, és Justh
politikai palydja csucsdnak a szocialdemokratakkal kdzosen tartott népgytiléseket, ill. a va-
lasztojog terén kialakitott hasonlo allaspont kidolgozasat tekinti.

Hanak Péter Magyarorszdg a Monarchidban® cimii — korabbi tanulményait tartalma-
76 — kotete atfogd képet ad a dualizmus politikai és tarsadalmi viszonyairol, problémair6l és
részletesen targyalja a reformprogramok lehetdségeit, célkitiizéseit. A kotet annak ellenére,
hogy konkrétan nem elemzi a fiiggetlenségi ellenzék tevékenységét, atfogo képet alkot a sza-
zadfordulo tarsadalmi és politikai tendencidirol.

A fliggetlenségi part tevékenységének elemzése szempontjabol Poloskei Ferenc ta-
nulmanyai és kotetei a legfontosabbak kozé tartoznak.®* Péloskei munkaiban a fiiggetlenségi
partszakadast és az ekkor kialakuld Justh-partot tobb szempontbdl vizsgalat ala vonja (part-
szervezés, programelemzés, stb.), széleskorlien mutatja be a frakciokat, nem csak a munkas-
mozgalommal, hanem a gazdaparasztsaggal, a liberalizmussal ¢és a demokraciaval
kapcsolatban is fontosnak tartja azok politikai allasfoglalasdnak elemzését. Justh szerepére a
korszakot elemz6 tanulmanyokban altalaban is kitér, de 6nalloé cikkekben és dolgozatokban is
Osszefoglalja azt. Poloskei néhany Justh teljes palydjat feldolgoz6 tanulmanya — és Erényi
Tibor mar targyalt elemzése — az eddig megjelent Justh torténeti irodalom magva. Ezek a ro-
vid biografikus feldolgozasok bemutatjak Justh tarsadalmi hatterét, palyakezdetét, az egyhéz-
politikai vita id6szakat, kitérnek az altalanos valasztdjogért folytatott harc korszakéara, majd a
hazszabaly-moddositas elleni fellépésre és annak kovetkezményeire. Poloskei fontosnak tartja
a szocialdemokratakkal létesitett kapcsolatot €s a késObbi Karolyi-féle fliggetlenségi szarny
politizalasanak eldkészitését, de a hangsulyt Justh demokratikus tartalommal felt61tddott libe-
ralizmusara helyezi.

A korszak altalanos parttorténetének attekintése miatt a legfontosabbak kozé tartozik
Mérei Gyula A magyar polgdri pértok programjai (1867-1918)% cimii, figgelékként rovid
parttorténeti vazlatokat tartalmazé programgytijteménye. Ez az attekintés a parlamenti partok
mindegyikét targyalja. A fliggetlenségi partok torténetével foglalkoz6 irodalom fontos eleme

Toth Ede A fiiggetlenségi part megalapitdsa®® cimet viseld tanulmanya is, amely az 1870-es

% Handk Péter: Magyarorszag a Monarchidban. Tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 1975.

% Poloskei Ferenc: A fiiggetlenségi part kettészakaddsa és a koalicio felbomlasa 1909. In. Szazadok, 1961. 4-5.,
U6: A koalicio felbomlasa és a Nemzeti Munkapart megalakulasa 1909-1910. Budapest, Akadémiai Kiado,
1963., US: Az elfelejtett Justh Gyula. In. Kortars 1969/5., Ué: Kormanypolitika és parlamenti ellenzék 1910-
1914. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970., US: Justh Gyula. In. Ezer év. Fészerk. Pozsgay Imre. Budapest, 1985.,
UG: A magyar parlamentarizmus a szazadfordulon. Budapest, MTA TTI, 2001., U6: Justh Gyula. In. Szazad-
formalé Magyarok. Budapest, Gesta Kiado, 2002., US: Mako vdros orszaggyiilési képviseldje a kiegyezés kord-
ban. Justh Gyula. In. Maké a dualizmus ¢€s a forradalmak koraban. Makéi Muzeum Fiizetei 101. Mako, 2002.

5 Mérei Gy. szerk. 1971.

5 Toth Ede: 4 fiiggetlenségi part megalapitdsa. In. Szazadok 1963/5.
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évek elso felében végbemend partalakuldsokat az ellenzék tevékenység szempontjabol kiséri
figyelemmel.

A Justhtal és a Filiggetlenségi és 48-as Parttal foglalkozé szakirodalom targyalasakor
mindenképpen szot kell ejteni Eles Tibor A 48-as Fiiggetlenségi Pdart balszdrnydnak f5bb
tevékenysége és Justh Gyula szerepe cimii bolcsészdoktori disszertacidjarol.’” A dolgozat val-
lalt célja a teljes palyakép megrajzolasa volt, amit azonban (talan a kelleténél is erésebben)
befolyasol a kortorténet, és igy Eles munkéja Justh palyajanak egyes csomopontjait a kor poli-
tikatorténeti fordulépontjaival azonositja. A dolgozat a Justh teljes politikai palyajaval foglal-
kozé elsé torténeti munka, amelynek egyes megallapitasait a késébbi feldolgozéasok is
felhasznaljak. Eles tarsadalom- és talnyoméan kortorténetbe agyazva mutatja be Justh politi-
kai palydjat, amelyet az 1960-as, 1970-es évek altalanos torténetszemléletéhez hasonldan,
elsésorban a ,tarsutassag” szempontjabol tart fontosnak. A dolgozat koriiltekintd képet ad a
szazadforduld fliggetlenségi partszervezddéseirdl, nem csak a Kossuth Ferenc vezette partot
elemzi, hanem Herman, Ugron, majd E6tvos és Justh frakcidit is kiilon-kiilon targyalja. Hosz-
szan kitér a koalicidés kormany tevékenységének vizsgalatara is, majd pedig megvilagitja a
bukés ¢és a partszakadas koriilményeit. Az 1910 kortli idészakban Justh palyajat természete-
sen az altalanos valasztojog, a népképviselet és ezzel 0sszefiiggésben a szocidldemokratakkal
fenntartott szovetség szempontjabdl dolgozta fel.
munkai koziil elsésorban 4 magyar fiiggetlenségi ellenzék és a Monarchia kiilpolitikaja 1900-
1914 cimii tanulmanya, ill. a szdmos korabban mar megjelent tanulmanyt kozl6 4 magyar
kiilpolitika utjai cimet viseld kotete fontos.®® A fiiggetlenségi ellenzék 67-es vonaltol eltérd
téranyagként szolgalnak a tanulmanyok Kossuth Ferenc ¢s Justh Gyula eltérd kiilpolitikai
nézeteinek elemzésekor is.

Az 1970-es évek végétdl kezdodden a dualizmuskor torténetét kutatd irodalmon beliil
jelentds szerepet jatszanak a valasztasokat, a tdrsadalmi nyilvanossagot, a kiilonféle partszer-
vezOdéseket, a korszak politikai eszméit és parlamentarizmusat targyal6 munkak. A kozel-
multban a torvényhozast, a parlamentarizmust ¢és a kozjogi partok kérdéskorét leginkabb

Cieger Andras,” Gerd Andras,”® Pesti Sandor,”’ valamint Szabo Daniel” egyes kétetei, ta-

%7 Eles Tibor: A 48-as Fiiggetlenségi Pdrt balszdrnydnak f6bb tevékenysége és Justh Gyula szerepe. Doktori
disszertacio. 1963.

% Dioszegi Istvan: A magyar fiiggetlenségi ellenzék és a Monarchia kiilpolitikdja 1900-1914. In. Szazadok,
1973/1. és US: A magyar kiilpolitika utjai. Tanulmanyok. Budapest, Gondolat, 1984.

6 Cieger Andrés: A kormanyfeérfi. In. Szazadvég 1998/4., U6: Kormany a mérlegen a multszazadban. A kormany
helye és szerepe a dualizmus politikai rendszerében 1867-1875. In. Szazadvég 1999/3., US: Partok (és parla-
mentarizmus) a dualizmuskori politikai gondolkoddsban. In. , Képzeljetek embert” Politikatdrténeti tanulmanyok
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nulményai targyaljak. Irasaikban a korszak intézményeinek (pl. képvisel6haz, partok) és a
korszak politikai problémadinak, jelenségeinek (nemzetiségi kérdés, valasztdjog, valasztasok,
stb.) targyaldsara koncentralnak. Itt kell megemliteni a korai fliggetlenségi ellenzék tevékeny-
ségét a part vezetdinek (Irdnyi Daniel, Simonyi Ern6, Helfy Ignac) kapcsolatrendszerébdl,
¢s tematikdja alapjan egyarant a megkeriilhetetlen munkék kozé tartozik. Ugyancsak az al-
kalmazott médszertan szempontjabdl fontosak Barta Robertnek az Egységes Part 1étrejottét €s
trténetét, vagy a brit konzervativokat targyalo irasai.’®

Néhany évtizede 1) kutatasi témaként jelent meg a valasztasok €s a valasztdjogi harc
torténetének vizsgalata. A valasztasok kutatasa dnmagaban is Osszetett téma, egyszerre van-
nak parttorténeti, tarsadalomtorténeti, helytorténeti, ill. jogtorténeti, stb. vonatkozasai. Jelen
téma szempontjabodl sok adalékot nytjtanak a fliggetlenségi ellenzék tdmogatottsaganak tarsa-
dalmi ¢€s regionalis vetiiletének, ill. a part nemzetiségi programjanak elemzéséhez. Ezeket a
témakat leginkabb Szalai Miklos'> és Varga Lajos’® kutattak.

Az éltalanosan értelmezhetd torténeti latasmod és kérdésfeltevés sokszintisodésével
egylitt az 1970-es évek masodik felétdl az eszmetorténet kutatasa is megajult. A szocialde-

mokrécia €s a polgari radikalisok ideologiai elemzései mellett megjelentek a liberalizmust, a

Schlett Istvan 60. sziiletésnapjara. Budapest, Korona Kiado, 1999., U6: A hatalomra jutott liberalizmus és az
dllam a dualizmus elsd felének magyar politikai gondolkodasaban. In. Szazadvég 2001/1.

0 Ger6 Andras: Elsopré kisebbség. Budapest, Gondolat, 1988., U6: A Dedk-part és a politikai rendszer valtoza-
sa; A Désy-Lukacs-iigy; Polgdrosodas és elitek a Monarchia Magyarorszdagan. In. US: Utédok kora. Budapest,
Uj Mandatum, 1996., Ué: Kortesek a dualista Magyarorszdgon; Mamelukok és zoltdnok. Népképviseldk a mo-
narchia Magyarorszdagan; A monarchia Magyarorszaganak képviselohdza,; Szabadelviiség és konzervativizmus a
Monarchia Magyarorszdaganak legitimdcios rendszerében. In. U6: A magyar polgarosodas. Budapest, Atlantis,
1999.

! Pesti Sandor: Pdrtfegyelem a dualizmuskori Magyarorszagon. In. Szazadvég 1999/3., U8: A kormdnyzati don-
téshozatal mechanizmusai Magyarorszagon. In. Szazadvég. 18. szam. U6: Az ujkori magyar parlament. Buda-
pest, Osiris, 2002.

2 Boros Zsuzsa-Szab6 Daniel: 4 politikai partok kutatdsinak néhdny kérdése a XX. szdzadi polgdri irodalom-
ban. In. Torténelmi Szemle 1975/2-3, Szabé Daniel: A Néppart megalakulasa. In. Torténelmi Szemle 1977/2.,
UG: A4 magyar tarsadalom politikai szervezodése a dualizmus koraban. In. Torténelmi Szemle 1992. 3-4., U6:
Egy vdlasztas Erdélyben (1869). In. Szazadok 1992/3-4., Boros Zsuzsa-Szabd Daniel: Parlamentarizmus Ma-
gyarorszagon 1867-1944. Budapest, Korona, 1999. Szab6 Daniel: Kisvdrosi politikai értékrendek (Avagy egy
torténész a nagypolitikaban). In. Torténelmi Tanulmanyok. Studia Miskolciensis 1999., U6: Politikai tdarsada-
lomtorténet — a politika tarsadalomtorténete. In. Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body Zsombor-O.
Kovacs Jozsef. Budapest, Osiris, 2003.

7 Szabo Csilla: 4 fiiggetlenségi eszme képviselete a 48-as Pdrtban a korai dualizmus idészakdban. Egy pdrttor-
téneti feldolgozas modszertani kisérlete. PhD disszertacio. ELTE BTK 2002.

™ Barta Robert: A brit Konzervativ Part az 1920-as években. In. Szdzadok. 1993/5-6. 706-738. o., Ué: Az Egysé-
ges Part parlamenti képviselGinek tarsadalmi dsszetétele az 1920-as években. In. Torténeti Tanulmanyok III.
(Acta Universitatis Debrecensiensis Series Historica XLVIL.). Debrecen, 1994. 103-113. o. ill. UG.: Az Egységes
Part létrejotte. In. Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. ifj. Barta Janos-Pallai Lasz16. Debrecen,
Multiplex Média-Debrecen Univ. Press, 2004. 321-335. o.

7 Szalai Miklos: Vilasztéjogi reformkisérlet a szazadfordulé Magyarorszdagdn. 1908. In. Miltunk 2000/2., Ud:
Valasztasok a szaz és eldtti Magyarorszagon. In. Multunk 1996/4.

76 Varga Lajos: Orszdggyiilési valasztasok a dualizmus kordban. In. Parlamenti vilasztisok Magyarorszdgon
1920-1998. Szerk. Feitl Istvan-Foldes Gyorgy. Budapest, Napvilag Kiado, 1999., Varga Lajos: Kormanyok,
partok és a valasztojog Magyarorszagon. Budapest, Politikatorténeti Intézet, 2004.
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konzervativizmust, a demokraciat €s a nacionalizmust elemz6 cikkek, tanulmanyok és kotetek
is. Ez természetesen érzékelhetd valtozasokat eredményezett a dualizmuskor kutatidsaban,
ahol igy mar nem csak a parlamenten kiviili progresszi6 ideologiai kutatdsa volt folytathato,
hanem a korszak {6 politikai tendenciait jelentd parlamenten beliili partok, frakciok eszmetor-
téneti megkozelitése is elfogadottd valt. Az eszmetorténet, noha e disszertacionak nem fo té-
maja, a programalkotasok ¢és politikai megnyilvanulasok rendezdelveként jelentds
informaciokat nyujthat. A fliggetlenségi ellenzék egyes csoportjainak egymas melletti vegyes
eszmeiségének értelmezése — ahol a f6 vonalakat tekintve az eredeti (demokratikus elemeket
is tartalmazo) liberalizmus a szazadfordulo iddszakatol a konzervativizmus felé fordult —
megkeriilhetetlen feladat a part vizsgélatakor, ill. Justh palyajanak elemzésekor. Bayer Jozsef
politikai gondolkodast elemz6 kotete az eszmék teljességét atfogja és értelmezi, de féleg azok
kidolgozoit, megalapozoit és a nyugat-eurépai modelleket mutatja be.”” Dénes Ivan Zoltan,
Németh G. Béla,” és Faragd Béla® liberalizmus értelmezése ezzel szemben alapvetSen a ma-
gyar viszonyokat vizsgalja. E kérdést targyalva meg kell emliteni a Politikatorténeti Intézet
eszmetorténeti, tematikus, 6nallé tanulméanyokat tartalmazé kiadvanyainak sorozatat.®' Az
eszmék, az allam és a tarsadalom Osszefliggéseit — masokkal egyiitt — Kiss Csilla,** Egedy
Gergely, * Miru Gyorgy® és Cieger Andras® tanulmanyai boncoljak. Schlett Istvan a teljes
modern magyar politikai gondolkodast vizsgaja, az eszmék klasszikus és hazai valtozatat egy-
arant korszakonként elemzi, ami nagy segitség a dualizmuskori magyar partok ideoldgiai jel-
lemzéinek targyalasahoz.® Ezek mellett nélkiilozhetetlenck Szabod Miklés tanulményai és

kotetei is,"” amelyekben a — tarsadalmi, szociologiai kérdéseket sem megkeriilve — hazai esz-

77 Bayer Jozsef: A politikai gondolkodds torténete. Budapest, Osiris, 2001.

™® Dénes Ivan Zoltan: Szabadsdg és nemzet. Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet-Eurépdban. Buda-
pest, Gondolat Kiado, 1993.

" Német G. Béla: 4 magyar liberalizmus eszmetérténete. In. Szazadvég, 1991/1.

% Faragé Béla: Magyar liberalizmus. In. Véltozas és allandosag. Tanulmanyok a magyar polgari tarsadalomrol.
Budapest, 1989.

8 Tanulmdnyok a liberalizmus torténetérél. Miltunk 1998/3-4., Szocializmus. Maltunk 2001/2-3., Tanulmdnyok
a konzervativizmus torténetérol. Multunk 2002/3-4.
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8 Egedy Gergely: Konzervativizmus és tomegdemokrdcia. In. Magyar Szemle 1997 majus, U6: Arisztokrdcia
vagy demokrdcia. In. Politikatudomanyi Szemle XIII. évf. 3. szam, US: A brit konzervativ gondolkodas és politi-
ka (XIX.-XX. szazad). Budapest, Szazadvég Kiado, 2005.

¥ Miru Gyorgy: Egy liberdlis nacionalista gondolkodé. Beksics Gusztav politikai publicisztikdja. In. AETAS
2007/1., Ub: Kiserlet az allam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori alkotmanyossag tovabbfej-
lesztésére. In. AETAS 1999/1-2., Schvarcz Gyula. Szerk. bev. Miru Gyérgy. Budapest, Uj Mandatum Kiado,
2000., ill. U6: Mit tehet a politika a tarsadalom felszabaditasaért? In. Mithely. Polgarosodas ¢s modernizacié a
Monarchiaban. 1993.

% Cieger A. 1999.

% Schlett Istvan: A4 magyar politikai gondolkodas térténete. 1., 11. kotet. Budapest, Korona Kiado, 1996, 1999.
UO6: A liberalizmus ujrafogalmazasa Magyarorszagon 1849 utan. In. Politikatudomanyi Szemle. 1994/4. U6: A
szocidldemokrdcia és a magyar tarsadalom 1914-ig. Budapest, Gondolat, 1982.

87 Szab6é Miklos: Politikai kultiira Magyarorszagon 1896-1986. Budapest, Atlantis, 1989. U6: Az ujkonzervati-
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metorténet, kiilonosen a liberalizmus és a konzervativizmus keriil elemzésre. Az eszmetorté-
neti irodalom legfrissebb munkai koziil meg kell emliteni Takats Jozsef Modern magyar poli-
tikai eszmetérténet® cimii kotetét, amely atfogd képet ad az 1945 elétti hazai politikai
gondolkodasrél. Modern szemlélete és mddszertana miatt fontos G. Fodor Gabor Gondoljuk
Ujra a polgdri radikalisokat™ cimii munkaja, vagy a Schlett Istvan és G. Fodor Géabor tanul-
ményait tartalmazé Lii-e vagy szobor’® cimii kétet. A nacionalizmus és nemzeteszme vizsga-
latat tartalmazza Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar hazatok’ cimii monografigja.

A korszak torténetének személykdzponti bemutatasat végzi el a modszertani fejezet-
ben mar részletesen elemzett biografiak egy része is. Ezek koziil itt most kizarolag a téma
szempontjabol legfontosabbakat kivanom emliteni. Kozvetlenill a fiiggetlenségi ellenzék par-
torténetét és eszmetdrténetét is érinti Szabad Gydrgy Kossuth Lajos,”” Hajdu Tibor Karolyi
Mihaly,” vagy Erdédy Gabor Herman Otto’* palyajat targyalé munkaja. A korai partszerve-
zO0dések ¢és a Balkozép, ill. a dualista korszak elsé felének politikatorténete szempontjabol
alapveté Kozari Ménika Tisza Kalméan,” Cieger Andras Lonyai Menyhért,”® valamint Szalai
Miklos ifjabb Andrassy Gyula®’ paly4jat bemutato kotete. A szazadforduld politikatorténeté-
hez pedig — Justh nagy politikai ellenfeleként is értelmezhetd — Tisza Istvan politikai palyajat
elemzd Poloskei Ferenc”™ 1980-as években és Vermes Gabor’® kozelmiltban megjelent kote-
tének ismerete elengedhetetlen. Justh €s a szocialdemokratdk vélasztdjogi egyiittmiikodésének
elemzése miatt kiilondsen fontos Varga Lajos Garami Ernd politikai palyajat bemutatdé mun-
100

kaja, " ill. ehhez hasonldan a Justh és a polgari radikalisok kapcsolddasi pontjait megvilagitd

Litvan Gyorgy altal készitett Jaszi Oszkar életét targyalo kotet.'”!
A dualizmuskor torténetét szintetizalo legijabb szakirodalom elengedhetetlentiil fontos
a korszak attekintése és viszonyainak megismerése szempontjabol. Ezek kozé tartozik a

Veliky Janos altal szerkesztett — és részben altala irt — Polgdrosodds és szabadsdg'® cimii

% Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris, 2007.

% G. Fodor Gabor: Gondoljuk tijra a polgdri radikalisokat. Budapest, L’Harmattan, 2004.
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tobbszerz6s munka — amelyben Miru Gyorgy elemzi a szazadfordul6 politika- és eszmetorté-

netét, Estok Janos Magyarorszag torténete 1849-1914,'"

Fonagy Zoltan Modernizacio és
polgdrosodas’™ cimii kotete, és a tobbszerzés munkak kozé tartozéd 19. szdzadi magyar torté-
nelem 1790-1918"" — amelyben Csorba Laszl6 és Poloskei Ferenc irjak a dualizmuskor poli-
tikatorténetét. Fontos a cimében ugyan a XX. szdzaddal foglalkoz6 Romsics Ignac
Magyarorszag — torténete — a XX. szdzadban' cimii kotet is, amelynek bevezet6 fejezetében
a szerz6 az Osztrdk-Magyar Monarchia torténetét elemzi. A témat érinté legujabb szakiro-
dalmak koziil Kozari Moénika A dualista rendszer cimii munkéjat kell megemliteni, amely
kronologiai és tematikus fejezeteket egyarant tartalmaz.'”’

A fliggetlenségi partokra, ill. Justh palydjara vonatkozd vagy azt érintd helytorténeti
irodalom attekintése szintén elengedhetetlen. Sziikséges kiemelni a Makd monografia, Mako
torténete 1849-t61 1920-ig"™ cimii kotetét, amelyben Halmagyi Pal vizsgalja a makoi partokat
¢és képviseldket, koztiik Justh Gyula szereplését. Justh helyi szerepére, a palya regionalis vetii-
letére teszi a hangsulyt, ennek ellenére az altaldnos politikatorténeti vonalaktol és jelenségek-
tél sem tavolodik el. A Csandd varmegye ¢és Makd varos polgarosodasat, tarsadalmat,
politikai és kozéletét elemz0 irasok koziil a legnagyobb vallalkozas a Tanulmanyok Csongrad
Megye torténetébSl™™ sorozat, amelynek egyes tanulmanyai sok adalékot tartalmaznak a ma-
koi és a varmegyei valasztasokat, valamint a regionalis fiiggetlenségi ellenzék szereplését
illetéen. A helytorténeti periodikédk korébe tartoznak a Makoi Muzeum Fiizetei (pl. H. Szabd
Imre: Mako az osi ellenzéki fészek. Mako, 1987., Eperjessy Kalméan: Politikai és gazdasagi
elemek a Maros folyo torténetében, Halmagyi Pal: Csanad- és Torontal varmegyék tisztségvi-

seloi 1779-1944 és az 6nallé tanulmanyokat felvonultatdé Mako a dualizmus és a forradalmak

kordban.)''® A fiiggetlenségi ellenzék modszertani feldolgozasa és a helyi mentalitas szerepé-

19 Estok Janos: Magyarorszag torténete 1849-1914. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1999.

1% Fonagy Zoltan: Modernizdcié és polgdrosoddas. Magyarorszag torténete 1849-1914. Debrecen, Csokonai
Kiado, 2001.

19519, szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk. Gergely Andras. Budapest, Korona Kiado, 1998.
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"7 K ozéari Monika: 4 dualista rendszer. Pannonica Kiado, 2005.

1% Maké monogrdfidja. 1-5. kétet. Fészerk. Toth Ferenc. Mako, 1992-2004. Maké torténete 5. 1849-t61 1920-ig.
Szerk. Szabo Ferenc. Mako, 2002.
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(1818-1888). és Farkas Jozsef: ,, Féldet és jogot a népnek” (A fiiggetlenségi baloldal utkeresése. Sima Ferenc
utja a radikalizmusig). In. TCSMT XVI., Ruszoly Jozsef: Az orszaggyilési népképviselet kezdetei Csanad var-
megyeben 1848-1875. In. TCSMT XIX.. és Papp Janos: Bakay Nandor induldsa és politikai palydja — a végso
kudarcig. In. TCSMT XIX. szazad., Labadi Lajos: Szentes varos kézigazgatdasa és politikai élete 1849-1918. In.
TCSMT XXII.

"% A Makéi Miizeum Fiizeteinek elsé szama 1952-ben jelent meg, azdta tobbnyire évente jelenik meg a periodi-
ka. Témank szempontjabol a legfontosabb szamok: H. Szab6 Imre: Mako az 6si ellenzéki fészek. Makoi Mizeum
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nek vizsgalata miatt nagyon fontos Irinyi Karoly posztumusz kotete, amely 4 politikai koz-
gondolkodds és mentalitas valtozatai Debrecenben 1867-1918""" cimmel jelent meg.

A témat érintd idegen nyelvii szakirodalom tekintetében kizarolag azokat kivanom em-
liteni, amelyek nélkiilozhetetlenek vagy 1j meglatasokat tartalmaznak és nem jelentek meg
magyar nyelven. A parttorténeti irodalom egyik legfontosabb munkéja Adalbert Toth Parteien
und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892"'* cimii kotete, amely a partrendszer torténete
mellett kitér a partok intézménytorténetének (partlapok, finanszirozas, stb.) és timogatottsa-
ganak vizsgalatara is. Az 1905/06-0s politikai valsag torténetének attekintéséhez a magyar
nyelvii irodalom mellett kikeriilhetetlen Norman Stone Constitutional Crises in Hungary
1903-1906,"" valamint Peter F. Sugar An Underrated Event: The Hungarian Constitutional
Crisis of 1905-06""* cimii tanulméanyai, amelyek a cimekben targyalt probléma mellett rovi-
den attekintik a szdzadfordul6 aktualis politikai kérdéseit is.

A torténeti irodalom attekintésén til nem lehet figyelmen kiviil hagynunk a Justh hala-
la utan sziiletett publicisztikai irodalmat sem. A folyodiratok és napilapok a kdzvéleményt leg-
inkabb tiikroz6 és befolyasold tényezdk, attekintésiik és ismeretiik ezért is sziikséges. Az L.
vilaghaborat kévetden napvilagot latott publicisztika — szazadfordulos elédeivel szemben —
mar csak kozvetve kezelhetd forrasként, s a tobbségiikben politikailag aktualizalt cikkek nem
torekszenek a targyilagos palyakép kialakitasara sem. A szocidldemokrata és liberalis sajté az
1930-as évek kozepétdl a kormanyzattol balra allo szétaprozodott ellenzék dsszefogasat siir-
gette, és ennek eszmeli, torténeti megalapozasakor tobb alkalommal a szazadfordulo Fiigget-
lenségi €s 48-as Partjat, ill. Justh Gyula személyét hoztak fel példanak. Justh Gyula palyaja és
megitélése tobb alkalommal is felbukkant a folydiratok hasabjain, s igy a magyar fliggetlen-
ség, az altalanos vdalasztojog és a szocidlis kérdések iranti elhivatott érdeklédés egyik
emblematikus szerepldje lett.

A politikai paletta baloldalan kialakul6 ,,Justh-kultusz” egyik els6 eleme Varnai Déni-
el Népszaviban megjelent cikke,'"” amely egy 1909-es talalkozas emlékeit eleveniti fel. Var-
nai azt hangstlyozza, hogy Justh elfogadhatonak tartotta a szocidldemokratdk és a

fliggetlenségiek kozeledését a valasztojogi koveteléseket illetden, azonban kifogasolta a mun-

Muzeum Fiizetei 76. Mako, 1993., Halmagyi Pal: Csandd- és Torontal varmegyék tisztségviseloi 1779-1944.
Makoi Muzeum Fiizetei 101. Makd, 2001., Mako a dualizmus és a forradalmak koraban. Makdi Mizeum Fiize-
tei 101. Szerk. Halmagyi Pal. Mako, 2002.

" Irinyi Karoly: A politikai kézgondolkodds és mentalitds valtozatai Debrecenben 1867-1918. Debrecen, Deb-
receni Egyetem Torténelmi Intézete, 2002.

"2 Toth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 1973.
'3 Stone, Norman: Constitutional Crises in Hungary 1903-1906. In. Slavonic and East European Review 45.
1967.

1 Sugar, Peter F.: An Underrated Event: The Hungarian Constitutional Crisis of 195-06. In. East European
Quarterly XV. 1981 September.

"5 Varnai Déniel: Justh. Egy ember és egy fejezet a nagy harcok torténetébol. In. Népszava, 1935. majus 1.
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kasmozgalom nemzeti jellegli érzéketlenségét, konkrétan a nemzeti szinli zaszl6 hianyat a
gytilésekrdl. A cikk természetesen a *30-as évek kdzepén az egyre inkabb elkotelezett német-
baratsag ¢s érzékelhetd jobbratolodas elleni nemzeti Osszefogast siirgette. Néhany év eltelté-
vel a torténelmi aktualitds még inkdbb indokoltta tette az allami-nemzeti fliggetlenség és a
szocidlis érzékenység Ssszekapesolodé tigyét. Ormos Ede Népszava cikke''® a nemzeti ko-
zéposztaly demokratikus nyitottsdgat hangsulyozta amikor ,,dzsentrikbdl” lett politikusok,
Deak Ferenc, Szilagyi Dezs6 ¢és Justh Gyula szerepét emelte ki. Justh és Ady szellemi, politi-
kai kapcsolatat allitja az el6térbe, a nemzet €s a demokracia mint k6z6s nevezd hangozatasa-
val. Hasonl6 gondolatokbdl indul ki Parragi Gyorgy Justh Gyula cimi cikke is, amely a
Magyar Nemzefben''” latott napvilagot. Az iras kitér Justh demokratizmuséra, azonban a f§
hangsulyt a nemzeti fliggetlenség eszméjére helyezi, ami ekkor (1943) szomort aktualitast
adott a b6 negyed évszdzaddal korabban elhunyt politikus €letpalyajanak felidézésére.

Az 1960/70-es évek fordulojan Horn Emil tobb publicisztikaban is kitért Justh tevé-
kenységére, amelyek a Magyar Nemzet és a Budapest'"® hasabjain jelentek meg. Mindkét iras
a ,,nagybirtokos Justh” utjat irja le a nemzeti fliggetlenség hivétdl a demokratikus jogokat
koveteld politikusig. Horn véleménye, hogy Justhnak tobbszori nekirugaszkodas aran végiil
sikertilt eltavolodnia a fiiggetlenségi ellenzék kozjogi meglapozasu politikai vonalatol és de-
mokratikus erdk taboraba lépett. Hangstlyozza, hogy Justh kdvetelte a nemzetiségi elnyomas
megsziintetését, ill. a hatalom és a nemzetiségi vezetdk parbeszédét, azonban a nacionalizmus
mégis hatassal volt rd annyiban, hogy a magyar szupremacia megoérzésnek gondolatit nem
tudta levetkdzni. E cikkek is, mint altaldban a legtobb Justhtal foglalkoz6 irds a munkasmoz-
galommal szdvetséget koto, ,,demokrata Justh” koncepcidba torkollanak, és azt érzékeltetik,
hogy Justh a hagyoményos fliggetlenségi ellenzék oldalardl a progresszio oldalara keriilt at.

A fliggetlenségi ellenzékkel vagy Justh palyajaval foglalkozd, ill. azt érintd szakiroda-
lom vézlatos attekintése utan a kovetkezoket allapithatjuk meg: 1. Justh palyajanak dontéen
csak egyes pontjai (egyhdzpolitikai vita, ill. altalanos vélasztdjog) keriiltek elemzésre a torté-
neti irodalomban. 2. A Justhrol kialakult kép tobbszor modosult a politikaban, ill. a torténet-
irasban jelentkezd aramlatok szemléletmodjanak megfeleléen (pl. aruld, vagy a demokracia
szovetségese). Ezzel Osszefliggésben igaztalan, nem helytalld toposzok is megjelentek a koz-
tudatban. 3. A teljes palyakép megalkotasara kevesen vallalkoztak, ezek koziil Poloskei Fe-

renc cikkeit, tanulmanyait sziikséges kiemelni.

1% Ormos Ede: Ady Endre és Justh Gyula. In. Népszava, 1942. december 13.

17 Parragi Gyorgy: Justh Gyula. In. Magyar Nemzet, 1943. marcius 28.

"8 Horn Emil: ., Egy bomlott korszak bomlasztoja és hose”. Ady Endre Justh Gyulardl. In. Magyar Nemzet 1969.
januar 19. és Horn Emil: Justh Gyula. In. Budapest, 1970. marcius.
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II. Csalad, ifjukor, palyakezdés — tarsadalmi pozicio és szerepvallalas

A neczpali Justh csalad leszarmazasa

A neczpali Justh csalad Magyarorszag legrégibb nemesi csaladjai kozé tartozik, kozvetlen
leszarmazasa a XV. szazad elejéig vezethetd vissza. A tarsadalmi helyzetet tekintve, a csalad
hozzéavetdlegesen fél évezredes torténete alatt mindvégig a jomodh birtokos nemesség soraiba
tartozott. A Justhok kozott kezdettdl fogva hagyomanynak szamitott a kozéleti, a politikai, a
korai id6szakban pedig a katonai szolgalatvallalas. A XIX. szdzad soran a csalad egy része a
felvidéki Turdc varmegyébdl az Alfold délkeleti szegletébe koltozott és Békés, Arad, ill. Csa-

nad varmegyében telepedett le. A csaldd mindkét aga a regionalis szerepen tul az orszagos

politikdban is a meghatarozo familiak kozott kapott helyet.
JUSTH

1I.1. abra

A Justh csalad cimere'”’

A Justh csalad els6é okleveles emlitése Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437)
uralkodasanak végnapjaibol szarmazik, amikor a csaldd egyik — vélhetden elsd magyarorszagi
— 0se Fankwsso-1 Jwsth (Jodok, Jodocus, Josth), akit az irat ,,egregius’-nak, azaz elokelonek
nevez, 4000 aranyforintos zsoldos szolgalatanak fejében zalogul megkapta Cserép (Cherep)
varat, valamint a Borsod varmegyei Kovesd (Kwuesd) és Keresztes (Kerestes) kiralyi birto-
kokat."® A Jwsth eredetét illetden Wertner Morra és Malyusz Elemérre lehet tamaszkodni,

akik az elénévbdl egyarant a csehorszagi Kosau (Kwssow, Cwssaw) helységet jelolik meg

"9 (J.) Siebmacher’s Wappenbuch grosess und allgemeines Wappenbuch. Magyarorszdag, Horvat-Szlavonia és

Erdeély nagy cimerkonyve. Szerk. Nagy Ivan-Cerghed Géza-Barczay Oszkar-Ivan Bojnic¢i¢. Niirnberg, 1885-
1892. Elektornikus kiadas. Budapest, Arcanum, 2002. Just v. Neczpal.

120 Borsa I. szerk.. 1991. 118. leirat. 1437. december 8., ill. Csorba Csaba: Regényes varaink. Budapest, Magyar
Konyvklub, 2002. 46-47. o.
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szarmazasi helyének.'?' Egy 1441-es oklevél szerint'** — amelybél tobbek kozott az is kideriil,
hogy a kiralyi kiséret tagjaként korabban részt vett Zsigmond csaszarrd koronazasan — Jwsth a
zalogbirtokokat visszaadta Albert kiralynak, s cserébe ugyancsak zalogul megkapta a mar
korabban is a kapitanysaga ala tartozo Z6lyom varmegyei Véglyes (Wygles, Wigles, Vegles)
varat, majd 1451-ben egy Hunyadi Janos kormanyzo altal kiadott oklevél szerint nemességet
szerzett.' | Weglesen laké Jodocus”-néven nagy valoszinliséggel ez az udvari vitéz szerepel
az Ozvegy Szilagyi Erzsébet és Szildgyi Mihaly nandorfehérvéri kapitany, valamint Garai
Laszl6 nador kozott 1458. januar 12-én megkotott szerzodésben is, mint a Hunyadi csalad
egyik familiarisa.'**

A Justh csaldd nemesi cimerén — a katolikus hit huszitdk elleni védelmére utalva —
két, szajaikban keresztet, elsd labaikkal koronat tartd oroszlan lathato.'® (A Justh csalad ci-
merét lasd a II.1. abran.) (Kussawi Jwsth/Justh) Jodok fia (I.) Andras és leszarmazottai né-
hany évtizeden keresztiil a varbirtokbol szarmazod véglyesi (Wiglesi, Wyglesi) elonevet
hasznaltak. Justh (I.) Andras egy 1460-ban kottetett szerzddés szerint zdlogul megkapta
Neczpali Balazs Turdc varmegyei Blatnice varanak birtokat,'*® — ezt kiegészitve — fia Justh
Janos pedig 1479-ben egy hazassagi szerz6dés kapcsan szerezte meg a Neczpali csalad birto-

127 A t3bbnyire Turéc varmegyében birtokos Neczpaliak a nagy hagyo-

kainak nagy részét.
mannyal rendelkezé nemesi csaladok kozé tartoztak, s a XII. szdzadig visszavezethetd
csaladfaval rendelkeztek. A Justh csalad a XV. szazad végére a Neczpali csalad birtokainak
atvételével a jelentSs birtokkomplexummal rendelkezd nemesség soraiba 1épett.'”® A XIX.

szazadban a Justh csalad korében tobbek igazolva lattak a Justh és a Neczpali csalad kozvet-

2 Wertner Mér: Csalddtorténelmi kaldszat. In. Turul 1913/2. 62. o. Wertner allasfoglaldsa mar nem ennyire
hatarozott Jwsth nemzetiségét illetéen, ugyanis egyszerre meriil fel a német, a cseh és a dan eredet lehetdsége is.
Jwsth (Jodok, Jost) szarmazasat illetéen lasd még: Malyusz Elemér: Budai Farkas LaszIo. In. Tanulmanyok
Budapest Multjabol XV. Szerk. Gerevich Laszlo-Tarjanyi Sandor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1963. 169-170.
0.
122 Uo. 126. 1. 1441. marcius 15., ill. Csorba Csaba: Legendds vdraink. Budapest, Magyar Kényvklub, 1999. 311-
313. 0.

15 a Wygles-en ¢él6 Kasso-i Jodokot (...) kiilonosen azért mert afz] (...) kart okozo csehek ellenében Wigles
varat dtadta a kormanyzonak (...) orékoseivel egyiitt az orszag tagjava fogadjak és nemeseinek sordba felve-
szik”. Borsa I. szerk. 1991. 152. 1. 1451. oktober 27.

' MOL Mohécs El6tti Gyiijtemény Q szekci6é Diplomatikai Levéltar 15206. 1458. januar 12. A kdzépkori Ma-
gyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. 2001.

'3 Sjebmacher’s Wappenbuch. 2002. Kékben alapon z6ld harmashalmon, két egymassal szembefordult arany
oroszlan labaival leveles arany koronat tart, szajaban pedig keresztet.. Sisakdisz: novekvd koronas arany orosz-
lan jobbjaban harom vords rozsat tart. Takarok: kék-arany, ill. voros-eziist.

120 Borsa I. szerk.. 1991. 200. 1. 1460. aprilis 21.

"7 Uo. 295. 1. 1479. marcius 8., és 296. 1. 1479. mércius 9. A Neczpali csalad kihaltaval megszerzett birtokok az
alabbiak voltak: Turéc varmegyében Necpal, Jehocnik, Zebocrec, Naghrwthek, Arva varmegyében Chypanoua,
Lipt6 varmegyében Kermeshaz, a Békés varmegyében Gymowa, Miclosluka, Ewsewd, Theglas, Zarand varme-
gyében Bethlemssy, Thaprewes, Bodon és Chokosstelle. Hasonldan rendelkezik Uo. 492. 1. 1496. junius 18., ill.
540. 1. 1499. februar 2.

128 A Justh csalad a véglyesi var és varbirtok zalogat valdsziniileg az 1490-es évek végén vesztette el. Ezzel
Osszefiiggésben. Borsa L.: i.m. 502. . 1497. méarcius 8. Néhany évvel késdbb mar Horvath Gyorgy a var kapita-
nya. Erre utal: MOL Mohacs eldtti gytijtemény U szekcié Diplomatikai Fényképgytjtemény 235572. 1502.
augusztus 5. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. 2001.
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len leszarmazasat is, amely azonban tudomanyos bizonyossagot nem nyert.'”’ (A Justh csalad
XV-XVII. szazadi leszarmazasat lasd a I1.2. abran.)

A XVI. szazad soran a kordbban megszerzett birtokokra alapozva a csalad novelte be-
folyasat. Justh (I.) Andras, majd fia Menyhért — akinek felesége a Neczpaliakkal rokon iktari
Bethlen Hedvig'*° volt — a familia birtokkozpontjat és rendszerint a csalad f6aganak lakhelyét
a Turéc varmegyei Necpalon kezdte kialakitani, s ebbdl kovetkezéen az 1520-as évektdl a
Justh csalad tagjai felvették a neczpali nemesi elnevet is."*' A csaladot a XVI. szazadtol
kezdve a tehetds és befolydsos felsdomagyarorszagi familidk kozé szamithatjuk, Turoc varme-

gyében pedig hamarosan a varmegyét iranyitd csaladok sordba tartoztak.

Husavi Justh Jodak
wiiglyesi varkapit-

1470 — 1450,
(Révay Veromal
L Andris Margit '
de Viglyes {Edthe Bencdek))
1479, f

{1. Balnsan Horn.
Z. Hubinyi Horad

i-[e" hért Jakal 11, Awdrbs. Jinos. Gyorgy. Gaspdr, :I-:l-:u_]tm.uur. hisuh. wiaihin,
1 E& ) 1510,

5 (Oranlyn
{Bethlem
Hedvig) St
|
"II. Janoa L Ferenoz
1574, 1565 3
T Andeis _P‘Rllqe-ﬁa._‘ Turgue. S0P,
1583 —87. | Palog -
Turéez v. aliap. Mikisey L. Miklss
EES— 1602,
kir. gib. flnile 1Sirmiennis
Barn)
Esuzan 1625 |
he:—_-,r T-Ivn’i il
<ot oo Sl
[1{ lun,elrr..' LII. Jénos I:l.n.'ﬂn Blikboa. l..aupﬁ.r il Ferencz dsuzsa Maria  Anoe
1630, Ta T + T 1628— 49. (Be= (Prinay (Thu-
ez w. Tardez v. niozk Tatv.) r&u.sa.l:y
aliagn aliap. Janoe Janan)
(Pongrécs {Boaniny
Erzae) Maria)
N Aty
| Fatyr. Ti. tibiin
“Danmiel | 11L Ferones 1V, Jamos  Magdolna V. Andrés  Hora |
(Kisfalad 1681. Turde: (Mednyanseky Ghyezy Pil) (Okelicsdnnyi (Kiszely
fm_r‘ggu . kfvot Jur || El '_I(ainj Jidnns)
! fﬁ‘.‘l;llﬂﬁ?}'l. T Marin | Ka Fadifin
u r.lu.. L)L L T "ite]én | Pal, [ Zmeskal :uay (Hosztolanyi
lit-tj‘l-u Thoma &, Ozt u:czky Laszlo) Gyorgy) Fmigren.
Trungell Janaoa)
Tatwan)
11.2. abra

A Justh csalad leszdarmazasi rendje a XV-XVII. szdzadban'**

1% A XIX. szazad végén Justh Zsigmond napldjaban is emlitést tesz a csalddban minden bizonnyal fennallé téves
hitre, miszerint Necpal kozség 1273-6ta a csalad birtokaban van. Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 388. o.

10 Az iktari Bethlenek — az Apaffyakkal egyiitt — Saroltatol, Aba Samuel Gjrahazasodott 6zvegyétél és a francia
grof Cornes Vilmostol szarmaztatjak magukat. Lasd Nagy 1. II. k. Pest, 1858. 67. o., ill. Borsa I. szerk. 1991. 5.
0.

1A neczpali nemesi elénév elsé alkalommal egy 1521-es iratban fordul eld, de emellett a Kwssawi elénév is
hasznalatban volt. 1. Ferdindnd 1528-as birokadomanya (Koschan/Kostany Turdc varmegye) szerint Jwsth
Menyhért egyszerre hasznalta a kusavi €és a neczpali eléneveket: ,, Jwsth de Kussan et Neczpal Menyhért”. MOL
A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri regii. 1. kotet. 139. 0. 1528. november 27. Libri Regii. 2006.

2 Nagy I. V. k. 1859. 272.0.
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e e
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111.3. dbra
A Justh csalad leszdrmazdsi rendje a XVII-XVIII. szdzadban'*

A csalad egyes tagjai a XVI. szdzad mésodik felétdl kezdédden Turdcban toltottek be
varmegyei hivatalokat és altalaban az alispani tisztet orokitették. Elsé alkalommal Justh (I.)
Ferenc szerzett alispansagot, majd unokadccse (III.) Andras toltotte be a poziciot, aki e mel-
lett a kiralyi tabla iilndke is volt.'** Justh (1) Ferenc, (IL.) Ferenc és (IV.) Andréas nevii unokai
szintén alispanok voltak.">> (IV.) Andrasnak négy fia sziiletetett, azonban kozilik egy sem
hagyott fii utddot, igy a csalad ezen az dgon kihalt. A fiuk koziil (II1.) Ferenc a XVIII. szazad
elején ugyancsak alispani tisztséget toltott be.'*

A csaldd nagy része a protestantizmus terjedése utan is megtartotta romai katolikus
vallasat, azonban koziiliik tobben — a felsdémagyarorszagi nemesi csaladok egy részére jellem-
zben — evangélikus hitre tértek at.'*’ A XVI-XVIL szazadban kialakult vallasi kettdsség a
XIX. szazad végeig allt fenn.

A Justh csalad, a XVIIL szdzad elejétdl (I1.) Ferenc 4gan €It tovabb, s a leszdrmazottak
az 1700-as évek kozepén ismét komoly tisztségekre tettek szert, (II.) Ferenc dédunokai Séan-

dor (Justh Gyula iikapja) varmegyei kovet és Janos szolgabiro, varmegyei kévet révén.'”® A

33 Nagy I. V. k. 1859. 273.0.

** 1. Ferenc 1562-ben, III. Andras 1575-ben, 1583-ban és 1587-ben alispan, ill. IIl. Andras 1588/89-ben kiralyi
iilnok volt. Nagy 1. V. kdtet. 374. o., ill. Szluha Marton: Felvidéki nemes csaladok. 11. kotet. Elektronikus kiadas.
Budapest, Arcanum, 2007. Justh, Necpali.

135 Justh (IL.) Ferenc 1628-ban turéci alispan és varmegyei kovet, Justh (IV.) Andrés pedig 1630-ban alispani és
kiralyi tablai iilnok volt. Szluha M. 2007.

136 Justh (IIL.) Ferenc 1681-ben turdci kdvet, 1709-ben alispan volt. Szluha M. 2007.

7 Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 388. o.

¥ Justh Sandor 1751-ben turdci kovet, Janos 1754/55-ben szolgabird és varmegyei kovet volt. Szluha M. 2007.
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szazad masodik felében (I.) Gabor és Gyorgy (Janos fiai) alispani tisztet,'*’ Jozsef pedig kira-
lyi tanacsosi poziciot toltstt be.'* (A csalad XVII-XVIIL. szdzadi leszarmazasat lasd a 11.3. és

I1.4. abran.)

Miklds
EisIa]nd]’_@su:sﬂuJ:a
~ Ferencz Adim
Ujfalusey Magda 1780
Antal Fiéter Sindor ”“?“ﬁﬁ;ﬁ;m
Géery Judit Gerhard Aons  Rudnay CE
—
Tozsel  Andrs _dulidnna
1781alisp. Lehoezky Denes Antal
nb, 1785  Kata *17oR 1114 + 1882
'.'15.1%2. 1811 Huj]nﬁﬁnsﬂf Gyrea Marla
vay ohanna
Magdolna G-fg:;u Lhszlo
e e +
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okl Tons  Szilard  Endre  Jolan
Nal:lz il Bocsek Eracsuny 18083  Valkovils
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11.4. abra
A Justh csalad (necpali dg) XVIII-XIX. szdzadi leszdrmazdsi rendje I1.'"!

A XIX. szazad soran folytatdédott a csaldd viragzéasa. A szdzad elején hosszu ideig
Justh (II.) Gabor volt Turdc varmegye egyik alispanja, aki 1827-ben az akkor alakulé6 Magyar
Tudés Tarsasag kasszajaba ezer forintot adomanyozott.'** Justh (IL) Gabornak baré Pronay
Ludovikatol sziiletett idosebb fia (I1.) Jozsef, az 1839-40-es és az 1847-48-as pozsonyi or-
szaggyliilésen Turoc varmegye kovete, ill. 1842-1845 kozott a varmegye alispanja volt, 1848-
49-ben pedig Bars varmegye fOispanjava és kormanybiztosava nevezték ki, valamint a ki-
egyezés utan a Dedk-part turoci elndkeként tevékenykedett.'* Justh Sandor unokai koziil Fe-
renc az 1832-1836-0s orszaggyilésen turdci kovet, majd alispan, Janos (Justh Gyula

nagyapja) pedig turoci fészolgabiré volt.'** A csalad nétagjai koziil meg kell emliteni Justh

19 Justh (I.) Gabor 1765-ben alispan, Gydrgy 1790-ben ill. 1804-ben alispan és kiralyi tanacsos volt. Szluha M.
2007., valamint A 57 Magyar Kancellariai Levéltar Libri Regii 61. kotet. 187. o. 1804. januar 20. Libri regii
2006.

19 Justh Jozsef kiralyi tanacsos (Szluha M. 2007.), Nagy Ivan szerint 1781-ben alispan volt. Nagy 1. V. kotet.
374. 0.

! Kempelen B. V. kétet. 1913. 298.0.

"2 Justh (I1.) Gabort Nagy Ivan megemliti, de nem sorolja a leszarmazasi tablikba, Szluha Marton pedig Justh
Jozsef kirdlyi tanacsos testvérének Andrasnak fidnak tartja. Justh (II.) Gabor 1810-1825 kozott alispan volt.
Nagy 1. V. koétet. 374. o., ill. Szluha M. 2007. Az adomanyozés tényét a Pallas Nagylexikona kozli. Pallas
Nagylexikona. Elektronikus Kiadés. Budapest, Arcanum, 1998. Justh cimszo6.

'3 Pallas Nagylexikona 1998. Justh cimszo.

'** Szluha M. 2007.
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Szidoniat, aki Brunszwik Ferenc grof (Beethoven egyik nagylelkii mecénasanak) felesége-
ként sdgorndje volt az Angyalkertet kisdedovot megalapité Brunszwik Terézidnak.

A XIX. szdzad kozepén a csalad foldrajzilag kettészakadt, azonban mindkét ag tovéabbra is a
neczpali nemesi eldnevet hasznalta. A csalad tilnyomo része Felsomagyarorszagon maradt €s
kozpontja ezt kovetden is a Turdéc varmegyei Necpal volt, amelyhez szervesen kapcsolodtak a
totpronai, a piriboci és a kostyanyi birtoktestek. Necpal, a Turdcszentmarton kozelében fekvo
Oreg-Fatra hegység dvezte kozség, a XV-XVI. szazad fordul6jatol volt a Justh csalad birtoka-
inak centruma. A csalad a kozségben ¢és a kornyezo falvakban tobb kastélyt épitett. Piribocon
ma egy XVI. és egy XVII. szazadi reneszénsz, Kostanyban egy XVIII. sz4zadi barokk,
Necpalon pedig négy — két a XVII. szazadban épiilt reneszansz (II.1. kép) és két XVII-XVIIIL.

szazadi barokk-klasszicista'*’

(IL.2. kép) — kastély talalhatd. A necpali barokk-klasszicista
kastély parkjaban van eltemetve a Rékoczi-szabadsagharc egyik generalisa, Petroczy Istvan

baro.
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11.5. abra

A Justh csalad (necpali ag) XVIII-XIX. szazadi leszarmazdasi rendje I

A XIX. szazad masodik felében a Justh csalad tobb tagja szerzett foispani poziciot,
vagy orszaggyilési képvisel6i mandatumot. A csalad felsémagyarorszagi fédgaban élok koziil
elsoként Justh Gyorgy kapott képviseloi felhatalmazast 1861-ben, s ezt kovetden a sztubnyai
keriilet (Turoc varmegye) képviseletét 1881-ig latta el, 1871-ben kiralyi tanacsosi cimet szer-

147

zett,'""” majd 1881 és 1886 kozott pedig Turée varmegye féispanja volt.'** Ot kdvetden test-

145 Magyar Nagylexikon. 13. kétet. 2001. Mer-Nyk., 603. o.

146 Kempelen B. V. kotet. 1913.299. o.

7 MOL K19 Kiraly Személye Korili Minisztérium Kiralyi kényvek 68. kotet. 433. o. 1871. junius 16. Libri
Regii. 2006.
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vére Justh Kalman 1886-1888 kozott toltdtte be a varmegye fSispani tisztét,'* hasonld nevii
unokadcese Justh Gyorgy pedig 1881-1898 kozott volt a sztubnyai keriilet szabadelvi,"™ és
1906-1910 kozdtt a szucsanyi keriilet (Turéc varmegye) 48-as parti képviseldje.”' Ifjabb
Justh Gyorgy 1898-1905 kozott Turdec varmegye foispanja volt, aki a Fejérvary-kormany be-
iktatasat kovetSen lemondott poziciojarol.'™® Justh Ferenc 1898-1906 kozodtt ugyancsak a
szucsanyi keriilet kormanyparti képviseltét latta el a parlamentben,'>® majd 1906-1910 kozott
az Alkotmanypért timogatasaval a varmegye féispanja volt,'”™* s 1910-1918 kozott ismét a
szucsanyi keriiletben jutott mandatumhoz, partonkiviili 67-es programmal.'>> A csalad alfoldi
agahoz tartozo Justh Zsigmond naplojanak tobb bejegyzésében is utalast tesz a csaldd necpali
agara, amely utaldsok koziil az egyik legérdekesebb rész az, amikor a felvidéki birtokos csa-
ladok kulturalis tipizaciojat kisérli meg: ,,Kiilonben Fels6-Magyarorszag négyféle van, az els
a Vag volgye, ez bécsies és Pozsonyba jar telelni, csaladok itt a Palffyak, Esterhazyak,
Erdddyek; aztan a par exelence totsagi Zolyom, Arva, Taroc, Trencsén, csaladok: Révayak,
Radvénszky, Pronayak, Justhok, Majthényiak, Rakovszkyak; harmadik genre a Szepesség,
csaladok: Csakyak, Maridssy, Berzeviczyek, Ketzerek, s végiil Saros, Zemplén megyék, a
Sztaray, Szirmay, Andrassy, Hadik csaladok. A legkonzervativabb ¢s legjellemz6bb azonban,
mindenesetre a totsag, amelyet varos sohasem inficialt.”'>® Csaladjanak egyes tagjairél meg-
lehetdsen rossz képet fest: ,,Justh Gyuri. Gyengébb fajta a felsévidékieknél valdban alig kép-
zelhetd. Es kivalt (mint kiilonben a szlav fajoknal, rendesen), a férfija. Gyuri kiilonben ebben
1s kirivo tipus. Jo fi0, tele gyengeséggel, gyenge sziv €s gyenge elme. Igen sokat tart ruhdira,
necpali kastélyanak berendezésére, feleségének eszére, kezeire, labaira (nevezetes szépek!) - -
- s arra, hogy mar huszonnégy éves koraban képviseld volt, s ha harmincnégy lesz, féispannak

55157

nevezik ki.” " (A csalad XIX. szazadi szarmazasi rendjét lasd a 11.4., a IL.5. és a 11.6. dbréan.)

' Orszaggytilési almanach 1886. 85-86. o.
149 Majlath Béla: Jelentés a N. Miizeum kényvtaranak dllapotjarél 1887-88-ban. In. Magyar Konyvszemle 1884
januar. 178-179. o.
1 Orszaggyiilési almanach 1886. 85-86. o., ill. Orszaggyiilési almanach 1897-1901. 264. o.
! Sturm-féle orszaggytilési almanach 1906-1911. 133. o.
152
Uo.
133 Orszaggylilési almanach 1901-1906. 286. o.
13 Sturm-féle orszaggytlési almanach 1910-1915. 312. o.
155
Uo.
13 Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 1889. marcius 16. 328. o.
57 Uo. 1889. marcius 27. 346. o.
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A necpali XVII. szazadban épiilt reneszdnsz Justh kastély'™

11.2. kép
A necpali XVIII. szdzadban épiilt barokk Justh kastély'

A Justh csalad Justh Janos fOszolgabirotol (Justh Gyula nagyapja) és Marczibanyi
Amaliatol ' szarmazo dga a XIX. szazad kozepén az Alfoldre tette at székhelyét és fokozato-
san novelte az ottani birtokokat. A csalad Békés varmegyei birtokainak legfobb fejlesztdje és
gyarapitoja Justh Istvan (Justh Gyula apja) volt, aki a szabadsagharc iddszakdban f6szolgabi-
roként mikodott Turée varmegyében, majd 1855/56-ban a csalad egyik békési birtokara,

138 A képet eredetileg lasd http:/necpaly.justh.sk/renesancny-kastiel/necpaly-kastiel-renesancny.html. 2008.
01.25.

139 A képet eredetileg lasd http:/necpaly.justh.sk/kastiel/kastiel-archivfoto.html. 2008.01.25.

10 A Marczibanyiak a felvidéki Trencsén varmegyébél szarmaztak, és a XVIII. szazadban telepedtek le Békés és
Csanad varmegyében. Marczibanyi Lorinc és fia Istvan Csanad varmegyei alispanok voltak. A csalad nagy kul-
taratdmogato tevékenységérol volt ismert.

40



Szentetornyara koltozott.'®! A Justh csalad alfsldi birtokai az 1870-es években ismételten
gyarapodasnak indultak. A térségben évszdzadokon keresztiil befolyéasos és tehetdsnek szami-
td6 Marczibanyi csalad birtokainak egy része a csalad férfiagh kihalasat kovetden, Marczibanyi
(IIL.) Lérinc 1872-es halala utan szallt Justh Istvanra.'®* Az alféldi Justh birtokok igy a XIX.
szazad végére Arad, Csanad és Békés varmegyékben helyezkedtek el, kozpontjaik a Békés
varmegyei Szentetornya és a Csanad varmegyei Tornya voltak. A szentetornyai kastély (Justh
major) tobb fazisban épiilt, 1889/90-ben emeletraépitéssel érte el végleges allapotat. Justh
Zsigmond itt rendezte be hires parasztszinhdzat. A birtok szomszédsagaban tertilt el bard Eot-
vOs Jozsef egyik birtokteste is, amely a késObbiekben a Navay csaladra szallt. A tornyai kas-

télyt, amely a Maros egyik holtaga (Szaraz-ér) mellett talalhato, 1806-ban épittette
Marczibanyi Istvan. Az 1880-as évektdl kezdédden ez Justh Gyula otthona. (I1.3. kép).

11.3. kép
A XIX. szdzad elején épiilt tornyai kastély, Justh Gyula otthona'®

' Justh Istvan gyermekei koziil annyi bizonyos, hogy Justh Gyula 1850-ben Necpalon, a gyermekként elhunyt
Gedeon 1859-ben pedig mar Szentetornyan sziiletett.

12 Barna Janos-Stimeghy Dezs6: Nemes csalddok Csanddvirmegyében. Mako, 1913. 122. o. A Marczibanyi
csalad osszefiiggd birtokokkal rendelkezett elobb Kamenica, Ledenice, Becsuin, Tornya, Varjashaza, Kurticsfalu
és Kutas, majd pedig Csoka, Dombegyhdza, Lérincfalva kozségekben. A csalad férfiaganak 1872-es halala utan
a birtokokat a ndi agon orokitették, és azok a Vagyon, a Rakovszky, a Madocsan, a Jobb, az Andahazy, a
Janoky, a Justh, és a grof Karacsony csaladok tulajdonaba keriiltek.

19 Vasarnapi Ujsag 1906. 3. szam. 124. o.

41



At

1) Mikovinyl N
2) Andahizy Zguzsa
Ferencz Janos
alispin Marcribinyi Amilia
& 13_:9& Tstvéz Tmre Amilia  Miris
5 “ﬁ‘;-"’- ¥ Pikosdy Wirtenberp + 1808 Lalovich
3 Matild Matild Bozsinyl Gyula
 — .
Zoltan inbrin
Teby Sarolta
Gyala fsigmond
Szitinyi i
Vilma t
Matild Mnaos  Elza  Lajos  Margit
Szitdnyi
| (idza
Ludevika Gyiirgy Kilmin
Radvinszicy Ferener Dickmenn-Scherau Beniczky Serolia
(1208—1852) Jankn
Gybrgy Anna Ferenos
Bemiezky Mina gr. Batthyény Miria
e ———_
Odtn  Andor Margit Istvin
11.6. abra

A Justh csaldd (alfoldi dg) XIX. szdzadi leszdrmazdsi rendje II1."**

Csalad és palyakezdés

,Justh Zsigmondrol, ha egyaltalan irnak valamit, azt szoktak irni, hogy uri dilettans, vagy azt,
hogy érdekes, de nem jelentékeny irodalmi probalkozo; meg szoktdk azt is emliteni, hogy bir-
tokan parasztokkal szabadtéri szinhazat csinalt, ahol klasszikusokat — Shakespeare-t,
Moliére-t — adtak elo, tehat amolyan kiilonc miikedveld lehetett. Ha azutan az ember mégis
eloveszi ennek a harmincegy éves koraban meghalt ironak alaposan elfelejtett miiveit, akkor
arra kell gondolni, hogy az egész akkori magyar irodalomban kevés iro volt annyira korszert,
alig-alig akadt, aki annyira egyiitt élt volna az akkori europai irodalmi kulturaval, s még ke-
vesebben akadtak, akik annyira a XX. szazad magyar irodalmat készitették volna elo, mint ez
a Justh Zsigmond.”'® A fiatalon elhunyt ir6hoz hasonldan Justh Gyula is ebben a csaladban
sziiletett és nevelkedett, ebbdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a politikus és az iré tarsa-
dalmi érzékenysége, ill. kozosségi céljai tobb tekintetben megegyeztek és csaladi utravaloként
hagyomaényozodtak at.

A Justh csalad évszazadok ota részt vett a varmegyei (Turdc, Bars, Arva varmegyék)
¢s az orszagos politikai ¢életben, s a XIX. szdzad soran a széles rokonsag tobb tagja szerzett
varmegyei fOhivatalt vagy orszaggyiilési mandatumot. A szabadsagharcot megel6zd évtize-

dekben, majd kés6ébb az 1860-as, *70-es évek soran Justh Ferenc, Justh Jozsef és Justh

1% Kempelen B. V. kotet. Budapest, 1913. 298 . o.
165 Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka. Elektronikus kiadas. Budapest, Arcanum, 2000. Justh
Zsigmond.
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Gyorgy a turdci politika meghatarozo alakjai voltak. A Justh csalad felsomagyarorszagi aga-
nak tagjai a kései reformkor iddszakaban a liberalis varmegyei politizalas képvisel6i kozé
tartoztak, a szabadsagharc alatt koziiliik tobben toltottek be varmegyei tisztséget vagy lettek
korménybiztosok, 1861 utan pedig a Felirati Part, késobb a Deak-part, majd a Szabadelvii Part
tagjai lettek. A XIX-XX. szazad forduldjan a csaladnak egyszerre tobb tagja iilt a képviseld-
hazban, és Justh Gyulan kiviil valamennyien a kormanypartot erdsitették, ill. a turdcei keriile-
tekbdl szereztek mandatumot (Justh Gyorgy, if]. Justh Gydrgy €s Justh Ferenc).

Neczpali Justh Gyula 1850. januar 13-an sziiletett a Turoc varmegyei Necpalon, a
Justh csalad romai katolikus valldsu dgaban. Csaladja, gyermek- és fiatal évei, tanulmanyai,
sOt politikai karrierjének kezdeti idészaka is a korszak dzsentritdrsadalméban megszokott
szociokulturalis és palyaelemeket tartalmaztak. Edesapja Justh Istvan (1821-1904), aki a csa-
lad tobbi tagjahoz hasonldan részt vett a politikai életben, az 1840-es évek kdzepén a turoci
liberalis nemesség egyik meghatarozé alakja volt. Az 1848-as forradalom idészakaban f6-
szolgabiroként tevékenykedett Turdcban, majd — valoszinlileg a szabadsagharcot kdvetd var-
megyei ,tisztogatasok” kovetkeztében — feleségével Pakozdy Matilddal (1830-1898) és
gyermekiikkel Gyuldaval a csalad alfoldi  birtokkozpontjdba, a Békés varmegyei
Szentetornyara koltozott. Justh Gyula 6eesei Gedeon (1859-1872) €s Zsigmond (1863-1894)
mér itt sziilettek.'°® Az apa politikai nézetei a szabadsagharcot kovet6 idészakban — feltehetd-
en az alfoldi, hatarozott 48-as politikat és tarsadalmi reformokat siirgetd 1égkor hatasara — a
csalad felvidéki aganak, a Felirati Partot tdmogatd, majd Dedk-parti szellemétdl eltérdéen a
Hatérozati Part, késobb pedig a Tisza Kalman vezette Balkozép hatdsa alatt allt. Justh Istvan a
kiegyezést megel6zd években ismét politizalni kezdett, s a térség egyik legnagyobb birtoko-
saként a Békés varmegyei Hatarozati Part hangadojava valt. A szabadsagharc idészakatol
kezdédden kapcsolatban allt Simonyi Erndvel, akinek politikai nézetei nagy hatassal voltak
4. Az 1865-6s és 1869-es valasztas soran a Hatrozati Part orszaggytilési képviseldnek
jeldlte Oroshazan,'®® azonban mandatumot egyik alkalommal sem sikeriilt szereznie, el6bb
Székacs Jozsef banyakeriileti evangélikus piispokkel szemben,'® majd Tancsics Mihaly'"™

ellenében maradt alul.

1% A harmadik testvér, a gyermekkorban elhunyt Justh Gedeon egyértelmii emlitésére Justh Zsigmond nyomdban
(Gédorosi Fiizetek 1.). Szerk. Pongé Bertalan. Gadoros, 2000. kotet visszaemlékezési fejezetében keriil sor. 68.
0.
17 Justh Istvan 1864. julius 21-én kelt levele Simonyi Ernéhéz. OSZK Kézirattar Levelestar.

18 Justh Istvan szentetornyai birtoka az oroshazi keriilet teriiletén helyezkedett el. Szentetornya ma nem 6nallo
teleptiilés, hanem Oroshaza varos része.

19 Az 1865-6s oroshazi képviselévalasztasrol: Verasztd Antal: Kései visszapillantds. Székdcs Jozsef és a korabe-
li valasztasi kampany. In. Oroshazi Harangsz6. 2006/1. 9. o.

170 Szalai Jozsef 1869. januar 20-an kelt levele Justh Istvanhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/2. 14540., ill.
Elek Laszlo: Tancsics Mihaly Békés megyei kapcsolatai. In. U6.: Miivelddés €s irodalom Békés megyében II. (A
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Justh Istvan politikai felfogasa, amely az 1865-0s ,,Hitvallas” cimet viseld vélasztasi
programjabol'”! korvonalazhato, a késébbiekben komoly hatassal volt Justh Gyula szemléle-
tére, masrészt politikai-szocioldgiai szempontbol, az alfoldi ellenzéki polgarosodd birtokos
politikai programjaként is kezelhetd. Az apa 1865-0s valasztasi programja a kiegyezést meg-
el6zo, ill. az azt elokészitd idészak varakozasait, valamint az orszdgos politika meghatarozo
kérdéseit vetette fel, azonban a rovid tavu aktualitason tal is mutatott, s az évekkel-
évtizedekkel késobbi fiiggetlenségi elvek alapvetd dsszetevdire érzett rd. Elsddleges kiindulo-
pontnak tartotta az 1848-as torvények ismételt hatalyositasat, ill. az orszag fliggetlenségének
visszaallitasat, perszonalunio, ,,személyi uni6” formdjaban. Programjanak sarokpontjai kozé
tartozott a polgari alkotmanyos atalakulas elsé 1épcséfokaként értelmezhetd parlamentarizmus
¢s a parlamentnek felelés kormény kiépitése. Justh Istvan a parlamentarizmus elkdtelezett
hiveként kiallt az orszaggyiilés ado, vam és hadiigyi kompetencidja mellett is, de a reformkori
polgarosodo liberalis nemesek egyik legfontosabb célkitlizését a varmegyei autonémia meg-
Orzését, védelmét (a neoabszolutizmus éveiben visszaallitasat) is zaszlajara tizte. Roviden
mondhatjuk, hogy a korszakban szokasos liberalis felfogashoz kozelitett nemzetiségpolitikai
nézeteiben is. A nemzetiségekkel szembeni méltanyossag ¢s a Magyar Korona teriileti sérthe-
tetlensége egyszerre kapott helyet programjaban. Fontosnak tartotta a vallasszabadsag, ill.
egyenldség torvénybeiktatdsat is. Elvarasai kozott fontos szerepet jatszott — s ezzel is liberalis
elkotelezettségét igazolta — a szabadsdgjogok kiterjesztésének siirgetése. Tamogatta a polgari
torvénykonyv kidolgozasat, az egyéni-, a sajtod- €s a tarsuldsi szabadsag kimondasat, ill. a
,hiibéri viszonyok™ maradvanyainak (korcsmaltatasi jog, bordézsma, stb.) karpétlas melletti
megsziintetését, valamint az 6ndll6 nemzetgazdasag megteremtését. Az 1860-as évek soran
kiépitésre keriild6 modern allamisag egyik fontos feltételének tartotta a politikai emigransok
visszatérésének engedélyezését is. Programjanak legtobb pontja, bar 6nmagaban is fontos €s
elemzésre érdemes, a dualizmus teljes idészakaban a fiiggetlenségi politizalas alapmotivumai
voltak, ill. eszmei 6rokségként rendre fellelhetdk fia politikai felfogasaban és helyzetértékelé-
seiben.

Justh Istvan a két sikertelen képviseldvalasztas utan nem vallalt (jabb jeloltséget, leg-
inkabb gazdasaganak fejlesztésével foglalkozott, de a varmegyei ellenzék egyik meghatarozo
alakja maradt. Az 1880-as évektdl — latasanak elvesztése miatt — a birtokok iigyeit jobbara

felesége ¢és legiddsebb fia Gyula intézték. A Justh csalad tagjait birtokaik jovedelme alapjan

IX. szazad derekatdl az 1880-as évekig). A Békés Megyei Muzeumok kozleményei 13. Békéscsaba, 1988. 321-
323. 0.
' Justh Istvan politikai Hitvallasa. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/8. 14540.
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Csanad varmegye legnagyobb adofizetdi kozé soroltdk. A varmegye virilisei kozt Justh Istvan
neve utolsé alkalommal 1902-ben szerepelt, s akkor budapesti lakosként tint fel.'”>

A széles Justh familia tagjai Justh Istvan csaladjanak az 1850-es évek elején-kozepén
tortént Alfoldre koltdzése, a turdei Justhok 67-es, ill. a csanadi-békési Justhok 48-as politikai
beallitottsaga ellenére nem szakadtak el egymastol. A gyerekek életét a kétlakisag hatarozta
meg, amely egyértelmiien hozzajarult a Justh Gyuldra és Justh Zsigmondra egyarant jellemz6
tarsadalmi szempontbol széles latokor kialakuldsdhoz. Az akkor nagy tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésen keresztiilhaladé Oroshaza hataraban elteriilé Justh major vegyes nemzetiségi kor-
nyezete fontos utravaldt adott. A régid nemzetiségi képét a dontd szdml magyarsag mellett
németek, szlovakok, romanok és szerbek tették tarkava, nem is beszélve az ennek megfeleld

vallasi sokszinliségrol, amelyhez a térség zsidosaga is hozzéjérult.173

A kétlakisdg masik szin-
helye a nyugat-felvidéki Necpal ugyancsak sajatos arculattal rendelkezett. Két dologban tért
el leginkabb az alfoldi birtokoktdl, az elsdt a hegyvidéki gazdalkodas technikai-technologai
kiilonbozdsége, a masodikat pedig a csalddot koriilvevd dontd tobbségben szlovak parasztsag
jelentette. Ezek a koriilmények egyszerre kinaltak meghatarozé szemléletet Gyula és Zsig-
mond szamara.

A Justh fitk, a korszak jomodu nemesi szokasdhoz hiven hazitanitok segitségével ma-
gantanulokként végezték elemi iskolaikat és az alsobb kozépiskolai osz‘[éllyokat.174 Gyula
gyermekéveiben a csalad alkalmazasaban allt Hohenauer Ignac késébbi kassai francia nyelv-
tanar és bdlcsészdoktor.'”> Hohenauer torténelmi jartassaga és érdekldése, nem utolsésorban
pedig 48-as elkdtelezettsége az ifji Justh Gyula szemléletét, latokorét nagyban befolyasolta.

Justh Gyula kozépiskolai tanulményait a szegedi piarista gimnaziumban magantton
végezte, majd az 1860-as évek kozepén, Pesten folytatta, ahol ismét a piaristaknal tanult, vé-

giil 1868-ban érettségizett a IX. keriileti reformatus fégimnaziumban,'’®

ahol egyik tanara
Thaly Kalman volt. Ezt kovetden beiratkozott a pesti egyetem jog- és allamtudoményi karara,

ahol 1872-ben szerzett doktoratust.'”” Az egyesiild Budapest nagy hatassal volt r4. A sokszi-

172 Makoi Hirlap 1902. szeptember 14. 3. 0. A megye virilisei.

'3 Fényes Elek adatai szerint a XIX. szdzad kozéps6 harmadaban Békés varmegyében 93664 magyar, 35202
szlovak, 9707 roman (és gordg) lakos, Csanad varmegyében pedig 43443 magyar, 17692 roman, 5332 szlovak és
1269 zsido lakos élt. Fényes Elek: Magyarorszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dallapotja sta-
tisztikai és geographiai tekintetben. Negyedik Kdtet. Pest, 1839. 8., 144. o.

174 K oszoras Oszkér: Oroshdza jelesei a XIX. szdzad végéig. Oroshaza, 1994. 181. o.

'7> Hohenauer Ignac (1833-1915) tanulméanyait a pesti kegyesrendi fogimnaziumban végezte, majd 1858-1878
kozott tobb nemesi és arisztokrata csaladnal hazitanitosodott. Ezt kdvetden Kassan telepedett le, ahol a Felvidéki
Ko6zl6ny, késébb pedig a Pannonica cimi lapok szerkesztdje volt, s ezek mellett a varosi fégimnazium rajz-
festészet és francia nyelvtanaraként is miikodott. frasaiban altalaban a XVI-XVII. szazadi torokellenes harcokat
¢és a hodoltsag koranak hétkoznapjait mutatta be, de részt vett tobbek kozott a Pallas Nagylexikona munkéalatai-
ban is.

176 Justh Gyula reformatus fégimnaziumi diplomaja. Pest, 1868. jilius 22. MOL Justh Gyula hagyatéka Al/1.
14540.

177 Justh Gyula egyetemi diplomé4ja. Pest, 1872. julius 14. MOL Justh Gyula hagyatéka Al/5. 14540.
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nliségében sajatos alfoldi-felvidéki nemesi birtokos €letszemlélete ekkor kezdett 6tv6zddni az
oriasi atalakuldsok elején jaro, tarsadalmi és gazdasagi tekintetben egyarant nagyléptékben
fejlodo és kitarulkozo fovaros modern polgari szellemiségével.

A fiatal Justh Gyula az egyetem befejezése utan visszatért az Alfoldre, ahol igéretes
varmegyei karriernek nézett elébe. A késobbi beliigyminiszter és politikai ellenfél Kristofty
Jozsef — aki szintén a csanadi-békési térségben kezdte politikai palyajat — igy ir ezekrdl az
évekrdl: ,, A Tisza-korszakban tiinik fel Justh Gyula a csanadmegyei kézélet terén, s szervezo-
képessége és agilitasa hamarosan a megyei fiiggetlenségi part vezéreve emeli. Ennek elotte
Békésmegyében mint exponalt Dedak-parti szerepelt, de mert ott sikereket elérni nem tudott
atjott Csanadba, hol az alfoldi dzsentrinek a 48-as taborba valo bevonulasahoz példat muta-
tott. "™ A valodi kép ennél joval arnyaltabb. Justh Gyula apja nyomdokain haladva mar ifju
éveiben is a 48-as eszme elkotelezett hivének szamitott. Politikai palyajanak kezdete — az
1870-es évek elso fele — azonban a dualizmuskori els6 nagy part(at)alakulasok idészaka volt,
amely a Balkozép és a Dedk-part részekre szakadéasat, majd a Szabadelvii Part megalakulasat
eredményezte. Justh kezdetben Tisza Kalman tabordban allott és benne a kozjogi ellenzék
vezetOjét tisztelve azt a politikust latta, aki az altala képviselt ellenzékiséget — a felvallalt
partfuzid atjan — képes volt kormanyra juttatni. Az évtized masodik felében azonban, amikor
egyértelmil lett szamara a ,,bihari pontok szogre akasztasa”, mar a koradbbi Balkozép-parttol
elszakadt fliggetlenségi ellenzék helyi képviseldjeként tarthatjuk szdmon.

Justh Gyula varmegyei palydja az alfoldi Justh birtokok egyik szinterén Békés varme-
gyében indult, ahol 1872-ben Tomcsanyi Jozsef féispan javaslatdra — akinek csalddja hason-
l6an Turocbol telepedett az Alfoldre — tiszteletbeli varmegyei aljegyzd lett, 1874-ben pedig
rendes aljegyzOvé valasztottdk meg. Karrierje gyorsan ivelt felfelé. Két év elteltével 1876-ban

a gyulai jaras fészolgabiraja lett.'”

A felfogasaban kezdettdl 48-as politikat vallo, palyaja
kezdetén 1€vo fiatal politikus partallasat illetden ebben az idészakban valt el Tisza Kalman
taboratol ¢és lett helyi szinten a kialakulo fliggetlenségi politika egyik meghatarozé alakja.
Ennek kdszonhetden az 1878-as varmegyei tisztjitdson Beliczey Istvan 1j féispan kdzbenja-
rasara kihagytak a tisztikarbol.'"®™® A bukés nem érte vératlanul, ezt honapokkal megelézéen
apjanak irott levele igazolja: ,, Az én sorsom Békésmegyében el van dontve (...). Ki hitte, hogy
szépen, nagy reményekre jogositolag kezdodo nyilvanos palyam ily hirtelen drasticus véget

fog érni (...), legfobb vagyam, innen mentiil elobb szabadulni. A t6bbi szolgabirak egyhangui-

178 Kristoffy J. 1927. 15. o.
179 Békésmegyei Kozlony 1876. majus 14. 3. o.
180 Orszaggylilési almanach 1887-1892. 237. o.
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lag lesznek megvdlasztva: csak én vagyok az egyediili, akit kirignak!”"®" Justh Gyula varme-
gyei karrierje, apja majd harminc évvel korabbi esetéhez hasonlatosan, a nagy kilatasok elle-
nére még fiatalon a fdszolgabirdi cimmel érte el végpontjat.

Egy évvel késobb Justh Gyulat a Békés varmegyei Gyula varos polgarmesteri posztja-
ért kivanta jelolni a helyi fiiggetlenségi ellenzék, de a valasztasok eldtt — az allitdlagos elvte-

1'% Ezzel Békés varmegyei

len alkudozasok miatt — visszalépett a politikai versengéstd
politikai szereplése lezarult.

Justh Gyula ezt kdvetden néhany évre visszavonult a regiondlis politikai élet irdnyita-
satol és a csalad Battonya és Arad kozott talalhato tornyai (Csanad varmegye) birtokara kolto-

761t

ahol bekeriilt a csanadi Gazdasagi Egylet valasztmanyaba is. A varmegye egyik
jelentds birtokosaként tovabbra sem tavolodott el teljesen a koziigyektdl, s politikai tapaszta-
latait ebben az iddszakban a fliggetlenségi ellenzék varmegyei szervezésében kamatoztathatta.
Ekkor alakitott ki intenziv kapcsolatot a parlamenti ellenzék vezetdivel is, s a kozjogi ellenzék
1875-1884 kozotti sajatos parhuzamos partcsoportosulasai koziil (Fiiggetlenségi Part, ill. 48-
as Part), Iranyi Daniel 48-as csoportjaval 1épett szorosabb kapcsolatba.

Az 1870-es 1880-as évek forduldjan tobb alkalommal tett kiilfoldi utazasokat tapaszta-
latszerzés céljabol, amelyekrdl azonban csak késébbi utaldsaibol értesiiliink. Tobb alkalom-
mal jart az osztrdk tartoméanyokban ¢s az ekkor egységesiilé Németorszagban, de ellatogatott
Franciaorszagba, Svajcba és Nagy-Britannidba is. Megismerkedett a fejlett politikai-
tarsadalmi és gazdasagi kultaraval rendelkez6 europai allamok politikai berendezkedésével és
iddszakra teszi Kossuth Lajos és Justh turini taldlkozasat, amelyre utal6 forrasokat jelen kuta-
tasom nem tart fel, ennek ellenére teljességgel nem zarhatjuk ki a talalkozo tényét.'™* Az uta-
zasok soran gyljtott benyomasok ¢€s tapasztalatok, amelyek leginkabb a parlamenti
struktarakra tértek ki, nagy hatdssal voltak nézetrendszerének kialakulasara, s kiilfoldi tapasz-
talatai kihatottak évtizedekkel kés6bb képviselt valasztdjogi programjara is.

Justh az 1880-as évek elejétdl, mint a battonyai ellenzék vezetdje, a csanadi fliggetlen-
ségi csoport meghatarozo alakja lett, s mar 1881 januarjaban a varmegyei kozigazgatasi bi-

zottsag tagjai koz¢ valasztottdk. Rendszeresen irdsai jelentek meg az ellenzéki Arad és

'8 Az 1877. oktéber 28-an kelt levelet idézi Toth Ferenc: Maké és a parlamenti partok. In. Maké torténete 5. 80.
0. Az idézett levél fotokopiaja a MOL Justh Gyula hagyatékaban nem talalhatd meg, és annak tartalomjegyzéke
sem tesz rola emlitést.

182 Tsmeretlen szerzé 1879. junius 24-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/10. 14540.,
ill. Mako torténet 5. 80. o.

183 Sziilei és testvére tovabbra is a kb. 40 km tavolsagra 1évé Oroshaza melletti Szentetornyan éltek.

184 Bles T. 1963. 23. 0. Eles datalasat sem kizarva, rendelkeziink azonban forrasokkal, amelyek Kossuth és Justh
1892 szeptemberében lezajlott taldlkozasarol adnak hirt: Justh Gyula 1892. szeptember 29-én anyjahoz irott
levele. OSZK Kézirattar Levelestar.

47



Vidéke, ill. késObb a Makoi Hirlap hasabjain, ahol a politika mellett leginkadbb kozigazgatasi

és viziigyi kérdésekkel foglalkozott.'™

Statusok és szerepkorok. Justh Gyula tarsadalmi helyzetének vizsgalata

A polgarosodas, mint tarsadalmi folyamat (valtozas) nem irhato le kizarolagosan a polgari
tarsadalmi rétegek fejlodésével (pl. nagypolgarsag, polgari kozéposztaly, kispolgarsag, mun-
kassag) és a tradicionalis tarsadalmi rétegek (pl. arisztokracia, kozép- €s kisbirtokosok,
dzsentri, parasztsag) mozdulatlansagaval vagy sziikiilésével.'®® A polgari modernizacio soran
végbemend valtozas folyamata a nagy tarsadalmi elméletek szintjén valodban a polgari és a
tradicionalis tarsadalmi rétegek iddszakos egyiittélésével jellemezhetd, azonban egyes csopor-
tok és foleg személyek tekintetében a megszakitottsag helyett a kiilonb6zo struktirak kevere-
dése, ill. a hozzajuk kapcsolodo szerepek egymasmellettisége, folytonossaga tapasztalhato.'™’
A polgarosodas folyamata a dualizmuskor tarsadalméanak minden rétegére, osztalyara kiterje-
do altalanos jelenség, éppen ezért mértékét vagy elterjedését hiba volna kizardlag a varosi
polgarok szamanak és aranyanak novekedésével szemléltetni. A polgarosodas folyamata a
tarsadalmi modernizéci6 alapjelenségeként, vezérmotivumaként tekintendd, s ezaltal kihat az
arisztokraciara, a nemesi eredeti uri birtokosséagra, a ,,honoracior” szarmazasu értelmiségre,
ill. a gazdaparasztsag elemeire is. A hatas kozvetlen eredménye els6sorban nem a polgarok
szamanak ugrasszerii megnovekedésével ragadhatd meg, hanem a polgari és a tradicionalis
tarsadalmi strukturdk és szerepek egyénekre, csoportokra lebontott parhuzamossagaval, ill.
ebbél kdvetkezden a kialakult tobbes/pluralis identitas megjelenésével és terjedésével.'™®

A XIX. szdzad masodik felének — korabbi tarsadalmi kategdriat hasznalva — ,,bene
possessionatus”, ill. uri ,,ezerholdas” jémodu birtokos tarsadalma, amely rang, cimek hijan

nem tartozik az arisztokracia tovabbra is meglehetdsen zart vilagaba, de részben birtokanak

185 A XIX. szézad végén a Maros szabalyozasa és gatrendszerének kiépitése még megoldatlan kérdés volt és ez
nagyban befolyasolta Arad, Csanad varmegy¢k ill. a Bansag gazdalkodasi viszonyait. Justh tobb parlamenti
felszolalasaban is kitért erre a témara.

186 A polgarosodas sz6 XIX. szazadi jelentéstartalma elsésorban nem a polgarsaghoz kot6dott, hanem a civiliza-
ci6 elérehaladasat jelentette €s kozel allt az allampolgarosodas jelentéskoréhez. Ezzel kapcsolatban lasd pl. Hal-
mos Karoly: Polgar-polgarosodas-civilizacio-kultura. In. Szazadvég. 1991/2-3. 131-166. o.

87 A struktirak és szerepek egymasmellettiségéhez lasd: Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és tarsadalmi
struktura. Budapest, Gondolat, 1980. 27. o., Veliky Janos: Reformkor- a valtozasok kora. In. Magyar Tudomany
2008/10. 1238-1255. o., ill. Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon (I.). In. Korunk 2008
szeptember. A polgarosodas soran kialakulé kozéleti szerepr6l: Richard Sennett: 4 kozéleti ember bukdasa. Bu-
dapest, Helikon Kiado, 1998. Szerepek. 39-57. o., A személyiség szinrelép. 165-212. o., A 19. szazad kozéleti
embere. 212-237. o.

'8 Hanak Péter: Tdrsadalmi struktirdk a 19. szdzadi Kozép-Eurépaban. In. Torténelmi Szemle 1997/2., Benda
Gyula: 4 polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetosége. In. U6: Tarsadalomtdrténeti tanulmanyok. Buda-
pest, Osiris, 2006. 343., 345. o., ill. B6dy Zsombor: ,, Polgdrsdg” és ,,polgarosodds” fogalma. In. Kommentar
2007/3. 12. o.
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piaci érdekeltsége, annak tokés jellegli miikodtetése, részben pedig személyének allami (szak-
értéi) biirokracidban, varmegyei-orszagos kozéletben, politikdban torténd poziciondldsaval
tobb széalon kapcsolodik a polgarosodas folyamatdhoz. Statusaiban ez a tarsadalmi csoport
igencsak sokszinii képet mutat, s ez a jelenség tobbrétii, osszetett szerepkészlet alkalmazasat
is feltételezi.'™

Ilyen, életmodjaban, tarsadalmi szerepeiben és pozicidiban tobbdimenzidju személy
Justh Gyula is, aki se nem polgar, se nem nemes jellegével egy jol érzékelhetd tarsadalmi ré-
teg modernizacids sajatossagait testesiti meg. Eletmodjardl és tarsadalmi szokésairdl viszony-
lag kevés dokumentum vagy visszaemlékezés arulkodik, de azt megallapithatjuk, hogy tobbes
identitasa pl. kétlakisdgaban (Tornya, Budapest) és ezzel parhuzamosan tarsadalmi szerepei-
ben is visszatiikr6z0dott. A vidéki kastély, a tobb ezer holdas birtok, a paraszti kdrnyezet ira-
nyaba tanusitott patriarchalis viszony és pl. a vitézi-nemesi szokasrendszerhez kapcsolodd
parbaj intézményének elfogadasa, stb. dsszeegyeztethetd volt a nagypolgari zsido csaladbol
szarmazo feleséggel, a Kiskorat kozelében 1évd fovarosi bérlakassal, kavéhazi életvitellel,
részvényvasarlassal, ill. alapitvanyi felajanlasokkal, s nem utols6 sorban az altalanos valaszto-
jog politikai célkitiizésével.

A Justh csalad alfoldi aganak birtokai az 1893-as Gazdacimtar adatai szerint négy
személy tulajdondban dsszpontosultak: 1. Justh Istvan Arad varmegye, Olahpécska, 484 hold

% Békés vm. Pusztaszenttornya, 155 hold (szélnt('));191 Békés vm.,

(legel8-szanto);'
Szentandras-Csabacsiid, 154 hold (legeld, rét, szaint('));192 Csanad vm., Dombegyhaza, 126
hold (szanto);'” Csanad vm., Tornya, 320 hold (szant6);"** 2. Justh Istvanné Békés vm.,
Pusztaszenttornya 374 hold (szanto);'” 3. Justh Gyula Arad vm., Nagyvarjas, 476 hold (szan-
to-legeld);'*® 4. Justh Matild Arad vm., Kurtics, 393 hold (szant6)."”” A birtokok dsszességé-
ben 2482 holdat tettek ki. A birtokdllomany legnagyobb része — a Pénzvilag egyik 1913-as
cikke alapjan — sziilei halalat kovetden Justh Gyula kezében Osszpontosult, €és terhelésekkel
egylitt a kovetkezd képet mutatta: Tornya, 302 hold tehermentes termdfold; Tornya, 304 hold
tehermentes legeld; Tornya, 12 hold, ill. 17 hold szant6f61d, egyiittesen 5400 korona teherrel;
Tornya, 13 hold szant6fold, 107 korona honvédelmi teherrel; Tornya, kastély és 18 holdas

park, 1020 korona teherrel; Oroshaza, 38 hold term6f6ld; Szentetornya, 145 hold termdfold és

% Merton, R. K. 1980. 88-89. o., Veliky Janos: 4 felbomlé és dtalakuld rendiség gazdasdgi-szocidlis rendszerei.
In. U8. szerk. 1999. 46. o., ill. Estok J. 1999. 167-170., 172. o.

" Magyarorszag foldbirtokosai. Szerk. Bellusi Baross Karoly-Németh Jozsef. Budapest, 1893. 29. o.

1 Uo. 1893.137. 0.

192 Uo. 1893. 138. 0.

193 Uo. 1893.187. 0

14 Uo. 1893. 187-188. o.

13 Uo. 1893. 137. 0.

1% Uo. 1893. 29. o.

7 Uo. 1893. 19. o.
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az udvarhaz egyiittesen 104 korona kdlcsonnel terhelve; Szentandras-Csabacsiid, 154 hold
tehermentesen; Magyarpécska, 1100 hold tehermentes szant6 és legeld. A birtokok dsszesen
2103 holdat tettek ki (ebben nem szerepeltek Justh Matild birtokai), a Magyar Orszagos Koz-
ponti Takarékpénztdr az 6sszes foldtulajdonra kivetett terhelése pedig 6631 korona volt."”® A
Makéi Ujsdgra tamaszkodva mondhatjuk, hogy a csalad birtokai utdn évente t5bb mint 6000
korona adot fizetett, amely koriilbeliil megegyezik a rajtuk 1évé teher mennyiségével.'”” A
csalad tagjai koziil, Justh Istvan sajat néven levd birtokaival (kb. 450 hold) a Csanad varme-
gyei virilis jegyzékben 1901-ben a 29., 1902-ben a 28. helyen szerepelt.””

A Justh csalad felsémagyarorszagi aganak birtokai Turoc varmegyére korlatozodtak,
azonban Osszességiikben kétszer akkora teriiletet jelentettek, mint az alfoldi ag tulajdonaban
1év6 birtoktestek. A turoci Justh birtokok: Justh csalad Necpal, 149 hold;**' Jutsh Gyorgy
Necpal, 2545 hold;*** Justh Kalman Téthprona, 269 hold,”” Necpal 2443 hold.*™* A birtokok
nagy részeét erd0ség boritotta. A Gazdacimtar altal a varmegye egyetlen jelentOsnek tartott
allattenyészté telepe Justh Gyorgy Necpalon mitkédd simmenthali tehenészete volt.?®

Az alfoldi Justh csalad kb. 2500 holdat kitevd birtokaival természetesen messze nem
tartozott a legjelentdsebb foldbirtokokkal rendelkezd birtokosok korébe, azonban a birtokok
szerkezetliket és foldmindségiiket tekintve a jo adottsagu és rendszerint az atlagosnal joval
magasabb terméshozamu foldek koz¢ voltak sorolhatéak. A csaldd nagyobb allattenyészettel
vagy mezdgazdasagi iparvallalattal nem rendelkezett, de terményeik (gabona, kukorica, do-
hany, zoldségfélék) eladasa révén mindenképpen kapcsolodtak a piac szervezte tokés gazda-
sagi rendszerhez. Az aranyokat illetéen nem rendelkeziink pontos adatokkal, de azt tudjuk,
hogy a birtokok legnagyobb részén buzat, arpat vagy kukoricat termesztettek, valamint a ga-
bonandvények mellett jelentés mennyiségii dohany- és szdlétermesztés is folyt. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy az ezredéves orszagos kiallitds kapcsdn Csandd varmegye mas

jelentds birtokosai (Forster, Eckhardt, Prugly, Navay, stb.) mellett Justh Gyula is a kitiintetet-

tek kozott szerepelt, s a dohdnytermesztés terén elért eredményei miatt oklevelet vehetett

1% Szamuely Tibor: Justh Gyula vagyona. In. Pénzvilag 1913. december 13. (Szamuely Tibor: Osszegyiijtitt
irasok és elbeszélések. Budapest, Magvet6 Kiado, 1975. 286-287. 0.)

19 Makéi Hirlap 1906. marcius 23. 3. 0. Mennyi Justh Gyula addja?

% Makéi Hirlap 1901. szeptember 15. 6. 0. A megye virilistai, ill. Uo. 1902. szeptember 14. 3. 0. A megye viri-
listai.

> Gazdacimtar 1893. 769. o.

22 Uo. 769. o.

2% Uo. 768. o.

2% Uo. 769. o.

2% Uo. 766. o.
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at.?% Kés6bb a megye tobb birtokosanak és nagybirtokosanak tarsasagaban igazgatotanacsi

tagként részt véllalt az 1900-ban megalakult makoi hagymaszévetkezet munkajaban is.”"’

A modern piacgazdasag ismeretét igazolja, hogy a hagyoményos terményeken tul
Justh — egy 1909-es levél szerint — érdeklodott a zoldségtermesztés és a bolgarkertészet birto-
kain torténd meghonositasa irant is,”*® a specialis modszer bevezetésérl azonban nem rendel-
keziink biztos informaciokkal. A birtokok technikai berendezéseirdl, gépesitésérél sem
rendelkeziink messzemend adatokkal, de néhany levél arrol tanuskodik, hogy alkalmanként
felmeriilt a szdntdsi munkalatok traktorral vagy gdézekével torténd elvégzése is. A levelek arra
engednek kovetkeztetni, hogy Justh az egyes munkafazisokat esetenként gépkolcsonzéssel —
és a Foldmiivelésiigyi Allamtitkarsag kozbenjarasaval — kivanta hatékonyabba tenni.”® S6t
1916-ban megint az Allamtitkarsag segitségégét kérte, ezittal egy Stock benzines gézgép

megvasarlasa tigyében.*'

Telepiilés, varmegye, jaras Magyar szlovak roman szerb német
Tornya 1485 (58%) 8(0,3%) 666 (26%) 355 (14%) 16 (0,6%)
Battonyai j. 26433 (78%) 724 (2%) 3168 (9,5%) 3011 (9%) 337 (1%)
Csanad varmegye 108621 (75%) 17133 (12%) 14046 (9,7%) 3967 (2,7%) 1013 (0,7%)
Magyarpécska 7475 (96%) 16 (0,2%) 166 (2%) 10 (0,1%) 57 (0,7%)
Magyarpécskai j. 15620 (54%) 705 (2,4%) 9736 (34%) 196 (0,6) 2593 (9%)
Arad varmegye 78130 (22,5%) 5174 (1,4%) 229476 (66%) 322 (0,1%) 34330 (9,8%)
Szentetornya 5150 (98%) 69 (1,3%) 14 (0,2%) - -
Oroshazi j. 48443 (81,7%) | 10537 (17,7%) 128 (0,21%) 12 (0,02) 136 (0,22%)
Békés varmegye 219261 (73,5%) | 66770 (22,3%) 6125 (2%) 76 (0,025%) 6048 (2%)

11.1. tablazat
A Justh csalad birtokainak nemzetiségi eloszldsa™"

A Justh-birtokok sajatos mddon tobb tekintetben eltértek a kdrnyezo térség nemzetisé-
gi adottsagaitol. A csalad szentetornyai és magyarpécskai birtokai, ill. az azok kdzpontjat je-

lentd telepiilések a kornyezd varmegyénél vagy jardsnal, a magyarsag aranyait tekintve

2% Makoi Hirlap 1896. november 19. 5. o.

7 Halmagyi Pal: 4 makoi hagymaszivetkezet, majd hagyma-részvénytarsasag torténete 1900 és 1918 kozott. In.
A Mora Ferenc Muzeum Evkonyve 1984/85.1. Szeged, 1986. 220., 233. o.

2%1909. aprilis 1-én kelt levél. MOL Justh Gyula hagyatéka FbIII/76. 14542.

% Bartoky Arpad 1915. majus 9-én kelt levele Justh Gyulahoz. Justh Gyula hagyatéka FbIII/99. 14542, ill. UG.
1915. augusztus 30-an kelt levele. Uo. FbIIl/125. 14542,

219 Bartoky Arpad 1916. februar 9-én kelt levele Justh Gyuldhoz. Justh Gyula hagyatéka FbIII/126. 14542, Az
orszagban 1895-ben minddssze 159 gdzekét tartottak szdmon. A traktorok szamat az elsé vilaghaboru el6tt or-
szagosan par ezerre lehet tenni. Katus Lasz16: Magyarorszag gazdasdgi fejlédése. In. Magyarorszag torténete.
7/1.1983. 309. o.

2 A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlaldsa I. Budapest, Athenacum, 1912. 340. o., 278.
0.,332. 0.
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kedvezObb nemzetiségi képet mutatnak — kiillonosen megragadhat6 ez az Arad varmegyében
elhelyezkedd birtoktestek tekintetében —, a tornyai birtok azonban a varmegye és a jaras ada-
taival szemben — Csanad keleti végpontjan elhelyezkedve — joval magasabb nemzetiségi ara-
nyokkal rendelkezett. A csalad birtokain meghatarozo tobbségben magyarok ¢éltek, de pl. a
tornyai birtok jelentds szamu roman és szerb lakossaggal is rendelkezett. (A birtokok kozponti
telepiilésének, jarasainak és a varmegyéinek nemzetiségi adatait 1asd a II.1. tdblazatban.)

Justh Gyula és csaladjanak birtokai mellett valamelyest ismert a csalad készpénzva-
gyona €s néhany befektetése is. A mar emlitett 1913-ban megjelent cikkbdl azt is megtudhat-
juk, hogy Justh Gyula feleségének Szitanyi Vilmanak a hozomanya (200 ezer korona),
¢évtizedekkel hazassagkotésiik utan is felbontatlanul fekiidt az egyik makoi bankban — nagy
valoszintiséggel a Makoi Takarékpénztar Rt.-ben — ¢€s az akkori hirek alapjan a csalad a Pesti
Hazai Elsé Takarékpénztarban 1 millio korona betéttel rendelkezett.”'? Ez meglehetdsen ko-
moly anyagi hattérnek szamitott, még az eurdpai viszonylatban jelentds képviseldi vagy haz-
elndki éves fizetéshez (az elébbi 6400 korona, az utébbi 24000 korona) képest is. 2

A csalad fentebb elemzett anyagi helyzetének ismeretében nyilvanvald, hogy Justh
Gyula testvére, Justh Zsigmond halalat kdvetden szépirodalmi munkéinak kiadéi jogat nem
pénzsziikke miatt adta at 1904 aprilisaban 1000 koronas aron a Franklin Tdrsulatmak, hanem

ezéltal a mitvek megjelenését készitette els. >

Justh Zsigmond kétetei ezt kovetden hamaro-
san a Franklin kiadaséban lattak napvilagot: 4 pénz legendaja, 1905; Ganyo Julcsa, 1905, ill.
Fuimus, 1906.

A Justh csalad anyagi helyzetének ¢s tarsadalmi elhelyezkedésének ismertetéséhez
hozza tartozik, hogy a korszak jomodu birtokosaihoz hasonloéan a vidéki kastély(ok) mellett
budapesti polgari lakast is fenntartottak. Az életvitelszerli févarosi berendezkedés nem kizaro-
lag Justh Gyula képviseléi mandatumanak velejardjaként tekinthetd, hiszen a sziilok (Justh
Istvan és Pakozdy Matild) is rendszeres fovarosi tartozkodasra rendezkedtek be, valamint a
testvér Justh Zsigmond is jelentds id6t toltott Budapesten. (Justh Zsigmond févarosi tart6zko-
désai alatt kezdetben legtobbszor Jokai svabhegyi villdjdban vagy Bajza utcai lakéséban la-

215

kott.” ) Az 1880-as ¢vek kdzepén a frissen képviselové valasztott Justh Gyula és az irodalmar

Justh Zsigmond a sziilokel kozosen tartotta fenn (VIIL. keriilet) Eszterhazy utca 13. alatti f6-

216

varosi lakdsat”™ > (ma VII. ker. Puskin utca ), ahol a — fiatalabb testvér életvitele miatt — a tar-

12 Szamuhely T. 1913/1975. Justh pénzintézettekkel fennalld kapcsolataihoz tartozik, hogy politikai palyajanak
kezdetén a battonyai takarékpénztar feliigyel6-bizottsaganak elnoki pozicidjat is betdltdtte. Orszaggytilési alma-
nach 1886. 86 .0., Orszaggytilési almanach 1887-1892. 237. o., Orszaggytilési almanach 1892-1897. 247. o.

> Gerd A. 1988. 161. o.

*'* A Franklin Tarsulat 1904. aprilis 18-én kelt levele Justh Gyulahoz. OSZK Kézirattar 2/742.

1 Dede Franciska: 4 szalonember: Justh Zsigmond. In. Budapesti Negyed 2004/4.

18 Budapesti czim- és lakjegyzék 1885-1886. Szerk. Janszky Adolf. Budapest, én. 520. o.
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sasagi életben komolyan értékelt szalont rendeztek be.”'” Az 1890-es évek elején Justh Gyula

a (IX. ker.) Lonyay utca 13-as szamii hézdban bérelt lakast,”'®

majd az évtized kozepén a
(VIIL ker.) Jozsef utca 4. szamu hazaba koltozott,”'” az 4j szazad elején pedig a VIII. keriileti
Reviczky utca 4. alatt talalhato Wenckheim-palotaban bérelt lakast, amelyet bé masfél évtize-
den keresztiil tartott fenn.”?° Majd a Wenckheim-palota 1910-es évek kdzepén zajlo atalakita-
sa idején, rendszerint szallodai lakast bérelt a Maria Valéria utca (ma Apaczai Csere Janos
utca) ¢€s a Tirr Istvan utca sarkén talalhato Hungaria Szalloban. Justh Gyula fia, Justh Janos
pedig 1906-os képviseldségétdl kezdve a (V. ker.) Balvany utca 3-ban (ma Oktdber 6. utca)
lakott.”!

A Justh csalad févarosi palotalakasait minden bizonnyal hosszu tava bérlet formajaban
tartotta fent, tulajdonrdl nincs tudomasunk, ill. a Wenckheim-palotaban errdl nem is lehetett
sz0. Justh Gyula jozsefvarosi lakésaitdl nem estek messze az altala rendszeresen latogatott
épiiletek: a Sandor utcai (ma Brody Sandor utca) régi képviselOhaz, ill. a Rékoczi utca és a
Szentkiralyi utca sarkdn miikddd historizalo, eklektikus berendezésli Balaton kavéhdz, amely
tobb politikus mellett (pl. Szildgyi Dezsd) Justh torzshelyének is szamitott. A Duna-parti Or-
szaghaz megnyitasa utdn Justh tovabbra is a VIII. keriiletben lakott, €s ,,munkahelyére” alta-
laban konflissal jart.

Justh vagyoni helyzetének és befektetéseinek ismertetésekor ki kell térniink a jomoda
birtokosok, ill. arisztokracia tagjainak polgariasult pénz- vagy tékekezelési modszereit igazolo
— ez esetben meglehetdsen kényszer sziilte — részvényvasarlasokra is. A fellelt adatok kivétel
nélkiil a Magyarorszag cimi meghatarozo ellenzéki politikai napilap részvényeivel kapcsola-
tosak ¢és Justh Gyula életének utolso éveibdl, valamint a halalat kovetd hagyatékiigyekkel 6sz-
szefiiggésben kertiltek eld. Az 1913 8szén keltezett elsd levelek arrél tanuskodnak, hogy Justh
Gyula korabbi kolcsoneinek fejében, a partja mas tagjaival egyiitt a napilap részvényesévé
valt, azonban nagy bizalmatlansaggal figyelte a Batthyany Tivadar grof altal kozvetitett iigy-

222

letet.”” Az tiggyel kapcsolatos levelezés 6t évvel késébb folytatddott immar Justh Janos és

21" Kozocsa Sandor: Utészé. In. Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 732. o. Az Esterhazy utcai lakas majdnem
harom évtizeden keresztiil — Justh Istvan 1904-ben bekdvetkezett haldlaig — volt a csalad kezelésében. A masok
mellett Justh Zsigmond altal szervezett Magyar Miipartolok Kore csoportrol lasd Elek Laszlo: Justh Zsigmond.
Gyula, 1964.

' Budapesti czim- és lakjegyzék 1891-1892. Szerk. Janszky Adolf. Budapest, én. 566. o.

Y Budapesti czim- és lakjegyzék 1896-1897. Szerk. Janszky Adolf. Budapest, én. 700. o.

% Budapesti czim- és lakjegyzék 1902-1903. Szerk. Janszky Adolf. Budapest, én. 1162. o.

! Budapesti czim- és lakjegyzék 1908. Szerk. Janszky Adolf. Budapest, én. 1362. o.

22 A Magyarorszag részvénytarsasagga alakuldsara a lap megrendiilt anyagi helyzete miatt volt sziikség. Justh
eleinte nem kivant részvényekre szert tenni (3%-0s kamatozasu), hanem a tobb mint 20 ezer koronas hitelét
szerette volna visszakapni, azonban mivel az a tranzakci6 tonkretette volna a napilapot €s annak foszerkeszt6jét
Hollé Lajost, végiil elfogadta az ajanlatot. Batthyany a kovetkezdkben probalta Justhot jobb belatasra birni: ,, Ha
te nem csatlakozol ehhez az alldsponthoz, s azt kéveteled, hogy Hollo néked 20 egynéhanyezer koronat készpénz-
ben téritsen meg, ezzel igen valosziniileg Hollot s a Magyarorszagot csédbe hajtod, mi altal ugy te, mint mi
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Batthyany Tivadar kozott, amelybdl kideriil, hogy Justh Gyula halélakor (legaldbb) 25 db
Magyarorszag napilap részvénnyel rendelkezett, amelyek akkori teljes névértéki Osszege
25000 korona volt.**® Ez a részvénycsomag 1918 jiliusaban eladéasra keriilt, s azt gr. Karolyi
Mihaly vésarolta fol. Justh Magyarorszag részvényei tehat nem befektetési céllal keriiltek
megvasarlasra, hanem a politikai-anyagi kényszer okan keriiltek tulajdondba. Az ehhez hason-
16 jelenségek szinte altalanosnak tekinthetdek a dualizmuskori politikai elit pénziigyi kocka-
zatvallalasanak és tranzakcidinak egy részére.

Justh Gyula az 1870-es évek végén vette feleségiil Szitdnyi Vilmat. A Szitanyiak a Ba-
jororszagbol elszarmazo6 zsid6é Ullmann csaldd kikeresztelkedett 4ga voltak, akiknek elsé ma-
gyarorszagi Osiik 1825-ben szerzett nemességet ¢és alapito-alelndke volt az 1841-ben
létrehozott Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak. A Szitdnyiak a dualizmus gazdasagaban mar
nem jatszottak meghatarozo szerepet, az Ullmann csalad masik 4ga azonban a Magyar Altala-
nos Hitelbankban tevékenykedett, amely a korszak vezet$ pénz- és befektetési intézete volt.”**
Kiilonds, hogy a Justh csalad és a Szitanyiak, ill. az Ullmannok pénz vagy tékekapcsolataira
még utalasokkal sem rendelkeziink, s6t lathattuk készpénziiket vagy hiteliiket sem a tavoli
rokonok bankjaban tartottdk vagy bankjatol vették fel.

Justh Gyula és Szitanyi Vilma els6é gyermeke Matild volt, akit Janos, Elza, a fiatalon
elhunyt Lajos, majd Margit kovetett. Justh Janos a budapesti egyetemen szerzet jogi diplomat,
majd a pestvidéki kiralyi torvényszék aljegyzdje volt, 1906-ban és 1910-ben a Fiiggetlenségi
¢és 48-as Part programjaval Hajduszoboszl6 keriiletének parlamenti képviseletére szerzett va-
lasztoi felhatalmazast, majd 1917-1918 kozott Csanad varmegye foispanjaként mikodott,
1920 utan pedig az aradi Magyar Part meghatarozé alakja lett. A Justh lanyok koziil csak
egynek a férjére kivanom felhivni a figyelmet: Justh Margit (elsé) férje Purgly Janos Arad
varmegyei foldbirtokos, Horthy Miklos feleségének, Purgly Magdolndnak a batyja volt. (Justh
Gyula 1909/10-es kiralyi audienciai alkalmaval Horthy, az uralkodé szarnysegédjeként szol-
galt.)**

mindnydjan egész a Magyarorszagra dldozott pénziinket véglegesen elveszitjiik.” Batthyany Tivadar 1913. de-
cember 5-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BeX1/31. 14542.

3 Az utobbi levelek 1918 tavaszan sziilettek és mindjart kettés célt szolgaltak: Batthyany igyekezett atvenni ill.
valakinek atjatszani a Justh csalad tulajdonaban 1évé részvényeket, ezzel egy id6ben torekedtek a napilap fligget-
lenségi politikai beallitottsaganak tovabbi biztositasara is (Batthyany levelei 1918. jinius 30. BAX/50 14542., ill.
1918. julius 20. BeX1/39 14542.). Batthyany és Justh Janos levelezésébdl az deriil ki, hogy a részvényeket egy
konzorcium kivanta eredetileg felvasarolni, amely azonban varatlanul visszalépett, s a kisebbségéi részvényeket
grof Kérolyi Mihdly vasarolta meg névértéki aron. Batthyany Tivadar 1918. éprilis 8-an kelt levele Justh Janos-
hoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BdX/46. 14542.

2% Varga Laszl6: A hazai nagyburzsodzia torténetébol. In. Az iri Magyarorszag. Szerk. Léderer Pal. Budapest,
ELTE, 1993. Kovér Gyorgy: Bankdrok és biirokratik. A Magyar Altaldnos Hitelbank igazgatésagi tandcsa és
igazgatosaga (1876-1905). In. AETAS 2005. 1-2. 93-115. o.

2% Simonyi H. 1966. 99. o.
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Tobb forras arulkodik Justh Gyula becsiileti iigyeirdl, amelyek koziil jonéhany — a
korszak uri kozéposztalyanak hagyomdnyrendszerében elfogadottak szerint — parbajjal vég-
z0dott. Clair Vilmos parbajgytijteményében mas politikusok és katonatisztek kozott, tobb
alkalommal talalkozhatunk Justh Gyula nevével is. Justh politikai pozicioja €s tarsadalmilag
pluralis identitasa (polgari-nemesi) egyarant a parbaj intézményének elfogadasara és alkalma-
zésara dsztondzte. > Az elsé becsiiletbeli iigy 1892-re datalhato, amikor Justh és Thold Dani-
el szabadelvii képvisel6??’ szenvedélyes parlamenti (iilésen kiviili) &sszeszolalkozasa
kardparbajjal végz6dott. A parbaj koriilményeirdl minddssze annyi tudhatd bizonyosan, hogy
az egyik — valdsziniileg budapesti — huszarlaktanya vivotermében tortént az elégtétel, amely-

nek soran Justh a szajan erds sériilést szerzett.”®

A kovetkezd becsiiletsértéssel kapcsolatos
eset szintén 1892-bdl vald, amikor Zsilinszky Endre, a Békési Kozlony szerkesztdjeként a
Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Partra €s helyi képviselQire tett sértése (,,s az a part mely ma-
gat fiiggetlensegi partnak csufolja Justh Gyulat Papp Eleket és még néhany czégéres tagjat

"22%) ellen lépett fel Justh Gyula, Papp Elek orszaggytilési képviseld tarsa-

kiildte le Szarvasra
sagaban. Zsilinszky szerkesztd ezt kdvetden a lapjdban kiigazitast tett kozzé, s jegyzokonyv-
ben kijelentette, hogy ,, nem lehetett és nem dallt szandékaban a czégéres szo és az inericinalt
czikk egyeb passzusai daltal is Justh Gyula és Papp Eelek képviselo uraknak akar politikai
szereplésiik, akar egyéni jellemok felett elitéld véleményt mondani” > s igy a felek kozos
megegyezéssel eltekintettek a fegyveres elégtételtdl. Justh 1893 méjusaban sorra keriilé becs-
iiletbeli tigye ismételten parbajjal végzodott, amelyre Cseresnyés Janos makoi rendorfokapi-
tany (késébb 1905/1906-ban a varmegye foispanja) provokacidja adott okot. Cseresnyés Justh
egyik, Mako varos kozgylilésén tett beszdmoloja alkalméval egyértelmiien megkérddjelezte a
felszolalas hitelét (,,hazudik!”), s ezt kovetden a két férfia a foldeaki Navay-kastélyban allott

egymassal szembe.?'

A parbajrol egy kortars rovid beszamoloja alapjan elmondhatjuk, hogy
Justh jo technikdju vivonak szamitott és harom helyen komolyan meg is sebezte ellenfelét,
azonban az arcan és a karjan 6 is sulyosan megsériilt. Justh sériilése kovetkeztében tobb napig

kritikus allapotban volt, majd ezt kovetden hetekig fekiidt, s az arcét ért sériilés még évek

226 A parbaj, bar 1874-t61 torvényileg tiltva volt, tovabbra is az Gri ethosz és a kdzéposztalyba tartozas egyik
latvanyos ismertetdjelét jelentette. A kdzéposztaly polgari szdrmazasu tagjai éppen kozéposztalyi mivoltukat
erdsitendd, mas, korabban kizarolag nemesi, Uri sajatossagokat pl. birtok vasarlas, vidéki kastély, vadaszat, par-
baj, sajat kdreikben is elfogadotta tettek, s ezaltal beemeltek az amugy is vegyes szerepekkel jellemezhet6 nagy-
¢és kdzéppolgari identitas korébe. A parbaj tarsadalmi szerepe hasonldan alakult a német tarsadalomtdrténetben
is. Jirgen Kocka: Das europdische Muster und deutsche Fall. In. Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im
europdischen Vergleich: eine Auswhal. Band 1. Hrsg. Kocka, Jiirgen. Gottingen, 1995. 51-53. o.
2T Thold Danielt, Clair Vilmos: Magyar pdrbaj. cimii kétete (In. Magyar parbaj. Szerk. Sagvari Gyérgy. Buda-
pest, Osiris, 2002. 319. 0.) a Szabadelvii Part képvisel6jeként, az Orszaggyiilési almanach 1892-1896. (330. o.)
pedig fliggetlenségi képviseloként emliti.
2 Sagvari Gy. szerk. 2002. 319. o.
zi Jegyz6konyv 1892. méajus 9. Justh Gyula hagyatéka Bb1/24. 14540.

Uo.
31 Sagvari Gy. szerk. 2002. 325. o.
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2 A labadozassal azonos idében 1893 méjusaban tortént

mulva is errdl a parbajrol arulkodott.
Justh Negyvennyolcas Filiggetlenségi Part elnokéveé valasztasa is, amelyt6l ebbdl az okbdl
kifolyolag ,,igazoltan” maradt tavol. Az elnokké valasztas kapcsan érkezd gratulaciok és a
sériilésbol kifolyo ,,részvét” taviratai, igy napokon keresztiil egymast felvaltva érkeztek Tor-

23 A batyja sebesiilésének tényét Justh Zsigmond egyik levele is megemliti: ,, Mama

nyara.
még mindig Pesten van. Naprol napra halogatja utjat, s csak nem johet. Most megint a Gyula
pdrbaja annyira felizgatta, hogy azéta megint rosszabbul van.”*** Az 1899-es év parlamenti
csatainak mellékzongéje volt a Horanszky Nandor, az ellenzéki Nemzeti Part képviseldje és
Banffy Dezs6 miniszterelndk kozott lejatszodod becsiiletbeli tigy, amelynek bonyolult szove-
vényeként Osszesen tizendt politikus — koztiik a miniszterelnok, a honvédelmi miniszter
(Fejérvary Géza), ill. egy korabbi miniszterelnok fia (gr. Tisza Istvan) — és két tabornok is
részt vett. Justh Gyula, Horanszky Nandor egyik segédeként kapott szerepet a becsiiletsértési
ligy lefolyasaban. Ez az affér azt bizonyitja, hogy Justh elismert €s nagy rutinnal rendelkez6
parbajozonak szdmithatott, hiszen a politikai szembenallas ezen elfogadott kisérd jelenségé-
ben, ,,bizalmi férfiaként” részese lehetett, egy a legfelsé korokbe tartozoé személyeket is érin-
t8, karddal és pisztollyal megvivott elégtételnek.” Az 1898/99 forduldjan lejatszodé
parbajsorozatban Justh, olyan — valosaggal a korszak parbajhdseinek €s szakértdinek szamito
— képviselok (Elek Gusztav és Bolgar Ferenc) tarsasagaban vett részt, akik azt megeldzden
tragikus kimenetelli parbajok gydztesei voltak, s ez (meglehetdsen groteszk médon) hozzé;ja-
rult késébbi karrierjiik megalapozasdhoz. A sorban kdvetkezd tisztdzando ligy mar 1907-ben
tortént, amikor a képviselohaz elndkekeént ,, Justh Gyula ur megbizottjai magyarazatot esetleg
elégtételt kernek Szmrecsanyi Gyorgy urtol, azokért a kifejezésekert amelyeket a mai napon a
Haz folyoséjdn red vonatkozélag haszndlt.”® Az tigyben végiil nem keriilt sor parbajra, mert
a kijelentések kolcsonos félreértésen alapultak, s ez jegyzOkonyvileg is tisztdzasra kertilt. Ha-
sonldan zajlott le, az a két évvel késdbbi eset is, amikor ugyancsak Justh megbizottai kértek
magyarazatot Andrassy Gyula belligyminiszter megbizottaitdl, egy a képviselohaz folyosdjan
lezajlott maganbeszélgetés soran, a miniszter 4ltal tett kijelentések pontos értelmét és szandé-
kat illetden. A magyarazat alkalmaval a félreértés hivatalos tisztazast nyert: ,,[Andrassy] azt

hitte hogy Justh kételkedik szamtalanszor kijelentett abbéli szandékanak komolysdagaban,

2 Clair V. 2002. 325. o. ill. Justh Gyula 1893. jinius 13-an kelt levele Petrovay Gyorgyhoz. OSZK Kézirattar
Levelestar.

3 Szalai Daniel 1893. majus 20-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/27.14540.
Miskey Béla 1893. majus 23-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Dbll/24. 14542., Szil-
agyi Janos 1893 majus 21-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIl/29.14540., Csacsy
Miklés 1893. majus 30-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/30. 14540.

2% Justh Zs. naploja és levelei. 1977. 213. levél. 1893. junius 4. Szentetornya.

25 Savari Gy. szerk. 2002. 354-356. 0.

36 Jegyz6konyv 1907. november 20. Justh Gyula hagyatéka DbITI/60. 14542.
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hogy miniszteri Gllasabol tavozni akar.”™’ Miutan a miniszter feltevése alaptalannak bizo-
nyult, s sértés egyik fél részérdl sem allt fenn, az tigy jegyzokonyvileg befejezést nyert.

Justh tarsadalmi statusanak és szerepének pontos megitéléséhez elengedhetetlentil
hozzatartozik helyzetének a képviselShazon beliili attekintése is.>® Justh Gyula elészor 1884-
ben — az atlagos 39 évnél fiatalabban — 34 éves koraban szerzett képvisel6i mandatumot.”® A
képviseldk kb. %-éhez hasonloan rendelkezett nemesi 6sokkel**’ és kb. 40%-ahoz hasonléan
100 holdnal nagyobb foldbirtokkal.**! Jogi végzettségével a képviseléhaz atlagosan kb. 60%-
at kitevo legnagyobb létszamu ,,szakmai-képzettségi” csoportjahoz tartozott. Az 1901-es kép-
viselOhaz adatait tekintve az eldbbinél valamivel szélesebb, kb. 65%-0s volt a mandatumszer-
zés elétt allami vagy megyei adminisztracioban tevékenykedSk csoportja,”** amelyhez Justh
korabbi Békés varmegyei miikodése alapjan volt sorolhato.

Osszegzésként megéllapithato: Justh Gyula tarsadalmi pozicidinak vizsgalatakor a ha-
gyomanyos birtokos nemesi €s a modern polgari ¢letmdd egyes elemeinek, szerepeinek az
otvozodése végig megfigyelhetd, de azt is észre kell venniink, hogy az id6 mulasaval mind
tarsadalmi helyzetében, mind pedig politikai szemléletében a modern, polgari elemek lesznek
hangsulyosabbak. Ez nyilvanvaloan Osszefiiggésben volt a tarsadalmi €s politikai kdrnyezet
altalanos jelenségeinek az atalakuldsaval is. Justh és a hozza hasonl6 vegyes/tobbes tarsadal-
mi identitasu és statusu személyek helyzetét azonban semmi esetre sem lenne szerencsés iden-
titasvalsagként, vagy statuszavarként megjeleniteni. Mar csak azért sem, mivel a korszak
egyik tipizalhato, meglehetdsen nagy €s jelentds réteget érintd jelensége ez, valamint a szoban
forgo tarsadalmi réteg a politikai elit meghatarozo elemeként is kategorizalhaté.”** Masik ol-
dalrél pedig ismételten vegyes képlet alakul ki a polgari kdzéposztaly és nagypolgarsag élet-
modjat, status- és szerepkészletét vizsgalva, amely megint csak egyszerre alkalmazza a

modern polgari és a hagyomanyos uri-nemesi életforma egyes jegyeit.

27 Jegyz6konyv 1909. december 17. Justh Gyula hagyatéka BbIV/104. 14540.

% Rudai R. 1936., Lakatos E. 1942. és Pap Jozsef: , Két vdlasztds Magyarorszdgon”. Az orszaggyiilési képvise-
16k tarsadalmi osszetétele a 20. szazad elsé éveiben. AETAS 2007/1. 5-31. o.

% Rudai R. 1936. 41-43. 0., Pap J. 2007., 21. 28. o.

240 pap Jozsef az 1901 és 1905-6s képvisel6hazak osszetételét a hivatalos Almanachok alapjan vizsgalta, és a
képviselok szarmazasat illetden négy nagy csoportot kiilonit el. Az arisztokratak csoportja (kb. 14%), az alma-
nach adataibdl ,,biztosan nemesnek tekinthet6k™ csoportja (31%-1901, 28%-1905), a ,,bizonytalan szarmazassal
rendelkez8k” csoportja (36%-1901, 40,9-1905) és végiil a nem nemesek csoportja (18,6%,-1901, 16,3%-1905).
Pap J. 2007. 9., 12. o. Ezen kiviil a témaval kapcsolatban l4sd Lakatos E. 1942. 51-52. o.

1A képviselék koziil 43% (1901), ill. 40,7% (1905) rendelkezett 100 hold feletti birtokkal. Pap J. 2007. 12., 24.
0.

22 pap J. 2007. 11. o.

3 pap J. 2007.
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ITI. A dualizmuskor politikai utvesztdjében

Tiz valasztas, egy politikus

Maké és Justh Gyula neve a dualizmuskori képviseldvalasztasok soran elvalaszthatatlanul
Osszeforrott. A véaros 48-as multja, ill. kiegyezés utani ellenzékisége megfeleld taptalajt jelen-
tett az egyébként is nagyrészt alfoldi szavazokkal rendelkez6 fliggetlenségi ellenzék szdmara,
megteremtve annak lehetdségét, hogy a makoi valasztoi tobbség és parlamenti képviseldjiik
politikai nézetei a XIX-XX. szdzad fordul6jan t6bb mint harom évtizeden keresztiil parhuza-
mot alkosson. Justh 1884-t6] halalaig 1917-ig megszakitas nélkiil tagja volt a dualizmuskori
torvényhozasnak, nyolc alkalommal szerzett képviseldi mandatumot és az 1892-es ciklustol

eltekintve mindig a csanadi megyeszékhely képviseletét latta el.

Maké Kassa Kolozsvar Miskole Pécs Brasso
1869 27759 21742 26638 21535 23863 27766
1881 30063 26097 30363 24319 28702 29584
1890 32663 28884 35855 30408 34067 30739
1900 33720 35586 46670 40833 42252 34511
1910 34918 40476 58481 49182 47844 38999

1I1.1. tablizat
Maké népességének ésszehasonlitisa mas varosokkal 1869-1910°*

Mako6 a XIX. szazad masodik felében kozigazgatasi helyzetének stabilizalasat koveto-
en** — féként a modern monokulturas agrartermelésre és az erre épiilé kereskedelemre ala-
pozva — nagy gazdasagi-tarsadalmi fejlodésen ment keresztiil. A korszakban mindvégig
Csanad varmegye székhelye volt, az 1871.¢vi.XVIIl.tc. szerint a rendezett tanacst varosok
soraba tartozott, és statusat az 1886-os kozigazgatasi reform (1886.¢vi.XXI.tc. és XXIl.tc.)
utan is megtartotta. Népessége 1880-ban haladta meg a 30 ezer f6t. Reizner Janos megallapi-

tasa alapjan ,, Népessége szamaranya utan [1892-ben] Mako az orszagnak 12-dik varosa, s

* Az 1910. évi népszamlalas 1. 1912.

* Mako 1860-t6l ismételten a kozigazgatasi onallosagat visszakapott Csanad varmegye székhelye volt. Ezt
megel6zéen 1853-1860 kozott Csanadot Békés varmegyéhez csatoltak, kialakitva a Gyula kozponti Békés-
Csanad varmegyét. Mako varosa a provizorium idején elvesztett rendezett tanacsu varosi jogallasat 1870-ben
nyerte vissza. Ezt kovetden a varos vezetése €s a varosi polgarsag a dualizmus idészaka alatt tobb alkalommal
fordult a beliigyminiszterhez — adoiligyi okok miatt — a rendezett tandcsti varosi jogallas helyett nagykozségi
jogallast kérelmezve. Errdl bévebben Marjanucz Laszlo: Kozigazgatas és varosgazdalkodds. In. Maké torténete
5. 109-149. o. A korszak kozigazgatasi rendszerérdl orszagos viszonylatban lasd Sarlos Béla: Kozigazgatas és
hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976.
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megelozi Miskolczot, Zombort, Székes-Fehérvart, Kassat, Pécset, Brassot, sot Kolozsvart
is” 2% (Mako és mas varosok népességét lasd a II1.1. tablazatban.) Az Alfoldon nem szokat-
lan, hogy a nagy lélekszam nem pérosult a telepiilés urbanizalt jellegével. Mig hasonld népes-
séggel rendelkezd varosok akar régiokozpont szerepet is betdlthettek a korban (pl. Kolozsvar,
Kassa, Brass6), Makoé funkcioja €s szerepe alapjan az un. megyekozpont és kdzépvaros hie-
rarchikus kategoriak kozott helyezkedett el.**

Népességébdl és varoshierarchiai mutat6jabol adodoan, Mako a kiegyezés alatt is ha-
talyban 1évé 1848.¢vi. V.tc értelmében egy orszaggyiilési képviselovel rendelkezett, tehat
valasztdjogi értelemben ,,6nallo képviselovalasztasi joggal felruhazott, de torvényhatosagi

% A makoi valasztojoggal rendelkezé polgarsag — amely a kor-

joggal nem biro varos” volt.
szakban 1400-2200 f6 koriil mozgott — a varos lakossaganak kb. 5-6%-at tette ki, tehat nagy-
jabol az orszagos atlagnak felelt meg. A valasztok legnagyobb részben a varosi agrar ¢€s
kereskedd kispolgarsag rétegeibdl kertiltek ki, amelyben fontos tényezdként szerepelt a varosi
tarsadalom kb. 5-6%-at alkoto zsid(')sélg.249 A valasztdjog szempontjabol szintén szamottevo
volt a varos kiilteriiletén €16 tanyasi gazdak aranya is, amely a teljes lakossag kb. 35%-ara volt
tehet8.>°

A makéi valasztok politikai beallitottsaga a kiegyezés €s az els6 vilaghaborta kozott el-
telt fél évszdzadban — orszaggyiilési képviseldvalasztasi voksaik alapjan — egyértelmiien a
parlamenti ellenzék iranyaba orientalddott, hatarozottan a 48-as eszme elkotelezett hivei vol-
tak. Ez a meglehetdsen kiszamithatd tamogatottsag még a kozjogi ellenzék bazisteriiletének
szamitd Alfoldon is kimagaslo eredménynek szamitott, ha pedig figyelembe vessziik, hogy a
varmegye masik két valasztokeriilete politikai hovatartozds szempontjabol vagy kimondottan
korménypartinak (Battonya), vagy pedig teljességgel kétesélyesnek volt mondhat6 (Nagylak),

minden bizonnyal arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez a jelenség nem véalaszthato el Justh

Gyula kozéleti fellépésétol.>!

> Reizner Janos: Maké vdros torténete. Maké, 1892. 83-84. o.

7 Beluszky Pal-Gy6ri Robert: Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado,
2005. Beluszky Pal megéllapitasa szerint Mako azon 11 megyeszékhely (Sepsiszentgyorgy, Fogaras, Csikszere-
da, Szentes, Ipolysag, Dics6szentmdrton, Liptdszentmiklos, Turdcszentmarton, Aranyosmarot, NagyszO6los,
Magyarovar, Alsokubin) koz¢ tartozik, amely funkcio és szerep alapjan nem keriil a megyekdzpontok kozé. 195.
0.
¥ A torvény altalaban igy rendelkezett a rendezett tanacst varosokkal kapcsolatban, de Mako egy fés parlamen-
ti mandatuma a hasonld vagy kevesebb népességii, rtv. joggal rendelkez6 Brasso, Nagyszeben vagy a 1890-es
évekig ugyancsak hasonlo népességli Miskolc (1907-ben kapott tjv. jogot) és néhany hasonlé méretii térvényha-
tosagi jogl varos pl. Marosvasarhely, ill. az 1890-es évekig hasonld népességii Kolozsvar két mandatuma mellett
mar komoly valasztasfoldrajzi kérdéseket vethet fel.

¥ Az 1910-es népszamlalas szerint Makon 1928 izraelita élt. Az 1910. évi népszamlalas I. 1912. 342. o.

2% Az 1910-es népszamlalas szerint az akkor Makon €16 34918 f6bsl 7724 £6 a véros kiilteriiletén és 3440 5 a
szintén kiilso teriiletnek szamitd6 Honvéd keriiletben élt. Az 1910. évi népszamlalas 1. 1942. 607-608. o.

1A helyi képvisel6valasztasok elemzésének modszertandhoz lasd ifj. Bertényi Ivan: ,, KépviselSi import” Er-
délyben, avagy az unio egyik velejardja. In. Tradicié és modernizaci6 a XVIII-XX. szdzadban. Szerk. Bodnar
Erzsébet-Demeter Gabor. Hungarovox Kiadd, Budapest, 2008. 202-214. o.
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Mak6 1861-ben megvalasztott orszaggyiilési képviseldje, a korabbi reformkori ellen-
zékisége okan bizalmat kapott Navay Tamas®* volt, aki akkor a Felirati Partban foglalt he-
lyet. Az 1865-0s valasztas soran Navay ellenében Faragd Ferenc korabbi polgarmester
szerzett tobbséget, de az a sajatos helyzet allt fent, hogy mindkét jelolt a Felirati Part timoga-
tasaval indult. Ezt kovetden a varos képviseldi — az 1892-es valasztastol eltekintve — minden
esetben az ellenzék taborabol keriiltek ki.>>* Az 1869-es és 1872-es valasztas alkalmaval mar
a Balkozéphez tartozé Dobsa Lajost®™ valasztottik képviselének. Az 1870-es évek kozepén
végbement partalakuldsokat kovetd harom valasztason fliggetlenségi képviseloket valasztottak
meg: 1875-ben Ragalyi Ferdinand, 1878-ban és 1881-ben Sz¢éll Gyorgy lett Mako képviseld-
je. Sz¢ll a késobb kialakuld antiszemita szarny, majd az 6nallé Antiszemita Part egyik megha-
tarozo alakja lett, s 1892-ig még tobb alkalommal fellépett a képviselévalasztasokon, de ott a
tovabbiakban rendre alulmaradt, a szazadfordul6 id6szakaban pedig Mako polgarmesteri tisz-
tét toltotte be.

Az 1880-as ¢évek elején a varmegyei, majd azt kdvetden a varosi politikai elit egyik
meghatdrozo6 alakja Justh Gyula lett, akit az 1881-es valasztason jeldltek elsé alkalommal
orszaggytlési képviselonek. Az ekkor 31 éves, regiondlis szinten elismert ellenzéki politikus a
48-as Part vezetSjének, Iranyi Danielnek személyes felkérésére®” a Csanad varmegyei
Battonya valasztokeriiletében indult a valasztason. Battonya az ellenzék szempontjabdl nem
tartozott a konnyen megszerezhetd mandatumok kozé, hiszen 1861-t6l attekintve a helyi va-
lasztasokat, egyszer sem nyert 48-as politikus a keriiletben. A battonyai kertilet a késObbiek-
ben is a 67-es politika fellegvaranak szamitott, 48-as jelolt csak az 1910-es valasztasok
alkalmaval szerzett mandatumot. A korabbi vélasztasok ellenére az Egyetértés — amely az
orszagos napilapok koziil leginkabb figyelemmel kisérte a valasztasok csanadi torténéseit,
tobb 1881 juniusi tudositasaban®® Justhot tartotta a képviseldvalasztas esélyesének. Ezt a
cikkirok altaldban arra alapoztak, hogy baré6 Wasmer Adolf — a kormanypart jeldltje — mogott
zilalt pénziigyei miatt sajat rokonai sem alltak ki. S6t szerkesztdségi cikkben a napilap kissé
elragadtatva, nagy ivii és sikeres politikai palyat josolt az orszagos politikaba épp csak bete-

kintd Justh Gyulanak: ,, Valoban az elso fellépése utan itélve keriiletiink biiszkeségére, par-

2 Navay Tamas (1810-1879) az 1832-es és az 1839-es orszaggyiilésen Csanad varmegye kovete volt, majd
1842-t61 alispan lett a varmegyében, s 1848-49-ben foispani és kormanybiztosi poziciot toltott be, azt kdvetéen
perbe fogtak, hosszu évekig renddri megfigyelés alatt allt, birtokait elkoboztak. Az 1860-as években, mint a
Felirati Part helyi vezetdje 1épett fel, majd 1867-t6l ismét a varmegye féispanja lett.

3 Az 1875 elétti makoi valasztasokrol bévebben lasd Ruszoly Jozsef: Az orszdggyiilési népképviselet kezdetei
Csandd varmegyében (1848-1875). In TCSMT. Szeged, 1978. 163-265. o.

2% Dobsa Lajos (1824-1902) birtokos nemesi csaladbol szarmazé szinész, dramaird. A szabadsagharc iddszaka-
ban kormanybiztosként tevékenykedett, a kiegyezést kdvetéen a Balkdzéppart tagja volt.

53 Iranyi Daniel 1881. junius 2-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/12. 14540.

26 Egyetértés 1881. junius 9. 2. o. Valasztasi mozgalmak, ill. Egyetértés 1881. junius 19. Melléklet. Valasztasi
mozgalmak.
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tunknak és hazanknak idovel még nagy hasznara valik, ha e szép jovot igero fiatal erot a tor-
vényhozdsba bekiildeniink sikeriil. "’ Az elsé vélasztasi fellépés alkalmaval Justh a parla-
menti ellenzék orszdgos kozjogi programjat elétérbe allitva, az 6nalld magyar hadsereg
mellett kotelezte el magat. Az 6nallo magyar hadsereg problematikdja ebben az esetben kiilo-
nosen talalo programpont lehetett, hiszen Wasmer — a féispan altal nyiltan tdimogatott szabad-
elvii jeldlt — a kozos hadsereg osztrak szarmazasa nyugalmazott tisztje volt.”>® Justh 1881-es
fellépését a parlamenti kozjogi ellenzék mindkét dramlata, a Fiiggetlenségi Part és a 48-as
Part egyarant tamogatta. A partvezetok koziil Iranyi Déniel és Thaly Kalman is kortes levél-
ben allt ki a fiatal politikus mellett. Az ellenzék altalanos kézjogi programjan tal megmutat-
kozott azonban Justh felfogasanak ,praktikus” oldala is, hiszen egy térség orszagos
képviseletére vallalkozva nem tekintett el a regionalis kérdések felvetésétdl sem. Ezek koziil a
hangsulyt a telepitvényes kozségi foldek orokvaltsaganak, ill. a természetes vizek és belvizek
szabalyozasanak kovetelésére helyezte. A helyi adottsdgok ismeretében a nemzetiségi kérdés
terén leszogezte, hogy a kulturélis és gazdasagi érdekazonossag talajan kivanja a megoldast.
Kozvetleniil a valasztds utan az Egyetértés Justh mandatumszerzésérdl irt, de késobb mar
egyértelmiien Wasmer Adolfot jeldlte befutoként.” A kormanypart kis kiilonbséggel
(540:490),%%° valosziniisithetSen a telepitvényes kozségek szavazoinak befolyasolasaval nyer-
te meg a helyi véalasztast.”®!

Kozvetlenill az 1881-es képviseldvalasztast kovetd iddszakban keriilt sor a Csanad
varmegyei kozjogi ellenzék hivatalos megszervezésére. A hagyomdnyosan ellenzéki Makd
mellett a nagylaki jaras ekkor kiildott eloszor 48-as képviseldt a parlamentbe és ez a célok
Osszehangolhatdsadgat eredményezte. A parlamenti mandatumot szerzett varmegyei képvise-
16k Sz¢ll Gyorgy (Makd) és Becker Janos (Nagylak), ill. a Battonyan elbukott, de a csanadi

262

torvényhatdsagi bizottsdgban helyet kapo Justh Gyula™ k6zos felhivast intéztek a varmegyei

valasztopolgarok iranyaba, amivel a varmegyében korabban tapasztalhato ,,visszaélések meg-

263

szlintetését” és a politikai élet ,,folfrissitését” céloztadk meg.” Justh és Szé€ll partazonossaguk

»7 Uo. 1881. jinius 20. Vélasztasi mozgalmak. 1. o.

¥ Orszaggyiilési almanach 1886. 198. o.

»% Egyetértés 1881. jinius 26. 2. o. ill. Egyetértés 1881. junius 27. 1. o.

20 valasztasi jegyzkonyv, Maké 1881. jilius 29. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI13. 14540.

! Egyetértés 1881. jinius 24. Mellékelt. Valasztisi mozgalmak.

262 Justh 1881-t6] valasztasrol-valasztisra bekeriilt a Csanad varmegyei torvényhatosagi bizottsagba, elébb a
battonyai jaras, majd a 80-as évek kozepétdl a makoi II. vagy V. keriilet képviseldjeként. A 80-as évek masodik
felétdl rendszeresen varosi képviseldnek is megvalasztottak. Helyi képviseldi pozicidit orszaggytilési képvisels-
ségekor (szolnoki képviseldségekor is), s6t az 1905-1909 kozotti években, képvisel6hazi elndksége idészakaban
is lelkiismeretesen latta el, a varmegye ¢€s a varos testiileteinek egyik legaktivabb tagja volt.

%63 Mako torténete 5. 81. o.

61



ellenére fennallo politikai ellentéte, amelyet foként Sz¢ll antiszemitizmusa €lezett ki, azonban
mér ekkor megmutatkozott.***

Az 1881-es torvényhatosagi ciklus végére a varmegyei fiiggetlenségiek vezetdje, az
ekkor battonyai partelnokként miikodo Justh lett. Jelzésértékii, hogy az 1884-es makoi marci-
us 15. {inneplésének ,,foszerepléje” mar 6 volt,”® és nagyjabol ekkorra az is elddlt, hogy a
part 1884 juniusédban a makodi mandatum megszerzésében Széll Gyorgy helyett 6t fogja tamo-
gatni.”*® A szomszédos varmegye lapja az Arad és Vidéke igy kommentélta az eseményeket:
,Justh Gyula megérdemli azt a bizalmat amelyet tanusit iranta Csanadmegye székhelye. Mert
ha valaki Csanadmegyében fiiggetlenségi elvek mellett s azok szellemében rendithetetlen ki-
tartassal, torhetlen erélylyel [sic!], faradsdagot s dldozatkészséget nem kimélve harczolt — ugy
az legelsé sorban Justh Gyula a megyei koziigyek ezen tevékeny lelke, esze, bajnoka. (...). O
nem kimél faradsagot, hogy megvédelmezze az igaz iigyet s ledlczazza a jogtalansagot. Jel-
lemszildrdsdga, erélye és tehetsége egyardnt biztositék erre (...)”.*°" Tavasszal a vélasztasi
elokésziilet idészakaban Justh egyeztetést folytatott Mocsary Lajossal a Fliggetlenségi Part
orszagos elndkével Aradon, ahol jeldltsége biztossa valt.”®® Az ellenében fellépd szabadelvi-
ek Tanarky Gedeont — a kultuszminisztérium allamtitkarat timogattadk —, aki nagy eséllyel
indult a valasztason, hiszen Justhnak nem csak vele kellett megkiizdenie, hanem a korabbi
fiiggetlenségi képviselével, az antiszemita Széll Gydrgyel is.””® A valasztasi kampany idé-
szakara Justh sikeresen megszerezte a fliggetlenségi part orszagos vezetésének tdmogatasat,
programbeszéde alkalmaval Mocsary Lajos — aki a kampéany soran haromszor kereste fel Ma-
kot — és Orban Balazs is megjelent a varosban.”’® A part vezetdi kialltak Justh mellett és be-
szédjiikben hangsulyoztak, hogy Sz¢éll Gyorgyot antiszemita fellépése miatt a Fliggetlenségi
Part a tovabbiakban nem tamogatja. Az Egyetértés igy irt errdl: ,, Ok ugymond a szabadsdg,
egyenloség, testvériség hivei Kossuth Lajos tandcsat kévetve kiizdenek a jogegyenloség (...)

mellett, békében akarnak élni Mako minden polgaraval, (...) tartozzék az barmely felekezet-

64 §7611 Gydrgy antiszemita politikai felfogasarol Szatmari Mor is emlitést tesz: ,, (...) Mocsdryéknak egyre tobb
kellemetlenséget és zavart okozott az, hogy a pdrt kebelében volt Istéczynak néhany hive, igy Onody Géza,
Simonyi Ivan, Széll Gyérgy, Beékassy Gyula, Odescalchy Artur, majd meg Szalay Imre. Ezek a fiiggetlenségi
politikaval fiizték 6ssze az antiszemitasdagot, holott ez merdben ellenkezett a part programmjanak sarkalatos
alapelveivel.” Szatmari M. 1928. 32. o.

265 Arad és Vidéke 1884. marcius 18. 2. 0. Marcius 15-dike Csanadmegyében.

266 Uo. 1884. aprilis 5. 1. 0. Csanadmegye. Széll ezt megelézéen 1883. februar 13-an tobb antiszemitaval egyiitt
elhagyta a Mocsary vezette Fiiggetlenségi Partot. Szatmari M. 1928. 34. o.

7 Uo. 1884. aprilis 19. 1. o. Justh Gyula.

28 Eovetértés 1884. aprilis 7. 1. o.

299 A valasztasi mozgalom elszantsagat jellemzi, hogy Széllnek — aki korabban két cikluson éven keresztiil volt
ellenzéki képviseld6 — olyan késdbb megcafolt kijelentést tulajdonitottak, miszerint elfogadhatobbnak tartja a
kormanyparti jelolt gy6zelmét, mint Justh mandatumszerzését. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Sz¢éll kam-
panyaban egyarant hevesen tdmadta Mocsary partjat és a kormanypartot is. Egyetértés 1884. aprilis 21. 1. o., A
varosba latogatd Verhovayt Gyulat, aki kiallt Sz¢éll programja mellett, kitoloncoltak Makordl. Egyetértés 1884.
junius 15. 1. o., ill. Egyetértés 1884. junius 16. 1. o.

1% Uo. 1884. 4prilis 20. 1-2. o.
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hez”*"" Justh programismertetésekor természetesen kitért az altalanos fliggetlenségi elvekre,
az orszagos pénziigyi helyzetre, a kdzosiigyi torvény megvaltoztatasanak, a magyar hadsereg
¢s az 6nallo bank felallitasnak sziikségességére, valamint a vamszovetség és a delegacio eltor-
1ésére.”” Legnagyobb sikert azonban a helyi viszonyok elemzésével aratta. Kivitelezhetetlen
korményparti valasztasi fogasnak itélte azt a felvetést, miszerint Mako ellenzéki gydzelem
esetén elveszitheti megyeszékhelyi rangjat: ,, Csanadmegyét ijesztgetik, hogy feloszlatjdk a
megyét, ha nem a kormanypartra szavaz. Aradot biztatjak, hogy a battonyai és kovdacshazi
Jjardst hozzdcsatoljdk, ha Falk [Falk Miksa] lesz a kévete.”*"* A vérosi hatosagok kormanyta-
mogatd magatartasa ellenére (valasztdi névjegyzék szubjektiv Osszedllitasa, visszatartasa,
stb.)?”* a fliggetlenségi ellenzék a csanadi megyeszékhelyen nagy timogatassal rendelkezett.
A valasztas végeredményérdl az Egyetértés igy szamolt be: ,,1761 dsszeirt szavazo koziil sza-
vazott 1449, ebbol Justh Gyula fiiggetlenségi parti, tornyai birtokos kapott 804, Tanarky Ge-
deon szabadelvii parti 546 és Széll Gyorgy antiszemita volt képviseld 99 szavazatot. Igy tehat
Justh Gyula fiiggetlenségi parti dltaldnos szavazattobbséggel megvdlasztatott” >

Justh a valasztasi kampany soran fliggetlenségi programmal 1épett fel, és igy szerzett
képvisel6i mandatumot. A parlamenti ciklus elején (1884 szeptemberében) a Fliggetlenségi
Part és a 48-as Part Iranyi Déniel vezetése alatt Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part néven
egyesiilt, Justh pedig — aki a fizi6 el6készitésében nem vallalt jelentékeny szerepet — a tovab-
biakban az igy kialakult egységes frakcidban politizalt.

Justh Gyula els6 parlamenti ciklusdban megtartotta a partvezetés bizalmat, és az 1887.
évi valasztas eldkésziiletekor mar nem volt kétséges, hogy partja ismét 6t kivanja Makon fel-
Iéptetni. F6 ellenfele ezuttal Sz¢Ell Gyorgy volt, akit ekkor mar az orszadgos szinten megerdso-
datt antiszemitak tamogattak.”’® A kozjogi ellenzék a dualizmus elmilt majdnem két évtizede
soran kelloképen kiépitette makoi hatorszagat, amelyet korabban a Fiiggetlenségi Part, az el-
mult ciklusban pedig a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part megszervezése még inkabb elmé-
lyitett. Ennek eredményeként az 1880-as évek kdzepére a makodi kormanypart a korabbiakhoz,
ill. a varmegye nagylaki és battonyai jarasaihoz képest (ahol a kormanypart er6sdodésének
lehetlink tanui) nem mikodott hatékonyan, aminek szembetiing jele volt, hogy az 1887-es

valasztas soran a Szabadelvii Part nem allitott jeloltet a kertiletben, noha az a ,,mar megszo-

1 Uo. 1884. aprilis 21. 1. 0. Vélasztasi mozgalmak.

72 Arad és Vidéke 1884. aprilis 22. 1-2. 0. A makoi fiiggetlenségi part értekezlete.

1 Egyetértés 1884. aprilis 21. 1. 0. Csanad varmegye megsziintetésének lehetésége nem volt teljesen alaptalan
ui. néhany évvel késdbb az 1886-0s varmegyerendezéskor az orszag egyik legkisebb teriiletii és legkisebb népes-
ségli varmegyéjeként vita folyt a torvényhatdsag megsziintetésérdl.

2" Uo. 1884. jhnius 6. 2. o.

5 Uo. 1884. jtnius 15. 2. 0. A mai valasztasok.

216 K. Kiss Péter 1887. majus 24-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/26. 14540., ill.
UG. 1887. junius 24-¢én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/28. 14540.
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kott” két ellenzéki jelolt mellett szadmottevd eséllyel rendelkezett volna. Justh vélasztasi be-

77— a konkrét gazdasagi

szamoldja — amely tobb mint tizezer ember jelenlétében zajlott le
helyzetértékelésen tul, a dualizmus elmult b6 masfél évtizedének ellenzéki megitélését vazolta
fol, s talmutatott a korban szokéasos valasztasi kortes beszédek szinvonalan. igy értékelte a
kiegyezés tartalmat: ,, Mikor a nemzet 67-ben megcsindlta a szerencsétlen kiegyezést Ausztri-
aval (...) Dedk Ferencz azt mondta, hogy fogadja el a nemzet a kiegyezést mert az lépcso lesz
Magyarorszag fiiggetlenségéhez. Es lam alig 20 év telt el a kozdsiigyes kiegyezés ota és fij-
dalmasan kell tapasztalnunk, hogy (...) akkor a nemzet egy oly leejtore lépett, melyen folyton
alabb és alabb szdallunk.””"® Beszéde masik fontos részében az aktudlis politika biralatéra he-
lyezte a hangstlyt: ,, Az a kormany, melynek feje 7 éven at ellenezte a 67-iki kiegyezést, a he-
lyett hogy a nemzet onrendelkezési jogat tagitotta volna, a kozésiigyek szamat szaporitotta
(...), Ausztriaval a kapcsolatot még szorosabbra fiizte. Egyfeldl ott épitik a milliokba kertilo
orszaghdazat, Boszniara elkoltiink milliokat, a foispannak fizetését folemelik, masfelol van
Magyarorszagon 1500 kézség iskola nélkiil, a néptanitok, a polgari iskola tanarai koplalnak.
Pedig tudhatnak az intézé kordk, hogy Magyarorszagon a culturadlis kérdés, egyszersmind
nemzeti kérdés. "

A valasztas — amely soran Justh 713, Sz¢ll pedig 496 szavazatot gyiijtott — egy Mik-
szath révén ismertté valt anekdota segitségével vonult be a koztudatba, s az antiszemitak nagy
bukasanak lett az egyik jelképe.”™ A nagyaranyu gyézelem ellenére érdemes megjegyezni,
hogy Justh az 1884-es valasztashoz képest majdnem szaz szavazattal kevesebbet gyljtott €s
Sz¢ll majdcesak félezerrel tobbet szerzett. Nagy aranyu volt a valasztdjoggal rendelkezd, de a
valasztastol tavolmaradd polgarok szadm is, hiszen a varos szavazasra jogosult polgarainak
kozel fele nem ¢€lt valasztdjogaval. A valasztas sajatossaga, miszerint egy 48-as €s egy korab-
bi 48-as képviseld 1épett fel egymas ellen, arra enged kovetkeztetni, hogy a voksolaskor téa-
volmaradtak nagy része a potencialisan kormanyparti, 67-es szavazotaborba tartozhatott.

Az 1892-es valasztas az orszdgos viszonyokhoz képest Csandd varmegyében kiilono-

sen nagy kormanyparti elokésziilettel zajlott, hiszen az egy évvel kordbbi véresen elfojtott

777 Egyetértés 1887. majus 31. 1. 0. Vélasztasi mozgalmak.

78 Arad és Vidéke 1887. majus 30. Melléklet. Justh Gyula beszamolé beszédének részletes tartalma.

" Uo. 1887. majus 30. Melléklet. Justh Gyula beszamolé beszédének részletes tartalma.

W0 A szélsébaliak a Justh Gyula szerencséjérdl beszélnek. —Irigylendd ember! —Mi tortént vele?
—Megreperaltak a keriiletét. —Hogyhogy? Ki reperalta meg? Ilyen mesterembert magam is szeretnék osmerni.
—Hat az antiszemitdk reperdltik meg. —No, ezt még jobban nem értem. —Ugy tortént a dolog, hogy mert ott nagy
antiszemita aramlat volt, fogta hat magat az antiszemita végrehajto bizottsag és lekiildott egypar szdz programot
Makora, de tévedésbol valamennyit tot nyelven. —Hat aztan? —Az egész varos kacag most az antiszemitakon.
Azok pedig szégyenkeznek és oszladoznak. Igy repardlédott meg a Justh Gyula keriilete.” A Tisztelt Hazbol
1887. aprilis 2. In. Mikszath Kalman Osszes Miivei. Elektronikus kiadas. Budapest, Arcanum, 1998.
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battonyai szegényparaszt-agrarproletar mozgalom nagy kihatassal volt a térségre.”®! Ezzel
allhatott 0sszefiiggésben, hogy a Héaz feloszlatasanak idején Justh szalontai képviseldjeldlése
is felmeriilt, amely azonban kés6bb nem realizalddott, s Justh ismét csak Makon szallt ver-

senybe a mandatumért.”™?

(Szalonta képviseldje végiil Arany Laszlo lett, akit a Szabadelvii
Part tamogatott.) A makodi szabadelvii vezetdk — Mesko Sandor alispan, Major Miklds pol-
garmester €s a visszaéléseirdl €s ,,basdskodasarol” elhiresiilt Cseresnyés Janos renddrkapitany
— az ellenzék miikodését meddonek lattak és a varos fejlodése elé vetett akadalyként kezelték.
A helyi lapok koziil a Maros és a Makoi Hirlap voltak a fiiggetlenségi politika legfobb biraloi,
amelyek a varos ellenzéki képviselok miikddése alatt felgyiilemlett tobb mint két évtizedes
sérelmeit a jelenlegi kampanyban kivantak kamatoztatni. A {6 célpont természetesen Justh
volt. A Makoi Hirlap fellépését szemléltetve idézem: ,, Mikor hidat csinaltunk, ellene szava-
zott. Mikor a vasut létesitésén faradoztunk, mindent elkovetett a korszakot alkoto intézmény
meghiusitasara. Mikor iskoldinkra kellett aldoznunk, rideg elutasito allast foglalt. Mikor az
drtézi kitért kiizdottiink, haromszor gyézott le.”™ A Szabadelvii Part céljanak eléréséért Ma-
kon elébb a korabbi beliigyminisztert grof Teleki Gézat™ kivanta inditani, majd Mesk6 Jo-

zsef™®

alispant hirdette ki jeloltnek, végiil a kormanypart grof Teleki Jozsefet tamogatta a
vélasztason.”*® Teleki programjaban féként a helyi kérdések megoldasara koncentralt: elkép-
zelései kozt a varmegyei arvahdz, fdgimnazium, kaszarnya létesitése, a vasuti Osszekottetés
bdvitése, a piactér modernizaldsa egyarant szerepelt. A korméanypart tobb visszalépd jeldltje
ellenére a fliggetlenségiek helyi elndke K. Kiss Péter — mar akkor, amikor az 0jsdgok még
Teleki Géza fellépését kozoltek — levélben irta Justhnak, hogy a végso jelolt Teleki Jozsef
lesz.®* Széll Gydrgy az antiszemitak jeldltje ismét részese volt a képviseldségért folytatott

harcnak.

1 A nagy csendéri erével megtorolt 1891. méajus 1-i oroshazi szegényparaszt tiintetést kovetden junius 21-én
Battonyan tortént hasonlé megmozdulés, ahol a csendori sortliznek 5 haldlos aldozata volt. Az agrarszocialista
mozgalom regionalis elterjedése miatt a térségben tartani lehetett az aratosztrajkok, a nagybirtokok, ill. a hatdsag
elleni akciok megismétlddésétol és kiszélesedésétdl. Ennek hatdsdra Csanad varmegyében megerdsitették a kar-
hatalmi erdket. A megerdsitett csenddrség és renddrség mellett Makora egy szazad katonasag kivezénylését is
elrendelték. A viharsarki agrarszocialista mozgalom az 1890-es évek elejétdl tobb mint egy évtizeden keresztiil a
rendszeresen fellépd megoldatlan tarsadalmi problémak kozé tartozott. Bovebben a témar6l Szabo Istvan: 4
magyar parasztsag torténete. Budapest, 1940., ill. Simon Péter: A szdzadfordulo féldmunkas- és szegényparaszt
mozgalmai 1891-1907. Budapest, Szikra, 1953.

22 Kovér Endre 1891. november 25-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/70. 14540.
3 Makoi Hirlap 1892. januar 31. 3. 0. A mako6i Maros hid 1878-ban, az Arad-Csanadi Egyesiilt Vasit (Arad-
Széreg) 1883-ban, keriilt atadasra. Mindkettd Justh képviseldsége elott épiilt meg. Az iskola kérdéssel kapcso-
latban pedig Jaszai Mari egy Justh Gyulanak irott levelébdl tudjuk, hogy a szazadfordulon Justh latta el a makoi
polgari finiskola elndki tisztét. Jaszai Mari (ismeretlen keltezést) levele Justh Gyuldhoz. OSZK Levelestar.

2% Makoi Hirlap 1892. januér 10. 2. Valasztasi mozgalom.

2 Uo. 1892. januar 11. 1. o. A szabadelvii part jelsltje.

2% Arad és Vidéke 1892. januar 18. 2. o., ill. Makoi Hirlap 1892. januar 20. Teleki Jozsef neve nem volt ismeret-
len a makoiak eldtt, hiszen hasonld nevii nagybatyja 1827-1830 kozott a varmegye féispanja volt.

A7 K. Kiss Péter 1892. januar 9-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/79. 14540
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A szavazast megel6zden mind az orszagos, mind pedig a helyi ellenzéki lapok — ismé-
telten az Egyetértés és az Arad és Vidéke — a kormanypart gyézelmét teljesen irredlisnak tar-
tottdk. Az aradi Ujsagban ezt olvashatjuk: ,, 4 makoi keriiletben Justh Gyula ellen nagy
hithoval meginditott mesterkedések teljesen kudarczot vallottak, ugy hogy neki végiil is ko-
moly ellenjeldltje nem maradt, s megvalasztasa ellen mar most komoly akadaly nem gordiil-

59288

het Ezt tdmasztotta alda Mérey-Horvath Karoly Justhnak irott levele is, aki ugyancsak

289 Pges 1. £ . . o
Az elébbiek és H. Szabd Imre visszaemlékezése

biztosra vette a fliggetlenségi part sikerét.
alapjan mondhatjuk, hogy a Justh mellett korteskedok nem szamoltak az ellenfél esélyével,
meglehetésen konnyelmilen vették a valasztasi elékészileteket.””® Justh makoi kampanybe-
szédére meg kivanta hivni E6tvos Kérolyt is, aki azonban levélben mondta le a talalkozét,

291

nagyszamu kotelezettsége miatt.” A fiiggetlenségi part ezuttal a hagyomanyos makoéi fotéri

programbeszéd mellett a kdrnyezd tanyakon, az igasi €s a rakosi csardakban is vazolta prog-

ramjat.>?

Beszédében Justh a f6 hangsulyt a kormany tehetetlenségére helyezte, amit a 2/3-o0s
tobbség ellenére a Haz id0 eldtti — mi tobb a koltségvetés megszavazasa elotti — feloszlatasa-
val igazolni latott.””® A valasztas soran a varakozasok ellenére 880:814 ardnyban Teleki szer-
zett mandatumot.”” Erdemes ravilagitani, hogy Justh az elvesztett 1892-es valasztas soran
101 szavazattal tobbet kapott, mint az 1887-es gydzelem alkalméval, amelynek magyarazata
vélhetden arra vezethetd vissza, hogy az el6zd valasztdson nem voksolt polgdrok nagy része
ekkor a kormanypart jeldltjére adta szavazatat.

Az elbukott valasztast kovetden a makoi fliggetlenségi part a szavazas soran elkdvetett
kormanyparti visszaélésekre hivatkozva vizsgalatot kovetelt.™ A voksolas koriilményeit,
kiilonosen mert az elndk kétszer is felfliggesztette azt, a képvisel6haz vizsgalat ald vonta, de a
bizottsdg Banffy Dezs6 leendd hazelnok felszolalasanak hatdsara — csekély szotobbséggel —

Teleki javara dontott.>°

288 Arad és Vidéke 1892. januar 24. 2. o.

2% Mérey-Horvath Karoly 1892. januar 5-én kelt levele Justh Gyulidhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/77.
14540. Mérey-Horvath levele Justh esélylatolgatisa mellett kitér a sajat radnai jeldlti helyzetére, ill. érdeklodik
egy, a valasztasi kampanyra 5000 forintot szan6 fiiggetlenségi érzelmi zsido iparos megfeleld valasztokeriilete
utan is: ,, Ezen kiviil azt akarom megirni nincs-e valami olyan keriiletetek, amelyben egy fiatal zsido iparos 5000
frttal és fiiggetlenségi parti programmal keresztiil mehetne? De neki csak olyan kell, ahol dtezer frijaval biztosan
gyoz. Iparos és zsido, ez nem lenne épen rosz [sic!] a fiiggetlenségi partba mutatonak.”

% Marosvidék 1928. december 25. 4. 0. H. Szabé Imre: Politikusok, irok, miivészek. Akik Csanad megyébél
indultak el. 4. o.

21 Edtvos Karoly 1892. januar 14. kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/83. 14540.

2 Makoi Hirlap 1892. januér 28. 2. o. Vélasztasi mozgalmak.

23 Uo. 1892. januar 21. 1-2. 0. A fiiggetlenségi part napja.

24 Egyetértés 1892. januér 29. 4.0

%5 Uo. 1892. februar 7. 2. o. Képviselévalasztasok.

2% Arad és Vidéke 1892. marcius 6. 3. 0. A makoi vélasztashoz, Makoi Hirlap 1892. februar 29. 2-3. 0. A makoi
mandatum. A dualizmus id6szakéban 1899-ig a képviselohaz feladata volt a valasztasi biraskodas lefolytatasa,
majd tilnyomo részben atkeriilt a Kuria — mint fiiggetlen forum — hataskorébe.
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Az 1892-es makodi kudarc ellenére Justh a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part egyik
jelentds politikusaként nem maradhatott képvisel6i mandatum nélkiil. Mar a vélasztds mas-
napjan elindult a kombinacid, hogy Justh hol szerepelhet a legnagyobb eséllyel a potvalaszta-
son.””’ Az els§ variacid szerint Justh, a harom valasztast is megnyert Csavolszky Lajos
gyérszigeti keriiletében indult volna,”*® végiil Polonyi Géza — aki igy pesti képvisel§ lett — két
gybztes valasztokeriilete koziil a szolnokiban szerzett mandatumot, ellenjeldlt nélkiil >
Justhot szolnoki kampanyéra a part orszagos vezetdi koziil Polonyi és Thaly Kélman is elki-
sérte, ill. a jeloltségét Iranyi Daniel is tamogatta.’® A szolnoki valasztasi sikere ellenére Justh
¢s Mako kapcsolata nem lett masodrendli, mondhatjuk szolnoki képviseld 1étére is inkabb
makoi maradt. Erre kelloképpen vildgit ra, hogy mar a megvalasztas elétt februarban K. Kiss
Péter makoi fliggetlenségi vezetd arra kérte Justhot, ha Szolnokon sikerrel megvalasztjak,
marcius 15-én j6jjon Makora beszédet mondani.™!

Az 1892-es parlamenti ciklus sordan Justh népszeriisége tovabb nétt — foként egyhaz-
politikai fellépése kapcsan —, s hamarosan az orszag legismertebb politikusai kozott tartottak
szamon, amelynek kovetkeztében politikai lehetdségei kitagultak a képviseldi mandatumszer-
z¢s terén is. Ennek megfelelden az 1896-o0s valasztas alkalméval mar nem csak Mako kivanta
jeloltként felléptetni: elészor akkori vélasztokeriiletében Szolnokon kérték fel jeldltségre,**”
majd a Komarom varmegyei Nagyigménd valasztokeriilete®” is inditani akarta, de végiil is-
mét kizarodlag Makon szerepelt a véalasztason. (Az 1896-o0s valasztas sordn Szolnokon a sza-
badelvii Kiss Ferenc, Nagyigmandon pedig a fiiggetlenségi Thaly Ferenc szerzett

mandatumot.>*

) Az egy valasztokeriiletben torténd jeloltségvallalas elég szokatlan volt a par-
lamenti frakciok vezetdinek mandatumszerzési taktikdjaban. A legtobb népszeri €és vezetd
tisztséget ellatd képviseld a korszakban rendszerint egyszerre tobb helyen jeloltette magat (az
ellenzék soraibdl pl. Polonyi Géza: Pest-Szolnok, Kossuth Ferenc: Cegléd-Kecskemét,
Csavolszky Lajos: Csorna-GyoOrsziget-Poroszl6). Justh esetében kiilondsen veszélyes volt ez a
kizarolagos makoi jeldlés, ugyanis 1896-ban ismét korabbi legy6zdje Teleki Jozsef volt a leg-
fobb ellenfele.

Justh 1896-0s makdi kampanyat az el6z6 kudarcbol kiindulva komolyan megszervez-

ték, s valasztoi beszédére Kossuth Ferenc partelnokkel és Eotvos Karoly alelnokkel egyiitt

érkezett. Programjaban a kozjogi fliggetlenségi elvek koziil konkrét jelszavakat ragadott ki,

7 Krausz Jozsef 1892. januar 31-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/85. 14540.
28 Arad és Vidéke 1892. februar 9. 1. o. A kettds keriiletek.

%9 Vig Jend 1892. marcius 4-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bb1/89. 14540.

3% Boda Vilmos 1892. marcius 3-an kelt levele Iranyi Danielhez. MOL Justh Gyula hagyatéka Bb1/88. 14540.
301 K. Kiss Péter 1892. februar 6-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/86. 14540.
302 Egyetértés 1896. oktober 5. 2. 0. Valasztasi mozgalmak.

3% Uo. 1896. oktober 15. 2. o. Valasztasi mozgalmak.

3% Orszaggytilési almanach 1897-1902. 272., 362. o.
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pl. az 6néll6 vamteriiletetek sziikségét €s a kvotaemelés megakadalyozasat hangsulyozta. Ek-
kor keriilt be helyi programjaba a part valasztdjogi kovetelése is, amely szerint a vagyoni cen-
zus helyett az értelmi cenzust kivanta timogatni. A Filiggetlenségi és 48-as Part célja ekkor a
felndtt, magyarul irni €s olvasni tudé allampolgarok vélasztojoghoz juttatasa volt. Justh ennek
fontossagarol igy nyilatkozott ,, Az én partom be akarja hozni a vagyoni czenzus helyett az
értelmi czenzust, aminek értelmében valaszto minden nagykoru, magyarul irni és olvasni tudo
honpolgdr. (...) S ezt a tomeget akkor nem lehet pressziondlni semmiképpen sem.” "
Lonovics Jozsef csanadi féispan jelentése alapjan azt is tudhatjuk, hogy a helyi fiiggetlenségi
part boséges anyagi raforditasdval szemben a kormanypart és jeldltje meglehetdsen keveset
aldozott a kampanyra: ,, Ha Teleky illetoleg a neje nem lennének oly végteleniil sziikmarkuak,
majdnem biztosra vennéem megvalasztasat, de 5000 Ft egy Justh biséges koltekezésével és
folytonos agitacziojaval szemben valoban egy csepp a 2300 szavazo szomjusagaval szem-
ben. " Ebbél a jelentésbdl szerezhetiink informacidkat a szavazatok elézetes megoszlasaval
kapcsolatosan is, amely — meg kell jegyezni — nem sokban tért el a végeredménytdl: ,, Teleky
megvalasztasa [a kért 0sszeggel] biztositva lenne, mert 580 szavazatunk maris van, kik annyi-
ra kormanypartiak, hogy azokat Justh ha fejenkét 500 Ft-ot igérne is nekik, még ily arért sem
veheti meg Sket.”*®" A valasztas napjan az ellenzék sikerét megakadalyozandé, az orszag né-
hany mas keriileteihez hasonléan a makoéi fétérre is katonasag vonult fel, és csak 150-esével
engedte a fliggetlenségi szavazokat a valasztas szinhelyéiil szolgaldé varmegyehazara és va-
roshazara.”® A vélasztas ennek ellenére Justh szempontjabol (1045:688) sikerrel zarult.*”

Az 1901-es valasztas elokésziiletének iddszakaban Justh ismét tobb helyrdl kapott je-
161ti felkérést, s ezuttal mar az orszag legnagyobb varosai is lehetséges valasztokorzetként
mertiltek fel. Kossuth Ferenc partelnok a makoi helyett a kassai jeloltség elfogaddsara kivanta
rabeszélni: ,,(...) a fiiggetlenségi part kiilon szandékozik tomoriilni, mégpedig allitolag megle-
hets erdvel, és téged szeretnének jeloltiil megnyerni.””'® A szomszédos Arad fliggetlenségi
ellenzéke, amely az év folyaman Justh segitségével keriilt ujjaszervezésre,”'! 6t kivanta képvi-
seldjeloltnek megnyerni.312 A megfontolasra érdemes felkérések ellenére, hasonldan a korabbi
valasztasokhoz, Justh csak a makoi keriiletben indult mandatumért. (Az 1901. évi valasztas

végeredményeként Kassan a parton kiviili ellenzéki BeSthy Akos szerzett mandatumot, Arad

35 Makoi Hirlap 1896. oktober 27. 1-2. 0. Mako varos iinnepe.

3% Lonovics Jozsef fispan 1896. oktober 14-én kelt levele Banffy Dezs6 miniszterelnokhoz. CSML MF Csanad
Megye LXII1/1896.

307 UO.

308 Magyar Hirlap 1896. november 1. 2. 0. Vélasztasok a megyében.

3% Uo. 1896. oktober 28. Rendkiviili kiadas és Uo. 1896. november 1. 2-3. 0. Valasztisok a megyében, ill. Va-
lasztasi jegyzOkonyv 1896. oktdber 28. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI1/49. 14540.

319 Kossuth Ferenc 1901. aprilis 3-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/63. 14540.

3" Arad és Vidéke 1901. jilius 21.1. o. Justh Gyula az aradi fiiggetlenségi part szervezkedésérdl.

312 Uo. 1901. szeptember 15. 1. 0. Az aradi fiiggetlenségi part jeldlése.
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pedig Salacz Gyula szabadelvii jeldltet valasztotta meg.*"”

) Mako6 varos mandatumanak meg-
szerzése kezdetben nem igérkezett nehéznek, hiszen a szabadelvii jeldlt grof D’Orsay Olivér a
valasztast megelézden kijelentette, hogy: ,pdrtgyiiléseken megjelenni, ott szonokolni és sajat
személyében az egyes vilasztékat befolydsolni egyéniségével nem tartja dsszeférhetének”.>'
Ez a nyilatkozat azonban politikai csaléteknek bizonyult, a kormanypart ugyanis a korabbiak-
hoz hasonl6 erdvel késziilt és ennek megfelelden nagy kortes gyiilést rendezett, ahol jeldltje
elé is adta programjat.>'> A Makéi Hirlap —, amely ekkor a fiiggetlenségi part sikere mellett
kotelezte el magat — igy agitalt Justh érdekében: ,,Makon eléallt egy magyar, vér a mi vériink-
bol, hus a mi husunkbol, és ki merte mondani isten és vilag elott, hogy minden csak altatas, a
nemzet csak sajat karakterében és az orokké dicso 48-as korszakban hozott torvények megtar-
tasaban lehet magyar, fiiggetlen és boldog (...). Ez az ember itt dll elottiink levett kalappal,
mint egyszert polgar, élete kitart konyv volt, melyben olvashatott barat, ellenség egyarant és
nem talalt benne fekete betiiket, hanem igenis a polgari és a honfiui erények aranybetiis fel-

316 Justh beszamolojaban nem élt a kordbban alkal-

jegyzeései. (...) Ez az igazi népképviselo.
mazott kormanyparti kritika altalanos fegyverével, Sz¢ll Kalman miniszterelnok tisztességes
politikai kiizdelmét és jo szandékat annak ellenére elismerte, hogy eredendd politikai ellenfe-
Iének tartotta. Szonoklataban részletesen ismertette azokat a torvényeket, amelyek a kozel-
multban a fliggetlenségi part tdmogatasadval hozott a képviseldhdz, s ezek koziil a kariai
biraskodas és az Osszeférhetetlenségi tortvényt emelte ki. A jovére nézve a legfontosabbnak
az altalanos ¢s titkos valasztojog torvénybeiktatasat, ill. a valasztokeriiletek igazsagos atalaki-
tasat tartotta.’'’ A valasztojogi kérdés felértékelédése a fiiggetlenségi ellenzék részérdl orsza-
gos jelenség volt az 1901-es valasztasi kampany soran. A szocidldemokratdk ¢és az
agrarszocialista partok érzékelhetd megerdsodése, a szélesebb néprétegek iranyaba torténd
nyitast eredményezték a parlamenti partok esetében is. Ez Makon kiilondsen aktualis lett, hi-
szen a térségben erds volt a baloldali partok tamogatottsdga, a varosban pedig Kiss Karoly
1épett fel az MSZDP jeldltjeként.

Az 1901-es makoi valasztds az 1171 szavazatot gylijtd Justh nagyardnyu gydzelmét

hozta, D’Orsay Olivér 625 és Kiss Karoly 13 szavazatival szemben.”'®

A valasztast megel6-
zOen Justh kortesei a D’Orsay grofra esett szavazatokat kb. 6tszazra tették, amelytdl a vég-
eredmény nem is nagyon tért el. Az egyik fokortes levélben tdjékoztatta Justhot: ,,Nekiink is

kell tenni valamit, mert itt van 200 kormanyparti, ki egy ember gyanant D’Orsayra szavaznak.

313 Orszaggytilési almanach 1901-1906. 221., 352. o.

34 Egyetértés 1901. szeptember 27. 2. o.

315 Uo. 1901. oktober 1. 2. o.

316 Makoéi Hirlap 1901. szeptember 8. 1. o. Justh Gyula.

317 Uo. 1901. november 12. 1-3. o. Justh Gyula beszamoldja.

3% Uo. 1901. oktdber 3. 3. 0. A vélasztas lefolyasa. Arad és Vidéke 1901. oktober 4. 2. 0. A képviselévalaszta-
sok.
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Akkor jonnek még (...) a hivatalnokok mintegy 300 szavazattal. Tehat (...) mar van 500 sza-
vazata.”"’ A valasztas sajatos koriilményeihez tartozik, hogy Justhot kozvetleniil megvalasz-
tasat kovetden — 6t év szolnoki képviseldség utan — Mako véros diszpolgarava valasztottak.

Az ellenz¢ki hangulatnak kedvezd 1905-6s valasztas alkalmaval Justh kizarélag Mako
mandatumaért indult, de ezuttal komoly ellenjeldlt nélkiil nézett a szavazas elé. A Szabadelvi
Part tobb mas fiiggetlenségi baziskeriilethez hasonldan a csanadi megyeszékhelyen sem 1épte-
tett fel ellenjeldltet, a valasztas azonban mégsem volt egyhangt, mert Garbai Sandor — késobb
a Forradalmi Korméanyzotanacs elndke — a szocidldemokratak szinében indult a valasztason.
Justh programjaban a fliggetlenségi elvek koziil ismételten az 6nallé vamteriilet, valamint az
0nallé hadsereg mellett 4llt ki, timogatta a progressziv adorendszer és az altalanos valasztojog
bevezetését is.’?' A valasztas végeredményéhez nem férhetett kétség, Justh 1270 szavazatot
kapott Garbai 22 szavazata ellenében.*** Lathatjuk, hogy ekkor az esélytelen ellenfél ellenére
Justh szavazoinak szama csak mintegy 200-zal ndtt meg a korabbi valasztashoz képest, ezzel
szemben ismét szamottevéen megemelkedett a valasztojogukkal nem €l0k 1étszama. Ez a je-
lenség az 1887-es valasztashoz hasonldan a kordbbi kormanyparti szavazok tdvolmaradasaval
hozhat6 6sszefiiggésbe.

Justh az 1905-6s és 1906-0s év folyamén az ellenzéki koalicio egyik vezéreként, haz-
elnokként, majd a varmegyei ellendllds meghirdetdjeként hatalmas orszagos népszeriiségre
tett szert, ezzel parhuzamosan azonban a politikai tdmadasoknak is jobban ki lett téve. A helyi
lapok koziil valasztokeriiletében leginkabb a 67-es alapon allo Maros 1épett fel vele szemben,
amely kétségbe vonta valasztojogi reformprogramjat,’> és személyes adodzasi kérdést’™ is
felvetett vele kapcsolatban. Justh 1906-0s programjaban az ellenzéki koalici6 céljait és felada-
tait mutatta be, amelybdl a legfontosabbnak az altalanos ¢és titkos vélasztojogot, ill. az orszag
onallosaganak megerdsitését latta.”> Justh egyhangu és ellenjeldlt nélkiili megvalasztasarol a
Makoi Hirlap gy itt: ,, (...) a legszenvedélyesebb valasztasi kiizdelem alatt sem volt még talan

soha ennyi ember a varoshdza eldtt, mint ma délelott, midon Justh Gyula atvette Mako varos

népkepviseloi megbizatasat. Legalabb 10000 fonyi ember tolongott a téren. Ez az emberara-

3! Ismeretlen kortes 1901. szeptember 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/72.
14540. A kortes, szintén e levélben, hatarozott személyes fellépésre probalta sarkalni Justhot, hogy ne csak a
programbeszéd alkalmaval jelenjen meg a valasztok kozott. ,, Nem kivanjak ezek a hazalast, csak azt hogy néha-
nyukkal érintkezzék Nagysagos Uram. Ezt ohajtjak sokan és ennyit szabad tenni, mert nem szabad, hogy dldo-
zatba keriiljon.”

320 Makoé varos képviselStestiiletének jegyzkonyvei. 1901/10045. MOL 30999.

321 Makéi Hirlap 1905. januar 26. 1-3. o. Justh Gyula iinnepeltetése.

2 Uo. 1905. februar 2. 1-2. 0. Makoi valasztas.

323 Uo. 1906. marcius 23. 2. 0. A kormény zsoldosai. Maros 1906. mércius 18. 2. o.

324 Uo. 1906. marcius 26. 3. o. Justh addja, ill. Makoi Hirlap 1906. marcius 28. 3. 0. Mennyi Justh Gyula adoja?
323 Uo. 1906. aprilis 19. 1. o. Justh Gyula beszamoloja.
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dat Justh Gyula tiszteletére vonult fel a varoshaza elé. (...) ez a koriilmény méltoan bizonyitja,
hogy Justh Gyula az egész virost képviseli.”**

Az 1906-os ciklus alatt a koalicioban és a Filiggetlenségi és 48-as Partban egyarant
komoly nézetkiilonbségek keriiltek a felszinre a vezetd politikusok kozott, s végiil a fligget-
lenségi ellenzék kettészakadt. Ennek megfelelden az 1910-es valasztasok 0j helyzetet jelentet-
tek Justh szamara, hiszen az (egyik) Fiiggetlenségi és 48-as Part elndkeként mar a személyes
siker elérése mellett a part orszdgos kampanyat kellett irdnyitania és vezetnie.

A Fiiggetlenségi és 48-as Part (Justh-part) valasztasi tevékenységét, kampanyat Justh
Gyula ¢és a part alelnoke grof Batthyany Tivadar iranyitottak, s a kzponti irodat a Royal Szal-
16 klubjaban rendezték be. Batthyany majus kozepén tett nyilatkozataban kitért arra, hogy a
part kb. 200 jeloltet kivan allitani, és ebbdl kb. 80 mandatumra szamitanak, de nem lehetetlen

a jelenlegi 140-150 f8s kontingens megtartasa sem.*”’

A part vezetd politikusai nagy kam-
panykorutakat szerveztek, amelynek kovetkeztében Justh Gyula, Batthyany Tivadar és Hollo
Lajos az orszag szinte minden jelentds varosaban népgytilési beszédet tartottak.

Ezzel parhuzamosan Mako valasztastorténeti szerepe felértékelddott, hiszen partelnoki
keriilet 1évén, a valasztasi hadjarat egyik kulcshelyszinévé valt. A Nemzeti Munkapart Makon
Rényi Jozsef egyetemi tanart jelolte. Justh a helyi valasztasi kampany alkalmaval beszédében
a fiiggetlenségi politika hagyoményos elemeit hangstlyozta, az orszdg kozigazgatasi onallo-
sagat, a nemzeti bank 1étrehozasat és az altalanos valasztdjogot, ill. a progressziv adodztatds
bevezetését tartotta a legfontosabbnak.*”® Ezuttal — valdsziniileg Justh megnétt sulyanak ko-
szonhetéen — a Mako etnikai homogenitdsa okan viszonylag szokatlan nemzetiségi kérdés is
elemzésre keriilt a programbeszéd soran. Justh egyértelmiivé tette, hogy véleménye szerint
azok a nemzetiségi politikusok, akik a magyar allam ellen cselekszenek, kifel¢ gravitalnak,
felségsértést kovetnek el, ,, azok azonban, akik az allamegységhez simulnak, az dallameszmé-
nek nem ellenségei segitségiikre megyek. Csak azt kovetelem, hogy az allam nyelvét tanuljak
meg. Testvérek ok, kiknek kulturdlis emelkedését, vallasuk szabad gyakorlasat biztositanunk
kell.”** Justh nemzetiségi politikdjanak hatésara kiilondsen a Bansagban és az Alfold keleti
részén nagy szamban alltak be tAmogatoi soraba szerb és a roman valasztok.

Nagy Karoly — Justh egyik mako6i megbizottja — méjus végi levelében jelezte, hogy a
Nemzeti Munkapart fellépése ellenére a fiiggetlenségi siker szinte bizonyos: ,,Ordmmel kiz-

l6m veled, hogy daczara annak a nagyon piszkos munkdanak melyet itt a mungok végeznek

326 Uo. 1906. majus 1. 2. 0. A diadal napja.

327 Egyetértés 1910. majus 15. 3. o. A partok valasztasi reményeir6l.
328 Uo. 1910. majus 6. 2. 0. Justh Gyula Makon.

329 Makoi Ujsag 1910. méjus 6. 2. o.
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jeloltjiikkel egyiitt (...) partunk a leheto legjobban dll, s legalabb 700 szavazattobbséged lesz
biztosan.”**

A makoi valasztds végeredménye a fliggetlenségiek oridsi helyi folényét tiikrozte:
Justh Gyula 1670, Rényi 460 voksot kapott.*>' Az 1910-es lokalis siker Justh szempontjabol
azonban tobbet jelentett a megel6z6 iddszakok mandatumszerzéseinél, hiszen partja orszagos
veresége ellenére torténd életben maradéasat és a liberalis-demokrata fliggetlenségi ellenzéki
politika tovabbélését tette lehetdvé, a munkaparti tobbség altal miikddtetett parlamentben. A
partvezér személyes makoi sikere fontossaganak legmeggy6zobb jele, az a nagyszamu gratu-
1acio,** amelyeket a valasztas utani napokban az orszdg minden részrdl kapott (Beregszasz,
Székelyudvarhely, Munkécs, Budapest, Békés, stb.). Az orszagos helyzet mar nem volt ennyi-

re kecsegtetd, Justh partja 41 orszaggyiilési mandatumot szerezett. Az 1910. évi valasztas volt

mind a torténelmi Magyarorszag, mind pedig Justh Gyula esetében az utolso képviseldvalasz-

tas.
Dedk-part/ Negyvennyolcas Fiig- | Antiszemita Part Magyarorszagi
Szabadelvii Part/ getlenségi Part/ Szocialdemokrata
Nemzeti Munkapart Fiiggetlenségi és 48-as Part
Part
1884 Tanarky Gedeon Justh Gyula Sz¢ll Gyorgy -
546 804 99
1887 - Justh Gyula Sz¢ll Gyorgy -
713 496
1892 Teleki Jozsef grof Justh Gyula Sz¢ll Gyorgy -
880 814 17
1896 Teleki Jozsef grof Justh Gyula - -
688 1054
1901 D’Orsay Olivér grof Justh Gyula - Kiss Karoly
625 1171 13
1905 - Justh Gyula - Garbai Sandor
1270 22
1906 - Justh Gyula - -
(egyhangu valasztas)
1910 Rényi Jozsef Justh Gyula - -
460 1670

111.2. tablazat
Makoi képviselovalasztasok 1884-1910

Justh — egyéni kvalitasait is igazold — hét alkalommal azonos valasztokeriiletben elért
képvisel6vé vélasztasa kimagaslo eredmény a magyar parlament torténetében.**® Ennek jelen-

tédsége nem csak azért hangsulyozando, mert ezaltal hosszitavon az ellenzék egyik meghata-

330 Nagy Karoly 1910. majus 25-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/51. 14541.

31 Makoi Hirlap 1910. junius 2. 1-2. o. Justh gy6zelme 6riasi tobbséggel.

332 Acél Ferenc 1910. janius 4-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/58. 14541, Hor-
vath Karoly 1910. junius 4-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/60. 14541., stb.

333 Ennél t6bb azonos keriiletben megszerzett mandatumot csak néhanyan mondhattak magukénak: pl. Apponyi
Albert, Jaszberény 1872-1931, Madarasz Jozsef, Sarkeresztur 1848-1910, Tisza Kalman Nagyvarad 1875-1901.
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roz6 tagjaként mitkddhetett a torvényhozasban, hanem mert a fliggetlenségi elvek, a varosi
érdekek, a valasztoi tamogatottsag és az egyéni politikai kvalitdsok egysége, egymast kiegé-
szitve teremtette meg egy nagy ivi politikai karrier lehetdségét. (A szazadforduldé makoi kép-
viseld valasztasainak eredményét lasd a II1.2. tablazatban.) Justh ellenldbasai — s ezzel nem
kivanjuk kisebbiteni az érdemeit — a valasztasok nagy részében nem helyi szintrdl keriiltek ki,
hanem a kormanypart masod-, vagy harmadvonalbeli politikai ambicidval rendelkezd jeloltjei
voltak. A szabadelviiek, majd a Nemzeti Munkapart altal felléptetett ellenfelek azonban leg-
tobb esetben sem orszagos, sem pedig megfeleld helyi ismeretséggel nem rendelkeztek, igy
valasztasi sorba allitasuk — kiilondsen a szazadfordul6 iddszakatol —, nem jelentett lekiizdhe-

tetlen akadalyokat a vérosi szinten oriasi népszeriiségnek orvendd fiiggetlenségieknek.

Szabadelvii 48-as ellen- | Sennyey-part/ Antiszemita Katolikus | Disszidensek/
Part/Nemzeti | zék E. Ellenzék/ Part Néppart Alkotmanypart
Munkapart Mérs. Ellenzék/
Nemzeti Part

1875 | 332 36 21 - - -

1878 | 239 76 75 - - -

1881 | 235 88 57 - - -

1884 | 235 72 62 16 - -

1887 | 263 78 44 11 - -

1892 | 243 86+15% 61 - - -

1896 | 290 52+10%x* 34 - 17 -

1901 | 279 75411 - - 25 -

1905 | 159 166 - - 25 27

1906 | - 254 - - 33 85

1910 | 256 S1+44+12%%% | - - 13 -

11 3. tablazat

A parlamenti pértok orszagos valasztdsi eredményei (1875-1910)**

* A Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part és az Ugron-part képviselinek szama.
** A Filiggetlenségi és 48-as Part és az Ugron-part képviseldinek szama.
=%k A Fliggetlenségi és 48-as Kossuth Part, a Fiiggetlenségi és 48-as (Justh) Part és a partonkiviili 48-as képviselok szama.

A vérosi filiggetlenségi ellenzék — Justh képviseldsége alatti majdnem négy évtized —

crer

kiemelkedden fontos szerepre tett szert. A mandatum és a valasztokeriilet frakcion beliili je-

lentésége — €éppen Justh partbeli pozicioemelkedésének kovetkeztében — egyre fontosabba

34 Partpanoptikum — 35 vdlasztas, 256 pért— Magyarorszdagon 1848-1990. Szerk. Jonés Karoly. Budapest,
Interart, 1990.
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valt, késébb meghatarozova lett. A makdi mandatum, mivel az Justh allando és — az 1892-es
potvalasztastol eltekintve — egyetlen valasztokeriilete volt, hasonld szintre emelkedett Thaly
Kélman Debrecen 1. keriileti, Kossuth Ferenc ceglédi, ill. a parthoz késobb csatlakozd
Apponyi Albert jaszberényi mandatumanak sulyaval. Mako ezzel feliilemelkedve a varos
gazdasagi, tarsadalmi, foként pedig kozigazgatasi helyzetébdl kovetkezd szerepkorébodl, a
fiiggetlenségi eszme egyik zaszldshajdja, meghatarozé terepe és bazisa volt. (A szazadfordu-

16n rendezett orszagos valasztasi eredményeket lasd a I11.3. tablazatban.)

A képviselohazi szereplés 1884-1903

Justh Gyula politikai palydjanak és tevékenységének meghataroz6 helyszine a magyar képvi-
seléhaz volt. Mondhatnank, hogy ez a politikusok korében altalanos jelenség, hiszen a polgari
tarsadalmi nyilvanossag és kozvélemény a képviseldséget és a politikusi palyat nagyjabol
egymas szinonimajaként kezeli. Ennek érvényességét természetesen nem vitatom, azonban a
képviseldi szerep Justh politikai palyajan beliili fokozott, az altalanosnal hangsulyosabb jelen-
téségére mindenképpen ki kell térni. Justh a parlamenti ellenzék egyik meghatarozo tagjaként
nem vallalt jelentds publicisztikai tevékenységet, nem irt elméleti politikai elemzéseket, a
végrehajtdé hatalom munkdjaban sem vett részt, politikai tevékenységének dontd jelentdségli
terepe a képvisel6haz volt.

A Justh altal betoltott képviselohazi szerep alakuldsa, formalodasa és a politizalasi le-
hetdségek kiszélesedése/kiszelesitése sziikségessé teszi a parlamenti tevékenység idérendi
tagolasat. Jelen fejezet a torvényhozasban eltoltott elsd két évtized dsszefliggéseinek targyala-
sara €és munkdéssaganak értékelésére vallalkozik. A hossza képvisel6hazi szereplés — az elso
mandatumszerzés s a nagy valsag kezdete — 1884-1903 kozé esd éveit elsésorban kronologiai
sorrendben, esetenként csupan vazlatosan kivinom bemutatni. A kronologiai sorrendet csak
kiilonosen indokolt esetben és csak néhany helyen szakitom meg tematikus vizsgélatokkal.

Justh képviseldi palyaja 1884-ben vette kezdetét, amikor a Negyvennyolcas Fiiggetlen-
ségi Part tdAmogatasaval, megszerezte a makoi mandatumot. A fiatal politikus a megel6zo
években mar a Csanad varmegyei politikai ¢let meghatarozé tagjanak szamitott, s hamarosan
a képviselohazi fiiggetlenségi ellenzék megbecsiilt alakjai kozott tartottak szamon. Politikai
szereplésének legfobb porondja az elkovetkezendd évtizedekben a parlament lett, ahol sokrétii
megnyilvanulasa és szakértelme nem csak a partjan beliil valtott ki elismerést, hanem a kor-
manypart padsoraiban is tekintélyt szerzett. Kozjogi ellenzékisége, bar alapvetden meghata-

rozta politikai értékrendjét, nem jelentett teljes elzdrkozast a  kormanyparti
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reformelképzelésektl sem. Mindazonaltal, Justh politikai tevékenysége alapjdn nem sorolha-
to a politikai kdznyelv altal ,,zoltanok-nak nevezett csoportba sem, akik a fliggetlenségiek
soraiban latszat ellenallast folytatva, csak sajat eldmeneteliikkel torddtek. Birtokos nemesi
szarmazasa ellenére modern polgari értékrendet vallé nemzeti liberalisként a politikai csataro-
zasok meghatarozo szinterének a képviselOhazat tekintette, és a parlamenterizmus intézmé-
nyét alapvetden alkalmasnak tartotta a fiiggetlenségi ellenzék érdekeinek képviseletére is.
Hossztavon azonban a hazai parlamenti gyakorlatban végbement valtozéasok (ellenzéki fellé-
pések korlatozasa, hazszabaly-szigoritas, elndki jogkorbdvités, stb.) a képviselohazi politiza-
las mellett a szervezett és kézben tarthatdo népgylilési politizalas lehetdségeinek felértékelése
iranyaba terelték elképzeléseit.

Justh az 1884-es elsd parlamenti ciklusa kezdetekor nem érezhette szdmara idegennek a
képviselohaz 1égkorét. Az iilésszak kezdetén egyesiilt fiiggetlenségi ellenzék (Filiggetlenségi
¢s 48-as Part) tekintélyes vezérei Iranyi, Helfy és Mocsary mar a jeloltallitas soran komoly
tamogatasban részesitették a fiatal politikust. Masrészt, még ha politikai tdmogatasrol nem is
lehetett szo, vele azonos kortl unokatestvére Justh Gyorgy, mint a sztubnyai kertilet (Turdc
varmegye) szabadelvii képviseldje szintén tagja volt a torvényhozasnak.

Justh Gyula parlamenti szlizbeszédét egy rendkiviil dsszetett, kozjogot, gazdasagi, tarsa-
dalmi és kozigazgatasi problémakat egyarant magaban foglald téméban tartotta, az Ausztria és
Magyarorszadg kozotti vamszovetség megujitasanak 1884 Oszén kialakult parlamenti vitaja-
ban. Mint a fiiggetlenségi eszme elszant hive, természetesen Magyarorszag gazdasagi 6nallo-
saganak fontossagat hangsulyozta. Az mar ekkor egyértelmii volt, hogy friss manddtummal
rendelkezd képviseloként sem kivant a névtelen parlamenti ,,szavazogépek™ csoportjaba tar-
tozni, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy mar elsd felszolaldsaban Tisza Kélman minisz-
terelnok aktudlis allaspontjat szembesitette egy 1870-es évekbeli, még ellenzéki vezetOként
megfogalmazott kijelentésével:,, (...) kézgazdasagi katastropha ellen csak egy ovszeriink lehet
még s ez Magyarorszag gazdasagi fiiggetlensége Ausztriatol. (...) t. hdaz én tokéletesen elhi-
szem a t. miniszterelnok urnak, hogy ebben az iigyben (...) feszélyezve van, mert hat az igen t.
miniszterelnok ur is igen jol tudja, hogy az esetben, ha a kézénség csakugyan félre van vezet-
ve, akkor a midon kézigazgatasi bajaink egyediili ovszeréiil a vamsorompok felallitasat tartja:
abban a félrevezetésben a t. miniszterelnok urnak legalabb annyi része van, mint a mennyi
nekiink van itt ezen az oldalon. (...) mindannyiunknak még igen élénk emlékezetében van,
hogy a t. miniszterelnok ur, akkor a mikor az orszag még kozgazdasagilag jobb helyzetben
volt, ellenzéki vezér koraban, évek hosszu soran at iparkodott a kozonséget meggyozni arrol,
hogy Magyarorszag érdeke a vamsorompok felallitasat koveteli. (...) mennyire sikeriilt a kor-

manyszekbe tortent elhelyezkedés utan, onmagat az ellenkezdjérol meggyozni: ugy sikeriilni
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fog az mdsokndl is (...).”>> Justh elsd felszolalasanak konkrét aktualitisat az 1885. évi kolt-
ségvetés vitaja adta, melynek soran kijelentette, hogy ,,a kormany és partja az orszag anyagi
hanyatlasat beismerni nem akarja, sot oket hallva szinte hajlandok vagyunk elhinni, hogy
orszagos dllapotaink soha sem voltak kedvezobbek, hogy Magyarorszag ma valosagos Eldo-
radé. A gazdasagi helyzettel osszefiiggésben kitért a kedvezétlen tarsadalmi valtozasokra
is: ,,a mely orszagban a kivandorlok szama meghaladja a betelepiilokét, ott a jolét bizonyara
hanyatloban van. A kivandorlds egyik féoka kétségkiviil az dltalanos elszegényedés. (...) A
mig 1871-ben Magyarorszagbol Hamburgon at a kivandorlok szama csak 119 volt s 1879-ben
felemelkedett 1,518-ra, 1880-ban mar 6,668 volt a kivandorlok szama s 1883-ban 12,308
egyen hagyta itt Magyarorszagot. Ugy hogy a t. kormanyelnok ur kormanyzasanak ideje alatt
1883. év végeig tobb mint 40 ezer egyén hagyta itt pénziigyileg és kozigazgatasilag agyonren-
dezett hazdankat.”>>" Justh elsé parlamenti felszolalasakor — mintegy elérevetitve a késébbi
nagy valasztojogi kiizdelmet — a kdzigazgatasi problémak egyik legfobb okat a mandatum-
szerzés elsddlegességében latta: ,, 4 kozigazgatasi birosag behozatalat és a rossznak bizonyult
fegyelmi torvény revidealasat elkeriilhetetlennek tartom. (...) Mert a mig a foispanok a szerint
meérlegeltetnek, osztalyoztatnak, hogy melyik hany kormanyparti képviselot tud megyéjében
megvalasztatni s nem a szerint, melyik hogyan teljesiti ellenorkodeési jogat és kotelességét:
addig behozhatjak a vilag legjelesebbnek bizonyult kozigazgatdsi rendszerét, mégis maradni
fog a régi rossz kozigazgatds. A mai kortes-foispanok — tisztelet a kivételnek — nem azt kere-
sik, melyik a jo tisztviselo, nem azt nézik, melyik alkalmasabb, hanem azt keresik, melyik tiszt-
viseld a legjobb kortes, melyik a legszolgalelkiibb. >

Justh képviselohazi beszédeinek szamat tekintve az 1880-as években még nem tarto-
zott a legsiirtibben felszolalo politikusok korébe, azonban beszédei komoly felkésziiltségrol és
megérlelt otletek, elképzelések kidolgozasardl tantskodtak. Felszolalasai a vilagos, szemléle-
tes és a korszak divatos — nyelvileg és retorikailag bonyolult — politikai eszmefuttatasai mel-
lett a leginkabb kozérthetdk kozé tartoztak. Palyajanak e szakasza, a politikai el6térbe kertilés,
az ismertté valas szakaszaként értelmezhetd.

Justh els6 parlamenti képviseldi ciklusdban a Haz Kijel6lo és Szervezd Bizottsdgaban,

339

ill. a Kérvényi Bizottsagban foglalt helyet.””” A Kérvényi Bizottsagban képviselt érdekeket €s

73 KN 1884. december 3. KN 1884-1887. I. kétet. 370-371. o.

336 Uo. 1884. december 3. 371. 0. Az éves koltségvetések targyalasakor, ill. egyéb koltségvetési problémak vita-
jaban — rendszerint a kormanyt biraléan — Justh a késébbiekben is tobb alkalommal felszolalt a torvényhozasban
(pl. KN 1885. december 14. KN 1884-1887. VII. kotet. 254. 0.). Az 1889-es évi koltségvetés targyalasakor fon-
tos felszdlalasa volt az 1888. februar 9-i beszéde, amely az allami regalék és joszagok (foldek) értékesitése ellen
1épett fel. KN 1888. februar 9. KN 1887-1892. III. kotet. 125-127. o.

2; KN 1884. december 3. KN 1884-1887. I. kétet. 371-372. o.

Uo.

339 Orszaggytilési almanach 1884. 86. 0. A parlament allando bizottsagai 1874-t61 kezdve egyre inkabb meghaté-
rozé szerepet jatszottak a képviselohaz munkajaban. A képviselok sorsolas utjan torténd osztalyba sorolasa mel-
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az itt folytatott munkat a dualizmus parlamentjében nem volt szokas az orszagos politikaban
magasan értékelni, azonban ez volt a valasztok, valasztokeriiletek primer érdekképviseletének
(kézzelfoghato, konkrét) intézményesitett szinhelye. Justh politikai felfogésa, alkata alkalmas-
sé tette arra, hogy valasztokerlilete hasznara kamatoztassa bizottsagi tagsagat, tovabbi palyaja
szempontjabol pedig tapasztalatszerzésként értékelje az itt eltdltott éveket. Az egyik elsé kér-
vényi targyu felszolaldsa — amely természetesen altalanos tarsadalmi stllyal is rendelkezett —,
a makoi valasztokeriilettel szomszédos Kovacshaza (Csandd varmegye) és Pécska (Arad var-
megye) telepitvényes kozségek érdekében hangozott el: ,, 4 t. pénziigyminiszter ur 1881-ben
segiteni ohajtvan (...) rendeletet bocsatott a pécskai joszagigazgatosaghoz, (...) hogy a
pécskai, kovacshazi joszagigazgatosag teriiletén lévo lelkészek, tanitok és jegyzok egyenkint
10-10 katastralis hold haszonélvezetével javadalmaztassanak. (...) a joszagigazgatosag egy
adomanyozasi szerzodest kotott az illeto lelkészekkel, tanitokkal és jegyzokkel. Ezen adoma-
nyozo szerzodes 5. pontja igy szol: <A vallaserkolcsi fejlesztés, a hazaszeretet apolasa s az
allam, valamint az uradalom iranti kételmek teljesitése léven az adomanyozas feltétele, ennek
buzgo teljesitésére [a] haszonélvezo ezennel kételezettséget vallal.> Tovabba a 6. pont: <A
haszonélvezetre adott foldre vonatkozo haszonélvezési kedvezmény megsziinik: ha [a] haszon-
élvezo vallas-erkélcsi, hazaszeretet és allamellenes tanokat hirdet, (...) barmi tekintetben iz-
gat, vagy oly magatartast tanusit, mely az uradalom érdekét s tekintélyét sérti meg.> (...). A
maga nemében paratlan és a legnagyobb onkényeskedésre alkalmat nyijto ezen adomanyoza-
si szerzodeéseket ugy az adomanyozottak, mint azoknak felsobb hatosagai korében a legna-
gyobb felhaboroddssal fogadtak. (...) rendes évnegyedes kozgyiilésen Csanad megye magaéva
téven az iigyet, felirt a pénziigyminiszter urhoz (...), hogy az illeté 10-10 hold ne személyhez,
hanem hivatalhoz kéttessék és azok mint lelkészi, tanitoi és jegyzoi foldek telekkonyveztesse-
nek. (...). A t. pénziigyminiszter ur azonban Csanadmegye ezen méltanyos és jogos kivanalmat
figyelembe nem vette.”* Justh a pénziigyminiszteri adoméanyozasban azt kifogasolta, hogy
,,a kincstari joszagigazgatosag oly egyéneket, a kik térvény szerint nem vonhatok az 6 hato-
saga ald, akar koz-, akar maganéletre vonatkozo, akar nyilvanos, akar tarsadalmi szerepléseé-
ben alkotmanyos orszagban a legabsolutabb hatalommal az illetékes fegyelmi hatosag

elkeriilésével megfenyithesse, megbélyegezhesse. (...) nem engedheté meg az, hogy az dallami

lett, a kialakulé allandoé szakpolitikai alapon szervezddott bizottsagok a torvény el6készités és kezdeményezés
fazisaiban meghatarozo szerepet kaptak. Az egyes partok bizottsagi képviselete azonban komoly hidnyossagot
mutatott, hiszen az ellenzék képvisel6i kozel sem érték el a kb. 1/3-os ardnyt, pl. a Fiiggetlenségi és 48-as Part
rendszerint 2-3 hellyel rendelkezett az egyes bizottsdgokban. Ennek fényében komoly eredményként kell érté-
kelniink azt, hogy Justh altalaban helyet kap a fontosabb bizottsagokban (pl. Pénziigyi Bizottsag, Kozigazgatasi
Bizottsag), s6t alkalmanként tobb bizottsdgban is tevékenykedett. A képvisel6haz bizottsagi rendszerérdl lasd
Kozari M. 2005. 95-100. o.

M9 KN 1884. december 15. KN 1884-1887 II. kétet. 204-205. o.
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Jjészagok a legerkilcstelenebb modon kortesczélokra haszndltassnak (...).”**" A telepitvényes
kozségek kozigazgatasi €s pénziigyi problémainak felvallalasa tobbet jelentett a konkrét ko-
vacshazi és pécskai esetek szovatételénél, hiszen a tisztviseldk, tanitok és lelkészek, mint
egyének politikai szabadsagainak bovitése egy irdnyba mutatott a kozosség érdekeivel is.
Justh parlamenti tevékenysége soran a késébbiekben is tobb alkalommal felvallalta a telepit-
vényes kozségek problémait.

Justh els6, ellenzéki korokben altalanos elismerést kivalto fellépésére az 1886-os koz-
igazgatasi reform targyaldsakor keriilt sor. A beterjesztett reform elleni felsz6lalasaiban nem a
doktriner ellenzéki allaspontot képviselte, hanem a torvényhatosagok onkormanyzatisaga®**
mellett foglalt allast, s az itthoni rideg ,, bureaucratia”, ill. az angolszész orszagokban tapasz-
talt ,, selfgovernment” kiilonbségébdl indult ki. Az utobbit taglalva kifejtette: ,, Ezen rendszer
alapelve az, hogy minden polgarnak legyen bizonyos része a kormanyzatban, hogy az dllam-
polgar részt vegyen a koziigyek elintézéseben és ez altal képessé tétessék a kormanyzasra,
folytonosan a szabadsag hasznalataban legyen, hogy ezaltal képessé tessék a szabadsaggal
kelloleg élni és hogy az allam csak akkor lehet erds, hogy ha az egyén is erds lesz, az dallam-
polgar csak akkor képes fejleszteni erejét, csak akkor képes fejleszteni erényeit, erkolcseit és
Jjellemét, hogy ha a szabadsdgnak folytonosan teljes haszndlatdban van.”* A két felvazolt
rendszer tarsadalomképzd hatasat tekintve azon allaspontnak adott hangot, miszerint ,,(...)
ezen ket rendszernek, a kozigazgatas ezen két typusanak egészen ellenkezdé hatasuk van. Az
egyik teremt népet, a mely folytonosan gyamsag alatt van, a mely ellensége a kormanyhata-
lomnak, az allamhatalomnak, a melyet nem gyakorol, a masik az teremt erds népet, a mely
rajong a szabadsagert és a mely tisztelettel viseltetik a torvényes hatalom irant, a melyet 6
maga gyakorol. (...). Az onkormanyzat osszeforrasztja az allamot a polgarral, a hatalmat a
szabadsaggal, a kotelességet a joggal. A bureaucratia, az két részre osztja a nemzetet, kor-
manyzokra és kormanyzottakra. (...) a torténet lapjaibol megtanulhattuk, hogy az engedel-

#3144 Ugy vélte, hogy a

messég, mint kormanyozasi elv mindig forradalomra vezet.
kozigazgatasi rendszernek mindenkor az allam erdsodését és fliggetlenségét kell szolgélnia,
ezen keresztiil pedig el6 kell segitenie a nemzet felviragzasat. A reformkori nemzeti liberali-
sokhoz hasonloan fontosnak tartotta a varmegyerendszer — mint az alkotmanyvédelem leg-
fobb bazisanak — megdrzését: ,, A municipialis rendszer igazolta magat hazankban is. Ha az

osztrak kormanyok centralistikus torekvései hajotorést nem szenvedtek volna, mindenkor

341 Yo,
32 Bar Justh aktualis felvetése konkrétan a kozigazgatasi rendszer reformjarol szol, azonban a sorok kozott észre
kell venniink a polgarsag szamara széles szavazati jogot koveteld allaspontot is. Ez nem azonos a kés6bbi altala-
nos valasztojog programjaval, de a szemlélet a polgarok irdnyéba torténd nyitas kezdeti fazisaként értelmezhetd.
;‘i KN 1886. marcius 4. KN 1884-1887. IX. kotet. 355. o.
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78



municipiumainknak, alkotmanyunk eme védbdastyainak ellentallasan, akkor ma aligha volna
magyar parlamentiink. A magyar municipium tartotta fenn Magyarorszagot a mai napig és
miutdan ez a nézetem, én a magyar torténelmi jogon alapulo municipium hive vagyok s ellene
vagyok az dllami adminisztratié behozataldnak.™* A kozigazgatasi reform kozségi tervezetét
illetéen is hasonl6 allasponton volt: ,, alapvonds a rideg kozpontositds és a bureaucratia. (...)
ez altal a kozségeknek ontevékenysége tetemesen korlatozva, szabad fejodése megbénitva
lesz.”**® A konkrétumokat tekintve nem tamogatta azt, hogy a ., (...) rendérkapitinyt ezentiil
nem a képviselo-testiilet fogja valasztani, hanem a foispan fogja kinevezni. Ez mindenesetre
nagy séerelem (...), mert a rendor-kapitanyok fizetését tovabbra is a rendezett tandcsu varos

. . . 347
fogja fedezni s nem az allam.”

(Justh fellépése ellenére a tobbség altal megszavazott és az
1886.XXI.tc-kel bevezetett masodik torvényhatosagi torvény korlatozta a varmegyék auto-
noémiajat, a féispan hataskére megnott €s kiterjedt a kozépfoku igazgatas teriiletén.)

Justh a pénziigyi és kozigazgatasi témak mellett — mint a 48-as politikusok egyre in-
kabb népszerli szonoka — eldszeretettel vett részt a klasszikus kozjogi kérdéseket feszegetd
vitakban is. Ezek egyik jellegzetes felvonasa volt Orban Baldzzsal kdzosen az 1888-as hatar-
egyezmény targyaldsakor intézett felszolaldsa, amelyben fellépett Bukovina Magyarorszag
rovasara 10,48 holddal torténd teriileti novelése ellen. Justh és Orban elsdsorban nem a mini-
malis teriileti korrekcidt tdmadtak, hanem az eljaras menetének kozjogi formaja ellen tiltakoz-
tak: ,A jelen hataregyezmény (...) kétség kiviil megserti kozjogunkat, mert (...) [az
egyezményben]| Austria-Magyarorszag, mint oly egység szerepel, melynek kozds hatara van
és mert ezen egyezmeényben Magyarorszagnak, mint kiilon allamnak hatararol szo sincs,
mintha Magyarorszagnak épen oly kézjogi helyzete volna a monarchiaban, mint Bukovinanak
(...). Ugy latszik t. haz, hogy az osztrak-magyar birodalom diplomatainak szemeiben ép ugy,
mint a hadiigyi kormany szemei elott ma is még a régi egységes Austria lebeg, melynek Ma-

] . . L 55348
gyarorszag csak olyan tartomdnya, mint Bukovina.”

(A hatarkérdést a tiz évvel késobb
¢letbe 1épd 1897.XIV.tc. rendezte, amely szovegezésében a Magyarorszag és Bukovina elne-
vezéseket hasznalta.)

Ugyancsak a hivatalos fliggetlenségi allaspontot képviselte Justh a haderdvita kapcsan

1s. Az adott helyzetben, a k6z6s K.u.K hadsereget tekintve nem tdmogatta a fejlesztést (anyagi

* Uo. 356. 0.

346 Uo. 1886. aprilis 3. KN 1884-1887. XI. kétet. 53. o.

7 Uo. 54. 0. Néhany nappal kés6bbi felszolalasaban szintén a kozigazgatasi reform ellen 1épett fel Uo. 1886.
aprilis 5. KN 1884-1887. XI. kotet. 85-86. o.

3% Uo. 1888. februar 28. KN 1887-1892. III. kétet. 372. o. Orban Balazs felszolalasaban a diplomaciai és kozjo-
gi kérdéseket egyarant érintd eljaras ellen a kovetkezoket hozta fel: ,,(...) e szerzédésnek, a mely (...) dllamunk
tekintélyében iit gyogyithatatlan sebet: az, hogy abban énként lemondunk a hazank dallamisagarol, a midon eltiir-
Jiik, hogy a kis Romadnia, ez a mi kegyelmiinkbol, a mi tamogatasunkkal létesiilt ujdonsiilt orszagocska ignoralja

a mi dllamisagunkat s megtagadva a mi onrendelkezési jogunkat, nem itt veliink, hanem Bécsben egyezkedik
(...).” Uo.373. 0.
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€s sorozasi 1étszam szintjén sem), de azt az 6nallé magyar hadsereg tekintetében elvben elfo-
gadta. Képviselohazi felszolaldsdban kidllt a hadsereg hazafias atalakitasa mellett: ,(...) a t.
minister ur, és épen az imént Vadnay képviselotarsam is azt mondta, hogy az 1868-iki
veédtorveny (...) elégtelennek bizonyult, csakhogy ugy a t. minister ur, mint Vadnay t. képvise-
16 ur is azt hiszik, hogy a védképesség fokozasara elegendé az, ha az allampolgarok mértek
nélkiil valo megterheltetésében versenyziink mas allamokkal és elfelejtik, hogy ma mar épen
nem elegendo a hadsereg védképességének fokozasara a hadi létszamnak mérték nélkiil valo
emelése, hanem okvetleniil megkivantatik még azon feliil a hazafias szellemnek és erkolcsi
erének fokozasa is.”>* A beszéd alapjan és utdlagosan ismerve az ekkor még eléttiik 4116 sza-
zadforduld politikai viszonyait, allithatjuk, hogy az elkdvetkezd évtizedek allaspontjai és
meghataroz6 politikusai konfrontalddtak a haderdvitaban. Justh Gyula 1889-es képvisel6hazi
vitapartnere ugyanis a késobbi nagy ellenfél grof Tisza Istvan volt. Justh erdteljesen 1épett fel
a késobbi miniszterelnokkel szemben: ,, (...) leghatarozottabban tiltakozom azon felfogas el-
len, melynek Tisza Istvan képviseld ur tegnap elotti, beismerem fényes beszédében itt a képvi-
selohazban kifejezést adott.; tiltakoznom kell azon felfogas ellen, mintha a hadsereg
egyenrangu lenne a nemzettel, a nemzet torvényhozasaval. A hadsereg nem lehet allam az
dllamban, a hadsereg az allamnak csak intézménye. (...) Az oly hadsereg fentartasa [sic!], t.
haz, mely nem ismer hazat, csak hadurat, az oly hadsereg csupan dynasticus érdek. Az olyan
hadsereg, amely — hogy magamat Tisza Istvan t. képviselotarsam szavaival fejezzem ki — nem
tudja magat beletalalni a nemzet viszonyaiba és eszmekorébe, az olyan hadsereg, a melynek
kebelét nem fesziti a legforrobb hazaszeretet, a mely nemzeti intézményeink irant nem bir ér-
zékkel, az lehet igen alkalmas eszkoz a népszabadsag eltiprasara.(...) midon azt latjuk, hogy
madr nem csak életiinket és vériinket, nem csak vagyonunkat kivanjak, hanem culturankat,
nemzetiségiinket, intelligentiankat és a mi fo alkotmanyos jogainkat: akkor onkénteleniil is
azon kérdés meriil fel t. haz, hogy nem kovetelik-e mar toliink mindannak felaldozasat, a mit
megvédeniink érdemes. (...) tronnak és hazanak egyetlen biztos tamasza a nemzeti hadsereg
lehet. ™ E beszéd keretei kozott vonta kritika alé a Militir-Schematismus 1889-es kiadasa-
nak tobb megfogalmazasat is, amely Justh meglatasa alapjan hemzseg a Magyarorszag kozjo-
gat sértd kifejezésektol. A kotettel szemben felhozott egyik legszembedtlobb problémaja az
volt, hogy ,, ha végignézziik a kényvet, sehol sem talaljuk meg a dualizmusnak megfelelé ’és’
szocskat a ‘csaszari’ kiralyi’ jelzok kozott. Neézziik kiilonben azt is miként hatdrozza meg e
konyv o felségének cimét, azt mondja: grosser Titel: Francz Josef 1. von Gottes Gnaden

Kaiser von Qesterreich. Jo erds vastag betiikkel. Aztan vékony kis betiikel ez kovetkezik:

39 Uo. 1889. januar 16. KN 1887-1892. VII. kétet. 330. o.
%0 Uo. 330-333. 0.
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Kénig von Ungarn, Béhmen, Kroatien und Dalmazien.””>' Az uralkodo jogara alatti orszagok
felsoroldsa valoban nem vette figyelembe a kiegyezés rendelkezéseit, miszerint az uralkod6
Ausztria csdszara ¢és ezzel egyenjoguan Magyarorszag kiralya, valamint csak ezt kdvetden, ill.
ezeken beliil Csehorszag, Horvatorszag €s Dalmacia kirdlya. A Schematismusban hasznalt
formula kritikdja igy nem valamiféle fiiggetlenségi szOrszalhasogatas, hanem jogos akcio az
1867-es torvény hatarozott megsértésével szemben. Justh ebben az esetben alkalmazott politi-
kai fellépése azonban sokkal inkabb illeszkedett a 48-as ellenzék korai (az 1870-es években
vagy a 1880-as évek elején tapasztalhato) tevékenységéhez, mint az 1880-as évek végén érzé-
kelheté mentalitashoz. A szertedgazo témakat érintd beszéd keretei kozott Justh egy a fligget-
lenségi radikalisok allaspontjdhoz kozelalld kozjogi elképzelésének adott hangot, amelyben a
kiegyezési torvény megreformalasat is lehetségesnek tartotta: ,, 4 Magyarorszagot Ausztriaval
osszekoto kapcsok kozt csak egy van, a mely valtozhatatlan: a kézés uralkodo, a kozos
dynastia. Az 1867-iki alkotmany nem szerzodés, hanem az jogalap és csak addig jogalap, mig
azt a torvényhozds tobbsége meg nem véltoztatia (...).”>*

A fiiggetlenségi ellenzék belsd atalakulasa és generacidvaltasa kapcsan Justh Gyula az
1890-es évekre a parlamenti frakcid fontos tényezojévé valt, és 1891-ben a Negyvennyolcas
Fiiggetlenségi Part alelnokévé valasztottak. A Mérsékelt Ellenzék mandatumcsdkkenésével,
programjanak korméanyképességhez igazodasaval parhuzamosan a 48-as frakcid lehetdségei
¢s célkitlizései is atalakultak, amely egyben a politikai modszerek és eszkozok atrendezédését
is jelentette. Az ellenz€ék hatasos politikai fegyvereként el6térbe keriilt az obstrukcid, amely a
XIX. szdzad utolso évtizedétdl az 1912. évi hazszabalyreformig meghatarozta a parlamenti
kisebbség politikai akcioit.

A fiiggetlenségi ellenzék az 1890-es évtized elején felmertilt Gjabb kozigazgatasi re-
form elleni obstrukciot, az 1886-os vitaban politikai ratermettségérél mar szamot ado, s az
1887-1892 kozotti ciklusban a Kozigazgatasi Bizottsagban helyet foglald Justh irdnyitasaval
hajtotta végre.”>® Justh a vita hangulatat és lefolyasat is meghatarozé beszédében a kozigazga-
tas reformjat alapvetden nem ellenezte, de ragaszkodott a torténeti alkotmanyos jogok tiszte-
letben tartasdhoz: ,, Kozigazgatasunk gyengeségének egyik és legfobb oka: az ellendrzésnek, a
feliigyeletnek a lazasaga, hogy ne mondjam hianya (...). A foispan fokotelessége elsé sorban a
szigoru, részrehajlast nem ismero hatékony ellendrzés lenne. De a mai foispan ebbeli koteles-
segét egyaltalaban nem teljesiti oly mértékben, a mint azt a jo kozigazgatas érdekében teljesi-
tenie kellene. Nem teljesiti (...) egyrészrol a kello szakértelem hianya miatt;, masrészrol (...),

mert nem az ellendrzést és a feliigyeletet tekinti fofeladatanak és nem az a foczélja, hogy a

31 Uo. 331. o.
32 Uo. 332. o.
353 Orszaggytilési almanach 1887-1892. 237. o.
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megyéje teriiletén jo kozigazgatdst teremtsen, hanem magat a kormanypolitikanak képviselo-
Jjekent tekintve, minden figyelmét oda igyekszik concentralni, hogy a (...) megye teriiletén a

kormany politikdja valahogy vereséget nem szenvedjen.>*

Justh allasfoglalasaban szembehe-
lyezkedett a parlamenti etatista liberalis csoport altal szorgalmazott varmegyei €s varosi bii-
rokratikus reformmal, amely a kinevezési rendszert szandékozott bevezetni a valasztasi
rendszer helyett: ,, Nagy tévedésben van, a ki azt hiszi, hogy kézigazgatisunk mai tarthatat-
lansaganak okai a valasztasi rendszerben keresendok. (...). Ez a baj nem a valasztasi rend-
szerben gyokerezik és ezen a kinevezési rendszer sem fog segiteni. (...). A ki figyelemmel
kiserte tisztujitasainkat, annak tapasztalnia kellett, hogy a méltanytalan és igazsagtalan mel-
lozéseknek a szama oly csekély, hogy abbil fegyvert kovacsolni a valasztasi rendszer ellen
egyaltalan nem lehet. (...) mai kozigazgatasunk tarthatatlansagabol a valasztasi rendszer
rosszasagara kovetkeztetést levonni egyaltalaban nem lehet; mert hiszen mai kézigazgata-
sunkban mindennel talalkozhatunk, csak onkormanyzattal és valasztasi rendszerrel nem. (...)
a mai allapot csak parodiaja az o6nkormanyzatnak, és ironidja a szabad valasztasi rendszer-

nek 5355

Felhivta a figyelmet a tisztviseldk alulfizetettségére ¢és feladataik allandod novekedésé-
re. Ugy vélte, hogy hatékony kozigazgatast csak jol megfizetett és megfelelden képzett
apparatustol lehet elvarni: ,, A4 tiszti fizetések oly csekélyek, (...) hogy nem lehet csodalkozni,
ha mindinkabb szaporodik azoknak szama, a kik idegenkednek a megyei szolgalattol. (...)
fiatalsagunk java nem azért idegenkedik a megyei szolgadlattol, mert nem akarja kitenni magat
a valasztas esélyeinek, hanem azert, mert minden mas palya tobb anyagi existentiat biztosit
szamdra.”® A fiiggetlenségi ellenzék taktikaja t5bb honapos parlamenti ellenallas utan sikert
hozott, és Szapary miniszterelnok megelégedett a kdzigazgatasi reformtervezet elsé két szaka-
szanak torvénybeiktatasaval (1891.¢vi XXXIIL.tc. ,,A varmegyei kozigazgatds rendezésérol”
»lex Szaparyana™) és belathato idon beliil korrekciora kertilt a tisztviselok javadalmazasanak
kérdése is (1893. évi IV. tc. ,,Az allami tisztviseldk, altisztek és szolgak illetményeinek szaba-
lyozasarol, és a varmegyei torvényhatosagok allami javadalmazéasanak felemelésérdl”). Az
obstrukcid eredményei koz¢ tartozott, hogy Apponyi és konzervativ csoportja ismét tdvolodni
kezdett a kormanyparttdl, majd pedig 0j politikai tomdoriilést hozott 1étre Nemzeti Part néven.

Az 1890-es évek meghatarozé parlamenti vitaja az egyhdzpolitikai kérdés volt, amely-

nek rendezése mar az 1870-es évektdl a fliggetlenségi program egyik sarkalatos elemének

KN 1891. méajus 30. KN 1887-1892. XXIII. kotet. 245. o.

3% Justh annak ellenére allt ki a kozigazgatasban alkalmazott valasztasi rendszer mellett, hogy személyesen kér-
vallottja volt ennek a mechanizmusnak, hiszen varmegyei karrierje 1878-ban az esedékes tisztujitaskor rekedt
meg. Ennek fényében még érdekesebb ez a megallapitasa: ,, (...) ha valami hibdja van nalunk a valasztdsi rend-
szernek, ugy az semmi esetre sem az, hogy talin a megyei kozonség tulsagos mértékben rostdlja a tisztikart,
hanem épen ellenkezdleg az a hianyossaga, hogy nagyon csekely mértékben él selejtezési jogdval.” Uo. 245-246.
0.

% Uo. 246. o.
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szamitott. Justh egyhézpolitikai vita soran képviselt allaspontjat e fejezetben csak roviden
kivanom bemutatni, annak b&vebb kifejtésére a dolgozat egyik tematikus alfejezetében kertil
sor.”’ Mindazonaltal annyit meg kell allapitani, hogy Justh egyhazpolitikai allaspontja a libe-
ralis jogfelfogas téziseibdl indult ki. Hatarozottan kiallt a kotelezd polgari hazassag torvény-
beiktatdsa mellett, amit a polgari szabadsagjog, az allamjog, a tdrsadalmi és az egyhazi érdek
szempontjabol egyarant kovetendonek tartott. Justh és a fliggetlenségi ellenzék liberalis szar-
nyanak konstruktiv ellenzékisége leginkabb e vita kapcsan érhetd tetten a dualizmuskori tor-
vényhozas folyamataban. Justh és a 48-as tobbség — a kozjogi kiilonbségeket iddlegesen
félretéve — egyértelmiien kidllt a kormany altal kezdeményezett reformok mellett, amely
alapvetden hozzdjarult a kérdéses torvénytervezet sikeréhez. Justh Gyula egyhazpolitikai vita
soran betdltott szerepe — partcélokon felillemelkedve — vitathatatlanul dontéen befolyésolta a
torvény megsziiletését, ugyanis felszolalasa €s agitacidja hatasara a vita elején még reformel-
lenes fliggetlenségi tobbség a reformtervezet mellé allt.

A szazad utolsé évtizedében lejatszodott parlamenti €s partbéli vitdk egyértelmiien
hozzajarultak Justh nagyaranya tekintélyemelkedésé¢hez. Ennek kovetkeztében politikai sze-
mélyisége és sulya alkalmasnak bizonyult arra, hogy az 1893-1895 kozott egyszerre legyen a
fliggetlenségi part liberalis szarnyanak vezetdje, valamint annak liberalis, nemzeti és kdzjogi
programot egyarant célul kitiiz6, kiilonbo6z0 frakcidkat integralni képes elndke.

Justh képviseldségének elsd évtizedében elért orszagos elismertségének kdszonhetden
mar a szazadfordulot megel6zd idészakban a torvényhozas legtekintélyesebb alland6 bizott-
sadgaiban foglalt helyet. Az 1892-1897-es parlamenti ciklusban a korabbi Ko6zigazgatasi Bi-
zottsagban betoltott tagsaga mellett a Pénziigyi Bizottsdg tagjai kozé is bevalasztottak, ill.
részt vett — az ideiglenesen létrehozott — valasztasi biraskodasrol szo6l6 torvényjavaslat meg-
alkotasara létrehozott bizottsag munkajaban. A szakmai bizottsagok mellett Justh a torvény-
hozas protokollaris testiileteiben is helyett kapott. A Millennium alkalméval részese volt a
»korona €s koronédzasi jelvények vitelére kirendelt bizottsag” szimbolikus tevékenységének,
amikor 1896. junius 5-én, nagy iinnepélyes kiilséségek kozepette, a koronazasi ¢kszereket a
kiralyi palotabol a Matyas-templomba, majd junius 8-an a Matyas-templombodl a parlament
épiiletébe, s onnan ismét a palotaba kisérték. A Nemzet tudositoja a parlament elotti jelenetrol
igy szamolt be: ,, Elédllott a koronazasi jelvények csodas mivii hintdja is s a kikiildottek a lép-
csokon lehoztak a jelvényeket, melyeket Nikolics Fedor baro és Justh Gyula helyeztek el a
hintéba.”**® Justh altalanos elismertségét igazolja, hogy az 1890-es évek masodik felében

tobb alkalommal képviselte Magyarorszagot — Apponyi Alberttel, Sz¢&ll Kalmannal és masok-

337 Justh egyhazpolitikai, egyhézjogi és vallasjogi kérdésekben képviselt allaspontjat lasd a Politikai korkérdések
I.: az egyhazpolitika cimi alfejezetben.
%% Nemzet 1896. junius 8. 1. 0. A honalapitas ezeréves évforduldja.
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kal egylitt — az eurdpai demokracia és leszerelés érdekében miikodo Interparlamentaris Unid
berni iilésein is.>

Az 1890-es évek masodik felében zajlott le a blinvadi perrendtartas parlamenti vitaja,
amely soran a fiiggetlenségi part obstrukcidjanak vezetését ismét Justh Gyula latta el. A sza-
badelviiek altal kezdeményezett torvényreform a nyomtatasban elkovetett sajtovétséget ki
akarta emelni az eskiidtszék hataskorébdl €s azt hivatasos birdk elé kivanta utalni. Justh véle-
ménye szerint a kormany ezzel a sajtdszabadsag korlatozasara torekedett, felszolalasaban pe-
dig a liberalis joggyakorlds védelme mellett allt ki: ,,A kormdnynak az a kisérlete, hogy
osztrak példara joga legyen az eskiidtbirosag miikédését az orszag egyes teriiletein
felfiiggeszteni, a nemzet kozfelhaborodasan hajotoreést szenvedett ugyan, de midon a kormany
reakcziondrius intenczioit bizonyitani igyeksziink, ezt a kériilményt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil és a jelen torvényjavaslatot s a benne rejlo tendencziat ezzel kapcsolatban kell megitél-
niink. % A torvénytervezetet timogaté csoport vezetdi Tisza Kalman és Tisza Istvan voltak,
akik koziil kiilondsen az utdbbi az ellenzéki obstrukcid kapcsan mar ekkor felvetette a haz-
szabaly modositasanak lehetdségét. A kormanypart tobbsége és Banffy miniszterelnok — nagy
valoszinliséggel a jelentds ellenzéki szerepvallalas hatasara —, nem allt a korménypart rend-
parti csoportja mellé és végiil meghagyta az eskiidtbirosag sajtotiigyi illetékességét.

Az évtized végén a gazdasagi kiegyezés targyaléasa keltett tjabb konfliktust a képvise-
16hézban. A monarchia két kormanya mar 1896 soran megallapodott az 0j gazdasagi kiegye-
zésben, de az osztradk korméanyvalsag miatt a torvény beiktatasa elmaradt, az 1898-as
sziikségtorvény pedig csak egy évre hosszabbitotta meg a kozosséget. A két kormany az
ischili klauzuldban (1898. augusztus 4.) megegyezett a korabbi gazdasagi kiegyezés torvényi
szabalyozas nélkiili, 1903-ig torténd érvényességében. A megallapodds komoly ellenallast
valtott ki a magyar képviselohazban €s annak ellenére, hogy a pénziigyi politika teriiletén nem
alakult ki a teljes ellenzéki 6sszefogas (az ,,0nalldé bank-6nalldo vamteriilet” jelszo6 csak a fiig-
getlenségi balszarny politikai szimboluma lett), a Katolikus Néppart, a Nemzeti Part és a
korménypart egy része is tdmogatta az ellenzéki fellépést. A Tisza csoport — amely a kor-

1! — az ellenzék erészakos letoré-

manyparton beliil nem rendelkezett teljes tamogatottsagga
sétdl sem riadt vissza €s tovabbra is hdazreformot siirgetett. A fiiggetlenségi obstrukcio
vezetését ezuttal Polonyi Géza latta el, de nagy jelendségre tett szert Justh allasfoglalasa is. A

pénziigyi és nemzetgazdasagi kérdések mar kordbban is Justh érdeklddési korébe tartoztak,

3% Orszaggytilési almanach 1896-1901. 265. o.

360 KN 1897. junius 22. KN 1896-1901. VIL. kétet. 144. o.

361 1898 telén Tisza fellépésének hatasara tobb meghatarozo politikus (pl. Szildgyi Dezs6 hazelnok, Csaky Albin,
ifj. Andréassy Gyula) kivalt a korménypartbol.
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1896-1901 kozott pedig a torvényhozas Pénziigyi Bizottsaganak tagjaként®®* tevékenykedett.
Allasfoglalasanak kifejtésére — amely a 48-as part kozjogi programjabél kiindulva Magyaror-
szag gazdasagi fiiggetlensége mellett szallt sikra —, csak a Széll-kabinet beiktatasat kovetéen
keriilt sor: ,, Azt a viszonyt mely hazankra folytonosan csak terheket ro, fel kell bontanunk, fel
kell bontanunk siirgosen, mielott hazankat a megsemmisiilés 6rvényébe sodorjak. Ha a két
allam, t. haz, onallo, fiiggetlen lesz, ha mind a két fél a maga iigyeit, a maga haztartasat ak-
ként rendezheti be, a mint azt sajat érdekei, sajat sziikséglete megszabjak, akkor erds hitem és
meggyozodésem, hogy Ausztria és Magyarorszag kozotti viszony baratsagosabb, bensdsége-
sebb és szilardabb lesz, a két allam polgarai pedig megelégedettebbek lesznek, Ausztria és
Magyarorszag ereje, tekintélye, hatalmi allasa kétsegen kiviil nagyobb lesz, mint most, a mi-
dén Ausztria részérdl folytonosan (...) megtdmadtatdsokban részesiil (...).”* A hagyoma-
nyos fiiggetlenségi retorika alkalmazasa mellett azonban Justh a pénziigyi szakpolitikusokra
jellemz6 érveket is felhozott: ,, 4z 1867-ben a quotabizottsag elé terjesztett adatok szerint,
amelyeket az dllami foszamveviszék allitott ossze (...), a quota nem emelkedhetett volna
25,5%-nal, még az osztrakok altal kévetett korrekturak utan sem emelkedhetett volna quotank
27%-nal magasabbra, és a magyar quota mégis 30%-ban lett megallapitva (...). A hatarorvi-
dék bekebelezése alkalmaval pedig (...), Magyarorszdg terhére 2%-os preczipuum lett megal-
lapitva, holott a szamviteli adatok tanusdga szerint nem lehetett volna ezen a czimen

Magyarorszdgra nagyobb terhet roni 0,68%-nal.”>**

(Az 1868-as elsé gazdasagi kiegyezés
alkalmaval a magyar quota 30-%-ban lett megallapitva, amely a hatarérvidék megsziinésekor
31,4%-ra emelkedett és ez maradt érvényben 1899-ig, amikor a magyar hozz4ajarulast 34,4%-
ra emelték.)

Sz¢ll Kalman miniszterelnokké torténd kinevezése utan az ellenzék igéretet kapott a
tiszta valasztasok felett 6rk6do torvényjavaslat kidolgozasara, s ennek koszonhetden szokat-
lan csend honolt a képviseléhdzban. A kormanypart egysége helyreallt, a bevezetett jelzés
erejli hazszabaly-mddositds nem befolyasolta a kialakult parlamentéris viszonyt. Az idészak
legjelentdsebb, jogallamisag irdnydba mutaté reformjavaslata a képviselok Osszeférhetetlen-
ségérdl rendelkezd torvénykezdeményezés volt. A reformtervezet tobbek kozott tartalmazta,
hogy képvisel6 nem lehet az allam vallalkozoja, a kormannyal iizleti kapcsolatban allé cég
tulajdonosa, ill. részvénytarsasag vagy pénzintézet felligyeld bizottsagi tagja. A Fiiggetlenségi
¢és 48-as Part a torvénytervezet mellett foglalt allast, Justh Gyula pedig helyet kapott a terve-
zetet kidolgoz6 parlamenti bizottsag munkajaban. Allaspontjat — amellyel a torvény altalanos

érvényét akarta védelmezni — a képvisel6hazi vita alkalmaval igy véazolta: ,, En tehdt egydlta-

362 Orszaggytilési almanach 1896-1901. 265. o.
363 KN 1899. december 6. KN 1896-1901. XXV. kétet. 68. o.
3%% Uo. 1899. december 7. KN 1896-1901. XXV. kotet. 69. o.
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lan nem helyeslem, ha egy szabaly helyesen felallittatik, hogy e szabaly alol kivételek enged-
tetnek meg. (...). Tudniillik nem fogadhatunk el mast, mint azt, hogy orszaggyiilési képviselo
nem lehet a kormanynak vallalkozoja, vagy szallitoja, — punktum — és a kivételeket nem fo-
gadhatjuk el, mert hiszen ezen kivételek csak arra lesznek alkalmasak, hogy magat a helyesen
feldllitott szabdlyt elhomalyositsik.”® A leendd torvény erejét védelmezte, amikor Polonyi
Gézaval kozosen a kormanynak ingatlant vagy haszonjogot eladd vagy elcseréld képviselok-
kel szemben foglalt allast: ,,(...) miként lehetséges inkompatibilitast, oly modon torvényben
Jjavasolni, hogy annak fenforgasa [sic!] vagy fenn nem forgasa tisztan a kormany tetszésétol
fiiggjon. (...) ez a javaslat azt mondja, hogy <a ki a kormanynak ingatlant, vagy haszonhajto
jogot elad, vagy elcserél, ha a kormany a jogiigyletet — a kozérdekiiségnek igazoldsa mellett
— a szerzodes megkotésétol szamitott harmincz nap alatt az orszaggytilésnek be nem jelentet-
te.> Tehat csak akkor lesz inkompatibilis a képviseld, ha be nem jelentette a kormany az iigy-
letet.”**® Justh Polényi allasfoglalasat a parlamenti vitaban timogatva a kormannyal pénziigyi
tigyletbe keveredo képviseld inkompatibilitasaval értett egyet: ,,(...) Polonyi Géza t. baratom
felszolalasanak az volt a lényege, hogy 6 igenis helyesli azt, hogy az ingatlannak a vevije
[eladoja] inkompatibilis legyen, de megtoldotta azzal, — de igen helyesen, — hogy nem volna
helyes, hogyha ennek a kérdésnek a kulcsa teljesen a kormdny kezébe adatnék.”®" Justh az
Osszeférhetetlenség korét tagitani kivanta, és a kormannyal kapcsolatban 1évé ipari-, mez6-
gazdasagi- és pénzintézet tulajdonosi, ill. felligyeld bizottsdgi koron tal a hirlapok tulajdono-
sait, kiadoit és szerkesztdit is a torvény hatalya ala kivanta vonni: ,, T. hdz! Az 5.§-hoz a 12.
pont utan ket modositvanyt vagyok bator javaslatba hozni. 13. pontnak tessek: <A kormany
altal nyiltan vagy burkoltan, kézvetleniil vagy kézvetve segelyezett hirlapok tulajdonosa, ki-
adoja vagy szerkesztoje.> 14. ponttal tessék: <A kormannyal szerzodési viszonyban lévo hir-
lapok kiadoja, tulajdonosa, vagy szerkesztoje.> A javaslat a tdarsadalom minden
kategéridjdra kiterjed; egyetlenegy kivétel van és ez a sajté kategoridja.”®® Az 6sszeférhetet-
lenségi torvény zardvitdjakor a birdskodas tekintetében a Kuria illetékessége mellett allt ki:
., Ezen szakaszban fog eldontetni az a kérdés, vajon az dsszeferhetetlenségi iigyekben a birds-
kodast a képviselohaz tovabbra is kezében ohajtja-e megtartani, vagy pedig azt fiiggetlen bi-
rosagra kivanja-e datruhazni. (...) a kérvénnyel megtamadott mandatumok sorsa feletti
biraskodas a kuriara ruhaztatott, tehat 8 évre, ruhaztassék dat a biraskodas az osszeférhetet-

7 e . .7 369 o r Foe e r , r o ’r
lenseégi tigyekben is a kuriara. Az Osszeférhetetlenségi torvényt bar az ellenzék kdzremii-

365 Uo. 1901. majus 15. KN 1896-1901. XXXVI. kétet. 52-53. o.

366 Uo. 1901. majus 17. KN 1896-1901. XXXVI. kotet. 72. o.

%7 Uo. 73.0

368 Uo. 1901. majus 18. KN 1886-1901. XXXVI. kotet. 102. o.

3% KN 1901. janius 13. KN 1896-1901. XXXVI. kotet. 153-154. 0. A vélasztasi biraskodas elvben 1874-t6] a
Kuria hataskorébe tartozott, de csak 1899-t6l valt altalanos gyakorlatta az itélkezése. A Kuria elé a torvénysértd
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kodéseével szerkesztették, a kivételt képzo kiskapukkal egyiitt fogadtak el, igy realis politikai
értéke nem volt talsdgosan magas.

Justh az 1901-1905 kozotti idészakban ugyancsak a parlament Pénziigyi Bizottsaga-
ban foglalt helyet, emellett a ciklus elején bevalasztottdk a VII. Birald Bizottsag munkatarsai
kozé, s tagja volt az — ideiglenesen létrehozott — ,,Erzsébet kiralyné szobor” bizottsagnak
(5,370

A Sz¢ll Kélman miniszterelndkségének utolsé iddszakaban (1902/03) kezd6do parla-
menti folyamatok: a hosszu tava obstrukcid és a valaszul er6s6dd hazszabaly-modositasi terv;
a mindinkabb elmélyiilé képviseldhazi- és korméanyvalsag; a parlamenten kiviili partok tevé-
kenységének és a népgylilési politizalas lehetdségének a felélénkiilése egyiittesen uj jelensé-
geket vezettek be a magyar politikai életbe. A politikai szintér viszonylag gyors
kiszélesedésének lehetiink tanui, ahol bar tovabbra is dontdéen, de mar nem kizarolag a tor-
vényhozas bels6 mechanizmusai hatarozzak meg a folyamtok kimenetelét.

A hagyomanyos politikai mddszerek és lehetdségek korszaka lejart, a politikusi status
korvonalai (kiilondsen az ellenzéki politikusok tekintetében) az elkdvetkezd iddszakban egyre
inkabb talndttek a parlamenti tevékenység keretein. Justh Gyula személyes politikai palyaja-
nak is fontos cezurdjat jelentették a szazadfordulo utani évek: az 1880-as évek és az 0j évsza-
zad elsd évei kozé es6 bd két évtized (kb. 1881-1903) politikai palydja felfutdsanak és a
népszeriiség megszerzésének az iddszakat jelentette. A XX. szazad elejére megteremtédott
annak a lehetdsége, hogy az addigra jelentds karriert elért ellenzéki politikus mind partjaban,

mind pedig a képvisel6hdzban megkeriilhetetlen tényezdové valjon.

Justh szerepe az 1905/06-o0s politikai valsagban

Az 11j évszazad els6 évtizedének kozepén lezajlott korméanyzati, parlamentaris és alkotményos
valsag — amely a dualista monarchia rendszerének legnagyobb megrazkodtatdsa volt — Justh
Gyula politikai tevékenységének szempontjabol is fontos mérfoldkének bizonyult. A mar ko-
rabban is meghatarozé ellenzéki politikus ekkor keriilt be a politikai ¢let féaramaba, s az or-

szagos politika formaldinak sordba Iépett. Jelen keretek kozott elsdsorban Justh, ill. ezzel

esetek keriiletek, mig a tobbi eset tovabbra is a képviseléhaz Birald Bizottsdgaban keriilt megtargyalasa. A va-
lasztasi biraskodés parlamenti fiiggetlensége 1929-t61 valt teljessé. Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos
Laszlé: Magyar dllam és jogtiorténet. Budapest, Tankonyvkiado, 1975. 446. o., Magyar alkotmdanytorténet.
Szerk. Mezey Barna Budapest, Osiris, 1998. 273. o.

0 A bizottsagot még az el6z6 ciklusban létrehoztak és Justh mellett tagjai kdzott volt Thaly Kalman, Falk Mik-
sa, Jokai Mor és masok. Orszaggyiilési almanach 1901-1906. 287. o.
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Osszefiiggésben a fliggetlenségi part korméanyzati valsadg soran jatszott szerepét kivanom vizs-
galni, ebbdl kdvetkezden nem térek ki részletesen a valsag egészének bemutatasara.®”!

Az 1902-t6] gyliriiz6 vam- és kereskedelmi szovetség megljitasa koriili vita, majd az
ezzel Osszekapcsolodo katonapolitikai ellentét az 1905/06-os valsag kozvetlen eldjeleként
értelmezhetd. A kormany hadsereg-fejlesztési javaslata kivaltotta a fiiggetlenségi ellenzék
obstrukcigjat, s hozzajarult a partszerkezet atalakulasahoz és az egységes ellenzéki partszo-
vetség létrejottéhez.>” A vita soran a fiiggetlenségi ellenzék fészonokai az Ugron-part részé-
r6l Holl6 Lajos, a Kossuth Ferenc vezette partbol pedig Justh Gyula voltak. A két csoport
allaspontja 1902/03 forduldjan kozelitett egymashoz, s tavaszra 6sszehangoltan a komplex
katonapolitikai program kidolgozasanak hidnyat kérték szamon a kormanytol. Justh felszola-
laséban a hadsereg alapvetd atalakitasat siirgette: ,, 4 hadsereg védképessége egyediil és kiza-
rolag létszamemeléssel és meértéek nélkiil valo fegyverkezéssel nem fokozhato, kivanom
bizonyitani, mily nagy sziikség van arra, hogy a nemzeti szellem bevétessék a hadseregbe és
hogy hadseregiinket harczképessé tulajdonképpen csak akkor tudjuk tenni, ha azt nemzeti ala-
pon szervezziik, ha megteremtjiik a kiilon magyar nemzeti hadsereget.(...). Komoly aggoda-
lom azert, mert a katonai javaslatok rendszerint sulyos pénz- és vérdldozatot kovetelnek ettol
az orszagtol, idegen érdekekert, idegen czélokért. (...) Komoly aggodalom borul a nemzet
lelkére mindannyiszor, a midon mérlegeli, vajjon tamaszkodhatik e a hadseregre, ontudatos
magyar nemzeti politika megvalositasaban, és nem e épen a magyar nyelvnek, a magyar fiig-
getlenségnek és onallosagnak legnagyobb akadalya erosittetnék-e meg, a targyalas alatt lévo
torvényjavaslat elfogaddasaval. " Justh allasfoglalasa beleilleszkedett a 48-as program tradi-
cionalis hadsereg-politikai felfogasaba, s azon keresztiil — a fliggetlenségi ellenzék részérdl
nem elsé alkalommal — felvetette a kiegyezés reformjanak lehetdségét is. Mindazonaltal a
hadsereg ligye az elhuzodé politikai valsag adta keretek kozott elére ki nem szamithaté mo-
don egyszerre valt alkalmassa az ellenzék erdinek Gsszekovacsoldsara, valamint a kormany-

part egységének a megbontasara.”’*

31 Az 1905/06-0s kormanyzati valsagrol bévebben lasd Handk Péter: Az 1905-06. évi politikai valsag. In. Ma-
gyarorszag torténete 7/1. 1983. 557-609. o., Dolmanyos Istvan: Mezdfi és a koalicié. Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 1960., US. 1963., US. Doktori disszertacid. 1973., US. 1976., valamint Horvath Jozsef: Az 1905/06. évi
varmegyei ellendllas torténete. Budapest, 1907., Gratz G. II. 1934., Kristoffy J. 1927.

372 A katonapolitikai ellentétek gerjesztéje az volt, hogy 1902 oktoberében Fejérvary Géza honvédelmi miniszter
pottartalékosok besorozasaval, 20 ezer fovel kivanta novelni az évenkénti katonai hozzajarulas mértékeét.

*7* KN 1903. mércius 4. KN 1901-1906. XII. kétet. 312. o.

7 A fiiggetlenségi ellenzék kiilonbozé parlamenti csoportjai a szazadfordulot kovetd idészakban leghamarabb a
hadsereg-politika tekintetében keriiletek kozos nevezdre. Egységesen ellenezték a K.u.K hadsereg altalanos
fejlesztésének programjat, a hadsereg nemzeti reformjat szorgalmaztak, de elvben elfogadtdk a Monarchia had-
erbfejlesztésének sziikségességét. Céljuk az 6nalld (a K.u.K hadseregtdl intézményesen elvalt), fliggetlen (az
uralkod¢ iranyitasa helyett a kormany és a magyar vezérkar iranyitasa alatt 4116), dinasztikus célok helyett nem-
zeti célokat szem el6tt tartd magyar hadsereg felallitasa volt. A 48-as ellenzék hagyomanyos oroszellenessége ill.
a szazadfordulon kialakuld orosz-brit-francia szovetség a haderéreform kérdését koreikben is napirenden tartot-
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Justh Gyula Fiiggetlenségi és 48-as Parton beliili szerepének tovabbi felértékelddése
ebben az idészakban szorosan Osszekapcsolddott a katonapolitikai kérdésben kifejtett allas-
pontjaval. Elkeriilhetetlen volt a politikai szembekeriilése a kormanyoldal meghatarozé politi-
kusaival — részben a létszam felemelését szorgalmazd Fejérvary miniszterrel —, ill. még
inkabb a 67-esek ,,er6s emberének” szamito és az ellenzéki politikai lehetdségeket korlatozni
kivan6 Tisza Istvannal, aki mar 1898-t6l a hazszabalyok reformjat kdveteld csoport vezetdje
volt a képvisel6hazban. Justh bel- és kiilpolitikai tekintetben komoly aggélyokat vonultatott
fel a hadseregfejlesztéssel kapcsolatban. Az orszag belpolitikai érdekeit tekintve az alébbi
kérdéseket fogalmazta meg: ,, (...) nyujt e a kormany arra biztositékot, hogy ez a [jelenlegi
K.u.K.] hadsereg minden koriilmények kozott meg fogja védelmezni a magyar dallam alkotma-
nyat, nyelvét, a magyar dllam egységét, akkor midén azt veszély fenyegeti. Es kérdem grof
Tisza Istvan t. képviselotarsamtol, hogy vajjon hiszi e 0, hogy nem lesz még valaha sziikség az
osztrak hatalommal szemben a magyar létérdekek czitadellajara?(...). Katonai téren nagyha-
talmat jatszani, kézgazdasagilag pedig gyarmati [Gm. alarendelt] helyzetben lenni, bocsdanatot
kérek hol van itt az egyensuly? Nagyobb csapdst nem hozhat nemzetére senki annal az dallam-
férfindl, a ki gyarmati helyzetben 1év6 orszdgban akar nagyhatalmat jétszani.”"” Ehhez szo-
rosan kapcsolodva, kiilpolitikai szempontbdl a birodalom ¢és Magyarorszag egymassal
ellentétes balkani érdekeit latta a legszembedtlobbnek: ,, 4 balkan-népek felszabadulasaért és
fliggetlenségéert én is lelkesedem; Maczedonia sorsa engem is érdekel, de t. haz kérdezem,
vajjon szabad-e, lehet-e nagy daldozatokat kovetelniink a nemzettél a balkan-népének a jarom
alol valo felszabaditasara, a midon sajat magunkat, sajat népiinket, sajat nemzetiinket nem
tudjuk a jarom aldl felszabaditani?!”>™® Justh a kritikik mellett konkrét katonapolitikai re-
formokat is siirgetett: ,, Abba, hogy pl. a kozés hadsereg kiegészito részét képzé magyar had-
sereg vezénynyelve és szolgalati nyelve a magyar allam nyelve legyen, abba hogy a legénység
a hadsereg egy részében az alkotmanyra eskiit tegyen, abba, hogy a magyar ezredek kizaro-
lag magyar teriileten helyeztessenek el, és hogy azokban csakis a magyar dllam nyelvén be-
szélo magyar dllampolgarok lehessenek tisztek;, vagy pedig abban, hogy kiilon magyar
hadsereg felallitassék: Ausztridanak semmiféle beleszéldsa nincs.”””’ Justh katonapolitikai
fellépésének igazi jelentdsége nem a fiiggetlenségi hadsereg-politika programszerii megfo-
galmazasaban érhetd tetten, hanem abban a felismerésben, hogy ez a kérdés a parlamenti el-
lenzéki aramlatok Osszefogasara és a kormanypart egyes csoportjainak levéalasztasara is

alkalmas lehet. A lehetdség mérlegelését tamasztja ald, hogy az altala ugyancsak tamogatott

tak. SOt ezen a téren programbeli azonossag alakult ki a volt Nemzeti Part és a fiiggetlenségi ellenzék csoportjai
kozott is.
73 KN 1903. mércius 4. KN 1901-1906. XII. kétet. 313. o.
376
Uo.
377 Uo.
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valasztdjog-sz€lesités és a gazdasagi onallésag kérdése — taktikailag — ideiglenesen hattérbe
kertiltek, ezekben ugyanis elére lathatélag nem alakulhatott ki egység a kormannyal szemben-
allo kiilonbozd csoportok kozott. A valasztojogi kérdés megolddsdban mar sajat partjan beliil
sem lehetett kialakitani egységes allaspontot, s a hagyomanyos fiiggetlenségi elvek koziil ki-
zardlag a hadsereg kérdése volt alkalmas a kdzos nevezd megtaldlasara. Justh a pillanatnyi
parlamenti légkorben az ellenzék erdinek egységes fellépésére a nemzeti kdvetelések, s foleg
a katonapolitika terén latott lehetdséget, a kérdésben kialakitott k6zos ellenzéki program pe-
dig alkalmasnak latszott az ellenzék erdinek Osszefogasara, amely kozvetve a korméany varha-
to sz€lsdséges 1épései altal még inkabb az ellenzék 6sszekovacsolodasat vetitette elore. Justh
parton beliili és parlamenti megerdsodésében kozrejatszott Kossuth Ferenc partelndk hataro-
zatlansaga és iddleges tekintélyvesztése is. Kossuth 1903-04 idészakédban nem rendelkezett
partjat érintd hatarozott elképzelésekkel, konkrét megoldasterveket nem dolgozott ki, sét az
altala vezetett part egysége is megkérddjelezhetonek bizonyult.

A Széll-kormany lemondéasakor mar megfogalmazoddott Tisza Istvan kabinetalakitasi
lehetdsége is, de mivel a Szabadelvii Part nem allt egységesen a Tisza altala szorgalmazott
hazreformok mell¢, révid idére Khuen-Hédervary Karoly alakithatott korméanyt. Az Gj minisz-
terelnok kompromisszum kialakitasara torekedett, amellyel az ellenzék egységét kivanta meg-
torni. Az alku eredményeként Kossuth Ferenc és a fliggetlenségi part egy része a katonai
javaslatok visszavonasa kapcsan elallt az obstrukciotdl. Ezzel szemben a fliggetlenségeik
tobbsége nem tamogatta Kossuth elképzelését, ami a parlamenten beliil a ,,harcolo ellenzék”
¢és a ,,csendes ellenzék” csoportjainak elkiiloniiléséhez vezetett. Az Ugron-part, ill. Barabas
Béla és Polonyi Géza csoportjai az obstrukcio folytatdsa mellett alltak, s6t a Katolikus Nép-
part Rakovszky Istvan koril tomoriild csoportja is ket tdmogatta. Justh tovabbra is alkalmas-
nak latva a helyzetet a széles ellenzéki koalicio kialakitdsara a ,harcol6” €s a ,,csendes”
csoport kozott foglalt helyet. Az obstrukcido ujabb fellangoldsa (chlopyi-hadparancs, ill.
Dienes Gabor fiiggetlenségi képviseld megvesztegetési kisérletének hatasara) és Khuen-
Hédervary gyors bukdasa azonban ismételten Tisza Istvan el6térbe keriilésének kedvezett,
amelynek kovetkezményeként a korabbi hagyomanyos valsag hamarosan nyilt parlamenti
konfrontaciova szélesedett, s egyediilallé kormanyzati valsagot idézett eld.

A Tisza-korméany megalakulasat kdvetden az obstrukcio letorése érdekében napirendre
keriilt — a kormanypart szakadasat is eldidéz6 — ideiglenes hazszabaly-modositas. Elszor
Apponyi Albert a képviselohaz elnoke mondott le elndki tisztérdl és valt ki csoportjaval a

Szabadelvii Partbol, majd Banffy Dezsé kordbbi miniszterelnok alakitott 6nalld partot. Tisza
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1904 elején komplett ideiglenes hazszabaly-modosito tervezetet’® dolgozott ki, amely a pér-
huzamos iilésezések, a napirend elétti felszolalasok, valamint a név szerinti szavazasok korla-
tozasa mellett allt ki, s tiltotta a beszédek idézetekkel torténd nyujtasat, ill. novelni kivanta az
elnok fegyelmi jogkorét is. Justh ezzel szemben — az ellenzék mozgasterének megdrzése ér-
dekében — a leghatarozottabban ragaszkodott a jelenlegi hazszabalyok érvényben maradasa-
hoz. Az volt a véleménye, hogy a torvényhozas hatékonysadgit nem az ellenzéki fellépés
ellehetetlenitésével kellene fokozni, hanem a kiilonb6z6 csoportérdekek kozotti kompromisz-
szum kialakitasaval. Természetesen tisztaban volt azzal is, hogy a korabeli magyar parlamen-
tarizmus komoly hidnyossagokkal rendelkezik a nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest, de a
parlamenti rendszer megOrzését/atmentését a lehetséges fejlodés kiinduldopontjaként kezelte.
Kossuth Ferenc — a fliggetlenségi liberalisok javaslatara — a valasztdjog bovitéséért és egyes
szocialis reformok meghozatalaért cserébe hajlando volt az obstrukcid felhagyasarol targyal-
ni, de a part tobbsége ezuttal sem tdmogatta elképzelését. Kossuth ennek hatasara 1903 nyaran

rovid idére két alkalommal is megvalt a partelndki székt61.*”

Végiil a fiiggetlenségi ellenzék
egyik szarnya Thaly Kalman vezetésével 1904. marcius 10-én elfogadta a miniszterelndk tak-
tikai ajanlatat és a hazszabaly-modosito terv visszavonasaért cserében felhagyott az obstruk-
cioval, majd megszavazta az éves Gjonctartalékot.*™

Tisza — néhany honapos erégytijtést kovetden — 1904. november 15-én terjesztette be

ismét hazszabaly-médosito javaslatat (lex Daniel),*®!

majd azt kdvetden november 18-an par-
lamenti puccsot hajtott végre (Perczel Dezso-féle ,,zsebkendd szavazas™), s a kitort verekedés
hatasara az elore elkészitett kiralyi leirattal elnapoltatta az iilést. Justh kézvetleniil a parlamen-
ti puccs eldtt elhangzott beszédében fejtette ki allaspontjat a hazszabaly-modositasrol, ill. a
hazszabaly ellenében hozott dontésekkel kapcsolatban: ,, 4 miniszterelnok ur tehat, — és ebben
a képviselohaz elnoke is osztozott vele, — azon nézetének adott kifejezést, hogy a mult évi no-
vember 27-dikén és deczember 7-dikén a képviselohaz a délutani iiléseire vonatkozolag hozott
hatarozatok preczedenseket képeznek. Azonban ugy a t. miniszterelnok ur, valamint a hdz igen
tisztelt elnoke is megfeledkeztek arrol, hogy nem csak egyesek nyilatkoztak akkor ugy, hogy ez

nem tekintheto preczedensnek, hanem maga a miniszterelnok ur is. Sot tovabb megyek, maga

a haz is hozott ily hatarozatot (...). De ha a haz nem is jelentette volna ezt ki, kérdem, vajjon

37 Tisza Istvan tobb alkalommal a hazszabaly-modositas ideiglenességét hangsulyozta: ,,az 1903. és 1904. évi
indemnitasi, koltségvetési és ujonczmegajanlasi, valamint az unoncz-létszam valtozatlan megallapitasara vonat-
kozo javaslatok, tovabba az orszag pénziigyi és kozgazdasagi viszonyainak egy évnél hosszabb iddre nem terjed-
hetd ideiglenes rendezését czélzo torvényjavaslatok és a megalkotando uj hadzszabadly letargyalasanak
tartalmdra, de legfeljebb 1 évig terjedd hatdllyal.” In. KI 1901. 506. 1901-1906. XXXI. Kdtet. 191. o. Szintén a
hazszabalyvaltozas ideiglenességét hangstlyozza Pesti S. 2002. 116-117. o., ill. Kozari M. 2005. 102. o.

379 Magyarorszag 1903. julius 2. 1. o. Kossuth lemondasa, Uo. 1903. julius 17. 8. 0. Kossuth Ferenc lemondasa.
0 A kérdésrél bévebben Pesti S. 2002. 120. o.

1 Ez a tervezet magaban foglalta a technikai obstrukci6 teljes letdrését, a koltségvetés és az ujonclétszam zaros
hataridon beliili megvitatasat is. Bovebben Kozari M. 2005. 118-119. o.
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egy hatdrozat, a mely a hdzszabdlyok ellenére jott létre, tekinthetS-e preczedensnek.””™ Justh
felszolalasaban az ellenzék kiilonbozd dramlatainak és a kormanypart leszakado csoportjainak
kozos allaspontjat fogalmazta meg, amely a hazszabaly egyoldalu megvaltoztatasat hatarozot-
tan elutasitotta. A felszolalas ismeretében még inkabb sajatos a hdzszabaly ellenében végre-
hajtott néhany o6raval késdbbi puccsszerii szavazas.

Az ellenzék kiilonbozd erdinek allaspontja a hatalom erdszakos fellépésének hatasara
tovabb kozeledett, és néhany nap alatt végbement a kormanypart jabb csoportokra bomlasa
1s. Tobb korabbi miniszterelndk és meghatarozo politikus (Sz¢ll Kalman, Andrassy Gyula,
Kérolyi Sandor, stb.) hatarolodott el Tisza politikai vonalatol. A mar addig is egylittmiikodo
ellenzéki irdnyzatok november 19-én Justh javaslatara koalicidba tomoriiltek, amelyhez ha-
marosan az Andrassy vezette disszidensek is csatlakoztak.™® Az ellenzéki partszovetség ira-
nyitasat a Vezérld Bizottsag®™ latta el, amelyben a partok meghatarozé politikusai vettek
részt, s koztiik Justh Gyula is helyet kapott. A testiilet elndkének Kossuth Ferencet valasztot-
tak, de a vezetés kezdettdl fogva Apponyi, késébb pedig Andrassy kezében 6sszpontosult.

A széles ellenzéki koalicié koncentrdlta, egybeflizte a parlamenti ellenzék minden
aramlatat és magaban hordozta a nemzeti és szocialis érdekek napirendre keriilésének lehetod-
ségét is. Létszamat tekintve a koalicid meghatarozo erejének szamitdé Kossuth Ferenc vezette
fiiggetlenségiek megeldzd évtizedben végbement konzervativ irdnyt elmozduldsa azonban a
demokratikus kibontakozas esélyét csokkentette, s azt a koalicion beliili heterogén csoportér-
dekek sem voltak képesek elétérbe tolni. A koalicid 48-assaga szintén csorbat szenvedett, s a
partok a nemzeti kovetelések koziil csak a katonai €s a pontosan meg nem fogalmazott gazda-
sagpolitikai kovetelések terén alkottak kozos nevezot. A fiiggetlenségi politikusok, képvisel-
hazi erejiikh6z képest gyengébb csoportot alkottak a Vezérld Bizottsagon beliil, s nem
rendelkeztek meghatarozo befolyéassal annak dontéseire sem. Justh — akit a kortarsak kozjogi
¢s tarsadalmi értelemben egyarant a koalici6 radikalisai kozé soroltak — szerepét tekintve a
vezetés masodlagos tényezdi kozott foglalt helyet €s az elsd idOszakban altalaban nem vett

részt a Vezérld Bizottsag iilésein.

%2 KN 1904. november 18. KN 1901-1906. XXX. kétet. 246-248. o.

%3 Uo. 232. 0. valamint Justh az ellenzéki koalicié megteremtésében vallalt elékészité szerepére utal késGbbi
képviselohaz elnoki koszontésére adott valaszaban is 1lasd: Magyarorszag 1905. februar 23. 7-8. o. A szovetke-
zett ellenzék lakomaja.

34 A koalicié Kossuth-parti tagjai Barabas Béla, Justh Gyula, Komjathy Béla, Kossuth Ferenc, Polényi Géza,
Thaly Kalman, To6th Janos; Ugron-parti tagjai Hollo Lajos, Szederkényi Géza, Ugron Géabor; az Apponyi csoport
tagjai grof Apponyi Albert, grof Batthyany Tivadar, Gulner Gyula, Hock Janos, Saghy Gyula; az Uj Pértot kép-
viselok bardé Banffy Dezs6 és E6tvos Karoly; a Néppart részérdl grof Zichy Aladar és Rakovszky Istvan; a disz-
szidensek koziil grof Andrassy Gyula, Dardnyi Ignac, groéf Hadik Janos; és a demokrata part részér6l Vazsonyi
Vilmos.
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Itt kell felhivni a figyelmet a tobbféle radikalis, vagy a korszakban radikalisként sza-
mon tartott politikai csoportosulasok kiilonbozéségeire.*® A Kossuth Lajoshoz kozelallé és a
korai fiiggetlenségi hagyomanyokhoz k6zjogi és/vagy tarsadalmi téren ragaszkodo fiiggetlen-
ségi radikalizmus a parlamenten beliili ellenzék része volt, s a szdzadforduléra elvalt a Kos-
suth Ferenc iranyitotta foaramlattol. A fiiggetlenségi frakcion beliil lazdn szervezddott,
valtozd Gsszetételll csoport legszelsdségesebb tagja a nagy tapasztalatokkal rendelkezd 49-es
eszméket vallé Madardsz Jozsef volt. Az 1905/06-o0s politikai valsdg idészakaban a koalicid
partjain beliili radikalisok tobbnyire k6zjogi céljaikban kiilonboztek a koalicid vezetésétol. A
partszdvetség iranyitoi koziil rendszerint Justh Gyulat, Polonyi Gézat, Hollo Lajost, valamint
Batthyany Tivadart tartottdk radikalisnak, akik bar ekkor még nem alkottak kdzds csoportot,
de a jelentds kérdésékben azonos véleményen voltak. Radikalissdguk azonban semmiképpen
sem jelentette szélsdséges politikai eszmék, aramlatok tdmogatasat, inkabb csak a koalicion
beliil értelmezett pozicidjukra utal, legféképpen pedig abban nyilvanult meg, hogy kitartottak
a szovetség felvallalt programja mellett, s annak tarsadalmi kérdések irdnyaba torténd fejlesz-
tése sem allt tdliik tavol. Néhany év mulva ez a csoportosulds, masokkal kiegésziilve (Szap-
panos Istvan, Nagy Gyorgy, Lengyel Zoltan, stb.) a koaliciobdl kivalva és 1j partot létrehozva
egyszerre lett a kozjogi €s a tarsadalmi értelemben vett fiiggetlenségi radikalizmus képviselo-
je. A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a fliggetlenségi radikalizmus inkdbb a demokratikus ele-
mekkel kiegésziilt, (kdzjogias) nemzeti liberalizmus elveit vallotta, mintsem egyetértett volna
a gyokeres politikai és tarsadalmi atalakulds programjaval. Ennek kdszonhetéen 1ényegesen
kiilonbozott a Jaszi Oszkar vezette polgari radikalisoktol, akik politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢s kulturalis téren is a régi lerombolasaval egy uj Magyarorszag kiépitését céloztdk meg.

Justh Gyula helyzetének alapvetd megvaltozasat hozta az 1905 februdrjaban megtar-
tott képviselovalasztas, amelynek eredményeként a kampany sordn az Ugron-parttal és a
Nemzeti Parttal is fuzionalt Fliggetlenségi és 48-as Part alkotta a torvényhozas legerdsebb
frakciojat, a koalicio pedig abszolut tobbségre tett szert.®° Az ellenzék eleinte Apponyi Albert
képviseldhazi elnoksége mellett allt, de 6 — valdsziniileg politikai mozgasterének megdrzése
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érdekében — elharitotta a felkérést.””" A Justh hazelnokségérdl szo6ld hirek februar 19-én a

%5 A sz6 korszakban éltalanos jelentése lasd Pallas Nagylexikona 1998. Radikélizmus : ,(lat.), a politikai, tarsa-
dalmi, vallasi ¢életben a gydkeres, kovetkezetes, szélsGségekig elmend ujja alakitas elve, melyek a fennallo
historiailag fejlodott allapotokat minden megalkuvas és engedmény nélkiil a szabadsag és egyenldség eszméi
szemben allnak a konzervativok, kik a 1étezé rend felbolygatasat veszedelmesebbnek tartjak, mint a fennalld
bajok eltlirését, mig a liberalisoknak nevezett partok kdzépso helyet foglalnak el e két sz¢éls6ség szerint.”

36 A Szabadelvii Part 159, a Fiiggetlenségi ¢és 48-as Part 166, a Néppart 25, az Andrassy vezette csoport 27, az
Uj Part 13, a Demokrata Part 12 mandatumot szerezett.

%7 Budapesti Hirlap 1905. januar 29. 5. 0. A fliggetlenségi part, Magyarorszag 1905. februar 16. 3. o. A valsag.
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Makéi Hirlapban kaptak nyilvanossagot,” ezt megel6z6en pedig a Vezérld Bizottsag februa-
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ri tilésein mar allando résztvevoként tartottak szamon.” Justh Gyulat februar 21-én 230 sza-

vazattal valasztottdk a képviselohaz elndkévé, a szabadelviiek altal jelolt ellenfelére Tallidn
Bélara 168-an szavaztak, 9 szavazolap iires volt.*”

Justh elnokké valasztasat a korszak publicisztikaja tobbféleképpen értékelte. A kor-
manyparti Budapesti Hirlap példaul Justh korabbi, obstrukcioban kifejtett szerepével Ossze-
egyeztethetetlennek tartotta a hazelnokséget: ,, Erdekes, hogy a kik deczember 13-an
legjobban vitézkedtek, s az elnoki emelvényt megostromoltak Justh, Hammersberg, Pozsgay
és Zboray most mind a képviselShaz elsé funkcziondriusai mentek fol az emelvényre.”*" Gratz
Gusztav visszaemlékez6 torténeti munkajaban meglehetsen kétértelmi allasfoglalast tett: ,,az
elnoki székben (...) Justh Gyula iilt, a fiiggetlenségi part régi tagja, szenvedélyes, egyenes,
nyilt és becsiiletes, bar sziik latokorii és sekély [sic!] tuddsi politikus.”>** A koalicios lapok,
kiilonosen a Magyarorszag természetesen pozitiv értékelést nyujtottak az elndkvalasztasrol,
amelytdl a nemzeti jogok el6térbe kertilését remélték: ,,Ma oda abba a székbe a nemzeti
szuverenitas tilt bele Justh Gyula személyében. Ez a tény hangosan hirdeti, hogy a magyar
keépviselohdazban ezentul csak annak szabad torténnie, amit a magyar nemzet akar, masnak
parancsszava matdl fogva ott nines.””> Az elnokké valasztasat kovetd gratulalod levelek, tav-
iratok tucatjai arr6l tanuskodnak, hogy orszagszerte nagy varakozassal szemlélték a koalicios
t6bbség kialakulasat és Justh hazelnokségét.***

Justh képviseléhazi elndkké valasztasa mindenképpen az éveken at elszant, a parla-
mentarizmus mellett kiallo ellenzéki vezetd munkanak volt az eredménye, amely elismerést

valtott ki az ellenzék kiilonbozd csoportjaiban is. Az 8szi parlamenti puccsra valaszul, az el-

lenzéki obstrukcio egyik vezetdje keriilt az elndki székbe. Justh hdzelnokké valasztasanak

3% Makoéi Hirlap 1905. februar 19. 1. o. Justh Gyula Hazelndk lesz, Magyarorszag 1905. februar 22. 2. o. Az
ellenzék fényes gydzelme.

Justh hazelnokké torténd kiszemelése sem volt azonban teljesen varatlan, hiszen az el6z6 valasztasok alkalma-
val, éppen Apponyi elndkségéhez kothetden, (masod)alelnokként mar felmeriilt a neve. Az 1901-es valasztast
kovetd parlamenti alakul6d iilés idészakaban a sajtd mar kész tényként kezelte a jelolést, végil Justh helyett
Tallian Béla — az 1905-0s elndkvalasztas szabadelvi jeldltje lett a (masod)alelndk. Makoi Hirlap 1901. oktober
13. 1. 0. Az ellenzék tisztelete.

% Magyarorszag 1905. februar 7. 2. 0., Uo. 1905. februar 16. 2. o.

%0 KN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 14. o. Tallian Béla bard a korabban a képvisel6haz egyik alel-
noke volt, majd Tisza Istvan kormanyéaban a f6ldmiivelési miniszteri tarcat vezette.

**! Budapesti Hirlap 1905. februar 22. 3. o. Justh Gyula székfoglalasa.

*2 Gratz G. I1. 1934. 90. o.

3% Magyarorszag 1905. februar 22. 1. 0. A diadal napja.

% A képvisel6hazi elndkvalasztas utani két napban Justh 25 taviratot kapott, amelyek az orszag minden teriileté-
r6l érkeztek (Budapest, Dunaharaszti, Arad, Békés, Mez6kovacshaza, Nagyvazsony, Szolnok, Veszprém, Abba-
zia, Kormend, Szatmarnémeti, stb.). Koztik szerepelt a Fovarosi Lapok szerkesztOsége, Szterényi Jozsef
(beliigyminisztériumi) allamtitkar és Hoisty Pal is. Mako varos képvisel6testiilete kiilon iidvozlésben részesitette
Justhot. Maké véros képviseldtestiiletének jegyzokonyvei. 1905/69 MOL 31001. Ezzel egyidejiileg a makoi
képviseldtestiilet dontésére kezdeményezik Justh Gyula arcképének ,,olajban megfestését” is. 1905/439, 191,
145, 69 MOL 31001.
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azonban két egymadssal szembehelyezkedd értékelése is lehetséges. Egyrészt pozicionyerése
parton beliili tekintélyemelkedésének tudhaté be, mas tekintetben pedig politikai mozgasteré-
nek korlatozasara is alkalmas volt. A képvisel6haz elnoki tisztsége annak ellenére, hogy a
legelismertebb és legtekintélyesebb funkciok egyike, foleg a hazszabalyok déreként értelmez-
hetd ¢és jellemzden kevéssé alkalmas az egyéni politikai kvalitds érvényesitésére. Vélemé-
nyem szerint éppen ez a nagy ivll egyéni kvalitdsoknak kevésbé kedvezd pozicidé volt a
megfeleld arra, hogy a koalicid Osszetételébdl és Justh politikai természetébdl varhatéan
elébb-utébb addédo konfliktusokat tompitsa, valamint azok kirobbanasat eldre nehezitse, s
kizarja a ,,radikalis” politikus egy varhatoan kialakul6 koalicids kormanyban torténd tarcaval-
lalasat. Justh koalicion beliili tovabbi balratolédasat — a partszovetség vezetdinek kompro-
misszumokra hajland6 konzervativ beallitottsaga miatt — nem volt nehéz megjésolni.

Justh székfoglalojaban természetesen a koalicid egysége mellett allt ki, és kitért elnoki
célkitlizéseire is: ,,(...) lehetetlennek tartom, hogy egész réviden ne korvonalazzam felfoga-
somat a képviselohaz elnokének feladatardl, kotelességerdl. (...). Az elnoknek teljesen fiigget-
lennek kell lennie ugy a kormanyhatalomtol, valamint a politikai partok befolyasatol. Teljesen
partatlannak kell lenni, partatlansagaban, hogy ugy fejezzem ki magamat, mintegy a politikai
partok folé kell helyezkednie. (...). A nemzet szuverenitasa, az alkotmany, a térvény, a hdzsza-
baly fogja iranyitani cselekedeteit, akkor nem kell féltenie az elnoki tekintélyt (...). Bar t. keép-
viselotarsaim teljességben hii maradok politikai hitvallasomhoz, a partpolitikat mindazonaltal
az elnéki székbe nem hozom.””* A székfoglalot kovetd elndki fogadason Justh ismét az ellen-
z€ki szOvetség fenntartasanak fontossagat hangsulyozta: , Ldttuk azt, hogy a szovetkezéssel
milyen oridsi eredményeket tudtunk elérni, azt hiszem tehat, hogy a szévetkezest fenn kell to-
vabbra is tartani. En voltam az, aki multév november 18-dn a szdvetkezést inditvinyoztam
bizonyos czélra és én most megint inditvanyozom ezen a helyen azt, hogy a szovetkezést tart-
suk fenn mindazon czélokra nézve, amelyekben a szévetkezett ellenzék egyetért.”°

Justh 1905/06-0s hazelnoksége soran nem klasszikus elndki szerepet toltott be, amely
a sajatos belpolitikai helyzetre vezethetd vissza, ui. elndkségének elsé szakasza egybeesett
Tisza Istvan miniszterelndkségének utolsd honapjaival. A valasztasi vereséget kovetden Tisza
beadta lemondasat €s a kiraly Andrassyt, majd Daranyit kérte fel kormanyalakitdsra, azonban
a koalicio a targyalasok sordn nem fogadta el az udvar feltételeit, miszerint a kormanyprog-
ramban nem szerepelhetnek a katonai kovetelések. Justh 1905 tavaszan — az udvar és a koali-
ci0 megegyezését slirgetve — kétszer is véghezvitte a képvisel0haz elnapolasat (februar 22-én,

ill. marcius 9-én). Az altala kezdeményezett elnapoldsok indokaként nyiltan felvallalta politi-

3 KN 1905. februar 21. KN 1905-1910. I. kétet. 15. o.
3% Magyarorszag 1905. februar 23. 7-8. 0. A szdvetkezett ellenzék lakoméja.
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kai szandekat: ,, T. képviselohaz! Méltoztatnak tudni, hogy a kormany beadta lemondasat. Ez
a lemondas el is fogadtatott. (...) bator vagyok inditvanyozni, hogy arra az idore, a meddig az
uj kormany megalakul, a képviselohdz napolja el iiléseit azon megjegyzéssel mindazonaltal,
hogy marczius 8-an azon esetben is iilést tartana a képviselohdz, ha addig a kormany meg-
alakuldsa be nem kévetkeznék (...).””°" A képvisel6haz elnapolasa 1905 tavaszatol végigkisér-
te a torvényhozas munk4jat, hiszen az elkdvetkezendd nem egészen egy évben még harom
alkalommal — de immar kiralyi leirat altal — sziinetelt honapokra a parlament iilésezése.

Az uralkodo az 01j képviselohaz felallasa utan tajékozodni kivant a kibontakozas lehe-
téségei feldl, és audiencian hallgatta meg a politikai €élet meghatarozé alakjait. A parlamenti
helyzetbdl addéddan, ezittal nem csak 67-es politikusok tartoztak ebbe a korbe, hanem a 48-as
part vezetdi is részt vettek a targyalasokon.’” Az egyeztetésre hivott politikusok tobbsége a
koaliciohoz volt sorolhaté. Justh elsé kiralyi audiencigja tobb oldalrdl is indokolt lehetett. A
koréabbi valsagok soran az ellenzék képviseldi nem vettek részt a kibontakozasi targyaldsokon,
az 1905/06-o0s valsag soran azonban elkeriilhetetlen volt a képviseldhdz tobbségét alkotd par-
tok, ill. az altaluk l1étrehozott koalici6 vezetdinek a meghivasa. Justh meghivasa egyrészt ké-
zenfekvo volt, hiszen a térvényhozés vezetdi, igy a forendihdz és a képviselohaz elndke a
legtobb valsag esetén a megoldas kulcstiguraja volt. Masrészt az uralkod6 a megoldasra tore-
kedve nem csak a parlamenti partok vezetdit, hanem a partokon beliili csoportosulasok 6
iranyitoit is kihallgatasra rendelte és Justh mint a fliggetlenségi part liberalis szarnyanak veze-
téje is fontos tényezd volt. Erdekes, hogy az 1905-6s audiencidjat kovetéen megjelend Or-
szaggytilési almanachok mindegyike Justh bemutatasdnal megjegyzi: ,, 4 Tisza-kormdny

"9 Egy képvise-

lemondasa utan egyike volt azoknak, kiknek a véleményét 6 Felsége kikerte.
16hazi elndk esetében ugyanis természetes, st egyértelmi a valsag esetén torténd kiralyi ki-
hallgatas.

A protokollaris szabalyoknak megfelelden az audienciak sorat a két haz elnokének ki-

hallgatasa nyitotta meg.**

Justh az audienciat kdvetd sajtonyilatkozatdban kifejtette, hogy az
uralkod6 katonai és gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos hajthatatlansaga miatt nem szdmol a
valsag gyors megoldasaval.*”! A kihallgatas soran nyilvanvalé lett, hogy a kirdly és Tisza

meglepden jol informaltak a fiiggetlenségi part szandékai feldl: ,,4 Haz elnoke jelentésében

PTKN 1905. februar 22. KN 1905-1910. 1. kdtet. 21. o.

% Az 1905 tavaszi kihallgatasokon a koalicio részérdl a fliggetlenségi Kossuth Ferenc, Apponyi Albert, Thaly
Kalman és Toth Janos, a disszidens Andrassy Gyula és Daranyi Ignac, az jparti Banffy Dezs6, a népparti grof
Zichy Nandor és Rubovszky Istvan, Csaky Albin a forendihaz és Justh Gyula a képviselohaz elndke vett részt.
Rajtuk kiviil a Szabadelvii Part részérdl Daniel Ernd, Falk Miksa, Hodossy Imre, Lang Lajos, Zselénszki Robert,
ill. a horvat Tomasics Miklés és ifj. Zichy Janos partonkiviili keriilt meghivéasra.

3% Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1905-1910. 235. o.

40 Budapesti Hirlap 1905. marcius 3. 2-3. 0. A kormanyvalsag.

1 Uo. 1905. marcius 6. 3. 0. Tanacskozas Kossuth Ferencnél.
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elmondta, hogy kihallgatasa alkalmabol megdobbenve tapasztalta, hogy a kirdaly a szévetke-
zett ellenzék legbizalmasabb haditerveit kitiinden ismeri. Az arulassal Komjathy Bélat gyanu-
sitjak (...).”** A filiggetlenségi part vezetdi a targyalasok soran egyre inkabb hajlottak a
kompromisszumra, Apponyi ¢és Kossuth a hadikoltségvetés csokkentéséért cserében vallalkoz-
tak volna a kormanyalakitasra, azonban a Vezérld Bizottsag leszavazta javaslatukat.

Justh — redlis helyzetértékelésrdl tanubizonysagot téve — az Uj parlament megalakula-
sakor tisztdban volt azzal, hogy a koalicié gydzelme elsdsorban Tiszanak koszonhetd, akivel
szemben kialakulhatott a partok egysége, a kormanyalakitds azonban 10j célkitiizések megfo-

galmazasat kivanja.**

Kezdett vilagossa valni, hogy a partokat nem a k6z0s kormanyzas ér-
deke, hanem a kozos ellenzéki fellépés sikere kovacsolta egybe és az elért gydzelem adta
lehetdségekkel egyelére nem voltak képesek €lni. Az alakuld kézos programban kidolgozatla-
nul szerepeltek a tarsadalom altal legfontosabbnak tartott kovetelések pl. a valasztdjog-bovités
(altalanos valasztojog), a szocialis reformok (munkasvédelem, betegsegélyezes) €s a progresz-
sziv adopolitika kérdése.**

Miutén a torvényhozéasban erds tobbséggel rendelkezd koalicio az adott feltételek ko-
zOtt nem vallalta a kormanyalakitast, alkotmanyos értelemben patthelyzet alakult ki. A képvi-
seléhaz a sorozatos elnapolasok kovetkeztében nem volt alkalmas az érdemi munkéra, nem
latta el feladatat, Justh azonban — sajatos médon —, mint az ellenzéki partszovetség egyetlen
pozicioban 1évo tagja, ekkor keriilt a politikai események f6 sodraba. A hazelndk 1905 tava-
szan az elsok kozt értesiilt a parlamenten kiviili kabinet megalakulasdnak tervérdl is, s
Kristoffy Jozsef, mint a beliigyi tdrca varoméanyosa — minden bizonnyal a varhato képviselo-
hazi reakcidkat flirkészve —, Tisza Istvan mellett 6t is felkereste. Kristoffy visszaemlékezése
szerint Justh a targyalasukkor ,,valosaggal magan kiviil lett. Szidott mindenkit, de legfoképpen
Kossuth Ferencet.”*”> Még ha a kés6bbi beliigyminiszter kijelentésének tulsagosan nagy je-
lentéséget nem is tulajdonitunk, azt le kell szogezniink, hogy a targyalason egyértelmiivé valt:
az ellenzéki koalicio nem fogadja el a leend6 korményt, ill. nem tartja indokoltnak az altala
felvallalt — az uralkod6 és a Vezérld Bizottsadg kozotti — kdzvetités sziikségességét sem. Saja-
tos modon a két ellentétes oldalon all6 politikus, Tisza és Justh — mas-mas okbol természete-

sen — egyarant ellenezte a parlamenten kiviili kormany kinevezését.

2 Makoi Hirlap 1905. marcius 5. 2. 0. A valsag.

3 Budapesti Hirlap 1905. februar 22. 5-6. o.. A vezérlébizottsag értekezlete.

4% Mérei Gy. 1934. 89-90. o.

05 Kristoffy J. 1927. 132. o. Kristoffy és Justh korményalakitas eltti megbeszélésének sajatos hangulatanak
érzékeltetéséhez hozzatartozik, hogy régi politikai ellenfélként nem ez volt az elsé Osszelitkdzésiik. Politikai
palyajuk soran mindketten Csanad varmegyéhez kotddtek, ahol ellentétiik mar az 1880-as évek végén kiélezo-
dott. Justh, mint ellenzéki orszaggyiilési és varmegyei képviseld, Kristoffy pedig mint varmegyei aljegyzd, ké-
sObb minisztériumi tisztviseld, tobbszor keriiltek konfliktusba.
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A Fejérvary-kormany megalakulasakor Justh annak ellenére, hogy tudomasul vette a
kinevezést és a jogkoréhez kapcsolddd elndki kotelességeket megtette, a tovabbiakban sem
tamogatta a kabinetet. SO0t a kormanyalakuléds utani nyilatkozatdban kifejezetten azzal szem-
ben foglalt allast: ,, Ugy hallottam tarsadalmi bojkott késziil az uj kormany ellen. Magam ré-
szérol, mivel az uj kormany tagjai megakadalyoztak a kibontakozast, helyeslem, hogy a
tarsadalom ilyen modon elitéli oket, és nagyon sajnalom, hogy én hivatalbol kénytelen vagyok

1,406

veliik érintkezni. Ez mindenesetre eldrevetitette a hazelndk és a felallo kormany konfron-

A Szabadelvii Part a kormény junius 21-én térténd képviselohazi bemutatkozasakor —
elére szamolva a parlament ellenallasaval — kirdlyi kézirattal késziilt az {ilés elnapolésara,
azonban annak beterjesztése el6tt Justh hazelndk engedélyezte*”” Kossuth Ferenc bizalmatlan-
sagi inditvanyanak targyalasat,’®® amelyet a torvényhozas mindkét haza elfogadott. Az elna-
polo kézirat csak ezt kdvetden hangzott el, de a képviselohaz még ekkor sem oszlott szét
azonnal, hanem elfogadta a Banffy Dezs6 inditvanyaként elhangz6 alkotméanyvédd hataroza-
tot is. Justh elndk tehat lehetdvé tette a parlament meghatarozo erejét jelentd koalicid és a
varmegy¢€k politikai 6sszehangolddasat. Banfty inditvanya a radikalis alkotmanyvédelem po-
zicigjaként kezelhetd: ,, Ha a parlamentarizmus elveinek megfelelo alkotmanyunk van, (...)
akkor a tobbség altal felallitott programm kell, hogy a kormany kinevezésére alapul szolgal-
jon. Igaz, hogy a kinevezés joga a kiralye, de az, hogy egy ilyen kormanyt elfogadjunk-e és
egy ilyen kormany vezetését a parlamentben tiirjiik e vagy sem, mitoliink fiigg. (...) az ily al-
kotmanyellenes kormanyzattal szemben a legszigorubban érvényesitendo alkotmdanyunknak az
a sarkalatos tétele, mely szerint az orszaggyiilésileg meg nem szavazott adot beszedni és
ujonczot kiallitani nem szabad. (...). A torvényhatosagokat pedig emlékezteti a haz alkot-
manyvedo, hagyomanyos feladatukra, (...) és elvarja toliik, hogy az alkotmanyellenes kor-

mdnyzatot tamogatni nem fogjak.”*” Az inditvany tartalmazta, hogy Fejérvary ,, kormdnyzata

4% Magyarorszag 1905. junius 16. 2-3. 0. A valsag.

47 Uo. 1905. junius 22. 2. o. Kormany és elnapolés. ,, Elnok: A mai iilés napirendje pedig ki van tiizve a kormdny
kinevezésérdl szolo kiralyi kézirat és ezzel kapcsolatban az uj kabinet bemutatkozdasa. Ennek targyaldasat meg-
kezdettiik, ettol eltérni addig, ameddig a Haz mdsképpen hataroz, nem lehet. (...) mig az egyik kiralyi kézirattal
nem végeztiink, addig a masik kiralyi kézirat targyalasaba nem bocsdtkozhatunk. Ha errdl a jogrol a hazsza-
balyok egészen vilagosan nem rendelkeznek is, ez & Felsége, a koronas kirdly iranti lojalitasbol és hodolo tiszte-
letbdl kovetkezik.” 1905. jinius 21. KN 1905-1910. 1. kdtet. 463. o. Megjegyzendd, hogy a kézirat felolvasasa
targyaban a koalicio politikusai sem képviseltek azonos véleményt, pl. Andrassy a felolvasas mellett, Kossuth és
Polonyi ellene érvelt. A kérdést végiil a képviselok szavazassal dontotték el, amelynek értelmében az elnapold
kézirat felolvasasat elhalasztottak. Bévebben targyalja Horvath J. 1907. 7. o.

% Kossuth Ferenc hatarozati javaslata: ,, 4 képvisel6hdz hédolé tisztelettel tudomdsul veszi & Felsége kéziratat és
kihirdetés czéljabol a forendihdzhoz valo dtkiildését elrendeli. Minthogy azonban a Fejérvary-kormanynak a
miniszterelnokhoz intézett és altala ellenjegyzett kiralyi kéziratban megdllapitott jellege nem felel meg a parla-
mentaris kormanyforma kévetelményeinek, a képviselohaz a Fejérvary-kormany irant bizalmatlansaggal viselte-
tik.” 1905. jinius 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 466. o.

499 Magyarorszag 1905. junius 22. 4. o. Kormany és elnapolas, KN 1905. junius 21. KN 1905-1910. I. kétet.
469-471. o.
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alkotmanyellenes, hogy az allami jovedelmek, kiilondsen a kozadonak igénybevételére és az
dllami kiaddsok eszkizlésére feljogositva nincs (...)."*'"°A vélsag ezzel még inkabb kiszélese-
dett, a parlamenti tobbség ¢és a kormany mellett Gjabb tényezdként kapcsolddtak be a folya-
matba a varmegyei ¢€s varosi torvényhatosagok.

A varmegyei ellenallds felhivasa és annak az elndk altal engedélyezett képvisel6hazi
kozzététele az esemény utan nagy vitdt valtott ki. A kormany és a Szabadelvii Part hatarozata
torvénytelennek mindsitette a képviselohdz elnapolds utani tanacskozésat. Kristoffy beliigy-
miniszter allaspontja szerint a képviselohaz ekkor mar nem volt hatarozatképes: ,,(...) azon
pillanattol kezdve, midon a Haz az elnokkel egyetértve megtagadta az elnapolo kiralyi kézirat
kihirdetését, minden tovabbi tandcskozasnak és hatarozathozatalnak megsziint a torvényes
alapja. A Haz ettol a pillanattol kezdve mar csak konvent volt, melynek hatdarozatai egy ra-
koncatlan parlamenti csoport beszamithatatlan ténykedéseit képezték. (...). Még az oly férfiak
is, mint Banffy, Andrassy és Apponyi, lihegtek a vagytol, a kormanyt azonnal statarialiter ki-

»11 Banffy nemzeti ellenallasi inditvanya pedig — ismét Kristoffy olvasataban —

végezni.
Wit forradalmat jelentett, egyenesen a kirdly személye ellen. (...). Ma is az a nézetem, hogy
a monarchia bukdsa ezen a ponton kezdédik.””*'* A koalici6 politikusai ezzel szemben a par-
lamentarizmus szabalyait emlegetve alltak ki Justh mellett, s a fliggetlenségiek 150 fOs érte-

kezleten vitattak meg a torténteket.*”

Justh ut6lagosan is a feloszlato kiralyi kézirat utani vita
1étjogosultsaga mellett érvelt: ,, Hogy joga van a Haznak az elnapolo kézirat dolgaban hataro-
zatot hozni és arrol megeldzdleg tandacskozni, az kétségtelen. (...). Nemcsak joga, de koteles-
sege volt tehat a képviselohaznak tiltakozni és ovast tenni az elnapolo kiralyi kézirat ellen
(...). A torvényesség tekintetében pedig az ovast és tiltakozast nem a partkérben, hanem az

2

erre egyediil illetékes forumon a képviselShdzban kellett megtenni.”*'* Hozzateszem, hogy a

javaslattevé Banffy Dezsc’i,415

aki korabban éveken keresztiil iilt a képviseléhaz elnokének
székében, ugyancsak tisztaban volt a hazszabaly adta lehetéségekkel. Az elnapolas utani vita
engedélyezése a haz legkdzelebbi iilésén (szeptember 15-¢én) is a képviseldhdzi iilés targya
volt. Apponyi Albert tobb gyakorlati esetet — az egyik Szilagyi Dezsd, a masik sajat elndksé-
gének iddszakabol vald — hozott fel Justh cselekedetének igazoldsara, melybdl ezt a kovetkez-

tetés vonta le: ,,(...) gr. Tisza Istvan t. képviselo tarsamnak az a felfogasa, minthogyha egy, az

“%Uo. 471. 0.

1 Kristoffy J. 1927. 140. o.

‘2 Uo. 141. 0.

13 Magyarorszag 1905. junius 22. 6. o. A fiiggetlenségi 48-as part.

1% Uo. 1905. jinius 24. A valsag. Justh az elnapolasrol. 5. o.

15 K ristoffy visszaemlékezése szerint a hatarozat szovegezését Andrassy és Apponyi végezték, de 6k a kihirde-
tés kovetkezményeit nem kivantak vallalni ezért Banftfy terjesztette el azt. Nézetem szerint Andrassy részvétele
a hatdrozat megalkotasaba erdsen kétséges, hiszen a Képviselohazi Naplo szerint 6 mar a déleldtti 6rakban Kos-
suth Ferenc javaslatdnak targyaldsakor sem tdmogatta az {ilés tovabbi folytatasat, hanem a kiralyi elnapolo kéz-
irat azonnali felolvasasa mellett allt. Krist6ffy J. 1927. 142. o.
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orszaggytilest elnapolo kiralyi leiratnak felolvasdsa utan vitanak, felszolalasnak és hatarozat-
hozatalnak helye tobbé nem volna. Ez a felfogas ellenkezik ugy az alkotmanyunknak sarkala-
tos biztositékaival, mint az eddigi gyakorlattal”*'®

A varmegyei ellenallas felhivasanak képviselohazi kozzététele utan Justh hézelnoki
mindségben gondoskodott arrdl is, hogy a torvényhatosagok kézhez kapjak a parlament bi-
zalmatlansagi allasfoglalasat és a varmegyékhez sz616 ellenallasi felhivast.*'” Ennek eredmé-
nyeként az orszag torvényhatosagainak nagy része megtagadta az adofizetés és az Gijoncallitas
kotelezettségét, s tobb addig 67-esnek tartott varmegye is a koalicio felé orientalodott. A kép-
viselohazi ellenallas tehat atterjedt a magyar tobbségli varmegyékre, amelyek koziil Csanad,
Csik, Hajda, Maros-Torda, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szabolcs, Szatmar €s Zala, ill. a varosokra,
amelyek koziil pedig Budapest, Debrecen és Kolozsvar emelheté ki leginkabb.*'® Az ellenal-
las hatalmas tarsadalmi tdmogatésat az is jelezte, hogy az azt kihirdetd Justh, varmegy¢k és
varosok tamogatonyilatkozatai mellett, jelentds szamban kapta kézhez kisebb valasztoi cso-
portok és egyének iidvozl6 taviratait is.*' Az ellenallas partjan magukat elkdtelezd varosok
Kossuth Lajos szobrokat allitottak, s az els6k kozt keriilt erre sor Makon, Justh valasztokerii-
letében.*?*

Justh az ellenallas orszagos szervezésén til sajat varmegyéjében, Csanadban is kivette
a rész¢ét a munkabol. A kormany ellenlépéseire felkésziilve, jo eldre a foispan kormany altal
diktalt cseréjének lehetdségére hivta fel a varmegyegytilés figyelmét, ill. az elbocsatott tiszti-
kar részére alapitvany létrehozasat javasolta: ,, inditvanyozta, hogy minden ho masodik csiitor-
tokjen megyei kozgytilés tartassek, mert felo, hogy egy erdszakos foispan fog kineveztetni, ki
esetleg nem fogja a megyegyiilést osszehivni, majd a megyei tisztviselok részére tizezer koro-

"2 Justh ezzel a javaslattal orszagszerte

nat tett le, ha esetleg barmelyik felfiiggesztetnék (...).
eldszor Csanad varmegyében rendezte az allasabdl eltavolitott tisztikar anyagi sziikségleteit.
Felhivasdhoz a varmegye tobb birtokosa €s polgara csatlakozott, s igy 6sszesen 77 ezer koro-
nat gyiijtottek dssze.*”? Szintén a varmegyei ellenallas helyi szervezédéseihez kapcsolodik,
hogy Justh Gyulané Szitdnyi Vilma is bekapcsolddott a kozéleti vezetdk feleségei altal szer-
vezett nemzeti iparvédd un. Tulipan-mozgalom Csanad varmegyei szervezésébe, amely tarsa-

sig orszagos szinten az ellenzék kormanyra jutasan dolgozott.*?

16 KN 1905. szeptember 15. KN 1905-1910. II. kétet. 6. o.

“I7 Dolmanyos I. 1976. 68. o.

18 Az ellenallas varmegyei szervezésérél bévebben Horvath J. 1907. 77-454. o.
19 Makoi Hirlap 1905. julius 18. 3. 0. Justh Gyula tidvézlése.

20 Magyarorszag 1905. szeptember 20. 3. 0. A makéi Kossuth-szobor.

2! Makoi Hirlap 1905. augusztus 10. 1. o. Justh és Navay az alkotmanyért.

22 Horvath J. 1907. 53. o.

2 Makoi Hirlap 1905. aprilis 1. 6. 0., Boros Zs.-Szab6 D. 1999. 85. o.
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A nemzeti ellenallas kibontakozasa és a Fejérvary-korméany miikodése a koalicion be-
lil is komoly atrendezddést eredményezett. A stlyponteltolédas kovetkezményeként Kossuth
¢s Apponyi hattérbe szorult, az irdnyitas egyértelmiien a koalicion beliili 67-esek kezébe csu-
szott at. Térnyerésiik Andrassy Gyula befolyasanak megerdsddésével érzékelhetd leginkabb.
A koalicios vezetés legradikalisabb tagjanak egyértelmiien Justh Gyulat tekintették, akinek
szerepe ¢s befolydsa — idélegesen — a nyari események hatdsaként tovabb ndvekedett.
Andrassy visszaemlékezése szerint ,,az ellendllas idejében Justh, Kossuth rémiiletére pénzt
akart gyiijteni fegyverek szerzésére és mozgositani késziilt a népet.”*** Ez a — nagy valoszinii-
séggel — tulzo naplobejegyzés, annak ellenére, hogy a tények pontos ismertetésére nem alkal-
mas, a koalicion és a fliggetlenségi parton beliili csoportmozgasok érzékeltetését nagyban
elésegiti. A koalicid meghatralasanak jeleként értelmezhetd, hogy mér ebben az idészakban
felmeriilt a szovetségbdl a Fiiggetlenségi és 48-as Part radikalis elemeinek, vagy az egész
partnak az eltavolitasa.*> Az ezt leginkabb érzékelé Polonyi nagy veszélyt latott ebben: ,,Ez a
kivalasztott <fovezérlo> bizottsag nem uj eszme. Régen kisert. Elore lattam — Banffy mar
csinalja is — hogy a coalitionak ez lesz az elsé koporsoszege. (...) Banffynak, Rakovszkynak
eleitdl 6ta a 67-es pdrtoknak vj alapokon vald egyesitése volt a czéljuk.”**® A koalicié ilyen
mértékl szervezeti atalakitasara azonban nem kertilt sor, ami mindenképp azt bizonyitja, hogy
a vezetés tisztdban volt az atalakulassal egylitt jard, 48-as radikalisoknak kdszonhetd tomeg-
tdmogatas elvesztésével.

A koalici6 és az udvar targyaldsa 1905 nyaranak végére — a nemzeti ellenallas iddle-
ges kimertiilésének kovetkeztében — ismételten aktualissa valt. A mindinkabb kompromisz-
szumra hajlé Kossuth, Banffy és Zichy targyalasi pozicioit erdsen veszélyeztették a radikalis
fiiggetlenségiek, koztliik Justh hazelnok egyes nyilatkozatai. Justh széles népszeriiségre tett
szert, hiszen a koalicié parlamenti tobbségének az egyetlen hatalmi pozicidban 1évd megsze-
mélyesitdje a tarsadalom irdnyaban kizarolag 6 lehetett: ,, az egyetlen foméltosag, amely fiig-
getleniil a kiralytol és a kormanytol, a nép torvényhozoinak bizalmabol valasztatik. (...)
Semmiféle miniszter vagy miniszterelnok nem rendelkezik vele, még a tron elott is nem mint a
kiraly szolgaja, hanem alattvaloi hiiséggel, mint a kiralyi hatalommal szemben is énjogu or-
szdggyiilésnek feje jelenik meg.”** Justh ezt a népszerliségét tobbnyire latva ragaszkodott a
nemzeti kdvetelésekhez, amellyel vélhetéen tudatosan sulyos akadalyt gorditett a partszovet-
ség elvfeladassal torténd hatalomra jutasa elé. Ugy vélte, hogy kizardlag a nemzeti kovetelé-

sek alkothatnak kozds nevezdt a koalicid kiilonb6zo erdi kozott, s ezért tudatosan (egyeldre)

4 MOL Andrassy csalad levéltara A/Ifj. Andrassy Gyula iratai. Andrassy naplo — 1909. januar 28-i bejegyzés.
Idézi Dolméanyos 1. 1976. 71. o.

2 Dolmanyos L. 1976. 72. o.

26 OSZK Kézirattar Levelestar Polonyi Géza 1905. julius 31-én kelt levele Bartha Mikloshoz.

427 Magyarorszag 1905. szeptember 5. 1. 0. A politikai szintérrdl.

101



elvetette a tarsadalmi kérdések, koztiik a kormény, a szocidldemokratak, ill. a tdrsadalom szé-
les rétegei altal kovetelt és egyébként altala is sziikségesnek tartott valasztdjog-szélesités,
vagy altaldnos valasztdjog programba emelését. A Magyarorszagnak nyilatkozva ezt az alab-
biakban fejtette ki: ,,Egy veszedelmes aramlat indult meg. Azt hangoztatjak, hogy félre kell
[6kni a magyar nemzeti koveteléseket, amint a kormany és az 6 ontudatlan segitoi kifejezik
magukat: ne kézjogi vitakkal foglalkozzunk, hanem csinadljuk meg az allando dltalanos valasz-
tojogot. Mar pedig a fiiggetlenségi partnak nincs abszolut tébbsége a képviselohdazban, tehat
nem csinalhatjuk meg. Akik most a nemzeti kévetelmények félretételével a valasztojogot kéve-
telik s emiatt tdmadjdk a koalicziét, azok a kormdnynak tesznek szolgdlatot (...).”**® Egy ho-
nappal kés6bbi, az eldbbinél radikalisabb nyilatkozataban ugyancsak a nemzeti reformok
mellett allt ki: ,, Negyvenketten utasitottik vissza a miniszteri tdrczat, csak ez a szemétnép
vallalkozott a kormanyzasra. Az o torekvésiik, hogy a koronat egészen elidegenitsék a
koaliczi6tol és a koaliczid vtidn a nemzeti torekvésektél.”* Justh allaspontjat a korabeli koz-
vélemény egy része és az utdkor is hajlamos félreértékelni, és rendszerint szocialis és valasz-
tojogi érzéketlenségként kezelni.?® Valojaban Justh nagyon is érzékelte, hogy mér eddigi
megnyilvanulasaival is a koalicid periféridjan helyezkedik el, és a valasztdjog szélesitésének
azonnali felvallalasaval végelathatatlan koalicion beliili alkufolyamat indulna meg, amely
kétségessé tenné a partszovetség fennmaradasat is.

A koalicios vezetés 1905 nyaran és kora szén azonban mar egyre kevésbé bizott Justh
valasztdjog szélesitést aktualisan elvetd magatartasdban, ¢s amikor a tarsadalom a kormany
altal is gerjesztett tlintetéshullama a csticspontjdhoz kozeledett, a széles szimpatianak 6rvendo
hazelnok iddleges belpolitikai kiiktatasa mellett dontott. Ez adja magyarazatat Justh meglehe-
tdsen varatlan horvatorszagi latogatasanak. Mindazonaltal a kormany és az udvar jovoltabol
szoritott helyzetben 1év6 koalicio szovetséges keresése sem lehet elhanyagolhato jelentdség,
azonban annak idozitése €s ezaltal Justh belpolitikai szempontu kikapcsolasa nagy valoszini-
séggel nem kizarolag a magyar-horvat politika fejleményeinek volt kdszonhetd. A koalicio és
a szocidldemokratdk targyalasa igy Justh tavollétében vette kezdetét Banffy Dezs6 és Kossuth
Ferenc iranyitasaval. Végiil megegyezés sziiletett arrol, hogy a koalicio parlamenti bizottsagot
alakit a valasztojog sz¢€lesitésének a vizsgalatara, és a partszovetség hatalomra jutasat koveto-
en torvényjavaslatot dolgoz ki a kérdésben.

A magyar ellenzék parlamenti harcanak zagrabi lecsapddasa az volt, hogy az ott kor-
manyz6 Nemzeti Part valsagba keriilt. A sabor ellenzéki csoportjait tomoritd, nemzeti €s szo-

cidlis programot is felvallalo politikai iranyvonalat (,,novi kurs”) képviseld szdvetség

28 Uo. 1905. augusztus 10. 1., 3. o.
29 Uo. 1905. szeptember 5. 2. 0. A politikai szintérrl, ill. 2-4. o. Justh Gyula iinneplése.
439 p1. Dolmanyos 1. 1976. 86. o.
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meghatarozo alakjai Smodlaka, Trumbi¢ €s Supilo voltak. A magyar koalicié 1905 mérciusa-
ban el6bb Saghy Gyulat, majd Eszterhdzy Janost hatalmazta fel a zagrabi targyalasok folyta-
tasara, husvétkor pedig létrejott a budapesti Trumbié-Kossuth taldlkozo6. Justh zagrabi
latogatasarol augusztusban kezdtek cikkezni az ujsagok, s a hazelnok fogadasa szeptember
10-én tortént meg, egyidében azzal, amikor a magyar fovarosban a valasztdjogi kovetelés a
legelszantabb lett. Justh a fliggetlenségi sajtonak igy nyilatkozott horvatorszagi tapasztalatai-
10l: ,, Akikkel beszéltem azok dltalaban arrol panaszkodtak, hogy a magyar allamférfiak nem
igen keresik az érintkezést a horvat politikai kérokkel s nem igyekeznek a horvat viszonyokrol
kozelebbi tapasztalds utjan tiszta képet szerezni, pedig a horvat-magyar bardtsagos viszony
apolasanak ez volna egyik leghathatosabb eszkoze. (...). Abbol amit hallottam csak annyit
mondhatok, hogy Horvatorszagban végre akarjik hajtani a horvat-magyar kiegyezést, amely
eddig nincs végrehajtva s abbol amit tapasztaltam, arra a meggyozodésre jutottam, azt a ked-
vezé benyomast nyertem, hogy a bécsi befolyasnak nincs mar az a nagy hatasa a horvatok
magatartasara. (...) En igyekeztem azokat, akikkel beszélnem alkalmam volt, felvilagositani,
hogy ezeknek a horvat autonom jogoknak megsértése sohasem tortent Magyarorszag érdeke-
ben, ha tortént, ugy ez tisztan a kormdny politikdjanak volt silany fegyvere.”*" Justh kijelen-
tette, hogy a magyar koalici6 a kiegyezési torvényben foglaltakat tekinti a kozeledés
alapjanak, s abban latja a kovetelések maximumat is. A hazelndk hatarozott fellépése, bar
nem ment tul a dualizmus adta kereteken, mégis ujat jelentett, hiszen a horvat-magyar kiegye-
z¢s végrehajtasat komolyan gondolva, szovetségest latott a horvatokban. Justh zagrabi latoga-
tasat Supilo budapesti utja kovette, ahol ismételten Kossuth Ferenccel taladlkozott. A koalicid
¢és a ,,novi kurs” kapcsolatanak eredményeként oktober 3-an megsziiletett a ,,fiumei rezolu-
ci6”, s a horvat ellenzéki politikusok a magyar koalicié tdmogatasara kotelezték el magukat.
A késObbiekben Justh teljesen kivonult a horvat-magyar viszony alakitasabdl €s annak koor-
dinalasat Kossuth Ferenc, Apponyi Albert és Batthyany Tivadar vették at. A nélkiil, hogy
kisebbiteni kivannam a zagrabi targyalasok jelentdségét, ra kell vilagitani, hogy Justhnak csu-
pan olyan epizodszerep jutott a koalicid horvat politikdjaban, amelynek indokoltsdga nem
annak belsé 0sszefiiggéseiben keresendd, hanem sokkal inkabb a koalicios vezetés mozgaste-
rének biztositasaval, és a hazelnok hazai politikabol torténd kikapcsolasaval magyarazhato.

A munkaéssag tiintetés- és sztrajkmozgalma — Justh Horvatorszagbol torténd hazatéré-
sét kovetden — a képviselohaz elnapolést kovetd elsd tilésének napjan, szeptember 15-én érte
el csucspontjat, amikor a févaros utcain 100 ezer f6 vonult fel és peticidban kdvetelte az alta-
lanos valasztojog bevezetését. A munkassag Garami Ernd altal atnyuajtott koveteléseit a par-

lamentben, a hazszaballyal igy szembehelyezkedd Justh vette at. A hazszabaly megsértése

sl Magyarorszag 1905. szeptember 12. 6. o. Justh Gyula Zagrabban.
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ebben az esetben nyilvanvalo, hiszen a hazelnok kizarélag parlamenti képviseloktol és a kor-
mény tagjaitol vehet at kérvényeket.”* Justh cselekedete ettdl eltekintve politikailag minden-
képpen igazolhatdé ¢és szimbolikusnak értékelhetd, ugyanis a parlament eldtt tiintetd
munkdassag valasztdjogi kovetelését, mint a valasztojog kiszélesitését kdztudottan szorgalma-
z0 fiiggetlenségi politikus, kategorikusan nem utasithatta el. A torténeti szakirodalom altala-
ban Justh szeptember 15-ei magatartdsdval kapcsolatban azt szokta felhozni, hogy az
Ujjaszervezett Szocialdemokratak és az MSZDP kiildottségétol atvette a peticiot, de a megbi-
zottakat ,iires szavakkal bocsdtotta utiukra”. > Allaspontom szerint Justh azonban e miatt
nem marasztalhato el. A hazszabalyellenesen — bar politikailag igazolhat6an — atvett peticiot
nem kommentalhatta, hiszen hazelnoki mindségében nem volt semmilyen allaspont kdzlésére
felhatalmazva, s mar maga az atvétel is komoly politikai vitat eredményezett a koalicion be-
lil. A valasztdjogi reformot programra emeld Kristoffy érdeke éppen Justh és fiiggetlenségi
baloldal levalasztasa lett volna, a konzervativ Andrassy, Banfty és Kossuth vezette foaramlat-
rél, azonban a hazelnok higgadt politikai magatartasa ezt a szamitast keresztiil htizta.

A szeptember 23-ai ,,6tperces audiencidt” kovetden a valsdg még inkabb kiszélesedett.
A koalici6 radikélis vezetéi Justh és Polonyi, s6t az ideiglenesen hozzajuk csatlakozé
Apponyi is az aktiv ellenallast tdimogattak. A gytilések és faklyas tiintetések mindennaposak
lettek, s egy honap leforgésa alatt az orszag 63 varmegyéjébdl 45 varmegye a nemzeti ellenal-
las mellé allt. A kormény 0j féispanokat probalt kinevezni, tobb helyen felfiiggesztette az el-
lenallast szervezd varmegyei tisztikart €s erds karhatalmat rendelt a renitens varmegyékbe.
Justh hénapokkal kordbban kezdeményezett rendszeres varmegyegytilés tartdsara szolo felhi-
vasanak, ill. adomanyalapjanak sziikségessége ekkor igazolddott be.

A Fejérvary-kormany jabb megbizasat kovetden, ill. Kossuth és Andrassy targyalasa-
inak ismételt ¢lénkiilésével egy idében az udvar — nyilvan idényerésként — az oktober 10-én
0sszeiilé képviselohdz elnapolasa mellett dontott. Ennek elokészitése iddszakaban a uralkodo,
»Most is legnagyobb erdfeszitésembe keriilt, hogy a képviselohaz el ne hatdarozza, hogy a ki-
raly elnapolo leirata daczara egyiitt marad, a minek az lett volna a kévetkezménye, hogy mar
masnap szuronyokkal verték volna szét, s akkor, amilyen a kozhangulat (...) kiiitott volna a

forradalom, és 24 ora alatt irtozatos verfiirdobe elfojtatott volna. Maga a haz elndke, Justh is

2 Az a tény azonban, hogy Mez6fi Vilmos — az Ujjaszervezett Szocidldemokrata Part parlamenti képvisel6je —
is alairta a peticiot €s jelen volt az atadaskor, a hazszabaly ellenes fellépés é1ét is erdsen tompitja. (;,, Kérvényt a
hazhoz benyujtani csak a hdaz valamely tagjanak kozvetitésével lehet” 1901-es Hazszabaly 240.§., ,, Kérvényeket
nem képviseloknek vagy kiildottségnek a hazba vinni vagy éloszoval eléadni nem szabad.” 1901-es Hazszabaly
241.8.)

3 Dolmanyos 1. 1976. 102. o., Mucsi Ferenc: A KristSffy-Garami-paktum. Budapest, Kossuth Kényvkiado,
1970. 83. o.
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az egyiitt maradast akarta keresztiil erészakolni, s partom nagy része (...) itthoni helyzetiink
rohan a vég felé, mely az abszolutizmus.”**

A koalicio baloldalan elhelyezkedd Justh és Polonyi tovabbra is ragaszkodott a ha-
gyomanyos fiiggetlenségi elvekhez. Polonyi 1905 novemberében Justhnak irott levelében a
programfeladas ellen érvelt: ,, Partunk szemmel lathatoan szamban, érdemi erében és leheto-
segben nagyon szaporodott. (...). Megertiik amit — <titokban érzo lelkiink csak ohajtva sej-
tett>, hogy pdrtunknak melynek elveiért egy életnek java részét szenteltiik, szava és akarata
donto sulyu. (...). Gyozelmiinknek titkat az elv szilardsagban és a (...) megszentelt azon hitben
talalom: amely kiizdelmeinknek vezérfonala volt. (...). Oroszlan részed volt az alkotmany véd-
bastydajanak: a hazszabalyokban biztositott szolas szabadsagnak megsemmisitésére iranyzott
gaz merényletnek megakadalyozasaban. 1904 november 18-anak és deczember 13-anak tor-
ténetében a te neved kiilon lapot érdemel.”*’ Polonyi és Justh egyeztetése a koalicion beliil
hosszu tavu egyiittgondolkodas lehetdségét jeldlte ki, amely — Kossuth és Apponyi csoportja-
val szemben — a kompromisszumok Utjan torténd hatalomra jutas ellenében kertilt kialakitas-
ra.

Justh valasztojog-szélesités tekintetében képviselt allaspontjat megfelelden szemlélteti
az 1905 Oszén tartott makoi népgytilés lebonyolitasa €s az ott elmondott beszéde. A makoi
fiiggetlenségiek a helyi szocialdemokratak népgytiléseinek™® hatésara sajat valasztojogi gyii-
1ést készitettek eld. A gylilésszervezd Nagy Karoly makoi fiiggetlenségi partelndk levélben
értesitette Justhot az eldkésziiletekrdl: ,, Hogy ez a koriilmény a [koalicid valasztojogi allas-
pontja] teljesen tisztazva legyen az orszag elott, masfelol pedig, hogy az itteni esetleg gyen-
gebb lelkii parttagjainkra rombolo hatasu ne legyen, partunk vasarnap délelott kimondta egy
népgytilés tartasat, melynek idejét, akar f. ho 8-an, akar 15-én, a te elhatdrozasodra bocsdtja.
Hogy nem jo és helyes volna-e dsszekotni ezt a Kossuth és Apponyi tervbe vett latogatasaval?
ennek elhatarozasat is read bizza. (...) Kiviiletek azonban ohaja a partnak, hogy a népgyiilé-
sen Vazsonyi is beszélne s igy a (...) szoczialistik épen a legilletékesebb ajakrol hallandk az
igazsdgot.”™’ A makéi népgyiilés megtartasara végiil november 5-én keriilt sor, s Justh mel-
lett Apponyi Albert és a Vazsonyit helyettesitd Mezofi Vilmos beszélt a koalicio valasztojogi

elképzeléseirdl és lehetdségeirdl. Justh beszédében elkdtelezte magat €s partjat a valasztojog

#4 Kossuth Ferenc 1905. oktober 11-én kelt Kossuth Lajos Tédorhoz irott levele. MOL Kossuth Lajos gyerme-
keire vonatkoz¢ iratok 7177.

3 Polonyi Géza 1905. november 3-4n kelt Justh Gyulahoz irott levele BbIII/56. 14540.

Az 1905. szeptember 3-i szocialdemokraték altal szervezett makoi 6000-8000 fot felvonultatd vélasztdjogi
tiintetés a helyi fiiggetlenségiek részérdl valaszlépéseket siirgetett. Nagy Karoly 1905. oktober 2-an kelt levele
Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/49. 14540.

#7 Nagy Karoly 1905. oktéber 2-i kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka 14540 BbIII/49.
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kiszélesitése mellett, azonban ennek politikai felelds€égét megosztva azt is kijelentette, hogy a
koalici6 tobbi partja nem timogatja a valasztojog jelentds nvelését.*®

A Haz tléseinek ujabb — december 19-ei — elnapolasa mar a koalicioval folytatott tar-
gyalas utolso felvonasanak idészakaban zajlott le, amikor komolyabb ellenéllasra — a hataro-
zott tiltakozasok mellett — a radikalis fliggetlenségiek részérdl sem keriilt sor. A torvényhozas
hangulatanak érzékeltetésére kivaldan alkalmas a levezetd elnoklést ellatd Justh kijelentésé-
nek felidézése, amellyel az elnapold kiralyi leiratot kiildd miniszterelndki levelet — a szélsébal
nagy ovacidja kozepette — bejelentette: ,,7. hdz! Ma reggel baro Fejérvary taborszernagy
urtél a kovetkezd levelet kaptam.”*’

A koalici6 és az uralkod6 politikai kompromisszuma a Vezérlé Bizottsag jobbszarnya-
tol és a varmegyék kifullado tisztikara altal siirgetve 1906 telén korvonalazodott, az elétérbe
keriil6 megoldas azonban felszinre hozta a koalicion, ill. a fiiggetlenségi parton beliili nézet-
kiilonbségeket is. A Vezérld Bizottsdgbdl januar végén tavozo Ugron Gabor a katonai kdvete-
lések és az Onalloé vamteriiletet kérdését kérte szamon Kossuthon. Februar elsé heteiben a
koalici6 hasadasa kirajzolddott, és 11j ellenzéki csoportosulds kdrvonalai jelentek meg, amely-

ben Ugron mellett esetlegesen Justh részvételére is szamitani lehetett.**

A koalici6 heteroge-
nitasat taplalta a képviselohaz februari feloszlatdsanak vitdja is. A kompromisszumra hajléd
jobbszarny a feloszlatas mellett allt, a balszarny és az ortodox fiiggetlenségiek nem tamogat-
tak azt. Justh hazelnok kdrnyezete annak ellenére, hogy februdr kdzepére veszitve elszantsa-
gabol elfogadta a feloszlatdsi tervet, tobb eshetdséget is kidolgozott. Ezek kozé tartozott
Dozsa Imre elképzelése is: ,, 4 haz feloszlatasarol gondolkoztam. Szerény nézetem szerint ket-
to [eshetdség] lebeghet szemiink elott: 1) a mentelmi jogot minél tovabb kihuzni. 2) (...). Az
nem is szorul indoklasra mily nagy fontossagu volna, ha a mentelmi jog — ameddig csak lehet
megmaradna. Ennek elérését a kovetkezo modon képzelem. Vagy bejon a karhatalom a par-
lamentbe, ez esetben Elnok Ur mindig felfiiggesztené az iilést, mig ki nem takarodnak, ha pe-
dig kiralyi biztos probalna felolvasni [a Haz feloszlatasat] ismét felfiiggesztené az iilést. S ha
széjjel zavarnak is a parlamentet lehetne mondani, hogy a kéziratot még nem vették tudomd-
sul. Hatha a birosag meég ebben az esetben is méltanyolna a mentelmi jogot. (...) Az orszag-
gytilés jogaibol csupan azért emeltem ki a mentelmi jogot, mert az orszaggyiilés egyéb jogat
ugy sem tudjuk érvényesiteni. Szerintem az tinnepélyes ovasndl tébbet ér, ha az iilést erdsza-
kosan zavarjik széjjel.”**' Abban, hogy Justh a tervlatolgatasok ellenére végiil elfogadta a

képviselohaz feloszlatdsanak tervét minden bizonnyal komoly szerepe volt — a Dolmanyos

8 Makoi Hirlap 1905. november 9. A makoi nagy népgytilés. 1-3. o.

9 KN 1905. december 19. KN 1905-1910. I. kotet. 24. o.

0 Egyetértés 1906. februar 1. 3. o.

! Dézsa Imre 1906. februar 17-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/64. 14540.
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Istvan altal emlitett, de altalam fel nem lelt*?

— Nyiri Sandor vezérérnagy levelének is, akit az
uralkod¢ teljhatalm kirdlyi biztossé nevezett ki az orszaggytilés feloszlatasara. Justh bar tu-
domasul vette a kiralyi kinevezést és a feloszlatd leiratot, a képviseléhaz feloszlatasat nem
volt hajlando levezetni, és betegségre hivatkozva nem jelent meg az iilésen.

Februar 19-¢én a kiraly feloszlatta az orszaggytilést, amely a korményalakitasi targyala-

sok irdnyéba terelte a szovetkezett partokat.**’

A koalicids vezetés tobbsége visszavonult és
feladta korabbi koveteléseinek nagy részét, koztiik a magyar vezényleti nyelv bevezetését,
valamint az 6nallo6 vamteriilet kialakitasat, elfogadta az 0j valasztasok kiirasat és mérsékelt
valasztdjogi reformot helyezett kilatasba. Ez az egyezség alkalmas volt a parlamentaris kere-
tek helyreallitasara és a kormanyzati valsag megoldasara, de azt is sugallta, hogy az orszag
korményzasa az ellenzék programjaval nem valosulhat meg, a hatalomra keriilés a 48-asok
szamara is csak a 67-es elvek elfogadasaval és érvényben tartasadval mehet végbe.

A targyalasok utolsé szakaszaban megint fontossa valt Justh Gyula koalicion beliil tar-
tasa, ill. tAmogatasanak megnyerése. A koalici6 tovabbi szakadasa (a koalici6 kompromisz-
szumkészségét Ugron Gabor sokallta, Banffy Dezs6é és Eotvos Karoly kevesellte, igy 1906
januarjaban, ill. marciusaban kiléptek a partszovetségbdl) minden bizonnyal ellehetetlenitette
tette, hogy alkalmas volt a koalicidhoz csak kozvetetten kapcsolédo radikalisok és a veliik
kapcsolatban all6 tomegek befolyasolasara is: ,, Miutan pedig tudom, hogy Méltosagos Uram
nagy befolyassal birsz Mezoffyre [Mezo6fi Vilmos] azon tiszteletteljes kéréssel fordulok hoz-
zad, kegyeskedjel Mezoffynek egy kemény levélben szemrehanyast tenni és egyben figyelmez-
tetni Ot, hogy eljardasaval akkor ha nem akarja is Kristoffy azon tervét segiti elo, amely a
kovetkezo nyar alatti aratosztrajkra iranyul. Ez pedig semmi esetre sem korrekt olyan ember-
tol, akit a fiiggetlenségi part segitett mandatumhoz, akit a szovetkezett ellenzék fourai pénzzel
lattak el, a Bokanyiék ellen inditando sajtoharc elosegitésére (...). Ugyanezen okokbdl fogja
Apponyi is figyelmezteti Mezdffy urat.”*** A megegyezés végséd fazisdban a fliggetlenségi
vezetés is nagy hangsulyt helyezett Justh pozicidban tartdsara, aminek jelentdségét Kossuth
Ferenc is felismerte. A koalicio vezetésén beliil radikalisnak tekintheté Justh komoly eszk6z-

nek bizonyult a part tdmegtamogatasanak megtartasaban. A hazelnok iranyitott szerepeltetése,

*2 Dolmanyos L. 1976. 273. o.

#3 A parlamentaris gyakorlat szerint a Haz feloszlatasat a kormanyfé kezdeményezhette az uralkodénal. A ma-
gyar képvisel6haz torténetének egyetlen botranyos feloszlatasa éppen az 1906-os volt: ,, 4 parlament nem volt
hajlando jovahagyni a Monarchia szamadra létfontossagu, tobbek kozott Neémetorszaggal, Olaszorszaggal,
Oroszorszaggal kétendo kiilkereskedelmi szerzédéseket. Ezért a kormany ugy dontott, hogy azokat rendeleti iiton
lépteti életbe. A magyar alkotmanyos szabalyozas szerint azonban erre csak az orszaggylilés sziineteltetése ese-
tén volt lehetoség, ezért a kiraly — a képviselok élénk tiltakozasa mellett — katonasdag igénybevételével, fegyveres
erdszakkal érte el a parlament feloszlatasat.” In. Pesti S. 2002. 52. o.

4 Hody Gyula 1906. marcius 5-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/66. 14540.
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amely annak ellenére, hogy a kormanyalakitasi targyalasoktol tavol tartotta (s igy az ,,aprilisi
paktum” nélkiile jott Iétre), a koalicid egyes akcidiban komoly szerepet szant neki, megfeleld
taktikanak latszott. Kossuth 1906 tavaszan a targyaldsok egyes részleteinek nyilvanossagra
hozatalakor ragaszkodott Justh timogatdsanak megszerzéséhez is. Ennek jelentdségét éppen
az emeli ki, hogy a targyaldsok korabbi stadiumaban és a valsag alatt — Justh fennmaradt leve-
lezését attekintve — nem alltak szoros politikai kapcsolatban. Kossuth Ferenc — elsd olvasatra
jelentéktelennek latszo — levele, amely t4jékoztatta a hazelnokot a ,memzethez irott
manifestum” atvételének lehetdségérdl, ebben az Gsszefliggésben lényeges forduldpontnak

bizonyult.***

A koalicio vezetésének tagjaként értesitést kiildé Toth Janos (a Filiggetlenségi és
48-as Part igazgatoja) levele szintén ezt a taktikat igazolja. Levelében Justhot nagy jelentdsé-
gli beszéd megtartasara kérte fel: ,, Pdrtunk vezetoségeének és tagjai osszessegének az az ohaja,
hogy f. év marczius 20-an tartando Kossuth-gyasz-lakoman az emlékbeszédet Te lennél szives
megtartani.”**® A Kossuth Lajos halalanak tizedik évfordulojan tartott Justh beszéd minden-
képpen azt volt hivatott érzékeltetni, hogy a koalicids vezetésben nincsenek komoly ellenté-
tek.

A partszovetség kompromisszumokra hajlandd vezetéi foleg Kossuth, Apponyi é€s
Andrassy 1906 tavaszan a fliggetlenségi baloldal kihagyasaval hoztak 1étre a megegyezést az ud-
varral.**” Az »aprilisi paktum”, mint a koalicié programfeladasat rogzité egyezmény, Justh nélkiil
jott létre, €s mint ilyen magaban hordozta a szovetség féaramaval szemben kialakulo (belsd) el-
lenzéki szerep kialakuldsanak lehetdségét is. Az uj kormany megalakulasat kovetd napokban
azonban Justh is részt vett az egyeztetésekben, amely nagy valdszinliség szerint ekkor érintette a
képviseldhaz elndkének személyét.449 Az 1j képvisel6haz majus 26-an egyhangtlag (264 szava-

zatbol 254 tamogatassal és 10 érvénytelen szavazattal) ismét Justh Gyulat valasztotta elnokke.*°

35 Kossuth Ferenc 1906. marcius 1-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/65. 14540.
6 T6th Janos 1906. marcius 8-an kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/67. 14540.

7 A koalicid vezérkara sem a targyalasok soran, sem pedig a kormanyalakitas idészakaban nem vonta be
Justhot az egyeztetésekbe. Makoi Hirlap 1906. aprilis 13. Justh a politikaban. 3. o.

¥ Az altalam kovetett sajtotudositasok alatimasztjak Dolmanyos Istvan allitasat, miszerint az 1906 tavaszan
iilésez6 Vezérld Bizottsag targyalasaival kapcsolatban a kovetkezd neveket emliteti az egyidejii publicisztika:
., Kossuth, Apponyi, Andrassy, Zichy Aladar, Hadik, Thaly, Gulner, Rakovszky, Szederkényi, Barabas, Daranyi,
Battyhany, Toth, Saghy, Hentaller, Hock, Molnar, Vazsonyi. Nem szerepel a névsorban Justh, Hollo, Komjathy
Béla, Polonyi neve, illetve a kilépett Ugron és Eotvés Kdroly.” Dolmanyos 1. 1976. 301. o. A targyalasokbol
ekkor kimaradt politikusok névsora b6 harom év elteltével a koalicié bomléasakor, a partszovetséggel szemben
fellépd 48-asokat illetéen ismételten Osszeallt.

9 Makoi Hirlap 1906. aprilis 12. 2. o. Justh Gyula a politikdban. Justh Gyula a Haz elndke.

4% Uo. 1906. majus 27. Egyhangt vélasztasok. 2. 0., KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. I. koétet. 15. o.
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A képviselohazi elnokség (1905-1909)

A modernkori parlamentarizmus egyik f6 reprezentdnsa minden kétséget kizaroan a torvény-
hozas elndke, vagy kétkamaras parlament esetén a képviseléhéazi elndk. A képviseldhaz elno-
kének funkcidja azonban annak ellenére, hogy a dualizmus id0szakaban az orszdg egyik
legmagasabb hivatali méltosaganak szamitott, a tdrvényhozason beliil meglehetdsen behata-
rolt jogkorrel rendelkezett. Elfogadva Szente Zoltdn megallapitasat: ,,4 hazelnokét persze
legkonnyebben iilésvezetdi minéségében lehet azonositani”.*' Az elndk jogkére elsdsorban a
képvisel6haz ligymenetének iranyitasara terjedt ki: legfontosabb kozvetlen feladata az iilések
megnyitasa, vezetése, feloszlatdsa, a beadvanyok kihirdetése, a napirendek €és a hatarozatok
ismertetése, a szavazasok levezetése, valamint a jegyzOkonyv hitelesitése volt. Ellendrizte a
jelen 1évo képviseldket, szamon tartotta a tavolmaradokat, amely a hatarozatképesség, ill. a
napidijak megallapitasa miatt volt elkeriilhetetlen. Alapvetd feladata volt az iilés rendjének ¢és
tekintélyének megtartasa, ennek érdekében jogéban allt az {ilés felfliggesztése, elnapolasa, ill.
egyes rendbonté képviselékkel szemben eljaras kezdeményezése. >

A dualizmus korszakanak hazelnokei altalaban nagy formatumu politikusok voltak (pl.
Ghyczy Kalman, Somssich Pal, Bitto Istvan, Péchy Tamas, B. Banffy Dezs6, Szilagyi Dezso,
gr. Apponyi Albert, Justh Gyula, gr. Tisza Istvan), azonban politikai karrierjiik szempontjabol
tobbnyire nem tekinthetd palyajuk csucsanak az elndki székben toltott idoszak. (Ez aldl a kor-
szak legnagyobb tekintélyii hazelnoke Péchy Tamas talan az egyetlen kivétel.) Ennek legfébb
oka, hogy az elndk csak korlatok kozott élhetett képviseldi jogaval, s ezaltal a szabad politikai
vélemény kinyilvanitasara csak részlegesen volt modja. Elnoki mindségében kizarolag a kolt-
ségvetés targyalasakor és minisztériumokat érintd tigyekben szolalhatott fel, egyéb targyhoz
torténd hozzaszolaskor valamely alelndknek kellett iranyitani az iilést. Szavazati joga pedig
csak szavazategyenldség esetén volt.

A dualizmuskori képvisel6hazi elndk nem tartozott a legmagasabb kdzjogi méltosdgok
soraba, ahova ekkor csak a kormény tagjait soroltdk, s allami jogositvanyokkal sem rendelke-
zett. Politikai tekintélye azonban a képvisel6hdz, ill. a parlamentaris rendszer ,,politikai szo-
kasjoga” alapjan jelentds volt. A mai hazelndk legfontosabb feladatat, mely szerint
., koordindlja a politika testiileteinek tevékenységét, a hivatalos kozvetitoje a parlament és a
kormdny, illetve a parlament és az dllamfs kapesolattartasanak”,*® csak részben latta el. A

hazelnok ¢és az uralkodd kapcsolattartasanak jellemz6 modja a kiralyi audiencidkon torténd

1 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz, 1998. A parlament tisztségvisel6i. 142. o.
2 Fayer Gyula: Parlamenti dolgok. 1. kot. Budapest, 1908. 30. o. A hazelndk tevékenységének és jogkorének
vizsgalatahoz a torvényhozéasban érzékelhet6 kontinuitas miatt 1asd Piiski Levente: 4 Horthy-rendszer. Budapest,
Pannonica Kiado, 2006. 119. o.

3 Szente Z. 1998. 142. o.
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meghallgatas volt. A hazelnokok — politikai valsagok iddszakdban — rendszeres résztvevoi a
kirdlyi kihallgatasoknak, amelyeken a politikai élet legjelentésebb alakjai (miniszterelnok,
egyes szakminiszterek, képviselohazi és forendihazi elndk, stb.) vesznek részt. Justh Gyula
elsé harom audiencidja a képviseldhazi elndk szokésos kiralyi kihallgatasaként kezelhetd, a
negyedik audiencia azonban mar az ellenzéki vezetdvel, ill. a kibontakozas egyik lehetséges
alakjaval torténé egyeztetésként értelmezhets.*>*

A dualizmus idészakaban minden megalakul6 képviselohaz altalaban 0j hazszabalyo-
kat*™’ fogalmazott meg, amely tobbek kozott magaban foglalta a Haz elnokének jogkorét is, s
ez részben egyet jelentett a hazszabalyok folyamatos szakszertisodésével (pl. bizottsagi rend-
szer, fegyelmi jogkor, 6sszeférhetetlenség), majd a szazadfordul6 utdn a hazszabalyok szigori-
tasanak igényével. A szdzadforduld éveitdl, amikor a torvényhozas hatékonysaga az ellenzéki
obstrukcio kovetkeztében erdsen legyengiilt, a hazelndk és a hazszabaly kérdése mar elva-
laszthatatlanul 6sszefonddott. A Tisza Istvan koriil 1897-t61 kialakul kormanyparti politikai
csoportosulds a hazszabalyok szigoritasa mellett allt ki, amely kihatott az elndk jogkdrének
szélesitésére is. Masfél évtizedes politikai harc indult a hdzszabalyok koriil, s ez hozzéjarult a
képvisel6haz csoportmozgasainak felgyorsuldsahoz, ill. a frakciok és a partok erévonalainak
atrendezddéséhez. A hazelnokok ebben a kérdésben képviselt allasfoglalasa alapjan, az 1897-
1913 kozotti iddszakban, négy jol elkiilonithetd csoport rajzolhatdé meg. A szigora hazsza-
baly-moddositasat tdmogatd elnokok: Perczel Dezsd és Tisza Istvan, az azt ellenzé elnokok:
Madarasz Jozsef — aki korelnoki mindségben iranyitotta a Hazat — és Justh Gyula voltak. A
harmadik csoportot azok a kormanyparti hazelnokok alkotjak, akik éppen a héazszabaly-
modositas kovetkeztében mondtak le hivatalukrol és/vagy sodrddtak at az ellenzéki padsorok-
ba: Szilagyi Dezs6 és gr. Apponyi Albert. A negyedik csoportot a hivatalukrol lemondott, de
az ellenzék soraiba nem allo elndkok alkotjak: Berzeviczy Albert és Navay Lajos. Navay La-
jos az ellenzékbdl keriilt a kormanypartba: Justh képviselohazi elndkségének iddszakaban a

Haz alkotmanyparti alelndke volt, s 1909-ben a Nemzeti Munkapértba atkeriilve ismét alel-

% Justh kiralyi kihallgatasairol bévebben az értekezés A harom audiencia. Ferenc Jozsef és Justh Gyula talalko-
zasai a bankvalsag idészakaban cimi alfejezetében.

B3 Az orszaggytilés szervezeti felépitését, miikodésének rendjét eljardsi normdit és a képviseldi jogok tobbséget
(a szabad mandatumbol folyo mentelmi jogot, az dsszeférhetetlenséget, a targyalassal kapcsolatos jogokat) a
hazszabalyok tartalmazzak, melyek demokratizmusuk, garancialis szabalyozasuk okdan becsiiletére valtak volna
barmely nyugat-eurdopai parlamentnek is.” Mezey Barna: 4 klasszikus parlamentarizmus korszaka: Europa a 19.
szazad kézepétl 1914-ig. Az Osztrak-Magyar Monarchia. In. Mezey Barna-Szente Zoltan: Europai alkotmany
¢és parlamentarizmus torténet. Budapest, Osiris, 2003. 356. 0., A dualizmuskor hazszablyai: 4 képviselohaz haz-
szabalyai [1868]. In. KI 1865. 454. VII. kotet, A képviselohaz ideiglenes rendszabalyai [1869]. Pest, 1869., 4
képviselohaz hazszabalyai [1869]. Pest, 1872., A képviselohaz hazszabdalyai [1875]. Budapest, 1875., 4 képvise-
I6hdz hdzszabalyig [1878] . Budapest, 1878., A képviselohaz hazszabalyai [1887]. Budapest, 1896., A képviselo-
haz hazszabalyai [1899]. Budapest, 1899., A képviselohdz hdzszabadlyai [1901]. Budapest, 1901., Képviselohaz
hazszabalyai [1908]. Budapest, 1908., A képviselohdz hazszabalyai [1912]. Budapest, 1912., A képviselohaz
hazszabalyai [1913]. Budapest, 1913., A hazszabalyok értelmezéséhez: A magyar dllam térténete. Szerk. Szabd
Pal Csaba. Budapest, 2006. A hazszabalyok. 112-113. o. Pesti S. 2002. 81-103. o.
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nok, majd 1911-ben elndk lett. Banffy Dezsd korabbi miniszterelndk és képviselohazi elndk is
megvalt parttagsagatol és belépett az ellenzék soraiba, s6t 6nalléo partot alapitva egy rovid
idészakban a koalicié egyik meghatarozé alakja volt, azonban mivel elndkségi iddszaka
(1892-1895) megeldzte a ,,nagy valsagot”, nem sorolom egyik csoportba sem.**

Az 1899-es hazszabaly-szigoritas, bar kivaltotta az ellenzék fellépését, inkabb a nyu-
gat-eurdpai rendszer iranyaba torténd elmozdulasként értékelhetd. F6 tételei a technikai obst-
rukci6 korlatozasara vonatkoztak. Az évtizedeken keresztiil liberdlisnak mondhaté
hazszabalyok drasztikus megvaltoztatasara tett elsd kisérletre 1904-ben keriilt sor (Perczel-
féle puccs vagy ,,zsebkenddszavazas), amely azonban nem jart eredménnyel, az 1908-as
Justh elndksége alatt sziiletett reform pedig nem a drasztikus szigoritas igényével keriilt beve-
zetésre. A hazszabdly jelentds megvaltoztatasat végiil a reform elsészamu elkotelezettje Tisza
Istvan vezette be 1912/1913 folyaman, amely intézkedés a parlamenti ellenzék mozgassza-
badsaganak hatarozott korlatozasat jelentette.

Justh 1905 el6tti — két évtizedes — képviselohazi szereplése soran amellett, hogy poli-
tikailag a meglehetdsen aktiv szonokok kozott tartottak szamon, s az ellenzék, ill. a kormany-
part egyes csoportjainak korében nagy tekintéllyel rendelkezett, a Haz szervezeti értelemben
is fontos tagjanak szadmitott. A szorosan vett politikai vitak mellett rendszeresen hozzaszolt a
hazszabalyok értelmezéséhez, ill. szigort betartasdhoz, s komoly figyelemmel kisérte az elnok
tevékenységét, aminek alkalmanként felszolalasaiban is hangot adott. A fiiggetlenségi ellen-
z¢€k héazszabalyokat leginkabb ismerd politikusai koz¢é tartozott, rendszerint sikraszallt a sza-
balyokat illetd modernizacid érdekében, de azok szigoritdsat nem tamogatta. Az 1890-es évek
kozepétdl allando résztvevdje volt a hazszabalyvitdknak.

Justh 1905 elétti, az elndki gyakorlatot és a hazszabalyokat érintd parlamenti tevékeny-
ségét a tovabbiakban — néhany szemléltetd példa alapjan — tematikus rendszerben elemzem
(igymenet, hazszabaly modernizacio, térvényhozasi reform, 1905-6t kdzvetleniil megel6z6
vitak, stb.). A vizsgalt felszolaldsok egy része konkrét ligymeneti eseteket érintett, pl. a hazel-
nok kérdés feltevésének helyességét vitatta. Ezek kozé tartozott, amikor Justh 1894 telén
Banffy Dezs6 hazelnok kérdésfeltevését az alabbi kritikaval illette: ,, A kérdések mindig ugy
teendok fel, hogy mindenki szavazhasson igennel vagy nemmel. Mar pedig ha egy kérdéssel
kivan a haz ez iigyben donteni, akkor lehetetlen <<igen>>-nel és <<nem>>-mel szavazni,
mert lehetnek olyanok, a kik egyfelol azt tartjak, hogy ez az iilésszak nincs jogositva jovao iilés-

szaknak prejudikalni, masfelol azonban abban a meggyozodésben lehetnek, hogy e kérdést az

% Banffy Dezs6 ellenzéki tevékenységérdl lasd ifj. Bertényi Ivan: Kérlelhetetleniil. Baré Banffy Dezsé nemzeti-
segi politikaja. In. Pro minoritate 2003 tavasz. 69-105. o.

111



osztalyok mellézésével kell napirendre tizni.”*’ A szazadfordulot kévetden, Justh allando
résztvevdje lett a hazszabalyok alkalmazasa ¢és az elndki gyakorlat feletti vitdknak. Hasonlo
kérdésben kért szot a koltségvetésrol szoldo 1904-es vitan, amikor ugyancsak az elnokld
Perczel Dezsé kérdésfeltevését vitatta: ,, 4 kérdés az én szerény véleményem szerint nem jol
volt feltéve, mert vagyunk olyanok, a kik nem fogadjuk el sem a négy honapi, sem a hat hona-
pi indemnityt, tehdt a czimet sehogy sem fogadjuk el. A hazszabalyok szerint a kérdeést ugy kell
feltenni, hogy mindenki igennel, vagy nemmel szavazhasson. Ezt egy kérdéssel megoldani nem
lehet (...)."*®

Justh az ligymenetet befolyasolo észrevételek mellett a hazszabaly széles nyilvanossa-
got érintd, nagy horderejli kérdéseibe is tobb alkalommal bekapcsolodott. Ezek koziil kiillono-
sen az Osszeférhetetlenség problematikaja foglalkoztatta. Az 1890-es évek kozepén még
képvisel6hazi bizottsag targyalta az dsszeférhetetlenségi eseteket, amely a torvényhozas egyik
legbvatosabban kezelendd eljarasanak szamitott. Justh — Szilagyi Dezsé hazelnokségének
idészakaban — 1897 tavaszan Pulszky Agosttal keriilt vitiba egy bizottsagi alldsfoglalas kap-
csan: ,, A hazszabalyok 129.§-a ugyanis egész vilagosan kimondja, hogy érvényes hatarozat-
hozatalra legaldabb ot tag jelenléte sziikséges és a jelenlévok dltalanos tobbsége hataroz. Az
osszeférhetetlenségi bizottsag oly hatdarozatai tehat, a melyek ot tagnal kevesebb tag jelenlét-
eben, vagy pedig nem a jelenlévok dltalanos, hanem csak relativ tobbségével hozattak, érve-

459 Justh a Haz fiiggetlensége és hitele szempontjabol

nyeseknek egyaltalan nem tekinthetok.
fontosnak tartotta az 6sszeférhetetlenség kurialis elbirdlasat, tehat az iigyek vizsgalatanak haz-
szabalybol torténd kivételét. Az Gsszeférhetetlenségi torvény megalkotasakor kiallt amellett,
,hogy a képviselohaz a kérvénnyel megtamadott mandatumok sorsa felett elfogulatlanul bi-
raskodni nem képes [ti. azt 1899-6ta a Kuria vizsgalja)], most azt dllitjak, hogy osszeférhetet-
lenségi  digyekben az  elfogulatlan  birdskoddsra  képes.”*®®  Justh  politikai
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos allasfoglalasa a modern eurdpai viszonyok altal megkdve-
telt reformok iranyaba probalta terelni a képviselohdz tevékenységet, és hozzajarult a tor-
vényhozas fokozatos szakszerlibbé valasahoz is.

Justhnak az egyhazpolitikai vita kapcsan felmeriilé polgéri hazassagjoggal kapcsolatos

461

allasfoglaldsa ugyancsak érintette a hazszabaly reformjat.™" Az altala is tdmogatott torvény

BT KN 1894. februar 6. KN 1892-1897. XV. kotet. 605. 0. A kérdésfeltevés vitajaban Justh allaspontjat tamogat-
ta Eotvos Karoly és Polonyi Géza képviseld is. A kérdéseket az ellenzéki vezetdk tiltakozasa ellenére az eredeti
moddon tették fel.

% KN 1904. marcius 18. KN 1901-1906. XXIII. kotet. 228. 0. Az elndk a vitat kovetéen elfogadta Justh allas-
pontjat és a kérdést két részben tette fel.

9 KN 1897. 4prilis 2. KN 1896-1901. V. kétet. 298. o. Justh javaslatat a Haz elutasitotta.

40 KN 1901. jinius 13. KN 1896-1901. XXXVI. kétet. 154. o.

1 Annak ellenére, hogy a férendihdz személyi atalakitdsa nem tartozik a képviseléhaz hazszabalyainak kérdésé-
be, a parlamentaris viszonyokat mélyen meghatarozé kérdésrol volt sz6, amely kdzvetve visszahatott a torvény-
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elfogadasa érdekében és a kormanyvalsag ellenére sem tartotta kovetendonek a forendihaz
1étszamanak megndvelését: ,, 4 magam részérdl t. haz az ordkletes tagok szamanak szaporita-
sat altalaban, de kiilonésen a jelen esetben nem helyeselhetném, és az ordokletes tagok szama-
nak szaporitisihoz csupan csak egy esetben és akkor is csak a végso sziikség elott
meghajolva, jarulhatnék hozza. Az esetben, tudniillik, ha a forendihaz korszerii reformjat a

462 E7 a nyilatkozat is igazolja, hogy Justh a tor-

forendihaz tartosan és makacsul ellenezné.
vényhozas anakronizmuséaval szemben a modernizacié hivének szdmitott.

A hazszabalyreformot érintd legelszantabb, tobbszor fellangolo vita, Tisza Istvan —
mar targyalt — hazszabaly-szigoritasaval kapcsolatban alakult ki. Justh ekkor elfoglalt allas-
pontjara mar részletesen kitértem, ezért csak egy szempontot kivanok el6hozni, ti. a hazsza-
balyok értelmezése és alkalmazéasa terén elfoglalt elndki pozicidt. Az elndk az 1903 végén
szabalyellenesen elfogadtatott, majd elvetett hazszabaly-mddositast (déleldtti €s délutani tilé-
sek, stb.) 1904 novemberében, precedensre hivatkozva alkalmazni akarta. Justh — Tisza Istvan
miniszterelnokkel szembehelyezkedve — a képvisel6haz etikai és moralis tekintélyének meg-
védést tartotta feladatanak: ,, Ha a haz elnoke teljesiti kotelességet, akkor az ilyen hazszabaly-
ellenes inditvanyokat szavazas ala sem bocsdtja. Az ilyen hazszabalyellenes hatarozatok
senkit sem koteleznek, azok 6nmagukban véve semmisek és csak jogunkat, s kotelességiinket
fogjuk teljesiteni, mikor az ellen a hazszabalyokban megengedett minden eszkézzel szembe
fogunk szdllni.”*® Tisza valasza az elkdvetkezendd id8szak (a néhany 6ra mulva altala kez-
deményezett képviselohazi puccs, ill. harom honap elteltével Justh lett a Haz elndke) fényé-
ben mindenképpen meghatarozo volt: ,, Ha valaki onbirdskodast akar gyakorolni, és maganak
vindikdlja a jogosultsagot, hogy ¢ allapitsa meg, mi a jogos és mi nem, s nem azoknak a tor-
venyes faktoroknak a hatarozatat ismeri el, akiket ez megillet az egyszeriien follazad a torve-
nyes rend ellen és tulajdonitsa magdnak a kovetkezményeket.”*** A Justh és Tisza kozotti
hazszabaly vita hosszl tdvon napirenden maradt és 1913-ig a parlamanten beliili legfébb poli-
tikai kérdések koz¢é tartozott.

Justh képvisel6i palyafutasa soran, mint lathatjuk tobb alkalommal bizonyitotta elhiva-
tottsagat a hazszabalyok alkalmazasa €s értelmezése terén. A képviseldhaz elndki tisztére elsé
alkalommal 1895. januar 21-¢én jeldlte a fliggetlenségi frakcio a szabadelvii Szilagyi Dezsdével
szemben. Az elndkvalasztasrol tudositdé Mikszath Kélman megjegyzi, hogy az ellenzék két £6

hijan teljes létszdmaban Justhra adta le szavazatat, st a kormanypartiak koziil Szapary Gyula

hozas egészének munkajara. Azon a véleményen vagyok, hogy a kérdéssel, mint korszertisité reformmal itt kell
foglakoznunk.

42 KN 1894. junius 12. KN 1892-1897. XIX. kétet. 102. o.

3 KN 1904. november 18. KN 1901-1906. XXX. kétet. 519. o.

“* KN 1904. november 18. KN 1901-1906. XXX. kotet. 519-520. o.
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korabbi miniszterelndk is ra szavazott.*® Justh elndkké valasztasara ennek ellenére ezen a
voksoléason redlis esély nem volt. Ezt kdvetden az 1901-es valasztdsok utan megalakul6 kép-
visel6haz a Haz elndkének Apponyi Albertet, elsé alelnokének Tallidn Bélat, masodik alel-
nokének, pedig Justh Gyulat kivanta megvalasztani. Ebben az id0szakban tobb meghatarozé
orszagos ¢és regiondlis politikai hirlap Justh biztos alelndkségérdl cikkezett: ,,Széll Kalman
miniszterelnoknek az a szandéka, hogy a mas eurdpai parlamentekben divo szokas szerint az
ellenzéknek az egyik alelnoki allast az ellenzéknek engedi at [sic!], s erre a méltosagra Justh
Gyula, Maké varos orsz. képviselSje van kiszemelve. ”**® Ezzel szemben a valasztasrol besza-
molo Egyetértés figgetlenségi alelnok-jeloltként Barabas Bélat és Toth Janost emlitette.*®” A
fiiggetlenségi frakcid — hosszas targyalast kovetden — Komjathy Béla és Justh Gyula szemé-
lyében két ellenjeldltet allitott Apponyival szemben az elndki pozicidért. A part annak ellené-
re dontott igy, hogy Kossuth Ferenc partelndk azt nyilatkozta, hogy partja nem Iéptet fel
senkit Apponyival szemben. Justh — végiil elvetett — alelndk-jelolése véleményem szerint
reélis, komoly megvalasztasi eséllyel rendelkezd lehetdség volt, elndkségre jeldlése azonban a
realitastol tavol allt, s kizarolag a politikai taktika sajatossdgaval volt magyarazhato. A a flig-
getlenségiek két elnokjelolt allitasa egyértelmiivé tette, hogy — szavazataikat megosztva —
csak jelképesen kivantak belesz6lni a valasztas kérdésébe.

A koalicios tobbségili parlament 1905. februar 21-én Justh Gyulat véalasztotta a képvi-
sel6haz elnokévé. Az elndkvalasztasrol tudositd lapok €s a szakirodalom altalaban nem tér ki
a szavazas részleteire. A Hazban a horvat képviselokével egyiitt (392+40) 432 megbizolevél
érkezett be, ebbdl 407-en vettek rész a szavazason ¢és 230-an tdmogattak Justhot, 168-an

Tallian Bélara szavaztak, 9 szavazoélap pedig iires volt.*®®

A szavazok tobbsége mellett tehat a
Haz abszolut tobbsége is Justhot tdmogatta (432:230). Valdszintisithetd, hogy a Fiiggetlenségi
és 48-as Part 165 képvisel6je, a disszidensek (27), a néppartiak (25) és az Uj Part politikusai
(12) is Justh mellett szavaztak, hiszen a koalici6 6sszesen 230 fot szamlalt a képvisel6hazban.
Tallian Bélara pedig a 159 szabadelvl képviseld mellett 9-en més partokbol — vélhetden a
nemzetiségiek koziil — adtdk voksukat.

Justh 1905-6s elsO elndksége soran jatszott tevékenységét itt nem kivdnom elemezni,
amit az is indokol, hogy a képvisel6haz az elnapolasok miatt keveset iilésezett, az elnok — és

egyaltalan a Haz — nem toltott be klasszikus szerepet, tevékenysége inkabb a politikai csata-

rozéasokra korlatozodott. Justh 1906 majusi — masodizben torténd — képvisel6hazi elnokké

%5 (Jj elndk és nem 1j téma. Politikai Karcolatok 1895. 84. kotet. In. MKOM 1998.

466 Makoi Hirlap 1901. oktober 16. 1. o. Politikai hirek. Ezekkel csengett 6ssze: Uo. 1901. oktober 13. 1. 0. Az
ellenzék tisztelete., Uo. 1901. oktdber 17. 2. o. Politikai hirek, Magyarorszag 1901. oktober 6. 2. 0. A képvisel6-
haz.

467 Egyetértés 1901. november 1. 1. 0. Orszaggytilés. A szavazas soran Apponyi 242, Komjathy 36, Justh pedig 1
szavazatot kapott.

“% KN 1905. februar 21. KN 1905-1910. 1. kétet. 14. o.
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valasztasakor igy tekintett vissza korabbi tevékenységére: ,, A mult orszaggyiilés elején remél-
tiik, hogy ragyogo hajnalra virradt orszagunk. (...) Csalodtunk. A korona gonosz tandcsadoi
torvenytelen eszkozokkel elnémitottak a hatalmi vagyaik utjiaban allo orszaggyiilest. (...) Csak
elkeseredessel, s fajdalmas érzelmekkel tekinthetiink vissza a lefolyt orszaggyiilés fegyveres
erovel elfolytatott rovid életeére. (...) az orszaggyiilés miikodése megbénitatott, a korona elté-
velyedett a nemzeti akarattal szembe helyezkedo és azt eltiporni kész tanacsadoinak onkény-

, 1469
uralma altal.

Lathatjuk, maga a visszaemlékezé Justh is meglehetésen szokatlan
torvényhozasi ciklusként tartotta szamon az 1905/06-os képviselohaz tevékenységét.

Az 1906. évi valasztas utdn megalakuld képviselohdz majus 26-an ismételten Justh
Gyulat valasztotta elnokéiil, Justh Gjravalasztdsa azonban a korszak sajtohireinek ellentmon-
doan nem lehetett zokkenémentes.*’® Erre engednek kovetkeztetni a szamok: a Hazba a horvat
képviselokével egyiitt (3914+39) 430 megbizodlevél érkezett, azonban csak 264-en szavaztak az
elndkvalasztason. Justhot 254-en tamogattak, 10 szavazolap iires volt.*’' Bar kijelenthetjiik,
hogy a szavazdk tulnyomo tobbsége mellett a Haz abszolut tobbsége is Justhot tamogatta
(430:254), azt is konstatalni kell, hogy 166 képviseld nem vett részt a szavazason. Ezen tul, a
képviselohaz frakciolétszamait attekintve azt is meg kell allapitani, hogy a koalicié 372 kép-
viseldjének csak a 2/3-a tamogatta Justh Gjravalasztasat. Minden valdsziniiséggel a 253 Flig-
getlenségi ¢és 48-as Part-i képviseld plusz 1 f6 szavazott mellette. Justh 1905-ben a koalicid
teljes tdmogatasaval szerezte meg az elndki pozicidt, most noha az egy évvel korabbinal 24
szavazattal tobbet gylijtott, elvesztette a koaliciostarsak tdmogatasat. Feltételezhetd (a nem
névszerinti szavazas miatt), hogy az Alkotmanypart és a Katolikus Néppart képviseléi nem
vettek részt az elndkvalasztason, igy szavazataikkal nem tamogattdk a koalicid hazelnok-
jeloltjét, de végeredményben igy sem veszélyeztették Justh megvalasztasat.

A képviselOhazi elnokok ujravalasztasa nem volt ritka a korban, de térvényszertinek
sem volt mondhat6. Az 1865-1918 kozotti iddszak tizenkilenc hdzelndke koziil 6t6t valasztot-
tak Ujra, 4ltalaban mindenkit egy alkalommal (Ghyczy Kalman,*”* Szilagyi Dezs6, Perczel

Dezs6,"" Justh Gyula, Gal Sandor), kivéve Péchy Tamést, aki 1880-t6] 1892-ig t5ltétte be a

49 KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. I. kétet. 16. o.

" A mértékadd publicisztika rendszerint Justh egyhangt megvalasztasarol cikkezett. A Magyarorszag tobb
cikkben szamolt be a szavazasrol, a nagy szamu tavolmaradt képviseldrdl azonban nem tesz emlitést. Magyaror-
szag 1906. majus 27. 1. o. Elndki székfoglalo, ill. Uo. 6-7. 0. Az elndkvalasztas, a Haz megalakuldsa. Ehhez
hasonloan szamol be a torténtekrél az Egyetértés is. A vidéki organumok koziil a Makoéi Hirlap szintén kizarolag
a valasztas tényét ismerteti. Makoi Hirlap 1906. majus 27. 1. 0. Az elndkvalasztas, Uo. 3-4. o. Egyhangu vélasz-
tasok.

1 KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. I. kétet. 15. o.

42 Ghyczy Kalmén 1861. aprilis 17-augusztus 22. kdzott volt elsé alkalommal hazelndk, azonban mivel ez az
1865-6t megel6z6 idoszakban volt, nem vettem bele a szamitasokba.

3 perczel Dezsé nem lett ujravalasztva, hanem két alkalommal t5ltdtte be a Haz elndki tisztjét. Perczel 1899.
marcius 2-1901. oktoéber 26., ill. 1903. november 7-1905. februar 17. volt elndk, a két idészak kdzott Apponyi
Albert toltotte be a poziciot.
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tisztet €s harom alkalommal lett Gjravalasztva. A szdzadforduld hazszabalyvitaira jellemzo,
hogy mind Justh, mind elédje Perczel Dezsd, mind pedig utddja Gal Sandor, egyarant két el-
nokvalasztason gydzedelmeskedett. Justh két elndkségének egyiittes idOszaka Gsszesen tobb
mint négy ¢és félévet tett ki, amelynél tobbet — a dualizmus teljes idészakdban — csak Péchy
Tamas toltott a funkcidban.

A dualizmus koranak miniszterei és képviselohazi elnokei, a kiegyezés utan kialakult
gyakorlat szerint kinevezésiiket kovetden valdsagos belsd titkos tanacsosi (v.b.t.t.) cimet kap-
tak.*™* A Pallas Nagylexikon ,,Titkos tandcsos” cikkelyében az alabbi olvashaté: ,, Régente a
német dallamokban a titkos kabinetnek nevezett tanacs tagjai, amely tandcs kozvetleniil a feje-
delem elndklete alatt a legfontosabb orszagos tigyekben hatarozott. Az alkotmdanyossag és a
népkepviselet elterjedésével titkos tandcs jelentoséget elvesztette. Jelenleg valosagos belso
titkos tandacsos cim, melyet a legmagasabb kozhivatalnokok kitiintetéskep kapnak, s mellyel a
kegyelmes 1ir, excellencids vr cim jar.””*”® Annak ellenére, hogy 1905 el6tt valamennyi hazel-
ndk a képviselohazi elndkséggel parhuzamosan — tobbszor kordbbi tevékenységiik vagy funk-
cioik miatt, mar azt megel6z6en — a cim birtokosa lett, Justh elsé elnoksége iddszakaban nem
lett v.b.t.t.. Ez nagy valdszintiséggel az ellenzéki 48-as hazelnokkel szemben érzett bizalmat-
lansadggal magyarazhato, amit az is alatdmaszt, hogy utodja — a Kossuth-parti, b6 félévig el-
noklé — G4l Sandor sem kapta meg a cimet. Justh v.b.t.t. felterjesztésére ujravalasztasat
kovetden egy évvel — az 1907. majus 27-1 minisztertanacsi iilésen keriilt sor —, a Haz akkori
alelnokeivel azonos idépontban.*”®

Justh (masodik) elnokké valasztasat kovetd képviselohdzi beszédében — amely azon
kevésszamu elnoki megnyilatkozasok kozé tartozott, ahol altalanos érvényti politikai kijelen-
tésekre is sor kertilhetett — a népszuverenitas ¢és az alkotmanyossag mellett allt ki. Beszédében
hangoztatta, hogy ,, (...) mint eddig, ezen tul is minden gondolatom, minden cselekedetem for-
rasa a népszuverenitas az alkotmany sérthetetlensége lesz. Fogadom, hogy elnoki hivatasom
gvakorlasaban ezen tul is egyediil és kizarolag a térvény és a hazszabdlyok fognak vezérelni
és hogy lelkiismeretesen, igazsagosan, hiven és becsiiletesen fogom teljesiteni elnoki koteles-
segemet. Fotorekvésem lesz: megovni a parlamentarizmust a maga fenségeben. (...). Igaz,

hogy a nemzet torvénytiszteletén, elszantsagan, kitartasan, egyetértésén hajotorest szenvedett

7 A miniszterek és képviselohazi elndkok valdsagos belsé titkos tandcsosi cimére a kiralyi udvari protokoll
miatt volt sziikség, hiszen pl. a diszebédeken a meghivottak nem a kdzéletben viselt pozicid szerint, hanem sze-
mélyes rangjuk alapjan kaptak helyet az asztalnal. Aki nem rendelkezett semmilyen cimmel, annak az udvarnal
il6, legfrissebben kamarassa kinevezett illetd utan kellett iilnie. Gerd A. 1999. 215. o.

473 Pallas Nagylexikona 1998. Titkos tanacsos cimszo.

476 MOL K27/1907.05 3R/47-4R/47. Justh képviseldhazi elndksége alatt Bolgar Ferenc (1905. februar 21-1906.
februar 19.), Rakovszky Istvan (1905. februar 21-1906. februar 19., 1906. majus 26-1909. oktober 5.) és Navay
Lajos (1906. majus 26- 1909. oktdber 5.) toltotték be az alelndki pozicidkat, akik koziil Rakovszky és Navay
cimadomanyozésa Justhtal egyszerre tortént meg. A képvisel6k udvari rangjarol, presztizsér6l bovebben: Pap J.
2007.13. o.
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az onkényuralom ma és hajotorést fog szenvedni a jovendoben. De azért hazank sorsat, ha-
zank jovojeét, boldogsagat, fiiggetlenséget, a tron fennmaradasat csak ugy biztosithatjuk, ha az
alkotmany és annak sarkkove: a népképviseleti rendszer megerdositésére, az eddigieknél ero-
sebb, alkalmasabb eszkizoket fogunk teremteni.””’” Lathatjuk, hogy elnokké vélasztasat ko-
vetden azonnal elkotelezte magat a valasztojog kiszélesitése mellett, amely szamara a
korményprogram egyik legfontosabb célkitiizését jelentette. Justh késobbi elnoki tevékenysé-
gére kevésbé volt jellemzd a nyilt politikai allasfoglalés, s azokra a képvisel6hazi keretek nem
is adtak lehetdséget. Az elndk politikai megszolalasanak lehetséges alkalmai pl. koszontd be-
szédek, évkoszontd politikai nyilatkozatok, amelyek manapsag az elndk protokollaris kotele-
zettségei kozé tartoznak, ebben az idészakban még nem valtak rendszeressé. Justh négy és fél
éves elndksége soran csak két alkalommal €It az évkdszontd politikai nyilatkozat adta lehetd-
séggel, s mindkét alkalom szimbolikus értékii megnyilvanulasként értelmezhetd. Az 1906-os
elsé évkoszontd a nemzeti ellenallds, az alkotmdnyvédelem és a népképviselet fontossagat
hangsulyozta, tehat a koalicié kormanyra jutasat kdveteld nyilatkozatok sordba tartozott. Az
1909-es év koszontésekor megint dltalanos érvényll nyilatkozattétel hangzott el, amely azon-
ban a képviseldhaz elndke helyett, valojaban az 6nalldé bank mellett sikraszallo fliggetlenségi
csoport vezetdjének allaspont ismertetéseként értelmezhetd. Ezzel kapcsolatos véleményének
adott hangot a Magyarorszag tudoésitoja is: ,, Talan mondanunk sem kell, hogy ez az ovacio
nemcsak a képviselohaz elndkének szolt, sot nem is annak elsésorban, hanem az énallo bank
tantorithatatlan bajnokdnak.”™® Justh ekkor a fiiggetlenségi partot és a koaliciot egyarant
megosztod bankvita kezdetén sajat elhatarozasanak véglegességérol tett nyilatkozatot parttarsa-
inak cimezve: ,, Politikai nyilatkozatot tenni — azt hiszem — most nem is volna iddszert, eljon
annak is az ideje. (...) ezen elvi allaspont pedig abban jelezheto, hogy ha nemzetek jolfelfogott
érdekében valamit sziikségesnek talalunk, azt nem csak hirdetni fogjuk — mert ez magdaban
nem elegendo — hanem amikor annak megvalositasara keriil a sor helyt is allunk mellette és

479 Justh elndki tevékenysége soran az 1909-et meg-

azokkal az elvekkel allunk vagy bukunk.
el6z6 iddszakban meglehetdsen kevés alkalommal foglalt allast politikai tekintetben, azonban
elndkségének utolsd évében a fliggetlenségi baloldal iranyitoja, programadodja és a kormanyzo
partszovetség belso ellenzékének f6 reprezentansa lett.

Altalanosan az elnoki tevékenység eldtérbe keriil része a Haz ligymenetének iranyita-
sa, aminek lehetdségeirdl a hazszabaly rendelkezik. Justh elnoki tevékenységének vizsgalata-
kor elsésorban a hazszabaly rendkiviili, ill. szokésostol eltéré alkalmazasara kivanok kitérni,

hiszen az elndk egyéniségének kirajzolodasa — valamelyest — ezek soran érhetd tetten. Ebben

T KN 1906. majus 26. KN 1906-1911. L. kétet. 16-17. o.
478 Magyarorszag 1909. janudr 2. 1-2. 0. A mai nap.
79 Magyarorszag 1909. januar 2. 6. 0. A képvisel6haz elnokénél.
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a korben a legnagyobb jelentdségii a horvat képviselok anyanyelvhasznalatat illetéen kialaki-
tott allasfoglaldsa volt, amelynek kdszonhetden a koalicid torvényhozasat elemzdé Lengyel
Emé*™ az elnokot ,,abszolit partatlansaggal” jellemzi, mivel a vita forrasaként kiallt egy ma-
gyarul kevéssé tudd horvat képviseld horvat nyelvi eskiitétele mellett. Justh allasfoglalasat a
kovetkezOkkel indokolta: ,, Be kell jelentenem a t. haznak, hogy mivel a nevezett képviselo ur
[Medakovié Bogdan]*' a magyar nyelvet csak nagyon gyengén birja ennélfogva, hivatkozds-
sal az 1868.évi XXX. torvényczikk 59.§-anak intézkedésére, a melyben kimondatik, hogy a
horvat képviselo urak a kozos orszaggyiilésen a horvat nyelvet is hasznalhatjdk, én a térvény
értelmeben — mint, hogy nem is tehettem mdasképen — megengedtem a képviselo urnak, hogy
az eskiit, horvat nyelven tehesse le. Ne méltoztassék ezt kézbeszolasokkal kritika targyava
tenni; a torvény igy rendelkezik, és elso kotelességiink az allam minden polgaraval szemben a
torvényt végrehajtani.”*™ Ez a precedens értékii allasfoglalas, ill. térvényalkalmazas®™ lehe-
tové tette, hogy a horvat képviselok a tovabbiakban felszolalasaikkor €ljenek képviselohazbeli
nyelvhaszndlati jogukkal. Justh ezt kovetden kialakitotta az {igymenetet (,,modus
procedendi”) a horvat nyelvii felszolalasokat illetden.*™* Az elsd idészakban (1906. oktober
20-1907. janius 4.) a beszédek csak horvat nyelven keriiltek a Képviselohdzi Naploba, majd
(1907. janius 5-1907. november 6.) mellékletben csatoltdk a magyar forditast, késébb (1907.
november 7-1908. majus 5.) — a hiteles forditok kevés szamara hivatkozva — a jegyz6konyv-
ben csak az lett lejegyezve, hogy az illetd szonok horvatul besz¢l (a magyar nyelvii melléklet
megmaradt), az elnok mellett pedig egy horvat tolmécs keriilt alkalmazasra, s végiil (1908.
majus 6-t0l) csak magyarul keriilt lejegyzésre a felszolalas, a naplo szévegén beliil.*®
Siklossy Laszl6 a horvat obstrukcidt €s Justh elndkségét is targyalé munkéjaban a Budapesti
Napléra hivatkozva az alabbiakat irja: ,, Ugyis Rajics Dusdn elndkol most — mondta és nyu-
godtan tavozott [ti. Justh Gyula)]. Valojaban Rajics Dusan most az egyetlen ember, a gyors-
irokon kiviil, akire az a szomoru kotelesség harul, hogy minden horvat beszédet végig kell

hallgatnia. Ott all az elnék mellett és sziinteleniil sugdossa a fiilébe, hogy mit is mondott a

O engyel Eré: A koalicié torténete. In. A magyar orszaggytilés torténete 1867-1927. 316. o.

1 Medakovi¢ a horvat orszaggytilés legtekintélyesebb tagjai kozé tartozott, akit 1906-ban a sabor elnokévé
valasztottak. Sturm-féle orszaggytilési almanach 1906-1911. 286. o.

2 KN 1906. junius 8. KN 1906-1911. I. kétet. 161. o.

3 1868. XXX. tc. 59. § ., Kijelentetik tovibbd, hogy Horvat-Szlavonorszigok, mint kiilon territoriummal biré
politikai nemzet, s beliigyeikre nézve sajat torvényhozassal és kormanyzattal biro orszagok képviseldi, mind a
1000ev.hu. 2007. szeptember 22. 13.00. A horvat képviselok Justh hazelndkségét kovetd idészakban is éltek
anyanyelv hasznalati jogaikkal.

4 Az eskiitétel a kovetkezOképpen folyt: ,, az eskiiminta szoveget mondatonként eldszor magyarul s nyomban
utana horvatul olvas”-tak fel, s igy képvisel6k a horvat eskiit tették le. KN 1906. junius 8. KN 1906-1911. 1.
kétet. 161. o.

5 Ezzel kapesolatos Balassa Gydrgy ismeretlen keltezésii Justh Gyuldhoz irott levele. MOL Justh Gyula hagya-
téka BbVII/77. 14540. Balassa levelében a képvisel6haz horvat tolmacsanak ajanlkozik fel, régi ismeretségre
hivatkozva.
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magyarokrél a koalicié szovetségese. O rendelkezik rendreutasitdsok, elnoki megrovisok fo-
I6tt; az elndk tehetetlen automata, aki gy cselekszik, ahogy Rajics, az igazi elndk akarja.”**
A horvat képviselokkel szembeni allasfoglalas eltéré megitélését Banffy Dezsé és
Justh kiilonb6z6 felfogdsanak bemutatasaval lehet szemléltetni. Banffy — korabbi képviseld-
hazi elndk és miniszterelnok — felvetései a kovetkezok voltak: 1, A ,, képviselok névsordaba a
horvat képviselok keresztnevei nem magyar nyelven, hanem horvat nyelven iktattak be”; 2, a
horvat képviseléknek csak beszélniiik szabad horvatul, eskiit tenniiik nem.*®” A képviselSk
nevét illetéen Justh elfogadta Banfty allaspontjat, de azzal érvelt, hogy a horvat képviselok
megbizodleveleiben a neveiket horvatul irtdk, a képvisel6haz irodaja, pedig ennek alapjan ik-
tatta be Oket. (Az iroda kés6bb a neveket atirta magyarra, azonban az Orszaggytilési almanach
1906-0s kiadasa tovabbra is az eredeti keresztneveket hasznalta, s6t a vezetéknevek irasakor

is a horvat helyesirast alkalmazta.**®

) Az eskiitétel kritikajaval szemben Justh a horvat nyelv
altalanos alkalmazhatosaga mellett allt: , (...) az 1868.XXX.torvényczikk 59.9-a hatarozottan
azt mondja, hogy a horvat nyelvet is hasznalhatjak, a mi nem csak a beszélésre vonatkozik,
hanem azt jelenti, hogy minden téren hasznalhatjdk a horvdt nyelvet. En ezt a torvényt nem
csinaltam, de mig ezen a helyen iilok, fogadalmam értelmében a térvényt végre fogom hajtani
(...)."" A torvény megvaltoztatasa mellett allt ki tobbek kozott Mez6fi Vilmos az Ujjaszer-
vezett Szocidldemokrata Part politikusa is.*"

A horvat képviseldk anyanyelv haszndlati joga azonban nem terjedt ki a képvisel6hazi
beadvéanyok teriiletére. A vita 0jabb felvonasat, kiboviilését jelentette ugyanis, amikor Justh
nem fogadott el egy horvat nyelvii hatarozati javaslatot a torvényhelyre hivatkozva: ,, Eldszor
egy elvi kérdest kell itt eldonteni. Horvat nyelven két hatarozati javaslat nyujtatott be, Brlics
Vatroszlav és Budiszavljevics Bude hatarozati javaslatai. Minthogy azonban az
1868:XL1V.tcz. 15-a értelmében a magyar orszaggyiilés tandcskozasi és tigykezelési nyelve
ezen tul is egyediil a magyar, annal fogva az én felfogasom szerint a nem magyar nyelven
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benyujtott hatarozati javaslatok szavazas ala nem bocsdthatok. Justh tehat nem volt haj-

land6 tovabbmenni az altala kijelolt politikai dsvényen €s nem jarult hozza a horvat nyelv

6 Siklossy Laszlo: Az orszdggyiilési beszéd iitja. Budapest, 1939. 441. o.

7T KN 1906. julius 10. KN 1906-1911. 1. kotet. 344. o.

¥ Sturm-féle orszaggyilési almanach 1906-1911. 276-294. o.

9 KN 1906. julius 10. KN 1906-1911. 1. kotet. 344. o.

0 Mez6fi a horvatokkal szembeni legradikalisabb allaspontot képviselte a Hazon beliil. Az elnoki javaslat feletti
szavazaskor kozbekiabalva reagélt: ,, Elnok: t. hdz! En azt hiszem, feltehetem a kérdést: méltéztatik-e a t. haznak
az altalam tett propozicziohoz hozzajarulni, igen vagy nem? Mezdfi Vilmos: Meg kell a torvényt valtoztatni, hisz
nem tudjuk mit beszélnek.” KN 1907. junius 5. KN 1906-1911. X. kétet. 19. o.

#¥1KN 1907. janius 26. KN 1906-1911. X. kétet. 183. o., ill. 1868. XLIV. tc.1.§ ,, 4 nemzet politikai egységénél
fogva Magyarorszag dallamnyelve a magyar levén, a magyar orszaggyiilés tandcskozdsai s iigykezelési nyelve
ezentul is egyediil a magyar; a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdagban laké minden mas nem-
zetiseg nyelveén is hiteles forditasban kiadandok, az orszag kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat min-
den agazataban ezentul is a magyar.”
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beadvanyokra is kiterjedd képviseldhazi alkalmazasdhoz. Véleményem szerint ebben a kér-
désben képviselt allaspontja az altala korabban alkalmazott torvénnyel nem helyezkedik azo-
nos megallapitasra. A kordbban alkalmazott 1868. XXX. tc. 59.§. és az ekkor citalt 1868.
XLIV. tc. 1.§. ugyanis ellentmond egymasnak, Justh pedig ebben az esetben nem volt kdvet-
kezetes a horvat nyelv hasznalatat illetéen és szembe helyezkedett sajat 1906. julius 10-1 al-
lasfoglalasaval. Mindazonaltal az elndk a beadvanyok nyelvét illetd allaspontja politikailag
azzal magyarazhato, hogy korabbi hazszabaly értelmezésének kovetkezményeként alakulha-
tott ki a horvat képviseldk fél esztendon keresztiil folytatott obstrukcioja, amely a térvényho-
zast a hatarozatképtelenség vonalara sodorta, s elndkként ennek tovabbi feleldségét nem volt
hajland¢ vallalni.

Az ligymenetet befolyasold tényezdk kapcesan fontos az obstrukcidval szemben kiala-
kult elnoki reakcio és fellépés vizsgalata is.**> A horvat politikusok magyar képviselhazi
nyelvhasznalata ebben a tekintetben ugyancsak vizsgéalhato. A sabor magyar térvényhozasba
delegalt tagjainak 1907 juniusatol tobb honapon at zajlo felszolaldsai ugyanis hatarozottan
tiltakozo, 1déhuzo jelleggel birtak, amelyet a Kossuth Ferenc-féle vasuti pragmatika (amely
szerint a MAV horvatorszagi szakaszain is a magyar szolgalati nyelvet kell hasznalni) valtott
ki. Justh korabban lehet6vé tette a horvat nyelv képvisel6hazi hasznalatat, s mintegy lehetévé
tette a horvat obstrukcié kifejlddését. Allaspontjaval szemben a fiiggetlenségi parton beliil
kialakult egy erdteljes tilto fellépést siirgetd csoportosulds, Kossuth Ferenc miniszter, Nagy
Gyorgy, Eber Antal, Holld Lajos és masok részvételével. Kossuth a vita soran arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a horvat képviselok fellépése a lehetdségekkel vald visszaélés kate-
goriajaba sorolhato: ,, Hetek ota élnek vissza a horvat képviselok azzal a jogukkal, hogy ebben
a hazban horvatul >is< beszélhetnek. A térvény vilagosan kimondja, hogy horvatul >is<
beszélhetnek,; ok pedig kizarolag horvatul beszélnek. Kizarolag horvatul beszélnek, ugy hogy
oOket e hazban csak igen kevesen értik meg. Czéljuk tehat nem az, hogy barkit is meggyozzenek
érveikkel, hanem vilagos czéljuk az, amelyet tobbé leplezni sem igyekeznek, hogy a magyar

»*93 Hasonlé véleménynek adott hangot Kossuth, allamtitka-

orszaggyiilés idejét vesztegessék.
ranak Szterényi Jozsefnek irott levelében is: ,, ha nem lesz behozhato a horvat nyelv hasznala-
tara a klotiir és nem lesz modosithato a hazszabaly ugy, hogy csak a nagy partok (amelyek
nagysagukbol kifolyolag nemzeti akaratot és nemzeti szenvedélyt képviselnek) obstruadlhassa-
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nak, akkor joidore vége lesz a magyar orszaggyiilés torvényhozasi képességenek. Kossuth

allasfoglalasahoz képest Justh mérsékelt allaspontra helyezkedett az obstruald horvat képvise-

2 Az obstrukcidrél bévebben: Mezey Barna: Az obstrukcié a magyar jogtorténetben. In. A plenaris iilés 1. rész.
Parlamenti dolgozatok VI. Szerk. Soltész Istvan. Budapest, Parlamenti Médszertani Iroda. 1997. 307-338. o.

43 KN 1907. julius 3. KN 1906-1911. XI. kotet. 387. o.

“*1dézi Gratz G. 1. 1934. 165-166. o.
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16k megitélésében. A parlamenti ellenallassal szemben mérsékelt allaspont kialakitdsahoz
minden bizonnyal hozz4jarult Justh képvisel6hazi eléélete is, hiszen néhany évvel korabban 6
maga is az obstrukcid fegyverével €16 parlamenti ellenzék soraiba tartozott, s6t adott esetben
a fliggetlenségi parti ellenéallasanak egyik irdnyitdja is volt.

Az obstrukcioval kapcsolatos mérsékelt allaspont Justh elndki fellépése kapcsan alta-
lanossagban is értelmezhetd, ui. korlatozd vagy egyértelmiien tiltd alldsfoglalasra csak vi-
szonylag kevés alkalommal és csak kiilondsen indokolt esetben helyezkedett. E ritka alkalmak
kozé tartozott, amikor elnoki inditvannyal €It az azonos tartalmu hatarozati (t6bb alkalommal
sz0 szerint megegyezd!) javaslatokat illetden, az azt benyujtok zarszojogdnak megvondsat
javasolva.*®> Mérsékelten obstrukcio ellenes fellépésként Iehet értékelni a Lorovié Ivanal
szemben alkalmazott elndki reakciot is: ,, Nagyon kérem a képviselo urat, méltoztassék a kép-
viselohaz tiirelmével szamolni. Heteken keresztiil hallgattuk itt a képviselourak horvat beszé-
deit, melyeket nem értenek a magyar képviselo urak, onék pedig nem értik a képviselohaznak
tigykezelési nyelvet. Azt kérem, hogy onok itt, mint a képviselo ur is most, ugyanazon monda-
tot tizszer ismetlik egymds utan, nem felel meg az intenczionak, amely a hazszabalyokban le
van fektetve és ha tiirelmetlenség fog mutatkozni a képviselourak padjain, akkor magukra
vessenek (...).”""° Hasonléan obstrukcioellenes elnoki megnyilvanulasként kell kezelni Justh
névszerinti szavazasokkor alkalmazott allasfoglalasat. A képvisel6haz hatékonysagat tobb
alkalommal gyengitette a rendkiviil idéigényes, hiisz képviseld altal kezdeményezhetd név-
szerinti szavazas, amelyek kiilonosen 1907. novemberében szaporodtak el az ado- és vamtor-
vények targyalasakor. A kérdéses iddszak nagy részében Justh elndktarsai foglaltdk el az
elnoki széket, tobbé-kevésbé szabad folyast engedve a technikai obstrukci6é e formajanak.
Justh 1907. november 21-én szokatlan hazszabaly értelmezéssel allt eld, miszerint az el6z6
iilésnaprol athuzodott névszerinti szavazas husz kezdeményezdjének a jelenlétét kivanta el-
lendrizni: ,, Tudom, hogy el van rendelve, de az is bizonyos, hogy a hazszabalyok egyik szaka-
sza szerint egészen vilagosan kivantatik, hogy névszerinti szavazast hisz jelenlévo képviselo
kivanhat. Annak a jelenlételnek a konstatdlasa mindenesetre meg kell, hogy elézze a névsze-
rinti szavazast. (...). Ha nincs jelen a szavazas megkezdésénél az, a ki a névszerinti szavazast
kerte, még ha masnapra halasztatott is a szavazas, akkor névszerinti szavazasnak nincs helye
(...).”"7 Justh a hazszabaly ilyetén értelmezéstSl Polonyi Géza™® ellenvetése kapesan végiil

elallt, és a kés6bbiekben nem akadéalyozta meg a névszerinti szavazasok lefolytatasat.

5 KN 1907. jinius 26. KN 1906-1911. XI. kétet. 184. o.

46 KN 1907. julius 2. KN 1906-1911. XI. kdtet. 336. o.

“7KN 1907. november 21. KN 1906-1911. XIII. kotet. 324. o.

%8 Polonyi Géza 1907 februarjaig a koalicios korméany igazsagiligy minisztere volt, majd kilépett a Fiiggetlenségi
és 48-as Partbol. Az 1890-es évektdl a fiiggetlenségi obstrukcid egyik vezéralakja vezér volt, aki a miniszteri
tarcat elhagyva a koalicié idészakaban is folytatta obstrukcios tevékenységét.
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Meglehetdsen nagy ellenallast valtott ki Justh adoreform targyalaskor tett javaslata: a
felmeriil6 nyolc, szorosan Osszefiiggd torvényjavaslathoz egy altalanos vita megtartasat tartot-
ta célszerlinek.””® A torvényjavaslatok egyiittes targyalasa, bar nem volt precedens nélkiili a
Hézban, mégis szokatlan eljarasként kell kezelniink. Az elndki inditvannyal szemben a fiig-
getlenségi partbol akkor maér kivalt politikusok, koztik Bozoky Arpad, Nagy Gyorgy, Len-
gyel Zoltan és Molnar Jend 1éptek fel a leghevesebben. Ebben az esetben végiil Justh javaslata
szerint folyt le a vita.

Az 1905-6s és 1906-0s valasztds soran lényegesen novekedett a nemzetiségi prog-
rammal bejutott parlamenti képviselok szama, kiilondsen a Roman Nemzeti Part mandatumot
szerzett jeldltjeinek koszonhetden.”™ Ezzel egy idében drasztikusan csokkent a nemzetisé-
gekkel (de nem feltétlentil a nemzetiségi partokkal) szemben altaldban kompromisszumra
készen fellépd, 67-es kozjogi felfogas alapjan allo parlamenti politikusok szama, s a parla-
mentben nagy folényre tett szert a hatarozott nemzeti politikat koveteld Fiiggetlenségi és 48-
as Part. Ezek a folyamatok 0j jelenségeket eredményeztek a képvisel6hazban, foként a nemze-
tiségi politikusokkal szemben kialakuld reakcid tekintetében. Justh elndki tevékenységének
vizsgalata sordn — éppen az 1j jelenségek kialakulasa miatt —, az egyik legfontosabb elem a
nemzetiségi politikusokkal kapcsolatos magatartasanak az elemzése.”!

Justh az 0j orszaggyiilés megnyitdsa utdni napokban, igyekezett a képviselok tudtara
adni, hogy a mandatummal jar6 jogok mindenkire kiterjednek, s altalanos érvénytiek: ,, 7.
képviselohaz! Nagyon kérem, méltoztassanak csendben meghallgatni a szonokot. Ebben a
hazban mindenkinek joga van a maga véleményét elmondani és minden partnak és minden
képviseldnek meg kell hallgatni a szénokokat.””" A nemzetiségi politikusok részérdl tobb
alkalommal elismerték az elndk pozitiv megnyilvanulasait. Példa erre Alexandru Vaida-

Voevod (Vajda Sandor)*® egyik — kissé ironikus — az 1906-os véderdvita soran tett felszola-

9 KN 1909. januar 19. KN 1906-1911. XXIII. kotet. 19-25. o.

% Errél bévebben: Mandrut, Stelian: Miscarea nationala si activitatea parlamentara a deputatilor Partidului
National Romdn din Transilvania intre anii 1905-1910. Oradea, Fundata Curtulala, 1995., Szendrei Akos: Jelsl-
tek, keriiletek, valasztasok. A Romdan Nemzeti Part szereplése a képviselovalasztasokon (1905, 1906, 1910). In. A
Karpat-medence népeinek egyiittélése a 19-20. szazadban. Szerk. Egry Gabor, Feitl Istvan. Budapest, Napvilag
Kiadd, 2005. 257-276. o., ill. Ué: A Romdn Nemzeti Part valasztdsi szereplése és tevékenysége 1905-1910. In.
Multunk 2006/2. 54-90. o.

" Az 1905-6s képvisel6haz 10, majd az 1906-os képviselhaz 26 nemzetiségi programmal mandatumot szerzett
képviseldjének az egyik f6 tevékenysége a nemzetiségi frakcid elismertetése volt, amelynek a felirati vita soran
elhangzo 6nallo allasfoglalas, a bizottsagi helyek elosztasa, ill. a parlamenti csoportok szoénokainak felszolalasi
lehetségének tekintetében volt nagy jelentdsége. A dualizmus képvisel6haza azonban hivatalosan nem ismert el
egyetlen partot vagy frakciot sem, az elkiiloniild politikai csoportosulasokrol a hazszabalyok nem tesznek emli-
tést, s azokat csak a torvényhozas belsd szokasrendszere kezelte ,hallgatdlagos megegyezés” formajaban. A
nemzetiségi frakcio el nem ismerése, ebbdl kifolydlag nem elndki mérlegelés vagy allaspont kérdése volt.

02 KN 1906. majus 29. KN 1906-1911. 1. kdtet. 37. o. Ezt kdvetéen sem allt tavol téle a hasonld allasfoglalas pl.
KN 1906. julius 9. KN 1906-1911. 1. kdtet. 326. o.

303 A politikus ekkor magyar parlamenti képviseld, a két vilaghadbora kézott tobb alkalommal (1919-1920, 1932,
1933) Roméania miniszterelnoke.
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lasa, amely a nemzetiségeket ért politikai tamadaskor méltatta Jutsth elndki targyilagossagat:
., Meghajlom az elnoki szo elott és kijelentem, hogy mi nagyon is halasak vagyunk a t. elnok ur
irant, mert 6 mindig megvédte a kisebbség jogat, csakhogy még egy képviselohazi elnok is
ember és, bizony-bizony sokszor nehéz helyzete volt az igen t. elnék urnak is.”*" A kés6bbi
1d6szakban — részben a nemzetiségi képviseldk tevékenységének hatasara — a Haz hangulata a
hangad6 nemzetiségi politikusok ellen fordult, s Justh mar nem volt képes a képviseldi jogok
csorbitatlan biztositadsara. Ennek érzékeltetésére ugyancsak egy — altaldban a nemzetziségi
képviselok foszonokaként fellépd — Vaida-Voevod sérelmére elkovetett jogsértést kivanok
felhozni, amikor tobb fliggetlenségi képviseld (Eitner Zsigmond, Somogyi Aladar, Horvath
Gyula, Szentivinyi Arpad, stb.)) a nemzetiségi politikust az iilésterem elhagyéséara
kényszeritette.’” A Vaida-Voevod mentelmi joganak megsértéséért vizsgalatot koveteld Tuliu

Maniu®*®

(Maniu Gyula), tobbek koézott Justh magatartasat is kifogasolta az ligy kapcsan. Az
elnokkel szemben felhozott észrevételek a kovetkezok voltak: ,, Hazszabalysértés kovetett el
azaltal is, hogy a mikor az elnok a hazszabdlyok 256.§-anak intézkedése szerint az iilést
felfiiggesztette, azzal mintegy szabad utat nyitva a torténteknek. (...). A hazszabalyok 250.5-a
szerint az elnok hataskoréhez, jogahoz és kételességéhez tartozik, hogy a hazban a csend és a
haz tigyrendjének megtartdsa felett rkodjék. " Justh sajat allaspontja védelmében azt hozta
fel, hogy a rend helyredllitasa érdekében rendelt el sziinetet, de a képvisel6i rendbontas meg-
fékezésére a hazszabalyok szerint nem rendelkezett eszkozokkel: ,, (...) megfeledkezik a képvi-
selo ur arrdl, hogy a hazszabadlyoknak ugy 257., mint 276.5-a nem a képviselokkel szemben,
hanem a hallgatosaggal szemben ad jogot a képviselohdz elnokének [ti. alkotmanyos eszko-
z0k, ill. akéar fegyveres erd alkalmazasara). Bocsanatot kérek: arra nézve, hogy az elnok itt a
képviselohdzban fegyveres erot hasznalhasson, sem torvényeinkben, sem a hazszabalyokban
egyetlen egy pont sem foglaltatik. (...). Azt hiszem, hogy ezekben megtaldlja a képviselo ur
valaszomat arra a kérdésre is, hogy képes vagyok-e és akarok-e intézkedést tenni oly czélbol,
hogy Vajda Sandor képviselo ur a hazba bejéhessen. Az feltétleniil all, hogy joga van a képvi-
selo urnak bejonni (...), azonban arra nézve, hogy én a fegyveres erot alkalmazzam akar

azokkal szemben, a kik nem akarjak ot ide beereszteni, akar pedig oly czélbol, hogy ot mint-

¥ KN 1906. junius 5. KN 1906-1911. 1. kétet. 127. o.

°%5 Mint az a Mentelmi Bizottsag késébbi allasfoglalasabol kitiint, a képviselé az 1907. aprilis 8-i tilésnap naplo-
jaba olyan verseket helyeztetett el, amelyek nem hangoztak el az iilésen. A képvisel6haz ezt kovetden Alexandru
Vaida-Voevodot jegyz6konyvi megrovasban részesitette, és a politikus megkovette a Hazat. Ennek ellenére
Vaida-Voevod képvisel6hazi jelenléte oriasi indulatokat valtott ki, s a politikust mas parlamenti képviselok az
iillésterem elhagyasara kényszerittették. A Haz mentelmi bizottsaga megéllapitotta, hogy a képviseld6 mentelmi
joga megsériilt az eset kapcsan. KN 1907. november 26. KN 1906-1911. XIII. kotet. 358. o.

>% Tuliju Maniu erdélyi roméan nemzetiségi politikusként ekkor a magyar képviselohaz tagja, majd a két vilagha-
boru kozotti idészakban a Roméan Nemzeti Parasztpart vezetdje és tobb alkalommal (1928-1932) az orszag mi-
niszterelndke volt.

ST KN 1907. junius 10. KN 1906-1911. X. katet. 115-116. o.
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egy fedezet ala véve kisértessem be a hazba: sem térvényeinkben, sem pedig hazszabalyaink-

2,508

ban semmiféle jogi alap nincs. Justh az incidenst kdvetden tobb képviseld ellenkezd indit-

vanya ellenére megteremtette annak lehetdségét, hogy a Haz vizsgalat ala vonja a képviseld
mentelmi tigyét.””

Ismételten nagy vitat valtott ki Justh hazszabaly alkalmazasa, amikor a hazszabalyvita
soran egyszerre hat nemzetiségi képviseld altal kezdeményezett hatarozati javaslat targyalasat
nem hagyta jové, két képviseld nem magyar helyesiras szerinti alairasa miatt.”'® Justh elndk-
ként szilardan alkalmazva a hazszabalyok ¢és az allam térvényeit, azzal érvelt hogy ,,(...) az
1868:XLIV.t.cz.1§-a értelmében a nemzet politikai egységenél fogva Magyarorszag allami
nyelve a magyar lévén, a magyar orszaggyiilés tandacskozasi és iigykezelési nyelve ezentul is
egyediil a magyar: anndl fogva mindazon aldirdasok, a melyek nem magyar nyelven irattak a
hatarozati javaslatok ala, a térvény ezen rendelkezése értelmében figyelembe nem vehe-
t6k”>"" Justh kétségteleniil jogszerli — bar kissé szérszalhasogatd — allasfoglalasa valoszinii-
leg koalicios belsé okokra volt visszavezethetd. Nagy valdszinliséggel a hazelndk az uj
hazszabaly kialakitasara ¢és a koalicid politikai folényének megtartdsadra koncentralva nem
kivanta el6idézni a kiilonb6z6 fliggetlenségi aramlatok egymas elleni fellépését.

Hasonloan koalicids okokkal lehet magyardzni Justhnak azt a fellépését is, amikor
Vlad Aurél tdmadéasaval szemben Rakovszky alelnok mellett allt ki. Vlad azt kifogésolta,
hogy az elnoklé Rakovszky nem adott helyet — a Naploban is szerepld — a Haz hatarozatké-
pességét (szaz képviseld jelenlétét) felvetd kérésének: ,, Roviden csak azt akarom kijelenteni,
hogy nekem — bar érdeklodtem iranta — nincsen tudomasom arrol, hogy Rakovszky Istvan
alelnék ur érzéki hianyokban szenvedne hallasi tekintetben. (...) hogyha a gyorsirok, hogyha
az osszes ujsagirok meghallottak, ebbdl az latszik, hogy olyan nagy zaj nem volt. (...). Annal
is inkabb kotelessege lett volna az elnok urnak a haz hatarozatképességét konstatalni, mert a
hazszabalyoknak 250.§-a értelmében az elnoknek kotelessége orkodni a hazszabalyok megtar-

2512

tasa felett. Justh, Vlad képviseld kritikdjanak nem adott helyet, a vitat tovabb nem folytat-

va megvonta a szot a politikustol. Az alelndk elnoki ,,megvédésére” a partszovetség belsd

%% KN 1907. jtnius 10. KN 1906-1911. XI. kétet. 117-118. o.
*% pl. Nagy Gyorgy partonkiviili figgetlenségi politikus azon a véleményen volt, hogy Vaida-Voevod gyavasag-
bol és nem kényszer hatasara hagyta el az iiléstermet, s a mentelmi joga igy nem sériilt meg. KN 1907. november
26. KN 1906-1911. XIII. kotet. 358-359. o. ill. KI 1906.634. KI XIX. kdtet. 75-77. o. Jelentés Vajda Sandor
mentelmi tigyében.
*1% A hatarozati javaslatokat az érvényességhez tiz képviselonek kell alairnia. A tiz alairas mind a hat esetben
meg is volt, de azt az alairok koziil Petrovics Istvan 6t alkalommal Stefan Petrovicként, és Bredicean Koriolan
harom alkalommal Coriolan Brediceanuként jegyezte ellen. Egyébként az elnokld Justh Gyula a hat elutasitott
nemzetiségi inditvany mellett ugyanezen az iilésen, mas okbol elutasitotta Banffy Dezs6 inditvanyat is, ill. elfo-
ggle}dta masik hat nemzetiségi képviseld inditvanyat KN 1908. marcius 17. KN 1906-1911. XVII. kétet. 25. o.

Uo.
*12 KN 1908. mércius 28. KN 1906-1911. XVIL. kdtet. 202. o.
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miikddési mechanizmusa alapjan keriilhetett sor, ugyanis Justhnak, ill. a fiiggetlenségi partnak
feltétleniil sziiksége volt a Rakovszkyt jelold Katolikus Néppart koalicion beliil tartasara.

A koalicios parlamenti tobbség, foleg a horvat és a nemzetiségi obstrukcid hatasara —
néhany évvel korabbi alldspontjaval szembehelyezkedve — hatalomgyakorldsnak masodik
évében hazszabaly-szigoritast kezdeményezett.’'? E keretek kozott nem kivanok foglalkozni
az 1908-as hazszabaly-modositas egyes pontjaival, azok indokoltsagéval és a vita teljes lefo-
lyasaval,’'* s csak a hazelnok szempontjabol elkeriilhetetlen aspektusokra térek ki. A koalicié
centrumahoz tartoz6 Nagy Emil 1908. februar 21-én az 1904-es Lex Danielre tobb ponton
emlékeztetd — azonban annal joval enyhébb, klotiirt nem alkalmaz6 és szintén csak a folyo
orszaggytlésre kiterjedd hatalyt — hdzszabaly-szigoritast nyujtott be, amelyet a kis 1étszamu
ellenzék (Lengyel Zoltan, Bozoky Arpad, Ugron Gabor, Polonyi Géza, Béanffy Dezsé és
Mez6fi Vilmos vezetésével) egybdl megtamadott. Lengyel Zoltan a vitan a koalicio kovetke-
zetlenségét, a hazszabalyok tekintetében tapasztalhaté palfordulasat rotta fel a tobbségnek:
. Ha valaki az elmult harom esztendot, mint a regebeli kiralyleany, ataludta volna és most ugy
keriil vissza a képviselohdzba, hogy a kézben torténteket nem ismeri, igazan nem tudnd meg-
érteni ezt a mostani helyzetet. Ha a miniszteri székeket tekinti, ott egészen mas emberek iilnek:
Kossuth Ferencz, Andrassy Gyula, Wekerle Sandor; az elnoki székben nem Perczel Dezso,
hanem Justh Gyula van, ugyanazon a férfiak, a kik ezelott harom esztendovel azt a hatalmas,
nagy kiizdelmet vezették, a mely a hazszabalyok épségéért, a szolasszabadsag megmentéséeért
folyt, és most ugyanazt a a javaslatot targyaljuk csekély modositassal, egy kis valtoztatdssal,
mint a melyért harom esztendovel ezelott ennek a képviselohdznak azokat a padjait és minisz-
teri székeit Gsszetortiik, a melyeken most azok iilnek, kik akkor ezeket dsszetérni segitették. "
A Fiiggetlenségi és 48-as Balpart és mas fiiggetlenségiekbdl kivalt csoportok — akik az 1904-
es hazszabalyvitaban a szigoritas ellen Iéptek fel — a nemzetiségi obstrukcid kérdésében a
koalicio allaspontjanal is €lesebb valtoztatast (renitens képviselok karhatalommal torténd ki-
vezetése, a beszédido korlatozasa, stb.) kdveteltek. Kossuth Ferenc — aki 1908 tavaszan nem
vallalt meghataroz6 tevékenységet a hazszabaly parlamenti vitajaban — korabbi nyilatkozatai

alapjan a nemzetiségiekkel szembeni szigoru mddositas mellett allhatott. Justh pedig Kossuth-

°3 A koalicié palfordulasa azért is meglepd, mert a tobbségi partoknak mintegy 60 f6s ellenzékkel kellett szem-
benézniiik (amely a Filiggetlenségi és 48-as Partbol kivalt Fliggetlenségi Balpartra, a horvat és a nemzetiségi
képviselokre korlatozodott), tehat a dualista korszak legstabilabb parlamenti tobbségét alkottak. A hazszabaly-
modositas kidolgozasat széles elokésziilet elézte meg: A hazszabaly-moddositas targyaban egybehivott partkdzi
értekezletre meghivottak nevei. MOL Justh Gyula hagyatéka BcIX/26. 14542.

314 Azokat lasd Pesti S. 2002. 132-139. 0. Az indokok kéziil csak emlités szintjén jel6lok meg néhanyat: az obst-
rualo képviseldk tobbsége nem a magyar nemzeti érdek érvényesitése érdekében 1ép fel, a valasztdjogi torvény
megalkotasa csak igy valik lehetségessé, az altalanos valasztdjog alapjan megerdsddo parlamenti szocidldemok-
rata és nemzetiségi frakcid leszerelése csak ez altal lesz lehetséges, megteremti az 1905-valtozas utan kialakult
parlamenti valtégazdasag mindenkori tobbségének lehetdségét a hatékony kormanyzasra, stb.

> KN 1908. februar 21. KN 1906-1911. XVI. kétet. 5. o.
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tal, a fliggetlenségi partbol korabban kivalt politikusokkal, valamint Banffyval és Mezofivel
egyarant szembehelyezkedve, a koalicid tobbségével egylittmiikodve a hazszabaly csak vi-
szonylag enyhe szigoritasat tartotta indokoltnak. Korabbi obstrualé politikusként nem tamo-
gatta a kisebbségi vélemény teljes ellehetetlenitését. Minden bizonnyal nem a politikai
szimpatia miatt allt ki a nemzetiségi, ill. a horvat képviseldk jogainak megmaradéasaért, hanem
a magyar parlamentaris hagyomény fenntartasara torekedett. A hazszabaly vitdja soran ismé-
telten részletesen kifejtette a horvat nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményét, s tovabbra is
kiallt a korabban képviselt megengedd allaspont mellett.”'® Justh elndki mindségében, a kép-
visel6hazi vita soran megteremtette a lehetdséget a Nagy-féle hadzszabalyjavaslat tovabbi eny-
hitésére, ill. korlatozasara, Kmety Karoly modosité inditvanyanak®’ helyt adva. Lathatjuk
tehat, hogy Justh a hdzszabalyvita soran a koalicios tobbség véleménye mellett allt ki, s igy a
modositast elvetd vagy a hazszabaly egyes pontokon végéletekig szigoritd formajat egyarant
elutasitotta.’'®

A koalicion és a fliggetlenségi parton beliili ellentétek, politikai csoportképzddési je-
lenségek az 1909-es év soran mar Justh Gyula személyét is kozvetleniil érintették. Ennek a
folyamatnak jelen keretek kozott csak a képviselohaz vezetése szempontjabol elkeriilhetetlen
pontjait vizsgalom. Justh, aki az év elejétdl a Fliggetlenségi ¢és 48-as Parton beliil kialakult
onallé bankot koveteld csoport vezetdjének szamitott, sajat politikai akcioképességé-
nek/mozgésterének novelése érdekében a képviseldhaz vezetésének személyi atalakitdsara
torekedett. Az 1909-es év végére letisztult csoportképzddési szisztéma, a Filiggetlenségi és 48-
as Part kettészakaddsa, valamint Justh partelnoksége azonban a folyamat kezdetén még nem
szerepelt az eshetdségek kozott. A legaltalanosabban elfogadott atalakulasi lehetdség a fiig-
getlenségiek koalicion beliili megerdsitését célozta és ez dsszecsengett Justh elképzelésével is.

Justh képviseldhazi elndkként térténd politikai erdsddése €s az egységes Fiiggetlenségi
¢és 48-as Part szovetségen beliili fellendiilési torekvése 1909 6széig egymast tamogatd jelen-
ségnek bizonyultak. Erre enged kdvetkeztetni, hogy a Justh politikai szandékait érzékeld kép-
visel6hazi alelnokok, az alkotméanyparti Navay Lajos és a népparti Rakovszky Istvan —

minden bizonnyal éppen a fliggetlenségi part sikeres er0gylijtése miatt — nem kivantak a to-

*1° KN 1908. mércius 6. KN 1906-1911. XVI. kétet. 254. o.

7 A neves jogasz és fliggetlenségi 48-as képviseld Kmety Karoly éltal beterjesztett modositasok az eredeti ja-
vaslat korlatozasat, enyhitését voltak hivatottak célozni. A javaslat egyik legfontosabb pontja az volt, hogy siir-
g0sségi esetet (tehat a targyalas 4-r6l akar 16 orara torténd meghosszabbitasat) Ausztriaval kozos ligyek mellett,
az Ujonclétszam megallapitdsaval kapcsolatban sem lehessen alkalmazni. A modositas magaban foglalta, hogy a
létrehozandd hazszabaly csak az altalanos valasztojogi térvény megszavazasaig van érvényben, ezt kdvetden
meg kell alkotni a végleges hazszabalyokat, amely a klotlir alkalmazasatol szintén elzarkézik. Erre hivatkozik
Justh késébbi beszédében is. Justh Gy. beszédei 1913. 96. o.

318 A koalicios parlament modositasai (amelyek megalkotasa soran figyelembe vették a Kmety-féle javaslatokat
is) a 250-252.§-ként keriiltek a hazszabalyba.
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véabbiakban ellatni alelndki teenddiket, s végiil oktober 5-én beadtak lemondasukat.’"”

Az 1j
alelnokok megvalasztasa egyrészt Justh politikai stlyanak tovéabbi (idéleges) novekedését
mutatta, masrészt a Fiiggetlenségi és 48-as Part megosztottsagara enged kovetkeztetni. A kép-
visel6haz megvalasztott alelndkei Batthyany Tivadar és Mérey Lajos az elnok feltétlen hivei-
nek szamitottak, azonban az oktober 14-én lezajlott szavazas mar nem a Filiggetlenségi és 48-
as Part egységét tiikrozte. Batthyany 163, Mérey 156 voksot gylijtott, tehat a fliggetlenségi
képviseldk koziil legalabb 100-an nem tamogattak a leendd alelnokoket.”?

Az 1909 0szén kialakult koalicids valsag soran Justh akcidoképességének maximaliza-
lasara, ill. személyének el6térbe helyezésére torekedett, s ezt a képviselohazban is eld kivanta
késziteni: ,, T. haz! Tekintettel a tervbe vett koronatandcsra, javaslom, hogy a képviselohdz a
kozelebbi napokban ne tartson iilést és a legkozelebbi iilés oOsszehivasa az elnokre
bizassék.”*!

Az 1909 november elején lejatszodott partszakadas kovetkeztében — mivel az a képvi-
sel6hazi paletta Iényeges atalakulasaval jart egyiitt — Justh és a Haz nemrégiben megvalasztott
alelndkei beadtak lemondasukat. Ezt kdvetden Justh ismételt elnokké jeldlése — hasonldan
Batthyany és Mérey alelnoki jeldléséhez — nem kizardlag a Haz tovabbi irdnyitasara torténd
aspiracio jeleként kezelhetd, hiszen azzal az érintettek nagy valosziniiséggel tisztaban lehet-
tek, hogy Ujravalasztasi esélyeik nem tul nagyok, ui. a Haz tobbségét egyiittesen kitevd (ala-
kulo) Kossuth-part, Alkotmanypart és Katolikus Néppart nem allt mogottiik. Jelolésiik ebbdl
kifolyolag sokkal inkdbb magyarazhato az eréfelmérés lehetdségével. A néhany nappal ko-
rabban megtortént partszakadaskor a Justh-part 94 képviselével szamolhatott, november 13-

an az elnoki szavazaskor Justh Gyula 157 szavazatot kapott.”*

Annak ellenére, hogy a képviseléhaz szolgalati szabalyzatanak kérdése nem tartozik a direkt
politikai tigyek kdz¢, hosszl tavua jelentdsége miatt mindenképpen ki kell térni r4. A Duna-
parti Parlament épiiletében 1902 6sz¢étdl tilésezett a magyar torvényhozas, s az épiilet teljes
atadasa 1904-ben tortént meg. Az épiilet mikodtetésére és dolgozoi személyzetének iranyita-
sara vonatkoz6 rendelkezések a koalicios orszaggytilés iddszakéban — a képviselohazi elndk

irdnyitasaval — keriiltek kidolgozasra. Az 1907-ben elfogadott Szolgdlati és Ugyrendi Sza-

319 Navay Lajos 1909. februar 17-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/17. 14540.
320 KN 1909. oktober 14. KN 1906-1911. XXV. kétet. 465. o.

2L KN 1909. oktober 19. KN 1906-1911. XXV. kétet. 462. o.

322 KN 1909. november 13. KN 1906-1911. XXV. kétet. 478. o.
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balyzat kialakitasa Justh masodik elnoksége idején tortént meg.”> Az épiilet milkddtetésének
¢és személyzeti ligyeinek a feleldse a hdznagy volt, azonban a munka irdnyitasa és ellendrzése
a képvisel6haz elndkének feladatkorébe tartozott. A Justh-féle szabalyzat aprolékosan kitér az
¢épiilet miikddtetésére: pl. a ruhatar miikodésére, a karzat hasznalatara, a Haz tlizszabalyanak
rendelkezéseire. Részét képezi a Gyorsird Hivatal miikodésének €s a naploszerkesztés rendjé-
nek szabalyozésa, a Gazdasagi Hivatal ligyrendje, ill. a vagyonkezelési utasitas. Ezek mellett
rendelkezik az épiilet karbantartasarol, leltari szabalyarol, irodai szabalyzatarol és tartalmazza
a személyzet szolgalati ligyrendjét is. Az aprolékossagot fejezi ki, hogy a Szabalyzat kitér az
épiilet flitésének ¢€s takaritasanak rendjére is. Eldirja a ,,haz szolgainak™ feladati és egyenruha
hasznalati rendjét.

Ugyancsak a képviselohaz elndkének feladatai kozé tartozott a képviseléhaz konyvta-
ranak feliigyelete is.”** A szazadforduléra kialakult a kényvtar pontos feladatkore, miikodési
mechanizmusa ¢€s szervezeti felépitése. A koalicids idészak képviselohazanak konyvtari fel-
adatai koz¢ tartozott a kdnyvtartozasok szaménak csokkentése, ill. a kdlcsonzés rendjének a
szigoritasa. Justh elnokként tobb alkalommal felszolalt a konyvtarat érinté kérdésekben. A
rendezésre vard konyvtartozasok iigyében 1907 janudrjaban ismertette allaspontjat: ,, Mi igen
sokszor felszolitottuk az illetoé képviselo urakat és természetesen azokat is, a kik, (...) ma mar
nem tagjai a haznak, s még nem adtak vissza a konyveket. S6t a legutobbi iilésben erre nézve
zaros hatarido allapitatott meg és ez kozoltetett az illetokkel, azzal a megjegyzéssel, hogy a
mennyiben e zaros hatarido alatt sem fogjak visszaadni a konyveket, per utjan is fogja érve-
nyesiteni a bizottsdg a maga jogait.””> A hatéarozott elnoki fellépés ellenére a kérdés hosszua

ideig napirenden maradt.

Harom audiencia.
Ferenc Jozsef és Justh Gyula talalkozasai a bankvalsag idészakaban

Justh Gyula képviseléhazi elnok politikai szerepének el6térbe keriilése egybeesett az 1909-es

korményvalsag és a koalici6 felbomlasanak iddszakaval. Justh a bankvalsag soran kezdetben

crer

kansabban kiallt az 6nall6 bank elvei mellett, amely végiil a part kettészakadasahoz vezetett.

3 A képvisel6hazi elndki iratok kozott ma is a ,, Justh-féle szolgdlati szabdlyzat és iigyrend” cimen 6rzik a do-
kumentumokat. MOL K1 B VIII.1.1909. 738-739.

52 Az 1887-es hazszabaly 256.§. arrol rendelkezik, hogy a mindenkori képviseldhazi elndk tolti be a kdnyvtari
bizottsag elndki tisztségét, tehat feladatkorébe tartozik a képviselohdzi konyvtar iranyitasa és feliigyelete. A
konyvtarrél bovebben Az Orszdaggyiilési Konyvtar torténete 1870-1995. Szerk. Jonas Karoly-Veredy Katalin.
Budapest, 1995.

33 KN 1907. januér 24. KN 1906-1911. VI. kétet. 151. o.
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A tobb mint egy éves valsag soran, politikai eszmecserékkel és kibontakozasi tervekkel 6ssze-
fliggésben harom alkalommal vett részt kiralyi audiencian €s neve felmeriilt miniszteri tarcak-
kal kapcsolatban is. Jelen keretek kozott Justh 1909-es tevékenységének, programjanak,
kiralyi audiencidinak és kibontakozasi terveinek elemzésére teszek kisérletet.”*®

Justh Gyula személyisége, politikai kvalitasa hazelnokként csak kevéssé nyilvanulha-
tott meg és 1905-1908 kozott a korabban a Fiiggetlenségi és 48-as Part elkiiloniilé csoportjain
beliil érzékelhetden kialakult irdnyitd parlamenti vezér feladatat sem lathatta el. A napi politi-
kai vitakban 1908 teléig csak ritkan vett részt, de hatottak ra a kisebb fiiggetlenségi csoportok,
Szappanos Istvan, Nagy Gyorgy, de kiilondsen az altalanos valasztdjogot koveteld Eotvos
Karoly 6nall6 tra térése.”®’ Justh nem tamogatta az udvar és az osztrak kormény altal siirge-
tett Fliggetlenségi és 48-as Part és Alkotmanypart kozotti fuziot, ill. ugyancsak nem értett
egyet az Andrassy Gyula beliigyminiszter altal 1908 decemberében eldterjesztett pluralis va-
lasztojog tervezetével sem. Justh neve 1908/09 forduldjatél a tradiciondlis 48-as politika
egyik sarokpontjat alkoto bankkérdéssel fonodott Gssze.”®

A valsag kezdete 1907 oktoberére vezethetd vissza, amikor Wekerle Sdndor minisz-
terelnok tiz éves hatallyal aléirta az 0j osztrak-magyar kereskedelmi- és vamszerzddést, a ma-
gyar hozzajarulas 2%-os emelésével.”® Justh méar ebben a vitaban a , fiiggetlen magyar
nemzetgazdasag” megteremtést hangoztatta, am ennek ellenére a kormany tervét sikeriilt na-
gyobb vita nélkiil keresztiil vinni a képviseldhdzban, ugyanis az osztrak fél és az uralkodo
egyarant igéretet tett az Onallé magyar nemzeti bank létrehozésara, ill. 1917-t61 az 6nallo
vamteriilet megalakitasara. Az Osztrak-Magyar Bank szabadalma 1910. december 31-ig volt
hatalyban, igy a kirdly korabbi kijelentésére alapozva Justh és a fiiggetlenségei part szonokai
(gr. Batthyany Tivadar, Holl6 Lajos és masok) 1908 novemberétdl a parlamentben napirendre
tlizték az 6nallé magyar bank kovetelését. A bankonallosag jelszava alatt azonban nem egye-
zett minden allaspont. A part vezetéi Kossuth és Apponyi valdjaban az Osztrak-Magyar Bank

kartellesitését’*” tamogatték, a koalicio tobbi partjanak részérél Andrassy, Wekerle és Zichy

326 A koalici6 valsagardl altalanossagban lasd Poloskei F. 1963., ill. Dolmanyos 1.: 4 koalicios kormany valsaga
és bukasa. In. Magyarorszag torténete 7/2. 761-785. o.

327 Eotvos Karoly valasztojogi tervezete a jogegyenlOség alapjan kivanta megoldani a kérdést a kormany pluralis
tervezetével szemben. Eotvos Karoly, ill. a Fliggetlenségi és 48-as Balpart valasztojogi terve 1908. november 16.
OSZK Analekta 1710.

2% Az Osztrik-Magyar Bank, ill. a magyar jegybanki onallosag kérdésérél bévebben Kovér Gyorgy: Az Osztrdk
Nemzeti Banktol a Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. In. A Magyar Nemzeti Bank torténete 1. kdtet. Szerk.
Bacskai Tamas. Budapest, 1993. 155-250. o., Ub.: Az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi teljesitménye. In. A
Monarchia kora — ma. Habsburg térténeti monografiak I. Szerk. Geré Andras. Budapest, Uj Mandatum Kiadé,
2007. 44-73. 0., Sipos Agnes: A jegybanki fiiggetlenség fejlédéstorténetének vizsgdlata a XVIII. szdzadtél napja-
inkig. PhD disszertacid. Miskolc, 2007. 55-62. o., ill. Katus Laszl6: Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos piaca.
In. Ger6 A. szerk. 2007. 22-44. o.

2% A magyar vamtarifa ekkor 34.4%-161 36,4%-ra ndvekedett.

330 A Kartell lényege, hogy megmarad a k6zos valuta és a kozos aranyfedezet, de az orszagos bankok iranyitasa
elvileg egymastol fiiggetleniil miikodne.
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szintén a kartell mellett alltak, de 6k jelszavakban sem hangoztattdk az 6nallé bankot. Kizaro-
lag a Justh vezette fliggetlenségi baloldal tamogatta a teljes bankfiiggetlenséget.

A kiraly a kialakult politikai helyzet attekintésére 1908/09 forduldjan sorra magahoz
rendelte a koalicio vezet6it. Andrassy (1908. december 18.; 1909. januar 19.) és Wekerle
(1908. december 23.; 1909. januar 6. és 1909. januar 16. ) audienciai utan az uralkodo elétt is

nyilvanvalova valt, hogy az Alkotmanypart a kartellesités mellett all,>!

Apponyi (1909. janu-

ar 22.) kihallgatasaval pedig egyértelmii lett, hogy a koalici6 vezetésének nagy része sem akar

6nallo bankot, hanem csatlakozva a miniszterelndkhoz, a kartellesitést timogatja.”>> Az ural-

kod6 — akinek napi politikai sulya a valsadg soran szokatlanul felértékelddott —, azonban nem

kizarolag a magyar bank kérdését kivanta megoldani, hanem azzal parhuzamosan a koalici

Osszhangba hozhat6 csoportjaibdl erds kormanytobbséget akart alkotni, mindenekel6tt az Al-
5iaval 533

Justh Gyula audiencigja, melyre 1909. januar 26-an keriilt sor, a legkevésbé sem illett

a koalicié mas vezetéinek kihallgatisanak sorozatiba.”**

Justh tobb mint négy éves képvise-
16hazi elndksége soran — a beiktatasa utani kotelezd kihallgatastol eltekintve®” — ez volt az
elsé személyes megbeszélése az uralkodoval. A koalicidé mas iranyitoi évente tobb audiencian
vettek részt, pl. Kossuth Ferenc partelnok, majd kereskedelmi miniszter 1908/09 forduldjaig —
a valsag kirobbanasaig — négy audiencian targyalt a kirallyal. Justh meghivéasanak el6torténete
is nagyon egyedi volt, kortarsak lejegyzése szerint a hazelnok maga készitette el6 azt: ,, Justh
mar 1909 januarjaban azzal fenyegetozik, hogy a fiiggetlenségi part meg fogja akadalyozni a
rendes ujonctartalék megszavazasat, ha a bankkérdésben nyilvanitott ohajai nem teljesiil-
nek.”>*® A mintegy haromnegyed 6ras kiralyi kihallgatas soran Justh — a koalicié més vezetd-

thez hasonloan — feltarta a valsag okait, ezen beliill a parlament és a fliggetlenségi part

helyzetét elemezte. Evekkel késébb 1912 januarjaban Beck Lajosnak a kovetkezéket mondta

3! Magyarorszag 1908. december 17. 3. 0. A bank-kiizdelem, Uo. 1908. december 24. 2. 0. Wekerle Bécsben,
ill. Magyarorszag 1909. januar 7. Wekerle a kiralynal, Uo. 1909. januar 16. 2. o. Wekerle Bécsben.

332 Apponyi Albert az eredetileg audienciara rendelt Kossuth Ferencet képviselte, aki betegsége miatt nem véllal-
ta a kihallgatast. Magyarorszag 1909. januar 23. 2. 0. Apponyi Bécsben. Aknamunka a Nemzeti Bank ellen.

533 Az uralkodé a bankvalsag megoldésara (részben annak megelézésére) az itt elemzésre keriild politikai eszkd-
z0k mellett pénziigyi-gazdasagi, sot kimondottan bankpolitikai eszkozoket is felhasznalt. A valsag soran az Oszt-
rak-Magyar Bank jelentésen ndvelte a magyarorszagi vidéki bankfiokok valtoleszamitolasat, s ennek
kdszdnhetden a koalicié felbomlasakor a vidéki bankhalozat mar kevésbé ellenezte a bankkdzosség fennmarada-
sat. A téma bovebb targyalasat lasd Kovér Gy. 2007. 55-56. o.

% Uo. 1909. januér 27. 2. o. Justh kihallgatésa.

>33 Makoi Hirlap 1905. marcius 9. 3. o. Justh Gyula a kiralynal. Justh elsé kiralyi audienciajara az uralkodé 1905.
februar 28-ara tervezett — végiil elmaradt — budapesti latogatasa kapcsan szamitott. Az ujravalasztast kdvetden:
Uo. 1906. junius 17. 2. o. Elndkség a kiralynal, Uo. 1906. junius 23. 2. o. Justh audiencia utéhangjai. A kiralyi
audienciakrél lasd Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortol a masodik
vilaghaboruig. Budapest, Osiris Kiadd, 1998. 94-95. o.

> Gratz G. I1. 1934. 199. o.

535 Uo.

536 o,
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errdl a talalkozordl: ,, Akkor hetekig suttogtak a kiraly nem akar latni. Egy hét mulva lesz pon-
tosan harom éve, mégis a kiraly elé jarultam. (...). Hogy a nemzetiségekkel becsiiletes, tartos
békeét kothessiink, sziikséges, hogy orszag vilag elott tettekben, intézkedésekben nyerjen bizo-
nyitast, hogy Felséged semmiképpen sem akaddlyozza, sot mindenképpen lehetové teszi 67-
ben biztositott jogaink élvezetét, biztositani benniinket, hogy amennyiben 1917-ben at akarunk
terni a gazdasagi onallosagra, ezt semmi képen sem fogja a korona, nyomatékosan mondom a
korona, megakadalyozni, ha az altalanos és titkos valasztojog alapjan egyiittlevé magyar
képviselShaz ezt megszavazza.”>’ A képvisel6haz elndke a bankot a vélasztojog kérdésén tul,
0ssze kivanta kapcsolni a katonai kérdésekkel is, melyek koziil legfontosabbnak a magyar
vezényleti nyelv bevezetését tartotta. Justh véleménye abban is kiilonbozott a koalicids veze-
tés tobbi tagjaétol, hogy — a kiraly el6tt is kimondva — ezt nem partfizié sordn kivanta kiala-
kitani, hanem a 48-as politika el6térbe keriilésével. Az Alkotméanyparttol torténd megfeleld
eltavolodas utan, Kossuth Ferenc miniszterelnoki kinevezésére tett javaslatot, és a kabinetben
legfeljebb egy-két hasonld program alapjan alld 67-es részvételét fogadta el. Kossuth Ferenc a
képviselohazi elnok januari audienciajaval kapcsolatban évekkel késobb irott levelében meg-
jegyezte, hogy véleménye szerint az uralkodot aggasztotta Justh hazelnok bankonallosagi ter-
ve és nem tett ra j0 benyomast Justhnak, a kihallgatas soran mutatott hatarozott allasfoglalasa
sem.”

Az udvarban ¢és a partszovetségen beliil egyszerre tobb kibontakozési terv keriilt ki-
korményat pedig néhany tovabbi 67-es politikussal kiviilrol akarta megerdsiteni, Andrassy
Gyula vagy Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnékségével.539 Ett6] csak részben tért el a
koalicid beliilrdl torténd megerdsitését kivand Kossuth-Andrassy-Wekerle fémjelezte fizids
terv, amely Kossuth kormanyalakitasaban gondolkodott. Mindkét tervvel szemben fellépett a
Justh Gyula, Batthyany Tivadar és Holl6 Lajos vezette csoport, akik megint csak Kossuthot
kivantdk megnyerni, de Andrassyék teljes kiszoritasara torekedtek.

A koalicio 1909. februar 12-i hatdrozataban elfogadta a kartellbank programjat, azon-
ban az osztrak kormény aprilis 22-én ettdl a javaslattol is elzarkozott. A kartellbank bukasa a
korményban is szakadast eredményezett, amelynek hatdsara Wekerle miniszterelnok aprilis
27-én beadta lemondasat.

A valsag elmérgesedett, a kirdly az ligyek rendezésére Budapestre érkezett és audien-

cian fogadta az 6nalld bankot elutasit6 Wekerle Sandort, Zichy Aladart, Andrassy Gyulat és

> Beck L. 1944. 248-251. o.

3% Kossuth Ferenc 1909. februar 2-an kelt levele Kossuth Lajos Tédorhoz. MOL Kossuth Lajos gyermekeire
vonatkoz6 iratok 7177.

539 Kristoffy J. 1927. 590. o.
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Sz¢ll Kélmant is. Justh Gyula Ujabb audiencidjara majus 6-an keriilt sor, kozvetleniil
Andréassy Gyula valamint Dessewffy Aurél felséhazi elnok kihallgatasai utan. Justh a varban
tett 1atogatasat kovetden adott beszamolodja szerint a kirdly nem utasitotta el egyértelmiien az
0nallé bank kérdését, hanem azt tovabbi megfontolas targyava kivanta tenni. A fliggetlenségi
politikus az Egyetértésnek a kovetkezoket mondta: ,, 4 kirdly kegyesen fogadott engem. Nem
all az, hogy a Felség dontott volna mar a bank iigyében. Azt latom, hogy akik a kirallyal most
beszéltek az onallo bank ellen informaltak. (...) Nekem a kihallgatasrol az a benyomasom,
hogy az a fiiggetlenségi dlldspontra nézve nem kedvezdtlen.”>* Ferenc Jozsef budapesti ki-
hallgatasai soran a koalicio vezetdin tul kapcsolatot keresett tobb régi szabadelvii politikussal,
Tisza Istvannal, Khuen-Hédervary Karollyal és Lukacs Laszloval is.

A Fiiggetlenségi és 48-as Part egyes csoportjaiban honapokon keresztiil egyszerre
tobb, egymasnak ellentmondd kibontakozasi terv érlelddott, majd a Wekerle-kormany lemon-
dasa utan megindult koztiik a harc Kossuth Ferenc megnyerésére. Az Apponyi vezette szarny
tovabbra is az Alkotmanyparttal kivant fuzionalni Kossuth kormanyalakitasat tdmogatva,
Justh csoportja ugyancsak Kossuth miniszterelnokségét javasolta az altalanos valasztojog, ill.
az Onalldo bank célkitiizése alapjan. A helyzet Gsszetettségét igazolja, hogy egy a kormany
lemondasat megel6zo keltezésti Batthyany Tivadar altal 1909. &prilis 7-én papirra vetett levél
tanusdga szerint — még az év tavaszan — Kossuth és Apponyi, a Justh, Holl6 és Batthyany
vezette csoportot puccsal kivanta a partbol eltavolitani, igy probalva el6késziteni a fuziot
Andrassyval: ,, Igen bizalmasan akarom tudomdsodra hozni, hogy értesiilésem szerint komo-
lyan foglalkoznak azon tervvel, hogy a Partot egy puccsba belevigyék. (...) midon Kossuth
hazaérkezik Bécsbdl hirtelen osszehivjak a partot, [hogy] ott Kossuth és Apponyi kello beve-
zetéssel a Partot lemondassa s Andrassyékkal valamint a népparttal valo fuzioba belevi-
ayék.”*! A csoportok kozotti szakitas azonban egyelére nem kovetkezett be, mert mindkét £él
az egységes fliggetlenségi parttal a hata mogott tartotta magat esélyesebbnek a valsag megol-
dasara.

Justh 1909 marciusatol kapcsolatban allt Lukacs Laszlo volt pénziigyminiszterrel és
Méray-Horvath Kaérollyal, az uralkod6é bizalmasaval. Méray-Horvath, mar a Wekerle-
kormény lemondasat kdovetd masodik napon levelet kiildott Justh Gyulanak, egy a bankcso-
portot is magéaba foglald kooperacios kabinet kialakitasat vazolva, amelyben az 6nall6 bank
iddleges hattérbe szoritasat kérte az altalanos valasztojogi kérdés elétérbe keriilésével parhu-

zamosan. A kirdly, e levél szerint, hajlandd volt a valasztojog keresztiilviteléért cserébe ga-

>0 Egyetértés 1909. majus 7. 2. o. Kihallgatasok a varban.
> Batthyany Tivadar 1909. prilis 7-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/20.
14540.
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ranciat adni a bankonallosodasra.’*? Ezt kovetéen Lukacs Laszlo homo regius a fiiggetlenségi
part részérdl Kossuthtal és Justhtal vette fel a kapcsolatot, s Justh 1909 majusara az el6térbe
kertilt kibontakozasi terv foszerepléjévé valt, Méray-Horvath pedig jegyzOkonyvet készitett a
korona ¢s a fliggetlenségi part kozotti korményalakitast illetd eldzetes megallapodasrol. Az
iratb6l kideriil, hogy Justh semmi esetre sem hajlando6 feladni az 6nall6 bankot: ,, (...) minden-
kép kész vagyok kozremiikodni, sot mint minister is tevékeny részt venni, hogy azon partoknak
a kirekesztésével, amelyek az onallo bankot nem akarjak, a fiiggetlenségi part, mint egyediili
kormanypart a gazdasagi onallosagunkat és ebben az onadllo bankunk sorsat biztositsa. Azon-
ban elejteni semmiféle pillanatnyi politikai konstelldczio kedvéért el nem engedem.”>* Justh
tisztaban volt az altalanos valasztojog elvének fontossagaval is, s6t bank javaslatat is az alta-
lanos valasztojog alapjan Osszehivott Uj parlamenttel, kozvetve a magyar nemzettel, kivanta
elfogadtatni: ,, Az én dllaspontomnak ma egyetlen megtamadhato gyongéje van és az az, hogy
én nem mondhatom mindaddig, hogy az én kovetelésem a nemzet tobbségének a kovetelését
képviseli, amig a nemzet akarata az altalanos valasztojog alapjan kifejezésre is nem juthatott.
(...) Ezért elfogadom, hogy elsé sorban az altalanos valasztojog és az azon alapulo valaszta-
sok keresztiilvitelét kell megesindlni.”*

Méray-Horvath Justh személyének eldtérbe keriilését tamogato kibontakozasi tervében
a legsiirgdsebb teendd egy fliggetlenségiekbdl és harom, a korona altal meghatarozott minisz-

345 A felallitand6d atmeneti kabinet konkrét fel-

terbdl allo atmeneti kormany kialakitasa volt.
adata a koltségvetés biztositasara, az altalanos valasztdjog bevezetésére és az ezen alapulo
valasztasok megtartasara terjedt volna ki. Justh Gyula azonban az elézetes megéllapodasban
kijelentette, hogy 6 még nem tartja kielégitonek a korona biztositékait az 6nallo bankra nézve
¢s azt feltétleniil kotni kivanta az j népparlament tobbségének allasfoglalasdhoz, ezt igazo-
lando gyors Iépéseket vart az 6nallé bank 1911. januar 1-1 felallitasat megel6z6 eldkészitd
munkalatokban. Az iratban szerepel egy a kirdlynak felterjesztett kabinet terve is: ,, 4z dtme-
neti kormany fliggetlenségi parti miniszterekbol és harom a Korona daltal meghatdarozando és
egyik politikai parthoz sem tartozo miniszterbol alakittatik meg, ez utobbihoz szamitva a
peénziigyek és a beliigyek vezetojét™, fennhagyva, hogy az dsszes politikai allamtitkari dllasok
fiiggetlenségiekkel toltessenek be, a foispani allasok pedig a beliigyminiszter eloterjesztésére

a miniszterek tobbségének hatdrozatara. (...). A miniszterelnok személyére nézve a fiiggetlen-

segi miniszterek hozzdjarulasa sziikséges. (...). *Megjegyzés: Amennyiben biztositek nyujtatik,

2 Méray-Horvath Kéroly 1909. aprilis 29-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/22.
14540.

3 Méray-Horvath Kéroly és Justh Gyula kormanyalakitasi feltételei (1909. majus 24.) MOL Justh Gyula hagya-
téka BbIV/32. 14540.

S44 o,

545 Uo.
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hogy az altalanos egyenlo és titkos valasztojog fog megvalosittatni legalabbis oly terjedelem-
ben mint az 1906 aprilisi egyezményben vallaltatott, ugy a Korona hajlando a beliigyi tarczat
is a fiiggetlenségi parti miniszterre bizni. (...). Fiiggetlenségi partiak: miniszterelnok: Kossuth
Ferencz, kereskedelemiigy: Kossuth Ferencz, beliigy a szovegben lévo megegyezés értelme-
ben, igazsagiigy, foldmivelésiigy, honvédelemiigy, a Felség személye koriil. Nem fiiggetlenségi

partiak: pénziigy: Lukdcs Laszlo, vallds és kozoktatds tigy.”>*

Justh Gyula ebben a tervezet-
ben kijelentette, hogy nem kivan foltétleniil tarcat vallalni a tervezett kabinetben, amelyet
semmi esetre sem kell kész tényként értékelniink, hiszen a kiilon megallapodas alapjat képzo
beliigyi tdrca varomanyosanak éppen Ot tekintették.

Az uralkodét azonban a majusi és juniusi audiencidk és a trondrokdssel folytatott be-
sz¢lgetések nem gy6zték meg az 6nalldé magyar bank bevezetésének fontossagarol. A Justh
csoport egyre radikalisabb fellépésére valaszul, miszerint junius 20-an 6sszehivjak a képvise-
16hazat és megszavaztatjak az 6nallo bankot, az uralkodo kilatasba helyezte a Haz feloszlaté-
sanak tervét és eldrebocsatotta a javaslat szentesitésének elutasitasat.

Juniusra a fiiggetlenségi part két csoportjanak kibontakozasi terve egyre inkabb kiilon
iranyba kezdett mutatni, hiszen Kossuth nem volt hajlandé a koalicié 67-eseit6]l — leginkabb
Andrassytol — valo eltavolodasra, Justh pedig ragaszkodott az 6nallo bankhoz és tiszta 48-as
kormanyt akart.”*” Justh és Kossuth ellentéte 1909 nyaran elmélytilt, a partelnok tekintélye
csokkent. Tiintetéshulldm vonult végig az orszagon, amelynek sordn a kordbbiakban tamoga-
tott Kossuth Ferenc helyett a fliggetlenségi tabor jelentds része Justh Gyula, Batthyany Tiva-
dar és Holl6 Lajos mogott sorakozott fel. Justh és Kossuth ellentétének mar a kezdeti
idészakban is két 6sszetevdje volt. Az alapvetd kiillonbség, hogy Kossuth a kormanyképesség
megtartasa miatt, programjabol igyekezett elhagyni az 6nalloé bank kovetelését, amihez jarult
a kettejlik altal kiilonbozoképpen értelmezett altaldnos valasztojog elve is. Justh az altalanos
egyenlO és titkos valasztojog mellett foglalt allast, mig Kossuth kijelentette, hogy azt sohasem
fogadna el.>*® Kettejitk szakitasat a politikai élet meghatarozé alakjai és a tevékenységiikre
hatast gyakorld hattérszereplok is gerjesztették. Itt jegyezhetd meg, hogy Justh 1909 julius
elején levelet kapott Nagyvaradrol, amelyben Kossuth arulasarol tajékoztattak:
,, Kossuthéknak legelso feladata és czélja most mar, hogy azon ido [alatt] mely most rendelke-
zéstikre all Juszth [sic!] Gyulat és tarsait letorjék, hogy a tobbséget a koaliczio fenntartdsahoz

biztositsak, egyrészt a valasztojog eldontéséeért, Andrassy pluralis szellemében, masrészt az

%6 Uo., ill. Hasonloan 0j kormanyalakitasra enged kovetkeztetni Kossuth Ferenc 1909. oktober 21-én kelt Kos-
suth Lajos Todorhoz irott levele is. MOL Kossuth Lajos gyermekeire vonatkozo iratok 7177.

¥ psloskei F. 1963. 93. o.

** Gratz G. I1. 1934. 202. o.
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ondllé bank kérdésének a napirendrdl valé leszoritdsa czéliabol!!!”* Szintén ennek alata-
masztasara szolgal egy néhany honappal késébbi — szintén Nagyvaradon keltezett — levél,
amelyben Serényi Gusztdv, Lanyi Jozsef cimzetes tinnini pilispok és varadi kanonok Ferenc
Ferdinand kérésére ,,magyar statusférfiak” korében 1909 nyaran elvégzett vizsgalatanak
eredményét mutatta be: ,, 4 baratsagos beszélgetések folyaman a kihallgatottak egytol-egyig
ugy nyilatkoztak, hogy a bank megvalositisa nem all az orszag érdekében, sot arra veszedel-
mes is lenne! Ami pedig a mozgalom erejét illeti, arra nézve azt mondottak, hogy a mozgalom
vezeéreinek alhatatossagaért [sic!] nem tennék tiizbe a keziiket. (...) a kozbejott fiiggetlenségi
partszakadas és Kossuth kivdlasa igazolni latszott a meginterjuvoltaknak a part

530 Mindazonaltal a Justh vezetése alatt 4116 csoport

alhatatossagara vonatkozo véleményét.
1909 késé Oszéig nem torekedett a fliggetlenségi part szétszakitdsara, hanem az egységes 48-
as allasfoglalas hatarozott felvallalasat siirgette. A programpontok parton beliili 6sszehangola-
sara tobb lehetdség is adodott, pl. alkalmas lehetdséget kinalt volna a Haz 1y iilésszakat meg-
el6z0, Batthyany és Hollo altal kezdeményezett egyeztetd targyalas: ,,(...) a képviselohaz
osszetilését megelozo napon, hétfon, f. ho 27-én Budapestre okvetleniil feljonni sziveskedjél.
Heétfon délelott 11 orakor a Royal-szalloda nagytermében fogunk osszejonni egy kis politikai
eszmecserere, ahol egymast tdajékoztatni fogjuk az addig torténtek felol. Egyidejiileg érintke-
zésbe lépiink partunk vezetoségeével is, hogy a part fellépése egységes és hatarozott le-
gyen. ! A part kiilonb6z6 csoportjai azonban nem jutottak kozds nevezore.

A volt szabadelviiek szervezkedése 1909 6szén erdteljesebbé valt, s ezzel parhuzamo-
san az akkori koalici6 bomlasa elkeriilhetetlen lett, az Alkotmanypart és a Fliggetlenségi ¢és
48-as Part balszarnya semmi esetre sem fért egy partszovetségbe, s6t mind valdsziniibb volt a
fiiggetlenségi tabor szakadasa is. Az uralkodo a koalicid megujitasa mellett a régi 67-es aram-
lat korményra jutdsat is egyre inkabb elképzelhetdnek tartotta, de Justh csoportjat sem zarta ki
az 1 kabinet elokészitésébol. Ferenc Jozsef a bankcsoport erejét és befolydsat meglehetésen
nagynak itélte és ugy gondolta, hogy annak kihagyéséaval a koalicid kdnnyen korméanyképte-
lenné valhat, programjat azonban nem tartotta kdvethetének.

A Wekerle vezette kormany szeptember 28-an ismét lemondott, majd jbol kezdetét
vette az audienciak sorozata. Andrassy, Wekerle és Kossuth a bankonallosag hattérbeszorita-
saval a valasztojogi kérdés elétérbe hozasan munkalkodott, mikdzben Justh a két kérdést egy-
szerre tartotta fontosnak és ,, kijelentette, hogy a part most mar csak 8-10 napot ad a

koronanak a valsag megoldasara, ha addig se torténik dontés, a part a nyilt harc terére

¥ Nagyvaradi ismeretlen polgar 1909. junius 8-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka
BbIV/38. 14540.

530 Serényi Gusztav 1910. januar 4-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/4. 14541.

! Batthyany Tivadar és Hollé Lajos 1909. szeptember 24-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula
hagyatéka BbIV/56. 14540.
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Iép.”>*% A fiiggetlenségi parton beliil a bankcsoport erdsodése és belsé 6nallosodasa egyre
hatarozottabban folytatodott, s oktober folyaman Justh és Kossuth is nyiltan szembekeriiltek
egymassal. Egy 1909. oktober 14-ei keltezésii Berlinbdl érkezett levél alapjan Kossuth kétszi-
nlisége Lukacs Laszlo kormanyalakitasanak hattérbekeriilésével allt 0sszefiiggésben: ,, Ez év
julius 2-anak délutani 4 ordjaig Lukdcs dllott elotérbe mint homo regius 2-an délelott hosz-
szabb kihallgatason volt s két ora tajban avval jott ki a kiralytol, hogy egyelore — valdszinii-
leg még néhany napig — Bécsben marad, a kiraly rendelkezésére. Este 6 orakor —
villamgyorsan — egy meglepetésszerii fordulat dllott be, amennyiben Lukdcs Laszlonak tele-
fonon tudtul adtik, hogy mehet haza Budapestre.”> A kiraly — a levéliroja szerint — ekkor
kaphatta kézhez az 4ltala kiildott memorandumot, amelyben az alkotméanyos rendezés tervét
tamogatta: ,, Lukdcs kiildessék haza, a kirdly csinalja meg a kibontakozast alkotmanyosan a
képviselohdzzal, és pedig ugy, hogy tilos minden presszio és partszempontoktol mentes szava-
zason dontse el a képviselohdz, hogy kell-e ondllo bank, vagy sem. (...) Daruvary az én fel-
dolgozott kibontakozasi tervemrdl a kiralynak referalt, Lukdcsot rogton — auf nimmer
Weidersehen — hazakiildték s Wekerlét Bécsbe hivtak. (...). De a kik megakadalyozzadk és
megakadalyoztak azt, hogy a parlament hatarozatot hozzon, azok — politikailag — a legalja-
sabb vigécek és ezek kozzé tartozik Kossuth is. En mdr nydron megmondtam Nagysdgodnak,

»534 Batthyany Tivadar e levéllel

hogy Kossuthot le kell hengerelni, mert 6 darulo, nem tették.
Osszecsengden probalta Justhot presszionalni, amikor felhivta a figyelmét, hogy ha nincs mas
megoldas, kenyértorésre kell vinni a dolgot: ,, 4 legerdsebb harczok ideje azonban most ko-
vetkezik rank, most amikor a dontés percze kozeledik. Most van a legnagyobb sziikség arra,
hogy erdinket, egyetértésiinket, szilard kitartasunkat szemmel ldathatolag dokumentaljuk. Az
altalanos meggyozodes szerint a jovo héten donto jelentoségii politikai események torténnek.
Nekiink ezekkel az eseményekkel szemben készen kell allanunk, és minden erdnket éssze kell
szedniink arra, hogy az események folyamatiba a magunk teljes sulydval befolyhassunk.”>
Justh tAmogatokorének felmérésére, erdgylijtésére utal az is, hogy ebben az idszakban stirli —
az 6nallo bank targykorét érintd — levélvaltast folytatott a part varosi és varmegyei elndkeivel,
képviselivel (pl. Petri Zsigmond/Marosvasarhely, partelnok; Molnar Akos/Székelyhid, kép-
viseld; Nagy Karoly/Mako, partelnok; Gotthard Sandor/Szombathely, képviseld; Rakosi Vik-

tor/Hajdunanas, képviseld; Bosnydk Géza/Misefa, zalai partelnok; Juhdsz Nagy

332 Kristoffy Jozsef levele Brosch érnagyhoz. 1909. oktober 6. In. Kristoffy J. 1927. 637. o.

%3 Gunya Adalbert 1909. oktober 14-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/65.
14540.

554 Uo.

> Batthyany Tivadar 1909. oktober 16-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/66.
14540.
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Gyula/Debrecen, partelndk) €s nagytekintélyli tamogatodival (Dozsa Sdmuel/Csanad varmegye
tiszti foiigyésze), akik mindannyian partfogasukrol biztositottak.>>

Justh oktober kozepén egyértelmii €s a partvezetéssel torténd szakitést is felvallalo po-
litikai allasfoglalasra szanta el magat. A hatarozott reformokat is programjaba tizé 0j kor-
many alakuldsanak sziikségét hangsulyozta, s ezzel kapcsolatos allaspontjat a
képviseldhdzban fejtette ki: ,, Mindnydjan fajdalommal latjuk, hogy a honapok ota huzodo
valsag még mindez ideig megoldva nincs. Azon reménnyel vagyunk eltelve, hogy O felsége
bolcsessége és alkotmanyos érziilete at fogja érezni annak fontossagat, hogy az orszdag to-
vabbra parlamentaris kormany nélkiil nem hagyhato, mert az orszag torvényhozasanak és
kormanyzasanak medddoségre valo karhoztatasa ugy az orszagnak, mint a koronanak érdekeit
sulyosan érinti és az elintézésre varo nagy feladatoknak, ezek kézott a valasztasi térvéenyeknek
és a bankiigynek az orszdg érdekében kelld idében valé megoldasat hatrdltatia. > Egyértel-
mi politikai allasfoglalasa az elmult bé harom év alatti képviselohazi elndksége idoszakaban
példanélkiili, hiszen az elndknek — a hazszabalyok értelmében — nyilt politikai allasfoglalasra
csak korlatozott modon van lehetdsége.

Ezt kovetden a Justh ¢és Kossuth kozott kialakult politikai fesziiltség annyira kiélese-
dett, hogy november 7-én a part két frakcioja egymastol fliggetleniil tartott értekezletet. Justh

Makora hivta csoportjat, ahol 94-en jelentek meg,>®

Kossuth pedig Budapesten rendezett
munkaebédet sajat timogatéinak™ és kinyilvanitotta az Osztrak-Magyar Bank szabadalma-
nak ismételt elfogadasat. Elhatarozasaban nagy szerepet jatszott, hogy a bankcsoporttdl torté-
nd megszabadulas viszonzasul a miniszteri szék megtartasat remélte. Justhék ezzel szemben
nem tdmadtak a Kossuth vezette csoportot, nem a partszakadast kivantak eldkésziteni, hanem
kizarolag az Alkotmanyparttdl és a Népparttdl torténd elhatdrolodast probaltak kifejezni. Ezt
igazolja Justh nyilatkozata is: ,, 4 fiiggetlenségi part nem megy koaliczioba 67-es elemekkel,

nem fuzional 67-esekkel. (...). A bankszabadalom meghosszabbitdsa a fiiggetlenségi part ré-

536 Petri Zsigmond 1909. szeptember 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/41.
14540., Molnar Akos 1909. szeptember 10-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/52.
14540., Nagy Karoly 1909. szeptember 28-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/59.
14540., Gothard Sandor 1909. szeptember 10-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka
BbIV/45. 14540., UG. 1909. szeptember 14-én kelt levele. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/48. 14540., UG.
1909. szeptember 24-én kelt levele. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/57. 14540., Rakosi Viktor 1909. novem-
ber 5-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka. BbIV/76. 14540., Bosnyak Géza 1909. no-
vember 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/75. 14540., Dozsa Samuel 1909.
oktober 9-¢én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/61. 14540., US. 1909. oktober 22-én
kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/68. 14540., Justh Gyula 1909. szeptember 25-én
kelt levele Juhasz Nagy Sandorhoz. OSZK Kézirattar 184/188., ill. US. 1909. november 4-én kelt levele. OSZK
Kézirattar 184/189.

T KN 1909. oktéber 19. KN 1906-1911. XXV. kétet. 470. o.

5% A Justh-frakcié legprominensebb képviseldi: Batthyany Tivadar, Bakonyi Samu, Biiza Barna, Hentaller Jend,
Holl6 Lajos, Kmethy Karoly, Beck Lajos és Lovaszi Marton voltak.

% A Kossuth-frakcié fontosabb képviselsi: Apponyi Albert, Toth Janos, Mez6ssy Béla, Barabas Arpad, Désy
Zoltan, Bethlen Istvan.
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szerol erkolcsi lehetetlenség. (...). Mégpedig az énallo bankot 1911 januar elsején a kiilon
vamteriiletet pedig 1917 janudr elsején.”*® Az utolsé kozds partértekezleten november 11-én
a bankcsoport javaslatara 120-an, a Kossuth Ferenc altal beterjesztett ellenjavaslatra pedig 94-
en szavaztak, majd a part kisebbségben maradt része l1étrehozta a Negyvennyolcas Fiiggetlen-
ségi Kossuth Partot. Az anyapart, a Fliggetlenségi és 48-as Part (Justh-part) elndke Justh Gyu-
népszerlisége ezt kovetden gyorsan ivelt felfelé, partja hivatalosan 120 képvisel6t szamlalt, a
hazelnoki szavazas soran pedig, mar 157 szavazatot sikeriilt sszegyljtenie, bar elnokké Gal
Sandor Kossuth-parti képvisel6t valasztottak.

Az 1j fejlemények hatdsara és a mar majdnem egy éve tartd valsag megoldasara, a ki-
raly ismét audiencidkra rendelte a politika meghatarozo alakjait, tobbnyire a 67-es politikuso-
kat eldtérbe allitva. November kézepén hallgatta ki Andrassyt, Wekerlét és Kossuthot, akik
ko6zos kibontakozasi terviikben a parlament tobbségének tamogatasat hangsulyoztak. Az ural-
kod6 azonban nem foglalt allast és Tisza Istvant (aki a volt szabadelviiek hatalomra jutdsdban
volt érdekelt), Wlasics Gyulat és Zichy Janost is fogadta. Az udvar akkori vélekedése szerint
azonban a Kossuth-Andrassy kooperacio csak iddlegesen élvezhetné a parlamenti tobbség
tamogatasat, a valasztok eldtt lejaratodott, és a tomegeket nem tudta maga mogott felsorakoz-
tatni, a Justh-part pedig a parlamentben és a valasztok kozott is egyarant komoly erdt képvi-
selt, igy nem lehetett a vele torténd targyalasoktol elzarkozni. Anndl is inkdbb, mert fennallt
egy, a demokratikus valasztojogot zaszlajara tiiz6 Justhék mellett, a polgari demokratakra, a
polgari radikalisokra, a parasztpartokra, a szocidldemokratdkra és a nemzetiségekre tdmasz-
kodo, széleskorii szovetség megalakulasanak lehetdsége is. Noha az udvar természetesen nem
tdmogatott egy ilyen heterogén 0sszefogast, nem hagyhatta figyelmen kiviil a Justh-partot.

A targyalasok két iranyban indultak el, egyrészt elokészitették egy sajatos kombinacio
korményra kertilését a koalicion kiviili 67-esek €s a Justh-part részvételével, s ezzel a fligget-
lenégi baloldalt idélegesen elszigetelték potencidlis parlamenten kiviili szovetségeseitdl, mas-
rész a 67-esek Onalld hatalomra 1épését propagaltdk a Justh-part teljes izolacioja mellett. A
Bécsben megjelend Neue Freie Presse november 10-én mar ennek szellemében jelentetett
meg cikket: ,,(...) vagy harc Justh ellen, vagy megegyezés Justhtal. Mindenki, aki realisan
nézi a politikat tisztaba kell jojjon azzal, hogy miképpen kell a fiiggetlenségi part uj vezetojét

kezelni: felemelt ékollel vagy feléje nyujtott kézzel.”®!

Lukécs Lészlo és Khuen-Hédervary
Kéroly audienciai (1909. december 18.) utan ismét a Justh-parttal torténo targyaldsok kertiltek

elotérbe és ennek lefolytatasara 0jbol Lukacsot kérték fel, a mar ismert Méray-Horvath terv

>0 Magyarorszag 1909. november 9. 2. o. Szakadas a fiiggetlenségi partban.
6! Neue Freie Presse 1909.december 4. idézi: Poloskei F. 1963. 112. o.
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alapjan.”®® A kormanyalakitasi targyalds Lukacs és Justh kozott a fiiggetlenségiek feltételei
alapjan kezdddott, az 6nallo bank kérdésébdl kiindulva: ,, (...) a bankkérdéssel allok vagy bu-
kom 1911. januar elsejei datummal. Ezt a kérdest elpaklizni nem engedem. Barki hozza is a
bankot Lukdcs vagy Hédervary vele megyek, de mindenki massal szemben dallok aki engem
huzavonara akar kényszeriteni. (...) Ha, amint mondjdk a jovo héten kihallgatdasra megyek a
kirdlyhoz, meg fogom ott is mondani, hogy nem engedek.””® A Justh-part latvanyos megeré-
s6désérél Kristoffy Jozsef irt: ,, Justh Gyula és a bankcsoport teljesen a helyzet ura lett. Es ez
all nemcsak a parlamentben, hanem a kozonség egy része elott is. (...) a kozvélemény rokon-
szenvvel kiseri a Justh-csoport akciojat, egyszeriien azon bator férfias magatartasa miatt,
amelyet Justh tanusitott. Emellett Justh Gyulaé a siker, s ez is hajtja az embereket a radikalis

364 Kristoffy egy levele alapjan szerezhetiink ismereteket a Justh és Lukacs

kozjogi taborba.
kozott folydo megallapodasrdl is, amely hét pontban szogezi le a fliggetlenségi part kormany-
alakitasi feltételeit. Ennek alapja, hogy a ,, I1.) 48-as part ennélfogva hajlando egy olyan kor-
mdnyban résztvenni, amely (...) miniszterelnokét és 2-3 tagjat O Felsége olyan emberekbdl
nevezi ki, akik ezt a kormanyprogrammot elfogadjik és egyik parthoz sem tartoznak. I11.) A
bankkérdésben a part az énallo bank felallitasara vonatkozolag fenntartja és kivanja, hogy a
kinevezendo kormany az onallo bank felallitasat célzo sziikséges elomunkdlatokat haladékta-
lanul megkezdje (...). 1V.) A Part hajlando e célra az altalanos, egyenlo valasztoi jogrol szolo
torvényt haladéktalanul megalkomi és a vélasztdst siirgésen megejteni.”® Kristoffy e leve-
1ében megjegyzi, hogy a Lukacs-Justh kabinet az akkori parlamentben maris tobbséggel ren-
delkezett, hiszen a horvatok 33-an, a szdszok 15-en és az Alkotmanypartbol 25-en tdmogatasa
mellett alltak ki, ezen til pedig reményt latott Kossuthék visszatérésére is. A megrendezendd
elérehozott valasztasokon pedig a Lukdcs-Justh kooperacio abszolut tobbsége — Kristoffy
szerint — teljesen biztosra vehet6 volt.”®

Justh Gyula a korményalakitasi targyalds soran abban bizott, hogy Lukacs, akirél mar
a nyari megbeszélések alkalmaval kitlint, hogy nem tartozik az 6nall6 bankos taborba, a Justh-
parton kiviil sehol nem taldl tdmaszt és a végén engedményekre kényszeriil. Ezzel szemben

Lukacs Justhot kivanta eltériteni a bank 1911-re torténd felallitasanak kovetelésétol. Az év

végére a parlamentben hatarozottan Justhék terve kertilt eldtérbe, amikor december 22-én a

°62 Magyarorszag 1909. december 19. 2. 0. Lukécs misszi6ja.

>5 Uo. 1909. december 21. 2. 0. A valsag.

0% Kristoffy Jozsef 1909. november 10-én kelt levele Brosch alezredeshez. In. Kristoffy J. 1927. 643. o.
Kristoffy politikai elérejelzésével szemben a félévvel késébbi valasztasokon a Justh-part ahelyett, hogy novelte
volna képviseldinek a szamat, nagyaranyu vereséget szenvedett. A vereség legfébb magyarazata, hogy a Justh-
part tdmogatoinak nagy tomege kiviil esett a valasztdjoggal rendelkezdk sziik rétegén. A kérdés bdvebb targyala-
sat lasd A parlamenti és a parlamenten kiviili politizalas 6sszhangja (1909-1913). A valaszt6jogi harc cimii feje-
zetben.

% Uo. 644. o.

566 Uo.
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képvisel6haz 139:89 ardnyban megszavazta az 6nallo bank 1911-re val6 felallitasat célzo fel-
irat elkiildését a kiradlyhoz. Az uralkodd 1909. december 23-4n Lukacs Laszlot bizta meg
korményalakitassal, s az 1909-es 1910-es évek forduldjan latszolag mar csak két kibontakoza-
si terv 1étezett, Justh és Lukacs kooperacidja, ill. Andrassy és Kossuth 0sszefogasa. Az eldb-
biekkel Mérey-Horvath Karoly, az utobbiakkal Khuen-Hédervary folytatott targyalasokat,”®’
valgjaban azonban az id6hlzas a kulisszak mogott alakuld j 67-es dramlatnak kedvezett. A
kijellt miniszterelnok és Justh konkrét kormanyalakitasi targyaldsai december 25-én kezddd-
tek. A megbeszélésekrdl a Magyarorszag 1909. december 28-1 szamaban csak azt jelentették,
hogy komoly nézeteltérések voltak a felek kozott, Justh tovabbi biztositékokat akart kapni a
part gazdasagi programjanak végrehajthatosdgara. A targyalas, a lap értesiilése szerint, a tar-
gyi feltételek soran megrekedt, a személyi kérdések megbeszélésére mar sor sem keriilt.**®
Lukécs és Justh kozos kormanyalakitdsanak szempontjabol donté fontossagii esemény
volt a december 30-ara tervezett kiralyi audiencia, amelyre a két politikus egyszerre kapott
meghivast. A valsag megoldasa ezzel a végsd stadiumba Iépett, de a fliggetlenségi part a tar-
gyi ellentétek miatt nem vart 4tiitd eredményt a kihallgatastol. Justh hatarozottsagat mutatja,
hogy a Nyugati Palyaudvarra kivonult hiveitdl igy bacsuzott: ,, Vagy pajzson, vagy pajzzsal
térek vissza. De a pajzsot nem adom.”® Justh a mintegy 40 perces kihallgatasa soran felhivta
az uralkodé figyelmét 1905. junius 18-1 leiratara, amelyben kijelentette, hogy ,.a
belkormanyzati és kozgazdasagi reformok terén szivesen fogom venni a kepviselohdaz tobbse-
gének javaslatat. " Az audiencia soran deriilt ki, hogy Lukacs a targyaldsok soran hangozta-
tott Onallobankos allasfoglalasa csak taktikai jellegli lehetett, mert erre nem kapott
felhatalmazast. Ferenc Jozsef ezzel kapcsolatban elmondta, hogy ,, Lukdcs eldttem mindig a
bankkozisség elnyeit fejtegette, mint Wekerle is a legutobbi beszédében. Ertse meg kérem,
most én nem mehetek bele a bankénallosagba. Elégedjék meg azzal, hogy én ujbol elismerem
az orszdgnak ehhez vald térvényes jogat.””"" Justh ebben a helyzetben a kiraly kérésére sem
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volt hajland6 a Lukaccsal elkezdett targyalasok folytatdsara.”’~ Kitartott allaspontja mellett, a

korményalakitast tovabbra is csak alkotmanyos tton és a bankkérdés rendezésével lett volna

hajlandé elfogadni.’” Hollo Lajos — aki az 6nallo bank mellett kitarto fiiggetlenségi csoport

*7 Magyarorszag 1909. december 22. 2. o. Lukécs targyalasai.

°%% Magyarorszag 1909. december 29. 2. 0. A valsag.

> Beck L. 1944. 255. o.

> Uo. 256. o.

>’ Uo. 258. o.

32 Beck Lajos visszaemlékezéséhez hasonléan Justh Janos is igy emlékszik a torténtekre: ,, ugyanis, amidon
apammal valo targyaldaskor ¢ Lukdcs — de még Wekerle miniszterelnok is — készséget mutatott az 6nallo jegy-
bank felallitasara, ugyanakkor a kirdaly elott a legélesebben ellenezték azt.” Justh Gyula-Justh Janos. In. Apak és
fiak. 1. 207-208. o.

31 Magyarorszag 1909. december 31. 4. 0. A targyalasok megszakadtak, Uo. 1910. januar 1. 2-3. o. A tisztito
vihar.
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egyik meghatdrozé alakja volt — Justh politikajat tamogatd cikket jelentetett meg az altala
szerkesztett Magyarorszag hasédbjain: ,, A kiraly ellendllasara tehat semmiképpen sem lehet az
a valasz, hogy hagyjuk abba a kiizdelmet rohanjunk hanyatt-homlok a kézos bank hiveinek
taboraba, kooperaljunk veliik és miniszterséget vallalva hajtsunk térdet az uralkodo abszolut
akarata elott. Kovetkezésképpen és elvhiiséggel csak azt lehet tenni amit most Justh Gyula is

tett. 2574

Justh tisztdban volt 1épésének politikai sulyaval, a kormanybol valé kimaradds mind
val6sziniibb eshetdségével, igy Khuen-Hédervary korményalakitdsa nem érte varatlanul.

A Lukécs-Justh kabinet tervének bukasaval elbukott az alkotmanyos rendezés leheto-
sége is. Justh valamely miniszteri tarca elfoglalasa helyett éveken keresztiil az ellenzék vezére
lett, aki a bankvalsag soran kovetett allaspontjat sem feladva a demokratikus altalanos valasz-
tojog egyik legelkotelezettebb hivévé valt. Hamarosan a hatalomba visszajut6 régi szabadel-
viek legfébb ellenlabasa lett a képviselohdzban, a tomegek el6tt pedig a
szocidldemokratakkal és a polgari radikalisokkal egylitt gylilésezd, nagy népszeriiségnek or-
vendd szonok valt beldle. A politikai kormanyrad kozelébe tobbé nem érhetett, néhany év
elteltével pedig a kialakult munkaparti, — sajat véleménye szerint — alkotmanysértd rendszer-
ben titkos kiralyi tanacsosi rangjardl lemondva, betegségtol megtorve vonult vissza csanadi
birtokaira.

Azt, hogy a kivitelezhetd konkrétumokra lebontva melyek lehettek Justh valodi ,,6nal-
16 bankos” politikai céljai, nehéz megragadni. A terv kidolgozatlansaga tobbekben felvetheti
annak lehetdségét is, hogy valdjaban a cél nem is a program végrehajtasa, ill. a kormanyra
jutés volt, hanem mar kezdetektdl kizarolag a tarsadalmi tamogatottsag megszerzésére toreke-
dett. Allaspontom szerint azonban a terv kidolgozatlansaganak fé indoka a dualista rendszer
sajatossagaibol eredeztethetd. A mély gazdasagi és tarsadalmi reformok ugyanis altalanos
szerkezetvaltozast, a 67-ben kialakult konszenzus felborulasat, igy a dualizmus 1étét is veszé-
lyeztethették, s ez onmagaban hatart szabott a fiiggetlenségi ellenzék programalkotasi lehetod-
ségeinek. Justh, ill. a 48-as radikalisok a korszak soran altaldban felismerték a miikodo
rendszer tarsadalmi és gazdasagi problémait, azonban az igazdn mély reformgondolat véghez-
vitelére képtelenek voltak, mert sajat programjuk alapjan torténd hatalomra jutasukra nem

volt lehetéség, hiszen az a dualista rendszer szétfesziilésével fenyegetett.””

™ Uo. 1910. januar 1. 1. 0. Mi a teend6?
> Somogyi Eva: A dualizmus dllamrendszere. In. Gerd A. szerk. 2007. 110. o.
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A parlamenti és a parlamenten Kiviili politizalas 6sszhangja (1909-1913). A valasztojogi
harc

A szédzadfordul6 utdn a kozjogi ellenzék soraiban miik6do politikusok koziil viszonylag keve-
sen vallalkoztak addigi szerepiik, politikai kelléktaruk atalakitasara, kibovitésére. Ez a jelen-
ség mindenekel6tt a parlamenti ellenzék — tobb esetben Onmaga altal — korlatozott
mozgasterével magyardzhatd. A XX. szézad els éveiben, a torvényhozas kisebbségének
meghatarozo erejeként tevékenykedd Kossuth Ferenc altal vezetett Filiggetlenségi és 48-as
Part eszmei, programbeli kiiiresedése, ill. a hatalom érdekében tanusitott alkalmazkoddoképes-
sége altalanossa valt. A part altal évtizedek ota képviselt nemzeti (politikai-gazdasagi-katonai)
fiiggetlenség ligye — annak ellenére, hogy parlamenti és kormanyvalsagok kivaltasara, elmé-
lyitésére tovabbra is alkalmas volt — jelszavakka szelidiilt, a frakci6 tarsadalmi programja
megrekedt, a tarsadalmat kozvetleniil érintd szocialis kérdések irant legtobbszor érzéketlen
maradt, hatalomra jutasa és (koalicids) kormanyalakitasa, pedig csak programja legfobb ele-
meinek hatrahagyaséaval volt lehetséges. A koalicio kormanyzasa alatt — kiilondsen 1908-to] —
ebbdl a szerepkorbdl a part hatarozott kozjogi-nemzeti politikat koveteld radikalis 48-as (49-
es) szarnya (pl. Szappanos Istvan, Nagy Gyorgy, Lengyel Zoltdn, Madarasz Jozsef), ill. vala-
mivel késébb a szocialis kérdéseket és a demokratikus valasztdjog kérdését egyarant felvalla-
16 nemzeti liberdlis szarny (pl. Eotvos Karoly, Batthyany Tivadar, Justh Gyula, Lovaszy
Marton, Holl6 Lajos) probalt kitorni.

A fliggetlenségi ellenzék liberalis csoportja az egyhazpolitikai vitak idészakaban Justh
Gyula koré szervezddve miikodott, majd azt kdvetden érezhetd rendszerkritikus polust képvi-
selt, a mindinkébb konzervativ politikat folytaté Kossuth Ferenc (késébb Kossuth Ferenc és
Apponyi Albert) altal iranyitott partvezetés mellett. A Justh csoport a szazadfordulo fligget-
lenségi parti féaramaval szemben az Iranyi—Helfy-féle tarsadalmi kérdések felé nyitott, ,,de-
mokratikus” fliggetlenségi vonulat 6rokdsének szamitott. Justh kiilondsen a vélasztojog terén
tért el a part aktualis politikai irdnyvonaléatol, s mar a szdzadfordulét megel6z6 években fel-
vette a kapcsolatot az altalanos valasztdjogot koveteld szocidldemokratdkkal. A 48-as part
vezetésén beliili nézetiitkozés, a kitapinthato kiilonbségek ellenére, tobb éven keresztiil a flig-
getlenségi ellenzék egységének sziikségessége és a viszonylagos frakciofegyelem miatt nem,
vagy csak részlegesen kertilt a felszinre. Ez a tendencia folytatodott az 1905 utani években is,
amikor a véalasztasokat nyert ellenzéki koalicio, ill. Fliggetlenségi és 48-as Part Justh Gyulat
valasztotta a képviselohaz elnokéve, és ezzel évekre kikapcsolta a partpolitikai tevékenység,
ill. a mindennapi politizalas {6 aramabol. Justh 1905/06-0s ,,nemzeti ellendllas™ soran betdltott
szerepe, palyajat — idélegesen — a nagyrészt az lires nemzeti jelszavakat harsogé fliggetlensé-

gi tobbség altal képviselt program irdnyaba terelte. A valasztdjog terén a szocialdemokratak-
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kal korabban kialakitott kapcsolata ebben az idében meglazult. Ennek ellenére az altalanos
valasztojogért fellépd munkassag képvisel6i memorandumaikat 1905. szeptember 15- én (Ga-
rami Ernd altal), és két évvel késobb 1907. oktober 10-én (Garbai Sandor altal) is Justh Gyula
képviselohazi elnoknek adtak at. A demokratikus valasztojog érdekében cselekvd szocialde-
mokratdk ezzel nem csak a hatalomra jutas el6tt allo késobb, pedig a mar kormanyon 1évo
koalicidra kivantak (tdmeg)hatast gyakorolni, hanem valasztdjogi tekintetben a partszovetség
periféridjan 1évd csoportokra is, a képviselohdz elndkére iranyuld politikai nyomas eredmé-
nyeként.”’® Justh hazelndki tevékenysége alkalmanként felvillantotta a koalicid vezetésétél
eltérd politikai nézeteit (pl. horvatnyelvi felszolaldsok engedélyezése), de az elndkség elsd
két évében komolyabb dsszeiitkozéseket nem hozott a felszinre.

E téren a fordulat 1908-ban kdvetkezett be, amikor Justh elszantan ragaszkodott az
eredeti koalicids program végrehajtasahoz, az 6nallo vamteriilet és nemzeti bank megteremté-
séhez, ill. az altalanos valasztojog célkitlizéséhez. Az 1908/09 folyaman tapasztalhatd parton
beliili, majd annak kereteit szétfeszité vélemény- és programkiilonbség — annak ellenére,
hogy végiil a koalicios kormanyzas bukasdhoz vezetett, — nem jelentett merdben 1) politikai
eszkozoket a fliggetlenségi politizalas addig is megszokott rendszerében. Justh és csoportja
ekkor a valasztasokat megnyerd korabbi partprogram néhany kiragadott eleméhez torténd
kovetkezetes ragaszkodas mellett allt, s ezzel még nem Iépett ki a hagyoményos rendszerkriti-
kus ellenzéki szerep sdncai mogiil. Tevékenysége — a késobbi végkifejlet ellenére — nem a
koalicio, ill. a Fliggetlenségi és 48-as Part felbomlésat, kettészakadasat célozta, hanem min-
denekelOtt a partszovetség atalakitasat, annak fiiggetlenségi dominancidjat lett volna hivatott
elokésziteni. Az Alkotmanypart, a Katolikus Néppart és a hozzajuk kapcsolddd konzervativ
fiiggetlenségiek levalasztasara, ill. a Lukacs Laszlo vezette parton kiviili 67-esek integralésa-
val, egy 0j koalicids tobbség l1étrehozasara torekedett. Az ekkor Justh koré szervezodott cso-
port azonban nem feltétleniill az altala is felvallalt liberdlis elvek demokratikus
kiszélesitésében, hanem a kormanyzati hatalom 0j egyiittmiikodésen alapulé megszervezésé-
ben volt érdekelt. A valasztojoggal rendelkezd népesség kibdvitésének sziiksége ugyan mar
ekkor szerepelt a csoport programjaban, &m korantsem birt meghatarozo jelleggel.

A valasztojog kiszélesitésének kérdése mindazonaltal a fliggetlenségi parton beliil
miikddd — s a koalicioban — radikalisként szdmon tartott csoportosulas részérdl 1909 tavasza-
tol egyre erdteljesebben keriilt napirendre. A koalicié valsagat honapokkal megelézbéen, 1909.
majus 10-¢én irott levelében Bed6héazy Janos ezzel kapcsolatos véleményét kozolte Justh Gyu-
laval: ,, Mi ma valasztokkal talan még rendelkeziink, de nem rendelkeziink tomegekkel, s mai

kiizdelmiinkben épen [sic!] ezzel a nagy tomeghatdssal nem tudunk sulyt és lendiiletet adni

376 A szocialdemokratak 1905-6s és 1907-es valasztojogi harcarol lasd Varga L. fészerk. 1999. 106., 108. o.
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torekvésiinknek. Mi az ondllo bank mellett még azt az impozans megnyilatkozast sem tudjuk
felkelteni, amit a katonai kérdéseknél lattunk. (...) Ily kériilmények kozott én nem latok mas
kibontakozdst, mint egy (...) rendkiviil kedvezé radikalis valasztéjogi torvényt.”"" A valaszto-
jogi program, Osszefiiggésben a part tomegtamogatasanak kiépitésével, tehat mar a koalicios
kormanyzas utolsd szakaszdban megjelent a fiiggetlenségi politika alternativakeresésében.
Mint ahogyan arra kordbban utaltam, ezzel egy idében szintén a véalasztojog eldtérbe keriilését
szorgalmazta a kirdlyi audienciak soran az uralkodé és Justh kozott kdzvetitd Mérey-Horvath
Karoly is.”"®

A partszakadast kovetden 1910 elejétdl a Justh altal vezetett Fiiggetlenségi és 48-as
Péartban Lukécs 6j koaliciot igérd taktikajanak leleplez8dése,”” valamint Khuen-Hédervary
Karoly parlamenten kiviili erékre tdmaszkodd ¢és az ellenzéki koalicidé maradvanyainak az
ellehetetlenitésére torekvé kormanyalakitasa®®® mindinkabb a széles tamogatottsagot jelentd
valasztojogi kérdés eldtérbe keriiléséhez vezetett. Ezt megerdsitette a Fejérvary-kormanyzat
ellen sikerrel alkalmazott nemzeti ellendllas felelevenitésének kudarca is, amely az 1905/06-
os eredményektdl is elmaradt, ugyanis csak Szabolcs varmegyében alakult alkotmanyvédo
bizottsag, a tobbi torvényhatdsagban beiktattdk az 0 féispanokat. A volt koalicios vezetés
néhany meghatarozo tagja pl. Apponyi Albert, Kossuth Ferenc, foleg pedig Andrassy Gyula,
aki 1910 tavaszan nyiltan felvallalta a Khuen-Hédervary—kormény tdmogatasat, hajlandoak
voltak paktumot kétni az 0j kabinettel.”®! A megallapodas egyes vélasztokeriiletek felosztasa-
rol szolt és rogzitette, hogy bizonyos helyeken egymassal szemben nem Iéptetnek fel jeldlte-
ket. A Nemzeti Munkapart és a Kossuth-part egylittmiikodésének eredményeként csak Abauj-
Torna megyében hét valasztokeriiletet érinté megallapodasra keriilt sor.”® Ebbél kifolyolag a
nyari valasztasok soran az a sajatos helyzet allt eld, hogy a csatarozasok nem a megszervezo-
dott kormanytamogato erd (Nemzeti Tarsaskor/Nemzeti Munkapart) és az ellenzéki partok
kozott zajlottak, hanem a Nemzeti Munkapart, Andrassy csoportja és a Kossuth-part alkotta
hallgatélagos valasztasi szovetség allt szemben a parlamenti ellenzék baloldalan elhelyezkedd

583
1.

Justh-partta Gratz Gusztav az egymassal szembenall6 oldalakat illetden igy nyilatkozott:

> Bed6hazy Janos 1909. méajus 20-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/27. 14540.
Bedbhazy a Fiiggetlenségi és 48-as Part Marosvasarhely 11. keriiletében 1901, 1905 és 1906-ban mandatumot
szerzett képviseldje a késdbbiekben is a valasztojogi mozgalom meghatarozo alakja volt.

°78 Méray-Horvath Kéroly és Justh Gyula korméanyalakitasi feltételei. 1909. méajus 24. MOL Justh Gyula hagya-
téka BbIV/32 14540.

°” A december 30-ai audiencian keriilt napvilagra Lukacs Laszlo kétszinii taktikaja, amely kovetkeztében Justh
megszakitja a kormanyalakitasi targyalasokat.

%0 A Khuen-Hédervary Karoly 4ltal 1910. januar 17-én megalakitott kormény, az 1910 jinius végi valasztasokig
az 1905/06-os Fehérvary-kormanyhoz hasonldéan parlamenten kiviili kabinetként miikodott. Err6l bovebben Pesti
S.2002.23-28. o.

1 psloskei F. 1963. 154. 0., U. 1970. 31. o.

%2 Magyarorszag 1910. méjus 8. 2. 0. Paktum.

%3 Magyarorszag 1910. 4prilis 5. 3. 0. Paktumozas Khuenék és Kossuthék kozott.
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., A fiiggetlensegi part két ellenséges taborra oszolva ment be a valasztasi kiizdelembe. A Kos-
suth-part, amelyhez grof Apponyi Albert is tartozott, majdnem hevesebben kiizdott a Justh-
part ellen, mint a kormanypart ellen. Az iitkozopont a két part kozott az altalanos valasztojog
kérdése volt. ™ A 67-es kibontakozas iranyitoja, Tisza Istvan pedig az altala (véalasztdjogi és
nemzetiségi tekintetben) destruktivnak értékelt Justh-partban vélte felfedezni a dualizmusra

585

leselked6 legnagyobb veszélyt.”™ Ezzel parhuzamosan a Nemzeti Munkapart Székely Ferenc

¢s Lukacs Laszlo vezetése alatt allo kis csoportja a kampany idészakéban ,,nem hirdet irto
hadjaratot”,”* a demokratikus valasztojog mellé allt, és a Justhékkal torténd egyiittmitkodés
hive volt, azonban a kormanypart tobbségére nem tudtak hatast gyakorolni.”®” A Justh-pért
politikai kényszerpalyara keriilve nem csak a konkrétan hatalmon 1év6 67-es csoportokkal
keriilt szembe, hanem a rendszert csak elvileg kritizalo korabbi parlamenti szdvetségeseivel
is. A problémara tagabban tekintve, a Justh-part tulajdonképpen szembetalélta magat a parla-
menten beliili — hatalmi pozicioban és ellenzékben 1évé — politikai er8k donté tobbségével.”

A képvisel6hazon beliili politikai lehetdségek besziikiilését érzékelve a Filiggetlenségi
¢s 48-as (Justh-) Part egyetlen kitorési pontja a tarsadalmi és politikai kapcsolatok szélesebbre
tarasa volt, igy a part az 1910-es nyari valasztasra késziilve népgytilések szervezésébe fogott.
Tamogatoiknak korét elsdsorban a birtokos parasztsag, a kispolgarsag, az értelmiség soraiban
¢s a munkassag felsd rétegében kivanta kiszélesiteni. A tdmogatokor kiszélesitésével kapcso-
latban a partprogram atalakitdsdnak jelentdségére probalta iranyitani a vezetdség figyelmét a
Justh-part és a parlamenten kiviili er0k Osszefogdsaban érdekelt szocialdemokrata Kunfi
Zsigmond is, aki a kormanyzasi alternativara torekvés helyett a valasztdjog kérdését kivanta
elétérbe hozni: ,, A Justh-part tudta, hogy ezen az uton nem lehet tovabb haladni, és ezért me-
ismeét valami kényelmes hajora menekiiljenek, hanem kényszeriteniink kell oket arra, hogy ne
a kormdnyhatalomra, hanem a népjogok megvalésitisira torekedjenek.”*° Ehhez hasonléan
nyilatkozott Jaszi Oszkér is: ,,Justh Gyula kévetelései — miként Horvath, Iranyi, Mocsary
ilyen iranyu akcioi is — mindaddig meddok fognak maradni, amig a fiiggetlenségi part nem
all élére a demokratikus dtalakulds tigyének.”®® Justh 1909/10 forduldjan mar hajlott a va-
lasztojog kérdésének hatarozott felkaroldsara, azonban a valasztasokig a partprogram centru-
maban az 0ndlld6 bank programja maradt. A Justh-part egyik meghatarozd politikusanak

szamito Beck Lajos a koalicio szétszakadasat kdvetden partjat mar a demokratikus kiizdelem

** Gratz G.I1. 1934. 241. o.

% Vermes G. 2001. 159. o.

%6 Egyetértés 1910. majus 25. 3. 0. Lukacs Lasz16, Justhpartiak és Apponyi.

%7 Uo. 1910. aprilis 6. Mandatumért. 2., 3. o., ill. Uo. 1910. aprilis 28. 3. o. Justh Erdélyi korutja.
%% poloskei F. 1970. 32. 0., ill. Us. 1985. 142. o.

% A magyarorszagi szocialisztikus munkdsmozgalmak az 1909. évben. Budapest, 1910. 38. o.

3% Huszadik Szazad 1909. november. 300. o. Jaszi Oszkar. Régi és 0j ,,hazadrulas”.
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letéteményeseként jellemezte: ,,a fiiggetlenségi partban minden jozanul lato ember ma egy
olyan radikalis partot lat mar, amelynek elsé csirdai ugyan a XVI. és XVII-ik szazad nemesi
szabadsagkiizdelmeiben taldlhatok meg, de amely az idok folyaman minden liberalis és de-
mokratikus eszme zdszIovivdjévé lett ebben az orszdgban.”!

Az 1910-es kampany soran létrejott a valasztdjog-bovités hiveinek laza egyiittmiiko-
dése. A kiilonbozd politikai csoportok és partok tobbszor egymastol fiiggetlentil, a kormany-
zati hatalommal szemben fogalmaztdk meg reformszandékukat, a kozos érdekek pedig
célszeriivé tették a soraikban kialakitandd politikai szovetségkeresést. A parlamenten beliili
(Fliggetlenségi ¢és 48-as Part, Banffy Dezs6 csoportja, ill. Vazsonyi Vilmos csoportja) és a
parlamenten kiviili (MSZDP, polgari radikalisok, agrarpartok, stb.) erdket egyarant tomoritd
Valasztojogi Orszagos Szdovetség 1910. aprilis 21-¢én alakult meg, elsd elndke és politikdjanak
meghatarozoja a konzervativ tarsadalmi felfogasti Banffy Dezso6 lett. A (korlatozott) egytitt-
miikédés eredményeként az 1910-es valasztas sordn az MSZDP, a Roman Nemzeti Part és a
Szerb Radikalis Part egyes keriiletekben Justhék timogatasara buzditotta a hiveit.”*>

Justh a valasztasi hadjarat idején — azzal egyiitt, hogy nyitott a parlamenten kiviili eré6k
iranyaba — meglehetdsen talértékelte partja esélyeit és elegenddnek tartotta a fiiggetlenségi
part ,,bankos” programjanak eldtérben tartasat. A valasztojog szélesitésének iddleges hattér-
ben maradasa részben azzal magyardzhato, hogy a part aktudlisan a szavazasra jogosultak
mozgositasat tartotta szem el6tt, s a valasztasok eldtt a partvezetés nem ismerte fel, hogy az
0nallé bank kérdése csak a fiiggetlenségi part kettészakitasara volt alkalmas, a valasztoi tobb-
ség megszerzését nem lehetett téle elvarni.

A Fiiggetlenségi és 48-as Part 1910 juniusi valasztasi kudarca kovetkeztében a frakciod
képviselohdzi mandatumainak szdma ¥i-ével csokkent (kb.157:41). Nézziik meg, melyek is
lehettek a Justh-part valasztasi vereségének fo okai. A legfontosabb tényezd véleményem
szerint a part népszeriiségének a kérdése volt. A partszakadast kovetden a fliggetlenségi bal-
szarny az Onallé bank és az altalanos valasztdjog programjanak kdszonhetden nagy tomegta-
mogatasra tett szert, de a tamogatdk nagy része nem rendelkezett valasztéjoggal. A
vereséghez emellett hozz4ajarult, hogy a rendszer fenntartasaban érdekelt Nemzeti Munkapart
a Kossuth-parttal és az Alkotmanyparttal megkotott valasztasi szovetsége a nemzetiségi par-
tokon tul elsdsorban a demokratikus partok és a Justh-part ellen iranyult. Ugyancsak az okok
kozott szerepelhet, hogy a Justh-part programja bar tartalmazta az altalanos valasztojog kér-

dését, foleg a bankonallosagot tartotta eldtérben, a szocidldemokratak pedig a valasztasi kam-

1 Magyarorszag 1910. aprilis 5. 1. 0. Beck Lajos: Partalakulasok.
2 A Fiiggetlenségi és 48-as Part valasztasi bizottsaganak 1910. aprilis 15-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL
Justh Gyula hagyatéka BbV/29. 14541., ill. Egyetértés 1910. aprilis 1. 2. o. A szerb radikalisok és a Justh-part,
Tisza Istvan 1910. marcius 13-an Aradon elhangzott beszéde (Nemzetiségi és szocialis kérdés €s polémia a fiig-
getlenségi partok vezetdi ellen). In. Tékéczki L. 2003. 135-136. o.
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péany kezdetéig biztak a Nemzeti Munkapart semlegességében, amit a koalicio elleni korabbi
fellépésiik fejében reméltek. A demokratikus politikai erék tevékenységiik dsszehangolasara
csak késén, a valasztasi véghajraban tettek kisérletet.””

Az 1910-es valasztasi kudarc kozvetlentil Justh politikai megtorpanasat idézte eld,
majd a kovetelések alapvetd atgondolasara adott okot. A partvezér alldspontja a dualista rend-
szer szlikséges fiiggetlenségi reformjat és a valasztdjog kiszélesitését eddig is tartalmazta,
ezek utan viszont minden atalakulds alapjat, s a korszak messzemenden legfontosabb politikai
kérdését a valasztojog kiszélesitésében latta. A valasztdjog partprogramon beliili elétérbe ke-
rilése megteremtette a Justh-part szerkezeti-strukturalis atalakuldsanak és széleskorti szovet-

ségi politikajanak eldfeltételeit.

Parlamenti partok, frakciok | 1901 1905 1906 1910
Szabadelvii Part/ 276 159 - 258

Nemzeti Munkapart

Disszidensek/Alkotmanypart | - 27 89 -

Fliggetlenségi  ¢és  48-as | (Kossuth-part)81 | 166 253 Kossuth-part 55
Part(ok)/parton kiviili fiigget- | (Ugron-part) 13 Justh-part 41
lenségiek parton kiviili 10
Katolikus Néppart 24 25 33 13

Uj Part - 13 2 -

Gazdapart - - - 3
Keresztényszocialista Part - - - 1

Demokrata Part - 2 4 2
Nemzetiségiek 5 10 25 8
agrarszocialista partok - 2 2 -
Partonkiviiliek 14 9 5 22

111.4. tabldzat

Parlamenti péartok manddtumai az 1901-es, 1905-Gs, 1906-os és 1910-es valasztasok utan™*

* Mas forrasok szerint (pl. Jonas K. szerk. 1990.) a Justh-part mandatumainak szama 44 volt.

Az 1910. évi képviseldvalasztasokat kdvetden megalakult torvényhozas idérendben az
utolsod volt a dualizmus torténetében. Az ekkor kialakult parlamenti partviszonyok az Osztrak-
Magyar Monarchia széthullasaig a politikai élet meghatarozoi voltak. A dualizmuskori politi-
zalas fo reprezentéacios terepét jelentd képviselohaz 1912 juniusaig valtozatlanul mukodott,

nem alkalmazott hdzszabaly-szigoritast az ellenzéki partok fellépésével szemben, s Justh poli-

%% A Justh-part 1910-es valasztasi kudarcahoz lasd Péléskei F. 1963. 150-193. o.
%% Gratz Gusztav: A dualizmusa kora. Budapest, 1934. I. 405-406., 1. 60., 241. o.
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tikai szereplésének egyik meghatarozo szinpada tovabbra is a torvényhozas maradt. A Nem-
zeti Munkaparttal szembehelyezkedd parlamenti csoportok képviseldszamat, ardnyat tekintve
az ellenzék jelentékeny erét tudhatott maga mogott. A Filiggetlenségi és 48-as Kossuth-part
51, a Justh-part 41, a partonkiviili fliggetlenségiek 12, az ellenzéki frakciok Osszesen 128
mandatumot gyljtottek az 1910-es valasztason (II1.4. tablazat). Ez kb. 20 mandatummal ha-
ladja meg az 1901-es valasztasok ellenzéki eredményét, s mint tudjuk az akkori ellenzék ko-
moly kihivasok elé¢ éallitotta a kormanyt. Mindazonaltal elmondhato, hogy az 1910-ben
megalakult parlament ellenzéki csoportosuldsai az 1901-05 kozotti eseményekhez viszonyitva
csak az obstrukcio tekintetében voltak képesek az eldttiik allo lehetdség kihasznalasara, kozos
kovetelések, allaspontok megfogalmazasara egyiittmitkodésiik kevésbé terjedt ki.

Az 0j parlament megalakulasat kovetd felirati vita alkalmaval Justh egyértelmiivé tet-
te, hogy minden féorumon fel kivan 1épni az alkotmanyos jogok védelme ¢és kiszélesitése érde-
kében, s kidll az altalanos valasztoéjog mellett ,,ha lesz az dllampolgadrok valodi akaratan
alapulo népképviseleti erdteljes rendszeriink, ha mind dllami, mind nemzeti érdekeinket az
egész vonalon, szabadon érvényesithetjiik: akkor nalunk is igen aldarendelt jelentosége lesz a
felirati vitanak. (...) a valasztasoknal nem a nemzet szabad akarata nyilvanult meg (...). Ho-
napokon keresztiil belegazoltak alkotmanyos szabadsagunkba, belegazoltak a polgarok lelki-
ismeretébe, honapokon keresztiil folyt a tivornydzas. Mindezeken a torvénytelenségeken és
valasztasi visszaéléseken, csak egyetlen mod van segiteni, ha behozzuk az altalanos, egyenlo
titkos szavazati jogot.”” A kormanyparti tobbség elsé megprobaltatasai a kereskedelmi szer-

z6dések és a kozos bank szabadalma elleni fellépés kapcsan jelentkeztek.””

A képviselohaz-
ban a bankkérdés utozongéjeként 1911 februarjaban komoly vita alakult ki két Kossuth-parti
képviseld (Szentivanyi Arpad és Désy Zoltan) és Lukéacs Laszlé miniszter kozott, ahol az el-
lenz€ki politikusok ragalmazassal vadoltak a pénziigyminisztert. A vitaba beszallé Justh ekkor
hozta nyilvanossagra a Lukécs és kozotte 1909-ben lezajlott, az 0j koalicid és kormany pozi-
cioirdl szolo egyeztetd targyalasokat, ill. az akkor késziilt memorandumot: ,,(...) meghivast
kaptam O felségéhez és ott errél beszéltiink és hivatkoztam rd, hogy a t. pénziigyminiszter ur
az ondllé jegybank mellett van, O felsége egészen megiitkozétt és azt mondotta: dehogy, & a
kézos bank hive.”™” A Justh-part és mas ellenzéki partok fellépése ellenére a tobbség a kozos

bank szabadalmat harom honapi vitdt kovetden 1917. december 31-ig meghosszabbitotta

(1911. évi XVIIL.tc.).

3% KN 1910. julius 20. KN 1910-1915. L. kétet. 296. o.

% KN 1911. januar 31. KN 1910-1915. IV. kétet. 90-125. o.

ST KN 1911. februar 10. KN 1910-1915. V. kétet. 74. o., valamint az egyidejli folydiratok hasabjain: Arad és
Vidéke 1911. februar 11. 2. o. Lukacs vesszdfutasa, ill. Uo. 1911. februar 14. 2. o. A Justh-Lukacs iigy.
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A valasztojog eldtérbe keriilésével parhuzamosan a Fiiggetlenségi és 48-as Part veze-
tése szakitani kivant a parlamenti partok szokéasos szervezeti strukturajaval is. A korabbi, don-
téen frakcidparti modszerek mellett — ahol a mandatumot szerzett képvisel6k hataroztdk meg
a politikai iranyvonalat — a volt képviselok és egyéb tamogatok befolyasa novekedett. Ez
részben annak tudhato be, hogy a part korabbi képviseldinek nagy része (kb. 100 {6) a valasz-
tasok soran nem jutott mandatumhoz, azonban helyi népszeriiségiik és befolyasuk tovabbra is
fontos maradt. Emellett dontés sziiletett a kiiltagok rendszeres véleménynyilvéanitasanak lehe-
téségérol és az allando évi partgyllések megrendezésérdl is, ill. tovabbi vidéki szervezetek
alapitasarol és a vezetésbe torténd bevonasarol allapodtak meg.”® A Justh-partban mar kezde-
tekkor tetten érhetd volt a nagy tarsadalmi szerepvallalas igénye: Holld Lajos kezdeményezé-
sére a part képviseldinek feladatdul hataroztdk meg az altaluk képviselt, ill.
szomszédsagukban talalhato keriiletek fliggetlenségi koreinek és altalanos sajtojanak feltérké-
pezését, mértékado politikai tényezéinek megnevezését.™ A Justh-part tarsadalmi nyitasa
megerdsitette, elotérbe hozta a népgytilések szerepét, s azt a mind nyiltabba valé politikai harc
fontos eszkozévé tette.

A Justh-part hagyomanyos képviselohazi tevékenységével parhuzamosan a parlamen-
ten kiviili, demokratikus jogok kovetelésére €piild szerepe felerdsodott. Az 1j, széles tarsa-
dalmi rétegek megnyerésére alkalmas program Justh irdnyado, 1911. aprilis 25-1 partgytilésen
elhangzott beszédében korvonalazddott: ,, Ez [ti. az altalanos vélasztdjog] conditio sine qua
non, enélkiil nem is képzelhetem el, hogy valaki fiiggetlenségi legyen, aki ezt az elvet, a fiig-
getlensegi programm ezen nagy kovetelését cserbenhagyja vagy csak hirdetni akarja és nem
tesz meg mindent, hogy meg is valositsa, az lehet ugyan jo hazafi, de nem fiiggetlenségi politi-

7600 B77el hatarozott

kus, mert ez a kovetelés a fiiggetlenségi programmtol elvalaszthatatlan.
ténny¢ valt, hogy a mar korabban felkarolt altalanos valasztdjog a Justh-part legfontosabb
koveteléséve 1épett eld. A partelnok érzékelve a tarsadalmi hangulatot, arra torekedett, hogy
az altalanos szavazati jogért vivott kiizdelem és a Fliggetlenségi ¢és 48-as Part 6sszefonddasa
vilagos legyen: ,, ugy latszik a torténelem a mi szamunkra jelolte meg a hivatast, hogy az igazi

demokratikus elveken és a polgari jogegyenloség elvein szilardan megallo magyar nemzeti

dllamot az dltaldnos, egyenld és titkos szavazati jog megvalésitdsdval megteremtsiik.”*®" A

% Magyarorszag 1910. november 24. 2. o. A fiiggetlenségi és 48-as part intézébizottsaga.

> Hollé Lajos 1909. december 10-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BeX1/22. 14541.
5 Justh Gyula beszéde partjanak és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Péartnak kozos valasztojogi harcardl
1911. aprilis 25-én. In. Mérei Gy. szerk. 1971. 264. 0. K&sobbi beszédeiben szintén utalt a fiiggetlenségi eszme
és a demokratikus jogok elvalaszthatatlansagara: ,, En politikai mordlomat Irdnyi Dénieltél tanultam és 6t kove-
tem is mindenben. O is hive volt az dltaldnos, egyenld és titkos szavazati jognak, szembe helyezkedett a reakcio-
val minden téle telheto erdvel, egyengette a demokratikus elorehaladdas utjat.” Justh Gyula beszédei 1913. 47. o.
A kassai beszéd. 1911. junius 11.

! Justh Gyula beszéde partjanak és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak kozos valasztdjogi harcarol
1911. aprilis 25. In. Mérei Gy. szerk. 1971., 265. o.
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gylilés nagy jelentdségli fordulata, hogy a partprogram alapvetd meghatarozasaval 6sszefiig-
gésben a tobbség kinyilvanitotta az altalanos valasztdjog mellett allo politikai erék szoros
szovetségkotésének sziikségét: ,, A fiiggetlenségi part kijelenti, hogy a maga részérol 6rommel
vesz minden tamogatast, amely a part régi programmjat képzo altalanos, egyenlo és titkos
valasztoi jogert folytatott kiizdelemben akar a parlamentbe, akar a parlamenten kiviil részére
nyujtatik, kijelenti azt is, hogy kész minden mas partallasu képviselovel a parlamentben egyiit-
tes akciora is vallalkozni, mert a part célja az, hogy ennek a nagy reformnak miel6bbi megva-
I6suldsat biztositsa, annak kijdtszdsat és eloddzdasat pedig megakaddlyozza.”®™ Justh azt is
felismerte, hogy a partok laza kooperacioja, alkalmankénti k6zos fellépése nem képvisel meg-
feleld erdt, s a partok hatarozott politikai kdzosségvallalas nélkiil nem szamithatnak sikerre. A
Fliggetlenségi és 48-as Part hatarozata dsszecsengett az MSZDP 1911. aprilis 16-18-an lezaj-
lott husvéti kongresszusanak dontésével,’” ahol a partvezetés — féként Garami Erné hataséara
— a Justh-parttal elmélyitendd szovetségi politikat siirgette, s6t a szocialdemokratak tobbsége
a magyar szupremacia progressziv tarsadalmi reformok utjan torténé erdsitését is elfogadta.®**
Jaszi Oszkar szintén a partok kozotti kooperacio tdmogatoi kozott adott hangot véleményé-
nek: , félremagyarazasokat nem tiiro vilagossaggal mondja ki a magyar parlamentnek
legnemzetibb partja [ti. a Justh-part], hogy az altalanos, egyenlo és titkos valasztojogtol varja
a becsiiletes alkotmdnyossdg biztositdsat. "

A fliggetlenségi baloldal és a szocialdemokratak egyiittmiikdodése a partok kozos érde-
kein, 6sszehangolhato célmegvaldsitasan alapult, a programpontok kiilonbozdségei, ill. egyes
politikusok szovetségi politikat illetdé fenntartasai pedig (akar kizarasok, kilépések altal is)
hattérbe szorultak. A két part pillanatnyi és kdzéptavu politikai elvarasai dsszeegyeztethetéek
voltak. Justh tisztadban volt az altalanos valasztdjog kérdésének oridsi jelentdségével, amely

talmutatva a szavazati jog kiszélesitésének a programjan, a demokratizalodési folyamat meg-

alapozasaként is értelmezhetd. A partok kozotti egyiittmiikdéstdl az MSZDP vezetdi a Justh-

52 Uo. In. Mérei Gy. szerk. 1971., 264. o. Ezzel sszecsengd felfogasat késébbi beszédei soran is alitamasztotta:
,,a fiiggetlenségi 48-as part egész helyesen kijelentette, hogy érémmel veszi a szocidldemokrata partnak és bar-
kinek a tamogatasat ennek a nagy, magasztos, alapveté céljanak elérésében.” Justh Gy. beszédei 1913. 30. o.,
ill. pl. ,, Amikor mi ezt a népjogellenes és reakcios szervezkedest lattuk, akkor érkezett el az ideje annak, hogy
egymassal segitd kezet fogjanak mindazok, akik az altalanos, egyenld és titkos szavazati jognak becsiiletes igaz
hivei Magyarorszagon.” Justh Gy. beszédei. 1913. A kassai beszéd. 1911. jinius 11. 48. o.

53 A kongresszuson a Justh-parttal valo szovetséget ellenzok is felszolaltak pl. Alpari Gyula, BShm Vilmos,
Hajda Gyula, Landrer Jend, akik a valasztojogi reform célkitlizése ellenére a fliggetlenségi part nacionalista
taktikajat veszélyesnek tartottak. Errél bovebben: Kalmar I. Gyorgy 1976. 172. o., ill. A Magyar Munkdasmozga-
lom Torténetének Valogatott Dokumentumai 4/4 kétet. A szocialista munkdsmozgalom Magyarorszdagon az elsé
vilaghaborut kézvetleniil megelozo években és a haboru idején 1907-1918. Szerk. Erényi Tibor-Mucsi Ferenc-S.

Varga L. 1973. 155-176. o., ill. US. 2001. 111-112. o. 107-158. o.

604 Kalmar I. Gyorgy: Szocidldemokrdcia, nemzeti és nemzetiségi kérdés Magyarorszagon (1900-1914). Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1976. 163-181. o., Varga L. 1996. 134-143. o.

%05 Vilag 1911. aprilis 25. 1-2. 0. Jaszi Oszkar: Nyilt sisakkal.
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part szocialis kérdések iranti fogékonysaganak fokozodasat remélték, Justhék pedig a szocial-
demokratak nemzeti szemléletét kivantak elémozditani.®

Justh — mivel érzékelte, hogy partja és az MSZDP uj szdvetsége tobb tekintetben ma-
gyardzatra szorul — a szocidldemokratak korabbi politikai fellépéseit a kovetkezdkben értékel-
te: ,, A szocialistak, akiknek kovetelései koziil tobbel és nevezetesen azokkal, amelyek nemzeti
szempontbdl kifogasolhatok, egyet nem érthetiink, tulajdonképen [sic!] azért lettek a nemzet-
koziség karjaiba kergetve, mert senki sem torodott ebben az orszagban veliik, hanem a népet,
az igazi munkdsnépet vagy mint ellenséget nezték, vagy teljes kozombosséggel viseltettek ve-
liik szemben. ”®® Justh hatarozott szandékai ellenére a heterogén dsszetételii Fiiggetlenségi és
48-as Part nem allt ki egyontetlien a szovetségkdtés ligye mellett és fénydertilt arra is, hogy
egyes csoportok kiilonbozd véleményen vannak a valasztojog kiszélesitését illetdéen (pl. Bard
Manndorf Géza az MSZDP-vel torténd egyiittmiitkodést a szocidldemokratak ,,nemzetkozisé-

608

ge” miatt nem volt hajlandé elfogadni).”™ A parlament mas partjai egymassal egyetértve fele-

parton kiviili fliggetlenségi — kiilondsen Polonyi Géza — a nemzeti ligy elaruldsanak tekintet-
ték a szovetség létrehozasat.®”’ Tobb képviselé ennek hatasara el is hagyta a Justh-partot (Fra-
ter Lorand, Maczky Emil, stb.).®'°

A Justh-part és a szocialdemokratak (késébb a polgari radikalisokkal kiegésziilt)
egyiittmiikddésének valddi jelentdsége abban érzékelhetd, hogy az eltérd alaprdl kiinduld po-
litikai csoportosulasok egyszerre ismerték fel a kozos fellépésben rejlo lehetdségeket, s ez a
politikai erék szempontjabdl kitorést jelentett a korabbi sziik, behatarolt keretek koziil. Az
Osszehangolt vélasztojogi tevékenység pedig kiszélesitette a redlis politikai elvardsokat, 1j
altalanos politikai célok korvonalait vetette fel, a valasztdjogi mozgalom szdmara felvillantot-
ta, megalapozta a partpaletta kiilonb6zd alapallasu tényezdinek azonos politikai alternativat
jelentd taborban, a progresszid tdbordban torténd egyesitését.

A Khuen-Hédervary—kormany legjelentésebb képviselohazi beterjesztése a véderdfej-
lesztéssel fliggott 6ssze. Mar az 0j parlament megalakulasanak iddszakéban varhato volt, hogy
ez lesz a legalkalmasabb kérdés a kormany ¢€s ellenzék Osszecsapdsara. A miniszterelnok
1910. december 12-én a haderéfejlesztés fontossagat hangstulyozva kijelentette, hogy minden
reform — igy a korméanyprogramként vallalt valasztdjog is — masodlagos. Hazai Samu honvé-

delmi miniszter 1911 méjuséban tette a Haz asztalara az Gjonclétszam- és hadiigyi koltségve-

596 Erényi T. 1979. 248. o.

7 Justh Gyula beszéde partjanak és a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partnak kozos valasztdjogi harcarol
1911. aprilis 25. In. Mérei Gy. szerk. 1971., 264.0

5% Magyarorszag 1911. aprilis 26. 6-7. 0. A fiiggetlenségi part értekezlete.

9 Varga L. 2001. 113. o.

610 pesti Naplo 1911. majus 5. 3. o. Kilépés a Justh-partbol.
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tés emelését tartalmazo javaslatat, amely szerint a K.u.K hadsereg Magyarorszagtol 36 ezer 6
tobbletet kovetelt meg, az éves anyagi hozzajarulas, pedig 125 millié koronaval ndvekedne
(220 ezerrdl — 345 ezerre). A véderdfejlesztést eleinte a Bosznia-Hercegovina annexidjaval
egylitt jaro nehézségekkel indokoltak, majd a Balkanon kiteljesedd valsaggal, késébb pedig az

ottani habortval hoztak 6sszefiiggésbe.®!!

A hadseregfejlesztés sziikségességét tobbé-kevésbé
az ellenzEk is elfogadta, azonban a Kossuth-part, a Néppart és Andréssy csoportja a megsza-
vazaséaért cserébe hagyomanyos nemzeti kovetelményekkel (magyar katonai iskoldk, magyar
vezényleti nyelv, katonaidd leszallitasa, stb.) Iépett fel, a Justh-part pedig az altalanos valasz-
tojog elfogadasaval hozta parhuzamba allasfoglalasat. Az ellenzéki partok 1912 majusaig all-
tak ellent a torvényjavaslatnak: a véderdjavaslattal szemben — az 1903-as Széll-kormany altal
benyujtott javaslathoz hasonléan —, a Justh-part irdnyitasaval hatékony obstrukcidban fogtak
ssze.’'? A technikai obstrukcié valamennyi eszkoze (,,agyonbeszélés”, névszerinti szavazas,
zart iilések, szabadsagkérvények vitdja, stb.) elotérbe kertilt. Justh az obstrukcidval kapcsola-
tos aktualis elveit az aldbbiakban 6sszegezte: ,, Az obstrukcio csak addig jogosult, amig tiszta-
talanok a valasztasok. Ha a valasztasoknal a szabad akarat megnyilvanulhat, akkor nincs
létjogosultsaga az obstrukcionak. A koalicio — igaz — grof Andrassy Gyula vezetése alatt se-
gitett a hdzszabalyokat megszigoritani, de a szigoritott hazszabalyok aldl kivette a kézos
tigyeket és a katonai kérdéseket, mert tudta, érezte a koalicio, hogy — fajdalom — jéhet tobb-
ség, amely térdet-fejet hajtva a bécsi akarat elétt, veszedelembe sodorhatja az orszdgot. "

A parlamenti ellenallas rovidtavon egyértelmiivé tette, hogy a hagyomanyos vitavezetés
modszereivel a kivant korméanyparti reformtervezet nem vihetd keresztiil. A munkaparti tobb-
ség Berzeviczy Albert (1910. janius 30-1911. november 7.) és Navay Lajos (1911. november
9-1912. majus 21.) elndksége alatt, tartva a korabbi sikertelen hdzszabaly-szigoritds megis-
métlddésétdl, kompromisszumok segitségével és a jelenlegi hazszabalyok szigoru
(at)értelmezésével probaltdk megoldani a valsagot.’ Emellett a valasztojog kérdése a to-
megmozgalmak hatdsara, a kormanyparton beliil is el6térbe keriilt. A Khuen-Hédervary kabi-
net a valasztasokig programjaban hirdette az altalanos vélasztojog tdrvénybeiktatasat, majd az

aprolékos kidolgozasra hivatkozva késleltette annak targyaldsat. Mindazonaltal a Nemzeti

Munkapart liberalis politikusainak részvételével 1910. november 9-én létrejott a megleheto-

' Az annexios valsagrol és a balkéni haborikrol bdvebben: Ormos Maria-Majoros Istvan: Eurépa a nemzetkozi
kiizdotéren. Budapest, Osiris Kiado, 1998. 197-198. o., 200. 0. Demeter Gabor: Kisallami torekvések és nagyha-
talmi érdekek a Balkan-haboruk idején, 1912-1913. Budapest, Hungarovox, 2007., P6loskei Ferenc: Az Osztradk-
Magyar Monarchia Balkan-politikdja az I. vilaghdaboru eldtti években. In. A Balkan-haboruk és a nagyhatalmak.
Szerk. Krausz Tamas. Budapest, 1999. 47-55. o.

°' Gratz G. II. 1934. 247. o.

513 Justh Gy. beszédei. 1913. A losonci beszéd. 1911. szeptember 17. 93. o.

614 Pesti Naplo 1911. szeptember 17. 3-5. 0. A kormany taktikaja, ill. Uo. 1911. szeptember 28. 2. o. Hédervéry
és a hazszabalyrevizio.
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sen tarka dsszetételi Orszagos Reform Klub. A szervezet munkajaban részt vallalé meghata-
roz6 kormanyparti politikusok Berzeviczy Albert, Navay Lajos, Sandor Pal és Székely Ferenc
a valasztdjog szélesitésének elkotelezett hivének bizonyultak. Székely a polgari radikalisokkal
rokonithatd valasztojogi kovetelésekkel értett egyet ¢és Justh Gyuldhoz hasonloan tobb alka-
lommal részt vett a szocialdemokraték altal szervezett népgyiiléseken.®’> A tarsadalmi igé-
nyek iranyaba fogékony liberalisok azonban nem alkottak erds csoportot a kormanyparton
beliil, hatalmi érdekiik pedig (egyelére) a Nemzeti Munkaparthoz kototte dket. Fontos szere-
pet jatszottak azonban a kormanyzati hatalom altal 1910 jaliusa €s 1912 majusa kozott elotér-
ben tartott kompromisszumpolitikaban.

Az elsésorban kompromisszumra torekvé kormanyparti csoportokkal szemben a kor-
manyzat Tisza Istvan koriil szervez6dott maésik bazisa 1911 nyaratdl egyértelmiien a parla-
menti szabalyok megvaltoztatasa, az obstrukcio letorése mellett kotelezte el magat, amely
hatarozottan a parlamentarizmus liberélis elemeinek a felszamolasara torekedett.®'®

Justh Gyula és partjanak tevékenysége 1911 tavaszatol két egymast kiegészitd fOszalra
bonthat6. A politikai porond egyik terepe a megszokott képviseldhazi szereplés, amely a fo-
kozatosan sziikiil6 lehetdségek ellenére csak lassan veszitett jelentdségébdl. Az 1912 juniusi,
majd az 1913 marciusi hazszabaly-szigoritasig az ellenzéki fellépés egyik lehetséges szintere
tovabbra is a képviselohaz volt. A parlamenti politizalds mellett azonban egyre nagyobb
hangsuly keriilt a parlamenten kiviili politikai lehetdségek a népgytilési politizalas alkalmaza-
sara. A megvaltozott politikai helyzet az eszkoztar kibovitésének sziikségességét odaig fokoz-
ta, hogy a parlament és az utca egymast tdmogatd lehetdségeinek kiaknazasa a hatékony
ellenzéki fellépés érdekében elkertilhetetlenné valt.

Justh parlamenten kiviili tevékenysége a szocialdemokratakkal torténd hatarozott akcio-
szovetség megkotése utan €lénkiilt fel, a népgyiilési felszolaldsok, pedig — amelyek a klubpar-
tok szonokaira csak valasztdsi kampanyok soran jellemzoek — 1911 aprilisatdl 1912 majusaig
Justh politikai fellépésének f6 meghatarozoi lettek. A partelndk népgytilési tevékenysége az
1910-es valasztas sordn mar nagy jelentdségre tett szert, amikor Justh néhany hét leforgésa
alatt az orszdg minden fontos varosaban mondott beszédet. A népgylilések hatasat és jelentd-
ségét nagyra értékelve 1911 tavaszan, az altalanos valasztdjog programjat e keretek kozott,
immar a szocialdemokratakkal ¢és a polgari radikélisokkal egylittmiikodve kivanta nyilvanos-
sag elé tarni. Ebben az elhatarozasban mindenképpen 0sztonodzte, hogy a kormanyzat levette a

napirendrdl a valasztdjog kérdését, a parlamenten beliili ellenzéki fellépés pedig a katonai

615 Pesti Naplo 1913. januar 1. 1. o. Sandor Pal: Levél a munkapart elndkségéhez, Uo. 1912. januar 3. 2-3. 0. A
bomlas terjed, Uo. 1912. januar 4. o. 1. 0. Navay is!, ill. 2. o. Harom 1j kilépés.
61 psloskei F. 1970. 44. o.
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javaslattal szembeni obstrukciéra korlatozodott, a véderdfejlesztés €s a valasztodjog dsszekap-

csolasat a torvényhozas mas ellenzéki partjai nem tamogattak.

Varos, valasztokeriilet

Képviselok (az 1906-os orszaggyiilés
berekesztésekor)

Képviselok (az 1910-es valasztas ered-
ményeként)

Arad

Miiller Kéroly — Justh-part

Tisza Istvan grof — Nemzeti Munkapart

Baja

Rajk Aladar — Justh-part

Podmaniczky Endre bar6 — Nemzeti
Munkapart

Budapest II. ker.

Németh Imre — Justh-part

Berzeviczy Aladar — Nemzeti Munkapart

Budapest III. ker.

Botzenhard Janos — Justh-part

Peth6 Sandor — Demokrata Part

Budapest VIII. ker.

Nagy Dezs6 — Justh-part

Jakabffy Imre — Nemzeti Munkapart

Budapest IX-X. ker.

Ballagi Aladar — Justh-part

Jakabffy Ferenc — Nemzeti Munkapart

Hodmez6vasarhely™

Endrey Gyula — Justh-part

Kun Béla — Justh-part

Kassa

Andréssy Gyula grof — Alkotmanypart

Blanar Béla — Nemzeti Munkapart

Kolozsvar I. ker.

Kecskeméthy Istvan — Justh-part

Kéalman Gusztav — Nemzeti Munkapart

Kolozsvar II. ker.

Wesselényi Ferenc bard — Justh-part

Banffy Miklos baré — partonkiviili 67-es

Losonc Beniczky Arpad — Justh-part Rohonyi Gyula — Nemzeti Munkapart

Makd Justh Gyula — Justh-part Justh Gyula — Justh-part

Nagykanizsa Zichy Aladar gréf — Katolikus Néppart Bosnyak Géza — Justh-part

Nagyszalonta Balogh Mihaly — Justh-part Ifj. Tisza Kalman grof — Nemzeti Mun-
kapart

Nagyvarad Szokoly Tamas — Justh-part Hovéanyi Géza — Nemzeti Munkapart

Pécs Pleininger Ferenc — Justh-part Zichy Janos grof — Nemzeti Munkapart

Szabadka I. ker.

Gyelmis Gerd — Justh-part

Vojnich Sandor — Nemzeti Munkapart

Szabadka II. ker.

Mukics Simon — Justh-part

Janiga Janos — Nemzeti Munkapart

Szombathely

Gotthard Sandor — Justh-part

Székely Ferenc — Nemzeti Munkapart

Justh Gyula 1911. aprilis 30—1912. junius 16. kozotti népgyiiléseinek helyszinei®

II1.5. tabldzat

17

Justh népgytilési beszédeinek sordban 1911 tavaszatol 1912 nyardig az orszag kiilon-

b6z pontjain (sorrendben: Arad, Pécs, Hodmezdvasarhely, Kassa, Szombathely, Nagyvarad,
Budapest, Budapest II., Kolozsvar, Losonc, Makd, Nagyszalonta, Baja, Szabadka, Nagykani-
zsa, Mako II., Arad II.) hirdette az altalanos valasztdjog mellett és a véderdjavaslattal szem-
ben megfogalmazott allaspontjat, ahol fiiggetlenségiek (Batthyany Tivadar, Hollo6 Lajos,
Lovaszy Marton, stb.) mellett rendszerint szocidldemokrata (Garami Ernd, Garbai Sandor,
Kunfi Zsigmond) és polgari radikalis politikusokkal (Jaszi Oszkar) egyiittmiikodve, a Valasz-
tojogi Szovetség szervezésében jelent meg. A népgyllések jol kivalasztott kezdo- és végpont-
ja (1911. aprilis 30., 1912. jinius 16.) egyarant Arad, Tisza Istvan valasztokeriilete volt. A
magyarorszagiakhoz hasonlo, a szocidldemokratdk és a Justh-part altal tartott népgyiilés meg-
szervezésére torekedtek Bécsben is, amely azonban Victor Adler hozzdjaruldsan megbu-

618

kott.”® Megfogalmazodhat a kérdés: Justh miért €ppen ezeket a varosokat latogatta meg, €s

miért nem tartott beszédet az orszag mas varosaiban? A valasz az adott varosok szavazdpolga-

817 Sturm-féle orszaggyiilési almanach 1910-1915. Budapest, 1910. 471-483. o.
618 Viktor Adler levele Szabo Jozsefhez, a Justh-parttal vald egyiittmiikodésrél. In. MMTVD 4/A. 380. o., ill.
Varga L. 1996. 138. o.
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rainak legutobbi (1910-es) voksolasi eredményével all dsszefiiggésben. A Justh altal ekkor
meglatogatott varosok, valasztokeriiletek szinte mindegyikét (tobb mint 3/4-ét!) — a 14 varos-
bol kivétel csak Kassa, Nagykanizsa, Hodmezdvasarhely és sajat keriilete Mako — az 1910-es
képviseldvalasztas alkalmaval elveszitette a Justh-part, azt megel6z6en azonban 6k birtokol-
tdk a mandatumot (III.5.tablazat). Feltételezhetden sajat (még) meglévd/potencialis bazisuk,
tdmogatottsaguk ¢letben tartasa, visszahoditasa érdekében dontottek e helyszinek mellett.

Justh tehét az orszig azon regionalis kdzpontjaiban, ill. jelentés varosaiban®'’ tartott
népgytilést, ahol meglévd szamottevd bazisuk ellenére 1910-ben nem szereztek mandatumot
(Arad, Nagyvarad, Kassa, Kolozsvar 1., II., Pécs, Szabadka 1., II., ill. Baja, Losonc, Nagyka-
nizsa, Szombathely). Az orszdg mas regiondlis kdzpontjaiban, ill. jelentés varosaiban vagy
nem rendelkeztek érzékelhetd tamogatassal (pl. Brasso L., II., Gy6r, Pozsony 1., II., Temesvar,
ill. Marosvasarhely 1., I1., Miskolc 1., II., Nagyszeben 1., I1.), vagy pedig mandatumot is sze-
reztek, tehat a tobbség mar ekkor is a az 6 partjukon allt (pl. Debrecen L., IL., ill. Kecskemét 1.,
II., Szatmarnémeti, Székesfehérvar). A népgytilési helyszinek és a kordbbi valasztas Ossze-
fliggése kapcsan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Justh 1911-12 iddszakéban nem zarta
ki a parlament feloszlatasanak és rendkiviili valasztasok kiirasanak lehetéségét.*2

Justh beszédeit vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy az egy esztendon ke-
resztiil tarté népgytiléssorozat folyaman, tovabbi fokozatos politikai radikalizalédas tapasztal-
hatd. A szocidldemokratak és a Justh-part egytittmiikodésének eredményeként 1911 nyaran és
0szén nagyszabasu tomeggytlések (és hozzajuk kapcsoldodva tomegtiintetések) bontakoztak
ki, ahol a korményzat tobb alkalommal karhatalmi erdvel 1épett fel a demonstralokkal szem-
ben.

Justh népgytilési beszédeinek sorat 1911. éprilis 30-an Aradon nyitotta meg, ahol a
polgari radikalis Jaszi Oszkar és szerb, ill. romdn nemzetiségi politikusok is megjelentek.
Justh ekkor, ill. beszédeinek tobbségében a valasztojog kérdésére helyezte a hangsulyt, a tobbi
kovetelés (a nemzeti haderd, az 6nallé nemezi bank, a szocialis kérdések, stb.) ugyanis kizaro-
lag az altalanos valasztéjog alapjan megvalasztott népparlamentben lehetett realis cél: ,, Meg
kell alkotnunk stirgosen az dltalanos, egyenlo és titkos kozségenkenti szavazati jogot, be kell
vinniink a nagy néptomegeket az alkotmany sancaiba, mert ezek Magyarorszag érdekeit hiven,

2,621

becsiiletesen meg tudjak ovni. Ismételten a valasztojogi torvény elsddlegességét hirdetve:

,Mi a képviselohazban folytatjiuk a harcot. Mi ennek a harcnak a célja? Az, hogy a véderordl

619 Az orszag regionalis kdzpontjainak és jelentds varosainak hierarchikus meghatarozasédban Beluszky P.-Gyo0ri
R. 2005. (91-169. o.) kotetét vettem alapul. Lathatjuk, hogy Szeged I., II. kivételével minden olyan regionalis
koézpontban tartott népgytilési beszédet, ahol nagy tdmogatottsdggal rendelkeztek, de 1910-ben nem sikertilt
mandatumot szereznitik.

620 Erre hivja fel a figyelmet Erényi Tibor is mar tobb alkalommal emlitett tanulmanyéaban. Erényi 1979. 251.0
62! Justh Gy. beszédei 1913. 84. 0. A masodik budapesti beszéd. 1911. augusztus 25.
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52010 térvény levetessék a napirendrol, alkossuk meg siirgésen az altalanos, egyenlo, titkos és
kozségenkenti valasztojogrol szolo térvényt és azutan az uj népparlament dontson a katonai
terhek tekintetében.”** A szocialdemokraték és a Justh-part akcidinak &sszehangolasatol a
Vélasztojogi Orszagos Szovetség egyre inkabb kicstuszott a konzervativ erék kezébol és mind-
inkabb a liberalis/demokratikus csoportosuldsok szervezetévé valt.’” A szovetség elndki

624 Justh elndkké va-

posztjat Banffy halalat (1911. majus 24.) kovetéen Justh Gyula vette at.
lasztasat kovetden a Kassan elhangzott beszédében a széles tarsadalmi rétegek mozgodsitasat
szorgalmazva felhivast fogalmazott meg: ,, Csatlakozzanak partallasra valo tekintet nélkiil az
orszag osszes demokratikusan és liberalisan gondolkozo elemei a Valasztojog Orszagos Szo-
vetsegéhez, késziiljenek fel az orszag minden kézségében, varosaban a polgarok, a munkdasok,
a nagy kiizdelemre a demokraciaert, tegyenek inditvanyokat, kozségi, varosi, torvényhatosagi
képviselotestiiletekben az irant, hogy a parlamenthez irjon fel minden kézség, minden falu,
minden varos és a legnyomatékosabban siirgesse meg az altalanos, egyenlo és titkos valasztoi
jog torvénybeiktatasat. Vegiil felhivom a polgari, tisztviseld, vasutas, tanar, tanito, tigyvéd,
orvos, gyogyszeresz, mérnok stb. testiileteket, orszdagos vagy helyi szévetségeket, egyesiilete-
ket, tarsadalmi koroket, kaszinokat, klubokat: hozzanak hatdarozatokat az altalanos, egyenlo
titkos és kozségenkenti valasztojog mellett, e hatarozatokat tegyék kozzé a lapokban és irjanak
fel a képviselbhdzhoz a nagy reform megsiirgetése irdnt.”** A tarsadalmi kiizdelem kdzép-
pontjaba keriilve az éltalanos vélasztojog szlikségességén til annak varhatd kdvetkezményeit
1s a nyilvanossag elé tarta: ,, Sok mindenféle ellenvetést hoznak fel azok, kik meg vannak ijedve
az altalanos egyenlo és titkos valasztoi jogtol, csakhogy mindegyik ellenvetésnél kilatszik a
lolab, nem azért félnek a nemzetiségektol, nem azért félnek a szocialistaktol, mert féltik a ma-
gvarsag hegemoniajat, hanem azert mert a kivaltsagos osztaly egy jelentékeny része félti az
osztalyuralmat. ”®*® A tarsadalmi valaszfalak lebontasat, ezzel Gsszefiiggésben a munkéssag
politikai nyilvanossagba torténd beemelését alapvetd sziikségletként kezelte: ,, Ha a fennma-
radasunkat biztositani akarjuk, meg kell sziintetni az osztalyuralmat, ra kell lépni a demokra-
tikus haladdas utjara. A valaszfalakat le kell rombolni, egybe kell forrasztani az orszdag minden

polgdrdt, szarmazdsra, fajra, valldsfelekezetre valé tekintet nélkiil. ”**’ Ugyancsak ezt az 4l-

2 Uo. 85. o.

> Ehhez nagy mértékben hozzajarult Banffy Dezs6 betegsége is, ugyanis élete utolsé honapjaiban mar nem
tudott aktivan részt venni a szdvetség tevékenységében. Vamos Henrik 1910. november 1-én kelt levele Justh
Gyuladhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/74. 14541.

2% A szovetség elnokvalasztasi taktikajaban észre kell venniink, hogy a kiprobalt és széles parlamenti kapcsola-
tokkal rendelkez0 tapasztalt politikusokat részesitették elonyben. Banffy korabbi miniszterelnok és Justh korabbi
hazelndk az altalanos valasztéjogi harcban vald részvétel mellett nem utolsé sorban politikusi tekintélyének
koszonhette az elnokséget.

623 Justh Gyula beszédei 1913. 51. o. A kassai beszéd. 1911. junius 11.

626 Uo. 71. 0. A nagyvaradi beszéd. 1911. junius 25.

627 Uo. 81. 0. A budapesti beszéd. 1911. julius 30.
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laspontot fejtette ki bdvebben pécsi beszéde alkalmaval: ,, A hazanak hasznos, nélkiilozhetet-
len polgarai a munkdsok, akiknek tamogatasat orommel elfogadni, kérges kezeiket testveri
szeretettel megszoritani nem szégyen. Szégyen csak az, és bizony-bizony mondom, nem egyez-
tetheto ossze a valodi keresztény szellemmel, amikor valaki annyira elvakult az osztalyuralom,
a kivaltsagok védelmezésében, hogy a vagyontalan, szegény embert, a munkdsosztalyt fennhé-
jazo, ostoba osztalygoggel és gyiilolettel lenézi azokkal egyiitt, akik 6rommel veszik a mun-
kdsosztaly tamogatdsat.”*® A tarsadalmi valaszfalak lebontasa, a politikai nyilvanossag
kiszélesedése Justh felfogasaban a magyar nemzet, az allamisag, ill. a magyar alkotmany vé-
delme érdekében volt elkeriilhetetlen kdvetelmény: ,, alkotmanyunkat csak ugy ovhatjuk meg,
ha a nép széles rétegeit bevissziik az alkotmany sancaiba; ha vj életet, uj vért visziink be az
alkotmdnyos életbe; ha kiirtjuk a korhadt politikai rendszert gyckerestél”.® Hasonlo véle-
ményének adott hangot, amikor az allam erejét és a fejlodés lehetdségét szorosan a demokra-
tikus jogokhoz kototte: ,, A mi elviink: semmi kivaltsag, semmi el6jog, hanem teljes egyenloség
és testvériség. Az orszag minden lakosa és polgara: valamennyien egyiittesen igyekezziink
arra, hogy ezt a szegény, elhagyott Magyarorszdgot naggyd, dicsévé tehessiik. " A szocialis
kérdések koziil a progressziv adozas tobb alkalommal is felmeriilt beszédeiben soran: ,,(...)
amikor a sziikséges koltségeket el6 akarjak teremteni, akkor nem az egyediil igazsagos prog-
ressziv megadoztatas utjan akarjak a hianyokat, amelyek az dallamhdztartasban mutatkoznak,
potolni, hanem a kisemberek terheit névelik. "' A népgytilések soran Justh fellépett az egyre
inkabb erdsebbé valo €s sajat partjan beliil is jelentkezd antiszemitizmussal szemben, s egyik
hodmezovasarhelyi beszédében hangsulyozta: ,, Most szomoruan kell latnunk, hogy a fiigget-
lensegi partnak vannak olyan tagjai, akik a vallasi villongdstol sem rettennek vissza (...).
Ezek elfelejtik azt, hogy azok a fiiggetlenségiek, akik a 80-as évek elején antiszemitak voltak,
azok kiléptek a fiiggetlenségi partbol, mert tudtak jol, az antiszemitizmus nem egyeztetheto
dssze a fiiggetlenségi part programmjdval.”®* Justh képvisel6hazi tevékenysége ebben az
iddszakban elvélaszthatatlan volt a szervezett népgyiilési politizalas programjatol, s a parla-
menti katonapolitikai torekvések elleni fellépését tomeggytiléseken is népszertsitette, vala-
mint 6sszekapcsolta a demokratikus jogok, ill. az allami hatékonysag kérdésével: ,, (...) [az ]
népparlament]| meg fogja erdsiteni a kozszabadsagok biztositékait. Létre fogja hozni az igazan
szabad sajtot. A gyiilekezési és egyesiilési jogot teljes szabadelviiséggel fogja rendezni (...).
Azutan a népoktatdst komolyabban fogja venni, mint ahogy ma az osztalyparlament teszi. Még

csak almodni sem fognak merni a kormany tagjai, hogy csatahajokat épitsenek, hogy a hadse-

622 Uo. 31. 0. A pécsi beszéd. 1911. majus 21.

52 Uo. 34. o.

630 Uo. 104-105. 0. A bajai beszéd. 1911. oktober 29.

531 Uo. 79. 0. A budapesti beszéd. 1911. julius 30.

632 Uo. 36. 0. A hodmez8vasarhelyi poharkdszonts. 1911. majus 27.
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reg létszamat emeljék.”® A véderéjavaslattal kapcsolatban — Tisza Istvan bihari timogatoi-
nak kozpontjaban — Nagyvaradon pedig a kdvetkezdket fogalmazta meg: ,, Azt mondta Tisza
Istvan, hogy a létszamemelés sziikséges, hogy a hadsereg megvédelmezhessen benniinket. El-
feledkezik arrol, hogy az osztrak hadsereg sohasem védelmezett meg benniinket. Hiszen csak
nézziink vissza szabadsagharcainkra. Ott volt Bethlen, Bocskay, Rakoczi-féle nagy kiizdelem.
Nem arra hasznaltik-e fel az osztrak hadsereget, hogy azzal a magyar szabadsagot letor-
jék? %% Az eddig felsoroltakon tul tobb alkalommal felhivta a figyelmet az oktatas alacsony
szinvonaléra és feladataira (288 ezer gyerek nincs beiskolazva), ill. a tanitok megélhetési is
munkakoriilményeire. A tanitok budapesti orszagos gytilésén liberalis szellemi felszolalasa-
ban az aldbbiak orvoslasat siirgette: ,, Biztositanunk kell a tanitosdag részére a gondolat- és
lelkiismereti szabadsagot. Meg kell sziintetniink azt a szegyenletes allapotot, hogy a tanito
lelkiismerete, gondolata, politikai meggyozodése a mindenkori kormany rablancara legyen
fiizve.”> A fentebb idézett néhany beszédrészlet kellden bizonyitja, hogy Justh allami és
tarsadalmi problémdkra érzékeny gondolatainak kdzlését immar nem kizardlag a parlament
iilésein tartotta fontosnak, hanem azok elemzését a széles kdzvélemény el6tt is megtette.

A valasztdjogi kérdésben torténd allasfoglalas hatasara, Justh nemzetkozi elismertsége is
kiszélesedett. A magyarorszagi népgytiléssorozattal azonos iddszakban, 1911-1912-ben kez-
deményeztek kapcsolatfelvételt az Amerikai Egyesiilt Allamokban miikodé magyar munkés-
egyesiiletek (Minneapolis, New York City, Dickson City, sth.)*® és a londoni angol
valasztdjogi némozgalom is. Az angol suffragettek Jutsh tdmogatéasat kérték egyik tiltakozé
leveliikhoz, amellyel tarsaik bebdrtdnzése ellen kivantak fellépni.®*’ Justh amerikai és brit
politikai kapcsolatainak megsokszorozodédsa azonban alapvetden nem a magyar fiiggetlenségi
politika nemzetkdzi elismertségének volt kdszonhetd, hanem mindenekel6tt az MSZDP ¢és a
Vélasztojogi Szovetség nyugat-europai és tengerentli hatasanak terméke volt.

A tarsadalmi elégedetlenség felszinre kertilése 1910-1912 kozott orszagos méretet 6ltott,

a nagyobb ipari kozpontokban munkdéssztrajkok és tiintetések bontakoztak ki (Budapest,

633 Uo. 78. 0. A budapesti beszéd. 1911. julius 30.

4 Uo. 69. 0. A nagyvaradi beszéd. 1911. junius 25.

635 Uo. 84. 0. A masodik budapesti beszéd. 1911. augusztus 25.

Justh a Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete meghivasara tartott eldadast. A szervezok eldzetes kérése
alapjan a népgyiilés targya a politikai helyzet elemzése és annak kimutatasa volt, ,, hogy szabadsdagot és kulturat
Magyarorszagon csak a népparlamenttil remélhetiink.” Zigany Zoltan 1911. augusztus 21-én kelt levele Justh
Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/99. 14541.

636 Ezzel kapcsolatban: MOL Justh Gyula hagyatéka 14541 BbVI/16, BbV1/45, BbVI/46, BbV1/49, BbVI/50,
BbVI/58.

37 Evelin Bunting 1912. majus 25-én Justh Gyuldhoz irott levele. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV1/28. 14541.
,,Dr Dillon in writing to me has suggested that you would allow your name to be used, as other men and women
of international reputation have signified there willingness to do, in a protest addressed to the English
Government against such treatment.” (Dr. Dillon levelében arrél tajékozatott, hogy On, akircsak tobb mas nem-
zetkozileg elismert hdlgy és ur, akik mar jelezték ebbéli szandékukat, valoszintileg nevét adja az Angol Kormany
eljarasa ellen intézett tiltakozasunkhoz.)
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Rimamurany-Salgotarjan, Resica, Pécs, Gyor, stb.). A legnagyobb tomegdemonstracio 1911.
julius 30-an Budapesten jatszodott le, ahol egy népgytilést kovetden — amelyen Justh is be-
szédet mondott — a renddrséggel dsszecsapd munkésok az altalanos valasztdjog mellett a for-
radalmat is éltették.®® Justh tarsadalmi problémékat érintd egyik legradikalisabb beszéde
ekkor hangzott el, amelyben a valasztojogi kérdés mellett kitért a kivandorlas kérdésére, a
progressziv adopolitika és a fld (latifundiumok) megoldatlan probléméira is.®*’

A Justh-part parlamenti kiizdelmei 1911 8szétdl 0j dimenzidba keriiltek, a szovetségi
politikat érint6 komoly nézetkiilonbségek ellenére a parlamentben a Kossuth-parttal kozdsen
folytattak a véderdjavaslat tamadésat. A fiiggetlenségi baloldal ekkor mar nem kizarélag a
parlamenti ellenzéket képviselte, tehat ilyen értelemben a hatalmi elit modositasokat kdveteld
belsé ellenzéke volt, hanem mivel a térvényhozéason kiviil is rendelkezett kapcsolatokkal, a
képvisel6hazban ajtot nyitott a tarsadalmat érintd politikai kérdések targyalasahoz, s a kozvé-
lemény ennek eredményeként fokozott varakozéssal tekintett a parlamenti politikai porondra
is. A parlamenten kiviili és a parlamenten beliili ellenzék politikai tevékenységének dsszehan-
golddasa, ha nem is tortént meg maradéktalanul, a Justh-part miikodésével hozzajarult a szer-
vezett kozos fellépés rendszeressé valasahoz.

A vilasztojogi harc és a parlamentarizmus védelme a szovetségkotés mellett elenged-
hetetlenné tette a politikai ellenfelek pontos kijelolését is. Justh 1904-hez hasonléan 1911/12-
ben is ismételten szembekeriilt Tisza Istvan csoportjaval, akik az allami hatékonysag kérdésé-
hez a végletekig ragaszkodva a parlamentaris viszonyok korlatozasanak, megsértésének sziik-
ségét hangoztattak. Tisza Istvan kormanyparti csoportjanak 1911 0szi megerdsddésével Justh
fontosnak tartotta a politikai harcban torténd egyenes véleménynyilvanitast, s ezt felvallalva, a
partokat a valasztojogi kérdés és a parlamentarizmus védelme kapcsan a progresszio és reak-
ci6 erdinek elkiiloniilésére, hatarozott allasfoglalasra szolitotta fel: ,, Grof Tisza Istvan félti
toliink a parlamentarizmust, mintha csak nem éppen o lett volna az, aki alig néhany éve a
parlamentarizmust egy zsebkendobe akarta belefojtani. Tisza és Khuen elvesztették a jogukat
ahhoz, hogy a parlamentarizmus szeplotelen lovagjaiul csapjanak fel. Toliink senki se féltse a
parlamentarizmust, a népképviseletet. Mi éppen ellenkezoleg meg akarjuk valositani a valddi,
a hamisitatlan népképviseleti rendszert (...).”*** A hazszabéalyok védelme a vélasztojog kér-
désénél hatékonyabban rendezte Ossze a parlamenti ellenzék kiilonb6zd alakulatait (Justh-
part, Katolikus Néppart, Kossuth-part, partonkiviili 48-asok), hiszen az ellenzéki fellépés le-

hetdségei forogtak kockan.

638 Erényi T. 1979. 249. o.
639 Justh Gyula beszédei 1913. 79. o. A budapesti beszéd. 1911. jalius 30.
640 Justh Gyula beszédei 1913. 96. 0. A makoi beszéd. 1911. szeptember 24.

159



Berzeviczy hazelnok kompromisszumpolitikajanak utols6 lehetdségeként az akkor par-
tonkiviili 48-as Karolyi Mihaly, aki a parlamenti ellenzék és a korméany kozotti targyalasok
egyik f6 szorgalmazoja volt, 1911. oktober 11-ére egyeztetésre hivta Tisza Istvant, Apponyi
Albertet, Andrassy Gyulat, Kossuth Ferencet, Polonyi Gézat. Justh, szintén kapott meghivot,
azonban — mivel valdsziniileg eleve kizarta a megegyezés lehetdségét — levélben utasitotta azt

41 Ezzel osszefiiggésben Eitner Zsigmond képviselé Justhnak irott levelébél arra ko-

vissza.
vetkeztethetlink, hogy a Justh-part meghatarozé politikusai ebben az iddszakban a kélcsonds
megegyezeéssel szemben a kormany meghatralasat kivantak kikényszeriteni: ,, 4 partunk altal
meginditott nagy parlamenti kiizdelem éppen most kozeledik a kritikus ido, az eldontés fele,
miért is most van sziikség parttagjaink részérdl a legnagyobb kitartasra és harczkészségre. A
képviselohdz elnoke altal meginditott béketargyalasoknak partunkra és czéljainkra nézve ked-
vezo sikerét csak akkor remélhetjiik, ha partunk éppen a béketargyalasok alatt nagy erével
impozans modon folytatjia a parlamenti harczot. Annal inkdabb sziikséges ez, mivel nem lehe-
tetlen, hogy a meginditott targyalasoknak az a rejtett czéljuk, hogy partunk a kiizdelemben
ellanyhuljon és esetleges meglepetéssel szemben kell§ ellendllist ne fejthessen ki.”**
Berzeviczy Albert hazelnok lemondasakor® Tisza esélyei megndvekedtek, azonban a kor-
manypart dontésével (Andrassy Gyula kozbenjarasaval) ismételten a kompromisszumot ta-
mogato6 erdk kerekedtek feliil, s ez Navay Lajos hazelnokségéhez vezetett (1911. november 9-
1912. majus 21.). Az eseményeket Justh a hazszabalyokat szigoritani kivand Tisza csoport
vereségeként €s a valasztojogi harc gydzelmének eldjeleként értékelte: ,, Tisza Istvan elndksé-
ge, éppen ugy mint az eroszak, teljes kudarcot vallott. Erdszakrol ma mar szo sincs;
hazszabalyreviziorol ma mar szo sincs. (...) Tudjuk nagyon jol, hogy az altalanos, egyenlo és
titkos szavazati jognak nagyobb ellensége, mint grof Tisza Istvan nincs. Ennek a fegyverszii-
netnek kovetkeztében a hirhedt bihari adminisztrator leszarmazottja, az aulikus, feudalis és
konzervativ politikat fanatizmussal szolgalo grof Tisza Istvan erdszakos tervei meghiusultak
(...). A reakcié fovezére siilyosan megsebesiilt. O dllott iitiadban a nemzet demokratikus hala-
dasanak, 6 a reakcio fanatikus szolgdja, 6 koveteli, hogy a sulyos katonai terhek <gondolko-

dds nélkiil>, minden junktim teljes kizdrdsdval szavaztassanak meg.”®** Justh a Navay

elndkségével®” kapcsolatban varhato parlamenti kompromisszumoktol a valasztojog elétérbe

41 Karolyi Mihaly (keltezetlen) levele Justh Gyulahoz. In. Kéarolyi Mihaly levelezése 1. 1905-1920. Szerk. Lit-
van Gyorgy. Akadémiai Kiado, 1978. 50. o.

642 Eitner Zsigmond 1911. oktober 14-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/110.
14541.

3 Berzeviczy Albert sajat lemondasat — a hivatalos esemény el6tt napokkal — a kormanypart egyes vezetdi
mellett Justhtal, mint az ellenzék egyik vezérével is tudatta. Berzeviczy 1911. november 5-ei levele Justh Gyula-
hoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/117. 14541. 11l. Gratz G. II. 1934. 247-248. o.

644 Justh Gyula beszédei 1913. 107. o. A szabadkai beszéd. 1911. november 12.

% Navay a koalicio id3szakaban Justh (alkotmanyparti) helyettese volt a képviseldhazi elndkségben, majd
Berzeviczy alelndkeként tevékenykedett.
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keriilését remélte, s erre késziilve, ill. Tisza esedékes jabb tdmadasaitdl tartva, fontosnak
itélte a politikai csoportosulasok pontos célmeghatarozasat: ,, A legnagyobb baj a mi politikai
vilagunkban és életiinkben, hogy nincs egységes csoportosulds a partok kozétt. Be kell mentiil
elobb kovetkeznie az egységes csoportosulasnak. Menjenek egy taborba a reakcio hivei és
kiizdjenek egyiitt a demokratikus haladds hivei. ”**

Névay Lajos hazelnokké valasztasaval a kompromisszumpolitika 01j felvonasa kezdo-
dott el, amely egyszerre tobb szalon probalt sikereket elérni. Khuen-Hédervary és Navay
tobbnyire a véderdjavaslat adta keretekhez ragaszkodva tovabbra is katonai-nemzeti vivma-
nyok mentén keresték a megegyezést az ellenzék egyes vezetdivel, foleg Andrassyval,
Apponyival és Kossuthtal. A kormanyzat mas meghataroz6 politikusai féleg Sandor Pal és
Székely Ferenc miniszter, pedig Justhékkal torekedett a megéallapodasra, amelynek alapjat a
kozigazgatasi ,,adminisztracid” €s a valasztojog reformja képezte. Tisza és az Ot tdmogatd
bihari kor mindkét lehetséges megegyezéstdl tavol tartotta magat, s kiallt a hazszabaly-
szigoritds mellett, azonban mig a munkaparti liberalisok valasztdjogi targyaldsat teljességgel
ellenezte, nem lépett fel a katonapolitikai vivmanyok terén targyald csoporttal szemben.®"’
Mindazonaltal a kompromisszumpolitika sziikségszertien kudarcra volt itélve, hiszen a mi-
niszterelnok a valasztojogi reformokat vetette el, az udvar pedig hallani sem akart a katonapo-
litikai engedményekrdl.

Justh érzékelve az aktudlis kormanyzat hatarozott elzarkozasat a valasztdjog demokra-
tikus reformjatol, egy az altalanos valasztdjogot nélkiilozo, de lényeges jogbdvitést jelentd
targyalasképes allaspont kidolgozasanak szilikségességet tdmogatta, amelyben a munkaparti
tobbség igényének megfelelden a reform nemzeti jellegét €s az értelmi-kulturalis cenzust ki-
vanta elétérbe allitani.**® Nagykanizsan elhangzott 1911. novemberi beszédében fejtette ki
allaspontjat: ,, (...) fel kell allitani az értelmi cenzust a keriiletekben, hogy azokban a keriile-
tekben, melyek az értelmiség magasabb fokan dallanak, kevesebb valaszto kiildjon egy képvise-
l6t, mint olyan keriiletekben, ahol a miiveltség alacsonyabb fokon all. Ami az intelligencia
befolyasat illeti, az megvan ma is és meg is lesz a jovoben is mindeniitt, ahol az intelligencia a
népért, a kozérdekért kiizd. "%

A kormanytol engedményeket koveteld parlamenti ellenzék 1911 decemberében a
véderdjavaslaton til megakadalyozta az Gijoncjutalék és a koltségvetés targyalasat is. A hama-
rosan beallé 1912-es ex lex miatt Khuen-Hédervary Karoly miniszterelndk sajat pozicidgyen-

giilését érzékelve, ill. a fokozodd balkani helyzet hatasara, ismételten — ezuttal az egy

646 Justh Gyula beszédei 1913. 112. o. A szabadkai beszéd. 1911. november 12.

%7 poloskei F. 1970. 58. o.

% Justh valasztdjogi tervezetérdl bévebben a Politikai korkérdések I1.: Valasztojogi kérdés és tervezet c. alfeje-
zetben.

64 Justh Gy. beszédei 1913. 120. 0. A nagykanizsai beszéd. 1911. november 26.
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évtizeddel korabbi ,kilences bizottsag” javaslatat kovetd (nemzet szimbolika, magyar jelvé-
nyek, magyar nyelv, stb.) — katonai-nemzeti kompromisszumokat helyezett kilatasba. A mi-
niszterelndok a katonai javaslatok terén a Kossuth €s Apponyi vezette fliggetlenségiekkel
torekedett targyalasokra, ezzel parhuzamosan a Justh-partnak is érzékelhetd gesztusokat tett, s
igéretet adott a valasztdjogi reform hatteréiil szolgald statisztikai adatok mihamarabbi feldol-
gozasara.®® A kormany meggyengiilésének idészakaban az ellenzéki partok parlamenti tevé-
kenységének osszehangolasa fokozottan idészeriivé valt.®"!

Justh 1911/12 forduldjan — éppen a Khuen-Hédervary kabinet megtorpanasaval 0ssze-
fliggésben — nagy esélyt latott a valasztdjogi reform végrehajtasara: ,, 4 technikai obstrukczio
azon a napon ujra meg fog kezdodni, amikor a véderdjavaslatot ujbol vita alda bocsatjak. (...).
Ebbol a javaslatbol nem lesz térvény és a véderdjavaslatot Magyarorszagon csak ugy lehet
keresztiilvinni, ha azt vilasztdjogi reformmal karéltve targyaljdk.”®>* A katonai javaslatokat
Justh nem tekintette kibontakozasi alapnak, ¢és ellenezte a Kossuth-part ebben a kérdésben
tapasztalt hajlandosagat is: ,,4 kormany azon igérete, hogy a czimer és jelvénykérdeés alkalmas
idoben rendeztetni fog, nem lehet alkalmas a felvett kiizdelem abbahagyasara. (...). A kor-
manynak, mint a miniszterelnok ur is mondta, eddig is programmjaban volt az altalanos va-
lasztojog megalkotdsa, sot a kirdlyi tronbeszédbe, az mint el nem odazhato siirgos feladat
vetetett fel. Ennek daczara a kormany az dltalanos valasztojog megalkotdsat mindeddig mel-

653 N xa s .,
Marciusban ismé-

lozte és a katonai javaslatok keresztiil erdszakoldsat tiizte ki feladataul.
telten oriasi — valasztojogi reformot silirgetd — sztrajk- €s tiintetés hullam soport keresztiil
Budapesten, azonban a vart politikai megegyezésre nem kertilt sor, s ez 1912 tavaszan Khuen-
Hédervary miniszterelnok lemondasat idézte el6. A kormany varhaté lemondasa, és az egy
éve tartd parlamenti patthelyzet 1912 marcius-aprilis fordul6jan az ellenzék egyes csoportjai-
ban a politikai realitdsoktol elszakadva 6ridsi varakozasokat keltett. A korabbinal is szélesebb
politikai Osszefogast sejtetd tomegtiintetés jatszodott le 1912. marcius 24-én a fovarosban,
amelyen a szocialdemokratak, a polgari radikélisok és a Justh vezette 48-as fliggetlenségiek
mellett Giesswein Sandor keresztényszocialista partja is részt vett. Justh Gyula mindezt mar-
mar gybézelemként értékelte és a valasztojog kikeriilhetetlen parlamenti targyalasaban bizva
olyan korményalakitasban reménykedett, amely felvallalja a demokratikus reformot is. A vart

kibontakozas egyik megkeriilhetetlen résztvevdjének sajat fliggetlenségi partot tartotta. Justh

¢és korének illuzidi oridsiak voltak, a hiveik leltarba vételével mar az 0 féispanok kijelolését

630 pesti Naplo 1912. februar 3. 2. 0. Mit ajanl grof Khuen?, ill. P6loskei F. 1970. 60. o.

651 Kossuth Ferenc 1912. februar 20-4n irott levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV1/6. 14541.
652 Magyarorszag 1911. december 20. 3. 0. A politikai helyzet. Justh nyilatkozata.

6 KN 1912. februar 19. KN 1910-1915. XV. kotet. 34. o.
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tervezték. Apathy Istvan 1912. majus 1-i levelében kiildte el Justhnak a ,,fliggetlenségi ura-
lom” el8készitése érdekében Erdélyben beiktatando féispanok névsorat.®>

Justh pozitiv varakozasait megcéafolva az ellenzéki obstrukcidval szemben bd egy éven
keresztiil alkalmazott kompromisszumpolitika nem szélesedett ki, hanem lekeriilt a napirend-
r6l, s Tisza hdzszabaly-szigoritast koveteld csoportja — nem utolsé sorban a valasztdjogi re-
form esetleges targyaldsatdl tartva — meger6sodott. Lukacs Laszlo 1912. aprilis 22-i
korményalakitasa az elsé hetekben még valoban a vélasztojogi reformpolitika eldtérbe keriilé-
sét igérte,®> majd egyértelmiivé valt a kompromisszumok elvetése. Majus 18-an az obstrukeid
letorésének hatarozott szandéka nyilvanult meg abban, hogy az ellenzék felszolalni kivano
képviseldi, Justh Gyula, Egry Béla és Kun Béla nem kaptak szot. Tisza 1912. méjus 23-i haz-
elnokké valasztasaval a kormany egyértelmiien felvallalta a parlamenti ellenzék erészakos
letorésének kovetkezményeit is. Erre reagdlva a szocidldemokratdk a fovarosra és vidékre
egyarant kiterjedé tobbnapos — Magyarorszagon addig még nem tapasztalt méretii €s hatasa —
altalanos sztrajkot hirdettek, majd 100 ezer fO0s tomegtiintetést szerveztek (,,vérvords csiitor-
tok”), késébb pedig a kezelhetetlenné valo fejleményektdl megrettenve az MSZDP és a Justh-
part kozosen lépett fel a tomegakcid leszerelésében.®®

Az 1912 majus-juniusaban lezajlott események kovetkeztében kijelenthetjiik, a politi-
kai alaphelyzet, a politizalas lehetdségei dontden atalakultak. A valtozas elsésorban Tisza
Istvan hazelnokségével allt dsszefliggésben: a parlamenten beliili hagyomanyos ellenzéki po-
litizalas lehetdsége megrekedt. Az évtizedek ota alkalmazott obstrukcié mint ellenzéki politi-
kai ,kényszerité eszkoz” letorésre itéltetett, az ellenzék szerepe ezéltal formalissa valt. A
valtozas masik Osszetevdje volt, hogy a lejatszodott folyamat kdvetkezményeként még a ko-
rabbiakhoz képest is felértékelddott a parlamenten kiviili politikai fellépés lehetésége. Mind-
azonaltal a parlamenti ellenzék partjai az iranyithatatlan politikai tomegreakcidktol
elhatarolddtak, ugyanis a tdmegmozgalom olyan, soha nem latott méreteket 61tott, hogy meg-
rettentette a népgytilések hangulataba és jelentdségébe beleérzd Justh-partot is.

Az 1912 tavaszan-nyardn tapasztalt valtozasok Justh politikai reakcidit ambivalens
modon befolyasoltdk. A ,,vérvords cstitortok™ ot haldlos aldozatanak ravatalara elkiildte ,, 4
népjogok vértanuinak” feliratu koszoruit és az erdszak alkalmazasa ellen fel is szolalt a par-

lamentben: ,, Ot halott, hatvannyolcz sebesiilt! Apré gyermekeket vagdalnak éssze. (...). Ez a

6% Apéthy Istvan 1912. majus 1-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVI/19. 14541.

655 A Lukécs kormany megalakuldsa utdn nem sokkal ajabb koltségvetési pénzosszeg elkiilonitését kérte a va-
lasztojog statisztikai elémunkalatainak koltségére. MOL K27 22R/85. 1912. jinius 6., majd MOL
K27 136R/140. 1912. augusztus 16.

636 Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Tdarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940). Budapest, Uj Manda-
tum, 1998. A ,,vérvoros csiitortok™ koreografidja, ill. A ,,vérvords csiitortok™ tarsadalomtorténeti mérlege. 100-
105. o.
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Lukdcs-éra.”® A népgyiilések, tiintetések ill. az elleniik fellépd hatalmi reakcié azonban
hosszabb tavon elriasztottak és ismételten a parlamenti megegyez¢s iranyaba terelték szandé-
kait. A parlamenti ellenzék partjai (Kossuth-part, Gazdapart, Katolikus Néppart, Justh-part, a
Karolyi Mihaly vezette partonkiviili fiiggetlenségiek és a polgari demokratdk) kozds, a de-
mokratikus allasponttdl tavol alld, meglehetésen kompromisszumkész valasztdjogi tervezettel

alltak el6, amelyet végiil Kossuth Ferenc terjesztett a Haz elé.®®

Ennek elvetését kdveten ju-
nius 4-én a parlamentben az ellenzék képvisel6i az érvényes hazszabaly ellenére® nem kap-
tak felszolalasi engedélyt, s az obstrudlokat a parlamenti drséggel vezettették ki. Ezt kdvetden
a munkaparti képviseldk ,,csonka parlamentje” elfogadta az eredeti véderdjavaslatot. (Az el-
lenzék elkeseredett kiizdelmét meggondolatlan cselekedetek is igazoljak: jinius 7-én Kovacs
Gyula, gazdaparti képvisel6 a képvisel6hazban raldtt Tisza Istvanra.)

A kormanyparti ,,parlamenti csiny” utan az orszaggyilés mentelmi bizottsaga 31 kép-
viselét — koztiik a Justh-part tobb tagjat — 5, 10 és 15 napra kizart a Haz iiléseirdl. °° Justh
Gyulat 15 napi kizéarassal biintették, amelynek letelte utan még négy izben kapott tijabb eltil-
tast, Gsszesen 75 iilésnapra.®®' Justh a tobbszords parlamenti kitiltas és a hazszabaly-szigoritas
hatdsara 1912. julius 24-én visszakiildte az uralkodonak a hazelnoksége alkalméval kapott
valosagos belsé titkos tanacsosi cimet: ,,a valosagos belso titkos tandcsosi méltosagot Felsé-
ged kezeibe helyezem vissza, legyen Felséged birdja annak, hogy e méltosagot a Tron és a

e 662
Haza kozos javara viselhetem-e vagy sem? ”

Justh politikai aktivitasa 1912 nyaratol érezheté mértékben visszaesett. A fiiggetlensé-

gi politikus parlamenti ellenzéki szerepvallalasat az 1912. junius 11-én (majd az 1913. marci-

S7TKN 1912. méajus 23. KN 1910-1915. XVI. kétet. 286. o.

6% Kalmar 1. Gy. 182. o. Szintén a Justh part parlamenti probalkozasainak komolysagat (és naivitasat) igazolja,
hogy honapokig biztak egy valasztojogi kabinet kialakitasaban, amelynek ¢élére — a valasztdjog munkaparti hivei
— értesiiléseik szerint Wekerlét kivantak megnyerni. Abranyi Kornél 1912. oktober 20-an kelt levele Justh Gyu-
lahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV1/80. 14541.

69 KN 1912. junius 3. KN 1910-1915. XVI. kotet. 433-435. 0. Az ellenzék képviselsi, foként Justh, Apponyi és
Lovésszy a hazszabalyok értelmezésekor tobb alkalommal sz6t kértek, azonban az elnok nem adott nekik felszo-
lalasi jogot. Tisza a hazszabaly megsértését sem ekkor 1912-ben, sem korabban 1904-ben nem tagadta, azonban
,magasabb szempontokra” hivatkozva elkeriilhetetlennek itélte. P1. KN 1912. junius 7. KN 1910-1915. XVI.
kotet. 444-475. o.

660 A Justh-partbol: Abraham Dezs6, Beck Lajos, Lovasszy Marton, Justh Gyula, Justh Janos, Vertan Endre, mas
partokbol: Huszar Karoly, Barabas Béla, Karolyi Mihaly, Polonyi Géza, Nagyatadi Szabo Istvan, Rakosi Viktor.
Kiss Erné mentelmi bizottsagi eldado indoklasa: ,, (...) méltoztassék Justh Gyulat, tekintettel arra, hogy a bizott-
sag ele immar hazhatarozattal négy izben utasittatik és arra, hogy mindezen silyos rendzavarasokban az ¢ ve-
zérkedése és kezdeményezése el nem vitathato és ketsegteleniil latszik, a mar raszabott 15 napi kizaras leteltét
kozvetleniil kovetd naptol kezddddleg ujabb 30 napra a hazbol kizarni.” KN 1912. junius 5. KN 1910-15. XVI.
kotet. 469. o.

661 KN 1912. junius 5. KN 1910-1915. XVI. kitet. 446. o., Justh képviselShazi kitiltasaval egyiitt t5bb alkalom-
mal tiszteletdij megvonasban is részesiilt. Ezzel dsszefliggésben lasd: pl. Be6thy Pal képviselohazi elndk (elnok-
ké valasztasanak masnapjan!). 1913. junius 14-én kelt levele. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVI/112. 14541.

662 A cim visszakiildésének eredeti szovegét kozolte Egyetértés 1912. jilius 6. 2. 0. A v.b.t.t. cimrél torténd le-
monddas nagy tarsadalmi visszhangot valtott ki. Justhnak érkezd ezzel kapcsolatos elismerd levelek: MOL Justh
Gyula hagyatéka BbVI1/69, BbVI1/71, DbIV/24. 14541., stb.
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hozott hazszabalyok és az onkéntes ellenzéki kivonulas, ill. 1913 tavaszan a kivé-
teles hatalomrdl sz616 torvények hataroltdk korbe, a tomegtiintetések (marcius 4., méjus 23-
24., junius 11-12.), pedig a népgytilési politizalas tovabbi lehetdségeitdl tartottdk tavol, cse-

lekvését azonban leginkabb sulyos betegsége gatolta.®®*

A Vilasztojogi Orszagos Szovetség
1913. januar 7-én Vazsonyi Vilmost valasztotta elnokéiil. Justh még részt vett az MSZDP
januar 26-1 kongresszusan, azonban a partok kozotti egyiittmiikodésnek az 0j helyzetben nem
volt sok kifutasi lehetdsége. A valasztdjog széles novelésének esélye 1913 tavaszara szerte-
foszlott, a ,,csonka parlament” marcius 8-an elfogadta a Lukacs-féle valasztojogi javaslatot
(1913. XIV. tc.). A szavazati joggal rendelkezOk ardnya azonban alig emelkedett 6.4%-rol

6.8%-ra.

Az utolsé évek

A népgytilési politizalas ellehetetleniilése, a parlamenti hdzszabalyok szigoritasa, valamint a
Kossuth Ferenc €s Justh Gyula betegségével lesziikiilt politikai cselekvési lehetdségek eldse-
gitették a képviselOhazi ellenzék atalakulasat, a fiiggetlenségi partok, ill. mas parlamenti erék
egyesiilésének napirendre keriilését. A Fiiggetlenségi és 48-as Part irdnyitasaval ideiglenesen
megbizott Batthyany Tivadar az ezzel kapcsolatos fejleményekrdl 1912 ¢szén az alabbiakban
szamolt be a brixeni (Ausztria, D¢l-Tirol) gydgykezelését toltdé Justhnak: ,,Most ujabban a
fiiggetlenségi partok egyesitésének cime alatt folyik az intrika, bizonyara azon végsé gondo-
lattal, hogy Andrassy aklaba tereljék a nydjat. (...). Mi épp ugy mint Te bizonyara hon ohajt-
Jjuk a fiiggetlenségi partok és képviselok egyesiilését, ennek azonban elofeltétele teljes

biztositek személyekben és programmban, hogy az dltalunk inauguralt iranyzatot cserben nem

663 Az 1912-es modositas egy mellékletet fogadott el (,, 4 képviselGhdz 1912 évi jimius hé 11-én hozott 4.738 jkvi
szamu hatdrozataval elfogadott fiiggelék™) a slirgdsségi targyalasok rendjérdl, amelynek értelmében 150 képvi-
seld 10, vagy akar 16 oréara is meghosszabbithatja a Haz iiléseit. A mddositds tartalmazta tovabba, hogy a siir-
gdsségi iilésen az elndk — a tobbség jovahagyasa mellett — nem kdteles szot adni a képviseloknek. Az 1913-as
hazszabaly pedig kiilon pontot fogadott el (230-233 §) a koltségvetés targyalasara, amely szerint meghatdrozott
id6 (20 nap) elteltével, a targyalds az elére megallapitott iitemben folytatddik a tarcak koltségvetésével. A Haz
elnokének jogkore ezek utan kiterjedt, a kivezettetés 253 §, ill. a képvisel6k ellen bevethetd fegyveres parlamenti
Orség alkalmazasanak lehet6ségére (1912. LXVIL.tc.) is. Ezek az intézkedések véget vetettek az obstrukcié kor-
szakanak, s korlatoztak az ellenzéki fellépés lehetdségeit. Az 1912-es és 1913-as hazszabaly modositasok tulzott
szigoriisagat tamasztja ala az a tény is, hogy a forradalmak utan, az 1920 februarjaban megalakulo elsé nemzet-
gyllés az 1908-as hazszabalyok szerint kezdte meg munkajat. Lasd Piiski L. 2006. 122. o.

%4 Justh Gyulat a meghatarozé politikai valtozasokkal egy idében 1912 nyaran agyvérzés érte, amely a tovabbi-
akban korlatozta munkajat. Elképzelései azonban tovabbra is a valtozas sziikségességét kutattak: ,, Kovetelem
elsosorban az dltaldnos titkos, egyenld valasztojogot. Kévetelem a szabadsagjogok és a szabadsag biztositékok
torvenyes rendezését, a foltétlen sajtészabadsagot, a gyiilekezési és egyesiilési jogot. Kovetelem, hogy a valaszto-
jogi térveny megalkotdsa utan azonnal oszlassak fel a parlamentet.” Pesti Hirlap 1912. szeptember 8. 5. 0. Kos-
suth, Justh és Foldes nyilatkozata.

A politikai ellenzék elsé vonalaba ezt kovetden mar nem tért vissza, s az eseményeket altalaban hattérbe vonulva
szemlélte.
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hagyjak, hatba nem tamadjak, ezen garanciat pedig ezidoszerint az egyesiilést szorgalmazok
kérében nem latom.”®® A partegyesiilés egyik lehetséges forgatokonyve a parlamenti ellen-
7€k egységének kialakitasara épiilt, a Kossuth-part, a Justh-part, ill. a Nemzeti Munkapartbol
¢s Andrassy kivantak az iranyitast megszerezni. Ehhez hasonlo, a parlament minden valaszto-
jog-bovitést felvallalo politikai erdinek részvételével l1étrejovo fizids tervvel alltak eld egyes,
a demokratikus valasztdjogot zaszlajukra tiz6 tdrsadalmi szervezetek. A szolnoki Egyetértés-
kor 1913 elején a parlamenti ellenzék k6zos partalakitasat kovetelve adott hangot elképzelé-
sének: ,, Hazafias aggodalmunk, de egyben erds meggyozodesiink azt [a] kérelmet diktdlja
tehat az ellenzék tagjaihoz: a Kossuth-parthoz, a Justh-parthoz, a Népparthoz, a Kisgazda-
parthoz, a Demokrataparthoz, a partonkiviili 48-asokhoz, a parton kiviili 67-esekhez, hogy a
demokratikus valasztojognak és az igazi alkotmdanyossagnak megteremtése, meg a kozéleti
korrupcio kiirtasa mint mindnyajunkkal kozos célok megvalositasa végett egy partban egye-

1,666

stiljenek. Justh és timogatdi kdre azonban mindkét fzids tervet hatarozottan elutasitotta.

Az elébbieknél realisabbnak bizonyult a Karolyi Mihaly grof altal szorgalmazott, kiza-
mozditasara a munkaerejét olykor iddlegesen visszanyerd Justh 1912/13 telén targyalasokba
bocsatkozott a partonkiviili 48-asok vezetdjével. Justh Gyula ekkor képviselt allaspontjat a
Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatdbdl ismerhetjiik meg: ,,(...) mindazok akik, még félev
elott azt gondoltak, hogy az alkotmanyossag és a parlamentarizmus latszatanak megovasa
hazafias érdek, ma velem egyiitt hirdetik, hogy pusztulnia kell a szinlegességnek, és az igazi
demokraczia segitségével az igazi parlamentarizmust kell megalkotni, amelynek eszkoze a
korrupcziot, pressziot, hatalmaskodast, okoljogot, zsarnoki onkényt kizaro és a jogrendet
minden kériilmények kozétt hatékonyan biztosité dltaldnos, titkos vilasztéi rendszer.”*®” Nem
zarkozott el a 48-as csoportok egyesiilésétdl, de intett annak elhamarkodasatol, s a kozosen
kialakitott megfeleld — a parlamenti alkotmanyossagot és valasztdjogot szem eldtt tartd —
partprogramtol tette azt fliggdvé. A kozos demokratikus program érdekében Justh kitartott a
valasztdjogi harc mellett, s6t ismételten kilatdsba helyezte a parlamenten kiviili lehetdségek

alkalmazasat is: ,, 4 kiizdelmet teljes erovel folytatni fogjuk. Ugy kiinn az orszagban, mint bent

665 Batthyany Tivadar 1912. november 16-4n kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVI/76.
14541.

666 A szolnoki Egyetértés kor 1913. januar 13-i hatarozata. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVI/89. 14541, Justhot
szintén a demokratikus valasztojogi torvényért folytatott harc folytatasara 6sztonzik mas 48-as partkorok is (pl.
Arad 1913. januar 19. BbV1/92., Gyula 1913. januar 26. BbV1/93. 14541.).

667 Magyar Hirlap 1913. janudr 26. 2. o.
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a parlamentben.”*®® Justh, aki az elmlt iddszakban megtapasztalta ereje fogyatkozasat, tar-
tott sajat partjanak és a Kossuth-partnak egy késdbbi elokészitetlen fuzidjatol, s ennek hatasa-
ra hozzajarult a partok egyesiilésének elékészitéséhez.®® Az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as
Part végiil 1913. junius 14-én az Iranyi-féle program alapjan — azonban a Justh-partban ¢és a
Karolyi csoportban korabban megerdsodott németellenes kiilpolitikai allaspont feliilkerekedé-
se nélkiil — Karolyi Mihdly tligyvezetd elndkségével, Apponyi, Kossuth és Justh tarselnoksé-
gével jott 1étre.®” Az gy létrejott part azonban Kossuth mindinkabb érezheté
tavolmaradasaval egyiitt sem tekinthet6 a Justh vezette kordbbi fiiggetlenségi part akcioképes-
ségét és iranyvonalat felvallalo 6rokosének, hiszen Karolyi nem rendelkezett hossza tava po-
litikai tapasztalatokkal, Justhot pedig Kossuthhoz hasonldan betegsége tartotta tavol az aktiv
részvételtdl.®”! Az ellenzéki partalakuldssal egy idében a kormanyoldalon is atrendezédés
tortént: Lukéacs Laszld miniszterelndk ellen a mult évben felhozott korrupcios vadak beigazo-
lodtak (Désy-Lukécs iigy), €s 1913. jalius 10-t6] Tisza Istvan vette at a kormany vezetését.

Az egyesiilt fiiggetlenségi parton beliil mindinkabb hattérbe keriilé Justh 1913. okto-
ber 5-én tartott makoi beszamolojaban célul tlizte ki a parlamenti ,,jogrend helyreallitasat” és

tovabbra is kiallt az altalanos valasztojog mellett,”’

majd Apponyi, Kérolyi és Andrassy tor-
nyai latogatasat®” kovetéen betegen a fovarosba utazott, ahol azonban a szintén egyre bete-

gebb Adyn kiviil — aki hatirozottan a népgytiilési, utcai politizalas folytatdsat tandcsolta —

668 Magyarorszag 1913. marcius 11. 3. o. Justh Gyula a helyzetr8l. Szintén a parlamenten kiviili kapcsolatok
fennmaradasat igazolja, hogy Justh tovabbra is kapcsolatban allt az Orszagos Reform Klub vezetésével, ugyanis
Jaszi Oszkar segitségét kérte egy Makon rendezendd valasztojogi gytilés szervezésében, ahova Kunfi Zsigmond
korédbban Bokanyi Dezso6t igérte szonoknak. Vamos Henrik 1913. szeptember 28-an kelt levele Justh Gyulahoz.
MOL Justh Gyula hagyatéka BbVII/11. 14541.

669 Ezt tamogatta tobb fliggetlenségi helyi szervezet is pl. Boloni Zoltan és Mihalyik Arpad zilahi fiiggetlenségi
vezetdk 1913. junius 1-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVI/109. 14541., majd az
egyesiilést kovetden a debreceni 48-as kor 1913. julius 20-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula ha-
gyatéka BbVI/117. 14541.

A fiiggetlenségi ellenzéki csoportosulasok egyesiilésének eldkészitésével kapcsolatban arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy 1ényegében harom fiiggetlenségi csoport egységesiilése zajlott le, hiszen Kossuth és Justh partjai
mellett Karolyi Mihaly partonkiviili fliggetlenségi csoportja is részt vett a fuzidban.

670 Az Est 1913. janius 25. 2.0 Orszagos 48-as Part.

Mindazonaltal Justh késziilt a politikai hattérbevonulasra, amit a partfuzio el6készitése mellett a Valasztojogi
Orszagos Szovetség elndkségérdl torténd lemondasa is igazolt. Ennek ellenére a vezetésben résztvevd korabbi
hivei, pl. Beck Lajos és Lovaszy Marton rendszerint tajékoztattak a parteseményekrél. Beck Lajos 1913. julius
5-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVII/2. 14541.

57! Ezzel kapcsolatban lasd Karolyi Mihaly 1913. jalius 16-4n kelt Justh Gyulahoz irott levelét. MOL Justh Gyu-
la hagyatéka BbVII/6. 14541., ill. ismeretlen szerzé 1913. julius 14-én Justh Gyulahoz irott levele. MOL Justh
Gyula hagyatéka BbVII/5. 14541.

672 Magyarorszag 1913. oktober 7. 1-6-0. A helyzet. A makoi nagygyiilés.

673 Az ellenzéki vezeték tornyai latogatasat nagy sajtokampany elézte meg. Sulyat elsdsorban az emelte, hogy a
liberalis demokrata Justh — erésebb tamogatok hijan — mennyit képes fenntartani korabbi progressziv allaspont-
jabdl az ellenzék konzervativ politikusaival szemben. (Karolyi belpolitikailag ekkor még inkabb Apponyival
értett egyet.) Eredetileg a tornyai latogatok kozott kivant lenni Kossuth Ferenc is, aki azonban Justhnak irott
levélben mondta le az utazast. Kossuth Ferenc 1913. oktober 3-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula
hagyatéka BbVII/15. 14541. Az ellenzék konzervativ tagjai mellett Justh makoi beszamoldjara elézetesen Jaszi
Oszkar is jelezte érkezését. Jaszi Oszkar 1913. szeptember 28-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula
hagyatéka BbVII/19. 14541.

167



hatékony partfogokat nem talalt.®’* Justh korabbi tamogatoi, Batthyany Tivadar, Polonyi Géza
és Hollé Lajos — aki nem is lett az egyesiilt part tagja®”> — ideiglenesen visszavonultak a poli-
tikai szerepvallalastol, Lovaszy és Beck, pedig Karolyi mellé alltak. A fiiggetlenségi part a
honap végén Justh ellenvéleményével szemben, Karolyi vezetésével berekesztette a parlamen-

ti bojkottot.’”

Az utolsd békeév végén azonban Justhnak a partvezetésen beliil addig fennalld kiilon-
véleménye mar nem keriilt felszinre, tobbé-kevésbé ismételten bekapcsolddott a politikai élet-
be, s nem tamadta a part delegacios szerepvallalasat sem.®”’ Karolyi Mihaly kiilpolitikai téren
a német orientaciot ellenezve francia ¢és angol kapcsolatok mélyitését siirgette, szemben az
Apponyi és Kossuth altal tovabbra is tdmogatott hagyomanyos németbaratsaggal. Justh, Bat-
thyany, Hollo és Polonyi 1914 tavaszan dsszehangolt sajtonyilatkozatban adtak hangot né-
metellenességiiknek, ¢és Karolyit tdmogatva felvetették egy lehetséges magyar-orosz

kozeledés lehetdségét is.°7

Justh utolso6 jelentds beszédében, az 1914. aprilis 16-an lezajlott hodmezdvasarhelyi
népgylilésen, ismét hatarozottan fellépett a kormanypart altal végrehajtott parlamenti erészak
ellen, hangoztatta a képviselohazi 6rség torvénytelen alkalmazéasat és szot emelt a hatalom
altal tervezett kozigazgatasi reformmal szemben, valamint kritika ala vonta a harmasszdvetség
kiilpolitikai hegemonidjat is. A demokratikus fejlodés alapjat tovabbra is az altalanos, egyenld

és titkos valasztojogban latta.’”

Kossuth Ferenc 1914. junius 25-én bekovetkezett halala ismételten sziikségessé tette a
partvezetés atszervezését. Justh lemondott az elndkségrol, és Karolyi — aki ekkor mar az alta-
lanos valasztojog és a bovebben ki nem fejtett foldreform hive volt — ligyvezetd elnokbdl a

part elndke lett.

A vilaghaboru els6 két évében a parlamenti ellenzék a Treuga Dei szellemében a szo-

kasos kormanyellenességet altalaban félretéve nem nehezitette a torvényhozas munkdjat. Az

67 Justh és Ady taldlkozasa nem kifejezetten politikai természetli volt, hiszen Justh ekkor, a tornyai taldlkozo
apropoéjan sziiletett Vendégségben Bottyan vezérnél cimii vers koszonetnyilvanitasaval kereste fel a koltot.

67 Az Est 1913. janius 15. 2. 0. Orszagos 48-as Part.

676 Karolyi Mihaly 1913. oktober 27-¢én kelt levele Justh Gyulahoz. KML. 1. 76-77. o.

%77 Magyarorszag 1913. december 21. 3. 0. A helyzet. Justh az ellenzék kiizdelmérél.

578 Magyarorszag 1914. februar 3. 2-3. 0. Karolyi Mihaly a kiilpolitikai helyzetrél, Uo. 1914. mércius 8. 3-4. o.
Apponyi és Tisza. A német szovetség terhe, Uo. 1914. aprilis 7. 5. o. Justh a harmasszovetségrol, Uo. 1914.
aprilis 12. 3. 0. A harmasszovetségrdl. Uo.1914. aprilis 18. 5. o. Justh az orosz kdzeledésrél. Justh e fellépését
tobb honappal megel6zéen mar Karolyihoz hasonlo kiilpolitikai allaspontra helyezkedett a Balkan-kérdést, ill.
Torokorszag vereségét illetden (I. Balkan-hdbora). A tordk vereség apropdjan Magyarorszag aktudlis helyzetét
kivanta megvilagitani, amely szerint a jogrend, a parlamentarizmus és a belsé politikai béke hidnyaban senki
nem szamithat kiilpolitikai sikerekre. Az Est 1913. julius 25. 3. o. Justh Gyula a kiilpolitikai helyzetrdl. A napi-
lapnak adott nyilatkozat elékészitésérdl lasd Mikldés Andor 1913. jalius 19-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL
Justh Gyula hagyatéka BbVIL/7. 14541.

679 Magyarorszag 1914. majus 19. 5-7. o. Justh és Karolyi Hodmezdévasarhelyen.
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elsé vilaghaboru kitorésekor, amikor Kérolyi — amerikai utjarol Eurdpaba érkezve — az ellen-
séges Franciaorszagban ragadt, Justh pedig betegsége miatt nem vallalkozhatott a part iranyi-
tasara, a németbarat és Tiszahoz ellenzékiként lojalis Apponyi ragadta magdhoz a part
iranyitasat.°®® Justh és hivei kezdetté] fogva elutasitottak Apponyi taktikajat, de azt is lattak,
hogy egyediil allnak ebben a kiizdelemben, s ,, 1914 juliusaban félrealltak, hogy az egység

rr .77 9 681 .. I ’ rr ’ ’
képét ne zavarjak”,””" nem csatlakoztak ,, sem az ujjongo utczahoz, sem a nagyszerii haborus

lelkesedést hirdetd sajtohoz”.®*

Justh a hadiizenetekkor betegen és megtorten vonult vissza
tornyai birtokara, s gyengének érezte magat a megvivando politikai harchoz. A magyar politi-
kai elit tagjai koziil az elsék kozott ismerte fel, hogy Magyarorszag semmi jot nem varhat a
haborutol. Gydzelem esetén sem szamitott a K.u.K. hadsereg nemzeti atszervezésére, s egy
alkotményos allami és parlamentaris reform kidolgozasat sem tartotta valdszinlinek. Féként
pedig egyre kevésbé hitt a habora gyors €és gydzelmes lefolyasaban. Az 1914-es év végétol
Justh véleményét osztotta Karolyi is.®®®> Miutan a fiiggetlenségi balszarny ellenzéki pozicidja-
bol fakaddan nem tudta befolyasolni a Monarchia kiilpolitik4jat, annak gondolatat pedig eleve
elvetette, hogy a nemzetet a haboruval és igy a kormannyal szembehelyezkedd tettleges allas-
foglalasra hivjak fel, aktualisan a hdborus kormanyzat addiginal nyiltabb biralata, kézéptavon
pedig a megegyezéses béke melletti kiallas maradt az egyetlen jarhatod at szamukra. Az olasz
front (1915. majus 23. ) kialakulasakor Batthyany, Holld, Lovaszy, Beck, Karolyi és Justh az
erdviszonyok reélis felmérésével elkeriilhetetlennek lattdk a kozponti hatalmak habortveszté-
sét, sOt azt is felismerték, hogy a fejlemények Magyarorszag teriileti integritasat is komolyan

veszélyeztetik.***

A fliggetlenségi part 1916 nyaran végbement ujabb kettészakadasahoz a Tisza Istvan
miniszterelnok altal 1étrehozott — méasok mellett Andréssyt és Apponyit is szerepeltetd — szitk
bizalmi testiilet nyilvanossagra keriilése mellett, hozzajarult Justh allasfoglalésa is, aki a 48-as
elvek, a demokratikus valasztdjog, a foldreform és a mar hangoztatott haboraellenesség, ill.
kiilonbéke keresés tekintetében is az Apponyiéktol torténd elszakadasra, ill. Gjabb 6nallod part-
alakitasra biztatta Karolyit. Az 1916. junius 17-én megalakult Fliggetlenségi és 48-as Part
elnoke — Justh javaslatara — Karolyi Mihdly, alelndke Batthyany Tivadar lett. Az Gjonnan
1étrejott part a vezetdk elképzelése szerint alapja kivant lenni egy széles demokratikus blokk-

nak, amelyhez a csatlakozas nyitva allt mas politikai szervezetek szamara is.

5% Hajdu T. 1978. 174. o.

681 Magyarorszag 1917. aprilis 17. 4. 0. Az ellenzék Tisza ellen. Batthyany Tivadar grof.

582 Uo. 1917. szeptember 19. 1. 0. Pete Marton: Mi hazaarulok.

683 Karolyi Mihaly 1914. oktoberében kelt levele Justh Gyuldhoz. KML L. 116-117. o., ill. Karolyi Mihaly 1914.
november 10-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVII/43. 14541.

%4 Hajdu T. 1978. 186. o.
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A hamarosan Kdrolyi-partként nevezett j fiiggetlenségi tomoriilés 1ényegében a volt
Justh-part baloldali-radikalis fiiggetlenségi szarnyabol és Karolyi kozvetlen hiveibdl tevodott
Ossze. A korabban is ismert politikusok koziil tagjai lettek Apathy Istvan, Beck Lajos, Hollo
Lajos, Polonyi Géza, Lovaszy Marton, ill. Justh Gyula; a fiatalabbak koziil pedig: P. Abrahdm
Dezs6, a hodmezdvasarhelyi Kun Béla, Biza Barna és Friedrich Istvan. A roman betorést
kovetden a Tisza-kabinet helyzete megrendiilt. A parlamentben — mas ellenzéki csoportokkal
kozosen — a Fliggetlenségi és 48-as Part felvallalta a fokozott allami 6nallosag képviseletét és
a tarsadalmi problémak (pl. kozélelmezés, gyiilekezési jog) szova tételét, ill. a valasztodjog-
bévités ismételt felvetését.®® Mindazonaltal az uralkodovaltas, a kiilonbéke kisérlet, a haboru
altal kivaltott tarsadalmi elégedetlenség (sztrajkok, tiintetések, stb.) és az oroszorszagi februa-
ri forradalom egylittes hatasai csak a kovetkezd év tavaszdra-nyaran adtak lehetdséget a bel-
politikai helyzet atalakulasdhoz. A progressziv ellenzék partjai 1917 tavaszan, az 1910-es
helyzethez hasonl6an a demokratikus valasztdjog kapcsan kivantak partkozi szervezetet létre-

hozni.

Justh Gyula — utols6 jelentds politikai akciojaként — maga is részt vett az ellenzéki
partok tjabb szdvetségének eldkészitésében, s az egyiittmiikodés elodazhatatlansagat hangsa-
lyozta. Allaspontjanak kozlése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as Part
nem hatralt meg a blokk 1étrehozasatol: ,,Emlékezem, hogy amikor az elnéki széket elhagytam,
dtadva azt Karolyi Mihdlynak, egy gyiilésen reamutatva ezt mondtam: O az én fiam, akiben
nekem gyonyoriiségem telik. Az évek multak, sok minden tortént azota. Sokan hagytak cserben
a zaszlot! Hanyan forditottak koponyeget! Egyben nem csalodtunk, abban, hogy Karolyi Mi-
haly csakugyan egész ember. Elmondhatjuk réla a kéltével: Ez férfi volt. ”**® A part értekezle-
te egyhangulag tdmogatta a vezetdség egyiittmiikodési inditvanyat. A Valasztojogi Blokk
1917. julius 6-1 megalakuldsakor tobbségben Justh és Karolyi nézetei érvényesiiltek a k6zos
programnyilatkozat megfogalmazéasaban, amely a demokratikus valasztojog mellett, az anne-
xi6 nélkili béke kovetelésére is kitért.®*” Az igy 1étrejott partszdvetség szélesebb alapokon
nyugodott, mint a céljaiban hasonlé 1910-es egylittmiikddés, ugyanis minden szocialis érz¢-
kenységet tanusitd part és szervezet (a Karolyi-part, az MSZDP, a polgari radikalisok, a
Vézsonyi-féle polgari demokratdk, a Giesswein-féle keresztényszocialistak, ill. a tarsadalmi
szervezetek koziil pl. tobb ndi szervezet, a Galilei-kor, a Mérciusi-kor) kérte a felvételét. Justh

nagy reményeket flizott a Valasztojogi Blokk megalakuldsdhoz, amely céljaiban és tobbparti-

sagaban mindenképpen a hét esztenddvel korabbi Valasztojogi Orszagos Szdvetségre emlé-

%% Varga L. 2004. 29-30. o.
686 Magyarorszag, 1917. junius 8. 4. o. A valasztdjogért. A fiiggetlenségi és 48-as part értekezlete.
87 Uo. 1917. junius 7. 2-3. 0. Most kell a radikalis valasztojog. A valasztojogi blokk megalakulésa.
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keztetett.®® Ezt kovetden 1917. jilius 15-én Esterhdzy Moric alakitott — kisebbségi — kor-
manyt, tobbek kozott Apponyi Albert (vallas- és kozoktatasligyi miniszter), Gratz Gusztav
(pénziigyminiszter), Batthyany Tivadar (a kiradly személye koriili miniszter, majd 1917. au-
gusztus 18-t61 népjoléti miniszter) és Vazsonyi Vilmos (igazsagiigy miniszter, majd 1917.
augusztus 18-t6] valasztojogiigyi miniszter) részvételével. A kormany kinevezésének napjan a
689

valasztdjogot koveteld kispolgarsag és munkassag oriasi 200 ezer fOs tiintetést szervezett.

A felvonuldson részt vett Justh Gyula is, akinek ez volt utolsé nyilvanos szereplése.

Az elébb Esterhazy késobb, pedig Wekerle altal vezetett ,,koncentracidés” kormany sa-
jat alapvetd feladatanak tekintette a valasztojog kérdésének megoldasat. Vazsonyi tervezete
végiil 1917 6szére késziilt el és a valasztojogot az irastudd frontkatondk, kisiparosok, keres-
kedok, parasztok és a munkdssag nagy részére kivanta kiterjeszteni, a korhatarat pedig 24
évben allapitotta meg. Ezen kiviil kilatasba helyezte a titkos valasztdjogot, s tamogatta a nok
szavazati jogat is.%° Az 1917-es torvénytervezet sok ponton emlékeztetett a Justh altal kb. ot

esztenddvel korabban, 1912 nyaran targyalési alapként kidolgozott tervezetre.

Justh Gyula 1917. oktoberében 9-én Hungéria szalloban hunyt el. Koporsojat a Nem-
zeti Muzeumban ravataloztak fel, s egyszerre tették tiszteletiiket eldtte a korméany képvisele-
tében Andrassy Gyula kozos kiiliigyminiszter ¢s Wekerle Sandor miniszterelndk, ill. a
szocidldemokratdk kiildottei. Ravatala elétt Holl6 Lajos mondott beszédet, majd Petrovics
Gyorgy makoi polgarmester és Kunfi Zsigmond szocidldemokrata politikus bucstztatta. Justh

Gyulat a Kerepesi uti temetdben helyezték végsé nyugalomra.

5% Justh mar a fiiggetlenségi partok 1913 jiniusi fuzidjat kovetden kezdeményezte egy valasztojogi blokk 1étre-
hozast, amelyhez formalisan tobb csoportosulas is csatlakozott, azonban a szervezet 1étrehozédsa akkor nem jart
nagyobb politikai visszhanggal. Az Est 1913. junius 17. 9. o. Grof Karolyi Mihaly és a valasztdjogi blokk.

% Varga L. 2004. 46. o.

®% Uo. 49-52. 0.
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IV. Hagyomany és/vagy megujulas Justh Gyula politikai gondolkodasaban.
Korkérdések a szazadfordulon

A liberalis politikai ttkeresés formai és lehetdségei

A XIX. szazadi, és ezzel egyiitt a kiegyezés utani fél évszazad hazai politikai gondolkodéséara
egyértelmiien a liberalizmus volt a legnagyobb hatassal. Elfogadva az oxfordi politikatudo-
manyi enciklopédia klasszikus, foként angol viszonyokra vonatkozd megallapitasat, amely
szerint kezdetben a liberalisok a tarsadalom polgéarosodésat eldtérben tartva, a politikai balol-
dal kifejezéiként jottek 1étre, ,, alkotmanyos parlamenti kormanyzast és szekularizalt dallamot
(...) koveteltek, és igy konfliktusba keriiltek (...) a régebbi arisztokratikus és monarchikus
kormdnyzati elveket hirdetd konzervativ erékkel”,”' hangsulyozni kell azt a kozhelyszerii
tételt, hogy a magyar liberalisok kihivasai és lehetdségei — tobb hasonldsag ellenére is — meg-
lehetésen eltértek az eredeti modelltél. A nyugat-eurdpaitol®® kiilsnbozé magyarorszagi tar-
sadalmi-gazdasagi jelenségek, ill. allami hatalompolitikai tényezék — amely alatt foként azt
értem, hogy a Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalom része — egyiittesen jelentés modosu-
lasokat, torzulasokat okoztak a klasszikus liberalizmushoz képest. Masrészt a magyar libera-
lizmus fokozottan Osszekapcsolddott a nemzeti eszme, a nacionalizmus fejlédésével, amely
azonban egyes nyugati allamokban is gazdag példakkal illusztralhato (pl. Franciaorszag). A
liberalizmus hazai hiveit tehat az eszme altalanos kihivasai €s a helyi speciélis jellemzdk egy-
szerre befolyasoltak.

A dualizmuskori magyar liberalizmus sajatossagai koz¢ tartozik az is, hogy a korszak
jelentds partszervezOdései nem eszmerendszerek szerint csoportosultak, hanem alakuldsukat
elsésorban a kozjogi kérdések hataroztdk meg. Mindazonaltal altalanos jelenségként tapasz-
talhatjuk, hogy a parlament partjainak meghataroz6 része — a kiegyezést tamogatod 67-esek,
valamint az ellenzéki 48-asok is — liberalisként aposztrofaltak dnmagukat. A reformkor, ill. az
1848/49-es forradalom ¢és szabadsagharc hagyomanya, itmutatésa is ezt az utat tette jarhatova

693

szamukra.”~ A hatalmi elit politikai csoportosuldsai — a mindenkori kormanypartokat és a

parlamenti ellenzéket is ezen beliil értelmezve — tarsadalmi €s ideoldgiai tekintetben szdmot-

' Politikatudomanyi Enciklopédia. Szerk. Vernon Bogdanor. (The Blackwell Encyclopeadia of Political
Sciance. Oxford, Blackwell Publishers, 1991.) Budapest, Osiris Kiad6, 2001. 362. o.

2 Nem beszélve arrol, hogy az angol és a nyugat-eurdpai liberalizmus, ill. polgarosodas viszonyai is jocskan
eltértek egymastol. Lasd Szabd Miklos: 4 liberalizmus elvi kérdése 1. A klasszikus liberalizmus, ill. A liberaliz-
mus elvi kérdesei II. A modern liberalizmus. In. U6: Politikai kultura Magyarorszagon 1896-1986. Budapest,
Atlantis, 1989. 47-63. o., Barta Robert: Az angol liberalizmus eszméi és politikai intézményrendszere. In. Mul-
tunk 1998/3-4. 226-256. o., Székely Gabor: A4 liberalizmus vilaga. In. Uo. 5-42. o.

5% A konzervativizmus kinyilatkoztatott folvallalasa — az eszmearamlat korabbi feltétlen udvarhiisége és a forra-
dalomhoz val6 viszonya miatt — még az ideoldgiailag konzervativnak tekinthetd csoportosulasok esetében sem
volt szokasos.
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tevOen altalaban nem tértek el egymastol, szembenallo politikai alternativakat rendszerint nem
ezen a téren fogalmaztak meg, tobbé-kevésbé kozosen voltak érdekeltek a rendszer fenntarta-
saban.®*

Az orszag politikai €s tarsadalmi adottsagait felmérve (polgarsag erétlensége, tokesze-
génység, urbanizacid hianya, gyenge piacorientaltsag, kedvezbtlen nemzetis€égi megoszlas,
stb.) a hazai liberalisok tobbsége a modellhonositas, modellatvétel lehetdségét kezdettdl eluta-
sitotta, és az allamhatalom iranyabol érkez6 atfogd reformot, reformsorozatot tartotta kdvet-
hetének. Ebbdl kovetkezden a liberalis atalakulas, ill. allami modernizacié eldmozditdja,
motorja Magyarorszagon a viszonylag kisszamu ¢és tOkeszegény polgarsag mellett dontéen a
nemesség lett. A kiegyezés utan létrejovo hatalmi-tarsadalmi-gazdasagi rendszerben a kovet-
kezd munkamegosztas érvényesiilt: a hatalmi adminisztracio, ill. az allami biirokrécia szféraja
a torténelmi nemesség és a sziik ,,honoracior” értelmiségi csoportok iranyitasa alatt maradt,*”
a mind jobban szélesedd tokés (vallalkozo) polgarsag, pedig a gazdasagi €s lizleti életben ta-
lalta meg szdmitasait. A helyhatosagokban a virilizmus alkalmazéséaval az adott telepiilés bii-
rokratikus és polgari elitje vegyesen valt a hatalom részesévé. A polgarosodasban mint a
valtozas folyamataban a tarsadalom teljes egésze egyszerre vett részt, ezért az nem vezethetd
le az egyes tarsadalmi rétegek (polgar, nemes, gazdaparaszt) kdlcsonds pro-kontra hatasa és
modernizacioja nélkiil.**® A dualizmuskori meghatarozé hivatalos allami politikai iranyvonal
vizsgélatakor — a sajatossagok hangsulyozasara — a torténeti irodalom tobb kifejezést is hasz-
nal egyszerre, pl. nemesi liberalizmus,”’ vagy liberalis konzervativizmus.®”® A kiegyezést
kovetd idOszak hazai eszmetorténeti jellegzetességei mindenképpen Osszefiiggésbe hozhatoak
a Szab6 Miklos altal kontinentalis liberalizmusnak nevezett modellel, amely az allam cselek-
vBképességét emeli ki.*° A dualizmus rendszerét tekintve dolgozatomban elsésorban a libera-
lizmus hangstlyozasat tartom fontosnak, s ebbdl az alapvetésbdl kiindulva az allami

politizalas altalanos iranyat nemzeti liberalisnak, vagy konzervativ liberalisnak tekintem.’®

% Miru Gyérgy: Modernizdcié és tarsadalompolitika az 1890-es évek kizepéig. In. Polgarosodas és szabadsag.
1999. 190. o.

%5 A nemesség dominans részvétele a polgarosodas folyamatéban a liberalizmus konzervald, 6rzé szerepére
kezdettdl hatassal volt. Lasd Vasas Géza: Egy politikai iranyzat formavaltozasai. Asboth Janos konzervativizmu-
sa. In. Kommentar 2006/1. 94. o.

6% Veliky J. 2008. 1242. o.

97 pl. Szabé Miklés: Politikai gondolkodds és kultiira Magyarorszagon a dualizmus utolsé negyedszdzaddaban. A
nemesi liberalizmus valsaga. In. Magyarorszag torténete 7/2. 1983. 914-917. o.

% T6kéczki Laszlo: Liberdlis konzervativizmus Magyarorszagon (1867-1938). In. T6kéczki Laszlo: Torténelem,
eszmék, politika. Budapest, Kairosz Kiado, 1999. 87-97. o.

6% Szabé M. 1989. 50-51. o. ill. Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Budapest, Osiris, 2007.
24-27. o.

70 Bzt az allaspontot kdzvetiti pl. Romsics I. 1999. 23. o., Fénagy Z. 2001. 80. o., Miru Gyorgy: A dualista poli-
tikai rendszer miikédése, Politikai eszmék a szdazadfordulon. In. Veliky J. szerk. 1999. 190-198. o., ill. 291-292.
o. Schlett Istvan: A liberalizmus érvényességéi hatarai egy liberdlis allamban az dallam és az egyhaz, az allam és
a nemzet viszonyanak példajan. In. G. Fodor G.-Schlett 1. 2006. 175. o.
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Magyarorszagon ¢és altaldban Kelet-K6zép Europaban, a liberalizmus 1830/40-es
¢évektdl tartd diadalmenete a szazadfordulora befejez0dott és bekdszontott a valsag korsza-
ka.”! A dualista rendszer berendezkedése, intézményi struktiraja, éppen a hatalmi-gazdasagi
elit altal szorgalmazott allami szerepvallalas Tisza Kalman korményzata alatti megerdsodése
miatt, valdsaggal korrigalhatatlanna valt, s a mindinkébb elmélyiilé tarsadalmi problémaék a
rendszer stabilitasat veszélyeztették. Bar a szazad masodik felében végbement a tulajdon és a
vallalkozasi szabadsag, ill. a polgari jogegyenldség feltételeinek kialakitasa, oriasi hidnyossa-

k.72 Mindazonaltal a hatalmon 1évé liberalis elit az allami cselek-

gok is nyilvanvaléva valta
vOképesség-hatékonysdg korlatait és az emancipalodott polgarsag tarsadalmi problémait
érzékelve a XIX. szézad utolso évtizedében nagy fontossagu reformokat hajtott végre (allam
¢s egyhdz viszonyanak rendezése, polgari hazassag, izraelita vallds recepcidja, gazdasagi-

politikai dsszeférhetetlenség, valasztasi biraskodas, stb.””

), amelyek a parlamenti partok mel-
lett a tarsadalom addig jobbara apolitikus tényezdit is allasfoglalasra késztettek. Az allam és a
tarsadalom tobb évtizede megoldatlan problémai mellett (allami fiiggetlenség, nemzetiségi
kérdés, birtokos kozéposztaly helyzete, stb.) a szazadfordulén uj problémak is jelentkeztek.”™*
Az elsésorban ndvekedésorientaciora berendezkedett allami liberalis (utilitarianus) gazdasag-
politika a tarsadalom széles rétegeinek (pl. kispolgarsag, munkassag, agrarproletarok) sziik-
ségleteivel kevésbé torodott, a szocidlis problémak kezelését elhanyagolta. Az 1890-es évek
liberalis reformjai az évtized végére megrekedtek, széles tarsadalmi rétegek problémai to-
vabbra is megoldatlanok maradtak. A szdzadfordulon kialakul6 hatalmi eszmerendszert Szabo

Miklos ,,allagdrzé liberalizmusnak”’®

nevezi, amelyben a nemzeti tradicid és a historizalas
(tal)hangstlyozasa vette at a vezetd szerepet, s a modern elemek integralasa mind nehézke-
sebbé valt. A szocialpolitika terén ennek ellenére olyan részleges elérelépések torténtek, mint
az ipari gyermekmunka szabalyozasa, a munkaidé meghatarozésa, a betegbiztositas alapjainak
letétele, ill. kulturalis tekintetben a szegény sorsu csaladok gyermekeinek tandijcsokkentése,
tandijmentessége. Az ingyenes elemi oktatds bevezetésére csak 1908-ban keriilt sor. Ennek
ellenére a gyorsan zajlé kapitalizalodasi folyamat a magyar tarsadalom jelentds részét (ne-
messég, kisiparosok, parasztsag) késziiletleniil érte és valsagba sodorta. A tarsadalom fokozo-
d6 problémai pl. a kozéposztaly, az agrarium, a munkéssag, a valasztdjog €s a nemzetiségi

kérdések megoldatlansagai a szdzadfordulon mar mély és elnyuld valsagot idéztek eld.

' Maciej Janowski: Kecskék és tokhalak. A kézép-kelet-eurdpai liberalizmus sajatossagai a francia forradalom
és az elsé vilaghaboru kozétt. In. AETAS 2000/4. 108-121. o.

2 Miru Gy. In. Polgérosodas és szabadsag. 190-197. o.

7% Cieger A. 1999. 6-7. o.

" Gyurgyak J. 2007. 118. o.

7% Szabo M. 1983. 914-917. o.
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A XIX. szazad masodik felében végbement tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a politikai
eszmékre is befolyéssal volt, s a problémak hatasara megjelentek a liberalizmus szocidlis kri-
tikai, ideoldgiai alternativaként a baloldalon jelentkezett a szocidldemokracia és a polgari ra-
dikalizmus, ill. a jobboldalon meger6sddott a (rendszerben addig is szerepet kapd)
konzervativizmus, Gjkonzervativizmus.”*® E mellett azt is hangsulyozni kell, hogy a megjele-
no, feler6sddo politikai eszmék természetesen visszahatottak magara a szabadelviiségre is, €s
megjelentek a modern liberalizmus azon képviseldi, akik a szocidlis kihivasra torténd valaszt
a liberalizmuson beliil keresik. A politikum kisérdjelenségeiként fontossa valtak az 0j esz-
mékhez kotddo tarsadalmi-tudomanyos szervezetek is. A baloldalon 1étrejottek az egyes ipar-
agakhoz kothetd szakszervezetek, betegsegélyezd ¢és rokkantpénztirak, majd a
Téarsadalomtudoményi Térsasag, a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolaja és a Galilei Kor,
ill. megerésddtek a demokratikus szabadkémiives paholyok (Demokracia-paholy, Martino-
vics-paholy), stb.”” Az ujkonzervativoknal pedig megalakultak az agrarius egyesiiletek és
fogyasztasi szovetkezetek, pl. OMGE, Hangya, ill. a katolikus-protestans didkkorok és
keresztényszocidlis tarsasagok, pl. Maria Kongregaciok, Szent Imre Kor, Bethlen Gabor
Kor.”% Jelen keretek kozott az Gjkonzervativizmussal, szocialdemokréaciaval és polgari radi-
kalizmussal nem kivanok részleteiben foglalkozni, azokat csak a hatalmi rendszer periféridjan
jelentkezd, ill. onnan elmozdulo, kitdré reformelképzelések kapcsolatrendszereként targya-
lom.

A kialakuld ¢és egymasra reflektdldo eszmei, ideoldgiai sokszinliség elkeriilhetetlen
alapfeltétele a politikai nyilvanossag kiegyezés utani megerdsddése volt (pl. a folyoiratok
szama ugrasszeriien megndtt), de a polgari kdzvélemény szabad politikaformald szerepe az
allam ¢és a parlament talstlyanak kovetkeztében csak lassan alakult ki, A nyilvanossag fej-
16désének intézményi hattere a XIX. szdzad utolséd évtizedeiben kiteljesedett, azonban annak

allami fliggése tovabb nott. A politikai informacio egyre szélesebb elterjedésének hatasara

A politikai ideologiak jelentkezésével kapcsolatban: Miru Gy. 1999. 291-304. o., Takats J. 2007. 75-103. o.,
G. Fodor G.: Gondoljuk tjra.... 2004. 31-38. o., ill. Giovanni Sartori: Demokrdcia. Budapest, Osiris, 1999. 162-
165.

"7 Hangk P. 1975. 396-398. 0., 417-422. o.

% A baloldalra és a polgari radikalisokra vonatkozéan pl. Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulo. Budapest,
Gondolat Kiadé, 1961., Mucsi Ferenc: 4 polgari radikalizmus politikai programjanak kialakulisa Magyaror-
szagon 1900-1914. In. Multunk 1998. 3-4. Tanulmanyok a liberalizmus torténetérdl. 112-142.0., Pok Attila: 4
radikalis demokrata ideologia kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990., UG: 4 dualista
Monarchia radikalis demokrata kritikaja — mai szemmel. In. Ger6 A. szerk. 2007. 93-109. o., ill. G. Fodor G.:
Gondoljuk ujra... 2004., U6: Kulturpolitikai program vagy kultura mint politika? In. Szazadvég 2004/2. 77-102.
0. Az Gjkonzervativ aramlatokra pedig pl. Kiss Maria Rita: Szabadelviiek és agrariusok a XIX-XX. szazad fordu-
I6jan. In. Politikatudoményi Szemle 2002. 3-4. sz. 239-257. 0. Szabd M. 2003. Mindkét oldalra kitérve: Gergely
Andras-Szész Zoltan: Kiegyezés utdn. Budapest, Gondolat, 1978. 160-186., 236-249. 0., Szabo M.: U] vonasok a
szazadfordulé magyar konzervativ politikai gondolkoddsaban ill. Kozéposztaly és ujkonzervativizmus. In. Szabo
M. 1989. 109-177., 177-191. o.

709 Gergely Andras-Veliky Janos: 4 politikai sajto torténete 1867-1875. In. A magyar sajté torténete 11/2. 1867-
1892. Szerk. Kosary Domokos-Németh G. Béla. Budapest, Akadémiai Kiado, 1985. 34. o.
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fokozatosan wjabb csoportok kapcsolodtak be a politikai véleményformalasba, s a hatalmi
partpolitikai vitadkon tul a tdrsadalom alapkérdései irant igyekeztek tdjékozodni. A szézadfor-
dulon a széles kozéprétegek (polgarsag, uri kdzéposztaly, birtokos parasztsag, stb.) mellett
mar a kispolgarsag, a munkdassag €s a kisbirtokos parasztsag tomegei is rész kivantak venni a
kialakul6 tarsadalmi nyilvanossag alakitasaban, s ezaltal a politika ellendrzésében, befolydso-

"% Ezek a rétegek a kozéleti tajékozottsag és miiveltség alacsonyabb fokan alltak,”'' s

laséban.
a veliik valé kommunikacio is mas eszkdzoket kivant meg (tadrsadalmi korok, néplapok, utcai
népgytilések). A tarsadalmi nyilvanossag kialakuldsanak 1épései mindinkabb megkdvetelték a
direkt, kozvetlen politikai véleménynyilvanitas, a szavazati jog megszerzésével egyiitt jaro
valasztas szabadsagat is."?

A liberalizmus ideoldgiai valsagat erdsitette a szdzadforduld idészakaban kibontako-
zott — politikai eszméket csak kdzvetve érintd — parlamenti belpolitikai valsag (a 67-esek és
48-asok kozotti athidalhatatlannak latszo ellentétek), amelyek egyiittesen a fokozodd tarsa-

dalmi kovetelések hatasara uj fogalmi keretek bevezetését készitették els.”"

Az 0j évszéazad
elsd éveitdl a politikaban a hagyomanyos torésvonalak mellett, amelyet kézenfekvden a ki-
egyezésparti-fliggetlenségi ellentétparral szemléltethetiink, egyre 1ényegesebbé kezdett valni a
progresszio-reakcio dichotomiaja alapjan torténd megkiilonboztetés. Az erdsddés ellenére az
uj jelenség a parlamenti politizalasban csak kozvetve éreztette hatasat, a hatalmi elit koreit
nagyobbrészt érintetleniil hagyta, s a korabban kialakult politikai struktira atcsoportosulasat
nem idézte eld. A kozjogi ellendllas a korszak végéig domindns maradt, és az ideologiai cso-
portosulasok érzékelhetd megjelenése ellenére sem alakult ki meghatdrozdéan konzervativ-
liberalis vagy liberalis-demokrata szembenallas.”"*

A dualista allamot miikodtetd politikai elit konzervativ liberalis dontéshozo korei — ta-
pasztalva a rendszer kiilonb6z0 irdnyu kihivasait — a tarsadalmi- €s tulajdonviszonyok érinté-
se nélkiili, (tehat a rendszer keretein beliil értelmezett,) nagyobbrészt csak a hatékonysag
noveléséhez sziikséges valtoztatasra torekedtek. A tarsadalmi fejlodés o feltételének az alla-

mot tekintették, igy az allami hatékonysag fokozasat tartottak feladatuknak. A szdzadfordulon

"% Habermas, Jirgen: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvadltozasa. Budapest, Osiris Kiado, 1999. 127-135. o.
ill. Veliky Janos: Liberalis kézvélemény-értelmezések Magyarorszagon a 19. szazadban. In. Forradalom utan-
Kiegyezés el6tt. A magyar polgarsag az abszolutizmus koraban. Szerk. G. Németh Béla. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1985.313-314. o.

! Gergely Andras-Veliky Jénos: 4 politikai kézvélemény fogalma Magyarorszagon a XIX. szdzad kézepén. In.
Magyar torténeti tanulmanyok VII. Debrecen, 1974. 36. o.

"% Sartori, G. 1999. 51-76. o.

3 Veliky Janos: 4 hazai progresszio utja a polgari demokratikus forradalomhoz. In. Alfold 1978/10. 56. o.

14 A parlamenti politikatol tavol esd, azonban a hatalmi elit perifériajat érintd terepen, a politizalé tudoméanyos
(szocioldgiai) publicisztika szintjén ez mind komolyabb kihivas teremtett. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg és
a Huszadik Szdzad folydirat berkeiben 1900-1906 kozott 1étrejott a kiilvilaggal szemben értelmezhetd liberalis-
konzervativ, a bels6 tartalomban pedig a liberalis-radikalis €s a radikalis-szocialista torésvonal is. Errél boveb-
ben: G. Fodor G.: Gondoljuk jra... 2004. 64-77. o.
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f6 motivumként értelmezhetd kiiiresedd (status quo) liberalizmus mellett torténtek kisérletek
az ideologia modernizalasara, ujrafogalmazasara is.”"> A rendszer reformjat megfogalmazé
publicistak és politikusok tulléptek Jeremy Bentham utilitarianus vilagképén''® (Introduction
to Principles of Morals and Legislation, 1789) és elfogadtdk John Stuart Mill demokratikus és
szocialis igényeket is érinté liberdlis szabadsagértelmezését’'’ (On  Liberty, 1859
Considerations on Representative Government, 1861), ill. ismerték Benjamin Constant
(Cours de politique constitutionnelle 1818, 1820) régiek és modernek szabadsagat megkiilon-

boztetd,’ '

¢s Alexis de Tocqueville (De la démocratie en Amerique, 1835/1840, L'Ancien
Régime et la Révolution, 1856) tomegdemokracia veszélyeit targyalo értelmezését,”'’ vala-
mint hatott rdgjuk Auguste Comte pozitivizmusa és Herbert Spencer evolucionizmusa is.”*
Tobben koziilik (etatistak, technokratdk) a ,,laissez faire” politikat elutasitva, az allam szere-
pének novelését alapvetden sziikségesnek tartottdk a tarsadalmi-kézigazgatasi, stb. reformok
véghezvitelének érdekében, mig masok a polgari alkotméanyossag kiszélesitését szorgalmaz-
tak. A liberalizmus szocidlis vagy demokratikus irdnyultsagl megujitdsanak igénye a hatalmi
elit periféridjdn a kormanypartban €s a parlamenti ellenzékben egyarant tobb siirgetdre talalt,
s6t a kozjogi kérdésektd] tavolodéd fiiggetlen értelmiségi pozicidja is kialakult.””! Ez a gon-
dolkodas nem idegen elemként jelentkezett a dualizmus eszmei palettajan, hanem szerves
hagyoményokkal rendelkezett éppen az el6z6 liberalis nemzedék Széchenyi, E6tvos és min-
denekel6tt Kossuth utmutatasaval.”*

A kiegyezést elfogadd 67-es politikai tabor egyik reformokat siirgetd ideologusa a li-

beralizmus és konzervativizmus metszéspontjan allo Asboth Janos volt.”” Felismerte a hazai

(doktriner) ,,chablon-liberalizmus” eltévelyedését és valt — Edmond Burke (Reflections of the

"' Takats J. 2007. 75-102. o.

8 Classics of Political and Moral Philosophy. Ed. Steven M. Chan. New York-Oxford, Oxford University
Press, 2002. 708-730. o.

""" Uo. 890-1011. o.

¥ Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsaga. Budapest: Atlantisz. 1998., Csepeli Réka: 4 XIX.
szazadi magyar liberalizmus karaktere és francia forrasai. In. Palimpszeszt 1996/1.

7o Bayer Jozsef: Politikai gondolkodas torténete. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 191-195. o., 197-200. o., Politi-
kai filozofiak enciklopédidja. Szerk. Lanczi Andras. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1995. 285-289. o., Egedy
Gergely: Konzervativizmus és tomegdemokrdcia. In. Magyar Szemle 1997. 3-4., US: Konzervativizmus és nem-
zettudat. In. Magyar Szemle 1998/4.

720 Arblaster, Anthony: Félelem a demokrdciatél. Ford. Kiss Csilla. Mihely 1995/5.11. o. (Részlet A. Arblaster:
The Rise and Decline of Western Liberalism. Oxford, Blackwell Publishers, 1984.), Sartori, G. 1999. 115-159.
0., 159-173. 0. Az angol liberalis politikai gondolkodas sokszintiségérdl lasd Barta R. 1998. 226-256. o.

72! Cieger A. 1999. 13. o.

722 Veliky J. 1978. 55. 0., Szabad Gy. 2002. 232-243. o.

73 Asboth politikai szerepvallalasa 1887-ben indult, amikor a Szabadelvii Part képviseloje lett. Ezt kovetéen
1896 és 1900 kozott a Katolikus Néppart képviseldje volt. Politikai felfogasarél bovebben lasd Szendrei Laszlo:
A liberalizmus és a konzervativizmus vonzaskorében. In. Valdsag 2000/5. 80-89. o., Ub: Asboth Janos Magyar
conservativ politica c. munkdjanak kialakuldsi kézege és sajtovisszhangja. In. Torténeti Tanulmanyok XIII.
Debrecen, 2005., US: Asboth Janos Magyar politikaban megjelent, kotetben kiadatlan politikai publicisztikaja.
In. Kényv és Konyvtar XXVIII/2006. 199-251. o., Lacké Miklos: A magyar konzervativok legképzettebb publi-
cistdja. Asbéth Janos: Korunk uralkodé eszméi. In. Szizadvég Uj Folyam 19. sz., ill. Vasas G. 2006.
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Revolution in France, 1790) és féleg Benjamin Disraeli hatdsara — annak organikus fejlodést
¢s fokozott allami szerepvallalast hangsulyozé jobboldali kritikusava, mindezt azonban anél-
kiil tette, hogy megtagadta volna a szabadelviiség politikai sziikségességét.”** A liberalizmus
individualizmusaval a nemzet kozosségi értéktartalmat allitotta szembe, > mindazonaltal ép-
pen a két ideolodgia redlpolitikai elvalaszthatatlansaga mellett tort landzsat: ,, 4 jo elmélet min-
dig radicdlis; a jo gyakorlat mindig conservativ.”*® Asbéth hamar érzékelte a modernizéacio
okozta tarsadalmi sériiléseket, a hagyomanyos kozosségek valsdgat és a munkassag, ill. a
nagyvarosi €letforma megoldatlan kérdéseit, s a konzervativ-liberdlis szembenallas helyett
inkabb a két eszme egymasrautaltsagat hangstlyozta.””’ Talan legismertebb miivében a Ko-
runk uralkodo eszméi (1895) cimii akadémiai székfoglaldjdban mar a szocializmus kihivasaira
helyezi a 6 hangsiilyt.”*® A szocialis problémak megoldasat az organikus rendszerektél, az
allamtol, az egyhazaktol, a paternalista nagybirtoktol varta. A tarsadalmi tradicidk és az allam
szerepének fontossaga azonban nem akadalyozta abban, hogy a szazadfordul6 utani években
az altalanos valasztojog hivévé valjon. Az altalanos valasztojog fontossigat pedig éppen
ezekbdl a gondolatokbdl vezette le: a nemzetiségek magyar allamhiiségének elvéarasa és az

alsobb tarsadalmi rétegek integracija e nélkiil nem torténhet meg.’”

Gondolatvilaga tehat a
koréabbi liberalis konzervativ (jkonzervativ) jegyek mellett a demokratikus ideologia irdnya-
ba Iépett el.

A liberalizmus nemzetépitd reformjaiért és az allami centralizacid erdsitéséért szallt
sikra a szazadvég meghatarozé publicista-politikusanak szamito Beksics Gusztav is.”*” Nézet-
rendszerében mindvégig a kiegyezés adta kozjogi keretek tdmogatdja volt, azonban a kor-
manyzattol tobb-kevesebb tavolsagot tartva, tobbrétegli rendszerkritikdt (kozéposztaly-
program, szakértd biirokracia, egyhaz és allam szétvalasztasa) vart el. Alapgondolatai a libe-
ralizmus szabadsagértelmezésének keretén alltak,””' de a nemzetféltés és a fokozodd szocialis
problémék mind tavolabb sodortak a klasszikus szabadelviiség gondolatvilagatdl. Az orszag

nemzetiségi helyzetének atalakitdsdra a magyarsag polgdrosodassal egylitt jarod politikai-

kulturalis-gazdasagi asszimilacids képességének a fokozasat hangoztatta, s ezzel osszefiiggés-

724 Asboth Janos: 4 magyar conservativ politika. Budapest, 1875. 146. o., 155-160. o.

°U8: Politikai dramlataink. Uj Magyarorszag. Budapest, 1880.16. o.

720U6: A szabadsdg. Pest, 1872. 440. 0. vagy 2. o.

> Vasas G. 2006. 99. o.

7% Takats J. 2007. 82. o.

2% Asboth Janos: Munkapdrt és a valasztéjog. Budapest, 1910.

730 Beksics Gusztav 1884-1894 kozott a Szabadelvii Part képviseldje, majd miniszteri tanacsos, 1896-1905 ko-
z0tt ismét képviseld, s a szazadfordulon a Magyar Nemzet f6szerkeszt6je és tobb lap munkatarsa volt. Palyajarol
és politikai felfogéasarol lasd L. Nagy Zsuzsa: A4 ,,nemzeti dallam” eszméje Beksics Gusztavnal. In. Szazadok
1963/6. 1242-1278. o., Miiller Rolf: Beksics Gusztav palydja és gondolkoddsa. PhD disszertacid, Debrecen,
2007., Beksics Gusztav. Szerk, bev.: Miiller Rolf. Budapest, Uj Mandatum Kiado, 2005.

B! Beksics Gusztav: Az egyéni szabadsag Eurdpaban és Magyarorszdagon. Budapest, 1879. 30-32. o., Ifj.
Bertényi Ivan: 4 nemzeti liberalizmus dualizmuskori profétdja. In. Kommentar 2006/3. 121 . o., ill. Miru Gy.
2007. 187-189. o.
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ben a nemzetteremtés teriiletén fontosnak tartotta az urbanizéacid €s a kozigazgatas reformjat
(kiilondsen az orszag peremteriiletein, pl. Erdélyben), a nemzeti kulturalis régiokézpontok
fejlesztését, ill. az etnikai viszonyok atrendezésére alkalmas telepitések szervezését.””> Comte
és Spencer pozitivizmusa mellett szellemiségére a szocidldarwinizmus is komoly hatassal
volt, amely elvezette a ,,fajkonzervalas” és nemzeti abrandok politikailag veszélyes terepére, s
a nemzetvédelemmel kapcsolatosan egyre messzebb vetette a liberalis gondolati alapmotivu-
moktol.”*? Szocidlis érzékenysége révén mar a szazadfordulot megelézden felfigyelt a szocia-
lista munkas- €s parasztmozgalmak torekvéseire, ugyanakkor a tulajdonviszonyok atalakitasat
célz6 terveik miatt veszélyesnek itélte Sket.”* Eppen a sajat modernizacios programjaval valo
Osszeegyeztethetdsége miatt elfogadta a valasztasi rendszer atalakitasanak sziikségét (pl. va-
rosi korzetek novelése), sét az altalanos szavazati jog kialakitasat is tamogatta.”>

Szintén a liberalis allam tarsadalmi szerepvallalasa mellett szallt sikra a politikai pa-
lyajat a 48-as Partban kezdd €s a Szabadelvii Partban befejezé Schvarcz Gyula is. Schvarcz,
aki pozitivista tarsadalomtudosként a fiiggetlen értelmiség szerepkorébdl tekintette a polgaro-
sodas folyamatat, hattérbe kivanta szoritani a partok kozjogi szembenallasat és széleskorii
reformokat tartott sziikségesnek (allami szocialpolitika, kultiraterjesztés, szakbiirokracia,

kozigazgatasi-, igazsagszolgaltatasi- és alkotmanyreform, stb.).”*®

A hazai polgari tarsadalom
megszilarditasat 0sszekototte a nemzetépités, nemzetteremtés feladataval, amelyben hasonlo-
an Asbothhoz vagy Beksicshez az értelmiség és az allam kultirpolitikai teenddit hangsulyoz-
ta.””’ Az egykamaras torvényhozas hivének vallotta magat, késébb pedig egy kozvetitd,
mérsékld feladatokat ellato, féleg a szakmai ¢és tarsadalmi szervezetek valasztottjaibol alld
felséhaz/allamtanacs kialakitasat tartotta célszertinek.””® A vélasztasi rendszer gyokeres re-
formjat (kisebbségi képviselet, toredékszavazatok) mar az 1870-es években fontosnak tartotta,
s egyszerre allt ki a valasztdjog szélesitése, ill. a valasztokeriiletek aranyositasa (40-50 ezer
lakosra jusson egy képviseld) mellett. Demokratikus alapon allva hosszabbtavon az altalanos
valasztdjog hive volt, azonban benne is €lt a liberalisok politikailag éretlen tomegektdl valod
félelme (,,Oda bocsat az urndhoz szdazezreket, sot milliokat is, kik maguk tudatlansagaban
minden lépten nyomon félrevezethetok, s kik sokkal inkabb drtanak mint haszndlnak az dallam
11739

céljanak”"”"), amelynek ellensulyozasara is alkalmasnak taldlta a kultarateremtést. Az adott

32 Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositds. Kiilonds tekintettel varosainkra. Budapest, 1883. 5-10. o.
3 Beksics Gusztav: A demokrdicia Magyarorszagon. Budapest, 1881. 1-8. o., Ué: Mdtyds kirdly birodalma és
Magyarorszag jovdje. Budapest, 1905.

7 Miiller R. 2007. 130-136. o.

7 Miiller R. 2007. 171-172. .

36 Schvarcz Gyula reformelképzeléseirl és palyajarél bévebben lasd Miru Gy. 1993. 33-35. o., Miru Gy.
1999/1-2., UG. szerk. 2000.

37 Schvarcz Gyula: A kézoktatdsi reform mint politikai sziikséglet Magyarorszagon. Pest, 1869. 181-182. o.

38 U8: Allamintézményeink és a kor igényei. Budapest, 1879. 235. 0., 475-476. o.

¥ Uo. 65. 0.
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koriilmények kozott az irni-olvasni tudo 24 év feletti férfiak vélasztojoga mellett allt ki és
kévetelte a titkos szavazas bevezetését.”*
A kossuthi fliggetlenségi ¢és demokratikus gondolatokhoz mindvégig ragaszkodd

Herman Otto’*!

ugyancsak érzékelte az altala ,,alliberalisnak™ tekintett, a szabadsag eszméit
kijatsz6 rendszer tarsadalmi problémait, ellentmondasait, és a liberalizmus demokratikus re-
formjat siirgette. A 67-es oldalon 4ll6 etatistdkhoz hasonléan egyetértett egy liberalis kozép-
part (iparpart) megalakitdsdnak, a tarsadalom kulturdlis szinvonalemelésének és a
parlamentaris reformnak (pl. arisztokratikus férendihdz feleslegessége) alapvetd sziikségessé-
gével, azonban veliik ellentétben — a klasszikus liberalizmus szellemében — nem tartotta cél-
szertinek az allami centralizacid erdsitését. A teljes értékli polgarosodas érdekében fontosnak
tartotta egy szocidlis viszonyokat érzékeld, demokratikus hitelszervezet kiépitését, amely kor-
latozna, megakadalyozna az alsobb tarsadalmi rétegek lecsuszasat.”* A népszuverenitas al-
kotmanyos kiteljesedését az onkorményzatisag, a térvényhatdsagi autondomia fejlesztésében

43
kereste.”

Herman a szazadfordulon a tudomény fel¢ fordulva felhagyott a napi politizalas
miivelésével, a fliggetlenségi demokratikus kitutkeresés fokozott szocidlis érzékenységgel ren-
delkez6 személyiségei kozé tartozott — pl. elsdk kozt hivta fel a figyelmet a munkasérdekek
fontossagara —, azonban progresszivitasa, komoly ellentmondast képezve, nem terjedt ki az
altalanos valasztdjog tdmogatasdig és veszélyesnek tartotta a szocidldemokratakkal torténd
egyiittmiikdést is.”*

A fiiggetlenségi ellenzék holdudvarabol induld, késdbb a kozjogi vitdkat rendszerint ta-
volrdl szemlélo liberalis demokrata Vazsonyi Vilmos is a szazadeld szocialis reformokat ko-

veteld politikusainak sordba tartozott.”*>

A hazai polgéarosodas tarsadalmi problémait hamar
felismerve kapcsolatot teremtett mas demokratikus reformokat siirgetd csoportokkal, koztiik a
szocidldemokratakkal és a polgari radikélisokkal, de egyiittmiikodés helyett valdjaban ver-
senyhelyzet alakult ki kozottiik.”*® Vazsonyi a parlamentarizmus és alkotméanyossag hiveként
elhatarolodott Tisza Istvan politikajatol.”*” Ezzel egyiitt radikalissiga, progresszivitasa messze

allt a sz¢lsOségtdl, azonban — az allamhatalom Osszetett valsaganak iddszakaban — csak vi-

szonylag rovid ideig volt részese a legfelsObb hatalmi elitnek. Politikai modernitasa az on-

0 Miru Gy. 2000. 30. o.
™! Herman Otto 1879-1895 kozott tobb alkalommal a Fiiggetlenségi Part, ill. a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi
Part altal tamogatva szerzett orszaggyiilési mandatumot. Palyajarol lasd Erdédy G. 1984.
2 Erdédy G. 1984. 35. o.
7 KN 1891. julius 15. KN 1887-1892. XXVI. kétet. 29. o., ill. Erdédy G. 1984. 30-33. o.
" Uo. 166. o.
™ Vazsonyi Vilmos 1901-1926 a képvisel6haz, ill. a nemzetgyilés tagja volt (Polgari Demokrata Part, Nemzeti
Demokrata Part), 1917-18-ban igazsagiigy ill. (valasztdjogi iigyi) tarcanélkiili miniszterként tagja volt az Ester-
hazy-, majd a Wekerle-kormanynak.
::: Toékéczki Laszlo: Vazsonyi Vilmos eszmei-politikai arca. Budapest, XX. szdzadi Int., 2005. 35. o., 89. o.
Uo. 136. o.
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korményzatisdggal és még inkabb az altaldnos valasztojog elszant — részérdl sok illuzioval
keveredd (pl. idealis tarsadalom) — timogatasaval érzékeltethets.”*®

A szazadforduld utani modern liberalizmus egyik legjellegzetesebb képviseldje — a ma
inkabb torténetiroi munkairdl ismert — Gratz Gusztéw,749 aki elszakadva a XIX. szazadi sza-
badelviiség hagyomanyaitol a ,,szocidlis liberalizmus” megteremtésének sziikségességét hang-
silyozta.””® A Huszadik Szizad szerkesztéségében lezajlott 1904-es vitan a liberalizmus
szocidlis tartalmakkal torténd feltoltését siirgette, s a klasszikus jogegyenldség mellett az
es¢lyegyenldség megteremtését is feladatként tekintette: ,,a jovo liberalizmusa vagy szocialis
liberalizmus lesz, vagy egydltaldban elpusztul.””' A modern liberalizmus képviseléi, a szoci-
aldemokratak ¢és a polgari radikalisok kihivasait komolyan véve — az el6z6 nemzedéktdl elté-
réen — nem csupan az erls ¢és milvelt kozéposztily védelmét, megteremtését tartottdk
sziikségesnek, hanem fontosnak itélték az als6 néprétegek feletti gondoskodas célkitlizéseit is.
A (szocialis) liberalizmus egyéni szabadsagelve nem mehet el a gyengébbek ,,kiszipolyozasa-
ig”, és nem kiizdhet a 1étezd tarsadalmi hierarchia mozdulatlan fenntartasaért, konzervaldsa-
ért, példaul az oktatdsi rendszeren keresztiil, hanem kotelessége magara vallalni a
gazdasagilag gyengék védelmét is.”>> Az addigi, nagyobbrészt negativ tartalmu liberalizmust
(pl. tarsadalmi és a fejlodést akadalyozd gazdasagi korlatok lebontésa), amely azt a célt szol-
gélta, hogy bizonyos dolgok ne kdvetkezhessenek be, fel kell valtani a pozitiv liberalizmus-
nak, amely ki is jeloli a feladatokat és megszabja a fejlodés utvonalat. A szocialis liberalizmus
feladatat a kovetkezdkben jeldlte ki: ingyenes és kotelezd népoktatas, ingyenes kozegészség-
tigyi ellatds, ingyenes igazsagszolgaltatas, progressziv adodpolitika, a kisipar tamogatasa,
stb.”?

A fentebb felsorolt liberalis reformer politikus/politikai gondolkodokhoz hasonldan a
dualizmus alkotmanyos ¢€s tarsadalmi problémait (polgari hazassag, egyhazpolitika, nemzeti-
ségi probléma, valasztojog, stb.) felismerd, a politikai elit periféridjan tartozkodo erésen rend-
szerkritikus pozicié képviseldje Justh Gyula is. Justhnak a korszak eszméibe torténd
beillesztése azonban az imént felsorolt kortarsaihoz képest is nagy koriiltekintést igényel, hi-
szen gyakorl6 fiiggetlenségi politikusként politikai elmélettel csak érintdlegesen foglalkozott.

Mindazonaltal kijelenthetd, hogy eszmei, ideoldgiai hovatartozasa mindenképpen a liberaliz-

™ Vazsonyi Vilmos beszédei és irasai I. 1927. 462-465. o.

™ Gratz Gusztav a Huszadik Szazad ill. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-ban kivalt alapitoja, 1906-t61
alkotmanyparti, majd 1910-t6] munkaparti képviseld, s 1917-ben az Esterhazy-kormany pénziigy-, 1920-21-ben
a Teleki-korany kiiligyminisztere, ill. nemzetiségi minisztere. Eletérdl és politikai tevékenységérol lasd
Tilkovszky Lorand: Gratz Gusztav sorsa és nézetei. In. Torténelmi Szemle 2000/3-4. 371-393. o.

7 Takats J. 2007. 100-101. o.

! Gratz Gusztav: 4 liberalizmus. In. Huszadik Szazad 1904/3. 176. o.

7> Uo. 175-176. 0.

7 Uo. 1904. 180. o.

181



mus keretén beliil helyezheto el, és a XIX. szdzadi el6dok tekintetében a kossuthi szocialis
problémak irdnydba nyitott, demokratikus jegyeket is magaban foglald szabadelviiséggel ro-
konithat6. A kortarsak koziil, pedig leginkabb Vazsonyi demokratikus liberalizmuséaval hoz-
hato 6sszefliggésbe, de annal sokkal inkabb kozjogias szemléletii.

A XX. szazad elején a fentebbiekhez hasonlé probléma kivalasztasokkal és felismeré-
sekkel jellemezhetdek a hatalom periféridn 1évo sokszinli progresszivitast is magukban hordo-
z6 reformer, rendszerkritikus csoportok, ill. az egyértelmii rendszeralternativat felmutatod
parlamenten kiviili szocidldemokrata és polgari radikalis ellenzék politikusai is. A hasonlo,
helyenként egymasba vagod problémaérzékelések azonban a kiilonb6z6/6ssze nem egyeztethe-
t0 megoldasi javaslatok (a tulajdonviszonyok megvaltoztatisa, nemzetkdziség, stb.) miatt
lehetetlenné tették a hosszll tdvu politikai szovetségek kialakitasat, s egyiittmiikddésiik valo-
jaban inkabb a tarsadalmi tomegek megnyerése iranti versengésként értelmezhetd. A polgari
demokratikus kovetelések egy része, pl. a valasztasi rendszer atalakitasa, altalanos valasztojog
problematikdja, a parlamenti alkotményossag megdrzése/kiszélesitése, ilyen dsszeegyeztethe-
t0, érdekegyesitd allasfoglalasokat jelentett.

A szazadfordul6 idészakéra a politikai eszmék egymasra hatasdnak eredményeként a
korabbiakhoz képest feler6sodott az Osszetett, heterogén eszmék kialakulasdnak jelensége a
magyar politikai kozgondolkodasban. A liberalizmus, a konzervativizmus ¢és a szocidldemok-
racia egymasra hatdsanak kovetkezményeként nyugati példakra — még ha nem is azonos
mélységben — itthon is gyokeret eresztett a konzervativ liberalis, a keresztényszocialista, az
ujkonzervativ, a demokratikus liberalis, és a liberalis demokrata, stb. politikai ideoldgia.
Mindazonaltal elmondhato, hogy a hazai hegemon tobbpartrendszernek, a mindvégig eldtér-
ben 1évo kozjogi kérdésnek, a mély tarsadalmi problémaknak és az adott nemzetiségi helyzet-
nek, stb. koszonhetdéen — hatalmi ideoldgiaként legalabbis — a liberalizmus ¢és a
konzervativizmus egymasra hatasaként féleg a konzervativizmushoz, vagy a politikai jobbol-
dalhoz kot6dd eszmék megerdsodésének lehetiink tanti (pl. Apponyi Albert, Tisza Istvan,
Prohaszka Ottokar, majd Bethlen Istvan). Ennek ellenére a politikai baloldalon természetesen
a liberalizmus ¢és a demokréacia egymasra hatdsa is végbement (pl. Vazsonyi Vilmos, Gratz
Gusztav, Justh Gyula, Jaszi Oszkar). A {6 probléma véleményem szerint igy a liberalizmuson
beliil értelmezhetd, ugyanis a liberalizmus kiilonb6z6 ,,sz¢€1s6” arnyalatai nem egymassal 1ép-
tek szovetségre: az elitista liberdlisok inkabb a konzervativokkal vagy Gjkonzervativokkal, a
demokratikus liberalisok pedig a szocidldemokratakkal vagy a polgari radikalisokkal épitettek
ki szovetséget. Az utobbi csoport jellemzdjeként azonban sziikséges megallapitani, hogy a

vazolt helyzet kdvetkeztében a liberalisok (demokrata liberalisok) nem voltak eléggé demok-
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ratak, és a demokratak (liberalis demokratak, szocialdemokratak és polgari radikalisok) pedig
nem voltak eléggé liberalisok.

Az elsd iddszakban a politikai elit egy részét is magaba foglaldé Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag (a szervezet elnoke kezdetben ifj. grof Andrassy Gyula) liberalis nézeteket vallo (pl.
Gratz Gusztav, Hegediis Lorant, akik 1906-ban a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyestilet
1étrehozo6i) és polgari radikalis (Jaszi Oszkar, Braun Robert, stb.) gondolkodoéi a nézépontokat
igyekeztek a nemzetiségi kérdés kezelésére, a szocidlis reformokra, ill. a népoktatasra terel-

- 754
ni.

A liberalis irdnyzat a Szabadelvli Partban, majd a Nemzeti Munkapartban is éreztette
hatasat és Tisza Istvan szabadsagjogokat sziikiteni kivand csoportjaval szemben megjelent a
Berzeviczy Albert, Székely Ferenc, Sandor Pal, majd Navay Lajos koré szervezddott refor-
mokat szorgalmazo csoport, amely kereste az egyiittmiikodést a fliggetlenségi part, a demok-
ratak, ill. a szocidldemokratdk €s a polgari radikalisok kompromisszumra hajlandé koreivel.
Partkozi szervezetként jott 1étre az Altalanos Titkos Valasztojog Ligaja (1905), amely azon-
ban a koalici6 hatalomra jutdsaval szétesett, majd hasonld funkciot latott el a Valasztojogi
Orszagos Szévetség (1910), ill. az Orszagos Reform Klub (1910) is.”>>

A Nemzeti Munkapart megalakulésa és 1910-es kormanyalakitasa, valamint Tisza Ist-
van — a parlamentarizmust €s a polgari szabadsagjogokat korlatoz6 — tevékenysége, ill. kon-
zervativ  valasztdjogi elképzelései ¢és rendkiviil korlatozott szocialis érzékenysége

torvényszerlien felerdsitette a hatalommal szemben fellépd, alapvetéen kiillonbozd indittatast

erok egylittmikodését.

Politikai korkérdések I.: az egyhazpolitika

A XIX. szdzad masodik felében zajlo polgarosodas nem kizardlag tarsadalmi jelenségekkel
jart egyiitt, hanem az allam bizonyos fokil modernizacidjat is megkovetelte. Az allami moder-
nizacionak, a modern polgari allam kiépiilésének egyik meghatarozé kérdése volt az allam és
az egyhéaz viszonyanak rendezése, egyes addigi egyhazi funkcioknak az allamra ruhézéasa
(polgari hazassag, allami anyakonyvezés, izraelita vallas recepcioja, stb.). A korszakban ezt a
szazad utolsé évtizedében lezajldo Gsszetett reformfolyamatot egyhazpolitikai kérdésnek ne-

vezték.

% Szabd M. 2003. 226. o., ill. L. Nagy Zsuzsa: A polgdri demokratik és Tisza Istvan. In. Torténeti Tanulma-
nyok X. (Acta Universitatis Debrecensiensis Series Historica LIV.). Debrecen, 2002. 73-81. o.

7> Veliky I. 1978. 57. o., Erényi Tibor: Liberalizmus és szocidldemokrdcia Magyarorszigon a dualizmus kord-
ban. In. Multunk 1998/3-4. 101-111. o., Boros Zs-Szabo D. 1999. 82-84. o.

183



Az egyhazpolitikai kérdések rendezése az 1890-es évek kozépsé harmadaban érett ha-

tarozott re’formszéndékké,756

amikor a Szabadelvli Part liberalis szarnya (Wekerle Sandor,
Szilagyi Dezs6, Csaky Albin, Tisza Istvan, stb.) a reformok tamogatoinak soraba allt.””’ Az
egyhazpolitikai reformok jelentdsége azzal is igazolhato, hogy néhany évre feliilirta a dualiz-
mus politikai megosztottsagaban dontd erejii (meddd) kdzjogi felfogast €s parlamentaris te-
kintetben — az egészségesebb — konzervativ és liberalis oldalak kozti kiillonbségek keriiltek
elétérbe. Ennek megfelelden a reform egyarant megosztottsagot eredményezett a Szabadelvii
Partban, a Nemzeti Partban és a fiiggetlenségi ellenzéken beliil is, s a vita sordn 1étrejott az
ujkonzervativ Katolikus Néppart.

A Fiiggetlenségi és 48-as Part nagy tekintélyli vezetdje Iranyi Daniel 1892 méjusaban
huszonharmadik alkalommal nytjtotta be a parlamentben a szabad vallasgyakorlatot és a val-
lasfelekezetek egyenjogusagat tartalmazo inditvanyat, amelyet a Haz ezuttal oridsi tobbséggel
tamogatott, s kezdeményezte a polgari hazassag ¢és a zsido vallds recepcidjanak torvényi elo-
készitését is. A Wekerle-kormany ki allt a kotelezd polgéri hazassag bevezetése mellett. A
kormanyzé Szabadelvli Part meghatdrozo csoportja (foként Csaky Albin kultuszminiszter)
altal 1893 soran egyértelmiien felkarolt egyhazpolitikai torvények parlamenti elfogadasa en-
nek ellenére az ellenzék tdmogatasanak fliggvénye volt, amelyet a Filiggetlenségi és 48-as Part
allasfoglalasa nagyban befolyésolt.

A reformtorekvést tiamogatd — Iranyi haldla utan elnokké valasztott — Eotvos Karoly a
kérdésben két csoportra oszlott Fliggetlenségi €s 48-as Part egyben tartdsara képtelen volt, s
kovetdivel egyiitt (pl. Herman Ott6, Madaréasz Jozsef) kilépett a partbol, amelynek elndke ezt
kévetden Justh Gyula lett (1893. majus 19.).”°® A partvezetés igyekezett az 1891. december
31-én elfogadott kialtvany szellemét megérizni, amelyben éallaspontjat az alabbiak szerint
fogalmazta meg: ,, Mi tartjuk sziikségesnek a vallasszabadsag kimonddasat, a hazassagi jognak
a kotelezo polgari hazassagra alapitdasat s ezekkel kapcsolatban minden felekezet kozt ugy a
hazassagra, mint az attérésre, valamint a hitkozségek szervezésére és kormanyzdsara nézve a
teljes egyenjogiisag megdllapitisdt s a felekezetek dnkormdnyzati joganak biztositasat.”° A

hatarozott szandék ellenére a reform képvisel6hazi vitajakor a fiiggetlenségi ellenzék harom

76 Az egyhazpolitikai kérdés rendezése mar 1890-t6l, az elkeresztelési rendelet bevezetésétél napirenden volt.
Bovebben lasd Hanak Péter: Tdrsadalmi és politikai kiizdelmek az 1890-es évek elsé felében. In. Magyarorszag
torténete 7/1. 73-107. o., Gergely A.-Szasz Z. 1978., 192-198. o.

77 Gratz Gusztav és Szekfii Gyula az egyhazpolitikai torvények elétérbe keriilését csak részben tulajdonitja a
koreszmék siirgetésének, véleményiik szerint az elsddleges cél a politika kozjogi kérdésektdl valo elterelésében
rejlett. Gratz G. 1. 1934. 290-291. o., ill. Szekfli Gy. 1928. 325. o.

% Az Eotvéssel egyiitt kilépok létszamat illetéen Lambrecht Kalman (Lambrecht Kalméan: Herman Otté, az
utolsé magyar polihisztor élete és kora. Budapest, 1920. 124. o0.) és Gratz Gusztav (Gratz G 11.1934. 320-327. 0.)
22 f6r6l, mig Galantai Jozsef (Galantai Jozsef: Egyhaz és politika 1890-1918. Katolikus egyhazi korék szervez-
kedései Magyarorszagon. Budapest, 1960. 58-65. 0.) 17 {616l tesz emlitést.

A Fiiggetlenségi és 48-as Part 1891. december 31-i kidltvanya. In. Mérei Gy. szerk. 1971. 233. o.
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csoportra szakadt: Eotvos Karoly és Polonyi Géza a liberalis reform mellett allt (kotelezd pol-
gari hdzassag), de a kormanyparti javaslattol (és egymadssal szemben is) kiilonboz6 allasfogla-
last hangoztattak. Ugron frakcioja a fakultativ polgari hdzassdgot hangoztatta, de 1ényegében
nem allt ki a reform mellett, mig Justh Gyula liberalis hivei —, akik a fiiggetlenségiek tobbsé-
get alkottak — a kormany javaslatat taimogattak.”®® A kérdés altal erésen megosztott fiiggetlen-
ségi ellenzék 1894. februdr 7-én tartotta dontd értekezletét. A part képviseldinek bd tobbsége
(46:12) a reform mellett voksolt.”'

Justh Gyula fellépése ebben a helyzetben alapvetéen meghatarozta a reformjavaslat
sorsat. Justh a liberalis egyhazpolitikai reform tamogatasat, mint a fiiggetlenségi ellenzék
hosszu évtizedek ota hangoztatott kovetelését elkeriilhetetlennek tartotta. Az altala képviselt
egyhazpolitikai felfogas a reformok teljes korét’®* meghatarozo polgari hézassag kérdésében
tartott 1894. februar 21-1 képviselohazi beszédébdl keriilhet kibontasra. A felszélalasbol hata-
rozottan latszik, hogy az allam és az egyhaz szétvalasztasat tobb okbol tartja elkeriilhetetlen-
nek: 1. a liberalizmus altalanos jogegyenldségébdl levezethetéen, 2. a polgéari éallam
megerdsitésének szempontjabol. Ezt részletesen az alabbiakban fejtette ki: ,, 4 polgdri hazas-
sag behozatala hazankban sziikséges nemcsak azért, mert keresztény és nem keresztény, kii-
lonben egyenjogu polgartarsaink egymassal hazassagra nem léphetnének, ha csak vallasukat
meg nem valtoztatndk (...), hanem foleg azért is mert a hazassagi jogszabalyoknak a hazassa-
gi tigyekben valo biraskodasnak kiilonfélesége szamtalan jogi bonyodalomra szolgaltat okot.
Ezen a bajon pedig gyokeresen csak ugy lehet segiteni, hogyha az dllam a hazassag jogi vi-
szonyait, a hdazassag megkotésének formajat és a hazassagi vigyekben valo biraskoddst egysé-
gesen, torveny daltal szabdlyozza. (...). Jol rendezett allami élet még csak nem is képzelheto el
ott, hol a tarsadalom alapjat képz6 csaladnak és a csalad elsé alakuldsanak, a hazassagnak
jogviszonyai egységesen szabalyozva nincsenek. (...). Az allam megkéveteli azt, hogy a csa-
ladalapito hazassag az 6 kozegei elott kottessék meg jogérvényesen, de nem ellenzi, hogy a
polgari hatésdg eldtt jogérvényesen megkotott hdzassag egyhdzilag is megkittessék.”’® Az
egyhazpolitikai reformmal szembefordul6 konzervativ katolikus csoportok tdmadésai ellenére
Justh liberdlis egyhazfelfogasa (€s altalaban a reform egésze) nem tekinthetd egyhazellenes-

nek, antiklerikalisnak, hanem a korabeli nyugat-eurdpai klasszikus liberalis allami viszonyok-

70" A torvényhozason beliil nagy létszamii csoportot jelentett a radikalis reform ellenzéinek tabora, s tobbek
kozott a korabbi miniszterelnok Szapary Gyula, Péchy Tamas és Apponyi Albert is az ingadozok korébe tarto-
zott. Apponyi elfogadta a polgari hazassag sziikségességét, azonban nem tamogatta annak kotelezé bevezetését.
Gratz G. 1. 1934. 298. o., ill. Fekete Sandor: Grof Apponyi Albert egyhazpolitikai nézetei. In. Egyhaztorténeti
Szemle 2006/1.

7! Szatmari M. 1928. 158. o.

762 A reformok harom nagy kdrben keriiltek targyalasra: szabad vallasgyakorlat, az izraelita vallas recepcioja és
az altalanos polgari anyakonyvezés (szliletés, hazassag, halalozas) kérdése.

7 KN 1894. februar 21. KN 1892-97. XVI. kotet. 88. o.
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hoz allt kézel.”** A Justh altal tamogatott reform kizarolag a polgari jog els6bbségét jelentette,
de nem ¢érintette az egyhaz belsd szervezeti és hitéleti kérdéseit, az egyhazi oktatas kérdését,
ill. a papsag allami anyagi ellatasat. Egyszerre tartotta fontosnak egyes egyhazi jogositvanyok
(pl. anyakdnyvezés) az allamnak torténd atadasat €s a vallas hitelveinek allamtol valo fligget-
lenségét, tehat a feladatok elkiilonitését. Az egyhazpolitikai torvények nemhogy sziikiteni
nem akartak, hanem egyenesen novelni kivantak az allam altal tAmogatott, ill. — a térvényho-
zasba is bevont — bevett vallasok korét az izraelita vallas recepcidjaval. Justh allam és egyhaz
viszonyaban képviselt allaspontjara hatassal lehettek, az altala minden bizonnyal ismert
Montalambertnek — a francia liberalis katolicizmus meghatidroz6 képviseldjének — nézetei,
melyeknek egy része Szabad egyhdz — szabad allamban cimmel, a francia kiadast kovetden
egy évvel 1864-ben magyarul is megjelent.

A dualizmuskori magyar liberalizmus allamkozpontisagat és nemzeti érzékenységét
jol megvilagitja Justh felfogasa sajat katolicizmusanak és hazaszeretetének egymashoz vald
viszonyardl: ,,En is j6 katholikusnak tartom magamat, és megvallom hogy a tervbe vett reform
altal egyhdazam érdekeit sértve nem latom. De ha egyhazam érdekei szembendllnanak is ha-
zam érdekeivel, egy pillanatig sem habozndam, mint jo magyar ember egyhazam érdekeit ha-
zdm érdekének aldrendelni. Elsésorban vagyok magyar és csak azutin katholikus.”'® Az
allam egyhazzal szembeni eldtérbe allitdsa azért is figyelemre mélto jelenség Justh esetében,
mert nem tartozott az etatista, az allam erejét altalanosan novelni kivano politikusok korébe.

Justh komolyan fellépett a fliggetlenségi taboron beliil tapasztalhatdé egyhazpolitikai
megosztottsag ellen, amelyet emlitett beszédében is szova tett. Nem tartotta elfogadhatonak a
reformot elvben elfogadd, de a kormanyparti inditvanyt elutasito allaspontot sem: ,,Ha tehat a
Jjavaslat sorsa csakugyan a mi keziinkben van letéve, akkor kétszeres kitelességiink nekiink,
kik elvek koriil csoportosulunk, a kik nem személyekért, hanem elvekeért kiizdiink, minden to-
liink telheto eszkozzel elomozditani a javaslat térvényerdre emelkedését.(...). Nem a kormany
iranti bizalombol szavazzuk meg mi a targyalas alatt 1évo torvényjavaslatot, nem is azert,
mintha mi megmenteni akarnok, hanem tisztan azért mert elveink gyozelmeére toreksziink,
barmily kivanatos is lenne a mai kormanyt megbuktatnunk, azt elveink aran nem tehetjiik.(...).
Pillanatnyi latszolagos elonydkert sem szabad nekiink elveinket felaldoznunk. A kotelezé pol-
gari hazassag elvét hirdették elodeink és koveteltiik mi annak megvaldsitasat évtizedeken ke-
resztiil, és megallunk a mellett akkor is rendiiletleniil, mikor ellenfeleink vallalkoztak annak

megvalositasara, mert t. hdz, jobban szeretjiik elveinket, mint a hogy gyiloljiik ellenfelein-

764 Katus Lészlo: Liberdlis katolikusok és katolikus liberdlisok Nyugat-Eurdpdaban a 19. szazad derekdn. In.
Allam és egyhaz a polgari 4talakulas koraban Magyarorszagon 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csaba Maté. Buda-
pest, 2001. 10-28. o.

7 KN 1894. februar 21. KN 1892-1897. XVI. kétet. 87. o.
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ket.”’®® A dualizmuskori ellenzék részérél rendkiviil ritka helyzetértékelés ez, amikor a 48-as
part egyes vezérszonokai a kormény javaslatdnak tamogatasa mellett 1éptek fel.

Justh allasfoglalasanak mar néhany kortars is nagy jelentdséget tulajdonitott, koziiliik
itt csak harom szerzore hivom fel a figyelmet. Az els6é Sturm Albert, aki altalaban sziikszava
¢letrajzi bemutatokat tartalmazd Orszdggyiilési Almanachjaban (1897) tér ki Justh egyhazpo-
litikai fellépésére, amely ezt kovetden minden késébbi Almanachban is helyet kap.”®’A maso-
dik szerzé Mikszath Kalman, aki Parlamenti karcolataiban tobb helyen is utal ,,a bardtsdagos

szovetséges” Justh reformot timogatd magatartasara.’®®

A harmadik pedig Szatmari Mér, aki
a Husz év parlamenti viharai cimi kotetében az alabbiakban értékeli Justh egyhazpolitikai
vitaban betoltott szerepét: ,, (...) nemcsak a kormanyban voltak nagy hosei a szabadelvii aram-
latnak, hanem a parlamentben is. Hogy csak a legjelesebbeket emlitsem, a szabadelviiségert
kiizdok soraban ott volt Iranyi Daniel, Kossuth demokratikus szabadelviiségének apostola,
Horvath Boldizsar, Deak Ferenc kitiind kortarsa és reprezentansa, Széll Kalman, Eotvos
Karoly, a fiatalos lelkesedéstol lobogo Justh Gyula, a szabadelvii partban még mindig nagy
befolydssal biro volt ,,generdlis” Tisza Kalman. Ezeknek a férfiaknak tekintélye és egyénise-
giik nagy siilya nagyon erés hatassal volt a kézvéleményre.”

Az egyhazpolitikai reformok targyalasa soran 1894. februar 23-an — Justh beszédét
kovetden két nappal — Helfy Ignacnak irott levelében Kossuth Lajos is allast foglalt az iigyben
¢s a liberalis reformok tdmogatasara szolitotta fel a fiiggetlenségi ellenzék politikusait. Véle-
ménye szerint a ,,javaslat egyenes folyamanya a 48-as idok szellemének és a fiiggetlenségi és
48-as part énmagdt tagadnd meg, ha akaddlyoznd a haladé eszme megvalésitasat.””’® Kos-
suth Lajos és Justh partelnok 0sszecsengd felfogdsa nagyban hozzéjarult a fiiggetlenségi ta-
borban észlelheté megosztottsag csokkenéséhez.””!

Az egyhézpolitikai torvényekhez kapcsolddik a zsidosag 1895-ben térvénybe iktatott

recepcidja is. Az 1867-es emancipacids torvény (1867. XVIL.tc.) kimondta ugyan a zsiddsag

politikai és polgari egyenjogusagat, azonban nem rendelkezett egyértelmiien az izraelita vallés

766 o,
767 Orszaggytilési almanach 1897-1901. 264. o., Uo. 1901-1906. 287. o., Uo. 1905-1910. 294. o., Uo. 1906-1911.
133. 0., Uo. 1910-1915. 312. o.

7% Miniszterek bemutatoja. Politikai karcolatok 83. kotet. 1894. In. MKOM 1998. ill. ,, Az elsd szénok Justh
Gyula volt, a szélsébal derék vezére, kinek kdszénheto, hogy a part nem ugrott egészen Polonyi akarata szerint s
a nemes zaszIlo (mely minden magyar ember dlmaiban, reményeiben megsuhog) hotisztan maradt. Mondott a
kormanynak kellemetlenségeket is, de beszédjebdl kisugarzott a meggydzédés melegsége és a célba vett reform
iranti lelkesedés. Justhot, E6tvis detronizaldsa utan, elndkké valasztotta a fiiggetlenségi part, de vezérré maga
tette meg magat a mai beszédjével. Volt taps, volt éljen jobbrol-balrdl s egész bucsujaras indult meg a szonokhoz
a kormanyparti padokbol is, a kinyitott sorompokon at, hogy parlamenti szokas szerint kezet fogjanak vele.”
Egyhazjogi vita 1894. februar 22. Parlamenti karcolatok 83. kotet. 1894. In. MKOM, 1998.

7 Szatmari M. 1928. 152. o.

70T Boros Laszlo: Egyhdzpolitikai harcok. In. Balla A. szerk. 1928. 132. o.

Az egyhazpolitikai reformcsomagot végiil nagy vitat kovetden (a kdtelezd polgari hazassagot a felséhaz csak
masodjara fogadta el, az izraelita vallas recepcioja pedig csak 6t 0j felsdhazi tag kinevezésével sikeriilt — har-
madizben) elfogadta a térvényhozas. Handk P. Magyarorszag torténete 7/1. 87-107. o.
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helyzetérol. Az izraelita vallas bevett vallassad nyilvanitasa csak majdnem harom évtizeddel
késobb, a liberalis egyhazpolitikai torvényekkel egylitt keriilt elfogadasra a parlamentben. A
recepcio képviseldhézi vitdjakor elhtizodd szenvedélyes Osszeiitkozés nem alakult ki a kér-

désben, a felséhaz azonban csak harmadjara fogadta el a tervezetet.”’”

Annak ellenére, hogy
Justh a torvénytervezettel kapcsolatos kozvetlen véleményét nem ismerjiik, a zsidosaggal 6sz-
szefiiggésben tobb alkalommal tett hatarozott kijelentéseket, amelyekbdl allaspontja megraj-
zolhato.

Justh a zsidosaggal kapcsolatos egyik egyértelmii allasfoglaldsa személyes természetii:
felesége Szitanyi Vilma kikeresztelkedett zsido csaladbdl szarmazott. Més tekintetben pedig
els6 megvalasztasa és politikai karrierjének kibontakozasa nem kis mértékben fiiggott a makoi
valasztok kozott nagy aranyban szerepet kapo zsidosag valasztoi magatartasatol. A Fiiggetlen-
ségi Part korabbi makoi képviseldje (SzEll Gyorgy) az antiszemita szarny meghatarozé alakja
volt, Justhnak realpolitikai alapon kizardlag ezzel az iranyzattal szemben lehetett politikai
esélye. A Fiiggetlenségi Part vezetdi, Mocsary Lajos és a 48-as frakcio iranyitoja Iranyi Déni-
el —, akik az antiszemitak parton beliili letorésében voltak érdekeltek’” —, kialltak Justh ma-
koi jelolése mellett. Justh bar kortes beszédeiben rendszerint nem tért ki a zsidosag kérdésére,
az 1880-as évek valasztasai soran az antiszemitakkal nyiltan sszetiizésbe keveredett.”’* Justh
évtizedekkel késObbi népgytilési beszédében az aldbbiak szerint nyilatkozott allaspontjarol:
., A vallasi villongdsokat ne vigye be senki se a politikaba. (...). A 80-as évek elején az anti-
szemitizmus mint politikai part szervezkedett Magyarorszag kiizdoterén. Ki volt akkor, aki
szembehelyezkedett az antiszemitizmussal? Egyediil a fiiggetlenségi és 48-as part! (...). A fiig-
getlenségi part volt az, amely kimondotta, hogy én nem nézem, ki milyen valldsfelekezethez,
fajhoz tartozik, hanem csak azt nézem, hogy igaz, hii fia a hazanak, ki becsiiletes, nem kere-
sem azt, hogy ki zsido, ki nem zsido, hanem keresztényben, zsidoban, vagy barmely felekezet-
hez tartozzek is, — [sic!] a becsiiletes embert a szivemhez olelem, aki nem becsiiletes, azt a
tarsadalombol kilokom. (...). Akkoriban fiatal ember, kezdo politikus voltam, mikor a makoiak
megvalasztottak. Ott felvettem a harcot az antiszemitapart akkori elnokevel, Széll Gyérggyel
szemben. En akkor is a fiiggetlenségi és 48-as part régi tradiciéinak alapjan dlltam. Akkor is
azt mondottam, ennek a szerencsétlen nemzetnek nem kell egyéb csak hogy még a vallasi vil-
longast is belevigyék a politikaba és a gyiilélkodés magvat taplaljak, hogy aztan egymdsra

torve, megfeledkezziink a kozos ellenségrol: az osztrakrol, és annak magyar baratairol, — akik

2 Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszdagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 65-
75. 0.

5 Arad és Vidéke 1892. januar 8. 1. 0. A zsidoésag mozgalma.

4 Egyetértés 1884. junius 12. 1. o. Valasztasi mozgalmak. Mako., ill. Arad és Vidéke 1887. junius 29. 1. o.
Justh Gyula Makon.
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fajdalom — igen sokan vannak ebben az orszdagban.”'” Justh zsidosaggal, asszimilacioval és
polgarosodassal kapcsolatos elképzelései a korszak liberdlis elitjében leginkabb elterjedt,
Gyurgyak Janos altal ,,optimista emancipacids” nézetrendszernek nevezett szemlélethez kap-
csolhatoak. Az 1840-es évektdl kezdddden tobb mint fél évszdzadon keresztiil a liberalis elit
sz¢les — mas tekintetben meglehetdsen heterogén — rétege pl. Kossuth Lajos, E6tvos Jozsef,
Trefort Agoston, Tisza Kalman, Csernatony Lajos, Mocsary Lajos, Irdnyi Daniel, E6tvos
Karoly, Wekerle Sandor, Tisza Istvan a zsidd asszimil4cio hive volt, s ha részben érzékelték is
a meglévo tarsadalmi problémakat, ugy gondoltdk azt a polgarosodas folyamata képes lekiiz-
deni, feldolgozni.””®

Az egyhazpolitikai reform kapcsan kialakult fiiggetlenségi ellenzék egyes csoportjait
magaban foglald liberalis tomoriilés a torvények elfogadasat kdvetden is érzékelhetden részt
vett a part iranyvonalanak meghatarozasaban. A fliggetlenségi liberalisok, bar nem alkottak
0nallé partot, fontos tényezdi lettek a torvényhozasnak. A szazadfordulot kovetden, majd a
koaliciés kormanyzas idészakaban is markansan kiélltak a liberdlis-demokratikus eszmék
mellett, 1906-1909 kozott a kormany belsé ellenzékét alkottak (kisebb csoportokban 6nalld
partokat alakitottak), s 1909 utan rajuk épiilt az akkor kettészakadt fiiggetlenségi ellenzék

Justh-partnak nevezett, demokratikus kovetelésekkel is fellépd parlamenti frakcioja.

Politikai korkérdések I1.: a valasztojogi kérdés és tervezet

A dualizmus évtizedeiben a magyarorszagi népképviseleti valasztasok elébb az 1848-as tor-
vények (1848.1V.tc., 1848.V.tc., ill. az erdélyi 1848.11.tc.) rendelkezése, majd az 1874-es tor-
vény (1874.XXXIIl.tc.) szabalyozasa alapjan keriiltek végrehajtasra. A két rendelkezés
hasonl6 anyagi cenzust hatdrozott meg — az 1848-as a vagyont, az 1874-es az éves allami adot
vette alapul —, azonban az orszag lakossaganak meglehetdsen csekély részét emelte be a poli-
tikai dontéshozatal kereteibe.””” Az 1899-es modositas (1899.XV.tc.) csak az adohatralékosok
valasztdjoganak visszaadasardl intézkedett. A torvények alapjan az 1849-es valasztdson az
allampolgarok 7,1%-a (kb. 800 ezer f6) valaszthatott — amely a korabeli eurdpai viszonyok
kozott az egyik legmodernebbnek szamitott —, ugyanakkor az 1896-os a valasztasi mélypon-

ton mar csak a tarsadalom 5,6 %-anak (kb. 890 ezer f6) volt szavazati joga, s ez az ardny a

7 Justh Gyula beszédei 1913. 35-36. 0. A hodmez6vasarhelyi poharkészonts. 1911. majus 27.

776 Gyurgyak J. 2001. 264. 0., 265-286. o.

" A dualizmuskori vélasztojogrol bévebben lasd Szabo P. Cs. szerk. 2006. 108-112. o., Varga L. 2004, ill. a
valasztasokrol pl. Ruszkai Miklos: Az 1945 eldtti magyar valasztasok statisztikdja. In. Torténeti Statisztikai
Kozlemények 1957/1-2., Magyarorszag torténete 6/2, 7/1, 7/2., Gergely A.-Szasz Z. 1978. 207-212. o., Boros
Zs-Szab6 D. 1999. 124-150. o., Varga L. 1999. 12-13. o., Szalai M. 1996., Poloskei F. 2001. 201-208. o., ill. ifj.
Bertényi 1. 2008. 202-214. o.
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késObbi valasztdsokon sem ndvekedett szamottevoen (IV.1.tdblazat.). A szavazdpolgarok ara-
nyanak csokkenésével, stagnalasaval szemben az orszag (Horvatorszag nélkiil) lakossaganak
szdma 1869-1910 kozott 5 millidval ndvekedett (40%), mig a valasztok szama csak 259 ezer-
rel (28%) gyarapodott. Osszehasonlitasképpen: Ausztridban a dualizmus id6szaka alatt négy

78 Az 1861-1907 kodzott kurialis rendszerben tortént valasztasok

valasztasi reform zajlott le.
soran a tarsadalom mind nagyobb hdnyadara terjedt ki a jogosultsag (1861- 6%, 1873- 6%,
1882- 7,6%, 1896- 4ltalanos férfi valasztojog az V. karidban’’®), 1907 utan pedig az altaldnos
¢s egyenld férfi valasztdjog volt érvényben. Az 1907-es reform felszamolta az elavult
kurialitast, azonban a valasztokeriiletek aranyositasat (nemzeti és tdrsadalmi okokra visszave-
zethetden) nem érte el, mivel a varosokban atlagosan 32 ezer lakos valasztott egy képviselot,

a vidéki keriiletekben pedig kb. 50 ezer.”®”

Nyugat-Eurépa allamainak nagy részében (Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Belgium, stb.) ekkor mar az altalanos (férfi) valaszto-
jog volt érvényben, amely a tarsadalom 20-28%-4t vonta a jogosultak korébe. Kelet-Eurdpa és
a Balkén allamai koziil Bulgaridban volt a legdemokratikusabb a valasztdjogi torvény, ahol a
21. éviiket betoltott férfiak mindegyike szavazati joggal rendelkezett.

A dualizmus idészakaban Magyarorszagon €rvényben 1év0 valasztasi rendszer Europa
egyik legelmaradottabb népképviseleti szabalyozasa volt, amely amellett, hogy csokkentette a
tarsadalmi modernizacidonak, a polgarosodasnak az eredményeit, a tarsadalom tomegeinek a
hatalommal szemben tapasztalhaté politikai érdekkiilonbségeit is elmélyitette.”!

A dualista rendszer talapzatan érzékelhetd repedések és foként az 1896-os — Banffy
Dezs6 kormanyzata altal vezényelt — er6szakos valasztasi kampany hatasara, ahol az ellenzéki
partok mandatumaik szamanak felét-harmadat elveszitették, egyes értelmiségi, ill. politikai
csoportosuldsok a tarsadalmi kérdések alapjai felé¢ fordultak. Tobben a vizsgalddasbol azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az érvényben 1évo valasztasi rendszer a hatékony népképvise-
let kialakitasara alkalmatlan, s alapjelenségként a jogegyenldségre épitd valasztdjogi reform
mellett szalltak sikra. A parlamenti és parlamenten kiviili ellenzéki politika kiilonb6z6 irdny-
zatai (a szocialdemokratdk, a polgari demokratak, az agrarpartok, ill. hatasaikra a Katolikus

Néppart €s egyes fiiggetlenségi 48-as csoportok), késébb pedig a hatalmon 1€év6 szabadelviiek
kiszakado6 csoportjai (Andrassy Gyula, ill. Apponyi Albert csoportjai, stb.) a valasztdjogi re-

7% Az ausztriai valasztojogrol lasd Somogyi Eva: Vilasztéjog és parlamentarizmus Ausztridban (1861-1907).
Budapest, Akadémiai Kiado, 1968.

" Az 1896-0s valasztojogi reform bevezette ugyan az altaldnos férfi valasztojogot, azonban az igy megvalasztott
képviseldk csak a Reichsrat 1/6-at tették (425:72) ki: ,,egy nagybirtokos szavazata 52 varosi, 180 vidéki, vagy
1089 dltaldnos kiiriabeli valaszté szavazatdval volt egyenértékii.” Somogyi E. 1968. 72. o.

80 Somogyi E. 1968. 165-183. 0. Az osztrak vélasztasi rendszer miikddésérél Révai Mor: Magyar demokrdcia,
magyar valasztojog. Budapest, 1917. 106-107. o.

78l Varga L. 2004. 15. o. Ehhez természetesen a konzervativ valasztdjogi rendszer mellett hozzajarult a szocial-
politika, a tarsadalombiztositas, az egészségligy, az oktatasrendszer, az agrarkérdés, stb. probléméja is.
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form mellé alltak. Késobb a kozjogi patthelyzet és a tarsadalmi nyomads egyiittes hatasara

Kristoffy Jozsef beliigyminiszter javaslata alapjan a kormany is felvette programjaba az alta-

lanos valasztojog bevezetését.

Valasztasi Lakossag Jogosultak Aranyuk

év szam (mil- szama egymashoz
lio) (ezer) viszonyitva

(%)

1848 11,2 800 7,2

1869 13,2 902,7 6,8

1875 13,5 846 6,2

1881 13,7 821 6,0

1884 14,3 842 5,9

1887 14,6 847 5,8

1892 15,2 871 5,7

1896 15,9 890 5,6

1901 16,8 1025 6,1

1905 17,6 1057 6,0

1906 18,0 1085 6,2

1910 18,2 1162 6,4

1V.1. tablazat
A népesség és a valasztopolgarok szamanak alakulasa Magyarorszagon
(Horvatorszag nélkiil)’>

Joggal tehetd fel a kérdés: ha a szazadfordulo éveiben a széles politikai paletta kiilon-
b6z6 szegmensei fokozatosan zaszlajukra tlizték a valasztojog kibovitésének programjat, ak-
kor torvényalkotasra miért nem keriilt sor? A valasznak tobb Osszetevdje van. Annak ellenére,
hogy az 1896 Oszén lezajlott valasztads a parlamenti ellenzék partjaiban is felerdsitette a va-
lasztojog kiszélesitésének a kérdését, az 1899 februarjaban megalakult Széll-kormény idején
tapasztalhat6 politikai eliten beliili kompromisszumok hozzajarultak ahhoz, hogy az lekeriil-
jon a napirendrdl. A nemzetiségi politikai elitben érzékelhetd aktivitasi torekvések, valamint a
szocialdemokratdk 4ltal a felszinen tartott munkéskérdés és az MSzDP bels6 vitai ugyancsak
késleltették a kiilonféle politikai csoportok altal egyszerre fontosnak tartott valasztojogi prog-
ram 0sszehangolasat. Az 1903-ban induld parlamenti obstrukcid, majd elmélyiilé valsag még
inkabb elterelte a torvényhozas figyelmét a valasztdjog problémajarol, és azt a latszatot keltet-
te miszerint a problémak a parlament egyes csoportjai kozott allnak fent, igy annak gyokerei
¢s megoldasa is az intézményen beliil keresenddek. A kialakult helyzet a fiiggetlenségi ellen-
7€k ¢€s szovetségesel szamara a hatalomra jutas lehetdségét vetette fel, s ugy tiint, hogy kor-
many ¢s ellenzék aktualis politikai csatajaban a valasztojog kérdése nem lesz Iényeges eszkdz.
Az udvar, Kristoffy beliigyminiszter és a szocialdemokratdk idéleges szdvetsége 1905-ben

azonban ismét napirendre hozta a tarsadalom szaméra amugy is iddszerti demokratikus va-

2 Varga L. 1999. 12-13. o.
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lasztojog programjat, amely ennek koszonhetden a valsag kezelésének egyik alapvetd Ossze-
tevdjéve valt, ill. a vilaghaboru eldestéjéig a politikai élet kozpontjaban maradt.

A szabadelvii, a Fejérvari-kormany altal alkalmazott, majd a koalicios, ill. késébb a
munkaparti propaganda a kampanyok soran hirdetett hivatalos allaspont szerint a hatalmon
maradas/hatalomra keriilés érdekében elkotelezte magat a valasztojog bovitése mellett, azon-
ban a hatalomra jutast kovetden ugy probalta kendézni a tarsadalom alsobb rétegei felé taplalt
bizalmatlansagat, hogy a talsdgosan széles valasztojog kapcesan a kiilonbozé nemzetiségi par-
tok megerdsodését és a munkassag parlamentbe keriilésének veszélyét hangoztatta.”®

A 48-as kozjogi ellenzék programjaban kezdettdl fogva szerepet kapott a valasztdjog
sz€lesitésének terve. A fiiggetlenségi partok (48-as Part, Fiiggetlenségi Part, Negyvennyolcas
Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlenségi és 48-as Part, ill. Ugron-frakcio) — foleg a kossuthi’®* de-
mokratikus hagyoméanyhoz valé ragaszkodasként, és tarsadalmi tdmogatottsdguk novelése
érdekében — szerepeltették programjukban a valasztdjog kiszélesitését. A kiegyezés korai
szakaszdban Madarasz Jozsef, Iranyi Déniel, késébb Mocsary Lajos csoportjai egyarant fon-
tosnak tartottak a szavazati jog kibdvitését, azonban az 1880-as években a fliggetlenségi prog-
ram kozjogi elemeivel egyiitt a valasztojog kérdése is kiiiresedésnek indult. Az 1890-es évek
elején az Ugron-frakcio karolta fel a valasztojog szélesitését.

A szazadforduldra a 48-as politikusok koziil Justh Gyula volt az, aki mas jogegyenlo-
sitd és bovitd kovetelések mellett (kotelezd polgari hazassag, zsidd vallds recepcidja, sajto-
szabadsag, stb.) alland6 kampanytémava tette (az 1896-os kampany soran) a valasztdjog
szélesitésének programjat. A valasztojog szélesitése ekkor még eltért az altalanos valasztojog-
tol — az egyenldség és titkossag sem mertilt fel —, s jobbara a kulturalis cenzus szerepelt a part

785

programjaban a vagyoni cenzus helyett.”” A Justh altal vezetett parton beliili csoport, a fiig-

seként a tarsadalmi haladés programjat tartotta eldtérben. A szazadfordulo idészakéra — egy
késobbi beszédében — visszaemlékezve Justh mar akkor a valasztjog rendezésében latta a
legégetdbb problémat, amelyet illetden azonban a fliggetlenségi taboron beliil is komoly vé-
leménykiilonbségek fesziiltek egymasnak: ,, Amikor Kossuth Ferenc bejott Magyarorszagba
(...) elmentem hozza (...) és akkor ezt mondtam neki: (...) neked kell azt az épiiletet, amelynek
alapkoveét édesapad 1848-ban lerakta, tovabb épiteni és egészen kiépiteni: be kell jarnod az
orszagot és hogy a jogokbol kirekesztett milliokat a magyar alkotmany sancaiba besegiteni és

ezzel a jogegyenloseg nagy épiiletét betetozni torekedjél, hirdetned kell a negyvennyolcas fiig-

78 Révai M. 1917.91. o.

84 Kossuth Lajos 1851-es ,kiitahyai alkotmanyaban” mar fellelhetd az altalanos valasztdjog bevezetésének
sziikségessége. Kossuth és a 48-as ellenzék eszmei és politikai kapcsolodasairdl Szabad Gy. 1977. 166-200 . o.,
ill. U6. 2002. 175-183. o.

"Makoi Hirlap 1896. oktober 27. 1-2. 0. Maké véros tinnepe.
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getlensegi part kardindlis programmjat: az altalanos valasztojogot. (....) Nagy sajnalattal kell
megallapitanom, hogy kiilonb6z6 mas felfogasok alatt (...), nem fogadta meg tandacsomat
Kossuth Ferenc.”™ Az 1901-es valasztisi kampéanytol kezdve az addig hatarozottan klub-
partként miikodo Fiiggetlenségi és 48-as Part a Katolikus Néppart €s foleg a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part példdjabol tanulva — bar nem valt tomegparttd — 1épéseket tett a to-
megpolitizalas iranyaba. Ennek érdekében a part balszarnya Justh irdnyitasaval népgytiléseket
szervezett, ahol a valasztdjog kiszélesitése a legfobb jelszavak kozé keriilt. Justh Gyula politi-
kai szotardba ekkor irddott be hatdrozottan az altalanos valasztojog kovetelése, mint az
MSZDP-t6l atvehetd programpontok egyike: ,, Van a partprogrammjukban, amit helyeslek és
elfogadok és amit a Fiiggetlenségi Part datvehetne. Hiszem az altalanos valasztojog annak a
fundamentum-kiépitésnek a folytatasa, amelyet Kossuth Lajos vetett meg a jobbagysag felsza-

2787

baditasaval. (Horn Emil egyik irasdban az MSZDP egyik vezetdjére, Goldner Adolfra

hivatkozva azt allitja, hogy Justh szocidldemokrata elvek alapjan all6 partot kivant alakitani,

de a fiiggetlenségi partban nem talalt kovetdre a gondolat.788

) Justhnak a munkéssag iranya-
ban tapasztalhato nyitottsdgaként értelmezhetd, hogy 1902-ben belépett a makdi munkaskor
tagjai kozé.”® A szazadfordul6 utani években mind a Fiiggetlenségi és 48-as Part, mind pedig
az MSZDP kolcsonosen érzékelték a partok egyiittes fellépésében rejloé lehetdségeket. A fiig-
mithattak, a szocialdemokrata partnak pedig a parlamenti ellenzékkel fenntartand6 kapcsolat
szempontjabol volt fontos az egyiittmiikodés kidolgozasa.””® Justh valasztojoggal kapcsolatos
elképzelései azonban ekkor még nem korvonalazddtak pontosan, s nem is képviseltek elsdd-
leges helyet politikai programjaban. Az 1905/06-0s ,,nemzeti ellendllas” iddszakaban az élta-
lanos valasztojog Kristoffy beliigyminiszter kibontakozasi programjaként és a vele szemben
fellépd koalicio legfobb célkitizéseként keriilt eldtérbe. Kristoffy széleskorii valasztojogi re-
formterve a valsagot general6 nemzeti kérdések hattérbeszoritasat, ill. a szocialis kérdések

napirendre keriilését célozta.”!

Ezzel részben Osszefiiggésben Ferenc Ferdindnd tronorokos a
dualizmust felszamolni kivané birodalom atalakitasi koncepciojaban fontos szerepet szant az

altalanos vélasztojog kérdésének.””* Kés6bb a hatalomra jutott koalicid az Andrassy altal ki-

78 Justh Gyula beszéde partjanak és a Magyarorszagi Szocialdemokrata Péartnak kozos valasztojogi harcardl
1911. aprilis 25. In. Mérei Gy. szerk. 1971. 264. o.

87 1dézi Horn Emil: Justh Gyula. In. Budapest 1970. mércius. 32. o.

7 Horn E. 1970. A hivatkozott forrast Horn sajnos nem emliti.

78 Népszava 1942. december 13. 6. 0. Ady Endre és Justh Gyula.

7 Varga L. fészerk. 1999. Az MSZDP valasztojogi harca. 104. o.

! Kristoffy reformja annak ellenére, hogy a kitlizétt célt nem érte el — a birodalom mindkét felének egyidejii
valsaganak iddszakaban —, Magyarorszagon és Ausztridban is hozzajarult az altalanos valasztéjog napirendre
kertiléséhez.

2 Somogyi E. 1968. 89-91. o.
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dolgozott pluralis valasztojoggal allt eld, de ezt a partszdvetségen beliilrdl is komoly tamada-
sok érték, s Justh sem llt ki mellette.””

Az uralkod6 az altaldnos valasztojog ausztriai bevezetését kovetéen Magyarorszagon
sem zarkozott el a széleskori reformtol. Somogyi Eva a kovetkezoképpen értékeli Ferenc
Jozsef valasztdjoggal kapcsolatos allaspontjat: ,,a vdlasztojogi reform, mint az elétte fekvo
szamos reformterv része, eszkozt [jelentett] a birodalmat fenyegeto torekvések hattérbeszori-
tasara, meggyengitésére. Az altalanos valasztojog bevezetése Ferenc Jozsef (és kornyezete
szamara) valojaban hallatlan, mar-mar forradalmi tett volt; erre a végso lépésre egy moz-
gasban lévo orszag sulyos hatasa alatt szanta el magat, de azzal a tudattal, hogy nem a nép
demokratikus torekvéseinek, hanem a birodalom egységét és hatalmdat ovo reformterveknek

% Ennek fiiggvényében lathatjuk, hogy a hazai valasztojogi reform kérdése kizaro-

engedett.
lag a magyar politikai elit kezében volt.

A valasztdjog demokratikus irdnyu kiszélesitése, az altalanos, egyenld és titkos valasz-
tojog csak az 1909-es fiiggetlenségi partszakadas (Kossuth Ferenc kovetdinek levalasa) utan
lett Justh programjanak egyik legfontosabb eleme. A fiiggetlenségi part szétvalasa, Justh poli-
tikai elveit a demokratikus valasztojog-szélesités iranyaba terelte, mig a Kossuth Ferenc ve-
zette fliggetlenségi part az els6 idészakban fel sem vette a programjaba annak bdvitését. Justh
a partszakadast el6idézé makoi partgytilésen mar egyértelmiien kiallt az altalanos valasztdjog
mellett: ,, 4 fiiggetlenségi part kész a valasztojogi reformot az dltalanos szavazati jog alapjan
megvalositani, ugy és olyan értelemben, amint azt hosszu idon at programmmjaban megalla-
pitotta, ennél fogva tehat teljes erével kiizdeni fog a pluralitds ellen.”””

A Justh-partot tekintve azonban meg kell jegyezniink, hogy az 1910-es vélasztasi
kampéany kozponti programja az altalanos valasztojog kovetelését hattérbe szoritd 6nallo
nemzeti bank megteremtése koré csoportosult. A programsorrend egyik természetes magyara-
zata az lehet, hogy a kampany soran a part irdnyitdi elsdsorban a (mar) valasztojogosultak
megnyerésére torekedtek, s nem kivantak a kérdéssel megosztani az Oket tdmogato értelmisé-
get, kdzép- és kispolgarsagot, ill. birtokos parasztsagot.

A Fliggetlenségi ¢és 48-as Part részérdl elvesztett 1910-es valasztds, és a Nemzeti
Munkapart kialakult parlamenti dominancidja Justhot a politika alapvetd kérdéseinek az at-
gondoldsara 9sztondzte, s Uj koncepcidjaban megkeriilhetetleniil a valasztdjog szélesitésének
programjat allitotta eldtérbe. A valasztasi reform eldtérbe keriilésének elsé konkrét jele a part

altal — Batthyany Tivadar neve alatt — julius 8-an beterjesztett képviselohazi valaszfelirati

javaslat volt, amelyben a frakcio kiéllt az altalanos, titkos és egyenld valasztojog mellett, €s

" Andréssy valasztojogi tervér8l bvebben Szalai M. 2000.
4 Somogyi E. 1968.133. o.
7 Justh Gyula programbeszéde. Mako, 1909. november. 8. In. Mérei Gy. szerk. 1971. 251. o.
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kovetelte a valasztokeriiletek aranyos kijelolését is. Az ekkor kialakult 0j politikai iranyvonal
két éven keresztiil dontéen meghatarozta Justh politikai fellépését és szandékait.”*®

Justh véalasztdjogi programjat tekintve meg kell vizsgalnunk pontosan mit takar a ko-
vetelés. Eloljaroban le kell szégezniink, hogy a parlamenti és parlamenten kiviili ellenzéki
partok hatarozott fellépése ellenére az altalanos valasztojog programja koreikben sem kertilt
pontos, részletes kidolgozasra. Hasonloképpen tortént ez Justh esetében is, akinek beszédei-
bol, levelezésébdl, jegyzeteibdl lehet kovetkeztetni a valasztdjog szélesitésével kapcsolatos
elképzeléseire.

Justh 1910 0szétdl népgytilési beszédekben hatarozottan elkotelezte magat az altalanos
valasztdjog mellett, b6 masfél év mulva azonban — a Lukacs-kormany 1912. aprilis 22-én
tortént kinevezését kovetd iddszakban — politikai szempontbdl érthetden, mar hajlott egy
kompromisszumos valasztdjogi javaslat kialakitasara. Abban reménykedett, hogy a képvise-
16haz a demokratikus reformok irdnyéaba fogja a kibontakozast keresni, azonban amikor a mi-
niszterelnok majus 11-én bemutatta az ellenzék képviseldinek a meglehetdsen komplikalt és
az 4ltalanosto] messze 4ll6 valasztdjogi javaslatat, hatdrozottan visszautasitotta azt.””’

Justh valasztdjogi alapelképzeléseit, foként pedig népgytilési felszolalasait tekintve az
altalanos, egyenld és titkos valasztdjogot kovetelok tdboraba tartozott, amelynek hangstlyo-
zasa a politikai frontvonalak tisztazasa érdekében elkeriilhetetlen volt, azonban realpolitikus-
ként tisztdban volt azzal, hogy a jogosultak korének megtizszerezése rovidtavon
végrehajthatatlan. Lukacs miniszterelnok valasztojogi javaslata, Tisza 1912. majus 22-én tor-
tént hazelnokké valasztasa, (amely egyértelmiien elérevetitette a hazszabaly-szigoritas felval-
lalasat), ill. az elkeseredett munkassag valasztojogi tomegtiintetése (,,vervords csiitortok™) arra
engedett kdvetkeztetni, hogy a munkaparti hatalom semmiképpen sem vehet6 ra az altalanos
valasztdjog tamogatasara, elfogadasara. Ebbol kovetkezden Justh valasztdjogi fellépését, cél-
kitlizését két részre osztotta: a hossza tava cél az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog ki-
alakitdsa maradt, az adott politikai koriilmények kozott azonban csak a valasztojog-szélesités
minimalis programjat latta realisnak. Justh 1912 jiniusaban Ujvidéken elhangzott beszédében
kifejtette, hogy partja egyelére kénytelen visszalépni az altalanos, egyenld és titkos valaszto-
jog tervétodl: ,, A tervezetbol mindenki latja, hogy miutan nagy a mai képviselohdazban az ellen-
szenv az altalanos valasztojog ellen, bizonyos engedményeket tettiink az altalanos valasztojog

5798

terén, valamint a titkos szavazads kérdésében is. Justh koncepcidvaltoztatasat nem kell

796 K1 1910. 23. KI 1910. 1. kdtet. 478-483. o. Justh 1910 nyaran Apathy Istvannak irott levelében mar egyértel-
miien az altalanos valasztojog kovetelését tartotta sajat programja legfontosabb elemének, és egy Kolozsvarott
megrendezésre kertild valasztojogi gytilés idopontjat kivanta egyeztetni. Justh Gyula 1910. augusztus 8-an kelt
levele Apathy Istvanhoz. OSZK Kézirattar Levelestar 1673.

™7 psloskei F. 1970. 65-67. o.

7% Justh Gyula beszédei 1913. Az ujvidéki beszéd. 1912. janius 3.
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azonban elvfeladasként értelmezniink, hiszen miutan 1912. m4jus 11-én nyilvanossagra kertilt
a korményzat valasztdjogi javaslata, kizdrolag az hatdrozta meg a parlamenti diskurzus alap-
vonalait, attol gyokeresen eltérni egy redlisan gondolkodd és reformok mellett elkdtelezett
ellenzéki vezetonek nem lehetett. A kormany allaspontjatél merében eltéré és az altalanos
valasztdjoghoz a végletekig ragaszkodé ellenzéki program a tobbségi politikusok korében a
minimalis reformszandék kivaltasara sem lett volna alkalmas, ezzel szemben egy a kormany-
zat tervének alapstrukturajat taktikailag elfogadd javaslat nagyobb eséllyel vallalkozhatott
néhany lényeges modositas kieszkozlésére.

Justh — nagy valdszintiséggel — 1912 majusaban készitett valasztasi reformszandékait
tartalmazo6 jegyzeteit, vazlatait’® attekintve, az akkor hatélyos valasztasi rendszerben az alab-
bi kozvetlen akadalyokat latta, amelyek miatt ,,a valasztasokon nem nyilvanulhatott meg a
nemzet szabad akarata**: a valasztoi jogosultsig meghatarozasaban nem lehet kizarolago-
san az adocenzusra tdmaszkodni; a valasztokeriiletek beosztasa nem megfeleld, az egyes va-
lasztokeriiletek kozott hatalmas eltérések vannak a valasztok szamat illetOen; a valasztasra
jogosultak korében a nemzetiségi valasztok feliil vannak reprezentdlva; a valasztasra jogosul-
tak csekély szdma ¢€s a nyilt valasztds miatt nagy a presszid lehetOsége.

Alapvetden sziikségesnek tartotta a valasztoi jogosultsag teljes atalakitasat, s ennek
érdekében az addig meghatarozé addcenzusos alap helyett a miiveltségi cenzust kivanta el6-
térbe 4llitani. A javaslat a demokratikus jogok kapujat viszonylag tagra nyitd, azonban az alta-
lanos, egyenld ¢és titkos valasztdjogot meg nem valdsitdo, miveltségi €s adocenzust
kombinalva alkalmazo6 reformszandékot jelentett. A jogosultsdgot tekintve tervezetének ha-
rom alappillére, rendezdelve nevezhetd meg: 1. a korhatar, 2. az értelmi-miveltségi cenzus, 3.
kiegészitésképpen pedig az add-, vagy tulajdoncenzus, ill. egyéb kovetelmények (domicilium,
betegsegélyezd pénztari tagsag, stb.).

1. A tervezet szerint a ,, magasabb intelligenciahoz tartozék !

(kozépiskolat végzet-
tek) 24 éves koruk utan kapnanak vélasztdjogot, tekintet nélkiil vagyoni helyzetiikre. A ko-
zépiskolat nem végzett allampolgarok — a megfeleld ado- vagy tulajdoncenzus teljesitésével —
30 éves koruk betoltése utan nyerhetnek szavazati jogot. A tervezet a korhatar tekintetében
meglehetdsen sziikkebliinek értékelhetd, hiszen az érvényben 1évo 1874-es torvény altalano-
san 24 éves kiiszobot alkalmazott, s a hat évfolyam kizarasa kb. 650 ezer irni-olvasni tudd

férfi allampolgart érinthetett hatranyosan.*” Mindazonaltal tudvalevé volt, hogy a munkaparti

tobbség messzemenden ragaszkodott a Lukécs miniszterelnok altal kidolgozott javaslatban is

7 MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/124. 14542., ill. BbIIl/124/a. 14542

800 KN 1910. julius 20. KN 1910-1915. L. kétet. 296. o.

%' MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/124. 14542.

802 A tervezetek értékeléséhez az 1910. évi népszamlalas adatait hasznalom. Az 1910. évi népszamlalas I. 1912.
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szerepld 24, ill. 30 éves korhatarokhoz, s Justh javaslata ebben a kérdésben ,,csupan” nem
kivant eltérni a kormany tervezetétdl. Tisza Istvan még évek mulva (1917/18-ban) a
Vazsonyi-féle valasztojogi torvényjavaslat vitajakor is kitartott a 30 éves korhatar mellett. A
30 éves korkiiszob melletti altalanos érvelés azon alapult, hogy felette érezhetéen magasabb
az irni-olvasni tudé magyar nyelvii allampolgar, mint a 24-30 év kozotti korosztalyokban.
Valojéban a korhatart illetden a kormanyhatalom azon konzervativ szemlélete érhetd tetten,
amely szerint a valasztdjog 1épcsdzetes, nagyobb megrazkodtatas nélkiili (tervezhetd) kibon-
tasa az allam ¢és a tarsadalom érdekében torténik. Eurdpa orszégait tekintve Franciaorszag,
Olaszorszag, Anglia és Bulgaria 21 évben, Ausztria és Svédorszag 24 évben, Németorszag
tartomanyainak tobbsége, Hollandia, Belgium, Norvégia és Torokorszag 25 évben szabta meg
a korhatart.**?

2. A valasztojogi tervezet értelmi-miiveltségi cenzusként el6bb az elemi iskola befeje-
z€sét (,,aki kozépiskolat nem végzett, de akinek legalabb hat elemi osztalyrol szolo bizonyitva-

nya van”***), majd — a néhany héttel kés6bbi valtozatban — a négy elemi elvégzését jeldlte

805) " Justh utdbbi tervezete az értelmi-

meg (,,négy osztalyu elemi iskolai végzettség
miveltségi kiiszob tekintetében komoly elérelépést jelentett Lukacs hat osztalyos javaslatahoz
képest. A négy osztalyos muveltségi cenzus alkalmazasa a varosok esetében megkozelitette
volna az altalanos valasztdjogot. A tervezet nem zarta azonban ki a jogosultak korébdl a négy
elemivel nem rendelkezdket sem, mert az irni-olvasni tudok magasabb anyagi cenzus mellett
szintén rendelkezhetnének valasztdjoggal. Ezt komoly eldrelépésként kell értékelniink, hiszen
mar ekkor a 6 évesnél idosebbek 68,7%-a alfabetizalt volt.*°A tervezet szerint az analfabétak
még magasabb ado- és tulajdoncenzus ¢€s ,,egyéb kellékek™ alapjan szerezhetnének valaszto-
jogot.

3. A torvénytervezet a négy elemit végzettek esetében nem kotddott adécenzushoz,

azonban egy sor egyéb kovetelmény meglétérdl rendelkezett: egy évi egyhelyben élés, ill.

$ Révai M. 1917. 162-164. o.

4 MOL Justh Gyula hagyatéka 14542 BbIII/124. A valasztojog hat elemihez kotésének értékelésekor ne hagy-
juk figyelmen kiviil, hogy mar az 1868-as népiskolai torvény minden gyermek szdmara kotelezOen eldirta a hat
elemi osztaly elvégzését: ,, 1. § Minden sziilé vagy gyam, ide értve azokat is, kiknek hazaban gyermekek mint
mestertanitvanyok vagy hdzi szolgak tartatnak, kételesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (ha nevelésékrol a
haznal vagy magan tanintézetben nem gondoskodtak) nyilvanos iskolaba jaratni, életidejok 6-ik évének betdlte-
setol egész a 12-ik, illetéleg 15-ik év betiltéseig.” (1868 XXXVILtc.), 1908-t6] pedig az elemi iskola ingye-
nességet iktattak torvénybe: ,, 1. § Az allami, kizségi és hitfelekezeti elemi népiskolaknak ugy mindennapi, mint
ismétlotanfolyamaban a tanitas teljesen ingyenes, miert is ezen népiskolakban sem tandij, sem az 1891. évi
XLIIIL tcz. 10. §-aban megallapitott 30 filléres jarulék nem szedhetd.” (1908. XLVI. tc.).

805 MOL Justh Gyula hagyatéka 14542 Bblll/124a. ,,Ezek a szamok, amelyek mind hiteles és hivatalos adatokbol
szarmaznak, kétségtelenné teszik, hogy a négy elemi iskolai végzettség is oridsi jogfosztast jelent.”

806 Az frni-olvasni tudas elterjedése teriiletenként meglehetésen nagy kiilonbségeket mutatott: A 24 év feletti
varoslakosok ko6zott kb. 80%-os ardny volt az atlagos, varmegyei tekintetben pedig a legkedvezdbb helyzet Sop-
ron varmegyében volt 88,2%, a legkevésbé kedvezd Maramaros varmegyében 26,8%. Az alfabetizacié mértéke
természetesen kapcsolatban allt a térség urbanizaltsagaval és a nemzetiségi aranyokkal. Lasd. Varga L. 2004. 91-
93. 0.
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allami alkalmazottaknal (tisztviseld, altiszt, dijnok, irodaszolga, stb.) 6t évi foglalkoztatottsag
¢s egyszoba-konyhds lakas; vagy onallo foglalkoztatoknal (haszonbérléknél, iparosoknal,
kereskeddknél, dstermeldknél, stb.) egyszoba-konyhas lakés lenne a vélasztdjog minimuma.
A mezdgazdasagi ¢és erdészeti munkdsok esetében kdvetelményként meriilne fel a legalabb
harom éves egyhelyben ¢l¢és, az egyszoba-konyhas lakés, valamint a cselédségnél 6t éves al-
kalmazas ugyanazon munkaadondl. Az ipari munkassag ¢és segédmunkassag esetében 6t éves
betegpénztari tagsag, harom éves egyhelyben lakas és egyszoba-konyhds lakas utan jarna va-
lasztojog. A napszamosoknal a jogosultsag harom év egyhelyben ¢€lés €és egyszoba-konyhas
lakashoz kétddne. A mezdgazdasagi munkasoknal, napszamosoknal €s cselédségnél a katona-
viseltség is a kovetelmények része volna. A négy osztalyt nem végzett irni-olvasni tudok ese-
tében a kovetelmény a kovetkezd volt: legalabb egy éves egyhelyben élés, foldbirtokosoknal
5-10 hold vagy 20-30*"" korona ado, haszonbérl8knél, haztulajdonosoknal és tékéseknél (ipa-
ros, kereskedd) 20-30 korona ad6. Az analfabétdknak a szavazati joghoz pedig 10-20 hold
folddel vagy 20-30 korona adoval kellene rendelkezniiik. A korabbi valasztok jogcime abban
a kozségben maradna meg, ahol a torvény életbelépésekor be vannak jegyezve.®™ Justh terve-
zetének négy elemit végzettekre érvényes lakascenzusa annak ellenére, hogy nem sorolhat6 a
modern gondolatok k6z¢ a munkassag, a kispolgarsag és a birtokos parasztsag tobbsége részé-
1ol teljesithetének bizonyult. Az 6t éves foglalkoztatottsdg vagy betegpénztari tagsag azonban
komoly korlatozé erd volt és a munkassag jelentds részét tavol tartotta volna a szavazati jog-
tol.

Justh 1912 tavaszan-nyaran az altala kidolgozott minimalis valaszt6jogi programmal
Osszefliggésben szamitdsokat végzett, amelyeket Lukéacs miniszterelnok az ellenzék részére
akkor kozétett tervezetével hasonlitott dssze. ** Lukécs javaslataval szemben felhozott legéle-
sebb kritikaja a miniszterelnok tervezetének nemzetiségi vonzata volt, hiszen az a korabbi
vélasztasokhoz képest is visszalépést jelentett.®'® Justh a statisztikai adatokbol levont kévet-
keztetéseket felhasznélva, kordbbi allaspontjat modositotta: hat elemi helyett a szavazati jog
kulturdlis alapjaul négy elemi osztaly elvégzését javasolta, adocenzus nélkiil (az ennél alacso-

nyabb képzettséggel rendelkezok 20-30 korona adocenzussal még kaphattak valasztdjogot), a

807 A tervezet nem dontott pontosan a valasztojog adokiiszobét illetden, s azt 20-30 koronaban hatarozta meg.

808 MOL Justh Gyula hagyatéka 14542 BblIIl/124.

9 Lukacs Laszlo miniszterelnok valasztojogi terve 1912 nyardn még meglehetSsen képlékeny allapotban volt.
Az ellenzékkel kozolt tervezet az év végéig tobb valtoztatason ment keresztiil, s 1912. december 31-ei datummal
keriilt torvényjavaslatként a képviselohaz asztalara. A torvény — rengeteg szlikitd modositassal — 1913. majus 4-
én lett elfogadva.

810 A dualizmuskori valasztdjog nemzetiségi eloszlasara Varga Lajos tanulmanya is ravilagit: ,, 4 magyar fold-
adocenzus elsésorban a magyarsagot sujtotta és zdrta ki a jogosultak kérébol, mig a ruszin, roman parasztsag
éppen az alacsony helyi adocenzus kovetkeztében konnyebben jutott valasztojoghoz. Egyes nemzetiségek valasz-
topolgarainak aranya (németek, ruszinok) meghaladta a lakossaghoz viszonyitott aranyat.” Varga L. 1999. 13.
0.
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Lukacs Laszld miniszterelnok tervezetében talalhatd hat elemihez, ill. 10 korona addécenzus-
hoz képest. Justh jegyzete alapjan az addcenzussal valasztojogot szerzok esetében ugyanis
mig 20 korona feletti adosavban a magyarsag enyhe tobbsége volt tapasztalhato, addig a 10-
20 korona kozétt a nemzetiségek Oridsi dominancigja érvényesiilt.®!' A kulturalis cenzusra
alapoz¢é valasztojog tervezetében ,,azt talaljuk, hogy a 24 éves irni-olvasni tudo férfiak kozt a
magyarsag 61,2%-kal van képviselve, mig a népesség Osszességében a magyarsag csak
51,4%-ot tesz ki”*'. Justh véleménye szerint — amellett, hogy az altala preferalt valasztojog a
tarsadalom joval nagyobb hdnyadat hozna a valasztojogosultak korébe — ,,a Lukacs-féle va-
lasztojogi tervezet egyenesen azokat az adokategoridkat favorizalja, amelyben a magyarsag a
legkisebb aranyszammal van képviselve. Ha tehdt a nemzeti szempontot és a magyarsag szup-
olyan valasztojoggal, amely a valasztok kézott a magyarsag aranyszamat a népességben valo
részesedése szama folé hajtja /ilyen volna az iras-olvasashoz kotott valasztojog/ hanem csak
olyan valasztojog utjan, amely a jogosultsagot oly feltételhez koti, amelynek a nemzetiségek
inkabb megfelelnek, mint a magyarsag. Illyen feltétel mindenféle cenzus és ilyen magyarelle-
nes vdlasztéjog a Lukdcs tervezete.”®" Tovabb elemezve a nemzeti osszefiiggést: ,, Mert, mig
ma a valasztok 56 és fél szazaléka magyar, 20 koronas adoalap mellett a valasztoknak csak
56 szazaléka lenne magyar, 15 koronads cenzus mellett csak 52.8 szazalék, ha pedig lemennénk
10 koronas adoalapra, akkor 49,9 szazalék lenne magyar a valasztok koziil. Ez azt bizonyitja,
hogy ha cenzusos lesz a valasztojog, a helyzet rosszabb lesz, mint a mai. Ezért csak frazis az,
hogy azert akarnak cenzusos valasztojogot, hogy a magyar fajt megerositsék. Ezek az adatok
a napnal vilagosabban bizonyitjak, hogy a magyarsag befolyasa gyengiilni fog, még pedig
igen jelentékenyen, ha 10 korona lenne a cenzus.”*'* Lukéacs néhany honappal késébbi végle-
ges javaslata®'® a magyarsag aranyat illetSen az eredeti tervezetnél joval kedvez3bb adatokkal
szamol (kb. 2 milli6 6, 60,2% magyarsag), azonban az 1913. méjus 4-én elfogadott torvény
(1913.XIV.tc.) végiil csak 1,6 milli6 embernek adott szavazati jogot. A miniszterelnok emli-
tett torvényjavaslatdban reagalt a korabbi tervezetének nemzetiségi ardnyait ért kritikdra:
., Hatarozottan tévedésnek tartom, ha nem magyar anyanyelvii polgartarsainkat ellenfelekként
allitjak szembe a magyarsaggal. Ellentmond ennek az élet, a tapasztalat. Sok valasztokeriilet

van ma is, ahol a képviselovalasztok kozott alig akad néhany magyar anyanyelvii, mégis min-

$1' MOL Justh Gyula hagyatéka BbIII/124a. 14542.

812 1.

813 o

814 Justh Gyula beszédei 1913. A nagyvaradi beszéd. 1911. janius 25. 72. o.

815 Lukéacs Laszlo miniszterelnok-beliigyminiszter torvényjavaslata az orszaggytlési képviselok valasztasarol. In.
KI 1910. KI 727. XXIII. kotet. 1-547. o.
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den nemzetiségi ellenzés nélkiil a magyar nemzeti politika hatarozott hivei nyernek mandatu-
mot. ¥

Justh a valasztokeriiletek beosztast illetden elsdsorban az egységesitést (IV.2. tablazat)
¢és ezzel parhuzamosan a varosi valasztokertiletek szamanak novelését tdmogatta: ,, A valasz-
tokeriiletek beosztasa is rendkiviil igazsagtalan. Mig van olyan keriilet, melynek 120 szavazo-
Jja van, akad olyan keriilet, melynek 15.000-nél is tobb a valasztoja, 36 keriiletben pedig alig
haladja meg a valasztok szama az 500-at. Ezt az igazsagnak megfeleloen kell rendezni oly-
képpen, hogy a varosi és az olyan keriiletekben, ahol a miiveltség magasabb fokan allnak,
kevesebb valasztonak legyen joga [egy] képviselot kiildeni. A varosokban kell szaporitani a
keriiletek szamat (...).”"*"" A vérosi tarsadalom valasztoi jogosultsdganak megersitése érde-
kében konkrét javaslatot is tett az atalakitas mértékére: ,, (...) a varosi képviselok szamat tete-
mesen emelni akarjuk. Ma 81 varosi képviselot valasztunk és szamitasom szerint mintegy 150-
et kellene valasztani.”®'® A néi vélasztdjog kovetelését — noha elvben elfogadta — nem tartotta
aktualisnak: ,, (...) miért nem propagaljuk mi most a néi szavazati jog kérdést is? En a magam
részrol kijelentettem annak idején és kijelentem ma is, hogy feltétleniil amellett vagyok, hogy a
nok szavazati jogot kapjanak. (...). Csak egyre kéerem azokat, akik ma sziikségesnek latjak,
hogy elotérbe toljak a noi szavazati jog kérdését. Gondoljak meg azt, hogy ez a parlament
osztalyparlament, amely nem fog a néknek szavazati jogot adni, mert hisz még a férfiaknak

. 1,819
sem akar adni.”

Ebbdl kifolyolag taktikai szempontbdl jobbnak latta a ndi szavazati jog
kovetelésétol eltekinteni. A titkossag kérdése is az 1910-es valasztasi vereséget kovetd 1do-
szakban kertlt Justh programjaba, de tervezetében nem tér ki ennek részleteire, azonban egy-
idejii beszédeiben meglehetdsen nagy hangsulyt fektet ra: , A bizottsag egy napon tobb,
esetleg 10-15 kozséget jarna be. (...). Képzelheto, hogy nyilt szavazasnal mily rettentd kiizde-
lem lenne az utolso kozségben, mert tudnak az eredményt. A titkos szavazasnal ellenben a
bizottsag vegigjarnad a kozségeket, a szavazas mindeniitt megejtetnék, az urnak lepecsételtet-

2,820

nének és az utolsoé napon kibontatnanak. ., A titkos szavazati jog egyenld a tiszta vailasz-

tassal, a nyilt szavazati jog egyenld a korrupciéval (...). "'

*1° Uo. 70. 0.

817 Justh Gyula beszédei 1913. A nagyvaradi beszéd. 1911. jinius 25. 74. o.

1% Uo. 119. 0. Az 1913.XIV.tc. a varosi képviselok szamét 22-vel novelte, amely lényegesen elmaradt Justh
javaslatatol. Navay Lajos 1912-es politikai jegyzeteiben Batthyany valasztojogi tervezeteként emlit ehhez hason-
16 javaslatot, amelyben a varosok altalanos ¢€s titkos valasztojogot kapnanak, a vidéki valasztasi rendszer azon-
ban a cenzus leszallitastol eltekintve nem valtozna. Navay L. naplo I1. 239. o.

819 Uo. 40. 0. A néi szavazati jog tekintetében a vélasztdjogot béviteni szandékozok sem voltak azonos allaspon-
ton. A ndi valasztojogtol egyeldre tartozkodo javaslatok — a hivatalos allaspont alapjan — a fokozatos jogbdvités
elvét tartottak szem elott.

20Uo. 43. 0.

21 Uo.99. 0.
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A kormanyzat hivatalos allaspontja szerint Justh valasztojogi reformterve, foként a la-
kascenzusbol eredden, nehezen lett volna alkalmazhato. A tervezetet ért tamadasok tobbsége a
valasztdjog allami érdekekkel szembehelyezkedd, tilsagosan nagy mértéki, a fokozatossagtol
eltekintd (!) kiszélesitésére hivatkozott. Lukacs miniszterelnok 1912. december 31-én beter-
jesztett torvényjavaslataban — valoszinlileg — Justh tervezetét értékelve a kovetkezdket jegyzi
meg: ,,Az a radikalis valasztoi jog, amely csupan korhatart, irni-olvasni tudast, 1 évi
domiciliumot és legfeljebb még mérsékelt lakascenzust kivan, természetszeriien egyszeriibb,
végrehajtasa kénnyebb, bar a lakascenzus igazsdagos érvényesitése (...) egyaltalan nem egy-
szeru. De amidon készségesen elismerem, hogy egy cenzusos valasztojogi rendszer végrehaj-
tasa bizonyos mértékig nehezebb feladat, ez az inkabb csak alaki jellegii kifogas hattérbe
szorul azon mindenek felett allo cél és kotelesség mogott, hogy olyan valasztoi jogrendszert
kell megalkotnunk, amely nem csak a liberalizmus kévetelményeinek, de a magyar dllam s az

egységes politikai magyar nemzet létérdekeinek is megfelel. ”***

A legkevesebb valasztoval rendelkezo korzetek | Nagy létszamu, onallo-képviselévalasztasi joggal nem
rendelkezo varosok, keriiletek
Telepiilés neve Valasztok Telepiilés neve Valasztok
Bereck 108 Budapest VII. keriilet 18189
Szék 110 Budapest VI. keriilet 17187
Olahfalu 181 Budapest VIII. keriilet 13291
Erzsébetvaros 273 Godollé 11925
Abrudbanya és Verespatak | 295 Budapest IX-X. keriilet 10468
Vizakna 420 Homonna 8916
Szamosujvar 477 Budapest V. keriilet 7968
Ujegyhaz (Szeben) 496 Fiilopszallas 7161
Torockd 533 Budapest I. keriilet 7142
Kézdivasarhely 636 Fehértemplom 6927

1V.2. tablazat.

A valasztok szama szerinti legkisebb és legnagyobb keriiletek (1913)%%

Justh tervezete a korszak valasztdjogi programjai koziil az egyik legdemokratikusabb,
a parlamenten belill pedig messzemenden a legszélesebb jogbdvitéssel jard kdvetelés volt.
Nézziik ezt az adatok fényében. Az 1910-es statisztika szerint (a Horvatorszag nélkiili Ma-
gyarorszagon, a 24 ¢év feletti férfiakat szdmolva) kb. 4,5 millié valasztokoru férfibol kb. 2,7
millio 16 (a teljes népesség 15%-a) jutott volna valasztdjoghoz, amely bdven megkétszerezte
volna a vélasztasra jogosultak szamat. Az ekkor érvényben 1évd torvény (1874. XXXIIL tc.)

szerint 1,2 milli6 f6 rendelkezett valasztdjoggal és a korszak reformterveit vizsgalva Kristoffy

822 Lukécs Laszlo miniszterelnok-beliigyminiszter torvényjavaslata az orszaggytlési képviselok valasztasarol. In.
KI 1910. 727. 1910. XXIII. kétet. 72. o.
$2 Ruszkai M. 1957. 35.0.
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1905-0s tervezete®* kb. 2,5 milli6, Andrassy 1908-as tervezete®® kb. 3,9 millio, a Kossuth
Ferenc altal beterjesztett 1912 juniusi javaslat826 kb. 2,4 milli6é és Lukacs tervezete kb. 2 mil-
1i6 (valdjaban 1,6 millio) {6t juttatott volna valasztdjoghoz. A kidolgozott tervek alapjan lat-
hatjuk, hogy a jogosultak szaméaban kizardlag Andrassy 1908-as tervezete multa feliil Justh
programjat, azonban Justh egyenld valasztoéjogot kivant biztositani minden jogosultnak,
Andréssy pedig a valasztdjog kozvetett gyakorlasat (un. pluralis valasztéjogot, amelynek ér-
telmében pl. az analfabétdk szavazata csak 1/10-et ér) tdmogatta. A parlamenti politikai té-
nyezoknél szélesebb volt a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part altalanos, egyenld,
kozvetlen és titkos valasztojogi programja, amely minden 20 év feletti férfi allampolgarnak
(kb. 5 milli6 f6) szavazati jogot kivant biztositani.**’

Justh az irni-olvasni tud6 parasztsag, mezdgazdasagi- és ipari munkassag koreiben ki-
vanta leginkabb novelni a valasztdjogosultak szamat, de bdviteni akarta a szavazati joggal
rendelkez0 kisiparosok, kiskereskeddk szamat is. A javaslat méltanylando részét képzi az is,
hogy mas javaslatokkal szemben nem kovetelte meg az allamnyelv ismeretét. A valasztojogi
program értékelésékor azt is figyelembe kell venniink, hogy az a népesség fokozatos kultura-
lis emelkedésével parhuzamosan noveli a valasztasra jogosultak szamat és aranyat, tehat prog-
resszivan boviild valasztoi kort jelent.

Amint azt a fentiekben lathattuk Justh reformjavaslata mérsékelt kulturalis és vagyoni
cenzushoz kothetd férfi valasztojogot kivant megvaldsitani, amely a varosi keriiletek aranyon
feliili novelésével kulturalis és magyar nemzeti feliilreprezentaltsaggal egésziil ki. A varosi
keriiletek majdnem kétszeresére torténd novelése (81-r6l kb. 150-re) ugyanis a hangoztatott
polgari intelligencia erésebb képviselete mellett — miutan a varosokban az orszagos népességi
aranynal magasabb szazalékban élnek magyarok — a magyarsag szavazataranyanak novekedé-
sét is jelentette.

Mindent 6sszevetve Justh valasztasi rendszert atalakité reformelképzeléseit kompro-
misszumos javaslatként kell értékelniink. Nem éri el ugyan a korabban éltala is hangoztatott
¢s hosszutavon tovabbra is sziikségesnek tartott altalanos valasztdjogot, nem torténik meg a
valasztokeriiletek teljes egységesitése sem, azonban a tervezet a legtobb iranyban hatarozott

eldrelépést mutatott és a korszak addig legszéleskoriibb reformelképzeléseként tarthatd sza-

824 Kristoffy tervezete a 24 év feletti irni-olvasni tudo férfiak részére kivant valasztojogot biztositani.

825 Andrassy (1908-as) tervezete egyenlStlen rendszerii, korlatozott férfi altalanos valasztojogot kivant bevezetni.
826 A Kossuth Ferenc altal beterjesztett javaslat az irni-olvasni tudashoz, ill. a 10 éves allampolgarsaghoz kotétte
a valasztéjogot. A parlamenti ellenzék taktikai okokbol a Kossuth Ferenc altal kidolgozott vélasztojogi tervet
1912. méjus 23-én, mint egységes térvényjavaslatot nyujtotta be a Hazban. A tervezet annak ellenére, hogy
»csupan” megkétszerezni kivanta a szavazati joggal rendelkez6k szdmat a tobbség tdmogatdsat nem kapta meg.
Varga L. 2001. 115. o.

827 Varga L. f6szerk. 1999. 45. 0. Az MSZDP 1903-as programja ugyan tartalmazta a ,,nemi kiilonbség” nélkiili
valasztojogot, azonban az csak 1918-t6l valt egyértelmii koveteléssé.
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mon.***

A minden 24. (vagy 21.) évet betoltott férfira kiterjedd (altalanos) valasztojog terve-
zete a korszakban nem rendelkezett realitdssal, hiszen a parlamenti tobbség hatarozottan el-
utasitotta azt. A Justh tervezetéhez hasonl6 alapokon nyugvo, am a valasztdjog kapujat még
tagabbra nyit6 (3,8 milli6 f6) 1917-es Vazsonyi Vilmos nevéhez kothetd javaslat a pontosan
ugyanilyen dsszetételii képviselohazban, a haboru hozta tarsadalmi valtozasok ellenére is csak
rengeteg modositassal (2,7 millio f6) ment keresztiil.**’ Igazan jelentés valasztojogi reformra

igy csak az I. vilaghaboru lezarasanak és a polgari forradalomnak az iddszakdban keriilt sor,

az 1918. november 23-4n kihirdetett I. néptorvény keretében.*°

Politikai korkérdések I11.: a nemzeti és a nemzetiségi kérdés

Amikor Justh Gyula nemzetfelfogdsanak, nemzetiségi nézetének ismertetésére vallalkozunk,
nem tekinthetiink el a fliggetlenségi ellenzék nemzetiségpolitikdjanak vézlatszerii attekintésé-
tdl sem. Eldrebocsathatd, hogy a nemzetiségi kérdés vonatkozasaban Justhnak nem volt kifor-
rott, egységes programja, igy tevékenységének nemzetiségi vetiilete altalaban roviden kifejtett
megallapitasai, észrevételei mellett nagyrészt a Fliggetlenségi és 48-as Part egyes programjai-
bol, valasztasi fellépésébdl, ill. késobb az altala vezetett fiiggetlenségiek tevékenységébdl,
valamint az 1912 tavaszan kidolgozott valasztdjogi reformtervezetébdl keriilhetnek kibontas-
ra.

Justh Gyula nemzetiségekkel kapcsolatos személyes tapasztalatai tobbrétiiek lehettek.
Csaladja felsémagyarorszagi dganak Turdc varmegyében 1évd birtokai szlovak kornyezetben
fekiidtek, sajat, ill. sziikebb csaladjanak birtokai pedig a magyar-roman nyelvhatar nemzetisé-
magyarorszagi roman kultira elémozditéjanak szdmité Guzsdu Emanuel unokadcsének —
Gozsdu Eleknek szellemi és barati kapcsolatara az irodalomtorténeti kutatdsok mar ravilagi-
tottak.*' Annak ellenére azonban, hogy a nemzeti érdek és az orszag teriileti épségének meg-
Orzése liberalis nacionalista szemléletének alapvetd sarokpontjai kozé tartoztak, Justh nem

szamitott a nemzeti vagy a nemzetiségi politika szakértéjének.™* A személyes kapcsolodasok

*2 Beck L. 1944. 286. o.

%29 Mint tudjuk 1915-ben a parlament a kovetkezé ciklusra is felhatalmazast kapott. Vézsonyi valasztojogi tor-
vényjavaslata KI 1910.1413. KI LVIII. kdtet. 292-294. o., ill. ennek értékelése Varga L. 2004. 95-96.0, 246. o.
830 Az 1913-as, az 1917-es és az 1918-as valasztdjogi torvények kozos jellemzéije, hogy alkalmazasukra nem
kertilt sor. A két el6bbi torvény hatalya alatt a vilaghdbort akadalyozta a valasztasok lefolytatasat, az 1919 tava-
szan lezajlott szélsdbaloldali diktatdrikus fordulat pedig a néptorvény végrehajtasat htizta keresztiil.

81 4 magyar irodalom torténete. IV. kétet. Fészerk. Sétér Istvan. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1965. 811-838.,
848-849. o.

832 (...) barmily bizonytalan, dltalanossagokban elveszo és — ami még nagyobb baj — tudomanyosan végig nem
gondolt a Justh Gyula nemzetiségi programmja, barmennyire is pusztin érzelmekhez, a fiiggetlenségi politika
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ellenére Justh nemzeti, nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos allasfoglaldsait jorészt az orszagos
politikai és tarsadalmi jelenségek befolyasoltak. Mindazonaltal az 1910-1913 k6zott hangoz-
tatott és foként az altalanos valasztdjog kapcsan értelmezhetd nemzetiségi allaspontja megke-
rilhetetlen az életpalya attekintésekor.

Gyurgyak Janos a XIX. szazadi liberalis nacionalizmuson beliil négy egymassal szem-
benalld elképzelést kiillonboztet meg: ezek a klasszikus (reformkori) liberalis nacionalista, az
edtvosi-dedki magyar politikai nemzet koncepcio, a Teleki—Kossuth-féle konfoderacios, va-
lamint a magyar nemzetallami elképzelések.® Justh annak ellenére, hogy — a politikai elit
dontd tobbségéhez hasonloan — nyiltan sohasem kérddjelezte meg a kiegyezés egyik alapmo-
tivumaként is értelmezhetd egységes magyar politikai nemzet fogalmat, ill. az 1868-as nemze-
tiségi torvényt, tobb tekintetben a klasszikus liberalis nacionalista, ill. a magyar nemzetallami
elképzelés hatarmezsgyéjén alakitotta ki allaspontjat.** Nemzetiségpolitikai kiindulopontja az
az optimista altaldnos polgari-nemzeti (alkotmanyos, jogi, gazdasagi) fejlédés volt, amely a
modernizacio6 egyik legfobb kovetkezményének éppen a nemzetiségek spontan asszimilaciojat
tekintette és a folyamat végeredményeként a magyar (liberdlis) nemzetallam kiépitését varta.
Vérakozasaiban az allami fiiggetlenség kiépiilése (magyar hadsereg, kiilképviselet, 6nalld
nemzetgazdasag, stb.), az alkotmanyos polgari fejlodés (szabadsagjogok, egyhéazpolitika, civil
tarsadalom megszilardulasa, stb.) és a tarsadalmi reformok folyamatos szélesedése, elmélyii-
1ése (4ltalanos, egyenld és titkos valasztdjog, ingyenes népoktatas, stabil polgari kdozéposztaly
kiépiilése, a gazdatarsadalom megerdsitése, stb.) elengedhetetleniil maga utan vonja a nemze-
tiségek magyarosodésat, a nemzetallam kiépiilését. Justh nemzeti-nemzetiségi elképzelése
eltért a Beksics Gusztav, Griinwald Béla, Rakosi Jend vagy késébb Réz Mihdly és masok altal
képviselt magyar nacionalizmustdl, de a fiiggetlenségi Apathy Istvan, ill. Bartha Miklos nem-
zetallami allaspontjatdl is.

A torténeti irodalomban altalanosan elterjedt az a XX. szazad elején kialakult — a bécsi

magyar torténetirdi kortdl, mindenekelétt Szekfii Gyulatol eredeztethet™”

— vélekedés, hogy
a fliggetlenségi ellenz¢k tradiciondlis kurucos nemzetpolitikaja, nacionalizmusa miatt nemze-

tiségi érdekcsoportokkal szamottevd politikai kapcsolatok kialakitasara képtelen volt. Az va-

inkabb kisebb napisziikségleteihez [sic!], semmint torekvései egyetemességéhez simulok az 6 joindulatu, bar
zavaros és mai nemzetiségi politika frazisaival kevert megpenditései: mégis a 67-es sajto oly modorban tamadja
egykori szovetségesét (...), mint a leggyiiloltebb darabontot.” Jaszi Oszkar. Huszadik Szazad 1909/2. 293. o.

33 Gyurgyék J. 2007. 22. 0. Az egymastél kiilonbozé nemzetfelfogasokkal, nemzetkoncepciokkal kapcsolatban
hasonlé véleményt képvisel Szasz Zoltan is, azonban 6 a hangsulyt arra fekteti, hogy mig a kiegyezést kovetden
Ausztridban a ,,decentralizalt egységallami”, ezalatt Magyarorszagon a nemzetallami elképzelések valtak domi-
nansséa. Lasd Szasz Zoltan: Nemzetdllamisag a soknemzetiségii birodalomban. In. Ger6 A. szerk. 2007. 144-147.
0.

834 Bz természetesen azt is jelenti, hogy a fiiggetlenségi ellenzék mas vezéralakjaihoz hasonléan Justh sem allt ki
a Kossuth Lajos nevéhez kothetd konfoderacios elképzelés mellett. Bévebben ldsd Gyurgyak J. 2007. 59., 62. o.
835 Szekfii historiografiai értékelésérél bévebben lasd Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historiography.
New York, Columbia University Press, 1976. 46-49., 62-75. o.
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loban elfogadhatd megallapitas, hogy a 48-as politikai ellenzék a dualizmus b6 fél évszazada
soran nem torekedett meghatdrozoan a nemzetiségekkel kozos politikai érdekcsoport(ok) ki-
alakitdsara, azonban ezzel egyiitt azt is észre kell venniink, hogy a rendszer korai és kései sza-
kaszaiban a konfrontaciok mellett, fontos kapcsoldodasi pontok Ilelhetéek fel egyes

fliggetlenségi csoportok és a nemzetiségi politizalas néhany vonulata kozott. ™

A fliggetlen-
ségi ellenzék nemzetiségpolitikai fellépése altaldban a roman kisebbség iranyaba érzékelhetd,
s ez elsésorban a part szavazobazisanak kérdésével magyarazhato. A fiiggetlenségi ellenzék
tamogatdi korei teriileti szempontbdl leginkabb az Alf6ldre, ezen beliil a roménsag altal is
lakott kelet-alfoldi teriiletekre, ill. egyes erdélyi €s partiumi vegyes lakossagl korzetekre tehe-
toek. A fliggetlenségi ellenzék szempontjabdl mas nemzetiségek tekintetében a romansagéhoz
hasonl6 helyzet nem jott 1étre, az orszag északi részén a ruszin vagy szlovak kisebbségek altal
lakott terlileteken a partnak nem voltak szdmottevé magyar szavazdi sem, igy ebben az irany-
ban a 48-as politika érdekeltsége kevésbé mutathato ki.

A kiegyezést kovetd elsd két évtizedben (1867-t61 az 1880-as évek kozepéig) a
Mocséary Lajos altal fémjelezhetd (egyszemélyes) fiiggetlenségi vonulat részérdl fontos
egylittmiikodés volt tapasztalhatd — kiilondsen a bansagi roman kisebbségi elit néhany képvi-
seldjével pl. Alexandru Mocionival (Mocsonyi Sandor) és Vintentiu Babessel (Babes Vince).
Mocsary fliggetlenségi ellenzéken beliili partvonalra keriilését, majd politikai karrierjének
kényszerli feladasat éppen az 1868-as nemzetiségi torvényhez torténd maximalis ragaszkodas
eredményezte.®’

A szazadfordulotdl az elsé vilaghdboruig terjedd iddszakban a fiiggetlenségi ellenzék
baloldala részérdl — az altalanos tarsadalmi kérdések felé torténd nyitassal parhuzamosan —, a
nemzetiségek irdnyaba is (Gjra) megindult az érdeklédés. A szocidldemokracia és a polgari
radikalizmus példaja, de foleg a nemzetiségi partok eldretorése egyre jobban a kérdés fontos-
sagara vilagitott rd. Ennek kovetkeztében megtortént a nemzetiségi szavazopolgarok, mint
potencidlis szavazotabor felfedezése, s a nemzetiségi kérdés jelentdségének a (részleges) fel-
ismerése. Mindazonaltal elmondhat6, hogy a parlamenti partok — igy a fliggetlenségi ellenzék
csoportjai is — a nemzetiségi kérdés egészébdl kizarolag a kisebbség partjainak szereplését
érzékelve, annak visszaszoritasat kivanva tették meg az els 1épéseket a nemzetiségi valaszto-
polgarok iranyaba.

A fiiggetlenségi baloldal és Justh nemzetiségek iranti politikai érzékenysége régebbi
keletli a part kisebbségek fel¢ torténd, szazadfordulon tapasztalhatd nyitasanal és kiilondsen a

hazai romansag iranyaban realizalddott. A szazadfordulo6 utani években érzékelt roman politi-

836 Sz4s7 7. 2007. 146. o.

s

tikai palyakezdete (1826-1874). Budapest, Akadémiai Kiadé, 1967., ill. Gyurgyak J. 2007. 112-116. o.
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kai aktivitas kezdetekor, amikor a Roman Nemzeti Part ismét részt vett a valasztasokon, Arad
(Arad thj. varos) és Hunyad (Széaszvéros rtj. varos) varmegyékbdl kiindulva, tobb mas varme-
gyékhez hasonléan Csanadban is érzékelhetdvé valt a helyi romansag politikai tevékenysé-
ge.B® A XX. szazad elsé éveiben a nemzetiségek politikai és kulturalis stratégiait szemlélve a
peremteriiletek felértékelddésének lehettiink tanti, amikor az etnikailag kevert lakossagu ré-
giokban ugréasszerlien megnétt a romansag politikai ambicioja és szerepvallalasa.** Az ismé-
telten politikai célokat megfogalmazdé RNP két 1904-es potvalasztas alkalmaval allitott
eldszor jelolteket: a Csanad varmegyei Nagylakon loan Suciut (Szucsu Janos), az Arad var-
megyei Pécskan pedig Gheorghe Pop de Basestit (Ilyefalvi Papp Gyodrgy) inditottak. Mindkét
eset meglehetdsen nagy hatast fejtett ki Justh tevékenységére. Kiilonosen igaz ez a nagylaki
valasztasra, ahol végiil a fliggetlenségi part jeldltje, a Justh altal is tdmogatott Nagy Sandor

szerzett mandatumot.®*

(A pécskai valasztason pedig a Szabadelvli Part altal tamogatott ird,
Herczeg Ferenc szerezte meg a szavazatok tobbségét.) A soron kovetkezd valasztasokon a
Fliggetlenségi és 48-as Part — az addigi, nemzetiségek iranyaba érzéketlen (tobb helyen nyil-
tan elutasitd) politikai fellépéssel szemben —, alkalmanként (pl. Gyulafehérvéarott) roméan

nyelvii korteseket is alkalmazott.*"!

A fiiggetlenségi part az 1905/06-0s valsag iddszakaban
Kristo6ffy — nemzetiségek altal is timogatott — valasztdjogi programja miatt figyelt fel a kér-
désre és tobb gesztust is tett a kisebbségek iranyaba. Kossuth Ferenc a Magyarorszagban ko-
z0lt cikket: ,, (...) a magyar hazafisag érzelme behatolt az idegen ajku honpolgarok lelkébe és
ujra megfogamzott sziviikben az érzés, melyet az osztrak csaszari kamarilla egy évszazad ota
igyekezett onnan kitépni, abbol az elvbdl indulva ki, hogy divide et impera (...)”.*** Lovaszy
Marton — a késébbi Justh-part egyik alelndke — pedig a fliggetlenségi ellenzék, ill. az ellenz¢-
ki koalicié tdmogatasara probalta megnyerni a kisebbségi politika egyes csoportjait: ,, Nemze-
tisegeink egy része hatarozott kozeledést mutat a magyar faj dltal képviselt torekvésekhez,
mivel jol tudja, hogy szabadsagat a magyar fajtol sohasem kellett féltenie, mig Bécstol min-
dig. A németség majdnem egészen, a szerbség nagy része, de a totok és romanok egy része is

ebbe az aramlatba keriilt bele. Mdasik része a nemzetiségeknek onallo faji politikat kezd tizni

3% Jancso Benedek: 4 romdn irredentista mozgalmak torténete. Mariabeseny$-Godolls, Attraktor Kiadd, 2004.
255-261. o., Polonyi Nora: A hazai romansag kulturalis, szocialis és politikai felfogasa a XX. szazad elején.
Kolozsvar, 1944. 29-30. o., Szasz Zoltan: A roman kérdés Tisza Istvan elsé kormanyanak politikdajaban. In. Tor-
ténelmi Szemle 1968/3. 273-281. o., Gergely A.-Szasz Z. 1978. 198-207. o., Szasz Z. 2007. 147. o., Keith
Hitchins: Rumanian Socialists and the Nationality Problem in Hungary, 1903-18. In. Slavic Review. Vol. 35.,
No. 1. (Mar., 1976.). 69-90. o., U6: The Nationality Problem in Hungary: Istvan Tisza and the Rumanian
National Party, 1910-1914. In. The Journal of Modern History. Vol. 53., No. 4. (Dec., 1981.), 619-651. o.
$9Err61 bévebben Katus Laszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvdtorszdg torténete. In: Magyarorszag torténete 7/2.
1983. 1029. o., Szasz Zoltan: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus kordban (1867-1918). In. Erdély
torténete I11. Szerk. Szasz Zoltan. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 1669-1674. o., ill. Szendrei A.: A Roméan
Nemzeti Part... . 2006. 54-92. o.

%40 Ismeretlen altal 1904. februar 29-én kelt levele Justh Janoshoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/111. 14540.
84l Magyarorszag 1905. januar 17. 2. o. Vélasztasi mozgalmak. Gyulafehérvar.

#2Uo. 1905. julius 1. 2. 0. Tanulsagok.

206



és nemzetisegi jelolteket valaszt (...). Csak igen csekély toredéke az, melyre Fejérvaryék sza-
mithatnak, a nemzetiségi kultira legelmaradottabb toredéke az.”** Az ellenzéki koalicid
hazelnoke, Justh Gyula ebben az id6szakban tett horvatorszagi koratja, amely — noha klasszi-
kusan nem tartozik a nemzetiségi kérdés rendezésének korébe, hiszen kodzjogi természeti
tigyek megoldasaval és a politikai szovetség keresés ¢s szandékaval magyarazhat6 — ugyan-
csak rendelkezett nemzetiségi aspektusokkal is. A nemzetiségpolitika felértékelddését igazol-
ja, hogy Kossuth Ferencnek tobb cikke jelent meg a Lumina cimii roméan nyelvii, a magyar
fliggetlenségi ellenzéket tdimogatd Ujsag hasabjain. A partelnok ekkor konkrétan sz6lt a roma-
nokhoz ¢€s a magyarok tamogatasara biztatta oket: ,, Elmondom a roman népnek, hogy mi ma-
gvarok, a roman nép javaért harcolunk. (...) Ha mi lennénk kormdnyon, akkor a roman,
magyar, szlovak, stb. nép latna, hogy mi nem azt tartjiuk, hogy a nép csak arra jo, hogy kato-
nat adjon és adot fizessen, hanem mindenkit az orszag dallampolgaranak tekintiink, s koteles-
ségiinknek tartiuk a sorsaval valé torédést.”*™ A figgetlenségi part felismerve, hogy az
orszaggylilési nemzetiségi frakcid nem élvezi a heterogén etnikai dramlatok bizalmat, a meg-

egyezeés lehetdségétdl sem zarkozott el.

A koaliciés kormany altal rendezett 1906-o0s vélasztds idészakaban a roman vezetésre
sajatos kétiranyl harc vart. Az 0j aktivitads idészakatol kezdve megfigyelhetjiik, hogy bar a
Roman Nemzeti Part {6 eszmei ellenfele a koalicid6 meghataroz6 erejét ado Filiggetlenségi €s
48-as Part volt, a képviseldvalasztasok soran a keriiletekben altaldban a szabadelviiekkel, ill.
1906-ban a szabadelviiek képviseldit tobb esetben atvett Alkotmanypart jeldltjeivel kellett
szembenézniiik. A szabadelvii és alkotmanyparti képviseldjeldltek rdadasul sok esetben ro-
manok voltak. Az 6 szavazdtdboruk megszerzése volt a legnagyobb kihivas az RNP szdmara.
Sok helyen bonyolitotta a helyzetet, hogy az 1906-o0s valasztdson mar a Fiiggetlenségi és 48-
as Part is tobb jeloltet allitott a térségben, de rajuk a roman valasztok nemigen szavaztak. A
fliggetlenségi ellenzék a nemzetiségi tobbségli keriiletekben ¢16 magyarsag egy részének sza-
vazataira szamithatott. A koalicid partjai azonban messze tilbecsiilték a magyarbarat nemzeti-
ségi aramlatok létezését. Az ellenzéki vezérkar akcidja ellenére a roméansag egy része
visszautasitotta a kozeledést és kiilondsen Erdélyben rendszeresen megzavarta az ellenzék
rendezvényeit.**> A roman part olykor sikeresen lépett fel és egyes keriiletekben teljesen elle-

hetetlenitette a kormany agitacioit.

Az 1906-1910 kozott korméanyon 1évé Fiiggetlenségi és 48-as Part belsd ellenzéke
1908-tdl (a késobb Fiiggetlenségi Balpart, ill. Justh-part néven kivalt csoportok) az Egyetértés

3 Uo. 1905. oktdber 26. 2. 0. Hamis szamitas.
844 Lumina 1905. december 31. 2. o. Carta poporul romén (A roman néphez). In: Kemény G. G. IV. 643-644. o.
845 Budapesti Hirlap 1906. aprilis 25. 7. 0. Nemzetiségi izgatas., Uo. 1906. majus 1. 5. o. Izgatés és erdszakossag.
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ciml lap hasdbjain nemzetiségi ujsagirok €s politikusok ellen lefolytatott sajtoperekre hivta
fel a figyelmet.**® Nem egészen egy év milva Justh Gyula, a képvisel6haz elndke kozeledést
kezdeményezett a roman nemzetiségi vezetés iranydba. A magyarorszagi roman gordg katoli-
kus egyhaz Unirea cimi 0jsaga ezt igy értékelte: ,,A koalicio egyik lappango valsagakor
Justhrol, az alsohdz elnokérdl egyszer mar ugy beszéltek, mint a jovo emberérol, a leendo
miniszterelnokrol vagy a holnap beliigyminiszterérol. Amennyire ismerjiik ot, nincs okunk
keételkedni szandékanak oszinteségében; valosagos fehér hollo a magyar politikusok soraban,
de szava mindig pusztiba kidltott sz6 maradt.” A roman sajto jol érzékelte, a kozeledés
nem jelentette a nemzetiségi partok tamogatasat. A Balpart, a késobbi Justh-part €s a Kossuth-
part sem szandékozott a Roman Nemzeti Parttal megallapodést kotni. Céljuk a magyar-roméan
megegyezés volt, de a jelenlegi roman vezetést nem tartottak arra alkalmasnak. Ennek a vé-
leménynek adott hangot gr. Batthyany Tivadar (késdbb a Justh-part alelndke) is, aki azt hang-
sulyozta, hogy: ,, 4 valo tény az, hogy Magyarorszag németsége, a rutének, az egész vonalon,
sot az olahsagnak és a totsagnak igen tekintélyes része nem 6nékkel, nem ezzel az amito poli-
tikaval, hanem a mi szolid, igaz népbarat politikankkal tart. Nem megyek tovabb, itt van a
legutobbi képviselovalasztas Bihar megyében, amely Nadanyi Karoly, a Bihar megyei fiigget-

lenségi part elnékét kiildotte be, akire szdzaval szavaztak olah ajkii valasztépolgdrok. ”**®

A fliggetlenségi part 1909 novemberi kettészakaddsanak idészakatol a Justh Gyula altal
vezetett (anya)partban komolyan kezdtek foglalkozni a Roman Nemzeti Part kérdésével. A
nemzetiségi part megitélésében azonban ez a szocidlis érzékenységérdl ismert liberalis-
demokrata parlamenti csoport nem tudott kozos allaspontot 1étrehozni. Néhany konkrét eset a
parttevékenység nemzetiségpolitikai ellentmondésainak szemléltetésére: a Fiiggetlenségi és
48-as (Justh) Part valasztasi bizottsaga a brassoi valasztas kapcsan az alabbi romén ajanlatot
tovabbitotta Justh partelndknek: 1. ,, Mi romanok utolso orszagos conferentiankon elhataroz-
tuk, hogy ahol kisebbségben vagyunk a Justh parthoz csatlakozunk az egyéb jeloltek legyoze-
sere. Ennek folytonossaga képen [sic!] a brassoi helyi viszonyokra vonatkozolag is ugy
hataroztunk, hogy a Justh parti jeloltet tamogatjuk Szterényivel szemben; de nemcsak tamo-
gatjuk, hanem szamitasunk szerint gyozelemre is vissziik, mert szavazat lévén dsszesen a II.
keriiletben 1200, ezekbol rank romanokra esik 340, ugyanannyi a magyarokra, maradnak a
szaszok 500 szavazattal. Ha a Justh part gyorsan és iigyesen szervezkednék el tudna 200 sza-

vazatot Szterényitol hoditani: ez dsszeadva a mi 300 garantalt szavazatunkkal volna mar

$6 Egyetértés 1908. februar 23. 33-34. o.
847 Unirea 1909. februar 6. 1-2. 0. Spre pace?
8 KN 1909. februar 17. KN 1906-1911. XXIV. kétet. 88-90, 94-95. o.
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500.7%" A brassoi fiiggetlenségi elndk Offenberger Jakab a kényes kérdésben Batthyanyhoz
¢s Justhhoz fordult, mert maga nem vallalkozott hatdrozott allaspont kialakitdsara. A konkrét
brassoi esetben megallapodas a két part kozott nem jott 1étre, de a levél a Roman Nemzeti Part
Justhék iranyaba torténd kapcsolatfelvételét, kozeledését alatamasztja.®® 2. Justhék nemzeti-

crer

Parttal véalasztasi szovetséget kotottek, amelynek alapjan a felek az esélyesebb javara vissza-

1épnek a potvalasztasokon.™!

Ehhez hozzé kell tenniink, hogy Justh a szerb parttal torténd
szovetségkotésre azért lehetett hajlando, mert nem volt érzékelhetd atfedés a két part baziste-
riletében, nagy szamu visszaléptetésre ezért senki nem szamitott. 3. Az eddigiekben targyalt
nemzetiségi partokkal torténd kompromisszumok mellett — egyes keriiletekben — a part takti-
kajaban helyet kapott a kisebbséggel szembeni magyar dsszefogas szemlélete is. A Justh altal
iranyitott fliggetlenségi part heterogén valasztasi taktikéjat igazolja, hogy a lugosi keriiletben
a munkaparti jelolt esélyeit novelve nem allitottak sajat jeldltet: ,, 4 kormanypart jeloltje Dr.
Plosz Sandor, a nemzetiségi jelolt Dr. Petrovics Istvan. A viszonyok akként dllnak, hogy a mi
szavazataink fogjak a valasztas sorsat eldonteni és vagy elbukik az elso valasztasnal a kor-
many part, vagy legkedvezobb esetben potvalasztasra keriil a [sor]| kormany part és a nemze-
tisegi part kozott, mely utobbi esetben a dolog természeténél fogva a kormanypartra kellene
szavaznunk, mivel arrol hogy romanra szavazzunk szo sem lehet. A kérdes tehat, hogy szabad
e kockaztatnunk, hogy a magyar habar munkaparti jelolt az elso valasztasnal elbukjon a nem-

zetiségivel szemben, vagy engedjiik a pétvilasztasra a dolgot.

Jol lathato, hogy a Justh vezette fiiggetlenségiek nem voltak egységesek a kérdés keze-
1ésében. A fliggetlenségi anyapart kettészakadasakor a part nem liberalis és konzervativ cso-
portokra oszlott szét, hanem a 67-es iranyba elmozdulé Kossuth Ferenc és az 6nallé bank
felallitasanak kérdésben a 48-as allasponthoz ragaszkodo6 Justh utjai valtak el egymastol. A
Justh csoportot alkotd képviselok igy nem a nemzetiségi kérdésben voltak azonos alldsponton,
hanem a nemzeti fiiggetlenség kérdésében. Mellesleg a nemzetiségi kérdés mellett hasonld

véleménykiilonbségek voltak érzékelhetdek a valasztdjog szélesitését illetden is.

A fliggetlenségi baloldal egy részének nemzetiségpolitikajaban tovabbi valtozas a koa-
liciés évek masodik felében allott be, s kiilondsen a Justh csoport kivalasat kovetden valt ér-
zékelhetdové. A parlamenti tobbséggel torténd szembefordulds a demokratikus altalanos

valasztdjog felkarolasa mellett, egy a nemzetiségek irdnyéaba is nyitott — az addig képviselt

¥9 A Fiiggetlenségi és 48-as Part valasztasi bizottsaganak 1910. aprilis 15-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL
Justh Gyula hagyatéka BbV/29. 14541.

830 A brasséi I1. keriilet képviselSje Szterényi Jozsef lett.

%51 Tisza Istvan aradi beszéde. 1910. marcius 13. Tékéczki L. szerk. 2003. 135-137. o.

852 Fényes Jozsef 1910. majus 27-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbV/54. 14541.
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hivatalos fliggetlenségi politikatdl viszonylag tavol all6 — allaspontot eredményezett. Justh
nemzetiségpolitikai nyitasa alapvetéen az 1910 utani politikdjara altalanossagban jellemzd
demokratizalodasi vonulattal Gsszefiiggésben értelmezhetd: ,, Az dltalanos, egyenlo és titkos
szavazati jog behozatala a tarsadalom kiilonbozo rétegei kozott fenndllo valaszfalakat le fogja
rombolni és jogokat adva a jogtalanoknak, az orszag minden polgarat meg fogja erositeni

» 83 Bz a politika annak ellenére, hogy Kossuth konfoderacios elméletének,

hazaszeretetben.
ill. a Mocsary Lajos altal képviselt nemzetiségpolitikanak nem valik kovetdjévé, a kompro-
misszumra hajlo kisérletek soraba rendezhetd.

Justh politikai eszkoztara az 1910-es valasztasi vereséget kovetd idoszakban szélese-
dett tovabb, amikor a tarsadalmi nyitasként is értelmezhetd altalanos valasztdjogi program
kertilt a Fiiggetlenségi és 48-as Part zaszlajara. Ez a program a tarsadalom széles koreinek a
politikai dontéshozatalba torténd beemelését allitotta a kozéppontba, s igy nem lehetett mellé-
kes a nemzetiségi tarsadalmak szdmara sem. A partelnok altal kidolgozott demokratikus va-
lasztojogi tervezet leggyakoribb kormanyparti kritikdja a magyar szupremadcia elvesztésének
lehetdsége, ill. a nemzetiségi tomegek valasztdjoghoz juttatasa volt. A képviselohdzban és
népgytiléseken egyarant hangoztatott altaldnos valasztdjog programja a jogkiterjesztés alapjan
valoban alkalmas volt (részben) a nemzetiségi timogatds megszerzésére is. A korabbi valasz-
tasok soran érzékelhetd 48-as parti jeloltek iranti ellenszenvet félretéve, kiillondsen a Szerb
Radikalis Part és a Roman Nemzeti Part potencidlis szavazoinak korében — leginkabb azon-
ban ott, ahol bar ¢€ltek szerb vagy roman szavazdk, de a nemzetiségi partok nem allitottak je-
161tet —, a Justh-part igen nagy népszeriiségre tett szert.

Justh valasztdjogi programjat tekintve lathatjuk, hogy elsddleges célja természetesen
nem a nemzetiségi szavazopolgarok szdmanak novelése volt, azonban a tarsadalom széles
koreinek a politikai dontéshozatalba torténd beemelése mindenképpen ezzel a kisérdjelenség-
gel jart egyiitt. A tervezet nemzetiségi vonatkozasardl igy nyilatkozott: ,, Szégyenpir nélkiil
nem merném orszdag-vilagnak kikialtani, amit most oly gyakran hallunk, hogy az altalanos,
elott csak azt dokumentalnok, hogy a magyar faj olyan gyenge és hitvany, hogy létét, fenndal-
lasat és folényét mar a valasztoi jog szabadon valo gyakorlasa is veszélyezteti. Akkor ez a mi
egesz létiink csak efemer dolog, ha mesterséges eszkozokkel tudjak csak fenntartani a magyar
mindenkivel, aki ehhez az orszaghoz hii, mint testvériinkkel banunk, igyeksziink folényiinket a

miiveltségben biztositva fenntartani és akkor nincs az az ero, nincs az a hatalom, amely szup-

553 Justh Gyula beszédei. 1913. 27. o. Az aradi beszéd. 1911. 4prilis 30.
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remdcidnkat megdonthesse”>* Mas tekintetben pedig: ,, 4 pdrt egyediil az dltaldnos és egyen-
16 valasztoi jog megalkotasatol és a titkos szavazas behozatalatol varja alkotmanyos életiink
tisztasaganak helyreallitasat a nemzeti allam kiépitését és a nemzeti uralomnak az egész or-
szdagban valé biztositdsat.”™> Mindazonaltal a népgyiiléseken hangoztatott valasztdjog-
sz¢lesités, annak ellenére, hogy megtobbszorozné a kisebbségi tarsdalom szavazdinak korét,
orszagos viszonylatban a nemzetiségi valasztok ardnyanak csokkentését tervezte: ,, Hiszen a
mostani valasztdsi torvény. (...). A szavazati joggal birok legkisebb cenzusa foldado utan 34
krajcar, a legmagasabb 43 forint 58 krajcar. (...). Hogy egyeztetheto ossze ilyen aranytalan-
sag az oszto igazsaggal? Nézziink néhany varmegyeét abbol a szempontbol, hogy dsszlakossa-
ganak hany szazaléka magyar és mennyi a legkisebb és legmagasabb cenzus. Aradmegye
lakossagabol magyar 28.8 szazalék, legkisebb cenzus 72 krajcar, legmagasabb 17 forint 65
krajcar. (...). Arvamegye magyar lakossdga 1.4 szdzalék, 2 forinton aluli cenzus 72 kizségben
van, 10 forinton feliili pedig egy sincs. Békésmegye magyar lakossaga 72.3 szazalék, 2 forin-
ton aluli cenzus egy kozségben sincs, legkisebb az 5 forintos, legmagasabb a 21 forint 70 kr.-
os cenzus. (...).”"%° A valasztojogi rendszer atalakitasanak nemzeti indokait szemlélteti az

alabbi tablazat (IV.3. tablazat).

Megye Magyar lakossag (%) | Valaszt6 (f6) | Képviseld (f6)
Alsofehérmegye | 16,9 4800 4
Udvarhelymegye | 95 6219 3
Békésmegye 72,3 9734 2
Brassomegye 31,9 1639 2
Csanadmegye 73,8 5776 2
Hunyadmegye 10 11465 6
Kolozsmegye 26 3811 4
Hajdumegye 99,7 8419 3
Szebenmegye 4,2 3442 4
Trencsénmegye | 2,8 11151 8
Pest-Pilismegye | 99,4 51339 11

1V.3. tablazat
Viarmegyék nemzetiségi megoszlasai, népességszamaik és képviseléi manddatumaik®’

Justh alapvet6 nemzetiségi elvei nem tértek el a korszakban uralkodé nemzeti liberalis
értékrend altalanos vélekedésétdl, azonban szemléletének tarsadalmi nyitottsaga a nemzetiségi
allampolgarokat is be kivanta vonni a polgari szabadsagjogok kibdvitésének korébe: ,, Az én
nemzetiségi programmom ismeretes orszdg-vilag el6tt. (...). En a magam részérdl a nemzeti-

segektol megkovetelem, hogy a magyar allam egysége ellen ne vétsenek. Kifelé ne gravitalja-

854 Mérei Gy. szerk. 1971. 265. o.

33 Uo. 1971. 267. o.

836 Justh Gyula beszédei 1913. 23-24. o. Az aradi beszéd. 1911. aprilis 30.
%7 Uo. 26. 0.
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nak, amellett pedig sajat érdekiikben is a magyar allam nyelvét tanuljak meg. Ami azutan az 6
vallasukat, nyelviiket, kulturdjukat illeti, abban és annak fejlesztésében én nem akaddlyozom
meg Oket. (...). Kivanjuk, hogy ebben az orszagban ugy a kézigazgatdas, mint a birosdag egy-
forma elbandsban részesitse az dallam minden polgarat. (...) Ez nemzetiségi kiilonbség nélkiil
all. ">

A valasztdjogi programjat kellden megérlelt és politikai patikamérlegen kidolgozott
taktikaként is értékelhetjiik. Az 1912 tavaszan kialakitott javaslat szerint Justh a rendszer sz¢-
lesitését nem a teljes altalanositas elvével, hanem a kulturélis és anyagi cenzusos elv kombi-
Ferenc kortars tervezetével, nem kototte a jogot a magyarul irni-olvasni tuddshoz és nem ko-
vetelte meg az egy évtizedes magyar allampolgarsadg kritériumat sem —, amely minden bi-
zonnyal a szédzadforduldn betelepiilt zsidosag érdekében tortént. Justh valasztdjogi programja
képzettségtol és foglalkozastol fiiggden 20-30 korona éves allami ad6 befizetését vette alapul,
hiszen az ennél alacsonyabb addcenzus a vélasztdjog kivantnal nagyobb szélesitése mellett
annak nemzeti jellegével is Osszefliggésben allt: ,,Ha az osszes egyenes adot fizetett nemzeti-
segi viszonyait vessziik figyelembe, akkor azt latjiuk, hogy a magyarsag a 30-tol egészen 100
vagy tobb korona adot fizetok kozott néemi tobbségben van. Ellenben 30 koronatol lefelé mar a
nemzetiségi adofizetok aranya szaporodik, nem csak viszonylag, hanem abszolut szamokban
is. Vagyis azt talaljuk, hogy
20-30 korona egyenes adot fizet 182.638 magyar és 165.616 nem magyar

1520 " Tor v 1473347 195386 " "
10-15 " T v271911 353.52 " "
510 " T " 298418 297757 " ()

A valasztojogi tervezet magyarsagot feliilreprezentald aspektusa nem csak a vagyoni
cenzus tekintetében érhetd tetten, hanem a valasztdjog — mar emlitett — bujtatott, rejtett plura-
litdsa is ebbe az iranyba mutat: ,, 4 vdrosokban kell szaporitani a keriiletek szamat, mert ezzel

11860 N , .
Justh reformkovetelése, misze-

biztosithatjuk legerésebben a magyarsag fennmaradasat.
rint az urbanizalt korzetekben kevesebben kiildenének egy képviselot a torvényhozasba, a
varosi intelligencia tdmogatasa mellett a magyarsag tdmogatésat is jelentette, hiszen a ma-
gyarsag aranya a varosokban sokkal nagyobb volt, mint a ruralis korzetekben.

Az 1913/14-es év fordulojatol — betegsége miatt — Justh egyre kevésbé vett részt a
mindennapos politikai harcokban, azonban a nemzetiségi kérdés tovabbra is szlikebb érdekld-

dési korében maradt. Ebben az idészakban folytatott levelezésében figyelemre méltd egy, a

858 Uo. 33. 0. A pécsi beszéd. 1911. majus 21.
9 MOL Justh Gyula hagyatéka BbIIl/124a. 14542.
860 Justh Gyula beszédei 1913. 74. o. A nagyvaradi beszéd. 1911. janus 25.
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fliggetlenségi part romansag felé torténd nyitasat kidolgozo politikai ajanlat, amelyet Justh
mellett a parlamenti ellenzék més vezérei is megkaptak. (Erdekes, hogy Apponyi Albert, Kar-
olyi Mihaly, Vazsonyi Vilmos ¢s Justh mellett Kossuth Ferenc nem szerepelt a levél cimzettei
kozott.) A magat ,, szegény kozségi tisztviseld, roman sziiletésii, de jo hazafi’-ként bemutatd
szerzO részletes programot alkot arra, miként mehetne végbe a 48-as ellenzék romansag ira-
nyaba torténd nyitasa: ,,Hogy a nehéz munkat meg lehessen kezdeni, létesiteni kell kovetkezo
intezmeényeket: 1. Egy ,, alkalmi szévetkezetet” (: az 1875. évi 37.t.c.61.§-a értelmében:) 2.
Aradon vagy Budapesten egy ,, konyvnyomdat”. 3. Egy hazafias ,, roman nyelvii politikai napi-
lapot”. 4. Egy ,,roman parasztbankot azaz pénzszovetkezetet”. 5. ,, Magyarorszag védo egyle-

tet 3595 861

Justh fentebb vazolt fellépése mellett ez a tervezet is a fiiggetlenségi ellenzék
kisebbségek iranyaba torténd politikai szerepvallalasanak redlis lehetdségeit igazolja, s igy
szembehelyezkedik a fliggetlenségi politizalas kizardlagos soviniszta nemzetpolitikai megité-
1ésével.

Justh programja tehat egyszerre kinalta az akkor érvényben 1évo vélasztdjogi rendszer
nemzeti korrekciojat, egyes régiokban a magyarsag feliilreprezentalasat, s ezzel parhuzamo-
san — a kisebbségi partok szamara kikeriilhetetlen — Iehetdséget nyujtott a nemzetiségi valasz-
tok szamanak nagyaranyu novekedéséhez. A valasztdjogi tervezetet vizsgalva észre kell
venniink a Tisza Istvan vezette Nemzeti Munkapart és a Justh vezette fiiggetlenségi ellenzéki
csoport nemzetiségpolitikdjanak koncepciondlis kiilonbségeit is: mig Tisza elsdsorban a jelen-
tés politikai erdt is képviseld nemzetiségi gazdasagi-kulturalis-egyhdzi elittel (Ioan Mihu
[Mihu Jéanos], Vasile Mangra [Mangra Laszl6/Vazul] és Victor Mihalyi [Mihalyi Viktor])
kivant megegyezésre 1épni, miutan a nemzetiségi képviselokbol allo politikai elittel (Teodor
Mihali [Mihali Tivadar], Tuliu Maniu [Maniu Gyula] és Alexandru Vaida-Voevod [Vajda

1,862 ezzel szemben Justh nem az elit,

Sandor]) torténd targyalasok nem kecsegtettek sikerre
hanem a nemzetiségi tarsadalom egy részének a fiiggetlenségi vezetésii ,,demokratikus” poli-
tika korébe torténd bevonasaval probalkozott. Tisza és a munkaparti vezetés éppen azért latott
komoly ellenfelet Justh vélasztojogi programjaban, mert az megfeleld tarsadalmi mélysége
révén egyszerre lehetett alkalmas a magyarsag és a nemzetiségiek tamogatasanak a megszer-
zésére. Annak ellenére, hogy teljes politikai szovetségkotés nem jott 1éte a Justh vezette Fiig-
getlenségi és 48-as Part, és a nemzetiségi politikai csoportosuldsok kozott, a szavazok

szamanak megtobbszorozése mindenképpen azonos csoportba terelte a 48-as liberalis demok-

ratakat €s a kisebbségi politika egyes csoportjait.

%! Ivan Jakab 1914. januar 15-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Filmtar Justh Gyula hagyaték BbVII/26.
14541,

862 Tisza Istvan nemzetiségpolitikajarol bévebben: Jancsdé B. 2004. 261-263. o., 326-328. o. Poloskei F. 1985.
202-221. 0. Vermes G. 2001. 161-162. o., Szasz Z. 1986. 1682-1687. o., US. 2007. 148-149. o., K. Hitchins
1981.
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V. Politikum és status. A fiiggetlenségi ellenzéki szerep megitélése, tartalma
és lehetéségei Justh Gyula példajan
(Ertékelés és osszefoglalas)

Megitélés: kortarsak Justh Gyularol

Néavay Lajos (1870-1919)

Justh Gyula politikai palyajanak egyik fontos, részletekbe mend, azonban végteleniil elfogult
megitélését Navay Lajos fennmaradt politikai jegyzetében talalhatjuk meg.*® Justh és Navay
hosszl és a két véglet kozott csapong6 politikai viszonya az 1890-es években Csanad varme-
gyében vette kezdetét. Navay, mint fiatal, 1892-1905 kozott a varmegyei kdzigazgatasban
tevékenykedd politikus, a Nemzeti Part, késobb a Szabadelvli Part korébe tartozott, azonban
otthonrél hozott liberalis szemlélete (anyai nagyapja bardé Eotvos Jozsef volt) és szocialis
problémak iranti érzékenysége tobb alkalommal kozos platformra hozta a megyeszékhely
fiiggetlenségi orszaggyiilési képviseldjével Justh Gyulaval. Navay és Justh egyarant liberalis
kotddése, elkotelezettsége hosszi idon keresztiil jo egylittmiikodést tett lehetoveé kettejlik
kozt, pl. Navaynak a kormanyparttdl torténd ideiglenes eltdvolodasa utan 1901-ben Justh fel-
kindlta szamara a varmegyei ellenzéki kor vezetését is, amelyet azonban nem fogadott el:
. Mindezek folytan én ma is azon a nézeten vagyok, hogy barmily megtisztelo legyen is ream
nézve baratsagodnak és bizalmadnak ezen ujabb megnyilvanulasa, mégis jobban és elveimhez
megfelelobben cselekszem akkor, ha felkérlek, miszerint méltoztatnal (...) az >ellenzék elnoki

864 Egyiittmiikodésiiket és egymas iranti

allasanak< betoltésénél csekélységemtol eltekinteni.
kolesonos tiszteletiiket ez a visszautasitds sem zavarta meg, amelynek bizonyitéka, hogy a
késobbiekben Justh, egy az aradi Fiiggetlenség cimii 0jsag szerkesztdjének irott levelében
Navay mellett allt ki: ,,(...) Csanad megye jeles alispanja ellen teret adtal egy igaztalan (...)
tamaddasnak. Navay egy nagy tehetségii ferfiu, kinek mint mindenkinek vannak ugyan hibai, de
ezek kivalo, elvitathatatlanul nagy kvalitdsai mellett elenyészéen csekélyek. ™

Kettejiik szoros politikai egylittmitkddésének idészaka 1905-1909 kozott alakult ki,
amikor Navay az Andrassy vezette disszidensekhez csatlakozva és kozvetleniil Justh tdmoga-
tasanak koszonhetden, megszerezte a battonyai kertilet képviseldi mandatumat. Ezt kdvetéen
Névay, mint a varmegyei alkotméanyvédd bizottsag elndke és Justh a csanadi varmegyegyiilé-

sen szorosan egyeztetve — a szintén csanddi illetdségli — Kristoffy beliigyminiszterrel szem-

%63 N4vay Lajos megmaradt jegyzetei (1892-1896, ill. 1910-1912) a Makoi Levéltarban talalhatoak (CSML MF
XIV.16.), amelyek koziil a masodik rész szerkesztett formaban meg is jelent: Ndvay Lajos politikai jegyzetei.
Szerk., Bev.: Gilicze Janos-Vigh Zoltan. (Dél-alf6ldi évszazadok 2.). Békéscsaba-Szeged. 1988.

¥4 Navay Lajos 1901. aprilis 24-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbII/65. 14540.

865 Justh Gyula 1902. augusztus 25-én a Fiiggetlenség szerkesztségébe irott levele. MOL Justh Gyula hagyatéka
Bal/4. 14540.
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ben fellépd ,,megyei ellenallas” f6 irdnyitdi lettek. A Navay palyajat 6sszefoglald Gilicze Ja-
nos és Vigh Zoltan a politikus tarsadalmi problémak iranti fogékonysagarol és annak — ekkor
mar érzékelhetd korlatairol — a kovetkezokben szdmolnak be: ,, Mdr a <nemzeti ellendlldas>
idejeben megfigyelheto volt nala az is, hogy szinte irtozott az utca mozgalmaitol még akkor is,
ha politikdjanak tamogatdsat jelentették. Igy volt ez a koaliciés kormdnyzat idején lezajlé
hatalmas valasztojogi tiintetések idején is, noha tudjuk, hogy ekkor mar az altalanos és titkos
vdlasztdjog hive volt.”**® Az 1906-os, ugyancsak Justh segitségével®’ megszerzett képvisel6i
mandatum kovetkeztében Navay ismételten a torvényhozas tagja lett, ill. Justh képvisel6hazi
elnok mellett (masodik) alelnokként kapcsolddhatott be a Haz munkdjaba (1906. méjus 26-
1909. oktober 5.). Az elsd két évben az elndk és alelndke egyiittmiikodése kifogastalan volt,
azonban Navay a koalicid vezetésével tobb szempontbdl is dsszekiilonbozott, amelyek koziil a
legfontosabb nézetkiilonbség a valasztdjog kérdésében jelentkezett, ugyanis — egyébként eb-
ben Justhtal is egyetértve — nem tamogatta Andrassy pluralis valasztdjogot kidolgozo terveze-
tét. Ezt kovetden pedig az 1908-as bankviszaly kirobbandsatol kezddédden fokozatosan
tavolodni kezdett a kérdésben hatarozott allaspontot kdveteld ,,atyai jo barat” Justh Gyulatdl, s
1909 februarjaban lemondott a képviselohaz alelnoki posztjardl: ,, (...) amidon egymas mellet-
ti mitkodésiink 3 /> év utan megsziinik, készénetet mondjak azon szives tamogatdsodét és jo-
akaratodeért, melyeket iranyomban tanusitani méltoztattal. Most, amidon a politikai viszonyok
alakulata kozéleti utainkat egymastol elvalasztia és igy egyiittmiikodésiinket a hdz vezetése
koriil is lehetetlenné teszi remélem, hogy a politikai antagonizmus nem fog athatni a magan-
élet terére. "%

Navay ¢€s Justh a levélben remélt tovabbi jo viszonya ettdl a ponttdl kezdve egyre ke-
vésbé volt Osszeegyeztethetd, s mind Csanad varmegyében, mind pedig a képviseldhdzban
elmélyiiltek ellentéteik. Sajatos mdédon a mindkét politikus altal fontosnak tartott valasztdjogi
reform sem hozta 6ket azonos politikai platformra, sét éppen a reform moédja €és az annak ér-
dekében hasznalt eszk6zok tették kibékithetetlenné ellentéteiket. Navay a Nemzeti Munkapart
megalakulasatol kezdédden a kormanypart liberalis szarnyanak egyik meghatarozé politikusa
lett (Temesvaron szerzett mandatumot), s az 1910-es valasztdsokat kovetden ismételten a
a kompromisszumra térekvd Berzeviczy Albert lemondasat kovetéen a Haz elndke lett (1911.
november 9-1912. méjus 21.). Az ellenzék, a beterjesztett véderdjavaslatra 1911 tavaszatol
Justh iranyitadsaval egy éven keresztiil obstrukcidval vélaszolt. Navay alelnokként, majd el-

nokként alkalmazott korlatozott kompromisszumkészsége ¢és kivarasra épiilo taktikdja a mar

%66 Gilicze Janos-Vigh Zoltan: Navay Lajos politikai palydja. In. Navay naplo I1. 1988. 20. o.
87 Navay Lajos 1906. aprilis 26-an kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbVII/71. 14540.
%68 Navay Lajos 1909. februar 17-én kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka BbIV/17. 14540.
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kialakult ellentét elmélyiilését, akuttd valasat segitette. Justh hajthatatlan és a parlamenti el-
lenz¢éktdl addig idegen politikai modszereket alkalmazo fellépése Navay teljes elforduldsat
valtotta ki: ,, Szegeny Justh csakugyan azt hiszi, hogy a mai Magyarorszag providencidlis al-
lamferfija (...), s aki Kossuth Lajos mellett a legkivalobb torténelmi alak. A nagyzasi hobort
ijeszté mérvben erdt vett korlatolt tehetségein és a kicsinyeskedo hiusag, melyet rajta mar egy
Jjo ideje, hogy megmosolyogtunk most mar felette komoly tiineteket kezd é6lteni és drtatlan mi-
voltabol hovatovabb kartékony tényezové fajult. Mert elvégre, az, amit Justh Gy. [sic!] utobbi
idoben miivel, mar hataran van annak, hol a beszamithatosag kerdeését kell felvetniink
(...).”%° Navay, Justh iranti egyre inkabb novekvd elutasitd magatartasat a fiiggetlenségi
partvezér altalanos valasztojog érdekében a szocidldemokratdkkal, tehat az ,,utca erdinek”
mozgobsitoival torténd egylittmiikodése valtotta ki, amely — mint mar fentebb utaltam rad —
azért is sajatos kérdés, mert Navay a valasztojogi reform hivei koz¢ tartozott. Navay nem csak
abban tartotta vétkesnek Justhot, (ez az elfordulas alapja!) hogy szovetségre 1épett a parla-
menten kiviili ellenzékkel, hanem féleg abban, hogy tevékenységével nem jarult hozza ahhoz,
hogy a Nemzeti Munkapartban is kibontakozzon a valasztdjogot elutasitd/tamogatd pozicio
kijelolése: ha Justh az 1910-es valasztasi kampany soran a bankkérdés helyett ,,az dltalanos,
egyenlo és titkos valasztoi jogot jelolte volna meg, (...) ugy az egész valasztasi kiizdelem le-
nyeges modosulast szenvedett volna és Justh Gyula programja, <mint udvarképes> nemcsak
tal nagy meghasonlast idézett volna el6 a munkapart korében is a Tisza-féle konzervativ [ti.
valasztojogi téren korlatozott] és a Khuen — Lukdcs-féle progressziv [ti. valasztdjogi téren
részlegesen reformer] dramlat kézott. ™™

Névay Lajos ¢és Justh Gyula 1909-et kovetd idészakban kialakult politikai ellentétének
alapja két pontban ragadhat6 meg. Az elsd kiilonbség abban gydkerezett, hogy mig Justh fo-
kozatosan a tarsadalom politikai jogainak a szélesitésére, foleg a valasztoi jogosultsag altala-
nositasara torekedett, Navay eredendden rettegett a széles tomegek politikai jogokkal torténd
felruhazasatol. A kettejiik kozott fesziilt ellentét masik {itkozOpontja, pedig a Justhnal tapasz-
talhato €s alapvetden a fliggetlenségi eszmébdl taplalkozo nemzeti alkotmanyos szemlélettel
szembehelyezkedd, Navay altal ,,feliilr61” vart kozponti reformszandékban érhetd tetten. Ezek
a nézetkiilonbségek a két politikus kiillonb6zd politikai szocializacidjaval magyarazhatoak,
amelyek kozott minden bizonnyal az egyik legnagyobb jelentdségli tényezd a nagyapanak,

E6tvos Jozsef politikai szemléletének a hatdsa Navay vilagképének fejlédésére.®’!

869 Navay L. naplo II. 39. o.

79 Uo. 44-45. 0.

7 Ebtvos Jozsef centralista, birodalom kézpontu politikai nézetének alapveté eleme volt a feliilrdl érkezé re-
formok siirgetése és kidolgozasa, ill. sarkalatos pontjai kozott szintén szerepet kapott a politika eltomegesedésé-
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Navay alsobb tarsadalmi rétegek fellépésétol kialakult félelme természetesen nem volt
egyedi jelenség, ¢és sokban hozzdjarult ahhoz, hogy a demokracia iranyaba alapjaban véve
nem elutasitdé magatartast mutatd eszmeisége, mégis utat nyisson az azzal szemben fellépd
tarsadalmilag konzervativ aramlatok (pl. Tisza Istvan) hatalomra kertilésének. A két politikus
ellentétének elmélyiilésekor Navay annak a véleménynek adott hangot, hogy Justh kizardlag
hataloméhsége folytan ragadta meg az altalanos valasztdjog zészlajat, s nem volt elkdtelezett
hive a demokratikus jogoknak:*"* |, Ami pedig az utca tdmogatdsdt illeti, hat ez sem vj dolog
tobbé, aminthogy az utca tamogatasa legtobbszor a gyengeség palastolasara, semmint az eré
kifejezésére szolgalt. Justhék handabandajabol csak azt lehet kovetkeztetni, hogy e part az
életfenntartds osztone altal sarkaltatva minden modot és alkalmat megragad arra, hogy a
kozfigyelmet magdara terelje, nem térédve mar azzal sem, hogy a kozfigyelem sokszor oly ter-
meészetti, amelybol a jo izlésii és jozan eszii ember semmi esetre sem kérne a maga szama-
ra.”®® Navay, Justhrél alkotott véleménye mélypontjaként a szocialdemokratakkal mint
»politikai 6rdogokkel” torténd lepaktalas miatt a kibontakozés semmilyen forméjaban nem
tartotta alkalmasnak az ellenzéki vezér szamitasba vételét, s megtette a kiirdsat a sajat maga
altal kizardlagos politikai mezdként értelmezett hagyomaényos politikai struktira kételekébol:
Az ilyen gondolkodasu férfiu civilizalt allamban nem tarthat igényt az értelmesebbek tiszte-
letére, nem tarthat igényt, hogy mint politikai életiink egy esetleges tartaléka becsiiltessék a
kozvelemeny altal. Justh helye ma csak a legszélsobb ellenzékben lehet, ott hol vagy a tudat-
lan és fiatal vehemensek, vagy a hajotorétt és elbukott kalandorok (Polonyi) képezhetik allan-
doé kiséretét.”™™*

Néavay Justhrol kialakitott értékelése, minden elfogultsagot leszamitva tobb helyen tar-
talmaz gondolatébresztd kijelentéseket. Ezek kozé sorolhatjuk — természetesen a masodik
tagmondat emocionalis kirohandsatdl eltekintve — a kovetkezd megallapitas is: ,,Justh csak
addig pol.[itikai] faktor, amig masok sajat érdekiikben ilyenként odaadllitiak, belértéket tekint-
ve azonban Justh csak egy harmadrendii tanulatlan videéki talentum, aki 6nalléan komolyabb
szerep betoltésére képtelen.”™ A gondolatébresztd kijelentések kozé tartozik az az allasfog-
lalas, amely a sodrodo politikai folyamat két ellentétes eldjelti meghataroz6 személyiségét az

ellenzéki Justh Gyulat és az ellenzéket letérd Tisza Istvant egyszerre tartja a parlamentben

t61 valo félelem. Edtvis Jozsef. Szerk. Veliky Janos. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 1998. 16-19., 23. o., ill.
Eo6tvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. 1. [kotet]. Szerk. Fenyd Istvan. Budapest, Magyar
Helikon, 1978. 540-547. o., Eotvds Jozsef: Arcképek és programok. Szerk. Fenyd Istvan. Budapest, Magyar
Helikon, 1975. 796-806. o.

872 Justh, és altalaban véve egy politikus népszertiség keresése — még ha nem is kizarolagos jelleggel — minden
bizonnyal valoban befolyasolja politikai dontéseit és allasfoglalasat.

873 Navay L. naplo II. 111. o.

74 Uo. 45. 0.

¥75 Uo. 138. o.

217



végrehajtott politikai er0szak feleldsének: ,, Tisza éppoly bornirt, mint Justh, és szerencsétlen-
segiink, hogy a viszonyok ugy alakultak, miszerint politikai helyzetiink ma ennek a két fanati-

kusnak a magatartdsatdl fiigg. ™’

Beck Lajos (1876-1953)

Beck, aki az 1905-6s ellenzéki eldretorés folyaman szerzett képviseldi mandatumot, s mar
kezd6 politikusként befolyasos tagja volt a fliggetlenségi partnak, 1909-et kdvetden Justh leg-
sziikebb koréhez tartozott. A Filiggetlenségi ¢€s 48-as Part elnokérdl megfogalmazott vélemé-
nye minden bizonnyal nem tartozik a targyilagos és objektiv megitélések k6z¢, azonban éppen
az elsé kézbdl kapott informaciok okan nem tekinthetiink el vizsgalatatol.

Beck a mindenkori fiiggetlenségi politika altalanos jelentdségét két dologban latta: az
egyik természetesen a kozjogi alap, amely a 48-as politika elvi meghatarozoja; a masik pedig
a realpolitikai program, amely alatt a tarsadalmi problémak iranti érzékenységet értette.””” A
Kossuth Lajos altal is szorgalmazott realpolitikai program korai képviseldje — Beck vélemé-
nye alapjan — Mocsary Lajos volt, aki azonban a part éltal tildimenzionalt kdzjogi program
1d6szakaban csak ,,siket fiilekre” talalt. A szocialis problémak irant nyitott Ugron Géabor szin-
tén a realpolitikai vonalat képviselete, viszont ezzel egyiitt a k6zjogi program puhitasara tore-
kedett. A parton beliili kdzjogi és redlpolitikai vonulatok tehat évtizedeken keresztiil nem
alkottak egy kialakult koncepciot vagy egységes problémakezelést.*”® S6t a partvezetés a sza-
zadfordulo el6tti idészaktol kezdddden egyszerre kozelitett a konzervativ szemlélethez, s ve-
szitett 48-assagabol is, amelyet Beck Kossuth Ferenc hatasanak tulajdonit.*”

Ezzel szemben — Beck értékelése szerint — Justh politikai felfogasa visszatérés a part
gyokereihez ,.iskoldja az Iranyi Daniel, Helfy Ignac és Mocsari Lajos iskoldja volt. Azoké a
48-asoké, akik Mekkdjukat még Turinban lattak”,**° amely vonulat egyszerre jelent kozjogi és
realpolitikai programot, a szdzadforduld utdni idoszak kihivasainak megfeleléen 6nalléo ban-
kot és altaldnos valasztojogot. Beck Justhban és az altala képviselt fliggetlenségi politikdban
latta a kozjogi és tarsadalmi program megfeleld stilyozasu 6tvozetét, amely megadja a vala-
szokat a politika 0j kérdésfeltevéseire: ,, [Justh] Az uj idok nagy ébresztoje, aki eloszér merte
megmutatni vezeto politikusaink kéziil az utat a polgari datalakulastol a szocialis reformokig.

O megértette (...), hogy Magyarorszdg léte fiigg attdl: fel tudja-e venni 49 elejtett fonaldt.”™**'

*7° Uo. 245. 0.

77 Beck 1917-ben a Wekerle-kormany igazsagiigyi allamtitkdra volt, majd a forradalmak alatt eltdvolodott a
politikai élett6l. A Beck altal kialakitott Justh-kép megalkotasdhoz: Beck L. 1944., ill. US: Emlékirat.

*78 Beck L. 1944. 212-214. o.
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%! Beck L. Emlékirat. 200-201. o.
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Justh politikai szemléletében Beck annak a ,,népies politikanak a korvonalait™ tartotta
a legnagyobb jelentdségiinek, amelyben a nemzet, a nemzetiségek megnyerése és a demokra-
tizmus egyszerre volt jelen (ingyenes oktatas, altaldnos valasztojog, foldkérdés megoldasa,
stb.), s a tarsadalmi lehetdségek tekintetben egységes orszag kialakitasara torekedett. A part-
elnok nemzetiségi felfogasanak erejét pedig abban a klasszikus liberalis nacionalista szemlé-
letben latta, amely a nemzetiségiek politikai jogainak, szellemi és anyagi érvényesiilésének,
ill. a magyarsag erdteljes ¢és hatékony kulturdlis kisugarzdsanak és asszimilacids erejének
egylittes hatasara épiilt. Ennek érzékeltetéseképpen Beck az aldbbiak szerint emlékszik vissza
Justh egy 1911-ben tett kijelentésére: ,, En hiszek a magyar faj természetes erejében, kulturdlis
folényében, asszimilalo képességben. (...) erds megalldssal elveink mellett a jussunkat kell
ervényesiteniink. Negyvennégy év ota nem erdsitettiik meg szamottevé modon a fold népének
anyagi és kulturdlis erejét, egészségét. "™
Justh széles tarsadalmi elkotelezettségében €s allami-nemzeti modernizaciora (fejlodésre)
¢épiilé nemzetiségi programjaban latta Beck annak az okat is, hogy a fliggetlenségi baloldal
vezetdjét Ferenc Ferdinand trondrokos még Kossuth Ferencnél is ,,veszedelmesebbnek™ tar-
totta.®™ Beck tobb évtized elteltével — a masodik vilaghaboru alatt sziiletett irasaban — Justhot
a szazadfordulo legnagyobb politikusainak soraban tartja szamon, s a Justh altal 1910 utan
hangoztatott nemzeti demokracia programjaban érzékelte kitapintani a fliggetlenségi baloldal
politikai jelentdségét és taktikdjanak hosszl tavia igazolasat, s vezetdjében ,,a XX. szdzad ma-

7884 _t vélte felfedezni.

gvar vagyainak, sziikségleteinek teljes megertojé
Jaszi Oszkar (1875-1957)

Jaszi Oszkar, aki a szdzadfordul6d éveiben még hatarozottan elutasitotta a 48-as politikai vonu-
lat tevékenységét 1907-t01 — az azonosulast ugyan mindvégig elvetve — fokozatosan felismer-
te a radikalis fliggetlenségi politika jelentdségét és kibontakozasi lehetdségeit. A polgari
demokréciaért (altalanos valasztdjog, népi onkormanyzat, szocialis torvények, nagybirtok-

885 vivott harcban a tradicionalis szocialis

rendszer megsziintetése, kozoktatasi reform, stb.)
érzékenységl fliggetlenségi vonulat, ill. a sajat maga altal megteremtendd polgari radikéalis
mozgalom egymasrautaltsagat, szovetségét elkeriilhetetlennek taldlta. G. Fodor Gabor a pol-
gari radikalisok mai monografusa a Jaszi éltal irott Az #j Magyarorszig felé®™ cimii tanul-
many mondanivaldjat a kovetkezdkben interpretalja: ,, Az uj radikdlis part legfontosabb

feladatanak tartja, hogy a tudomdanytalan, demagog, agrarfeudalis fiiggetlenségi gondolatot

%82 Beck L. 1944. 245. o.
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visszavezesse valodi forrdsaihoz.”™ Eppen ezért nagy figyelemmel és varakozassal kisérte
1909 soran a koalicié ¢és a Kossuth Ferenc vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part felbomlasat,
amelytdl a fliggetlenségi baloldal demokratikus kibontakozasat remélte: ,, Igen, ha minden jel
nem csal Justh partja lesz a missing link a kuruc Magyarorszag és a modern demokracia ko-
zott.”**® Elitélte azonban a Justh Gyula 4ltal kdvetett bankpolitika elsébbégét, ezzel szemben
a part radikalis valasztojogi allasfoglaldsat, ill. a demokratikus atalakulds vezetésének felval-
lalasat siirgette,™” majd 1911 éprilisaban 6rommel {idvozolte a Justh-part és a szocialdemok-
ratak kozott 1étrejott altalanos, egyenlo €s titkos valasztojog érdekében megkotott szovetséget,
s elutasitotta azt a kormanyparti kezdeményezést, amely szerint a demokratikus reformok a
hatalomtol varhatéak. A Justh vezette fliggetlenségieknek az atalakulds soran meghatérozo
szerepét szant: ,, Ez a part ugyanis mindenkor a parasztsag és a kispolgarsag széles rétegeire
tamaszkodott s igy 6si kurucsaga mellett egyre inkabb felvette magaba a mindjobban elprole-
tdrosodé parasztsag és kispolgdrsag dsszes szocidlis elégiiletlenségét. (...). Ep [sic!] ezért &
az egyediili torténelmi part, mely véget vethet az orokos kozjogi bonyodalmaknak a gazdasa-
gi-kulturdlis problémdk eldtérbe nyomdsa dltal. O az egyediili, mely a régi alkotmdnyossdg
keretében utat torhet a polgari és munkas Magyarorszagnak. Nélkiile csak forradalom és ab-
szolutizmus kovetkezhetik. **°

Jaszi és Justh politikai egytittmiikodésére 1910-1912 kozott a Valasztojogi Szovetség
keretében kertilt sor, amikor a Justh-part a szocialdemokratakkal, polgari radikalisokkal és
alkalmanként nemzetiségi politikusokkal kiegésziilve az orszag legtobb varosaban népgytlé-
seket szervezett az altalanos valasztojog érdekében. Jaszi elismerte €s nagyra becsiilte Justh
szerepvallalasat a kiizdelemben, amelyet egyik hozza irott levele is igazol: ,,/légy rola meg-
gvozodve, hogy tovabbra is hii és dldozatkész katondja maradok annak a szent iigynek, melyet
a te heroikus munkdddal a kézeli jovében diadalra fogsz vezetni. ™"

Az alakul6, formalodo polgari radikalizmus politikai sziikséghelyzete a fiiggetlenségi
baloldalban vélte felfedezni (egyik) hossza tavu politikai szovetségesét €s elkeriilhetetlen se-
gittarsat a széles néprétegek megnyerése, valamint a szélsdséges tomegforradalom elkeriilése
érdekében. Jaszi a szocidldemokratak opportunista szarnyaval kézosen felismerte, hogy a

Justh-part tdmogatasanak megnyerése nélkiill semmiféle kapcsolatot nem tud tartani a tor-

%7 G. Fodor G.: Gondoljuk ujra... 2004. 75. o.

¥ Huszadik Szazad 1909/5. Jaszi Oszkar: Justhék és a demokracia. 510. o.

889 Uo. 1909/3. Jaszi Oszkar: Régi és 0j ,,hazaarulas”. 300. o.

0 Uo. 1912/4. Jaszi Oszkar: Politikai metamorfozisok. 497. o.

91 Jaszi Oszkar 1912. februar 17-én kelt levele Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka 14541 BbVII/4.
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vényhozas, ill. a hatalmi elit elemeivel, és e nélkiil tovabbra is kiviil reked a hagyomanyosan

értelmezett politikai élet spektrumabol.®?

Ady Endre (1877-1919)
Az aktiv politikatol tavolmaradd Ady és a politikat formalo Justh kapcsolata a kdlcsonds tisz-
telet és néhany taldlkozas mellett nem valhatott személyes baratsaggd, azonban Ady cikkeibdl
elétiing, a hagyomanyos vilaghoz kdtheté meglehetdsen kevés szamu, (valamelyest) ,,szimpa-
tikus” szerepld egyike mindenképpen Justh Gyula volt. Ady, Justhrodl kialakitott képe nagy-
ban befolyasolta a késobbi torténeti irodalmat is, ezért rovid targyalasa elkeriilhetetlen a
politikusi é¢letpalya feldolgozasakor. Az Ady altal megrajzolt politikai portréra minden bi-
zonnyal, kozvetett befolyassal volt Justh Zsigmondnak — a politikus testvérdccsének — nagy-
hatdsu irodalmi munkasaga, amely érezhetéen formalta Ady esztétikai szemléletét is.
Részleteiben sajnos nem ismerjiik Ady fiiggetlenségi parttal kapcsolatos véleményét,
azonban azt mindenesetre leszogezhetjiik, hogy az ellenzéki part eredeti céljait nem utasitotta
el: ,, A4 fiiggetlenségi negyvennyolcas part kézjogilag radikdlis, demokrata, kuruc-part. Oréko-
se az Osszes negyvennyolcas elveknek. Es bar sokan elfelejtették, és sokan akarjdk felejteni:
ezek kozott a hagyomanyok kozott van am a felekezetek teljes egyenjogusitasa, az osszes isko-
lak dllamositdsa, a papi javak dllami kezelésbe vevése, stb., stb.”™* A hosszi tavu liberalis
allami fejlédés befejez6 mozzanataként pedig a kozjogi fiiggetlenséget sem tartotta haszonta-
lan kovetelésnek: ,, Ebben az orszagban még nagyon sokaig kellett volna a liberalizmusnak
iranyitania. Annak a liberalizmusnak, mely nemzeti és gazdasagi politikat iz, mely ebbol a
poliglott, koldus orszagbol lehetoleg magyar és modos orszagot nevel, hogy aztan legutoljara

894 Mindazonaltal a fenti

tegye az erdsen megépitett épiiletre a kozjogi fiiggetlenség fodelét.
allasfoglalasok ismeretében megallapithatjuk, hogy Ady polgéri radikalizmushoz kapcsolodo
politikai felfogdsa a tarsadalmi reformokat elobbre tartotta a kdzjogi harc megvivasanal.
Justthal kapcsolatos elsé konkrét megnyilvanulasa az ellenzéki koalicié hatalomra ju-
tasanak és tevékenységének alapvetd elutasitasabol kovetkezik. Ady Justhot a kordbban han-
goztatott demokratizmusanak eldrulasa miatt ostorozta, s az altalanos valasztdjogot halogato,
., méltosagos koalicios nagyurak”895 kozé sorolta, akik ,,vizet prédikalnak és bort isznak. 896

Ez a helyzet az elkdvetkezendé néhany évben (1905-1909) nem sokban médosult. Justh 1907-

%92 Jaszi és altalaban a parlamenten kiviili ellenzék ezen felfogasat igazolja, hogy Justh visszavonulasat kovetéen
megint parlamenti politikust, Vazsonyi Vilmost iiltették a Valasztojogi Szovetség elndki székébe, a polgari radi-
kalisok pedig egyre szorosabb kapcsolatot alakitottak ki a fliggetlenségi politika egyik 0j iranyitdjaval Karolyi
Mihallyal.

93 AEOPM 2. kétet. 331. Néppartisag és reakcié. (Nagyvaradi Naplo, 1902. februar 25.)

894 Uo. 4. kotet. 12. Fekete lobogo a falukon. (Nagyvaradi Naplo, 1903. augusztus 20.)

%95 Uo. 7. kotet. Fiiggelék. 207. Az uj harc. (Budapesti Napld, 1905. november 6.)

896 Uo. 190. kotet. Jegyzetek a naprol II1. Justh €s a Iényeg. (Budapesti Naplé 1906. majus 30.)
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es Ady altal eldre jelzett és a horvat obstrukcidval kapcsolatban vart (be nem kovetkezd) kép-
viseldhazi elnoki bukisakor mar némileg érzékelte a fiiggetlenségi balszarny vezetdjének a
koalici6 tobbségétdl eltérd politikai felfogasat, ennek ellenére alapkovetkeztetése nem alakult
at. Justhot tovabbra is a rendszer ,alliberalis”, magyarkod6 politikusainak korébe sorolta:
, Mink magunk ime eldaruljuk, hogy milyen csehiil all a magyar liberalizmus tigye, amikor
kénytelenek vagyunk Justh Gyulaban a liberalis politikust sajnalni. Rejtett és inkabb legen-
dds, mint valésagos liberalizmus volt a Justh Gyula liberalizmusa.(...). Ugy sejtjiik, hogy
Justh, aki a fekete selyemzsinort mar datvette, azt fogja kérni, hogy ez a zsinor egy nemzeti
szinti madzaggal cseréltessék ki.”®" Adynak Justh Gyulaval ekkoriban kapcsolatos legpoziti-
vabb kijelentése is elég lekicsinyléen hangzik: ,,Szerencsére Justh Gyulanak megbocsatanunk
sem kell, mert ha nagy erényei nem voltak, nem voltak nagy biinei sem.”**®

Ady Justh megitélésében torténd palforduldsanak elézményei mindenképpen kozos
Tisza-ellenességiikre vezethetd vissza. Ady 1910-t6l tobb irasadban Iépett fel Tisza Istvan te-
vékenységével szemben, s a valasztdjogi kiizdelem felélénkiilésének idészakéban gydkeresen
megvaltozik Justhrol kialakitott képe, amelyrdl jorészt versei tanuskodnak. Justh 1911 tava-
szatol a Valasztdjogi Orszagos Szovetség elndkeként az altalanos valasztdjogért vivott harc
vezetdje lett. Az 1912-ben megjelent Margita élni akar cimi kotetben még viszonylag bizal-
matlanul, kétkedve, s provokalé hangsullyal jelenik meg Justh neve a Szerelmek az Oszben
cimii vers egyik soraban: ,, (Ejh, most mindezt az ordog vigye el: / Justh akarjon, ha van, hogy
mit akarjon / S aztan lehet, hogy hamar tilesiink / Két nemzedékes, kavart, l1éha sarjon.)”*”’
Ady irésaiban igazolhatd hatarozott véleményvaltozasa az 1910-12-es id6szak bizonytalan,
névtelen utaldsait kovetden csak Justh — betegség okozta — aktivitdsanak (ideiglenesnek re-
mélt, valojaban végleges) lezarulasa utan tortént meg, a fiiggetlenségi politikus versbéli néven
szolitasaval, a Vendégségben Bottyan vezérnél cimi koltemény ajanlasaban: ,Justh Gyula-
nak,/ egy bomlott korszak bomlasztdjanak/ és hésének, a mdsodik Bocskaynak”*® Ezt a kol-
teményt az 1913 oktoberi korabeli hirlapokban beharangozott tornyai talalkozoé ihlette, amikor
a felépiilé Justhhoz latogattak az 6t meggydzni kivand ellenzéki vezeték Andrassy Gyula,
Apponyi Albert és Karolyi Mihaly. Ezt kovetden tortént meg Justh és Ady egyetlen személyes
talalkozésa is, amikor a partvezér felkereste a koltét hiivosvolgyi szallasan, s Adytol azt a

tanacsot kapta, hogy a valasztdjog érdekében hajtsa végre az utca, a néptomegek mozgosita-

%7 Uo. 9. kotet. 37. Justh-affér. (Budapesti Naplo, 1907. november 21.) Ehhez hasonléan Uo. 42. A néppart jo
dolga. (Budapesti Naplo, 1907. november 28.).

898 Uo. 37. Justh-affér. (Budapesti Naplo, 1907. november 21.)

%9 Ady Endre Gsszes versei. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977. 422. o. (Eredetileg: Margita ¢éIni akar,
1912. Szerelmek az 6szben.)

%0 AEOV. 542. o. (Ki latott engem, 1914. Vendégségben Bottyan vezérnél.).
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sat.”! Egyetlen — tudomasunkra jutott — levélvaltasuk pedig egy gyaszhir apropojan sziiletett,
amikor Justh rovid valaszédban kdszondsorokat irt az ugyancsak beteg Adynak: ,,igen szeretet-
tel és rokonszenvvel kisérem mindenkoron az On kivdlé mitkodését, (...) legyen meggyézédve,
hogy az On meleg rokonszenvére mindenkor biiszke leend az On személyes hive Justh Gyu-
Ig. 7902

Ady egyik kései nyilvanos levelében sajat nemzetpolitikai felfogasat kissé Osszetett mo-
don tébbek kozott éppen Justh Gyulaéval rokonitja:,, (...), s most csak arrol beszélek, hogy én
Petofinéel tobb magyar verset irtam. Internacionalis voltom mellett biiszkén mutatok koteteim-
re: enndlam magyarabb, fajibb és természetesen magyarabb poéta — hiszem — nem volt. De
Eétvos Jozsef, Mocsary, Justh Gyula és Jaszi Oszkar orokése vagyok. Mint régi romanbardtot
megtagadtak legjobb, legrégibb roman barataim is, mert azt irtam: Erdély nélkiil nincs Ma-
gyarorszdg, hiszen Erdély volt mindig az igazi Hungdria.””® Ttt minden bizonnyal a tobbek
altal Justhnal és Adynal egyarant kikezdett és kritizalt (azonban korantsem azonos) nemzetfél-
t0 magyarsagtudat és nemzetiségekkel torténd megegyezésre torekvés jelentheti az dsszeha-
sonlitasi alapot. Az mindenesetre igazolhatd, hogy mindketten elszakadtak a hatalom
képviselte nemzetiségi kérdés hagyomanyos elitek kozotti/eliten beliili megoldasatol, és an-
nak tarsadalmi kezelését tartottak célravezetonek.

Ady nem értékelte tal Justh politikai stlyat és tevékenységét, de hibaival és gyengesé-
gével egyiitt is egyértelmiien benne latta a progressziod vezetdjét. A demokratikus véalasztdjog-
ért vivott harc Oszinte hivét és Tisza legelszantabb ellenfelét becsiilte benne, ami — Ady
véleménye szerint — alkalmassa tette a kormanyhatalmi reakcidval szemben kialakult parla-
menten beliili és kiviili ellenzéket dsszefogod szovetség vezetésére.”™ Justh 1917-es halalakor

Ady Az utolsé hidf6é cimii versében Orokitette meg alakjat és hajtott fejet emléke el6tt.”

Bo6loni Gyorgy (1882-1959)
Boloni Gyorgy, aki az 1. vilaghdborua eldtti polgari radikalis ujsdgirds, majd az emigrans esz-

széirodalom egyik meghatérozo alakja volt,”*

az 1910-et kdvetd valasztdjogi harc idészaka-
ban allt a Justh politikai tevékenységét elismerd, tdmogatd irodalmi és Ujsagirdi csoport
tagjainak korébe. Justh Gyularol a publicisztikdban megrajzolt vazlatos képe azonban — még

akkor is, ha a figyelemfelkeltés nagyrészt ennek kdszonhetd — nem kizardlag a szocidldemok-

%! Beck L. Emlékirat. 281. o., ill. Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és palydja. Budapest, Gondolat, 1977. 438. o.
%92 Justh Gyula 1915. jalius 7-én kelt levele Ady Endréhez. OSZK Kézirattar Levelestar 1941/6.

%3 AEOPM 11. kotet. 100. [Kolozsvari kritikusairol] Levél a szerkeszt6hoz. (Ujsag [Kolozsvar] 1916. januar
20.).

904 Magyar Nemzet 1969. januér 19. 12. o. Horn Emil: ,,Egy bomlott korszak bomlasztoja és hdse”.

%5 AEOV. 609. 0. (A halottak élén, 1918. Az utols6 hidfo.).

%% Bgloni Gyorgy tevékenységérél bévebben: A magyar irodalom torténete 1945-1975. III. 1. A proza. Szerk.
Béladi Miklés-Rénay Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 519-520. o.
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ratdkkal €és a polgari radikalisokkal torténd egylittmikodést jarja koriil, hanem altalanos pa-
lyarajz attekintés igényével irodott.”®’

Bo6loni megitélése alapjan Justh nevének el6térbe keriilése az egyhazpolitikai refor-
mok iddszakdban tortént meg, annak elotte beleveszett ,, a fiiggetlenségi part egyforma szaba-
su politikusainak tengerébe.””® irasabol kitiinik, hogy a fiiggetlenségi politikat altaliaban
azonosnak vélte a ,tlizes kuruckodassal”, ahol ,.koncepcios politikus” igen kevés sziiletett, s
ebbdl a korbdl jelentett kivételt Justh, akit egybdl szembe is allit Ugron Gabor érvényesiilésre
torekvo, ,,nemzeti klerikéalisnak” nevezett szemléletével. Justh szazadfordulo elétti tevékeny-
ségében Boloni elsdsorban a megalkuvassal szembeni negaciot és a ,,magyar f6ldbol szivott”
liberalizmust emeli ki, amely anyagi probléméktdl mentes birtokos dzsentri szarmazasa elle-

%99 Justh dzsentri szarmazasat ellentétbe

nére mar akkor népies, plebejus vonasokat képviselt.
hozza Tisza Istvan sziik 14tokort ,,biharianizmusaval”, amely a tarsadalmi problémak kezelé-
sére alkalmatlan volt. Kiemeli, hogy Justh éppen anyagi fiiggetlenségének koszonhetden a
tiszta, pénziigyileg le nem kdotelezhetd politikusok korébe tartozott, amely hosszitdvra meg-
alapozta politikai fliggetlenségét is. Lathatjuk, hogy Boloni nem kezeli egységesen a dzsentri
tarsadalmat, hanem egyes elemeit — melynek reprezentansai pl. Kossuth Lajos, Dedk Ferenc,
Szilagyi DezsO, Désy Zoltan és Banffy Dezsdé(!) — a kozéposztalyi liberalizmus taplalojanak
¢s tovabbvivdjének tekinti, s ebbe a korbe sorolja Justh Gyulat is, azonban azt is kiemeli,
hogy a XX. szazadban egyre fontosabba valik a ,,fajtdja tarsadalmi és kulturalis allapotaval
valé szembehelyezédés”,’'® amely szintén benne rejlik 1848 demokratikus 6rokségében.
Rovid elemzésében Boloni kitér Justh kozvetlen politikai fellépésére, szonoki hatasara
is — és ez azért fontos dolog, mert ebben a tekintetben mas forrasokkal csak elvétve rendelke-
ziink —, amelyet illetéen megallapitja, hogy nem tartozott a nagy debatterek és kitlind eléadok
soraba, ugyanakkor hatalmas lelkesedésével, indulatos gesztusaival ennek ellenére is nagy
hatast gyakorolt hallgatosagara, s kiilondsen a népgyiilések alkalmaval valtott ki sikert.”!!
Justh tevékenységének legnagyobb jelentdségét Boloni — a polgari radikalisok vezetd-
jéhez, Jaszi Oszkarhoz hasonléan — a politikai elit és a parlamenten kiviili ellenzék 6sszekap-
csolasaban latja: ,, Ennek a politikai vilagon, hivatasszerii politikusok kérén kiviil allo,
novekvo tarsadalomnak a politikus Magyarorszag allamférfiaival [sic!], ellenzéki vezéreivel

2912

egyetlen dsszekotoje Justh Gyula. Boloni ezzel kapcsolatban annak a reménységének ad

%7 Bsloni Gyorgy: Justh Gyula. In. US.: Magyarsag-emberség. Budapest, Magvet6 Kiado, 1959. 37-43. o.
%% Uo. 37. 0.

% Uo. 39. 0.

10 B16ni Gyorgy: A dzsentri a mérlegen. In. Nyugat 1918. 17. szam.

' Bsl6ni Gy. 1959. 40. o.

2 Uo. 42. 0.
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hangot — amely mar a cikk megiradsakor 1913-ban csupan csekély realitassal rendelkezett —,

hogy Justh partner lesz a tarsadalmi atformalodas véghezvitelében.

Kunfi Zsigmond (1879-1929)

A XX. szazad els6 éveiben a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part belso vitai csillapodtak, a
Garmai Erné, Weltner Jakab, majd (1907-t61) Kunfi Zsigmond alkotta partvezetés helyzete
megszilardult.”"® Az uj vezetés tagjai az orszagosan érzékelheté tarsadalmi fesziiltség robba-
nasanak elkeriilésére azonnali tarsadalmi-politikai reformokat szorgalmaztak, s konkrét célki-
tlizésiik a demokratikus politikai viszonyok megteremtése volt, amelynek elsé 1épcsdjét az
altalanos, titkos és egyenld valasztojog bevezetésében, a népszuverenitds megteremtésében
lattak.

Az MSzDP 1903/04-t6l torekedett arra, hogy a Vazsonyi Vilmos vezette polgari de-
mokratak és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgban, a Galilei Korben, ill. a Huszadik Szazad
cimi folyodirat koriil tomoriilé polgari radikalisok mellett a parlamenti ellenzék 6 erejét ado
Fiiggetlenségi és 48-as Part egy részét is megnyerje az altalanos valasztdjog iigyének. Az
1905-6s politikai valsdg idészakaban a fliggetlenségieket is magéaban foglalé koalicioval
szemben a szocialdemokratdk a ,,demokratikus cezarizmus” lehetdségét felvetd Kristoffy mi-
niszter valasztojogi tervezete mogeé alltak (Kristoffy—Garami-paktum), a koalicié kormanyza-
sanak 1idOszakaban, pedig kordbban a valasztdsi gydézelem ¢és a kormanyalakitas
programpontjaként szerepld altalanos valasztojogot kérték szdmon a hatalomtol, amellyel

A fliggetlenségi part, ill. a koalicié bomlasanak idészakéaban (1909) a szocialdemokra-
tak, érzékelve a politikai erévonalak atrendezddésének lehetdségét, tjbol a fliggetlenségi bal-
szarny megnyerésére torekedtek, sot népgyliléseken €s a Népszavan keresztiil a demokratikus

214 Az 1910-es vélasztasok idészakaban az

taborhoz torténd csatlakozasra szolitottdk fol oket.
MSzDP a viélasztdjoggal rendelkezd hiveitdl — amellett, hogy maga is nagy szdmban allitott
jelolteket — tobb helyen a Justh-part timogatasat kérte. Az elsopréd munkaparti gyézelem hata-
sara atrendez0dott a politikai térkép. Kozvetleniil az 1910-es valasztasokat kdvetd napokban
igy elemezte a varhato helyzetet Kunfi Zsigmond a Népszava vezetd munkatarsa és a Szocia-
lizmus cimi elméleti folyodirat f6szerkesztdje az utdbbi lap hasdbjain: ,, 4 valasztojogi reform,

amely a dinasztia faltéro kosa volt a negyvennyolcassag ellen, most ahhoz a forduloponthoz

ért, ahol szerepet fog cserélni, s a dinasztia dallasa, a kiraly politikajat képviselo part és kor-

3 Az MSzDP XX. szazad elsé éveiben folytatott tevékenységérdl és miikddésérél lasd Varga L. foszerk. 1999.
41-44., 95-111. o. Garami Ern6r6l palyajarél Varga L. 1996., ill. Kunfi Zsigmond palyajarol Erényi T. 1974. és
Kunfi Zsigmond. Szerk., bev. Agardi Péter. Budapest, Uj Mandatum Kiadé, 2001.

" Varga L. 1996. 134. o.
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many ellen iranyulo fegyver lesz. A demokratikus valasztojog lesz a vardzsvesszo, amellyel az
elveszett paradicsom visszaszerzéséért fognak harcolni a negyvennyolcasok. S az altalanos
valasztojog eszméje, amely kidllotta a dinasztia tamogatasat is, nem fog belehalni a fiigget-
lenségi segitségbe sem.””> A Justh Gyula vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part a vélasztasi ve-
reséget kovetden valobban a demokratikus valasztojog ligye mellett kotelezte el magat. A
szocialdemokratakat ¢s altalaban a progresszio hiveit tekintve, Justh tevékenységének megité-
1ésében ez az iddszak fordulopontként értelmezhetd. Az addigi ,,szabadsagszeretd” eszméket
elfogado ,tisztes politikai ellenfélbdl”, aki a reakcid taboratol korabban is kiilon allva tobb-
nyire a politikai elit halad6é vonulatat képviselte, a valasztojogi kiizdelem tovabbi menetében
rovid idon beliil ,,fegyvertars” lett.

A szocidldemokrata vezetdk koziil Garami és Kunfi 1911 tavaszan mar a Justh-parttal
létrehozand6 valasztojogi szovetség mellett alltak, sot kitartottak mellette a mozgalmon beliili
baloldal (Alpari Gyula, B6hm Vilmos, stb.) fellépésével szemben is.”'® Garami a baloldali
fiiggetlenségiekkel 1étrehozando szdvetséget az MSzDP napi politikai érdekein tul, a partok
sz¢lesebb tarsadalmi-politikai egymasrautaltsaga szempontjabdl is fontosnak tartotta, és vé-
leményem szerint maga is realisabbnak vélte, mint az 1905-6s Kristotfyval kotott megallapo-
dast, vagy a kozelmultban felsejld — a hatalom irdnyabol érkez6 — Lukacs Laszl9, ill. Khuen-
Hedervary altal igért valasztdjogi reformot.

Az MSzDP ¢és Justh 1911 4prilisdban megkdtott szovetségét Kunfi is nagyra értékelte,
¢és fontos 1épésként tartotta szamon a demokratikus kibontakozas felé vezetd uton. A Magyar-
orszagi Szocialdemokrata Part Justhrol kialakitott képét leginkabb Kunfi Zsigmondnak, Justh
halalakor a Népszavdban kozzétett nekrologjabol és temetési bucstibeszédébol ismerhetjiik
meg.”!” Kunfi nekrologjaban hangsulyozta ,,ez lesz az elsé eset, hogy a magyar munkdssdg
polgari politikus sirjdat dllja kériil. "™ Véleménye szerint Justh erre azzal a szimbolikus k-
zOsségvallalassal szolgalt ra, amikor az 1912. m4jus 23-an lezajlott munkastiintetés 6t halott-
jénak sirjara maga is koszortkat kiildott.

Kunfi Justh nekroldgja nem tér ki a hosszl politikai palya minden aprolékos részleté-

re, ezzel mintegy tallép az 1910-es éveket megel6zd évtizedek korszakan, s hasonloképpen a

15 Szocializmus 1909-1910. 8. sz. A vélasztojog 1j valsaga.
?1 Varga L. 1973. 155-176. 0., ill. Ué. 2001. 111-112. 0. 107-158. o.

)7 A Népszava Justh halalaval és temetésével kapcsolatban 1917. oktober 10-én (Justh Gyula meghalt, ill. Justh
Gyula halala), oktober 11-én (Justh Gyula), oktober 12-én (Justh Gyula a ravatalon) és oktober 13-an (Justh
Gyula utolso6 utja) kozolt irasokat. Sajnos az emlitett cikkek egyike sincs aldirva — de csatlakozva Erényi Tibor
véleményéhez (Erényi T. 1979. 257. 0.) — nagy biztonsaggal éllithatjuk, hogy az 1917. oktober 11-én megjelent
nekrolog szerzdje Kunfi Zsigmond. Ezen kiviil az jsag oktdber 13-ai szama teljes terjedelmében kdzzé tette
Kunfi Justh sirjanal elmondott bucsubeszédét is, amely szintén hozzajarul a szocidldemokratak altal a fiiggetlen-
ségi politikusrdl kialakitott kép vazolasahoz.

1 Népszava 1917. oktober 11. Justh Gyula. 1. o.
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polgari radikalisok, vagy az Ady altal kialakitott véleményekhez az altaldnos valasztojog ér-
dekében kialakitott politikai szovetség megkotésére és a szocialdemokratakkal kdzosen vallalt
valasztdjogi harcra helyezi a hangsulyt. Justh teljes politikai palyajat illeten azt jegyzi meg,
hogy ,, életének javdt és erejének teljességét a nép politikai folszabaduldsanak szentelte””"
Kunfi a négy-6t évvel korabban lezajlott tomegsztrajkokra és a kdzdsen szervezett népgyulé-
sekre, tiintetésekre utalva kiemeli, hogy a Justh Gyuldval megkdtott szovetség még akkor is
fennmaradt, amikor ,,a radikalis és valasztojoggal érzé polgdarsag jorésze is megdobbenve

erer

elemezve ravilagit arra, hogy ,,a munkassag Justh Gyulaval a magyar demokracia kivivasara
kotott szovetséget”,”*! tehat nem pillanatnyi politikai érdekek vezérelték az egyiittmiikddésii-
ket. Kunfi szerint a kdzds cél a magyar demokracia megteremtése volt. Justh legfébb politikai
¢s tarsadalmi hatasanak azt tekinti, hogy az altalanos valasztojog kérdést beemelte, (segitett
beemelni) a parlamenti partok egy részének, €s a jelenleg szavazati joggal rendelkezd tarsa-
dalmi rétegek egyes csoportjainak a politikai szotaraba: ,, 4 vdlasztojog csak a proletarsag és
a <hazatlan bitangok> eszméje volt, hosszu idokon at, csak Justh Gyula agitacioja vitte bele
annyira a magyar vidék koztudataba, hogy ma mar az uri vilag politikusai és a kifogastalan
hazafiak is nyiltan merészelik magukat demokratanak vallani. (...) Justh Gyulanak a valaszto-
jog mellé dllasa ota senki se kételkedhetett tobbé a valasztojog hiveinek hazafisagaban, és
senki se merészelhette azt dllitani, hogy a demokrdcia és a magyarsdg osszeférhetetlen.”*
Ehhez kapcsoloddan vonja le a kovetkeztetést, miszerint ,, Justh Gyula életének fotérekvése a
nép és a nemzet kozott valo szakadék dthidalasa volt.

Justh tevékenysége nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a szocidldemokracia eszméje
kapcsolddasi pontot talaljon a politikai elit periféridjan taldlhatd csoportokkal, valamint a de-
mokratikus kérdések felé is tajékozodo liberalis rétegekkel, a nemzeti €s szocialis kérdések

Osszehangolasaban.

19 Népszava 1917. oktober 13. Justh utolso atja. 6. o.
920 Népszava 1917. oktober 11. 1. o.

21 Yo

922 Népszava 1917. oktober 11. 1-2. o.

923 Népszava 1917. oktober 13. 6.
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Parton beliili szerep és status

Az 1870/80-as évek fordulojatdl a csanddi regionalis (ellenzéki) politikai elitbe tartozo Justh
Gyulat 1884-es sikeres makoi valasztasi fellépése egyszerre a fliggetlenségi part dontéshozoi-
nak soraba emelte. A gyors ¢és latvanyos politikai karrier befutasara az adott lehetdséget, hogy
Justh azok koz¢ a fiiggetlenségi jeldltek koze tartozott, akik korabban 48-as, ekkor pedig anti-
szemita programmal indul6 el6zd képviseldvel szemben nyerték mandatumot. Az 1883 dszén
megalakult Antiszemita Part elndkségi tagjai koziil egyediil a Justh altal legydzott Széll
Gyorgy mandatumszerzése volt sikertelen, az elndkség tobbi tagjat korabbi képviseldhelyén a
valasztok tobbsége tamogatta (Onody Géza, Simonyi Ivan, Békassy Gyula, Odescalchy Artir,
Szalay Imre és Szalay Kélroly).924

A fiatal makoi politikus gyors parton beliili sikere a fiiggetlenségiek valasztasi tamo-
gatottsaganak visszaesésével is Osszefliggésbe hozhatd, ugyanis a frakciot ért regresszid pozi-
tivan hatott az ardnyosan kisebb 1étszamu képviseldcsoport tagsaganak szereplehetdségeire.
Justh mandatumszerzésére abban az idészakban keriilt sor, amikor az antiszemitak kivalasaval
egyébként is megtépazott part képviseldinek kb. 20%-at (88:72) vesztette el az 1881-es va-
lasztasokhoz képest. Justh viszonylag gyors parton beliili pozicioemelkedése ezek mellett az
ekkor megvalasztott j partelnokhoz, Iranyi Déanielhez k6t6dd 48-as csoport statusanak nove-
kedésével fliggott Ossze. Justh parton beliili statusa, mar képviseldségének kezdetén is megle-
hetdsen magas volt, ugyanis a frakcio altal megfogalmazott 1884-es valaszfelirati javaslatot
alairo tiz politikus (az eredeti sorrendben: Iranyi Daniel, Mocsary Lajos, Hoisty Pal, Ferenczi
Miklés, Bartha Miklos, Haldsz Zsigmond, Gulacsy Gyula, Justh Gyula, Csanady Sandor,
Pappszasz Karoly) kozott, a part vezetdi mellett az 6 neve is szerepelt.

Az 1880-as évek masodik felében a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part generacios
atalakulason ment keresztiil, amelynek soran a palyajukat 1848-ban vagy azt megel6zden
kezd¢ tekintélyes politikusok mellett a vezetésen belill megjelentek a szdzad kdzepén sziiletett
képviseldk is. A fliggetlenségi ellenzék padsoraiban iil6 €s az utdbbi valasztasokon — az azo-

10]0 92> — képviseldséget szerzett fiatal politikusok (pl.
Eo6tvos Karoly, Justh Gyula, Ugron Gébor) vezetésre gyakorolt hatdsa megnott, st az évtized
végére a vezérszerepet egyre kevésbé vallald, betegeskedd — bar formalisan tovabbra is part-
elndk — Iranyi mellett a fiatalabb generacid néhany tagja végezte a part napi iranyitasat. A

partvezetés személyi atalakulasa (ekkor még) nem jart egylitt a Negyvennyolcas Fiiggetlensé-

24 L4sd az Orszagos Antiszemita Part alakulasi programjat. In. Mérei Gy. szerk. 1971. 145-146. o. Az antisze-
mita csoportosulasrol bovebben: Dedk A. 1912. 125. o.

25 Az 1883-ban kilépett antiszemitak koziil Verhovay Gyula 1849-ben, Onody Géza 1848-ban, Szalay Imre
1846-ban sziiletett.
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gi Part szemléleti atalakuldsaval. Az 0j generacidt képviseld politikusok nagy része Iranyi
nyomdokain jart, és a liberalis politika elkotelezett hivének szamitott. A generaciok kozotti
kiilonbség nem ideologiai alapu volt, hanem inkabb redlpolitikai téren nyilvanult meg, hiszen
a 40-es, 50-es években sziiletett nemzedék legfontosabb célkitlizésének a kézzelfoghato poli-
tikai siker elérését tartotta, amelynek kelld lendiiletet — a tizendt éven keresztiil regnald — Ti-
sza Kalméan miniszterelnok megbuktatdsa szolgaltatott. A part szerkezeti atalakuldsanak
szlikségét fokozta, hogy az Ugron-frakcio (Ugron Géabor és Bartha Miklos vezetésével) a ko-
z0s ligyek megvaltoztatasa érdekében azok ideiglenes kényszert elfogadasat szorgalmazta és
1890 oktoberében kivalt a partbol.

A korabban mar emlitett levélvaltasokon tal az is Iranyi és Justh szoros egylittmiiko-
dését bizonyitja, hogy az 1892-es makoi sikertelen valasztast kdvetden Justh a partelnok koz-
benjarasaval szerezte meg a szolnoki jeldltséget.””® Az anyapart uj arculatanak f6
meghatarozoi E6tvos Karoly és Justh Gyula voltak, akik 1891-tdl alelnokként arra torekedtek,
hogy a part — a mindinkabb novekvo (agrarius) konzervativ kihivasok ellenére is — a liberalis
politizalas letéteményese maradjon. Ez a tagsagot és a programot tekintve egyre nagyobb fel-
adatnak bizonyult, ui. a liberalis csoport — bar a part képviseldinek tobbsége ide tartozott —
csak részben volt képes a politikai vezetés meghatarozasara. A Negyvennyolcas Fiiggetlensé-
gi Part képviseldi elsdsorban kozjogi tekintetben igényelték az egységes programalkotést,927
eszmei szempontbdl azonban — abbol kifolydlag, hogy az egyesiilés eldtti 48-as Part és Fiig-
getlenségi Part sem rendelkezett homogén frakcidval — a heterogenitas méginkabb érezhetdveé
valt.

A Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part egyes platformjai kozotti kiillonbség — kiilono-
sen a liberalis-konzervativ szembendllds — az egyhazpolitikai torvények targyalasa soran
szembeotlobb lett, s az 1890-es évek elején-kdzepén a frakcioban a meghasonlés jelei mutat-
koztak. Az addig is heterogén, eszmei szempontbdl erésen Gsszetett partban korabban a koz-
jogi allaspont radikalis és kevésbé radikalis értelmezése okozott fesziiltséget (az Iranyi-féle
févonal és az Ugron csoport), a 90-es évek els6 felében azonban e mellett az dllam, az egyhaz
¢és a tarsadalom egymashoz valo viszonyanak kérdése tovabbi ellentéteket hozott a felszinre.
Eotvos Karoly, aki 1892 decemberében Iranyi haldlat kovetden keriilt az elnoki székbe, az
egyhazpolitikai vitaban a part egységes fellépését tartotta célszerlinek és e kérdésben a frakcid
konkrét allasfoglalasat szorgalmazta. Annak ellenére, hogy a liberalisok a partban tobbséget

alkottak, ez mégis kiélezte a nézetkiilonbségeket. Végiil Thaly Kalman, E6tvos ellenében — a

926 Boda Vilmos 1892. marcius 3-an kelt levele Iranyi Danielhez. MOL Justh Gyula hagyatéka BbI/88. 14540.

%27 A part egységes kdzjogi programjan is jelentkeztek sériilések. Ugronék tovabbra is ragaszkodtak 1881-es
elveikhez, kdzelebb alltak a 67-es politika elfogaddsdhoz. A part baloldalan pedig Madarész Jozsef csoportja allt.
Meérei Gy. szerk. 1934. 119. o.
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part tovabbi bomlédsat megelézendd — a tagsagra nézve szabad allasfoglalast fogadtatott el,
amelynek hatasara Eétvos Karoly csoportja 6nallo utra 1épett,”*® az anyapértban pedig az elsé-
sorban a fiiggetlenségi ellenzék egyben tartasat tdmogatd — ugyancsak a liberélis csoporthoz
tartozo — Justh Gyulat valasztottak elnokkeé.

Az egyhazpolitikai torvények vitajaban’® a 48-as ellenzék liberalisai a kormanypart
szabadelviiség jegyében megfogalmazott egyhazpolitikai torvénytervezete mellé alltak. Ehhez
a tdborhoz tartozott a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Parton beliil a Justh elndk koré csopor-
tosulo 48-as liberalis mag, ill. a kivalt E6tvos csoport, majd pedig Herman Otto fliggetlenségi
partja is. A 90-es évek kozepén lejatszodo egyhdzpolitikai vita sajatosan kijeldlte, ill. eldre
jelezte a szazadfordulod utani liberdlis vagy demokratizmusba hajlé fliggetlenségi felfogas
kovetdit, s ugyanakkor a liberalis torvényalkotas korszakanak végét is jelentette.

Justh Gyula 1893. majus 19-én tortént elnokké valasztasa 01j fejezetet nyitott a part éle-
tében. Az akkor 43-dik évében jaro partelnok a hatékony ellenzéki fellépés érdekében elsdd-

%% Az Ugron-frakcio

leges feladatanak a széles fiiggetlenségi egység visszaallitasat tartotta.
Justh elnokké valasztasa utan hamarosan csatlakozott is a parthoz, valamint E6tvos csoportja-
bol is tobben visszatértek, s az igy kialakult ellenzéki csoport 1893. szeptember 27-én felvette

"1 A fiiggetlenségi gondolat erételjes kozlésére, kozveti-

a Fliggetlenségi és 48-as Part nevet.
tésére az uj partvezetés szorgalmazta a Magyarorszag cimi politikai napilap megalapitasat,
amellyel — a kés6bbi Justh-part elndkségi tagjait — Hollé Lajost és Lovaszy Martont biztdk

232 A létrejott part nagyobb része kiallt a kormany éltal beterjesztett egyhazpolitikai ja-

meg
vaslatok mellett, amelyet a képviselohaz liberalisai kis tobbséggel el is fogadtattak. Hamaro-
san kideriilt azonban, hogy ez a széles fiiggetlenségi célkitiizéseket megfogalmazd formacio
sem képes a kiilonbozo ideologiai platformok egyesitésére, s a part Justh vezette 33 s cso-
portja 1895. februar 28-an kivalt az ekkor mar Ugront tdmogatd tobbségtdl, szeptember fo-
lyaman pedig egyesiilt E6tvds csoportjaval.”® Az igy létrejott politikai csoportosuldst,
amelynek 1étszama hamarosan 52 fOre gyarapodott, Dedk Albert , Liberdlis fiiggetlenségi

part”-ként emliti parttorténeti attekintd munkajaban.”*

2% Eotvos Karoly és tarsai létrehoztik a Fiiggetlenségi és 48-as Néppartot. EGtvds partja azonban nagyon képlé-
keny volt, mar az év 6szén tobben beléptek az akkor alakuld Justh vezetése alatt allo Fiiggetlenségi és 48-as
Partba. E6tvos és sziikebb kore majd csak 1895 szeptemberében Iépett vissza a Justh vezette partba. Szintén
kivalt Hermen Otto kore is, akik 1étrehoztak az Orszagos Fiiggetlenségi Partot. Mérei Gy. szerk. 1971. 361. o.

29 Az egyhazpolitikai vitarl Poloskei F. 2001. 70-94. o.

" Dedk A. 1912. 126. o.

%! Mérei Gy. szerk. 1971. 370. o.

%32 Justh Gyula 1893. november 29-én keltezett levele. OSZK Kézirattar, Analekta 1712.1. A Magyarorszag a
késbébbiekben is a part irdnyitasa alatt maradt, a szdzadfordulot kdvetden pedig kifejezetten a Justh csoport sz6-
csovének szamitott.

%33 Mérei Gy. szerk. 1971. 362. o.

7 Deak A. 1912.127. o.
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A Filiggetlenségi és 48-as Part 1895 oktoberében — Justh fliggetlenségi egység érdeké-
ben vallalt félreallasat kovetéen — Kossuth Ferencet valasztotta elnokévé. A part programsze-
rlien tovabbra is az 1884-ben megfogalmazott elvek alapjan allt, amelyet kozjogilag nem is
1épett tal. Tarsadalmi téren két ponton tért el a bo egy évtizeddel korabban megalkotott célki-
tizésektdl: hatarozottan felvallalta az agrarius érdekvédelmet (mezdgazdasag allami tdmoga-
tasa, agrar protekcionalizmus fokozésa, kedvezObb agrarhitelek, stb.), a valasztojogot pedig a
magyarul irni-olvasni tudok teljességére kivantak kiterjeszteni.””> A program Gsszességében
nem jelentett elérelépést sem kdzjogi, sem tarsadalmi tekintetben.

Justh Gyula, Kossuth Ferenc elnokségének mintegy masfél évtizedes idészakaban
(1895-1909) a part (egyik) alelnoki tisztét toltdtte be, és koré csoportosulva alakult ki a part
liberalis és hatarozott 48-as politikat koveteld platformja. A Justh éltal iranyitott parton beliili
csoport a szazadfordulot kozvetleniil megel6z6 évektdl a Banffy- (sajtovétségek eskiidtszeki
vizsgalata, 6nallo bank, 6nalldo vamteriilet), majd a Sz¢ll Kalmén- és a Khuen-Hédervary —
kormany iddszakaban (hadseregfejlesztés) is obsrtukcios politikaval kiillonboztette meg magat
a Kossuth vezette fdvonaltol.

Justh parton beliili hattérbeszorulasara utal, hogy az 1896-os fiiggetlenségiek altal fo-
galmazott valaszfelirati javaslat, amelyet Kossuth Ferenc és Eotvos Kéroly mellett a frakcio
32 képviseldje is alairt, nélkiilozte Justh Gyula kézjegyét.936 A szédzadforduldét megel6zd
években a part belsd ellentmondasai miatt az Gjsagok cimlapjan egyrészt Justh Ugronékhoz
csatlakozésa,”’ masrészt pedig — késébb a valasztok kérésére elvetett — politikai visszavonu-
lasa is felmeriilt.”*®

Ugyancsak a szazadforduld iddszakédban keriilt rd sor, hogy a Fiiggetlenségi és 48-as
Part Justh vezette balszarnya felvette a kapcsolatot a szocialdemokratakkal is. Ennek soran
valasztdjogi és szocidlis téren felmertilt a kozos programalkotés lehetdsége, sét a szocialistak
fliggetlenségi partba torténd belépése is szoba keriilt,””” de ez nyilvanvaloan nem volt tobb a
tomegtamogatas megszerzésére iranyuld politikai probalkozasnal. A fliggetlenségiek — bar
megfogalmaztdk a valasztéjog bovitésének programjat — ekkor még nem alltak az altalanos
valasztdjog mellett. Nagy valdsziniiséggel a széles tomegtamogatottsag €s a népgytlési politi-

zalastol vald elzarkdzas miatt, a két part szovetségi politikdja nem mélyiilt el ebben az 1do-

* Uo. 1971. 247-250. o.

S0 KI 1896.6. KI 1896. 1. kdtet. 23-33. 0. Az 1901-es valaszfeliraton azonban, amelyet a part osszes képvisel6je
alairt, mar szerepelt Justh neve is. KI 1901.6. KI I. kétet. 23-33. o.

%7 A csatlakozas érdekében Justh targyalasokat folytatott Bartha Mikléssal és Polonyi Gézaval az Ugron-part 1;j
vezetOivel is. Esti Hirlap 1898. januar 5. 1. o. Széthuzas a fiiggetlenségi partban, Hazank 1898. januar 8. 3. 0. A
fiiggetlenségi part jovoje. Dedk A. 1912. 128. o.

3% Farkas Jozsef: ,, Foldet és jogot a népnek” (A fiiggetlenségi baloldal utkeresése. Sima Ferenc utja a radika-
lizmusig). In. Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébdl XVI. Szerk. Blazovich Laszlé. Szeged, 1990. 295. o.
Orszagos Hirlap 1898. januar 17. 1. 0. A politikai hét.

939 Magyarorszag 1905. szeptember 8. 5. o. Justh Gyula és a szocialistak.
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szakban. Justh azonban, belépve a makoi munkaskor tagjainak soraba, e téren is tovabbment a
Kossuth Ferenc iranyitasa alatt 4116 tobbségnél.

A magyarorszagi politikai viszonyok kozott jorészt tdjékozatlan Kossuth Ferenc egy-
szerre kivant megfelelni a varosi kozéprétegek altal kovetelt liberalis igényeknek és a birto-
kossagnak kedvezd agrarius konzervativ értékrendnek. Ezzel Osszefiiggésben Beck Lajos —
késobbi fiiggetlenségi politikus — az alabbiakban véazolta az ifjabb Kossuth politikai szerepét:
. (-..) hogy igazan nem tudott a magyar politika vezetdje, iranyitoja lenni, annak (...) az volt a
legfobb akadalya, hogy a sors a fiiggetlenségi politika vezérévé tette, holott vérmérséklete,
egesz vilagfelfogasa a konzervativ eszmék felé vonzottik. Ha nem sziiletik Kossuth Lajos fia-
nak, ha nem kényszeriil nagy atyja hagyatékanak atvételere, bizonyara sohasem jut eszébe,
hogy egy radikdlis elveket valls programm hivévé szegédjék.”®*® A Fiiggetlenségi és 48-as
Part fokozatosan erejét vesztd kozjogi radikalizmusa, és er6s6dd konzervativizmusa hosszu
tava folyamatként értelmezhetd, amely mar Kossuth partelnoksége elott kezdetét vette, azon-
ban éppen a szazadfordulo iddszakaban gyorsult fel. (A fliggetlenségi part egy része altal ko-
vetett hagyomanyos konzervativizmus eltért azonban a szocidlis témakat felkarold és
tarsadalmi reformokat koveteld ujkonzervativizmustol is.) Kossuth kozjogi (katonai kdvetelé-
sek, gazdasagi kiegyezés, stb.) €s ideologiai tehetetlensége vezetett 1903-as elndkségrol torté-

né ideiglenes lemondasahoz is.”*!

Ezzel parhuzamosan a parton beliil maradt kozjogi
radikalisok (pl. a ,,negyvenkilences” Madarasz Jozsef) kiviil keriiltek a dontéshozatal sancain,
a 48-assag utolso latszataként csupan szimbolikus szereplik lett, a liberalisok (Justh Gyula,
Eotvos Karoly, Herman Ottd, stb.) pedig képtelenek voltak politikai céljaik megvalositasara,
vagy felhagytak az aktiv politizalassal, vagy a part belsd ellenzékét alkottdk, de a part szét-
szakitasdhoz az 1896 és 1909 kozotti idészakban erejiik és hatarozottsdguk is hiémyzott.942

A Fliggetlenségi és 48-as Part szazadforduld utan egyre nyilvanvalobba valo, ossze-
hangolhatatlan eszmei tobbarcisaiga — Kossuth Ferenc konzervativizmus fel¢ hajlo és Justh
liberélis vonulata — a szakitas helyett a korabbiakhoz hasonldan, a part célkitlizéseit a meg-
egyezésre alkalmasabb kozjogi kérdés iranyaba terelte, amely igy — latszdlag — a hagyoma-
nyos (am kozjogilag is sekélyesedd) fliggetlenségi politizalas felerésodésének kedvezett. A
48-as parton beliili eszmei eltolodasok kiséréjelenségeként értelmezhetd az, hogy az eredeti-
leg a partpaletta 67-es oldalan helyet foglald (1903-t6] ismét kiilon partot képezd) Apponyi
Albert és csoportja egyre inkdbb a kozjogias nemzeti kérdésekre helyezte a hangsulyt, s igy

Kossuth és Apponyi partjai fokozatosan hasonlo értékrendszer timogatoiva valtak, tarsadalmi

tamogatottsaguk egymashoz kozelallo vagy sokszor azonos statusu rétegek képviseldivé tette

0 Beck L. 1944. 233. o.
o1 Magyarorszag 1903. julius 2. 1. o. Kossuth lemondasa, Uo. 1903. julius 17. 8. 0. Kossuth Ferenc lemondasa.
" Geré A. 1999. 228-229. o.
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Oket. Ez a két part szempontjabdl érzékelhetd kozeledés a dualista Magyarorszag politikai
rendszerébdl adodoan kozjogi megalapozottsagu volt, de vilagnézeti-ideologiai €s tarsadalmi
kérdésekben is érzékelhetové valt. A két tabor Osszehangolddéasa a korméanyoldal akcidinak
hatasara (pl. Tisza 1904-es hazszabalyreform tervezete) még inkabb felerdsodott.

A koalici6 ellenalldsa, majd hatalomra jutdsa a korabbi tendencidkat erdsitette. Az
Ugron-part’ és a Nemzeti Part 1905-ben fuzionalt a Fiiggetlenségi és 48-as Parttal, ami mind
kozjogi, mind pedig tarsadalmi tekintetben visszalépést jelentett. Apponyi alelndkségével a
Fiiggetlenségi és 48-as Parton beliil a konzervativ agrarius csoport politikai dominanciaja még
tovabb nétt, a nemzeti fliggetlenségi, ill. demokratikus kdvetelések vesztettek erejiikbol, csak
politikai szolamok szintjén maradtak meg. Kiilso erdket figyelembe véve, jelentds stulyt kép-
viselt Andrassy Gyula Alkotmanypartjdnak Kossuth Ferencre, ill. a fliggetlenségi ellenzékre
gyakorolt befolyasa is. Justh csoportja a part politikai iranyvonaldra nem rendelkezett megfe-
lel6 rahatassal, ill. Justh hazelnoksége is hozzajarult az altala vezetett platform mozgastérszii-
kiiléséhez.

A Fliggetlenségi és 48-as Part fokozatos, évtizedeken keresztiil tartd jobbratolodasa,
kozjogi radikalizmusvesztése ebben az idészakban tet6zodott be. A fiiggetlenségi ellenzék a
Monarchia fennalldsanak utolsé évtizedében elveinek feladdsaval ugyanugy valt kormanyké-
pessé, mint az 1870-es évek kdzepén az addigi ellenzéki gytijtdpart a Balkozép. Az ellenzéki
er6k hatalomra keriilésének lehetéségei fél évszazad alatt mit sem valtoztak.”*

Az 1906-o0s kormanyra keriiléssel kompromittalodott fliggetlenségi politika platformo-
sodésa a koalicio tehetetlenségének er8sodésével egyiitt szintén labra kapott.”*® A fuzidkkal,
majd az 1905-6s, késébb az 1906-os valasztasi gydzelmekkel’*® a korabbi frakcio kétszeresé-
re, haromszorosara nott, s ezzel parhuzamosan a Filiggetlenségi és 48-as Part tobb csoportra
bomlott. A 48-as érzelmii képvisel6k — elfogadva Hajdu Tibor megallapitasat™’ —, akik ké-
nyelmetlennek érezték a kozjogi kovetelések elhagyasat, a frakcio 1étszdmanak valamivel
tobb mint felét (150 {0) tehették ki. A fiiggetlenségi part képviseldinek jo részének politikai
kultirdja és rutinja elsdsorban az ellenzéki politizalas lehetdségeinek kiakndzasat hordozta
magaban, s az adott koriilmények kozott csak korlatozottan volt alkalmas a kormanyzas teen-

doinek ellatasara.

*3Az Ugron-part és a Fiiggetlenségi és 48-as Part kozeledése szintén tobb éves folyamat eredménye volt. A
kozos allaspont kialakitasa ,,modus vivendi” 1901-t61 volt napirenden a két part kozott, amely Kossuth-Justh, ill.
Bartha-Holl6 egyeztetéseivel vette kezdetét. Kossuth Ferenc 1901. majus 3-an kelt levele Justh Gyulahoz. Justh
Gyula hagyatéka 14540 Bbll/66.

* Gerd A. 1999. 228. o.

% R. Varkonyi A. 1961.

%6 Az 1906-0s valasztasokon a Fiiggetlenségi és 48-as Part 254 mandatumot szerzett és ezzel magasan a parla-
ment legnagyobb partja lett. A Szabadelvii Part mar a valasztasok el6tt széthullott és nem is inditott jeldlteket. A
korabbi szabadelvii politikusok egy részét az Alkotmanypart juttatta mandatumhoz.

7 Hajdu T. 1978. 43. o.
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A Filiggetlenségi ¢és 48-as Parton beliil mar kozvetlentil a hatalomra kertilést kdvetéen
megjelentek a kritikus hangok, amelyek leginkabb az altalanos valasztdjog programjanak vég-
rehajtasat koveteltek. Eotvos Karoly, Lengyel Zoltan és Nagy Gyorgy mar 1906 folyaman

ellenzéki megnyilvanulasokat tett,”*®

¢s ezt taplaltak a politikatdl kordbban visszavonult
Mocsary Lajos, Csavolszky Lajos és Herman Otté irasai is.”*’ Az elsé 6nallo Gtra 16p8 csoport
1907-ben Lengyel vezetésével hagyta el a partot, majd 1908 marciusdban Szappanos Istvan
vezetésével megalakult a Filiggetlenségi és 48-as Balpart, amelyhez hamarosan csatlakozott
Eotvos Karoly is. Ezzel kezdetét vette a Kossuth Ferenc vezette fliggetlenségi part bomlasa-
nak idoszaka. A Justh szarny egyre kevésbé volt hajland6 egyiittmiikodni a koalicio 67-
eseivel, és tiszta fliggetlenségei kormany alakitdsat tartotta célszertinek.” Andréssy részérdl
felmeriilt az Alkotmanypart és a fiiggetlenségiek Kossuth-Apponyi vezette szarnyanak fuzioja
is. A fiiggetlenségi part két szarnya 1909. november 7-én kiilon iilésezett: Kossuth 91 hive
Budapesten, Justh 115 kdvetéje Makon gytilt 0ssze. A végkifejlet ellenére Justh célja ekkor
sem a partszakadas eldidézése volt, hanem az egyértelmil tobbség birtokaban a partegység
megtartdsara és az irdnyvonal hatarozott médositasara (bankfliggetlenség, 67-es kooperacid
elvetése) torekedett. Ezt kdvetden a part 1909. november 11-én megtartott utols6 kdzds érte-
kezletén Kossuth 94, Justh pedig 120 szavazatot kapott, s a Fliggetlenségi ¢s 48-as Part ketté-
szakadt. A kisebbséget alkotd Kossuth-Apponyi csoport Negyvennyolcas Fiiggetlenségi
Kossuth Part néven hozott 1étre 0j politikai partot. A tobbségi Fliggetlenségi és 48-as Part
Justh Gyulat valasztotta elnokiil, de a csoportot a szakirodalomban leginkabb Justh-part néven
emlitik.

A Kossuth és Justh vezette csoportok utjainak elvallasédval végbemenet partszakadas
nem a tobb évtized alatt menetrendszertivé valt kisebb fiiggetlenségi csoportok leszakadasa-
nak folyamataba tartozott, ¢s nem hasonlithaté az Ugron csoport 1890-es évek soran tobbszor
tapasztalhat6 kiilonvalasahoz sem. A Fiiggetlenségi és 48-as Part 1908/09 idészakaban torté-
nd bomlasa a fiiggetlenségi mozgalom valsadganak jele volt. A korabbi csoportbomlasok nem
érintették a partvezetés strukturdjat (még Ugronék kivalasakor sem!), hanem az addig is kiilon
csoportként miikodd tomoriilések 1épett 6nalld utra. Ezzel szemben Kossuth Ferenc partalaki-
tasaval a part addigi elnoke (és Apponyi Albert személyében egyik alelndke) Iéptek ki a part-
bol. A parlamenti frakcio ugyancsak kettészakadt, s a helyi partkorok is egyenként dontdttek

** A part felbomlasarél bdvebben Poloskei F. 1963. 43-119. o., US. 2001. 153-164. o., Hanak Péter: 4 koalicié
kormanyzatanak elsd szakasza. In. Magyarorszag torténete 7/2. 609-669. o., Dolmanyos Istvan: A koalicio kor-
manynak valsaga és bukdsa. In. Magyarorszag torténete. 7/2. 749-785. o.

%9 A szazadfordulo elétt kivalt vagy hattérbe keriilt liberalis fiiggetlenségi vonulat a koalicids kormanyzast mély
kritikaval illeti (pl. Herman Ott6: A pokol csépldje. Szerk. Erd6dy Gabor. Budapest, 1983., Mocsary L. 1906.) a
fiiggetlenségi vezetést €s ezzel hozzéjarult a parton beliili liberalisok onallésodasahoz is.

%0 Justh és Kossuth Ferenc nézetkiilonbségérdl és fokozatos politikai szembekeriilésérél Szendrei A.: Harom
audiencia.... 2006.
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Kossuth vagy Justh tamogatasar6l. A Justh vezette fiiggetlenségiek a partbdl a koalicio 1d6-
szakaban kivalt csoportok integraldsara torekedtek, s ennek eredményeként a Nagy Gyorgy
vezette Fiiggetlenségi és 48-as Balpart 1910. januar 25-én fuzionalt a korabbi bankcsoporttal.

Mindezt tetézte, hogy mind a Fiiggetlenségi ¢s 48-as (Justh) Part, mind a kivalt Negy-
vennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part tobb mint egy éven keresztiil (1909 november-1911
februar) f6 ellenfélnek egymast tartva, a fliggetlenségi mozgalom vezetésére ¢s a kozjogi par-
lamenti ellenzék altaluk torténd integralasara torekedett. Egyetértve Poloskei Ferenc helyzet-
értékelésével, az 1910-es valasztds soran az Apponyi ¢és Kossuth Ferenc vezette
fliggetlenségiek egylittmiikodve Andrassyékkal, a Néppart politikusaival és a Nemzeti Mun-
kapérttal, a Justh-part ellen szovetkeztek.”!

A Kossuth Ferenc vezette Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Kossuth Part legfobb jel-
lemzdje a tradicionalis fiiggetlenségi elvekhez valo (latszolagos) visszatérés volt. Ez meglehe-
tésen hiteltelenné tette politikajukat, hiszen a koalicios id6szakban éppen ettl a programtol
tavolodtak el. A Kossuth-part altalaban a hagyomanyos kozjogi kdvetelések mellett allt, és a
valasztdjog terén a kulturalis cenzus kialakitasat tartotta fontosnak. Programja tehat dontéen
nem hozott Ujat, és nem felelt meg a korszak kihivasainak, a célok kozt csak altaldnossagban
volt emlitve a tarsadalmi reformok sziikségessége. A Kossuth-part tobbnyire érzéketlen ma-
radt a tarsadalom szocidlis jellegli koveteléseivel szemben, azonban nem allt nyiltan a reakcio
oldaléra sem.

A Justh Gyula vezetése alatt miikodo fliggetlenségiek ezzel szemben a kdzjogi kdvete-
1éseket sem feladva, szocidlis és demokratikus célok sz0sz6loi lettek. A part vezérszonokai az
elndk Justh Gyula mellett gr. Batthyany Tivadar és Holl6 Lajos voltak. Noha Batthyany és
Holl6 nem az Iranyi vezette partban kezdték politikai palyajukat — Batthydny az 1890-es évek
folyaman a Szabadelvii Partban politizalt, Holl6 pedig az Ugron csoport tagja volt —, Justh-
partjdnak meghatarozé tagjai lettek. A part létrejotte a fiiggetlenségi radikalizmus mentén
zajlott le, s ez a késObbiekben is ranyomta bélyegét a frakciod politikai nézetrendszerére. A
partszakadas az 6ndll6 nemzeti bank kérdésén ment végbe, de a valasztdsok utdn, amikor
nyilvanvalova valt, hogy a fiiggetlenségiek mindkét partja ellenzékben folytatja a politizalast,
uj kitorési pontot kellett talalni. A Justh-part részérdl a kitdrési pontot az altalanos valasztojog
hatarozott kovetelése, ill. a szocidldemokratakkal egyiittmiikddve a népgytilési, utcai politiza-
las alkalmazésa jelentette. A valasztasok utan a Justh-part az altalanos valasztojogot tekintette
a valtozas alapkovetelményének és a népparlament létrehozasat siirgette. Ennek ellenére a
Justh vezette fiiggetlenségi part — bar tarsadalmi programjat tekintve sok modern elemet tar-

talmazott — a tagsag tilnyomo tobbségének politikai hozzaallasa, stilusa tekintetében nem volt

51 pgloskei F. 1970. 31. o.
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uj keletli, a képviseldcsoport tobbsége nem volt alkalmas a mély tarsadalmi reformok felvalla-
lasara. Uj elemként jelent meg — de valdjaban ez is igazodott az Iranyi altal kijelolt uthoz — a
nemzetiségekkel szemben a magyar szupremadcia talajan allo, megengedd liberalis magatartés
hangoztatasa.”>

A Nemzeti Munkapart 1912 tavaszan-nyaran lezajlott rendparti fellépése néhany ho-
nap alatt kozos platformra hozta az egymassal nem egyez6 fliggetlenségi csoportokat. A par-
lamenti hdzszabéalyok modositasa, az ellenzék munkéjanak és szerepének ellehetetlenitése, ill.
az erészak alkalmazéasa mind ebbe az iranyba terelték a partok vezetdit. A Justh-part a ,,vérvo-
ros csiitortok™ utan nem vallalt tovabbi szerepet a progresszio iranyitdsaban, elhatarolddott az
utcai tomegrendezvények, tiintetések szervezésétdl és lazitotta kapcsolatait a szocialdemokra-
takkal. A renddri karhatalom alkalmazasa az ellenzéki képviseldkkel szemben (1912. junius

4., szeptember 17.),7

a hazelnoki jogkor kiterjesztése, ill. a képviselohazi Orség felallitasa
egylittesen kikapcsoltak az ellenzéket a parlamenti tevékenységbol, megteremtették az ellen-
zékmentes torvényalkotas lehetdségét €s felerdsitették a fliggetlenségi csoportok kozeledését.
Ugyancsak ezt taplalta Tisza Istvan masodik kormanyalakitasa is. A személyi ellentétek hat-
térbeszorulasaval, a két elnok Kossuth Ferenc és Justh Gyula politikai hattérbehuzodasaval
1913. junius 13-an a partok egyesiiltek és felvették az Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Part
nevet. A fuziot kdvetden az 0j partban Kossuth és Justh politikai vezetd szerepe mar csak név-
leges volt. Mindketten betegségek altal megtorten, fokozatosan visszavonultak a politikai élet-
tél. Az Egyesiilt Filiggetlenségi és 48-as Part tigyvezeto elndke Karolyi Mihdly, elndke pedig
Apponyi Albert lett, Justh Gyula és Kossuth Ferenc — valojaban egye stlytalanabb szerepben
— a part diszelnokei lettek.

A vazlatszerli parttorténeti attekintésbdl lathatod, hogy Justh fliggetlenségi ellenzéken
beliili szerepe hosszu idon keresztiil (1884-1909) a liberalizmushoz ¢és a kozjogi radikaliz-
mushoz k&tddo polusképzddés miatt volt megkeriilhetetlen. Az éltala identifikalhaté platform
valtoz6 intenzitdssal volt képes a part iranyvonalanak befolydsolasara, amely az 1890-es évek
kozepén ment végbe a legnagyobb sikerrel. Az 1909-ben 1étrejott partszakadads idészakéaban
tallépve a polusképzd erdn, alkalmas volt a fliggetlenségi tdbor kettészakitasara, amikor a
Justh iranyitasa alatt miikodé csoport tgy vélte, hogy autondmigja, ill. nem utolsé sorban a
koalici6 lehetséges megujitasa, atalakitdsa vezetd pozicidba juttathatja kovetdit. A forgato-

konyv kedvezd végkimenetele nagyobbrészt parton kiviili tényezoktdl és erdviszonyoktol

%2 Ebben a kérdésben a Justh-part sem volt egységes. A tagsag hagyomanyos nemzeti politikat kdveteld csoport-
ja nem tartotta megengedhetdnek a nemzetiségi kovetelések, foként a valasztojog tamogatasat. A kérdés ezért
nem is volt allanddan napirenden és pontos kidolgozasa is valosziniileg erre visszavezethetden varatott magara.
%3 Ezen a napon a renddrség vezette ki a fliggetlenségi ellenzék hangadoit (koztiik Justh Gyulat és Kérolyi Mi-
halyt) a képvisel6hazbol. A parlamenten beliili er6szak széls6séges esetei kdzé tartozott, hogy Kovacs Gyula
gazdaparti képviseld merényletet kovetett el a hazelnok Tisza Istvan ellen.
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fliggott, amelyek végiil nem segitették eld a tervezett atalakulas véghezvitelét, azonban hozza-
jarultak ahhoz, hogy wjabb politikai kitdrési pontokat taldlva megvilagitsak a fiiggetlenségi

politizalas és a sziikséges tarsadalmi reformok kapcsolddasait.

Azonosulas és/vagy tovabblépés. A fiiggetlenségi 48-assag és Justh Gyula viszonya

Justh Gyula négy évtizedet atoleld politikai-kozéleti tevékenysége mindvégig szorosan Gssze-
kapcsolodott a 48-as fliggetlenségi ellenzék elobb regionalis, majd orszagos torténetével. Poli-
tikai elitbe kertilésétdl kezdédden az Iranyi-féle partprogram hivének tartotta magat, amely
egyszerre jelentette a 48-as kozjogi elvek és a liberalis (t0bbszor demokratikus célokat is kép-
viseld) tarsadalmi program felvallalasat. Mit takar a Justh altal mindvégig kovetett, Iranyi-féle
partprogram? Miért tudta évtizedeken keresztiil megdrizni aktualitasat?

Justh elsd képviselové valasztasaval egy iddben, a Mocsary Lajos vezette Filiggetlen-
ségi Part és az Iranyi Daniel vezette 48-as Part fuziojakor keriilt kidolgozasra az 1884-es —
hosszu tdvon mértékadd — programnyilatkozat. Az ekkor megfogalmazott célkitlizések a két
évtizedes kozjogi ellenzékiség torténeti fejlodésének és tanulsagainak 6sszegzéseként alakul-
tak ki, amelyek a késdbbiekben is tobb alkalommal tértek vissza az egyes fliggetlenségi cso-
portok viszonyanak rendezésekor (pl. 1895, 1904/1905, 1913).%*

Az 1884-ben létrejott Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part programjanak eldterében a
kozjogi kovetelések allottak: allami fliggetlenség, perszonalunio, onallé hadsereg, kiiliigy,
pénziigy ¢és vamteriilet szorgalmazasa, ill. a kdzos intézmények, igy pl. a kdzos minisztériu-
mok ¢és a delegacié megsziintetése. A programpontok kozott helyet kaptak személyes és ko-
z0sségi szabadsagjogokat tamogatd liberalis kovetelések is, mint a sajto-, a gyiilekezési- és a
vallasszabadsag sz¢€lesitése, €s a fliggetlen biraskodas szorgalmazasa. A part a polgari tarsada-
lom kiépiilése érdekében tdmogatta a kivaltsagok megsziintetését, amely az allampolgarok
jogegyenldségének kialakitdsaban elkeriilhetetlen volt. A program kiemelte a magyar nyelv és
kultira apolasanak fontossagat, ill. ezzel parhuzamosan nem akadalyozta az orszdg nemzeti-
ségeinek nyelvi és kulturalis fejlodését is. Fel kivant 1épni az elharap6zé korrupcio €s veszte-
getések ellen. A valasztasi reform tekintetében a titkos szavazas behozataldt tartottak a
legfontosabbnak, s kiemelték a férendihdz népképviseleti atalakitdsat is. A programpontok
kozott felbukkantak kimondottan szocialis jellegti célkitiizések, pl. addcsokkentés, katonai
létszam ¢és szolgalatidé csokkentés, a kereskeddk, iparosok, parasztok €¢s munkasok érdekvé-

delmének gondolata, amelyeket (természeten) a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa nélkiil

%4 Mérei Gy. szerk. 1934. 101-138. o.
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képzeltek el. Felvetették az allami alkalmazottak részére érvényes szolgalati szabalyzat
(pragmatika) és nyugdijrendszer kialakitasat. Az oktatds szinvonalemelése érdekében kiemel-
ték az iskolak és kozmiivelddési intézmények fejlesztését.”™

Lathatjuk, a Negyvennyolcas Fliggetlenségi Part megalakulasakor papirra vetett prog-
ram meglehetdsen szerteagazd, azonban tobb helyen feliiletes és kiilondsen tarsadalmi tekin-
tetben elnagyolt, kidolgozatlan. Le kell szogezniink, az 1884-ben megalkotott partprogram
semmiképpen nem a legradikalisabb fiiggetlenségi program, hanem a két egyesiil csoporto-
sulds kompromisszumanak eredménye. Kozjogi elvek szempontjabol elmarad a 48-as Part
altal 1868-ban, 1870-ben ¢és 1872-ben, ill. az Egyesiilt Ellenzék altal 1874-ben megfogalma-
zott elvektdl, amely az orszag Onallosaga, fiiggetlensége tekintetében ragaszkodott az
1790/91-es és az 1848-as torvényekhez.”® A korai Szélbal part a kozjogi koveteléseket nem
tavlati végcélként kezelte, hanem kiindul6 alapként tekintett azokra az 6nall6 modern polgari
allam formalddasaban, s6t csak 1872-t61 emelt hatarozott gatat a — kozjogilag sz¢élso radikalis
— ,,negyvenkilences” aramlat eldtt (perszonalunios alap). Tarsadalmi tekintetben szintén az
1872-es program Iépett fel a legmélyebb célkitlizéssel, amelyek kitért a lelkiismereti és vallas-
szabadsag kérdésére, ill. az 1848-as torvényeken is tullépve, altalanos és titkos valasztojogot,

igazsagos valasztokeriileti kialakitasat, ill. ingyenes elemi kdzoktatast kovetelt.”’

A kozjogi
szempontbol radikalisabb program képviseldje 1874-1884 kozott a Fiiggetlenségi Part volt, a
tarsadalmi program terén pedig az Irdnyi vezette csoport ment messzebb. A part Ugron Gabor
altal vezetett szarnya a 48-as érzelmi agrarius értékek védelmezdjének szamitott, s a nagybir-
tokossag egy részének tamogatasat élvezte.
z€p- és kisbirtokossag, ill. a valasztdjoggal rendelkezd gazdaparasztsdg soraiban szdmithatott
nagy népszeriségre, valamint a korabbi 48-as Part orokségeként nagyszamu tamogatoja volt
az értelmiség és a kispolgarsag soraiban is, de az utobbi csoportok aranya, sulya az idé mula-
saval inkabb csokkent. A 48-as ellenzék partjainak népszeriisége rendszerint az orszag tobb-
ségében magyarlakta teriiletein volt nagy, s leginkdbb a tiszantuli varmegyékben és a
Dunantul déli részén volt meghatarozo.

Justh Gyula, aki mar a 70-es évek masodik felétdl kezdve bekapcsolodott a 48-as el-
lenzék Csandd varmegyei munkdjaba, az Iranyi altal vezetett, szocialis reformok irant fogéko-

958

nyabb platformmal szimpatizalt.”" Justh politikai szemléletét és életpalyajat attekintve

5 Mérei Gy. szerk. 1971. 210-212. o.

956 Uo. 188-189. 0., 189-191. o., 191-194. o., ill. 194-202. o. A programok bdvebb elemzését 1lasd Szabo Cs.
2002. 164-169. o.

%7 Mérei Gy. szerk. 1971. 191-194. o.

% Iranyi Déniel 1878. jalius 8-4n kelt levele Justh Gyulahoz. MOL Justh Gyula hagyatéka Bbl/8. 14540. ill.,
Iranyi Déniel 1881. junius 2-4an kelt leve Justh Gyuldhoz. MOL Justh Gyula hagyatéka 14540 BbI/12.
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lathatjuk, hogy a csatlakozassal azonos id6ben (1884) megfogalmazott partprogram a teljes
azonosulashoz meglehetdsen szliknek bizonyulhatott, és altalanossagban is elmondhatjuk,
hogy a mindenkori partprogramok kozjogi és tdrsadalmi kibdvitésén, tovabbfejlesztésén dol-
gozott. Justh ebben a tekintetben a parthoz torténd csatlakozasat évekkel megel6zd, 1872-ben
elfogadott program orokodsének tekinthetd. Kozjogi és tarsadalmi allaspontja érdekében egy-
szerre volt hajlandd az egylittmiikddés €s a kiizdelem felvallaldsara, amely alkalmanként hoz-
zdjarult egyes reformtdrvények kidolgozasdhoz ¢és elfogadtatdsahoz (egyhazpolitikai
torvények, Osszeférhetetlenségi torvény, valasztasi biraskodas, stb.), de akar a torvényhozas
munkdjanak akadalyozésaval, obstrukcioval is egyiitt jarhatott (éves koltségvetés, kvotaeme-
1és, gazdasagi kiegyezés, onallo bank, onallé vamteriilet, katonai kovetelések, valasztojog
kiszélesitése, stb.).

Justh a part kozjogilag hatarozott fiiggetlenségi politikat koveteld csoportjaba tarto-
zott, amely nem a célkitlizések terén volt radikalis, hiszen elfogadta a part 1872-es elképzelé-
seire épiild (mindenkori) aktudlis programjat (1884, 1891, 1895, 1904/1905), hanem a vallalt
célok melletti kiallas tekintetében (pl. legszélsdségesebben az 6ndlldo bank kérdésében). A
szabadsagjogok terén azonban Justh egyrészt szorosan — még a part egyes platformjaival
szemben is — kitartott a programokban leirt elvek mellett, pl. egyhazpolitikai, vallasgyakorlési
kovetelések (1891) vagy kés6bb a bankénallosag terén (1909),”°° masrészt pedig hamar tllé-
pett a part altal programpontokban lefektetett célkitlizéseken, amely kiilondsen a vélasztojog
kérdésében jelentett programszélesitd modositasokat (1884, 1891, 1894, 1908).°°° Justh poli-
tikai elveinek tekintetében meg kell jegyezni, hogy végso esetben felvallalta a part kettészaki-
tasat is: az elsé szakadasra 1895-ben az egyhazpolitikai kérdések miatt keriilt sor, majd
masodjara 1909-ben az 6nallo bank és a valasztojog kérdése kapcsan jarult hozza a csoportok-
ra bomléashoz.

A fiiggetlenségi ellenzék programnyilatkozatait vizsgalva meg kell allapitani, hogy az
1895-ben megfogalmazott Justh Gyula alairasat visel6 dokumentum sem lehet mélyrehato
kovetkeztetés alapja Justh egyéni szemléletmddja és célkitlizései tekintetében. Az 1895-6s
program jelentdségét a kormanyparttal, ill. a megalakulas elott allo, konzervativ program
alapjan szervezddd Katolikus Népparttal szembeni hatarozott szerepvallalas lehetdsége adta.
Az igy 1étrejott — Ugronéktol torténd elvallas alkalmaval megfogalmazott — allaspont ismétel-
ten egy kompromisszum (Justh csoport, E6tv0s csoport) eredménye volt, amely a lehet6 leg-
sz¢lesebb fliggetlenségi egység megalkotdsara torekedett, és mint ilyen csak az elvek

altalanos jellegii kinyilatkoztatasat jelentette. A széles programalkotas igényével hozhat6 6sz-

%9 Mérei Gy. szerk. 1971. 233. o.
%0 Uo. 210-212. 0.
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szefliggésbe, hogy az 1890-es évek kozepén megalakulo fiiggetlenségi partban Justh az éltala
mér korabban talhaladott 1884-es partprogramhoz torténé visszatérést hangsulyozta.”®' Sét, az
Egységes Fiiggetlenségi ¢és 48-as Part Justhot is soraiban tudd vezetése, a part 1913-as meg-
alakulasakor megint az 1884-es programra torténd utalassal fogalmazta meg elveit.

A Justh személyes allaspontjahoz leginkabb kozelitd célkitiizések természetszertileg
az 1909-1913 kozott miikodo Fliggetlenségi és 48-as Part (Justh-part) tevékenységének vizs-
galataval keriilhetnek a felszinre. Justh 1909/10 id6szakdban kialakitott programja kdzjogi €s
tarsadalmi tekintetben egyarant tovabblépett a korabbi partprogramokon, kivaltképpen a
Nemzeti Part 1905-ben végbement csatlakozésa oOta tapasztaltakkal képezett kontrasztot. Part-
ja a bankonallosag kovetelése mellett a tradiciondlis 48-as program aktualizalasaként zaszlaja-
ra tlizte a hadsereg nemzeti atalakitasat, a delegacio eltorlését, a kozigazgatasi és szocialis
reformok siirgetését (a munkdssag és a gazdatarsadalom tamogatésa) €s elsdsorban az altala-

%2 Az altala vezetett part timogatottsaga ekkor

nos valasztojog megalkotasanak szandékat.
tulmutatott a hagyomanyosan fliggetlenségi elveket valld alfoldi és dél-dunantali kozép- és
kisbirtokossag, ill. gazdaparasztsag korein, foként mert ismét jelentds népszeriiségre tett szert
a varosi kispolgarsag ¢€s értelmiség soraiban, emellett pedig a munkassag valasztojoggal ren-
delkez6 sziik rétegében, de egyes nemzetiségi (szerb, roman) korokben is szamoltak vele.
Justh Gyula tevékenységének 1909 6sze és 1912 nyara koz¢ esd sziik harom éves sza-
kaszat a fliggetlenségi politika egyik kitorési pontjaként tarthatjuk szamon. Az ekkor altala
vezetett Fiiggetlenségi és 48-as Part tullépett az addig tobbségében kizarolag kozjogi elveket
felvonultat6 48-as politika korlatain és a demokratikus valasztojog kérdésének felvallalasaval
egyértelmiien a reformokat kdvetelok tadborahoz csatlakozott. Célkitlizése erdsen rendszerkri-
tikus allaspontnak tekinthetd, amely azonban végkifejletében sem sorolhat6 a szocidldemok-
ratdk vagy a polgari radikalisok tulajdon- és alapvetd kulturalisviszonyokat is érintd politikai
tarsadalmi, gazdasagi rendszeralternativat kidolgozo elképzelései mellé. Justh szerepvallalasa
mindvégig a liberalis paradigma irdnyvonalan beliil értelmezhetd, s a demokratikus liberaliz-

mus tipusanak feleltethetd meg.

%! Mérei Gy. szerk. 1971. 245. o.
%2 Holl6 Lajos jegyzetei a 48-as part megalakulasakor. OSZK Kézirattar Analekta 1713.
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