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I. Nihilizmus és ,,nihilizmus”

4~ Hogy Bazarov micsoda? — Arkagyij elmosolyodott. - Ha akarja, bacsikdm, megmondom
onnek, hogy tulajdonképpen mi 6.

- Légy szives, 6csém.

- Nihilista.

- Hogyan? —kérdezte Nyikolaj Petrovics. Pavel Petrovics pedig a levegdbe emelte kését a
darabka vajjal, s mozdulatlan maradt.

- Nihilista — ismételte Arkagyij.

- Nihilista — mondta Nyikolaj Petrovics. — Ez a nihil latin sz6bdl szdrmazik, azt jelenti,
hogy semmi, amennyire én meg tudom {télni, ez a sz6 bizonydra olyan embert jelent,
aki...aki semmit sem ismer el?

- Mondd: aki semmit sem tisztel — vagta ra Pavel Petrovics és djra a vaj utan nyult.

- Aki mindent kritikai szempontbol vizsgél — jegyezte meg Arkagyij.

- Hat nem mindegy az? — kérdezte Pavel Petrovics.

- Nem, nem mindegy. A nihilista olyan ember, aki nem fogad el egyetlen egy alapelvet
sem meggy6z6déséiil, barmilyen tisztelet vezze is azt az elvet.”’

Turgenyevnek ez az Apdk és fiik cimii regényébdl idézett, Arkagyij és a Kirszanov-
fivérek kozott lezajlé parbeszéde nagy hatdst gyakorolt az 1860-as évek orosz tarsadalmi
gondolkodédsara. Ennek a regénynek a megjelenésével valt ugyanis népszeriivé a nihilista
illetve a nihilizmus kifejez€s Oroszorszdgban, azzal a specidlis tartalmi szinezetével,
amelyet Bergyajev kifejezésével élve ,,sajatos”, a nyugatitol eltérd orosz nihilizmusnak
nevezhetiink.

A terminust nem Turgenyev talélta ki, csak kolcsonvette, hiszen ezt a fogalmat mar
az 0 regényének megjelenése elott is haszndlta az orosz irodalomkritika. E16szor Puskinnal
kapcsolatban, az 1829-es Vesztnyik Jevropi cimii folydiratban, ahol Nagyezsgyin a
Nihilistdk csodiilete cimmel kozolt kritikdt, amelyben a nihilizmust a tagadassal és a
szkepszissel azonositotta. Nagyezsgyin cikke utdn 1858-ban V. Bervus kazanyi professzor
alkalmazta a nihilizmus kifejezést konyvében, amely Az élet kezdetének és végének

pszichologiai vizsgdlata cimet viseli, és amelyben a nihilizmus sz6 szintén a szkepticizmus



szinonimdjaként szerepel. Ezutdn a sz6 - ahogyan azt Alekszejev A nihilizmus sz0
torténetéhez cimi irasdban bemutatta - ,kis idére ismét feledésbe meriilt, hogy azutin
Turgenyev regényével hirtelen, hihetetlen gyorsasaggal Uj tartalmat és erot nyerjen.”2

Alekszejev a cikkében tehat nemcsak arra utal, hogy Turgenyev regénye e
kifejezésnek az elterjedése miatt figyelemre méltd, hanem arra is, hogy Turgenyev
mivével a sz6 specidlis jelentése, az addig hasznalatban 1év6 - szkepticista - jelentésétdl
tobb vonatkozasban is eltéro értelme fog Oroszorszagban népszertivé vélni, és az 1860-as
évek kozgondolkodasit meghatarozni.

Ha ennek a specidlis jelentésnek a kialakuldsdhoz Turgenyev regényének fent
idézett dialogusdt vessziik alapul, akkor mindenképpen figyelmet érdemel a regénybol
szarmazé idézet egy részlete. Az apdk nemzedékét képviseld hds, Nyikolaj Petrovics
ugyanis helyesen emliti meg, hogy a nihilizmus a nihil, ,,semmi” jelentésti latin sz6bdl
szarmazik, és a nihilista olyan ember, aki semmit sem ismer el, aki semmit sem tisztel, a
fiadk nemzedékét képviseld Arkagyij ezzel a meghatdrozdssal mégsem elégszik meg. Ezért
az elhangzottakhoz azt is hozzateszi, ami majd a ,,sajatos” orosz nihilizmus jellemzdje
lesz: az is nihilista, aki mindent kritikai szempontbdl vizsgél. Arkagyij arra is figyelmezteti
Pavel Petrovicsot, hogy egyaltalin nem mindegy, hogy nihilizmus alatt a mindent tagadast,
a semmit el nem ismerést, vagy a kritikai szemponti vizsgélatot értjiik-e.

A tagadasnak ugyanis - logikai szempontbodl - két formajat lehet megkiilonboztetni.
Lehet ugy tagadni, hogy a tagaddshoz nem tartozik hozza semmiféle éllitds, a semmi nem
hozza 1étre a valamit, és ha a valami létrejon egydltaldn, akkor semmit sem foglal magdba
az el6zdleg megtagadottbol. Emelett lehet allitva is tagadni, amikor a tagadasbdl kiindulva,
a tagadott allapot lehetséges értékeit megorizve a kritikus gondolkodas segitségével 1j, az
el8z6hoz képest pozitivabb, kedvezobb allapot 1étrehozdsa a cél.

A két tagadds koziil a megsziintetve megorzd tagadds az, amely a sajitos orosz
nihilizmusra jellemzd, szemben azzal a mindent tagad6 alldsponttal, amely Oroszorszdgon
kiviil, f6leg Nyugat-Eurépaban valt meghatirozova.

A fentiek értelmében tehat két olyan attitlidot, magatartdsformat jelolnek egy és
ugyanazon terminussal, a nihilizmussal, amely mar a kiindulépontjaban, a tagadasban, a
fenndll6 renddel szembeni ellendlldsban is kiillonbségeket mutat, de a végeredményt, a

tagadds utdni allapotot tekintve teljesen eltér egymastdl. Ez a terminoldgiai azonositds

" Turgenyev: Apék és fitk, Franklin Konyvkiad6, Budapest, é.n., 24.
M. P. Alekszejev: K isztorii szlova nyigilizm, in: Szbornyik otgyelenyija russzkovo jazika i
szlovesznosztyi, Akagyemii nauk CCCP 1926., t. CI, n. 3., 414.



Turgenyev regényének megitélésével kapcsolatban is tetten érhetd. Hiszen Turgenyev
regényében és regényének hdsében, Bazarovban - még akkor is, ha Turgenyevnek nem ez
volt a szdndéka - sokkal inkdbb az els6, a mindent tagad6, nyugat-eurdpai
gondolkoddsmddra jellemzo nihilizmus ismerhetd fel. Oroszorszdgban Bazarov alakjdnak
megformalasat kovetden a jelzett kiilonbség ellenére mégis szintén ezzel a szoval kezdtek
jelolni az 1860-as évek vezetd szerepet betodltd gondolkoddinak kritikai szempontd
vizsgalddasat is.

Erre a paradoxonra hivja fel a figyelemet Kozmin a Néhdny sz a nihilizmus
kifejezésrol cimli irdsdban: Turgenyev a nihilista Bazarovnak mindenek el6tt a koriilotte
1évo tarsadalomhoz, az abban uralkod6 nézetekhez és szokasokhoz fiiz6dd elutasitd, tagadd
viszonyat emelte ki, a ,,nihilisték”3 viszont azok, akik ekkor az orosz intelligencia
képviseldiként abban érzik magukat erOsnek és eltantorithatatlannak, hogy héttérbe
szoritsdk a régi nemesi intelligencia képviseldit €s elveit. Ezek a ,,nihilistdk™ val6jdban a
forradalmi demokratdk, akiknek a tevékenységét Turgenyev szandékozott dbrdzolni a
regényében, viszont tevékenységiiket hiba teljes egészében a Bazarovéval azonositani.*

A kétféle, mégis egyetlen terminussal jelolt tagadd attitlidnek a kiillonbségére,
vagyis a forradalmi demokratdk ,,nihilizmusdnak™, és a Bazarov képviselte nihilizmusnak a
kiilonbségére a jelenség torténeti hattere ad magyarazatot. Maganak a nihilizmus szénak
van ugyanis egy filozoéfiai és egy nem filozofiai értelme. Hogyha a sz6 nem filozéfiai
értelmét vizsgdljuk, akkor a nihilizmust Eurépaban az eretnekekkel, a hitetlenekkel:
altalaban olyan emberekkel kapcsolatban hasznaltdk, akik szdmdra k6zOombos a hit. Az
Orosz Enciklopédiai Szotdr szerint ,,a kozépkorban ezt a sz6t eldszor annak az eretnek
személynek a tanitdsdra alkalmaztdk, aki 1179-ben &tokkal sujtotta III. Sandor papat.”
Majd a szoétar arra is utal, hogy ,a nihilista tanitdst - tévesen - Lombardiai Péter
skolasztikdjara vonatkoztattdk, amely tagadta Krisztus emberi természetét.” Ezt kovetben
a nihilizmust ilyen eretnek tan felfogasban a nagy francia forradalmat megel6z6 idékben és
a forradalom idején hasznéltdk, mégpedig a forradalmat ellenzOk a forradalmarokkal és
azok materialista elveivel szembehelyezkedve, vagyis a forradalmérok kiginyoldsara.

S a XIX. szdzad kozepének Oroszorszdgdban - ahogyan arra Kozmin is utalt -

Turgenyev regénye mellett és azzal egyiitt ez a forradalomellenes hangulat lesz az, amely a

’ Az 1860-as évek orosz értelmiségére vonatkoztatott nihilizmusfogalmat Kozmin — a kiilonbséget
érzékeltetendd — idézdjeles formaban hasznédlja. Az 6 nyomdan a tovabbiakban ebben az értelemben én is
idézdjelben haszndlom a terminust.

* B. P. Kozmin: Dva szlova o szlove nyigilizm, in: Izvesztyija Akagyemii nauk CCCP, Otgyelenyije
lityeraturi i jazika, 1951., t. X, vip. 4., 378-385.



nihilizmus kifejezést elsdsorban giny-és ragadvanynévként az 1860-as évek kritikusan

gondolkodé nemzedékére, a forradalmi demokrata ,,nihilistdkra™ raragasztja.

Ennek a kortilménynek a vizsgdlata elott azonban roviden utalni szeretnék a
nihilizmus mésik valfajanak jellemzdire is, amelyek az el6zovel szemben Eurdpdban a
XIX. szdzad masodik felében ugy erosodtek meg, mint egy meghatarozott filozofiai
rendszernek, mint a léthez valé viszonyulds elvének alapjai. Ennek képviseloi, elsdsorban
Schopenhauer, majd Nietzsche az el6z¢ attitliddel ellentétben, ahol a forradalmi gondolat,
az adott 1étallapot forradalmi tton val6 jobba tétele a tagadds szervezdje, ugy erdsitik meg
nihilista koncepcidjukat, hogy kozben nemcsak tagadjdk az adott léthelyzetet, hanem
elvetik az adott 1étdllapot barmily csekély mértéku tovdbbfejlesztésének még a gondolatat
is.® Igy Nietzsche el6futdrai a nihilizmus-koncepcijukat illeten - frja Kuznyecov -
egydltalin nem a francia felvildgosultak és az orosz demokratdk, hanem az olyan
személyek, mint Max Stirner, aki 1845-ben Az egyén és sajdtossdgai cimli munkdjdban
anarchikusan eltorol mindent, kivéve azokat a harcos, a szélsdségesen egoisztikus
személyiség vilagabol taplalkozo elemeket, amelyek megerdsitik a torvények figyelmen
kiviil hagyasanak agressziv, anarchikus elvét.” S idézi Max Stirnert: ,,Nekem, egoistanak
az emberiséggel valé j6 viszony teljesen kozombos. En csak kihasznalom ezt.”’

Nietzsche részben ezt a Stirner-féle egoisztikus attitidot veszi at és tokéletesiti, ezt

a hagyomadnyt vonatkoztatja az adott 1étdllapotra akkor, amikor igy vall 6nmagardl az Ecce

homo ciml miivének Miért vagyok én sors? cimi fejezetében:

> Enciklopegyicseszkij Szlovar, Szankt-Petyerburg, 1897, t. XXL., sztr.11.

® Igor Szmirnov a Pszihodiakronologika cimii munkdjéban szintén kétfajta nihilizmust kiilonboztet meg: a
deontoldgiai és a deidealizalé nihilizmust. A deidealizdl6 nihilizmust 6 is a Max Stirner- és Nietzsche-féle
individualizdlt anarchizmussal azonositotta, s Iényegét & is abban latta, hogy ebben az elvben minden
szakrdlis intézmény elvetése a személyiség felmagasztosuldsat szolgélja. Az orosz forradalmi demokratdkhoz
is kothetd nihilizmust pedig a deontoldgiai jelzdvel latta el, amely véleménye szerint a II. szdzad
gnoszticizmusatél kezdve a XX. szdzad misztikus anarchizmusdig ivel, s amelynek 1ényegét - Vjacseszlav
Ivanov terminoldgidjat dtvéve - igy fogalmazta meg: ,,Az adott vildggal szembeni vitdban, de ennek a
vildgnak a nevében kell 1étezni.”(Igor Szmirnov: Pszihodiakronologika, Novoje Lityeraturnoje Obozrenyije,
Moszkva, 1994., 107.) Szmirnov azonban a kétféle nihilizmus felvdzoldsa és megkiilonboztetése utan feltarja
- frdsdnak cime is erre a metddusra utal - a kétfajta nihilizmus ko6zos pszichikai gyokerét is. A tagadds
pszichikai mozgatérugdjat a gyermek odipdlis korszakdnak veszélyeiben és a kasztraciés félelemben latja.
Mindkét folyamat az 6ndlld, a sziiloktol fiiggetlen személyiség kialakuldsaval all 6sszefiiggésben, annak a
személyiségnek a kialakuldsdval, aki 6nmaga kivan lenni. Igy Szmirnov véleménye szerint a nihilizmus
mindkét fajtija az individuumnak abbdl a félelmébdl taplalkozik, hogy esetleg mdsok dltal el nem ismertté,
visszautasitotta valik. A személyiségnek ez az Osszetevdje az orosz forradalmi demokratdk tevékenységében
is meghatdrozé momentumként 1ép fel a XIX. szdzad hatvanas éveiben.

7 Felix Kuznyecov: ,,Nyigilizm” i nyigilizm, in: Novij Mir, 1982/4., 244.



,Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szornytiség emléke fog tapadni -
egy krizisé, melyhez hasonl6t nem ismert a fold, a legsulyosabb lelkiismeret-kollizi6é és
dontésé, mely mindazzal szemben felidézodik, amit addig hittek, koveteltek és
szentesitettek. En nem ember vagyok, én dinamit Vagyok.”8

A krizis pedig, amit ez a dinamit jelképez, Nietzsche szavaival élve maga a
nihilizmus, amelyben a magasabb rendl értékek elveszitik értékiiket. A tedria csupasz
tedriaként hamissa valik, a mordl mint Ontelt moral mélységesen gonosz, a miivészet mint
esztétikai érték lényegtelen, jelentékteleniil privét lesz. Annak a kultirdnak a stabilitasa,
amely ezekbdl a kiemelésekbdl élt, tulterhelddik, a kultira osszeomlik, az az egység,
amely kordbban a keresztény vallds alakjaban jelent meg, felbomlik. Nietzsche egyaltalan
nem ,siratja” ezt az elveszett egységet, mar egydltalin nem akarja helyredllitani. Viszont
teljes sulyat érzékeli annak a hatalmas dldozatnak, amelyet az egység elvesztése kovetel.
Véleménye szerint az d&ldozatnak hdarom Osszetevdje van: a hajdani valldsok
emberaldozatai, az aszketikus vallds én-aldozata, valamint korunk Istenaldozata: Isten
meghalt, mi Oltik meg. Nietzsche olyannak l4tja magéit és az éltala megjovendolt
filozéfusokat, mint akiknek 1j egységet kell teremteniiik, amennyiben persze akarjak. A
lényeg tehdt elsdsorban nem az igazsag felismerésén, hanem az akardsdn van, s ezt az
akarast az 1Uj egységben az emberfeletti ember fogja emberformdlén vezetni, ez az j

egység pedig semmit sem foglal magaba az el6zdleg felbomlott 1étallapotbol.

Ilyen formdban a kétféle nihilizmus, vagyis a 1étallapot bizonyos értékeit reformok,
majd pedig forradalom utjdn atmentd orosz, és a fenndllo értékeket elvetd, azokat az
Ubermensch megjelenésével 4tértékeld nyugati nihilizmus, annak ellenére, hogy a Rovid
irodalmi enciklopédia szerint mindkettd a 1ét lelki alapjainak tagad6 allaspontjaval all
kapcsolatban, és a negativizmus pdtosza kiséri,” mégis fontos, a tovabbi vizsgaldédasaink
szempontjabol meghatdroz6 kiillonbséggel bir. Amig ugyanis az enciklopédia szerint a
XIX. szdzad mdsodik felében Oroszorszdgban egy radikélis, tdrsadalmi szinezetii
nihilizmus jott létre, Nyugaton az a metafizikai nihilizmus alakult ki, amely
Schopenhauertdl €s Nietzschétdl eredeztethetd, és az értelmiségi, kulturdlis, irodalmi-

esztétikai élet jelentds képviseldit vonzotta.

8 Nietzsche: Ecce homo, Goncol Kiad6, Budapest, 2003.,123.
? Kratkaja Lityeraturnaja Enyciklopedia, Izdatyelsztvo Szovjetszkaja Enyciklopedija, Moszkva, 1968.



A kulcsszavakat ebben a szdcikkben a kétféle nihilizmus jelzoi jelentik. A
nihilizmus ,tdrsadalmi” jelzdje, amely az oroszorszdgi mozgalmat jeldli, arra a tartalomra
utal, amely a nyugati, a ,,metafizikai” jelzovel ellatott nihilizmusban nem létezett. Ennek a
nyugati nihilizmusbdl hidnyz6é szocidlis attitidnek a megléte lesz a sajatos orosz
,nihilizmusnak”, az apdk nemzedékének hagyomdanyait elvetd fiuk kritikai vizsgalédason
alapul6 forradalmi mozgalmanak a lényege. Hozzatehetjiik ehhez Billington véleményét,
aki szerint ,,Az 1840-es évektol az 1860-as évekig az orosz kultira azt a nyugtalan
korszakat élte, amelyet az oroszok »tarsadalmi gondolkoddsnak« neveztek. A nyugati
kultirdban ezzel ekvivalens gondolkodds nem létezik, rdaddsul ez az orosz »tdrsadalmi
gondolkodds« sokkal szovevényesebb és irodalmibb anndl, hogy ald lehessen vetni a
hagyomanyos, nyugati értelemben vett erkolcsfilozéfiai  vagy  szocioldgiai
Vizsgél(’)désnak.”lo

A hagyomdnyos, a nyugati értelemben vett szocioldgiai vizsgdlédasnak az I. Miklos
carsaga idején kibontakozdé, majd II. Sandor car uralkoddsa alatt tetOpontjara jutd
,tarsadalmi gondolkodast” mar csak azért sem lehetett aldvetni, mert Oroszorszidgban ez a
gondolkodds olyan tarsadalomban val6sult meg, illetve olyan tarsadalmi dllapot tagadédsat
jelentette, amely a nyugati tdrsadalmi keretekre mar nem volt jellemzd. Amikor Nyugaton
az 1840-es évekre a polgari tarsadalom berendezkedésének elmélyiild krizise a nietzschei
metafizikai nihilizmus kibontakozdsat tette lehetové, Oroszorszdgban a tarsadalmi
berendezkedésnek ezt a lehetOségét nem is ismerték, igy a Nyugaton mar lejatszodo
polgari forradalom létrejottére a tdrsadalom nagy tobbsége - legalabbis belathat6 idon beliil
- nem is gondolt, sot - sziikségtelennek érezte. A fenndll6 tarsadalmi rend elleni tiltakozas
a forradalmi demokratdk, az orosz ,,nihilizmus” fé képvisel6i, Csernisevszkij, Dobroljubov
€s Piszarev szdmdra ezért nem mast, mint az elmaradott feuddlis viszonyok, és az azt
fenntartd6 cari Onkényuralom elleni tiltakozdst, a fenndllé tdrsadalmi rend radikélis
megvdltoztatdsat jelenti, amelynek kdzéppontjdban a jobbagyfelszabaditds, a nép jolétének
megteremtése 4all. Ilyen jellegli torekvéseik mogott pedig tobb személyes és szocidlis
motivum is munk4lt.

29

Az elsé személyes motivum, hogy az orosz ,nihilistdk” a nép boldogsdgdanak
megteremtésénél szamilizni kivainnak minden nem evilagi, transzcendens megoldast: azaz a
vallasnak azt a tanitdsdt, amely a nép evilagi szenvedését a majdani tdlvilagi boldogsag

reményével kivdnja kompenzdlni. A ,nihilistdknak™ ez a magatartdsa, vagyis a tdlvilagi

10 Billington: Ikona i topor, Izdatyelsztvo ,,Rudomiko”, Moszkva, 2001.,441.



boldogsdg reményének elvetése a valldshoz f(iz6d6 sajatos viszonyukkal magyardzhat6.
Zenykovszkij Az orosz filozofia torténete cimi munkdjdban igy foglalta Ossze
Csernisevszkij sajatos viszonyuldsat a vallashoz:

,Csernisevszkij gondolkoddsdban a vallds soha nem tudott nagyon intenziven jelen
lenni, de, sajitos mdédon, soha nem is halt ki. Valoban, Csernisevszkij materialista és
pozitivista fejlddése sordn nem tudta figyelmét sokdig a vallds kovetelményeire
Osszpontositani, mégis megorizte valldsos meggy6z0dését. »Hogy mit varunk az uj
vallast6l? - kérdezi a napléjaban 1848-ban. - Emiatt a szivem nyugtalan és a lelkem is
beleremeg...és szeretném a kordbbit megOrizni. Nem hiszem, hogy lesz uj, és sajndlom,
nagyon sajndlom, hogy el kellett vdlnom Jézus Krisztustdl, aki oly j6, olyan kedves volt
szamomra, mint amilyen jo és szeretett az emberiség szamara.«”

Zenykovszkij ennél a megallapitdsandl Csernisevszkij, valamint kor- €s eszmetarsa,
Dobroljubov szarmazasit veszi elsosorban figyelembe. Csernisevszkij és Dobroljubov
ugyanis papi csalddbdl szarmaztak, papi szemindriumot végeztek, s ilyen formaban eleve
predesztindltak lettek volna a pravoszldv vallds irdnti - életiik végéig tartdé - hiliségre.
Egyetemi éveik megkezdése eldtt mindkettejiitknél ugy latszott, hogy apjuk papi
foglalkozdsat fogjdk vdlasztani: papi szemindriumban tanultak, szigord valldsos
neveltetésben részesiiltek. A papi szemindriumbol kikeriilve egyetemi éveik alatt viszont
mar az akkor népszertli, nyugatrdl atvett materialista tanokkal ismerkedtek meg, s mindez a
vallassal kapcsolatos elképzeléseiket is gyokeresen megvéltoztatta. A materialista nézetek
hatdsa ald keriilve gondolkoddsmodjukban az addigi vallds helyét ,egy valldsos
immanencia véltotta fol, vagyis az »élet szentségébe«, a »természetbe« vetett hit,
szenvedélyes ragaszkodds a foldon megvalésulé igazsdg utépikus dlmghoz.”"!

Igy az orosz értelmiség népszolgdlata, néppel szembeni kotelezettségérzete - amely
szintén nem férne bele a nyugati nihilizmusba, s ismét a nyugati nihilizmus és az orosz
,nihilizmus” kiillonbségére figyelmeztet - Szemjon Frank véleménye szerint ,,nemcsak
erkolesi kotelesség, hanem lélektanilag is megalapozza azt az dlmot vagy hitet, hogy az
erkolcsi erdfeszitések célja, a nép boldogsdga megvaldsithatd, méghozza 6rok és abszolut
formaban. Ez a hit 1élektanilag valéban anal6g a valldsos hittel, s az értelmiség tudatdban
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valéban pétolja az igazi vallast.”'> Szemjon Franknak ezt a kitételét figyelembe véve'’

"'V, V. Zenykovszkij: Isztorija russzkoj filoszofii, Izdatyelsztvo ,Fjoniksz”, Moszkva, 1999., t. L, sztr. 376.
12 Szemjon Frank: A nihilizmus etikdja, in: Az orosz forradalom démonai, Szdzadvég Kiad6, Budapest,

1990., 180-181.

3 Annak okat, hogy a nép boldogsdgaba vetett hit hogyan vélthatja fel a személyiségben a valldsos hitet,
illetve hogyan képzhet a valldsos hittel analdg hitet, Igor Szmirnov Csernisevszkij és Dobroljubov esetében



azzal a tovabbiak szempontjdb6l meghatirozé jelenséggel taldlkozunk, hogy
Csernisevszkijék, bar céljukhoz, a nép boldogsdganak eléréséhez a hagyomanyos
transzcendens magyardzatokat nem kivanjak felhaszndlni, bizonyos lét-transzcendens
elemeket mégsem tudnak gondolkoddsmoddjukbdl kikiiszobolni.

Nem tudjdk, mert elképzelésiik legtobb Osszetevdje a fenndllé 1éthelyzettel nincs
fedésben, hiszen a gondolkodds és a cselekvés sordn olyan tényezOkhoz igazodik, amelyek
a létnek még meg nem valdsult részét képezik, s csak remény lehet valamikori
megvaldsuldsukra. A 1ét-transzcendens, létidegen, a fenndllé létrenddel inkongruens
jelenségek pedig - ahogyan arra Mannheim Kéroly az Ideolégia és utopia cimi irdsaban
utal - nem mdsnak, mint az utépikus gondolkoddsmdédnak a jellemzdi. Ez az utdpikus
gondolkoddsméd az, amely cselekvéssé valva részben vagy egészben szétfesziti a
mindenkor fennéllé létrendet. Ez a gondolkoddsmod hatarozza meg az orosz ,,nihilistdk”
tevékenységét, hiszen az 0 céljuk is a fenndlld tarsadalmi rend, a fenndll6 onkényuralmi
rend megdontése. Landauer szavaival, ha topidnak neveziink minden érvényes és hatdssal
biré rendet, akkor a vagyképek ott valnak utépiava, ahol felforgaté funkciét kapnak.

A fenndll¢ 1étrend és az utdpia viszonya dialektikus. Ez a dialektikus viszony abban
érhetd tetten, hogy ,,minden egyes l1étszint onmagabdl sarjasztja ki (meghatdrozott helyzetii
tarsadalmi hordozdéknédl) mindazokat a gondolati és lelki tartalmakat, amelyek stritett
formaban tartalmazzdk minden egyes l€tszint ,,negativ’, még meg nem valdsitott oldalat,
inségét. E szellemi mozgalmakbdl lesz azutdn az a robbandanyag, amely a létet bnmaga
meghaladédsdra készteti. A 1ét utdpidkat sziil, ezek pedig szétfeszitik a létet, tovabbterelik
egy kovetkezd 1ét felé.”'*

A 1ét és az utdpia dialektikdja ugyanakkor azt is feltételezi, hogy az utdpia
kialakuldsa meghatarozott tarsadalmi korszakokhoz, ezen beliil meghatdrozott tarsadalmi
rétegekhez kotddik, és soha nem el6zmények nélkiili. Az utdpia eldszor valamilyen
elszigetelt egyén vagy egyének vigydlmaként, fantdzidjaként jelentkezik, s csak késobb
valik szélesebb, szocioldgiailag mind pontosabban koriilirhat6 rétegeknél a politikai akarat
részEéve. fgy az 1860 koriil kibontakozd orosz ,,nihilizmus” esetén is tobb ,,elofutarrdl”

besz€lhetiink. Olyan elofutdrokrol, akik elszigetelten ugyan, de szintén a fennall6

nem az egyetemen tanultak hatdsaban latja, hanem egyértelmiien a szdrmazasuknak tulajdonitja. Szmirnov
véleménye szerint ugyanis azok kozott a csalddi-szarmazdsi viszonyok kozott, amelyek kozott a két
forradalmi demokrata nevelkedett, a fiataloknak az iddsebbekkel szembeni oOdipdlis komplexusa
mindenképpen kialakult, és mindez azt a félelmet idézte eld benniik, hogy tetteik felett azok a magasabb
vallasi tekintélyek fognak itélkezni, amelyeket apjuk is reprezentdl. ,,A fiatalokban ez az dllandé félelem azt
idézi eld - frja Szmirnov -, hogy a tagaddsukat kiszélesitik, és mar nemcsak az apjukhoz fognak negativan
viszonyulni, hanem ahhoz a hagyomanyos valldshoz is, amelyet apjuk képvisel. (Szmirnov: i. m. 109.)
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tarsadalmi rend megvaltoztatdsa, vagyis a cdri Onkényuralom ellen és a jobbagysig
helyzetének jobba tétele érdekében tevékenykedtek, €s ezeket a legtobbszor sikertelen
torekvéseiket tarsadalmi helyzetiikh6z és habitusukhoz mérten, egymastol eltéro,
kiilonbozo formédban kivantdk megvaldsitani. A ,,nihilistdk™ elofutarainak szambavételével
nemcsak az 1860-as évek utdpikus gondolkoddsmddjanak keletkezéstorténetét lehet
rekonstrualni, hanem kiillonb6z06 6sszetevoinek forrasat is.

Ennek a gondolkoddsmddnak az elsé OsszetevOje, vagyis az idedlis allam
kialakitdsdnak problémdja és egyben sziikségessége természetesen nem a forradalmi
Hhihilistdkat” foglalkoztatta elsoként. Ez a problémakor mdr az OJkor tuddsainak
tevékenységét is meghatdrozta, de az orosz gondolkoddk ez irdnyu ténykedésének
kozvetlen elézményéiil mégis a francia felvildgosodds irodalma szolgdl. Ez az irodalom,
egyéltalan: a felvildgosodds eszmerendszere mar a X VIII. szazad orosz kdzgondolkodasara
is hatassal volt. Ezért a ,nihilizmus” forrasainak feltarasanal, illetve elofutarainak
bemutatasdndl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az 1700-as évek utolsé harmaddban
tevékenykedd Ragyiscsevet, akinek mikodése elvélaszthatatlan az orosz és az eurdpai
felvildgosodas eszméjétol.

Ragyiscsev vildgszemléletét nemcsak a konkrét torténelmi események - a hazdjaban
lezajlé Pugacsov-lazadds, az amerikai fiiggetlenségi hdbord, valamint a nagy francia
forradalom - formaltak. Oridsi hatdst gyakoroltak rd a francia és nyugat-eurépai
felvilagosult gondolkoddk - Rousseau, Diderot, Holbach, Helvetius, Herder - eredetiben
olvasott gondolatai is, amelyeket a szerzO, mikozben anyanyelvére forditotta, at is
értékelte: felmérte azok orosz lehetdségét, vonatkozdsait, és ennek megfeleléen a szdmara
példaképiil szolgdlé gondolkoddék miiveihez sajat megjegyzéseit is hozzéaflizte. Az egyik
ilyen megjegyzésében Ragyiscsev az Onkényuralom fogalméit Rousseau Tdrsadalmi
szerzodésének hatdsara igy értelmezi: ,,Az Onkényuralom az a forma, amely minden
berendezkedés koziil a leginkdabb szemben dall az ember természetes allapotdval...A
torvények nem azért szabdlyozzak az életiinket, hogy azoknak minden valtoztatds nélkiil
engedelmeskedjiink, hanem azért, hogy azokbdl mi is hasznot htzzunk.”'?

Ragyiscsevnek azonban nemcsak ez az elképzelése lesz meghatiaroz6 az 1860-as
évek nemzedékének vildgszemléletét illetden. Ezen kiviil Ragyiscsev orosz talajra
atiiltetett, a nyugat-eurépai felvildgosodds hatdsat tiikkr6z0 tedridgjait meghatirozza az

uralkod6 és a nép viszonydnak problémdja is, amely szintén dontd jelentdségli az 1860-as

' Mannheim Kéroly: Ideolégia és utdpia, Atlantisz, Budapest, 1996., 228-229.
15 Ragyiscsev: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, Moszkva-Leningrad, 1941., t IL, sztr. 282.
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évek nemzedékének tevékenységére nézve: ,,A jogtalanul uralkodé allamfd gy érzi, még
anndl is nagyobb joga van torvényeket szabni a népre, mint amilyen joga van a blindsoket
megbiintetni.”"°

Az Onkényuralomrdl, az uralkod6é és a nép viszonydrdl, valamint a tarsadalmi
allapot sziikségszerli megvaltoztatasarol szolo elképzeléseit Ragyiscsev {6 muvében, az
Utazas Pétervdrrol Moszkvdba cimi irdsdban 0sszegzi, mégpedig olyan formaban, hogy
ezeket a felvildgosoddsbdl tapldlkozo eszméit kiegésziti forradalmi gondolattal is,
amelynek majd szintén meghatdrozé jelentosége lesz Csernisevszkij €s eszmetdrsai
gondolkoddsmddjara nézvést. Ebben a miivében ugyanis a szerzd - érzékelve az orosz
jobbdgysag tarthatatlan helyzetét - Oroszorszdgban eldszor vilagit rd arra az elsé latasra
paradoxnak tlind6 gondolatra, hogy a jobbdgysdg elnyomadsdban, leigdzdsdnak
mértéktelenségében foglaltatik a felszabadulds zdloga és lehetdsége. Az elnyomads
tirhetetlen mértéke véleménye szerint végiil elkeriilhetetlenil ki fogja vdltani az
ellenallast, a forradalmat.

Igy védlnak Ragyiscsev mivében a nép képvisel6i olyan pozitiv hésokké, olyan
forradalmarokkd, akik a ,,szabadsdg hirnokeiként” majd a XIX. szdzad vezetd forradalmi
demokratdja, Csernisevszkij szépirodalmi miiveiben fognak ismét életre kelni, mégpedig
az ,,ij emberek” formdjadban. Természetesen Ragyiscsev miive, miutdn 1790 nyardn az
utolsé fejezete is megjelent, azonnal kivaltotta az akkori uralkodond, II. Katalin haragjat:
A szerzO nem szereti a cdarokat, €¢s amint mddja van rd, nemcsak, hogy kinyilvanitja az
irantuk valé gyiloletét, hanem ritka vakmeréséggel beléjiik is kot.”'. A carné haragja a
szerz0 felforgatd tevékenységével kapcsolatban Ragyiscsev vallatdsdhoz, majd azonnali
haldlra itéléséhez vezetett, &m a haldlos {téletet végiil - Ragyiscsev szdmdra kinzo,
elviselhetetlen, bizonytalan varakozds utdn - szibériai szdmtizetésre véltoztattak.

A céri Oonkényuralmat egy azonnali forradalom azonban nemcsak Ragyiscsev
elszigetelt tevékenysége idején, de fél évszdzaddal késobb, 1825-ben sem volt képes
megdonteni. 1825-ben a dekabristak vallalkoztak a carizmus ellen egy politikailag
szervezett felkelésre, ezzel a radikalis fordulattal kivantak valtoztatni a tarsadalom
allapotan. Az ekkor trénra 1épd car, I. Miklés azonban éppen azzal erdsitette meg a
hatalmat - minden addigit feliilmil6 6nkényuralmat kiépitve - , hogy csirdjaban fojtotta el a
mozgalmat, s uralkoddsa alatt gatat szabott a polgéri fejlddés mindenféle lehetdségének, az

esetleges reformoknak. Az I. Miklds-féle elnyomds évei alatt igy az oroszorszdgi allapotok

16
Uo.. 282.
'7 Babkin: Processz A. N. Ragyiscseva, Izdatyelsztvo AN CCCP, Moszkva-Leningrad, 1952., sztr. 163.
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elleni tiltakozds csak pusztdba kidltott szé lehetett. Ez a kildtastalannak tind helyzet
otermelte ki’ a nemesi intelligencidbdl Oroszorszdgban az 1840-es évekre azt az
embertipust, akit jobb hijan a ,,felesleges ember” terminussal szokas illetni, és aki - mivel
nem volt elveit illetoen kire vagy mire tdmaszkodnia, és mivel gondolkoddsmddjanak nem
volt tarsadalmi héttere - 6nmagat tette meg minden dolgok mércéjévé, minden szocidlis
vagy erkolesi érték etalonjavd. Ezéltal azonban elkiiloniilt, levalt a tdrsadalomrol, és
jobbitd szandékaibdl a gyakorlatba semmit sem tudott, vagy inkdbb semmit sem akart
atiiltetni. A kornyez6 tarsadalom hagyoményos normdinak szemszdgébol amordlissa vilt, s
elkiiloniilése folytdn sziikségszerlien individualistivd. Az orosz irodalomban Oblomovtdl
Asztrov doktorig széles skdldjdval taldlkozhatunk a minden rosszat helytelenito,
joindulattal teli semmittevé tipusdnak, aki csak dlmodozik a szdz év mulva megvaldsuld
nagyszert tdrsadalmi berendezkedésrdl, de almat soha nem valtja valéra, s akit a
terméketlen individualizmusa miatt az 1860-as évek nemzedéke sokkal inkabb kritikaval,
mint tisztelettel szemlél.

A ,felesleges emberekre” jellemzO terméketlen tiltakozds egészen az 1840-es évek
kozepéig meghatarozta az orosz tdrsadalmi kozgondolkodast. Ez a helyzet az 1840-es évek
masodik felére, foleg az 1848-as nyugat-eurdpai forradalmak hatdsdra véltozott meg. A
mikl6si korszak végén, a kinzé hét évnek tartott 1848 és 1855 kozott az orosz gondolkoddk
a reformok redlis perspektivdjat keresték. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mind a
dekabristdknak, mind pedig az Oket kovetd gyakorlatiatlan nemesi filozofdlgatds
képviseldinek az elgondoldsa helytelen, s ezeket az elképzeléseket a szocidlis problémak
tényleges, tevOleges megolddsanak kell felvaltania. Képviseldik az 1848-ban elhunyt
Belinszkij, majd Herzen voltak, akik a tarsadalom atalakitdsat - a dekabristdk elképzelését
elvetve - sokkal inkdbb szocidlis, mint politikai uton képzelték el.

A jobb vildg iranti igényét Belinszkij a Gogolhoz irott levelében igy fogalmazta
meg: ,,Oroszorszag legégdbb, legkorszerlibb, legnemesebb kérdései most: a jobbagysig
megsziintetése, a testi biintetés betiltdsa €s legaladbb a mar meglévo torvények
végrehajtisa.”'® Az 1860-as évek ,nihilistdi” szamdra igy Ragyiscsev forradalmi
elképzelése mellett Belinszkij szocidlis reformokra irdnyuld torekvése jelentette azt a
forrast, amely utopisztikus elveik gyakorlati megvaldsitasara késztette oket. Billington is
erre utal akkor, amikor ugy fogalmaz, hogy Belinszkijnek a fenndllé rendszerrel szemben

tanusitott tiltakozé magatartdsa olyan tiszta hagyomdnyt jelent, amelyet minden Sutdna

'® Belinszkij: Valogatott esztétikai tanulmanyok, Szikra Kiadé, Budapest, 1950., 375.
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fellépd radikélis reformatornak - igy az 1860-as évek ,,nihilistdinak™ is - kovetnie kellett.
Emiatt a hagyomanykovetés miatt 1ényeges az, hogy Belinszkij nagy tisztelje, Herzen
éppen Belinszkijt tartotta az orosz kozgondolkodds elsé ,,nihilistdjanak”, akinek mar
gyermeki lelkében is a tarsadalmi igazsidg keresése munkdlkodott. ,,A nihilizmus nem
mostani jelenség - irja ezzel kapcsolatban Herzen - , Belinszkij mar 1838-ban »nihilista»
volt.”"”

Az adott tiarsadalmi éllapot pozitiv irdnyu véltozdsat azonban Belinszkij mir nem
érhette meg, hiszen csak haldla utdn, a sajatos orosz ,tarsadalmi gondolkodds” mésodik
évtizedében valt mindinkdbb idoszerlivé és foleg - az eddigi probdlkozdsokkal szemben -
esélyessé a problémdk orvoslasa. Mégpedig akkor, amikor az 1853 és 1856 kozott zajléd
krimi hdboriban elszenvedett orosz vereség az abszolut cdri hatalom teljes bels6
korhadtsdgara mutatott rd. Hiszen Anglia és III. Napdleon Franciaorszdga ebben a
haboruban Oroszorszagot nem is a legsebezhetobb teriiletein tdmadta. A krimi haboru
dicstelen lefolyésa igy a feudalizmust konzervalo cari abszolutizmus csddje volt. Ez a cs6d
€s az elégedetlen jobbagytomegek egyre gyakoribbd valo ldzaddsai, felkelései
kényszeritették II. Sadndor cart arra, hogy most mar kormdnydval egyiitt 6 maga is
részesévé valjon az elavult feuddlis rendszer reformjanak, s a gyakorlatban is tdimogassa
Csernisevszkijék elképzeléseinek egyik legfontosabb Osszetevojét, a jobbagyfelszabaditast.
A car ekkor latta be, hogy csak a jobbdgyfelszabaditassal elozheti meg azt, hogy az
elégedetlen jobbdgytomeg szervezetten, forradalom utjdn, alulrdl szabaditsa fel onmagat.

II. Sandor reformtorekvései hatdrozott fordulatot hoztak az orosz ideoldgiai életben.
II. Séndor tronra 1épéséig a tiltakozds a cdri berendezkedés, a kormdanyzati politika ellen
vagy a terméketlen eszmefuttatisok formdjat oltotte, vagy a mar termékenyebbnek
mutatkozé Belinszkij-féle eszmékét, amelyek a miklosi elnyomds évtizedeiben a
gyakorlatba szintén nem mehettek at. Gyakorlati megvaldsuldsuknak a cari onkény mellett
az 1s gdatat szabott, hogy mindkét tiltakozdsi forma esetén az elutasitott céari
berendezkedésben és intézkedésekben nem volt olyan pozitivum, amelyre az ellene
fellépdk - az orosz ,nihilizmus” megsziintetve megdrzd jellegének megfeleloen -
tdmaszkodhattak volna. II. Sandor viszont 1861-ben a liberalis, foleg a nyugatosok koréhez
tart6z6 tarsadalmi réteg timogatdsaval végrehajtotta a varva vart jobbdgyfelszabaditast. Ez

az esemény pedig lehetoséget adott arra, hogy az ekkor fellépd Csernisevszkij-vezette

tiltakozdsnak mar legyen olyan tartalma, amelyet ennek a nemzedéknek a képviseldi a

' Herzen: Szobranyije szocsinyenyij v 30-ih tomah, Izdatyelsztvo A. N., CCCP, 1959., t. X VIIL sztr. 217.
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megtagadottbdl dtvehetnek, €s a tagadas segitségével dtalakithatnak. Legyen olyan liberélis
tartalma, amit a Belinszkijhez kozel 4ll6, a *40-es évek gondolkoddsmddjat meghatdrozé
koroknek még nem adatott meg tagadni.

Az 1860-as évek tiltakoz6 nemzedéke ugyanis nem magat a jobbagyfelszabaditas
tényét, és nem altaldban a liberdlis eszméket, hanem sokkal inkdabb azok milyenségét, a
kizarélag csak a cér és a liberdlis korok igényeit kielégitd megoldast, ,,népboldogitast”
tagadta. Azt a megoldast, amelyben a jobbdgyfelszabaditds ,(feliilrol”, folddel, de
megvéltdssal valésult meg, vagyis olyan formdban, amelyben az a jobbdgy, aki nem volt
képes megviltasat megfizetni, f6ldhoz jutdsa ellenére tovédbbra is feuddlis kotottségekkel
terhelten volt kénytelen dolgozni. Ezzel szemben Csernisevszkij és kore - a
jobbégyfelszabaditast, mint tényt megdrizve és szem elott tartva - gy vélte, hogy a hlibéri
nagybirtokrendszer radikdlis felszamoldsa, a jobbagysdg kartérités nélkiili f6ldhoz juttatisa
az orosz nép megujulasinak egyediilli utja. Azaz olyan ,alulrél” torténd
jobbégyfelszabaditds, amely az adott koriilmények kozott csak forradalmi tton valdsithatéd
meg, és amelynek eredményeképpen biztositva lenne a jobbdgyok teljes anyagi és
egzisztencidlis fiiggetlensége és szabadsaga.

Az, hogy az 1860-as évek ,,nihilistdi” szdmara a fenndll6 Iétrendnek mar van olyan
Osszetevdje, amelynek nem a meglétét, csak a milyenségét tagadjak, vagyis tagadasuk nem
az uralkod6 korok jobbagyfelszabaditdsara, hanem annak mdédozatdra vonatkozik, ismét a
,nihilistdk” gondolkoddsmdédjanak utépisztikus jellegét, a fenndllo létrend, és az altaluk
képviselt valosdgidegen gondolkodas dialektikus viszonyat tdmasztja ald. Az utdpisztikus
gondolkoddsmddnak az is a része, ,.hogy a kutaté egyén magdéva teszi mindazt a dontden
fontos indittatast, amely torténelmileg-tarsadalmilag I1étrejott, és amelynek redlis

fesziiltsége a jelenkori helyzet jellemz&je™

, €s csak ezutdn gondol arra, hogy a mai
léthelyzetnek megfeleld megoldast taldljon. A jelen esetben tehat a jobbagyfelszabaditds
walulrol” torténd végrehajtasdnak gondolatdhoz a ,,nihilistdk™ elképzelésiikbe eldszor a
jobbagyfelszabaditas 1861-ben mar megvalodsult, ,.feliilrol” végrehajtott formajat emelték
be, hogy azutdn azt megtagadva a léttel, a valds helyzettel jelenleg még inkongruens, de a
késdbbiekben a fenndll6 1étrendet szétfeszité megoldast taldljanak.

A ,nihilistdk™ elképzelése szerint mindehhez a fennall6 létrendet nemcsak ismerni

kell, a fenndll6 létrendnek nemcsak &t kell venni bizonyos elemeit, hanem le is kell

leplezni, hidnyosségait, visszassagait is fel kell tarni. A jelen allapot problémadit csak igy

20 Mannheim Karoly: im.:116.

15



ismerhetik meg azok a néptomegek, amelyeknek a boldogsdgaért a ,,nihilistdk” kiizdenek, s
amelyek - felvildgositdsuk utdn - a forradalom kirobbantdsdhoz nélkiilozhetetlenek. Ehhez
pedig alapot Csernisevszkij és kovetdi szdmdra a ,,valosdghoz valé visszatérés” hegeli
jelszava szolgaltatott, amely - ugyanugy, ahogyan a '40-es évek végén Belinszkijnél - a
fenndllé valdsag elleni harc jelszava, jelen esetben a jobbagyfelszabaditds milyenségét is
magaba foglal6 orosz tarsadalmi berendezkedés elleni harc jelszava lett.

Csernisevszkijéknek a valosaghoz fliz6do hasonlé viszonyuldsukbdl kiindulva
Billington tgy értékeli, hogy a tiltakozds korabbi formdibdl Csernisevszkijék az ujfajta
vallasuknak, a nép istenitésének a megteremtése mellett valéban a Belinszkij-féle
hagyomanyt folytattak. (Erre a hagyoményra Csernisevszkij és Piszarev esztétikai elveinek
targyaldsakor fogok részletesen kitérni). Maga Csernisevszkij a valésdggal kapcsolatban
egyfeldl azt vallotta, hogy a valdsdg {6 ellensége az a személy, aki barmilyen illuziot taplal
ezzel a valdsdggal kapcsolatban, masfeldl viszont tisztdban volt azzal is, hogy az orosz
kozélet képviseldinek nagy tbbsége éppen a kiilonbozd illizick kodébe temetkezik. Igy
véleménye szerint a valésdghoz csak annak megismerésével és megismertetésével,
valamint az orosz kozgondolkodds illdzidinak leromboldsdval lehet visszatérni.
Csernisevszkij ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

,De nem, soha, az emberiség egyetlen rétege sem érte el sorsdnak megjavitasat
masként, mint az elobbi helyzettel szembeni elégedetlenségének, a jobb felé vald sajatos
torekvésének ereje révén. De hogy a jobb felé toreked;jiink, hogy harcoljunk a jobbért, meg
kell ismerniink a valésagot.”'

Csernisevszkij a dezilliziondldst két irdnyzattal kapcsolatban  tartotta
elkeriilhetetlennek. Egyfeldl az ugynevezett konzervativ-szlavofil tdbor elképzeléseivel
kapcsolatban. Ebbe a tdborba azok tartoztak, akiknek - véleménye szerint - a kdzépkori
intézmények, az onkényuralom, a pravoszlav egyhdz és a ,,j6 jobbagy” , konzervaldsaval”
kapcsolatban voltak illuzioi. Maésfeldl pedig, és az el6zOhoz képest sokkal inkabb, a
jobbégyfelszabaditdst, a reformokat is magdba foglalé liberdlis illiziokkal szemben,
amelynek két tipusat kiilonboztette meg. Az egyik tipust az 1840-es években
»tevékenykedd” ,felesleges emberek’ alkotjdk, akiknek romantikus, a cselekvésre képtelen
illuzi6ibol Csernisevszkij nemcsak hogy nem lat semmi kovetnival6t, hanem mindezt a
konkrét forradalmi perspektivabdl eredd, valdsdgbdl szdrmazd €s megvaldsithaté eszmék

nézdpontjabol tagadja. A mdsik tipushoz pedig azok a liberdlisok tartoznak, akik a ,,cér

2! Csernisevszkij: Alferjev, in. Polnoje szobranyije szocsinyenyij, Goszudarsztvennoje Izdatyelsztvo
Hudozsesztvennoj Lityeraturi, Moszkva, 1947, t. 12., sztr. 73.
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atyuska” dltal meginditott kapitalista fejlodés irant taplaltak illdzidkat, s igy elfogadtdk a
,»felilrdl” szervezett jobbagyfelszabaditast.

Ennek a masodik csoportnak az illuzidit Csernisevszkij egy sajitos vitamddszer
segitségével cdfolta. Publicisztikai irdsaira jellemzo leleplezd moddszere sordn eldszor
latszolag elfogadta a liberdlisok egyes illuzidit, s ezeket kovetkezetesen végigvitte. Ezek
viszont - szerinte - éppen ebben a kovetkezetes végiggondoldsban mutattdk meg
abszurditdsukat. Majd megvizsgalta az eszme masik vonatkozdsat, s Ujra kezdte eljardsat.
Végiil ugyszolvan leleplezte, bekeritette az illazidt. Leleplezd6 modszerét azért vélte
meggy0zonek, mert a leleplezendd liberdlis eszméket, elveket, érzelmeket egyrészt a
fenndll6 1étrenddel, masrészt az dltala sziikségesnek érzett elemekkel vetette Ossze. Ezzel
azt kivanta érzékeltetni, hogy a liberdlis eszmék és érzelmek nem a fenndllé 1étrend, a
jelenvald és ezen belil a nép igazi sziikségleteibdl taplalkoznak, hiszen a valdsig
sziikséglete Csernisevszkij szemében mindig a tarsadalom progressziv 4talakitasanak
sziikségletét, s ezaltal a népjolét megteremtését jelenti. Azt kivanta igazolni, hogy a
liberdlis eszmék és elvek a valdsdggal Osszevetve mér egydltaldn nem tlinnek igaznak,
hanem csak iires, tartalmatlan frazisok.

A liberalizmus eszméinek leleplezése azonban Csernisevszkijnek nemcsak a
publicisztikdjara jellemzO, hanem az irénia eszkozével élve a szépirodalmi alkotdsaira is.
Igy példaul a Prolégus cimii regényében arrél szdmol be, hogy a liberalisok azzal akarjdk
kivivni a ,,szabadsagot”, hogy Szavelovnak, a liberdlis politikusnak a feleségét Csaplinnak,
az ostoba, degenerdlt, mészdros kinézetli gréfnak a karjaiba kergetik, s ezzel akarjak
rdvenni a grofot a carnak benyujtandé peticié aldirdsara. S amikor a terv kudarcba fullad,
vagyis Csaplin nem kapja meg Szavelovit, és nem firja ald a peticiét, a liberdlisok
tdbordban vildgvége-hangulat tdmad, amelyet Csernisevszkij igy jellemez: ,,Csaplin
eldrulta a szabadsdg iigyét, a szabadsdg iigye elveszett.”* Itt tehdt Csenisevszkij miivészi
eszkozok segitségével, s természetesen miivészi tulzassal mutat be egy liberalis frizist és a
mogotte rejld tartalmat, s igyekszik megmutatni a frazis €s a tartalom nevetséges ellentétét.

A forradalmi demokratdk mdsik f6 ideoldgusa, Piszarev pedig a valésaghoz valé
visszatérést azaltal liatta megvaldsithatonak, ha a liberdlis tdbor feliilrdl végrehajtott
reformjainak a lefolydsat leplezi le. Ennek érdekében a Torténelmi vdzlatok cimii irdsdban
a liberdlis reformok egyik jellegét, a folyamatossdgukat kritizdlja: ,,A folyamatossagrol

sz016 tedria - irja - egyszerli félreértésen alapszik: a reformok bevezetése folyamatos

22 Csernisevszkij: Prolégus, Uj Magyar Konykiad6, Budapest, 1955., 199.
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eredményt hoz - ez igaz, ezt mondja a j6zan gondolkodds elementdris logikdja, s emiatt a
publicistdink (értsd a liberdlisok) a két szot, a folyamatossagot és a reformokat sajatos
moédon Osszekapcesoljdk, és be akarjdk bizonyitani, hogy a reformoknak folyamatosan kell
behatolniuk az életbe, vagyis nem egy szerves €s kigondolt cél formdjdban, hanem
kiilonall6 részletekben, amelyek az égvilagon semmiféle ©ndlld tartalommal nem
rendelkeznek. A magbd6l nem azonnal, hanem folyamatosan lesz novény: ebbdl az
altalanosan ismert ténybdl vonjdk le azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a foldbe nem kell
elvetni minden magot, hanem eldszor csak a magok egy részét, aztan, egy kis id6 mulva, a
mdsodikat, majd a harmadikat, addig, amig a részekb6l nem 4ll dssze az egész.”> Piszarev
szerint azonban ilyen vetésbdl nem fejlddik ki gazdag termés, vagyis a fenndll$ tarsadalmi
problémak folyamatos liberdlis reformokkal nem véltoztathatok meg.

Eppen e leleplezd tevékenysége miatt nevezték Csenisevszkijt, Piszarevet és a
veliik azonosan gondolkodok taborat a liberdlisok - nihilistdnak. A nihilista kifejezést
Turgenyev regényébdl kiemelve a magat liberdlis gondolkodonak tartott Katkov
alkalmazza leggyakrabban az 1860-as évek forradalmi demokratdira, teljes mértékben €s
foleg szandékosan félreértelmezve elképzeléseiket. Amig ugyanis az 1840-es években ezt a
sz6t - még helyesen - az orosz sajitos ,nihilizmusnak” megfeleléen a materialista
gondolkoddkra érti Katkov, addig az 1860-as évek nemzedékének liberdlis eszmékre
vonatkoz¢ leleplezd tevékenységét mar ugy értelmezi, mintha ezek a fiatalok nemcsak a
liberalis, hanem minden mds, azaz barmilyen eszmét tagadndnak. A liberdlisok
erkolcsének tagaddsat pedig Ugy magyardzza, mintha az a fiatalokndl mindenféle
erkolcsnek a tagaddsdval lenne egyenlo.

Tehat a nihilista kifejezés Katkovndl és a carhoz kozeldllokndl a forradalmi
demokrata tdbor dezilliziondldsara val6 reakcioként értékelhetd. Ezzel a reakcidjukkal a
forradalmi nemzedéket a nyugati nihilistdkkal allitjadk parhuzamba. Katkov e felfogdssal
egyetértve azzal vdadolta Csernisevszkijt és Piszarevet, illetve folyoirataikat, a
Szovremennyiket és a Russzkoje Szlovo-t, hogy pusztan a tagadds Oroméért tagadnak €s
bomlasztanak, hijdn vannak mindenféle pozitiv programnak, azaz az 0 szavaival élve:

,Progresszistdink, koreink hdsei, organumaink harcos szerz6i nem rendelkeznek
semmiféle eldremutaté képességgel, minden csak rothadd szétesés. Csak kezdjiink el élni -
mondjak, és a rothadds magatdl elmulik, azonban a valésagban...nincs semmi, €s minden

ilyen progresszid, minden ilyen mozgalom, minden ilyen elveket érintd atalakitds, minden

2 piszarev: Isztoricseszkije eszkizi, in: Russzkoje Szlovo, 1864/1, 46.
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ilyen fejlddési fazis csak szappanbuborék. Egyszéval, az orosz forradalmi demokratak
idedi olyan tecridk, amelyek a semmibél jonnek 1étre.”**

A Katkov-féle nyilatkozat tehat azt a latszatot kivanta kelteni az 1860-as évek
nemzedékének tagjaival kapcsolatban, mintha azok a tarsadalmi élet elavult formdit nem
egy demokratikus tarsadalmi berendezkedés®™ kiépitése érdekében tagadtik volna, hanem
pusztdn minden emberi érték tagaddsanak oroméért. A paradoxon azonban ezzel a katkovi
elképzeléssel kapcsolatban az, hogy irdsaiban a szerzd az altala a tagadas a tagaddsért-
elvvel azonositott nemzedéket maga is progresszistinak, haladénak nevezi, amely
elnevezés eleve nem fér 6ssze azzal, hogy ezek a fiatalok dllitdlag csak a tagadds oroméért
tagadnak. Erre a paradoxonra hivja fel a figyelmet Herzen is, amikor arrél ir, hogy
véleménye szerint mekkora hiba a progresszista nemzedék tevékenységét a nyugati
nihilizmussal azonositani:

»A moszkvai doktrinerek ellenfeleiket meguntidk materialistdknak hivni, és
kitalaltdk a nihilista terminust, mintha ezzel akarndk a magasabb rendli materializmus
terhel6 vétkét hangsilyozni. A nihilista terminust egyébként azokra a fiatalemberekre
alkalmazzdk, akik nagyon ragaszkodnak elképzeléseikhez, vagyis ahhoz az elvhez, amely
mentes minden tartalomt6l. Az megengedhetd, hogy Schopenhauer munkdssagdrol ugy
beszéljiink, mint tragikus nihilizmusrdl, amely a véres harc kiviildll6 megfigyelésével
egyenld, vagyis azzal, amikor kortarsai szenvedésében és fajdalmaban a megfigyeld
semmilyen részt nem véllal. De az olyan fiatalembereknél nihilizmusrdl beszélni, akik
hevesek és lelkesek, és csak tettetik a vakmerd szkepticizmust, hatalmas hiba.”*®

A tovdbbiakban Herzen - a fiatal nemzedék felé mutatott nagyfoku elfogultsidga
mellett - arra is rdmutat, hogy ennek a nemzedéknek a nihilizmusa abban az értelemben,
ahogyan azt Katkovék értelmezik, egyéltalain nem a tagadds oroméért vald tagadéssal és
altaliban minden emberi érték tagaddsdval, hanem egy pozitiv programmal azonos: a
jobbédgyrendszer elutasitdsaval, a nép felszabaditdsaért folytatott harccal, a szocidlpolitika
€s az erkolcs teriiletén tapasztalhato ziirzavar felszamolasaval. Annak pedig, hogy ezt a
progressziv célkitlizéseket tartalmazé tagaddsformit Katkovék mégis a nihilista

terminussal azonositottdk, illetve jelolték meg - a kordbban emlitett terminoldgiai

azonossag mellett - tobb, egymadssal 1élektanilag 6sszefiiggd oka van.

* Katkov: Elegicseszkaja zametka, in: Russzkij Vesztnyik, 1861/8., 234.

» ValGjaban csak demokratikusnak beallitott, és nem demokratikus ez a vagyott 4llapot, hiszen a forradalmi
demokratdk gondolkoddsa nem mashoz, mint az 1917-es forradalomhoz vezet, ami kordntsem a
demokracidrdl szol.

?% Herzen: Szobranyije szocsinyenyij, t. XVIIL, sztr. 216.
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Az elsd és talan a legfontosabb ok az, hogy a rovid ideig tartd, ,,feliilr6l” irdnyitott
reformok és a jobbagyfelszabaditds idoszaka utdn maga a car és vele a liberdlis korok ismét
visszatértek kordbbi politikai elveikhez, és ellendlltak a reformtorekvés és ujitds
legcsekélyebb szandékanak is. S bar a kormédny préobalta azt a latszatot fenntartani, hogy -
I. Miklés politikdjat idézendd - barmilyen reformtevékenységet csirdjaban el tud fojtani,
val6jdban azonban minden ujitds, eddig nem tapasztalt elképzelés hatalmas félelmet
ébresztett benne. Be nem vallott tehetetlensége miatt azonban nemcsak félelmet érzett a
reformokkal kapcsolatban, hanem idegenkedett is azoktdl, mivel ennek az 4j nemzedéknek
a forradalmat elokészitdé munkdja nyugati elvek (de kordntsem nihilista nyugati elvek)
hatdsat tiikkrozte. A félelmetes és idegenként hat6 reformtevékenységgel szemben igy az
egyetlen fegyvere az uralkodéi kornek az volt, hogy olyan kifejezést taldljon ki, amely
mordélisan kompromittdld, dehonesztilé arra nézve, akire és akinek a tevékenységére
alkalmazzak. Ilyen értelemben tehat a carhoz kozel allok fegyverként hasznéltdak a nihilista
kifejezést, amellyel minden olyan személyt meg lehetett jelolni, aki a kormdnynak nem
tetsz8 tevékenységet folytatott. gy példdul 1862-ben, amikor Szentpétervirott hatalmas
tlizvész pusztitott, Katkovék azt hirdették, hogy ez a tlizvész is a bomlasztd nihilistdk
szaml4djdra irhatd.

Ezért véli ugy Herzen, hogy a nihilista terminus ebben az idOben tokéletesen
betoltotte azt a szerepet, amelyet egy guiny- vagy ragadvanynév betdlthet.”” Masfelsl pedig,
a carhoz kozel dlloknak azzal is szdmolniuk kellett, hogy a politikajuk, intézkedéseik ellen
eddig elszigetelten jelentkezo tiltakozasok utan, amelyek ennek az utdpisztikus, ,,nihilista”
gondolkoddsnak a forrasait jelentik - akdr a szocidlis, akdr a ragyiscsevi forradalmi
tiltakozdsra gondolunk - most egy egész tarsadalmi réteg szdmdra vonzd magatartdsforma
jott 1étre. Hiszen a népboldogitést, a tarsadalom elavult berendezkedésének forradalmi tton
torténd megvaltoztatdsit mar nemcsak egy-egy személy érezte magaénak. Mindez egy
addig nem 1étezd tarsadalmi réteg kialakuldsdval volt Osszefiiggésben, s ennek a
nemzedéknek mdar nemcsak a tevékenysége, hanem 4ltaldban a léte, a tarsadalmon beliil
elfoglalt helye is idegennek, az uralkod6 korok szamara félelmet keltonek bizonyult.

,»A fenndllo létrenddel szemben csak akkor johet 1étre ellenhaté 1étrend, ha az
egyén utépikus tudata a tdrsadalmi térben mar meglévd tendencidkat ragad és fogalmaz

meg, ha ilyen formdban egész rétegek tudatdba dramlik vissza, majd ezeknél cselekvésbe

7 A nihilista kifejezés ragadvanynév-jellegét, kompromittilé tartalmat természetesen azok a forradalmi
demokratdk is érezték, akiket megjeloltek vele. Emiatt teljes mértékben elhatdrolodtak ettdl a kifejezéstol,
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fordul 4t

Azt, hogy kikbdl tevodott ossze ez a réteg, és hogy mi 0sztondzte tagjait a
cselekvésre, Billington igy fogalmazza meg: ,ez a tarsadalmi réteg azokban a kinzd
években alakult ki, amikor véget ért I. Miklés carsdga, €s II. Sandor uralkoddsatol ez az
akkor egyetemi éveiben jaré réteg is a reformot véarta. Mindenki ugy tekintett erre a
rezsimre, ahogyan fél évszazaddal korabban a nemesség varta a reformot I. Sdndort6l Pél
haldla utdn. De az akkorival 0sszehasonlitva, a reform mostani kovetel6ibdl hidnyzott az
arisztokrata nézOpont. Nagyobbik részét az ugynevezett raznocsinyec intelligencia rétege
alkotta: a kis csinovnyikok ivadékai, a papok sarjai, a kiilonb6z6 tarsadalmi kisebbségek
utddai. Kozottik sok volt a vidéki ember, telve elégedetlenséggel. Egy szdval ez az uj,
egyetemet végzett nemzedék tarka képet mutatott, tagjai a szocidlis koveteléseiket a
reformatori idedkkal keverték, és éppen akkor 1éptek a torténelem szinpadara, amikor az
egész régi rezsim a krimi hdboru kudarcdval kompromittailédott.’’29

Ennek a régi rezsimnek a kudarca az oka annak is, hogy az értelmiségi rendnek a
kialakuldsa csak utdpisztikus, a fiiggetlenségre torekvést magdba foglalé dinamika alapjin
képzelhetd el, vagyis a mult elavult berendezkedésétdl valo elhatarolodas, levélds
dinamik4ja alapjan. Eppen emiatt az intelligencia sz6 az 1860-as évek Oroszorszdgdban
mar nemcsak szellemi képességekre utal, hanem egy kiilonleges, nem a szarmazas elve
alapjan szervezddo tarsadalmi rétegre is, amelynek kiilonlegességét Selgunov szerint az
adja, hogy - szemben a XVIII. szdzadi burzsod intelligencidval - ez az altaldnos
miveltséggel rendelkezd XIX. szdzadi intelligencia mdr arra torekszik, hogy javitson a
nyomorult emberek helyzetén, s 1étrehozza az emberek kozotti dltaldnos egyenldséget, akar
egy mindent elsoprd forradalom drdn is. Ez a mind 1étszdmdt, mind pedig torekvéseit
tekintve félelmet keltd 6nall6 tarsadalmi réteg az, amelynek ellehetetlenitésére a carhoz hii
korok a Turgenyev regényébdl kolcsonvett nihilista kifejezést - ragadvanynévként
alkalmazva - hatdsos fegyvernek tekintették. Arra azonban 6k sem gondoltak, hogyha
fegyveriiket, a nihilista kifejezést ilyen pejorativ, dehonesztalo értelemben az Onmagat
progressszistanak bedllitott nemzedék megjeldlésére alkalmazzdk, az visszafelé is elsiilhet.
Visszafelé, hiszen az effelé a nemzedék felé iranyul6 negativ hozzaallasukbdl azt érezziik,
hogy Ok maguk utasitanak el minden torekvést, vagyis Ok maguk vélnak olyan
jellemzdkkel lefrhaté nihilistdkkd, amilyennek az ellenfeleiket szerették volna lattatni.

Ennek értelmében a kétféle nihilizmust az 1860-as évek orosz tarsadalmi életében kétféle

magukra és tevékenységiikre soha nem alkalmaztdk. Ehelyett Piszarev nemzedékének tagjaira a realista,
tevékenységiikre pedig a realizmus kifejezést szerette volna elterjeszteni.
*¥ Mannheim Karoly: i.m. 237.
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tarsadalmi berendezkedéssel is azonosithatjuk. Vagyis, amig a teremtd, alkoté tagadds csak
egy olyan, demokratikusnak bedllitott (de kordntsem egyértelmiien demokratikus)
berendezkedésben képzelhetd el, amelynek megvalosuldsara Oroszorszagban a
raznocsinyec értelmiség torekedett egy forradalmi mozgalom segitségével, addig a
tarsadalom minden uj torekvését tagadé magatartds a cari onkényuralom része. S mivel a
cari onkény tisztidban van azzal, hogy a demokratikus berendezkedésre torekvd mozgalmat
csak a bomlaszté nihilizmus semmisitheti meg, annak érdekében, hogy az 1860-as évek
nemzedékére jellemzd mindenfajta torekvést megakaddlyozzon, a legradikdlisabb
eszkozok alkalmazdsatdl sem riad vissza: a ginyolddds mellett a korbacsot, az akasztofat, a
hoéhérokat, de az 4rulds, a besugds kiilonbozd formdit is igénybe veszi, hogy azutidn a
magukat progresszivnek tartott forradalmi demokratdk minderre terrorista akcidkkal
vdalaszoljanak.

A nihilista sz6 ragadvanynévként valé haszndlata tehat visszaiit azokra, akik
alkalmazzak, hiszen a Katkov és elvbardtai képviselte elvekre sokkal inkdbb raillik a
nyugaton elterjedt, filozéfiai értelmii, a minden fejlodést megakadalyozo nihilizmus, mint
a forradalmi gondolattal felvértezett raznocsinyec értelmiségre. Arra a tarsadalmi rétegre,
amelynek tagjai ilyen értelemben valoban csak idézdjeles ,,nihilistdk™ lehetnek, és éppen ez
az idézojel mutat rd az Oncéld, mindent tagad6 magatartdsuk helyett az utdpisztikus
gondolkoddsukra, vagyis a fenndll6 létrend bizonyos elemeinek megvaltoztatasira irdnyul6
vagyadlmukra: a carhoz hi korok ,,népboldogité” eszméinek tagadasara, illetve az azzal
valé szembehelyezkedésre. Erre az idézdjeles tartalomra utal maganak a visszafelé elsiilo
fegyvernek, a nihilista kifejezésnek a népszerlsitdje, Turgenyev is, amikor egyik,
Szljucsevszkijhez cimzett levelében ezt irja hdsérol, Bazarovrol:

»Személyét tragikusnak kivantam lattatni...O) becsiiletes, igaz, €és az utolsé
porcikdjdig demokrata. Es hogyha nihilistinak hivom is, azt dgy kell olvasni:
forradalmar.*

Mindezzel Turgenyev arra céloz, hogy miivében 0 is az idézdjeles ,,nihilizmus”
tartalmdt szerette volna bemutatni az apdkkal szembefordulé fitik képviseldjében,
Bazarovban. Azt viszont, hogy ez a torekvése sikeriilt-e, és milyen formdban sikeriilt,
érdekes mdédon - természetesen kiillonbozd indittatdsbol - mind Katkovék, mind pedig a

s

forradalmar réteg megkérddjelezte. S éppen ezek a mindkét oldalon jelen 1évd, Turgenyev

¥ Billington: i.m. 457.
* Turgenyev: Polnoje szobranyije szocsinyenyij sz piszem v 20-ih tomah, Izdatyelsztvo Akademii Nauk,
Moszkva-Leningrad, 1962, t. 4., sztr., 380.
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mivével kapcsolatos kételyek lesznek azok, amelyek elinditanak - az orosz ,tarsadalmi
gondolkodds” lehetdségeinek megfelelden - egy irodalmi illetve esztétikai formaba Ontott
vitat a forradalmérok és az onkényuralmat fenntartani kivandk kozott. Az a vita pedig,
amely a Turgenyev regényével kapcsolatos nézetkiilonbségekre vonatkozik, a két tabor
kozotti (nem csupdn esztétikai) elvi ellentétekre is ravilagit, s kozelebb visz a forradalmér

,»nihilistdk” utépisztikus gondolkoddsmaddjanak megértéséhez.
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I1. A ,,nihilistak” miivészetfelfogasa

Amint azt az eloz0 fejezet végén jeleztem, Turgenyev Apdk és fiik cimil
regényével, azon beliil pedig foleg Bazarov alakjaval kapcsolatban mind a ,,nihilistdknak”,
mind pedig a Katkov-féle, carhoz kozeli koroknek voltak kifogdsai.

Katkov ellenérzését Turgenyev miivével kapcsolatban tulajdonképpen az a félelem
valtotta ki, amely a carhli koroknek az 1Uj nemzedék torekvéseivel szembeni egész
,bosszuhadjdratat” szervezte. Katkov a félelme altal diktdlt dltalanositds €s egyszerlsités
hevében, az irodalom fiktiv kereteinek €s a kozélet eseményeinek a naiv azonositdsa
kovetkeztében, valamint a nihilista ragadvanynév hatékonysidgénak novelése érdekében
Bazarovot és tevékenységét teljes mértékben azonositotta a raznocsinyec értelmiség
tevékenységével. S attdl tartott, hogy Turgenyev regényének elterjedésével ez a magatartas
még inkabb erdre kap.

Tevékenységének paradox jellegét érzékeltetendd, Katkov egyfeldl Turgenyevvel
értett egyet abban, hogy Bazarov és a forradalmi demokratdk elképzelései azonosak, és
emiatt Turgenyev mivét alkalmasnak taldlta arra, hogy abbdl emelje ki a nihilista
kifejezést guny-illetve ragadvanynévként, hozzajarulva ezzel a mii népszerisitéséhez.
Masfeldl viszont, éppen ennek a regénynek a hatdsatol tartva, a szerzot azzal vadolta, hogy
tilsdgosan ,Kkiszinezte”, vagyis tidlsdgosan vonzd, pozitiv képet festett a hdsérol. A
Turgenyevhez hasonléan gondolkodé Annyekov ugyan mar ekkor felhivta Katkov
figyelmét arra, hogy ,miivészi viszonyulds esetén nem &brdzolhatjuk ellenfeliinket
visszataszitonak, hanem ellenkezoleg, annak jo oldalat kell megfestenﬁnk”3 1, Katkovnak az
Annyekov szavaira adott vdlasza mégis egyértelmliien a Bazarov-féle magatartds
elterjedésétol valo félelmét tiikkrozi. Arra utal, hogy véleménye szerint ebben a
kérdéskorben a miivészet és a kozélet nem valaszthaté el egymadstol, igy a regénnyel
kapcsolatban irodalmi kdntosbe bujtatott tarsadalmi problémakkal is szdmolni kell:

»Nagyszerl. De itt a miivészeten tdl, értse meg, létezik egy politikai kérdés is. Az,
hogy tilsdgosan hamar felmagasztaljak, és tilsdgosan szépre festik az alakjat, azt jelenti,

hogy a késébbiekben kétszer nagyobb kovetkezetességgel kell harcolnunk ellene.”

3! Lityeraturnaja Enyciklopedia, Moszkva, 1934., t.8., sztr.42.
32
““Uo: 42.
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Katkovot tehdt, aki mindvégig azonosnak vélte a forradalmi demokratak
Hhihilizmusat” és a bazarovi bomlaszté nihilizmust, s ebbdl az elképzelésébdl nem
engedett, egyaltalin nem az foglalkoztatta, hogy Turgenyev a nihilista széval kit kivant
megnevezni, hanem sokkal inkdbb az, hogy hogyan dbrazolta ezt a személyt. Ezért annak
érdekében, hogy Bazarov altala veszélyesnek itélt abrazoldsdn enyhitsen, attdl sem riadt
vissza, hogy ,,belejavitson” Turgenyev regényébe, s folydirataban, a Russzkij Vesztnyikben
mar az altala cenzirazott mivet kozolje. Emiatt Katkovnak Turgenyevvel meglehetdsen
fesziiltté vélt a viszonya. A szerzOnek ugyanis, kiszolgéltatott helyzete miatt, hiszen
Katkov folyéiratdban jelent meg folytatisokban az Apdk és fiiik, tobb helyen Katkov
izlésének megfelelden kellett korrigdlnia a Russzkij Vesztnyikben kozolt regényszoveget.

Katkov a regényben Bazarovnak a tobbi szereplohdz képest pozitivabb,
,gybztesebb” dbrazoldsdval kapcsolatban kivanta a véltoztatast. Ugy vélte, hogy Bazarov a
miiben szerepld muzsikkal folyamatosan ,,piedesztilrol” beszél, és elnyom minden
koriilotte 16vé személyt. ,Elotte minden vagy Ocska kacat, vagy gyengeség, vagy

3 _ mondja Katkov, s a Turgenyevhez irott levelében az irdnt is kifejezi sajnalatit,

unalom
hogy a szerzd ,nem kényszeritette Ogyincovit arra, hogy Bazarov felé irdnidval
forduljon.” Turgenyev ezekkel a javaslatokkal egyéltalan nem értett egyet, s Katkovhoz irt
valaszlevelében igy fogalmazott: ,,.Sem Ogyincovdnak nem kell ironizdlnia Bazarovval,
sem a muzsiknak nem kell folénybe keriilnie vele szemben. Lehetséges, hogy sokkal
embergyllolobb az Oroszorszaggal kapcsolatos elképzelésem anndl, mint amit On
feltételez, de Bazarov az én szememben valdban a korunk hdése. ,,Szép kis kor és szép kis
hés” - mondja erre On. De 6 akkor is ilyen.”**

Turgenyevnek ez a hatdrozott dllasfoglaldsa viszont nemcsak hogy nem gydzte meg
Katkovot, hanem éppen ellenkezdleg, arra biztatta, hogy még inkdbb ragaszkodjon a hdssel
kapcsolatos elvardsaihoz. Emiatt Turgenyevnek végiil mégis modositania kellett az
Ogyincova és Bazarov kozott lezajlo parbeszédek hangnemén, még akkor is, ha ezek a
parbeszédek tovédbbra sem ironikusak, és - bar nem keriilt f6lénybe a muzsik Bazarovhoz
képest - kapcsolatukat a regény folyaman végig a kozottiik fesziild konfliktus szervezi. Am
annak ellenére, hogy Turgenyev még azt a ,,piedesztdlt” is hajlandé volt alacsonyabbra
allitani, amelyrdl Katkov szerint Bazarov leszdlt, Katkovnak minden tovabbi, a regénnyel

kapcsolatos megnyilatkozdsdbol az elégedetlenséget lehetett kiérezni, s minden szava a

hosdbrazolds kritikdjdval volt egyenld. Mivel ezek a stilusdrnyalatbeli véltoztatdsok,

3 Turgenyev: Polnoje, t. 11., sztr. 92-93.
34 Turgenyev: Piszma v 18-ih tomah, Moszkva, 1987., t.4, sztr. 379.
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finomitdsok nem elégitették ki igényeit, a tovdbbiakban mar a regény szovegén is javitani
kivant, s 0 maga huizott ki a miibdl olyan szavakat €s mondatokat, amelyek szerinte
tilsagosan vonzonak mutatjak a host.

Jellemzo erre az Apdk és fiik XVI. fejezetében taldlhaté részlet, amelyben
Ogyincova Bazarovrdl gondolkodik. Amig ugyanis - ahogyan azt Nyikityina az Apdk és
fitik piszkozatardl frott cikkében kimutatta - a regény kéziratdban Ogyincovanak a hoshoz
fiz6do érzéseirdl a szerzo hosszasan értekezik: ,,Bazarov annak ellenére tetszett neki, hogy
kivanta volna ezt a tetszést, itéletének élességével, okos, frappans beszédével: Bazarov
okos volt, s bar szdraz és egyoldald, de szabad és harcos, és ez Ogyincovat egyéltalan nem

9935

taszitotta™”, addig a regény végleges szovegében mindebbdl minddssze ennyit hagyhatott

meg Turgenyev: ,,Bazarov tetszett neki - a tolakodé udvariassag hidnyaval és itéletének
1‘3736

€lességéve Vagy amikor Pavel Petroviccsal vitdzva Bazarov igy szol: ,,mint tudjuk,

egy jelentéktelen szikratdl Moszkva leégett”, ehhez a piszkozat még hozzdteszi, hogy

37 14 e P z . s e,
77" ebbOl a szerz6i utasitisbol viszont az ,irdéniaval”

,,valaszolta iréniaval Bazarov
kifejezés Katkov nyomdsdra a nyomtatott szovegbe mar nem keriilhetett t.

Ezekkel a valtoztatdsokkal Turgenyev latszélag megbékélt ugyan, de a regénye
szovegébe valo ilyen jellegli beavatkozdsba val6jaban képtelen volt belenyugodni. Errdl az
€rzéséroél Herzenhez irott levele tantskodik: ,,Bazarovra, amikor alakjat megformaltam,
egydltalan nem haragudtam, sot, valami vonzddést, beteges vonzalmat éreztem irdnta,
amikor viszont Katkov amiatt rohant ki, mert Bazarovban véleménye szerint a
Szovremennyik apotedzisa fedezheto fel, s megparancsolta, hogy fosszam meg hdsomet
néhdny tulajdonsagatdl, ezt kénytelen voltam megtenni, amit azéta is nagyon banok.”*®

Amig a Katkov-féle reakcionak Turgenyev regényével kapcsolatban elsdsorban
nem az volt a problémdja, hogy Bazarovban a szerzd kit dbrdzol - hiszen Katkov Bazarovot
egyértelmiien a raznocsinyec értelmiség tagjaival latta azonosnak - , hanem az, hogy
hogyan abrizolja, addig a raznocsinyeceknek egydltaldn nem a hogyannal kapcsolatban,
hanem éppen a Bazarov és a kozéjik huzott egyenloségjellel kapcsolatban voltak
kifogdsaik.

A forradalmi demokratik koziil Csernisevszkij és Dobroljubov azzal vadoltdk
Turgenyevet, hogy a regényben a szdndékai ellenére nem Oket, hanem az ¢ karikaturdjukat

rajzolta meg, és ezdltal j6 alapot szolgaltatott a Katkov-féle ragalmakhoz.

3 Nyikityina: Csernovaja rukopisz romana Turgenyeva Otci i gyetyi, in. Russzkaja Lityeratura, 1996/3., 50.
% Turgenyev: Apik és fitik, 89.
*7 Nyikityina: i.m.:50.
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A forradalmi demokratdk vezetdi koziil egyediil Piszarev volt az, aki kortarsaihoz
képest Turgenyev miivében sokkal pozitivabbnak érezte Bazarov tevékenységét.
Piszarevnek azonban erre a pozitiv értékelésére nem Bazarov tényleges regénybeli
ténykedése adott lehetdséget, hanem az, hogy a host a réla sz6l6 értekezésében olyannd
formdlta, amely az O elképzeléseinek megfelelt, s a hdsnek olyan (nem létezd)
tulajdonsagait fedezte fel, amely mas olvasé szdmdra nem volt érzékelhetd. Bazarovot
ennek megfelelden meggyo6zodéses demokratanak allitotta be, akiben a tudds és az akarat,
a gondolat és a tett szilard célban egyesiil. Ez a cél pedig a forradalom kirobbantdsa, amely
a nyomorgd nép szdmdra maga a megvaltds. A probléma Piszarev véleménye szerint az,
hogy a regény sziiletésének idején a forradalom kirobbantdsdnak még nem jétt el az ideje.
Igy Bazarovnak egyelére mds tevékenységben kell kiélnie ratermettségét, tettrekészségét.
Ez pedig nem mads, mint a laboratériumi munka, a békaboncolgatds. Piszarev sajatos
gondolkoddsmddjat mutatja az is, hogy ezek alapjin a forradalmi tevékenység fontossagat
minden tovdbbi nélkill a bazarovi békaboncolgatds fontossdgdval azonositotta,
pontosabban ugy vélte, hogy mivel Bazarovnak - elszigeteltségébdl adéddan - egyeldre
nincs lehetdsége forradalmat kirobbantani, jobb hijan békdkat boncolgat.

Vizsgdlédasunk tovabbi menete szempontjdbol azonban Turgenyev regényével
kapcsolatban egyeldre nem ez a Piszarev-féle idealizdlas lesz a fontos, hanem sokkal
inkdbb a fent vdazolt, Dobroljubov- és Csernisevszkij-képviselte allaspont. Ennek a két
,nihilistdnak™ ugyanis annak ellenére, hogy Bazarovban sajat karikatardjukat fedezték fel,
s emiatt elmarasztaltdk Turgenyevet, a szerzo ir6i modszerével, altaldban esztétikai
allaspontjaval, vagyis azzal a ,,hogyan”-nal kapcsolatban, amelyet Turgenyev a Katkovhoz
irott levelében az ,.embergylilolo” jelzdvel illetett - nem voltak kifogdsai. Ezzel szemben
Katkovnak és korének a ,,hogyan”-javal, esztétikara vonatkozé kovetelményrendszerével
mar sokkal inkdbb voltak kifogdsaik. Azzal az esztétikai nézetrendszerrel, amely
véleményiik szerint a tiszta miivészet, a miivészet a milvészetért-elv 1ényegi elemeit
foglalta magaba. Ezért tartottak attdl, hogy maga Turgenyev is kovetni fogja ezeket az
esztétikai elképzeléseket, aminek meg volt az esélye, hiszen a szerzOnek Katkov
folydirataban jelentek meg az irdsai és regényrészletei.

A Turgenyevre leselkedd  Katkov-féle esztétikai  befolydst azonban
Csernisevszkijék nemcsak maganak az esztétikdnak a milyensége szempontjabol érezték

veszélyesnek, hanem az irodalom és altalaban a muvészet altal kifejezhetd és dbrazolhatd

38 Turgenyev: Piszma, t.5, sztr., 50.
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tdrsadalmi problémdk megolddsdanak a milyensége szempontjabdl is. Hiszen ahogyan
annak idején az 1840-es években Belinszkij is irodalomkritika formdjaban kozolte a
tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos kételyeit és elképzeléseit, az 1860-as évek sajatos
orosz ,tarsadalmi gondolkoddsdnak™ megfeleloen az irodalmat €s a tarsadalmi kérdéseket
most sem lehetett elvdlasztani egymastdl. Az irodalom és az irodalomkritika most sem
csak és kizdrdlag az irodalomrdl szdlt, hanem azt is kifejezte, hogy az irodalmar hogyan
vélekedik bizonyos kardinalis tdrsadalmi kérdésekrol. Emiatt nem volt szdmukra mindegy,
hogy Turgenyev atall-e Katkovék oldalédra, s befolydsuknak engedve 6 is a miivészet a
mivészetért-elv képviseloit fogja-e gyarapitani. Azokét, akik Csernisevszkijék szerint a
miiveikben abrdzolt mesterkélt idilljeikkel igyekeznek elhomédlyositani a tdrsadalmi
problémakat. Vagy megmarad ,embergytilolének™, azaz a realizmus hirdetdjének,
amelyben Csernisevszkijék az drnyoldalak bemutatdsdval a szdmukra oly fontos elvet, a
valosaghoz vald visszatérés elvét vélték megvaldsithatonak. A miivészet a miivészetért elv

2

,nihilistdk™ altali tagaddsa tehat Katkov €s kore ,,népboldogit6” eszméinek tagadasat is
jelenti egyben.

Arra, hogy mit tartalmaz a Csernisevszkijék altal mlivészet a mlivészetért esztétikai
elvnek tartott vonulat, vagyis mi az az irodalmi formdba oOntott torekvés, amelyet
Csernisevszkijék a realizmussal kivantak felcserélni, Druzsinyinnak, a Bibliotyeka Dlja
Cstenyija40 foly6irat munkatarsdnak a Puskin és miiveinek utolsé kiaddsa cimi irdsa
valaszol.

Druzsinyin ennek az esztétikai nézOpontnak a népszeriisitése érdekében sajatos
médon . rehabilitdlta” a ,,puskini irdnyvonalat”, a ,romantikus poézist” az orosz
irodalomban. Druzsinyin értelmezésében Puskin az a ,,szeretett poéta”, aki ugy szerette
kordnak valésdgat, mint ahogyan egy szerelmes nd szereti a szdmdra draga férfit:
fenntartdsok, kifogdsok nélkiil. Ugy szerette kordnak tirsadalmdt és annak tagjait, hogy

kozben nem kinoztdk a szocidlis elégedetlenségek, hidnyossagok, azaz az élet ,,sOtét

oldala”. Druzsinyin véleménye szerint Puskin emiatt nem pazarolta tehetségét a hétkdoznapi

¥ Az ,.embergyiilols” jelz6t a realizmus iranyzatzara - mint lattuk - Turgenyev alkalmazta a Katkovhoz frott
védlaszlevelében, ezzel érzékeltetve, hogy a carhoz hii korok - éliikon Katkovval - mennyire félreértelmezik a
sokkal inkdbb az emberek boldogsagaért, mintsem azok nyomorusdgaért sikra szallo realizmust. A
késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez az ,,embergytil616” jelzd is, hasonldan a fegyverként hasznalt ,,nihilista”
kifejezéshez, visszafelé fog elsiilni.

0 A Két tabor és az dltaluk hirdetett kétféle esztétikai elv konkrét folyéiratokhoz kotédstt. A Csernisevszkij-
féle Szovremennyik és a piszarevi Russzkoje Szlovo a realizmust, a Katkov-féle Russzkij Vesztnyik, valamint
az Otyecsesztvennije Zapiszki és a Bibliotyeka Dlja Cstenyija pedig a miivészet a miivészetért elvet hirdette.
Igy a két elv kozotti ellentét elbidézte a folyéiratok illetve azok munkatarsai kozott zajlé harcot is.
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problémadkra, a népszolgdlatra, hanem - megvetve a tomeget - a szépséget €s a koltészetet
szolgélta egy onmaga koriil érzékelt csodélatos viladgban.

,Puskin géniuszanak ez volt az az oldala - éllitja Kuznyecov - amit nem lehet tudni,
milyen uton-médon kovetkeztetett ki Druzsinyin, de ez mindenképpen kell6 megnyugvast
jelentett a szamara.”*' S mivel Puskin koltészetének romantikus bedllitdsa a maga és a
kortdrsai szdmdra ennek az irdnyvonalnak a nyugodt kovetésére adott lehetdséget,
Druzsinyin mar batran hirdethette a ,,Merj szeretni” cdrhoz kozeli korokben szalloigévé
valt elvét, amellyel szerzotdrsait koruk valésdganak szeretetére Osztonzi. ,,Merd szeretni
azt a tarsadalmat - vallja - amelynek kozegében az egész életedet éled. Merd szeretni
azokat az embereket, akik kozott felndsz, akik téged szeretnek, elszomoritanak vagy
megvigasztalnak, bar értelmedben tisztdn tudatosul, hogy kozottiik a kapcsolat sokszor
nem tokéletes. Merj szeretni még akkor is, ha sok kétségteleniil okos ember dtadja magat
az élet irdnti sekélyes viszonyuldsnak, a glinynak.”42

A kritikus tehdt azt a ,,romantikus poézist” tartotta a legfennkoltebb formaju, tiszta
miivészetnek, amelynek alapja az az elképzelés, hogy a miivészet a sz€prdl szolo idea
megvaldsitdsdnak a tokéletes eszkdze. Ha a kolto csak és kizardlag az élet poétikai oldalat
ragadja meg, vagyis annak kellemes és vardzslatos ragyogdsit, amelyben a val6sdg és a
fantazia egységben, gyonyoriiségben olvad 6ssze, akkor képes arra is, hogy a miivészetet a
szépre vald torekvésen kiviil minden mas torekvéstol fliggetlenitse. A kizdrdlag a szép
abrazolasat feladatdnak tekintd miivészet a miivészetért-elv azonban a ldtszat ellenére sem
volt teljes mértékben Oncéli: hiszen a mindenféle valtoztatdst, ujitdst tagadok
esztétikajukkal arra torekedtek, hogy nélkiilozzék az irodalom kritikus, szatirikus -
Druzsinyin szavaival élve - glinyos, leleplezd jellegét, vagyis elnémitsdk
Csernisevszkijéknek a Belinszkij képviselte ,,valésdgreprodukdldson” alapuld, az
onkényuralom, a jobbdgyrendszer drnyoldalait feltar6 iranyvonaldt. Ezért a mivészettel
kapcsolatban is azt hirdették, hogy a ,nihilistdk” &ltaldban a mivészetet mint olyat
tagadjdk, pedig ez esetben is csak a miivészet egyik - fent vazolt - valfajanak a tagadédsa
figyelhetd meg a ,nihilistdk” részérol. Vagyis Puskin mivészetének Druzsinyin-féle
értelmezését alapként kezeld, a valdsdggal szemben illuzidkat tépldld, s az életnek
kizarélag a szép, idilli ténusit megfestd tiszta miivészet vdélfajdnak az elutasitdsa.

Csernisevszkij azokat a visszdssagokat, hamis illizidkat, amiket a tiszta mlivészetben vél

! Feliksz Kuznyecov: Izbrannoje v dvuh tomah, Szovremennyik, Moszkva, 1981, t.1., sztr., 38.
2 Druzsinyin: A.C. Puskin i poszlednyije izdanyije jevo szocsinyenyii, in. Bibliotyeka Dlja Cstenyija,
1855/3, 143.
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felfedezni, illetve a realizmus jogossagat A miivészet valosdghoz fiiz6dé6 esztétikai viszonya
cimii disszertdcidjdban térja elénk.

Ebben a miivében Csernisevszkij a Katkov- és Druzsinyin-képviselte esztétika
elveinek megcafoldsat tartja az egyik legfontosabb feladatinak. Ugy véli: ha a miivészet
egyetlen célja, hogy a szépet kifejezze, akkor ezzel az egyoldalu 4brdazolassal a szerzOk
visszaélhetnek. Ezeket a visszaéléseket a fiatal, 1854-ben a Szovremennyikhez keriild
Csernisevszkij Avgyejev regényeivel kapcsolatban mutatja be, amikor az ellen fejti ki
ellenérzését, hogy ezeknek a miiveknek nemcsak az a hibdjuk, hogy az életet rézsds
idillnek képzelik el és dbrazoljdk, hanem az is, hogy ezzel a r6zsés idillel elbagyasztjak és
félrevezetik az olvasdkat. Arrél akarjdk meggy6zni Oket, hogy ugyanolyan tokéletes
csaladban és tarsadalomban élnek, mint a regényhdsok, s emiatt életmddjukon egyaltalan
nem kell valtoztatniuk. Azokat az olvasokat akarjdk tehdt manipulalni, akiknek a tudatét a
,nihilistdk™ a forradalom megvaldsithatosaga érdekében kivanjdk felvildgositani, €s ilyen
értelemben ugyanugy dtformalni, sot befolydsolni, mint Katkovék.

Azt, hogy miért sziikséges az olvasok felvildgositasa az elbdgyasztdsukkal, azaz a
regényhdsoknek és a his-vér embereknek az azonositdsdval szemben, Csernisevszkij azzal
indokolja, hogy az életnek vannak a szép, idilli oldalai mellett olyan oldalai is, amelyek az
olvasokat is sokkal inkdbb foglalkoztatjdk. Csernisevszkij tehat elfogadja, hogy a
miuvészetnek a szépet, a szépséget is dbrazolnia kell, de azért (is) harcol, hogy ne csak a
sz€p dbrazolasarol szoljon a mivészet. Erre a felfogdsra a széprol alkotott materialista
elképzelése juttatja. Felfogdsa szerint ugyanis, hogyha a miivészet a szépet akarja
abrazolni, akkor az is kotelessége, hogy az életet annak teljességében és valdsdgaban
abrazolja, s ne vezesse az olvasokat az egekig érd iirességbe és fantdzidba. A szép
ilyenfajta felfogdsa vezeti Csenisevszkijt az erényes és szép valdsdg esztétikdjanak
alapgondolatdhoz, vagyis a széprol szolé elképzelésének szocidlis tartalommal vald
bdvitéséhez: ,,Szép az élet, szép az a lény, amelyben olyannak latjuk az €letet, amilyennek
fogalmunk szerint lennie kell.”*?

Ez a két fogalom, az élet és a sz€ép tehat Csernisevszkij elképzelése szerint nem
mond egymadsnak ellent, hanem azt jelzi, hogy a szépségnek kiillonbozd, azaz egy bioldgiai,
érzékszerveinkkel felfoghatd, és egy tarsadalmi szférdja is van, a sz€p dialektikus fogalom,
s csak dialektikdjaban miikodhet. Ilyen értelemben az onkényuralom, a jobbdgyrendszer

valosaga nem szép, hanem rut, a széppel ellentétes. Ezért, ha a mlvészet valoban a szépet

# Csernisevszkij: A miivészet esztétikai viszonya a valésdghoz, in: Csernisevszkij vdlogatott filozéfiai
miivei, 1.kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979., 120.
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akarja dbrdzolni a redlis vildgban, akkor kotelessége, hogy harcoljon a szép valdsig
1étrejottéért, azért, amely a jelen pillanatban még rt, s ezzel egyiitt a jelen pillanatban még
nem tokéletes, még nem sz€p emberi élet kialakitasaért is. Ha azonban az ember meg
akarja szépiteni a rut életet, akkor azt is tudnia kell, hogy mit szépitsen meg benne, tehit a
miuvészet valodi célja nemcsak a sz€p kiillonbozo oldalainak, hanem az emberi élet minden
oldaldnak - a rut oldaldnak is - a feltarasa.

Ez a felfogdsa azonban a szerzOnek az élet minden szférdjara - igy a miivészetre is -
kiterjedo utilitarizmusat tiikrozi. Azt a haszonelvii felfogdsat, amely szerint minden emberi
tevékenységnek az emberiség, illetve a ,,nihilistdk” felfogdsdban a nép hasznat, ezen beliil
a nép felvilagositasat kell szolgdlnia, s minél nagyobb hasznot hoz egy tevékenység, annal
értékesebb. Ennek értelmében - mivel véleménye szerint a haszon helyett az illizidkeltés
az emberek félrevezetését szolgalja - a miivészet a miivészetért-elv alapjan 1étrejott
mivészeti alkotdsok csak lires €s felesleges foglalatoskodas termékei lehetnek, €s kizarolag
terméketlen szorakozdsra nyujthatnak lehetOséget. Az iires alkotds Csernisevszkij
véleménye szerint az, amelyben nincs tartalom, nincs gondolat. Ezen kiviil iires alkotdsnak
materialista felfogdsa alapjan azt tartja, amely messze van a redlis élettdl, nem dbrdzolja a
valés problémdkat, még akkor is, ha form4jat tekintve gyonyorlien mivészi. Ezeket a
pusztan artisztikus, tehat formdjaban tisztdn miivészi, tartalmat tekintve viszont - mivel a
szép latszatat keltik - iires alkotdsokat az epikureistdk alkotdsaival azonositja
Csernisevszkij. Véleménye szerint Druzsinyin, Botkin, Avgyejev epikureista miiveikkel
arra tanitjdk az embereket, hogy szdmukra ne legyen lényeges az, ami a tarsadalomban
torténik, egyediil csak a személyes élvezet vagy keserliség szamit, fiiggetleniil azoktdl a
tényezoktdl, amelyek a tarsadalomra hatnak.

,Az epikureistdk élet irdanti érdeklodése egy elegans asztal mellett, komfortosan,
feleségestiil egyiitt csak a vidam beszélgetésekre korlatozddik, és minden olyan problémat
unalmasnak tartanak, amely nem fér bele ebbe az epikureus elképzelésbe. Az epikureistdk
azt szeretnék, hogy az irodalom is a sajat életiik dbrazolasdra korldtozddjon, vagyis mind
ezt mondja: ,,Enekelj és szeress, €lvezz és szérakozz, ne gondolj semmi tobbre.”*

Az egoisztikus epikureista irdnyzat Csernisevszkij felfogdsdban nemcsak a
tarsadalomra, hanem az irodalomra és a miivészetre is kdros hatdssal van, mivel hidnyzik
beldle a komoly tarsadalmi tartalom. Ennek a tiszta mivészetnek az ellenpontozdsa

érdekében a materialista, utilitarista elvek alapjan szervez0dd Csernisevszkij-féle

“Uo:111.
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esztétikdban nem a tudds vagy artisztikus, hanem a tdrsadalmi és erkolcsi szempontok
lesznek a mérvadéak. Ennek megfeleléen a szerzd a miivészettdl komoly tdrsadalmi
tartalmat vart, szemben a pusztdn szorakoztaté miivészettel. Amellett a tirsadalmi
torekvéseket magdba foglalé miivészet mellett tesz hitet, amely kapcsolatban all az élettel
€s a materialista felfogdsu széppel. A masik, ezzel Osszefiiggd célt pedig maga
Csernisevszkij igy fogalmazza meg: ,,Az életrdl és csakis az életrdl beszElni, a valdsigot
tikkrozni, és abban az esetben, ha az emberek nem élnek emberi médon, meg kell Oket
tanitani élni.”*

Ez volt tehét az a humanisztikus, az emberiség, a nép irdnti feltétel nélkiili, onzetlen
szeretet kontosébe bujtatott tartalom, amely a nép tudatlansdgat akarja kikiiszobolni, és
amelynek szolgédlatdba Csernisevszkij a muvészetet allitotta. Lathaté tehat, hogy bar
mindkét esztétikai irdnyvonal bizonyos olvasoi elvardsokat is probal predesztinalni,
befolyésolni, kozottik a szakadék oridsi: a ,,nihilistdk” altal miivészet a miivészetért
esztétikai elvnek tartott vonulat, amelyet ugy képzelnek el, mint amelyik a rézsés idillek
abrazoldsat tartja kovetendonek, és a haszonelviiséget elutasitja, all itt szemben a
valésdgreprodukaldson alapuld, az élet minden oldalét az utilitarizmus és a népboldogitas
szempontjainak megfelelden feltard realizmus irdnyvonaldval.

Ekkora kiilonbségek mellett, annak ellenére, hogy mindkét esztétikai
nézetrendszernek nagyon sok igazsidga van, Druzsinyinnak €és a vele azonosan
gondolkoddknak az elso reakcidja A miivészet valosdghoz fiizodo esztétikai viszonya cimi
Csernisevszkij-miivel kapcsolatban ismét az elégedetlenség, a félelemmel teli
elégedetlenség érzése volt. Hasonléan ahhoz, amit Katkov az egész ,nihilista”
mozgalommal kapcsolatban megérzett, Druzsinyinék is ugy gondoltdk, hogy az
esztétikanak a ,,nihilistdk”-képviselte kritikai irdnyvonaldval szemben nagyon nehéz lesz
felvenniiik a harcot. Ekkorra ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy az olyan folyéiratok, mint a
Csernisevszkij-vezette Szovremennyik €s a Piszarev-féle Russzkoje Szlovo, a fiatalsag
korében egy 1j evangélium szintjére emelkedtek, amelyek bétran hirdették, hogy radikélis
fordulat nélkiil nem lehet a vildgot megvaltani. S mivel a két esztétikai nézetrendszernek
még a kozelitésére sem lattal semmi esélyt, s mivel Csernisevszkij és folyodirata, a
Szovremennyik realizmusa egyre népszeriibbé vélt, Druzsinyinék ezen esztétikai nézOpont
tovabbi terjedésének megfékezésére irodalmi formdba bujtatott eszk6zok alkalmazdsahoz

folyamodtak.

45 . .. ooz z .z I T P I
Csernisevszkij. A miivészet valdésdghoz fliz6do esztétikai viszonya, 96.
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Egyik ilyen eszkoziik a Szovremennyik vezetése koriil gerjesztett vita volt, amely
kezdetben Csernisevszkij esztétikai mdodszereinek lejaratisat, majd a Szovremennyik é1érol
val6 eltavolitasat volt hivatott szolgdlni. A vita résztvevoi a cdrhoz kozeli korokbol
elsosorban Druzsinyin €s a vele azonosan gondolkod6 Grigorovics voltak, az az ird, aki a
vita Csernisevszkijre még kevésbé veszélyes szakaszaban egy ostoba gunyirattal szerette
volna lejdratni, korldtoltnak bedllitani a szerzot. Azonban nemcsak a gulnyirat
sikertelensége, hanem a vitdban a mdsik oldalon 4ll6 Nyekraszov befolydsa is szerepet
jatszott abban, hogy Druzsinyinéknak Csernisevszkijt egyelére ne sikeriiljon
ellehetetleniteniiik. Nyekraszov ugyanis mindvégig kitartott Csernisevszkij €s az 4ltala
képviselt elvek mellett, st 0 volt az, aki hangsilyozta: az, amit Csernisevszkij €és a
forradalmi demokratdk esztétikdjukkal hirdetnek, az nemcsak a miivészet a miivészetért
elvvel nem egyenld, de még a tudomdny a tudomdnyért-koncepcidval sem, hiszen minden
1étezd eszkoziik, igy realista mivészetfelfogasuk is az altaluk istenitett népet szolgélja.
Druzsininyék bosszihadjdratanak elszdntsdgat viszont az tiikrozi, hogy Csernisevszkij
lejaratdsanak sikertelensége utdn egy adltaluk sokkal biztosabbnak {télt mddszerhez
folyamodtak: egyenesen Csernisevszkij Szovremennyikbdl valo kizdrasanak tervével dlltak
eld. Ezzel kapcsolatban allapitotta meg Piszarev, hogy az onkényuralom fennmaradasat
szolgdlé irodalom immadr a titkosrendorség szerepét is kész betolteni. ,Eddig azt
gondoltam az én Adrtatlan lelkemmel - irja - , hogy a jarOrszolgédlat és az irodalmi
foglalatossag kozott semmi hasonlosag sincsen”, de rd kellett jonnie, hogy ,.a Russzkij
Vesztnyik a maga gonoszsagdval teret enged a nyilt renddri provokacionak és a besugasnak
is.”*0

Druzsinyinék tervének része, illetve foszerepldje érdekes modon az az Apollén
Grigorjev volt, aki Druzsinyinék foleg nyugatosokbdl all6 korével ellentétben szlavofil
gondolkoddként valt ismertté. Az, hogy egy szlavofil eszmékkel felvértezett személyt is
alkalmasnak talaltak volna a nyugatosok Csernisevszkij helyett a Szovremennyik élére, azt
bizonyitja, hogy Druzsinyinék szamdra a ,,nihilista” realizmus, s az ebbe az esztétikai elvbe
bujtatott, tarsadalmi valtozdsokra irdnyul6 elképzelés ellen folytatott harc fontossdga még
az olyan, évtizedeken keresztiil meghatdrozé ideoldgiai nézetkiilonbségnél is fontosabb
volt, mint amilyet a nyugatos-szlavofil vita jelentett az orosz kozgondolkoddsban. A
nyugatos-szlavofil vitat igy az 1850-es évek masodik felétdl egyre inkdbb az apak és fiuk,

vagyis a nihilistdnak tartott forradalmarok, és a minden véltozdst elutasité korok kozotti

%6 piszarev: Russzkoje Szlovo, 1862/1, 8.
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ideoldgiai vita véltotta fel, amelyben az Onkényuralom képviseldit - mivel mdasodik
eszkoziik bevetése, Apollon Grigorjev felléptetése is sikertelen maradt - csak egy radikélis
eszkoz alkalmazdsa segitette abban, hogy hattérbe szoritsdk a ,,nihilista” szervezkedést.

Mégpedig az, hogy 1862-ben bortdonbe vetették a fO ideologust, Csernisevszkijt.
Miel6tt azonban Csernisevszkij bortonbe keriilt volna, esztétikai, s ezdltal a tdrsadalmi
berendezkedésre irdnyul6, ,nihilista”, s egyben utdpisztikus elképzeléseinek
megerositéseképpen, illetve az 6t és a taborat ért raigalmazasokra reagdlva megjelentette az
orosz irodalom gogoli periddusdrdl szolé cikksorozatat. Ezzel a cikksorozattal a fent
emlitetteken kiviil az is célja volt, hogy a Gogol és Belinszkij, valamint az ellenfeleik
kozott zajlo - szintén esztétikai formaba ontott - csatdrozds torténetével parhuzamba allitsa
a carhoz kozeli korok és a forradalmarok kozott zajlo esztétikai vitat, s ezzel mutasson rd a
két esztétikai polémia idOben eltéro, de tartalmat tekintve nagyon hasonld jellegére.
Munkdjanak legelsd lapjain ezért hangsulyozta irdsanak polemikus jellegét:

A gogoli periddusrdl szl cikkek mindazok ellen irdnyulnak - irja - , akik azt
allitjak, hogy ,,méar rég tulhaladtuk a (belinszkiji) korszak kritikai, esztétikai, stb. elveit és
elképzeléseit, hogy e korszak elvei egyoldaliak és alaptalanok, elképzelései erdszakoltnak,
igazsdgtalannak bizonyulnak, hogy e korszak bolcsessége ma tiszta fecsegésnek hat, és
hogy a kritika igaz elveit, az orosz irodalom igazan bolcs megitélését, amirdl ama korszak
embereinek halvidny fogalmuk sem volt, az orosz kritikusok csak abban az idoben érhették
el, amikor az orosz folyoiratokban még felvdgatlanul hevertek a kritikai tanulményok.”47
Ezzel az elképzeléssel mindenek eldtt azért vitatkozik, mert véleménye szerint a gogoli
jobbagyrendszer-ellenes szatirdk, valamint Belinszkij tevékenysége, amely arra irdnyult,
hogy visszaverje a gogoli naturdlis iskolat ért timaddsokat, a mai napig, (vagyis az 1850-
es, 60-as évekig) - mintegy végrendeletként - jelen vannak az orosz irodalomban,
kitorolhetetleniil. A naturdlis iskola tovabb ¢él6 hagyomdnydnak a védelme igy
Csernisevszkij szdmara egyet jelentett az azt tovabbvivd realizmus elfogadtatdsaért vivott
harccal. Amikor azonban ennek érdekében Belinszkij munkdssdgara, €s rajta keresztiil
Gogol miiveire tdmaszkodik, nem veszi figyelembe, hogy mar elddje, Belinszkij is
félreértette Gogolt: Belinszkij ugyanis mintegy ,,belegyomoszolte” a Holt lelkek szerzdjét a
naturdlis iskoldba, Gogol miiveiben a valésagreprodukéldsra valé torekvésen kiviil
szandékosan nem volt hajlandé6 semmi mdast észrevenni. Csernisevszkij pedig ezt a

belinszkiji szdndékos félreértelmezést viszi tovabb, amikor dgy véli, hogy a realizmus

" Cserniservszkij: Vazlatok az orosz kritika gogoli korszakardl, in: Csernisevszkij valogatott filozéfiai miivei
II. kotet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979., 9.
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tovabbviszi a naturdlis iskola elveit. Azt, amely véleménye szerint szintén a mivészetet
hasznélta ahhoz, hogy megtanitsa az embereket helyesen élni, és ami miatt nem véletlen,
hogy a realizmus ellen felsz6lal6 ,,apdk”™ is azokat az eszkozoket viszik tovabb, amelyeket
az azt ellenzok annak idején a gogoli naturdlis iskola ellen felhasznaltak.

~-Most pedig lathatjuk - irja ezzel kapcsolatban Csernisevszkij - hogy az
ugynevezett ,tagadd irdnyzattal” szemben hasonl6 széaradat indult meg, mint régebben a
naturdlis iskola ellen. A terminus helyébe mdésik keriilt, de a maradi kritikusok
elégedetlenségének tirgya egy és ugyanaz maradt.”*®

A ,,maradi kritikusok” epigon tedridjanak leromboldsahoz pedig a szerzo a fentiek
értelmében a belinszkiji kritika erejét haszndlja fel. Emiatt olvashatunk a cikksorozatban
szamtalan olyan, Belinszkijtol szdrmaz6 idézetet, amelyben Belinszkij azokkal harcolt,
akik tagadtdk a mivészet realisztikus, népi, tdrsadalmi irdnyultsigit. Igy tehat
Csernisevszkij a Gogolt félreértelmezd Belinszkij munkdjat folytatja, az O tanitdsaira
tdmaszkodik, sot, még elddje szohaszndlatét is atveszi annak érdekében, hogy torténelmi
nézOpontbdl alapozza meg a ,sziikségszerliségét”, ,elkeriilhetetlenségét” és
,torvényszertiségét” a realizmus irdnyzatdnak az orosz irodalomban. Mindennek ellenére
mégis ellenfeleit vadolja epigonsdggal, azzal, hogy csak ismételni tudjak elddeik naturélis
iskola elleni kirohandsait. Vagyis, amikor arrél széltunk, hogy Katkovék tulajdonképpen
azzal vadoljdk a forradalmi demokratdkat, ami az 0 szemléletiikre sokkal inkabb raillene,
azaz a mindent tagadas dalldspontjaval, akkor az esztétikai kérdésekkel kapcsolatban
Csernisevszkij teszi ugyanezt: az epigonsag vadjdval ellenfeleit illeti, holott 6 maga az, aki
eléfutardnak, Belinszkijnek az eszméit sz szerint dtveszi. S ha Katkovék félelmiikben
probaltdk a forradalmi demokratdkra rdbizonyitani a mindent tagadé nihilista kifejezést,
mint giny és ragadvanynevet, akkor Csernisevszkij sajit bizonytalansigabdl eredden
vadolta a tiszta miivészet képviseldit azzal az epigonsidggal, ami 6rd ugyanugy érvényes.
Bizonytalansagat egyfeldl elméleti téziseinek bizonyos - késObb ismertetendd -
ellentmondasai taplaltak. Masfeldl - természetesen nem tudatosan - maga az utdpisztikus
gondolkoddsmdd, melyben az elméletben olyan egyszerlinek és logikailag végigvezetve
kovetkezetesnek tlind elképzelések gyakorlati megvaldsuldsa mindig bizonytalan.
Harmadrészt pedig, és nem utolsé sorban bizonytalansdgat az is erositette, hogy az 4ltala
hirdetett realista elveket ,,nagyszabdsi” miivekkel még nem tudta aldtdmasztani, hiszen a

valésdg visszdsdgait dbrdzold, felvildgositd, és egyben a vagyott dllapotot is az olvasé elé

* Uo: 348.
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taré irodalmi alkotdst maga is majd csak a bortonévei alatt frja meg, és akkor is csak
kényszertiségbol fordul a szépirodalomhoz, mint a cdri cenztra ,.kijatszasdnak” akkoriban
egyedill lehetséges oOnkifejezési formdjdhoz. A kényszerbdl sziiletett szépirodalmi
mivének esztétikai értéke pedig igencsak megkérddjelezhetd.

Csernisevszkij és a vele - legaldbbis az esztétikai kérdéseket illetoen - azonosan
gondolkodé Dobroljubov miivészetre vonatkozé tagaddé alldspontja tehdt elsOsorban a
miuvészet a miivészetért elv tagadasdra vonatkozik.

Ahogyan Turgenyev Bazarovjdval kapcsolatban, ugyandgy a miivészet-tagadds
problémadjaval kapcsolatban sem egyezik azonban teljes mértékben a ,,nihilistdk’ harmadik
f6 ideoldgusdnak, Piszarevnek az elképzelése a Csernisevszkij- és Dobroljubov-féle
allasponttal.

A harom {06 1deologus koziil ugyanis Piszarev az, akire leginkdbb réillik a miivészet,
az esztétika mindenféle valfajanak kiméletlen tagadasa, elutasitdsa, viszont teljesen sajatos
formdban. A piszarevi miivészettagadds ugyanis - hasonléan a Csenisevszkijéhez és a
Dobroljubovéhoz - magdba foglalja ugyan a tiszta miivészet tedridjanak és gyakorlatanak a
leleplezését, hiszen ezzel kapcsolatban szintén felismeri, hogy ,,ahhoz, hogy elvonjuk az
embert a komoly gondolkodastdl, hogy eltereljiik a figyelmét az élet ostobasigairdl, hogy
elrejtsiik eldle a szdzad €s a nép sziikségleteit, a szerzonek kotelessége maszkirozni azt az
eltéphetetlen kapcsolatot, amely az egyes személyiség és a tarsadalom kozott fennall.”*’,
milvészet-tagaddsa mégsem all meg a Iényeget elhomadlyosito tiszta mlivészet tagadasanal.

A Csernisevszkijét is meghaladé haszonelviisége folytdn ugyanis a miivészetrdl
altaldban rossz véleménnyel van. Végletekig vitt utilitarizmusa arra a kovetkeztetésre
juttatja, hogy mivel az éhezd és fizé emberek problémdjanak a megolddsa mindennél
eldbbre vald, s ennek a problémanak a megolddsa az ember 6sszes alkotderejét lekoti, ezért
a szerzOnek is csak azt a legégetobb kérdést kell szeme eldtt tartania, hogy hogyan
tdplaljuk az €hez6 embereket. Ha a miive nem errdl szol, akkor annak a miinek felesleges
megsziiletnie, nincs joga a puszta létezéshez sem. S mivel minden szerzoi életutat, minden
irodalmi miivet effeldl a haszonelviiség feldl kozelit meg, a tiszta miivészet képviseldivel
ellentétben szinte semmibe veszi Puskin miivészetét is, hiszen az az 6 megitélésében a
kardindlis tdrsadalmi problémdk megolddsa szempontjabdl semmilyen haszonnal sem
rendelkezik. Puskin miiveiben véleménye szerint nem fordul eld elégszer a tdrsadalmi

tiltakozds motivuma, a jobbagyrendszer kritikdja. Hanem, éppen ellenkezdleg: ,,Az egész

# Piszarev: Izbrannije proizvedenyija, Izdatyelsztvo Hudozsesztvennaja Lityeratura, Leningrad, 1968., 231.
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Jevgenyij Anyegin nem mds, mint tiszta és nyilt apotedzisa a legdromtelenebb és
legértelmetlenebb rendszernek.” - vallja.”®!

Ezért Piszarev csak az altala kigondolt - az élet minden oldalat fel6leld - realizmust
fogadja el miivészetként, amely képes felébreszteni a gondolatokat, é€s képes a tuddst
terjeszteni. Véleménye szerint az irodalomnak csak ez a formdja segit megoldani az éhezd
és a fazé emberek problémdjat, hiszen ez olyan oldalait mutatja be az emberi életnek,
amelyeket mindenképpen ismernie kell minden embernek ahhoz, hogy megalapozottan
gondolkodjon és cselekedjen, s harcolni tudjon a nép boldogsdgéért. Az irodalom ebben a
haszonelvil felfogdsban tehat megtanitja az embereket gondolkodni és élni, s egyben a
,realistdkat” is kineveli. (Vagyis azokat a ,,nihilistdkat”, akiket Piszarev azért nevezett el
orealistdknak”, hogy ezzel utasitsa el a rdjuk alkalmazott nihilista giny-és
ragadvanynevet.) Erre a haszonelvii tevékenységre Csernisevszkijjel ellentétben, aki
barmilyen hasznot hozé miivészeti dgat elismer, Piszarev szerint tehdt csak a realista
irodalom képes. A nem irodalmi miivészeti 4gaknak ugyanis, amelyeket Piszarev sajatos
modon szintén egy ragadvanynévvel, az ,.esztétika” kifejezéssel illet - tehat a zenének, a
festészetnek, a balettnek -, az érzés, nem pedig a gondolat az alapja. S mivel az érzés nem
segit a tudds elterjesztésében, nem nyitja fel a nyomorgé emberek szemét, nem tanitja meg
Oket €lni, kizarélag arra vald, hogy az uralkodd tarsadalmi réteg esztétikai igényeit
kielégitse. Az ,esztétika” ragadvanynevet tehat Piszarev azokra a miivészeti dgakra
alkalmazza, amelyek véleménye szerint ellenségei a gondolatoknak, amelyek zavarjdk,
akadalyozzak, vagy egyszerlien nem segitik az embereket abban, hogy kritikusan
gondolkodjanak a valésagrol.

Az esztétika, az Osztonosség, a rutin, a szokds - ezek tokéletesen egyenrangu
fogalmak - irja. - A realizmus, a tudatossdg, az analizis, a kritika és az észbéli fejlodés,
ezek szintén egyenrangt fogalmak, teljesen ellentétesek az elézéekkel. ime, emiatt van az,
hogy az esztétika és a realizmus valéban egymas tokéletes ellenségei, ezért van az, hogy a
realizmusnak radikdlisan meg kell sziintetnie az esztétikat, amely korunkban megmérgezi
és értelmetlenné teszi tudomanyos tevékenységiink minden valfajat.”>
Piszarevrdl azonban sajdtos széhaszndlata ellenére sem mondhaté el, hogy az

»esztétika” ragadvanynévvel illetett miivészeti dgakat - beleértve a nem realista irodalmat

%0 A Piszarev-féle Puskin-megitélés is mutatja, hogy mind a tiszta miivészet képvisel6i, mind pedig a tiszta
miivészetet elutasité forradalmi demokratdk elveik aldtimasztasa érdekében maguk formaltdk olyanra Puskin
mivészetét, amely nekik megfelelt, vagyis ennek érdekében istenitették vagy ,temették™ a puskini poézist.
gigy a nagy klasszikus elfogulatlan, objektiv megitélése frasaikbdl teljes mértékben hidnyzik.

Uo.: 438.
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is - esztétikai, a sz6 valddi értelmében esztétikai szempontok alapjan utasitand el. Az
ezekkel a miivészeti 4gakkal kapcsolatos tagadé allaspontjat ez esetben is szocidlis, illetve
utilitarista szempontok vezérlik. Hogy mennyire nem esztétikaiak, azt j61 mutatja Piszarev
Turgenyevre és Puskinra vonatkozé megallapitdsa: ,,Ha Onok azt mondjdk nekem, hogy
Turgenyev masodrangu szerzO, Puskin viszont elsOrangu géniusz, akkor egyéltaldn nem
vitatkozom Magukkal, tudniillik ez engem egyéltalan nem érdekel. En csak azt mondom,
hogy Turgenyevnek sikeriilt olyan kérdéseket felvetnie, amelyeket Puskin soha nem tudott
felvetni. Ebben €s abban az esetben is csak a haszon mennyiségét veszem figyelembe, azt,
amellyel az adott tdrsadalomban és az adott pillanatban ezt vagy azt az elképzelést el lehet
érni.”>
Piszarev gondolkoddsaban igy Zenykovszkij véleménye szerint ,.eltlint a mlivészet
kultusza, helyére annak kovetelése 1€pett, hogy a miivészet jelolje ki az életutat, ez a
moralizald tendencia pedig egyfajta mordl eluralkoddsaval esett egybe, amelyet mindenek
el6tt az utilitarista terminussal jelolhetiink meg.”” 4
Akkor, amikor a Csernisevszkij, a Dobroljubov illetve a Piszarev-féle
mivészetfelfogast vizsgaljuk, az ezek alapjat képezd tagaddst, vagyis a tiszta miivészet,
illetve az ,,esztétika” ragadvanynévvel illetett miivészeti dgak tagadasiat semmiképpen sem
tarthatjuk oncéld, a tagadas Oromét szolgdld tagaddsnak. A mivészettagadds ugyanis
ugyanugy, ahogyan a valldshoz fiz6d0 sajatos viszonyulds, csak eszkoéz ahhoz, hogy
segitségével a forradalmi demokratdk végcéljukat, a nép felvildgositasat, a felvildgositds
utan pedig a forradalom kirobbantdsat, s ezzel egyiitt a népboldogitast elérjék. Esetiikben
tehat szintén a cél szentesiti az eszkozt, mint Katkovék esetében, akik céljuk, a forradalmi
demokratdk ellehetetlenitése érdekében semmilyen eszkoz bevetésétdl sem riadtak vissza.
Arra, hogy a ,,nihilistdk” ezeknek az eszkozoknek a segitségével a gyakorlatban milyen
elvek alapjan latjadk megvaldsithatonak népboldogitdsra vonatkozé céljukat, a kovetkezd

fejezetben térek ki részletesen.

*2 Uo.: 453.
> Uo.: 456.
> Zenykovszkij: i.m. 328.
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II1. Az ,,értelmes 6nzés’” elmélete a forradalmi demokrata

,,nihilistaknal”

Ertekezésemnek ebben a fejezetében a ,,nihilistdk” tevékenységére vonatkozé
kovetkeztetések elvi, erkolcsfilozofiai alapjara szeretnék ravildgitani. Az el6zo két
fejezetben ugyanis akkor, amikor a haszonelviis€g, a materializmus szerepére utaltam a
,hihilistdk” miivészetfelfogdsaban, illetve az Onkényuralmat fenntartani kivdné korok
elveinek tagaddsdban, egy nagyon sajatos - tobb forrasbdl és hagyomanybdl taplalkozé -
erkolcsfilozéfidnak az dllomdsait emlitettem meg. Ez az erkodlcsfilozéfia a hasznossagi
elven, a materializmuson, valamint az eddig még nem emlitett - a francia felvildgosodassal
is kapcsolatban all6 - etikai racionalizmuson alapul6 ,.értelmes onzés” elmélete, amelyet
Csernisevszkij, Dobroljubov és Piszarev egymashoz nagyon hasonloan, csak apré egyéni
eltérésekkel dolgozott ki. Ennek az elvnek a bemutatisakor igy ismét elsOsorban
Csernisevszkij nézeteire timaszkodom, s Dobroljubov, illetve Piszarev elképzeléseire csak
akkor térek ki, ha ezek valamilyen formdban eltérnek a Csernisevszkij altal képviselt
eszméktdl, vagy azokhoz fontos adalékokkal jarulnak hozza.

Az értelmes Onzés” -elmélet Csernisevszkij &ltal képviselt ,,véltozatinak”
kidolgozasakor a szerz0 a fiainak cimzett egyik levelében maga utal Osztdnzojére,
Feuerbachra, aki Heller Agnes véleménye szerint az egoizmus utolsé nagyszabdsd
képviseldje volt Nyugat-Eurépdban. Feuerbach az értelmes 6nzésre vonatkozo elképzelését
Eléaddsok a vallas lényegérol cimii irdsdban igy fogalmazta meg:

,Mikor kezdddik 1j korszak a torténelemben? Mindig csak akkor, amikor egy
nemzet vagy kaszt kizdr6lagos onzésével szemben egy elnyomott tomeg vagy tobbség
érvényt szerez jogos Onzésének, amikor az emberosztilyok vagy egész nemzetek
gyOzelmet aratva egy patricius kisebbség fennhéjazo onhittségén, a proletdridtus megvetett,
sotét helyzetébdl a torténelem dicsfénnyel Ovezett szinpadara lépnek. Az emberiség most
elnyomott tobbségének onzése is igy kell, hogy érvényesiiljon, és fog érvényesiilni, és

sziikségszertien dj torténelmi korszakot fog megalapozni.”

> Feuerbach: Eléadasok a vallds 1ényegérdl, in: Feuerbach: Vélogatott valldskritikai frasok, Miivelt Nép
Konyvkiad6, Budapest, 1953. 35.
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Feuerbachnaknak ezt a tételét alapul véve tehdt akkor, amikor Csernisevszkij és a

2

,hihilistdk™ valldsos immanencidjardl beszéliink, amely a fenndll6, az Onkényuralmat
alatdmaszté hivatalos vallas kritikdjat is jelenti, s amely igy a foldi 1€t utani, a mennyben
elérhetd boldogsag helyett szdmukra a f6ldon megvaldsuld, szabadsagon, egyeldségen,
testvériségen alapul6 ,,igazsdg” utdpisztikus hitét is biztositja, ennek az ,,igazsagnak” az
OsszetevOihez - vagyis a jobbdgyfelszabaditishoz, a forradalom utjan megvaldsitandé
népboldogitashoz, egydltalan: az uj torténelmi korszak bekodszontéhez - alapvetd feltétel,
hogy ahogyan minden mds tarsadalmi rétegben, ugyanigy az elnyomott néprétegekben is
személyiségszervezd tényezOként jelen 1évd oOnzés, egoizmus felszinre keriiljon. A
,hihilistdk™ szerint e nélkiil az 4j valldsuk célja, a foldi boldogsdg nem valdsithaté meg.
Arra, hogy Csernisevszkijnél és kovet6inél miért az ©Onzés, az egoizmus jatszik
személyiségszervezd elvként kozponti szerepet, a szerzOnek ismételten a francia
felvilagosodas hatdsat tiikkr6z0 materializmusa, s a materializmusdn alapuld antropolégiai
felfogdsa ad vélaszt.

Csernisevszkij a materializmust kovetve az ember pszichikai jelenségeit, igy
erkolcsiségét is az anyag bizonyos tulajdonsdgaival, az emberi, vagy dltaldban az 4llati test
bizonyos természeti felépitésével igyekszik magyardzni. A hivatalos vallds néz6pontjaval,
valamint az idedlfiloz6fidval szemben - amely az embert két részre, testre és lélekre
osztotta - a materialistdk azt az dllaspontot képviselték, hogy nincs ,két ember” az
emberben, nem létezik kiilon testi €s erkolesi 1ény, hogy az ember erkolcsi és szellemi
tulajdonsagai éppen ugy az anyag funkcidi, mint a jards vagy a tdpldalkozds, csak
bonyolultabb, magasabb rendii funkciok. Azt kivantdk bizonyitani, hogy az ember
tevékenysége nemcsak részben - amennyiben a testre vonatkozik - , hanem egészében
determindlt, a kiils0 természeti-tdrsadalmi torvény és az ember belsd természetének
torvénye egyiitt és egyarant determinadlja.

Mindezt Csernisevszkij egyik alapvetd munkdjadban, az Antropologiai elv a
filozdfiaban cimli muvében igy fogalmazza meg: ,,Az emberre ugy kell tekinteniink, mint
olyan létezore, amely csak egy természettel rendelkezik. Ne vagjuk szét az ember életét
kiillonbozd felekre, és tekintsiik ugy az emberi élet minden oldaldt, mint az egységes
szervezet mitkodését...vagy a teljes szervezettel valé kapcsolatat.”®
Csernisevszkij ebben a muvében ugy beszél az emberrdl, mint olyan 1ényrdl, aki

gyomorral, aggyal, csontokkal, izmokkal és idegekkel rendelkezik, vagyis minden, az

% Csernisevszkij: Antropologicseszkij princip v filoszofii, in: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, t. VIL.
sztr.245.
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emberrel kapcsolatos esetleges lelki tényezot is kémiai-fizikai folyamatokkal kivan
magyardzni. Az emberi természetnek - 4llitja - vannak alapvetd tulajdonsdgai és
sziikségletei. Az emberi természet legalapvetobb 0Osztone pedig véleménye szerint az
onzés. Az ember ezaltal az alapvetd Osztdne, vagyis az Onzése dltal vezéreltetve egyrészt
fenn kivdnja tartani onmagét (Onfenntartdsi 0szton), s mindezt egyre jobb koriilmények
kozott képzeli el (tokéletesedési vagy), de 0sztondsen azt is szeretné, hogy a tobbi ember
ugyanugy ki tudja elégiteni a sziikségleteit, mint 6. Véleménye szerint ezeken az alapveto,
onzés dltal vezérelt 6sztonokon nyugszanak az érzetek: a félelem, a szégyenérzet, stb., az
érzelmek: a szeretet, a bdtorsag, az egyiittérzés, stb., a szenvedélyek: a szerelem, a
dicsOségvagy, a tudasvagy, stb., és a sziikségletek: a testi és szellemi sziikségletek, a
munka sziikséglete, stb. Mindezek egyiitt alkotjdk az ember természetét, erkolcsiségének
valtozatlan alapjét.

Felmertiil azonban a kérdés: lehet-e erre az emberi természetre azt mondani, hogy j6
vagy rossz, lehet-e dnmagaban erkolcsileg értékelni? A materialistak, s igy Csernisevszkij
szerint természetesen nem, hiszen determinista felfogdsuk miatt ugy vélték, hogy az ember
minden nézetével, minden érzésével egyiitt az, amivé a kornyezet, vagyis el0szor a
természet, masodszor pedig a tdrsadalom teszi. ,,Hogy az ember milyen, teljesen a
nevelésétdl fiigg” - allitja egy masik nagy materialista gondolkodd, a francia felvilagosodas
kimagaslo képviseldje, Helvetius, aki a nevelésen a tarsadalom hatdsainak Osszességét
57

érti.”’ ,,Az emberi természetet tilos szidni is, bantalmazni is - ezek pedig mar

Csernisevszkij determinizmusra vonatkozo szavai - minden a kortilményektdl fiigg...egyes
koriillmények hatdsdra az ember j6 lesz, mds koriilmények mellett pedig rossz.””®
Ilyen formédban viszont az ember legalapvetobb Osztone, az Onzése is aszerint

értékelhetd erkolcsileg, vagyis aszerint lehet értelmes, vagyis hasznos, illetve értelmetlen,

" Ez a determinisztikus felfogds mind a francia materialistdk, mind pedig Csernisevszkijék idejében éles
vitat véltott ki a kortarsak kérében. A determinista felfogdssal mindkét esetben a személyiségnek az autoném
mikodését, az autonomitdsra, az 6ndllé dontésre vald jogat allitottdk szembe. A XIII. szazadi francia
materialistikkal maga Rousseau szallt vitaba, s gyakran hivatkozott a ,,lelkiismeretre”, az ,,isteni Osztonre”, a
,velesziiletett érzésre”. A materialistdk konnyen megmagyarazhattdk volna, hogy a ,,velesziiletett érzés” sem
mds, mint a nevelés és a szokds gyiimolcse. Ok azonban inkdbb gy magyardztik, hogy a ,velesziiletett
érzés” egy sor megfontolds, amelyek jol felfogott érdeken alapulnak.

Holbach szerint a lelkiismeret sem mds, mint azoknak a hatdsoknak az ismerete, amelyeket cselekedeteink
embertdrsainkra, €s ellenhatds révén rank is gyakorolnak. A lelkiismeret-furdalds pedig az a félelem, amely
azt a gondolatot sugallja nekiink, hogy cselekedeteink révén magunkra vonhatjuk embertdrsaink gytiloletét
vagy haragjat. Vildgos, hogy Rousseau nem nyugodhatott bele az ilyen meghatirozasokba. De nem
nyugodhatott bele az orosz ,,nihilistdk™ kortdrsa, Dosztojevszkij sem, aki az emberi lelkiismeret miikodését
mindennél fontosabbnak tartotta abban az esetben, amikor az embernek a jé és rossz kozott kell vdlasztania,
illetve a rosszat elkdvetve az arra vonatkozo felelosséget véllalnia. Emiatt nem fogadta el azt az elvet, hogy
valaki kizdrélag a kornyezeti tényezdk hatdsdra cselekszik. Erre a problémara dolgozatom mdsodik felében,
az orosz ,,nihilistdk és Dosztojevszkij polémidjat targyald fejezetek egyikében térek ki részletesebben.

41



azaz karos szenvedély, hogy milyenek azok a tarsadalmi viszonyok, amelyeknek a keretein
beliil kibontakozik. Ezért ahhoz, hogy az alapvetd szenvedély, az emberek Onzése
megfeleld, hasznos, értelmes formaban bontakozzék ki, olyan ésszeri tarsadalmi
viszonyokat kell teremteni, amelyek mellett az embert Onfenntartdsra irdnyuld Osztone,
onzése nem készteti tobbé a tobbi emberrel szembeni harcra. Osszhangba kell tehdt hozni
az egyes ember érdekeit az egész tarsadalom érdekeivel, és az erény onmagatol meg fog
jelenni. Igy az erényt, az ,értelmes 6nzést” a tarsadalmi viszonyok ésszer(i berendezésével
kell kialakitani, és e berendezkedés a forradalmi demokratik szerint szintén nyugati
mintdra, a nagy francia forradalom harmas jelszavdnak, a szabadsdg, egyenlOség,
testvériség elvének alapjan valdsithaté meg az orosz tarsadalomban.

A determinista felfogds szerint tehat az ,értelmes 6nzés” az ésszerlien berendezett,
demokratikus tdrsadalomban, ahol mindenki egyenld, és ahol a kozérdek az egyén érdeke
is egyben, az értelmetlen, kdros 6nzés viszont az ésszertitlen tarsadalmi viszonyok kozott,
vagyis a még fennall6 onkényuralomban jelenhet meg. Ott, ahol a meglévo magédntulajdon
miatt sziikségszer(, hogy az egyik ember érdekei a masik ember érdekeibe iitkozzenek. Ha
az egyik embernek van magantulajdona, a masiknak meg nincsen, az 6nzés Csernisevszkij
felfogdsaban az uUgynevezett burzsod ©nzés formdjit Olti magdra, és az ember Osszes
szenvedélyét megfertdzi. A burzsod 6nzés igy az 6 nézetrendszerében a személyes érdek
helytelen felfogdsa, az ©Onzés fogalmédnak helytelen értelmezése, a magédntulajdon
uralkodova vdlasa miatt 1étrejott tévedés.

A ,nihilistdk” koziil nem Csernisevszkij az, aki a legélesebben birdlta a
magéntulajdonon alapulé burzsod 6nzést, hanem Dobroljubov, akkor, amikor ,,goromba
egoizmusrol” beszél. Dobroljubov Osztrovszkij dramdit elemezve A sotét birodalom cimii
tanulmanyaban mutat ra arra, hogy Osztrovszkij hdseinek etikdja - ,,ha nem zizlak szét
téged, te zuzol szét engem” - olyan etika, melyben a hasznok arutermelésbodl szarmazé
kiilonbsége a hasznok ellentétévé valik, s véres konkurenciaharcban csucsosodik Kki.
Osztrovszkij drdmaiban ugy jelenik meg az orosz kapitalizmus valosdga, mint ahol az
egyik ember haszna csak a masik kdrdra johet 1étre. Rdadasul Dobroljubov a ,,goromba
egoizmust” a cdri onkényuralom erkolcsével harmonizdlé elvnek tekintette, amelynek
érvényesiilése miatt a magédnhaszon soha nem vélik a koz haszndvd, hanem mindig
maganhaszon marad. A ,goromba egoizmus” kialakuldsdért azonban nemcsak a

magdnhaszonnal rendelkezOket, hanem a magdnhaszonnal nem rendelkezd szegény

¥ Csernisevszkij: Antropologicseszkij princip v filoszofii, 250.
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népréteget is okolja Dobroljubov. A despotizmust, s ezzel egyiitt a despota réteg gazdasagi
€s jogi eldnyének fenntartisat ugyanis nemcsak a car és a hozzd kozel all6 korok
egoizmusa, hanem a jobbagysorban tengddok onfeldldozasa is szolgdlja. Ezen a ponton
tulajdonképpen 0 is egyetért Feuerbachhal, amikor ugy véli, hogy a megoldast egyediil az
jelenti, ha a kizsdkmdanyoltak tomegei a kizsdkmdnyolok ,,goromba egoizmuséaval”
szembehelyezik a maguk jogos egoizmusdt, ha nem lesznek Onfeldldozok tobbé, hanem
megtanulnak értelmesen Onzdnek lenni. Dobroljubov ugy véli, hogy az a nép, amely
hagyja magét felfalni akkor, amikor megvan a lehetdsége arra, hogy ezt megakadalyozza,
maga is vétkes abban, ha felfaljak.

A Dobroljubov-féle ,,goromba 0nzés-” és értelmetlen Onfeldldozds-birdlathoz
csatlakozik Csernisevszkij is, amikor nemcsak a burzsod onzést birdlja, hanem a burzsoa
,onfeldldozast”, ,,altruizmust” is, amely véleménye szerint nem mas, mint a burzsoa onzés
egyszerll tikorképe, visszdjara forditott mdsa. A szerzd ebben az altruizmus-elvben
ellenfelei politikai dramlatdnak etikai hétterét kivanja leleplezni. A magukat liberalisnak
vallo cari korok ugyanis azt mondjdk a jobbdgynak: 1égy Onfeldldoz6! Ezt mondjak: Az
egész orosz tarsadalom érdekében mondj le ,tdlz6 koveteléseidrol”, s akkor mi is
onfeldldozok lesziink, lemondunk jogaink egy részérdl a te és a jobbagytarsaid javara.
Csernisevszkij azonban a nemesség ,lemonddsa” mogott egy masik mozgatérugét fedez
fel: a népellenes, a csak a sajiat gazdasagi érdeket szem eldtt tartd Onzést. Vagyis a
nemesség Onfeldldozasaval, lemonddsaval kapcsolatban is az figyelhetd meg, mint amit
korabban a carhoz kozel 4ll6 koroknek ezzel a lemondéssal Osszefiiggd
jobbagyfelszabaditasaval kapcsolatban lattunk: Csernisevszkij ugyanugy, ahogy a feliilrol
torténd jobbagyfelszabaditds kapcsan, a lemonddést, az 6nfeldldozast illetden sem magat a
tényt kérddjelezi meg, hanem annak milyenségét, jellegét tagadja. Mégpedig azért, mert
véleménye szerint az uralkod6 koroknél az onfeldldozasnak csakis az 6nzés, az 6nos érdek
a mozgatorugdja. S ha ehhez a burzsod, helytelen formdban értelmezett onzéshez a
magantulajdon megléte az alapvetd feltétel, akkor a hasznos, értelmes 6nzés - a Feuerbach-
féle elképzelést kovetve - Csernisevszkij nézetrendszerében csakis Uj tdrsadalmi feltételek
mellett, a forradalom é&ltal kivivott szocialisztikus berendezkedésben alakulhat ki. A
feudalizmus utdn, a kapitalizmust dtugorva. Olyan tdarsadalmi egyenldségben, amelyben
minden addig elnyomott, éhezd és fazé ember a sziikségletei kielégitését koveteli, 6nzové
kivan vélni, s feladja addigi, médsokat kiszolgdl6 altruizmusat.

Ahhoz viszont, hogy ez az addig onfeldldozd, szegénysorban tengddd tomeg a

forradalom utjan kivivott egyenldségében onzové, de értelmesen 6nzové véljon, tobbszoros
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feltételrendszer teljesiilésére van sziikség. Egyfeldl olyan ,,ij emberek” munkalkoddséra,
akik maguk is értelmes egoistivd valva megmutatjdk a néptomegnek a forradalomhoz
vezetd utat, és az azt kovetd helyes magatartast, masfelol harom - egymassal osszefiiggo -
elv érvényesiilésére: a szenvedélyek szabadon engedésére, az etikai racionalizmusra,
illetve a helyesen értelmezett utilitarizmusra.

Az elsO elvnek, a szenvedélyek szabadon engedésének a megértéséhez fontos
tisztazni: Csernisevszkij minden szenvedélyt €s a szenvedélyek legfontosabb
mozgatérugdjat, az onzést is lényegében véltozatlan és megvéltoztathatatlan természeti
jelenségnek tartotta, és mindez arra a felismerésre juttatta, hogy a szenvedélyek
természettorvényként hatnak az emberre. Emiatt, ha egy szenvedély (akar szerelmi, akar az
adott személy helyzetének javitdsara irdnyulé szenvedély) uralkodéva vélik, akkor a
szenvedély fejlodése, érvényesiilése utjdba allitott barmilyen jellegli akaddly csak azt
eredményezi, hogy a szenvedély a hordozdjéra és a kornyezetére nézve is kdrossd valik, az
eredetileg hasznos negativ hatdst valt ki. Igy ahhoz, hogy az emberek harmonikusan
fejlédjenek, hogy magukkal és a kornyezetiikkel harménidban mindig csak a jot valasszak,
szenvedélyeik fejlodésének szabad utat kell biztositani. Csernisevszkij szerint csak a teljes
szabadsag biztositja az értelmes Onzésen alapuld j6 erkolcsoket.

Az onzésen alapul6 szenvedélyek szabadon engedését (is) dbrazolja Csernisevszkij
egy szerelmi szenvedély bemutatdsdn keresztiil hires regényében, a Mit tegyiink?-ben,
amelyet a késObbiekben még mas vonatkozasban is vizsgalni fogok. A regény hosndje,
Vera Pavlovna a mi elején ugyanis még Lopuhovba szerelmes, aki ,,megmentette” 0t anyja
zsarnokoskoddstol (Vera Pavlovna és anyja jellemének kiilonbsége egyébként az apak és
fidk nemzedékbéli és gondolkoddsbéli kiilonbségét érzékelteti - nodi oldalrél.) Amikor
viszont Vera Pavlovna a Lopuhovval kotott hdzassdga révén megszabadul anyja
zsarnokoskoddsatol, s rataldl onmagéara, Lopuhov irdnti szerelme halvanyulni kezd, s
beleszeret a hozza véleménye szerint jobban ill6 Kirszanovba, férje legjobb baritjaba. Ez a
szerelem Csernisevszkij dbrdzolasaban természettorvényként érvényesiil Vera egész 1énye
felett, s igy a konfliktusnak egyetlen helyes megoldésa lehet: hagyni, hogy mindenki azt
tegye, ami a legkedvezObb a szdmdra, hagyni, hogy a szenvedély eluralkodjon a hdsok
személyiségén. Ezért Lopuhov - ezt felismerve - minden kiillonosebb kifogas nélkiil engedi
at feleségét baratjanak, nem allja utjat szerelmiiknek.

Csernisevszkij felfogdsdban a szenvedélyek természettorvényként vald
érvényesiilése, s igy szabadon engedésiik fontossiaga természetesen nem elézmények

nélkiili. Ezzel kapcsolatban Spinoza elképzelésén, é€s Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok ciml
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miivén kiviil az utdpista szocialista Fourier is hatott rd. Az a Fourier, akinek egyébként
utopista szocialista nézetei Csernisevszkij egész életmiivére, ezen beliil foleg a Mit
tegyiink? ciml regényének megformdldsara is nagy hatast gyakoroltak. Fourier a Négy
mozgds elmélete cimii irdsdban a szenvedélyekkel kapcsolatban igy irt: ,,A szenvedélyek,
melyeket a harménia ellenségeinek neveznek, s amelyek ellen megirtak vagy ezer, azéta
mar feledésbe meriilt kotetet, a szenvedélyek, én mondom, csak harmoénidra, csak szocidlis
egységre torekszenek, amitdl Oket olyannyira idegennek tekintettiik... A dolog nem abban
all, hogy ennek az 1uj rendnek (a szocializmusnak) valamit valtoztatnia kell a
szenvedélyeken: ez nem lehetséges sem az isten, sem az emberek szdmdra. De meg lehet
valtoztatni a szenvedélyek ttjat anélkiil, hogy természetiikon barmit is valtoztatnank.””

Csernisevszkij Fouriert kovetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy ahhoz, hogy a
megvaltoztatni lehetetlen szenvedélyeket szabadon engedjiik, majd pedig helyes iranyba
tereljiilk, annak felismerése is fontos, hogy mely szenvedély alakitja a j6 erkdlcsot, azaz
melyik az, amelynek szabadon engedése €és kovetése még tobb hasznot hoz a forradalom
segitségével Ujjdalakuld tarsadalom szdmdéra. Ehhez viszont nem belsé megérzésre, nem az
érzelmekre, hanem szigori racionalitdsra, a j6 felismerését szolgdld ésszeriiségre van
sziikség.”

Csernisevszkijnél tehdt a francia felvildgosodds gondolkoddsmddjat kovetve a
szenvedélyek szabadon engedésének kovetelése az értelmes Onzéshez sziikséges masodik
elvnek, az etikai racionalizmusnak az elOtérbe keriilésével, az emberi értelem
fejlesztésének kovetelésével boviil. Csernisevszkij tanitomesterei, a francia felvildgosodas
etikai racionalistai ugyanis - fOleg Holbach és Helvetius (akiknek a hatdsdra a szerzd az
értelem ellendllhatatlan rombolé és épitd erejére épit egy olyan rendszerrel szemben,
melynek véleménye szerint mar a puszta léte is az értelem, az ész €s humanum tagaddsa),-
az erkolesot a megismerés fiiggvényének tartottdk. Ehhez azonban Heller Agnes
véleménye szerint praktikus ateizmusra, illetve ismeretelméleti demokratizmusra van
sziikség. Arra a praktikus ateizmusra, amelynek sajitos formdja az orosz ,,nihilistak”
Istenhez fliz6d6 viszonydban is munkal, s amelynek egyik Osszetevdje, hogy az embernek
az erény és a blin megkiilonboztetéséhez, az erény mibenlétének megértéséhez nincs

sziiksége az Isten segitségére.

% Fourier: Vilogatott filozéfiai miivei, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951., 100.
% A Mir tegyiink?-ben is csak a Lopuhovban miikddd racionalitissal magyarazhat6, hogy Vera Pavlovnit
minden kifogds nélkiil - s minden érzelmi megnyilvanulast elfojtva - engedi at Kirszanovnak.
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»Taldn az embernek kinyilatkoztatdsra van sziiksége ahhoz - kialt fel Holbach - ,
hogy megértsék, hogy az igazsdgossdg elengedhetetlen a tdrsadalom fennmaraddsahoz,
hogy az igazsagtalansag csak ellenségeket sziil, akik készek artani egymdasnak? Taldn isten
kell ahhoz, hogy megértesse veliink, hogy a tarsadalomba tomoriilt 1ényeknek kodlcsonds
szeretetre és koOlcsonOs segitségre van sziikségiik? Talan feliilr6l jovo segitségre van
sziikkség ahhoz, hogy felfedezzék, hogy a bosszd rossz, ugyanigy, mint az orszag
torvényeinek megsértése, mely torvények az esetben, ha igazsidgosak, azt tekintik
feladatuknak, hogy az dallampolgirok megelégedésére szolgdljanak? Taldn nem tudja
minden egyes ember, aki torodik sajat életének megdvasaval, hogy a blinok, a kicsapongas,
a tilzdsok veszélyeztetik az életet? Végiil, talin nem bizonyitotta be a tapasztalat minden
egyes gondolkodé Iénynek, hogy a blintett gytiloletes embertdrsai eldtt, hogy a blin még
azok szdmdra is drtalmas, akik rabjai, hogy az erény megbecsiilést és szeretetet biztosit
annak, aki gyakorolja? Ha az emberek nem sajndljdk a faradtsagot és egy Kkicsit
gondolkodnak azon, hogy mik is 0k tulajdonképpen, melyek valddi érdekeik, melyek a
tarsadalom feladatai, azon nyomban megértik, hogy mivel tartoznak egymadsnak. Az
értelem egymagdban is elegend6 ahhoz, hogy felismerjiik embertdrsaink irdnti
kotelességeinket.”®!

Az etikai racionalistdk szerint csak ez a praktikus ateizmus (é€s nem altaldban véve
az ateizmus) hozhatja létre az etikai racionalizmushoz sziikséges masodik Osszetevot, az
ismeretelméleti demokratizmust, hiszen hogyha kizarjuk az emberi sors menetébe
beavatkozo Isten fogalmat (de nem altalaban az elvont els6 mozgaté 1étezését), csak akkor
allithatjuk, hogy az emberek maguk irdnyitjdk sorsukat, hogy a helyes cselekvést az
erkolcs ismerete alapjan sajatithatjak el.

Az ész adta hatalmas lehetdségek felismerése, a sorsfogalom elvetése pedig arra a
kovetkeztetésre juttatta az etikai racionalistdkat, hogy a j6 és rossz kozotti valasztas tisztan
megismerés kérdése, hogy a valasztast el6idéz0 szenvedély szabadon engedése, helyes
irdnyba terelése, majd a j6 valasztdsa csak azon mulik, hogy az ember felismerje: mi a jo.
Ha pedig az erény puszta tanuldssal is megszerezhetd, akkor ebbdl kovetkezik, hogy
minden rossz forrdsa: a tudatlansdg. Igy a tarsadalmi ellentéteket, az emberek szenvedését,
a blinoket és a tragédidkat mind a tudatlansag okozza, s ezért mindezeket felvildgositdssal
(a kritikai realizmus elvein alapuldé szépirodalmi miivek segitségével is) ki lehet

kiiszobolni. S ha a felvildgositds, az értelem elegendd ahhoz, hogy megtanuljuk, mi a

1 Holbach: A leleplezett kereszténység vagy a keresztény vallds elveinek és kihatdsainak vizsgélata,
Hungéria Kiad6, Budapest, 1949., 123-124.
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helyes, akkor az etikai racionalizmus azt is érzékelteti, hogy az erény, a helyes cselekedet
egyben jol felfogott érdekiink is. Az erény az, ami hasznunkra vélik, s ezzel szemben bilin
minden, ami artalmunkra van - hirdetik.

Csernisevszkij, amikor a XVIII. szdzad francia gondolkodéit kovette - az ,,értelmes
0nzés”-elmélet harmadik 0sszetevoje, a haszonelviis€g miatt - tanitdsaiknak mindenek elott
ez utobbi vonatkozdsat méltatta. Azt, hogy az emberi cselekedetek minden gyokere - az
0sztonds és az Osztonnélkiili cselekedeteké egyardnt - az ember Onzése miatt egy és
ugyanaz: az Onmagunk irdnti szeretet, a személyes haszon gondolata. Ha jot, azaz
erényeset cseleksziink, az sajat javunkra, hasznunkra vélik, hiszen semmi sem lehet j6, ami
nem az ember gazdagitdsat, nem az emberi sziikségletek fokozottabb kielégitését szolgalja.
Igy jut el Csernisevszkij oddig, hogy a jét a hasznossal azonositsa: ,,Be akarjuk bizonyitani
- irja - , hogy a j6 fogalma, amikor feltarjuk valodi természetét, nem ingatja meg, hanem
ellenkezoleg, megeroOsiti azt az elképzelést, hogy a j6 hasznos is egyben. Az erkolcsileg
egészséges ember Osztondsen érzi, hogy minden természetellenes dolog karos és nehéz.”%

Az értelmes 0©Onzés” harmadik Osszetevdjének, az utilitarizmusnak ez a
kovetkezetes végiggondoldsa, a joval valé azonositdsa azonban nem azonnal tortént meg,
hanem egy hosszas folyamat eredménye Csernisevszkij vilignézetében. Amig ugyanis az
értelmes egoizmus elsO két feltétele, a szabadon engedés elve és az értelem irdnyitd
szerepe mar korai napldjegyzeteiben is ugyanolyan sullyal van jelen, mint a késobbi, érett
irdsaiban, addig a harmadik feltétellel, a hasznossdgi elvvel kapcsolatban Helvetius
egoizmus-elvéhez eleinte meglehetosen ironikusan viszonyul: ,Hidbavalok azok a
koveteléseink is, hogy az emberek mondjanak le az egoizmusrdl és a szenvedélyekrol. De
helytelen lenne egy hideg egoistdt pozitiv embernek nevezni. A szeretet és a joakarat
(vagyis az arra val6 képesség, hogy oriiljiink az emberek és a kornyezetiink 6romeinek és
szomorkodjunk a fiajdalmain) éppugy vele sziilettek az emberrel, mint az 6nzés. Aki
kizarolag egoisztikus szamitasbol cselekszik, az az emberi természet ellenére cselekszik, az
megfojtja magaban a velesziiletett és nélkiilozhetetlen szijkse’:gleteket.”63

Ez az idézet azt mutatja, hogy Csernisevszkij ennek a Helvetius-birdlatnak az
irasakor az 6nzésnek még csak a kdros, vagyis az 6 szemében burzsod viltozatit fedezte
fel. Az antropoldgiai elv alapjan elfogadja ugyan, hogy az emberek természettdl fogva
0onzdk, de ugyancsak az antropoldgiai elv alapjan egy masik, szintén alapvetd szenvedélyt:

a jéakarat, a szimpatia szenvedélyét is felismerhetonek véli az emberi természetben. Elveti

62 Csenisevszkij: Vazlatok az orosz kritika gogoli korszakarél, 76.
% Uo.: 78.
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tehdt a burzsod 0nzésbdl tapldlkozé hasznossdgi elméletet, de még nem éllitja ezzel
szembe az értelmes 6nzést s az ebbdl szarmazo jocselekedetet, illetve utilitarizmust.

Az ,gértelmes 6nzés” elméletének kialakitdsdhoz Zenykovszkij véleménye szerint
Csernisevszkijnek arra a felismerésre volt sziiksége, ,.,hogy minden folyamat egoisztikus
gyokere nem veszi el az értékét a heroizmusnak és a nemes lelkiiségnek. Ezt nagyon fontos
figyelembe venni ahhoz, hogy helyesen értelmezziik Csernisevszkij etikdjat: az 6
tudomdnyos magyarazata (1asd: materializmusabol fakad6 antropolédgiai elmélete - Gy. K.)
az etikai életet illetden nem kiiszoboli ki a szellem értékes erejének autondmidjat.
Csernisevszkij minden kétséget kizaréan ismeri fel a heroizmus és a nemes lelkiiség
értékét, természetesen nem a tudomdnyos nézOpont szerint (amely szerint mindent az
egoizmus hatdroz meg), hanem egy tisztan etikai néz6pontbdl, amely tokéletesen fiiggetlen
a tudome’mytél.”64 A tisztan etikai kritérium ,,becsempészett” érvényesitése alapozza meg
Csernisevszkijnél az ember két alapvetd szenvedélyének, az onzésen alapuld személyes
érdeknek €s a joakaratnak a fentebb mar emlitett osszekapcsoldsdnal érettebb, magasabb
szintll azonositdsat, amely az értelmes Onzés tokéletesitett valtozatit hozza 1étre.” Ez a
tokéletesitett, magas szintii értelmes egoizmus pedig annak raciondlis felismerésével
egyenld, hogy az egyes embernek nemcsak a sajat érdekeit, hasznét figyelembe véve kell
jot cselekednie, hanem embertarsai érdekeire is tekintettel kell lennie: ,,J6 az ember akkor,
ha azért, hogy onmagdnak valami kellemességet szerezzen, masnak is kellemeset kell
tennie, s gonosz akkor, ha azaltal van kényszeritve magdnak kellemességet szerezni, hogy
masnak kellemetlenséget okoz.”®

Vagyis: igaz, hogy az ember alapvetd 0sztone az ©nzés, azonban az értelmes
egoista, azaz a Csernisevszkij-féle ,4j ember” raciondlisan gondolkodva, valamint
utilitarista morélja éltal vezéreltetve felismeri, hogy ami egoizmusdbdl kiindulva szdméra
hasznos és jo, az hasznos €s jo kell legyen az éhezd, faz6 néptomegeknek is. Ezaltal a

felismerése altal szenvedélyeit, 6nzését szabadon engedve, jocselekedeteivel a ,,nihilistak™

64 Zenykovszkij. i.m. 383-384.

% Ennek a két latszélag ellentmondé emberi tulajdonsdgnak az azonositdsa Csernisevszkijnél a francia hatés
mellett orosz befolydsrdl is drulkodik, mégpedig Herzen erkolcsfilozofidjanak a kovetésérél. Herzen ugyanis
igy vélekedett az egoizmusrol: ,,Mit jelent az egoizmus? Személyiségem tudatdt, annak zdarkézottsdgat, annak
jogét? Vagy valami mast? Hol fejezddik be az egoizmus, és hol kezdddik a szeretet? Vajon az egoizmus és a
szeretet valoban ellentétesek, meg tudnak-e vajon lenni egymas nélkiil? Tudok-e szeretni valakit nem magam
miatt, tudok-e Ugy szeretni, hogy ez nem elégit ki engem? Az egoizmus nem egy €és ugyanaz-¢ az
individualitdssal, ezzel az 6sszpontositassal €s elkiiloniiléssel, amelyre minden cél elérésekor toreksziink? Az
egoizmus a fejlett gondolkodé embernek hasznos, ez az § szeretete a tudomdny, a mivészet, a hozza kozeli
és a tdle tavoli élet és megfoghatatlansag felé." (Lasd: Herzen: Szobranyije, t. IV., sztr. 22.)

% Csernisevszkij: Antropologicseszkij princip v filoszofii, 252.
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céljat, a népboldogitast is megvaldsithatja, népe sziikségleteit is kielégitheti. Tehat, az
egyes emberi cselekvés anndl magasabb rendli, anndl jobb, minél szélesebb tarsadalmi
csoport érdekeinek a kifejezodése. Az egyéni érdekhierarchia csucsan igy a legszélesebb
tarsadalmi réteg érdekeinek megfelelo cselekvés all:

»Az egyes ember a masik embernek azokat a tetteit nevezi jonak, amelyek neki
hasznot hoznak, a kdzvélemény szdmdra az szamit jonak, ami az egész tarsadalomnak,
vagy tagjai tobbségének hasznos...Az emberiség Osszérdeke magasabban 4ll az egyes
ember elOnyénél, egy egész nemzet 0sszérdeke magasabb, mint a nemzet egy részének
érdeke, egy szdmban nagy rend érdeke magasabban all egy hozza képest kis rend
eldnyeinél...Csak azt tekinthetjiik igazdn jonak, ami az embernek altaldban haszndl, és
amikor egy bizonyos nép vagy réteg fogalmai eltérnek ett6l a normatdl, tévedés, agyrém
JOn létre, amely méds embereknek sulyos kart képes okozni.”®’

Ezen a ponton azonban Csernisevszkij feloldhatatlannak tind paradoxonba iitkozik,
elméletének ez az ellentmonddsos jellege okozza kordbban emlitett bizonytalansdgat, és
innen ered a Katkovék logikdjaval szembeni mind élesebb kirohandésa is. Ugyanis a francia
felvilagositok szdmadra is oly fontos koz-és maganérdek Osszehangolédsat, az ,,ij ember”
mint 6nall6 egyén kozért végzett onfeldldozo, nemes lelkii tevékenységét az antropoldgiai
elv alapjan az 6nzésbdl kellene levezetnie. Az értelmes 6nzés elméletének kidolgozdsakor
ugyanis nem akarta feladni sem a tudomdnyos nézdpontot, a materializmusbdl szarmazo
antropoldgiai elvet, sem pedig a nemes lelkliséget, a tarsadalom joléte érdekében folytatott
cselekedet mozgatorugdjat. A kozért dolgozo, a kozért €10 ,,iij ember” magatartdsit az
antropoldgiai elvbdl, az embert mozgat6 legfontosabb 0sztonbdl, az 6nzésbdl azonban
lehetetlen levezetni.

Ez a dilemma késztette arra Csernisevszkijt, hogy a kozért tevékenykedd ,.4j
emberek” cselekedeteit illetden felvegyen egy - az 6nzéshez hasonldan elvont - kategdriat,
az Onzetlenséget, és ezt a két, egymdssal ellentétes magatartast - éppen ellentétes jellegiik
miatt meglehetOsen erdltetetten - Osszeférhetdvé tegye, egymdsba jatszassa, sot, egymasbol
levezethetoként abrazolja. Ehhez az erdltetett okfejtéséhez ismét ,,a jol bevilt eszkdzéhez”
nyul, vagyis az 6nzés és az Onzetlenség Osszeférhetetlenségét megint csak ellenfelei
szamldjara irja, akiken az ,,d4j emberek” éppen azzal ndnek til, hogy ndluk mar nem
probléma e két kategdria egyiittes jelenléte. Abbdl indult ki, hogy az ©6nzés és az

onzetlenség csak az onkényuralmat fenntartani kivandk esetében Osszeférhetetlen, éppen

7 Uo0:253.
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amiatt, mert el akarjdk hitetni a néppel, hogy ,,0nzetlenségiik” a nép érdekében torténik,
hogy ,,0nzetlenségiik” mogott nem all 6nods érdek. A valéban a népért tevékenykedd ,,4j
emberek” azonban nem akarjdk magukat csak onfeldldozonak bedllitani, nem tagadjik
onzésiiket, esetiikben az 0nzés igy csak latszolag akadédlyozza az onfeldldozést, a nemes
lelktséget: ez a két kategdria megfér egymds mellett, egymdst tdmogatja, €és csak kivételes
esetekben, csak kivételes embereknél tudja az Onfeldldozas teljes mértékben hattérbe
szoritani az 6nzést.

Ezért Csernisevszkij a Mit tegyiink? cimll regényében az egyéni és a kozérdek
kapcsolatanak két egymastol eltérd valtozatat, azaz az ,,ij ember” két egymdstol kiilonbozo
magatartdstipusat mutatja be. Az els6 tipusndl az egyén a sajat érdekeinek hierarchidjat
tudatosan a tarsadalmi célok, a kozérdek kovetése ald rendeli ugyan, de mindezt ugy teszi,
hogy ez az aldrendelés nem sérti egyéni érdekeit, nem vesz el azok fontossagdbol. A
masodik tipushoz tartozé ,,4j ember” viszont ugy vdllalja magira a koz érdekében
folytatott harcot, hogy annak minél sikeresebb folytatdsa érdekében teljes mértékben
lemond sajat elonyeirdl. A Mit tegyiink?-ben az elso tipushoz, az atlagemberhez kozelebb
allé ,,4j emberek” csoportjdhoz Vera Pavlovna, Kirszanov és Lopuhov, a mdsodik
tipushoz, a hdsies ,,ij ember” kategoridjahoz pedig Rahmetov tartozik.

Az elsd tipusndl tehat soha nem alakul ki konfliktus a kozérdek €s az egyéni érdek
kozott, mivel az 4dtlagemberhez kozelebb 4ll6 ,,4) ember” a koz érdekében valod
munkdalkodés értelmét az egyéni érdekek, sziikségletek kielégiilésében latja, s eszébe sem
jut ez utébbit az eldbbinek feldldozni, hiszen a két érdektipus kolcsondsen tamogatja
egymdst. Rahmetovndl azonban mdés a helyzet. Ndla mar van konfliktus az egyéni és a
kozérdek kozott, s ez a konfliktus éppen abbdl fakad, hogy Rahmetov nem akarja egyéni
érdekeit fenntartani, hanem fel kivdnja dldozni azokat. Az egyéni érdekeinek
felszamoldsdval parhuzamosan zajlé népboldogité eszméit a regényben igy fogalmazza
meg:

»Ha a nép szdmadra az élet teljes élvezetét koveteljiik, akkor sajit életmdédunkkal
kell bizonyitanunk, hogy ezt nem sajat szenvedélyeink kielégitése kedvéért tessziik, hogy
nem sajat magunk, hanem az emberiség érdekében koveteljiik, hogy kovetelésiink nem
puszta Otlet, hanem elveken alapszik, és nem egyéni sziikségletiink, hanem a meggy6z6dés

diktalja.”®®

%8 Csernisevszkij: Mit tegyiink?, Budapest, 1954., 269.
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Az egyéni érdekek felszdmoldsa azonban Rahmetovndl sem spontdn médon megy
végbe, hanem nagyon is tudatosan, gyakran fajdalmas lemondds kiséretében. Tehat sz6
sincs itt az 6nzés olyan formdjarol, melyben a kozért végzett munka megsziinteti az egyéni
sziikségletek kielégitésének igényét. Ellenkezdleg, ezekrOl az igényekrol, véagyakrol
Rahmetov tudatosan kivdn lemondani.

A koz-és maganérdek konfliktusat, ellentétét - ahogyan arra Heller Agnes
rdmutatott - ,,Csernisevszkij a h0se szarmazdsaval is aldhuzza. Rahmetov, aki a forradalmi
mozgalom  céljaival valé azonosulds nélkiill gazdagsigban, Lopuhovéknal
hasonlithatatlanul nagyobb gazdagsdgban, és hivatalos tarsadalmi elismertségben élhetett
volna, s igy Lopuhovékndl hasonlithatatlanul nagyobb szegénységben, onként véllalt
aszkézisben él, plasztikus példdja lehet ennek a magatartdsnak.”®

Ennek a rahmetovi, az Onkéntes lemondasbol eredd aszketikus magatartasnak
végletes jellegét mutatja a kovetkez6 Mit tegyiink ?-bol szarmazo részlet:

»~Amit az egyszerli nép, ha ritkdn eszik is, de eszik, azt egyszer-egyszer €n is
megkéstolom, amire azonban az egyszer(i népnek sosem telik, azt én sem akarom enni. Igy
legaldbb valamelyest én is érzem, mily sziikdsen €l a nép. Ha gyiimolccsel kindltak, almat
evett, de barackot soha. Narancsot csak Pétervarott evett, mert ott az egyszerl nép is meg
tudta venni, de vidéken nem ette, mert a nép sem eszi. Pastétomot evett, mert a jo béles
nem rosszabb a pastétomnal, a rétestésztit pedig az egyszerti nép is ismeri. Szardiniat
egyéltalaban nem evett. Ruhdja szegényes volt, jollehet szerette a vélasztékos 6ltozkodést.
Altaldban mindenben spartai egyszeriiségre torekedett. Derékalj helyett pokrcon aludt, 4m
mégsem hajtotta kettObe...Rengeteget tudott dolgozni, mivel a hénapnak egy negyedodrajat
is sajndlta szérakozdsra forditani: »nincs sziikségem pihenésre, hiszen elfoglaltsigom oly
sokrétli, hogy az egyikfajta munkdrél a mdsikra vald attérést magat is pihenésnek
érzem.«”"

Tehat az aszkézis, jobban mondva ennek az aszkézisnek a felvdllaldsa az, ami az
,Uj ember” masodik tipusat, a hésies ,.Gj embert” az elsé tipustdl elvilasztja. Igy az elsd
illetve masodik tipus kiilonbsége az dldozatvallalds koriilményeiben, iddtartamdban,
nagysagdban nyilvanul meg.

A nép érdekét szolgdld dldozatvéllalds azonban, akdr az dtlagemberhez kozelebb
allé ,,4j emberek” tudatos Onfeldldozdsan keresztiil, akir a Rahmetov-féle aszkézisen

keresztiil valésul meg, a ,,nihilistdk” forradalmi mozgalméanak egyik kdzponti problémdjat

% Heller Agnes: Csernisevszkij etikai nézetei, Szikra Kiad6, Budapest, 1956., 255.
0 Csernisevszkij: Mit tegyiink?, 269-270.
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veti fel. Mégpedig azt, hogy az 1860-as években ez a mozgalom az adott tarsadalmi
helyzetben még csak egy forradalom nélkiili forradalmi mozgalom lehetett, s csak a
forradalom nélkiili forradalmdrok tipusat termelhette ki. Azaz a tdvoli jovOben
megvaldsuld utdpikus vagyként élt csupan, s megvaldsitdsa, vagyis a fenndllo létrend
megvdltoztatdsa a forradalmi demokratdk részérdl dllandd, hosszan, éveken &t tartd
szervezOmunkat igényelt, a tdrsadalom dtszervezésének hosszas folyamatat. Ennek a
folyamatnak volt egyik dllomdsa a carhoz kozel all6 korok leleplezése, amiért a sokkal
inkabb utépisztikusan, mint mindent tagadva gondolkod6 forradalmi demokratdkat ezek a
korok nihilistdnak tituldltdk, és ennek a folyamatnak volt szerves része a nép
tudatlansdganak megsziintetésére irdnyulé kisérlet. Ezen a ponton nem véletleniil
haszndlom a kisérlet szot. Az adott koriilmények kozott ugyanis a nép felvildgositasa,
gondolkoddsmoddjanak, sot életvitelének megvéltoztatdsa bizonyos folydiratokon keresztiil
csak kisérlet-jellegli, tulajdonképpen szintén utdpisztikus vagy lehetett csupdn, és ez a
kisérlet-jelleg tobbszorosen érvényes azokra a szépirodalmi muvekre, amelyek a kritikai
realizmus elveit kdvetve akartdk a népet felvilagositani.

Ezeknek a miiveknek, és itt elsdsorban Csernisevszkij Mit tegyiink-jére gondolok, a
kisérlet-jellege egyrészt abban nyilvanult meg, hogy esztétikai szempontu uttord-jellegiik
miatt az olvasdkra gyakorolt hatdsukat nem lehetett elére l4tni, tartalmukat illetéen pedig a
tarsadalmi berendezkedésnek olyan kisérletét vazoltdk, amelyet nem orosz viszonyok
hivtak életre. Azaz kisérletet mutattak be az amugy is kisérletez6 szépirodalom keretében,
és ez a kisérlet - legalabbis Csernisevszkij regényében - a francia utdpista szocialista
gondolkodd, Fourier falanszterének orosz véltozatat jelenti.

Miel6tt azonban ratérnék arra, hogy Csernisevszkij Fouriert kovetve hogyan
képzelte el Oroszorszdgban a falanszterhez hasonl6 tdrsadalmi berendezkedést az ,.uj
emberek” vezetésével, ki szeretnék térni Piszarev ,u4j emberekkel” kapcsolatos
elképzeléseire is, amelyek tobb helyen eltérnek Csernisevszkij elképzeléseitdl, illetve
eltéréseikkel egészitik ki kortarsa elképzeléseit.

Amikor Piszarev Oroszorszdg jovOjérol, s ezzel kapcsolatban az ,,ij emberek”
helyzetérol gondolkodott, a forradalomhoz fliz6d6 Csernisevszkij-féle utdpisztikus
elképzeléseket megprdbdlta elkeriilni: felmérve az adott tarsadalmi helyzetet, nem hitt a
jobbédgyforradalom lehetdéségében, nem hitt abban, hogy a szocializmus radikélis
fordulattal megvaldsithaté Oroszorszagban. Folyoéirata, a Russzkoje Szlovo hasabjain igy
munkatérsaival, Selgunovval és Zajcevvel egy lassu, hosszu ideig tarté szocialisztikus

atalakitast hirdetett, amelynek tehdt nem a forradalmi, hanem egy egészen madsfajta, a
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forradalmat megeldz0, illetve azt el0készitd, a maga nemében szintén csak illizié az
alapja: a nép, a jobbdagysdg tudatlansdgianak a felszdmoldsa. (Hangsulyozom:
Csernisevszkij elképzelésének is része a forradalmat elokészito felvilagosité munka, de
kordntsem akkora sullyal van jelen, mint Piszarevnél.) Annak okat ugyanis, hogy a nép
»alszik”, hogy nincs kész a forradalomra, Piszarev a nép ostobasigdban, értelmi
fejletlenségében, ismereteinek hidnydban ldtta. Ezért kovetkezetes racionalistaként
elhamarkodottnak {télt és elutasitott minden olyan forradalmi mozgalmat, amely a nép
érzéseire, Osztoneire, nem pedig az értelmére, a mindenre gydgyirt jelentd racionalitdsdra
tdmaszkodik.

A tomegeknek dtadni a tudést, felszabaditani a gondolkoddsukat - ezt a praktikus
célt tlizte ki tehat Piszarev az ,,4j emberek” szamadra feladatul. Ezt a célt azonban -
determinista dllaspontja miatt - a gyakorlatban nem volt egyszerti megvaldsitani. Piszarev
ugyanis ugy vélte, hogy az emberek értelmi szintjét a ,kozeg” hatdrozza meg. Az orosz
nép ostobasdga, tudasdnak sz€lsOségesen alacsony szinvonala igy véleménye szerint a
torténelmi és tdrsadalmi koriilmények eredménye, amelyeket azonnal és sziikségszeriien
meg kell véltoztatni. Ezért véli dgy, hogy a népi tomeg tuddsdnak novelése csak
kovetkezménye lehet, de soha nem kiindulépontja a tarsadalmi rend megvaltoztatdsanak.
Hiszen mindaddig lehetetlen, hogy a jobbagy tanuljon, amig ideje arra megy el, hogy
etesse a csalddjat, amig minden energidjat az Onfenntartisra fecsérli. Vagyis egyfeldl
ahhoz, hogy megvailtoztassuk a nép értelmi szintjét, hogy aktivva és tudatosan cselekvové
véltoztassuk - meg kell véltoztatni a nép életének feltételeit, azokat a koriilményeket,
amelyek kozott élnek. Piszarev azonban paradox moédon itt Ujra gondolati
kiindulépontjdhoz tér vissza, hiszen azt mondja, hogy a koriilmények megvaltoztatisa nem
forradalommal, hanem a nép értelmi képességének szinvonalnovelésével érhetd el. A
paradoxon lényegének megértéséhez Piszarev Megoldatlan kérdés cimi cikkébdl idézek:
»szegények vagyunk, mert nem vagyunk fejlettek, €s nem vagyunk fejlettek, mert
szegények vagyunk, a kigy6 a sajat farkdba harap,(...) és ebb6l nincs kitt.””!

Ennek a kiuttalansdgnak a kinzd érzése a Realistdk ciml tanulmédnydban arra a
kovetkeztetésre juttatja, hogy a megoldds az orosz felszabadit6 mozgalom, amely képes
meghaladni ezt az ellentmondést. Ennek a felszabadité mozgalomnak a terve, Iényege két
szoval ragadhaté meg: ,,a realistdk kiformdldsd”-val, azaz a szocialista €s forradalmi-

realista gondolkoddsu ,,ij emberek” kiformdldsdval. ,,A gondolkodé emberek szdmdnak

! piszarev: Nyeresennyij voprosz, in: Russzkoje Szlovo, 1864/9., 4.
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ndvelése az alfdja és 6megdja a tdrsadalom értelmi fejlédésének™” - frja. A realista
véleménye szerint az a gondolkodé munkds, aki tuddsa éltal gazdagodott, s akinek helyes
gondolkoddsi irdnyat nem a metafizika és a skolasztika 0sszefiiggéstelen lancolata vezérli,
hanem az igazsdg feltdrdsa. S ennek a realista ,,ij embernek” a gondolkoddsaban
természetesen fellelhetd a Csernisevszkij rendszerébdl ismert értelmes egoimus és
utilitarizmus 1is, hiszen Piszarev is atlatja, hogy ,,az egoista - ahogyan a tdrsadalom
értelmezi - olyan ember, aki senkit sem szeret, aki csak azért €él, hogy megtoltse a zsebét
vagy a hasdit, élvezete csak az érzelmi kielégiilés vagy az, hogy kielégitse sajat
mohdésagat.””® Ezzel szemben az egoista Piszarev értelmezésében egészen mast jelent. A
szerz0 azt az embert nevezi egoistdnak, aki emancipdlja természetét a hamis erkolcsi
dogmadkkal szemben. Az erkolcsi dogmédk hanyagoldsdhoz az is hozzatartozik, hogy a
szabad, emancipalt személyiség figyel embertdrsaira, alapvetd elvként mikodik nédla a mas
emberek irdnti szolidaritds, a szegények, az arvdk €s a nélkiillozOk segitése. Vagyis a
realista meggy06z0déses ellensége az olyan jogrendnek, ahol lehetetlen az emberiség iranti
szolidaritds. Ez a racionalitdson alapuld szolidaritdsérzet kiilonbozteti meg a realistit az
atlagembertdl, s ez teszi képessé arra, hogy felépitse a szocializmust. Ebbdl a szolidaritést
magédba foglalé egoizmus-felfogdsbdl kovetkezik az utilitarizmus is, az, hogy ,,meg kell
érteni és szeretni kell az daltalanos hasznot, err6l a haszonrdl helyes fogalmat kell
elterjeszteni, meg kell sziintetni a nevetséges és karos tévedéseket, €s altaldban tgy kell
felfogni az egész életet, hogy a személyes jolét ne a tobbség altaldnos érdekeinek kérdra
szervezddjék. Az életet komolyan kell venni, figyelmesen kell szemlélni a koriilottiink 1évo
jelenségek természetét, ugy kell szamitani és gondolkodni, hogy ne pocsékoljuk az idot, és
mégis vildgos képet kapjunk a mds emberekhez fliz6d6 viszonyunkrdl, és arrdl az
eltéphetetlen kapcsolatrél, amely az egyes ember sorsa és az emberi jOlét dltaldnos
szinvonala kozott 4ll fenn.””

A fent véazolt megoldatlansag felolddsanak elsd 1épése tehdt az, ha nem az egész
nép, hanem a raznocsinyec értelmiség tagjai valnak ,,gondolkod¢ realistdkka”. Ezeknek a
realista ,,ij embereknek” a szellemi fejlodése azonban Piszarev véleménye szerint - még
inkdbb, mint Csernisevszkij nézetrendszerében - csak természettudomanyos képzéssel
valésithaté meg. ,,Kovetve a XVIII. szazad felvilagosultjait, Piszarev és a Russzkoje Szlovo

publicistéi filozéfidjukat azzal az dllasponttal is kiegészitették, hogy az egyes ember élete

2 Ub.: Realiszti, in: Russzkoje Szlovo, 1864/12., 42.
B Us.: Russzkoje Szlovo, 1861/10., 32.
™ Ué.: Russzkoje Szlovo, 1864/10., 48.
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€s az emberiség élettorténete kozott csak mennyiségi kiilonbség van. Egy és ugyanazon
torvények irdnyitjdk mindkét jelenséget ugyanigy, ahogyan egy és ugyanazon kémiai és
fizikai torvények irdnyitanak egy egyszerl sejtet, és fejlesztik az egész emberi szervezetet.
Igy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy természettudomdny nélkiil, az emberi szervezet
tanulmanyozdsa nélkiill nemcsak a természet fejlodéstorvényeit, hanem a tarsadalom
fejlodését sem érthetjiik meg, nem tudunk helyes dllaspontot kialakitani nemcsak a
természetre, hanem a tarsadalomra nézvést sem. Vagyis ,,csak a természettudomdny adhat
tudomanyos alapot az élenjaré emberek gondolkodasa szdmara.””

Ezeknek a raznocsinyeceknek pedig azutdn, hogy a természettudomanyos képzés
révén gondolkodé realista ,Uj emberekké” valtak, felismerték a tarsadalmi
igazsagtalansdgot, és megtaldltdk az igazsagot, mar csak egyetlen feladatuk marad: az,
hogy feloldjdk a fent vazolt ellentmondds masodik felét, azaz elterjesszék a tudast a
tomegben. Ha pedig mindez megtorténik, az immdron felvildgosult népi tomeget mér
semmi sem akadalyozhatja abban, hogy 6nmaga érje el az igazsagot és a jolétet. Vagyis
ezaltal a tuddsa 4ltal fog az okos és képzett nép egy olyan aktiv képességet birtokolni,
amely eszkoziil szolgdlhat ahhoz, hogy dtalakitsa vagy megsziintesse koriilményeit.

Ilyen értelemben Piszarevnél a realista ,,ij emberek” a tuddsuk 4taddsaval, nem
pedig a szerzd szerint hatdstalannak bizonyul6 onfeldldozasukkal jatsszanak népboldogitd
szerepet, egy racionalisztikus forradalom utjdn valtoztatjdk meg azokat a koriilményeket,
amelyeket Csernisevszkij egy konkrét forradalom kirobbantasaval vélt megvaldsithatonak
€s megvalositandonak. A Piszarev-féle felvilagosité tevékenység azonban az adott
tarsadalmi keretek kozott ugyandgy illizié lehetett csupdn, mint a Csernisevszkij altal
felvazolt forradalom.

Ilyen formdban a mindenki egyenldségét, testvériségét €s szabadsdgat biztositd
szocialisztikus tarsadalmi berendezkedés elérése fogja a ,nihilistdk” vildgnézetét az
utdpista szocialista torekvésekkel rokonitani, s Csernisevszkij f6 mivét, a Mit tegyiink?-et

is az utopiat felvazolo alkotdsok sordba illeszteni.

> Kuznyecov: Zsurnal Russzkoje Szlovo, Izdatyelsztvo Hudozsesztvennaja Lityeratura, Moszkva, 1965.,
258-259.
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IV. Az utopia szépirodalmi forméaja:

CsernisevszKij: Mit tegyiink?

Az irodalomtudomanyban korében szilardan tartja magét az a nézet, mely szerint ha
Csernisevszkijt a carhoz kozel 4116 korok nem zarjdk bortonbe, a szerzod valdsziniileg soha
nem irt volna szépirodalmi miivet. Bortonbe keriilése eldtt, amig a fiatal nemzedék korében
egyre népszeriibb Szovremennyik cimi folydiratot szerkesztette, irdsai a publicisztika
kereteit sohasem 1épték tul, lettek 1égyen azok filozdfiai, torténelmi, esztétikai, gazdasagi,
vagy éppen irodalomkritikai targyuak. Ezekben a publicisztikai frasokban Csernisevszkij
megprobdlta a cdri cenzurat kijdtszani: gyakran kitért a kozvetlen megfogalmazas eldl,
hogy a cenziira a célzdsaibdl, utaldsaibol ne tudja kiolvasni mondanivaldjét: a tarsadalom
radikdlis, forradalmi atalakitdsdra vonatkozé elképzeléseit. Bortonbe zaratdsakor viszont a
cenzura ébersége irasaival kapcsolatban megsokszorozddott, s a szerzd ugy vélte, eszméi
kifejtéséhez, nézetei olvaséi korében valo terjesztéséhez a publicisztikdndl egy még
kozvetettebb format kell haszndlnia: a szépprézat. Igy valt Csernisevszkij -
kényszertiségbdl - szépirdva.

Szépiréva, aki mar regénye el0szavdaban kijelenti, hogy nem rendelkezik koltoi
tehetséggel, hijan van a szépiréi véndnak. A szerzOnek ezt a kijelentését azonban
tilsdgosan egyszerli lenne a fenti koriilményekkel, a bortonbezéaratidssal, a
megsokszorozddott éberségli cenziura élland6 jelenlétével, vagyis a szépiréva valds
kényszerével magyarazni: ebben az esetben sokkal tobbrél van szé egy publicista
kijelentésénél.

A sz€pirdi véna hidnydnak fel-és beismerése a szerz0-elbeszéld részér6l’ egyrészt
a szerzO sajat magahoz vald viszonyat tiikrozi, masrészt része a szerzo olvasokhoz fliz6do
viszonyénak, és mindez az esztétikaval kapcsolatos elképzeléseit is mutatja.

Ami az els6 Osszetevot illeti, Csernisevszkij Mit tegyiink? cimii regényét az elsd
laptol az utolséig at-meg atszovi a szerzd-elbeszEéld ironikus onkommentarja: folyamatosan
kozli az olvaséval, hogy mi miért torténik Ggy a regényben, ahogyan torténik, és mit miért
ir ugy, ahogyan ir. Mindezt azonban mas hangnemben kozli az ugynevezett ,,nydjas”

olvasoval, és mashogyan az ,€leseszli” olvasoval. Azaz, ami a fenti kijelentésével
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kapcsolatos mésodik Osszetevot, a szerzd-elbeszEéld olvasékhoz fiz6do viszonyat illeti,
azon tul, hogy az dlland6 Snkommentdrjai mellett errdl a viszonyérdl is folyamatosan
beszamol, ez a viszonya hol tiszteletteljes, hol pedig ironikus, sot, polemikus. A
megkiilonboztetés oka pedig az, hogy amig a ,,nydjas” jelzovel a sajat olvasotdbordba
tartozé olvasoit, vagyis a kritikai realizmust ért0 és esztétikai elvként elfogadd olvasdkat
jeloli meg, és a hozzdjuk fliz6dd viszonya problémamentes, addig az ,.éleseszii” olvaséd
megnevezéssel a tiszta mivészet képviseldit és olvasoit illeti, akikhez a regényben
meglehetdsen ironikusan, nem titkolt polémigval kozelit.”’

A szerzd-elbeszélOnek az onmagédhoz, valamint az olvasokhoz f(iz8dd viszonya igy
val6jdban Csernisevszkij esztétikai dllasfoglaldsat tiikrozi. Ezeknek a viszonyoknak az
értelmében vialik az a kijelentése, hogy nincsen koltdi tehetsége, szintén Onironikussa. Ezt
a kijelentését ugyanis az ,E€leseszii” olvasénak szdnja, illetve az ,élesseszli” olvaso
esztétikai elképzelésével tartja azonosithatonak, a sajitjaéval egydltalan nem: hiszen a
tiszta miivészet képviseldi azok, akik Csernisevszkijt miivészethez nem értd, gyenge ironak
tartjdk, mert véleményliik szerint nincs érzéke az egyéni élet, a lelkivildg ,,mélységei” és
szépségei irant. A tiszta miivészet felol nézve Csernisevszkij esztétikdja valdban
elfogadhatatlan. Hiszen a célja Belinszkij tanitasat kovetve ezzel a regényével is az, hogy
az élet valddi oldalat dbrazolja, a figyelmét pedig valéban ne az egyéni €letre, hanem az
irodalomra is kiterjedo hasznossag-elve alapjan a tarsadalom életére forditsa. Az egyéni
élet torténéseit tarsadalmi Osszefiiggésiikben dbrazolja, a tarsadalmi Osszefiiggéseknek
rendelje ald. Amikor Csernisevszkij a regénye cselekményébe folyamatosan beleszott
ironikus onkommentérjaiban a tiszta miivészet ellen hadakozik, amikor szakadatlanul
szembedllitja sajat ember-és cselekménydbrazoldsat az ,éleseszii” olvasé esztétikai
elvardsaival, itéletével, akkor 1j teriileten veszi fel a publicisztikqjat mar régota
meghataroz6 kiizdelmét a miivészet €s az élet egységéért. Azért az elvért, hogy csak a
tarsadalmi élet dontd tényezdinek helyes muvészi tiikrozése, valdsdghli dbrazolasa

eredményezhet igazi mlvészetet.

% A szerzo-elbeszél6 személye ebben a milben — éppen a regény didaktikus jellege, tarsadalmi tudatot és
szemléletet formdld célzata miatt egymdsba jatszik: ha nem is teljesen azonos, de mas szépirodalmi
miivekhez képest mindenképp kozelebb all egymashoz.

"7 Az, hogy Csernisevszkij a Mit tegyiink?-ben az olvasokat két tiborra osztja, és az egyik taborhoz
problémamentesen, a masikhoz ironikusan viszonyul, ismét egyik nagy elddjének, Ragyiscsevnek a hatdsat
mutatja. Ragyiscsev ugyanis az Utazds Pétervdrrol Moszkvdba cimi mivében kiilonb6zé véleményeket
titkoztet, és nemcsak iitkozteti azokat, hanem azt is érzékelteti, hogy melyik vélemény, és ilyen formdban
melyik szerepld all hozza kozelebb, és ki az, akit az ellenséges tdborba sorol, és akinek igy a nézeteit sem
tudja elfogadni.
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A szerzoOnek a tiszta miivészettel és az azt képviselo ,.éleseszi” olvasdval folytatott
polémidja mdar rogton a Mit tegyiink? elején, egy ,tragikus” eseménnyel kapcsolatban
konkrét format oOlt: a regény egyik Uj emberének, Lopuhovnak az ,0ngyilkossdgaval”
kapcsolatban. Lopuhovnak ugyanis felesége, Vera Pavlovna, és bardtja, Kirszanov
bimb6z6 szerelmének lattdn a tiszta mivészet szempontjabol sziikségszeriien
ongyilkossdgot kellene elkovetnie, a tiszta miivészet tragikumelmélete szerint Lopuhov
életben maraddsdnak emiatt az esemény miatt a toviabbiakban mar nem lenne értelme. A
tiszta mivészet tragikumelméletét Csernisevszkij Lopuhov magatartdsit 4brazolva az
értelmes egoizmus alkalmazdsdval, bekapcsoldsdval tagadja. Az értelmes egoizmusnak
koszonhetden ugyanis - a szerzo-elbeszéld véleménye szerint - az Gj ember észbéli és
erkolcsi folényben van az atlagemberhez (és ilyen formdban az ,.éleseszii” olvas6hoz)
képest, €s ezt a folényét érvényesitve emberi modon, tragikus végkifejletek, katasztrofak
nélkiil képes a konfliktusait megoldani. Az értelmes egoizmus alkalmazédsdval a kritikai
realizmusban a tragédia tiszta miivészet altal hirdetett sziikségszertisége kikiiszobolhetové
valik. Tehat, ha az emberek vildgos tudattal tekintik 4t sajit és természetesen mds emberek
érdekeit is, elkeriilhet6 a tragédia.

Lopuhov is a hideg raciét kovetve, értelmével, érzelmeit hattérbe szoritva méri fel a
regényben, hogy Vera és Kirszanov boldogsdganak nem dllhat az ttjaba. Hogy
tulajdonképpen az O boldogsdguk neki is Orom, és mindezt értelmes egoizmusdval
felismerve ,,0ngyilkossdga” is csak arra szolgdl, hogy ironikus formaban mutasson rd a
tiszta mivészet tragikumelméletének tarthatatlansagédra, a konfliktusok sziikségképpeni
tragikus megoldadsdnak sziikségtelenségére.

Az 1j emberek, vagyis a nép joléte, boldogsidga érdekében tevékenykedd, a
tarsadalom forradalmi 4talakulédsat elokészitd emberek gondolkoddsmddjanak bemutatdsa -
és itt Lopuhovon kiviil a regényben Vera Pavlovna, Kirszanov, Mercalov szintén az uj
emberek kozé sorolhaté - természetesen nemcsak Csernisevszkij ,.élesseszi” olvasokkal
szembeni esztétikdjanak a kifejtésekor fontos. Az esztétikai sikon folytatott polémia
bemutatasa a regénynek csak az egyik vetiilete.

A masik - legalabb ilyen fontos, ha nem fontosabb - vetiilet a miliben az a
tarsadalomrajz, amelyben Csernisevszkij az dltala képviselt esztétikai rendszer
kovetelményeinek eleget téve leplezi le a cari Oroszorszag szocidlis nyomorasagét, s ezzel
parhuzamosan a cdri Onkényuralommal szemben 4ll6 ,,ij emberek” népboldogitd
tevékenységét is dbrdzolja. Mégpedig ugy, mintha ennek a népboldogité tevékenységnek

senki és semmi nem d&llna az utjdba - ami az adott koriilmények kozott természetesen
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elképzelhetetlen - , és ezzel ennek a tevékenységnek a varhaté eredményeit akarva-
akartalanul az utépia sikjara helyezi. A cari 6nkényuralom személyiséget elnyomd, a
személyiség kibontakozdsat akaddlyoz6 koriilményeit €s az 1) emberek személyiséget
felszabadito tevékenységét, e kettd ellentétes jellegét pedig azzal hangsilyozza, hogy a
hosnonek, Vera Pavlovnanak mindkettoben része van.

A torténet elején Vera Pavlovna sajat anyja zsarnokoskoddsitol, elnyomdsatol
szenved. Anyja, Marja Alekszejevna korrupt haszonleso, erkolcsileg romlott, egoizmusa
pedig minden, csak nem az Uj emberek értelmes egoizmusa. Az, hogy az 4j emberekkel
ellentétesen gondolkodé asszony alakjit éppen egy fiatal lany folotti zsarnokoskoddsdval
kapcsolatban mutatja be Csernisevszkij, egyéltalin nem véletlen, és nem is el6zmények
nélkiili. A csaladi viszonyoktdl szenvedd elnyomott lany kozponti szerepe az irodalmi
alkotdsokban régéta ,bevalt” torténetszervezd elv, az orosz irodalomban Turgenyev és
Goncsarov is gyakran alkalmazza miveiben. Amig azonban ennél a két ir6nal ez arra
szolgél, hogy a férfi szereplok cselekvési képtelenségét hangsilyozza a ndi alak
hatarozottsagdval és erkolcsi folényével szemben, addig Csernisevszkijnél a ndalak
kozponti szerepe egydltalan nem a férfiak gyengeségét akarja érzékeltetni. Sokkal inkdbb
azt, hogy a tudatlan, az 6nkényuralom igdjat nyogo, €s csak a sajat érdekeit szem elott tartd
csalddokban a nd a tipikusan elnyomott. A nd helyzete mutat rd a tarsadalmi élet
visszdssdgaira, és ezdltal az 0 felszabaduldsa, csalddi zsarnokoskodasbol val6 kitorése a
tarsadalom fejlddéképességének a fokmérdje is egyben. fgy amikor Vera Pavlovna
Lopuhovval taldlkozik, aki 1j emberként, tuddsat Kkiilfoldi tanulmédnyutak soran
tokéletesitve a hosndt fokozatosan rddobbenti helyzetének tarthatatlansdgara
(beszélgetések, olvasmanyok utjan, ez a felvilagosito eljardsa ismét az utdpista szocialista
Fourier elképzeléseit tiikrozi a miiben), €s hazassagkotésiikon keresztiil kiemeli Ot a
zsarnokoskodo anya karmai koziil, nemcsak Vera személyes életén valtoztat, hanem Veran
keresztiil elinditja a tarsadalmi fejlodésnek egy addig nem tapasztalt utjat: a no, dltalaban a
no felszabaditasat, a ndnek az Uj emberek tevékenységébe torténd integracidjat.

,»Csernisevszkij optimistin szemléli a nd ideoldgiai fordulatdnak minden
lehetdségét annak a férfinak a hatdsa ala keriilve, aki a n6t koriilvevok szemében kiillonos
felfogassal és szemlélettel bir...A torténet folyaman egyébként a nok és a férfiak kolcsonos
kapcsolata mindvégig megmarad, és ebben a kapcsolatban a személyes és az ideologikus

5978

felbonthatatlan muivészeti egységet alkot”, azaz Csernisevszkij a férfiak ndkre gyakorolt

78 Isztorija russzkoj lityeraturi, Nauka, Leningrad, 1982., 99-100.
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ideoldgiai rdhatdsdnak &brazoldsdval kapcsolja Ossze miuvében a magédnéletet és a
kozéletet. Ennek értelmében Vera, miutdn szakit addigi életével, a csalddja, az édesanyja
4ltal determinalt életlehetéségeivel, maga is Gj emberré valik. Uj emberként pedig mar
nemcsak sajat boldogsaga, joléte foglalkoztatja, hanem ember-és elsOsorban ndtarsai
boldogulésa is.

A hdsnO személyes felszabaduldsa és ezzel parhuzamosan ndtarsai felszabaditdsa
pedig egy szimbolikus kép segitségével valik még egységesebbé: mégpedig Vera Pavlovna
els6 dlma segitségével (a miliben négyszer lat dlmot Vera), amelyben a néi emancipicid
megvaldsitdsdnak lehetdsége kozponti szerepet jatszik.

Ennek az emancipacids lehetdségnek a vizsgdlata elétt nem hagyhaté figyelmen
kiviil az dlom mint regényszervezd elv. A hdsnd dlomlatdsa ugyanis tobb szempontbdl
meghatidroz6 a regény tovabbi menete szempontjabdl. Addig semmi kiilondset sem
tapasztalunk Vera dlmaiban, amig az 4dlomlatdsnak csupdn a megszokott, az dlomlatasra
altalanosan jellemzO jegyeit vessziikk figyelembe: azt, hogy az édlomban ,a realis
események, beszélgetések és benyomdsok fantasztikus, groteszk formdban tiikkr6zddnek, és
azok a képek torlédnak egymadsra, amelyek szeszélyes formdban o6tvozik a redlis tér-€s

idébeli  hatdrokat””.

Vera dlmait az teszi kiilonlegessé, hogy az dlmaiban
megfogalmazddo, a tarsadalom, ezen beliill a ndk életét gyokeresen megvaltoztatd
lehetdségek azokat a valdsdgra vonatkozé dlmokat fogalmazzdk meg, amelyek a
szépirodalom fiktiv keretein beliil, ahol az uj emberek tevékenységét semmilyen kiilsd
koriilmény nem gatolja, megvaldsithatok ugyan, a sz€pirodalom keretein kiviil viszont csak
az utdpisztikus gondolkodasmod részét képezhetik.

Vera Pavlovna dlma a szerzd utdpisztikus gondolkoddsmddjéan beliil igy egy olyan
dlom, amelyet éppen ezek a fiktiv keretek tesznek - ideig-ordig - lehetségessé. Az
irodalomtorténészek egy részének véleménye a Mit tegyiink? cimii regény utdpisztikus
jellegével kapcsolatban az, hogy a szerz6 mindvégig igyekszik miivében ezt a jelleget
mérsékelni. Azaltal, hogy Vera Pavlovna dlmaba - az dlomlatas pszichologiai jellemzdjét,
vagyis a val6sdgos elemek groteszk stiritettségét felhaszndlva - a konkrét tarsadalmi
eseményekbdl, a tdrsadalom életét atalakitani vagyd valds probdlkozasokbdl is beemel
néhdnyat. Ez esetben csak madasodlagos jelentdségli, hogy Vera Pavlovna 4lmanak

regénybeli megvaldsuldsa, a varroda, vagyis a kozos munkdn és kozos gazddlkoddson

alapul6 kommuna Fourier falanszterének orosz valtozata, hiszen az a maga nemében

" Uo.: 99.
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szintén utdpia. Az elsddleges fontossagi az, hogy ennek az dlomnak akkoriban valéban
volt orosz ihletdje: 1859-ben Pétervarott Marja Vasziljevna Trubinkava a nok
életlehetdségeinek javitdasa céljabol megalapitotta az ,,Olcsé lakdsok és mads éEletbéli
kellékek” kozosségét. Ez a kozosség eldszor tagjai szdmdra a vdros kiillonbozd részein
lakdsokat bérelt, aztan sorsjatékon nyert pénzen meg is vdsdrolta ezeket a lakdsokat, és
ezekbe minden szegény embert befogadott. Késobb a k6zosség azt a jogot is megszerezte,
hogy a gyerekek szdmara iskoldt, a nOk szamdra pedig varroddt létesitsen. A varroda
dolgoz6i szdmdra a hadsereg egyenruhdjanak elkészitése jelentette a legjelentdsebb
megrendelést. Ami pedig az iskolai oktatdst illeti, a tanitond kezdetben a kozodsség
legbolcsebb tagjai koziil keriilt ki, késobb viszont végzett tanitondt szerzodtettek a
kozosség gyermekeinek oktatdsara.

Ha Trubinkava kisérletét mint valds tényt figyelembe vessziikk és Osszevetjiik a
Vera Pavlovna-féle varrodaval, valoban sok kozos elemet fedezhetiink fel a két szervezet
kozott. Ennyiben igazat adhatunk azoknak a kutatoknak, akik Csernisevszkij azon
torekvésérdl szolnak, hogy valds tényezok bevondsdval prébalta miivének utépisztikus
jellegét mérsékelni. Mindez azonban semmiképpen sem alapozza meg az olyan szélsdséges
véleményeket, mint példdul a Lunacsarszkijé, aki ezeknek a valds tényeknek a
Csernisevszkijre gyakorolt hatdsdbol egyenesen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
miben a realitdson van a hangsily, és ez a realitds az élet ismeretén és a tényleges
eseményeken alapszik. Mégpedig azért nem, mert Trubinkava kozosségének életébol
éppen az a szocialisztikus, vagyis a kozos gazdalkodason €s egyenldségen, a javak egyenlo
elosztdsan alapul6 elv hidnyzott, amely Vera Pavlovna varroddjdban az utdpista szocialista
Fourier kommuna-elkpézelésének hatdséra kertilt bevezetésre.

A varroda a regényben egyre tobb taggal mikodik, a k6zos gazdalkodas, a javak
egyenlOségi alapon torténd elosztasa egyre gordiilékenyebben zajlik, €s ezzel a fejlodéssel
parhuzamosan - mivel a regényben a kozélet €s a magdnélet soha nem vélaszthato el
egymdstol - Lopuhov mellett élve Vera Pavlovna személyisége is egyre fejlettebbé,
érettebbé, 6nallobba vilik. Verdt éppen ez a fejlettsége fogja egy id6 utan radobbenti arra,
hogy tovéabbi személyiségfejlodéséhez férje, Lopuhov mar nem tud hozzédtenni. SOt arra is -
mivel az érdek az 4j embereknél sohasem csak személyes érdek - , hogy nemcsak 6 nem
tud tovabbfejlddni, hanem a férjének sem &all mar érdekében az egyiittélés, hiszen 6 sem
képes mar férje tovabbi életdtjat gazdagitani. Vera pedig, ha nehezen is, de dont: nem

titkolja sem Onmaga, sem férje eldtt tovabb az érzelmeit, és beismeri, hogy beleszeretett

61



férje legjobb baratjaba, Kirszanovba, aki mellett Ggy érzi, személyiségfejlodése tovabbi
impulzusokat kaphat.

Amikor Vera érzelmeire utalok, az érzelem sz6 itt tobb szempontbdl pontositast
igényel. Csernisevszkij antropoldgiai felfogésat figyelembe véve ebbdl a felfogasbol Vera
érzelmi dontésében a szenvedélyek szabadon engedésének elvét latjuk megvaldsulni: azt a
nézetet, mely szerint, ha egy szenvedély, legyen az barmilyen mindségli, beleértve a
szerelmi szenvedélyt is, eluralkodik az ember személyiségén, akkor annak nem szabad az
utjaba allni, hiszen akadalyoztatdsa kdros hatdst gyakorolna a személyiségre. Masrészt
pedig, szintén a szerzd antropoldgiai elméletének részeként, mivel az ember nem oszthaté
fel lelki és testi emberre, egy emberben nem kiilonithetd el egymdstdl a raciondlis és az
érzelmi vilag, sot, az érzelmeket is az értelem vezérli, Vera érzelmi dontésében is az
észérvek keriilnek elotérbe, valamint az az ,.€rtelmes egoizmus", amely a sajit és a masik
ember érdekeit is mérlegelve cselekszik. Verdnak ahhoz, hogy meghozza dontését, hogy el
tudja hagyni Lopuhovot, és el tudja fogadni, hogy most méar Kirszanovba szerelmes, a még
fejlddésben 1évo személyisége miatt sokkal hosszabb idore van sziiksége, mint a néla joval
kiforottabb Lopuhovnak. Lopuhovot ugyanis, miutdn mérlegeli a sajat, a felesége és a
bardtja érdekeit, értelmes egoizmusa arra a kovetkeztetésre juttatja, hogy nemcsak el kell
engednie Verat, de még oriilnie is kell ennek a magéanéleti fordulatnak:

,»Amikor észrevettem, hogy Vera Pavlovna nem csupan &dhitozik a szenvedélyes
szerelemre, hanem mar szerelemre is lobbant, bir még nem ébredt tudatdra, s hogy ez a
szerelem olyan ember felé€ irdnyul, aki teljesen mélté ra és minden tekintetben pétolhat
engem, tovabba, hogy ez az ember maga is szenvedélyesen szereti Vera Pavlovnit,
rendkiviil megoriiltem. De, bevallom, az elsd benyomads lehangolt, hiszen életiink minden
fontos valtozdsa megfijditja egy kissé a sziviinket. Most mar lattam, hogy a lelkiismeretem
szerint nem tekinthetem magam nélkiilozhetetlennek a szaméara. Pedig hozzdszoktam ehhez
a gondolathoz és bevallom, jolesett a nélkiilozhetetlenség érzése. Amikor rajottem, hogy
nem vagyok nélkiilozhetetlen a szamdra, belesajdult a szivem. Am ez a fdjdalmas érzés
csupan kezdetben s rovid ideig volt tdlsdlyban az 6rommel szemben. Most mér biztositva
lattam Vera Pavlovna boldogsdgat, s nyugodt voltam sorsa miatt. Ez nagy 6rom forrdsa
volt szdmomra. De nem ez volt az 6romom legfébb oka, hanem az 6nzés, ami azzal
kecsegtetett, hogy egészen megszabadulok minden kényszertdl. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a nétlen életet szabadabbnak vagy konnyebbnek latom a hazaséletnél. Nem.
Ha a férj és a feles€g nem kénytelenek korlatozni magukat egymas kedvéért, ha kényszer

nélkiil elégedettek egymadssal, ha ugy keresik egymads kedvét, hogy nem is gondolnak erre,
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akkor mennél szorosabb kozottiikk a kapcsolat, az élet anndl konnyebb és szabadabb
mindkettdjiik szdmdra. Koztiink azonban nem ilyen volt a viszony. Ezért a valds
felszabaduldst jelentett a szimomra.”™

Ennek a Lopuhov-féle kovetkezetes végiggondoldsnak, ennek az értelmes
egoizmusnak a kovetkezménye az ,éleseszli” olvasoval folytatott esztétikai polémia
szempontjabol, vagyis a szerzd-elbeszéld szempontjdbol szintén kovetkezetesnek
mondhat6é ©ngyilkossdgi komédia. Ha viszont Vera Pavlovna szempontjabdl nézziik
Lopuhov 0Ongyilkossdgi komédiajat, akkor az els6 pillantdsra inkdbb mondhat6
kovetkezetlennek, mint kovetkezetesnek. Mégpedig azért, mert igaz, hogy Lopuhov az
ongyilkossdgi komédidt azért jatssza meg, hogy Vera és Kirszanov hédzassidga eldl
eltavolitsa a torvényes akaddlyokat, Vera Pavlovna személyisége erre a fordulatra, erre a
otragédiara” még nincs felkésziilve. Akkor, amikor Vera hirt kap Lopuhov
ongyilkossdgardl (ami természetesen nem torténik meg, de err6l Vera egyelore nem
értesiilhet, hiszen ha él6nek tudja férjét, nem mehet hozza Kirszanovhoz), teljesen kétségbe
esik, sajat magat okolja a torténtekért, és még Uj szerelmét, Kirszanovot is el akarja (izni
magatdl. Ilyen értelemben Vera személyiségének érettségi foka szempontjabdl Lopuhov
tette mindenképpen kovetkezetlen. De csak az adott pillanatban az, hiszen paradox médon
éppen ez a torténés fogja Verdt tovdbblenditeni, ez fogja benne értelmes ©Onzését a
Lopuhovéval és a Kirszanovéval azonos szintre emelni. Ehhez viszont a nonek ismét egy
férfi felvilagosito tevékenységére van sziiksége, €s a torténetnek ezen a pontjin, vagyis
Vera lelki valsiga kapcsidn taldlkozunk Rahmetovval, aki az értelmes Onzést még
Lopuhovékndl is tokéletesebbre fejleszti magdban. Eljut a teljes Onzetlenségig, az
onfeldldozasig, az aszkézisig, és olyan emberré vélik, aki kikapcsolva sajat érdekeit, csak a
forradalmi mozgalomért €l és tevékenykedik.

Vera Pavlovnanak is Rahmetov fogja felnyitni a szemét. Vera ugyanis Lopuhov
ongyilkossdgardl értesiilve nemcsak hogy a sajat személyes életét képtelen szervezni,
hanem Onsajndlata oddig fajul, hogy a varrodival sem foglalkozik. Rahmetovval
megismerkedve, Rahmetov erkdlcsi nagysdga el6tt tisztelegve, és foleg Rahmetovval
beszélgetve radobben, hogy az Onsajndlatiandl, a sajat személyes problémadindl sokkal
fontosabb a sajat maga altal megszervezett kozosség érdeke, a varroda tovabbi fejlodése és
terjeszkedése. Sot, arra is r4jon, hogy a sajat személyes €lete olyannyira osszefonddott a

varroda életével, hogy az egyikben, jelen esetben a sajiat személyében bekovetkezett

%0 Csernisevszkij: Mit tegyiink?, 254.
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negativ véltozds a varroda munkéjat is negativ irdnyba tereli. Igy az els6 latdsra
kovetkezetlen esemény Vera életére nézve kovetkezetessé valik, s mihelyst Rahmetov
felismeri Verdban a pozitiv valtozast, végre bevallja: Lopuhov mégsem olte meg magat,
csak értelmes egoizmusa juttatta arra a kovetkeztetésre, hogy Verdnak és Kirszanovnak
ezzel az ongyilkossagi komédidval megkonnyitheti a helyzetét. Kérdés viszont, hogy Vera
személyiségének ehhez a pozitiv fordulatdhoz miért nem volt elegendd 1j férje, Kirszanov,
€s vajon miért kellett Rahmetovnak szinre 1épnie ahhoz, hogy ez a fordulat Verdban
bekovetkezzék?

A kérdésre a vdlaszt ismét a szerzd-elbeszéld ,.éleseszli” olvasdval folytatott,
esztétikai sikon foly6 polémidja adja meg. Rahmetov epizddalakjara ugyanis az ,éleseszii”
olvasd tiszta miivészete szempontjabol semmi sziikség nincs, hacsak - teszi hozza
ironikusan a szerz0 - azért nem, hogy Vera Lopuhov utdn Kirszanovbdl is kiszeressen, és
Rahmetovban taldlja meg a szerelmet. Ilyen, a tiszta miivészet individualista, a maganéleti
eseményeket eldtérbe helyezo elvarasa szempontjabdl jelentds maganéleti fordulat azonban
nem kovetkezik be, Vera nem ,.cseréli le” Kirszanovot Rahmetovra, ezért a szerzo
véleménye szerint élesesziinek cseppet sem nevezhetd ,,éleseszii” olvasé fel sem foghatja,
miért kell Rahmetovnak szinre 1€pnie.

A ,nydjas” olvasé viszont, szemben ,Eleseszli” tarsdval, rogton datlatja, hogy
Rahmetov epizddalakjara a hdsok kozotti helyes ardnyok feldllitdsa miatt volt sziikség.
Vagyis ahhoz, hogy a ,,nydjas” olvasé szdmdra egyszer és mindenkorra vildgossa véljon:
Vera Pavlovna, Lopuhov és Kirszanov értelmes egoizmusa, amely még az egyéni
érdekeket is szem elott tartja, sokkal kozelebb dll az 4dtlagemberek gondolkoddsmddjdhoz,
mint az€ a Rahmetové, aki a személyes 6nzésérdl teljesen lemondva eljut az aszkézisig, ,,a
nép, a forradalom mindenek el6tt” gondolatdig. Rahmetov alakjdnak felléptetésével a
szerzO-elbeszélo azt szerette volna elkeriilni, hogy a tisztességes, a kozért tevékenykedo 1j
emberekben, az dtlagemberekhez kozelebb all6 4j emberekben az olvas6 hdsoket lasson. A
hos pozicigjat ugyanis a muiiben a teljes lemondasra valo képességével egyediil Rahmetov
birtokolhatja. A regény szerepldi kozotti ardny, rangsor kialakitdsdnak sziikségességét a
szerz0-elbeszélo ezzel a képletes gondolattal indokolja:

,»Aki €letében kiillonb hajlékot még nem latott, az palotdnak tartja az egészen
egyszerl hazat is. Mit tehetnénk, hogy a héazat csak hdznak s ne palotdnak l4dssa? Olyan
képet kell mutatnunk neki, amelyen a hazon kiviil valamely palotdnak legalabb egyik sarka
latszik. Err6l majd rdeszmél, hogy a palota teljesen mas mértékben késziilt, mint a képen

abrazolt épiilet, s hogy ennek az épiiletnek valéban nem kell nagyobbnak lennie, mint egy
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kozonséges, egyszerli hdznak, amilyenben, vagy még kiillonbben, kellene laknia
mindenkinek. Ha nem viszem a regénybe Rahmetov alakjat, az olvasdk tobbsége helytelen
képet kapott volna elbeszélésem foszerepldirdl. Fogadok, hogy a fejezet utolsé szakaszdig
az olvasok tobbsége Vera Pavlovndt, Kirszanovot, Lopuhovot hosnek, magasabb rendi
embernek, eszményitett alaknak, sot, talan a valdsigban nem létezOnek tartotta volna,
tdlsagos nemeslelkiiségiik miatt.”®'

Majd polémigjat igy folytatja az ,.Eleseszii” olvasoval: ,Nem, barataim, diihos,
rossz, szanalmas barataim, ezekrdl az emberekrdl hamis képet festettetek magatoknak: nem
Ok allnak nagyon magasan, hanem ti vagytok nagyon alacsonyan. Most mér latjatok, hogy
Ok is csak a foldon éllnak. Csak azért lattatok oket a felhdk folott lebegni, mert ti oduditok
mélyébél néztétek.”™

A palota, a haz és az odu példdja ilyen formdban nemcsak a szereplok kozotti
rangsort allitja fel, hanem az értelmes egoizmus kiillonbdzé mértékére is ravilagit. Az
atlagemberekhez kozelebb 4ll6 Vera Pavlovna, Kirszanov és Lopuhov ,hdzzal” jellemzett
magatartasat, az egyéni és a kozosségi érdeket azonos mértékben szem elott tart6 értelmes
egoizmusdt alulrél a ,,0dd” hatdrolja, amelyben a lakdk, (természetesen nem a
dosztojevszkiji értelemben vett odilakdk) semmilyen, még atlagos formaban sem részesei
az értelmes egoizmusnak. A miiben ennek az oddlakénak a prototipusa Vera anyja, Marja
Alekszejevna. Verdék ,hazat” feliilrdl pedig a palota hatdrolja, ahol a hos Rahmetov
alakjaban probdlja a szerzo-elbesz€l0 feloldani azt az elméleti kdvetkezetlenségét, amelyet
az 0nzés és az Onzetlens€ég egymadsba jatszatdsa, azonos tordl fakaddsa eredményezett,
azzal, hogy eljuttatja hdsét a teljes lemondasig, az aszkézisig.

Rahmetov a miben tehat kettds szerepet jatszik: egyrészt az a feladata, hogy Vera
Pavlovna értelmes ©onzését a Lopuhovékéval egyenld szintre emelje. Arra a szintre,
amelyben mar Vera is képes felmérni, hogy a ,boldog vagyok™ szituicié csak akkor
valosulhat meg, ha azzal a véaggyal parosul, hogy ,barcsak mindenki boldog lenne”.
Masrészt pedig a szereplok kozotti helyes arany érzékeltetése miatt fontos a miiben az
epizddszerii megjelenése.

Miutdn Rahmetov ezt a kettds kiildetését teljesitette, alakjara a szereplok tovédbbi
életének alakuldsa szempontjabdl, sét semmilyen szempontbdl sincs sziikség. Verdnak a

megvildgosoddsa utdn ugyanis nemcsak hogy a kiilfoldrdl visszatérd, Vera utan maganak

szintén Uj part talalé6 Lopuhovval sikeriil 4j alapokra, immaron barati alapra helyeznie a

81 Uo: 245-246.
82 Uo: 246.
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kapcsolatat, és nemcsak dj férjével, Kirszanovval fog tokéletesen miikodni a hdzassaga,
hanem a varrodai munka is gordiilékenyen folyik: az els6é szovetkezet utan férje és baratndi
segitségével megalakitja a méasodik varrodat is, ahol a tagok felvildgositisdban, az uj
emberek kinevelésében, az értelmiikre valé rahatasban tanitonoként Vera is részt vesz.

Az egyenloségi elven, a javak egyenlo elosztasdn alapuld, mindent raciondlisan
megszervezo, a tagok egyiittlakasat is biztosito varroda hire egyre inkabb terjed a lakossag
korében, tovabbi terjedését azonban két, egymadssal szorosan Osszefiiggd esemény fogja
gatolni. Az egyik ilyen esemény a regényben az egyetlen olyan epizdd, amelyben a szerzo-
elbesz€ld valamennyire a tdrsadalmi haladdst gatlé erok arcat is megmutatja, s mindezt

Z 9

természetesen nem titkolt ir6nidval teszi. Kirszanovhoz ugyanis egy ,,tudds” érkezik, azzal
a céllal, hogy felhivja a figyelmét: az {iizlet, vagyis a varroda a tarsadalomra nézve
veszélyes, mert forradalmi elveket terjeszt. Az ur szerint mar a cégtabla is, amelyen a ,,a j6
munka iizlete” felirat éll, forradalmi jelszot takar, hiszen azt sugallja, hogy minden iizletet

£ 2

igy kell berendezni, és csak akkor lesz j6 a munkdsoknak. A ,,tudds” ur ezért a cégtibla
megvaltoztatdsat koveteli, Kirszanov azonban érzi, hogy ez csak az elsd Iépése a
hatésdgnak azzal kapcsolatban, hogy a varroda tevékenységét ellehetetlenitse.

A Kirszanov és a ,tudds” kozott zajlé parbeszéddel parhuzamosan egy masik
esemény is arra vilagit rd, hogy a varroddn beliil mikodo felvildgosité tevékenység
vesz€lybe kertilt, €s tul kell 1épni rajta. Ez a mésik esemény pedig Vera Pavlovna negyedik
dlma (a médsodik és harmadik dlom Vera maganéleti problémait €s varrodai tevékenységét
Htargyalja”), amelyben ismét, mint minden eddigi dlomban, megjelenik Vera idOsebb
novére, aki nem titkoltan ,menyasszony”, mégpedig a forradalmat megtestesitd
,vOlegény” jegyese. Ez az egymadssal Osszefiiggd két esemény, vagyis a ,tudds” udr
megjelenése, és a Vera dalmait szervezd, irdnyité iddsebb ndvérnek, a forradalom
jegyesének az utmutatdsai Kirszanovot és Vera Pavlovnat, valamint az éaltaluk a
varroddban uj emberré formalt réteget arra 0sztonzi, hogy - mivel a varroddban zajlé
propagandamunka megrekedt - a kovetkezd 1€pésben forradalmat robbantson ki. Annak
érdekében, hogy a nép boldogsdgidnak semmi és senki ne dllhasson a tovdbbiakban az
utjdba, és mindenki egyenlden, egymdst becsiilve és tisztelve éljen, azaz abban a
kristdlypalotdban érezze magat, amelyet az idésebb ndévér Verdnak az dlméan keresztiil
megmutat.

A kristdlypalota dlombéli megjelenése egydltalin nem véletlen Csernisevszkij
mivében. Ennek a kristdlypalotdnak a prototipusa a londoni 1851-es, majd 1862-es

vilagkiallitas szinhelye, amelyrdl az orosz folyéiratok annyira élethlien szamoltak be, hogy
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még azok az oroszok is résziikének érezték, akik soha nem jartak Londonban. A
vilagkidllitdson Oroszorszag is részt vett, s ettdl kezdve ,,a kristdlypalota az orosz
tarsadalom mindennél inkdbb tartés és feliilmilhatatlan dbrandjanak bizonyult. A
kristdlypalota oroszokra gyakorolt pszicholdgiai hatdsat lehetetlen tulértékelni, hiszen az
orosz irodalomban €s tdrsadalmi gondolkodasban joval fontosabb szerepet jatszott, mint az
angol kultdraban és irodalomban - a modernizicié szemfényvesztését jelentette egy olyan
nemzet szamdra, amelyet dllandéan gyotor az elmaradottsdg érzése.”™ Mads széval, az
angliai kristdlypalota a modernizaciét és a nemzeti biiszkeséget tiikkrozte, amikor viszont
errdl a kristdlypalotardl az oroszok is értesiiltek, és ezt oroszhonban is megprobaltik -
atvitt és konkrét értelemben egyarant - megvaldsitani, ott ezt a tartalmat bedrnyékolta az
elmaradottsag.

A képzett orosz tarsadalmi réteg szemében a londoni vilagkiéllitas €s az azon vald
orosz részvétel tehat leleplezte az égbekialto szakadékot Oroszorszag és Eurdpa kozott, és
emiatt Jekatyerina Dianyina véleménye szerint ,,a kristdlypalota orosz valtozata eltér a
londoni prototipustdl, egy hajlékony szoképpé alakul, amely tobb, egymast teljesen kizard
tartalmat egyesit: a haladdst és a pangdst, az utdpidt és antiutopiat, az dlmot és a

borzalmat’®*

, mégpedig attdl fiiggden, hogy az eredeti, londoni kristdlypalotdhoz az adott
orosz gondolkodé hogyan viszonyul. Ha tugy véli, hogy az oroszoknak kiilon, az eurdpai
uttél minden szempontbol eltérd utjuk van, és az orosz sajatossiagokat nem lehet
»felaldozni” a nyugat-eurépai mintdknak, akkor szdmdra az angliai kristdlypalota
oroszorszagi megvalositasa - hiszen nem orosz sajatossagokat tiikkr6z - maga a borzalom.
Ha viszont elkdpraztatja a londoni épiilet és az amogott hizéddé modernizéicid, és szeretné
azt Oroszorszdgban is viszont latni, akkor ettdl kezdve szdmdra ez megvaldsitandd
alomként €l tovabb - az orosz tarsadalmi keretek kozott - utdpiaként. Az elsé gondolkodd
tipusat Dosztojevszkij, és életmiivén beliil foleg két alkotdsa, a Téli feljegyzések nydri
élményekrol és a Feljegyzések az egérlyukbol fémjelzi, a masodikét pedig Csernisevszkij,
és regénye, a Mit tegyiink?

Az 1851-es londoni vilagkidllitds, és helyszine, a kristdlypalota Csernisevszkijt a
megnyité napjatdl kezdve - hiszen folyamatosan olvasta az arrdl sz6l6 tuddsitdsokat -
elkdpraztatta. Olyannyira, hogy az Otyecsesztvennyie Zapiszki cimi folyoiratban 1854-ben

cikket irt a kristdlypalotdar6l, amely a kortdrsak szerint a szerzé fiatal kora ellenére

szokatlan tudomdnyos igényességgel késziilt. Csernisevszkij valéban alaposan koriiljarta a

8 Marshall Berman: All That is Solid Melts into air: The experidence of Modernity, Penguin, 1988., 236.
% Jekatyerina Dianyina: Dosztojevszkij v hrusztalnom dvorce, in: NLO, 2002/57, 109-110.
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témadt, tizenot kiilfoldi - francia, német és angol - lapbdl tdjékozddott, azonban ugyantgy,
ahogyan a tobbi publicista, aki a kristdlypalotardl irt, 6 is beleesett a plagizdlds hibdjaba,
kristalypalotara vonatkoz6 kijelentései €s emodcidi a kiilfoldi forrasok atvételei, és azok
lelkesedését tiikrozi. Ebben a cikkében a szerzd a palotdt a vildgon az egyetlen olyan
muvészeti mizeumnak nevezi, amely az emberiség szamdra valoban komoly €s hasznos
célt szolgdl. A kristdlypalotat tehit egyfeldl mizeumként értelmezi, amely az oda latogatd
torténészek, miivészek és etnografusok, botanikusok €s zooldgusok szdmara egyforman
érdeklddésre tarthat szamot, hiszen magaban foglalja az antik épiiletek formadjat, kiallitasai
a kiillonbozd népek anyagi kultirdjardl tesznek tandbizonysdgot, botanikai és zooldgiai
targyd makettjei pedig lenyligozok. Masrészt Csernisevszkij véleménye szerint ,ez a
legjobb hely a pihenésre, a szérakozasra, hasznos a publikum szdmdra, és elOnyos a
megalkotoi szamara™®

Tiz év elteltével pedig a szerzd szépirodalmi keretet biztosit a kristdlypalotaval
kapcsolatos lelkesedésének.® Ez lesz a Mit tegyiink?-ben Vera Pavlovna negyedik dlma, és
ilyen formdban - Vera tobbi dlmdhoz hasonléan - dlom az dlomban, azaz Csernisevszkij
utopikus gondolkoddsmoédjaban megvaldsitandé dlom. Vera dlma nem mads, mint dlom
Oroszorszdg forradalmi Uton torténd modernizacidjarél és megtjuldsarél, Berman
szavaival ,,az indusztridlis kor lehetdségeinek lirai kifejezédése.”87 Vera az almaban -
1dosebb novére kalauzoldsaval - a palota kiilonbozo termein keresztiil vandorolva a
kiilonbozo torténelmi korokat, az emberi torténelmet ismerheti meg. A torténelmi fejlodés
no1 szemmel torténd ldttatdsa Jekatyerina Dianyina véleménye szerint szimbolikus: a
szerzOnek ismét azt az elképzelését tdmasztja ald, hogy a nd sorsdn, az 6 fejlédésén
keresztiil lehet a tarsadalom fejlodési szintjére is kovetkeztetni. Ennek értelmében, miutdn

Vera szeme el6tt eldszor egy istennd birodalma tarul fel, amely hatalmas hegyekkel van

koriilvéve, nomad satrakkal a hattérben, majd pedig Athén vildga, annak nagy

% Csernisevszkij: Novosztyi lityeraturi, isszkusztv, nauk i promislennosztyi, in: Csernisevszkij: Polnoje
szobranyije szocsinyenyij, Moszkva, 1953., t.16, sztr.100.

8 Csernisevszkij miivével parhuzamosan még egy olyan szépirodalmi alkotds sziiletik, amely a
kristdlypalotaban megvalésulé alomrél fest utépidt. Ez a mii Nyila Admirara Uj év cimii alkotdsa. A mii
fohose elképzeli, hogy Ujévkor talalkozik Schillerrel, Goethevel és mas nagy poétakkal, akiket addig csak a
konyvespolcokrdl ismert. Az egész szilveszteri tarsasdg jokedvi, a boldogsdg himnuszdt dalolja, és
optimistan tekint a jovébe. Hirtelen kopognak az ajton, és ez megszakitja a tarsasdg felhdtlen boldogsagat:
ismét visszazokkennek a realitisba. Azonban ebben a pillanatban az elbeszEéld eldtt megjelenik egy
spiritiszta, aki megjosolja, hogy 1873-ra Oroszorszagban altaldnos lesz a boldogsdg. Szentpétervdrott az
elkovetkezd évek sordn Uj ,iparpalota” fog épiilni. Ez a fantasztikus kristdlypalota a londoni kristdlypalota
madsa, a vilag nyolcadik csoddja, és Oroszorszag szamara nagy hasznot hoz, hiszen minden nap kétezer ember
ldtogatja meg ezt a miizeumot, benne az iparkamara kidllitasdval. Es ebben az épiiletben sikeriilt mindazt
Osszpontositani, ami nélkiilozhetetlen egy olyan szeretetremélt6 és tehetséges nép miivelddése és szérakozasa
szempontjdbdl, mint amilyen a pétervari.
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templomaival, tovdbbhaladva pedig a kereszténység évszdzadai, lovagokkal és
varkastélyokkal, hamarosan egy hatalmas teremben taldlja magat, ahol az Gj nemzedék, a
honfitarsai szérakoznak, tdncolnak, énekelnek, vagy szinhdzakban és konyvtarakban
képzik magukat. A kristdlypalota tehat, amely Vera Pavlovna el6tt feltarul, a képzési és a
szorakozasi lehetoségek teljes komplexuma, az a vagyott komplexum, amely felé a
tarsadalom fejlodésének haladnia kell, és ami még nincs, de amelynek az 1) emberek
szerint rovid hataridon beliil meg kell valdosulnia. A kristalypalotdnak ezt a maximdlis
elfogadasit, és megvaldsuldsan keresztiil a nyugati tarsadalmi &llapot Oroszorszdgba
integralasdnak igényét igy foglalja 0ssze a regényben Vera idosebb novére:

,Itt a boldogsdg legkiilonfélébb véltozatai kindlkoznak, ki melyiket valasztja. Itt
mindenki dgy él, ahogy legjobban tetszik, itt minden egyes ember teljes, korlatlan
szabadsagot élvez. (...) De legaldbb lathattad, milyen lesz a jovo: ragyogoé €s gyonyort.
Hirdesd mindenkinek: ilyen lesz a jovO, ragyogd €s pompds. Szeressétek hat a jovot,
torekedjetek fel€je, dolgozzatok érte, siettessétek, hozzatok at beldle a jelenbe, amennyit
csak dthozhattok: annyival lesz ragyogdébb és gyonyorlibb, boldogabb és élvezetesebb az
életetek, amennyit a jovobol 4t tudtok hozni a jelenbe. Torekedjetek feléje, dolgozzatok
érte, siettessétek megvaldsuldsat, hozzatok 4t beldle a jelenbe mindent, amit csak at tudtok
hozni.”**

Csernisevszkijnek tehat, mas eszkozokkel ugyan, mint a publicisztikdjaban, de
ebben a szépirodalmi alkotdsdban is a forradalom kirobbantdsanak vagyéat magéba foglalo,
a kristalypalota mintdjara megvalositando, a szabadsag, egyenlOség, testvériség latszatan

alapul¢ szocidlis utépidja fogalmazodik meg.

A kortars Dosztojevszkij viszont ebben az utépidban, illetve ennek az utépidnak a
végkifejletében, egy esetleges forradalomban latta hazdja, Oroszorszdg szempontjabol a
legvesz€lyesebb tendenciat. Azt tartotta, hogy ,,a rossz mélyebben rejlik”, mint ahogy azt a
kor halad6 szellemei - koztiik szdmos forradalmi elme, az utdpista ,,nihilistdk™ - gondoltdk.
Véleménye szerint az orosz és a nyugat-eurdpai életben egyetlen olyan jelentds esemény
sem volt, melyet valamilyen formdban ne érintett volna a kor nagy tarsadalmi betegsége.
Minden kiils6leg ,,normalis” csaldd Dosztojevszkij szemében nyiltan vagy rejtve magan

viselte a ,,véletlen csaldd” vondsait, a tdrsadalom minden egyes ,,sejtjében”, az Gjsdghirek

87 Berman: i.m. 297.
% Csernisevszkij: Mit tegyiink?, 304-305.
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minden, elsd pillantdsra apré-cseprd szokvanyos tényében mint regényiré meglatta, hogy
azok a korabeli emberiség 1étének dltalanos torténelmi tragédidjat tiikrozik.

»A korabeli tarsadalom Dosztojevszkij szerint ugyanis mar rég tdljutott a
patriarkdlis egyszerliség, €rintetlenség €s »harmonia« korszakdn, s a torténelmi »zavaros
1dok« és erjedés allapotdt €li, egyuttal lazasan iparkodik az ismeretlen jovo felé. Ez az
életérzés nem egy békés, méreteiben €s ardnyaiban kialakult, szildrd élet érzékelése, hanem
olyan életé, amely egy viharos és lazas torténelmi mozgalom dramlatiba sodrddott, s
magéban rejti U], tragikus robbandsok, varatlan Osszefiiggések, cselszovések és valsagok
dllandé lehetSségét.”™ O volt kordnak az a miivésze, aki ,,zsenidlis jovébe ldtdssal érezte
meg az orosz, vagy taldn vildgforradalom eszmei alapjait és jellegét. O - a sz6
legvitathatatlanabb értelmében - az orosz forradalom préfétdja. Feltarta eszmei alapjait,
belso dialektikdjat, és megrajzolta a képét.... Dosztojevszkij feltarta, hogy a forradalom
annak az embernek a végzetes sorsa, aki elpartolt az isteni Osalapoktdl, és iires, 1azadd
onkényességgel értelmezte szabadsigit. Atlatta, hogy forradalmat nem kiilsd okok és
koriilmények hatdrozzak meg, a forradalom beliilrdl formdlédik. Azt jelzi, hogy
katasztrofalis valtozdsok zajlanak le az embernek az Istenhez, a vildghoz és az emberekhez
fiz6do alapvetd viszonydban. Dosztojevszkij teljes mélységében vizsgélja ezt az utat,
amely az embert a forradalom felé vonzza, feltirja ennek az utnak a végzetes
dialektikdjat.”*

Dosztojevszkijnek a Csernisevszkij-féle elmélettel folytatott polémidja lényegében
Szibériabol vald visszatérte ota egészen a palydja végéig nyomon kovethetd. A polémia
egyrészt az iré egyes kifejezetten elméleti megnyilvdnuldsaiban van jelen (az ,,egérlyukbéli
ember” bizonyos ,kirohandsait” a kortarsak Csernisevszkij ellen irt vezércikként
értelmezték), masrészt a napldjegyzeteiben, harmadrészt pedig az (antinihilista)
regényeiben, amelyek koziil néhany, illetve amelyek egyes részletei ugy értelmezhetdk,
mint Csernisevszkij utdpidjaval szembeni, a pravoszlav vallas értékeit kozvetitd
antiutopidk, olyan negativ utdpidk, ahol a ,nihilista” utopia a legfOobb rosszként, a
legveszélyesebb kisértoként jelenik meg, és ahol az ész 6rdogi hatalomként leplezddik le.

,»A negativ utépidban mar nem a fennall6 tarsadalom ésszertitlensége képezi kritika

targyat, mint egykor a pozitiv utépidkban, hanem maga az utdpia, a fenndllé tarsadalom

% Georgij Fridlender: Dosztojevszkij esztétikdja, in: Dosztojevszkij - legenda és val6sdg, Eurépa
Konyvkiadd, Budapest, 1978., 118.
% Bergyajev: Dosztojevszkij viligszemlélete, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1993., 165-166., ill., 168-169.
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utépisztikusnak jellemzett fejlédési irdnya avagy bekovetkezett utépidba ugrdsa.”™’

Csernisevszkij és Dosztojevszkij polémidjanak ,,0sszetartozd végletei azon az alapon
polarizal6dnak, hogy a gondolkoddk az 6nzd, elkiiloniilt, egymads irdnt kozonyos egyedek
redlis Osszetartd kotelékére, az egymds piaci felhaszndldsan alapuld érdekre akarjak-e
alapozni etikdjukat, ennek a viszonynak a modelljére rendezni az 6sszes ember és ember
kozti kapcsolatot, vagy gondolatilag dtugorjdk ezt az uralkod6 viszonyt, és az egyiktdl a
masikig terjedd, legszemélyesebb, ,,face to face” kapcsolatokat ismerik-e el az erkolcsileg
egyedill mértéktartd Osszefiiggésnek. Az egyik dlldspont a polgari tdrsadalom
materializmusat képviseli, amely sziikségképpen nem lehet mds, mint az érdek
materializmusa, a madsik a polgdri tdrsadalom spiritualizmusat, mindkettd egyiitt az

antinémia két szildrdan rogzitett, feloldhatatlan, szélsé pontjat.”*>

Vagyis, amig
Csernisevszkij az orosz forradalom egyik legnagyobb szellemi elokészitojének, addig
Dosztojevszki) a modern individuum vélsdgat el6idézd ,.Eérdekviszonyok™ elleni
legerdteljesebb muivészi tiltakozas képviseldjének tekintheto.

A Csernisevszkij-féle érdeketikdval tehdat a Dosztojevszkij-féle szeretetetika
allithaté szembe, reakcié arra az alldspontra, mely szerint az egyének kozotti mindenfajta
viszony az ,.én haszndlom, kihaszndlom, felhaszndlom a madsikat” elvén alapul. Ez az
érzelemmentes, csak és kizdrdlag a racionalitidst elismerd érdeketika Dosztojevszkij
véleménye szerint az individuumot sziikségszerlien valsigba sodorja, ©Onmagéval
meghasonlottd teszi. Ebbdl kovetkezben az ir6 benyomdsa mind az orosz, mind pedig az
eurdpai tapasztalatai alapjan az, hogy az érdekre alapozott forradalom csupa frusztrilt
individualistit hoz mozgasba, akik igy a forradalmi mozgalomba is csupan frusztralt
individualizmusukat viszik bele, és élik ki. Igy a szerzének a Csernisevszkijjel folytatott
polémidjat is az ezek ellen az individuumok kozotti elidegentilt, eldologiasodott viszonyok
elleni kiizdelme hatdrozza meg, Bahtyin szavai szerint:

,Dosztojevszki] miivészetének patoszit mind formai, mind tartalmi vonatkozasban
az ember - a tOkés viszonyokat alkotoé emberi viszonyok €s a benniik megjelend értékek -
eldologiasoddsa ellen vivott kiizdelem adja meg. Dosztojevszkij ugyan nem értette az
eldologiasodds mélyrehat6é gazdasigi gyokereit, soha - legaldbbis a mi ismereteink szerint -
nem haszndlta az eldologiasodds terminust, mindemellett mégis ez fejezi ki az emberért

vivott harcdnak legmélyebb jelentését. Dosztojevszkij rendkiviili éleslatassal vette észre,

°! Szilagyi Akos: i.m., 60.
%2 Fehér Ferenc: Az antinémidk koltje, Dosztojevszkij és az individuum valsaga, Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1972., 52.
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hogyan hatja 4t az ember eldologiasodott értéknivelldldsa kora életét és az emberi

gondolkodds legmélyebb alapjait.”

, mindezt kora alapvetd jellemzdjének tartotta, s
jelenségeit mindenkinél mélyebben kivéanta feltirni. De nemcsak a jelenségeit, hanem a
kovetkezményeit is feltarta akkor, amikor ramutatott, hogy az eldologiasodott viszonyok
kozott €16, a forradalom felé hajlo frusztralt individuum valsaganak, e véalsagban szenvedd
embernek sziikségszerli dimenzidja a ldzadds, az a lazadas, amely mds-mds formdban
ugyan, de minden Dosztojevszkij hosnél meghatarozé személyiségszervezo elvvé valik.

Az eldologiasodott viszonyoknak, a javak értékei és az erkolcsi értékek kozott
fesziild ellentétnek, az addig szilardnak vélt értékek devalvicidjdnak felismerésérdl
tantiskodik Dosztojevszkij egyik, Fonvizindhoz irott levele, amelyben igy fogalmaz: ,En a
hitetlenség €s a kétely évszdzadanak gyermeke vagyok egészen (€s ezt tisztan latom) a

koporséfodelemig™®*

, €s kora frusztralt individuumainak sziikségszeri 1azaddsara utal a
,mindannyian nihilistdk vagyunk” kifejezése is.
A szerz0 ,nihilistakkal” folytatott polémidjanak kiilonb6z6 allomasait elsdsorban a

szépirodalmi miiveinek elemzésén keresztiil mutatom be.

%3 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai, Osiris Kényvkiadd, Budapest, 2001., 81-82.
% Dosztojevszkij: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, Izdatyelsztvo Nauka, Leningrad, 1982., t. 28., sztr. 176.
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V. ,,Mindannyian nihilistak vagyunk”: Dosztojevszkij és az

orosz ,,nihilizmus”

Amikor Dosztojevszkij és a ,nihilistdk” polémidjat vizsgdlom, Csernisevszkij
kristdlypalota-értelmezése utan Dosztojevszkij kristalypalotit illetd elképzeléseit 1is
ismertetni szeretném. A kristdlypalota kétféle, teljesen ellentétes értelmezése ugyanis
alapként szolgalhat a két szerzd kozott fenndllo ideoldgiai nézetkiilonbségek megértéséhez.

Ahogyan arra mar az el6z0 fejezetben is utaltam, Dosztojevszkij - Csernisevszkijjel
ellentétben - a kristdlypalotdban egyéltalin nem az 4dlmot, a poézist és a testvériséget,
sokkal inkdbb a borzalmat, a testvériség hidnyat, hazdjanak hagyomdnyait tekintve pedig
egyenesen a vesz€lyt latta. O volt az a szerzd, aki kortarsaval, s6t, altaldban a kortarsaival
szemben miiveiben, elsOsorban a Téli feljegyzések nydri élményekrol cimii tarcdjaban, és a
Feljegyzések az egérlyukbol cimli szépirodalmi alkotdsdban az eurdpai haladdsnak ezt a
szimbo6lumat az orosz valdsag visszataszitd jellemzdivel létta el, €s ilyen formaban tarta fel
azt az idealizalt képet, amellyel a palotardl sz6lé kortars publicisztikdk az orosz
kozvéleményre hatdst gyakoroltak.

Dosztojevszkij kristalypalotardl szolo elképzelésének kiilonos, kortarsaitol eltérd
tartalmat két kulcsmetafordval lehet illusztralni. Az egyik ilyen metafora a ,,hangyaboly”,
amellyel kapcsolatban az is figyelemre méltd, hogy ezt a metaforait a londoni
vilagkidllitasra t6dulé embertomeg megjelolésére nemcsak Dosztojevszkij hasznalja.
Kortérsainal is szerepel, csak éppen olyan pozitiv tartalommal, amellyel Dosztojevszkij
nem ért egyet, s igy sziikségszerli, hogy a metafora pozitiv toltete ndla negativ felhangot
kap, azonosul a ,nydj”, a ,,csddiilet” képével. Amig ugyanis a kortdrsak - elsdsorban a
torténész Sztaszov - a kristdlypalotiban gyonyorkodd ,,hangyabolyban” a szorgalmas
emberek idealizalt kollektivajat latta, addig Dosztojevszkij elutasitotta annak a ,,nihilistak”
altal is hirdetett lehetOségét, hogy a testvériség ezen az Ossznépi ,felvonuldson”
megvalosulhatna. Mar csak azért sem, mert Oroszorszdgnak a szerz0 szdmara meghatarozo
jelentdségli ,,sajatos” jellege a kidllitason is kitlint, a népek eltéré gazdasdgi, kulturalis,
mentalitdsbéli kiillonbségeit tehat az ilyen magasztos véllalkozds sem kiiszobolhette ki, és
ezért a szerzd felfogdsdban minden olyan ,nihilista” prébalkozéds értelmetlen, amely

megkisérli a nyugati eszméket - igy a testvériséget is - az orosz talajra atiiltetni.
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Nyugat-Eurépa  Oroszorszdgétdl eltérd sajatossdgait a szerzO maga is
megtapasztalta eurdpai koritja sordn, és ezekbdl a benyomdsaibdl sziiletett meg a Téli
feljegyzések, azaz a szerz0 kiilfoldon toltott nyardnak élményeit rogzito tarcaja. Jekatyerina
Dianyina véleménye szerint ehhez a miivéhez ,,a tarcaformat nem véletleniil valasztotta
Dosztojevszkij. Ennek a kis miifajnak a stilisztikai sajatossaga (a toredékesség, a szenzacio
és a paradox jelleg) teljesen megfelelt az olyan futé benyomdsoknak, mint példdul a
kidllitas, a szinhazi eldadds és mds szérakoztaté miifajok. Igy a tdrca miifajanal nem is
lehetett volna jobbat taldlni a vildgkidllitas korszakdnak bemutatdséhoz.””

Dosztojevszkij ebben a tiarcdjaban ideol6gusként sz6l a nyugat-eurdpai
allapotokrdl, és a kovetkezd benyomadsait fogalmazza meg a londoni vildgkidllitassal
kapcsolatban:

,lgen, a kiallitds 1élegzetelallit. A latogatd érzékeli azt a roppant erot, amely
egyesitette ezt a rengeteg embert, akik a vildg minden rész€bdl ide, egy nydjba sereglettek,
tudatara ébred a hatalmas gondolatnak, érzékeli, hogy itt mar végleg elértek valamit, hogy
ez itt gydzelem, diadal. Szinte mar félni kezd valamitdl. Barmennyire fiiggetlen is az illetd,
valami okbdl félelem fogja el. Csak nem ez valéban az elért eszmény? - gondolja. Csak
nem ez a végsd pont, csak nem ez valoban az »egy nydj«?! Csak nem ezt kell valéban a
teljes igazsdgnak tekinteni, és ezen til végképp megnémulni? Mindez olyan iinnepélyes,
olyan diadalmas, és olyan fenséges dolog, hogy az embernek majd elall a lélegzete. Ha
latja ezeket a szazezreket, ezeket a milliokat, akik engedelmesen tddulnak ide az egész
foldgolyorol, akik egy €s ugyanazon gondolattal jottek, csondesen, makacsul és némén
tolonganak ebben az Oridsi palotdban - akkor érzi, hogy itt valami végleg beteljesiilt,
beteljesiilt és befejezodott. Ez valami bibliai jelenet, amely Bébelra emlékeztet, valami
jovendolés az Apokalipszisbdl, amely a szemiink l4ttara valésul meg. Erezziik, hogy sok
belénk rogzodott szellemi ellendllds €s tagadds kell ahhoz, hogy ne engedjiink, ne
hodoljunk be a benyomdsnak, ne hajoljunk meg a tény elott, vagyis ne fogadjuk el
eszményképiinknek azt, ami éppen létezik.. %

Arra pedig, hogy miért nem lehet elfogadni ezt a paradicsomi, azonban paradicsomi
jellegében is az Apokaliszis érzetét keltd képet, a szerzd tovédbbi fejtegetése ad
magyarézatot:

,»Ez a marhacsorddhoz hasonlité néptomeg azonban egyéltalin nem viseli az

Ossznépi testvériséget, vagy az Ossznépi kozos érdekeket, amelyet a Kristdlypalotdban a

% Jekatyerina Dianyina: i.m. 122-123.
% Dosztojevszkij: Tanulmdnyok, levelek, vallomasok, Magyar Helikon, Budapest, 1972., 281-282.
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Nagy Vildgkiallitds hirdet. A milliébnyi hangyaboly, amely a kidllitdsra Osszegydlt,
képtelen egy dtgondolt kozosségbe egyesiilni, igy csak tdmeg vagy ny4j marad.””

A ,hangyaboly”-nak, a tomegnek és a ,nydj’-nak mint metafordnak a
Dosztojevszkij-féle értelmére ebbdl az idézetbdl is kovetkeztetni lehet. Annak ugyanis,
hogy a ,hangyaboly” képtelen atgondolt kdozosségbe egyesiilni, s igy csak a tdomeg vagy a
,nyd)” érzetét kelti, nemcsak a testvériség hidnya az oka, hanem a szerzd vilignézete
szempontjabol egy nagyon lényeges tényez0, a szabadsag hidnya is. A szabadsagé, amely
Dosztojevszkij vildgszemléletének kozéppontjdban all, ,,6t csak a szabadsdg utjan jard
ember érdekli, a szabadsdgban é16 embernek és az emberben 16v6 szabadsdgnak az ttja™®,
mivel szabadsag nélkiil a szerzd szerint az ember allattd korcsosul, betagozddik a ,,nydj”-
ba, és kritika nélkiill fogadja el a kiviilrdl tokéletesnek latsz6 kristadlypalota belso,
tdrsadalmi rendre vonatkoz6 korhadtsdgiat, a szabadsidgnak tind zsarnoksagot.
Dosztojevszkij ,,profetikusan jovendoli meg azt a végzetes folyamatot, amelynek sordn a
szabadsdg megsemmisiil a forradalomban, szornyli szolgasdgot feltételezd zsarnoksagga
korcsosul. Nem szerette a »forradalmat«, mert az az ember szolgasdgahoz, a szellem
szabadsdganak tagaddsdhoz vezet. Ez alapvetd motivum ndla. A szabadsdg irdnt taplalt
szeretetbdl ldzadt fel a »forradalom« ellen, leleplezte dsalapjait, amelyek sziikségszerlien a
szolgasdghoz vezetnek™’. A szabadsdg és a testvériség leleplezése kozben pedig a
forradalom harmadik elvét, az egyenldséget sem kiméli a leleplezéstdl:

,»Mi a liberté? Szabadsdg. Milyen szabadsag? - Egyenl0 szabadsag mindenkinek,
hogy a torvény hatdrain beliil azt tegye, amit jonak lat. Mikor teheti az ember azt, amit
jonak 14t? Ha van egy milligja. Ad-e a szabadsag mindenkinek egy-egy milli6t? Nem. Mi
az ember egy milli6 nélkiil? Az ember egy millié nélkiil nem az, aki mindent tehet, amit
akar, hanem az, akivel azt csindlhatnak, amit akarnak. Mi kovetkezik ebbol? Hat az
kovetkezik, hogy a szabadsdgon kiviil van még egyenldség is, nevezetesen a torvény elotti
egyenlOség. Errdl a torvény eldtti egyenl0ségrol csak azt lehet mondani, hogy abban a
formdjédban, amelyben most alkalmazzdk, minden egyes francia személyes sértésnek
tekintheti, és kell is, hogy annak tekintse.”'""

Dosztojevszkij konzervativ-keresztény utdpiaellenességének 1ényegét tehit az a
meggy0z06dés alkotja, hogy a torténelem adott fejlddési fokan - a teremtmények tokéletlen

vildgdban - a kristdlypalota, a paradicsom, azaz a tokéletes 1ét ilyen erdszakos, a

T Uo.: 289.
% Bergyajev: i.m 81.
% Uo.. 169-170.
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néptomegekre  kényszeritett =~ formdjaban  megvaldsithatatlan. A paradicsom
megvaldsitdsdnak minden torténelmi, f6ldon torténd kisérlete az Apokalipszis érzete utdn
nem a paradicsomba, hanem a pokolba vezet, hiszen a foldi paradicsom megvaldsuldsanak
a személyiség illetve a személyis€g szabadsagdnak az elvesztése, a hatartalan
engedelmesség, a nydjja valtozds az ara. Vagyis, ha az embereket személyiségiik feladdsat
kovetden egyenlové akarjuk tenni, azzal a haldlba kergetjiik 0ket, ugyanis csak a halal torli
le az egyénekrol radikdlisan mindazokat a kiilonbségeket, amelyek egyénekké és
emberekké, eleven 1ényekké, szubjektumokka teszik oket. A f61don megvaldsulé tokéletes
tarsadalom logikdja tehat az antiutépista szerz6 nézdpontja szerint haldlt hozd, mind
erkolcesi, mind pedig fizikai értelemben, és egydltalin nem a palotdval, hanem a ,,tytkol”
fogalmaval jellemezhetd.

Ezt a kristalypalotara vonatkozé mdésodik, talan a ,hangyaboly”-ndl is képletesebb
metafordt azonban mar nem a tdrcairé Dosztojevszkij, hanem egyik legellentmonddsosabb
szereplOje, a Feljegyzések az egérlyukbol névtelen hose haszndlja a kristdlypalota

megjelolésére.

Miel6tt azonban e hos véleményét elemzem, a kristalypalotardl szo6l6 elképzelések
kiilonbségének még szemléletesebb érzékeltetése érdekében a Csernisevszkij-miiben
szerepld, Vera Pavlovna-féle kristalypalota f6ldon megvaldsulé almédval Dosztojevszkij
egyik hosének, a ,,nevetséges embernek” az dlmat vetem Ossze, amely egybevetés egyben
Dosztojevszkij és Csernisevszkij torténelmi fejlodésrdl, valamint esztétikdrdl vallott
felfogdsanak a kiilonbségére is ravilagit.

Vera Pavlovna, illetve a ,,nevetséges ember” dlmanak Osszehasonlitisat azért tartom
érdemesnek, mert a két dlomlatdsban, a két utépidban elsd latdsra sokkal inkdbb a
hasonl6sagok, mint a kiillonbségek a szembetlindk. Ugyanis mindkét alkotdsban az dlom az
emberiség végso és tokéletes abszolutumarodl szol, mindkettdben kommunisztikus kép tarul
elénk, az emberiség tokéletes egységének a képe, ahol az emberek kozotti tokéletes
kapcsolat a hdzassag, a csalddi élet korabbi szokdsait is megvaltoztatja.

A ,nevetséges ember” dlmdban a gyerekek mindenkinek a gyerekei, hiszen
mindenki egy csalddba tartozik, Vera Pavlovna dlmédban pedig nincs is sz6 gyerekekrdl. A

féltékenység érzése mindkét alkotdsbol hidnyzik. Dosztojevszkij hdse nem érez

1% Dosztojevszkij. Tanulményok, levelek, vallomédsok, 294.
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féltékenységet, €s nem is érti, hogy ez mit jelent, Csernisevszkij hdsei pedig szabad
szerelemben élnek, vdlasztisukat kizdarélag a testi-lelki vonzalmak szabdlyozzdk.
Betegségekrol, oregségrol, haldlrél hallunk ugyan Dosztojevszkij miivében, de jelentoséget
ezeknek a negativumoknak senki sem tulajdonit: ,,J6formédn egyéltalan nem ismerték a
betegséget, bar ott is volt haldl, de az Oregek csendesen haltak meg, mintha csak
elaludndnak, miutdn mosolyogva megdaldottdk a koréjiik gyiilt bucsizé embereket, és
maguk is deriis mosolyt kaptak utravaléul. Szomorusagot, konnyeket ilyenkor sose lattam,
csak szinte rajongdsig - de higgadtta tokéletesedett, szemlélodd rajongdsig - fokozodo
szeretetet.”'"!

Vera Pavlovna 4lmdban 4ltaldban senki sem beteg, és nem is hal meg.
Dosztojevszkij és Csernisevszkij mivének dlma egyként ,Krisztus humanista
maximalizmusdhoz jut el: a nemek kozti pszichofizikai jelenségeknek el kell tinniiik, az

2

k.”'%% Erdekes azonban, hogy egyik dlomban sem

embereknek androgiinekké kell vélniu
tesznek kozvetlen utalast Krisztusra, illetve Istenre. (Krisztus Dosztojevszkij egy masik
szovegében, mégpedig A kamasz Verszilovjdnak monolégjaban fog kozvetleniil
megjelenni.) Mindezekbdl azt lehet megdllapitani, hogy tipoldgiailag mindkét dlom az
emberiség Aranykorardl sz616 mitoszra épiil.

Mindezek mellett a hasonlésagok mellett azonban sokkal fontosabbak a két miiben
fellelhetd kiilonbségek, amelyek a két szerzd Aranykorrdl szolo elképzelésének, az
eljovendd boldog emberi 1€trdl sz616 gondolkoddsmddjanak a markéns kiilonbségére, sot,
ellentétes jellegére vildgitanak rd, s amelyek a Dosztojevszkij-féle utépidt - a
Csernisevszkij-féle utdpia tiikrében - antiutépidva valtoztatjik.

Az elsé és legfontosabb kiilonbség, amely a tovabbi kiilonbségeknek is alapjat
képezi, az a két dlom helyszine. Amig ugyanis Vera Pavlovna kommundja, a kristalypalota
a foldon valésul meg az dlom szerint, addig Dosztojevszkij dlomlatéja a tokéletes
tarsadalmat egy mdsik, nem evilagi planéta sajatossagaként tételezi. Ennek oka, hogy amig
Dosztojevszkij a f6ldon megvaldsuld paradicsomban nem hisz, mert az a f6ldon csak a
személyiség, a szubjektum ellen, annak szabadsdga ellen, zsarnoksagként léphetne
miikodésbe, addig Csernisevszkij materializmusabdl kovetkezéen a foldi paradicsom
1étrejottében teljes mértékben hisz. Csernisevszkij antropolégidja sokkal inkabb

pragmatikus, ,,foldhozragadt”, mint Dosztojevszkij eksztatikus jovendolése, s nagy

1% Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember dlma, 494-495.
12 Szerdjucsenko: Futurologija Csernisevszkovo i Dosztojevszkovo, in: Voproszi Lityeraturi, 2001/3. 11.
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szerepet kap benne az emberek anyagi joléte, a ,.kenyér”, amely Dosztojevszkij véleménye
szerint csak tizedrangu probléma:

Az ember Emberré valdsa akkor kovetkezik be, ha teljesen megszabadul az élet
foldi sziikségleteitdl. Dosztojevszkij ,,ij emberei”’- Miskin, Makar Dolgorukij, Aljosa
Karamazov, Zoszima - genetikailag mentesek a vigy barmilyen form4jatdl, kivéve a
szeretet irdnti vagyat, hiszen a személyiségiik teljesen feloldédik a racionalitdst meghalad6

. 103
altruizmusban.”

Vagyis, hogyha a nép Csernisevszkij szdmdra egyenld a muzsikok
démoszdval, amelynek szerves része a foldrdl és a kenyérrdl valé elmélkedés, akkor
Dosztojevszkij szdmdra ugyanez a nép egy szellemi idea hordozé6ja, amelyben nincs helye
a foldi jollakottsdg kivdnalmainak. ,,Dosztojevszkij miivében a maga kozvetlen fizikai
1étében van jelen az élet, amely fiiggetlen a gazdasagi-szocidlis szervezddéstdl, az embert a
természettel Osszeolvadt allapotdban dbrazolja. Dosztojevszkij hdse nem dlmodozik az
1dedlis tarsadalmi berendezkedés 1étrehozdsardl, nem beszél a mindenkire kotelezd érvényli
gazdagsdgrol. Egy szdval, nem falanszterrel taldlkozunk itt, nem azzal a falanszterrel,
amelyet az utdpista-szocialistdk szigortan az ész, a tudomdny, az emberi természet, a
sziikségletek, a hasznok, az eldnyok, az onmegvaldsitas elvei szerint rendszabdlyoztak. Az
ilyenfajta utilitarizmust és racionalizmust Dosztojevszkij teljes mértékben elutasitotta.
Ahelyett a szigord szervezOdés helyett, amely minden részletében meg van tervezve, a
szerz poétikailag olyan dbrdzoldsmodot vélaszt, amely nem az €szre, hanem a szivre és az
érzelmekre koncentral.”'**

Amig tehat Csernisevszkij a tdrsadalom erkolcsi megujulasat egyértelmiien az
anyagi felvirdgzastdl teszi fiiggové, Dosztojevszkij a megujulas 6 eszkdzének a szellemi-
vallasos felvildgosuldst tartja, az anyagi egyenldség kovetelményét lelki egyenldségre, a
,»szobornoszty”’-ra kivanja véltoztatni. Mindkét szerz6 szamadra sziikséges a forradalom,
csak amig Csernisevszkij azt a tereken képzeli megvaldsulni, Dosztojevszkij az egyes
ember lelkében, s amig Csernisevszkij azt szocialisztikus tton gondolja el, Dosztojevszkij
az alapjan a szeretet és testvériség alapjan, amelyet majd A Karamazov testvérekben
Zoszima hirdet.

A két dlom ezek miatt a kiilonbségek miatt nemcsak, hogy nem jatszédhat egyazon

térben, hanem az dlomlatds pszicholdgidjaban is eltéréseket mutat. Bar mindkét dlomban -

az dlomlatds természetének megfelelden - a fantasztikum keveredik a realitdssal, mégis:

103

Uo: 14.
1% N. 1. Pruckov: Utopia ili antiutopia? In: Dosztojevszkij i jevo vremja, Izdatyelsztvo Nauka, Leningrad,
1971., 102.
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amig Csernisevszkij Vera Pavlovnat teljesen normdlis ,,ij embernek™ dbrizolja, akinek a
fantasztikus elemekkel tarkitott dlma a kozeljovOben maga lesz a foldi realitds, addig
Dosztojevszkij mas dlomlatéihoz - Raszkolnyikovhoz, Mitya Karamazovhoz, Ippolithoz,
Sztavroginhoz, Szvidrigaljovhoz hasonldan - a ,,nevetséges ember” dlma nem a normalis
ember dlma, ez az dlom is az Oriilettel all Osszefiiggésben. Ami nem véletlen, hiszen
Dosztojevszkij miiveiben az egészséges emberek (ha egyaltaldn vannak ilyenek) dlmardl
nem is értesiiliink, az almok, ezen beliil is a krizisszerti almok, hallucinacidk, latomasok
mind-mind a beteges, vagy legaldbbis a kiilonc elme jellemzoi.

A ,nevetséges ember”, aki maga is tisztdban van azzal, hogy mds szemében
,hevetséges”, tehdt mds, mint a tobbi, nem dtlagos, dlmdban, bar meglitja a végsod
igazsdgot, €ppen emiatt a mdssdga miatt nem tudja ezt az igazsdgot a foldon is
érvényesiteni. SOt, O lesz az, aki a f6ldon érvényesiild torvényekkel - amelyek egyaltaldn
nem a kivant egyenloség hordozéi - megrontja a tokéletes planéta lakoit. Amig Vera
Pavlovna dlmanak f6ldi megvaldsuldsa a végso allomasként van feltiintetve a regényben,
addig Dosztojevszkij dbrdzolja az dlom utdni 1étet is, ahol a foldi torvények életbe 1€pése
az égi paradicsomot azon nyomban megsemmisiti. Minderre Pruckij igy utal: ,,A
nevetséges ember dlmdnak sajatossdga abban (is) rejlik, hogy ebben a miivében a szerzo
nem korlatozédik pusztin a »paradicsom« dbrdzoldsara. Felsejlik az dlomban egy masik
kép 1s, amely ellentmond az elsonek. Az utdpidnak ez a szokatlan kétrészes szerkezete (a
paradicsomi 1dill, majd annak elvesztése) ad alapot arra, hogy A nevetséges ember dlmdt
végeredményben antiutdpidnak tekintsiilk, mivel Dosztojevszkij ebben a miivében a
paradicsom katasztréfdjanak elkeriilhetetlenségét is érzékeltette.”'”

A ,nevetséges ember” tragédidja tehdt az, hogy bdar megtapasztalta a végso
igazsagot, annak profétajavd mégsem valhat. Sorsa azt mutatja, hogy az utdpisztikus élet
ésszerli embertelenségével szemben, amely harmdniaként van feltiintetve, Dosztojevszkij
ebben a miivében is olyan antiutépidval (amely egyébként maga is egyfajta utépia, csak
éppen keresztényi alapokon szervezodik), reagal arra a ,,harmonikus” utdpidra, amely a
szenvedést, a bizonytalansagot, a kockdzatot, a megmagyardzhatatlan akaratot jelenitette
meg emberi jellemzOként. A nevetséges ember dlmdnak erre a végkifejletére pedig a szerzd
esztétikdjanak elsd latdsra egymadsnak ellentmond6, egymadst kizar6 elvei adnak

magyardzatot, amelyek szintén dont6 jelentdségliek a ,,nihilistdkkal” folytatott polémidban.

195 pryckov: i.m. 103.
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Dosztojevszkij - ahogyan arra Fridlender rdmutatott - bar a miivészet szigoru
szépségét és harmonidjat hirdette, sajat miiveiben mégis arra torekedett, hogy kora aktuélis
valosaganak jelenségeit kaotikussa tegye, akar a szigoru esztétikai szabalyok rovésdra is,
,befejezett” és ,,sz&€p” formak nélkiil. Miveiben igy a zord €s komor ,,rembrandti” fény-
arnyékot részesitette eldnyben a ,raffaell6i” harmoénidval szemben, holott mindig
allhatatosan vonzodott az utébbihoz.

A szerzd esztétikdjanak ezt az elsd latdsra ellentmonddsosnak tiind jellegét a
torténelmi fejlodésrdl szo6l6 elképzelése oldja fel. Dosztojevszkij az emberiség torténetét
egy nehéz, gyotrelmes és ellentmonddsos spirdlis irdnyd mozgasként érzékelte. Ez a
spirdlis mozgéds véleménye szerint az OskozOsség eredeti patriarkdlis harménidjatdl az
egyén és a tomeg kozotti harc és a diszharmonia, majd pedig a jovoben a kozottik
1étrejovo Uj, magasabb szintli harmonia felé halad, s szorosan Osszekapcsolta a milivészet
fejlodésének alapvetd torvényeit az emberiség torténelmi fejlodésének ezzel a - sajat
értelmezése szerinti - egyetemes torvényével. Ebbol adodik, hogy Dosztojevszkij nagyra
értékelte Homéroszt, Raffaellot és tobb mds harmonikus vildgnézetli multbéli miivészt,
sajat alkot6i torvényei viszont a torekvések, a harcok, az ingadozasok, a kiizdés
bemutatdsara iranyultak.

Az Aranykor azonban véleménye szerint nemcsak az emberiség tdvoli mulja,
hanem jov0je is, és ezért 0rok eszménye. Tehdt, az Aranykor utdni vagy, a harmonidra és
egyesiilésre valo torekvés még abban a vilagban sem vesziti el az ember szdmdra
magasztos és nemesitd szerepét, amelyben az emberiség kiilonvdldsanak és harcdnak
torvényei uralkodnak. A tarsadalmi és esztétikai harmonia eszménye és az Aranykor utdni
vagy - a josag és a szépség hatalmas ereje abban a vildgban, ahol a gonoszsdg, a kapzsisag
€s a szenvedés van uralmon - nemcsak a multjara emlékezteti az emberiséget, hanem f6
esztétikai és erkolesi kritériumul is szolgdl a jelenben, mintegy irdnytiként, amely
megmutatja a fejlodés helyes utjat az eljovendd harmonia felé. Csakhogy ez az Aranykor a
szerzd elképzelése szerint egészen mds alapokon szervezddne, mint a Csernisevszkij-féle
utdpia, és ilyen formaban nem véletlen, hogy a nevetséges ember - bar megtapasztalja - a
foldon mégsem valdsithatja meg a kommundra emlékeztetd, ésszerl elveken alapuld, az
ember szabadsdgat megsemmisitd paradicsomat.

»Az a tény, hogy az ir6 nem az utOpista eszmény, hanem az aktudlis, bonyolult
ellentmondasokkal €s fény-arnyékkal teli valosag felé fordul - mint minden fantasztikuma

ellenére egyediil lehetséges mialkotéi modell felé - esztétikdjanak jellegét 1is
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£ ”1
meghatdrozza”'"

, annak az esztétikdnak a jellegét, amely teljes mértékben eltér a
Csernisevszkijék dltal képviselt utilitarista esztétikatol. Ezt az eltérést leginkédbb a ...bov iir
és a miivészet kérdése cimu publicisztikai irdsa érzékelteti.

Ebben a cikkében a szerz0 felvazolja Csernisevszkij foly6iratdhoz, a
Szovremennyikhez kozel allok utilitarista miivészetfelfogasat, valamint az ezzel szemben
allok tiszta miivészet-koncepcidjat. S bar a cikke elején leszdgezi, hogy 6 maga nem kivan
a két csoport vitdjaban dontObiroként fellépni, mert tisztdban van vele, hogy
Oroszorszagban még nem volt olyan irodalmi vita, amely megegyezéssel zdrult volna,
mégis, ehhez a kérdéshez tobbes szamban, a folydirata nevében ugy sz6l hozza, hogy abbdl
kitinjon: melyik drnyalat 4ll hozzd kozelebb: ,lIlyen mddon nyiltan kifejtjiik
meggy&zddésiinket, és eldruljuk bedllitottsagunkat.”'"’

A miivészeti alkotds megformdldsara vonatkozé meggy0zddése sokkal inkdbb a
tiszta miivészet képviseloinek véleményét osztja, mint a Csernisevszkij €s kore éltal
hirdetett haszonelvli irodalom-felfogast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tiszta
mivészet-koncepciot teljes mértékben elfogadnd, az utilitarista muvészetfelfogdst pedig
teljes mértékben elutasitand. A kép ennél joval drnyaltabb. Dosztojevszkij ebben az
irdsdban - a hatvanas évekre jellemz6 orosz kritikai vita kellés kozepén - a szépnek és a
mivészetnek a tarsadalmi életben jatszott szerepét a maga mdodjan értékeli az ,,utilitarista”
demokratak és a ,,tiszta mivészet” liberalis hivei kozott.

Ezért a teljes elfogadas vagy a teljes elutasitds helyett mindkét koncepcidt a
szabadsdg: az ihlet és az alkotds szabadsaga felOl kozeliti meg. E fel6l a megkozelitése
fel6l nézve véleménye szerint az utilitaristdk nézetével nem az a probléma, hogy a
,mivészettdl azonnali, kozvetlen, a koriilményekkel szdmold, s a koriilményekhez
alkalmazkodé hasznot kévetelnek”log, hanem az, hogy a hasznot kovetelik, minden &ron.
Ha a mitvészettel kapcsolatban nem kivdnalom, hanem kovetelmény fogalmazodik meg,
akkor a miivészet 6 torvénye - a fent emlitett ihlet €s alkotds szabadsaga - csorbul:

»Szornyen tévediink, ha eldre allitunk célokat a miivészet elé, és eldirjuk, milyen
vonatkozdsban kell hasznot hajtania, mert el6fordulhat, hogy haszon helyett csak kdrunk
lesz, tehdt éppen hogy artunk magunknak, holott az utilitaristdk hasznot, nem pedig kart
kovetelnek. Es mivel a miivészet mindenek elétt teljes szabadsdgot kovetel, nyugalom

nélkiill pedig nincs szabadsdg (barmiféle nyugtalansdg mar nem szabadsag),

1% Fridlender: Dosztojevszkij esztétikdja, 72.
197 Dosztojevszkij: Tanulmanyok, levelek, vallomasok, 222.
' Uo..222.
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kovetkezésképpen a mivészetnek csendben, vildgosan, sietség nélkiil, kiils6 hatdsoknak
ellendllva, sajat céljait kovetve kell érvényesiilnie, bizva abban, hogy minden tevékenysége
1dovel kétségtelen haszndra vélik az emberise’:gnek.”lo9

A tiszta miivészet képviseloi pedig abban hibdznak, hogy nemcsak a valoban
rosszul megirt utilitarista miiveket kritizaljdk, hanem minden leleplez6 miivel szemben
gytiloletet mutatnak, pedig Dosztojevszkij véleménye szerint az utilitarista miivek kozott is
akadhat j6 irds, olyan, amelyben éppen a leleplezés jelenti az ihlet szabadsdgat.

A szerzd tehat mindkét nézetben taldl olyan pontot, ami az 6 elképzelése szerint
elfogadhat6, és olyat, ami elfogadhatatlan. Annak azonban, hogy a miivészetrdl szl
kérdésben ndla a mérleg nyelve mégis a tiszta mivészet felé billen, nemcsak a
szabadsagrdl, hanem az ettdl elvélaszthatatlan sz€prdl alkotott felfogdsa is az oka. A
sz€prdl vallott elképzelése Osszefiigg a lelki és a fizikai egészség normdjaval, ezéltal pedig
az emberiség harmonikus jovOjének eszméjével is, a fejlodés legmagasabb fokdval,
amelyre az emberiség torekszik. Mds széval: az esztétikai idedl ndla a tarsadalmival all
osszefiiggésben. Eppen ezért a szép a miivészetben az emberi rahatds eszkoze,
fejlodésének és felemelkedésének segitdje, elidegenithetetlen, és fontos szerepet jatszik
mind az egyén személyiségének fejlodésében, mind a szellemi kultira 4altaldnos
haladdsédban. Ezért vélik szdmadra teljesen elfogadhatatlannd Csernisevszkijnek és korének
az a kitétele, hogy a mii miivészi jellege, esztétikai értéke iires, harmadrendu, haszontalan
dolog, és csak a benne megtestesiilo eszme szamit. Felhdboritja az a ,,nihilista” nézet, hogy
a Puskin miveiben fellelhetd sz€p felesleges, és semmi hasznot sem nyujt. S hogy miért
elfogadhatatlan, hogy miért sziikségesek az utilitaristdk d&ltal csak emlékkonyv-
miityliroknek tartott Puskin-milivek a tdrsadalom szdmdra, azt ezzel magyardzza
Dosztojevszkij:

,»Az ember szomjazza, megtaldlja és minden feltétel nélkiil fogadja magdba a
szépséget... Taldn ebben rejlik a mlivészi alkotds nagy titka, ez taldn az oka, hogy az 4ltala
létrehozott szépség minden feltétel nélkiil, rogton imadat targydva vélik. Es miért valik
azza? Mivel a szépség igénye leginkabb akkor fejlodik ki az emberben, amikor
konfliktusba keveredik a valdsdggal, amikor felbomlik benne az egyensuly, amikor
harcolni kényszeriil, tehat amikor leginkdbb €1, mert az ember éppen akkor €l leginkdbb,

amikor valamit keres, valamire torekszik. Ilyenkor nyilvdnul meg legerdsebben az

19 Uo.:229.
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emberben a legtermészetesebb viagyddds a harmoénia €s a nyugalom irdnt, a szépségben
pedig harménia és nyugalom is van.”' "

Csernisevszkij €s kore tehat Dosztojevszkij véleménye szerint silyos vétséget kovet
el a mivészettel, és ezzel egyiitt a tirsadalommal szemben. Amiatt, hogy utilitarista
elveket kovetve a miivészeti alkotdssal kapcsolatban egyenesen koveteli a hasznot, €s az
alkotds szabadsdga helyett az elérendd célt allitja a kozéppontba, az olvasét megfosztja a

sz€ptol, mint olyan esztétikai élvezettdl, amely a felbomlott egyensulyd vildgban az

egyediili timpontot nyujthatja az ember szamara.

Azt, hogy a mivészet altal hirdetett eszméiken keresztiil a tdrsadalom tagjainak

2

életét milyen médon befolydsoljdk a ,,nihilistdk”, és mindezzel a szépirodalom teriiletén
hogyan szdll szembe Dosztojevszkij, a Feljegyzések az egérlyukbol hdse (is) szimbolizalja
Az a hoOs, aki a kristdlypalota altal hirdetett, és az orosz forradalmi demokrata
Csernisevszkij 4ltal is elfogadott és képviselt, a szabadsag, egyenloség, testvériség harmas
elvén alapuld szocidlis harménia és boldogsdg helyett inkdbb az egérlyukat vélasztja,
amelyben megorizheti személyiségét és szabadsagit, és amely véleménye szerint az
egyetlen menedéket jelenti ahhoz, hogy az ember ne tagozddjék be az automataként
mikodod nyajba. A szabadsagdért még a személyes boldogsagat is feldldozd hds ezért
tekinti ,,tydkol”-nak a kristdlypalotat, amelyben kortdrsai messzemenokig hisznek, amely a
kortarsak szemében lerombolhatatlan, 6rok idore szol, és amelyre még titokban sem lehet
nyelvet dlteni:

,De én egyelére nem nézem palotdnak a tyukolat. Meglehet, hogy csupédn bloff a
kristalyépiilet, hogy a természet torvényei szerint nem is dukdl nekiink, hogy én csak
tulajdon ostobasdgom folytan és nemzedékiink néhany ésszertitlen, elavult szokésa folytan
agyaltam ki. De mit torodom én azzal, hogy nem dukdl. Nem mindegy az, ha az én
vagyaimban létezik, vagy helyesebben: 1étezik mindaddig, amig az én vigyaim léteznek?
...De egyeldre még élek, és vannak vagyaim - hat szaradjon le a kezem, ha csak egy téglat
is viszek annak a bérhdznak az épitésébe! Ne torddjenek azzal, hogy az imént csakis azért
vetettem el a kristdlypalotdt, mert nem lehet nyelvet Olteni rd. Ezt egyéltalin nem azért

mondtam, mintha olyan nagyon szeretném kioltogetni a nyelvemet. Taldn csak azért

19 Uo.:236.
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haragudtam, mert az onok épiiletei kozt mindmadig egyetlen olyan sem akad, amelyre ne
lehetne nyelvet dlteni.”'"!

Ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy az egérlyuk hése minden réla alkotott, mas altal
megfogalmazott szora odafigyel. Vallomasainak minden 1ényeges mozzanata
tulajdonképpen felkésziilés masok roéla alkotott véleményére, amelyeknek ki szeretné
taldlni a jelentését és hangnemét, és visszavagds arra, amit masok a szemére vetnek: vagyis
allandéan megszakitja sajat beszédét a képzeletében vele feleselok szonoklatainak a
kozbeiktatdsaval. Viszont azzal is tisztdban van, hogy ezek a szdénoklatok amennyire
elfogultak, olyannyira objektivek, tehat tole fiiggenek, és épp ezaltal teszik Ot lezaratlanni:
mivel ismeri 6ket, kiléphet a szénoklatok vadja aldl. Igy az utolsé szé mindenképpen az
odulakéé, és torekszik is rd, hogy fenntartsa maganak a - sajat magardl alkotott - utolsé szé
jogat.

Az, hogy Dosztojevszkij mlivében az ellentmondasos hos kapja meg az utolsé sz6
jogét, nemcsak a hds és a miiben szerepld mds szélamok, hanem a hos és a szerzo
sz0lamanak viszonydra is rdnyomja a bélyegét. Ezért, amikor a Feljegyzések az
egérlyukbol cimli mivet a Csernisevszkijjel folytatott polémia szempontjabol elemezziik -
amely mii egyébként Nazirov szavaival ,a dosztojevszkji nagyregények tragikus
tartalmanak kiindulépontja”, és ,,Minden érett Dosztojevszkij-regény ideoldgiai alapjaul

o112
szolgal”

- éppen a Dosztojevszkij miivészi koncepcidjdban olyannyira fontos hos €s
szerz0 kozotti viszony miatt egy tény semmiképpen sem hagyhatd figyelmen kiviil. A
szerz0 ugyanis a Téli feljegyzésekben néhany domindns motivumban mintha az egérlyuk
hosének szolamaval értene egyet, mintha a tarcairé véleménye az odilaké véleményével
lenne parhuzamos. Egyrészt ilyen motivum a nyugatra jellemzd erkdlcsok hanyatldsdnak, a
szabadsag, egyenlOség, testvéris€ég hdarmas jelszavanak, illetve azok hamissdganak az
érzékeltetése, masrészt a kristalypalotdba todulé embertomeg ,.hangyaboly”-jellegének, a
racionalitds minden mdst hattérbe szorito térnyerésének és veszélyének, harmadrészt pedig
a civilizacié alkonyanak a bemutatasa.

Ezek koziil a pairhuzamosnak tlind vélemények koziil az egérlyukbéli embernek azt
a szarkasztikus tdmadasit emelném ki, amely a Csernisevszkij-féle ,.értelmes onzés” ellen

irdnyul, és amelynek egyik legfontosabb Osszetevdje a Piszarev dltal is oly jelentdsnek

tartott racionalitds mindenhatésagédval folytatott polémia. ,,Az emberi természet ugyanis

"' Dosztojevszkij: A szelid teremtés - Kisregények, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1975., 87-88.
12 Nazirov: Ob etyicseszkij problematyike povesztyi Zapiszki iz podpolja, in: Nazirov: Dosztojevszkij i jevo
vremja, Leningrad, 1971., 145.
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polarizalt, antinomikus és irraciondlis. Az embernek kiirthatatlan médon sziiksége van az
irraciondlisra, az esztelen szabadsigra, a szenvedésre. Az ember nem feltétleniil eldnyre
torekszik. A szabad akarati ember 1épten-nyomon inkdbb szenved. Nem nyugszik bele a
raciondlis életrendbe. A szabadsag tobbet ér a j(’)létnél.”113

Ezt a polémidt pedig a Téli feljegyzések szerzoje is hasonlé médon fogalmazta meg.
Az {r6 ugyanis ugyanugy tisztaban van vele, mint a hose, hogy Csernisevszkij és Piszarev
elképzelésével ellentétben a személyiség miikodését nem lehet a puszta racionalitdsra
redukdlni (ezt bizonyitja, hogy Dosztojevszkijt olvasva rengeteg ,.félkegyelmivel”
taldlkozunk, akik a racionalitdssal szemben sokkal inkdbb valami megérzésen alapuld
misztikus tudds birtokdban vannak, és ilyen formdban szintén egyfajta ,jigazsig”
birtokosai), hogy az ember nem mindig az esze, az ,igazi” érdeke vonaldn cselekszik.
Felismeri, hogy az embernek gyakran kedve tdmad valami egészen esztelent cselekedni,
talan éppen azért, hogy személyiségét megdvja a sematikus ,,nydjba” valé betagozddastol,
hogy ezzel személyiségének létjogosultsagit bizonyitsa. Bizonyitsa, hogy van akarata,
ondll6 dontési joga, s nem lehet matematikai képlet szerint ,levezetni”, nem lehet
matematikai pontossdggal kiszdmitani minden 1épését. A tanulmanyiré Dosztojevszkij az
¢sz mindenhatdsdganak elfogadhatatlansdgat a ,,Gusztavok™ ,.eszével” és életmddjaval
igazolja, az egérlyukbéli ember pedig a mindenre kiterjedd racionalitds lehetetlenségét
egyfeldl a kofalba iitkozés metafordjaval, masfeldl pedig a ,.kétszer kettd négy”-formula
kétségbevonasdval érzékelteti:

»A lehetetlenség tehat kofal. Milyen kofal? Magatol értetddik: természeti
torvények, természettudomdnyos kovetkeztetések, matematika. Ha példdul bebizonyitjék,
hogy a majomtdl szdrmazol, akkor nincs mit rdncolnod a homlokodat, akkor fogadd el gy,
ahogy van. Ha egyszer bebizonyitjdk, hogy Ilényegében egyetlen csepp zsirod
sziikségképpen dragabb neked, mint szdzezer hozzdd hasonlé ember, és hogy ennek
folytdn végiil is feloldodnak az tgynevezett erények és kotelességek meg egyéb lazalmok
és eloitéletek, akkor fogadd el ugy, ahogy van, nincs mit tenni, mert ez kétszer kettd
matematika.” Azonban: ,,a kétszer kettdé négy mégiscsak nagyon kidllhatatlan dolog. A
kétszer  kettd négy énszerintem  pimaszsig, kérem... A  tudat példaul
Osszehasonlithatatlanul kiilonb, mint a kétszer kettd. A kétszer ketté utdn, magatdl

értetddik, nem marad semmi tenni-, s6t megismernival6 sem. Akkor majd csak egyet lehet

'3 Bergyajev: i.m. 59.
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- eltomni az ot érzékiinket €s szemlélddésbe meriilni.” Ezért jut a hds arra a
kovetkeztetésre, hogy: ,hat néha a kétszer kettd ot is nagyon kedves kis dolog.”'"*

A forradalom harmas jelszava, valamint a racionalitds elleni kirohands mellett
pedig a Feljegyzések az egérlyukbol hOsének és a Téli feljegyzések szerzdjének a két
miben a ,civilizdci6 alkonya” motivummal kapcsolatban is hasonlé a véleménye.
Dosztojevszkij a tarcdjaban egyfeldl ,,Gusztiv” lelki alantassdgdval, masfeldl pedig a
Haymarket nyomorgd embertomegeinek bemutatdsaval dokumentélja, hogy a civilizicid
felett meghuztdk a vészharangot, a Feljegyzések az egérlyukbol hdse pedig a civilizacid
schleswig-holsteini korszakaval, az ezért a teriiletért kirobbant hdboruival bizonyitja, hogy
az emberiség mordlja sokkal inkdbb negativ, mint pozitiv irdnyba halad.

A két miben felfedezhetdé hasonlé motivumok ellenére azonban - Dosztojevszkij
polifénidjdnak értelmében - lehetetlenné vilik, hogy az oduilaké hdés materializmus- és
racidellenes kirohandsait a szerz6 nézdpontjaval azonosithatonak véljiik.

Dosztojevszkij hosei ugyanis tdle fiiggetleniil, objektiven cselekszenek,
cselekedeteik mozgatérugdit is maguk elemzik, mégpedig masik, veliik kapcsolatban allo,
ténylegesen 1étezd vagy kitaldlt személlyel folytatott dialégusaikban. Dosztojevszkijnél
ilyen formédban a hds Ontudatdnak 4brdzoldsa lesz a dontd: a szerzOi szemléletnek és
abrazolasnak mindossze egyetlen targya van: ennek az ontudatnak a miitkodése. Rdadasul a
szerz0 a hosei Ontudatat, hosei személyiségének fejlodését sohasem statikusan, hanem
mindig dinamikusan, interperszondlis helyzetekben szemlélte, és ilyen formdn a
személyiség fejlodésének lehetdségeit a legszélsoségesebben megélte, a legellentétesebb
nézdpontok ,,igazsdgat” ugyanolyan erdvel dbrdzolta. Nem allt ki egyik ,,igazsdg” mellett
sem. Ebbdl kovetkezéen miiveiben az az erkolesi kdzéppont, amelyet egyébként kordnak
mivészetébdl dllanddan hidnyolt, nem az egyik vagy a masik oldalon, nem az egyik vagy a
masik hos elgondoldsdban, hanem ezek ereddjében taldlhaté meg. A hdésok dinamikus,
lezéaratlan személyisége, valamint erkolcsi relativizmusa miatt egyik vagy masik dbrazolt
tudattal igy mind0ssze az elgondolds irdanyat, nem pedig tartalmat illetoen allithaté némileg
parhuzamba a szerz6 szélama.

Ennek bizonyitéka, hogy a fent emlitett k6zos irdnyultsdgd motivumok mellett -
éreztetve az odulakéd személyiségének folytonos dinamikdjat, ontudatdnak ellentmondésait
- Dosztojevszkij azokat a személyiségjegyeket, motivumokat is dbrdzolta, amelyek hdse

individuumédnak mdsik oldaldt, ha Ggy tetszik, mdsik ,igazsdgit” tapldljak. Azokat a

' Dosztojevszkij: A szelid teremtés - Kisregények, 85-86.
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motivumokat, amelyek a host, mikdozben a szavak szintjén dllandéan ldzad a fenndlld
viszonyokkal, az anyagelviiséggel, a hideg racionalitissal szemben, és személyi
szabadsaga védelmében 6vakodik a ,,nydjba” keriiléstol - paradox médon nem mashova,
mint az egérlyukba kényszeritik, oda, ahonnan a tényleges ldzadds lehetetlen, s ahol
személyisége visszafordithatatlan torzuldst szenved.

Mikozben ugyanis a hds véleménye szerint - a ,nihilistdk” elképzelésével
ellentétben - a fejlett személyiséghez az akaratszabadsag, az onuralom és az Onzetlen
onfelaldozas tartozik, mindezeket az értékeket az odulakéd sajatos mddon allitja szembe
kora torzultnak vélt erkolcsével: behizddik oddjdba, és nem csindl semmit. Semmittevését
azzal magyardzza, hogy abban a vildgban, ahol mindent az érdekeknek, a racionalitdsnak,
és a matematika torvényeinek rendelnek ald, felesleges kibuijni az odubdl, felesleges részt
venni a vildg dolgaiban, felesleges barmit is tenni, mert akarmit tesz, tette eleve kudarcra
van {télve, tettének eredménye csak a matematikai torvények daltal felallitott kofalba
itkozés lehet. Mikdzben azonban ezzel a semmittevésével kérkedik, a szavak szintjén nem
hagy fel lazaddsdval, az 6nmaga éltal valasztott oddja mélyébdl folyamatosan replikazik, s
mindennek az eredménye személyiségének negativ irdnyd valtozdsa lesz. A sajat maga
altal hirdetett akaratszabadsdga, Onuralma és Ontudata ilyen formédban tdlzottan
megerdsodik, individualizmusa tlrhetetlen mértéket 6lt, s mindehhez még egy hisztérikus
feltlinési viszketegség is tarsul. Személyiségének ezek a deformdcioi pedig arra a
kovetkeztetésre juttatjak, hogy a ,,hasznok haszna” az, ha a szdmunkra legfontosabbat, azaz
egyéniségiinket €s individuumunkat még annak aran is megorizziik, ha ezzel magunknak €és
a kornyezetiinknek is artunk.

Az oduilaké hoés mindezeket a gondolatokat az elbeszélés elsd felében, belsod
monolég formdjdban tdrja elénk, és ezzel a szubjektiv dradattal kapcsolatban a szerzo
véleménye, akdr pozitiv, akdr negativ irdnyu is legyen, semmilyen formaban sem érhetd
tetten. Az elbesz€lés azonban itt nem ér véget. Az a hds ugyanis, aki tulhajtott
szuverenitdsa kovetkeztében semmilyen kovetkezetes idearendszert sem képes kidolgozni,
és csak arra képes, hogy ,betegségével” hisztéridsan kérkedjen (a hds ,,mdjbajabol”
eredezteti, és ezzel védi Osszes személyiségbéli eltorzuldsit, amelyekrdl 6 maga is tudja,
hogy defektusok) az elbeszélés masodik részében szembesiil sajat egykori iskolatdrsaival,
majd a prostitudlt Lizaval. ,,A két taldlkozas két ,,emberkisérlet”, az érett Dosztojevszkij

modordban: A hos az els6ben mdsok aljassdga, a masodikban sajét aljassdga miatt szenved
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megsemmisitd vereséget, de tigy, hogy mar az elsObe is - mdsok aljassdgaba is - belejatszik
tiirhetetlen individualizmusa, hisztérikus feltlinési viszketegsége.”'

Ebben a két ,,emberkisérletben, a hosnek a koriilotte élokkel valé kapcsolatidban
fedezhetOk fel azok a motivumok, sot, tematikus egyezések, amelyek egyértelmiien a Mit
tegyiink? ciml Csernisevszkij-regény torténéseire és emberi kapcsolataira utalnak, éppen
azért, hogy azokkal polemizdljanak, annak utdpikus jellegére antiutdpiaként reagédljanak.
Ilyen tematikus egyezés példaul a Mit tegyiink? egyik f6hOsének, Kirszanovnak az utcai
taldlkozasa egy ,.tiszteletet parancsold™ urral, akit végiil az drokba taszit, és a Feljegyzések
hosének taldlkozdsa a Nyevszkij Proszpekten a hivatalnokkal. Vagy ilyen a Mit tegyiink?-
ben Kirszanov és a prostitudlt Krjukova, és a Feljegyzésekben a fOhds és az ugyancsak
prostitudlt Liza kapcsolata.

Tamarcsenko véleménye szerint ,ezek a hasonldsdgok tudatosan vannak
alarendelve a Dosztojevszkij-miiben a polemikus feladatnak: a tematikus egyezések célja
annak bizonyitdsa, hogy a megnovekedett Ontudat egydltaldn nem vezet a tedridnak és a
gyakorlatnak, a gondolatnak és az érzésnek semmilyen egységéhez sem, és sehogyan sem
szolgdlja az &brazolt tarsadalmi rétegek és a hozzdjuk képest alacsonyabb rendii
»megaldzottak és megszomoritottak» kozeledését.”' '

Kiilonosen jelentds a Feljegyzésekben szerepld prostiticidé témdjanak polemikus
jellege a Mit tegyiink? hasonld témdju részleteivel, s ez a polemikus jelleg a Feljegyzések
hdse €s Liza, valamint Kirszanov €s Krjukova kapcsolatinak egymdssal azonos és
egymdstol eltérd elemeibdl egyarant kiolvashat6. Mindkét irodalmi alkotasban a férfi a
prostitudlt ndt megaldzé helyzetébol észérvekkel €s mindenek eldtt pénzzel szeretné
megszabaditani, azonban gy tlinik, hogy a Mit tegyiink?-ben felsorakoztatott észérvek
sikerét éppen a Feljegyzések észérveinek a kudarca céfolja meg: a Feljegyzések hOsének a
prostitudltéhoz hasonld, vagy még anndl is kiszolgaltatottabb helyzete, amelyre éppen Liza
magatartdsa dobbenti rd a fOhost, egyenesen annak beismerése, hogy a fejlett tudat
onmagaban véve kevés ahhoz, hogy barkit is megmentsen a megaldzottak és
megszomoritottak koziil.

Liza erkolcsi folénye az egérlyukbéli emberhez képest Dosztojevszkij miivében
€kes bizonyitéka annak, hogy a civilizdlt embernek nem az esze és nem az értelmi

képességei, hanem a szerelme, az egyiittérzése, az 6sztonos cselekedete az, amely az ember

"> Fehér Ferenc. i.m. 86.
" Tamarcsenko: Csernisevszkij-romaniszt, Leningrad, Izdatyelsztvo Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1976.,
308.
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erkolcsi teljességének egyediili alapja lehet. Ezeket az értékeket pedig nemcsak az ész, de a
praktikus segitség, azaz a pénz sem helyettesitheti. Amig ugyanis a Mit tegyiink?-ben ugy
tlinik, hogy a Kirszanov éltal adott pénzzel Krjukova uj életet tudna kezdeni (ez az uj élet
azonban mind0ssze a prostiticionak egy elegdnsabb valtozatat jelenti), addig a
Feljegyzések hose radobben, hogy egy olyan erkdlcsi tartdssal rendelkezd, de megalazott
helyzetben 1év0 n6t, mint amilyen Liza, a pénz még inkabb megalaz.

Az elbesz€lésnek ezen a pontjdn tgy tlnik, hogy Liza lelki folénye és egyligylisége
kovetkeztében az odilaké mégis attdri a maga koré képletesen és ténylegesen épitett
kofalat, hogy végre valddi érzelmeket mutat, hogy végre bebocsitist nyer az emberek
kozé. A f6hos azonban - sz€ttort tudatdnak ellentmonddsos tevékenységét bizonyitando -
hirtelen sajat maximai szerint kezd cselekedni. ,Hirtelen kedve tdmad” valami egészen
kivételesen aljasat elkdvetni, hogy minden emberi érdeke ellenére cselekedjék. Ezért mégis
Liza kezébe csusztatja a pénzt: ,,Ez a kegyetlenség annyira mesterkélt, annyira kiagyalt,
kiilon erre az alkalomra kidkumldlt, konyvizli volt, hogy én magam sem birtam ki egy

percig se”'

— vallja ezzel kapcsolatban a hos. Az ir6 pedig Fehér Ferenc véleménye
szerint ,nem tlir kétértelmliséget abban a tekintetben, hogy ez az egész ostoba
diadalmaskoddsi vagy az egyetlen lényen, aki neki van kiszolgaltatva, kompenzacié az
dltalanos frusztracioért.”'®

Tehat, amig az elbesz€lés elso részében nem érhetd tetten a szerzoi vélemény a hos
gondolkoddsmoddjaval kapcsolatban, a mdsodik rész nem hagy kétséget afelol, hogy a host
éppen azoknak az eszméknek a tulhajtdsa semmisiti meg, amelyekkel irdnyultsagukat
tekintve maga a szerzo is egyetértett. Dosztojevszkij ugyanis arra mutat rd, hogyha az
akaratszabadsdgot, az autondmidt tdlhangsilyozzdk, az maga az egérlyuk-lét, ahol a
személyes Onmegvalositds sziikséglete, az individudlis sajitossdgok folytonos
hangoztatdsa, vagyis annak dllandé bizonygatdsa, hogy az ember - ember, nem pedig
orgonasip, onkénnyé, a szesz€lyhez val6 jogga, az emberektdl valo félelemmé, végiil -
embergytloletté alakul at.

Azt pedig, hogy miként véltozik at ez az erdsen fejlett ontudat a szeszélyhez valo
jogga, végiil embergylldletté, azt a Feljegyzések Csernisevszkij Mit tegyiink? cimi
regényével valé masik tematikus egyezése mutatja meg, ahol a két fohds, Kirszanov,

illetve az egérlyuk embere egy, hozzdjuk képest a tdrsadalmi hierarchidban magasabb

szinten 4ll6 drral taldlkozik. Amig a Mit tegyiink?-ben Kirszanov azzal, hogy az utcin

" Dosztojevszkij: A szelid teremtés - Kisregények,165.
"% Eehér Ferenc: i.m. 86.
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haladva tgy dont, hogy nekimegy a hivatalnoknak, pontosabban - nem tér ki eldle, hiszen

,,6 a n8kon kiviil senkinek sem tér ki

- csak a fejlett tudatat 6hajtja kifejezni, azt, hogy
semmivel sem alacsonyabb rendii a kioltozott urasagnal, addig a Feljegyzések-ben az ehhez
tematikailag hasonl6 eset mér ennek a fejlett Ontudatnak a patolégidjara vilagit rd. Hiszen
itt az egérlyukbéli ember éveken(!) keresztiil fontolgatja, hogy megbosszul egy sokkal
inkabb vélt, mint valds sérelmet egy tiszten, egy mas ember szdmdra jelentéktelen esetet, s
mindaddig. amig ez nem sikeriil neki, csak ez tolti ki, pontosabban ez helyettesiti az életét.
Igy vélik a kezdetben inkdbb kozombos, mint barmilyen érzelmet kivalté tiszt az idd
muldsdval az odudlaké tudatdnak eskiidt ellenségévé, gyliloletének targydva, olyan emberré,
akire a hos az egész vildggal szembeni félelmét, hidsdgba burkolt kisebbségi érzetét vetiti
ki, s ezeknek az érzéseknek a legydzéséhez ennek a tisztnek a kicsinyes lejaratasat hivja
segitségiil.

Dosztojevszkij tehat hOse Ontudatan keresztiil mutatja be a kortidrs ember lelki
vildganak és tudatdnak katasztrofalis széthulldsat. Hose tudatdnak ellentmonddsain
keresztiil arra is ravilagit, hogy Csernisevszkij utdpisztikus nézetével ellentétben az orosz
tarsadalmi élet ellentmonddsait nemcsak a kiils6 kornyezeti tényezOk okozzdk. Ezek
ugyanis legfeljebb egy kiilsd egérlyukba vezetik a tdrsadalom tagjait. Belsd erdk is
vezérlik, amelyek a nyugatrél atvett hamis elveket vagy a hideg racionalitdst kovetve a
személyiség szubjektiv vildgat torik ketté. Igy a Csernisevszkij altal abrazolt Kkiilso
egérlyukkal szemben, ahonnan a felvildgosité propaganda és a praktikus segitség még
kivezetheti az embert, Dosztojevszkij antiutdpidja egy sokkal szenvedéstelibb belsd
egérlyukat épit fel, ahonnan a kivezetd utat nem a raciondlis, hanem sokkal inkdbb az
emociondlis megvildgosodas jelentheti.

A Feljegyzések az egérlyukbol kereteibe, az odilaké ontudatdba ez az emociondlis
megvildgosodds azonban mar nem fér bele. Mindez mar egy masik miinek, egy masik
ontudatnak, a Biin és biinhédésnek €s hOsének az egyik alapproblémdjat fogja jelenteni.
Mégpedig olyan formdban, hogy a Feljegyzésekben vazolt gondolatokhoz - az erdsen
fejlett, talzott ontudathoz és az egérlyuk-1éthez - ebben a regényében a szerzd az ésszerlien

kitervelt blinelkovetés problémadjat is hozzacsatolja.

"9 Csernisevszkij: Mit tegyiink?,161.
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VI. A tagadas tagadasa: A Biin és blinhédés

Annak, hogy a Feljegyzések az egérlyukbol utin a Biin és biinhodés torténésein
keresztiil szeretném bemutatni a ,,nihilista” eszmék orosz talajra gyakorolt - Dosztojevszkij
meglatdsa szerint - karos, negativ hatdsat, tobb oka is van. Egyfeldl az, hogy bér a szerzd
életmiivében minden tovdbbi nagyregény szdmdra kiindulépontot jelent a Feljegyzések,
mégis a Biin és biinhédés fohdsének, Raszkolnyikovnak a gondolkoddsmoédja az, amely a
legtobb ponton érintkezik az odilaké hos elképzeléseivel és életvitelével, és
Raszkolnyikov az, aki tovdbbviszi, a gyakorlatba is atiilteti az odulaké elviségét. Masfeldl
viszont O lesz az is, akinek a torténet végére lehetdsége nyilik meghaladni, s6t meg is
tagadni kordbbi utdpisztikus elveit, s ezéltal i) emberré, ,,antinihilista” emberré vilni.

Azt, hogy a két f0h0s gondolkoddsmoédja tobb szempontbdl is ekvivalens, s hogy
Raszkolnyikov - legaldbbis kezdetben - az odilaké hos ,,nyomdokain jar”, lakohelyiik
hasonlésdga is mutatja. A két lakéhely hasonldsdga amiatt l4tszik fontos tényezdnek, mert
- ahogyan arra Emmanuel Levinas a Teljesség és végtelen cimii monografidjaban
ramutatott - ,a vildgot szemléld szubjektum feltételezi a lakhely eseményét, az
életelemekbdl kiindul6 visszavonulést, a haz bensdségességébe valo behiizédast.”'*

Raszkolnyikov pedig, ugyanigy, mint az odulaké hds, torténetének kezdetén
leginkdbb a szobdjaba behuzddva éli mindennapjait, s ha ki is 1ép onnan, azt is csak azért
teszi, hogy formal6do elméletéhez a kinti vilagbdl tapasztalatokat gyiijtson. Szobdja sokkal
inkdbb visszahuizdédasra alkalmas, kiilvilagot kizard egérlyuk, valamint a szerzetesi cella
parddidja és ellentéte, mint egy atlagos lakhely: ,,Sziik kis ketrec volt, hat 1épés hosszu, és
igazan siralmas, a sargult, poros tapéta mindeniitt leszakadozott a falrdl, és a mennyezet
olyan alacsony volt, hogy magas termetli ember szinte félt felallni a szobdban, azt hitte,
beveri a fejét. A butorzat méltd a szobdhoz: hdrom 6cska, bicegod szék, a sarokban festett
asztal, rajta néhdny konyv és fiizet, de vastagon lepve porral - mar ez is eldrulta, hogy
régen nem forgattdk Oket, - és végiil egy esetlen, nagy ottomén, amely majdnem az egész
falat és a szoba szélességét elfoglalta. Valamikor kartonhuzatos volt, most csak rongyok
16gtak rajta. Ezen aludt Raszkolnyikov, akdrhdanyszor csak ugy, ruhdstul, leped6é nélkiil, a

régi kopott didkkoponyegével takardzva, egyetlen kispadrndn, amely ald begylirte minden

120 Emmanuel Levinas. Teljesség és végtelen, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999., 125.
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fehérnemijét, tisztit és viseltest vegyesen, hogy magasitsa a feje aljat. Mélyebbre mar
nemigen juthatott, nagyobb piszokban nem élhetett volna, de mostani lelkidllapotdban
majdnem jolesett neki. Keriilte az embereket, visszahtzddott, mint a teknds a hazaba.”'*!

Emberkeriilésének oka mély kidbrdndultsdga. Raszkolnyikov, mire odujéba
visszahuzddik, mér ismeri kordnak, kortarsainak vilagnézetét, egyetemi évei alatt Ot is a
hatvanas évek ,,nihilistdinak™ elvei foglalkoztattdk, azonban kozottiik is mindig idegennek,
kiilloncnek hatott: ,,Elég kiilonds, de joformédn senkivel sem bardtkozott Ossze az
egyetemen, idegenkedett a tarsaitdl, egyikhez sem jart, €s azt se szerette, ha 6hozza jonnek.
Igy aztdn, persze, hamarosan el is tavolodtak téle. Osszejoveteleikre, megbeszéléseikre,
mulatsdgaikra nem ment el, semmiben sem vett részt. Erdsen dolgozott, nem kimélte
magit, és ezért megbecsiilték, de szeretni senki se szerette.”!?

Az egérlyukba visszahuzodva Raszkolnyikov szemlélodését is az eszme fogja
meghatdrozni, s igy Ord is érvényes lesz az az egérlyukbéli ember altal beismert tény, mely
szerint az az ember, aki az idedkat koveti, sokkal inkabb eszméktol, mint él6 emberektol
szarmazik, sokkal inkdbb az eszmék sziildtte, s igy nem az apjéhoz, hanem elvont
gondolataihoz fog hasonléva vélni. Az odulakéhoz hasonldéan igy Raszkolnyikov is az
eszméjének kigondoldsdhoz, s egyben megvaldsitisahoz egyediil az észérveket, a hideg
racié6 utmutatdsait kivanja felhaszndlni (nem Ohajt tudomadst venni ,.eldérzeteirdl”).
Azonban éppen a kidbrandultsdgdabdl szarmazo, oduban kigondolt eszméjének a
gyakorlatba torténd dtiiltetése, végrehajtasa, vagyis az uzsordsnd és szerencsétlen huga,
Lizaveta meggyilkoldsa az, amellyel Raszkolnyikov tovabbfejleszti, s ezzel mar nemcsak
onmagdra, hanem madsokra nézve is veszélyessé teszi az oduilakora is jellemzo elvszerii
gondolkoddst.

Amig ugyanis az odulaké elve, kidbrandultsdga, ldzaddsa, go6gos kiillonéllasa
mindossze azt volt hivatott bizonyitani, hogy ez a magatartds hogyan vezet a hasonléan
gondolkodé ember személyiségének széteséséhez, és mindebbdl csak arra az ostoba
historidra futotta, amely az elOkel0 tiszt megbosszulasat szolgélta, addig Raszkolnyikov
terve, az a bonyolult, soktényez0s idea, amelyben egyként fellelhetd a fennall6 tarsadalmi
viszonyok elleni sajatos l4zadds, valamint a hds Onmagara irdnyuld Kkisérlete, két
emberéletet is kovetel.

A Biin és biinhddésben Raszkolnyikov elvélaszthatatlan sajat elvétdl, originalitdsa

éppen idedjdban rejlik. Ahogyan arra Karjakin rdmutatott: ,,Dosztojevszkij meg volt

12l Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, Eurépa Kiadé, Budapest, é.n., 34-35.
122 Uo. 62-63.

92



gy06zddve arrdl, hogy embertdl fiiggetlen idea nem létezik. Az idedk: emberi hds, vér, és
nem olyan f6lidns, amelyet meghatarozott rendben raknak a polcra. Az igazi gyilkos az 6
szemében az, aki ideaszeriien épiti fel a gyilkossdgot. Véleménye szerint az ideoldgus
oridsi feleldsséggel bir, legalabb akkoraval, mint a politikusok.123

Raszkolnyikov idedja azonban nemcsak Osszetett, sokréti, hanem meglehetdsen
ellentmonddsos is. Elvének ellentmonddsos jellegét az adja, hogy kidbrandultsiga,
emberektdl elidegenedett mivolta ellenére ,,nem képes teljesen kigyomlélni a lelkébdl a
kordbbi éveinek meggydzddését, teljesen nem képes kiszoritani magdbdl az emberek irdnt
érzett szeretetét és sajndlatat...Raszkolnyikovot a kidbranduldsa nem szabaditja meg az
igazsdg keresésétdl... A kidbrandulds nem tudja sem a tudatibdl, sem pedig a
tudatalattijabol kiszoritani azt a szocidlis utépidt, amelyet éppen a forradalmi demokrata

tabor alakitott ki.”'**

De éppen ebbdl a kidbrandultsagabol adodik az is, hogy a forradalmi
demokratdkkal ellentétben nem hisz a népben, mint a forradalmérok tetteit megnemesito
erOben, nem hiszi, hogy a népben rejlene a testvériség és a harmonia zaloga. A nép helyett
Onmagéban hisz, illetve 5nmagaban szeretne hinni, a sajét erejét probdra tenni. Akkor dont
a gyilkossdg mellett, amikor felismeri, hogy kordbbi elvtirsai erdtlenek a vildgban
uralkodé rosszal szemben, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocidlis utdpia utja, a
lasst, a nép felvildgositasatol eredményt vard ut végeredményben az elutasitott valdsagal
szembeni kapituldcid utja, s a megoldds csak az olyan gyors, radikdlis cselekedet lehet,
mint amilyen a mindenkinek 4rté uzsorasnd meggyilkoldsa. Ebbéli meggy6zdodését a Néva
partjan latott 4lma még inkdbb aldtdmasztja.

Ebben az alomban - ellentétben a kordbban elemzett Vera Pavlovna-féle és a
,hevetséges ember’-féle dlommal, nem a mar megvaldsult vagy megvaldsitand6 foldi
paradicsom képe tarul Raszkolnyikov elé, hanem annak ellenkezdje. ,,Raszkolnyikov dlma
egyfeldl - a gydmoltalan igazsidg tudatositidsa, a gyermekek gydmoltalansdgaval egyiitt,
masfeldl - a rossz ellen alkalmazott erd jogdnak a vérontds jogdba torténd Aatforditasa.
Raszkolnyikov dlma szdrnyl, grandidzus, annak az allapotnak a bemutatdsa, amely
magéaba foglalja az elnyomas €s a leigdzds ezer éves tragédidjat, az 6orokos szenvedést. Az a
vér, amely egyiittérzést valt ki Raszkolnyikov dlmédban, az dldozat vére, ez a vér sosem

. , s 7 2z 217, ”12
lehet igazsdgos, bossziért kidlt, harcra sz6lit.”'>

' Jurij Karjakin: O filoszofszko-etyicseszkoj problematyike romana Presztuplenyije i nakazanyije, in:
Dosztojevszkij i jevo vremja, Izdatyelsztvo Nauka, Leningrad, 1971., 167.

12 Kirpotyin: Razocsarovanyije i krusenyije Rogyiona Raszkolnyikova, Szovjetszkij Piszatyel, Moszkva,
1970., 47-48.

> Uo.: 55.
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Van még egy motivum az dlomban, amely Raszkolnyikovot elvének megvaldsitdsa
felé hajtja. Ez pedig apja intése, az a mondat, amely a latottaknak, a lovakat verdk
eroszakanak figyelmen kiviil hagyasarél tantiskodik: ,,Részegek, bolondoznak, nem a mi

dolgunk, gyeriink - mondja az apja”126

. Ez a mondat a hos szamdra azért elfogadhatatlan,
mert ugy hangzik, mintha részegen, bolondozva joga lenne az embernek maéasokat
szenvedtetni, vagyis ugy, mint kibuvé a jézan gondolkodas aldl, az aldl a gondolkodas
al6l, ami Raszkolnyikov észjarasat a leginkdbb meghatdrozza, és ilyen formédban lazadasra
szolitja.

Raszkolnyikov idedja azonban nemcsak a szocidlis utdpia részbeni elvetése, illetve
részbeni elfogaddsa miatt ellentmonddsos €s Osszetett, hanem azért is, mert nagy
mértékben keverednek benne az eredeti és a ,hozott”, masok daltal kifejtett gondolatok.
Raszkolnyikov idedjat gyakran ugy értelmezik - és ezzel meglehetOsen leegyszerusitik - ,
mint az emberek kétféle csoportjardl szolo teoriat - az dtlagosak 9/10-ét €s az atlagon
feliiliek 1/10-ét, azét az 1/10-ét, amelynek képviseloi erds személyiségként akar vérontas
Utjan is megvaltoztathatjdk a fenndll6 tarsadalmi viszonyokat. Ez a gondolat azonban nem
Uj keletli - utal rd a regényben Razumihin, Raszkolnyikov bardtja - hiszen az dkortdl
kezdve egészen Napodleonig hajlamosak voltak ezzel magyardzni tetteiket a magukat
atlagon feliilieknek tartott személyiségek.

Az emberiség két csoportra osztidsa mellett pedig a kovetkezd olyan Osszetevo
Raszkolnyikov elvében, amely nem eredeti, az az a matematika, az a 2x2=4 logika, mely
szerint egyetlen biin ezer j6 dolgot eredményez, egyetlen semmirekelld6 ember haldldval
ezer masik ember boldogsagét lehet eldidézni. Ez az elképzelés ugyan teljesen megfelel a
raciondlisan gondolkodé Raszkolnyikovnak, de ezt sem 6, hanem egy madsik egyetemi
hallgaté fogalmazza meg annak a kocsmai beszélgetésnek az alkalmaval, amelynek a f6hos
is fiiltandja: ,,0ld meg a vénasszonyt, vedd el a pénzét, hogy aztin az egész emberiség
javat, a kozérdeket szolgéld vele! Mit gondolsz, nem egyenliti ki a paranyi, egyszeri blint
ezer jotett? Egy életért — ezer €let, amit kimentettél] a ziillésbol, a mocsokbol. Egy meghal,
hogy szdzan élhessenek helyette. Igazan egyszer(i matematika.”'*’

Raszkolnyikov idedjadnak ezzel az Osszetevdjével azonban nem az a legnagyobb
probléma, hogy nem Raszkolnyikov taldlja ki, hanem az, hogy ordogi, sekélyes
hasonmdsa, Szvidrigaljov is egyértelmiien a magaénak érzi (az 6 véleménye is az, hogy

egyetlen rossz cselekedet megengedett, ha a végs6 cél j6). Ezdltal, ha az elvnek ezekhez a

126 Dosztojevszkij: Biin és blinhdés, 72.
17 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés, 79.
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fent emlitett részeihez nem tarsulna a f6hdsnél még valami eredeti, sajat gondolat is, az
egész idea a sekélyességbe, a kozépszerliségbe siillyedne. Razumihin azonban igy vilagit
ra Raszkolnyikov elvének ujszerd, eredeti Osszetevojére: ,,ami csakugyan valddi, eredeti
benne, rémiiletemre éppen az, hogy szerinted j6 lelkiismerettel lehet vért ontani, és ezt -
mar megbocsass - valdsdgos fanatizmussal hangoztatod.”128

Raszkolnyikov tedridjdnak eredeti Osszetevoje tehat a bilin lelkiismereti alapon val6
megitélésének tedridja, a lelkiismeret miikodésére, vagy annak hidnyéara alapozott vérontds.
A lelkiismeret miikodésére, vagy annak hidnydra alapozott vérontds pedig arra a kérdésre
adnd meg a vdlaszt, hogy 0 a kozonségesek, vagy a kozonséges tomeg felett allok kozé
tartozik-e: hogy elég erds személyiség-e ahhoz, hogy lelkiismeret-furdalds nélkiil 61jon,
lelkiismeret-furdalds nélkiil legyen joga beleszélni az emberiség sorsanak alakitdsiba.
Tettének célja tehit elsdsorban ez az egoisztikus kisérlet, onmaga kiprobalasa, csakhogy
ezt a célt magdban sokdig elnyomja, nem ismeri be. Idedjaban tulajdonképpen ezért is van
sziikség arra a fent emlitett, nem tOle szdrmazd idea-OsszetevOre, hogy nem képes
elfogadni a vildg fenndlld berendezkedését. Azt a szegénységet és szenvedést, amelyet
példaul a Marmeladov-csalad, vagy édesanyja €s higa sorsa mutat szamdra, s ezért egy
ember életét dldozza fel szdz masik ember boldogsdgaért, vagyis erkolcsi indittatasbol dont
a lazadas, a bun mellett.

Maga Raszkolnyikov a regény sordn haromszor is utal erre a magasztos erkolcsi
célra a tettével kapcsolatban. El6szor kozvetleniil a bilinelkovetés utdn, Snmagéval
polemizdlva, majd mésodszor - absztraktan és nagyon is attételes formaban - a Porfirij
Petroviccsal folytatott parbeszédében, harmadszor pedig a higdval folytatott
beszélgetésében. Ez a harom diskurzus azt tdmasztja ald, hogy sajit egoisztikus céljanak
tudatositdsa Raszkolnyikovndl elég sokdig varat magdra az erkolcsinek kikidltott cél
dicsditése érdekében. Ahogyan ezzel kapcsolatban Jurij Karjakin fogalmazott: ,,A hosnél a
mechanizmus adekvdt, pontos tudatositdsa helyett az Onbecsapds mechanizmusa
miikodik.”"*

Raszkolnyikov hamis célra vonatkozé Onbecsapdsdnak kiiktatdsa nem megy
konnyen, hanem hosszu és kiizdelmes folyamat eredménye. Amikor azonban kiiktatja ezt
az Onbecsapdst, nemcsak, hogy nem utasitja el egoisztikus elvét, hanem még jobban
megerdsiti magdban. Tettét nem banja meg. Vagyis, ,,a biin szdmdra csak eszkoz. Es a cél?

Az dnmegerdsités barmely eszkozzel. Ez a cél diktdlja az annak megfeleld eszkozt. A harc

128 Uo.. 308-309.
19 Karjakin: i.m. 172.
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Raszkolnyikovon beliil zajlik.”*" A magasztos célrél sz616 frazisai igy valnak pusztén
eszkozzé az onos cél kezdeti eltitkoldsa, majd beismerése, de kordntsem megbandsa
szempontjabol.

Raszkolnyikov egészen a regény epildogusdig elismeri ugyan a gyilkossdgot, de nem
banja meg. Nemcsak, hogy nem tavolitja el magatol a tettét, hanem még meg is erdsodik
igazdban. Tettének megbandsa helyett tehdt Gjra megerdsiti onmagat, amikor sajat céljat
tudatositja, még erOsebben hisz benne.

A hos elvének ez a sokrétlisége, valamint a matematikai alapd, illetve erkdlcsi
szempontokat figyelembe vevO bilinelkdvetése helyett az egoisztikus célbol elkovetett
gyilkossdg hangoztatdsa a szerzd ,,nihilizmussal” folytatott harcdban nyeri el végso
értelmét. Ha ugyanis Raszkolnyikov elvében nem lenne meg az eredeti gondolat, a
lelkiismeret miikddésére, vagy annak hidnyara alapozott bilinelkovetés, hanem csak a
masok altal hangoztatott, atvett gondolatok, a tarsadalom joléte, az ,.egy biintény ezer
ember boldogsdgaért” elve érvényesiilne benne, a f6hds biinhddése, erkdlcsi ujjasziiletése
sem vélhatna lehetségessé. Mégpedig azért nem, mert elvének nem eredeti Osszetevoit a
regényben 0rdogi hasonmdsai - Luzsin, Szvidrigajlov, valamint a mindent 0sszezagyvalo,
félreértd Lebezjatnyikov - képviselik, azok a sekélyes személyek, akik azoknak a
Hhihilista” elveknek a szdécsovei, amelyekkel kapcsolatban a szerzd csak elutasito
allaspontra tudott helyezkedni.

Luzsin, Szvidrigajlov, Ljebezjatnyikov felléptetése a regényben a ,.nihilista”
eszmék karikirozdsara ad lehetdséget, és a szereplok személyes, kudarcba forduld sorsa,
visszataszitd magatartdsa mutatja meg ezeknek az idedknak a szerzé véleménye szerint
megalapozatlan, a tdrsadalom szdmdra hasznalhatatlan mivoltat. Mindekdzben pedig arra is
ravilagit, hogy ezek kovetése kizarja a megvaltds barminemi lehetdségét. Raszkolnyikov
tehat idedjanak ezektdl a nem eredeti gondolataitdl valé elhatarolédasaval 1éphet rd a
megujulds utjara, amelyben természetesen nem kis szerepet jitszik Szonya Marmeladova,
valamint a jotevO barat, Razumihin.

A két ordogi hasonmads, Luzsin és Szvidrigajlov szerepe, amely a ,,nihilizmus”
negativumait kivanta feltdrni, elsésorban a Raszkolnyikovhoz f(iz6dd viszonyukban valik
teljessé. Raszkolnyikov Luzsinban és Szvidrigajlovban - annak ellenére, hogy ez ellen
végig tiltakozik - onmagét ismeri fel, mégpedig 6nmaga negativ oldalét, visszataszitd

tulajdonsagait. Ugy ldtja magat benniik, mintha tiikdrbe nézne, és ebben a tiikorben a sajat

13 Uo.: 172.
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karikatirdjat szeretné felismerni, de fokozatosan ré kell ébrednie arra, hogy a tiikkér nem a
karikatdrdjat, hanem elvének, s igy sajat maganak is a negativ, sekélyes oldaldt mutatja. Ez
pedig egyben azt is jelenti, hogy hidba érez taszitast, szinte undort ezzel a két alakkal
kapcsolatban, mégis képtelen tdliik elszakadni.

A regényben el0szor Luzsin, az aljas és szamitd kereskedd tlinik fel. Nem
szarmazik gazdag csalddbol, kuporgatja a vagyonat, €s elsdsorban azért akar szegény lanyt
feleségiil venni, hogy uralkodhasson felette, és ezzel mordlisan karpdtolja magat a korabbi
nélkiilozésért. Raszkolnyikov mdér a taldlkozdsuk elott, rokonai elbeszEél€sébdl raérez
Luzsin kapzsi, érzéketlen és szdmité természetére, €s mar ekkor ellenszenvet érez irdnta.
De mar ekkor érzi azt is, hogy van kozottiik valami hasonlésdg. Luzsin ugyanis nem
egyszeriien szamitd kereskedd. Mégpedig azért nem, mert cselekedeteihez elvi keretet is
ad, magatartdsat a ,,nihilistdk” szamdra alapvet0 praktikus-utilitarista mordllal, az értelmes
egoizmussal, €s a politikai gazdasagtan elveivel probélja igazolni, csakhogy ezeknek a
tanoknak a nyugatrdl atvett, de hozza képest mégis ,,vegytiszta”, Csernisevszkij-féle
véalfajahoz képest sokkal vulgarizdltabb véltozatban teszi mindezt. Meggy6zddése, hogy a
politikai gazdasédgtan els6 €s legfontosabb elonye az, hogy az ember megszabadulhat attél
a hamis idedtdl, hogy szeretnie kell a tobbi embert. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy az ember egyetlen kotelessége a sajat személyes érdekének szolgalata, amely
egyediili alapja a tarsadalom fejlodésének:

,INem, uraim, ez nem kozhely!” - valaszolja Razumihinnek arra a feltevésére, hogy
a kozgazdasdg tanaiban hirdetett haladds, progresszidé csupan iires frazis. ,,Teszem azt
eddig arra tanitottak, hogy »szeresd felebardtodat«, és ha szerettem, mi kovetkezett ebbdl?
- hogy széthasitottam kontdosomet, és megosztottam a felebardtommal, igy aztdn mind a
ketten félmezteleniil maradtunk. Mint a k6zmondas tartja: »Aki két nyulat hajt, egyet sem
fog.« Ma viszont a tudomdny azt hirdeti: szeresd mindenekeldtt onmagadat, mivel a
vildgon mindennek alapja a magénérdek, ha magadat szereted, dolgaidat is Ugy intézed,
ahogyan kell, és kontosod ép marad. A gazdasdgtudomany pedig még azt is hozziteszi,
hogy mennél t6bb a jOl intézett magéniigy, az ép kontods a kozosségben, anndl szilardabb a
tarsadalom alapja, és anndl jobban fejlddhet benne a koziigy. Egyszdval: ha kizardlag és
csupancsak magamnak szerzek, azzal szerzem a legtobbet mindenki szdmaéra, elérem, hogy
felebardtomnak is valamivel tobb jusson egy rongyos kontosnél, €s azt ne egyes

magdinszemélyek nagylelkiiségének koszonhesse, hanem a kozos jolétnek. ...A gondolat
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egyszerl, de sajnos, késon fedeztiik fel, sokdig eltakarta eldliink a fellengzds dlmodozas,
noha azt hinné az ember, hogy nem is kell hozz4 éles ész.”"*!

Raszkolnyikovnak pedig, barmennyire is hadakozik a felismerés ellen, éreznie kell,
hogy Luzsin vulgarizalt elvei az ¢ egoisztikus individualista nézetének legveszélyesebb, €s
veszélyességével egyiitt a legsekélyesebb viltozatai. Es nemcsak az ember onds
érdekeinek eldtérbe helyezése miatt, hanem Luzsin szintén gazdasigi alapud, blinozésre
vonatkozé elképzelései miatt is, mely szerint mindenki Ugy gazdagszik meg, ahogy tud,
akdr mds ember élete ardn is.

,»Gondolja csak végig, kovetkezetesen, amit az elobb itt prédikalt, és kideriil, hogy

s 99132
szabad embert 6lni.” "

- mondja neki Raszkolnyikov, belesdpadva abba, hogy ezt akar 6 is
mondhatta volna. Dosztojevszkij tehat ,,Raszkolnyikov individuélis néz6pontja és Luzsin
gazdasagi tedridja kozott 1at hasonlosagot, amely - ahogyan azt a szerzd tudatositja, nem a
politikai gazdasiagtan egyik elvén alapul csupdn, hanem a tarsadalom egész életvitelén,
amely elfogadotta véltoztatja a sok szdz €s ezer nélkiiloz0 ember lemészarlasat €s
kirabldsét, mint normalis erkélcsi torvényt.”'

Azonban nemcsak Raszkolnyikov és Luzsin taldlkozasa tdrja fel a fohos elvének
,hihilizmussal” valé kapcsolatat. Hasonld szerepet tolt be Raszkolnyikov Szvidrigajlovval
val6 taldlkozasa is, amelyben szintén leleplezddnek azok a ,nihilista” nézetek, melyeket
Szvidrigajlov ugy képvisel, mint a fOhds idedjanak nem eredeti, s ezdltal sekélyes,
vulgarizalt valtozatat.

Szvidrigajlov a regényben bonyolult ideolégiai és mordlpszicholdgiai terheltség
hordozdja. A vildgban valé 1€t kildtistalansdgat hordozza magdban, azt, amely egyesiti a
legtragikusabb és legcinikusabb kidbrandultsdgot. Kidbrandultsdgat még inkabb taplalja az,
hogy a lelke mélyén érzi lelkének iirességét, és szenved tole. Ugyanakkor nem tudja magat
semmivel sem elfoglalni, mert mar régen elvesztette uralmat a szenvedélyei felett. A sajat
maga irdnt érzett utdlata megfér benne a hatartalan cinizmussal és az erkolcesi
eltévelyedéssel, a szadista hajlammal. Szvidrigajlov személyiségén beliil ezek az ellentétek
a ,tagas orosz lélek” tulajdonsdgai. Az orosz 1€lek tdgassagirdl A Karamazov testvérekben

Mitya Karamazov beszél, és ,tadgassdg” alatt az erkolcsi diszciplindk hidnyat érti, azt a

képességet, amikor egymadssal szoges ellentétben all6 ,.erkolcsi” elveket egyeztet valaki

1 Dosztojevszkij: Biin és bliinhdés, 175-176.
132 Uo.: 179.
133 Bridlender: Realizm Dosztojevszkovo, Izdatyelsztvo Nauka, Moszkva-Leningrad, 1964., 185.
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Ossze, amikor szoges ellentétben allnak valaki gondolkoddsmddjdban egymadssal az elvek
és az okok, és igy elkeriilhetetlenné vélik ndla az anarchista magatartas.

Szvidrigajlov olyan ,nihilista”, aki elszakadt az orosz népi élett6l, nincs koze
Oroszorszag torténelmi sorsahoz. Moralis meggy0zodés hijan, sziikségleteit kielégitve a
rossz és a jO kozotti vélasztds helyett mindig az élvezetet vdlasztja, csupdn Osztonei
vezérlik. Emellett mérhetetleniil csaldédott, nem hisz sem az Istenben, sem az emberekben,
a jot és a rosszat is unalombdl teszi, s a végén unalmdban mar nem tud médsba menekiilni,
csak az ongyilkossagba. Ugy dont, hogy anndl mar a nemlét is jobb, mint hogy ne legyen
mibe kapaszkodnia, ne legyen valami fogddzdja, vezérelve az életben. Marpedig neki
nincs, €s bukdsdnak is ez az egyik dontd oka. Bukdsa Dosztojevszkij vildgnézetének egyik
alapvetd pontjara vilagit ra: arra, hogy az orosz talajtdl elszakadt ,,nihilistdnak” az orosz
f6ldon nincs lehetdsége a megvdéltasra, az orosz talajhoz valé barminemii visszatalaléasra.

Elso latasra Raszkolnyikov és Szvidrigajlov kozott sokkal kevesebb a hasonldsag,
mint Raszkolnyikov és Luzsin kozott. Ezt tdmasztja ald az is, hogy kapcsolatukban nem
Raszkolnyikov az, aki elsOként ismeri fel kozds pontjukat, mint ahogyan az Luzsinnal
kapcsolatban torténik, hanem Szvidrigaljov ,.erdlteti” faradhatatlanul a kozottiik fennélld
hasonlésdgot. Tobbszor is hangoztatja, hogy ,,valami kozos vonds van benniink™*, és
ennek érzete készteti arra, hogy megismerje Raszkolnyikov gondolkodasmddjat, felfedje
tettének értelmét.

Csakhogy a fohos tettét, amirdl egy ajtéo mogiil hallgatézva €értesiil, a sajat észjardsa
szerint tudja csak értelmezni. Ez pedig oda vezet, hogy véleménye szerint Raszkolnyikov
azért Olt, hogy rabolhasson. Képtelen megérteni Raszkolnyikovban azt a kettdsséget, hogy
a biinelkovetés ellenére még megmaradtak benne az erkolcsi alapkdvetelmények, példaul
az, hogy nem illik az ajt6 mogott hallgatézni, é€s mivel ezt nem képes felfogni, a
legnagyobb cinizmussal nevezi a féhdst Schillernek: ,,Az a Schiller nem nyugodhat Onben.
Tessék. Most még hallgatdzni sem szabad! Hat jo, akkor menjen, jelentse a rendOrségen,
hogy »ilyen meg ilyen esetem volt, az elméletembe egy kis hiba csiszott«. Es ha az a
meggy0zddése, hogy a mds ajtajandl hallgatézni nem szabad, de Oregasszonyokat
letagl6zni csupa kedvtelésbdl, azzal, ami éppen a keziinkbe akad, szabad...hét fogja magat,
és utazzék Amerikaba, minél elébb. Szokjon meg, fiatalember. Taldn még lehet. Oszintén

beszélek. Nincs pénze, mi? Adok az tdtra, amennyi kell.”!'®

13 Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, 337.
¥ Uo.: 570.
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Szvidrigajlov nem érti, hogy Schiller Raszkolnyikov 1ényéhez szorosan
hozzatartozik, hogy Raszkolnyikovban Schiller jelenléte nem gyengeség, hanem annak
hangoztatdsa, hogy annak ellenére, hogy vérrel szennyezte be a kezét, még lehet koze
embertdrsai sorsahoz. Es az orosz talajtél elszakadt Szvidrigajlov szdméra az is
felfoghatatlan, hogy Raszkolnyikov szamara Schiller megtagaddsa egyben Onmaga
megtagadasat is jelentené: ezért nem tud elfutni Amerikdba, ezért nem tud végezni
magéaval, vagyis nem tudja azt az utat vdlasztani, amit a semmihez és senkihez nem kot6do
Szvidrigajlov valaszt.

A két hds mindezen kiilonbségei ellenére azonban mégis van egy pont, ahol
taldlkozik az elképzelésiik, és amely megint azt mutatja, hogy Raszkolnyikov hordozdja a
szvidrigajlovi  sekélyes erkolcsiségnek is. Hogyha Luzsin gazdasigi mordlja
Raszkolnyikov tedridjara ugy hat, hogy joga van elkdvetni a gyilkossagot, hogy més ember
feldldozasa a személyes iigy érdekében nem biin, akkor ugyanennek a tedridnak a logikai
tovabbfejlesztése a szvidrigajlovizmusba vezet, ahol mar nincs kiilonbség a jo és a rossz
cselekedet kozott, ahol teljes az ember erkolcsi szétesése.

Azt, hogy Luzsin, Szvidrigajlov és Lebezjatnyikov koziil az utébbi az, aki a
leginkdbb vulgarizdlja a szerzd szdmdra elfogadhatatlan ,nihilista” tanokat, bizonyitja,
hogy ennek a hdsnek tulajdonképpen nemhogy Raszkolnyikovra, de igazan egyik hdsre
sincsen semmilyen hatdsa. Jelleme, illetve jellemének hidnya a puszta karikatirédra, a
kiméletlen leleplezésre ad modot és lehetdséget.

A karikatira élessége rogton Lebezjatnyikov elso ,,fellépésénél” érzékelhetd. A hos
ugy éallitja be magat, mint aki ,.kdveti az j gondolatokat”, és csak ezek szerint az 0j tanok
szerint hajlandé cselekedni. Igy (s az dj tanok kovetése ilyen jelentéktelen iigyekben
mutatkozik meg nédla) nem azért nem ad pénzt Marmeladovnak vodkéra, mert nincs neki,
hanem azért, mert ez elvei ellen valé volna. Dosztojevszkij alakjai koziil ,,6 az egyike
annak a szdmtalan koOzOnséges, éretlen és tehetségtelen alaknak, akik pillanatokra
odadllnak valamely éppen divatos idea mellé, hogy rogton el is sekélyesitsék, és ezzel
kigtnyoljak mindazokat, akik komolyan gondolkodnak.”'*

Lebezjatnyikov azt, amit hirdet, csak hallomdsbdl ismeri, az akkor divatos tanok
szerzOinek miiveit 06 maga nem olvasta, csak valamelyik ,.elvtarsanak™ szénoklataibol
tanulta be. Azonban ahhoz is ostoba, hogy jol értse mindazt, amit hall, ezért mindig

mindenbe belezavarodik, sajat kimondott véleményére rogton 6 maga cédfol ra.

136 Kirpotyin: i.m , 256-257.
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Korlatoltsdgat j6l mutatja, hogy a szintén sekélyes Luzsin is képes leleplezni, €és 6 az, aki a
legtobbszor tapint rd gondolkoddsa zavaros jellegére, hiszen szobatdrsaként ,kénytelen”
vele néha az ,Uj tanok”-rél diskurdlni. Lebezjatnyikov gondolkoddsanak erre a
zavarossagdara utal, hogy amig egyfeldl a nék egyenjogusdgat hirdeti (Dunyédnak példdul
azt tandcsolja, hogy hdzassidga elsd percétdl tartson szeretdt, a gyermekeit pedig ne
keresztelje meg), addig masfeldl minden lelkiismeret-furdalds nélkiil ,.dongeti el”
Katyerina Ivanovnét, amire Luzsin csak ennyit mond: ,,Lam, 1dm, ezek a meggy6zodések!
J6l elintézte a nékérdést! Hehehe!”'?

A ndkérdésen kiviil, és azzal Osszefiiggésben a Fourier-féle falanszternek, a
Csernisevszkij-féle kommundnak a létrehozdasan faradozik, de ezzel kapcsolatos
elképzelései is hemzsegnek a  kommundrél sz6l6  tanok  degradaldsatdl,
félremagyardzasatél. Ugy véli, hogy Szonya prostiticiGja magasztos cselekedet, eléképe a
kommundnak, hiszen abban az Uj tarsadalmi rendben a nd szabadon fog rendelkezni
Onmaga, igy a teste felett is. A kommundban az egyik legfontosabb kérdésnek azt tartja,
hogy a kommunatagok szabadon bemehessenek egymds szobdjaba. Ezzel Csernisevszkij
Mit tegyiink?-jének azt a jelenetét nagyitja fel, amelyben Vera Pavlovna és Lopuhov
hazassaganak érdekes Osszetevojét targyaljak meg egymds kozott a szereplok: azt, hogy az
ifjd hazasok csak akkor 1éphetnek be egymads szobdjaba, hogyha arra a mésiktél engedélyt
kaptak, hiszen nem akarjdk, hogy hazastiarsuk elhanyagolt kiilsdvel lassa Oket. A
felnagyitast, a karikaturat az mutatja, hogy a sekélyes Luzsin erre is rdkontrdz: ,,No és ha
az illetd abban a pillanatban éppen egy fontos sziikséglete kielégitésével van elfoglalva?
Hehehe!”'*® A sziikséglet szét pedig szintén a Csernisevszkij-h6sok hasznaljdk, de
természetesen nem ebben a vulgarizalt értelemben.

Ezen kivil van egy madsik olyan epizéd is a Biin és biinhodésben, amely
egyértelmiien a Csernisevszkij-mi egyik jelenetét alacsonyitja le Lebezjatnyikov szintjére.
Az egyik beszélgetés soran Lebezjatnyikov a herzenista Krupov doktor véleményét hirdeti,
amelyet szintén csak hallomdsbol ismer, és amely szerint azoknak az embereknek a
tobbsége, akiket a tobbiek normalisnak gondolnak, dltalaban ugy €l és ugy viselkedik, mint
az Oriilt. Amig azonban Lebezjatnyikov ezt nem tudja semmi konkrét forrassal
alatdmasztani, addig Csernisevszkij Mit tegyiink?-jében ugyanerre Rahmetov tudoméanyos
megalapozottsdggal utal, Newton-ra hivatkozik: ,,Az Ooriilet és az értelem keverésének

klasszikus forrdsai vannak. Hiszen a kérdés vildgtorténelmi: ennek Gsszekeverése benne

7 Dosztojevszkij: Biin és biinhdés, 430.
% Uo.:436.
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van minden alkotésban, szinte minden konyvben, minden koponyaban™'* A tudoményos
megalapozds hidnya ismét Lebezjatnyikov kicsinyességét, faragatlansagat érzékelteti, és
ezzel ennek a ,,nihilista” tannak a haszndlhatatlan, megalapozatlan mivoltat.

Lebezjatnyikov a zavaros fecsegésébe Csernisevszkij elképzelései mellett Piszarev
elveit is behozza, (és természetesen nem veszi észre a két ,nihilista” elvei kozott a
kiilonbségeket.) A szerzd Lebezjatnyikov szdjdba olyan szavakat ad, amelyek Piszarev
Realistdk ciml cikkének szinte sz0 szerinti 4tvétele: ,,Mi messzebbre jutottunk
meggy0zddéseinkben és a tagaddsban. Ha Dobroljubov felkelne sirjabol, pardzs vitat
rendeznék vele! Hat még Belinszkijjel hogy elbannék!'*’

Piszarev Realistdk ciml értekezésének idevagd sorai igy hangzanak: ,,Hogyha
Belinszkij és Dobroljubov egymadssal, négyszemkozt beszélgetnek, teljesen 6szintén, akkor
nagyon sok ponton eltér a véleményilk. De hogyha mi beszélgetiink ugyanolyan
kortilmények kozott Dobroljubovval, semmiben sem értiink egyet. A Russzkoje Szlovo
olvas6i mér tudjak, hogy milyen radikélis a kiilonbség Dobroljubov és koztem Katyerina
alakjat illetben, azaz abban az alapvetd kérdésben, hogy hogyan értékeljiik népiink
életének biztatd jelenségeit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Belinszkij magasztos eszméi
egyaltaldn nem felelnek meg korunk kivanalmainak.”'*!

Ebbdl a Piszarev-utdnzatbdl is latszik, hogy Lebezjatnyikov minden olyasvalaki
elott hajbokol, aki véleménye szerint a ,haladdst” képviseli (jelen esetben tehat
Belinszkijjel és Dobroljubovval szemben Piszarev eldtt), azonban azt nem tudja
értelmezni, hogy milyen is az a ,,haladds”.

Lebezjatnyikov emellett - ismét a ,nihilista” elveket kovetendd - semmilyen
jelentdséget sem tulajdonit az ember személyiségének: ,,Minden attél fiigg, hogy milyen
koriilmények kozott, milyen kornyezetben €l valaki. Minden a kornyezet, az ember maga
semmi.”'*

Azonban sem Csernisevszkij, sem Dobroljubov, sem pedig Piszarev, mikdzben
erOsen hisz a kornyezet, a kozeg determinalo szerep€ben, nem forditja at azt fatalizmusba,
ahogyan Lebezjatnyikov teszi.

Es van Lebezjatnyikovnak még egy olyan fellépése, amelynél végképp leleplezddik
faragatlansdga, mérhetetlen ostobasdga, €s az altala hirdetett ,,nihilizmus” tarthatatlansiga.

Amikor Luzsin szantszdndékkal pénzt csempész Szonya zsebébe, majd lopdssal vadolja,

139 Csernisevszkij: Mit tegyiink?, 223.
' Dosztojevszkij: Biin és blinhddés, 434.
"I Piszarev: Szocsinyenyija v csetirjoh tomah, Goszlitizdat, Moszkva, 1956., t. 3., sztr. 35.
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Ljebezjatnyikov nem érti, hogy Luzsin tette provokacid, amellyel meg akarja Szonyét
semmisiteni. Ugy értelmezi Luzsin aljassdgdt, mint segitd erdt, ahol a segitd ismeretlen
kivan maradni. Luzsin tettének ezzel az értelmezésével az a célja Lebezjatnyikovnak, hogy
bdvitse a ,,nihilista” erkolcsot tikrozo ,.kodexét”. Luzsinnal kapcsolatban nincs mas célja,
ugyantgy, ahogy senki mdssal kapcsolatban sincs, hiszen mindenki csak eszkoziil szolgél a
,.kodexe” bovitéséhez.

Lebezjatnyikov ilyen irdnyu tevékenységével fordul 4t a kritikusok véleménye
szerint a Biin és biinhddés antinihilista regénnyé, az orosz értékek ,,nihilista” tagaddsdnak
tagaddsdva. Ehhez azonban az is hozzatartozik, hogy Luzsinnal és Szvidrigajlovval
ellentétben Raszkolnyikov Lebezjatnyikov ostoba tanaib6l semmit sem vesz at, semmit
sem haszndl fel. ,,Raszkolnyikov Lebezjatnyikov segitségét ugy értelmezi, mint a Szonya
vagy a Katyerina Ivanovna sorsa irdnti aggodalmat, azonban nem taldlja arra méltonak,
hogy tgy tekintsen rd, mint olyan személyre, aki sok mindent ért az 6t koriilvevo vildgbol,
vagy olyanra, aki csatlakozhatna a grandiézus terveihez. De Lebezjatnyikov szemében sem
jelent Raszkolnyikov tdmaszpontot a vildg dtalakitdsahoz.”'* Ahhoz azonban, hogy a
szerz0 a Biin és biinhodésben érvényesiteni tudja antinihilista, a tagaddst tagadd
nézoépontjat, Luzsin, Szvidrigajlov és Ljebezjatnyikov szerepét ellensilyozandd, olyan
hosoket is felvonultat, mint amilyen Razumihin és Szonya, akik ilyen értelemben
Raszkolnyikov ajjdsziiletésének, orosz talajhoz val6 visszataldlasdnak is kulcsfigurdi.

Amig Lebezjatnyikov a regényben mds gondolatait szajk6zza, addig Razumihin
autoném, 0onéllé gondolkodasu személyiség. Ami kiilondsen érdekessé teszi alakjat, az az,
hogy - ahogyan arra Glivenko rdmutatott - Dosztojevszkij a regényhez irott piszkozatdban
egy helyiitt Rahmetovot irt Razumihin helyett. Ami valdszinlileg nem véletleniil tortént,
hiszen a szerzd véleménye szerint Razumihin a regényében ugyanolyan ,,megmentd”
pozicidt tolt be, mint amilyet Rahmetov a Csernisevszkij-miiben. Emiatt meglehetdsen sok
mindenben hasonlit a két szerepld egymashoz. Razumihin, ugyantigy, mint Rahmetov, az
orosz ,.dalias ifju” tipusat képviseli. Bar Csernisevszkij tiloz, amikor Rahmetov kiilso
tulajdonsagait illusztralja, Dosztojevszkij pedig normalis kiilsejlinek lattatja Razumihint, a
hasonldsag kozottik mégis szembetlind. Razumihin jellemzésénél akar Csernisevszkij
Rahmetovjanak alakjat is magunk elé képzelhetjiik: ,,Hallatlanul vidam, kozlékeny fid volt
és az egyiigyliségig j6. Ambir egyiigylisége mogott mélység és méltésdg rejtdzott. Tarsai

koziil a legkiilonbek tudtdk ezt réla, szeretni pedig mind szerették. Nagyon eszes fid volt,

12 Dosztojevszkij: Biin és biinhddés, 433-434.
3 Kirpotyin: i.m. 266.
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bar sokszor csakugyan naiv. Kiilseje is sokat elarult: hosszu, sovany fid volt, fekete hajui és
mindig borostds. Néha kedve tdmadt verekedni, vasgyurd hirében dllott, és egy éjjel,
didkbanddval jovet, egyetlen csapdssal leteritett egy Oles termetii éjjeliort. Az italt birta a
végtelenségig, de azért ital nélkiil is megvolt. Olykor valéban talzdsba vitte a mokat, de
tudott komoly is maradni. No meg arrdl is nevezetes volt, hogy a balszerencse sohasem
szegi kedvét, a legnehezebb koriilmények kozott sem csiigged. Ellakott akar a hdzteton is,
birta a legkinosabb €hezést és a legkegyetlenebb hideget. Nagyon szegény fiu volt, de
csakis a maga erejére szamitott, mindig szerzett valami kis pénzt hol ilyen, hol olyan
munkdval. Ismert minden forrdst, amelybdl meriteni lehet, persze, csakis ugy, hogy
megdolgozik érte. Egyszer egész télen nem flitotte a szobdjat, és bizonygatta, hogy ez még
kellemes is, mert hidegben jobban alszik az ember.”'**

Cserniseszkijnél Rahmetov otthagyja gazdag koOrnyezetét, megtanul tlrni,
alkalmazkodik a forradalmi kozeg nehéz feltételeihez. Razumihin, mivel soha nem volt
gazdag, Onmagat tartja el, igy O is kénytelen hozzdszokni a nélkiilozéshez. Nem bir
kevesebbet, mint Csernisevszkij specidlis koriilmények kozott trenirozott hdse.
Dosztojevszkij tehat, - legaldbbis a regényhez firott piszkozat egyértelmlien errdl
tandskodik - amikor ilyennek formélta meg Razumihin alakjat, tudatosan transzformalta &t
Rahmetov tulajdonsdgait a sajat hdsébe. A transzformdcioval azonban nemcsak a
hasonlosdg bemutatdsa, hanem a kiilonbségek kidomboritdsa is szdndékdban allt
Dosztojevszkijnek.

A Mit tegyiink?-ben ugyanis Rahmetov a forradalmi elvarasoknak megfelelden é€l,
tudatosan nyomja el sajat személyiségét az eszme érdekében. Ezzel szemben a Biin és
biinhédés-ben Razumihin ellensége minden személyiséget elnyomd tedridnak.
Csernisevszkijnél Rahmetov csak olyan korokben forgolédik, ami a forradalmi
tevékenysége szamadra elengedhetetlen, Dosztojevszkijnél viszont Razumihin mindenféle
emberrel szivesen megismerkedik, a néphez ugyanugy koze van, mint a magasabb
korokhoz. O az egyes embert tobbre tartja, mint az elveket. Ellensége a doktrinereknek, a
teoretikusan gondolkoddknak. Egyetlen forradalmi demokrata nézetet sem oszt, de nem all
at a masik oldalra sem. Szereti a fiatalsdgot, az ,,ij emberek” tdborat, jar is kozéjik,
ugyanakkor kritizélja utopisztikus elképzeléseiket.

Dosztojevszkij a Biin és biinhédésben tudatosan keriili, hogy Razumihin a ,.talaj”

szot haszndlja, helyette a ,természet” kifejezést hallhatjuk a hos szdjabol. A ,természet”

1% Dosztojevszkij: Biin és biinhédés, 63.
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kifejez€s itt azonban nem abban az antropoldgiai értelemben hangzik el, mint ahogyan azt
Csernisevszkij hdsei hasznaltik.

Razumihin a ,természet” sz6t a doktrina ellentéteként haszndlja. Azt, hogy
Razumihin ,,természet” kifejezésének semmi koze sincs az antropoldgiai értelmezéshez,
bizonyitja, hogy élesen kritizdlja azt a ,nihilista” elképzelést, hogy a gyilkossag, mint
minden mds ember 4dltal elkovetett tett, a kornyezeti tényezOk kovetkezménye lenne.
Ugyanakkor kritizalja azt az elképzelést is, hogy a jovot raciondlis uton meg lehetne
tervezni, hogy a tarsadalmat falanszterbe lehet siillyeszteni. Minden determinizmust, ok-
okozati Osszefiiggést ugy itél meg, mint fatalizmust, a szdmdra oly fontos személyiség
ignordldsat, a személyiség érzéseinek, eldérzeteinek semmibevételét. Vagyis arra az
antinihilista nézOpontra helyezkedik, amely a ,nihilizmus” determindlé elképzelésével
ellentétben a személyiség integritdsdnak védelmezdje, €s amely tulajdonképpen magdnak
Dosztojevszkijnek a véleménye.

Razumihin tehat a tedridk feletti élet primdtusat hirdeti, ugy véli, a materialistak
kioltjdk az emberbdl a lelket, megolik az életet.

Razumhint igaz baratként latjuk a miiben: 4polja a beteg Raszkolnyikovot, szivén
viseli Dunya sorsat. Ennek a tulajdonsdganak egy - Dosztojevszkij miivészi rendszerében
nagyon jelentds - elvi oka van, mégpedig az, hogy A Karamazov testvérek Zoszimajahoz
hasonl6an Razumihin is ugy véli, hogy sokkal tobbet ér egy embert szeretni, mint az egész
emberiséget. Az emberiség szeretete csak iires szélam, az egyes embert viszont a
segitségnyujtdson keresztiil valoban szeretni lehet. Razumihin az egyes ember lelkére
figyel, és ez vezeti arra a meglatasra, hogy amig Luzsin reménytelen alak, addig a gyilkos
Raszkolnyikovot lehet ,restaurdlni”’, és tujra be lehet vezetni az emberek kozé. Ez a
szandéka azonban Szonya Marmeladova megvalté szerepe nélkiil a gyakorlatban nem
tudna érvényesiilni.

Ha Lebezjatnyikov regénybeli szerepeltetésével €s személyis€gének tudatos
lejaratdsaval kapcsolatban a kritikusok a Biin és biinhodés antinihilista jellegét
hangsulyozzdk, akkor ez a jelleg Szonya Marmeladova élddsos tevékenységével vilik
teljess¢é a miiben. Az antinihilista regény a ,nihilizmussal” szemben ugyanis a
hagyomdnyos élet, a hagyoményos, a tarsadalomban régéta rogziilten létezd értékek
folytatasat hirdeti: ,,az az ember - irja ezzel kapcsolatban Szmirnov - aki értékeli maga
koriil a 1étezd elveket, Gjrateremti a szdrmazdsit. Az antinihilista irodalom imperativusza

az, hogy az ember koteles magdhoz hasonlét teremteni, vagy koteles a sziileihez
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hasonlitani.”'* A regényben Szonya Marmeladova az, aki ezeket a hagyomanyokat a
leginkdbb koveti, 6 az, aki azoknak az erkolcsi idedknak a hordozéja, amelyek a
legkozelebb dllnak a széles népi tomegek elképzeléseihez és Eletviteléhez.

Annak ellenére koveti ezeket az idedkat, hogy O is, mint Raszkolnyikov, a
tdrsadalom paridja, dldozata a fenndll6 igazsagtalan tarsadalmi viszonyoknak. A
kortilményei a prostituciora kényszeritik, kénytelen eladni a testét és a lelkét egyarant.
Raszkolnyikovtdl eltérOen azonban, annak ellenére, hogy életét tonkretették a tarsadalmi
koriilmények, teljes megbékéléssel tudatositja nemcsak a kozossége, hanem a sajat
személyes biinét is. Eppen ezért hallgatja elszornyiilkodve Raszkolnyikov okfejtését az
oregasszony meggyilkoldsardl, amely azt lenne hivatott igazolni, hogy nem csindlt semmi
rosszat, hiszen az uzsordsnd csak egy eltaposni val6 féreg volt. Raszkolnyikov anarchikus
individualizmusdval és 6nkényével szemben Szonya az Osszes ember blindsségét hozza fel
érvként a vildgban fenndlld rosszal kapcsolatban, €s az aldzat, a mindent megbocsitds, a
sorssal val6 kibékiilés, a sors irdnti engedelmesség primatusat hirdeti.

Ennek hirdetéséhez pedig az antinihilista regény gondolati felépitése szolgal
keretiil, amely két Osszetevot foglal magdba. ,,A »nihilista« hds elégtelen csaladi-
szarmazdsi kapcsolatait, amelynek eredményeképp a hds vagy elbukik, vagy szdmadra

146
1

veszélyes élethelyzetbe kerii (gondoljunk itt Raszkolnyikov egérlyukba-bujdséara, a

csaladtol, és magatdl a tdrsadalomtol vald elszakaddsara), €s azt, amikor a ,,nihilista”
ellenpélusa (jelen esetben Szonya, €s ilyen értelemben a segitokész barit, Razumihin is)

59147

bekeriil a csaladba, hogy megmentse az eltévelyedett hdst.” ™" Ez a két megment0 szerepet

betoltd hos, de kiilondsen Szonya, elveivel arra kényszeriti Raszkolnyikovot, hogy

" Igor Szmirnov: i.m. 115.

1% Az, hogy a csaladi kapcsolatoknak, mint az orosz hagyomédnyokat 6rzé és védé alapnak milyen nagy
szerep jut az antinihilista regény koncepcidjaban, illetve, hogy ennek elvesztése mekkora veszélyt jelent az
weltévelyedett”, ,nihilista” hésre, a Biin és biinhédésen kiviil tobb, a kutatdk éltal antinihilistdnak tartott mi
cselekménye is mutatja. Ez figyelhetd meg példdul Leszkov regényében, a Sehova cimiiben, ahol a
,hihilistak”, Rainer, a forradalmar, és szerelme, Liza, miutan Kitornek csaladi kotelékiikbol, mindketten
elbuknak. Rainert a lengyel ldzadds idején Olik meg, Liza pedig, miutdn rendes csalddja utdn egy
kvazicsaladba, az Egyetértés Hazdba keriil, elhagyja az ereje, nem birja ki Rainer elvesztését. Ezen kiviil,
Leszkov miivében Rainer nemcsak a csalddjat, hanem a nemzetét is megtagadja, hiszen svéd polgarként a
lengyelek oldaldn harcol az oroszokkal szemben, s igy bukdsa az antinihilista regény koncepcidjdnak
megfelelden elkeriilhetetlen. A regényben azonban megvan Rainerék ellenpontja is, mégpedig doktor
Rozanov és felesége, Zsenya Glovackaja személyében, akiknek boldog hdzassdga az orosz hagyomdnyok
tiszteletben tartdsanak szimboéluma.

Hasonl6 jelenséget tiikkroz Turgenyev Apdk és fiiikja is, ahol, amig a ,nihilista” Bazarov ldzadé
személyiségének Ogyincova irant érzett szerelme sikertelen, addig az orosz hagyomanyokhoz ragaszkodé
Arkagyij Katydval boldog lesz, frigyiiket Katyja anyasdga korondzza meg.

Goncsarov Szakadék cimil antinihilista regényében pedig a csaldd vildga mar nemcsak pozitiv tartalommal
telitddik, hanem egyenesen idilli jelleget 6lt, amelyet mdr a ,,nihilista” Volohov sem bomlaszthat szét.

7 Szmirnov: i.m: 115.
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vdlasszon az Onteremtés és az Ujrateremtés kozott, azaz az individualista anarchizmus és az
orosz tarsadalomhoz vald visszatérés kozott. Tehat vagy bukdsra itélt médon - racionélis
uton, idegen eszmék d&ltal vezérelve, amelyeket sekélyes hasonmdsai képviselnek -
lazadjon, vagy utasitsa el a lazadast, és alazatos, vallasos keretek kozott hajoljon meg az
1gazsagtalan dolgok elott, még akkor is, ha belsoleg ezekkel egyéltaldn nem ért egyet.

A két lehetséges tut koziil a masodik, a megvalté ut vélasztisa azonban
Raszkolnyikov szdmdra nem konnyt, hiszen az 6 €s a Szonya gondolkoddsmddja kozott
oridsi a szakadék. Hiszen Raszkolnyikov elvének minden Osszetevdjével - a hozott és sajat
OsszetevOokkel egyarant - az orosztdl elszakadt, nyugat-eurdpai gondolkodéas, az analizisen,
a biiszke észen alapulé gondolkodds képviseldje (amely a szerzd véleménye szerint csak
katasztr6fahoz vezethet), Szonya viszont a valldsos érzéseknek, sot, annak az artatlan
gyermekiségnek a képviseldje, amelynek elvesztése az emberiséget fenyegeti.

A maésodik, aldzatos ut valasztdsiat Raszkolnyikovnal ismét dlomlétds kiséri. Az
alomlatas szerepe meghatarozé a fOhds tovéabbi sorsa szempontjabol, és ,,nem véletlen,
hogy Raszkolnyikov pszichikai létezésének ezt a formdjat dbrdzolja Dosztojevszkij, hiszen
Raszkolnyikov lidérces dlma azt a szenvedést mutatja stiritett formdban, ami a helyes életut
megtaldlasdig tartja fogva a hdst. Az dlommal Dosztojevszkij azt is hangsilyozza, hogy
Raszkolnyikov lelkivildgdban a mindent meghatdrozé értelem, a kiméletlen dialektika, a
kérlelhetetlen logika, a kegyetlen analizis - mindaz, ami alapjan addig az életét szervezte -
a katorgara keriilvén kezd vesziteni silydbol, mds erdknek adja at a helyét, lelke mds
lehetoségeinek: az Osztoneinek, a kozvetlen érzéseinek és megérzéseinek, az emdcidinak.
Raszkolnyikov - kozli a regényir - ,,mar csak érzett”. A dialektikat felviltotta az élet.”'*®

Raszkolnyikov erkolcsi megudjuldsa eldtt dlmaban két kép tarul fel, amely
szimbolizdlja sajatos tutkeresését, €s amely jovOjének kétféle lehetséges utja. Az elsd kép
szerint Raszkolnyikov megtévedt, nyugati elveket kovetd ember, aki kitart az ész, a racio
megingathatatlan igazsiga mellett. Ez alapjan épiilne fel az az ,idedlis” tdrsadalmi
mechanizmus, amelyben mindent elOre elterveztek, figyelmen kiviil hagyva az emberek
személyiségét. Ebben a tarsadalomban mindenki azt gondolja, hogy csak neki van igaza, az
emberek valamilyen értelmetlen ostobasdg miatt végeznek egymadssal, és végiil
mindenkinek el kell buknia. Ettél a bukdstdl csal néhdny ,kivalasztott” és ,.tiszta” ember
szabadul meg. Ok fogjdk megalapozni az emberek uj fajat és dj életét, 6k fogjdk

megtisztitani és megujitani a foldet.

148 Pruckov: i.m. 91.
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Ez a delirium sokdig tartja fogva a hdst, és kinzdan felel elmult életitjara. Hiszen
éppen ezek alatt a személyiséget elpusztité hatdsok alatt virdgozhatott az ész €s az akarat,
amelynek segitségével tedridjat kidolgozhatta, €s képes volt végrehajtani a gyilkossagot.

Az 4dlom maéasodik része viszont mdr teljesen mas képet mutat, kontrasztja az
elsonek, a hdst a gyermekkoraba vezeti. Egy nagy folyé partjadhoz érkezik, és ha eddig
Raszkolnyikov egyik dlma sem tiikrozhette az Aranykort, akkor ennek a latomasrészletnek
most mintha ez lenne a célja. ,Ezzel azt jelzi Dosztojevszkij, hogy az ember
tudatalattijdban olthatatlanul ott ragyog az Aranykor, ennek elvesztése mély szomordsagot
valt ki, és felkelti a vagyat, hogy tjra fellelje azt a sajat lelkében, és az emberek kozotti
viszonyokban egyrant. Ez a szomoru vagyakozds fog Szonya alakjaval 0sszeolvadni, aki
hirtelen ott terem a folydparton Raszkolnyikov mellett. De ez a taldlkozdsuk mds, mint az
eddigi.”149 Ettd] kezdve 1ép ra Raszkolnyikov az ujjdsziiletés utjara, atérzi azt a szeretetet,
amelyet Szonya draszt felé, azt a szeretetet, amely felnyitja a szemét, amely rdiranyitja a
helyes €letitra, és amellyel visszataldl az orosz talajhoz, valamint az Istenhez. A regénynek
tehdt ez az a pontja, ahol Szonya szeretetetikdja gydzedelmeskedni tud Raszkolnyikov
érdeketikdjan.

Raszkolnyikov erkolcsi megujuldsa elve eredeti Osszetevojével is Osszefiiggésben
all. A lelkiismeret miikodésére, vagy annak hidnydra alapozott vérontds, azaz annak
kisérlete, hogy képes-e embert 6lni lelkiismeret-furdalds nélkiil, ezen a ponton azért valik
meghatdrozova, mert ez az az Osszetevd, amelynek meghidsuldsa végiil is lehetdvé teszi a
megujuldst. ,,A lelkiismertetet, amely blnelkovetése utan gyotri Raszkolnyikovot,
Dosztojevszkij tgy abrdzolja, mint olyan alapot, amely nem engedi meg a hdsnek, hogy
learathassa gyilkossdga gylimolcsét, vagyis lelkiismerete emlékezteti a tarsadalmi, emberi
természetére, feleldsségére sajdt tarsadalma irdnt.”"*

Ha elvében ez a lelkiismereti tényez6 nem szerepelt volna, csak a ,,hozott”, mas
altal képviselt elvek, akkor Dosztojevszkij milivészi koncepcidjanak megfeleloen arra a
sorsra itéltetett volna, mint 6rdogi, sekélyes hasonmdsa, Szvidrigaljov, azaz a tényleges
ongyilkossdg jutott volna osztdlyrészEiil, amely nemcsak szellemileg, hanem fizikailag is
visszafordithatatlannd tette volna az orosz talajt6l valé végleges elszakaddsat.

Az Ongyilkossdg azonban a Biin és biinhodésben érdekes modon egydltaldn nem

csak Szvidrigaljov osztdlyrésze. Igaz, mas-mds indittatdsbol, de a regényben Szonya és

Raszkolnyikov is ,,0ngyilkossdgot” kovet el, csak éppen nem ténylegesen, hanem ,,csak”

4 Uo.: 92.
150 Bridlender: i.m. 215.
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képletes formdban, elviekben. A regényben ezaltal vélik a képletes, pusztin elvi, és a
tényleges, gyakorlatban is megvaldsitott Ongyilkossdg kozotti kiilonbség az orosz
tarsadalomhoz, az orosz talajhoz valé visszatérés illetve végleges elszakadas lehetdségévé.

Szvidrigaljov - ha Emil Durkheimnek Az oéngyilkossdg cimii mivében felvizolt
ongyilkossdgi kategoéridira tdmaszkodunk, vagyis az andmids, az altruista és az egoista
ongyilkossdgi kategéridkra - az andmids Ongyilkossdg képviseldje. Az andémids
ongyilkossdg felvdzoldsa esetén Durkheim abbdl indul ki, hogy az emberekben korlétlan
vagyak élnek, és hogyha a tarsadalom an6mids allapotba keriil, vagyis abba az allapotba,
amikor a régi értékek elértéktelenednek, az djak viszont még nem szildrdulnak meg, ezeket
a vagyakat nincs ami korldtozza, és az ember mindig 1j és 4j élményeket keres. Egy 1d6
utdn azonban mar semmi nem elégiti ki a kivancsisagat, és ezért 1€p az ongyilkossag ttjara,
hiszen nincs mar semmi olyan vonzderd az életben, amit olthatatlan élvhajhaszatdban ki ne
elégitett volna. Az ,.erkolcsi nihilista” Szvidrigaljov éppen ebben az allapotban leledzett, és
a szerz0 koncepcigjdban élete csak Ongyilkossdggal, tényleges Ongyilkossdggal
végzddhetett.

Ezzel szemben Szonya képletes ongyilkossdga azért lehet pusztan képletes, mert az
ongyilkossdg altruista valtozatat képviseli. Durkheim rendszerezése alapjan altruista
onmegsemmisitésrdl akkor beszélhetiink, amikor valakiben elégtelen mértékii az
individualizacié, ©Onmaga fontossdga, ezért teljesen dtadja magat a tdrsadalom
szolgalatdnak, még akar azon az dron 1is, hogy Onmagit megsemmisiti. Az
onmegsemmisitésnek ezt a hajlamat ismeri fel Szonydban Raszkolnyikov, amikor arra
gondol, hogy ennek a ldnynak mar régen a csatorndba kellett volna ugrania.

Szonyat a tényleges Ongyilkossdgtél viszont éppen az tartja vissza, ami
Raszkolnyikovban a gyilkossdg elkdvetésekor még nem volt meg: azaz az orosz emberek
irdnt érzett szeretet, Isten szeretete, valamint a hozza kozelallok iranti felelosség.

Ennek hidnyaban, Szvidrigaljov tandcsara Raszkolnyikov valdban elkovethetné a
tényleges, Durkheim rendszerezésében az egoista dngyilkossdgot. Az egoista 6ngyilkossig
lényege wugyanis a talzott individualizacid, éppen ellentéte Szonya elfojtott
individualizacidjanak. Az egoista ongyilkossdg esetén az individudlis én tdlsdlyba keriil a
tdrsadalmi énnel szemben, és annak rovdsara érvényesiil. Az ilyen ember egoizmusandl
fogva elszakad attdl a tarsadalmi kozegtol, amely 1étének addig értelmet adott, ettdl kezdve
csak a sajat gondolatai foglalkoztatjdk. Nem nyujt hasznot a tdrsadalomnak, nem mondhat
semmit arrdl a tarsadalomrol, amelyik koriilveszi. Az, hogy ez az Ongyilkossdg is csak

képletes marad Szonya és - kisebb mértékben - Razumihin hatdsdra, az, hogy
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Raszkolnyikov végiil mégsem Oli meg magat, az antinihilista regény koncepcidjanak
megfelelden ,,a szubjektum az irdnti prébalkozdsanak kudarcdt mutatja, hogy ongenerdld

lény legyen”151

,&s éppen ezaltal a kudarca altal képes betagozddni azoknak a sordba, akik a
hagyomdnyos értékeket képviselik. A Biin és biinhddés tehdt Raszkolnyikov sorsdn
keresztiil azt mutatja be, hogy a talajtdl elszakadt individualistinak is van moddja
visszataldlni a tdrsadalmahoz, ahhoz a talajhoz, amelytdl az idegen tanok hatdsara szakadt
el.

Dosztojevszkij ,,nihilizmussal” folytatott harca azonban kordntsem zérul le ezzel az
,optimistanak™ latsz6 végkifejlettel. Ez a kimenetel ugyanis - ahogyan arra Pomeranc utal -
Dosztojevszkij miivészetében ,,igencsak kivételes eset. S bizonyos mértékben ellentétes is
Dosztojevszkij attitiidjével, hiszen ez az 6t nagyregény koziil csak az elsdben taldlhatd
meg, a késObbiekben a nagy szerepek felvdzoldsa eltér ettdl a vazt6l.”'?

Pomeranc ezekkel a szavakkal mindenek eldtt arra utal, hogy a tovédbbi
Dosztojevszkij-nagyregények hosei szdmara a Razumihin-illetve a Szonya-féle segitség,
megvaltds egyre kevésbé adott. A szerz0 megldtdsa szerint az Ot koriilvevo, egyre
kaotikusabba valo, a vagyott Aranykor-t6l egyre inkdbb tdvolabb keriilo tdrsadalomban
mindinkdbb eluralkodik a ,,mindannyian nihilistdk vagyunk™ érzése, ahol az orosz talaj
értékeit figyelmen kiviil hagyo, raciondlisan gondolkodo egyén szdmara Krisztus helyett az
ordoggel vald péarbeszéd latszik lehetségesnek. Ilyen formédban tehat a Biin és biinhédés
Raszkolnyikovnak azzal az ujjdsziiletésével, amely a hds Ongenerdldsa helyett a vallasos
hit djragenerdldsit is magaban foglalja, paradox moédon csak kiindulépont az orosz
,hihilizmus” tovabbi utjanak szerzoéi felvazolasahoz.

Olyan kiindulépont, ahonnan nézve mar nem a Raszkolnyikov-tipusd hdsok, hanem
Raszkolnyikov 0©rdogi hasonmdsai, a Luzsin- és Szvidrigaljov-féle alakok fogjdk
meghatdrozni a szerz6 nagyregényeinek vildgat, ahonnan kiindulva Raszkolnyikov
gyilkossaga €és Szvidrigaljov ongyilkossdga, mint az orosz talajtdl val6 elszakadds kétféle,
de egymadssal rokon valfajai mar nem elszigetelt jelenségekként léteznek, hanem
tomegessé valnak, ,.erkolcsi” normaként miikodnek. Ahol a lebezjatnyikovi iires fecsegést,
a sekélyes tanok elvi hirdetését a tarsadalom tagjaira nézve egyre veszélyesebb, még
inkabb sekélyes cselekedetek valtjdk fel. A tovabbiakban tehdt az iires sz6 és a tényleges

tett kapcsolata, az elv hirdetése és gyakorlati megvaldsitidsa, mindezek mas-mas

személyekben torténd megtestesiilése, vagyis az elvet kitaldlé és az azt beteljesitd hdsok

1 Szmirnov: i.m. 115.
12 Pomeranc: Otkritoszty bezdnye, Moszkva, Szovjetszkij Piszatyel, 1990., 114-115.
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szétvaldsa, ugyanakkor egymdsra utaltsiga ad lehetdséget arra, hogy a ,nihilizmus”
oroszorszagi tendencidjara Dosztojevszkij nagyregényeibol kovetkeztessiink.

A szerz6 ennek a tendencidnak harom szakaszat mutatja be hairom nagyregényén, a
Biin és biinhddésen, az Ordb‘gb’kbn és A Karamazov testvéreken Keresztil. A harom
regényben az elv és a gyakorlat fokozatos szétvdldsa a ,nihilizmus” egyre veszélyesebb
jellegének lesz a tiikre. Amig a Biin és biinhédésben Raszkolnyikov, annak ellenére, hogy
hatnak rd masok altal hirdetett elvek is, ,,még maga dolgozza ki tervét, azt maga irdnyitja,
sOt, maga is viszi véghez, és emellett arra is képes, hogy gondolkodjon a tetteirdl, értékelje
azokat, vagyis hajlik az onelemzésre, s mivel nem kategorikusan itélkezik, ingadozik is'>?,
addig a kovetkezd éltalam elemzett nagyregényben, a ,,nihilizmus” oroszorszagi tutjanak
ebben az értelemben masodik szakaszdban, az Ordogokben a hds, Sztavrogin elveinek
megvalOsitdsat részben mdsokra haritja, a harmadik szinten pedig, A Karamazov
testvérekben a tett mar teljesen levalik kitalalgjardl, a tettet teljes mértékben mas véllalja.
Dosztojevszkij nagyregényeiben tehét a ,,nihilizmus” utja az elv sziildjének kiviilmaradasat
jelenti a kisérlet megvaldsitdsabol, abbol a kisérletbdl, amit ¢ maga dolgozott ki.
Raszkolnyikov utdn tehdt a ,,nihilistdk” mar nem 6nmagukon hajtanak végre kisérletet,
hanem masokon, masokkal, illetve masok bevonasaval kisérleteznek. Ennek a
kisérletezésnek azonban van még egy fontos Osszetevdje. Az, hogy a mdsokkal vald
kisérletezés soran az elv kigondoldja a feleldsséget is az elkovetore, az elkdvetOkre haritja,
s igy kibujik aldla. A felelosség athdritdsa viszont alddssa a tekintélyét az elkovetok
szemében. Ennek pedig az lesz az eredménye, hogy az elkdvetoknél, a megvaldsitoknal
elindul egyfajta levélasi, onadllésodasi folyamat az elv kitaldlgjardl, amely egyenlo lesz az
eleve sekélyes, 6rdogi ,,nihilista” elv veszélyes megsokszorozddasdval és elaprézddasaval,
a forradalmi sejtek tovabbi szaporodédsaval.

Az elv és a tett kiilonvalasat, a felelosség masokra haritasat, és az elkovetok
onéllésoddsi folyamatét a tovdbbiakban az Ordogik cimii regényen keresztiil kivdnom
érzékeltetni, ahol ezzel a folyamattal szemben mér az antinihilista regény koncepcidja sem

szolgéltathat elegendd ellenerot.

13 Kudrjacev: Tri kruga Dosztojevszkovo, Moszkovszkaja Unyiverszityeta, 1979., 102-103.
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VIL. A tagadas tagadasanak tagadasa: Az Ordogok

Az Ordogok, amely az utolsé nagyregény, a Dosztojevszkij-életmii szintéziseként szdmon
tartott A Karamazov testvérek elott irédott, taldn a legmélyebbre hatol a ,,nihilizmus”
vizsgélatdban és kritikdjaban. Szmirnov véleménye szerint Dosztojevszkijnek minden ezt
megel6zo ,,nihilizmus”-dbrazoldsat meghaladja, hiszen ,,az a vildg, amelyet az Ordogok

modelldl, mar semmilyen értéket sem képvisel.”"*

Az univerzdlis erdszak alapjan
szervez0dd forradalom vizidjanak dbrdzoldsa ez a regény, ahol az erdszak idegen elvek,
mads altal kigondolt elvek alapjan valésul meg, oly mdédon, hogy ez ellen az erdszak ellen
mar az orosz talaj értékei is erOtlennek bizonyulnak.

Dosztojevszkij ezzel a regényével a fecsegésbdl tettekké valo politikai mozgalomra
reagél. A regényben azonban a forradalom abrazoldsa nem tipikus, a miiben nem az orosz
forradalom é4ltaldnos jellemzésével taldlkozunk, hanem csak az egyik dramlatdnak
bemutatdsdval, amely nem mentes a szerzéi ragalmazistol sem. ,Az Ordogok
konspirdcidjanak ostoba birkdi vagy hisztérikus partikularitdstol fiitott furidi kozt egy
ember sincs, akit Osszefiiggésbe lehetne hozni a Perovszkaja-, Zseljabov-, Figner-,
Halturin-, Uljanov-tipusu hdsiességgel, amely a cari Leviathan elleni eposzi kiizdelemben
bamulatra mélté Oncsonkitassal fosztotta meg magit a fiatalsig minden természetes
orométol, hogy csakis iigyének élhessen.'

Hdsiesség helyett a regényben a Sztavrogin-Pjotr Verhovenszkij viszony
tagadhatatlanul az anarchizmust hirdet6 Bakunyin-Nyecsajev kapcsolat mintdjara épiil.
Hiszen Nyecsajev ugyanigy Bakunyin szellemi tanitvanya volt, mint Pjotr Verhovenszkij
Sztavroginé, tanitvany €s mester kozott - a valésdgban is és a regényben is - kiilonos
szeretet-gytilolet viszony uralkodott. Nyecsajev €s Verhovenszkij egyszerre tekintették
magukat mind mesteriik szellemi kreattrdjdnak, ,,majmédnak”, mind a tanitondl magasabb
rendl, kovetkezetesebb forradalmarnak, ezért is engedték meg maguknak mindketten,
hogy a teljes imddattal parhuzamosan kémkedjenek tanitomesteriik utdn, és megkiséreljék
sajat eszkoziikké silanyitani. Bakunyinra éppugy illik Satov jelzdje, mint Sztavroginra:
valéban Bakunyin volt az orosz forradalmi mozgalomban az ,,utols6 nemes urfi”’. Rdadasul

Nyecsajev éppolyan joggal elégedetlen tanitomesterével, mint Pjotr Verhovenszkij a sajt

154 §7mirnov: i.m.124.
155 Behér Ferenc: i.m. 261-262.
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balvanyaval: ha ugyanis a forradalom valéban konyorteleniil centralizdlt konspirdciot,
rideg fegyelmet kivdn, ha valéban az univerzdlis er6szak eszkoze, akkor - teszi fel gyakran
a kérdést a balvanyozott Sztavroginnak Pjotr Verhovenszkij - minek az egyes tettek folotti
moralizdlds, a tettek végrehajtisitél valé megfutamodds? Igy mind Nyecsajev, mind
Verhovenszkij helyénvalonak érezte oridsi vonzerejli vezérét minél szigorubb ellendrzés
ald vonni, nehogy az uri szesz€ly az univerzalis er0szak gépezetében zavarokat okozzon.
Az univerzdlis erOszak érvényesiilése a miiben elsd latasra szorosan kotddik az
eldz0 regény, a Biin és biinhédés hdsének, Raszkolnyikovnak az elvéhez, hiszen a
Raszkolnyikov elméletében jelentds szerepet jatszé Osszetevld, szocidlis kérdés, azaz az
emberiség boldogsdga az Ordogok ,,nihilista” forradalméraira is hatdst gyakorol. Az
emberiség boldogsdgat mindkét miiben a hosok az emberek anyagi jolétével azonositjak.
Az emberek ilyen jellegli anyagi j6léte azonban a magat kivalasztottnak €rzo 1/10-ednek a
9/10-ed folotti hatalmaval is Osszefligg, az artatlan emberek folotti erdszak jogaval, azaz a
fejsze, a balta hasznalatanak jogaval. Ez az eszkoz Sklovszkij véleménye szerint ebben a
korban szimbSlummd ndtte ki magit, a forradalom kirobbantdsianak, az erdszak
univerzalissd tételének szimbolumava. Addig ugyanis, amig Sklovszkij meglatdsa szerint
Raszkolnyikov esetében ,,A hdazmester baltdja igencsak alkalmatlan eszkoz a gyilkossagra.

Bajosan lehet a tetthelyre vinni. Nehéz elhozni is”'*®

,(és a gyilkossdghoz vélasztott
alkalmatlan eszkdz Raszkolnyikov elvének, sajat maga feletti kisérletének eleve kudarcra
itélt voltat is jelzi), addig az Orddgikben Dosztojevszkij a baltdhoz mér mint a
legveszélyesebb fegyverhez, a forradalmi kidltvanyok elkeriilhetetlen részéhez tér vissza:
»Sztyepan Trofimovics a nagy napot megel6z6 idoben 1) szokdst vett fel: ismert, de
egy kissé kiilonos verset dormogott magdban, amelyet bizonydra valamiféle liberélis

foldbirtokos koltott:

Parasztok jonnek és fejszéket hoznak,
Valami szornytliség késziil.
- Azt hiszem, valami ilyesféle volt, pontosan nem emlékszem ra.
Ezutdn kovetkezik a miiben az a parbeszéd, amely a forradalmi kidltvdnyra hivja fel
figyelmet.

Pjotr Sztyepanovics Verhovenszkij igy beszélget von Lembke kormanyzéval:

% Viktor Sklovszkij: Dosztojevszkij, in: Dosztojevszkij - legenda és valésag, 310.
157 Dosztojevszkij: Ordogok, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2005.,37.
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»- Ugyan, miféle veszodsége van? Csak nem ezekkel a semmiségekkel? - intett a
fejével a kidltvany felé. - Hordok én ide magdnak ilyen roplapot annyit, amennyit akar,
még a H-i kormanyzdsidgban megismerkedtem veliik.

- Vagyis akkor, amikor ott éIt?

- No persze, nem is amikor tavol voltam. Még cimrajz is van rajta: egy fejsze
legfeliil. Szabad (felvette a kidltvanyt), no igen, itt is a fejsze, ugyanaz a réplap, pontosan.

- Igen, fejsze. Latja - fejsze!

- Mi az? Ettdl a fejszétol ijedt meg?

- Nem a fejszétdl, kérem...€s nem ijedtem meg, de ez...olyan dolog, itt olyan
koriilmények vannak...”'”®

Az Ordogok tehat az univerzalis erdszak érvényre jutdsdval, a fejsze szimbélumma
emelésével haladja meg a Biin és biinhddést, annak az univerzdlis erOszaknak a
bemutatdsaval, amely a regényben egy szocialista forradalom kirobbantésit (vagy inkabb
annak tervét) szolgdlja, mégpedig a nyugati szocialista elveket ,,oroszositva”, azaz annak
elveit meghamisitva. A probléma a szerz6 véleménye szerint mindezzel kapcsolatban ott
kezdddik, hogy a nyugatrdl atvett, az orosz talaj sajitossdagait figyelmen kiviil hagyo, s
ezaltal elferditett, hamis idedk képviseldje is csak hamis, az orosz talaj értékeitdl
eltavolodott személyiség lehet, olyan, aki valamilyen dlarc mogé bujva, valamilyen
szerepet jatszva képviseli ezeket az elveket. A forradalmi ,,0t0s fogat tagjai” pedig a
regényben az elv valamely Osszetevdjének képviselojeként valoban dlarc mogé bujnak,
valéban a hamissag részesévé vdlnak, azdltal, hogy egy csordaszeri védettséget igéro
egyesiilet 1étrehozdsa sordn ,olyan Vezért kredlnak maguknak, aki egy alapjaiban
hisztérikus teatralitds (hysterische Theateraufmacher) révén képes valamilyen folényes erdt
és észt szimbolizdlé személyiség maszkjava vélni.”'> Igy vilik a fejsze szimbéluma
mellett a szerep, az dlarc, a szinpad is a ml leggyakrabban hasznalt kifejezéseként
szimbolumma, s végiil ugy jelenik meg, mintha valamilyen sziizséteremtd impulzusbol
none ki.

Az élet torvényeinek és eseményeinek a szinhazzal, a szerepjtszdssal valo gyakori
Osszehasonlitdsa a regényben ilyen Osszefiiggésben Shakespeare aforizmédjat idézi: ,,az élet
szinhdz, s benne minden ember szinész”. ,,E Shakespeare-reminiszcencia travesztalt

megjelenése mdr a fejezetcimekben érezhetd. A felidézés alapelveinek hasonldsdga szintén

158

Uo.: 362.
139 Szilard Léna: Andrej Belij és az orosz szimbolista regény poétikdja, Széphalom Kényvmiihely, Budapest,
2002., 19.
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Shakespeare-hez kapcsolédik: ha az Ordogok sziizséje a IV. Henrik és a Hamlet
pszicholdgiai Osszeiitkozéseit travesztdlja, a regény motivumrendszere Shakespeare hires
aforizmédjanak jelentését forditja ki.

Shakespeare megdllapitdsa nem értékitélet: a vildg €és a szinhdz kozotti
egyenlOséget egyszerli tényként konstatalja. Dosztojevszkijnél mas a helyzet, a szinpadda

tett élet ndla mint kiforditott vildg itéltetik el.”'*

, ahol a nyugaton népszerli szabadsag,
egyenloség, testvériség harmas elve az orosz forradalmaroknal testvérgyilkossdggad,
egyenlOtlenséggé, despotizmussd degraddlodik az dlarcot magara 61td Vezér, Sztavrogin,
és a szintén 4dlarcot viseld kovetdi Pjotr Verhovenzkij, Sigaljov, Liputyin - és bizonyos
osszefiiggésekben Satov és Kirillov - tevékenységének koszonhetden.

A despotizmus az emberek lelkét is megcélozza, lelkiik ,,atnevelésére” is irdnyul,
vagyis a hideg racionak engedelmeskedve az emberek érzéseinek visszaszoritdsara, s
ezaltal a ,,mieink” korének bovitésére torekszik. De mivel az elferditett forradalmi elveket
személyiségnélkiili emberek hirdetik, az emberek datnevelése egyenld a mindenre
automatikusan boélogatd, személyiségnélkiili gépek kinevelésével, ahol az embereket
nemcsak szabadsdguktdl, a szabadsdgukkal Dosztojevszkij miivészi koncepcidjaban
szorosan Osszefiiggd dontési képességiiktol, hanem a dontésiiket kovetd erkolcsi
felel0sségiiktol is megfosztjak.

Az emberek dontési képességének, s a dontéseikhez fliz0dd lelkiismeretiitknek a
kiiktatdsdra a ,,nihilistdknak™ az utilitarista bedllitottsdguk miatt van sziikségiik. Hiszen az
emberiség anyagi jolétének megteremtéséhez, a haszonelvii tdrsadalmi berendezkedés
megvaldsitdsdhoz, amely a ,,nihilista” forradalom célja, az Ordiogok ,,6t6s fogata” szerint
sziikségtelen az ahhoz vezetd tt erkolcsi, lelkiismeretbéli dsszetevdje. Ezért ,,nem tetszik”
Pjotr Verhovenszkijnek Sztavrogin idonkénti ,,moralizdldsa”. Ilyen formdban viszont
paradox mddon a ,,nihilista” forradalmarok altal behal6zott emberek mechanikussa véalva
mar nemcsak daldozatai, hanem éppen lelketlenségiikkel, mechanikussdgukkal, akarva-
akaratlanul, de tdmogatéi 1is lesznek az utilitarista tedridnak, s a ,nihilistdk”
despotizmusanak.

Az daldozatok tdmogatokkda vdldsinak a folyamata a ,nihilizmusnak” a
Dosztojevszkij-regényekben nyomon kovethet6 tendencidjaval van 6sszefiiggésben, s ezt a
folyamatot a Feljegyzések az egérlyukbol, a Biin és biinhddés, és az Ordogok

,fejlodéstorténete” tarja elénk. Amig ugyanis a Feljegyzésekben a hds lizaddsa nem

190 Uo.: 21.
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kovetelt tényleges dldozatot, addig a Biin és biinhédésben Raszkolnyikov ,hasznos”
gyilkossdga mdr az 4rtatlan Lizaveta feldldozdsdval jart egyiitt, az Ordégokben pedig a
haszon, valamint a szabadsagként beallitott despotikus hatalom megszerzése érdekében az
aldozatok szdma végtelenné nohet, és aki nem akar dldozattd vdlni, az autonémidjat,
lelkiiletét vesztve kénytelen betagozddni a despotizmusba, és ezdltal tdimogatni azt.

Az orosz forradalom profétdjat, Dosztojevszkijt pedig ennek a folyamatnak a
feltardsa kozben elsdsorban az foglalkoztatja, hogy ilyen kaotikus koriilmények kozott - a
kivdnt aranykor helyett - vajon milyen irdnyt vesz a tdrsadalom élete. Kudrjacev
véleménye szerint erre a kérdésre elviekben mar a Biin és biinhddés is megadja a vélaszt.
Mégpedig akkor, amikor Raszkolnyikov elméletének Porfirij vizsgdlobiré azt az
Osszetevdjét boncolgatja, hogy mi torténik akkor, amikor a hatalom érdekében az 1/10-
edhez tartozok az aljassdg elkovetésétol sem riadnak vissza. S erre Raszkolnyikov igy
vélaszol:

,.Lesz, ami lesz - mosolygott Raszkolnyikov. - En err6l nem tehetek. fgy van, és igy
is marad. O azt mondta az elébb - és Razumihin felé intett a fejével - , hogy megengedem a
vérontdst. Hat aztdn? A tdrsadalom j6l koriilbastydzta magét: van Szibéria, borton,
vizsgalobird, kényszermunka...nem kell nyugtalankodni. Fogjatok meg a tolvajt!

- Es ha megfogtuk?

- Akkor ugy kell neki!

- Milyen logikus! No de a lelkiismerete?

-Ahhoz kinek mi koze?

- Csak ugy emberiességbdl érdeklddom.

- Akinek van lelkiismerete, szenvedjen, ha elismeri, hogy vétett. Ez még rdadés a
kényszermunka tetejébe.

- Es az igazdn zsenidlisak, akiknek joguk van 6Ini? - kérdezte homlokét rancolva
Razumihin. Nekik még szenvedniiik sem kell a kiontott vér miatt?

- Kell? Ennek a szénak itt semmi értelme.”"®"

Ez az elv azonban - mivel Raszkolnyikov szdmdra tedridjdnak eredeti
OsszetevOjeként lehetdséget nydjt a megvaltisra, az orosz talaj értékeihez vald
visszataldldsra - a gyakorlatban az Orddgokben valésul meg. Kudrjacev szavaival: a
Raszkolnyikov-féle elméleti felvetésre ,.féleg az Ordogokben kapunk gyakorlati valaszt,

végeredményt, amely nem mds, mint: haldl, haldl, hal4l.”'?

1! Dosztojevszkij: Biin és bliinhédés, 309-310.
162 Kudrjacev: i.m 100.
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Az Ordogokben 4brizolt ilyen jellegli végkifejlet viszont teljes mértékben
ellentétben 4ll Dosztojevszkij elképzelésével: azzal, hogy erdszakkal, fejszével nem lehet
gyogyitani, nem lehet a tarsadalmat pozitiv irdnyba terelni, csak az artatlan aldozatok
szamat gyarapitani. Mivel Dosztojevszkij ennek az elképzelésnek megfelelden ,,a fejszével
valé gyogyitas Oszinte probdjanak a végeredményét mar a Biin és biinhodésben megadta,

59163

amely a globdlis boldogtalansdg” ™, (,,Ez csak betegség volt...Hogy mentiil hamarabb

2164 _ kovetkeztet ezzel

athdgjam a torvényt...Nem embert Sltem, egy elvet Oltem meg én
kapcsolatban Raszkolnyikov), akkor az, hogy a Biin és biinhodést kdvetden az Ordogok
hdsei mégis erdszakos tton, fejszével kivanjdk felépiteni a , kristalypalotdt”, tobb dologra
enged kovetkeztetni.

Egyfeldl arra a szerzéi pesszimizmusra, amely a ,nihilistdk” elleni harc
hidbavaldsdgdnak érzését fejezi ki: annak ellenére, hogy Raszkolnyikov megdlte a
fejszével valo gyogyitds elvét, az Ordogok ,,nihilista” forradalmérai mégis ezt a halott elvet
€letre keltve kivannak a tdrsadalomban harmoénidt teremteni. Ennek a halott elvnek a
feltamasztdsatol vald félelem, az ennek megakadalyozasdhoz sziikséges er0 hidnyédnak
érzete az, amely a szerzdt arra készteti, hogy az Ordégok cimii regény - egyik - mott6jaul
éppen azt a Puskin idézetet vélassza, amely az 6rdogok térhoditdsat, s az ez ellen vald
kiizdelem meddd jellegét érzékelteti.

Masfelol viszont a szerzonek ebben a miivében is fellelhetok azok a Bin és
biinhddésben mar vazolt antinihilista motivumai, amelyeknek érvényesitése azt lehetne
hivatott mutatni, hogy a pravoszldv vallds, a népi hagyomanyok ereje mégis képes lesz az
,0rdongostdl” megszabaditani a tdrsadalmat. Emiatt szerepel a Puskin-idézet mellett egy
madsik, a Lukdcs evangéliumdbdl idézett mott6 is a regény elején, amely az 6rdog altal
megszallt embernek ebbdl a kisértésbdl valo kigydgyuldsat mutatja.

Az pedig, hogy a regény elején szereplo, kétféle lehetséges végkifejletet tiikr6zo
mottd kozill melyik fog végill érvényre jutni, pontosabban, hogy a cselekmény
elorehaladtaval miért fog mégis az ,,0rdongodsség” gyOzedelmeskedni az antinihilista
regény koncepcidjdn, a szereplok meglehetdsen Osszetett ,,személyiségébol” addodik. A
regény szereplOire jellemzd maszkviselés ugyanis az antinihilista regényben valdban
érvényesiild, a ,,nihilizmussal” szemben pozitiv orosz értékekként feltiintetett motivumokat
is dlarcba bujtatja, hamissa valtoztatja: elerdtleniti. Ez torténik az antinihilista regényben

alapvetd erdként dbrdzolt csalddi kotelékekkel, a hédzassdg motivumdval, és ezzel

193 Uo.: 100.
164 Dosztojevszkij: Biin és biinh6dés, 322.
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Osszefiiggésben az orosz hagyomdanyok képviseletével, a pravoszlav valldshoz vald
visszatéréssel is.

Ezek az antinihilista motivumok azonban els¢ latasra - a Lukédcs evangéliumbol
szarmazd mottonak megfeleloen - mintha mégis ugy lennének jelen a miben, mint
amelyek a ,,nihilizmus” legy6zésére hivatottak. Erre tobb szereplo, tobb esemény utal,
alarcba bujtatott, és ezért hamis jellegiik csak a regény cselekményének eldrehaladtiaval
deriil ki. Bukésuk legfObb oka pedig az, hogy valamilyen forméban az ezeket az értékeket
képviseld szereplok mindegyike kapcsolatba keriil az dlarcait gatlastalanul valtogatd, a mi
{6 ,,ideologusdnak” szdmité Sztavroginnal, és vagy mast 1at bele annak ordogi személyébe,
vagy mast gondol arrdl az elvrdl, amit a vezér kozvetit, s amit a vezértdl vesz at.

Az egyik ilyen ,,antinihilista” szereplé6 Marja Tyimofejevna Ljebjadkina, akinek a
neve, a hattyu szobol szarmazé Ljebjadkina is azt mutatja, hogy szimbdluma lehet(ne) a
,nihilizmus” ellenében a népi értékeknek, a tisztasdgnak, a jésdgnak, a pravoszlav vallés
iranti elkotelezettségnek. Ez a santa, nyomorék no tgy 1ép elénk, mint egy szent Oriilt, és
mint ilyen, egy kicsit az Igazsdg, az Isten hangjaként van jelen. O az, aki tiszta formdban
drizte meg valldsossagat, fliggetlen tudott maradni az adott torténelmi 1€ttdl, s igy a korhoz,
1id6hoz nem kothetd 6rok értékek vildgdban €l. Az 6rok értékek vildgadban pedig onmagat a
vallasos emberek szdmdra az egyik legnagyobb értékkel, illetve egy leginkdbb értékadd
személlyel, a Szent Szlizzel, az Istenanydval azonositja: azt mondja, van gyermeke, csak a
férjét nem ismerte meg. Rdadasul az 6 szemében, ahogyan azt egy apéca tanitotta neki
abban a kolostorban, ahol hosszu idét toltott, az Istenanya a mitikus Anya-Istenndvel, a
Tellus Materrel, a fold istenndjével azonos, azzal, aki adja és elveszi az életet:

»Akkoriban a templombdl kifelé jovet odasig nekem egy apdca, aki jovendolés
miatt vezekelt ndlunk: ,,Mit gondolsz, mi az Istensziil6? - ,,Nagy édesanyank, az emberi
nem reménysége - vilaszolom. ,,Ugy bizony, mondja, az Istensziilé: nagy édesanydnk,
maga az anyafold, és nagy orom rejlik ebben az emberek szdmdara. E minden fo6ldi banat és
foldi konny: 6rom nekiink, ha pedig konnyeiddel fél rof mélyen atitatod a foldet magad
alatt, akkor mindjart megoriilsz mindennek. Es nem lesz tobbé semmilyen, de semmilyen
banatod, azt mondja, ez az én jovendolésem.” Akkor mélyen bevésddtek ezek a szavak a
lelkembe. Attél fogva, ima kozben leborultam a foldre, minden alkalommal megcsékoltam

a foldet - megesékoltam és sirtam.”'®

165 Dosztojevszkij: Ordogok, 151..
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Tyimofejevndnak ez a fold irdnti megszéllott szeretete ismét a tisztasdgardl, a
josagardl tanuskodik. (Hasonlé elragadtatdssal hajol a foldhoz Aljosa A Karamazov
testvérekben, és a Biin és biinhddés szent prostitudltja, Szonya is ezt a megvalté gesztust
kéri Raszkolnyikovtdl.) S ha Marja Tyimofejevna Onmagit ezzel a szent személlyel
azonositja, az azt jelenti, hogy ,,szdmdra az emberi kapcsolatok is csak a szakrdlis példa
alapjaul szolgdlé mitikus Ostorténet viszonyrendszerében értelmezhetdk.”'*

Igy kezdetben a regény fé ,ideolégusa”, Sztavrogin is azért tudja elblivélni, mert
szdmdra a Sztavroginnal valé kapcsolat, a Sztavroginnal kotott hdzassdg - mitikus
hazassag, amelyet a Legszentebb Szliz az isteni volegénnyel kot meg. Azaz, a népmesék
nyelvére leforditva - hiszen a népmesei vildg szintén formdlja a tudatit - Marja
Hamupipdként varja Hercegét, aki Sztavrogin személyében érkezik hozza.

Marja tehat igy magyardzza azt a hdzassidgot, amely egy valéban antinihilista
koncepcidban nagyon fontos, a ,,nihilizmust” kioltd szerepet tolthetne be. De csak akkor,
ha ez a hdzassdg valddi hdzassag, valddi kapcsolat lenne, amelyben az orosz értékek
védelmezdje - bekeriilve az orosz talajtdl elszakadt ,,nihilista” csalddjaba - visszatériti az
eltévelyedett forradalmart a hagyomanyos népi értékekhez. Marja és Sztavrogin hizassiga
azonban semmiképpen sem toltheti be ezt a szerepet, mégpedig tobb okbdl kifolydlag sem.
Sztavrogin részérdl ugyanis ez a hdzassag csak egy a Pétervarott elkovetett csinytevései
koziil, amelyet a nyomorék nd egészségesekkel vald egyenranguva tétele miatt a
legnagyobb hdstettei egyikének tlintet fel. Marja szemszogébol pedig ez a kapcsolat csak
addig tlinik hazassdgnak, amig fel nem figyel arra a koriilményre, hogy Sztavrogin teljesen
jogtalanul birtokolja az 6 valldsos mitoszanak szférajat.

Arra, hogy Sztavrogin mégsem az isteni vélegény, mégsem Hamupipdke varva vart
hercege, Marja fokozatosan ébred rd, de ennek a fokozatos raébredésnek a kiindulépontja
nagyon is jol korvonalazhat6. Marja valldsos tudata szerint ugyanis az 0 mitikus szférdja
megkozelithetetlen, s ezért hatalmas a csaldddsa, amikor az addig szintén mitikusnak
tartott férje, Sztavrogin kozli vele, hogy hazassaguk nem maradhat tobbé titokban, vagyis a
tovdbbiakban mar nem tlinik megkozelithetetlen szentségnek azok szdmdra, akik kiviil
allnak a mitosz vildgén. Ha viszont nem maradhat titokban, akkor az mir nem is mitikus,
nem is az Isten dltal megszentelt hdzassag, s akkor férje sem az Isten dltal neki rendeltetett

férj.

166 Ryszard Przybylski: Sztavrogin, in: Nagyvilag, 2000/1., 121.
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Sztavrogin tehat Marjanak ezzel a csal6ddsaval, ezzel a kidbranduldsaval tzettetik
ki az orok értékek vilagabol, a mitosz szférdjabol, ekkor hullik le réla a sok koziil ez az
alarca. Marja most mar kovérnek latja, egy galad arcu férfinak, aki nemcsak, hogy nem az
0 mitikus volegénye, hanem egyenesen az a gazember, aki megolte az 6 igazi Hercegét, az
0 igazi vOlegényét, azért jott, hogy annak helyét birtokolja. Marja kidbrandulédsa sordn igy
valik Sztavrogin-s6lyombdl, aki Marjat boldogsaganak forrdsa, a Nap felé repiti,
Sztavrogin-bagollya, a sotétség, az éjszaka madardva, azaz annak a szférdnak a vezérévé,
amely Marjdban félelmet kelt.

A s6lyombdl bagollyd transzformalddas, Marja Sztavroginbdl valé kidbranduldsa
pedig Sztavrogin ateizmusdval is kapcsolatban van, az ateista Sztavrogin, és a szent Oriilt
Marja vilaglatasanak teljesen ellentétes jellegébdl is adddik. Hiszen az a szent Oriilet,
amely egy olyan kiilonos 1ény szamdra, mint amilyen Marja Tyimofejevna, lehetové teszi,
hogy a mitikus idOben 1étezzék, athatolhatatlan valaszfalat képez a Marjéra jellemzd valldsi
tudat és Sztavrogin prepardlt ateizmusa kozé.

Marja szerepe nemcsak a kozte és Sztavrogin kozott 1étrejovd, pontosabban
konkrétan 1étre sem jovo hdzassdg hamis mivolta miatt kevés a ,,nihilizmus” ellen, hanem
amiatt is, mert a né szentsége, mitikus vildgban valé immanencidja - hasonldéan a szerzo
egy masik regényének, A félkegyelmii szent Oriiltjének, Miskinnek a szentségéhez - nem
elegend0 a vildg megvaltasdhoz, Oroszorszag tovdbbi sorsdnak rendezéséhez. Hiszen
ahogyan Miskint, ugy Marjat, Marja massagit sem fogadja el a tarsadalom, a szent Oriilt
sorsa az orosz tarsadalomban, ahogyan arra Szilard Léna is utal, inkdbb a kinevetés, mint
az elfogadas, az elismerés.

Marja szerepe tehdt azt mutatja, hogy ,,amig az antinihilista regény a csaladi
viszonyokra olyan végsd eszkozként tekint, amely képes kigydgyitani a negativumokkal
megfertdzott embert, addig az Ordogokben a csalddi életet lehetetlen dbrazolni. Ezt a mii
tobb eseménye bizonyitja: Sztavrogin gyermeke meghiilésben hal meg, Lizdval vald
kapcsolatdnak Liza haldla vet véget, kisérletét, hogy Dasdval az Uri kantonba menekiiljon
(ahonnan Leszkov Sehova ciml antinihilista regényének Rainere szarmazik), az
ongyilkossdga akaddlyozza meg. Hromonozska fantdzidldsa, amikor halott gyermekét
siratja, nemcsak, hogy képzeletének jatéka, hanem olyan motivum, amely a regény fo
problémadjaval all Osszefliggésben: azzal, hogy a csalddi 1ét zsdkutcdba vezet. A csaladi

atoroklés kudarca, amelyet Dosztojevszkij minden oldalr6l megvildgit, Sztavrogin
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cselekedeteinek legkiilonfélébb manifesztumaiban jelen van: a gyermeklany feletti
erbszakban, a csalddi 1ét folytatdsanak megakadalyozasaban.”'®’

Az, hogy Marja a Sztavroginnal val6 kapcsolataval, ,hdzassagdval”, szent
oriiletével mégsem képez olyan erdt, amely az Ordogdoket a Biin és biinhédéshez hasonl6
antinihilista regénnyé tenné, még nem jelenti azt, hogy a regény masik sikjin, egy mdsik
szereplovel kapcsolatban mindez - ideig-6rdig - ne vdlna ismét lehetségessé.

Ez a szereplo Satov, aki Marjdhoz hasonléan kezdetben megkérddjelezhetetlen
bizalmat és odaaddst tantsit Sztavrogin irdnt, csak éppen Sztavroginnak egy mdsik alarca
irant. Olyannyira, hogy Sztavrogin irdnti rajongdsa még onmaga fanatikus tagadédsdval is
parosul:

,Maga alighanem ugy tekint rdm, mint a napra, sajat magat pedig valamiféle kis

bogéarnak tartja hozzam képest.”168

- ezekkel a szavakkal éppen Sztavrogin akarja
rdébreszteni Satovot az irdnta tandsitott rajongdsdnak mértékére. Es éppen ez a rajongds az,
amely Satov tovabbi sorsit megpecsételi. A regénynek ez a szereploje ugyanis egy
kiilonos, koztes édllapot részese. Annak a koztes dllapotnak, amikor valaki beliil van egy
csoportosuldson, ugyanakkor kiviilrél szemléli azt, vagyis, amikor valaki tagja ugyan egy
kozosségnek, de a csoport tagjainak nézeteitdl erdsen eltérd, egyéni elképzelésekkel
rendelkezik.

Satov maga is tagja a forradalmi 6tds fogatnak, s ebbdl a helyzetébdl kovetkezden
Sztarogin-imddata természetes, magatol értetddd volna, €s Pjotr Verhovenszkijhez
hasonl6éan végig kitartana a vezér mellett. Satovr6l azonban kideriil, hogy az a rajongas,
amellyel Sztavrogin felé fordul, Sztavroginnak nem a forradalmi vezér-dlarca felé, hanem
sokkal inkdbb egy masik, Verhovenszkijék forradalmi ,,nihilista” elképzelésével ellentétes
alarca felé irdnyul, afelé, amely Sztavrogint Oroszorszig megmentdjének szerepével
azonositja. Satov ugyanis - sajatos hitének megfelelden - Oroszorszagban hisz ahelyett,
hogy Istenben hinne. Ezzel pedig a hit targydt, magat az Istent redukdlja ugyan, de hite,
mint pszicholdgiai jelens€g megmarad, kivetiilésre var, és Satov ezt a redukdlt hitet vetiti
ki Oroszorszdagra, illetve az Oroszorszdg megvaltdjanak gondolt Sztavroginra.

Satov tisztdban van azzal, hogy nemzete istenitésekor rdmai mintat kdvet: ,,Ro6ma

59169

az allamalkot6 népet emelte istenné, €s az dllamot Orokitette 4t a népekre” ™ - vallja, és ez

a rémai minta olyan hatdssal van rd, hogy Oroszorszdgnak is ezt a szerepet szanja, illetve

167 Szmirnov: i.m. 124.
18 Dosztojevszkij: Ordogok, 253.
19 Uo.: 262.
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Oroszorszdg népét egyenesen a rémai példa folytatéjanak tartja. Ugy véli, hogy az &
kordban Oroszorszdg népe az egyetlen istenhordoz6 nép, az egyetlen olyan nemzet, amely
elég erdvel rendelkezik a vildg megvaltisdhoz, vagy egydltalin, a vildg jé irdnyba
terelés€éhez. Ehhez pedig sziikség van egy olyan vezetOre, jelen esetben Sztavroginra, aki
képes koordindlni ennek az istenhordoz6 népnek az utjat.

Csakhogy Satov elképzelése Oroszorszag szerepét illetden egy valamiben santit: ha
ugyanis Oroszorszdg népe az egyetlen istenhordozé nép, akkor ennek az elvnek a
hirdetésekor - hogy az elv hitelesnek tlinjék - magdnak a hirdetonek is hinnie kellene
Istenben, és nemcsak egy olyan emberben, aki egyik dlarcdval ezt a hidnyz6 Istent
potolhatna.

Erre a hidnyossagra pedig ismét nem mads, mint maga Sztavrogin dobbenti rd a host.
Kettejiik parbeszéde a regényben a legjobb példdja annak, hogy nem elegend6 Sztavrogin
személye, 1éte az elveinek mas személy dltal torténd megvaldsitisahoz, hanem a
kiilonbozo, Oérte rajongd személyekre nagyon is sziikks€g van mindehhez. Mivel pedig
ezeket az elveket, és azok hordozdjanak sorsat a regényben mindig a Sztavroginhoz fiiz6dd
személyes viszony hatdrozza meg, azzal, hogy maga Sztavrogin leplezi le a Satov-féle, a
kereszténység oroszorszdgi redukcidjabdl szadrmazd nacionalista eldfeltevéseket: ,,mar

maga az, hogy az Istent a nemzeti jelleg puszta attribituméra fokozza le”'"™

- mondja -
Satovban elindit egy - az elvbol, és az elvhez sziikséges vezérbdl vald kidbrandulési
folyamatot. Ez a folyamat tobb dllomason keresztiil zajlik. Satov ugyanis - €s ebben is
kiilonbozik az 6tos fogat tobbi tagjdhoz képest - annak ellenére, hogy feltétel nélkiil isteniti
Sztavrogint, médr a torténet elején is €rzi hamissigat, és egyben kényelmetlenségét is
annak, hogy elve nemcsak 6beldle kiindulé és tapldlkozo elv. Vagyis annak paradoxonat,
hogy elvét - istenhite hidnydban - ki kell egészitenie egy, az Isten helyére allitott személy
imadataval.

Satov - szinte az els0 taldlkozasuk alkalmaval - ezért viagja pofon Sztavrogint, ezzel
is probalva érzékeltetni vagyott autondmidjit, azonban ettdl szamdra a pofonvagott
Sztavrogin még isten marad. Arrdl, hogy ezzel a pofonnal Satovnak még nem sikeriilt
letaszitania Sztavrogin-Istent a tronjardl, a pofon utani viselkedése is tandskodik, amelyben
az alarendelt személy aldzata fejezddik ki:

,Kettejiikk koziil Satov siitotte le elobb a szemét, mégpedig lathatéan azért, mert le

kellett siitnie. Aztdn lassan megfordult, és kifelé indult, de mar kordntsem azzal a jardssal,

10 Uo.: 261.
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amellyel az elobb odament Nyikolaj Vszevolodovicshoz. Csondesen tdvozott, hatulrdl
valahogy kiilonosen felhuzta a véllat, lehorgasztotta a fejét, és mintha morfondirozott
volna magdban. Alighanem mormolt is valamit. Ovatosan ment el az ajtéig, nem iitkozott
bele semmibe, nem boritott fel semmit, az ajtét pedig keskeny résnyire nyitotta ki,
tigyhogy szinte oldalvast bijt ki a nyildson.”"”!

A Sztavroginbdl valé kidbrandulds kisérletének kovetkezd allomdsa pedig mar
kettejiik Satov elméletérol folytatott parbeszéde, amelybdl az deriil ki, hogy Satovbol
éppen az az istenhit hidnyzik, amely hitelessé tenné elvét. S miutdn Satov ,,nyula még
szaladgdl”, elvének hamissdgat beldtva, s ezdltal Sztavroginnak az elvében elfoglalt helyét
is atértékelve, igy fakad ki:

,Mintha nem latndm az arcdn, hogy mar-mar hatalmdba keriti valami uj,
veszedelmes gondolat...Sztavrogin! Miért vagyok én arra itélve, hogy 0rokkon-orokké
higgyek magdban? Hat tudtam volna én igy beszélni masokkal? En szemérmes vagyok, de
nem féltem lemezteleniteni magamat, mert Sztavroginnal beszéltem. Nem féltem
érintésemmel karikatdrava sildnyitani a nagy eszmét, mert Sztavrogin hallgatta a

99172 ¥

szavamat. Es bar mindehhez azt is hozzdteszi, hogy ,.én nem tudom kitépni magat a

szivemb&l, Nyikolaj Sztavrogin™'”

, maga is érzi, hogy az elv éppen Sztavrogin éltal
bebizonyitott hamissdga maga utdn vonja az elv 0sztonz6jébol vald végleges kidbrandulast
is, hogy azutdn - az 0 kidbranduldsa utidn tamadt Urt egy mdsik, ismét Sztavrogin daltal
kitaldlt, és ismét mds altal megvaldsitott, de szintén hamis elv toltse ki.

Tehat elsd latasra mind Marja hdzassaga Sztavroginnal, majd pedig ,,férjébol” valo
kiabranduldsa, mind pedig Satov Sztavroginbdl valé kidbranduldsa a miiben a ,,nihilizmus”
Oroszorszagra gyakorolt hatdsit lenne hivatott ellensilyozni. De sem a szent Oriilt hite,
megvaltdsa nem elegendd ehhez, sem pedig Satov fellépése, hiszen azzal egyiitt, hogy
fokozatosan kidbrandul Sztavroginbdl, elvét is feladja, mert annak az 6 elképzelése szerint
Sztavrogin nélkiil nincs semmi értelme. A ,,nihilizmus” hatdsat ellensulyozd, Oroszorszag
kiilonleges szerepét hangsulyozé antinihilista elv nélkiil pedig 6 sem jatszhatja el az
Oroszorszag sorsanak jobbra forditdsat szolgalo szerepet.

Rdad4sul, Satov ,,palyafutdsa” ezzel a kidbrdnduldssal parosul6 elvtelenséggel még
kordntsem ér véget. Hiszen az 6tos fogat tobbi tagja, foleg Pjotr Verhovenszkij szemében,

aki feltétel nélkiil hisz a vezérben, a vezérbdl vald kidbrandulds olyan folyamat, amely

7 Uo.. 213.
172 Uo.: 266.
13 Uo.: 266.
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mindenképpen megtorldst kivan. Tehdt nem az elvbdl - akdr a ,nihilista”, akdr a
,hacionalista” - elvbdl valé kidbrandulds az a folyamat, amely az 6tos fogat tagjai szerint
mindenképpen megtorldsra érdemes. A ,nihilista” forradalmarok ugyanis nem érzékelik,
hogy a vezérbdl valé kidbrandulas - Marjat kivéve - mindenképpen az elvbdl vald
kidbranduldst is maga utdn vonja. Igy megtorldsukat egyaltalan nem az vezérli, hogy Satov
milyen elvbdl dbrdndult ki, nem az érdekli oket, hogy Satov az 6 elviikrdl egy madsikra
valtott, hogy eszméje mar régen nem a forradalmi ,,nihilistdk” elve, hanem azért tartjak
ellenségnek, mert mar nem hisz Sztavrogin mindenhatésagdban, s ha nem hisz, akkor a
Sztavrogin-imddat éltal Osszetartott csapatban sem hisz tobbé. Ez pedig aruldva véltoztatja,
olyan aruléva, aki képes feljelenteni ténykedésiiket, aki félelmet kelt benniik, ezért sorsa az
univerzdlis erdszakban csakis a haldl lehet.

Satov tehat nemcsak azért nem teljesitheti be ,nacionalista” elve segitségével
Oroszorszag megvaltasdnak szerepét, mert az elv kitaldlgjabodl valo kidbranduldsa magat az
elvét is elerdtleniti, hanem azért sem, mert aldozatdva valik az univerzalis erdszaknak.
Tragédidjaval fog a regény esetleges antinihilista koncepcidja végleg megsemmisiilni.
Satov haldla azt az érdekes helyzetet eredményezi, amelyben ,,Dosztojevszkij regénye mar
nemcsak a ,nihilizmust” utasitja el, hanem az antinihilizmust is. Harmas negaciot

< 174
képez”

, azaz a regényt a tagadas tagaddsdnak tagaddsava valtoztatja. A harmas negécid
azt jelenti, hogy a ,,nihilizmus” magéba foglalja az antinihilizmust, azaz az orosz értékek
egyszerl tagaddsat, és ennek a tagaddsnak a tagadasat kiegyenliti.

Erre az ekvivalenciara utal, hogy egyfeldl a regényben a szerzd ,,sokféleképpen
varidlja a ,nihilizmus” onmegsemmisitését: az ateista Kirillov végez magéval, Sigaljov
szocidlis utépidjarol szolo6 elképzelése az elkeriilhetetlen despotizmusba torkollik, a fiatal
Verhovenszkij csak azért akar forradalmat, hogy az dj cart trénra iltesse, az iddsebb
Verhovenszkij pedig, elutasitva a kereszténységet (,,En nem vagyok keresztény. Inkabb &si
pogény.”), haldla el6tt az Evangéliumra és az Apokalipszisre Osszpontosit. Masfeldl, a
harmas negicié az antinihilizmust olyan jelenséggé teszi, amely nem kiilonbozik a
,nihilizmustol”. Hiszen von Lembke Pjotr Verhovenszkijnek lesz fegyvere, Karmazinov,
aki ugyan fél a forradalomtdl, abban egydltalan nem kételkedik, hogyha a forradalom, ha
valaha bekovetkezik, végre a lazaddkkal is elbanik, Varvara Petrovna pedig, aki a
tarsadalmi illemszabdlyokat magéara kotelezd erejlinek érzi, Pétervarott ,nihilista”

fiatalokat tamogat.”'"

7 Szmirnov: i.m. 120-121.
175 Szmirnov: i.m. 124.
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Azt, hogy a szerzd ebben a miivében a ,,nihilizmust” és az antinihilizmust egyként
elutasitja, sot kiegyenliti 0ket, s hogy mar nem hisz az antinihilizmus ,,nihilizmust” kiolt6
erejében, az Ordogok intertextudlis rétege is mutatja, amelyben Dosztojevszkij tobb
korabeli antinihilista miivet karikaturizal: motivumaikkal, szereplOikkel egyéltalain nem
szolidaris.

Az egyik ilyen alkotds Leszkov Sehovd cimii regénye, amelyben a pozitiv,
antinihilista hds, Rozanov egy alkalommal estélyre hivja ismeroseit, és az Oreg
Abramovndt egy német zenei motivumra kéri fel tdncolni:

,»A doktor odament Abramovndhoz, odahajolt a fiiléhez, mintha valamilyen titkot
akarna sugni neki, majd vdaratlanul derékon ragadta az Oregasszonyt, forgatni kezdte a
teremben, mikozben ezt énekelte: O Mein liber Augustin...

Liza alig tudott jitszani. A par felé fordult, s ugyanugy, ahogy az egész terem,
majd’ meghalt a nevetéstsl.”! "

Dosztojevszkij ugyanezt a német dalocskat viszont mar fenyegetd tartalommal t6lti
meg, hiszen ez az Ordégokben az egyik gazemberként elhiresiilt szerepld, Ljamsin cinikus
zongoradarabjaban, A francai-porosz hdbori cimli mivében szerepelteti, amely ugyan a
Marseillaise hangjaival kezdddik, de ,,dallama valahogy a legostobabb mdédon dtmegy az
Augustinéba, végiil lekdkad, elenyész. Csak néha tor at és csendiil fel ismét a ,,qu’un sang
impur...”, de aztdn mindjart, folottébb bantéan atcsap az utdlatos kis keringdbe. Majd
végképp megadja magat: ez Jules Favre, aki Bismarc mellén zokog, €s odaad neki mindent,
de mindent...”""”’

Igy az, ami Leszkovndl az antinihilista személlyel kapcsolatban még komikus volt,
Dosztojevszkijnél mar az onfeledt jaték helyett a tragikumot idézi, rdaddsul dgy, hogy
Ljamsint nemcsak tehetségtelen plagizatorként allitja elénk: ,,Kés6bb az a hir jarta, hogy
Ljamsin ezt a darabot egy tehetséges €s szegény fiatalembertdl, dtutazé ismerdsétdl lopta,

D . ( oz 178
aki végiil is az ismeretlenség homalydban maradt”

(itt a szerzd egyébként egyértelml
utalast tesz Leszkov Rozanovjara), hanem ugy is, mint aki Fegyenc Fegyka tdrsasdgaban
részt vesz az Istenanya nagy szentképének megaldzdsaban, azaz a pravoszlav vallas egyik
szimb6lumanak meggyaldzdsaban.

A spiguliniak ldzaddsa pedig a regényben egy madsik antinihilista mi, Piszemszkij

Hdborgo tengerének Ldzadds cimi fejezetét idézi. A népi felkelés mindkét miiben gy van

170 Leszkov: Szobranyije szocsinyenyij v 11-ti tt, t.2, Moszkva, 1956., 189.
7 Dosztojevszkij: Ordogok, 335.
7% Uo.: 335.
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abrazolva (Piszemszkij jobbagyfelkelésrdl ir) mint ami felbujtds eredménye, emellett itt is
és ott is a felbujté szokevény: az Ordégokben Fegyenc Fegyka, Piszemszkij miivében a
hasonlé sorbdl szdarmazé Mihail. A parasztokat Piszemszkijnél a rendfenntartok
érkezésekor térdre kényszeritik, €s a spiguliniaktdl ugyanezt koveteli Dosztojevszkij hose,

von Lemke:

»- No, ordogok! Térdre! - kiabdlta az 6reg, 6 maga térdre ereszkedett, 6t kovetve

2 212 1, : 17
ezt még néhdny muzsik is megtette.”'””

- Térdre! - rikdcsolta (Lembke) annyira varatlanul, hogy 0t magat is meglepte...

P’

,Uristen!” - hallatszott a tomegb6l. Egy legény keresztet vetett, harman-négyen mar-mar

valéban le akartak térdelni, de a tobbiek, az egész tomeg, eldretddultak vagy harom 1épést,

(- PR 180
€s mind egyszerre larmézni kezdtek.”

Mindkét miiben meg is vernek két nyughatatlan embert a tomegbdl. Mindezek
mellett a hasonl6sdgok mellett azonban Dosztojevszkij sok mindent meg is valtoztat
Piszemszkijhez képest, hogy ezzel érzékeltesse: az antinihilizmus ereje mar hatdstalan a
,nihilizmussal” szemben. Ugyanis, amig Piszemszkijnél valddi fenyegetésként van jelen a

2

,nihilistdk™ vérfiirddje, addig Dosztojevszkijnél az a veszély, amelyet a spiguliniak
lazaddsa okozna, hamar elmulik, pusztin latszélagosnak tlinik. Tehat, amig Leszkov
miivével kapcsolatban a senkinek sem art6 komédiat Dosztojevszkij a tragédia
bekovetkeztének eldjeleként tiinteti fel, addig Piszemszkij miivével kapcsolatban a valddi
veszElyt elbagatellizdlja, s mindkét esetben - az intertextualitds eszkozeivel élve - az
antinihilista regényben szereplé motivum kiforditdsaval vildgit rd az antinihilizmus
erotlenségére, s igy sziikségtelenségére.

A regény egy masik pontjan pedig még a Piszemszkij-mii cime is ironikus
megvildgitdsba keriil Sztyepan Trofimovics szavain keresztiil, amelyek Sztavrogin ifjukori
csinytevéseinek megsziintét igy jellemzik: ,Elcsitult a tenger.”

A ,nihilizmus” és az antinihilizmus ilyen jellegli ekvivalencidja pedig
egyértelmiien a f0 ,,ideolégus”, Sztavrogin 6rdogi semmilyenségére vezethetd vissza a

regényben. Sztavrogin dlarcai, az dlarcként viselt, kiillonboz6 személyekbe beoltott elvei

179 Piszemszkij: Polnoje szobranyije szocsinyenyij, t. IV., kn. 15., Szankt-Petyerburg, 1910., 457.
%0 Dosztojevszkij: Ordogok, 491.
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ugyanis annyira ellentmonddsosak - hol a ,nihilizmust”, hol pedig az antinihilizmust
szolgéljdk, hol az egyiknek, hol a médsiknak felelnek meg - hogy ellentmonddsossagukkal
ki is oltjdk egymast, a semmilyenségbe torkollanak.

Sztavrogin egyfeldl olyan orosz ,nihilista”, akit legtaldlobban az ,,ész hit nélkiil”
mondattal lehet jellemezni. Hiszen Sztavrogin hideg értelme is nyugati befolyastdl dthatott,
német egyetemeken elsajatitott tudds, amely a szerz6 szemében ugy terjedt el
Szentpétervarott, mint az orosz népre nézve legveszélyesebb kisértés. Sztavrogint
jellemének ez az Osszetevdje nem madssal, mint az Apokalipszis Fenevaddval teszi
azonossd, amelyre a regény szovege a hos ,,csinytevéseit” bemutatva konkrétan is utal:
,egyszeriben megmutatta karmait a fenevad.”'™

Masfeldl viszont Sztavrogin a regényben az orosz nép préfétai reménységének a
megtestesitdje. Az, hogy Satov ezt az antinihilista szerepet latja bele Sztavroginba,
egydltalan nem véletlen, magénak az orosz népnek a sajitossagabdl fakad, amely ,,nagy

AL i e 4 c < . 182
idedk nélkiil nem akar élni, €s nem képes még meghalni sem”

, sziikségét érzi annak,
hogy valakit a nagy idedk kitaldl6éjaval és azok hordozdjaval azonositson. Ez a népi
magatartds az oroszokndl - ahogyan arra Ryszard Przybylski rdmutatott - a cdrmitoszbol
eredeztethetd. A ,,caratyuska” imddata, az orosz proszkinézisz, azaz a car eldtti hddolat is
valami hasonlét fejez ki: azt a hitet, hogy a minden oroszok carjdban szunnyad a nép
szamadra pozitiv eszmék gydzelemre vitelének ereje.

Ennek a carmitosznak - ismét a hos jellemének Osszetettségét alitamasztando - tobb
rétege is van. Egyfeldl, mivel az oroszok a cart valosdggal Istenként tisztelték, Sztavrogin
nevében a ,,sztaurgosz” gorog Osszetevo, amely ,keresztet” jelent, ezt a szentséget fejezi
ki. Masfeldl Sztavrogin a regényben az a Harry herceg, aki nevében is - hasonléan
Shakespeare V. Henrikjéhez - hazdja megmentésére hivatott. Harmadrészt pedig
Sztavrogint a regény egyik kozponti fejezetének cime ,,Ivan carevics”’-ként emliti, s ezzel
azt a szerepet is raruhdzza, amelyet az orosz carevicsekrdl sz616 népi legenda tartalmaz.

Eszerint a legenda szerint - egészen Nagy Péter kordig - az orosz cdrevicset az
aldozat figurdjaként lehetett tisztelni. A tekintély ellen lazadé fid, a cdrevics bocsdnatot,
azaz haldlt kapott az atya-cartél. Mint Abahdm Izsdkot, az igazsigos cér folaldozta fidt a
legmagasabb rendli érték, a birodalom oltdrdn. Ilyen &ldozatot hozott Rettegett Ivan,
amikor megolte fiat, Ivan carevicset. Ezt az dldozatot alapjdban véve a nép is elfogadta.

Ezt a hagyomdanyt azonban Nagy Péter megtorte, amikor fidt, Alekszej carevicset mar nem

1 Uo.: 47.
82 Billington: i.m. 495.
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a ,,bevalt” csalddapa-car, hanem az uralkod6-car kultusza alapjdn dldozta fel, aminek
hatdsara a nép - ezt a Péter dltal kovetett eljarast elutasitva - azonnal legenddkat kezdett
szOni az igazi carrdl, a csalddapaként fellépé j6 carrél. Igy Nagy Péternek mind a
reformjait, mind az daldozatit elutasitva, a nép azt kezdte terjeszteni, hogy az eredeti
aldozati kultusz alapjan feldldozott igazi carevics, Ivan mégsem halt meg, most is €I, és a
Rusz megmentdjeként fog visszatérni népe korébe.

Amig Sztavroginba ezt a masodik dsszetevot, Oroszorszag megvaltdjanak, illetve a
carevicsnek a szerepét Satov latja bele, addig a vezér ,nihilita” maszkjaval Pjotr
Verhovenszkij azonosul, ¢ lesz az, aki Sztavroginon kiviil minden mds forradalmar -
Sigaljov, Liputyin - el6tt az abszolit vezér szerepében tetszeleg. Ugy 1ép fel - amit
nevének etimoldgidja is aldtdmaszt - mint Pjotr Velikij, aki gégosen, dolyfosen erdlteti az
atalakulast: a moralt, az orosz hagyomdnyokat figyelmen kiviil hagyo, idegen értékek
szerinti megujulast. Ezt a gogosséget, dolyfosséget nevének ,,Verh” Osszetevoje, a foliil
jelentési sz6to is hangsulyozza.

Ilyen formdban viszont az, hogy Sztavrogin minden d&larcit kisajatitja valaki,
egyben azt is eredményezi, hogy a hdsben az elvben egymasnak ellentmond¢ - ,,nihilista”
és ,antinihilista” - elvek egyike sem képes gydzedelmeskedni, nem képes a masik felé
emelkedni, hanem egymads mellett, ekvivalensen létezik, azaz kioltja egymast, eloidézve
Sztavrogin lelkének irességét, semmilyenségét, a minden addigi elvbdl valo
kidbranduldsat. Ennek a kidbranduldsdnak az oka Ryszard Przybyilski véleménye szerint
Sztavrogin ateizmusa, amely a pravoszlav Oroszorszdgra nézve az egyik legnagyobb
vesz€ly: ,,az Isten nélkiili vildgban a miivelt ember, ha eszméibdl nem teremt valamiféle
vallast, ha nem hisz benniik, akkor a racionalista elofeltevéseit meghatdroz6 logikédval
Osszhangban mddszeresen kigunyolja és elveti azokat. Az ateista mindenbdl ginyt zd
automata. Amikor elutasitotta Krisztust, elvetette az eszményi énjét, s egyuttal - a személyt
az eszményi énjével folytatott dlland6 dialégusa konstitudlja - folszamolta 6nmagét, mint
egyéniséget. Egyik vilagnézete sem adhat neki idedlis személyiségképet, mert az eszme,
ami nem hit, atfolyik a lelkén, iires keserliséget hagyva maga utdn. Csak a hit tarthatja meg
az eszmét az emberben és alakithatja személlyé az egyént. A hitetlenség szétbomlasztja az
Egot.”'®?

Sztavrogin lelkét tehat a modern vildgnézetek dradata zizta szét. Sztavrogin

lerombolta lelke hdzat, s ezzel folégette személyiségének kiiszobét, lirességet drasztva

83 Ryszard Przybylski: i. m. 131.
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magabdl, semmilyenséget hagyva maga utdn. Emiatt hangzik el réla, hogy se nem hideg,
se nem meleg. Langyos. Ezt a semmilyenségét az Apokalipszis Sztepan Trofimovics altal
idézett szavai érzékeltetik: ,,Tudom a te dolgaidat, hogy sem hideg nem vagy, sem hév,
kivetlek téged az én szambol. Mivel ezt mondod, gazdag vagyok és meggazdagodtam, €s
semmire sincs sziikkségem, és nem tudod, hogy te vagy a nyomorult és a nyavajis és
szegény és vak és mezitelen.”'™

Sztavrogin sorsat a regényben egyediil a szentéletli Tyihon lagja at: ,,Tyihon, aki
meg akarja fejteni Sztavrogin titkat, olyan személyiség, aki - transzcendentdlva az
antropolégia profan és szakralis oldaldat - mar nemcsak a vildgi, hanem az egyhazi
dolgokban sem vesz részt. O a hirmas tagadds megszemélyesitéje, a regény logikdjat
testesiti meg, megértve, hogy Sztavrogin javithatatlan, hiszen aki egyenlé mértékben
tagado és a tagadas tagaddja, aki se nem hideg, se nem hév, azon nem lehet jaV1’tani."185

Sztavrogin semmilyensége ellenére, valamint a szerz0 dltal egyforman elutasitott
,hihilista” és ,,antinihilista” elvek ellenére a regény mégsem zarul ezzel a semmilyenséggel
¢s elvtelenséggel, hanem a ,,nihilizmus” egyértelmii tovabbélésérdl, és ezaltal az orosz talaj
értékeire nézve veszElyt jelentd folyamat tovabbi 1étérél tantdskodik. Ennek oka pedig
ismét egy szereplo, Kirillov, és az dltala beteljesitett ,,nihilista” szerep.

Kirillov az a hds, aki az 6tos fogat tobbi tagjatdl eltéréen mar nemcsak azért veszi
at a semmilyenséget drasztd Sztavroginbdl az elvet, hogy azt fennen hangoztassa, és
hangoztatdsaval tdmogatdkat gylijtson maga koré, hanem azért is, hogy Onmagat az elv
altal megvaldsitva levdljon a vezérrdl, ondllositsa magat, s megmutassa: hova vezet a vezér
hamis, orosz talajtél idegen, dlarcként magara 6ltott eszméinek gyakorlati megvaldsitasa.

Kirillov az ongyilkossdggal akarja bizonyitani mindenki, de elsésorban sajat maga
elott a szuverenitdsat, azt, hogy joga van a sajat példdjan keresztiil a tarsadalom tobbi
tagjanak a sorsdba is beleavatkozni. Mégpedig Dosztojevszkij nézOpontja szerint az egyik
legvesz€lyesebb, szintén Sztavrogintdl szdrmazo elvi alapra, az ateizmusra tdmaszkodva.
Kirillov ateistaként, Isten 1étét tagadva 0 maga akar lenni az Isten, mégpedig Onmaga
elpusztitdsa dltal:

,En nem értem - mondja a regényben - , hogyan torténhetett meg eddig, hogy egy
ateista tudja, hogy nincs Isten, €s nem 6li meg magat azonnal. Tudni, hogy nincs Isten, és
ugyanakkor nem tudni, hogy te magad lettél Isten - teljes képtelenség, maskiilonben

okvetleniil megolod magadat. Ha ennek tudatdban vagy, akkor csdszar lettél, €s mar nem

184 Apokalipszis, 3., 15-17.
185 Szmirnov: i.m. 125.

129



0lod meg magadat, hanem a legnagyobb dicsdségben élsz. De egynek, az elsOnek
okvetleniil meg kell ¢lnie magat, maskiilonben ki kezdi és ki bizonyit? En éppen azért
6l6m meg magamat okvetleniil, hogy elkezdjem és bizonyitsak. En még csak olyan
botcsindlta isten vagyok, €s boldogtalan is, mert nekem kotelességem tanudsitani a
szuverenitisomat. Mindenki boldogtalan azért, mert senki sem meri tantsitani a
szuverenitisit. Az ember éppen azért volt mindeddig olyan boldogtalan és szegény, mert
nem merte bizonysagat adni szuverenitdsanak, épp a lényeget illetden, hanem csak ugy
balkézrél onfejliskodott, mint egy iskolds fid. En borzasztéan boldogtalan vagyok, mert
borzasztéan félek...De én bizonysdgit adom szuverenitisomnak, én koteles vagyok
szildrdan hinni, hogy nem hiszek. En elkezdem és be is végzem, és kinyitom az ajtét. Es
megvaltok. Csakis ez az egy valt meg minden embert, és alakit at fizikailag mindjart a
kovetkezd nemzedékben, mert a mostani testi allapotaban, ahogy én gondolom, az eddigi
Isten nélkiil sehogy sem lehet meg az ember. En harom évig kerestem az én istenségem
sajatos jelét, amig megtaldltam: az én istenségem attributuma - a Szuverenitds! Ez minden,
amivel a leglényegesebb pontban bizonysdgiat adhatom engedelmességemnek és uj,
félelmetes szabadsdgomnak.”'*®

Kirillov gyakorlatban megvaldsitott elvével a regényben a szerz6 ,,nihilizmustol”
val6 félelme tobbszorosen igazolddik. Ennek a hdsnek az ongyilkossdgdaban ugyanis az
orosz értékektdl valo elszakadds két legsulyosabb formdja rejlik. Kirillov az orosz
értékektol egyfeldl az istentagadasdval fordul el, masfelol a szabadsidgként tételezett
szuverenitdsdnak hangsulyozdsaval. Dosztojevszkij a szabadsdgot a j6 és rossz kozotti
vdlasztds szabadsdgaként értelmezi, ezért akkor, amikor Kirillov szuverenitdsdnak
hirdetésével a rosszat: istentagaddsaval az orosz talajtdl valo képletes, ongyilkossagédval
pedig az orosz értékektol vald tényleges elszakaddst vdlasztja, negativ, veszélyes
folyamatot indit el a tarsadalomban. A vezérrol valé levélasa tehdt az orosz talajtél vald
végérvényes eltavolodas, €s az ateizmuson, értelmes 6nzésen, személyes 6nkényen alapul6d
,nihilizmus” dtjanak fontos dllomdsa. Ennek az ttnak a végallomdsat a szerzd az Ordogok
utan A Karamazov testvérekben fogja megmutatni.

Miel6tt azonban Dosztojevszkijnek erre a szintézisregényére ratérnék, utalni
szeretnék az Ordogdkkel kapcsolatban még egy szintén fontos, de a kutatdk 4ltal kevésbé
vizsgdlt tényre. Arra, hogy Dosztojevszkij ebben a miivében, ahol mind a ,,nihilizmust”,

mind az antinihilizmust tagadja, ahol egy teljesen elértéktelenedett vildgot abrazol, rejtett

186 Dosztojevszkij: Ordogok, 670-671.
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formdban ugyan, de anndl kovetkezetesebben az orosz tarsadalom védobdstydjat, a
monarchizmust is elutasitja. A monarchizmus tagaddsdnak oka pedig az lesz - és ettdl valik
ez a motivum kiilondsen érdekessé - , hogy a szerzd vilagnézetében ez is egyfajta
,ordogséggel”, az onkényuralom ,,0rdogségével” azonos. Mivel ez is despotizmus, mint a
nyugati elveket elferditd orosz ,nihilizmus”, nem massal, mint a regény idOsebb és
fiatalabb nemzedékének ,0rdogségével” fog kapcsolatba keriilni, azok ,liberdlis” és
Hhihilista” elveivel fog ekvivalenssé valni. A regény 1dosebb nemzedékének ténykedése
igy lesz Osszefiiggésben I. Sdndor Onkényuralmdval, a fiatalabb nemzedék ,,nihilista”
despotizmusa pedig 1. Mikl6s onkényuralméval.

I. Sandor Onkényuralmi rendszerének, és az id6sebb nemzedék ténykedésének
azonositasat, és ezaltal mindkettd elutasitdsat a regényben néhdny egyértelmi analdgia
mutatja: Sztavrogin atyjanak haldla, aki a Krimben gyomorpanaszaba halt bele, 1. Sdndor
taganrogi haldlesetéhez hasonld. Styepan Trofimovics Verhovenszkij a regényben iilést
tart, ahol négy ember vesz részt, Liputyin, Satov, Virginszkij és az elbeszéld, hasonldan I.
Séndorhoz, aki a tevékenysége elején négy reformdtort gylijt maga koré: Csartorijszkijt,
Sztroganovot, Novoszilcevet €s Kocsubejt. Verhovenszkij csalddneve arra a venszkiji
kongresszusra utal, ahol I. Sdndor a Szent Szovetséget kezdeményezte. Ezt a feltételezést
az is alatdmasztja, hogy Sztyepan Trofimovics korében ugyanigy, mint I. Sandor
udvardban, nyilt franciaellenes hangulat uralkodik. A regényben errol igy beszélnek:
~Nagyképlien megjosoltuk, hogy Franciaorszdg a cezarizmus utin egy csapdsra
masodrendli dllamma4 siillyed, és szentiil hittilk, hogy ez borzaszé hamar és konnyen

bekovetkezhet.”'®

Ezen kiviil, a két vérosi tekintély, Varvara Petrovna és Julia Mihajlovna
személyneve egybeesik Varvara-Julia Krjudener baréno nevével, aki 1815-t6] nagy hatast
gyakorolt I. Sandorra.

Az pedig, hogy az Ordégokben a fiatalabb nemzetség ténykedésének tagaddsat
Dosztojevszkiy 1. Miklos Onkényuralmdnak kritizalasdval kapcsolja Ossze, elsOsorban
Sztavrogin és I. Miklos karakterének hasonldsdga igazolja. Sztavrogin nevének Nyikolaj
Osszetevdje kozvetleniil utal erre, ezen kiviil pedig a fiatal Verhovenszkij dlma arrdl, hogy
Sztavrogint a forradalom utjan fogja tronra emelni, teljesen analdg az I. Miklds carsagdnak
kezdetekor kirobban6 dekabrista felkeléssel. Sztavrogin és 1. Miklds rdaddsul még kiilsdleg

is hasonlitanak: mindketten magas termettiek, helyesek, de folyton sipadtak. I. Miklés és

Puskin hirhedett hasonlésagara pedig Dosztojevszkij Sztavrogin és a poéta Ljebjadkin

87 Dosztojevszkij: Ordogok, 36.
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hasonlésagaval vélaszol, amikor Ljebjadkin Puskin koltészetének ,,néi ldbak”-motivumat
parodizélja Abban az esetben, ha O eltérné a ldbdt cimti ,,alkotasaval”.

Ljebjadkin ,,irodalmarkoddsa” pedig a regény még egy érdekes Osszetevojére utal,
még egy szféra tagaddsara, maganak az irodalomnak a szerzd altali elutasitdsara. Ahogyan
arra Szmirnov rdmutatott, Dosztojevszkij Ordigikje az elsd posztmodern szdveg, ahol a
mindent tagadd, mindent elutasité szerzoi dlldspont az esztétikara is nemet mond. Ennek
bizonyitéka, hogy a regény legtobb hose ird, irodalmdr, szerzd, akiknek a miivészetét
Dosztojevszkij negativ szinben tiinteti fel.

A miben Styepan Trofimovics Verhovenszkij olyan poémaszerzd, akinek
poémdjaban rovarok és dsvanyi anyagok szerepelnek. Varvara Petrovna arra késziil, hogy
Pétervarott irodalmi folydiratot adjon ki, de terve meghidsul. Fia ,,Vallomast” ir, amelyben
ocsmany szavakkal kérkedik. A divatos ird, Karmazinov teljesen elfecsérli tehetségét,
Ljebjadkin kapitdny versei megtorik a poézis formai €s tartalmi kovetelményeit. A fiatal
Verhovenszkij tgy terjeszti a Fényes személyiség cimll versét, mintha Herzen irta volna,
hogy konnyebben ki tudja adni kotetét. Sigaljov cinikus traktatust ir a
szabadsagnélkiiliségrol, Kirillov pedig ongyilkossagat hirdeti sajit irdsan keresztiil.

A hamis alkoték sordbol csupan Satov, Hromonozska, Mavrikij Nyikolajevics és
Liza Tusina marad ki, 6k viszont dldozatdul esnek annak a vildgnak, ahol csak a tragar
esztétika tud uralkodni.

Esztétikai szempontbol a szerzo leginkabb Pjotr Verhovenszkijt itéli el,
Osszefiiggésben a ,,nihilistdk” miivészetfelfogdsdnak kritikdjaval. Pjotr Verhovenszkij
ugyanis esztétikai szempontbdl is dlarcot visel, amikor igy nyilatkozik: ,,Szeretem a szépet.
Nihilista vagyok, de szeretem a szépet.”'®® Azaz a ,nihilistdk” haszonelvii, Dosztojevszkij
altal kritizalt mivészetfelfogdsat vegyiti a tiszta miivészet koncepcidjival, vagyis
egymassal 0sszeegyeztethetetlen elveket hirdet, mint Sztavrogin, aki egyként 6lti magara a
,hihilista” és az antinihilista eszmék dlarcét. Sztavroginhoz hasonléan Verhovenszkijnél is
ezek az elvek csak akkor lehetnek meg egymds mellett, ha kioltjdk egymadst, azaz, ha
egyiknek sincs értéke tobbé. Verhovenszkij esztétikai dlarca tehat azt mutatja, hogy a
nhihilista” mivészet haszonelvii vildgdban a tiszta miivészet is elértéktelenedik,
hatastalannd vélik.

Dosztojevszkij regényének ezeket az esztétikai Osszefiiggéseit feltarva

meglehetdsen paradoxdlis helyzetbe keriiliink: hiszen a szerzd - bar miivészi szoveget hoz

188 Uo.: 433.
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1étre - teljesen elértékteleniti a miivészetet. Ebbdl a paradoxonbdl a szerz6 dgy taldl kiutat,
hogy regényét az egyik ordognek, Anton Lavrentyij G-nek tulajdonitja, aki részt vesz az
id6s Verhovenszkij iilésein, s aki - ennek a vildgnak ismét csak a hamissagéat tiikrozendo -
elbeszélésével sok helyiitt elferditi a tényeket, félreértelmezi a torténteket. Az pedig, hogy
Dosztojevszkij ennek a fiatalembernek tulajdonitja ezt az - esztétikailag is - hamis és
értéktelen vildgot, lehetdséget ad magéanak arra, hogy eltavolodjék ettdl az 6rdogi viziotol,
rajta kivil élljon.

Igy az Ordogok szerzdje az elbeszélés zéaréjelébe teszi magat. Kiviil 41l a regényén.
Miivének elvitathatatlan zsenialitdsa ebben (is) rejlik: bebizonyitja annak lehetdségét, hogy
a szoveg a ,nihilizmussal”, az antinihilizmussal, a monarchizmussal és magédval az
esztétikdval szembeszdllva, mindezeken a diskurzusokon kiviil is l1étezhet, és szovegként

mar csak a kovetkezd regényben, A Karamazov testvérekben élhet tovabb.
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VIII. A harmas negacio tagadasa: A Karamazov testvérek

A Karamazov testvérek - a Dosztojevszkij-életmii utolsé alkotésa - az Orddgdkben
felvazolt teljes értéknivellaciobdl kiindulva a legbonyolultabb ideabéli tartalommal és
miivészi struktirdval megalkotott regény. Formai hdtterét tekintve - az Ordogik esztétikat
i1s tagadd szovege utdn létezve - legaldbb annyira vallasos és filozofiai, mint irodalmi
jellegi alkotds, a miivész utkeresésének és eredményeinek legszélesebb szintézise.
Ugyanakkor, szintézis-jellege mellett ,.,ezen Dosztojevszkij-alkotdson érezhetd leginkdbb a
szerz0 miivészetének €s gondolatainak ellentmonddsos jellege, azé a szerzdé, aki Tolsztoj
véleménye szerint élete végéig ,harcban 4llt” sajat magdval és a vildggal egyarant.”'®

Ez a kettosség, tehat egyfeldl a szintézis-teremtés igénye, masfeldl pedig a szerzd
gondolkoddsmoddjanak ellentmonddsos mivolta végig meghatirozza A Karamazov
testvérek felépitését. A két igény, a kétféle attitlid elsd latasra egymadst kizdrja ugyan,
nehezen fér meg egyetlen alkotds keretein beliil, ennek ellenére a regény végére - az
Ordogok kiltastalansdgaval, harmas negdcidjaval szemben - Dosztojevszkij utolsé miive
mégis fel tud vazolni egy lehetséges életfelfogdst. Olyan lehetséges vildgrendet, amely
ismét a Biin és biinhédés Ordigoknél pozitivabb” végkifejletét, a tagadds tagaddsit,
vagyis a megvalté antinihilizmus ,,nihilizmust” lekiizd0 lehetséges esélyét sugalmazza.
Ezéltal fog a Feljegyzések az egérlyukbol-ban, és a Biin és biinhodésben elkezdett,
,nihilizmus” ellen folytatott szerzéi kiizdelem kore az Orddgik pesszimizmusan
keresztiiltorve A Karamazov testvérekben bezarulni.

Ennek a kiizdelemnek a kore minden eddigi Dosztojevszkij-mithéz képest joval
tobb ponton keresztiilhaladva zarulhat csak Ossze, alkothatja meg a szintézist. Mégpedig
ugy, hogy ezek a pontok a legmélyebb ellentmondésokat, a legkildtastalanabb ,,nihilista”
elképzeléseket mutatjdk a hosok magatartdsdnak és a regény felépitésének rendkiviili
bonyolultsagat tiikkrozendd, annak érdekében, hogy a majdani szintézis ereje ezeknek a
komoly pontoknak, akadalyoknak a lekiizdésében is kifejez0désre jusson.

Az elso és egyik legfontosabb pont, Osszetevd a ,,véletlen csalad” felvazolasa,
amelybdl kiindulva mind a hdsok jelleme, mind a ,,nihilizmus” Ordogokben elkezdett

tovabbi, visszafordithatatlannak tiind szétaprézdoddsa levezethetd. A  korabbi

189 Bridlender: i.m. 325.
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nagyregényeihez hasonléan Dosztojevszkijnek ebben az alkotdsdban is a ,,blin torténete” a
fo6 tartalmi csomopont, de itt sem a bunelkovetés, jelen esetben az apagyilkossag
eseményeinek lancolata, a gyilkossag kiilsd tényezdinek, kornyezeti koriilményeinek a
felvazoldsa a cél.

Az oreg Karamazov, Fjodor Pavlovics meggyilkoldsa, ugyanigy, mint az
oregasszony életének kioltdsa a Biin és biinhédésben, csak eszkoz arra, hogy a szerzo
ravildgitson kora Oroszorszdganak mélyén huzodo, szocidlpszicholdgiai sikon, a ,,véletlen
csalad” keretein beliil zajlo egyik dramdjara, amelyben az alapvetd erkolcsi normdk
hidnya, az erkolcsiség viszonylagossd vdldsa a ,,mindent szabad” anarchikus elvébe, majd
gyilkossdgba torkollik. Viszont, hasonléan az Ordogokhdz, a ,,mindent szabad” elvének
gyakorlati megvalésuldsa, gyakorlatba torténd atiiltetése ebben a miiben sem az elv
kitaldl6ja altal valosul meg, hanem annak sekélyes hasonmadsa altal. Az Orddgék Kirillovja
altal elkezdett, az elv értelmi szerzdjérol valé ,levalasi” folyamatot ugyanis itt Ivan
Karamazov erkdlcsi fertdben leledzo testvére, Szmergyakov fogja beteljesiteni, €s ennek a
levalasi folyamatnak a keretén beliil batyja erkolcsi pozicidjat értelmezve-félreértelmezve
az apagyilkossagot elkovetni. A regény keretein beliil felvdzolt, a szintézis lehetdsége elé
akaddlyt allité ,,nihilizmus” ennél tovabbi szétaprézddaséara, és ezdltal az orosz talajra
gyakorolt negativ hatdsdnak tovabbi erdsodésére a ,,véletlen csaldd” tagjainak jelleme
vilagit ra.

A regény szintézis-jellegre torekvésének ugyanis elsd latasra teljességgel
ellentmond az a tény, hogy a Karamazov-csaldd tagjai jellemiikben az ember
személyiségének hdrmas Osszetevdjébol, az 6sztonds, az értelmi és az érzelmi-valldsos
oldaldbdl csak az egyiket testesitik meg, illetve, ez az egy a masik két személyiségbéli
osszetevot teljes mértékben maga ala rendeli. Ugy tiinik, nincs a regényben egyetlen olyan
személyiség sem, aki ezt a hdrom Osszetevot egyenld, egészséges mértékben magdba
integralnd, €s ezdltal a szintézist biztositana.

A mtben a legidosebb testvér, Dmitrij Karamazov az 0sztonembert testesiti meg,
ndla a fizikai er6 4ll az el6térben: eldbb iit, s csak utdna gondolja at, hogy miért is tette.
Kicsapongd, féktelen, Osztonein nem tud uralkodni, egyazon pillanatban képes a
legmocskosabb aljassdgra és mar-mar emberfeletti hdstettekre. Odakényszerit magahoz
egy fiatal lanyt, Katyerina Ivanovnét, de amikor sikeriil megkaparintania, elengedi, amikor
viszont a menyasszonya lesz, megcsalja, még meg is lopja. Mégis, ebben a
,szornyetegben”, ahogyan Occse, Ivan Karamazov emlegeti, 0sztonds, mély torekvés €l a

jora, a megvaltasra. Err0l a kettosségérdl igy vall a miiben: ,Megyek, megyek, és nem
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tudom, bilizbe és gyaldzatba keriiltem-e, vagy fényességbe és orombe. Nos hit, ez a baj,
mert a vildgon rejtély minden!... Mert én Karamazov vagyok! Mert ha én egyszer
lerepiilok a feneketlen mélységbe, akkor egyenesen fejjel lefelé, labbal felfelé ropiilok, és
még tetszik is, hogy épp ily megaldzé helyzetben zuhanok, s6t ezt szépnek is tartom. Es
éppen ebben a gyaldzatban egyszer csak rdzenditek a himnuszra. Legyek bar atkozott,
legyek bar hitvany és aljas, de csokolhassam meg én is annak a kontdsnek a szegélyét,
amelybe az én istenem 01t6zott, lehet, hogy ugyanakkor az 6rdogot kovetem, de akkor is a
te fiad vagyok, Uram, és szeretlek téged...”'” Mitydban azonban ez a jora, ez az
erkolcsosségre torekvés is csak Oszton, amelyet egy-egy pillanatban kiszorithat a kéjes
eseményekkel val6 sodrédas.

Mitya Karamazov jelleme nemcsak ebbdl a vallomdsdbol nyilvanval6, hanem a
Katyerina Ivanovndval valo6 elsd talalkozédsa is sok mindent elarul feslett személyiségérol.
Mitya itt szdndékosan megaldzza Katyerindt, €s a ndtdl minderre vdlaszként érkezo
biiszkeségre gy reagdl, mint az 6 biiszkeségével szembeni kihivasra. Ugy gondolja, hogy
mivel négyszemkozt van a ndvel, meg is erdszakolhatja, hiszen Katyerina szépségével,
ugyanakkor durvasigdval, vagyis jellemének szembetiind kontrasztjdval nem tud madst
kezdeni. Robert Belknap utal arra, hogy Mitya és Katyerina taldlkozdsanak felvazolasakor
Dosztojevszkij egy, az olvasék szdmdra mar ismert irodalmi motivumot elevenit fel. A nd
€s a férfi elso taldlkozasa ugyanis hasonléan van jelen a szerzd szamadra is ismert és
elismert francia irond, George Sand regényében, a Moprdban, ahol az iréon6 nemcsak egy
csaladtorténetet abrazol, hanem a ,,vadember”’-nek titulalt fohds atnevelddésének torténetét
is az olvasok elé tarja. A vadember dtnevelésének témdja mar Rousseau figyelmét is
felkeltette, ndla egy rablobanddhoz csatlakozik a hds, és az ebbdl a kozegbdl valé kitorése
jelenti a megjavuldsat. A rablébanda emlitése esetén azonban nem feledkezhetiink el
Schiller Haramidk cimi miivérdl sem, amely ilyen attételeken keresztiil Dosztojevszkij
regényében is meghatarozza Mitya, sOt dccse, Ivan Karamazov jellemzését is.

Ezek a forrdsok olyannyira meghatdrozoak a szerzo életmiivében, hogy Mitya és
Katyerina taldlkozasdt mér a Biin és biinhddés két szereplOje, Dunya és Szvidrigajlov
jelenetében is felismerhetjiik, Mitya alakjaban Szvidrigaljov erkolcstelen, andmids életét is
felfedezhetjiik. Viszont, amig Szvidrigaljov erkdlcsileg annyira romlott és javithatatlan,
hogy nem is tépelddik azon, élvhajhasz életmddja vajon hany emberéletet kovetel, addig -

A Karamazov  testvérek emberi jellemekben is megmutatkozé6  bonyolult

19 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, Eurdpa Kiad6, Budapest, 1982..1. kotet, 176.
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szerkesztésmodjaban - Mitya szivébodl soha nem hal ki a ,,madonnai idedl”, amely képes
visszafogni cselekedeteinek fékezhetetlen hevét. Ilyen formdban Rogozsin, Sztavrogin,
Verszilov utan ,,Mitya az utols6 olyan a Dosztojevszkij dltal megvaldsitott hdsok soraban,
akik felelGtlenek és feslettek, messze édllnak a tokéletestol, de vonzerejiik tagadhatatlan.”191

Mitya Karamazov occse, Ivan, batyjaval ellentétben nem az 6sztondk, hanem az
€sz, az orosz talaj értékeihez ragaszkodé ember szdmdra alapvetOnek tartott elveket
megkérddjelezo racid megtestesitoje. Lazado ateista, nem hisz az egyhdz erejében. Ezen
kiviil, vagy inkdbb emellett, a szerz6 - ahogyan arra maga is utal abban a kisérdlevelében,
amelyet az Ivannak szentelt V. konyv, a Pro és Contra elkésziiltekor irt kiaddjanak,
Ljubimovnak - Ivant a Kkortars szocializmus képviseldjének tartja, amely
,Dosztojevszkijnél idonként a »nihilizmust«, az ateizmust €s a kommunisztikus elveket is
magéba foglalja.”192 Azaz Dosztojevszkij akkor, amikor Ivant ugy 4brdzolja, mint olyan
ateistat, aki nem az istent, hanem az isten 4ltal létrehozott vildgrendet utasitja el,
személyében szintézisét adja az anarchizmusba fordulé orosz szocializmusnak és
,hihilizmusnak”. Igy azok a kérdések, amelyek Ivant foglalkoztatjak,: hogy van-e Isten,
van-e halhatatlansdg, és amelyekre soha nem taldl megnyugtaté vélaszt, a regényben a
szerz6 altal szocializmusnak nevezett anarchizmussal €és ,,nihilizmussal” allnak
kapcsolatban.

Ivan dilemmadja olyan dolgokra kérdez rd, amelyek korantsem egyértelmuek, ha
viszont valaki ,nihilista” vélaszt ad rajuk, az a szerzO0 meglétisa szerint megallithatalan,
negativ folyamatot indithat el a tarsadalomban. A dilemma lényege, hogyha van isten,
akkor az isten alkotta meg a foldet, és akkor az embernek meg kell alizkodnia, hiszen az 6
esze és értelme képtelen a vildg dolgait irdnyitani, vagyis kénytelen hinni az orok
harménidban, még akkor is, ha szenvedésekkel teli a foldi €lete. Ha viszont nincs isten,
akkor az ember a fold, a vilagrend ,,séfje”, és akkor kotelessége olyannd alakitani a vilagot,
amely az 0 torvényeinek felel meg, és ahol az 0 igazsidga a vezérelv. Ivan kételkedik
ugyan, de végiil erre a masodik 4llaspontra helyezkedik, és mindezt 6ccsének, Aljosdnak is
eldadja. Amikor ugy dont, hogy az embernek van joga a foldi torvények megalkotdsara, €s
nincs sziikksége az Isten 4dltal szenvedések utjdn létrehozott harménidra, az emberiség
eredendd bilinére, és a legnehezebben megcafolhat6 érvre, a mindezért a biinért artatlanul

vezekld gyermekek értelmetlen szenvedésére utal. Gondolatait igy foglalja dssze:

I Robert L. Belknap: Genezisz romana Bratja Karamazovi, Akagyemicseszkij Projekt, Szankt-Petyerburg,
2003., 98.
192 Kudrjacev: i.m. 93.
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,»A felnottekrél mar csupan azért se beszélek, mert azon kiviil, hogy utdlatosak és
nem érdemlik meg a szeretetet, Oket megtorlas is sujtja: ettek az almabol, megismerték a
jot és a rosszat, és olyanok lettek, ,,mint az Isten”. Es még most is eszik az almat. De a
kisgyerekek nem ettek beldle, és egyelore még semmiben sem bilinosok. Szereted a
kisgyerekeket, Aljosa? Tudom, hogy szereted, igy hiat meg fogod érteni, miért csakis roluk
akarok most beszélni. Ha Ok is iszonyatosan szenvednek ezen a foldon, akkor
természetesen apdikért blinhodnek, apdikért, akik ettek az alméabol - de hat ez egy mads
vilagbdl valé okoskodds, az emberi szivnek itt, e f6ldon, érthetetlen. Nem szenvedhet
mdsért az drtatlan, mégpedig ilyen értatlan teremtés.”'”

Illetve: ,,Megértem a blinben valé sorskozosséget az emberek kozott, megértem a
megtorlasban val6 sorskozosséget, de nem értem meg a gyermekekkel val6 sorskozosséget
a blinben, és hogyha az igazsag az, hogy apdikkal egyiitt 0k is felelosek apdiknak minden
gaztettéért, akkor ez az igazsag természetesen nem e vilagbdl vald, €s ez szamomra
érthetetlen.”"”*

Az egyik legnagyobb probléma az Isten dltal teremtett vildg elutasitasdval, a
halhatatlansdg tagaddsdval, az emberi torvényalkotdssal, a rdci6 abszoldt uralomra
jutdsdaval kapcsolatban - ahogyan azt mar Dosztojevszkij kordbbi ,,nihilizmus’-ellenes
mivei is mutattdk - az erkolcs hidnya. Hiszen az orosz talaj értékeit 0rz6 ember az Istent
nem ugy értelmezi, mint az embereken kiviil 4ll6 1€tezdt, amely a magasabb értelmet
birtokolja, hanem gy, mint az emberekben munkdlkod6, altaluk kidolgozott erkolcsi
alapok Osszességét. Isten nélkiil, a puszta rdcidra hivatkozva azonban ennek az erkdlcsi
alapnak nincsen l1étjogosultsdaga, és ha nincsen, akkor ,,mindent szabad”.

Aljosa Ivan eszmefuttatasit végighallgatva nem mdssal, mint magaval Krisztussal
hozakodik eld, aki minden szenvedést meg tud bocsdtani, hiszen 6 maga az egész
emberiségért dldozta fel artatlan vérét. Erre Ivan Karamazov, mintha Aljosatdl csak ezt az
ellenérvet varta volna, eldhozakodik poémajaval, A nagy inkvizitor legenddjdval, amelyben
Krisztus és a kozépkori inkvizitor talalkozasat irja le. Ezzel elddjének, Raszkolnyikovnak
az eljarasat folytatja, aki elveit szintén irdsos értekezésben fejti ki. Ivan Raszkolnyikovval
ellentétben ugyan senkit nem 6lt meg, de a legenddban utat enged mindazok szdmadra, akik
Raszkolnyikovhoz hasonléan magukat felsébbrendlinek érezve arra hivatottak, hogy

dontsenek az emberek sorsa felett.

13 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, 352.
* Uo.: 362.
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A poémdban a kozépkori Spanyolorszdgba visszatért Jézus feltdmasztotta a
halottakat, és meggydgyitotta az embereket. Az 0sz inkvizitor ezért letartdztatja, majd
€jszaka, a bortonben kifejti elotte a nézeteit. Elmondja, hogy az egyetemes katolikus
egyhdz, amelynek képviseletében felszodlal, szétosztja az emberek kozott az altaluk termelt
kenyeret. Mindenkinek jut belle egy darab, azonban mindezért cserébe a szabadsdgukat, a
szabad akaratukat kéri cserébe, vagyis mindazt, ami dltal az ember embernek vallhatja
magéat, nemcsak babunak egy felsobb hatalom vagy létez0 szemében. Krisztus minderre
semmit sem felel, az egész poéma alatt hallgat, és hallgatdsanak a tovdbbiakban a regény
,hihilizmus” elleni kiizdelmében sorsfordito jelentdsége lesz.

Krisztus hallgatdsa, mint tartalmi 6sszetevd mellett a poéma stilusa is drulkodé. A
Lhihilista” poémaszerz6, Ivan a regényben ugy jelenik meg, mint egy meghatirozott
tarsadalmi csoport jeles, sot, vonzd képviseldje, és ehhez nagymértékben hozzdjarul
poémdjanak hangvétele, amely - ahogyan arra Belknap ramutatott - sokban hasonlit két
jelentos, az orosz ,,nihilistdk” vilagnézeti fejlodésében meghataroz6 személy, Belinszkij és
Herzen miiveinek a stilusdra. Belinszkij és Herzen ilyen formdju ,jelenléte” a szerzo
,hihilizmussal” folytatott kiizdelmében els6 latasra - ugyanigy, mint az inkvizitor érvelése
- ennek a kiizdelemnek a feladdsat sugallja, hiszen gy tlinik, mintha ezzel az eljardssal
Dosztojevszkijnek az ezirdnt a két személyiség irant érzett fiatalkori lelkesedése térne
vissza. Azzal azonban, hogy pusztin stilusbéli, de nem tartalombéli az egyezés Ivan
poémadja €s Herzenék miivei kozott, Dosztojevszkij ismét Csernisevszkijjel szédll szembe.
Hiszen elddjeit, szellemi mentorait egydltalan nem ugy jeleniti meg ,.nihilistdja”, Ivan
poémdjaban, mint akik jelentds elvekkel jarultak hozzd Oroszorszag szellemi fejlodéséhez,
hanem dgy, mint akik pusztdn a stilusukkal alkottak maradandét.

Miel6tt azonban Ivan ,,mindent szabad” elvének, és poémdja tartalmanak tovabbi, a
kornyezetére €s a szereplOkre gyakorolt hatdsat elemezném, mindenképpen sz6lnom kell a
harmadik, a legfiatalabb Karamazov testvérrol, Aljosarol.

Aljosa a regényben az érzelmi-vallasos alap képviseloje, az igaz kereszténység, a
lelkiismeret vallasdnak hiteles kovetdje. Mentes az erdszaktdl, mindvégig aldzatos. Ha
hajlamos is az d4lmodozdsra, azt nem hatja 4t az Ivannal meglévd intellektudlis
felsdbbrendiiség-érzet, s ha vannak is vilagi tervei, azokat nem 6nzd érdekei szervezik.
Mindig 6szinte, mondhatni naiv, ennek ellenére empdtiaképessége folytdn az emberek
szivébe képes latni. Ennek koszonhetden olyan dolgokat mond ki veliik kapcsolatban, amit
azok maguk el6tt is szégyellnének kimondani. Tud hatni az emberekre, és ezért még

mordzus apja is szivesen latja. A kutatok Aljosa alakjdban legtobbszor A félkegyelmii

139



Miskin hercegének tulajdonsagait fedezik fel, 4m kozottiik a nyilvdnvalé hasonldsagok
ellenére van egy fontos kiillonbség is. Amig ugyanis Miskin Dosztojevszkijnél azoknak a
szent Oriilteknek a sorsat osztja, akiket a kornyezetiik tisztel ugyan, de a hatuk mogott ki is
nevet, A Karamazov testvérekben Aljosa mdassiga nem valt ki szdnalmas megvetést a
koriilotte €16kbal.

A személyis€g harom OsszetevOjét - az Osztont, az értelmet és az érzelmet -
Dosztojevszkij szintézisre torekvo regényében tehat hdrom kiilonboz6 személy képviseli.
A hédrom 0Osszetevd egy személyben torténd egyesiiléséhez, és ezdltal a szintézishez, a
,hihilizmus” elleni hatdsos kiizdelem korének bezaruldsdhoz sziikséges utat viszont éppen
ezzel az integracidhidnnyal kapcsolatos tovdbbi pontok, akaddlyok nehezitik. Ugyanis a
hiarom személyiség-Osszetevot nemcsak a hiarom Karamazov testvér viseli magan,
mégpedig kiilon-kiilon, egymastdl elvdlasztva, hanem olyan tovabbi szereplok is, akik
ezaltal a személyiség-integracid, a szintézis megakaddlyoz6i: a széttoredezettség,
szétaprozodas eldsegitoi lesznek.

A hdrom személyiség-0sszetevot a miiben nemcsak harom férfi, hanem hdrom no is
képviseli, valamint mindegyik 0Osszetevonek vannak tovdbbi, a ,,nihilizmus”-ellenes
kiizdelem korének bezarultat hatraltatd férfialakjai. Mitya 0sztondsségének noi képviseldje
Grusenyka. Grusenyka 0sztondssége az orosz kispolgdri szarmazasu n6 é€letreval6sagaban
jelentkezik, aki az 0sztonokre hatd noi csaberejét haszndlja fel arra, hogy a férfiak uralta
patriarchdlis vilagban elfogadhat6 szinten éljen, €s a jovOjét is biztositsa. ,,Grusenyka az
igazan szabad n6 mintaképe: nem érdekli a tdrsadalom alszent f{télete, a férfi
megszerzésében magdra, nem pedig a hdzassig jogi intézményére hagyatkozik. Ami
tisztelendd benne, az a ndi szabadsdghoz val6 ragaszkodds.”'”

A masik, immadr férfi, szintén az 0sztonosséget képviseld szereplonél, vagyis Mitya
vetélytarsandl, apjandl, Fjodor Pavlovics Karamazovndl figyelemre méltd, hogy az
0sztonosség, az erdszak szintén inkdbb ndies formdban testesiil meg, a ndi csdberore
emlékeztetd ravaszsdg formdjdban valosul meg. Fjodor Pavlovics Karamazov ugyanis nem
az éles eszének, hanem ennek az 0sztonds raérzésnek koszonhetoen gazdagodott meg. Az
Osztonember harmadik tipusa pedig Grigorij szolga, akit nyersessége mellett a végtelen
nyakassdg jellemez: semmilyen értelmes érv nem tudja eltdntoritani attdl, amit a fejébe
vett. A két férfi - az 0Oszton O képviseldjével, Mitydval, és az 0sztondsség noi

képviseldjével, Grusenykdval ellentétben - javithatatlan, mert tetteiért soha, semmilyen

195 Séfrany Attila: Dosztojevszkij szelleme, zEtna Kiadg, 2005., 70.
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koriilmények kozott sem vallalja a felelosséget, blinéért nem vezekel, lelkiismerete pedig,
mint példdul az oreg Karamazovndl is, esetleg csak borgdzos dllapotdban ébredhet fel.
Javithatatlan személyiségiik igy sokkal inkdbb a szétapr6z6ddst, mint az integraciot
szolgalja a regényben.

A szétapr6zodasra, a ,,nihilizmus” tovabbterjedésére - legalabbis elsO latasra -
azonban leginkdbb nem az Oszton-ember Mitya alteregdi, hanem sokkal inkdbb a
racionalis, 14zad6 Ivan hasonmadsai: Rakityin, Kolja Kraszotkin, Szmergyakov €s az 6rdog
adnak lehetOséget. Azért csak elso latasra, mert a tovabbiakban éppen ezek a hasonmasok
lesznek azok, akik, hasonléan a Biin és biinhodés hasonmasaihoz, Luzsinhoz,
Szvidrigaljovhoz és Ljebezjatnyikovhoz, sekélyességiikkel az Ivan altal képviselt 14zado,
Hhihilista” elveket is elsekélyesitik, karikaturizdljak, és ilyen formdban a tendenciat
megforditjak: mar inkdbb a ,nihilizmus” elleni kiizdelem korének bezarultat, mint a
szétaprozddast segitik elo.

Ez a folyamat hosszd, bonyolult, ellentmonddsos, €és ennek a folyamatnak
mindenképpen része Ivan észemberségének ndi megtestesitdje, Katyerina Ivanovna is, aki
n6i mivoltdb6l adéddéan magasztosnak tiind, vildgmegvaltd véagyait nem az egész
tarsadalomba, hanem egy, az dlmaiban megalkotott személybe, Mitydba vetiti. A projekcid
eredményeként Mityat csak altaldnossagban szereti, hiszen dlmait akarja beleldtni, nem
pedig azt, aki valdjaban Mitya. Ugyanebbdl a ndi észemberi vondsabol fakad, hogy azt,
akit igazdn szeretni tudna, Ivant, egyre csak gyotri: eloszor magdhoz vonzza, hogy
elblivolje, majd rogvest el is taszitja magatol. Célja, hogy minél nagyobb fajdalmat
okozzon a férfinak, hiszen dgy véli, ndi észembersége ebben leli egyediili 6romét. Ez
persze Onbecsapds, hiszen egyik férfival sem boldog, és egyetlen esélye a boldogsdgra az
lenne, ha az esze helyett a szivére hallgatva beismerné, hogy igazabdl azt a férfit szereti,
akit folyamatosan gyotor. Katyerina elindul ezen az tton, és az ¢ valtozasaval, azzal, hogy
érzelmei javéra feladja észemberségét, Ivan férfi hasonmasai mellett noként 0 is - hosszas
kiizdelem utan - az integraciot, a szintézist fogja el0segiteni.

Visszatérve arra a hosszas, bonyolult folyamatra, amelyben a ,nihilista”
hasonmdsok a ,nihilizmus” terjedésének eldsegitése helyett végiil is annak
megakaddlyozéivd vdlnak, eldszor Rakityin életitjara utalnék. A miben Rakityin
szeminarista az, aki elsd latdsra dgy tlinik, hogy olyan erdvel képviseli a ,,nihilizmust”,
mint kor-és eszmetdrsa, Ivan. Ezt az érzetet mindenek eldtt az tdmasztja ald, hogy ennek a

szereplonek a visszataszit0 magatartdsdra egészében csak a Nagy inkvizitor-fejezet utdn
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deriil fény, addigi megjelenésében csak a szeme és a direkten hangsilyozott aldzatossaga
az, ami bizalmatlansagot valt ki az olvas6bdl:

»Ezenkiviil a sarokban éllva (késobb is egész id6 alatt dllva maradt) ott varakozott
egy szemre ugy huszonkét éves, polgari ruhds szeminarista €s jovendd teoldgus, akit
valami okbdl pértfogolt a kolostor és a szerzetesek Osszessége. Eléggé magas termett, iide
arcu, széles pofacsontt, okos, figyelmes, keskeny, barna szemi fiatalember volt. Arcdn a
legteljesebb, de minden szembed6tld hizelgéstdl mentes, illendd tisztelettudas tiikkrozodott.
A belépd vendégeket nem iidvozolte meghajlassal, jelezve, hogy 6 nem egyenrangu veliik,
hanem csak aldrendelt, masoktdl fiiggd személy.”'*®

Bar az elbeszéld Rakityin elsé megjelenésekor azt is megjegyzi, hogy ennek a
fiatalembernek a kiejtett szavai és a gondolatai sokszor nincsenek harmoénidban, elsé
megjelenésekor ez a tulajdonsdga hattérben marad. Anndl is inkdbb, mert Rakityinban a
kornyezete egy jOl korvonalazhato tarsadalmi tipus képviseldjét fedezi fel: a pap fidt, aki
szeminarista-léte utdn éles nyelve és cinikus vilagnézete segitségével a radikélis lapokndl
helyezkedett el, a tdrsadalomban befolydsos helyet szerzett, és a véleményére széles
kozonség kivancsi. Ujsgiréi ténykedése pedig arra is alapot ad, hogy sok minden mds
tulajdonsaga mellett Ivan hasonmadsa legyen, hiszen a tdrsadalmat 4talakité szdndékaikat 6
is, mint Ivan, irdsban kivanja a kozonség elé tarni.

Rakityin életitjanak felvdzoldsa azonban mar mutatja, hogy Dosztojevszkij
szandéka itt is, ahogyan Raszkolnyikov hasonmadsai esetében, a leleplezés. A szeminarista-
1ét, a papsagtdl valo elmenekiilés ugyanis kisértetiesen hasonlit Csernisevszkij és
Dobroljubov életitjara, sot, a szereplordl az is kideriil, hogy publicisztikdjanak stilusa
messze all Ivan frismédjanak szinvonaldtél. Igy Dosztojevszkij Rakityinban nemcsak a
,hihilistdk™ életdtjat kritizdlja, hanem lapjuk, a Szovremennyik stilusat is. Rakityin frasai
feliiletességrol, feliiletes logikardl tantdskodnak, a valldas kérdéseit vulgar-szocialista,
materialista tanok fel6l kozelitik meg, minden addig érvényben 1évd értéket gyanuval
illetnek, és hemzsegnek az olyan negativ kifejezésektol, mint amilyen a ,buzlik”, a
,priszkol”, a ,.féltékenykedik”. Dosztojevszkij ,.nihilizmus” elleni, az Ordiogokben
felvazolt reménytelen harca igy ebben a miivében mar nem ugy folytatédik, hogy a
leleplezendd ,,nihilista” hds valamely Csernisevszkij-szerepld, vagy Csernisevszkij-tan

karikatdrdja csupdn, mint amilyen Luzsin vagy Ljebezjatnyikov, hanem ugy, hogy a

1% Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, L. kitet, 61.
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leleplezés elég egyértelmiien valamelyik f6 ,.nihilistara”, illetve annak sajtéorgdnumdra
utal a negativ hos tevékenységének felvazolasa segitségével.

Rakityin tevékenységének eddig felvazolt negativ jellege azonban még nem
elegend0 ahhoz, hogy a végyott szintézist szolgdlé ,,nihilizmus” elleni kiizdelem
sikeressége megalapozott, a ,nihilizmus” tovdbbi szétapr6zoddsa megéllithat6 legyen.
Ezért, hogyha Rakityin a regény elején még csak ugy jelenik meg, mint egy szellemileg
éretlen és szélsOségesen Ontelt alak, akkor a Nagy inkvizitor fejezet utan mar egyértelmi a
szerepe: Ivan hasonmdsaként, Ot parodizdlva sekélyesiti el a ,nihilista” l4zad6
magasztosnak tlind eszméit.

A nagy inkvizitorrdl sz6l6 fejezet utan Rakityin Aljosdval taldlkozik, aki ebben a
pillanatban élete taldn legvalsdgosabb iddszakat éli: ra kell dobbennie, hogy imadott
sztarecének, Zoszimédnak a holtteste foszlasnak indult. Rakityin kihaszndlja Aljosa
lelkiallapotat, és kettds szerepben 1ép elé: mint kinzé és mint csdbité. Etellel, itallal és a
szexualitas iranti vagy felkeltésével akarja Ot elcsabitani, valamint azzal kinozza, hogy
addigi, szentnek tartott, az orosz egyhdzhoz és valldshoz kot6dd, szildrdnak hitt elveibdl
kiszeretné abranditani.

A kinzds és csabitds motivuma egyébként a regényben nemcsak Rakityinnal
kapcsolatban meriil fel. Ezt a szerepet Ivan is, a nagy inkvizitor is, és az 6rdog is betolti.
Ivan szintén Aljosét kinozza - ez ismét utal Rakityin Ivanhoz val6 hasonlatossagéra - azzal,
hogy lazaddsaba Occsét is bele akarja vonni, beldle is ki akarja kényszeriteni a
mindannyiukban ott rejlo ,.karamazovsagot”. Az inkvizitor Krisztust kinozza azzal, hogy
szamba veszi az emberek boldogtalansdgat, és igy provokalja Krisztust. Az 6rdog pedig, a
legnagyobb kinzd, Krisztust a pusztiba csdbitja. Amig azonban Ivan, az inkvizitor és az
ordog kinzdsa és csdbitdsa mindharmoéjukndl az oOnfeldldozdst is magdba foglalja,
Rakityinbdl - sekélyességét bizonyitandé - ez az oOnfeldldozdsra valé hajlam teljes
mértékben hidnyzik.

Rakityin sekélyességét, rajta keresztiill az orosz ,nihilizmus” parodizdlasdnak
szerzOi szandékat nemcsak a kinzds és a csdbitds aljas, Onfeldldozastol mentes végrehajtisa
bizonyitja. A kovetkezd fejezetbdl deriil ki, hogy Aljosat Rakityin nemcsak szeszélybol,
kedvtelésbol vitte el Grusenykdhoz, hanem azért, mert Grusenyka mindezért huszonot
rubelt igért neki. Ettdl a jelenettdl kezdve Rakityin a bibiliai Judds profanizalt valtozatava
valik. Ez az asszocidci6 a pénzmotivum mellett és azzal egyiitt akkor teljesedik ki, amikor
Aljosa és Rakityin egyiitt esznek, de nem olyan taplalékot fogyasztanak, amely Aljosa

valldsos meggyozddésének megfelel, hanem zakuszkat, aminek az elfogyasztdsaval
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megsértik a kolostorban eldirt diétdt. Ugyanigy, mint a Bibilidban Krisztus, Aljosa is
felismeri asztaltdrsa druld szandékdt, és burkoltan biztatja, hogy hajtsa végre azt. Rakityin
célja - Judasétdl eltérden - azonban nem Aljosa keresztre feszitése, hanem a megrontasa,
amely végiil is nem jar sikerrel.

Rakityin Judasra is jellemzo pénzéhségét, és ezzel a regényben betdltott negativ,
sekélyes szerepét ezen kiviil még egy motivum is aldtdmasztja. Rakityin kezdetben, amikor
feltarul eldtte az Ujsagirdi karrier lehetosége, még azzal is beérné, hogy feleségiil vegyen
egy gazdag félkegyelmil not, a tovabbi pénzéhségét pedig egy jol fizetd lapnal elégitse ki.
A késobbiekben viszont a pénz utdni viagya oddig terjed, hogy majdani vagyonabdl
Pétervarott egy kohdzat akar vdsdrolni a Lityejnajan. Amikor a birésdgon tanuként
megjelenik, a kovetkezo kérdést teszik fel neki ezzel a tervével kapcsolatban:

,Hadd kérdezzem meg - kezdte a védd igen kedves, sot tisztelettud6 mosollyal,
amikor Ora keriilt a sor, hogy kérdéseket tegyen fel - , ugyebar 6n az a Rakityin ur, akinek
Zoszima atya, az Istenben megboldogult sztarec élete ciml, az egyhdzmegyei hatdsag dltal
kiadott, mély valldsos gondolatokkal teli fiizetét az Ofomagassdgdnak szo6lo kitling és
jambor ajanldssal egyiitt nemrég oly nagy élvezettel olvastam?”'"’ ...

Rakityin, tartva attél, hogy ez a brosira megrongélja a reputdciéjat a radikalis
korokben, zavartan azt feleli, hogy nem volt szandékdban annak publikalésa: ,En nem a
sajté szdmdra {rtam...csak késObb nyomtattdk ki - dormogte egyszeriben mintegy
elképedve €s szinte szégyenkezve Rakityin.”198

Ez a szitudcié Rakityin Csernisevszkijékhez hasonlé szdrmazasdt, vagyis az
ingyenes képzést biztositd papi szeminarista-1étét, €s a hihetetlen mértékli pénzéhségét
otvozi azdltal, hogy a Lityejnajan épiilt koéhdz megszerzése érdekében mindenfélét
hajland6é 0Osszeirni, minden irdnyzat szellemi igényét kielégiteni. Rdaddsul, a kohaz
megvasarlasa ismét egy kortdrs, radikdlis szellemben ir6 ,,nihilista”, Jeliszejev portréjat
1dézi, aki valdban hazat vett Pétervar ezen részén.

Annak érdekében, hogy Rakityin parodikus, karikatiraszerli tulajdonsagait,
sekélyes jellemzOit a szerzo6 még tovabb hangsilyozza, Jeliszejev mellett Rakityinnal még
egy kortars, ismert poétat is kapcsolatba hoz, mégpedig Dmitrij Minajevet. Rakityin
Hohlakova 14bérdl irt verse ugyanis Minajev versére emlékeztet, amelyet egy vidéki
ddménak szant. Amig Minajev ezzel a versével az asszony felé 1€tének értelmetlenségét

kozvetiti, addig - ismét a szerepld faragatlansdgdra utalva - Rakityin szdméra Hohlakova

7 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, II. kotet, 499.
** Uo.: 499.
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csak arra kell, hogy a nd jol csengd, rimbe ill0 nevének felhaszndldsaval gyakorolja a
versfaragdst. Hogyha Rakityin zsurnalista tevékenysége Ivan ujsdgiréskoddsdnak a
sekélyes véltozata, akkor a kordbban felvazolt stilusbéli egyezések alapjan, miszerint Ivan
iraismoddja Belinszkij €s Herzen stilusét idézi, a Rakityiné pedig Jeliszejevét és Minajevét,
arra kovetkeztethetiink, hogy Rakityin frdsmddja ugy viszonyul az Ivanéhoz, mint ahogyan
Jeliszejev €s Minajev stilusa a Belinszkijéhez és Herzenéhez. Azzal pedig, hogy a
sekélyes, Ivan nézeteit lealacsonyité Rakityin-irdsoknak a szerz6 dltal mindvégig elismert
Belinszkij- és Herzen-féle stilus helyett mar csak a kortars Jeliszejev és Minajev irasmodja
jut, Dosztojevszkij a ,,nihilizmus” degraddléddsara, erejének csokkenésére, nem pedig
tovabbélésére utal. Ezek a stilusbéli Osszefiiggések igy azt is igazoljdk, hogy Rakityin
szerepe, annak ellenére, hogy elsd latasra sokkal inkdbb a szétaprézddast, a ,,nihilizmus”
terjedését szolgalja, valdjaban a ,nihilizmus” elleni kiizdelem, az integréacio, a szintézis-
teremtés egyik fontos dllomdsa a regényben.

A masik ilyen fontos, elsO latasra akadalynak tlind ,,allomas” a miiben egy mdsik
Ivan-hasonmésnak, Kolja Kraszotkinnak, a tizenhdrom éves kisfiinak a szerepeltetése.
Kolja ugyanis a maga tizenhdarom évével azt sugallja, hogy Oroszorszdgban a ,,nihilizmus”
nemhogy visszaszoruléban volna, hanem éppen ellenkezdleg, mar a tinédzserek
gondolkoddsmddjaba is befészkelte magat. Olyannyira, hogy Kolja Kraszotkin, ugyanugy,
mint Ivan, a kortarsai szemében olyan elvek kitaldl6ja, amelyeket a gyakorlatban nekik, a
kortdsaknak kell megvalésitaniuk. Tehét, Kolja magatartésa els6 latdsra azt az Ordogokben
elkezdett ,,nihilista”, és a szerz0 véleménye szerint nagyon veszélyes folyamatot erdsiti,
amelynek eredményeként az elv gyakorlati végrehajtdja fiiggetleniti magéat annak
kitalal6jatdl. Erre j6 példa az, amikor Kolja egy ostoba vidéki fiatalembernek felajanlja a
lehetdséget: a szekér kerekével vagja el a lid nyakdt. Amikor a muzsikok ez iigyben
kérddre vonjdk Koljat, a fia biiszkén vélaszolja, hogy 60 semmi mast nem tett, csak egy
tervrol beszélt.

Mindennek a torténetnek a valédi fontossdgdra valdjdban két eseménnyel
kapcsolatban deriil fény. Egyfelol akkor, amikor Kolja hasonmdsa, Ivan azzal a
felismeréssel harcol: vajon a gyilkossdgrol szO6l6 idedi valoban 16kést adtak-e
Szmergyakovnak a tett végrehajtishoz, masfeldl pedig akkor, amikor a kis Iljusat
Szmergyakov arra kényszeriti, hogy a kutya elé olyan kenyeret 16kjon, amiben gombostii
van. Az allatokkal szembeni kegyetlenség ugyanis, amelyet soha nem az elv kitaldl6ja,

hanem egy maésik személy ,.kénytelen” végrehajtani, analég Kolja hasonmdaséanak, Ivannak
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a Szmergyakov éltal elkovetett apagyilkossdgdban jatszott 0sztonzd szerepével, az O
elviekben kigondolt kegyetlen gyilkossdgdnak mds személy altali végrehajtdsaval.

Igy Kolja Kraszotkin kortdrsai kozott jatszott vezérszerepe, amely az életkora miatt
valoban veszélyes €s megdobbentd, igazdbol ugyanazt a célt szolgdlja, mint a mdsik
hasonmds, Rakityin életutja: Ivan ,nihilista” elveinek elsekélyesitését és degradaldsat, €s
Ivan idedin keresztiil az Ivan altal megalkotott nagy inkvizitor elképzeléseinek pellengérre
allitasat.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltdé Koljanak az a ,,szinjatéka”, amit a haldokl6
Iljusecska eldtt a kutydval elkovet. Azzal, hogy a kutydt ,meghalni” és ,.feltdimadni”
tanitja, Istent jatszik, isteni csoddt szimuldl, és ezzel teljes mértékben hatalmédba keriti
nemcsak a beteg kisfiut, hanem az Osszes olyan kortarsat, akik furfangosan feltett
kérdéseire és vakmer0 elképzeléseire sehogyan sem tudnak reagdlni. Mindezt pedig
gyermeki formdban ugy teszi, ahogyan Ivan nagy inkvizitora a szabadsdguktodl
megfosztottak életét elképzeli:

,Csodélnak benniinket, és rettegnek majd toliink, de biiszkék is lesznek, hogy mi
olyan hatalmasak és olyan okosak vagyunk, hogy meg tudtuk zaboldzni egy ilyen
ezermillios szilaj csordat. Elernyedve fognak remegni a haragunktol, elméjiik megretten, a
szemiik sirés lesz, mint a gyermekeké €s az asszonyoké, de egy intésiinkre ugyanolyan
konnyen csapnak at a viddm nevetésbe, a derlis 6rombe, a boldog gyermeki énekbe. Igen,
mi munkdra kényszeritjiik Oket, de szabad ordikban gyermeki jatékkd alakitjuk at az
életiiket, gyermekdalokkal, kérussal és drtatlan tancokkal.”'®”

Kolja tulajdonképpen ezt az inkvizitori metaforat realizdlja a gyakorlatban.
Mégpedig azaltal, hogy beavatkozik fiatalabb iskoldstérsai életébe, azt kénye-kedve szerint
szervezi, és mindehhez még azt is hozzateszi, hogy a gyerekek ugy engedelmeskednek
neki, mint az Istennek: ,,Hat tudjuk, mi az az elokészitd osztdly: csupa kis kolyok, éretlen
gyerekek. Iljusat mindjért piszkalgatni kezdték. En két osztallyal feljebb jarok, igy persze
csak tavolrdl, kiviilrol néztem a dolgot. Latom, kicsi, gyenge fit, de nem hagyja magét, sot
meg is verekszik veliik, biiszke, a szeme pedig langol. Szeretem az ilyeneket. Azok meg
még jobban béntottdk. Ami a f6: akkor sildany kis ruha volt rajta, a nadragja tdl rovid, a
cipdje meg kasat ér. A tobbiek emiatt is megaldztdk. No, ezt mar nem szeretem, rogton a
partjat fogtam, és betydrul elbantam veliik. Mert én {itom-verem Oket, 6k meg istenitenek

engem, maga tudja ezt, Karamazov? - dicsekedett szilajul K01j21.”200

19 Uo.:I. kotet, 383-384.
200 Jo.:11. kétet, 303.
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Mindebben a ,,nihilista” gyermeki gondolkoddsmddban tehédt Ivan gondolatainak
athallasa realizdlédik, Ivan gondolatainak abszurdig vitele valésul meg. ,,A blinds
emberiség biiszkesége az Ontelt gyermek tragikomikus képzelgésébe csap at. Az
emberiség, amelyet annyira szeretett és gydmsaga ala vett a nagy inkvizitor, kisgyermekké
egyszerlsodik, és a vezérik szerepét Kolja Kraszotkin fogja betolteni. Az inkvizitor mas
emberek sorsa felett dont, Kolja pedig ginyolja a gyermekeket, de mindkettejiik Istennek
képzeli magat. Koljdnak a kutya feltdimasztasdra irdnyulé incselkedése Ivan halottak
feltimadasardl sz616 elmélkedésének, és a csodérél sz616 gondolatainak a parédidja.”*"!

Kolja nemcsak a kortdrsait tartja félelemben, nemcsak felettilk képzeli magat
Istennek. Ezt a gondolatét az vezérli, hogy mivel igy gondolja, kora divatos, a ,,nihilistdk”
gondolkoddsmdédjat meghataroz6 tudomédnyos ismereteknek - a materialista, a pozitivista, a
szocialista, €s az ateista tanoknak - teljes mértékben a birtokdban van, a ,,népet”, azaz a
felnotteket 1s kioktathatja. Mindezt Turgenyev Apdk és fiik cimi alkotdsat is parodizélva
ugy talalja, mintha ilyenkor emberbarati szeretet vezérelné: ,.Szeretek elbeszélgetni a
néppel, és mindig szivesen megadom neki azt, ami dukdl...A nép nyelvén érteni kell.”***

Néptanitoi tevékenységét az iskoldban is folytatja, amikor a torténelemtandar ellen
fellépve tulajdonképpen hasonmdsdnak, Ivannak a torténelem értelmetlenségét kozvetitd
elképzelését parodizélja. A politikai és tudomanyos radikalizmus elveit hirdetve, €s minden
»aljassagot” leleplezve nagylelkliségrdol €s Onzetlenségrol tesz tanubizonysdgot, ami a
maga nemében, gyermeki formdban azonos azzal a nagylelkliséggel, amelyet a nagy
inkvizitor kozvetit alattvaloi felé. A megalazottakkal val6 torodés, egyiittérzés Koljanal és
az inkvizitorndl ugyanaz, azonban a gyermeki pdzolds kompromittdlja az inkvizitor
onfeldldozasat.

Isten 1étérdl vagy nemlétérdl szolo fejtegetései szintén Ivan hasonld elképzeléseit
szajk6zzdk, azonban gyermeki hivalkoddsrél és korlatoltsagrol arulkodnak. Arrdél a
korlatoltsagrol, amit Dosztojevszkij - stilusanak elismerése ellenére - Belinszkijnek
tulajdonit. fgy, a két hasonmds, Ivan és Kolja Kraszotkin Belinszkij pozitiv és negativ
oldalait testesitik meg a regényben. Azzal azonban, hogy Kolja a nagy inkvizitor elso
latdsra pozitivnak gondolt elképzeléseit kompromittdlja, az orosz ,nihilizmus”
0sztonzojének, Csernisevszkijék egyik szellemi atyjdnak a tevékenységi mérlegét végiil is

negativ irdnyba billenti.

2! Belknap: i.m. 204.
2 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, II. kotet, 295.
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A visszataszitéan kapzsi Rakityin €s az ontelt gyermek, Kolja Kraszotkin utdn, akik
negativ tulajdonsdgaikkal és tetteikkel Ivan fontos kérdéseit visszdjara forditjak, a masik
két hasonmads, Szmergyakov és az ordog lesz az, aki Ivant mar ,négyszemkozt” is
szembesiti elveinek helytelenségével. A hds addigi szellemi kételyére és tétovazasara ezek
a beszélgetések tesznek pontot. A két hasonmds sokban hasonlit egymasra, és torténetbéli
megjelenésiik is egymadst koveti: Ivan, miutdn hdaromszor taldlkozott Szmergyakovval,
magaval az 6rdoggel keriil szembe.

Ivan Szmergyakovval folytatott beszélgetései sordn dobben rd arra, hogy a
,mindent szabad” elvének hirdetésekor ennél az embernél termékeny talajra taldlt, arra,
hogy a gyilkossag szellemi 6sztonzdje 6 maga volt. Elvével termékenyebb talajra mar nem
is igen taldlhatott volna, hiszen Szmergyakov Ivan sekélyes hasonmdsaként olyan gyava,
bosszudllg, irigy és sériilt személyiség, akit, hogyha hatalmaba kerit a ,nihilista”
gondolkodds, a folszabadultsdg vad érzetében elborzaszté tetteket képes végrehajtani. Az
ilyen ember csak egy jeladasra var, hogy kitombolhassa magat, akdr egy gyilkossig
elkovetésével is. Szmergyakov esetében ez a jeladds Ivan félreértelmezett elve volt.
Szmergyakov jellemének feltdruldsa, és ezzel egyiitt Ivan sajat magdra vonatkozo
felismerése parhuzamosan megy végbe a regényben, ehhez a felismeréshez azonban az
ordog is hozzdsegit.

Az ordog Ivan hallucinécidja, ,,projekcidja mindannak a sekélyes és kicsinyes
dolognak, amely minden, az orosz talajtél elszakadt ember lelke mélyén ott lakozik, bar el
van rejtve a biiszke, anarchikus frazisok mogé.”*” Ivan teljes erejébél igyekszik ellendllni
az ordogi rémlatasnak, igyekszik sajat maga legalantasabb oldalétdl fiiggetleniteni magat,
de azzal az ordoggel, aki sekélyességében elegidns, azaz éppen ellentmonddsos 1ényével
magaval ragadd, nem tud szembeszdllni. Ivan deliriumos ldtomdsa Dosztojevszkijnek a
Biin és biinhddésben mar ,kiprébalt” jelenetére, Szvidrigajlov 6rdoggel valo taldlkozaséara
emlékeztet, és hasonléan Szvidrigaljovhoz, Ivan is ebben a taldlkozasban ismeri fel
végérvényesen a blindsségét.

Ivan hasonmdsai tehat az Ivan 4ltal Aljosa felé megfogalmazott, illetve a poémdban
kifejtett, magédra az élet dolgaira rdkérdezd gondolatainak negativ oldaldt fogjik
megvildgitani, és ezaltal a kételyt is magdba foglald, az isteni vildgrendet elutasitd

vildgértelmezését zsdkutcdba juttatni.

203 Bridlender: i.m. 342.
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A hasonmdsok felléptetése azonban még mindig nem elegendd Dosztojevszkij
szdmdra ahhoz, hogy Ivan ,nihilizmusdnak” széttarté erejét megakaddlyozza, hogy azt az
orosz talaj értékeit magaba foglald elvvel, a valodi, nemcsak frazisszeri testvériséggel, az
Osszemberséggel, az empatiakésszéggel és az erdszakmentességgel helyettesitse. Ehhez a
sekélyes hasonmdsok alantassiga kevés. Ehhez olyan magasztos személyre, illetve
személyekre van sziikség, aki, illetve akik, ha a ,nihilizmus”, és Ivan gyermekekkel
kapcsolatos, cdfolhatatlan érveit nem is torolhetik el teljesen, de fel tudnak kindlni egy
masik lehetdséget Ivan ,,életbevigd” kérdéseinek megoldédsara.

Paradox médon a regényben maga Ivan kindl fel egy ilyen lehetdséget egy
magasztos személy formdjaban, azzal, ahogyan a poémdjaban Krisztust dbrazolja. Krisztus
kordbban emlitett hallgatagsdga ugyanis olyan erényeket hordoz, amelyek, a torténet
elmondoéjanak szdndékatol fiiggetleniil végiil az inkvizitor elveinek teljes cédfolatdra, az
inkvizitor feletti egyértelmi folényre jogositanak.

A nagy inkvizitor legenddjdnak Krisztusa kiliresedetten, mindennemi Onteltség
nélkiil 4ll vadléja, az inkvizitor elott. Lélekbe hatol6 tekintettel néz az inkvizitorra, és az
oreg vadlo ezt a pillantdst azért nem tudja elviselni, mert abban az dnzetlenség két emberi
tulajdonsagét, az er6szakmentességet €s a 1€lekbe 1até empéatiakészséget fedezi fel. Azokat
az értékeket, amelyekkel kapcsolatban 6 éppen az ellenkezd tulajdonsdgokat hordozza
magdban. (Krisztus verbalitdsdnak hidnya is ennek az erdszakmentességnek a kivetiilése.)
Lélekbe lat6 képessége is egyértelm, ezért mondja neki az inkvizitor, hogy: ,,Kiolvasom a
szemedbdl, hogy mér tudod mind, ami mondanivalom csak van,”?"

Krisztus ezeknek a tulajdonsdgainak a birtokdban tudja visszautasitani a hatalom
kisértését. ,,Az emberek 6rokos problémdinak, koztiikk a szegénységnek a megolddsara a
beliilrdl és alulrél jovot, az emberi 6nzés személyes legy0zésének az utjat valasztotta, nem
pedig a foliilrél és a kiviilrél jové hatalom ,tarsadalomjavité” programjit (az emberi
hangyabolyt), amely a latszélag nemes célok kivitelezése kozben képtelen elkeriilni az
erészakot.”>"

A hatalom kisértésének visszautasitdsa Krisztus rész€r6l nemcsak ezek miatt a
személyiségjegyei miatt lehetséges, hanem amiatt is, mert a poémdban nem isteni
dicsfénnyel ovezve tér vissza a foldre, hanem védtelen emberként, készen arra, hogy az
egyhdz eloljaréi ismét a haldlba kiildjék. Személyével az istenemberi, és nem pedig

emberisteni tulajdonsdgait ott érvényesiti, ahol annak legnagyobb sziikségét 1atja: az ember

2% Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, I. kotet, 381.
5 Safrany Attila: i.m. 49.
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testvéreként a legnagyobb emberi nyomortsdgban cselekszik, ott gyoégyit, ott tesz
csoddkat. Ezt 1atva az inkvizitor, tekintélyét féltve természetesen azonnal lecsukatja, hiszen
érzi, hogy Krisztus nem ura akar lenni az embereknek, hanem a testvére, akiknek mar nem
a tekintélyt biztosité kenyér kisértését nyujtja, hanem a szeretetet, a mdasik ember
szolgalatat.

Krisztus tehat Ivan poémdjaban olyan istenember, aki teljes mértékben elutasitja a
feliilrdl jovo és az emberi személyiséget figyelmen kiviil hagy6 er0szakos tarsadalomjavito
kisérleteket. Azokat, amelyeket Dosztojevszkij a ,,nihilistdk™ alapvetd torekvésének tartott,
¢s ami miatt velik szemben az antinihilista pozicit, a velik valé polémiat
elkeriilhetetlennek tartotta. Ezt szolgalta a poéma szerkezete is: a 1dzadé Ivan az inkvizitor
gyozelme helyett végiil Krisztussal szemben csak annak alulmaradésat tudta dbrazolni, a
végso, krisztusi csOkkal pedig szandéka ellenére a tarsadalom utjat olyan, az eredeti
elképzelésével ellentétes utra terelte, amely a szeretetelven alapszik.

A ,.nihilizmus” erdszakos, tdrsadalmat feliilrol irdnyité elvével szemben Krisztus
utin ennek a szeretetelvnek a foldi képviseloje Aljosa mellett Zoszima sztarec.
Dosztojevszkij ebben a két magasztosnak &brazolt személyben kivanta bemutatni a
krisztusi erények vildgformalo hatdsit. Az érzelmi-valldsos Aljosdban, aki a miliben igazan
testvére tud lenni a testvéreink, €s nem csak nekik, valamint a fid tokéletesebb masaban,
szellemi tanitdjaban, Zoszima sztarec ténykedésében, elveiben, amelyek erejiiket, és a
benne foglalt elképzeléseket tekintve elegendok ahhoz, hogy a ,nihilizmussal” sikeresen
vegyék fel a harcot, hogy a ,nihilista” Ongenerdlokkal szemben az orosz értékek,
hagyomdnyok antinihilista djragenerdldsat végrehajtsak.

Zoszima elveinek a bemutatdsa el6tt azonban utalni szeretnék arra is, hogy
ugyanugy, ahogy Ivan észemberségének és Mitya Osztonlétének, Aljosa érzelmi életének is
van egy néi véltozata, Liza, a beteg liny személyében. Erzelmi dominancidjéra az 6
esetében is, mint Aljosdnal, a gyerekessége utal, de amig a férfindl, Aljosanal ez az attitiid
a gyermeki komolysdg formdjdban, addig nala, a ndnél, a jatékos, €életvidam formdjdban
van jelen. Szerelmi viszonyai nem hatdrozzak meg olyan erdsen az életét, mint Grusenyka
¢és Katyerina esetében, de az Aljosdval val6 kapcsolatiban mindkét, a masik két ndalaknal
madr ismertett jellemvonds elénk tarul: hol kacérkodik a fitdval, hogy azonnal el is taszitsa
magatol, hol pedig teljes 1ényét atadja neki. Ezzel a magatartdsival egyaltalin nem
konnyiti meg Aljosa életét, azonban Lizdnak az Aljosdval val6 kapcsolata sokkal inkdbb a

fid, és nem pedig a beteg lany sorsa szempontjabdl fontos. Olyan hatdsa van, mintha Liza
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is a kolostorb6l a vilagi életbe csoppent Aljosa feljodésének utjan, nehézségeinek
lekiizdésében lenne fontos dllomas.

Amig Liza Aljosa életitjanak fontos, de mégiscsak epizddszeri dllomdsa, addig
Zoszima sztarec tanitdsa végig meghatdrozza a legkisebb Karamazov-fiu életét. Zoszima
sztarec ugyanis Ivan elképzeléseit nem egyenesen, hanem kozvetve céfolja meg, nem
érvekkel az ellenérvek ellen, hanem 1ét-elvével: azzal, hogy a vildgot masképp latja, a
szocidlis kérdések megoldasanak egy masik utjat képviseli. Két kiillonbozo vilag tehat az
Ivan és a Zoszima sztarec vildga, amelyek elsd litasra teljesen zdrtak, dthatolhatatlanok
egymds szdmdra. Olyannyira, hogy a torténet kezdete utdn, amikor Zoszima sztarec
celldjjaban 6sszegylilnek a szerepldk, Ivan és Zoszima a tovdbbiakban nem is taldlkozik
egymassal. Kettejiik 6sszelitkozését Aljosa védi ki, aki Zoszima tanitdsa utdn, a kolostorbdl
kilépve kénytelen az Ivan-féle lazadassal, kisértéssel is megismerkedni. Abban viszont,
hogy karamazovsdga ellenére, amely a kisgyermeket kinzé tdbornok haldldt kivédnja,
mégsem az ivani, hanem a zoszimai uton halad tovdbb, ismét az antinihilizmus
,hihilizmus” feletti gy6zelmét, a ,,nihilizmus” elleni szerzdi harc korének bezarultit, a
végso szintézis 1étrehozdsanak lehetdségét tételezhetjiik fel.

Zoszima sztarec egyaltaldn nem tagadja a fontossdgat azoknak a kérdéseknek,
amelyek Ivant foglalkoztatjdk: ¢ is gondolkodik az dllam és az egyhdz kapcsolatdn, a
,mindent szabad” elven, a halhatatlansagon, az drtatlan gyermekek szenvedésének
kérdésén. Ivanhoz hasonldan 0 is siirgeti ezeknek a probléméknak a megoldasat, ugyanaz a
gondolati szenvedély és mélység jdja at, mint Ivant, csak éppen a megoldast ezeknek a
kérdéseknek a masik oldaldn, a kérdések mdsik ideoldgiai végpontjdban: az erdszak helyett
a szeretetben latja. Amig ugyanis Ivan szélsdséges gondolkoddsaban a vildgnak egyhdz, de
tdrsadalom, azaz dllamnélkiilinek is kellene lennie egyszerre, Zoszima ugy véli, hogy az
allamnélkiiliségnek az egyhdz felmagasztosuldsat kellene eredményeznie. Ivan ,,mindent
szabad” formuldjdra a Zoszima-féle ellentétes végpont a ,mindenki koteles a mdsikat
szolgalni” formula. A halhatatlansdg meglétét és fontossdgat pedig a regény mottdjaul is
vdalasztott Janos evangélium-béli idézettel, a gabonamag foldbe hulldsaval és elhaldsdval
magyardzza a sztarec:

,Bizony, bizony, mondom néktek, ha a foldbe esett gabonamag el nem hal, csak

59206

egymaga marad, ha pedig elhal, sok gyiimolcsot terem Mindezt az emberek

emlékezOképességével hozza Osszefiiggésbe. Ugy véli, hogy az az ember, aki képes

26 J4nos evangéliua, XII. 24.
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emlékezni elhunyt szeretteire, mindig vissza tud nyulni egy olyan alaphoz, amely tovabbi
erkolcsos cselekedetek megtételére 6sztonzi. Erre j6 példa Aljosa, aki négy éves kora 6ta
emlékezetében tartja elhunyt édesanyjat, még akkor is, ha az Ivan-féle megolddsok ideig-
ordig kisértésbe is viszik. Ezaltal nyeri el az értelmét a motté masodik fele, mely szerint, ha
a foldbe esett gabonamag elhal, sok gyiimolcsot terem. Akik viszont nem hisznek a
halhatatlansdgban, és nem képesek emlékezni (mint példaul az 6reg Karamazov, aki még
azt is elfelejti, hogy melyik fidnak ki volt az anyja), att6l a jora valé emlékezés hidnyaban
nem vdrhato, hogy a magbdl gylimolcs legyen, nem vérhat6 téle az erkolcsos cselekedet.
Ivan legmegcafolhatatlanabb érvével, az artatlan gyermekek szenvedésével kapcsolatban
pedig a ,,mindenki mindenben biinds” elvet vallja a sztarec, amelynek 1ényege, hogy mivel
a vildgban minden és mindenki mindennel 6sszefiigg: ,,minden Ggy dramlik, akar az 6cedn,
minden érintkezik egymdssal: ha itt megérintesz valamit, a vilag tulsé végén érzik a

59207

hatdsa”"’, az ember nem vonhatja ki magét a kollektiv blinosség aldl, €s egyetlen drtatlan

madar pusztulasaért is felelds. A lényeg, hogy ne akarja magat ebbdl a kollektiv
blindsségbdl kivonni, mert ha kivonja magat, akkor sitdni kevélység koltozik belé, és
zugolddni kezd az Isten ellen. Ugyantgy, mint Ivan, aki éppen a kollektiv blinosségtudat
hidnyaban kezdett el - a kisgyerekek szenvedésére hivatkozva - 1dzadni az isteni vildgrend
ellen.

A ,nihilistdk™ 4ltal hirdetett, erdszakos, az embereket akarat-és szabadsidgnéliili
nydjba tomoritd ,,szabadsag, egyenldség, testvériség’-formula helyett tehat a sztarec a
krisztusi valddi szereteten, testvéri kozosségen alapul6 életformat hirdeti. A tiszta valldst, a
cselekvd szeretetet, amelyben nem az emberiséget, hanem egy embert, és nem
pillanatnyilag, hanem folyamatosan kell szeretni. Az emberiség szeretete iires frdzis, a
hozzank kozel allokat cselekvOn szeretni az igazi jocselekedet. Ennek a cselekvo
szeretetnek, a Biin és biinhodésben mar Szonya éltal is hirdetett ,,az Isten mindent
megbocsit”’-formulédnak a jelenléte az, amellyel a ,,nihilizmus” elleni harc kore az Ord(')'g(')'k
pesszimizmusa utan A Karamazov testvérekben bezarulhat.

Amig az antinihilizmus erejét is tagadd regényben, az Orddgikben szerepld két
motté koziil, mint két lehetséges vilagrend koziil a Puskin-idézet valdsult meg, amely -
szemben a Lukdcs-evangéliumbdl szarmazé idézetben foglaltakkal - az 6rdogi térhodités
megakadalyozdsanak sikertelenségét mutatta, A Karamazov testvérek mottéjanak masodik

része olyan vezérelvvé valik, amely a szétapr6zédas, az Ivanban, és sekélyes

7 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, I. kotet, 471.
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hasonmdsaiban megfogalmaz6dé megannyi ,nihilista” elv lehetséges megvaldsuldsa
ellenére is a szintézist, az integraciot teszi lehetové. Az orosz értékek, a hagyomanyos,

nyugati ideaktdl mentes elvek szerzoi hirdetését.
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