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AZ ELEMI OSZTALYOS MATEMATIKA TANKONYVEK
TANULHATOSAGA ES TANITHATOSAGA

LEARNABILITY AND TEACHABILITY OF MATHEMATICS
TEXTBOOKS IN PRIMARY SCHOOLS
Baranyai Tiinde, Stark Gabriella

Abstract: Our research examines whether the mathematics textbooks used in primary schools
meet the quality parameters, and if they allow efficient teaching and learning. We used contents
analysis and surveys (N=102) as research methods. Beyond our analysis we also submit to
teacher’s examination whether the mathematics textbooks meet the requirements in appearance,
style and language, editing, approach and material contents.
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1. Bevezetés

Dienes Zoltan szerint a matematika tanulas céljait két csoportra oszthatjuk. Az egyik célcsoportba a
gazdasagi érdekek, a masikba pedig a felfedezés 6rome keriilne. A tarsadalom elvardsai az elso
célcsoportot erdsitik, de talan ha arra térekednénk, hogy tanuldinkkal megismertessiik a matematikai
gondolkodas 6romét, a matematika érdekességeit, jobban el tudnank fogadtatni velilk ezt a nem
konnyl targyat. ,,Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy az osztily valddi gyerekekbdl all, akik
tanaruktol azt varjak, tarja fel eldttiik a vilag csodait; sosem kérdezik meg, hogy ami érdekes, egyuttal
hasznos-e. A mi anyagias vilagunk sokkal tobbre becsiili azt, amink van, mint azt, amit tesziink... Ha
elérnénk, hogy a gyerekek a cselekedet 6romét tobbre becsiilnék, mint a birtoklasét, ezzel olyan
emberek felnevelését segitenénk , akiknek a magatartasat nem teljesen a — barmilyen jozan értelemben
vett — onérdek hatarozza meg: akiket sokkal jobban érdekelne az, amit csinalnak, minthogy azzal
torédjenek, hogy a szomszédjuknak jobban megy” (Dienes, 1999, 24).

A tudasalapti modern tarsadalomban senki sem lehet jo fogyasztd, ha nem rendelkezik kelld szintii
miuszaki illetve informatikai ismeretekkel (Andras és mtsai, 2010). Az Europai Bizottsag kutatasai és
ajanlasai alapjan a matematikat és altalaban a természettudomanyokat alkalmazascentrikusan kell
tanitanunk.

A fentiek elméleti felvetések alapjan a matematika tankonyvek feladata felfedezésre biztatni a
tanulokat. A felfedeztetés érdekében valosagkozeli feladatokat kell tartalmaznia, illetve népszertivé
tennie a matematikat a gyermekek korében (Ambrus, 2007). A matematika tankonyvek fontos feladata
ugyanakkor, hogy megfeleloképpen vezessék be a matematikai fogalmakat, illetve jol megvalasztott
példak segitségével mélyitsék el ezeket. Skemp szerint a példak megfeleld gyiijteményének
Osszeallitasahoz egyrészt Otletességre, masrészt a kozolni kivant fogalom nagyon alapos ismeretére
van sziikség” (Skemp, 2005).

E feladatok megval6sitasahoz a tankonyviroknak a matematikai tudomanyos ismeretek mellett nagyon
jol kell ismerniiik a pedagogiai szakirodalmat is. Tisztaban kell lenniiik a tankdonyvek funkcidival,
valamint a tankonyvekkel szemben tamasztott kdovetelményekkel, hogy igazédn jO matematika
tankonyvek segithessék a matematika tanulasat és tanitasat az elemi tagozaton.
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2. Elméleti megalapozas: a tankonyvek mindségi paraméterei

A tankonyv informdaciokat kozvetitd, feldolgozo és feldolgoztatdé dokumentum, amely a pedagogus
szemsz0gébol betdjolo, tajékoztatd szerepli, a tanuld szemszogébodl a tudomanyos megismerés és
felfedezés alapveté munkaeszkoze.

Dardai szerint a tankdnyv mind tagabb, mind szlikebb értelemben megkozelithetd. Tagabb értelemben
ugy definidlhaté, mint az oktatdsban felhasznalt olyan dokumentum, amely segiti a tanulét a
megismerés folyamataban. Szlikebb értelmezésben tankonyvnek tekintjiik azt a tanitdsi-tanulasi
folyamatban haté dokumentumot, amelyben a szaktudomanyok eredményei redukalt formaban, egy
célcsoport szamara pedagogiai szempontok szerint transzformalt modon jelennek meg, az ismeretek és
készségek elsajatitasat pedig differencialt didaktikai formak és struktirak segitik (Dardai, 2005. 122).

A sziikebb tankonyv-értelmezésben két kutatasi pozicid rejlik, melynek alapjan a tankonyvet
lehetséges vizsgalni: a tankdnyv, mint ismerethordozo, illetve a tankonyv, mint pedagogiai-didaktikai
tartalmak megjelenitéje, azaz pedagogikum (Dardai, 2005. 123).

E két kutatdsi pozicid mellett mas tankdnyvelméleti kutatdsi iranyvonalak is kirajzolodnak a
Thonhauser-féle funkcionalis tankonyvkutatasi modellben (Thonhauser, 1992; idézi Dardai, 2002):
kordokumentum, politikum, médium, szocializacios faktor és termék.

Mivel a tankonyv tobb funkcioja termék, vizsgalata a fobb funkcidéi mentén valosithatd meg. A mar
megemlitett ismerethordozo, illetve pedagogiai-didaktikai tartalmakat megjelenité funkcié mellett a
tankonyv szamos mas funkcidt is betdlt: motivacid, rendszerezés, koordinacid, differencialas,
tanulasiranyitas ¢és tanuldsi stratégidk tanitasa, Onértékelés elosegitése, értékekre nevelés, stb.
(Manolescu, 2004; Kojanitz, 2005).

Ahhoz, hogy a tankdnyvek be tudjak tdlteni valodi funkcidjukat, bizonyos kovetelményeknek kell
megfelelniiik. A tankonyvek megitélésének mindségi paramétereit F. Dardai (2006) a kdvetkezokben
hatarozza meg: szaktudomanyi szempontok, pedagdgiai-didaktikai szempontok, nyelvi szempontok és
konyvészeti szempontok. Kojanitz (2005) szerint a korabban megnevezett funkciokbol vezethetdk le
ezek a kovetelmények, Un. ,tulajdonsagok™: illusztraltsag, érdekesség, problémak bemutatasa,
gondolkodadsdsztonzé megoldasok, érthetdség, életszertiség, tudomanyos pontossag, strukturaltsag, a
tobbi tankonyvvel vald Osszehangoltsag, szintezett tananyag, tanuldsiranyitas, kérdések és feladatok
szama és valtozatossaga, érzelmi hatast keltd eszk6zok szama és valtozatossaga.

3. A kutatas ismertetése

Az oktatasi reform lehetové tette az alternativ tankonyvek elterjedését Romaniaban. A magyar nyelvii
matematika tankonyvek esetében nem mindig beszélhetiink alternativ tankonyvek hasznalatardl, hisz a
harmadik, illetve negyedik évfolyam szamara csak egyetlen matematika tankonyv van hasznalatban.

Tanulmanyunkban az elemi osztalyok magyar tagozatan hasznalt alternativ matematika tankdnyvek
vizsgalatat mutatjuk be. Kutatdsi problémdnk, hogy az elemi iskolai matematika tankonyvek
megfelelnek-e mindségi paramétereknek, lehetévé teszik-e a hatékony tanitast és tanulast?

A kutatasi problémank vizsgalatdhoz a kdvetkezd hipotéziseket allitottuk fel:
1. A matematika-tankonyvek kozepes mértékben felelnek meg a mindségi paramétereknek.

2. A roman nyelvbdl forditott matematika-tankonyvek kevésbé szinvonalasak, mint a magyar nyelven
ir6dott tankonyvek mind tartalom, mind nyelvezet szempontjabol.

3. A matematika-tankdnyvek kozepes mértékben vannak 6sszhangban a tantargyi programmal.
4. A tankonyvek matematikai tudomanyos tévedéseket, pontatlansagokat tartalmaznak.

5. A tankdnyvek munkaltatd jellege hattérbe szorul (nem tartalmaznak elegendé mennyiségii
gyakorlatot, feladatot).
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A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz kutatdsi modszerként a dokumentum- és tartalomelemzést,
illetve a kérddives felmérést alkalmaztuk. Mind a tartalomelemzés, mind a kérddives kikérdezés
esetében azonos tankdnyvelemzési szempontrendszert hasznaltunk — az 0Osszehasonlithatosag
érdekében. A tartalomelemzés soran a felallitott szempontrendszer alapjan magunk elemeztiik az elemi
tagozat matematika tankonyveit, a kérdoives kikérdezés soran pedig a tanitokkal értékeltettiik az
altaluk hasznalt matematika tankdnyveket. A tanitok 5-6s skalan (1- egyaltalan nem vagyok elégedett,
5- teljes mértékben elégedett vagyok) értékelték a tankdnyveket 30 szempont szerint, ezeket az
elemzési szempontokat kategdridkba csoportositva elemeztiik.

Az elemzési szempontok meghatarozasakor a funkcionalis tankdnyvelemzési modellt hasznaltuk. A
tankonyvet, mint ismerethordozot, illetve mint pedagogikumot vizsgaltuk. Mivel hangsulyt fektettiink
a tankonyvek nyelvi, stilisztikai megformalasara is, ezért érintdlegesen a tankonyvet, mint médiumot
is vizsgaltuk (Dardai 2002, F. Dardai 2006).

A tankonyv, mint ismerethordozoé vizsgalatakor a tananyag kivalasztasara, strukturaltsagara, és annak
tudomanyossag kritériumainak, szerepelnek-e a legijabb tudomanyos ismeretek és modszerek, a
tananyag mentes-¢ a szakmai pontatlansagoktol, a szakterminologiaja kdvetkezetes és korrekt-e.

A tankonyvet, mint pedagogikumot vizsgalva, két teriilet vizsgalatara iranyulnak a kutatasok: a
tankonyv hasznalhatosaga a tanulok szempontjabdl (a tankonyv tanulhatdsaga), valamint a tankonyv
hasznalhatosaga a pedagogusok szempontjabol (a tankonyv tanithatosdga) (F. Dardai 2006). A
pedagogiai-didaktikai szempontok vizsgalatakor nyomon kdvettiik, hogy a tankdnyv figyelembe veszi-
e a tanulok életkori sajatossagait. Vizsgaltuk, hogy a tankdnyv szerzdje figyelembe veszi-e a
tanulasmodszertani  szempontokat (rendszerezés, Onellendrzés), él-e a motivacid lehetéségével,
felkelti-e a tanulok érdeklodését, Osztondz-e a tankOnyv tanulasra, gyakorlasra. Noha fontos
pedagodgiai-didaktikai elemzési szempontnak tartottuk, hogy milyen a tankdnyvben talalhato
illusztraciok (képek, abrak, grafikonok, térképek stb.) mennyisége, mérete, funkcidja, erre kisebb
hangsulyt fektettiink az elemzés soran. Mivel az elemzés targyat matematika tankonyvek képezték,
kiemelt hangstllyal vizsgaltuk a tankonyvekben lévé gyakorlatokat, feladatokat. A tanithatosag
szempontjat is nyomon kovettiik (6sszehangoltsdg a tantargyi programmal és mas tankonyvekkel,
szerkezet, tanitdsmodszertani koncepcio).

Az elemzési szempontrendszert az elméleti megalapozasban bemutatott funkciok €s a tankonyvek
mindségi paraméterei alapjan dolgoztuk ki, figyelembe véve F. Dardai (2006), Kojanitz (2005) és
Karlovitz (2005) altal alkalmazott vizsgalati szempontokat. A kdvetkezé kategoriakat vizsgaltuk:
altalanos elégedettség a tankdonyvvel szemben, matematikai tudomanyos pontossag, nyelvezet,
hasznalhatosag (tanulhatosag és tanithatosag), munkaltatdo jelleg, Onértékelés eldsegitése,
Osszehangoltsag és koordinalas, rendszerezés, pszichopedagogiai kovetelmények, valamint esztétikai
kovetelmények.

A kutatds alapsokasdgdt a Szatmar megyei magyar tagozaton dolgozo tanitok képezték, koziiliik
valasztottunk ki rétegzett mintavétellel 102 pedagdgust. A mintat kiilonb6zé csoportokba soroltuk
tanulmanyok, régiség, didaktikai fokozat, tanitasi hely, valamint a tanitott osztaly fiiggvényében.

A megkérdezett pedagogusok tobb mint fele egyetemi szintii tanitoi oklevéllel rendelkezik (56.9%),
alacsony a pedagogiai liceumot (20.6%), fiskolat (14.7%), valamint pedagogiai posztliceumot (5.9%)
végzett pedagogusok szama. Ezek az adatok is tiikrozik azt a tendenciat, miszerint a pedagogusok
tobbsége folytatja vagy kiegésziti tanulmanyait a bolognai egyetemi oklevél megszerzése érdekében.

Régiség fliggvényében olyan pedagogusokat valasztottunk tulnyomé részt a mintaba, akik maér
legalabb a harmadik generaciojukat tanitjak (55.9%), igy volt alkalmuk tobbféle tankonyvet hasznalni,
s rendelkeznek viszonyitasi alappal a jelenleg hasznalt tankdnyvek megitéléséhez. Természetesen az
egyetlen generaciot tanitd (12.8%), a legalabb két generaciot tanitd (9.8%), valamint
nyugdijkorhatarhoz kozeledd pedagogusok (21.6%) is megtalalhatok a mintaban kisebb aranyban.

A didaktikai fokozat szerinti megoszlast illetben a minta nagyobb részét 1. didaktikai fokozattal
rendelkez6 pedagdgusok képezték (48%), Oket kompetensebbeknek véltiik a matematika tankdnyvek
mindsitésére, mivel mar nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkeznek. De megtalalhatok a mintdban a
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kezd6 pedagoégusok (7.8%), a véglegesitd (17.6%), valamint II. didaktikai fokozattal (26.5%)
rendelkez6 pedagdgusok is.

A tanitasi hely szerinti megoszlast tekintve a varosi tanitok tilreprezentaltak (64%), 6k mutattak
nagyobb hajlanddsagot a kutatasban vald részvételre. A tanitott osztily fiiggvényében egységes
rétegekbe sorolhatok a megkérdezett pedagdogusok, nagyjabol azonos szazaléka a mintanak dolgozik
elsé (23.5%), masodik (25.5%), harmadik (22.5%), illetve negyedik (20.5%) osztalyokban. Nem
hagytuk figyelmen kiviil a f6ként vidéken egyre inkabb elterjedd szimultan osztalyok helyzetét sem.
Az 0sszevont osztalyokban dolgozé pedagdgusok minden altaluk tanitott osztaly tankonyvét kiilon
értékelték.

4. A kutatas eredményeinek bemutatasa és értelmezése

4.1. A dokumentum-és tartalomelemzés eredményeinek bemutatasa és értelmezése

A dokumentum- és tartalomelemzgés soran az elemi oktatasban hasznalatos matematika tankdnyveket,
valamint az évfolyamoknak megfeleld tantargyi programokat tanulmanyoztuk, hasonlitottuk dssze.

A tankdnyvpiacon kevés magyar nyelvii matematika tankonyv rendelkezik minisztériumi engedéllyel.
Az elsO osztaly szamara két tankdnyvet engedélyezett a minisztérium, a masodik osztaly szamara
harmat, a harmadik, illetve negyedik osztdly szdmdara egyetlen tankdnyv van jovdhagyva. Az 1.
tablazatban tekintsiik at a minisztériumi engedéllyel rendelkezé tankonyveket:

1. tablazat: Minisztériumi jovahagyassal rendelkez6 matematika tankonyvek

Osztaly | Tankonyv cime Szerz6 Fordito Kiadé Kiadas éve
L Matematika. Victoria Padureanu | Szdcs Csilla Aramis 2004
Tankényv — az I | Tudora Pitila Bukarest
osztaly szamara Cleopatra
Mihailescu
L. Matematika. Baka Judit - Abel 2004
Tankényv —az L Kolozsvar
osztaly szamdra
I. Matematika. Stefan Pacearca Sz6cs Csilla Aramis 2004
Tankényv a1l | Mariana Mogos Bukarest
osztaly szamara
1L Matematika. Rodica Chiran Fiileki Katalin Aramis 2004
Tankényv —az L Bukarest
osztaly szamara
1. Matematika. Baka Judit - Abel 2004
Tankényv —az L Kolozsvar
osztdly szamdra
I1I. Szitai T.-K. (2005). | Szitai Tiinde Klara | - T3 2005
Matematika. Sepsi-
Tankonyv az Il szentgyorgy
osztdly szamdra.
V. Matematika. Nemes Emil | - T3 2006
Tankényv a1l | Nemes Il1diko Sepsi-
osztdly szamdra szentgyorgy

Noha a megkérdezett pedagdgusok elsé és masodik osztalyban csupan a bukaresti Aramis kiadd
konyveit hasznaljakelemzésiink kiterjedt az Abel kiad6 konyveire is. A masodikos tankonyvek

esetében a megkérdezett pedagogusok kétharmada (65,3%) a Pacearca-Mogos

szerzOparos

tankonyvének forditasat hasznalja, az egyharmada pedig Rodica Chiran tankdnyvének forditasat.
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Az Aramis kiado gondozasaban megjelent elsé osztalyos matematika tankonyv kinézetérol
elmondhatd, hogy kotése tartds, boritdja vastagabb karton, a gyermekek életkori sajatossagainak
megfeleld. Osszehasonlitva a tankdnyvet a tantargyi programmal, kijelenthetjiik, hogy vannak
eltérések a tartalmak feldolgozasban, de szadmottevd kiilonbséget, illetve bizonyos anyagrészek
kimaradésat nem tapasztaltuk; a vizsgalt tankonyv igazodik a tantargyi programhoz. Ami a tankonyv
nyelvezetét illeti, nagyon sok nyelvtani, illetve helyesirasi hibat talaltunk benne (old meg, mondjad
gyorsan), melyek valoszinilleg a forditds soran keriiltek a tankonyvbe. Néhany matematikai
kifejezésnek a roman valtozata jelenik meg, ez a tény gatolja a gyermekek helyes matematikai
nyelvezetének kialakitasat. Megjegyezhetjiik még, hogy a konyv elsé részében talalhato talalos
kérdések nem felelnek meg a gyermekek életkoranak. Példaul: Szekér eldtt két par okor, nehéz
szekeret hiiz ennyi 6kor. Az 1-es és a 3-as szamokbol is megalkothatsz! Tudod ki vagyok?

Az els6 osztaly szamadra javasolt magyar nyelvii konyvek koziil még egy tankonyvet elemeztiink, mely
mar nem rendelkezik minisztériumi jovahagyassal, de a pedagogusok segédanyagként még hasznaljak.
A tankonyv cime: Matematika. Tankonyv az 1. osztaly szamara, szerzOi: Mihail Rosu, Alexandrina
Dumitru, Niculina Ilarion, kiadasi éve 2003, forditotta- Baka Judit, a bukaresti ALL Kiadonal jelent
meg. A tankonyv kinézetér6l elmondhato, hogy kotése tartos, boritdja vastagabb karton, a gyermekek
¢letkori sajatossagainak megfelel6, viszont a papir mindsége elég gyenge. A tankonyvet a tantargyi
programmal Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a tankdnyv tartalmazza a programban szerepld
valamennyi kotelez6 és javasolt témat. Ha a tankOnyv utasitasait vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy az
utasitasok vilagosak és pontosak. A tankdnyv egységes jeloléseket hasznal, egy Kobak nevii figura
segiti a gyerekek munkéajat. Pozitivumként megjegyezhetjiik, hogy a szerz6 nagy hangsulyt fektet a
sorszam fogalmanak elmélyitésére, a konyv sok szoveges feladatot tartalmaz, a tankonyv végén egy
matematikai szotar szerepel, mely néhany fontosabb matematikai fogalmat hataroz meg. Néhany
negativumot is megemlithetiink, a 72. oldalon a szerz6 az egyenldség kifejezést hasznalja, mely
szerintiink korai a II. osztalyos gyermekek szdmara, a tankdnyvben elég stirtin eléfordulnak nyelvtani
hibak, illetve elirasok. Mar a tankonyv cimében megtalaljuk az els6 ilyen elirast: Tankonyv az I
osztaly szamara, fesd ki szinezd ki helyett (Rosu, Dumitru, Ilarion, 2003, 13), suly szerepel tomeg
helyett (Rosu, Dumitru, Ilarion, 2003, 89), a 11, 12 szamokat szamjegyeknek nevezi (Rosu, Dumitru,
Ilarion, 2003, 77), a gdmbokrdl szolo feladat lufikkal van abrazolva (Rosu, Dumitru, Ilarion, 2003,
91).

Osszegezve a két elsés tankonyv elemzésének eredményeit, kijelenthetjiikk, hogy az ALL kiadd
kiadvanya sokkal hasznalhatobb és pontosabb, mint az Aramis kiadé gondozasaban megjelent
tankonyv.

Az Aramis kiadonal megjelent, Rodica Chiran altal kidolgozott mdsodik osztilyos matematika
tankonyv kinézetdl elmondhatd, hogy kotése tartds, boritdja vastagabb karton, a gyerekek
korosztalyanak megfeleld. A tankonyv igazodik a tantargyi programhoz. Sok nyelvtani és helyesirasi
hibat tartalmaz, ennél stlyosabb viszont, hogy tudomanyos hibédkat is talalunk benne: tag — tag =
osszeg (Chiran, 2004, 22), tag — tag = kiilonbség (Chiran, 2004, 60).

Az Aramis kiado masik tankonyve (Pacearcd-Mogos szerzéparos munkaja) kinézetérél elmondhato6,
hogy kotése tartos, boritoja vastagabb karton, a gyerekek korosztalyanak megfeleld, design-jaban
nagyon hasonld6 Rodica Chiran konyvéhez. A tankonyv igazodik a tantdrgyi programhoz, a
kiterjesztett tantervhez tartozd anyagrészeket nem tartalmazza teljes mértékben (pl. az Osszeadas
asszociativ tulajdonsaga). Véleményiink szerint tal hamar el6késziti az egyenletek bevezetését a
szimbolumok hasznalataval a nyitott mondatokban. Vilagosak a magyarazatok, egyértelmiick az
utasitdsok, a gyermekeket segitik a szovegbuborékos megoldasok. Gazdagabb, valtozatosabb
feladatrendszert tartalmaz, mint a masik Aramis kiados tankonyv, nagy hangsulyt fektet a szoveges
feladatok megoldasara. Kevesebb helyesirasi hibat tartalmaz, mint az elébb elemzett tankdnyv,
sz0k6zO0k hidnya, nem megfeleloen hasznalt rovid-hosszii maganhangzok (szamitsatok ki'), illetve
forditott ékezetek fedezhetdk fel.

Mivel az elébbickben bemutatott masodik osztalyos tankdnyvek roman nyelvbél vannak forditva és
sok nyelvhelyességi hibat tartalmaznak, elemzésiink kitért az Abel kiado gondozasiban megjelent
mdsodik osztdlyos tankonyvre is. A tankdnyv kinézetérdl elmondhatd, hogy kotése tartds, boritdja
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vastagabb karton, A4-es méretli, a gyermekek életkori sajatossagainak megfeleld, mesefigurakat
abrazol. A tankonyv illusztracioja nagyon igényes, szines. Pozitivumként emlithetjiik, hogy minden
lecke egy mondokaval vagy talalos kérdéssel kezdddik, melyek kozott vannak példaul Kanyadi Sandor
és Weores Sandor versek is. A szerzO torekszik arra, hogy logikai feladatokkal is megismertesse a
tanulokat. A tankonyv helyes matematikai nyelvezetet hasznal, utasitasai pontosak, 1ényegre toréek. A
tankonyv érdekessége még, hogy a tudasprobak alkalmaval a szerzé kéri a tanulok Onértékelését a
megadott témakbol, valamint pluszfeladatokat, idokitoltéket is tartlamaz, figyelembe véve a gyerekek
eltér6 munkatempoéjat. A tankdnyv végén egy ismétlo, rendszerezd fejezet kap helyet, mely a II.
osztalyos anyag alapos atismétlésére ad lehetdséget. Negativumként megemlithetjiik, hogy tobb helyen
(Baka 2004, 51, 59) olyan feladatot talalunk melyben a szerzd sajnalatos modon szimbolumokat vezet
be, a program nem kéri ezt és nem is felel meg a gyermekek életkori sajatossagainak. Osszehasonlitva
a tankonyvet a programmal, kijelenthetjiik, hogy nem talaljuk meg az 6sszeadas tulajdonsagait, csak
egy feladatban talalunk ra utalast, a mértan fejezetben pedig nincs utalds a mértani testekre, noha a
tantargyi programban szerepel.

A T3 kiado gondozasaban megjelent harmadik osztalyos matematika tankdnyv kinézetérdl
elmondhatd, hogy kotése tartds, boritdja vastagabb karton, a gyerekek korosztilyanak megfelels. A
tankonyv az els6 két évfolyam tankonyveihez képest sokkal kevesebb nyelvtani és helyesirasi hibat
tartalmaz. A tantargyi programmal Osszehasonlitva kijelenthetjiik, hogy néhany el6irt matematikai
fogalom nem jelenik meg a kdnyvben, példaul egy természetes szam dupldja, illetve triplaja. A konyv
nyelvezete néhany helyen nem igazodik a gyermekek életkordhoz, példaul hasznalja a bizonyitds
kifejezést. Az alapmiveletek tulajdonsdgainak idegen elnevezéseit haszndlja, pedig a tantargyi
program ezt nem javasolja, viszont az egyik tulajdonsagot nem mutatja be. Pozitivumként
kiemelhetjiik a tankdnyv abrait, amelyek egy téma koré csoportosulnak, bevezetve a gyermekeket a
“Szambirodalomba”.

A T3 kiado negyedik osztdlyos matematika tankonyvének kinézetérdl elmondhato, hogy kotése tartos,
boritéja vastagabb karton, a gyerekek korosztalyanak megfelel6. A tankdnyv nem minden esetben
igazodik a tantargyi programhoz, példaul kotelez anyagot kihagy, de a kiterjesztett tantervhez tartozo
anyagrésszel (trapéz) tal sokat foglakozik. A mértani rész sok tudomanyos hibat tartalmaz. Tobb
esetben hibas fogalomértelmezést talalunk: A téglalap az a sokszog, amelyben a szemkézti oldalparok
parhuzamosak, parhuzamos oldalai egyenlok. Pozitivumként kiemelhetjiik, hogy valtozatos
feladatokat tartalmaz, betartva a fokozatossag elvét, illetve sok logikai feladatot talalunk a kdnyvben
és ezek ki vannak emelve, mas betistilussal vannak szedve.

A tankonyvek nyelvezetét tekintve megallapithatjuk, hogy az els6 és masodik osztalyos tankonyvek —
mivel mindegyik tankdnyv az érvényben 1évé roman tankdnyv forditdsa — sok nyelvi hibat
tartalmaznak, el6fordul az is, hogy nincsen leforditva magyar nyelvre az adott matematikai fogalom.
A Victoria Padureanu féle elsé osztalyos tankonyveben példaul hibas kifejezések (mondjatok
adatokat); gépelési hibak (elendrizzétek, molndjatok el) szerepelnek.

Nyelvhelyesség szempontjabok a harmadik és negyedik osztalyos tankonyvek igényesebbek, ami a
magyar anyanyelvi szerzoknek tulajdonithato, viszont ezekben a tankdnyvekben matematikai hibakat
talaltunk, példaul a negyedikes tankonyvben a sajatos négyszogek értelmezését és ezek tulajdonsagait
tobbszor felcserélik.

4.2. A kérdoives felmérés eredményeinek bemutatasa és értelmezése

A tankonyvek elemzését nyomon kovettiikk a végzettség, régiség, didaktikai fokozat és tanitdsi hely
hattérvaltozok fliggvényében (lasd a minta bemutatasanal), viszont nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbségeket, tehat kijelenthetjiikk, hogy a kutatasunk soran a tankdnyvek megitélését nem
befolyasolta sem a tanitok eloképzettsége, sem a tanitasi tapasztalata, sem a tanitas helye.

A tovabbiakban bemutatjuk, hogyan itélik meg a pedagdgusok az elemi osztalyos matematika
tankonyveket a felallitott szempontok (altalanos elégedettség, matematikai tudomanyos pontossag,
munkaltatd jelleg, Osszehangoltsag ¢s koordindlas, rendszerezés, nyelvezet, hasznalhatosag,
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pszichopedagogiai kovetelmények, esztétikai kovetelmények, valamint oOnértékelés eldsegitése)
alapjan (lasd 2. tablazat). A szempontok értékelésekor atlagot szamoltunk, szorddast vizsgaltunk,
valamint variancia-analizist végeztiink (Anova-teszt). Ertékeltiik globalisan a tankonyveket, valamint
évfolyamonként is.

2. tablazat: A matematika tankdnyvek altalanos megitélése (5 fokozata skalan)

Elemzési szempontok Atlag I. I1. I11. Iv.

Altalanos elégedettség 2.84 2.75 2.08 3.35 3,21
Matematikai tudomanyos pontossag 3.62 3.77 3.12 3.71 3.90
Nyelvezet 3.52 344 285 3.70 4.07
Hasznalhatdsag 3.04 2.98 248 3.33 3.36
Munkaltaté jelleg 2.59 249 |2.15 2.74 2.96
Onértékelés eldsegitése. 2.61 2.71 2.15 2.65 2.90
Osszehangoltsag, koordinalas 3.35 3.34 3.16 341 3.52
Rendszerezés 3.58 3.95 3.35 3.56 3.47
Pszichopedagodgiai kovetelmények 3.46 3.61 3.05 3.64 3.55
Esztétikai kovetelmények (motivald funkcid) 3.36 3.83 2.78 3.59 3.30

Az dltalanos elégedettséget vizsgalva megallapithatjuk, hogy ,,gyenge kozepes” mindsitést kaptak a
matematika tankonyvek (m=2.84), leggyengébbnek a masodik osztaly tankdnyvét mindsitették a
pedagdgusok, legjobbnak a harmadik osztalyét (a variancianalizis alapjan a kiilonbség szignifikans).
Globalisan tekintve a pedagogusok elégedettek a tankonyvek matematikai tudomanyos pontossagaval
(bar feltevodik a kérdés, hogy ezt milyen mértékben tudjak megallapitani a tanitok, hisz a matematika
vizsgakon nem til jol szerepel a pedagdgusok/pedagogusjeldltek nagy része). Tovabba elégedettek
még a tankonyvek rendszerezettségével és nyelvezetével, viszont negativumként emelik ki a
munkaltato jelleg hianyat, valamint azt, hogy a tankdnyvek nem segitik el6 a tanulok onértékelését.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a felallitott szempontokat részletesen. A 3. tablazatban a matematikai
tudomdnyos pontossdg kritériumat mutatjuk be:

3. tablazat: Matematikai tudomanyos pontossag a tankdnyvekben (5 fokozatu skalan)

Matematikai tudomanyos pontossig — | Atlag I II. III. Iv. Anova'
alkategériak

Matematikailag helyes abrak, diagrammok 3.77 396 | 3.27 3.65 4.18 Szig
Tudomanyos pontossag 3.44 3.54 | 3.04 3.35 3.79 NS
Matematikailag helyes nyelvezet 3.79 3.79 | 3.35 3.87 4.14 Szig
Helyesen értelmezett matematikai fogalmak 3.97 417 | 3.58 4.04 4.11 NS
Matematikai fogalmak alatdmasztasa példakkal | 3.15 338 | 235 3.65 3.28 Szig
Részteriilet atlaga: 3.62 3.77 | 312 3.71 3.90 -

A tanitok jonak mindsitették az elemi osztalyos tankonyveket a matematikai tudomanyos pontossag
szemsz0Ogébol. Leginkabb a negyedikes, valamint elsd osztalyos tankdnyvek matematikai tudomanyos
pontossagaval voltak elégedettek, legkevésbé a masodik osztalyoséval. Amit leginkabb hianyolnak a
pedagogusok, az a matematikai fogalmak példakkal val6 alatimasztasa.

Ami a tankonyvek nyelvezetét illeti, a pedagdgusok szerint a negyedikes tankdnyv nyelvezete nagyon
megfeleld (m=4.17), viszont a roman nyelvbdl forditott masodikos tankdnyv nyelvezete mind az
altalanos nyelvi igényesség, mind a matematikai helyes nyelvezet hasznalata szemsz6gébol elmarad a
tobbi osztaly tankonyvétdl (m=2.85), a kiilonbség szignifikans (v6. a dokumentum- és tartalomelezés

' Az Anova teszt értelemzése: Szig — szignifikans, NS — nem szignifikans.
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eredményeivel!). Véleményiink szerint elemi tagozaton a tankonyvirdknak/forditoknak maximalis
figyelmet kellene forditaniuk az igényes anyanyelvhasznalatra tantargytdl fiiggetleniil.

A haszndlhatosag részteriiletét elemezve azt tapasztaljuk, hogy a pedagogusok kozepesen
hasznalhatonak tartjdk az elemi tagozatos matematika tankonyveket (m=3.04), foként a tanulok
szamara bizonyulnak hasznos eszkozként, a pedagdgusok szamara kevésbé. De természetesen a
pedagdgus szamdara a tankdnyv csak betdjold, iranyt ado eszkdz, a tanuld szamara képezi a
megismerés egyik alapvetd eszkozét. Szintén a masodikos tankonyv bizonyult a legkevésbé
hasznalhatonak, szamos pedagogus kiemeli, hogy szinte 0j tankdnyvet — vagy legalabbis gyakorlat- és
feladatgylijteményt — kellett Osszeallitania a hatékony matematika tanitds megvalositasa érdekében,
ugyanis a tankdnyv szinte hasznalhatatlannak bizonyult.

A 4. tablazat adatait vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tankonyvek mumnkdltato jellegével sem
elégedettek a pedagdgusok.

4. tablazat: Matematika tankdnyvek munkaltato jellege (5 fokozata skalan)

Munkaltaté jelleg — alkategoriak Atlag L 11. 111 Iv. Anova
Valtozatos gyakorlatok, feladatok 2.89 2.71 2.08 3.22 3.52 Szig
Megfelelé mennyiségii feladat 2.29 2.08 |2.23 2.22 2.59 NS
Differencialt feladatok, szintezett tananyag 2.09 1.96 1.77 2.26 2.34 NS
Megfelel6 mennyiségii logikai feladat 2.47 2.42 1.77 2.77 2.90 Szig
Eletszerii feladatok 3.21 329 | 2.88 3.22 3.43 NS
Részteriilet atlaga: 2.59 249 | 2.15 2.74 2.96 -

A negyedikes és harmadikos tankdnyvek inkabb munkaltatod jellegliek, mint az elsd és masodikos
tankonyvek. A tankonyvben taldlhatod feladatok életszertiségével viszonylag elégedettek a tanitok,
viszont nagyon gyengének talaljak a matematika tankonyveket a differencialast illetden mindegyik
osztaly esetében. A szintezett tananyag hianya oriasi tobbletmunkat ro a pedagogusra, hogy elegendd
mennyiségli és nehézségli feladatot biztositson a gyorsan, valamint lasstibb iitemben haladd
tanuloknak is. A szintezett tananyag hianyat egyénre szabott feladatlapokkal, munkafiizetekkel
potoljak a megkérdezett tanitok.

Az osszehangoltsdg, koordindlds kritériumat vizsgalva (lasd 5. tablazat adatai) megallapithatjuk, hogy
a pedagdgusok tobbsége szerint az elemi osztalyos matematika tankonyvek Ossze vannak hangolva a
tantargyi programokkal. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy évfolyamonként kevésbé vannak
Osszehangolva a matematika tankonyvek, mas tantargyak tankdnyveivel pedig nagyon kis mértékben
vannak Osszehangolva a vizsgalt tankonyvek (nem mutathatok ki szignifikans kiilonbségek az
kiilonb6z6 osztalyok tankonyvei kozott).

5. tablazat: Koordinalas, dsszehangoltsag (5 fokozata skalan)

Osszehangoltsag, koordinalas — alkategériak Atlag I. I1. 111 1V. Anova
Tantdrgyi program alapjan van felépitve. 4.17 4.04 | 4.08 4.35 4.21 NS
Ossze van hangolva a tobbi évfolyam | 3.30 340 | 2.88 3.17 3.69 NS
tankonyvével.

Osszhangban van mas tantargyak tankonyveivel. 2.59 2.58 | 2.52 2.70 2.66 NS
Részteriilet atlaga: 3.35 3.34 3.16 341 3.52 -

A rendszerezés rtészteriiletét vizsgilva a 6. tablazatbol megallapithatdo, hogy a megkérdezett
pedagodgusok az elsds tankonyvet mindsitik a legrendszerezettebbnek. Az elsés matematika tankonyv
egyediil ezen a részteriileten kapott jobb értékelést. Véleményiink szerint a tanuldsiranyitas
szempontjabol mar els6 osztalytodl nagyon fontos a rendszerszemlélet kialakitdsa a gyermekekben.

6. tablazat: A tankonyvek rendszerezettsége (5 fokozatu skalan)
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Rendszerezés — alkategoriak Atlag I IL. I11. IV. Anova
Megfeleld tananyag-elrendezése 3.10 3.54 3.50 3.04 241 NS
Fejezetenkénti 0sszefoglalds 4.09 4.67 3.44 4.04 4.21 Szig
Logikusan felépitett tartalom 3.54 3.65 3.12 3.61 3.79 Szig
Részteriilet atlaga: 3.58 3.95 3.35 3.56 3.17 -

Az elméleti bevezetésben utaltunk arra, hogy a tankdnyveknek eleget kell tenniiik a
pszichopedagogiai kovetelményeknek is. A 7. tablazatban foglaltuk 6ssze azt, hogy a matematika
tankonyvek milyen mértékben felelnek meg e pszichopedagogiai kovetelményeknek — az
osztalytanitok szemszogébol.

7. tablazat: Pszichopedagogiai kovetelmények (5 fokozata skalan)

Pszichopedagogiai kovetelmények — | Atlag L 1I. I11. Iv. Anova
alkategéridk

Eletkori sajatossdgok 342 3.63 | 2.96 3.61 3.52 | NS
Elbzetes tudasszint 3.60 3.58 | 342 3.61 3.76 | NS
Erthetdség 3.35 3.63 | 277 3.70 338 | NS
Részteriilet atlaga: 3.46 3.61 3.05 3.64 355 | NS

A tanitok tOobbsége ugy véli, hogy a matematika tankonyvek altaldban megfelelnek a
pszichopedagodgiai kovetelményeknek. A madasodik osztilyos tankonyv kivételével a tankonyvek
kozepes értékelést kaptak (de a kiilonbség nem szignifikans). A legnagyobb gondot a masodik
osztalyos tankdnyv érthetdsége okozza, ez a rossz forditasnak tulajdonithato.

A gyermekek szamara nem elhanyagolhaté szempont a tankonyv kinézete, esztétikaja sem, hisz mar a
fed6lap milyensége is meghatarozza, hogy mennyire szivesen veszi a kezébe a gyermek az illetd
tankonyvet. Vizsgalodasunk soran foként a matematika tankdnyvek tudomanyos tartalmara
fokuszaltunk, de az esztétikai kovetelményeket sem hagytunk figyelmen kiviil.

8. tablazat: Esztétikai kovetelmények (5 fokozat skalan)

Esztétikussag — alkategoriak Atlag I I1. I11. Iv. Anova
Esztétikussag 3.02 3.63 | 235 3.17 3.00 Szig
JO papirmindség 3.56 3.75 |2.96 3.78 3.76 Szig
Megfeleld szinhasznalat 3.59 4.13 3.15 3.87 331 Szig
Megfeleld méret 3.78 396 | 3.16 4.04 3.97 Szig
Megfeleld illusztraltsag 3.35 4.13 | 285 3.48 3.07 Szig
Erdeklédésfelkeltd borito 2.83 338 |2.19 3.17 2.68 Szig
Részteriilet atlaga: 3.36 3.83 2.78 3.59 3.30 Szig

A 8. tablazat adataibdl kitlinik, hogy az esztétikai kdvetelmények alapjan a tanitok az elsé osztalyos
tankonyvet tartjdk a legmegfelelobbnek (m=3.83), a legkevésbé esztétikus mindsitést szintén a
masodikos tankonyv kapta (a kiilonbség szignifikans). A kinézet részteriiletének elemzése a
tankonyvek boritdjara iranyitja a figyelmet, ugyanis ezt nem tartjak eléggé érdeklodésfelkeltonek a
pedagogusok. Ajanlatos volna a tankonyvszerkesztoknek és kiadoknak odafigyelniiik arra, hogy a
tudomanyos tartalom mellett a kisiskolas szamara nagyon fontosak az esztétikai kovetelmények is: az
érdeklodésfelkeltd boritd, a megfeleld szinhasznalat, a megfeleld illusztraltsag, a j6 papirmindség, stb.
Ahhoz, hogy a tankonyv betdlthesse motivald funkcidjat, az esztétikai kdvetelményekre is nagy
figyelmet kell forditanunk.

Mivel a pedagogusok tobbsége elégedetlenségét fejezte ki a jelenleg hasznalatban 1évé matematika
tankonyvekkel szemben, a kérd6iv egyik tombje a tamkéomyvirdssal foglalkozott, azt probalva
feltérképezni, hogy a gyakorloé pedagégusok bekapcsolodnanak-e tankdnyvirasba.
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A pedagogusok tobb mint fele (54.9%) azon a véleményen van, hogy igazén jo elemi tagozatos
tankonyvet a kisiskolasokkal foglalkozé tanité tud 0sszeallitani. A megkérdezett tanitok egyharmada
(34.3%) a team-munka fontossagat hangsulyozza, azt emelve ki, hogy igazan jo tankonyv a tanito, a
matematika szakos tanar, valamint a pedagdgia szakos tanar 0sszefogasabol sziilethet. Elenyész6 azok
szama, akik ugy vélik, hogy j6 matematika tankdnyvet csak matematika tanar tudna irni.

A 9. tablazatban a tanitok tankonyvirasi hajlandosagat szemléltetjiik. A megkérdezett pedagogusok
tobbsége (60%) részt venne tankonyvirast tanitoé tanfolyamon, s majdnem fele irna is tankonyvet, ha
megfelel6 munkacsoport alakulna.

9. tablazat: Tankonyviras

Részvétel Tankoényviro Tankényvirasban
tanfolyamon

Igen 60% 48.5%

Nem 11% 20.8%

Talan 29% 30.7%

Altaldban kevés pedagogus vallalja fel a tankonyviras kihivasat, viszont kutatasunk is kiemelte, hogy
sziikség volna sokkal szinvonalasabb, tudomanyosabb, esztétikusabb tankonyvekre az elemi
tagozaton, s erre a legmegfelelébbek azok volnanak, akik a kisiskolas korosztallyal dolgoznak, akik
legjobban ismerik e korosztaly pszichologiai arculatat.

5. Osszefoglalas, kitekintés

A tartalomelemzés, valamint kérddives kikérdezés eredményei alapjan az elsd €és masodik
feltételezésiink beigazolodott, ugyanis kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy a magyar tagozaton
tanul6 kisiskolasok matematika tankonyvei altalaban kozepes mértékben tanulhatok, illetve tanithatok.
Az elemzett tankdnyvek kozepes szinvonaluak, az Aramis Kiadd gondozasaban megjelent elsé €s
masodikos tankonyv kifejezetten gyenge szinvonalinak mindsithetd. Ha rangsort szeretnénk
felallitani, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az eredeti magyar nyelven irt tankdnyvek (elso,
harmadikos és negyedikes) tartalmilag szinvonalasabbak, mint a roman nyelvbdl forditott tankonyvek
(els6s, masodikos). Sajnalatos modon a pedagdgusok a kevés magyar nyelvli, vagy magyarra
leforditott alternativ tankonyv koziil is a gyengébbeket valasztjak, példaul az Abel kiadé tankonyveit a
megkérdezett pedagdgusok tobbsége nem ismeri és nem is hasznalja.

Igazolast nyert az a feltevés is, hogy a tankOonyvek matematikai tudomanyos tévedéseket,
pontatlansagokat tartalmaznak, valamint hogy hattérbe szorul a munkaltato jellegiik. A tankdnyvek
negativumaként emelheté még ki a differencialas és az 6nértékelés eldsegitésének hianya.

Az elemi tagozatos matematika tankdnyvek pozitivumaként emelhetjiik ki a tantargyi programmal
vald Osszehangoltsagot. Azt feltételeztilk, hogy a tankdnyvek nincsenek Osszhangban a tantargyi
programmal, viszont ezt a feltevést mind a tartalomelemzés, mind a kérddives kikérdezés eredményei
megcafoltak.

Az a feltevésiink is beigazolodott, miszerint a roman nyelvbdl forditott matematika-tankdnyvek
nyelvezete igénytelenebb, mint a magyar nyelven irott tankdnyvek nyelvezete. Ezért javaslataink
kozott szerepel a magyar nyelven kidolgozott tankonyvek hasznalatanak eldnyben részesitése a
forditasokkal szemben. Tovabba javasoljuk olyan tankonyveket elbirald bizottsagok alakitasat,
amelyek nem a gazdasagossagi, koltségcsokkentési kritériumot helyezik elotérbe, hanem a tankonyvek
mindségi paramétereit, hogy tényleg megfelel6 tankonyvek keriilhessenek a kisiskolasok kezébe.

Tovabba tankonyvird/tankonyvszerkeszté munkacsoportok alakitasat javasoljuk. Véleménylink szerint
az igazan hatékony munkacsoport Osszetétele a kovetkezd volna: tanito(k), matematika tanar,
pedagodgia tanar vagy szakmoddszertanos, valamint nyelvi lektor. A tanito(k) feleléssége volna, hogy a
tankonyvben 1év0 ismeretek a gyermekcsoportnak megfeleloek, hozzaférhetéek legyenek. Tovabbi
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feladatkorébe tartozna a tankonyv munkaltatd jellegének biztositdsa, valamint a differencialds. A
matematika szakos tanar a matematikai tudomanyos pontossagért felelne, a pedagogia/
szakmodszertanos tanar feladatkorébe tartozna a tantargyi programmal vald Osszehangoltsag
biztositasa, a megfeleld modszertani koncepcioé kidolgozasa, valamint a tanulés tanitdsanak biztositasa.
A munkacsoport munkajat egy nyelvi lektor egészitené ki, aki a nyelvi igényességért felelne. Ilyen —
kompetens szakemberekbdl allo — munkacsoportok altal dsszeallitott tankonyvek betdlthetnék valodi
funkcidjukat, s hozzajarulhatnanak a hatékonyabb matematika oktatashoz is.

Javasoljuk a tankonyviré6 munkacsoportok szorosabb kapcsolatdit a kiaddkkal is. A kiilfoldi
gyakorlatokban erre mar szamos példa talalhaté: a kiadok szoros kapcsolatot alakitanak ki
szakemberekkel, konyveik készitésébe, lektoralasaba igyekeznek bevonni a szaktudomanyok és a
pedagodgiai gyakorlat jeles képviseloit, felkérik oket a tankonyvek konyvismertetésekre is (Kojanitz,
2010).

Természetesen nemcsak mindségi tankonyvekre, hanem komplex tanitasi eszkdzrendszerekre, Un.
pedagdgiai programcsomagokra (Kojanitz, 2008) is sziikség volna a matematika oktatas hatékonyabba
tételéhez. Mivel a tankdnyvek hasznalhatésaganak fontos feltétele, hogy a pedagdgusok megfeleld

crcr

alkalmazasa soran felmeriilé kérdésekrél vagy problémakrol, ezért sziikség volna a tankonyvekhez
kapcsolodd a tanari kézikonyvekre, illetve a tankonyvek alkalmazasat bemutatd pedagogus-
tovabbképzésekre és egyéb pedagodgiai szolgaltatasokra. Egyetértink Kojanitz (2008, 75)
gondolataval, miszerint ,,a kiadoknak nemcsak alkotomithelyekké, hanem pedagogiai szolgaltatokka is
kellene valniuk, hogy folyamatosan megfeleld szakmai hatteret biztositsanak tankdnyveik iskolai
felhasznalasahoz”.
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