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A jog nem onmagaért létezik, az lényegében maga az emberi élet, annak egyik kiilonleges

vonatkozasaban.’

(Carl Friedrich von Savigny)

I. Az értekezés el6zményei, targya és célkitiizései

’

A békét meg kell orizni, a szerzodéseket meg kell tartani”- 1X. Gergely papa egyik
dekrétuma jol tiikrozi a kézépkori eurdpai maganjogban uralkodd felfogést az igéretek és
tagabb értelemben a kotelmek teljesitésével kapcsolatban. A pacta sunt servanda klauzuldjat
attor6 clausula rebus sic stantibus elve az eurdpai maganjogtorténet egyik legvitatottabb
jogintézményei kozé tartozik. Témavélasztisomat éppen ezért elsdésorban a jogelv
korszakonként és jogteriiletenként eltéré megitélése indokolta. Nem elhanyagolhat6 tény az
sem, hogy hazank maganjogi rendszerében a clausula rendkiviil jelentds szerepet toltott be a
XX. szazadban, az 1. vildghdbor utani idészakban. Az elobb gazdasagi lehetetleniilésben,
majd Polgéri Térvénykonyveink altal a birdi szerz6désmodositasban kiteljesedett principium
meglatdsom szerint a valsdgjog egyik megoldasanak tekinthetd, melyre az igény mar a XIX.
szazadban megjelent hazankban, nyomaira pedig az eurdpai maganjogban mar az Okori
Romaban, valamint Nagy Frigyes idején is taldlkozhatunk. Romaban a Kr.e. 1. szazad
polgarhaborti kovetkeztében gazdasagi-és hitelvalsag alakult ki, melyet Caesar Kr.e. 49-ben
egy torvénnyel igyekezett semmissé tenni. Ezt természetesen Ujabbak kovették, valamint két
senatusconsultum ultimum kihirdetésére is sor keriilt.! A valsigjog egyik leggyakrabban
alkalmazott valfaja az un. ,,valorizacid” vagy atértékelés szintén koran megjelent az egyes
allamok gazdasagi €s jogi €letében egyarant. Természetesen ambivalencidra itt is akadt példa,
hiszen Napoleon a Code Napdleonban mindenféle valorizacidt megtiltott, de a XX. szézadi
Eurépéaban, igy Franciaorszagban is a vildghaboruk miatt hamarosan feléledt az igény
alkalmazasukra.

Tovabbi {6 érv a témaval torténd mélyebb kutatas mellett, hogy az 1. vilaghabort utani
években a gazdasagi, - és hitelvalsdg azonnali megoldasokat kovetelt a maganjogtol

hazankban is. A valorizacido mellett tovabbi valsagmegoldasok is megjelentek, mint az
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effektivitasi zaradékok, blankettaszerzédések, vagy értékallandosagi zaradékok alkalmazésa,
a moratoriumok, gazdavédelmi intézkedések, hatékonysaguk azonban idélegesnek tekintheto.
Igazi eszkoznek a valorizacioval bizalmatlan magyar biroi gyakorlat szdmdra a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasa jelentett. A jogintézmény megitélése azonban korantsem volt
egyszerl, hiszen kodifikdcié hijan a birdi gyakorlatra volt bizva az egyes jogi helyzetek
mérlegelése. Az 1928-as Mtj. (Magéanjogi Torvényjavaslat) egy szakaszban kivanta rendezni a
vitat, 1étjogosultsdgat azonban sokszor még a birdsagok is megkérdojelezték kivalosaga és
uttord jellege ellenére. Tették ezt nyugodt szivvel, hiszen az idegen jogi eszkdzt a német
jogtudomany is vitatottan fogadta, s bar a kodifikacio jelentésen a BGB intézkedéseit vette
alapul, a magyar tudomanyos élet kereszttiizébe keriilt. Néhany helyen azonban visszakdszon
alkalmazasa jogszabalyokban is, jo példa erre az 1876. évi XIII. torvénycikk 68. §-a, valamint
az 1898. évi II. torvénycikk 44. §-a, melyek a cseléd-és munkésszolgalati szerzddésekre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaztak. A principium felhasznéldsi lehetdségét elsoként
Agoston Péter vélte helyesnek és kivanatosnak, véleményét azonban sokan nem osztottak.

Hazank legnagyobb maganjogészai ebben a korszakban minden bizonnyal Szladits
Karoly és Grosschmid Béni voltak. Allasfoglalasaik kiilonbozé érvekkel tamasztjak ala vagy
probaljak megakadalyozni a clausula rebus sic stantibus beépitését a magyar jogéletbe.
Almasi Antal veliik ellentétben tamogatéan viszonyult a gazdasagi Iehetetleniilés
intézményé¢hez,Szladits Karolyegy 1) megkozelitésbdl azonban inkabb ,betegségnek”
tekintette a jogrendszer szamara, s a jogbizonytalansag egyik legfobb veszélyforrasat latta
benne, hiszen a pacta sunt servanda alapelvének attorését jelenti. Disszertaciomban azonban
lathatova valik majd, hogy gazdasagi helyzetiink ingatagsaga miatt nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni jelenlétét és hatékonysagat. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd, hogy a
birosagok hatdlyos torvény hidnyaban az Mtj. 1150. szakaszat hivtak segitségiil.

Ertekezésem targya mindezek alapjan elsdsorban a clausula rebus sic stantibus
jogelvbdl a magyar magéanjogban az I. vilaghabort éveiben kialakul6d gazdasagi lehetetleniilés
felhivasa és biroi szerzédésmodositds a polgari, gazdasagi és kis mértékben a hitel-és
devizajogra vonatkozdan. A dolgozat az Okori kezdetektdl roviden tekinti at a kozépkori és
természetjogi clausula - felfogasokat, kiemelve Hugo Grotius tevékenységét. A német
jogteriilet vonatkozasdban Bernhard Windscheid ¢és Paul Oertmann elképzeléseinek
figyelembevételével vizsgalja a XX. szazadi német joggyakorlat és jogi szabalyozas
eredményeit, egészen a BGB legutobbi modositasaig. A francia jogrendszer minddssze
érintlegesen, az eltérd kontinentalis megoldas miatti Osszehasonlitdsként jelenik meg

disszertaciomban.



A disszertaci6 a cimhez igazodva a XX. szazadi magyar valsagmegoldasokra, koziiliik
pedig a kiilonosen a gazdasagi lehetetleniilés felhivasara ¢és a Dbirdsag altali
szerzOdésmodositasra koncentrdl a magyar joggyakorlat és jogdogmatika tiikrében. Az
orszagos gyakorlat a terjedelmi korlatokhoz igazodva pusztan a jelentds, 0jit6 jellegli esetekre
koncentral. A helyi joggyakorlatot tekintve értekezésem sajat kutatdsra épiilve elemzi a
Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltarnak a Debreceni (Kiralyi)
Torvényszék és a Debreceni (Kirdlyi) [tél6tabla polgari peres eljarasait a téma

vonatkozasaban 1915 és 1919, valamint 1941 és 1945 kozott.

Kutatasaim soran a kovetkezd kérdések megvalaszolasat tliztem ki célul:

1. *Honnan ered a clausula elképzelés? Mikor alakult ki, hogyan fejlédott és hogyan
értelmezheté a clausula rebus sic stantibus mai fogalma?

2. *Hogyan alakult a clausula sorsa a német jogban?

3. *4 francia jog esetében milyen jellemzok dllapithatoak meg a szerzodések modositasa,
illetve megsziintetése kapcsan?

4. *Mi a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa, mik voltak megallapitisanak korabeli
feltételei az Mtj. és a biroi gyakorlat szerint? Hogy definialhato a gazdasagi lehetetlentilés
jogintézménye a XX. szazadi magyar maganjogban?

5. *Hogyan értelmezhetd a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak
egymashoz valo viszonya?

6. *Hogyan jellemezheté a valorizdacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak

kapcsolata?

7. *Minek tekintheto valojaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a birdi
gyakorlat tiikrében?
8. *Hogyan valtozott a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak alkalmazasi kore, illetve

milyen szemléletvaltasokra kell figyelni a magyar birdi joganyag vizsgalata sordan?

9. sInkabb jogi, vagy gazdasagi megoldasként identifikalthato a gazdasagi
lehetetleniilés?

10. *Mik voltak a biroi gyakorlat korlatai a gazdasagi lehetetleniilés felhivasi
lehetoségének vonatkozasaban?

11.  =Valoban felesleges veszélyforrast jelentett a magyar jogrendszerre nézve, vagy
hatékony valsagjogi megoldasnak titulalhato?

12. *A biroi szerzodésmodositas miben kiilonbozik a gazdasagi lehetetleniilés felhivasatol?
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13.  =Keét Polgari Torvénykonyviink szabalyozasa koziil melyik pontosabb, szakszeriibb?

Dolgozatomban a torténeti, az 6sszehasonlitod és a dogmatikai modszer is megjelenik.

Az 0OsszehasonlitO moddszer a magyar, a német, valamint vazlatos jellegien a francia
jogrendszer bemutatasa ¢és jellemzése kapcsan, illetve a clausula rebus sic stantibus jogelvbol
kialakult magyar jogintézmények kapcsan jelenik meg. Jelentds tovabba a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasanak a valorizacioval, valamint a birdi szerzédésmodositassal torténd
viszonyitasa is. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat az 1. vilaghaboru
¢és az azt kovetd valsag hivta életre, az értekezés nem lenne teljes kozgazdasagi és pénziigyi
Osszevetések, parhuzamok levonasa nélkiil. A valorizacid, a deflacid, a moratériumok ¢és az
egy¢b valsagjogi eszkdzok jogi analizise a dolgozat szerves részét képezi.
A clausularebus sic stantibus-elv, a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa és a birdi
szerz6désmodositas dogmatikai ismertetése ugyancsak elengedhetetlennek bizonyult a teljes
¢s atfogd elemzés érdekében csakiugy, mint a birdi szerzédésmodositds alkotmanyjogi
definidlasainak taglaldsa, valamint a vonatkoz6 alkotmanybirdsagi hatdrozatok dolgozatba
torténd beépitése.

A forrasanyag vonatkozéasdban ki kell emelni az elsddleges és masodlagos forrasok
jelentékeny szamu megjelenését az értekezésben. A magyar és kis mértékben a német
orszagos joganyag esetében a dontvénytarak és Osszegz6 munkak adtak a f6 alapot, a helyi
joganyag esetében a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu- Bihar Megyei Levéltaraban fellelhetd
magyar (kiralyi) jarasbirosagi, magyar (kiralyi) torvényszéki és magyar (kiralyi) itélotablai
iratokat hasznaltam fel 1915- t61 1946-ig. Sajnalatos mdédon - ahogy ezt az ezzel foglalkozo
alfejezetben is jelzem- az iratok legnagyobb része a papir beszolgaltatasok és a haborus
viszonyok kovetkezében megsemmisiilt, igy minddssze bé 20 doboznyi irat tartalma allt
rendelkezésemre.

A kilfoldi jogirodalom esetében feltétleniil sziikséges megemliteni Bernhard
Windscheid, Paul Oertmann, Leopold Pfaff, Franz Wieacker, Simon Whittaker, Georg Gieg,
Ralf Kobler, Klaus Luig, Reinhard Zimmermann, Pascal Pichonnaz és John P. Dawson
Osszefoglald munkait.

Az Okori és kozépkori szovegek vonatkozasaban a Digesta vonatkozo részei, Cicero,
Seneca magyarra forditott munkai, Ulrich Zasius, Andreas Alciatus, Augustin Leyser, Hugo
Grotius, Bernhard Windscheid, és Paul Oertmann eredeti nyelven felhasznalt miivei képezik a

felhasznalt szakirodalom jelentds részét.



Tekintettel arra, hogy magyar nyelven hosszabb 0Osszefoglaldo munka a témakdor
vonatkozasdban nem késziilt, szdmos korabeli folydirat és ujsagcikk anyagait vettem igénybe,
kiilonosen a Jogtudomanyi Kozlony, a Jogéallam és a Magyar Jogi Szemle 6sszes, valamint a
Kereskedelmi Jog, a Polgari Jog, az Allam-és Jogtudomany, az Ugyvédek Lapja vonatkozo
szamainak anyagait. Kiilonosen fontos kiemelni a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések
vonatkozo6 szamainak felhasznaldsat munkam készitése soran.

A logikai szempontokat figyelembe véve értekezésem a rémai jog lehetetleniilési
szabalyozasabol és az igéretek meg nem tartdsanak lehetdségeit taglald elméletekbdl
(kiilonosen Cicero ¢€s if]. Seneca) kiindulva a glosszatorok €s kommentatorok munkéssagan
keresztiil vizsgalja a clausula kialakulasat. A jelentés kanonjogaszok (tobbek kozott
Ludovicus Pontanus, Philippe Decius, Aquinéi Szent Tamas) tedridinak elemzése utan keriil
sor az északi természetjogi iskola, kiilonosen Hugo Grotius jelentdségének taglalasara, aki a
kozben 1étrejott clausula rebus sic stantibus kivétel értelmezését akaratelméleti szempontbol
kozelitette meg. A XVIIL. és XVIIL. szdzad sordan a német jogtudoméanyban lelhetd fel a
principium hasznalata, ezért Heinrich von Cocceji, Samuel Pufendorf, Karl Philipp Kopp és
Adolf Dietrich Weber nézetei is helyet kapnak az alfejezetben. A kovetkez6 alfejezet a német
jogrendszer, elsésorban a német jogtudomany, foként Bernhard Windscheid és Paul Oertmann
allasfoglalasainak ismertetésével, valamint az igen jelentés német birdi esetjog valtozasaival
foglalkozik. Az esetjog tekintetében torekedtem az Osszegzd jellegli, a birdi
szemléletvaltozasokat kihangstulyozo kutatdsra.

A francia jogrendszer jellemzése azért képezi roviden értekezésem egy részét, mivel
kontinentalis jogrendszerként a német jogtdl teljesen eltéré megoldast talalt a szerzOdési
egyensuly valtozasainak esetére. Bar altalanos jelleggel Franciaorszagban nem ismerik el a
szerzOdések modositasanak lehetdségét a megvaltozott koriilményekre tekintettel, mégis a
szerzOdésben lefektetett eldzetes valtozasi lehetdségeket figyelembe veszik és a jogalkoto
valsag idején erre tekintettel csdkkenti az eldre nem lathato, jelentds mértékii terheket.

A kovetkezd fejezet a XX. szdzadi magyar jog megoldasait tekinti at a szerzddési
egyensuly megbomlésainak kapcsan, igy a fejezetben a torténeti és logikai szempontok
megtartdsaval és a gazdasagi kompetenciak szemmel tartdsdval az effektivitasi klauzula, az
értekallandosag kikotése, a deflacio, az inflacid, a moratdériumok, egyes gazdavédelmi
intézkedések és egyéb allami beavatkozasok is ismertetésre keriilnek. A vizsgalat igazi targya,
ahogy fentebb mar emlitettem, az 1921 és 1945 kozotti idészakban gyakran alkalmazott
valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak Osszevetése, mely a clausula ujabb

valtozataként keriilt a magyar joggyakorlatba.



Az V. fejezet a gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval foglalkozik, azon beliil is
els6ként a XIX. szdzad végi ¢és XX. szdzadi magyar jogtudomany allaspontjait, a
jogintézményre vonatkozo tedriakat, a clausula és a gazdasagi lehetetleniilés felhivas
jogszabalyi megmutatkozasait, majd az orszagos ¢€s helyi birdi gyakorlatot, valamint az ezek
kozotti kapcesolatot foglalja magaban. Dolgozatom f6 célkitiizései ehhez a fejezethez
kapcsolodnak, ezért hangsulyozottan tértem ki ezek megvalaszolasara, a biroi mérlegelés
valtozasaira, az ezeket ovezO negativ véleményekre. A VI. fejezet az 1945 utdni magyar
szabalyozast tartalmazza, roviden a valorizacid, hosszasabban a birdi szerzédésmodositas
tekintetében, mely a Polgari Torvénykonyv és az Uj Ptk., valamint a vonatkozé jogirodalom
¢és joggyakorlat alapjan az alkotmanyjogi értelmezéssel kiegésziilve tekinti at a jogintézmény
utoéletét. A jelenlegi eurdpai maganjogi szabalyozas ismertetését a cimhez igazodva nem
tartottam 1étfontossagunak. A fejezetek végén az utolso kivételével konkluziok talalhatoak,
disszertaciom mellékletében pedig Gsszehasonlitd tablazat tartalmazza a kiillonb6zo jogelvek

Osszevetését.

2. Az értekezés uj tudomanyos eredményei

1. Honnan ered a clausula elképzelés?Mikor alakult ki, hogyan fejlédott és hogyan

értelmezheté a clausula rebus sic stantibus mai fogalma?

A clausula elképzelés eredete a romai jogbol vezethet6 le; Cicero és ifj. Seneca egyes
esetekben elismerték az igéretek nem teljesitésének lehetdségét, alapvetden azonban a romai
jog a pacta sunt servanda elvét kovette. A civil jogban a megvaltozott koriilmények els6
emlitésével a Digestaban talalkozunk. A clausula rebus sic stantibus jogelv elfogadott
jelentése: ,,a dolgok jelenlegi allasara vonatkozé zaradék”. Az dkorban ¢€s a kora kozépkorban
a ,,rebus sic habentibus” fordulattal talalkozunk, mely az évszdzadok soran fokozatosan
., rebus sic stantibus "lett,koszonhetéen Ludovicus Pontanus (1409 — 1439) és Philippe Decius
(1454 — 1535) munkassaganak. A XVI. szazadban Andreas Alciatus formalta at a clausula
alkalmazasi korét, majd Hugo Grotius gyokeresen uj €rtelmezésével a természetjogot nem
isteni eredetbdl vezette le teljesen, hanem az emberek természetébdl és egyiittélésiikbdl, s
ezzel gydkeresen valtozatta meg az addigi felfogast. Grotius objektiv, nem akarati-elméleti
alapokra helyezett tedridja a késObbiekben maés jogaszoknak is Utmutatoul szolgalt, igy

Bernhard Windscheidnek is.



2. Hogyan alakult a clausula sorsa a német jogban?

Windscheid az altala kifejlesztett elérelathatosag tana értelmében jelentette ki, hogyha
a korilmények bizonytalan események kovetkeztében a jovOre nézve megvaltoznak, a
teljesités meghiusul. Megfogalmazasaban a clausula egy tokéleten feltétel, amely
hatalytalanna valik, ha a felek szerzédéskotéskor meglévd szandéka, ami annak létrejottére
vezetd akaratnyilatkozatuk indité oka volt, tobbé nem érhet6 el. Erdfeszitései ellenére ugyan a
clausula nem kapott helyt a kdozben elkésziilt német maganjogi kodifikacioban, viszont veje,
Paul Oertmann a ,, Wegfall der Geschdftsgrundlage” tanaban apdsa elképzeléseit alapul véve
egy Uj jogintézményt hozott 1étre. A ,,jogiigyleti alap megvaltozasanak” szabalya szerint az
ellendrizhetetlen valtozas koriilményei alapvetd egyensulyhidnyhoz vezetnek a szerzddésben,
¢s ezzel aranytalan terhet ronak a félre, mellyel indokoljak a szerzédés megsziintetését. A
BGB 1jabb modositasa 2002-ben a ,, Storungder Geschdftsgrundlage” tételével adaptalta a
clausula-elképzelést a német civiljogba.

A német gyakorlat vizsgdlata soran megallapithato, hogy a magyarhoz hasonléan az 1.
vilaghabort utani években fokozatosan megengedébbé valt a clausula rebus sic stantibus
jogelvvel és az azon alapuld gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval szemben. A birdsagok
értelmezésiikben kimondtéak, hogy a pacta sunt servanda a legfontosabb alapelv ugyan, de a
szerzOdések alapjanak olyan mértékii valtozasa, mely a félnek akkora hatranyt eredményezne,
hogy az szdmara elviselhetetlen vagyoni romlast, vagy aranytalanul nagy terhet jelentene, S a
joggal és igazsagossaggal Osszeegyeztethetetlen lenne, az ilyen szerz6dést a fél nem koteles
teljesiteni. A kezdeti teljes gazdasagi Osszeomlds és a masik fél részérdl aranytalan
gazdagodas kovetelményét 1919-t6l felvaltotta az a gyakorlat, mely a Treu und Glauben

elvével 6sszhangban az adds enyhébb fokl gazdasagi romlasat kdvetelte meg.

3. A francia jog esetében milyen jellemzok dallapithatoak meg a szerzodések modositasa,
illetve megsziintetése kapcsan?

A francia maganjogra nézve megallapithaté volt, hogy a clausula bar altalanos
jelleggel nem volt elismert, a szerzddésben lefektetett elozetes valtozasi lehetdségeket a
birdsagok mégis figyelembe vették és a jogalkotd valsag idején erre tekintettel csokkentették

az elére nem lathato, jelentds mértékli terheket. A Code Civil a johiszemiiség doktrindjat



épitette be a maganjogba, mely halvany rokonsagot mutat a clausulaval *Ezen  kiviil
minddssze a ,,force majeure” (vis maior) egy hasonld jogintézmény adaptalasa tortént meg,
melyet a kodex 1147. és 1148. szakasz tartalmaznak. A koOzjog részérdl azonban az
imprévision intézményével korlatlan felhasznalasi lehetéséget figyelhetiink meg. A clausula
igénye azonban az elsd, illetve a mésodik vilaghabori miatt Franciaorszagban is megjelent,
igy elsoként specialis igények megjelenésekor kezdték alkalmazni a ,,Loi Failliot” nevi
torvény (1918. jan. 21.) rendelkezéseit, mely Ggy rendelkezett, hogy a haboru el6tt kotott
szerzOdések felbonthatdéak, ellenben nem modosithatoéak.2009-re egy atfogd reformot
kovetden a Code Civil moédositdsa mar egyértelmiien tartalmazza a biréi revizio lehetdségét a

szerzddésekre vonatkozdan a koriilmények megvaltozasa esetén.

4. Mi a gazdasagi lehetetleniilés felhivdasa, mik voltak megallapitisanak korabeli feltételei az
Mytj. és a biroi gyakorlat szerint? Hogy definidalhato a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye
a XX. szazadi magyar magdnjogban?

A gazdasagi lehetetleniilés felhivasdnak definidldsa értekezésemben tobb forrdsra
tdmaszkodik. Az értekezés hosszasan ¢és részletesen emeli ki hazank legnagyobb
jogtudosainak eltéré szemléletét és vitait ennek vonatkozasaban. A kor két legnagyobb
maganjogasza koziil Szladits Kéroly tulneheziilésnek tekintette és az érdekegyensuly
felborulasaval és az érdekek aranytalansagaval kapcsolatban foglalkozott vele, egykori tanara,
Grosschmid Béni pedig nem a lehetetleniilés esetei kozé sem sorolta. Ertekezésem fontos
pillére azonban mind a definici6, mind a megallapitasi feltételek vonatkozasaban az 1928-as
Mtj. és az 1920-as, 1930-as és 1940-es évek birdi gyakorlata volt.

A Maganjogi Torvényjavaslatot azonban csak jelzéfénynek hasznéalhattak a birdk.
Hatalyos magéanjogi torvényt nélkiilozve igy a birdsadgok sziikségszerien kénytelenek voltak a
problémaékat sajat mérlegelésiik és a torvényjavaslat intézkedései alapjan megoldani. Ezzel
kapcsolatban azonban kijelenthetem, hogy bar az Mtj. 1150. §-a megadta ugyan a kereteket a
gazdasagi lehetetlentilés felhivas feltételeinek ¢és definidlasanak meghatarozéasahoz,
disszertaciom tiikrében azonban jol lathatdoak azok az ellentmondédsok, amik a birdi

szerzOdésmodositds 1959-es torvénybe épitéséig jelen voltak a magyar maganjogban. A

2Art. 1134: , Agreements lawfully entered into take the place of the law for those who have made them.

They may be revoked only by mutual consent, or for causes authorized by law.

They must be performed in good faith.”
In:http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CDEQFjAB&url=http%3A
%2F%2Fphalthy.files.wordpress.com%2F2006%2F11%2Fcivil-code-
france.doc&ei=4KMZU9gNBOPnygO_4YGoBw&usg=AFQjCNGVP7Uj67rAlbLi7KfRQfvjmg3b0w&sig2=
6XphwYalKju80d0d1plIWA&bvm=bv.62578216,d.0GQ (2014. marcius10-i letoltés).
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torvény altal megkovetelt hat feltételt a disszertaciom mellékletét képezd tablazat is

tartalmazza.

5. Hogyan értelmezheto a vis maior és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak egymdashoz

valo viszonya?

Osszehasonlitas tekintetében elmondhatd, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa, a
biroi szerz6désmodositas, a vis maior és a valorizacid, valamint kisebb fajstllyal egyéb
valsagmegoldasok Osszevetése az értekezés egyik legfajsulyosabb része. A vis maior és a
gazdasagi lehetetleniilés felhivas egymashoz vald viszonyara vonatkozoan kijelenthetd, hogya
vis maior tagabb fogalom, hiszen fogalmi meghatarozasa soran minddssze az elére nem
lathatd és el nem harithaté esemény kdvetelménye korvonalazddik, melybe természetesen a
habort is beletartozhat. A vis maior definicidja megkoveteli a tarsadalom és gazdasag egészét

érintd valtozasokat, s ezzel objektive teszi lehetetlenné a teljesitést.

6. Hogyan jellemezhet6 a valorizdcio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasdnak kapcsolata?

9. Inkabb jogi, vagy gazdasagi megoldaskent identifikalthato a gazdasagi lehetetlentilés?

Az olvasott forrasok tiikrében hamar vilagossd valt szdmomra, hogy a viszonyok
nagymérvii valtozasaval kezdetben a maganjog nem tudott mit kezdeni. Almasi Antal jol latta,
hogy a kételmek teljesitési problémai a habora utani jogban tarsadalmi jelenséggé valtak és az
egész tarsadalmat érintették. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa és a valorizacio kitlin
bizonyitékai ennek.?

A valorizacioval kapcsolatban emlékezhetiink azokra az utaldsaimra, melyek a
valsagintézményt és foként az azt targyald 1925-6s javaslatot dithodten fogadd véleményekre
vonatkoztak. Az 1928-as torvény elkészitéséig ugyanis az inflaciot és az atértékelést
egyszerre tamadtik a kor jogtuddsai, mivel azok szerintiik rossz elméleten alapultak. Ugy
vélem a dogmatikai és egyéb vizsgalatok utan méltan kijelenthetd, hogy a kormény a
legnagyobb hibat azzal kovette el, hogy papirpénzt bocsatott ki nagy mennyiségben, valamint
a hitelek és kolcsonok utvesztdjében rekedt. Blau Gyorgy, a témakor sokat idézett szakértdje
helyesen jegyezte meg, hogy nyilvanvaloan lehetetlen lett volna az allami manipulalas nélkiil

1914-t61 1924 tavaszaig 1/16.000-ed részére csokkenteni a pénz értékét. Mind a valorizacio,

SALMASI Antal, Gazdasdgos joggyakorlds, Jogallam, 1925, 1-2, 15.
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mind a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa megfeleld segitségnek bizonyult a bajba jutott
szerz6do fél szamara, a kisebb problémékra pedig tokéletesen hasznosithatéak voltak az
értékallandosagi  zaradékok vagy az effektivitds kikotései. Mélyebb  gazdasagi
problémafelvetésekbe a dolgozat jellegénél fogva nem bocsatkoznék, minddssze annyit
jelentenék ki, hogy a valsdgok kapcsan a kolcsonfelvétel ideig-oraig jelentett megoldast
csupan, az értékstabilitds megdrzése, visszaallitdsa és védelme mindennél elérébbvalo lett
volna, ahogy az allamhitelezOk kielégitése is. A hosszu ideig tartott makacs allaspont végiil az
1920-as évek végén olyan mély valsagba taszitotta a magyar gazdasagot, melyre azel6tt nem
volt példa. A valorizalas teljes hidnya az 1910-es évek végén, s a mar emlitett kolcsonok és
hitelek felvétele olyan utvesztét teremtettek, melybdl meglatasom szerint a mérsékelt
valorizacio és a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa jelenthette az egyediili kiutat. Igy valt a
gazdasagi lehetetleniilés felhivdsa jogi, a valorizdcid gazdasagibb jellegli valsagjogi
megoldassd. Kiilondsen kihangstilyozom a feltett kérdések megvalaszolasan tul a fejezet
hianypotlo jellegét azaltal is, hogy a valorizacioval és a haborts pénziigyek tekintetében
kutatasom soran néhany olyan munka is feldolgozasra keriilt, melyeket eddig sehol sem

hasznaltak fel forrasként.

Roviden kitérnék még az atértékelés intézményének és az azt targyald 1928-as
jogszabalynak a kritik4jara. A valorizacids torvény sokak szerint nem volt, nem is lehetett
tokéletes. Vizsgalataim alapjan nem tartom ennyire rombolo hatdstinak a torvényt a magyar
maganjogra nézve, mely a valsag egyre mélyiild éveiben sziiletett cimébdl is adoédoan a
maganjogi pénztartozadsok rendezésére. Természetesen kifejtettem sajat véleményemet is azt
illetden, miszerint a jogszabalyalkotok nagy hibat kovettek el akkor, mikor a zalogleveleket,
folydszamlatartozasokat, hadikolcsonoket és allamjegyeket tobbek kozott kivontdk az
atértékelés lehetdsége alol, hiszen ennek eredménye lett a fentebb illusztralt probléma is.
Jomagam viszont nem értek egyet azzal a nézettel sem, amit Kuncz Odon is képvisel,
nevezetesen, hogy a valorizdcios torvény végiil nem is volt egyéb, mint védekezés a
valorizacio ellen.* Valoban igaz az, hogy az I. vilaghaboruban és az azt kovetd években
gyakori volt tobb fikcid és generalis klauzula igénybevétele, viszont mindezeknek pusztan a
magasabb érdek, az {ligyletek céljanak és a felek érdekének megdrzése voltak a {6
mozgatdelemei. Kutatdsaim soran a valorizacidval kapcsolatban sem taldlkoztam akar helyi,

akdr orszagos szinten olyan dontéssel, melynek nyomatékos indoka ne lett volna. Ahogy

*KuNcz Odén, Haboru utdni kereskedelmi jogunk vezetd eszméi, \n: Emlékkonyv Kolosvdry Bdlint jogtandri
miikodésének 40. évforduldjara, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939, 282.
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Kuncz Odon is ravilagitott, a magyar biréi gyakorlat ,,egy pillanatra sem adta fel a
fegyelmezett jogdszi gondolkoddst.” Allaspontomat tdmasztja ald még Frigyes Bélanak 1923-
ban tett azon nyilatkozata is, mely szerint a német, lengyel ¢és magyar valorizacids
joggyakorlat vizsgélata révén egyiket sem lehet maradéktalanul tokéletesnek nevezni. A
valorizaci6 esetében az 1928-as jogszabaly minden aprobb botlasa ellenére is hatékonynak
bizonyult. A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa inkabb jogi, a valorizdci6 pedig foként
gazdasagi jegyeket hordozott magan, s a korszak lehetdségeihez mérten nyujtott segitséget a

bajba jutott kotelmi alanyok szamara.

7. Minek tekintheto valojaban a gazdasagi lehetetleniilés jogintézménye a birdi gyakorlat

tiikreben?

Kutatasaim soran tobb szerzd egyszerlien kifogasnak tituldlta a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasat, vizsgalataim ezzel szemben igazoltdk, hogy a jogintézmény joval
tobb ennél. Néhany jogtudds, koztik Kelemen Laszld csak kivételesen alkalmazando
rendkiviili jogsegélyként gondoltak rd abban az esetben, ha arra elkeriilhetetleniil sziikség van,
valamely sulyos anyagi jogi hiba kikiiszobolésére. A kutatdsok soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a jogintézmény olyan jogcim, jogalap, mely a szerzodéstdl valdo mentesiilésre,

vagy annak teljesitésének megkonnyitésére ad lehetdséget.

8. Hogyan valtozott a gazdasagi lehetetleniilés felhivasanak alkalmazasi kore, illetve milyen
szemléletvaltasokra kell figyelni a magyar biroi joganyag vizsgdlata soran?
10. Mik voltak a biroi gyakorlat korlatai a gazdasagi lehetetleniilés felhivdsi lehetoségének

vonatkozasaban?

A definicié meghatdrozasa mellett értekezésem egyik legfontosabb célja a hazai birdi
joganyag valtozasainak, korlatainak, valamint a gazdasagi lehetetleniilés felhivas alkalmazasi
kornek meghatarozasa volt. Az altalam vizsgalt dontvények, tanulmanyok és szakcikkek
mélyebb tanulmanyozasa soran kideriilt, hogy a kezdetben még a teljes gazdasagi romlés
veszélye volt a feltétele a gazdasagi lehetetleniilés lehetdségének, mely szemlélet az 0sszes
vesztes orszdgban uralkodonak szamitott. A német gyakorlatban, ahogy hazankban is, ez
fokozatosan valtozott meg, s vette at helyét az 1920-as évek végére a Treu und Glauben altal

atitatott nem teljes gazdasdgi romlas kovetelménye. A magyar jogban a gazdasagi
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lehetetleniilés felhivéasa az 1. vilaghdboru éveiben kezdett elterjedni, melyet altaldban a 30-40
% feletti aremelkedések esetén mar megallapitottak a birosagok.

Elséként a szallitasi, majd az adasvételi, a bérleti és egyéb szerzdodések korében
figyelhetjiik meg hasznalatat. A szolgaltatasi kotelmekre vonatkozoan a Kuria mar viszonylag
koran kijelentette, hogyha az dram eldallitasahoz sziikséges anyagok a haboru kdvetkeztében
annyira megdragultak, hogy a kotelem teljesitése az eredeti feltételekkel nem lehetséges, s az
a vallalkozd anyagi romldsahoz vezetne, gazdasagi lehetetleniilés felhivasa cimén az
megszﬁntethet6.5A bérleti szerzddések korében a haszonbérletek kiilonleges helyet foglalnak
el, hiszen ezeket kiilondsen nehéz volt gazdasagi lehetetleniilés felhivasaval megsziintetni. Az
1930-as évekre a haszonbérlettipusok differencialodasaval 1étrejott a ,, mezégazdasagi”, az
. ipari”és az ,, egyéb vallalati "haszonbérlet fogalma is.

A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa eredetileg nem volt érvényesitheté a fajlagos
szolgaltatasokra, valamint a pénzben meghatarozott kotelezettségekre, de a haborus inség és
kiszolgaltatottsdg ezek szdmara is utat nyitott. A haboru eldtt kotott szerzodések mellett
fokozatosan a habort alatt kotott megéllapodasokra is kiterjesztették a gazdasagi
lehetetlentilés felhivasat. A birdsagok a szerzddéseket a végsdkig fenn szerették volna tartani,
ezért ennek érdekében elsésorban a moédositast, végsd esetben pedig az elallas lehetdségét
engedélyezték. Mindvégig tartotta magat azonban az a nézet, hogy a gazdasagi
lehetetleniilés felhivasa nem alkalmazhatd az olyan kockazat esetén, mely a szerzOdés
természetével egyiitt jar, illetve ha kelld gondossdg mellett azzal szamolni lehetett volna.’A
pénzaddsok szaméra valorizalas volt az elsddleges, a dologaddsoknak a gazdaséagi
lehetetleniilés felhivasa, de természetesen akadtak kivételek. A gazdasagi lehetetlentiilés
felhivasat alkalmazhattak valorizacid mellett is. Az1920-as és 1930-as évekre a gyakorlat
olyan hatékonysaggal forditotta javara a gazdasagi lehetetleniilés felhivasat, hogy maga az
elvvel baratsagtalan allaspontra helyezkedd Szladits is a ,,biroi gyakorlat altal elfogadott
Jjogszabalyként "kezelte azt.

Az 1940-es és 1950-es években ugyancsak taldlkozunk gazdasagi lehetetleniilés
felhivasdhoz kapcsolodd polgér peres eljardsokkal, melyet disszertaciom hatodik fejezete
targyal. Az 1945-46-ban bekdvetkezett hiperinflacid miatt Gjabb esetekben valt hasznossa a
jogintézmény, bar a legtobb alkalommal az eddigi irdnyvonalakhoz hasonléan most is a

szerzO0dések moddositasa volt az elsddleges cél. Torvény hidnydban irdnymutatast a Kuria

*Magdnjogi Dontvénytdr, 1917, X. kotet, P.I1.10.495/1915. szamu eset, 155.

®Jogi Hirlap Déntvénytira Magdnjog, Budapest, 1933.1X.1.-1936.1X.1.-ig, II1. kétet, 59. IX. 947.

"Low Lorant, A tézsdebirésdg dlldsfoglaldsa a gazdasdgi lehetetleniilés kérdésében, Jogtudomanyi Kozlony,
1923, 15, 115.
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1945/1921. sz. itélete nyujtott, mely kihangstulyozta, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa
nemcsak akkor alkalmazhato, hogyha a szolgaltatas az adds nagyobb vagyoni romlasat vonna
maga utan, hanem mar akkor is, ha a szolgéltatds és ellenszolgaltatds kozott feltiind
aranytalansag mutatkozik és az egyik fél a masik rovasara aranytalanul kedvezObb vagyoni
helyzetbe kertilne, s igy a szolgaltatas kovetelése joggal valo visszaélést valositana meg.
Osszefoglalva tehdt a jogintézmény feltételeit és jellegét az orszdgos biréi gyakorlat
fejlesztette és formalta, melynek hatasara az 1920-as és 1930-as évekre tobb jogtudds fogadta
el bizonyos kritériumok mellett a gazdasagi lehetetlentiilés felhivasat. A jogtudomany kovette
a joggyakorlat altal megkezdett utat, mely végiil az 1928-as Mtj. elkészitéséhez vezetett. Az
orszagos ¢s helyi gyakorlat vizsgalatarol a fellelhetd levéltari anyagok alapjan elmondhato,
hogy helyi szinten az orszdgossal megegyezden nem szivesen alkalmaztak elallast, helyette
inkdbb a szerzédések modositasaval talalkozunk. Az itéletekbdl kideriil, hogy az orszagos
tendenciaval megegyezden szigori feltételek megléte esetén lehetett csak a gazdasagi

lehetetlentiilés felhivasat alkalmazni.

11. Valoban felesleges veszélyforrdst jelentett a magyar jogrendszerre nézve, vagy hatékony

valsagjogi megoldasnak titulalhato?

A fenti megéllapitdsok utan hatdrozottan kijelenthetem, hogy a gazdasagi
lehetetlentiilés felhivas feltételeinek mérséklodése semmi esetre sem kapcsolddott a birdi
mérlegelés fellazuldsahoz. Nem lehet csodalkozni természetesen azon, hogy a kezdeti
szigorubb kovetelmények mar az . vilaghabort utolsé éveiben is nagymértékiien csokkentek,
hiszen maga a Kuria is bevallotta 7207/16. szamu itéletében, hogy 1914-ben orszagszerte az
volt a remény, hogy 1915-re a haboru véget ér, s annak folytatdsara, valamint a gazdasagi
¢letben véghezvitt pusztitdsara senki sem szamithatott.® Mindezek alapjan nem osztom
szamos jogtudos, kozottiik Deak Imre nézeteit abban a tekintetben, hogy a clausula rebus sic
stantibus 1jszeri formajanak alkalmazasa a magyar joggyakorlatban karos ¢és a
jogbiztonsagba vetett hitet 0sszetérd lenne. Dedk sok tarsdhoz hasonldan a jogintézmény
szemére vetette, hogy az tonkretette a bona fidesben vald bizalmat, s féként a kartérités

mértéke tekintetében okozott hallatlan kételyeket.9

8SzLADITSK aroly, Magdnjogi birdi gyakorlatunk az 1917. évben, Jogallam, 1918, 3-4, 266.
DEAK Imre, 4 gazdasdgi lehetetleniilésrdl, Jogtudoméanyi Koz1ony,1924,9-10, 78.
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Nem ¢értek egyet tovabba Kelemen Laszlo kijelentésével sem, miszerint a gazdasagi
lehetetleniilés felhivéasa a valsagjelenségeknek egy sajatos karos és koros terméke.Ugyanigy
nem tudom elfogadni azokat a kor jogdszaitdl elhangzod nézeteket sem, amik arrol
panaszkodnak, hogy a valsagjelenségek deformaljak és eltorzitjak a kotelem eredeti tartalmat,
¢lén a gazdasagi lehetetleniilés felhivasdval. Mcélyen atérezve ugyanis Savignynak
értekezésem mottojaul valasztott idézetét, illetdleg Bernhard Windscheid hasonl6 szemléletét
ezuton teszem fel a kérdést: Fontosabb-e a jogrendszer makulatlansaganak megdrzése az
emberi sziikségletek kielégitésénél, a nehézségeken torténd segitségnyujtasnal? Ugy vélem,

hogy a valasz értekezésembdl tokéletesen kitlinik.

12. 4 biroi szerzédésmodositdas miben kiilonbozik a gazdasagi lehetetleniilés felhivasatol?

13. A két Polgari Torvénykonyviink szabdlyozasa koziil melyik pontosabb, szakszeriibb?

1945 utan a gyakorlatban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasahoz csak a felek tartos
jogviszonyaban bekovetkezé olyan koriilmények megvaltozasanak figyelembevételérol
lehetett szo, amelyek a konkrét (meghatarozott felek kozott fennalld) szerz6dési feltételeihez
tapadtak. Generalis elvként rogziilt a birdi gyakorlatban, hogy nem kérheti a szerz6dés
birdsagi modositasat az a fél, aki a koriilmények megvaltozasira a szerzédéskotéskor
szamithatott."’!A Legfelsébb Birdsag kiilonds jelentéséggel bird egyik itéletében tovabba
ramutatott, hogy abban az esetben, amikor a modositast kérd fél a szerzédéskotés utan jott ra,
hogy a fizetendd dij 0sszegének meghatarozasara eldirt modszer szamara hatranyos, a birdsag
nem modositja a szerz8dést. ™

A gazdasagi lehetetleniilés felhivasa az 1950-es évekre egyre inkabb a szerzddések
modositasaban meriilt ki, nem meglepd tehat, hogy az 1959-es Ptk. 241. §-ban a
szerz6désmodositas birdsagi Gton torténd lehetéségeit vazolta fel. A Ptk. 241. §-ahoz fizott
miniszteri indokolés szerint a szerz6dés birdsagi modositasara, mint rendkiviili intézkedésre
csak a huzamos vagy ismétl6do szolgaltatasokkal teljesithetd szerzédések esetén keriilhet sor.
A bir6i gyakorlat ennél szélesebb korben tartds jogviszonynak ismerte el az olyan szerz6déses
kapcsolatokat is, amelyek a felek egymassal szemben kovetendé magatartasat hosszabb iddre
meghatarozzak, ez az eddigiekre tekintettel tobb évre sz0l6 szerzddéseket jelent. Tovabbra is

csak a szerzddéskotést kovetden bekovetkezett koriilményvaltozas szolgalhatott a mddosités

OKELEMEN Laszl6, 4 szerzédésen alapulé kételmek dldozati hatdra, \n: Emlékkényv Kolosvéry Bdlint jogtandri
miikodésének 40. évfodulojara, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1939, 268-269.

' BH 2005. 347. szami eset.

LB Pfv. VIII. 20072/1999. vé. BH 2001/4. sz. 169. szdmi eset.
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alapjaul, igy nem csak a szerz6dés megkotéskor mar ismert koriilményekre hivatkozassal
kizart a szerz0dés birdsagi modositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozasakor a felek a jovobeli bizonytalansagi tényezokkel szamoltak, vagy amelyekkel
az adott helyzetben az ésszerii iizleti kockazatvallalas keretében szamolniuk kellett volna. A
kivételes birdsagi beavatkozas kivaltasahoz sziikséges érdeksérelem a jogszabaly értelmében
akkor éri el a Iényeges mértéket, ha az olyan sulyu, amelynek alapjan megallapithatd, hogy a
felek a megvaltozott koriilmények kozott a szerzddésiiket az eredeti tartalommal nem kototték
volna meg.

A vonatkoz6 joggyakorlat, szakirodalom és a Ptk. alapjan kijelenthetd, hogy a birosagi
szerz6désmodositas nem volt, és az Uj Ptk. szerint ma sem lehetséges, ha elére lathato
inflacio, arfolyamvaltozds, a kereslet-kindlat viszonyainak megvaltozasa, valamint a
gazdasagi élet egészét, vagy az egyes szerzddések alanyainak minden szerepldjét érintd
valtozasok kovetkeznek be. Ugyanigy a vilagméretii pénziigyi- és gazdasagi valsag hatasai
sem kothetéek az adott szerzédéshez. A 2013-as Uj Ptk. hatodik kényv mésodik rész XI. cim
XVII. fejezet 6:192. §-a,, birdsagi szerzédésmodositas "-nak nevezi a clausulabdl, illetbleg a
két el6z6 intézménybdl szarmazé modositasi lehetdséget. Az eddigiekre figyelemmel
konnyen Osszehasonlithatd a gazdasagi lehetetlentilés felhivasa és a birdi szerzddésmodositas
két jogszabalyi szovegezése. A harom intézmény megfogalmazasaban a kdzos pont - ahogy ez
a disszertaciom mellékletében szerepld tablazatbdl is latszik- a szerzddés megkotése utani
bekovetkezés megkovetelése, a hasonlosag: a felektol fiiggetlen lehetetleniilés megkdvetelése,
mely egyik félnek sem felrohat6. Mig azonban a gazdasagi lehetetleniilés felhivasa opciot
biztositott a sokat emlegetett elallasra és modositasra egyarant, addig a régi Ptk a modositas
és megsziintetés, az Uj Ptk. pedig csak a modositas lehetdségét ismeri el. Fontos valtozas
tovabba, hogy a gazdasagi lehetetleniilés felhivas mélyrehatd, a szokéasos szerzédési
kockazatot tetemesen meghalado gazdasagi egyensuly felborulasat koveteli meg, a Ptk. 241. §
olyan koriilményt, mely valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti, az 1) torvény azonos
szovegezésben ,,jogi érdek 161 beszél. Az Uj Ptk. meglatasom szerint pontosabban hatarozza
meg a kockazat korét a birdsagok szamdra, amikor ,,az uj rendes iizleti kockdazat kérébe nem
eso " rizikofaktort jelol meg, igy védve ki a tobb évtizedes bizonytalansagot. Az 0j jogszabaly
a biréi gyakorlatnak helyt adva, de megfeleld keretet alkotva vet gatat a dilemmanak, hogy
nem hagyja a birdi gyakorlatra a szubjektiv elemek vizsgalatat. A kritériumokat pontosan

felsorolja a mar emlitett tablazat is.
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