Régidkutatas Szemle

SzABO ZSANETT

A habora hatasa az enyhié és sulyositd korilmények megitélésére
a vagyon elleni iincselekmenyek kapcsan — kilonds tekintettel a
Debreceni Itéltabla gyakorlatara

Jelen tanulmanyban ésorban azt a kérdéskdrt prébalom koruljarni, hogy a
enyhib és sulyositd kérilmények megitélésére a haborémhikatott, azaz, hogy a
h&boribdl és a korszak sajatossagaibdl adoddéaneknelgok a korulmények,
amelyek a birdkra hatva a buntetéskiszabasban Imeigie, mint enyhét és
sulyositd korilmények, és ez altal milyen eltérésekatkoztak a bintetéskiszabas
torvényi szabalyozasa és a gyakorlat kdzott.

A kutatas hatterét az 1878. évi V. torvéng, magyar biintétdrvénykonyv
bintettektl és vétségekit vagyon elleni kincselekményekre vonatkozo része adta,
e rendelkezésekkel 6sszhangban vizsgaltam az rataléészben szabalyozott
enyhity és sulyosito korilmények érvényesulését. A kutiaiétseli korlatja 1920 és
1925 kozé tehét mely idiszak bulntdt-igazsagszolgéltatas szempontjabdl sok
érdekességet tartalmaz. Az kétségtelen tény, hogdyalzorinak hatdsa van a
kriminalitdsra, ez azonban nem csak a haboru afehem a véget érelss
vilaghaboru utan is jelefsen éreztette hataséat, nyilvanvaléo tehat, hogy a
biinelkbvetk megitélésénél is jelats hatdssal birt. Kiinduld &pontnak ezért is
valasztottam 1920-at, valamint azért is, mert aghhbora utan két évvel allt helyre
az alkotmanyossdg, igy az igazsagszolgaltatasi szend mar valamelyest
stabilizalédni tudott. 1925-ig pedig azért korltam le a kutatas &iszakat, mert az
erre az idszakra jellem& megnotvekedett kriminalitasbdl adéddéan a vagyoenell
biincselekmények jeleés szama miatt, alapos vizsgalodasra csak az endftéy
vonatkozésaban nyilt lelisEgem.

A tanulmanyomat a témahoz kapcsolddd szakirodalapoa feldolgozasara és
a megjeldlt idszakban a torvényszékek altal hozott vagyon elleni
biincselekményekre vonatkozo itéletekre, és masodfoioBebreceni [tétabla
itéleteire alapoztam, ezért &erban a Magyar Nemzeti Levéltar Hajda Bihar
Megyei Levéltaranak VII. 2/b. fondjaba tartozé 66bdznyi levéltari forrassal
dolgoztam. Osszesen 404 vonatkozd esetet taldltapekll vontam le
kovetkeztetéseket a feltett kérdéshez kapcsolodoan.

Ugy vélem, a biintetéskiszabas a bidijiogion belil kiilénds jelediséggel bir az
elkbvetre és a tarsadalomra nézve, ugyanis e ponton fuck&bddni a jog elvont

thttp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799 (#ltés ideje: 2014. december 1.).
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szabdlya az élet konkrét valésdgaval, valamint kaggus embert nem az fogja
foglalkoztatni, hogy a biré melyik szakasz, és mmlyelvek alapjan szabta ki a
biintetést, hanem az, hogy a biré az adott tigybemyitds szabott ki.A biintetés
az elkovetett tncselekmény jogi megtorlasa, énelkoved felelésségre vonasa;
altalanos célja pedig a jélen varhatéo hasonl6 tettékta tarsadalom, illetve a
biintetéssel sujtottak visszatartasa.

A megjeldlt idbszakban a Csemegi-kddexben a relative hatarozoitetési
tételek voltak jellemik,® mely keretében a térvényhozé megallapitotta ag éts
fels6 hatarat, de ezen belll a bir6 feladata volt az ésezes korliményeire
tekintettel megallapitani a blntetés meértékét. Atbigs kimérésének altalanos
szabalya, hogy torvénybensat hatarok kozott figyelembe kell venni mindenanty
koriilményt, mely a biintetést stlyosbitja, vagy étiyh

A blintetést tehat dsszhangba kellett hozniircbelekmény alapué@tismérveit
alkot6 jelenségeknek az adott esetben megallafificdival® Ha sem enyhdt sem
sulyosbito koérulmény nem forgott fenn, vagy a &éiegyenlitette egymast, akkor a
birbnak a bluntetési tétel kozépmeértékét kelletzdimia, amit gy allapitott meg,
hogy a bintetési tétel minimumahoz hozza kelletti @d minimum és maximum
kozott kildnbozet felét.Ha azonban az enyhikorilmények voltak tdlsulyban,
akkor a minimumhoz, ha pedig a sulyosbité korilne&nyakkor a maximumhoz
kozeli buntetést kellett kiszabnia. A birénak tehat ialkid mérlegelési jogkdre
van, amelynek nagy szerepe van abban, hogy az iegités torvényes keretek
kozott juthat érvényre. A helyes biintetés kimérésdekében az eset Osszes
koralmeényét ismernink kell, a cél az, hogy a biggetlljon ardnyban a
biincselekmény sulyaval, amit pedig a felmérikorilmények Iényegesen
befolyasolnak.

E kordlményeknek, a fentebb kifejtettek fényébegyrezerepik van aibhdsség
fokanak megéllapitasabanFontos ugyanis, hogy mindig az egyénintisség
nagysagahoz képest szabjuk ki. Ezt pedig csak @ztérés sulyositd korilmények
megfeleb mérlegelésével tudjuk elérni. E kérilményeket cstgsithatjuk a szerint,
hogy targyi, vagy alanyi koriilmérsirvan-e szé. igy a sulyositd kériilmények koziil
példaul a buntetett &let, a bosszu, a nyereségvagy, iveitség nagyobb volta,
kegyetlenség stb. alanyilag; mig az elkbvetészakossaga, a nagyobb kéar targyilag
sulyositja a bintetést. De ugyanigy az erylidrilmények kozil az inditéok

’DR. MAGYAR ISTVAN: A biintetés kiméréseBp., 1910. 1.; A bintetés céljarél lasd
bévebben: $#0sSFERENC A biintetés céljanak valtozasai a magyar bightetyagi jogban a
Csemegi-kédedt az 1978.évi IV. torvényigP. Szabd Béla, Szemesi Sandor (szerk.):
Profectus in Litteris 3, Debrecen, 249-256,(03 FERENC Determinizmus-indeterminizmus-
predestinatioJogelméleti Szeml@p11. 2. sz. 1.

SFINKEY FERENGC A magyar biintéjog tankdnyveBp., 1905. 39.

*FINKEY FERENGC i. m., 462.

°\ AMBERY RUSZTEM: A biintesjog. Bp., 1913. 148.

®SCHULTHEISZEMIL : A biintetés kiszabasBp., 1953. 5.

49. szamu Kriai dontvény (1885. november 26.)

®HEIL FAUSZTIN: A biintetés kimérésdogtudomanyi KozIony,906. 41. évf. 12. sz. 97.

®\ AMBERY RUSZTEM: i. m., 148.
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menthed volta, buntetlen éElet, megbanas alanyilag, mig a kar csekélysége, az
elkovetés szelidebb természete targyilag enyhiblatetést. A Csemegi-kddex
egyébként nem tartalmaz felsorolast e koérilmérdjekmég fogalom meghatarozast
sem ad, csak utasitast a fennforgd koriilményelekgybevételér®. Az 1843-as
bUntetjavaslat azonban tételesen felsorolta az eféiyhiés sdlyosbito
koriilményeket! Ugyancsak az 1870. évi osztrak bidjmtaslat, a német és a
svéjci javaslat-tervezetek 1. A késbbi biintestorvénykonyvekben mar nem
talalunk ra példat, ugyanis a gyakorlatban a stkédethelyzetekl adddoan
mindig felmerllhetnek eltérkoriimények, igy lehetetlen kimefijelleggel szamba
vennisket!®

»ENnyhitd korilménynek mifstlnek az olyan korilmények, melyek a beszamitasi
képességet telies mértekben nem zarjak ki, de @adainvagy az akarat
korlatozasanal, vagy a cselekmény dsgénél fogva aimdsséget kisebbitik?

Foészabdly szerint a bironak a buntetési tétel minimés maximuma kozott
kell kiszabnia a buntetést. Azonban a jogrend leMettette a bintetési tétel
leszallitasat, melgt mar az altalanos részben is intézkedik; és ndtplados
leszallité okot hataroz meg: rendkivuli enghkorilményeket, a serdiilkort, a
kisérletet és alimsegélyt. Ezen kivul nem teljesen leszallitasnaigbb atvaltasnak
minésul az, mikor a 93.8-ban lelige teszi aggkor és testi gybngeség esetén a
fegyhdz helyett a bortonbilntetés kiszabasat. Akigill enyhit kordlmények
révén a torvény lehé&té teszi a nagyszamu és nyomatékos edéykdtrilmény
fennforgasa esetén a minimumtol valo kétszereslldst, egyrészt a biintetés nem
specidlis minimumaig, masrészt pedig korrekciodaiiat!® azaz a bintetési
nemben val6é l|épést. E rendelkezéssel is tovahisiteraz individualizacio
megvalositasat, valamint a  kozvétit iskola térnyerését a hazai
igazsagszolgaltatasb&hllyen kétszeres leszallast alkalmazott azétgdla tobb

191878. évi V. torvénycikk a magyar buritgtrvénykonyv fintettekl és vétségekit 89. §,
Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvénycikkek.r®zeMarkus Dezs. Bp., 1896. 116.
varRGA NORBERT. Az 1843-as biintétanyagi javaslat létrehozasa és biintetési rendszere
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensilviskolc, 2004. 373-390BALOGH
JENG: Nyomor és kintettek. Bp., 1908. 7.

2FAYER LASZLO: Magyar biintefjog kézikényvel. Bp., 1900. 292.; B. DOLESCHALL
ALFRED: A svdjci, az osztrak €s német bidjetaslatok.Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
1910. 8. fuzet 410.; R MAGYAR ISTVAN: i. m., 9.; LUEBER, CARL: Strafgezetsbuch fur das
Deutsche ReichErlangen, 1876. 16—23.;FBNHOFR FRIEDRICH: Das Strafgesetsbuch fir
das Deutsche ReicBerlin, 1901. 138-244.

1¥3SCHULTHEISZEMIL: i. m., 3.

““PAULER TIVADAR : Biintetjogtan. Bp., 1869-1870. 246.

'°A francia jogban a korrekcionalizacié intézményesrj@entéstartalommal bir, itt ugyanis
ennek keretében az eljaras gyorsitasa végett, dm&y ne legyen az eskudtszéki targyalas
elemeitl, amelyek figyelembe vételével a vétsémtetté midsiine. \AMBERY RUSZTEM: .

m., 150-153., &KELY FERENC A magyar buntétorvénykényv biintetési és
bortonrendszerének jelenlegi végrehajtasa és enmeldigi eredményei. Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések. V. kétet, 3. fiizet, 10.

'8 RK ALBERT: A biintefijog atalakulasaBp., 1915. 121.
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igyében is’

A bintetési tétel minimumanak atlépésével elldmieétazonban, barmennyi
sulyositd koralmeény is forog fenngdzabaly szerint a specialis maximumot nem
haladja meg a biré a bintetéskiszabas soran. Ezxiakielt jelent a halmazati
Osszblintetés esete, de még igy sem haladhatja tiegéay altal glirt generalis
maximumot, azaz a 15 évet.

Sulyositd korilmény minden olyan kérilménynely a felmerilt esetben vagy
alanyilag, vagy targyilag nagyobbnak tunteti felettes inosségét, sulyosabbnak a
jogsérelmet, kozvetlenebbnek, s nagyobbnak a yeszgély a cselekménslb
egyesekre, a tarsadalomra vagy az allamra harulta4td

A sulyositd korilmények az adott északban sokkal kisebb szammal, és
jelentséggel fordultak é| mint az enyhit korilmények, a megvizsgaltdgzakban
abban a néhany esetben ahol nem kerilt sor a Bltdetnykonyv 92. §-nak
alkalmazasara, ott sem kerult sor kozépmeértékéeii feintetésre.

Persze ez nem jelentette azt, hogy a birésagasésijfigyelmen kivul hagytak
volna, a leggyakrabban &brduld sulyositd kortlmények voltak: a bintetett
eloéletet, a kar nagy mértéke, az, hogy a cselekmérkpzrdekes sulyosan
sértetté’ a nagy kitartas, az Uzletsiieég, a magas imeltségi fok, a halmazat.
Ezek kozil a buntetettddlet okozott eltérést a birosdgok megitélésébegpktiig
abbdl az alapeld kifolyéan, hogy amit egyszer mar ndgits korilményként
értékel a jogalkotd, azt mar nem lehet sulyositdilkdenyként is figyelembe venni.
Az enyhit és sulyosbitd korilmények megitélésére a gyakailkiinbds elveket
alakitott ki:

- Sulyosbité korulmény hianya még dnmagaban nem #nibiftilmény,
és Ugyszintén forditva séM
- Kétszeres értékelés tilalma (ne bis in idem), vagya a jogalkoto
bizonyos korulményt mar misits, vagy privilegizalo esetként értékelt,
akkor ugyanazt a korilményt mar nem lehet edyleit, vagy
sulyosbitonak figyelembe venni. Ez aldl kivétel, fakozhatd
tényalldselem, ami a konkrét esetben jéleem meghaladja a
mindsitéshez sziikséges mértéket.
llyen pl. az a korilmény, amikor egy eltulajdonitdblog értéke a misitéshez
szilkséges mértéket jeléaén meghaladja. igy jart el a birésag Z. Sandoéligy*

"Magyar Nemzeti Levéltar HajdG-Bihar Megyei Levél(favabbiakban: MNL HBML) VII.
2/b. 52. d. BIl. 1729/8/1923., 42. d. B. 1494/2&19 39. d. BV. 1307/7/1920., 40. d. B.
678/13/1921., 44. doboz BIl. 426/49/1922., 45. dl. B625/16/1922., 46. d. BI.
1119/53/1922., 50. d. BIl. 937/7/1923., 53. d. B308/7/1923., 59. d. Bl. 3059/15/1924.
BEINKEY FERENC i. m., 469.

IMINL HBML VII. 2/b. 42. d. B. 1817/18/1921., és még. d. B. 334/7/1921., 44. d. BIl.
415/18/1922., 49. d. Bl. 2741/1922., 60. d. Bl. /584925, 59. d. BIll. 4948/18/1924., 56. d.
Bl. 551/49/1924.

BALOGH JENG: i. m., 149.

2/ AMBERY RUSZTEM: i. m., 149., BYER LASZLO: i. m., 348.

Z2\INL HBML VII. 2/b. 38. d. BV. 675/11/1920.
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Z. Sandort Hajdusamsonban R. Janosné 6rokoseaitegkdnat tev, azd drizetére
bizott, és igy birtokdban lévidegen ingd dolgokbdl 1 métermazsa buzat, 2
métermazsa rozsot, €s 6 szekér szénét, igy 0ss368erkoronat meghaladd
értékben elidegenitve, jogtalanul tulajdonitott el.

A torvényszék ebben az lUgyben a fennalldé nyomaté@sshagyszamua enyhit
korilmények miatt a Btk. 92.8 és a Btk. 20.8 képsitkasztds veétségeve
mindsitette, de sulyosité korulményként mérlegelte:yhag eltulajdonitott ingok
értéke tbbbszordésen meghaladja adwités alapjaul szolgaldé 6sszeget.
- Egy hincselekmény két vagy tébb rendelkezés szerintbsfilése sulyositd
korilmény?
- Fontos, hogy a birésag ne a koériimények szamagnham sulyat vegye
figyelembe, tehat mérlegelje, hogy a biintetésetéEkse érdekében milyen
mértékben szikséges a biuntetés sulyosbitasa, rghitése.

A kutatasom soran arra a megdallapitdsra jutottaogy ha biréi gyakorlat a
buntetéskiszabas tekintetében jebeneltéréseket mutat a toérvényi szabélyozashoz
képest az enyhit és sudlyositd korilmények meérlegelésénél, és a
blntettorvénykonyv 92.8-anak alkalmazasaban. Amikor & kiszabja a bintetést,
ahhoz, hogy az a célnak megfélétgyen, figyelemmel kell lennie arra is, hogy a
torvényhoz6 azt a bizonyos jogintézményt milyenlatéls illesztette bele a
buntetkddex rendszerébe. Ha az ilyen torténeti értelnétéadulunk ki, akkor
arra juthatunk, hogy nagy valésiig@ggel a jogalkotd a 92. §-t, a rendkivili
enyhités jogat, kivételként illesztette bele éazhbaly mellé, hogy a bilntetést a
kulonos részben a szakaszonként meghatérozotttésintétel keretén belll szabja
ki. Ha azonban megnézzik ebben azésihkban, a gyakorlatban val6
eléfordulasanak szaméat, joggal mondhatjuk, hogy eldmeresetben a jogvalosag
ellentmond a jogrendnek, ugyanis az, ami eredetdegtelként indult, szinte
fészaballya avanzsalodétt.

Az A&ltalam vizsgdalt Ugyekben ugyanis a birdsag 8211és 1925 kozott
eléfordul6  vagyon elleni tincselekmények tobb mint 2/3-ndl a
Buntettorvénykonyv 92. §-at alkalmazhaténak taldftadz Ugyek tobbségében
enyhits korilményként mérlegelte a biintetletédétet® a vadlott beismeréséta
kar csekélyebb voltaf a nagycsaladdtés az tigyhoz kétheegyéb korilményeket.

BSCHULTHEISZEMIL : i. m., 51-55.

2DR. MAGYAR ISTVAN: i. m., 8.

6. MNL HBML VII. 2/b. 59. d. BI. 3061/9/1924., 6. BIll. 249/16/1925., 61. d. BI.
733/75/1925., 63. d. BIIl. 2531/5/1925., 42.d. B64/17/1921., 39. d. BV. 1307/7/1920.,
38. d. BV. 576/6/1920.

ZMNL HBML VII. 2/b. 42. d. B. 1564/17/1921., 38. dBV. 805/9/1920., 44. d. BIl.
151/12/1922., 49. d. Bl. 2602/8/1922.

ZIMNL HBML VII. 2/b. 50. d. BI. 764/7/1923., 53. d. 1B 1925/4/1923., 60. d. BII.
266/15/1925, 64. d. Bl. 3000/6/1925.

ZMNL HBML VII. 2/b. 65. d. BII. 3417/4/1925., 38. dBIV. 590/9/1920., 44. d. BI.
132/7/1922., 50. d. B. 935/25/1923.
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E korilmények nagyszdmu és nyomatékos fennforgéshetma vadlottra a
cselekménye Altal kimeritett torvényi tényallasbaegjeldlt bintetés legkisebb
tartama is tulsagosan szigoru volna, és nem althaybhan az altala elkovetett
biincselekménnyel.

Ezért példaul a Bintétorvénykonyv 92. §-t alkalmazta N. Jozsef iigyéBlen:

N. Jozsef (28 éves, férfi, t9ssikkasztast kovetett el, mégpedig ugy, hogy
Miskolcon, mint a Magyarorszagi vegyészeti munkasoiskolci fiokjanak
pénztarnoka a miskolci fiok részére segélyképpbmtfemagas sorszamu, 1000
Korona érték, és a 3975/1919 M.E. szamu rendelet értelmébererametet
felhivasatol szamitott 48 o6ra alatt beszolgaltatanéehér pénzzel jogtalan
eltulajdonitasi szandékkal, mint sajatjaval rendekxtt.

Ezen cselekményért a Btk. 358. § -a (2) bekezdiéggaa a 92. § alkalmazaséaval
harom hénapi foghazra, mingdintetésre, és 1 évi hivatalvesztésre, és politikai
jogai gyakorlasanak felfuggesztésére itélték. Sitgddrulmeény hianyaban enyhit
koralményként értékelték a vadlott blntetledédbtét, beismerését, a cselekmény
idejében a tarsadalomra, s kiléndsen a gyengébtcsrlellendllassal biré vadlottra
karos mérvben hato téveszmék befolyasat. Abthbla az ek fok altal felsorolt
enyhity korllményeket elfogadta, és a kiszabott bintetést elkdvetett
biincselekménnyel helyes aranyban allénak talalta.

igy azt is észrevehetjilk, hogy az eredetileg kii@gontként meghatarozott
kdzépmértékre a gyakorlatban szinte nem taldlumiapéPersze ez adoédhat abbol
is, hogy csak elméletileg létezhetnek olyan eseddlal se enyhdt se sulyositd
korilmény, vagy a keit egymast kiegyenlft aranyban fordulna &l De
észrevehetlink egy olyan tendenciat, hogy ez a knéré nem a kozépmértékkel
esik egybe, mert a sulyositd korilmények tulnyorednforgas esetén is, nem a
kozépmértéldl felfelé sulyositiak a blntetést, hanem szinte dnafg a
kozépmértékhez kozeli blntetési tétel kiszabas@#healyositd kériiménynek kell
fennforognia’

llyen visszassagot figyelhetink meg példaul S. Kaniigyében, ahol bar a
sulyositod kdrtlmények voltak talsulyban, mégis joakdzépmeértéken alul szabtak
ki a blntetést:

S. Kalmant a Debreceni Kiralyi Torvényszékndsnek talalta 1 rendbeli
sikkasztas dntettében, és 2 rendbeli sikkasztas vétségéberyatnigy kovetett el,
hogy D. Mikl6stdl atvett csinaltatds végett 9000rdf@t meghaladd eérték
aranyorat, majd K. Janostél hasonld célbdl 2000 ¢twan aluli ezUstérat, és F.
Karolytdl is atvett egy 2000 Koronan alul maradd®édi nsi orat, melyeket, mint a

MNL HBML VII. 2/b. 42. d. B. 1494/28/ 1921., 42. dl531/6/1921., 39. d. BV.
1307/7/1920., 41. d. B. 1365/37/1921., 45. d. BR/49/1922.

SOMNL HBML VII. 2/b. 45. d. BI. 590/14/1922.

$IKARMAN ELEMER: Az 1902. évi kiniigyi statisztika szabalyai a biintetés kiszabasa
szempontjabologtudomanyi K6zIlony,904. 39. évf. 34. sz. 273.

234



Régidkutatas Szemle

birtokaba jutott idegen ingd dolgokat jogtalanutudjdonitott. Ezért a birésag a
Btk. 98. § -ban meghatarozott ¢sszblntetésre &gymel 1 évi bortdnre, mint
fébUntetésre, és 3 évi hivatalvesztésre, valamintikail jogai ugyanilyen tartamu

felfiggesztésre itélte, mely kiszabasandl sulydsitdiményul vette figyelembe,
hogy a vadlott mér biintetve volt, illetve a krél tobb halmazatdt

A Buntet torvénykonyvben foglaltak szerint, a sikkasztatsé&gére 1 évig terjéd
foghézzal, mig a imtette 5 évig terjedl bortonbuntetéssel blntethetSpecialis
minimumot itt a torvényhoz6 nem hataroz meg, hamera az Altalanos részben
foglalt generalis minimum az iranyado. igy a bigisak a sikkasztadibtette esetén
fél év és 5 év kozott kell megallapitani a kozépséidat, ami jelen esetben 2 év 9
hénap lenne. Mar csak é&ttaz értékdl is szembdinéen alul marad a birdésag altal
kiszabott bintetés, nem beszélve arrdl, hogy Osdetiis esetén mindez két évvel
felemelhet is lenne®®

Annak, hogy a térvényi szabalyozas és a gyakowabttt ilyen nagy eltérés
mutatkozott, a haborl hatdsai egyéri@m jelends szereppel birtak, igy a
kovetkedekben arra térnék ki, hogy ezen hatasok miképglaesikeztek.

Kétségtelen, hogy a haborat kévetlsagos években a teriiletvesztés, jovatételi
kotelezettség, a megrokkant és eltorzult gazdasagelszegényedés sulyosan
megrenditette az allampolgarokat testileg-lelkilegek a hatdsok befolydssal birtak
mind az elkévetkre, mind a birdkra. Ezekb fakaddéan a folytonosan név
munkanélkiliség miatt egyre tobb ember kerult &iéalan helyzetbe, aminek az lett
a kovetkezmeénye: - amit a statisztikai adatokbolg&fepithatunk — hogy a
kriminalitas nagymértékben megnévekedéts kialakult egy sajatos kategoéria: az
agynevezett megélhetésinibzés. Nyilvanvalo, hogy a haborl e hatasa nagyeesz
vagyoni elleni fincselekmények kapcsan vezetett jélsmiovekedéshez, amelyet
jol illusztralnak a korszakbol szarmazo statisitikdatok. Mig egy haboru dti
biiniigyi statisztika 30781 vagyon elleniifcselekményt jele?, azaz az 6sszes
binelkdvetés koériulbelll 31%-at, addig egy 1921 és5182z6tti mutaté mar
jelentsen novek§ tendenciat mutat. A nevezettégrakban csak lopas 68 317
tortént®® Mindezek kozil a legkiugrébb szamot az 1923-akréminalitdsa mutatja,
melyet jol alatamaszt az, hogy a Debrecenisiéélan is ebben az évben az ezt
megebzéekhez képest (1920-ban 29, 1921-ben 40, 1922-bpjoval tobbet, azaz
az 1923-as évben a birésag 103 vagyon elléncselekményt biralt el. Ez az
emelked tendencia, azzal hozhaté 6sszefliggésbe, hogy @adidn megrokkant
gazdasagunk kovetkeztében talan ekkdiztit a munkanélkiliség, altalaban pedig

$MNL HBML VII. 2/b. 50. d. Bl. 764/7/1923.

331878. évi V. torvénycikk a magyar buritgtrvénykonyv fintetteksl és vétségekit 98.§,
358.8, Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvényelkkSzerk.: Markus DedsBp., 1896.
117., 155.

#AURER GYORGY: Haboru és kriminalisztikalogtudomanyi KozIonyl917. 52. évf. 7. sz.
66.

*Biiniigyi statisztika (1904)logtudomanyi K6zIony,906. 41. évf. 7. sz. 54.

*®*HACKER ERVIN: Kriminalitasunk az 1921-1927. évekbatiskolc, 1929. 6.
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a valsagoknak — akarcsak egy rossz termést hozid évtegyen sz6 — jeletis
kriminalitist ema} hatasa var’ hiszen a gyengébb jellemeket @nbzés, mint
létfenntartdsi mod felé terelheti. E szerint a@nparhuzam fedezléetfol a
kriminalitds és a gazdaségi feltételek alakuldsat#p minél allandobbak a
gazdasagi feltételek, annal alacsonyabbra éeh&timinalitas szam¥.

Mindezeki®l kovetkezik, hogy a kriminalitasra hatast gyakori@nyesdk
nagyszamuak, vannak, amelyek kdzvetlenul és vanaalelyek csak kdzvetve
gyakorolnak hatést. igy a vilaghabortnak is voltgnegy nagy befolyassal bir6
kozvetett hatdsa a blntetéskiszabasra, ez pedima glértéktelenedése. Ez ezért
fontos a blUntetéskiszabas szempontjabdl, mert yovaglleni liincselekményeknél
az érték a meghataroz6 abbdl a szempontbol, hodpiiraetend cselekmény
bintettnek, vagy vétségnek nisill, illetve a kisebb vagy nagyobb érték enyhit
vagy sulyositdé koérilmény lehet; ha jelésgn alulmarad, vagy meghaladja a
mindsités alapjaul szolgald értékhatart. Eredetileg aentgi-kdédex altal
meghatarozott lopas vétségének értékhatara 100 nEommlt, majd az els
Buntetnovella megemelte 200 Koronara, azonban ezt méré&sdy akkor is tdl
szigorunak tartotta és példaul a lopasok 1/3 résréltkalmazta a 92. 8-t. llletve
4000 Koronadban hatarozta meg intett értékhatarat, mert jelleden, aki ilyen
értékben lopott, az olyan vaknigéget feltételezett, amely az enghibrilmények
teljes hianyara vallanaR.Késsbb a habor( hatasara bekovetketértéktelenedés
kdvetkeztében ezek az értékhatarok tarthatatlarodtaky igy az 1921: XXVIII.
toérvény, a Il. Buntdinovella 2000 illetve 40 000 Koronara emelte. A gyt
azonban a tovabbi ardragulasok miatt ezt a 200@médris alkalmatlannak talélta.
Az egész értékemelkedés azzal jart, hogy a jadsdkgok hatdskore és
tevékenysége a minimumra csokkent, mig a torvéhkgszé csekély vagyoni
jelentsédi biinlgyek tomkelegével kiizdott. A térvényszékek adHliralt ilyen
ugyek folytdn a széles korben igénybe vétprorvoslati jogoknak kdszonkéen a
felséfoku birdsagokhoz is rengeteg ugy kerult. Eziszet, hogy a tényleges
helyzeteknek meg nem feteértékhatar kirivd aranytalansagot okozott az edkeéiy
cselekmény és a ra kiszabhat6 biintetés kzB#ldaul aki egy libat lopott, az nem
kihagast kovetett el, hanem vétséget, mert 6 Kad@00K-ra emelkedett az ara.
A biréi gyakorlatnak ezért dldleges feladata lett, hogy a torvény valtozatlan
buntetési tételeit a valtozd tarsadalmi szikséigleke megfeleden kell
alkalmaznid' Mert a jog nem akkor télti be a feladatat, ha meneragaszkodik a
megléw szabdlyozési rendszerhez, hanem akkor, ha rugatmiadvetni tudja a
valtozé életviszonyokat legyen szé akar ilyen IGrésetekdl, melyeket hdboru idéz
els, vagy éppen csak a f&fl6 vilaggal kelljen |épést tartanfa.Olchvary Zoltan

$’Bup JANOS: Biinligyi statisztikaJogtudomanyi K6zI6ny,906. 41. évf. 9. sz. 73.
%%/AMBERY RUSZTEM: i. m., 12.

39ALFOLDI DAVID : Ertékhatar és biintetékgtudomanyi Kézlony,923. 58. évf. 8. sz. 61.
“SAURER GYORGY: Biintetijogi reformkérdéseklogtudomanyi KézIony,923. 58. évf. 8. sz.
58.

“HEIL FAUSZTIN: A biintetés kimérésdogtudomanyi K6zIony,906. 41. évf. 12. sz. 97.
“2ANGYAL PAL: A haborl hatasa biiniéibgunkra. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Bp.,
1916. 20.
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kariai bir6t idézve: Annak, hogy az igazsagugyi torvények a gyakorlathem
vallnak be, kétd oka lehet. Az egyik az, hogy a birésagok helyiitlgkalmazzak a
toérvényeket, és annak intenciéit félreértve hedytajyakorlatot kovetnek, a masik
ok, hogy a torvények nincsenek 6sszhangban aisgtatyokkal, mert a torvények
elskészitése és meghozatala az életviszonyok alapeesie nélkiil torténnek®

Jelen esetben a birésagok ezt Ggy tudtak kikusaghbibgy szinte minden ilyen
ardnytalan esetnél a 92. § alkalmazasahoz nyugkébként maga az egykori
igazsagugyi miniszter Vazsonyi Vilmos rendeletbéwteh fel az alkalmazésara a
birék figyelmét minden olyan esetben, amikor a rédien értékelés mellett az
értékhataron alapulé sulyosabb Gsfies nem lett volna alkalmazhat6. Ugyanis
célszetitlen lenne az elkdvét tettének oly korulményei miatt is blntetni, melye
elére nem latott, mert a buntetés, mint Iélektanirgtetivum teljesen hatastalan, ha
az eredmény, melyen alapszik a tettes akarati nilegnulasatél figgetlentl jott
létre* Mindez tiikroadik az altalam vizsgalt esetekben is, hiszen abkmiél a
birosag alkalmazta a 92. §-t, kilon en§Hibrulményként emelte ki, hogy csak a
haborus értékemelkedés kovetkeztébendmiih a liincselekmény vétséggé, vagy
biintetté. igy jart el példaul Sz. Kalman tigyéiien:

Sz. Kalman Ujfehérto kozség karara, a kozsalatmaz teriiletédl, nyilt helywl
200 Korona értéket meghaladd ingésagot; két kaklsszés egy asztalt a sértett
birtokabdl beleegyezése nélkil oly célbdl vethedyy azt jogtalanul eltulajdonitsa.

Ebben az lgyben az éfeku birésag a Nyiregyhazi Torvényszék sulyosito
korilményként mérlegelte a halmazatot, mig ezzednken enyhét kbrilméenyként

a vadlott beismerését, blntetlediédetét, sokévi harctéri szolgalatat, illetve azagyho
a kar megtérilt. Ezekre figyelemmel lopdsitette miatt itélték a Btk. 92. §-nak
alkalmazdsaval a torvényben meghatérozott fegyhdyett 7 honapi
bortonblntetésre és 3 évi hivatalvesztésre, vatapalitikai jogai felfliggesztésére.
A biintetés silyossaga miatt bejelentett fellebbedém a Debreceni [igabla
ugyan helybenhagyta a 92. § alapjan kiszabott béstitede modositott a figyelembe
veend enyhity korulményeken, malkte a halmazatot, mint sulyositd korulmeényt,
illetve a beismerését és a kar megtéritését, myhi® kortilményként vald
mérlegelését. Habar a torvényszeék altal felsorpfhés kdrtilményeken kivil annak
taldlta még azt, hogy a vadlott ittas volt, illetvagy az eltulajdonitott ingdk értéke a
haborus viszonyok kdvetkeztében emelkedtek megytai@anul nagyobb dsszegre,
de sulyositoként értékelte, hogy a lopast éjjelektivel.

A héboru hatasai jol tukrédnek a gyakorlatban, ugyanis a biuntetés kiszablaana
haboruval kapcsolatos befolyasold kérulményekétrigkelték. Példaul azt, hogy a

SGAL JENO: Buntetjogunk fejbdése és a haborMagyar Jogaszegyleti Ertekezések. Bp.,
1916. 5.

“N AMBERY RUSZTEM: A biintetjogi értékhatar felemelésdogtudomanyi KozIony,917.
52. évf. 42. sz. 368.

“MINL HBML VII. 2/b. 38. d. BV. 657/02/1920., de ertalalhatunk példat tobbek kozott:
MNL HBML VII. 2/b. 40. d. B. 334/7/1921., 41. d. B95/12/1921., 44. d. Bl. 388/10/1922.
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vadlott hosszu iéh at teljesitett katonai szolgalatot, vagy, hogyakut az id alatt
maradandé sériléseket szerzett, edykidrilménynek szamitottak be. Igy jartak el
példaul P. Pal uigyébéh:

P. Palt a Miskolci Kiralyi Torvényszékinbsnek talalta, a Btk. 92. §-ra
figyelemmel, a Btk. 20. 8§8-nak alkalmazaséaval sikasvétségeben, amelyet ugy
kovetett el, hogy D. J. &ltal a neki kézbesitéetwé&gadott 5000 Korona készpénzt,
mint birtokdban |é¥ ra nézve idegen ingd dolgot jogtalanul eltulajdotia, az
altal, hogy azt a sértettdit leszallitottnak allitotta.

A torvényszék ezért 8 napi foghazbintetésre it@tdylintetéskiszabasnal pedig
figyelembe vette, mint enylitkérilményt a vadlott blntetlenégletét, harctéren

szerzett érdemeit, tobb izbeli sebestllését, kittsed, illetve, hogy a sértett
kartéritést nem kovetelt.

Persze azt is meg kell emliteniink, hogy a jogtudgymérre sem reagalt
egyontetien, ugyanis voltak, akik szerint ezeket a haboradgélattal kapcsolatos
enyhity korilményeket nem kellene a vadlott javara értéikeligyanis azok
nincsenek befolyassal kdzvetleniil a vadlaihdsségérd” Szemben azzal, hogy
példaul a nagyszamu csalad azért johet szdba, miatta csalddja megélhetése
iranti félelem motivumként meriilhet fol. A Debrecdtélstabla is az altalam
vizsgalt tgyek kozll, egyetlen egyben azt mondta hkgy melbzi a kirdlyi
térvényszék altal elfogadott harctéri szolgalatmint enyhié koérulményt, arra
hivatkozva, hogy az polgari kételezettddg.

A habora masik kdzvetett hatdsaként tudhaté bérsadalmi kapillaritas, ami
szintén jelertts hatassal volt az eny&iés sulyosité korilmények megitéléséra.
tarsadalmi kapillaritis mas tarsadalmi rétegekbdévaehatolas, beszivarga$’
Onmagaban ez a folyamat nem mindig jelent rossziszen az alacsonyabb
tarsadalmi rétegekib a magasabban allék rétegébe valé behatolas atspvegy
Osztond fejlédési folyamat, ha feltételezziik, hogy olyanok keeld feljebb,
akiknek meg is vannak hozza a ketépességel. De a haboru kdvetkeztében nem
csak hazankban, hanem mas orszagokban is jellegretetarsadalmi kapillaritas
negativ hatasa érvényesiilt. Ugyanis a hadba voléufiak — a csaladfenntartd
szerepét betdtapak — helyét mind a csaladfenntartadsban, mindiakenterén az
itthon marado 6k és sokszor a fiatalkora fiuk vették at. Termésgeh ez az esetek
tobbségében azt eredményezte, hogy a megkivansddégmkkel nem rendelkez
tarsadalmi elemek olyan kbézegbe kerlltek be, ameslylszokatlanul nagy

“MNL HBML VII. 2/b. 49. d. BII. 2/6/1923., 49. d. BI5/20/1923., 52. d. Bll. 1729/8/1923.
“'DEGRE MIKLOS: Az 1928. év bintét igazsagszolgaltatasaJogéllam. Jog és
Allamtudomanyi SzemkXVIII. évf. 101.

*MINL HBML VII. 2/b. 63. d. BIl. 2406/8/1925.

“*HACKER ERVIN: Tarsadalmi kapillaritas és kriminalitasBiintetijogi dolgozatok Finkey
Ferenc irodalmi munkédssaga négy évtizedes évfgahdé emlékére. Pécs, 1936. 98.
ANGYAL PAL: A fiatalkoriak birésaga a habor( alatt és habai&n. Jogtudomanyi
K6zlony,1917. 52, évf. 17. sz. 154.
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munkabérhez jutnak, amely folotk maguk rendelkezhettek. Ez pedig gyakran
ahhoz vezetett, hogy a kisértéseknek ellent neva &liros szenvedélyeik, vagyaik
kielégitése végett atih Utjara léptek. Tarde mondtangm a szegénység, vagy a
nyomor a & ok, hanem a gazdasagi helyzettel valo elégedétgrsz igények
fokoz6dasa, a fériges, a vagyonosodas vagya, a munkanélkili kényehegsélésre
valo torekvés® Egyértelnti, hogy mig a legtobbénotthon a haztartast vezette, nem
volt lehetsége olyan incselekmények elkdvetésére, melyhez annak révetight
hogy példaul a férfiak helyét atvéve vallalatokndiyvataloknal megnyilt a
lehetiségiik a csalds, sikkasztas elkdveté¥dmy mig a vilaghaboru étti években

a i kriminalitas szama az 6sszeshez viszonyitva kétiul 15%-ra volt tehét
addig e korulményekih fakadoan a habord alatt és uténi években atlagasa30
%-ra tehet ez az arany, de volt olyan év (1917), amikor eléxt47 %-ot is. A
statisztikai adatok alapjan hasonlé emetkettndenciat figyelhetink meg a
fiatalkortak kérében is.

Mindezen szamba vett kdrilmények és téfigearra vezettek, hogy jeldigen
megrbtt az ugynevezett alkalmiibh6zk szama. Vambéry Rusztem szavaival élve
az alkalmi lindzket ,az ellenélld képesség és adrelatdsnak csekélyebb foka
jellemez, ugy, hogy a kudlskorilmények hatasa konnyen késztefintétt
elkdvetéséré>* Ez pedig a gyakorlatban ott éréigetten, hogy a vizsgalt esetekben
a biintetlen é&let, mint enyhit kériilmény jelenisen nagy szamban forgott fetin.

A vizsgalt eseteldd tovabbé jol kitinik, hogy a birak ékzeretettel értékeltek a
vadlottak javara a sajat szubjektiv helyzetiikkgbckalatos enylit korilményeket.
Olyanokat, mint példaul a népes csalad sok eltaktat nyomorgdé életkorilményeket, a
nyomaszté anyagi helyzetet, vagyfetdult olyan is, amikor azt értékelték enyhit
korulménynek, hogy a vadlott élelmiszercikket lopaimely lincselekmény nélkul
egyébként a csaladjanak nem tudott volna élelntibizositant® De a XVI. 11. szAmu
Kdriai dontvény is kimondta, hogy a vadlott csaddwdik szamos tagbodl allo voltat és azt,
hogy a ,Bvarosban uralkodd dragasdg mellett bizonyos fizetésszeg az
életsziikségletek fedezésére elégséges nem Ilévéyhitéen kdriiménykeént
beszamithat®. Tehat az, hogy valaki vagyontalan, és kevés hetodyi jovedelemmel
rendelkezik, az 6nmagaban enghibrilményt jelent. Ez pedig alatamasztja azt, reogy
birak ebben az égzakban, a fennall6 tarsadalmi kdrdlményekre telt@dt igenis szinte
kilon Hincselekményi kategoriaként értékelték a megélhebsiozést, igy e
szocioldgiai okok jeleids befolyassal birtak a buntetés kiszabaséra.

*IFINKEY FERENG i. m., 137.

*2A csalasrol lasd dvebben MDAl SANDOR: A csalas tényallasa a Csemegi-kodex és az |.
Bintet novella tikrébenlogtorténeti Szeml008. 4. szam. 21-28.

HACKER ERVIN: i. m., 99-101., RKEY FERENG A magyar anyagi bintéipg jelen
allapota, Bp., 1923. 20.

>/ AMBERY RUSZTEM: i. m., 36.

V6. MNL HBML VII. 2/b. 48. d. Bl. 2253/10/1922., 44). Bl. 2741/1922., 58. d. BI.
2586/6/1924., 64. d. Bl. 2942/5/1925., 61. d. BR3/5/1925.

MNL HBML VII. 2/b. 45. d. Bl. 824/6/1922., 59. d. B 3039/10/1924., 59. d. BI.
35/34/1925., 50. d. Bl. 936/4/1923.

*"FAYER LASZLO: i. m., 350.
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Osszességében megallapithatd tehat, hogy a bikisewsas torvényi
szabalyozasa és annak a gyakorlatban valo érvdageskiozott jelerss eltérések
mutatkoztak, melyek nagyrészt a haborl hatasaindiatoak be. Ez legképpen
abban jelent meg, hogy a 92. § a biréknak szinttkan hatalmat adott a bintetés
mértékének megallapitasabdnigy az elbiralt esetek tdbbségében a birésagok a
92.8 alkalmazasaval &dzabalyként megallapitott kozépmeértdidltérve, azt meg
sem kozelid rendkivil alacsony biintetést szabtak ki. Az ilgeeteknél azt hiszem,
a bir6sag akaratlanul is tdlzott szocidlis érzékéggt mutatott. Ugyanis az
értékeltolodasok miatt eléjik kerllt rengeteg chadab jelendsédi Uigyben annak
betudhat6an, hogy a haborut kdvéiorzalmak utan senkit nem akartak kegyetlen,
tul sulyos buntetésekkel sujtani, az esetek tokdisgg probaltak akarva-akaratlanul
minél tébb enyh& koralmeényt felsorakoztatni, ezért olyanok is filgrabe johettek,
mint a habords katonai szolgélat, illetve az eal @kozott testi-lelki megrendiilés,
aminek val6jaban az egyénirbsséghez nem sok koze VBIAz ilyen esetekben a
bir6sag csak az egyéni szubjektitmbsségre volt figyelemmel, de a tarsadalmi
objektiv érdekeket pedig teljesen figyelmen kivégyta. Ez pedig a masik oldalrdl
ahhoz vezethetett, hogy akar az elkdyetkar a tarsadalom mas tagjai, akik egy
kicsit is gyengébb jellefiek voltak, a nélkulézés megszintetése végett gybkra
fordultak a linelkdvetés Gtjara, ugyanis tudvadewolt, hogy nem szamithatnak tul
nagy bintetésre.

A masik oldalrél azonban, a birdk szamos esetbeerghiti korilmények
felhasznalasaval prébaltak alkalmazkodni a kortegjennallé viszonyaihoz, mely
altal olyan kortlmények is jelesgéggel birhattak a buntetéskiszabas soran, amelyet
a klasszikus iskola tanaira éfiCsemegi-kddex nem tartalmazott. Majd a kozgetit
iskola tanai és a humanizmus térnyerése kovetkeat@btarsadalom éltal egyre
elfogadottabb, és kivanatosnak tartott kovetelmiéfiggalmazodtak meg a fennéllé
rendszerrel szemben, mint az egyénesités, igazsfgosaranyossag, melyek
mindenképpen magukkal vontak a buététvénykonyvik reformjanak igényeét,
amely azonban még jo par évig varatott magara. eDkell szbgezniink, hogy a
fenndllé tarsadalmi viszonyokhoz és kovetelményekaehazai biréi gyakorlat —
meég ha a kivanatos torvényi szabalyozas hidnyatleszar kdvetkezetlenil, és nem
egyobntetien is — nagyszéen tudott alkalmazkodni és az itéletekben megjeleat
modern kor buntéjoganak elemei. A kor nagy szellemiségei, mint AadgRal,
Finkey Ferenc, Fayer LaszI6 vagy Vambéry Ruszteiiweimken keresztil ugyan
keresték a valaszt megoldasra véar6é feladatokra, t@eényi szinten valo
kodifikalasukra csak kébb kerulhetett sor.

*EGRDOGH ANDRAS: A biintetlen délet, mint enyhit kériilmény.Jogtudomanyi K6zlény,
1895. 30. évf. 15. sz. 118.

*DEGRE MIKLOS: Az 1928. év bintét igazsagszolgaltatasalogallam. Jog és
Allamtudomanyi Szeml&929. 28. évf. 3. sz. 101.
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