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foleg Pannonhalma. A ciszterek, pdlosok,
premontrelek, karthauziak, domonkosok rend-

-hdzi konyvtarai jorészt elpusztultak. Kiilon

szerep illeti meg a piaristdkat, jezsuitdkat és
a ferenceseket, melyek vezetd szerepet val-
lattak a katolikus iskolarendszer megteremté-
sében. Csiksomlyd, a Karpil-medence hatd-
ran, szellemi kézpontként is mikodote, kony-
vészetével szolgdlta az egyetemes magyar
kultarat.

A protestans kinyvtdrak kozil megem-
litend® a szaszvdrosi reformatus egyhidz és is-
kola kdnyvtdra, a kolozsvari unitdrius kollé-
gium gylijleménye, az eperjesi evangélikus
pardkia allomanya, vagy a nagyszombati re-
formaras gyiilekezet plébaniai kdnyvtdra.

A fdiri magdnkonyvidrak, — jelentds
szami — kdznemesi gyifjtemények is a ma-
gyar konyvkultira egyedilallo  szinterei
(Batthyany-konyvtar, 1lléshazy Istvan, a
Thurzo-csaldd, Istvanffy Miklds, a Zrinyi-
csalad, a Rakoczi-konyvtdar, a Nadasdyak,
Esterhizy Pil gy(ijteménye, az Apafi-kdnyv-
tar, sth.). A 16. szazadi magankdnyvtarak ko-
zott killonleges helyet foglal el négy gyiijte-
mény, melyek tulajdonosai szarmazasuk vagy
tevekenysegiik révén kotddiek az orszdghoz
¢s a korabeli tudomdny vilagaban jelesked-
tek: Hans Dernschwam, Zsdmboky Jdnos,
Dudith Andréds, Giovanni Michaele Bruto.
De emlithetndk még a katolikus f&papok bib-

liotékait is (Olah Miklos, Telegdy Miklos,
Mossdezi Zakarids, Forgach Ferenc sth.) és
az egyes protestans lelkészek magankonyv-
tarait.

A szerzd foglalkozik még a polgdrsdg
olvasmanyaival, az olvasmanyok nyelvi meg-
oszlasaval, egyittal a konyveyUjtok, vagy(is)
csak olvasok szokdsaival. Monok Istvdn
Osszegzésként ez utdbbirdl a kovetkezdket
allapitja meg: .,..Magyarorszag akkori tarsa-
dalmi rétegei, tovdbba egyes foldrajzi egysé-
gei nem tudtdk egységesen kdvetni azokat a
valtozasokat, amelyek a korszak nyugat-cu-
ropai orszdgaiban lezajlottak. Az olvasma-
nyok, illetve a konyvtarak anyaga az arisz-
tokrdcia egyes csaladjai kivételével részben
elavult, részben csak lassan tudta kovetni az
eurdpai konyvpiac kindlatat. A magyar anya-
nyelvil polgdrsdg, a kis- és kiznemesi réteg
olvasottsagiara e jelenség fokozottan érvé-
nyes.”

Egy régen varl sorozat elsé darabjat ve-
heti kezébe a kutata, az oktaté és az olvase.
Mindaz, aki érdeklédik gazdag multunk
irant, a magyar konyvkultira — eurdpai
mércével mérve is — gazdag hagyomanyai-
ban kivan elmélyedni.

A kotet oriasi érdeme, hogy fejezeten-
ként bo irodalomjegyzéket kizol.

Suranyi Béla

Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban
Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1994, 260 1.
57 kép, 2 térkép melléklet
Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban
Az Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 1996, 684 1.
397 kép, 7 térkép melléklet

Habent sua fata libelli — azaz a kbnyveknek
megvan a maguk sorsa — dllitja a régi mon-
das. S talan még inkabb igaz ez a kijelentés a
kéziratokra. Hiszen a nyomtatott kdnyv ese-
tében — bdr a 20. szdzad erészak-politikdja
erre is tud szomord példit szolgaltatni —

mégis meglehetdsen ritkdn lehet megakadi-
lyozni, hogy példanyai eljussanak az olvaso-
hoz s ezaltal kozkincesé valjanak. Az egyet-
len, vagy alig néhdny példanyban hozzafér-
hetd kézirat sorsdt viszont sokszor a szerzo-
tdl fiiggetlen koriilmények hatarozzak meg.
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Lesz-¢ konyv beldle vagy asztalfiok mélyén
reked, esetleg teljesen megsemmisiil, miel6tt
nyomdiba keriilhetne. Ez utébbira nydjt szo-
mort példat a kivalé miivészettorténész, Ba-
logh Joldn torzéban maradt nagy vallalkoza-
sa, az Erdelyi renaissance, amelynek els6
kotete 1943-ban még megjelenhetett Kolozs-
vart, masodik kotetének kézirata azonban zi-
mében elpusziult a masodik vilaghdbori zi-
vatardban. (S a szerzonek legfeljebb meg-
mentett vagy Ujrairt toredékeit sikeriilt meg-
jelentetnie a Kelozsvari kdfaragd mithelyek,
XVI. szdazad c. sorozatban — az Ars Hun-
garica 1974-1980. évlolyamaiban —, majd
onalld kotetben — Bp. 1985.)

Entz Gézanak az Erdélyi épitészetrol
52616 impozins kézirata valamiféle kozéptit-
ra kenyszertlt. Kdarosodds ugyan nem érte,
teljes egészében rank maradt, kiadatisa elé
azonban tohbszor is akaddly gordiilt, A pénz-
hidnyt idével bizonydra le lehetett volna kiiz-
deni, hiszen a rendszerviltds eldtt az igényes
tudomanyos miivekre ha lassan is, de dltala-
ban jutott pénz, a neves kutaté munkajanak
kiadatasat anyagi oldalrdl aligha kivinta vol-
na barki is megakaddlyozni. Taldn nem téve-
dink, ha a halogatdas mogétt inkdbb némi po-
litikai hadtteret kerestink. Az Erdélyt oly sii-
rlin behdl6zo kdzépkori magyar és szasz épi-
(szeti emlékek kozott bizony nagyon gyér
helyet foglalnak el a romdnok alkotdsai, ez
pedig a szokasos modon sérthette a szomszé-
dos nép onérzetét. Azt a szocialista korban
kozis megegyezéssel kialakitott elvet, mely
szerint az egymasra vonatkozo kutatisok
eredményeit a két orszaghan csak kilcsonis
Jjovidhagyissal publikaljak, csak a magyar fél
tartotta be, szerencsére nem korlatlan ideig.
Meégis sok, Erdélyre vonatkozo munka meg-
Jjelentetése szenvedett fgy rovidebb-hosszabb
kesedelmet. Entz Géza kozel félévszizados
gytjtémunkdjdnak eredménye sokdig legfel-
jebb toredékeiben keriithetett kiadasra.

llyen toredcket jelentett az Erdélyi épité-
szer kéziral elsé része, a 11-13. szdzadra vo-
natkozo fejezetek elsé viltozata, amely 1968
ota németil hozziférhetd volt. A kiadvanyt,
az Acta Historiae Artium c. idegen nyelvii

folydirat XTV. kétetét azéta a konyvtarakban
— Marosi Ernd szavai szerint — elhasznalt-
sagdrdl lehet leginkdbb felismerni. A nyole-
vanas ¢vek egy ujabb probdlkozdsa az 6nallé
kotetben vald megjelentetésre, megint csak
kudarcba fulladt. A kilencvenes évek elején
ébredt djra a remény, hogy a szerzé kezébe
veheti életmivének nagy oOsszefoglalgir,
Kiilonleges alkalmat kindlt erre kozelgd 80.
sziiletésnapja, 1993. marcius 2-dn. Az Erdé-
lyi épitészer elsG kotete (amely a 11-13. szi-
zadi részt tartalmazta) kifejezetten tisztelgés-
nck késziilt a tanitvanyok és tisztel6k részé-
rol. A sors — ¢s kicsit taldn a nyomda késle-
kedése — ezittal is kbzbeszolt. Entz Géza —
miutan az elsd korrekuirat még megtekint-
hette s nchdny javitdst 1s eszkdzolt rajta —
1993, mdrcius 3-an elhunyt.

A tragikus eseménynek azonban véglil
adodott egy nem feltétleniil elénytelen kivet-
kezménye is. Az adattdr eredeti formdijaban
kiilon sorolta volna fel a vdrosok, mezéva-
rosok, falvak épitészetét, elvilasztva egy-
mastol a vdrakkal, kastélyokkal rendelkezd
telepiiléseket is. Ezen wilmenden — keletke-
zési idejiiktol fuggetleniil — a masodik rész-
be (a 14-16. szdzadi kitethe) vett volna fel
minden 1968 utdn feltdrt adatot, mivel a ko-
rabbi német nyelvii publikdcidt lezdrtnak te-
kintve, nem akarta kirekeszieni az Gj adato-
kat a megjelentetésbdl. A kézirat gondozéi
azonban — Jakd Zsigmond professzor tand-
csdra— az 1330-as évek papai tizedjegyzéke
eléui iddszakra vonatkozo adatokat kronold-
giai helyiikre, a 11-13. szdzadi kotetbe emel-
tek at, ugyanakkor pedig @sszevontik az
adattdr kiilondllo szakaszait, amelybe igy
abéeé rendben minden telepiilés egy sorba
keriilt, fiiggetlenil jogalldsatdl s a benne ta-
lalhato épiiletek rendeftetésétdl.

A szerzd Erdélyt a kizépkori vajdasag
terileteként értelmezte. Nem kutatta a ké-
s0bb, az dndllova valt fejedelemséghez ke-
riilt Partium épitészetét, még kevésbé a mai
politikai viszonyok révén Romdnidhoz csa-
lolt, torténetiségiikben azonban az egykori
tartomannyal kevés kozosséget mutatd vidé-
kekét. Konyvének két kotete azonos elvek
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szerint épiil fel. Bar a két kotet nem egyfor-
ma terjedelmd, nagyjabdl azonosak belsd
ardnyaik. Terjedelmiik mintegy egynegyedét
egy-egy bevezetd tanulmdny foglalja el,
alapveten kronologikus, azon beliil pedig
tematikus rendben targyalva az adott idészak
(egy vagy tobb évszazad) épitészeti emlékeit.
A terjedelem durvan felét az adattdr teszi ki,
telepiilésenként idézve az adott helység épii-
leteire vonatkozo forrasokat. A maradék egy-
negyedet a kiilontéle jegyzékek és mutatdk
foglaljak el. Teijedelmileg nem szdmottev-
ek, mégis kiilondsen célszertinek kell tarta-
nunk, hogy mindkét kotethben romin és né-
met nyelvii dsszeloglaldt is talalunk. A szer-
20 eredményei tehit a romdn és német kuta-
ok szamara i1s konnyen megismerhetéek.
Végul a koteteket gazdag képanyag zdrja a
fennmaradt épitészeti emlékekrdl. Melléklet-
Ként a két kotethez dsszesen 9 térkép tartozik
a legfontosabb emlékek lelGhelyeinek feltiin-
tetésével.

A mintegy bevezetoul szolgdld szoveges
tanulmanyokban a kronologikus renden beliil
a szerzG szigordan azonos elv, az épiltetd,
megrendeld kiléte alapjan kiiloniti el az
egves cpuleteket. Eldre keriilnek a kdzponti
kormanyzat (a kirdlyi hatalom) dltal épittetett
varak, késGbb palotdk, ezt kivetik a féurak
¢s az egyhdzi meltosagok, majd a birtokosok,
végill a helyi kozdsségek (virosok, szasz és
székely telepiilések) dltal emelt épiiletek. Az
cgyes korszakok elkiilonitése j6 Osszehason-
litdsi alapot nyujt az épilSkedv véltozasaira,
hiszen a kiilonféle épitteték mads-mds idd-
szakban eltéré intenzildssal timogattak az
epitkezéseket. A kiralyi hatalom, amely az
dllamszervezoddes iddszakdaban, majd az dlla-
misag elsd évszdzadainak orszigvédd habo-
riiban a virépitkezések legfSbb dsztonzoje
volt, a késGbbi szdzadokban fokozatosan hét-
térbe szorult az épitkezésekben, Az épitkezé-
sek jal tiikrozik a védelmi funkeio dtalakuli-
sdt, a varmegyek szervezetének kialakuldsit,
az egyhazszervezet formalddasat. 1dével ter-
mészetszerlleg novekedett viszont a virosok
¢épitdkedve. Korai, szerényebb templomaikat
nagyobb befogaddképességli, pompasabb

épiiletekkel valtottdk fel, az idegenbdl hivott
mesterek vagy cgész mithelyek mellett (néha
helyettiik) mind t6bb szerepet juttattak a he-
lyi eréknek. A varosok mellé zdrkoztak fel a
s7dsz és székely kozdsségek. A jobban doku-
mentdlt szasz épitkezések egyittal a betele-
piilés folyamatdra is {ényt derithetnek, hiszen
az 0j kozosségek elsé vallaldsai kozé tarto-
zott a templom felépitése majd plébdnos al-
kalmazdsa, (Mikozben mindkét eseményt
igyekeziek irdshan is rogziteni.) A székely
kozossegek épitkezései kevésbé dokumen-
taltak, itt a régészet nyujthat hasznilhatébb
tampontot a kutatéknak. A virakon, templo-
mokon tdl kevesebb utaldst taldlhatunk forra-
sainkban a vildgi épitészetre. Az elsé —
tobbnyire nyom nélkal elpusztult — fabal,
nem lartos anyagbdl épiift udvarhazak, ma-
jorsagok létérdl legteljebb akkor szerezhe-
tiink tudomast, ha valamely korabeli lefrds-
ban — t6bbnyire politikai vagy igazsagszol-
gdltatdsi vonatkozasu iigyek kapcsin —
megemlitették oket.

Entz Géza munkdjanak egyik legfébb
cricke éppen az, hogy a malt feltirasaban
nem szoritkozott a fennmaradt épiiletekre. A
forrdsok utaldsai s a régészet veliik 6sszhang-
ba hozhatd eredményei alapjan igyekezett
feltarni minden kozépkori épiiletet, koztiik
olyanokat is, amelyeknek létére ma legfel-
jebb toredékes régészeti leletek vagy az frott
forrasok véletlenszerlien elszort adatai utal-
nak. Erdélytilletden e munka elvégzését még
mindig nagyobb teljességgel lehetett megki-
sérelni, mint az orszag mas teriileteire nézve.
Az €pilészet oly gazdag haldzata tdarul igy fel
eldttiink, amely mélté megbecsiilést ébreszi-
het az orszdg — de talin gy is mondhal-
nank, Europa — keleti peremére szorult, fgy
semmiképpen sem a legfejlettebbek kizé tar-
l0zO régidja irant. Az adattarat, valamint a
térképeket tanulmanyozva nem kételkedhe-
tink t6bbé abban, hogy Erdély a kozépkori
Eurdpa miemlékekben egyik leggazdagabb
vidéke volt. Pedig a kozépkorban nem hével-
kedett kultiraformalé mecénasokkal. Soha-
sem valt a kézponti hatalom székhelyévé, ha-
talmas teriiletén egyetlen piispokség miko-
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dott, a szerzetesrendek is megelégedtek né-
hany kolostor felépitésével. Féurai is szive-
sehben gondoztak egy-egy adominyba ka-
poit virat, ahelyett, hogy maguk épitettek
volna djat. Erdély épitkezései taldn a 15. szd-
zadban kaptak a szokasosndl nagyobb osz-
tonzést, amikor Hunyadi Janos vajda igycke-
zelt védelmét megszervezni, s amikor késébb
Maityas a tartomdanyba kiildte a neves épité-
mestert, Janos testvért.

A forrasok célja — kiilonsen a korai
idokben — természetesen nem az egyes épii-
letek leirdsa vagy esziétikai méltatasa volt.
Gyér és meglehetSsen kurta utaldsaikat, ha a
szerz0 az épiiletek jellegérdl is nyilatkozni
kivant, szerencsés esetben a régészet esetle-
ges eredményeivel tudta kiegésziteni, vagy
valamilyen kézenfekvd pirhuzamra probalt
utalni. De még igy is jo néhdnyszor kénysze-
ralt annak beismerésére, hogy az adott épiilet
kin¢zelérdl mai tuddsunk szerint nem lehet
képet alkotni. Viltozdst csak a 15. szidzad ho-
zolt, amikor forrasaink — kozlékenyebbé
valva — a sziik célszerliséget meghaladd
szempontokat is érvényesiteni probaltak. De
még czek a leirdsok sem pétolhatjdk a kiz-
vetlen tapasztalat €élményét. llyen szempont-
bol pedig Entz Géza munkdja nagyon is id6-
szer(inek mutatkozik. Az erdélyi miemlékek
pusztulasa megallithatatiannak latszik. A
szerzO 6bb esetben wd a milt szdzadi Er-
délyt (els6sorban a Székelyfoldet) megoroki-
t6 Orban Balizs leirasdra vagy rajzdra hivat-
kozni, amikor mdra az adott épiiletnek nyo-
ma sem maradt. A két kotethez mellékelt
fényképek tandsdga szerint napjainkra a
meglévé miemlékek 6bbsége is meglehetd-
sen rossz dllapotba keriilt.

Arra természetesen a fennmaradt emlé-
kek is elegendGek, hogy a kozépkori Erdély
cpitészetének alapvets stilusjegyeit megis-
merjik beldlik. A kezdetek stilust alig isme-
10, a célszertiséget eldnyben részesits épitke-
zéseit hamqmsan felviliotta a roman stilus,
amely az Arpiad-kor végéig uralta a tarto-
many épitkezéseit. A 13. szizadban azutin a
gotika jegyei is megjelentek, hogy majd szo-
katlanul hosszi ideig, a 16. szizad elejéig

Jjellemezzék a miivészeteket. Mig a romanika
eseleben inkabb csak a helyi sajdtossagok, az
egyes tdjegységek alapjdn lehetett differenci-
alni, addig a gétika kordban Entz Géza 5 egy-
mast kovetd szakaszt tudott elkiiloniteni egy-
mastol. A kivaltsagolt osztalyok latvanyos
¢piiletei mellett ugyanakkor nem feledkezett
meg a falusi épitészetrdl sem. A munka ér-
zelmileg taldn legmegkapdbb részletei kozé
sorolhatjuk azokat a fejezeteket, amelyekben
aszerzo a késdbb oly jellegzetessé vals erdé-
lyi népi épitészet gyokereit probilja feltimi a
régmult szazadokban.

A két kotet altal feldlelt tibb mint fél év-
ezred alalt természetesen sok valtozds Lor-
@nt. A helyi sajatossagok cllenére Erdély
miivészete mégsem egyedi formik szerint
alakult, hanem a klasszikus (nyugat-) eurépai
igényeknek megfeleléen. A Nyugat-Eurdpd-
bol érkezd kozépkori utazo a érségben ott-
honosan érezhette magat, hiszen ismerds sti-
lusok alkotdsaival taldlkozhatott. A sokszor
csak romjaiban fennmaradt emlékeket ma is
egy, a nyugati sajdtossagokat visszaliikrozd
kultira fényeinek tekinthetjiik. Olyan bi-
zonysdgnak. amely az orszig mas vidékein
— az évszazadok pusztitdsainak kitett AIfo]-
det ¢s a Dundntilt, de a fejl&dés sordn a régit
tjjal helyettesité Felvidéket is beleérive —
nem feltétleniil maradhatott fenn. A féldrajzi
értelemben peremvidéknek szamité Erdély,
amelyet a kdzépkorban a kultira szamos szi-
la koot az orszdg belsejéhez s eziltal Nyu-
gat-Eurdpdhoz, mdr a kora djkorban szigetté
valt, emlékei az Osszekotd kapocs hidnydban
kuriézomma degradalodiak.

Ezt a kiemelkedd helyet persze sokan és
sokszor szerették volna kétségbe vonni. Entz
Géza munkdjdban vitdra kényszeriil mind a
romdn mind a német (szisz) térténészekkel
és mivészettorténészekkel. Elsdsorban dati-
lasi problémdkrdl van sz6, amelyek jelentd-
sége azonban messze meghaladja az idéha-
tarok szilk keretét. A romin torténészek a
magyar emlékek idSben késbbre helyezésé-
vel a magyarsag minél kés6bbi erdélyi bete-
lepiilését szeretnék igazolni, a szdszok sajt
emlékeik jelentdségének tulhangsilyozdsi-
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val a német kultirfolényre keresnek igazo-
last. A két kotet egyik legérdekesebb fejtege-
tését Kolozsvar torténetével kapcsolatban ta-
ldljuk. A forrdsok és a régészet kdzos tanusa-
ga nemcsak azt bizonyitja, hogy a kozépkori
virosnak semmi kéze nem volt az egykori
Napocihoz, hiszen legkordbbi, a 11. szdzad-
bol szdrmazo nyomait nem a mai varosbelsd,
hanem az egykori Kolozsmonostor teriiletén
taldlhatjuk meg, hanem azt is, hogy a kés6hbi
viros betelepiilése az Ovar alatt kezdédatt, s
a varoskozpont csak a 14. szazadban keriilt a
Szent Mihdly templommal jelzett piactérre.
A kdzépkori roméansag korai jelenlétét cafol-
ja az a koriilmény is, hogy Erdélyben nem
tudta fenntartani ortodox valldsdhoz kapeso-
16d6 bizdnci jellegl épitészetét. A Karpito-
kon beliil maga is a helyi (nyugati) stilusnak
megfelelden emelte templomait. Lassd, kez-
detben kis létszamu bevandorldsanak megfe-
lelden ennek nyomai féleg a 13—14. szizad-
tol kezdve tedezhetdk fel. A mdsodik kitet
ezt illusztralo erképe a 16. szdzad kozepéig
osszesen 41 ortodox templomot sorol fel,
amelyeket részben a Hitszeg vidéken, rész-
ben Maramarosban talilunk. A bevindorld
romdnsdg tehdt a Karpdtokon talrdl gyakor-
latilag semmiléle €pitészeti hagyomdnyt nem
hozott magaval.

Entz Géza munkdja a (élévszizados
gytijitémunka ellenére sem lehet teljes. A for-
rdsok alaposabb vizsgilata, az ijabb régésze-
ti feltardsok sordn a tudomédny nyilvan tovab-
bi, ma még rejtdzd épitészeti emlékeket fog a
felszinre hozni. Az Erdélyi épitészet két ko-
tete mégis precedenst leremtett. MegelGzte
az anyaorszdg ilyen iranyd probilkozisait
(amelyek a forrdsok hidnya miatt még kevés-
bé eredményezhetnek teljes kord feltarist), s
egyuttal buzditd példat is allitott a hazai kuta-
ok elé. Ha az orszag nyugatabbi részein az
idGhatarok véltozhatnak is, ha az épittetSk
kozott tapasztalhatunk is aranyeltolodast, a
munkdban kijelolt kategdridak alapvetd érvé-
nyét mindez nem vonhatja kétségbe.

Az Erdélyi épitészet ilyen formiban per-
sze nem kizdrolag a kutatok szimara lehet ér-
dekes olvasmany. Targyilagos, tartalmas
elemzései az atlagolvasé szamara is hasznos
tudnivaldkat nydjtanak, sét részieteiben is le-
hetnek érdekesek, ha valakit nem az épitészet
egésze, hanem csak egyfajla épilettipus,
esetieg egy vagy néhany telepiilés épiiletei
érdekelnek. Unalmas dérakban pedig a gaz-
dag képanyag vagy a sokatmondé térképek
lapozgatasa nyujthat szérakoztato idotolést.

ifj. Barta Janos

B. Lérinczy Eva: Vigyazé, mit mondasz az éjszakarél? —
Publicisztikik és mas effélék
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp., 1996, 250 1.

»~Debrecen 6-kikotd, tdjakat dsszekdt6!” Ez a
Gulyds Pdl-i idézet lehetne B. Lirinczy Eva
Vigyazo, mit mondasz az éjszakdrol? cimil
kényvének mottdja.

A debreceni sziiletésii nyelvész ugyanis
konyvében a tudomdnyos esszé igényével
tesz vallomdst arrdl, hogy mit jelent sziamadra
virosunk, ,sziilotte tdja”. Osszekitd kapocs,
egy gazdag életet elindito forrdsvidék, amely
térben Gsszekoti debreceni induldsdt, sziilei,

tandrai Orokségét budapesti palyaivével. A
megtett utat olyan tudatos nyelvészlogikival
allitja elénk, hogy e két nagy tijegység mel-
lett ¢letének nagy miive, az Uj Magyar Taj-
szOtar is idekapesolédhat, s a mintegy terve-
zell négy kotetében, 120 ezer szdécikkével
nemcsak a mai Magyarorszag teriiletének
tdjszavait, hanem a szomszédos orszdgok
magyarlakta vidékeinek széanyagat is szinté-
zisbe hozza.



