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«PERUJITAS», AVAGY: IN INTEGRUM RESTITUTIO
SIMONYI OBESTER BUNTETOUGYEBEN

A pertjitas, mint a rendkivili jogorvoslatok egyik formaja a biintetd itélkezés
terén — természetesen tobb ilyen eljaras meginditasara lehetéséget adé ok
mellett — leginkdbb egy névum, egy Uj tényre valé hivatkozdst tételez fel,
amelyet az alap uigyben (az el6z6 eljaras soran) még nem biraltak el.

Pertjitasi eljardsnak lenne tehdt helye, ha a kordbbi eljards sordn akér
felmeriilt, akdr fel nem meriilt tényre vonatkozéan olyan iij bizonyitékot hoz-
nank fel, amely valdsziniivé teszi, hogy felmentésnek, az eljaras megsziinteté-
sének lenne helye, vagy akdr a kordbban kiszabottndl 1ényegesen enyhébb
biintetés kiszabasanak lehetdsége allna fenn.

Koénnyen belathatjuk, hogy Simonyi Jozsef Obester biintetSigyében ne-
héz lenne, olyan eddig nem ismert, fel nem tért tényre, vagy Uj bizonyitékra
hivatkozni, amely egy4ltaldn felvethetné a valésagos pertijitds lehetdségét.

A pertjitas sz6 azonban eredeti romai jogi jelentése szerint nem biintetd
ligyek revidedldsdra vonatkozott, hanem egy sajdtos peren kiviili eszkdzként
(hiszen nem is a biré rendelte el, hanem a praetor) un. in integrum restitutiot
jelentett, amely 1ényegében nem volt mds, mint az eredeti dllapot visszadllitd-
sa. Ez lehetéséget kinal szamunkra, hogy a kérdést ily médon megkozelitve
tegyiink kisérletet arra, hogy Simonyi Gbester — egyébként a széles kozvéle-
mény altal soha meg nem kérddjelezett jo hirnevét — az 6t megilleté eredeti
dllapotdba 4llitsuk vissza.

Szamos szerzé visszatéréen allapitotta meg Simonyi Obesterrdl, hogy a
Napdleon elleni haboruk egyik legtiind6klébb alakja volt, kivivta a «batrak
legbdtrabbika» cimet, aki mint a roham és a kézitusa nagymestere, a szemé-
lyes batorsag legendas hése, szé szerint a kardja élével kiizdotte fel magat
kozhuszarbdl az ezredesi rangba.

Palyafutdsa példanélkiili gyorsasdggal emelte barGi rangra, majd ezt
kévetden sorsa tragikussa fordulva rangjatol, érdemrendjeitdl, becsiiletétdl
megfosztva az aradi vir bortonében halt meg.
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A kérdésre, hogy ennek miért kellett igy torténnie a legtobb szerzé abban
latja a magyarazatot, hogy a harcban oly kitiind lovasvezér, a habora utian nem
tudott megfelelni parancsnoki édlldsdnak, mert nem 4llt azon a szellemi ma-
gaslaton, amelyet az feltétleniil megkivant volna. Simonyi, aki a harctéren
nott fel, aki életét annyiszor kockara tette, aki szazszor nézett szembe a halal-
lal, a tartos békeid6szak bekoszontével nem tudott az 6j helyzethez alkalmaz-
kodni.

Mi lehetett a feladat, az az elvards, amelynek az addig oly toretlen és
fényes palyafutast eléré katona nem tudott megfelelni? A valasz roviden gy
fogalmazhat6 meg, hogy a kivil6 katona nem volt egyben kiv4l6 bir6 is !

Talan meglepdnek tiinik a két fogalom 6sszekapcesolasa, de latni fogjuk,
hogy kordnt sem az. A kozépkori hadseregek szervezeteiben az ezredtulajdo-
nos, az ezredparancsnok korldtlan hatalommal biré szerepet is betoltott. En-
nek megértéséhez és érzékeltetéséhez mindenképpen indokolt annak révid
attekintése, hogy a katonai parancsnok fenyitd és biréi hatalma hogyan és
milyen médon alakult ki, és milyen formdban létezett Simonyi Gbester idejé-
ben.

Korabban a XVI. és XVII. szdzadban a foldesiiri katonasdg tigyeiben az
risz€k birdskodott. A kirdlyi katonasdg (a végbeli magyar katondk) felett
pedig a seregszék itélkezett, melyben a seregbird vezetésével tisztek, altisztek
¢s legények egyiittesen vettek részt. Az utébbiakat a katondk eskiidtszéksze-
riien maguk valasztottak. A seregbirdt (iudex bellicus) vagy ugyanigy valasz-
tottak, vagy a seregparancsnok, illet6leg a varkapitany nevezte ki.

Az erdditett s kiralyi hely6rséggel ellatott varosok seregszékeinek birai
kozott, minthogy a katonasdg és a polgdri lakossdg iigyei sokszor egybeszo-
vodtek, rendszerint az illeté varos biraja és eskidtjei s — a foldestri mez4va-
rosokban — a foldesur képviseldi is helyet kaptak. Biinper esetén az iigyet a
seregbiro ¢s segédje, a seregdeak készitette €16, polgari iigyben pedig maguk a
peres felek jartak el.

A seregszék itéleteivel szemben néha — fSleg tisztek vagy elSkelébb
nemesek — a keriileti fokapitanyhoz folyamodtak, és iigyiiket elébe vagy az
dltala tartott hadisz€k elé vitték. Egységes és kovetkezetes eljdrds azonban
ekkor még természetesen nem alakult ki. Annyi bizonyos, hogy birtokperek-
ben a seregszék nem birdskodott, az ilyen iigyeket a katondknak is az illetékes
polgéri birdsag elé kellett terjeszteni.
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‘A Magyarorszdgra kiildott csdszdri zsoldos csapatok haditorvényszékei a
csaszari jog (V. Karoly és Miksa hadicikkelyei, s V. Karoly biinteté kodexe)
szerint jartak el. A perelkészités itt a profosz (nagyobb hader6 Gsszevonasa
esetén f6- s alprofoszok) feladata volt. A profosz iigyelt fel a sereg rendjére,
fegyelmére, a vétkeseket letartoztatta, hadbirosag elé allitotta s oft a vadat 6
vagy megbizottja adta el8. A birosag szintén tisztekbdl s legénységbdl allott.
A birdsag vezetSjét a sereg parancsnoka vagy helyettese jeldlte ki. Sulyosabb
esetekben (a tisztikar és a lovassdg iigyeiben) a parancsnok-helyettes gyakran
maga elnokolt, minthogy a tabori jogszolgaltatas felsd fokon az 6 hataskorébe
tartozott. A birdsag tagjait szintén a fo-vagy alparancsnok bizta meg, vagy a
kijelslt elnok valasztotta maga mell€, s eskette fel dket.

A csészari zsoldoshadsereg fénykordban, a XVI. szdzadban, a gyalog-
sdgndl (vagyis a szorosabb értelemben vett landsknecht-csapatokndl) az utdb-
bi forma volt szokdsban. A csapattestenként kijelolt hadbir6 (Schultheiss),
mint a birésag elndke az eskiidteket tSbbnyire a legénység koziil vélasztotta
ki, a landsknechtek tehdt maguk itélkeztek tdrsaik felett. A haldlos itéleteket
rendszerint a sereg parancsnokdnak jovdhagydsa elé terjesztették, ez kegyel-
met is adhatott.

Igen silyos esetekben pl. a fegyelmezetlen, fékielen zsoldos csapatok
nyilt lazad4sa esetén, magasabb rangi tisztek fobenjard tigyeiben stb. az ud-
var, illetSleg a bécsi udvari haditanacs — a Hofkriegsrat — az itélkezésre kii-
16nleges birésdgot killdott ki. (Egyébként a Hofkriegsrat, mds néven
Consilium Bellicum, mint a csaszari hader6k legf6bb iranyit6 szerve 1556-t6l
1848-ig folyamatosan miik6dott.)

A XVII szdzadban a hagyoményos landsknecht-szervezet felbomlott, a
zsoldoscsapatok eskiidtszékszerli sajat biraskodasa helyett az itélkezés egyre
ink4bb a csapat- és a seregparancsnokok kezébe keriilt. Az 4ltaluk tartott ha-
ditorvényszék eljarasa gyakran sommas vagy stataridlis jellegii, az itélkezes
egyre keményebb, a seregparancsnok nem ritkdn magas rangd tisztek felett is
torvényszéket tartat s a birdk haldlos ftéletet szabnak ki.

A XVIL szdzad mdsodik felében a csapattestek, ezredek alland6sulni
kezdenek, a csaszari haderé zsoldoshadseregb6l allando hadseregge kezd
4talakulni, s a XVII. és XVIIL szdzad fordulGjdra ¢ folyamat lényegesen elo-
rehalad. Ezzel egyiitt a fegyelem és parancsnokok hatalma megszildrdul, az
ezredparancsnokok ezrediik feleit pallosjogot gyakorolnak. Az ezredtorzs és a
hadseregtorzs auditorral (hadbir6val) egésziil ki, akinek a profosz (foglar)
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alarendeltje lesz. Az auditor feladata a jogszolgaltatasrol valo gondoskodas, 6
késziti el6 a pereket a targyalasra s referalja a haditérvényszék ulésén. Az
ezredtdrvényszEk tagjait az ezredparancsnok, a (tdbori) hadsereg hadbirésaga-
€t a sereg parancsnoka rendeli ki, a perbefogottak allomanyanak, illetéleg
rangjanak megfeleléen tisztekbdl, altisztekbdl és kozkatonakbol.

A fellebbezés ttja azonban még ekkor sem alakult ki, az ezred s a hadse-
reg haditdrvényszékének itéletei csak kivételesen, tisztek esetében mennek fel
megerdsités végett a Hofkriegsrat elé, amely mellett az idok folyaman a kato-
nai igazsdgszolgiltatdssal kapcsolatos iigyek intézésére vezérbir6i hivatal
(clobb General Schultheiss-Amt, majd General — Auditoriats-Amt, General —
Feld-Kriegs- Auditoriats- Amt) alakult ki.

A Rakoczi szabadsagharcot kovetéen a Habsburg birodalom egységes,
alland6 hadseregének kialakulasa befejezddott, az allandé hadsereget 1715-
ben a magyar orszaggyilés is becikkelyezte (8.tc.)

A XVIIL szazad elején, az allandé hadsereg létrejottét kovetden hattérbe
szorult és megsziint az katonai biraskodas eskiidtszéki jellege és megjelentek
a fegyelmi és biintetd iigyekkel hivatasszeriien foglalkozé személyek, minde-
mellett a jogi szabalyozas is a korabbi idészakhoz képest joval bonyolultabba
valt.

A fegyelmi és biintetd iigyekben eljard személyek, akik hadbir6i képesi-
téssel rendelkeztek, most mdr jogban jdrtas, ezt a hivatalukat nemcsak eseti,
hanem allando jelleggel visel6 személyek voltak. Az eljarasok kezdeményezéi
¢s az itéletek szentesit6i azonban tovabbra is a parancsnokok voltak. A biras-
koddssal kapcsolatos szabdlyoknak iltyen médon tortént valtozasabdl azonban
egyértelmiien lehet arra kovetkeztetni, hogy a parancsnok most mar nincs
abban a helyzetben, hogy maga is tokéletesen birtokdban legyen a jogszabdlyi
ismeretek teljességének. «Fobirdi» kompetenciaja valtozatlan, azonban egy-
ben kiszolgaltatott is a hivatasos hadbir6 tevékenységének. Sziikségszeriien
hagyatkoznia kellett ugyanis a hadbiré 4ltal végzett vizsgdlati anyagra, illetve
annak megallapitdsaira.

Nagy valosziniiséggel ezen a ponton valt a legbdtrabb huszir «sebezhe-
tévér, amikor nem tudta érzékelni, hogy békeidében mas modszerek sziiksé-
geltetnek a fegyelem fenntartdsa érdekében, mint hdboriis koriilmények ko-
z6tt. Senki altal nem kérd6jelezhetd meg, hogy a haboru véres idészakaban a
fegyelem és rend fenntartdsa gyakran kemény és szigord médszereket igé-
nyelt, s vitézi haditetteket csak jol fegyelmezett és kézben tartott csapattal
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lehetett végrehajtani. S ha belegondolunk, hogy 1794-t81 1815-ig hanyszor
kellett Simonyinak csapatat hazajabol a tavol esé harcterekre vezetni, hogy az
teljes készenlétben, megfeleld létszamban, kifogastalan fegyverzettel, sokszor
a hadszintérre érkezés orajaban azonnal harcolhasson, akkor értheté és alappal
fogadhat6 el az az erély és szigor, amelyet Simonyi tandsitott. Simonyi valé-
ban vaskézzel torekedett a fegyelem fenntartdsdra, amelyben tilbuzgé médon
«segitkezik» neki a Hessen-Homburg huszdrezred hadbir6ja Freiberger szdza-
dos.

A XVIL szdzad és XIX szdzad fordulGjdn francia felviligosodds nagy
gondolkodoinak hatasara megindul a biintetd anyagi és eljarasjog reformjanak
elokészitése. Az 1790/91-es orszaggylilés egy bizottsag felallitasat rendelte el
a biintetdbiraskodassal kapcsolatos kérdések attekintése végett. (A kodex
tervezete el is készilt, korszakalkot6 modon haladé szellemii volt, hatalyba
azonban sohasem lépett.)

A katonai igazsagszolgaltatast érintden is kodifikacios eljarasoknak és
rendeleteknek egész tomegét adtdk ki, amelyek 4ltaldban az udvari haditandcsi
rendelet forméjat 6ltve magukra, a katonai biintetd jogot is a szabadabb iranyu
biintetdjogi felfogasoknak megfeleléen igyekeztek rendezni.

Ezeknek a rendeleteknek és jogszabdlyoknak hiteles és a birésdgok 4ltal
gyakorlatilag is hasznalt gyiijteményes osszeallitasat Bergmayr Ignac Ferenc
szdzados hadbir6 készitett el és adta ki 1811. november 30-4n. Lényegében az
ebben foglaltakat tekinthetjiik a leghitelesebb szabdlyoknak, amelyek a XIX.
szazadi csdszari hadsereg biinteté jogat és igazsagszolgaltatasi viszonyait
szabdlyoztdk.

A gyiijtemény bevezet soraibol kitiinik hogy a katonai igazsdgszolgal-
tatdsndl alkalmazand6 anyagi és alaki jogszabdlyokat az 1754. évben életbe-
léptetett Justiznorma, az 1769. évben kiadott Thereziana, az 1790. julius 3-dn
kiadott Strafnorma, az 1808. évben modositott hadicikkek foglaljak foképpen
magukba. Ezek mellett részben torvénypotld, de sokkal inkdbb torvényt ma-
gyarazo rendelkezést toltottek be az udvari haditanacs rendeletei és a felsébb
katonai birésdgok feliilvizsgélati jogkoriikben kiadott utasitdsai.

A csaszari haderd tagjai altal elkovetett biincselekményeket katonai és
kozonséges deliktumok csoportjaba osztottdk be aszerint, hogy a cselekményt
a tettes mint katona, vagy mint polgdr kovette el.

A fegyelmi fenyitd és biintetd birdi hatalom az ezredek keretén beliil egy
kézben az ezredparancsnok kezében egyesiilt. O gyakorolta a fegyelmi fenyi-
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t6hatalmat az ezred Osszes tisztje, katonaja sot az ezredhez tartozé nem kato-
nai személyek, markotanyosok, szolgak, nok, gyermekek felett is. Raadasul az
6 kezében nyugodott a biroi fels6bbségi jog, amennyiben 6 rendelte €l a biin-
tetobiroi eljarast és az itéleteket is & erdsitette meg, természetesen fel volt
ruhazva a kegyelmezési joggal is. A fegyelmi fenyitd eljaras és a biintetbiroi
eljards hatdrai osszefolytak, hadjaratok kozben az ezredparancsnokok a fe-
gyelmi fenyitési joguk keretében haldlos fenyitéseket is kiszabtak €s azokat
végre is hajtottdk.

A XIX. szdzad elején a katonai bir6i szervezet és igazsdgszolgaltatds a
kovetkezoképpen alakul. Ez iddben — ahogyan err6l mar. fentebb is emlitést
tettiink — az igazsdgszolgdltatds ellitdsdra a hadbiréi intézmény szolgdlt,
amely e korban mdr teljesen szabdlyozott szervezettel és szolgdlati rendtartds-
sal birt. Mig a XVIL szdzadban az egyes ezredek a megalakuldskor szabadon
donthettek abban a kérdésben, vajon a kotelékiikben az igazsdgszolgdltatdsi
teendok ellatasa céljabol soltész fogattassék-e fel, sét a XVII. szazadban még
az ezredtulajdonos maganjogi szerz6dés alapjan fogadta fel bizonyos id6tar-
tamra a hadbirét, akit barmikor elbocsathatott.

A XIX. szdzadban mar elfogadott volt, hogy a hadbir$ csak is szabdly-
szeriien lefolytatott eljaras utan bocsathato el. Szabalyozasra keriilt, hogy
hadbiréva csak az nevezhetd ki, aki valamely hazai egyetemen jogi fakultasat
legaldbb is j6 Osszeredménnyel elvégezte és a katonai igazsdgszolgdltatdsi
teenddk ellatashoz szitkséges gyakorlat megszerzése utan a bécsi hadsereg
fellebbezési birésdganil a hadbirGi vizsgdt sikerrel kidllva az un. képesitési
oklevelet megszerezte. Torzshadbiréva csak azon hadbirak voltak eldléptet-
het6k, akik a bécsi udvari haditanacs elétt egy 0j és szigoru feltételekhez ko-
tott képesitési vizsgat sikerrel tettek le és errdl bizonyitvanyt szereztek. Az
ezredhadbirékat az ezredtulajdonosok nevezték ki, mig a torzs és tdbornok
hadbirdk kinevezési joga a kirdlyt illette meg.

A bir6i szervezet a hadsereg szervezeti tagozéddsdhoz simult. A legki-
sebb szervezetek, — igy az elséfoku birosagok — amelyek 6nallé birosaggal
birtak az ezredek és az un. sajkds zdszl6aljak voltak. Ezen kiviil még a vérak-
ban és a tartomanyonként szervezett féhadparancsnoksagi székhelyeken volt
hadbir6sdg szervezve. Habord esetén ezeken kivill a hadtest parancsnoksa-
gokndl is volt tdbori birésdg rendszeresitve. Mdsodfoki birésagok voltak a
Bécsben székeld altalanos fellebbezési birosag és kulon fellebbezési birosag
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mikodott a hataror vidékek szamara, mint a hatarér vidék fellebbezési birdsa-
ga.

Létezett, és Simonyi Jozsef iigyében is 1ényegében ilyen birGsdg jart el,
egy sajitos bir6i szervezet, az tn. Iudicium delegatum militare vel mixtum,
melynek lényege az volt, hogy részben hadbirdkbol, részben pedig polgéri
birdkb6l dsszedllitott «vegyes» bir6sdg volt. Feladatdt a katonai igazsdgszol-
galtatassal osszefiiggden a biiniigyekkel kapcsolatos kartéritési kereseteknek
az eldontése, tovabba az egyes kiilonleges jogi helyzetet élvezd és a katonai
hatar6r vidéken lako egyének maganjogi pereinek elbiralasa képezte. Ehhez a
bir6sdghoz tartoztak azok a katondk is, akik legaldbb ezredesi rendfokozatot
viseltek.

Altaldnos fellebbezési twrvényszék Bécsben székelt, szervezete a kovet-
kezOképpen volt kiépitve. Egy elnok, 4 tabornoki rangban levé hadbiro, 1
titkar és a szitkséges segédszemélyzetbdl allott. Ez a torvényszék biralta feliil
a panaszok folytdn hozz4 felterjesztett vagy feliigyeleti korében bekivant als6
birésagok biiniigyi iratait €s feliigyelt azok mitkodésére. Végiil, de jelentdsé-
gét tekintve egydltaldn nem utols6 sorban a katonai bir6i szervezetek és iga-
zsagszolgaltatas felett a legf6bb feliigyeletet a Bécsi Udvari Haditanacs gya-
korolta.

Az 4ltaldnos fellebbezési torvényszék, illetve a hatarérségi fellebbezési
torvényszék tartozott a biiniigyi iratokat felterjeszteni, ha az eljaras ala vont
személy legalabb ezredes vagy ett6l magasabb rangu katona voit, illetve a
torvényszék tanacsosanak vagy testérség tiszti tagjainak az {igy€ben koteles
volt a biiniigyi iratokat végs6 dontés végett a Haditanacs elé terjesztent.

Az igazsagszolgaltatas gyakorlati lefolyasa a kovetkezd volt. Az elko-
vetett cselekményt, ha az sulyosabb természetii volt, mindenki tartozott az
arra illetékes birésdgnak- feljelenteni. A szdzadparancsnokok minden olyan
cselekmény esetén, amely az 6 parancsnoklasi korletiikben kovettetett el, €s az
6 fenyité jogkoriket nyilvan tulhaladta, kételesek voltak a gyanusitottat alta-
l4nosan kihallgatni és a terhére valamint védelmére szolgdl$ Osszes tények €s
gyand okok felsoroldsa valamint a cselekmény tdrgyi nyomainak biztositdsa
mellett Gn. tényvazlatot felvenni és azt az eloljaré ezredparancsnoksdghoz
el6terjeszteni, s annak déntéséig a gyanusitott megdrzésérél gondoskodni.

A vadlott birdi kihallgatasa egy bizottsag eldtt tortént, mely bizottsag a
gyanusitott rendfokozatdhoz és az eset stlyossdgdhoz mérten 14, 8 illetve 4
tagbol allott. Ezek a kovetkezd rendfokozatii egyének voltak: 2 kozkatona,
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2 brvezetd, 2 tizedes, 2 6rmester, 2 hadnagy, 2 szazados, 1 Ornagy mint elnok
és 1 hadbird, illetve kisebb szdmi bizottsdgnal minden fenti rendfokozatbdl 1-
1.

Egy hadbirénak feltétleniil lennie kellett a bizottsdgban, mert mint szak-
ember O vezette a vizsgalatot, és a bizottsag rendeltetése csak abbdl allott,
hogy egyrészt a nyilvanossdgot képviselje, masrészt a vizsgilatnak szabdly-
szerii lefolyasara tigyeljen. Latjuk tehat, hogy az egész biintet6 eljaras suly-
pontja a vizsgdlaton nyugodott. A vizsgéilatnak volt a célja, hogy az egész
ténydllast tisztdzza és mindazt, ami a vadlott elitéléshez vagy az eljards meg-
sziintetéséhez sziikséges volt megdllapitsa.

Maga a vizsgalat egyébként két részbdl allott, un. el6- és rendes vizsga-
latbol. Az elévizsgalat tulajdonképpen csak a vadlottnak a vad targyat képez6
cselekményre vonatkozé 4ltaldnos kihallgatdsdbdl dllott. Ha ennek sordn a
vadlott részletes beismerése altal a blincselekmény tisztazhaté nem volt, ko-
vetkezett a rendes vizsgalat, amelynek célja volt a biincselekmény tényallasa-
nak megéllapitésa.

A XIX. szdzad elején egyébként az eljdrdsban a tényalldsnak tdrgyi és
alaki részeit kiillonboztették meg. ElGbbi alatt azon targyi gyant okot értették,
amelyet a biincselekmény maga utan hagyott. Formai tényalladék alatt pedig
azokat a bizonyitasi modokat értették, amelyek révén a bilincselekmény 1étre-
Jotte és elkovetése bizonyithatd volt. Az eljarasban véd6é gyakorlatilag nem
vett részt, a védelem csak igen sziik keretek kozott mozgott és 1ényegében
csak mint dn. anyagi védelem érvényesiilt, amely nem jelentett mds, mint
annak az eldirasnak a teljesitését, hogy a vizsgalat soran tisztazni kellett a
védlott javéra szol6 korillményeket is.

A vadlott sorsa tehat 1ényegében a vizsgalatot vezetd hadbird kezébe volt
letéve. Az Eljaras egyértelmiien inkvizitorius, nyomozoelvii volt, amelyben a
hivatalbirésdg érvényesiilt. Eljardsjogi értelemben funkciémegosztds (a vad,
védelem, itélkezés) nincs, maga az eljaré birdsag egyesiti a biiniildozés, a
védekezés és az itélkezés funkcidit.

A perbeli bizonyitds a kornak megfelelden ké6tott rendszerii volt, a bizo-
nyitékoknak a mai értelemben volt szabad mérlegelése még nem létezett. (Bar
Franciaorszagban ekkor mar hatalyba lépett az a biintetéeljarasi kodex, amely
szabad teret ad a «conviction intime» intézményének, amely a birésag bels6
szabad meggydzddését juttatja érvényre.)
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A kotott bizonyitasi rendszer elére meghatarozza az egyes bizonyitékok
éreékér. Teljes bizonyitékként fogadjak el a terhelt beismerését, a két szavahi-
hetd (klasszikus) tanu vallomasat. II. Jozsef biinteté kodexe, a Josephina mar
lehetévé tette az un. indicium bizonyitast is, megkétve a bird kezét az
indiciumok (gyandjelek) értékére vonatkoz6 szabdlyok egész tomegével.

Ezzel egyiitt torekedtek az igazsag kideritésére, de a bizonyitdsnak ez a
modszere nem mindig tudta azt hatasosan eldsegiteni.

Rogtonitéld eljarasnak csak az alabbi esetekben volt helye:

1. Ha legsulyosabb természetii fuggelemsértés nyilvanosan és olyan ko-
rillmények kozouw lett elkOvetve, hogy az a tobbiek kedélyére a szolgilatot
illetéen hatranyos hatas el6idézésére alkalmas volt.

2. Ha a zendiilés olyan erdvel Iépett fel, hogy mar a ldzadas kitorésétol le-
hetett tartani és a veszély csak az egyik vagy a mdésik felbujté haldldval volt
elkeriilheto.

3. Ha a l4zad4s tényleg ki is tort.

4. Ha valaki egy er6sség atadasa fel6l olyan batortalan és veszélyes beszé-
deket folytatott, amelyekbdl veszély keletkezett vagy legalabb keletkezhetett.

5. Meg nem engedett fosztogatds kitdrése esetén.

6. Szokés elharapodzasa esetén vagyis, ha a szokevény az 6 befogasara ki-
rendelt katondknak vagy polgari egyéneknek gyilkos fegyverrel vagy Olési
szdndékkal ellenszegiilt.

A felsorolt esetek koziil azonban példdul az elharap6dzé szokés, rablds
esetén nyilvanosan ki kellett hirdetni, hogy ezek a cselekmények rogtonitélé
eljards ald tartoznak és csak ezen kihirdetés utdn elkovetett cselekményekért
volt helye a feleldsségre vonas ilyen formajanak. A rogtonitéls eljaras elren-
delésének, illetve lefolytatasanak tovabbi perjogi eléfeltétele volt, hogy az
egész eljarast attdl az idéponttol szamitva, amikor a tettest a katonai foghazba
beszillitottdk 24 6rdn beliil le kellett folytatni és annak sordn hozott itéletet
végre kellett hajtani, mert ha ez az idépont elmult, a rogtonitéld eljaras azon-
nal abbahagyando6 volt és az uigyet a rendes biintetéeljaras szabalyai szerint
kellett folytatni. Ennek az a jogi kovetkezménye is volt, hogy az ilyen iigyek-
ben béke idején tobbé haldlos itélet nem volt hozhato.

A rogtonitéld eljaras elrendelésére minden korlatlan vagy korlatolt terje-
delmii biintetési és kegyelmezési joggal felruhazott parancsnok jogosult volt.
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Rogtonitéld eljaras a rea vonatkozo sajatos szabalyok miatt kifejezetten al-
kalmas volt elhamarkodott, kelléen at nem gondolt, mondhatni torvényt sérté
itéletek hozataldra.

Az eljdras 1ényegében a kovetkezd volt. A felmeriilé konkrét esetekben a
tettes kihallgatdsa és a bizonyitékok kozlése utdn a hadiszék — a rendes itélo-
bir6sdg megalakuldsi szabdlyai szerint — Osszedllitand6 volt. A haditorvény-
sz€k a szabadég alatt dllott fel, a karhatalom gyandnt kivezényelt és négyszog
alakban feldllitott osztag kdzepén és pedig oly médon, hogy a birdsdg egyik
végén nyilt utcdt alkotott és az utca északi végén az elndk és a hadbiré fog-
laltak helyet. Ez utan az elévezetett vadlottat kihallgattak, s vallomasa utan
jelenlétében a bizonyité eljarast lefolytattdk. Ha a vadlott a tandk eskii alatti
vallomdsa ellenére is megmaradt tagaddsa mellett, igy — amennyiben rangja
és tarsadalmi helyzete megengedte — kényszerité eszkozok alkalmazasba vé-
telével volt vallomastételre kényszerithets. A tanuk vallomasukat az itéld
birdsag elétt szoban tették meg és az egész bizonyitasi eljaras elvileg a koz-
vetlenség és szobeliség elveinck megfelelden a hadiszek el6tt folyt le.

A bizonyité eljards befejeztével a hadbir6 jogi v€leményét és biintetd
inditvanyét az elnok fiilébe sigta — ez rovid megfontolds utdn — ugyanilyen
maodon tovabb adta szomszédjanak és igy ment ez sorba, mig végiil a kor be-
futasa utan ujbol a hadbirohoz ért az 6 inditvanya. Erre az elnok kardot rantva
felszolitotta a hadiszék tagjait, hogy mindazok, akiknek véleménye a hadbiré-
éval megegyezik hiizzdk ki és nydjtsdk fel oldalfegyveriiket. Ha az ily médon
leadott szavazatok t6bbsége a halalbiintetést ellen szolott errdl a biroéi felsdbb-
ségi jogok gyakorlé parancsnoknak jelentést tettek, és a rogtonitéld cljaras
helyett a rendes eljards szabdlyai szerint folytattdk tovabb az ligyet.

Ha pedig a szavazattobbség halalbuntetésre szoélott, az itéletet a biintetd
és a kegyelmezési joggal felruhdzott parancsnoknak mutattdk meg, s ennek
megerdsitése utan az itélet azonnali végrehajtasa kovetkezett. Ez oly modon
tortént, hogy a jogerds itéletet a haditérvényszék és a karhatalmi osztag je-
lenlétében az elitélt elott a hadbird felolvasta, a kegyelem megtagadasa jeléiil
feje felett a palcat ketté torte, s papot adva mellé a végrehajtdsi négyszog fe-
dezete mellett a vesztdhelyre vitték, ahol a kivégzés megtortént.

A haldlbiintetés fiiggelemsértés, zendiilés, gydvasdg, fosztogatds és
vesztegzartorés esetén golyé 4ltali haldlra szdlott, mig szokés, jogosulatlan
toborzés, rablds és rablégyilkossdg esetén a haldlbiintetés kotél ttjan volt vég-
rehajtandé. Utébbi esetekben a kotéldltali haldl csak akkor valtoztathaté 4t
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goly¢ altali halalra, ha 48 6ran beliil a hohér ¢l6 nem volt kerithet6. A rogto-
nitéld eljaras soran hozott itélet ellen semmiféle jogorvoslat hasznalhaté nem
volt. A meghozott haldlos {télet csak kegyelem ttjan volt megvaltoztathato.

A hadsereg fellebbezési torvénysz€ékének 1808. évi szeptember 30-4n
kelt rendelete a rogtonitéld eljaras szabalyozasaként kimondotta, hogy ha az
elitélt a kegyelemrdl még a halalfélelem kiallasa el6tt vagyis a kivégzési eld-
késziiletek megtétele el6tt értesiilt, akkor halalbuntetés vesszofutas biintetéssel
helyettesithessék, amely a megengedett legmagasabb kiméretig alkalmazhato.
Ha azonban az elitélt a kegyelemrdl mar csak a vesztéhelyen értesiilt, amikor
mdr a haldlfélelmet is kidllotta, ez esetben t6bbé semmiféle mds biintetéssel
nem sujthato.

A sokat emlegetett vesszofutast, mint fegyelmezési és biintetési eszkozt
Simonyi ezredében is alkalmaztdk. A biintetési nem eredete a Miksa csdszar
hadi cikkelyeiben megjelend «landzsafutasbol» szelidiilt vesszofutassa, ame-
lyet egész a XIX. szdzad kozepéig alkalmaztak. Ezt a fenyitést csak legénysé-
gi allomanyu személyekkel szemben volt foganatosithato, drmesteri rendfo-
kozattol lefelé. Lényege az volt, hogy az elitéltnek bajtarsai kettds sorfala
kozott kellett mezitelen hattal és 6sszekotott karokkal, lassan 8-10-szer (sot
egyes adatok szerint 300-szor is) fel-al4 mennie folytonos iitlegelések kdzben.
Fejét vastag gyapjusapka védte az utésektdl, hogy azok csak a hatat érjk.
Adatok vannak arra is, hogy a lovassagnal a vesszét, kengyelszijjal helyette-
sitették.

Szoémyii és borzalmas biintetés volt. Ne feledkezziink meg azonban arrol,
hogy a XIX. szazad els6 felében a polgari biintetd igazsagszolgaltatas sem
volt mentes a hasonlé megolddsoktol.

Az 1791. évi 42. tc. ugyan eltorli a tortirdt, mint a perbeli bizonyitds
eszkozét, ehhez képest azonban a korszak egyik jeles jogtudésa, Szlemenics
Pal a Magyar Fenyitétorvénykonyv cimii munkajaban a kovetkezoket irja:
»Semmisem tilalmazza, hogy a vallaté biré a felelni nem akard, diihoskodést
szinleld, feleletével csintalankodo, vagy ellentmonddsait megegyeztetni nem
akard rabnak makacssdgdt sanyaribb tomloccel vagy mérsékelt veretéssel
meg ne zaboldzza.” Ismert, hogy éppen e felfogis ellenében irja Kossuth La-
jos ,,Szelid tortiira” cimii cikkét a Pesti Hirlapban.

Simonyi életét 1823-ban az ezredhadbiré mikodését ellendrz6 vizsgalat
sordn taldlt alaki és anyagi jogi szabdlytalansdgok felfedezése bolygatta meg.
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A 4. Hessen-Homburg huszérezred hadbirdja, Freyberger Antal ugyanis staté-
ridlis eljardsban tdrgyalt s itélkezett olyan igyekben, amelyekben csak fenyi-
tést lehetett volna alkalmazni. A biintetések kiszabdsdndl tillépte a jogsza-
balyokban meghatdrozott legmagasabb biintetési tételeket, nem tartotta be a
targyaldsok alaki szabdlyait.

Freyberger Antal haboras id6szakban is kiméletlen szigorral gyakorolta
hivatasat, és a haboris allapot ugyan megsziint, a deres, a vesszéfutas a bé-
keidbszakban is napirenden maradt. A helyteleniil és szabalyellenesen alkal-
mazott tulzott szigor a legénység soraiban nem ért el kell6 hatdst, hanem el-
lenkezbleg elkeseredést sziilt, amelynek kovetkeztében a szokések is elszapo-
rodtak.

Freyberger tanicsara ekkor Simonyi, aki ugy tiinik nem tudta megkiilon-
boztetni a harcteret a gyakorlotértdl, 1820. juliusaban elrendeli a statariumot,
és azt 1822. szeptemberéig érvényben is tartja. A statdridlis eljirds sordn négy
szokott huszart, akik koziill kettd a szokés ideje alatt rablast is elkovetett, ki 1s
végeznek. A kivételes szigorral eljard rogtonitéld birésdgnak természetesen
hire megy. Ferdinand f6herceg megtekinti a Hessen-Homburg huszarok bir6-
saganak biintetési és fogolyjegyzékonyveit, és a szemle eredményeként 1823,
okiGber 14-én elrendelik a vizsgdlatot Freyberger szdzadossal szemben, akit
az eljarast kovetden 1825. jinius 30-an két évi varfogsagra és rangvesziésre
itélnek.

A Freyberger szazadossal szemben inditott eljarast kovetéen Simonyi
kalvariaja is kezdetét vette. 1825-ben biintetdeljarast inditanak ellene, 1828-
ban pedig mdr létszdmfeletti 4llomdnyba helyezték. Freyberger az ellene in-
ditott vizsgalatkor azt vallotta, hogy Simonyi tudott ezekrdl a visszaélésekrol.
Freyberger egyébként vallomdsa utdn levelet irt Simonyihoz, melyben bocsa-
natot kért, hogy kétségbeesetten 4lldsaért «remegve» a vizsgdlat silya alatt
parancsnoka ellen vallott. Ez a levél becsatolasra keriilt a buntetdper irataihoz,
és ennek ismeretében javasolja az Udvari Haditandcs 1825. jinius 8-dn, hogy
Simonyit szigord dorgdlds mellett 6 heti fogsdggal fenyitsék meg.

Ez az inditvany nem nyert legfels6bb jovdhagydst, 1. Ferenc csaszdr ren-
delkezésére Lajos féherceg 1825. jilius 1-én a kovetkezd utasitast adta:
., Simonyi a Hessen-Homburg huszdrok ezredese a torvényes elbirdasok alap-
Jjdn hadijogi eljdrds ald vonandé és annak eredménye a maga idejében jovd-
hagyasra felterjesztendd”.
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Ennek alapjan utasitottak a Budan székel6 magyar féparancsnoksagot,
hogy inditson vizsgdlatot Clessin torzshadbiré vezetésével Simonyi ellen. A
Freyberger elleni vizsgalat vezetdje ugyancsak Clessin térzshadbird volt.. Az
évekig hiiz6do vizsgdlat sordn olyan djabb tények keriiltek napvildgra, ame-
lyeket Freybergernek az ellene folytatott eljards sordn sikeriilt eltitkolnia,
tovabba megallapitottak Velbofsky fohadnagy ezred segédtiszt blinrészességét
is. fgy az 1j eljarast Simonyin kiviil ré is kiterjesztették.

A vizsgalat befejeztével a kovetkezOk miatt emeltek vadat Simonyi el-
len:

1. Elhanyagolta a hadbiré hivatali tevékenységének ellendrzését.

2. Torvényellenesen befolydsolta a hadbirGsdgi targyaldsokat az ezrednél a
hadbirdkra gyakorolt nyomdssal, ennek kovetkeztében tébb katonat jogalap
nélkil halalra itéltek, s a halalra itéltek koziil kettét ki is végeztek.

3. Visszaclt az ezredparancsnokot megilletd buntetési joggal az altal, hogy
torvény- és jogszabdlyellenes biintetéseket szabott ki.

4. Visszaélt megkegyelmezési jogaval.

5. Okirat-hamisitds és csalds biintettét kovette el az 4ltal, hogy egy fitt
meghamisitott adatokkal neveldintézetbe akart juttatni, ebben az ezredkaplant
vette igénybe. Tovdbbd tudtdval hamis bejegyzések keriiltek a foghdzi és
vizsgilati jegyz6konyvbe.

6. Elnyomta a személyi dllomanyt szigori szabdlyellenes parancsokkal.

A hadbirésdg a fenti vadinditvany alapjan tdrgyalta Simonyi ezredes
igyét. A hadbirésag elnoke baré Wernhardt vezérérnagy a vadat képviseld
vizsgdlébiré Renn torzshadbiré volt. Az 1829. december 7-én kelt itélet
Simonyit 11 havi foghdzzal sdjtotta. A perorvoslatok 1829. december 25-én
érkeztek a Katonai Fellebbviteli BirGsdghoz. A tdrgyalds 1830. junius 25-28.
kozott folyt le, baré Lattermann tdborszernagy elnikletével. Ez a masodfoku
birésdg itéletében sz6tobbséggel megfosztotta Simonyit rangjatol, kitiinteté-
seitdl és két esztendei varfogsagra itélte. Az Udvari Haditanacs legfelsébb
kegyelemre javasolta az ezredest. Rangjanak és kitiintetéseinek meghagy4sa-
val 1 évi foglarfogsdggal egyiitt. Felterjesztésében hivatkozott Simonyi 38
esztendei szolgdlati idejére, az ellenséggel szemben tandsitott rendkiviili vité-
zségére, 6tszori sebesiilésére, hiiségére és kitiintetéseire.
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A kegyelmi kérvényre nagy sokdra érkezett vélasz, ami rovid és rideg
volt: ,,A bdré Simonyi ezredesre vonatkozd kegyelmi javaslatnak nem adok
helyt, a tovdbbiakban foglaltakat tudomdsul veszem. Bécs, 1931. mdrcius 5.
Ofelsége legfelsdbb parancsdra Lajos foherceg sk.”

Az itélet tobb, mint hét évig hiizodo eljarast kovetden 1831.4prilis 4-€n
keriilt kihirdetésre, az aldbbiak szerint:

., Bdro vitézvdri Simonyi Jozsef sziiletett Nagykdllo, Szabolcs megye, Magyar-
orszdg 58 éves katolikus, nds, két gyermek atyja 1788. ota dfelsége a csaszar
hadiszolgdlataban dll ezredes a 4. szamii az elétt Hessen-Homburg hercegi,
jelenleg bdré Garamb huszdrezred volt parancsnoka a Lipdtrend kizépke-
resztiének tulajdonosa, a Mdria Terézia Rend lovagja, az Orosz cdri
Szengyorgy Rend 4. osztdlydnak s a Porosz Kirdlyi Szolgdlati Erdemrend
tulajdonosa a Hesseni vdlaszto fejedelem katonai érdemrendjének a csdszdri
katonai arany vitézségi éremnek és a hadsereg keresztnek birtokosa, a sebe-
siilési szalag viseldje vétkes a hivatali hatalommal és-az 6t megilleté haldlra
itélési joggal vald visszaélésben, a hamisitds és az aldrendeltek hamisitdsra
valé rdbirdsdnak biintettében és ezért a Theresiana 18. és 72. §-a az 1754. évi
Jogi Norma, tovdbbd az 1763. janudr 25-i Statutum ,valamint a Szolgdlati
Szabdlyzat és a 36. Hadicikk alapjdn ezredesi rangjdtol megfosztjuk. Meg-
fosztjuk a Lipotrend kozépkeresztjétdl, a Maria Terézia Rend lovagkereszijétdl
a vele jaré nyugdijjal egyitt. Az arany vitézségi éremtdl és a vele kapcsolatos
potlékoktol, a Hadseregkereszitdl, attol a legfelsébb engedélytdl, hogy kiilfol-
di rendjelet viseljen, ugy mint a Orosz cdri Szentgyorgy Rend 4. osztdlya, a
Porosz Kirdlyi szolgdlati Erdemrend, a Hesseni vdlaszto fejedelem Katonai
Erdemrendje, és két évi vdrfogsdgra ttéljiik.

Az alél a vdd al6l, hogy Matulai kapitdnyt rangjdrol valo lemonddsra és kon-
vencid elfogaddsdra kényszeritette, felmentjiik.”

Az itélet végrehajtasi zaradékabol kitiinik, hogy Simonyi aprilis 23-an
kezdte meg biintetésének letoltését. Az itéletben konkrétan emlitett és hivat-
kozott tdrvényhelyek, mint példdul a Therezidna 18. és 72. cikke, valamint a
36. hadicikk, Simonyi elleni fébenjard vadakrol és azok biintetésérol rendel-
kezik (A vésztorvényszékrdl vagyis a Simonyi altal térvényteleniil felallitott
régtonitéld birdsagrol, az ott folyo eljarasokrol és okirat-hamisitasrol).

E cikkek vésztorvényszék feldllitdsat az ott haldlos itélet hozataldt — ez
volt az egyik fo vadpont Simonyi ellen, — csak haboruban vagy rendkiviil
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stlyos viszonyok kozétt teszik lehetdvé. Az okirat-hamisitast, csalast pedig
minden idében tiltjak és szigortan szankcionaljak. Legenyhébb bintetése a
lefokozas (tisztnél), mert ezzel a vétséggel alkalmatlannd valt a tiszt 4dllds
betoltésére.

A szdraznak tiinG jogi mindsitések mogé tekintve viszont latnunk kell a
kovetkezoket is. A két rablason tetten ért kozhuszar kivégzését az itélet nem is
emliti, és a két «csupdn» szokésen ért huszér kivégzését is csupdn elhamarko-
dottnak mindsitette. :

Az okirat-hamisitdsi iigy hatterében pedig az 4llt, hogy egy elhunyt koz-
huszar arvan maradt fiat kivanta arvahazba bejuttatni, de ez csak altiszttdl
felfelé lehetséges: ezért a kdzhuszdrt altisztként tiintették fel.

Simonyi 6bester feleldsségre vonasanak mindenképpen helye lett volna,
de semmiképpen nem 2 évi vérfogsdg, és kiilondsképpen nem vitézséggel
szerzett érdemei megfosztasa mellett. A «korabeli» igazsagnak az elso alka-
lommal alkalmazott varfogsag megfeleld bintetés lett volna, amely hosiinket
méltésdgdban meghagyta volna.

Simonyi Gbester biintetésének letoltését 1831. dprilis 23-dn az Garadi
véarbortonben kezdte meg. A tobb évi fogsdgra itélt katonatisztek biintetésiiket
sohasem a hadtest teriiletén 1év6 foghdzban, hanem az also-ausztriai
mollersdorfi tiszti fegyhdzban toltouék le. Az aradi varbortonben abban az
idében volt mar katonai borton is, de addig csak a legénységi allomany sza-
méra.

Valészinli nem allnak messze az igazsagtol, akik arra gondolnak, hogy a
bécsi udvar ezzel a kedvezményezett helyzettel, mintegy sajat lelkiismeretét is
igyekezett megnyugtatni. Az aradi varbortonben Simonyi valéban kivételezett
koriilmények kozott (Slthette biintetését. A borton parancsnoka kiilon elhelye-
zést biztositott szamara, lehetévé téve, hogy felesége és gyermeket is ott tar-
tozkodjanak. Ellatasarol is sajat maga gondoskodhatott. A koézelben 1evé va-
dészi birtokédrdl heti rendszerességgel érkezett az élelmiszereket sz4llité lovas
fogat. _

A Simonyit nagyrabecsiilé varparancsnok 1832. marcius 3-an maga is
kezdeményezte kegyelmi kérvénnyel az Obester szabadon bocsitdsit. Ez
nemhogy eredményre nem vezetett, de a fenti kedvezmények biztositdsa miatt
a bortonparancsnokkal szemben kezdeményeztek fegyelmi eljdrdst. A sok
hanyattatast kovetéen Simonyi Jozsef obester 1832. augusztus 23-an az aradi
varbortonben hunyt el.
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A kortdrsakat, és az ut6kort egyardnt foglalkoztatta a rejtély, hogy mi
allhatott az Gbester elitéltetésének hdtterében. Simonyi felesége, egy tdbornok
leanya az éveken at tartd eljaras soran, és az elitéltetést kdvetden is minden
eszkozt és befolyast igyekezett bevetni az eljaras kedvezébb alakulasa érde-
kében. Ez mint lathattuk eredménnyel nem jart. A feleség részérél volt egy
feltevés, mely szerint még a Freybergerrel szembeni eljarast kovetden Clessin,
vagy esetleg Renn hadbirdk egy jelentdsebb osszegili kolesonért folyamodtak
Simonyihoz, amelynek 6 nem tett eleget. Mas feltevések szerint a Nassau
uralkod6hdzbeli Frigyes herceg gyakorolt az udvarra olyan rdhatdst, amely
meggétolta a kedvezobb elbiralas lehetéségét.

A val6s okot mér valoszinii nem all médunkban megismerni. Ez azonban
nem lehet akadélya annak, hogy a Simonyi J6zseffel szemben lefolytatott
eljardst méltatlanul kiméletlennek, kifejezetten igazsdgtalannak itéljiik meg
azért is, hogy emléke a koztudatban a bator, vakmerd, sikert sikerre halmozo
magyar huszdrezredes képében éljen tovabb.
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