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ABRAHAM ATTILA”

A magyar sportegyesiiletek kialakulasa

Jelen dolgozat azzal a moédszerrel kisérli meg feldolgozni a cimben emlitett
témakort, hogy egybeveti, egymasra vetiti a sporttorténeti és sporttudomanyi,
valamint a jogtorténeti megkozelitéseket. Az elsé nehézséget a fogalom-
hasznalat jelentette: mit tekintiink sportnak? A spartaiak katonai kiképzése, a
romai gladiatorok felkészitése vagy a honfoglalé magyarok lovas teljesitménye
vajon sportként értelmezhet6-e? Pontosan ez jelenti a jogi szabalyozas bi-
zonytalankodasit 1s a sport teriletén: mi a szabalyozas targya. Szamtalan
sportdefinicio 1étezik, nechany mar jogilag is értelmezhetd keretek kozott. Igaz,
ezek a definicidk a leghjabb kor terméker: ,Sport minden olyan fizikai tevékenység,
anmelynek célja esetenként vagy sgervesel! formdban a figikai és szellemi erdnlél kifejesése
vagy felesstése, tarsadalmi kapesolatok ferenmitése, vagy &iilonbod versenyeken eredmények
elérése.”” Hatilyos sporttorvényiink — 2004. évi L. t6rvény a sportrdl — bevezeté
része deklaralja, hogy a torvény Osszhangban all az Eurépait Sport Charta
rendelkezeservel. Ugyanakkor értelmezése szerint: | Sporttevékenyséoneke mindsiil a
meghatdrozoll szabdlyok sgerint, a szabadidd cltoltéseként kotetleniil vagy sservezett for-
mdban, illetve versenyserien végzelt lestedséy vagy sxellemi sportdghan kifejtett tevékenység,
amely a fizifai erinfét és a szellemi teljesitélépesséy megtartisat, fejlesstését szolodlia.’® A
sport pontos és teljes definicidja, fogalmanak meghatarozasa kozos jeleket mu-
tat a jog fogalmi meghatirozhatésagaval. Kant szerint ,ag a priori adott fogalmak
— mint szubsstancia, ok, jog, miéltanyossdg, sth. — sigorsi értelemben szintén nem defi-
nidglhaték.”” Allispontom szerint a sport is ebbe a kategéridba tartozik. Ki-
indulépontnak elfogadhato a Sportsttﬂtégiél’d-{4 felosztasa, amely a sport ku-

* Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil.
Papp Tekla egyetemi docens

! Europat Sport Charta 2. Cikk 1. Az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga altal 1992
szeptember 24-én elfogadott és 2001. mijus 16-an dtdolgozott Rec(92) 13 és Rec(92) 14 szamn
ajanlasok. Tovibbiakban: Charta.

2 2004. évi torveny a sportrol 1. § (2), a tovabbiakban: Stv.

YIANT, Immanuel, A #i5sta érg kritikdja, Atlantsz, Budapest, 2004, 576.

4 65/2007. (V1. 27.) OGY hatarozar a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiirdl I1.1. pont (a
tovabbiakban: Sportstratégia).
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16nbozé tertileteit emliti, Ggymint: versenysport €s utanpoétlas-nevelés, iskolai
testnevelés és didksport, valamint szabadidésport.5

Az egyetemes sport torténete mata kb, 5000 éves idészakot foglal magaba.
Az clsé emlékek az 6kori Egyiptomboél szarmaznak. Barlangrajzokon és va-
zafestmények maradtak fenn, amelyek futé, 0szo, egymassal | kuzdé” em-
bereket dbrazolnak. Nehéz bizonyitani barmit is art6l, hogy az emberek milyen
célbdl ,,sportoltak”. Létezd elméletek sora probalkozik a megfejtéssel. Az egytk
szerint az Okor embere szdrakozasbol, jatékbol (bomo ludens) folytatott ilyen
jellegli tevékenységet, a masik szakralis, spiritudlis motivumot vel felfedezni a
,,sporttevékenység” hattercben. A spiritualis motivaum hatotta at példaul az
olimpiai versenyek kialakuldsat is. Sét: Obhmpia a3 egyetemes spori kelasszikus
sziildhelye.””

A testkultiira jabb lehetséges gyokerét, eredetét is megtalalhatjuk az okori
g6rog kultaraban: a harchoz, haboruhoz szitkséges fizikai erénlét, ligyesség
megszerzése. Példaul a legendas spartai élet is a katonai kiképzésrol, gyakor-
lasrol szolt.

A magyar sporttorténet attekintése

A magyar sporttorténet irasos ,sportemlékezete” a IX. szdzadig nyulik vissza.
Legkorabbi forriasa Boles Leonak a Taktika” cim( munkaja, amelyben a
bizanci csdszar arrdl ir, hogy a magyarok erdsek, edzettek, a hideget és 2 me-
leget, valamint a nélkilozest jol tirik. Vagtato 1616l is pontosan célba talalnak
nyilaikkal, j6l bannak a kopjaval és jol forgatjik a szablyat es a kardot is.’

A kézépkor feudilis viszonyai kozott mai értelemben vett sportrol nem
beszélhetiink, csak annak elézményérol, az életvitel altal megkovetelt fizikai ak-
tivitastol. Legjellemz8bb vonds a harckésziltséghez, a kiizdelemhez szukséges
képességek fejlesztésére végzett testgyakotlatok, lovaglas, vivasok, hajitasok,
ugrasok, futasok, uszas, etc. Egvéb elkiloniilést jelentett a szArmazas: mas €s
mas testgyakorlatokat végeztek az uralkodd osztily és a szegények képvisel6t.
Az elsé igazan sportjellegli tevékenységek, labdis-golyds jatékok a XV I
szazadban jelentek meg a nemesség koreiben. Szintén a XVI. szazadban je-
lentek meg hazankban a sport-jellegt tomoriilések, amelyek a céhek, illetve a
varosi polgirsag 1ovészkorei voltak.

5 Megjegyzés a szerzGtol A mai korban a , szabadidésport” kifejezés helyett célszer(bb lenne a
sportrekreacid” vagy ,rekredcids céla sport” kifejezés hasznilata.

6 Mii7.0 Ferenc, Ohympiai kalans, Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, T

T FOLDLS Eva — KUN Liszlé — KUTAsST Laszlé, A wagyar testnevelés ér sport iirténcte, Sport,
Budapest, 1982, 14.
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Az egyhizi nevelési rendszer kritikdja a humanizmussal jelent meg. A ne-
velés ttkeresdi a sokoldald, a testi nevelést is elétérbe helyezé vilagi oktatasban
hittek. Ez jelentette a sport kozoktatasi lehet6ségét, annak kezdeteit. (A
jelenlegi Sportstratégiink is 6nallo teriiletnek ismeri el az iskolai testnevelést ¢s
didksportot.”) Késébb, a XVII-XVIIL szdzad nagy nevel6i Apaczai Csere
Janos, Johannes Amos Comenius, Tessedik Samuel, a fillantropista német
Johann Christoph Guts-Muths és kovetdje, a ,,német torna atyja” Ludwig
Friedrich Jahn, a svéd Per Henrik Ling és a svijci Johann Heinrich Pestalozzi
kiemelt figyelmet forditottak az oktatasban a testnevelésre, a testgyakorlatok
végzésére.

A testgyakorlatok szabalyozasa Magyarorszagon

A kozel ezer éves korszak jogi szabalyozisiban markinsan jelentek meg a
testkultira fejlédésére kihatd tiltasok. Az 1504. évi 18. tc. felfiiggesztette a
jobbagysag szabad koltozkodésének jogat, valamint megtiltota a parasztsagnak
a vadaszatot és a madaraszast is. A Dozsa-féle paraszthabori leverése utan —
1514-ben — a paraszti, népi testkultira keretei szikiiltek, a fegyvervisclés tilossa
valt. 1. Lip6t 1642-ben rendelettel tiltotta a tekézést. Az 1777-es Ratio
Educationis tiltotta az Gszést, korcsolyazast, ugyanakkor pozitiv vonas, hogy het
fejezete kifejezetten a testneveléssel foglalkozik.” 1848. jiliusban a magyar
taniigyi kongresszus kidolgozta az els6 iskolai reformelképzelést, amelyben az
oktatas teljes spektrumaban rendes tantirgylként szerepelt a testnevelés."
1850/1851-es tanévtdl hatilyos Organisations Entwmrf pedig mar beiktatta a
mgymnastikat” a rendkivili targyak koze, illetve nem zarta ki annak a le-
hetéségét sem, hogy az Orszagos Tantigyi Bizottsag kotelez6 tantirggya nyil-
vanitsa."" 1868-ban a XXXVIIL tc. kotelez6vé tette a testnevelés tantargyat az
elemi népiskolakban, a felsébb népiskolakban, a polgari iskolakban, valamint a
tanitoképzdknél. Az 1883. évi XXX, tc., a kozépiskolai torvényben is rendes
targyként szerepel a \Jlestgyakorlal, tekintetlel a katonai gyaéor/atn/&ru’ilz

A sport, mint élvezeti fizikai aktivitas, a XVIIL szdzadban terjed egyre
szélesebb korben hazinkban. A polgirsig kedvelt tevékenységel — termeészet-

8 Sportstratégia I1.1.1. ponrt.

Y FOLDNS Eva — KUN Liszlo — Kutasst Laszlo, A magyar testnevelés é5 sport torténete = 1777, évi
Ratio Educationis, ford. Friml Aladar, Budapest, 1913.

1 EFOLDES — KUN — Kutas, am., 124,

N EOLDIES — KUN — KUTAST, Lz, 134,

12 IVANKOVITS Kalman, A magyar festnevelés feilidése év szervegete, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1935, 17-19.



12 ABRAITAM ATTTLA

jaras, tarazas — mellett megjelennek a kulonbozé labdas és golyds jatékok. A
cellovészet is veszit harckészultségi jellegébdl és — fokozatosan — szorakoztatd
idétoltésse 1s valik. Ezek a fizikai aktivitasok tekintheték a mai szabadidésport,
rekredcios sport el6zményének."”

A modern magyar sport szervezeti utkeresése

Nehézkesen indult a magyar sport egyleti, egyestileti alapjainak megteremtése,
fejlédése 1s. A sportmozgasok formajaban nem volt nagy valaszték, jellemzéen
torna, vivas, evezés, uszas, korcsolya, majd késébb atlétika. Igaz ugyan, hogy a
»torna” majd az ,,atlétika” kifejezések egyfajta gyiijtGkategoriat jelentettek. A
szervezeti rendszert tekintve onallé magantarsasagokat, részvénytirsasigokat és
a korabeli szabilyozas keretel kozott értelmezhets egyestileteket talalunk. 1825-
ben Keglevich Ignic megalapitotta Pesten a Nemzeti Vivd Intézetet.'" Az
1830-as évek kozepén Széchenyi meglapitotta a Csolnakdat, amely Gri ma-
gancsénakda volt.”” 1833-ban Clair Ignic megalapitotta a Pesti Gimnasztikai
—Iskolat—(Pester Gymnastische—Sehie)—Az-iskola 1839-t6l részvénytarsasagi for-
maban mikodott, illetve 0j nevet kapott: Pesti Testgyakorld Intézet.'® Az
Intézet a gimnasztika mellet foglalkozott a tornatanitok képzésével is.'” Az In-
tézet atvészelte a Haynau-korszakot 1s. 1863-ban Pest vdros tanacsa timo-
gatassal terjesztette fel egy ) szervezet a Nemzeti Torna Egylet alapszabalyait a
helytartétanacshoz. A helytartdtanics formai okokra hivatkozassal elutasitotta a
jovahagyast, de hozzajarult, hogy a Pesti Testgyakorlo Intézet tagozataként
mikédjenek. 1865-ben aztan Pesti Torna Egylet néven mégis 6nillé egyesti-
letté alakult a kezdeményezés. 1867. szeptember 19-én a két egylet fuzidra
lépett és Nemzeti Torna Egylet néven folytatta tevékenységét."™ Tovabb foly-
tatodott a tornatanitok képzése, valamint szervezni kezdték a Nemzeti Torna-
csarnok felépitését. 1886. majus 15-én Ferenc ]ozsef meg is litogatta a
tornacsarnokot.” Bar 1854-ben mar korcsolyaversenyeket is rendeznek, de a
Pesti Korcsolyazé Egylet megalakulasara 1869-ig varni kell. 1875. aprilis meg-
alakul a Magyar Athletikai Club (MAC), ami a szabadtéri sportagakat képviselte,

3

13 Sportstratégia 11.1.2.

4 http: / /www.utevivas.hu/a-vivas-tortenete (2011. 06. 14-i letoltés).

15 http:/ /www . hunrowing hu/evezes (2011. 06. 14-1 letoltés).

10 EOLDES — KUN - KUutast, ez, 113.

17 FOLDIS — KUN = KUtast, ., 121,

1 FOLDES — KUN — KUTASI, 22, 138.

" Budapest Févarost Levéltara (BFL) X. 235, Nemzeti Toraegylet (1869-1g Nemzeti Torna-
és Tlizoltéegylet) iratai 1851-1949. 4,43 ifm.
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azok elterjesztésén munkilkodott. Az 1885. janius 4. keltezesG ,,Ujpestj Torna-
egyesiilet” (UTE) alapszabalyait 1885. szeptcmbm 18-an hagyta jova a magy.
kir. Beliigyminiszter 49880/1885 sz. alatt.” A football sportag 1897-ben jelenik
meg a Budapesti Torna Club képviseletében.

Az egyesiiletek kialakuldsinak jogtorténeti hattere

A | tirsadalmi szervezetek”, ,egyesiiletek”, mint jogintézmények mar a romai

jogban megjelennek. A, collegiun’-ok, mint az egyesiiletek romai jogi intéz-

ményei ,,ex confractu”, azaz a szerz6dés erejével jottek letre. Frre utal az egye-

siiletet létrehozd alapszabaly, ,/ex collegi”. Ezeknek a személyegyesiiléseknek

kozos jellemzor:

e Az egyesiiletetek alapitasa eleinte minden kotottseget mell6zott, bar a meg-
engedett cél, mint alapfeltétel, mar itt is megjelent.

o Az egyestletet alapszabaly (lex collegii) hozta létre.

o Az clfogadott alapszabily bejelentési kotelezettsége az illetékes hatdsaghoz.

e A tagsig viltozhatott (legalabb 3 tag).

e Az egyesileti vagyon elkiiloniilt a tagok vagyonatol.

Ezeknek az egyesiileteknek az alapitisat a szenatus, majd a csdszar — feliigyeleti
jogandl fogva — megtilthatta vagy a mar mikodé egyestletet feloszlathatta. Az
alapszabaly tartalmazta a tagok belépésére, kilépésére, illetve a tagok és az egye-
siilet kozottl viszonyra vonatkozd szabdlyokat, és rendezte az egyestlet meg-
szlinésének eseteit. A mai kontinentalis jogi szabalyozashoz képest kulonbseég
szinte csak a kotelezd minimum taglétszamban, illetve a tag és az egyestlet
kozott viszony peresithet6ségében talalhaté.”

A rémai jogi egyestletektol eltéréen, a XI-XII. szdzadra kialakult german
egyesiileti joghan az egyesuletek alapitésin’il a kontraktualitas mellett meg-
jelenik a szabadsagjogon alapul6 elem is. Ennek indoka V’llO':s?ll’lUng abban
keresendd, hogy az illam szervezettsége alacsonyabb szinten alle.” A WLilde’ -k
széles hatiskore lefedte a tarsadalmi élet szinte valamennyi teriletét. A, Verein”
kifejezés kvazi gylijtokategoridja a szakmai kamariknak, személyek személyi és
vagyoni szervezidéseinek. Magyarorszigon a céhek a XIV. szizadban jelentek

2 UTE Alapszabily, Testevelési Féiskola Konyvtara, Budapest.

2 BINKL: J6zsef, Kizdrilag személyesen gyakorolhatja-e as egyesiilet termésgeles s3emély tagja az Etv.-ben
meghatdrozolt jogait? (Essrevételek a 1egfelsibb Birdsdg 2/2005. KJE. ssdmii jogegysési /:afamﬁa:‘a/m,\)
www.pecsiitelotabla. hu/docs/szakmai/ polgari/2006_6.pdf (2011. 06. 14- 1 letolies) 5.

22 BIINKL, 4.2, G.
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meg. A céhek azonban — mai fogalmaink szerint — inkdbb a koztestilet jog-
intézményének tekinthet6k, semmint az egyesiletek elofutaranak. (Kétségtelen,
hogy a céhen belili onszervezédések egyesuleti elokeépet mutatnak.)) Ugyan-
akkor, a céhek esetében is megjelenik a tagsag (azonos foglalkozasiak érdek-
képviselete), az alapszabaly (céhlevél) és a sajat vagyon. Az egyesuleti forma
kialakuldsat segitették az egyhazon beluli szervezddések, dalos, segélyezd, stb.
tarsasagok is, amennyiben mintat adtak a vilagi szervezédések részére. A kora
kozépkori civil szervezetek — eltéréen a mai egyestiletekt6l — nem rendelkeztek
jogi személyiséggel, inkabb civil kézosségeket jelentettek.”

Az egyesiilési jog szabalyozasa

A Kklasszikus sportegyesiileteket, illetve azok el6futarait azonban hiaba is
keresnénk a kézépkori feudalis viszonyok kozott.

A XVIII-XIX. szazadi Magyarorszagon az egyestiletekre vonatkozo sza-
balyozas meglchetSsen fejletlen volt. 1791-ben jelent meg Hajnoczy Jozsef De
comitiis Regni Hlngariae deque organisalione eorunden dissertalio juris publici Hungarici
cim( munkdja, amelyben az egyestleti jog, mint alapvetd szabadsagjog jelenik
meg.™ Az 1795. jinius 23-an 13193 sz. alatt kelt helytartétandcsi rendelet
tekintheté az elsé egyesiileti jogszabalyunknak.™ A rendelet szerint az egye-
suleti alapszabalyokat jovahagyasra kellett kiildeni a helytartotanacshoz. nnek
hidanyaban az egyesiileteket tiltott tarsasignak tekintették.® Az egyesulési jog
allami elismerés iranti igényét tartalmazta az 1847-es Fuggetlenségi Nyilat-
kozat.” 1852-ben jelent meg az egyesiileti pitens, amelynck hatilya szinte az
egész orszagra kiterjedt. Az egyesiilet alapitasa — kormanyszervi vagy csaszari —
engedélyhez kotott. Megjelentek egyéb hataskon, illetékességi szabalyok 1s: a
szabalyszerd mikodes ellenérzése, valamint a feloszlis és a feloszlatis eset-
korei™ A kiegyezést kévetd orszaggyiilést megnyito tronbeszédében 1. Ferenc
Jézsef is stirgette az egyesiilési jog biztositasat.”” Az egyesiilési és a gyiilekezési

2 DOMANICZKY Endre, A jogdilan é5 a civil ssektor, kilinds tekintettel a helyi dnkormdnysatofra,
Doktori értekezés, Pécs, 2008. http://doktori-iskola.law.pte hu/files/tiny_mee/File/ Archiv2/
Domaniczky_Endre_PhD_ertekezes.pdf (2011. 06. 14-1 letdltés) 11-12,

2 DOMANICZKY, Zm., 206.

% hirp:/ /majt.elte.hu/Tanszekek /Majt/Magyar%20]ogrorreNET/maganjog/ polgarimaganjog
/torzs/szemelyek hem (2011, 06. 14-1 letéliés).

26 hetp:/ /majt.elte.hu/Tanszekek /Majt /Magyar®20]ogtorteNET / magyarazatok/ cgyesulesclo
nyei.hrm (2011. 06. 14-1 letdleés).

2T BENKL, 2., 8.

28 DOMANICZKY, Z2., 32.

2 BENKI, 42, 9.
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szabadsag biztositisa a dualizmus kordban nem nyert térvényi védelmet,
rendeleti szinten szabalyoztak. Az egyesiletek jogi személyiségének elismerése
figgott az alapszabaly littamozasatél, jovahagyasatol. Bz a jovahagyas, en-
gedélyezés 1848-ig a Helytartotanacs, az abszolutizmus id6szakaban a Bécsben
székel6 cs. és kir. beligyminiszter, 1867. utin a m. kir. beligyminiszter hatas-
korébe tartozott.” Az 1394/1873. BM. sz. rendeletet az egyesiletek ellen-
Srzésérél rendelkezett. A rendelet kimondta, hogy a beliigyminiszter feladata az
egyesiletek alapszabaly szerinti miikodésének biztositisa.” A rendelet, meg-
hatarozott keretek kozott, biztositotta az egyestled szabadsagot. ,,New /lehet
sxdndékom a szabad egyesiiléi jogot korldtolni; mindaddiy azonban, mug a firvényhozds e
léren is tiigelesebben intézkedni fog, azy dllampolgdrokat az; egylelek dltal s3envedbetd
kiroktdl lehetileg megdvni, tirvényes feladatomul tekintem.”™ Az egyesilési szabadsag
azonban — valasztéjog hidnyaban — a parasztokra, a munkasokra, nemzeti-
ségiekre nem terjedt ki.”” A kormanyhatésagi jovahagyas megkévetelése viszont
kotlatot, szigoritast is jelentett a szokasban €16, szabad, kététtségektdl mentes
egyesiilést jog terilletén.” Az 1508/1875. BM sz. korrendelet szabalyozta az
egyesiiletek alapitisinak menetét, megallapitotta annak részletszabalyait.”

Az 1885-ben alapitott Ujpesti Torna-egyesilet (UTE) alapszabilyai
tipikusnak mondhatok. Az egyesiilet székhelye: Ujpest. Hivatalos nyelv: kiza-
rélagosan a magyar. Az egyesilet pecsétje a kovetkezd korirattal van ellitva:
Ujpesti Torna-egyesulet 1885. kozépen E. E. E. (épség, erd, egyetértés). A kor
sportegyesiileteinek jellemzG vondsa, hogy egyéb, a sporttal nehezen ossze-
fiiggésbe hozhatd célok is megfogalmazédtak. Az UTE cél meghatirozott: a
tornizas szélesebb korben vald terjesztése; fi- és leany-gyermekek testi neve-
lése; vivas, czéllovés gyakorlisa; onkéntes tizoltdk kiképzése. Az egyestilet
czéljainak elérésére szolgalnak: alkalmas tornahelyiségben, képesitett tanitok
vezetése mellett a tornazis é€s vivas gyakorlasa; rendes nép-tornaiskola szer-
vezése; ugyes lovészek altal vezetett czéllovoldozés gyakorlasa; torna-tinne-
pélyek, kirdindulisok és tarsas-mulatsigok tartasa. Fontos eleme az alap-
szabalyoknak az egyesiilet bevételeinek rogzitése. Az egyesilet jovedelmeit

0 hetp:/ /www.mtakihu/docs/ apro_toth_a_magyarorszagi_nemetek /apro_toth_magyarorsza
gi _nemetek_budapest.pdf (2011. 06. 14-1 letoltés) 103-104.

WOCSIZMADIA Andor — Kovics Kélmdn — AS/ATALOS Laszld, Magyar dilam- és jogtirténet,
Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 336.

2 A m. kir, beliigyministernek 1873. apr. 29-én 1394. sz. a. kelt, valamenny1 térvényhatosighoz
intézett rendelete, az egyesuletek ellendrzése targyiban.

¥ Budapest Féviros Levéltara - hrtp://www.mtaki.hu/docs/apro_toth_a-mag_vamrszngi_nc—
metek/ apro_torh_rnagynrorszagi_nmnctekJ)leapest.pdf (2011. 06. 14-1 letoleés) 104,
HIVANKOVITS, 22, 34.

B CSIZMADIA = KOVACS — ASZIALOS, L., 336.



16 ABRAITAM ATTILA

képezik: az alapitvanyokbol befolyé t6kék kamatai, a rendes tagok beiratisi
dijai (a 1 frt); a rendes tagok havi dijai (4 35 kr.); az egyestlet tagjainak vagy
partfogoinak onkéntes adakozasai és hagyomanyai; a névendékek havi dijai; az
iparosokbol allé mikodé tagok havi dija (4 25 kr.) és beiratasi dija (4 50 kr.). Az
egvesulet vagyonat képezik: az alapitvanyokbodl befolyo tékék s az ezekbdl, va-
lamint az egyesiileti jovedelmekbdl szerzett és szerzendd ingatlan és ingd
targyak; minden bevétel utin esé 10 %, mely az alaptékéhez csatolandd ka-
matozasra addig, mig az egyesiilet maganak tornacsarnokot nem épithet. (Bar a
tornacsarnok épitése nem fogalmazodott meg célként.) Az egyesilet tagjai:
alapito, rendes, mikodé, tiszteletbeli, partolo, mikods nétagok. A tagfelvétel, a
tagok jogai ¢és kotelezettségel, a tagsag megszinésének esetei megfelelen sza-
balyozottak. Az egyestleti ugyek vezetéséért felelds szervek — kozgyilés és
igazgato-valasztmany — hataskorei, illetve a kozgy(lés Osszehivasa és hatirozat-
képessége egyértelmilen szabilyozottak. Az igazgaté-valasztmany tagjai: disz-
elnok, elnck, alelnok, titkar, pénztaros, ellendr, szertiros, orvos, lgyész; to-
vabba 20 valasztmanyi tag és 5 pottag. A valasztmany 4 albizottsaghol all: test-
gyakorld bizottsag, vivas és lovészeti bizottsag, tizoltd bizottsag, tarsadalmi al-
btzottsag-Az egyestulet korében eléforduld személyes tigyek becstiletbirosag ut-
jan intézenddk el, mely becsiiletbirosagot az igazgatd-valaszumany az ugyrend
hatirozatai szerint alakitja. A foloszlas kozgytlési hatiskor, a vagyon hova-
forditasarol szolé hatarozatot a kormany elé kell terjeszteni. A kormany
felfiiggesztési joga, illetve feloszlatasi joga kulon szakaszban szabalyozott. A
hatosagi ellenjegyzésben kiillon megjegyzésként szerepel, hogy kulfoldi egyének
csak a Beligyminiszter elézetes beleegyezésével valaszthatdk tiszteletbeli
taggé.w’

3% UTE Alapsgabaly, Testnevelési Foiskola Kényvtara, Budapest.

ALFOLDI AGNES DORA'

A bizonyitasi rendszerek torténeti kezdetei a
biintetSeljarasban — A formalis bizonyitas

A bizonyitas a biintetéeljaras azon része, amely az eljaras sorin olyan tényeket
és adatokat szolgaltat a jog altal szabalyozott médon, amik a bancselekmény
elkovetésének vagy el nem kovetesének, az elkovetd kiletenek és személyének
olyan foka feltarasara iranyul, amely a bizonyossag szempontjabol kelloképpen
megalapozza a buntet6jogi felelésség megallapitasat vagy a felelésségre vonas
mell6zését. A bizonyitas az a lélektani — logikat — mivelet, amellyel a birésag
egy multban lejatszodott, megtortént eseményre, egy ugy eldontése szem-
pontjabol lényeges (relevans) tényre vagy tényekre a jelen tények észlelése
alapjan kovetkeztet. Maga a bizonyitast eljaras perbeli cselekmények 6sszessége,
amt magaba foglalja a bizonyitékok — a bizonyité tények — birdsag elé tarasat, a
bizonyitékok biror észlelését, és az észlelés alapjan a birdsag konkluzidjat az
eldontendé tényre vagy tényekre. A bizonyitas eszkozei, modszerei, rendszerel
az évszazadok soran folyamatosan valtoztak ezért 1s sziikséges bemutatni azt,
hogy a napjainkban alkalmazott bizonyitasi rendszer hogyan 1s alakult ki, mik a
jogtorténett elézményel.

A buntetSeljaras europai fejlédése soran szamos bizonyitasi rendszerrel
talalkozhattunk, amelyeknek mar a rémai jogban is megvoltak a gyokereik. Ezt
az is igazolja, hogy a tudomanyos fejlédés és a buntetéeljaras gerincét képezd
bizonyitas kozott kozvetlen az osszefuggés, amely a ,,mitikustol” a ,racionalis”
bizonyitas felé¢ haladva egy j6l kirajzolodd fejlédési iranyt mutat az évszazadok
soran.' Finkey Ferenc szavaival élve a biintetSeljirds minden nagy torténeti
rendszerének alapvetd célja azonos — az anyagi igazsag feltarasa — de az eszko-
zokre, az 1gazsagkeresés és megallapitas modszereire vonatkozoan igen nagyok
kozottik az eltérések.”

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomany1 Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil. Kardos
Sandor egyetemi docens

VPusural Laszlo, A ssukvélemény é5 a bisonyitékok ssabad miérlegelése, Krimmologial és Krimina-
lisztikai Tanulmanyok NXIV. kétet, Budapest, 1987, 359,

2 FINKLY Ferenc, A magyar biintetdeljdrds tankinyve, Budapest, 1908, 16.
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A tisztan formalis bizonyitasi rendszer

A bizonyitasi rendszerek elsd formaja a tisztin formalis bizonyitds volt, amely
az akkuzatorius biintetéeljaris egylk meghatarozé részeként jelentkezett. Ki-
alakulasa és ,virdgzasa” a XI-XIV. szdzadra tchetd. Ebben az id6szakban a
megfelels eszkozok hidnyaban szinte kivétel nélkil babonik, a természett
vallisok maradvanyai és a keresztény vallas alapelvi szintd eszméinek egyvelege
hatirozta meg a buntetSeljarasbeli bizonyitast.

Akkuzatérius biintetéper

Korszak X-XIII szazad
Jellege Parbaj :
Eljdrds megindttdsa Vad alapjan: 1. a felperes/a sértett, azaz a maganvadlo

fellépése
esetén
2. hivatalbol indult a kiraly és az orszag elleni
~ blincselekmények esetén pl. lopas, rablas

Alapelvek Szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag,
kompozicionalitis érvényesilése és a perbeli
formasagok szigoru betartasa

Eljdrdsi funkciok Vad, védelem, itélkezés elkilontl
A bird sgerepe Passziv
A terhelt belyzete Aktiv
Bizonyitds : Alaki (formalis)
Jellegzetességek JogegyenlStlenség, a jogélet primitiv jegyei, a blinteto-
és a polgari eljiras még nem kiiloniilt el élesen
egymastol

Az akkori ideolégidk szerint a blncselekmény egyet jelentett az isteni, vallasi
rend megsértésével — legféképpen az eretnekség tartozott ide —, ezCrt termé-
szetes kovetkezményként alkalmaztik a kor jellegzetességel szerint meg-
hatirozott eljarasokat és bizonyitasi eszkozoket. A bevett bizonyitast eszkozok
formalisak — alakiak — és az eljirasok arra is alkalmasak voltak, hogy a biroi on-
kényt kizarjik. Bizonyitasra — allegatids eljaras —, a buntetSper dinamikajat
tekintve az exveptios perszakaszt"’ kovetSen és a befejezési szakaszt megel6zéen

¥ A kifogasok szakaszdnak” is nevezett perszakasz akkor vette kezdetér, amikor mindkét fél
megjelent a biré elétt. A felperes ekkor adta el6 a keresetét, amelyre azonban a perbe hivott

A bizonyitisi rendszerek torténeti kezdetei 19

kertilt sor. A bizonvyitasi eljaras bejezésével a biré meghozta a jogvitat lezard
végitéletet (sententia).

A bizonyitasi eljarasnak az volt a célja, hogy meghatarozott bizonyitasi esz-
kozoket felhasznalva a fél bizonyitékokkal igazolja allitasainak igaz voltit, il-
letve bebizonyitsa az ellenérdeki fél allitasainak hamissagat. A bizonyitisnak
nem volt célja a multban megtortént események rekonstrualisa, csupan a fél
becstiletességét kivanta bizonyitani vagy cafolni, ami megfelelt egy , isteni ité-
letnek.”*

Az istenitéletek (ordalia)

Az egyik jellemz6 bizonyitasi eljaras az istenitéletnek valo alavetés volt, amely
egy Osszefoglalo elnevezése mindazoknak a bizonyitasi eszkézoknek, amelyek
eredményében a az isten altal hozott itélet nyilvanult meg. Ezt a biincse-
lekmény elkovetésével megvadolt személyek korében haszniltik, annak érde-
kében, hogy ,bizonyossigot” nyerjenck a bilnosség vagy artatlansag kér-
désében.

Az istenitéletnek 1s tobb fajtaja fejlédott ki az évszazadok sorin. Tipikus
formdt a probak (vas- és tlzproba), a bajvivasok és az esku. Az istenitélet elsé
tipusa egy enyhébbnek mondhaté megoldas, amely sorin a peres feleknek fel-
emelt kézzel a kereszt elé kellett allniuk, mikozben a tomeg azt skandalta, hogy
a gybztes tovabb tudja fenntartani a kezét. Ide tartozott egy kevésbé enyhe el-
Jaras, ami a parbaj volt, amikor is az ellenérdekil feleknek meg kellett kiizdeniuk
és a parbaj gy6ztesének allitasait fogadtak el igaznak.

Az istenitéletek masik formaja az volt, amikor azt kellett eldonteni, hogy a
vadlott binos e. Ebben a korben a jellemzé bizonyitasi eszkozok kozé tar-
tozott az az eset, amikor az eljaras ala vont személy szajaba megszentelt kenye-
ret helyeztek, és ha azt nem tudta lenyelni, akkor binosnek taliltik. Hasonlé
megoldisnak szamitott az, amikor arra kotelezték a vadlottat, hogy tegyen
eskit valamilyen szent targyra.

Az el6z6eknél voltak szigorubb istenitéletek 1s, mint példaul a tuzes vas-
proba vagy a hideg- és melegvizproba. Ezeket a probakat ltalaban egyhizi
szertartasok soran végezték el, ami torvényes eljardsnak szamitott, igy az ott

nem adott rogtén érdemi valaszt, hanem elGtte alaki kifogasokat (exveptiones) emelt. Ha az alaki
kifogisok barmelyikét elfogadta a bird, az perleszillist — azaz a kereset elutasirisar —
eredményezett, vagy legalibbis a per elhalasztisit addig, amig a kifogds alapja el nem harult.
Amikor a perbe hivott kifogyott az alaki kifogasokbdl, akkor érdemi vilaszt kellett adnia a
felperes keresetére. Ha egészben vagy részben tagadta az abban foglaltakat, ez egy érdemi
vilaszt és perfelvételt jelentett, és ezzel bedllt a perfliggdség.

* Muzisy Barna, Magyar jogtirténet, Osiris, Budapest, 2004, 393-394,
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,keletkezett” bizonyitasi eszkoz teljes mértékben alkalmas volt arra, hogy
megalapozott itélet szilethessen a blinésség kérdéscben. Ahhoz, hogy valakit
probara bocsassanak, alapvetd feltétel volt az, hogy az eljaras ald vont egész-
séges legyen és j6 erdnléttel rendelkezzen, ugyanis a betegseg vagy gyengeség
csak arra volt elegendd, hogy a probit elhalasszik. A probat megelézden a
préba ala vont személy kezét vaszonba gyongyolve lepecsételtek, hogy ne hasz-
nalhasson bibdjos szert, valamint harom napi béjtnek vetették ala, ezt kove-
tSen pedig meggyont és egy unnepélyes mise alkalmaval megaldozott. Ezeknek
a lépéseknek az elmulasztisa vagy helytelen végrehajtdsa automatikusan a
perveszteséget jelentette. A probakat rendszerint a templomban hajtottak végre
tantk jelenlétében. Tiizes vasproba esetén a proba eszkoze altalaban egy hirom
fontos vasdarab volt, amit kiillon erre a célra a puspok megszentelt. A vasat a
haszndlata el6tt felizzitottak, tnnepélyesen megaldottak és exorzdiltik —
ordoglizést végeztek rajta —, majd az artatlansag erdsitése utin a probaval tar-
tozé fél az izzd vasat az elirt formasagok és szavak kiséretében felmarkolta és a
templom mids, az erre a célra kitGzott pontjaba vitte. A proba utan a kezét
vaszonnal bekototték és egyhazi pecséttel lepecsételték, majd néhiny nap

~mulva a kaptalan tagjai a pecsét feltérése utan dontottek a felelsségrél. A

kéznek a proba alkalmaval valé megégése vagy épsegben maradasa dontotee el,
hogy bilinds vagy artatlan a proba ala volt személy.”

A prébak masik tipusa a tlzproba volt, amelynek soran a tiz okozta seb
gyors gyogyulisa, a vizbe torténd alameriilés, a seb felfakadasanak hianya az ar-
tatlansigot bizonyitotta, akkor is, ha valéjaban a megvadolt kovette el a bin-
cselekményt, igy az artatlan bliinh6dott. A probakkal valé bizonyitds soran az
eljaras tirgya nem a bincselekmény elkovetésének a bizonyitisa, hanem az el-
kovetéssel megvadolt személy szavahihetéségének az elbiralasa volt.

Mar a XII. szazadban folyamatos tamadasok érték az istenitéleteket mind a
jogaszok, mind a vallisfilozéfusok részérél. Tobben is ravilagitottak arra, hogy
a csodavaras azt feltételezi, hogy ha valaki sértetlentl vészel at egy istenitéletet
az az istenkisértés bibliai torvényébe utkozik. A kifogasok ellenére azonban az
istenitéletek gyakorlati alkalmazisa még hosszi ideig folytatodott olyannyira,
hogy az 1157-es rheimsi zsinaton elrendelték mindenkivel szemben az 1220 vas
alkalmazasat, akit eretnekséggel gyanusitottak. A bizonyitasnak ezt a formajat
végil 111 Ince papa tiltotta be 1215-ben egy vadlotti fellebbezés folytan, de iga-
zabol akkor sziint meg, amikor a papi hierarchia alsébb fokain 1évé papok
megtagadtak az ilyen eljarasokban valo segédkezést.’

5 FARKAS Akos — ROT Erika, A biintetéefiards, Complex, Budapest, 2007, 105-106.
6 INNES, Brian, 1 kingds és a kinvallatds tirténete, Cassina Kiado, Nagykanizsa, 2002, 32.
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Formalis bizonyitds a magyar jogban

Az allamszervezet kiépitése és az irasbeliség rohamos elterjedése kovetkeztében
a buntet6 eljarasi jog is folyamatosan fejlédott a kézépkori Magyarorszagon. A
buntetdeljaras jellegét tekintve jelentds befolyast gyakorolt az Arp{ld-hézi ki-
ralyaink alatt az a german peres eljaras, amely a karolingok koraban a frank
birodalomban fejlédott ki, a vegyeshazbeli kiralyaink id6szakaban, pedig a not-
man perjog, amelyet az Anjou kiralyaink a sziciliai kiralysaghol hoztak it.

A magyar nép torténetének legkorabbi korszakat vizsgalva azt allapithatjuk
meg, hogy megbizhaté adat nem all rendelkezésre az akkori buntetSeljaris
soran alkalmazott bizonyitast illetéen, ugyanis az irasbeliség majdnem teljes hia-
nya miatt nem tudjuk, hogy milyen bizonyitisra utal6 ,elemek” voltak hasz-
nalatosak az allamalapitas el6tti korszakban. Elsé kiralyaink korabdl azonban
mar fellelhetdek erre vonatkoz6 adatok. Az Arpéd—hézi kiralyok korinak per-
joga a frank birodalom karoling korszakaban érvényes german és szlav
eljarasjog hatasa alatt fejl6dott ki. Ekkor hatarozottan vadrendszerd volt a bin-
tetGeljaras, amelynek kozéppontjaban a felek valosagos kiizdelme allt. Rend-
szerint a birdsag el6tt a felperes altal eladott vadat az alperes tagadta
(kontravindifdcid) és a birdsagnak els6 lépésként egy , kozbenszold” itélettel arrdl
kellett dontenie, hogy melyik felet’ illeti meg a bizonyitas joga. A bizonyitas — a
german jog mintajara — meg teljesen formalis jellegd, igy nem az anyagi igazsig
kideritésére iranyult a XI-XIIL. szazadi Magyarorszagon és ennek megfelelen a
bizonyitas eszkoze f&ként az istenitélet és az esku volt. A bizonyitas ered-
ményét a poroszlo jelentette, majd azt kdvetSen a bird az itéletét élészoban
hozta meg. Az itélet ellen jogorvoslatnak helye csak az ,igazsigszolgiltatis
megtagadis”a cimén volt.*

A probak (iudicinm) kozul a korabeli Magyarorszagon a viz- és a vasproba
honosodott meg, de leggyakrabban a vasprobat alkalmaztak. Ennek az is oka
lehetett, hogy hiteles helyek a probak lebonyolitasaért nygjtott kozremiko-
désért a vasprobak esetében kétszer akkora dijazast kaptak, mint a vizprébanal.
A vasprobanal a probara bocsitottnak csupasz kézzel kellett megfognia az
attiizesitett, kb. 2-3 font sulya vasdarabot, majd 8-10 méter tavolsagra el kellett
vinnle. Miutan a vasat a kezét bekototték es a koteléket lepecsételték, majd
hiarom nap mulva felbontottik a kotést. Ha a pecsét nem volt ép vagy a kéz

" A kompozicionalitas elve lehetévé tette a felek szamara azt, hogy a per folyaman megegyez-
zenek vagy kibékiljenek.

# BONIS Gyorgy — DEGRIE Alajos — VARG Endre, A magyar birdsdgi sserveset és perjog tirfénete,
Zala Megyei Birosag és Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg , 1996, 51.
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nem gyogyult a probara bocsitott személyt binosnek — pervesztesnek —
mindsitették.” Magyarorszigon a formalis bizonyitds keretében — mint bizo-
nyitasi eszkoéz — a bajvivas maradt fenn a legtovabb a tiz- és vizprobak
megszinése utan (1279 utan) az istenitélet egyediili formajaként. A bajvivast a
felek is felajanlhattak, de a birdsig i1s elrendelhette felségsértés, hitlenség,
pénzhamisitds, gyujtogatas és gyilkossag esetében. Emellett a birdsag hivatalbol
koteles volt bajviviast elrendelni, ha a bizonyitékok hianya vagy nem kielegitd
volta allt fenn. Ha a bird a perben bajvivast rendelt el, az errél szolo hata-
rozataban a bajvivas feltételeit is meghatirozta. A bird szabta meg a bajvivas
feltételeit, hogy példaul a felek gyalog vagy lovon nyereghdl kititésig, elsé vérig
vagy halilig vivjanak-e. Jellemz6 volt az, hogy a felek nem személyesen, hanem
fizetett bajnokok (pugilok) utjan vivtak. A bajvivast csak akkor lehetett befeje-
zettnek — ezzel az ligyet eldontottnek — tekinteni, ha a bird annak nyilvanitotta,
ezért a bironak vagy a helyettesének minden esetben jelen kellett lennie.

Az istenitélet masik formaja az eskQ (furamentum). Az eskiinek az volt a
jelentdsége, hogy az, aki hamis eskit tett — a keresztény hit altal megtimadott
6si mitikus felfogas szerint — azonnal kivialtotta isten haragjat és |, bintet6”
~kozbelépésér A feudalis buntetdperben tobbféle eskii is létezett, példaul a
tisztitbeskl, a féeski vagy a foldre letett esku. Kiemelendd tényezd volt az,
hogy az eskii értéke mindig a pertargyértékhez igazodott." A perben ill fél az
esetek donté tobbségében nem egyedil, hanem a tantbizonysagot tett eski-
tarsakkal egyttt tett eskiit, ugyanis a nagyobb pertargyértéket vagy a sulyosabb
bincselekményt csak az eskivel lehetett kompenzalni. A buntetéugyekben
altalaban a terheltnek kellett eskiit tennie, hogy a vad aldl tisztazza magat (tisz-
titéeskii).'”

? A vasprobidkkal kapesolatosan a Varadi Regestrum tartalmaz forrasokat, amely szernt 1208 es
1235 kozott a varadi kiptalan elGtt mintegy 400 prébat lajstromoztak. Az emlitett 400 probabaél
az els6é 100 probian 27 prébira bocsdtott sérilt meg — azaz ,bebizonyosodott a biindsség a
korabeli viszonyok szerint —, 42 igazolodott — felmentddott —, 3 beismerd vallomast tett, 4 nem
jelent meg, 5 alkalommal az ellenfél nem jelent meg és 18 esetben pedig a felek egyezséget
kotottek.

W Az istenitéler megnyilvinuldsa ugy jelent meg, hogy a hamisan eskiivd szornyethalt vagy a
magaénak vallott tairgyat nem tudta felemelni.

A mutatouj) hosszu és egy hiivelyk mély sebet ejté alperes 14 ember eskiijével tudta bizo-
nyitani becsiiletességét. Ha azonban ugyanekkora sebet homlokon vagy arcon ejtett, mar csak
25 ember eskiije volt elegendd tisztességének igazolasihoz.

12 CsIZMADIA Andor — KOVACS Kalmin — ASZIANLOS Laszlo, Magyar dllam- és jogtoriénet,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1998, 263.
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A bisonyitds formdi 1. Ldsslo tirvénykonyveiben

Mar 1. Laszlo t('jn-'énykdn)w'eil;en is talilkozhatunk olyan rendelkezésekkel,
amelyek az eski alkalmazasirél nyujtanak informaciokat.” Ide tartoznak azok a
rendelkezések, amelyek példaul barmely elékelé rokonanak a lopasara vo-
natkozik, tolvajsag aloli tisztitasrol, ha valakit az egész falu tolvajnak kialtott ki,
a lopason ért szabadrol vagy rabszolgirdl szol6 szabalyok, vagy az egyhaz
személyek lopasardl sz616 szabalyok.

Az elSkelSk rokonai altal elkovetett lopastol a kovetkezéket irja 1. Laszlo
torvénykonyve: WMindenekelitt eskiivel elhatdrozzuk, hogy ha a féembernek barmely
rokondt lopds biinében taldljdk egy tyik értékén till, semmiképpen se rejthesse el vagy véd-
hesse meg 61 kiziiliink senki. Azl is akarjuk, hogy magat a tolvajt, havsak nem menekiil
egyhizba, akasszak fel, éx egéss vagyona vesszen el...”

Az egész falu altal tolvajnak kikialtott személy tisztitasarol: ,,Ha egutin
valakit az egésy falu tolvajnak kidlt, istenitélettel vizsgdljak meg. Ha ennck folytdn dritat-
lannak bizonyul, a falu csupdn egy pensdt fizessen a papnak. Ha pedig biindsnek laldljik,
minden vagyondt foglaliik le a kirdly részére, amibl egynegyed részt a falubelicknek
adjanak.” A Liszlo korabeli istenitélet leggyakoribb formaja a sorsvetés, a
parbaj és féleg a viz- és tlizproba volt. Laszlo torvényel szerint a vizproba
lényegében azonos volt a tdzprobaval, ugyanis a forrasban lévé vizben kellett a
kezet meghatirozott ideig tartani és az bizonyitds eljarasi menete ugyanugy
zajlott, mint a tzprobanal. Kiemelendd az, hogy a vizprobat altalaban a
boszorkanyokkal szemben alkalmaztik. A boszorkinyt akkor kellett blinosnek
tekinteni, hogyha a viz ,,nem akarta befogadni”, vagyis nem merilt el a vizben.
Azt, aki a vizben elmertlt artatlannak tekintették.'

A formdlis bizonyitds egyéb esskizel

Az istenitéleti bizonyitason kivil gyakran alkalmaztak a tanubizonysag esz-
kozét, valamint az oklevéllel torténd bizonyitdst a késGbbi okirati bizonyitas
eléfutarakent.

A tantbizonysag (humanum testimoninm) nem tévesztendd Ossze a tanuk
altali bizonyitassal, azaz a tanibizonyitassal. A tanubizonyossag egy alaki bizo-
nyitisi eszkoz volt, ahol a tantiként felvonultatott személyek nem a megtortent

13 1. Liszl6 1L torvénykonyve tartalmaz konkrét rendelkezéseket a korabeli formalis bizonyitast
eljarasokra, amely 1077 koriil keletkezhetett.

W GUNST Péter — EPR|IsSY Géza, Torténelmi olvasskinyy farrdsszemelvények, Tankonyvkiado,
Budapest, 1980, 231-232.
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eseményeket, vagy tényeket bizonyitottak vallomasaikkal, hanem Gket taninak
hivé peres fél becsiiletességét és szavahihetéségét. A tantk vallomasaik alapjan
a biré un. kozbensé itéletet hozott és ebben annak itélte az eskitétel lehetd-
ségét, akinek a tanuk elmondidsaival megtamogatott torténete valosaghibbnek
tint. A tanubizonysigot tevok kozotd kilonbségtétel is a kor jellemzdje volt.

Istvan kiraly IL. torvénykonyvében talalhaté az a kitétel, amely megkiilonboztet

a kiralyi udvarhaz vagy a var élére allitott szolgak tantbizonysaganak az értéket.
Ennek az az oka, hogy a megvaltozott tarsadalmi és gazdasagi viszonyok sze-
rint, a kiralyi gazdasagi és védelmi kozpontok élére szolgakat allitottak, akik ala-
csony tarsadalmi presztizsiik ellenéte magas — ispani — tisztséget viseltek."” Ide
tartozik az is, hogy a tolvajok tanubizonysagat nem fogadtak el bizonyitasi esz-
kozként.'

Az oklevél-bizonyitas az akkuzatérius korszakban nem jutott nagy jelen-
téséghez az irasbeliség fejlettlen és alacsony foka miatt. E korben csupan a ki-
ralyi okmianyok jutottak szerephez, ezek ugyanis kozokiratnak mindsiltek a
megdonthetetlenségiiket vélelmezve. Minden mas okirat, oklevél (Zustrumentun:
litterale) kizarélag olyan célbdl készilt, hogy a kor esemeényeit rogzitsék bizo-

nyito erd nélkul és a bennuk foglaltakat a kiallitasukkor jelen 1évé poroszlo

tudta bizonyitani a biré eléet.”

Osszegzés

A tébb évszazados biinvadi eljarasi gyakorlat — ideértve a bizonyitast is — nem
maradhatott mentes a kulfoldi, féleg a nyugat-eurdpai jogrendszerek hatasatol.
Nem fejlédhetett jogunk elszigetelten, a tobbi eurépal nemzet blnvadi per-
jogatol fuggetlenil. A vezérek korinak elsé szdzadiban még nemzetink
valoszinileg teljesen érintetleniil rizte meg sajat ,,6s1” intézményeit, szokasait,
azonban ezekrél nem rendelkeziink pontos adatokkal.” Istvan kirilytél kezdve
mar kiralyaink tudatosan torekedtek arra, hogy az europai nemzetekkel , tartsak
a lépést”, mind az intézmények, mind pedig a miveldés tekintetében. Ennek
eredmeénye volt az a korilmény, hogy koronként jol észreveheté moédon jelen

15 JANOST Monika, Torvényalkotds a koral A'rpa'd—éor[mn, Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar,
Szeged, 1996, 73-77.

16 BOLLOK Janos — KRISIO Gyula — ZLINSZKY Janos, Szent Litvdn kirdly Intelmei éx Torvényes,
Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2002, 64-67.

T MIZLY, dm, 395,

B 1DOBOS Jozsef, A bintetdefjdrds tirténeli vizlata az 1896 — os elsd kddexig, Jogelméleti Szemle
(2003/3), 15. - http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html (2011. 05. 29-i letoltés)
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vannak jogrendszerunkben a nyugat-europai jogokbdl szirmazoé elemek, bizo-
nyitva a kulfoldi jogrendszereknek a biinteté perjogra gyakorolt befolyasat.
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Az EU pénziigyi érdekeinek védelme kiil6nés tekintettel a
korrupcié elleni szervezetére

Az Eurépat Unio intézkedési joga az egyes tertleteken eltéré képet murat. Né-
hany teruleten az EU minimalis szerepet villal fel, a lényegi szabilyozast tag-
allami hatask6rnek tartja. Azonban mids teriileteken az EU szupranacionalis
modon lép fel, hoz szabalyokat tesz intézkedéseket, esetlegesen szankcional is.
Az utobbi tertletekhez rartozik a versenypolitika és a kereskedelempolitika is.
Ezen ket politikaban a csalas és korrupcié elleni kuzdelem kiemelt fontossaggal
bir.

Az BEU csalas ¢és korrupcié elleni munkdjaban féleg stratégiai iranyt ha-
tarozza meg, illetve koordinativ szerepe van, mivel a tényleges feladat a tag-
allamok intézmeényeire, szerveire hiarul. Emellett létezik az EU-nak a kozosségi
csalas €s korrupci6 elleni stratégiaja, ami a sajat koltségvetése és sajat alkal-
mazottainak ugyeire vonatkozik.

Az BU csalas és korrupci6 elleni stratégidjanak két alapelve: a felelgsség és
az atlathatosag. A felel6sség alatt érteni kell azt is, hogy mindig kell a feladatnak
felelésének lenni, de érteni kell azt is, hogy a felelSsség alél kibdjni nem lehet,
tehat vallalni kell az esetleges kovetkezményeket. Az atlithatosig kévetelménye
a pénzek nyomon kovethetéségét kell jelentse, a menedzselés, az ellendrzés
egészére értelmezve.

Az EU politikai kozil két tertleten figyel igazan a csalis és korrupcid
elleni kuzdelemre. Az elsé ilyen terillet az EU koltségvetése. Az EU a kolt-
ségvetését egy rendkivil bonyolult eljarasban kolti el. A 2011-es évben kicsit
tobb mint 140 millidrd eurd elkoltését menedzseli és ellenéezi. Fgy ilyen ko-
moly rendszerben kiemelten fontos szerepe van a csalds és korrupcio ellenes
stratégianak. A hatalmas Gsszegli pénz megszamlilhatatlanul sok kedvezmé-
nyezetthez jut el meghatirozott és szigoru szabilyok alapjan. Rendkiviil nehéz
menedzselni a folyamatot az elaprézott kifizetések miatt. A koltségvetési
kiadasokat illetSen a felelésség megoszlik az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok
kozott, hiszen a koltségvetés hiromnegyedét egyiitt koltik el. Ehhez feltétlentl
szukség van egy jol mikods koordincidra a tagillamok és a Bizottsag kozott.
A legnagyobb kiadasi tételeket jelenté mezégazdasagi kifizetések és a regionilis

" Debrecent Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola — Témavezets: Prof. Dr.
Horvath M. Tamas egyetem tanar
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politikai alapbdl szarmazoé kifizetések esetében is fontos a kifizetések szaba-
lyossaganak, torvényességénck garantalasa a csalas és korrupcios tugyek elke-
rilése érdekében. Brusszel a kifizetéseket leallithatja a felhasznalas lassusaga,
szabilytalansagok, illetve csalas és korrupcios ugyek miatt is.

A masodik kiemelt tertlet a kozbeszerzések kore. Ezen a terileten is tag-
allamok felelésségén van a hangsuly, hiszen a szabalyozasért, a torvényességért
és az ellenbrzésért Gk a felelosek. A Bizottsag a felugyelete alatt tartja a tag-
allami kozbeszerzési szabalyozasokat, és szigoru kotelezéseket tesz a tag-
allamok iranyaba. Mindenképpen javitani sziikséges a kozbeszerzési eljarasok
felugyeletét, helyszini ellendrzését. Szigortani szlikséges az audit szabalyait, €s
amennyiben sziikséges bintldozési szervekkel egylittmikodve kell felderitent a
csalast és korrupciot. Fontos kovetelmény, hogy csalas és korrupcid gyanuja
esetén fel kell figgeszteni a kifizetéseket, a gyanu beigazolddasa esetén pedig
vissza kell azt fizettetni.'

Az Eurépai Unié legfontosabb intézménye a csalds és korrupcio elleni
kiizdelemben az Eurépai Csalas Elleni Hivatala (OLAF).> Ez a Hivatal 6nallo
nyomozati hataskorrel rendelkezik, és jogosult eljarni minden olyan csalassal,
korrupcioval és egyéb visszaéléssel kapcsolatos tigyben, amelyben sértilnek az
EU pénzugyi érdekel. Az OLAF alapvetd és elsédleges feladata, hogy az Euro-
pai Uni6 és polgarai pénziigyl érdekeit, valamint az eurdpai intézmények jo hir-
nevét védelmezze, és teszi ezt egyre nagyobb elismertséggel immar tobb mint
tiz éve. Az OLAF tevékenységének eredményeképpen 1999 o6ta tobb mint 1
milliard eurdt sikerilt visszafizettetni.’ Célkitizései elérése érdekében az OLAF
vizsgalja a csalasokat, a korrupciot, valamint az eurdpai intézményeken beliili
hivatali mulasztasokat és barmely olyan jogellenes tevékenységet, amely a fen-
tebb emlitett érdekeket veszélyezteti, tamogatast nyujt az EU és a nemzeti
hatésagok csalas elleni kiizdelméhez, elémozditja a visszatarto ereji €s a meg-
el6zést szolgild eszkozoket. Az OLAF-nak hataskorébe tartoznak épp ugy a
belsé ellenérzések, mint a kilsé ellendrzések. A belsé vizsgilatok esetében
felhatalmazassal bir az ellenbrzésre az Huropai Unid koltségvetésébdl finan-
szitozott barmely eurépai intézménynél vagy szervnél. Kiilsé vizsgalatokat
tehet barmely olyan esetben, amely az unios koltségvetés nemzeti szinten tor-
ténd végrehajtasaval kapcsolatos. E célbdl az OLAF helyszini ellenérzéseket,
valamint a gazdasagi szereplok lzleti helyiségeiben vizsgalatot végezhet, szoros

P MARJAN Attila, Ag Eurdpai Unid csalis é korrupaid elleni kiisdelmérdl, Uj Magyar Kozigazgatds 2 (
2009/2), 23-24.

2 Francia révidités, angol neve: European Anti-fraud Office, 1999. dprilis 28-ai 1999/352/EK,
ESZAK, Euratom bizottsagi hatarozat szol a létrehozasarol HL L 136., 1999.5.31.

3 2008-ban 450 millio eurot sikertilt visszafizettetni, de éves szmnten korulbeltl 200 millio eurot
fizetnek vissza az elGirasokat megszegOk.

Az EU pénziigyi érdekeinek védelme 29

egvittmikodésben az illetékes tagallami vagy harmadik orszagbeli hatosa-
gokkal.

A kovetkezékben harom rendelettel foglalkozom, amelyek az EU
pénzigyl érdekeinek védelmérdl, illetve az OLAF tevékenyégségerdl szolnak.
Az elsé ilyen rendelet az 1995. december 18-ai Tandcs 2988/95/EK, Euratom
rendelete,’ amely szol az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérél.
Az Burdpai Unio Tanacsa tobbek kozott azért alkotta meg ezt a rendeletet,
mert a Ko6zosségek pénzigyi érdeket ellen iranyuld csalasokkal szembeni kiiz-
delem eredményessé tétele érdekében a kézosségl politikak altal érintett Gsszes
teriileten egységes jogl keretre van szukség, illetve a pénziigyl érdekek elleni
csalard gyakorlatot meg kell szuntetni. Mivel a kozosségi jog azt a kotele-
zettséget roja a Bizottsagra és a tagallamokra, hogy ellenérizzék, hogy a
kozosségi koltségvetési forrasok a megjelolt céloknak megfeleléen kertilnek
felhasznalasra, igy az altalanos elvek megfogalmazasa mellett szikséges, hogy
egységes szabalyok 1s kiegészitsék. A pénzugyi érdekek védelme céljabol a ko-
z0sségl joggal kapcsolatos szabalytalansagok esctére egy keretszabalyozas ki-
alakitasara kertlt sor az egységes ellendrzések, a kozigazgatasi intézkedések,
illetve az alkalmazhato szankciok tekintetében. A rendelet értelmében szabaly-
talansag az, ha a kozosségi jog valamely rendelkezéséncek egy gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztasa utjan torténd megsértése, amelynek
eredményeként az Unio altalanos koltségvetése vagy az Unio altal kezelt kolt-
ségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetlentil az Unid neve-
ben beszedett sajat forrasokboél szarmazé bevétel csokkentése vagy kiesése
révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.

Szukség esetén ellenSrzések, kozigazgatasi intézkedések és szankciok
keriilnek bevezetésre a kozosségi jog megfelels alkalmazasa érdekében. Alta-
lanos elvként kerult megfogalmazasra, hogy ezeknek hatékonynak, aranyosnak
és visszatarto erejinek kell lenniiik. A kozosségi jog elsébbségét figyelembe
véve a kozosségl ellendrzések, intézkedések és szankciok alkalmazasinak elja-
rasaira nézve a tagallamok jogszabalyai az irainyadoak.

A rendelet 8. cikke az el6zbeket tamasztja ala azzal, hogy kimondja, hogy a
nemzeti jogszabalyokkal, rendeletekkel és kozigazgatasi rendelkezésekkel Ossz-
hangban a tagallamok meghozzak az Unio pénzigyi érdekeit érintd tranzakciok
jogszertségének és hatékonysaganak biztositasahoz szikséges ntézkedéseket.
Ezen intézkedéseknek meg kell felelniik az egyes agazatok sajatos termé-
szetének, és aranyosnak kell lenniik. Ugy kell meghatarozni ezen intézke-
déseket, hogy ne eredményezzenck tilzott mértékil gazdasagi kényszert, vagy

+ Mas néven PIF-rendelet, HI. L. 312., 1995.12.23.
3 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelete, 1. cikk (2) bekezdés.
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ne jarjanak tal nagy kozigazgatasi koltséggel. Fontos, hogy a tagallamok fi-
gyelembe vegyék a meglévd kozigazgatasi gyakorlatukat, strukturajukat. A vizs-
gilatok, ellendrzések eljarasi rendjét kulon agazati jogszabalyokban kell meg-
hatarozniuk, de figyelemmel arra, hogy a szabalyok egységes és eredményes al-
kalmazasat biztositani képesek legyeneck. A vizsgalatok, ellendrzések jellegét,
gyakorisagat és az eljaras rendjét agy kell meghatirozni, hogy leginkabb alkal-
masak legyenek arra, hogy meggatoljak, illetve felfedjék a szabalytalansagokat.
A kozosségi intézmények altal az EK-szerzodésnek, és annak 188. cikkének
megfeleléen lefolytatott ellenérzések sérelme nelkal, illetve a tagallamok
nemzeti tendelkezéseinek megfeleléen lefolytatott ellenérzések seérelme nélkiil a
Bizottsag sajat hataskorében ellendrzéseket végeztet a kovetkezd esetekben:
e a kozigazgatasi gyakorlat és a kozosségl szabalyozas 6sszhangjarol;
e 2 szitkséges igazold dokumentumok meglétérdl,
e 2 korilményekrdl, amelyek kozott az adott pénzugyi tranzakciokat vég-
rehajtjak ¢ ellenorzik.

Az intézkedések és szankciok természetét és alkalmazasat a rendelet II. cime
tartalmazza. Nem alkalmazhaté olyan kozigazgatasi szankci6, amely nem volt
szabilyozva a szabilytalansagot megel6zéen. A kozosségi jogszabalyba foglalt,
kozigazgatasi szankciot tartalmazo rendelkezések késébbi modositasa esetén a
kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni visszahat6 hatallyal. A koz-
igazgatasi intézkedések és szankciok alkalmazhatéak a szabalytalansagot elkove-
t6 gazdasagi szereplékkel, azaz természetes és jogi személyekkel, valamint
egyéb, a nemzeti jogszabalyok altal jogképesnek nyilvanitott jogalanyokkal
szemben. Azokkal a személyekkel szemben is alkalmazhatoak, akik vagy ame-
lyek részt vettek a szabalytalansag elkovetésében, vagy feleloséggel tartoznak a
szabalytalansagért, illetve biztositaniuk kell, hogy azt ne kovessék el. A
kozigazgatasi intézkedések és szankciok alkalmazasa esetében foészabalyként
kell alkalmazni, hogy minden szabalytalansag a jogtalanul megszerzett elony el-
vonisit vonja maga utan. Ez a kovetkezoképpen valosulhat meg: tartozas tar-
gyat képezé vagy jogtalanul kapott Osszegek utini fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formajaban, illetve az elony iranti kérelemhez vagy eldleg fi-
zetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges elvesztésével. A rendelet nem
tesz kilonbséget az alkalmazhato szankciok felsorolasanak akozott, hogy szan-
dékosan elkovetett vagy gondatlansaghol okozott szabalytalansagrol van-¢ szo.
A kozigazgatasi szankciok a kovetkezdk lehetnek: kozigazgatasi birsag megfi-
zetése; olyan Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt ossze-
get meghaladja (adott esetben kamataival egyiitt); a kozosségi szabalyok altal
nyujtott elény teljes vagy részleges megvonasa, még akkor is, ha az elonyok
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csupan egy reszet szerezte jogosulatlanul; az elénybdl valo kizaras vagy annak
megvonasa a szabalytalansagot koévetd idészak vonatkozasiban; a kozossegl
timogatasi rendszerben valé részvételhez szikséges jovahagyds vagy elismerés
ideiglenes megvonasa; a feltételek teljesiilését célzo biztositék vagy letét el-
vesztése, vagy a jogtalanul elengedett biztositék osszegének visszafizetése; illet-
ve egyeb, tisztin gazdasagi jellegli szankciok, amelyek egyenértékiiek a Tanics
altal elfogadott agazati szabalyokban elSirtakkal. A felsorolt hét szankcidt kiter-
jeszti a rendelet azzal, hogy egyéb nem buntetSjogi szankciéval nem egyen-
értékl szankciot lehet alkalmazni, amennyiben az ilyen szankcidk elenged-
hetetlenek a szabalyok helyes alkalmazasanak biztositasaban. A kozigazgatisi
intézkedések és szankciok felfiiggeszthetdek a hataskorrel rendelkezd hatdsag
hatarozataval, ha buntetéeljarast inditottak az érintett személlyel szemben
ugyanazon tenyek vonatkozasaban. A kézigazgatasi eljards felfiggesztése meg-
szakitja az eléviilési 1d6t. Ha a bintetGeljaras nem folytatodik vagy lezarul,
akkor a felfiggesztett kozigazgatasi eljaras folytatodik.

Az eljaras eléviilési ideje az Uni6é pénzigyi érdekei ellen elkovetett sza-
balytalansag esetében a szabalytalansig elkvetését kovetd négy év. Az dgazat
szabalyok adhatnak meg ennél roévidebb idét, de minimum harom éves id6-
szakot kell el6irniuk. Folyamatos vagy ismételt szabalytalansigok esetében az
elevilési id6 azon a napon kezdédik, amikor a szabdlytalansig megszint.
Tobbéves proglamok esetében az eléviilés id6 addig tart, amig a program le
nem zarul. Az elévilést megszakitja a hataskorrel rendelkezd hatdsag barmilyen
eljarasa, a megszakadast kivalto cselekményt kovetSen az elévilés Gjrakezdédik.
Az eléviilés legkésébb az elévillési id6 kétszeresének megfelels idészak utolsé
napjan bekovetkezik, ha a hataskorrel nem rendelkezé hatésag ez id6 alatt nem
szabott ki szankciot, kivéve, ha az eljarast felfuggesztették. A megszakitds és
felfiiggesztés eseteire a nemzeti jogszabalyok az irdnyaddak. A kozigazgatasi
szankciot megallapito hatarozat végrehajtasara nyitva allo idészak hirom év,
amely a hatirozat jogerdssé valasanak napjan kezddédik. A tagallamoknak meg
van az a joguk, hogy elévilésre és a végrehajtisra hosszabb idészakot allapit-
sanak meg.’

A kovetkezékben az OLAF mikédését, illetve a lefolytathaté vizsgalatait
vizsgalom. Ennek a témanak a bemutatisanal két rendeletet kell emliteni, az
egyik az 1999. majus 25-1 1073/1999/EK europai parlamenti és tanacsi rende-
let,” 2 misik pedig az 1999. majus 25-1 1074/1999/Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet.” A Bizottsig a csalisok, a korrupcié és az Eurdpai Kozos-

62988/95/EK, Euratom tandcsi rendelete, 3. cikk (1), (2), (3)
THL L 136.,1999.5.31.
8 HL I.136.,1999.5,31,
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ség pénzugyl érdekeit sérté egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem
megerGsitése érdekében hozta létra az OLAF-ot (tovabbiakban: Hivatal). A
rendeletek semmiféle modon nem csokkentik a tagallamok hataskoreit és fele-
16sségét, hogy a pénziigyi érdekeket sértd csalasok elleni a szukséges intéz-
kedéseket megtegyék. A Hivatal a Bizottsag segitségével a tagallamok szamara
megszervezi a szoros €s rendszeres egyuttmikodést a tagallamok hataskorrel
rendelkez6 hatosigar kozott, annak érdekében, hogy Osszehangoljak te-
vékenységeiket a pénzugyi érdekeket sérté csalasokkal szemben. A Hivatal
megtervezi és kifejleszti az emlitett jogellenes tevékenységekkel szembeni méd-
szereket.” A Hivatal vizsgiloi kotelesek tevékenységeiket a jogszer(iség, a
feddhetetlenség és az aranyossag elvével osszhangban végezni. Az elsé kettd
értelmében valamennyi tevékenységet a jogszabalyok teljes betartasaval kell
elvégezni, illetve a Hivatal dolgozol kotelesek betartani az etikai szabalyokat.
Az aranyossag értelmében a vizsgalok feladataik ellatasa soran kotelesek figye-
lembe venni a Kozosséget és polgarait fenyeget6é kockazatok sulyossagat, ma-
sok jogait, a Kozosség altalanos érdekeit és céljait, valamint a Hivatal forra-
sainak korlatozott voltat. Vizsgaloknak a rajuk bizott tigyeket hatékonyan és

—eredményesen—kell-kezelntuk-—A-vizsgald-kotelesek partatlanul eljarni, azaz a

vizsgalati és operativ tevékenységek partatlansaganak el6feltétele, hogy semmi-
féle érdekellentét ne meriljon fel a vizsgalo személyét illetéen. A Személyzeti
Szabalyzat"" 11a. cikkével 6sszhangban a Hivatal tisztvisel6je feladatainak ell-
tasa soran nem foglalkozhat olyan tggyel, amelyhez kozvetlenil vagy kozvetve
olyan szemdélyes — killonosen csaladi vagy pénzigyi — érdekei flizédnek, ame-
lyek csorbitjak vagy csorbithatjak fuggetlenséget. A Hivatal vizsgalol kotelesek
az ugyeket ésszer( hatiridén belul megvizsgalni, megszakitas nélkil lefolytatni.
Ha az iigy meginditasatol szamitott kilenc honap mar eltelt, a vizsgalo jelentést
készit a feligyel6bizottsagnak, amelyben Osszefoglalja az allitasokat, az gy
allasat, a késedelem okait és a befejezés varhato 1dSpontat. A vizsgalok kote-
lesek a vezetés utasitasait tiszteletben tartani, illetve a feladataik ellitisa soran
személyazonossagukat és beosztasukat feltinteté irasos meghatalmazist kell
felmutatniuk. Tovabba a vizsgaloknak be kell tartaniuk a mentességek védel-
meével Osszeflggd eljarasokat. A nemzeti hatosagok esetében a Hivatal hang-
stlyozza, hogy valamennyi kozosségi szervtl megkoveteli, hogy sajat men-
tességérdl lemondjon, amennyiben Ggy itéli meg, hogy a mentességrdl valo le-
mondas nem ellentétes a Kozosség érdekeivel. A szakmai titoktartas és az
informéciok bizalmas kezelésének kovetelményét szintén be kell tartaniuk. Er-

2 1073/1999/EK eurépai patlamenti és tandcst rendelet 1. cikk (2)
WHL P 45., 1962.6.14., 1385. , a 723/2004/EK, Euratom rendelettel (HL L 124., 2004.4.27.,
1.) médositott rendelet
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vényesul a ,sziikséges ismeret” elve, azaz a vizsgalat vagy mivelet sorin
szerzett informacidkhoz kizardlag azok a személyek és szervek férhetnek hoz-
za, akiknek szakmai feladataik miatt ezen informaciokat ismernitik kell, és az
informaciok kizardlag csalas, korrupcié és mas jogellenes tevékenység meg-
el6zése érdekében hasznalhaték fel."

A vizsgalatok meginditasa, lefolytatasa és befejezése a fc*iiltg,razgaté]2
kizarolagos hataskorébe tartozik. A Hivatal vizsgilol a fGigazgatd iranyitasa
alapjan, atruhazott hataskorében és feliigyelete alatt jarnak el. A féigazgatot az
Eurdpai Parlamenttel és a Tandaccsal folytatott konzultaciot kovetéen a Bizott-
sag nevezi ki ot évre, akinek kinevezése egy alkalommal megujithato. A
vizsgalatok meginditisaval és lefolytatasaval kapcsolatos feladatai ellitisa sorin
a féigazgatd nem kérhet, és nem fogadhat el semmiféle utasitast kormanytdl,
kozosségl szervtSl vagy mastol. A fOigazgatd rendszeresen tijékoztatja a
felugyel6bizottsagot a Hivatal tevékenységeirsl, vizsgilatairdl és intézke-
déseirdl. Amennyiben ez vizsgalat mar tobb mint kilenc hénapja tart, ennek
okairdl és a befejezés varhatod id6pontjardl tajékoztatni kell a felugyelébizott-
sagot. Akkor is tijékoztatnia kell, ha valamely k6z0sségt szerv nem teszi meg a
vizsgalat befejezését kovetden a féigazgatd altal javasolt intézkedéseket, vala-
mint azon esetekrdl 1s, amikor informaciokat kell tovibbitani valamely tagillam
igazsagiigyl hatdsigai szdmira.” Ezen tilmenden a féigazgaté rendszeres
jelentést tesz az Eurdpair Parlamentnek, a Tanacsnak, a Bizottsagnak és a
Szamvevészéknek a Hivatal altal lefolytatott vizsgilatok eredményeirGl. A
Feltigyeleti Bizottsig'* a vizsgilati feladatkor ellatisanak rendszeres figyelemmel
kisérésével er6siti meg a Hivatal fuggetlenségét. A Felugyeleti Bizottsig az
europal Parlament, a tanacs és a Bizottsag altal kozos megegyezéssel kinevezett
ot fiiggetlen szakért6bél all. A tagok hivatalukat harom éven keresztul toltk be,
kinevezésilk egy alkalommal megujithaté. A Feligyeleti Bizottsag elnokét a
Feliigyeleti Bizottsag valasztja, sajat eljarasi szabalyait maga dolgozza ki. A Fel-
ugyeleti Bizottsag évente legalabb tizszer iilésezik, és tagjai tobbségi szavazata
alapjan hoz hatarozatot."

A Hivatal altal lefolytathatd vizsgalatoknal kilonbozé ugytipusok vannak.
A beérkezé informaciorol elsé korben eldontk, hogy tgy lesz-e belSle vagy

""" OLAF-kézikonyv — Miveleti eljarasok 6-7., OLAF — Manual Operational Procedures,
elérhetd: http://ec.curopa.cu/dgs/olaf/legal/index_en.html (2011. 06. 14-i letdltés)
121073/1999/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 12. cikk — a rendeletben fgagpatd s26
szerepel, mig a Kézikonyvben fizgasgard, angol eredetiben a director sz6 szerepel.
131073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 11. cikk (7) bekezdés.

" A\ rendelet Feliigyeleti Bizoitsdg szot haszndl, mig a Kézikonyv feliigyelibizortsdg vagy bizotisdg
szot, angol eredetiben Surveillance Committee.

11073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet 11. cikk.



34 BALLA ZSUZSA

nem. Amelyekbdl tigy lesz, azok a végrehajté bizottsag elé kertilnek, és itt dol
el, hogy az eljirds meginditasit vagy mell6zését ajinljik-e. Ha az cljirds meg-
inditasat javasoljak, akkor két fajta vizsgalat lehetséges, kilsS és belso vizsgalat
— ezekr6] lentebb részletesen. Az eljaras meginditasa mellett 6sszehangolasra és
biniigyi jogsegélyre is sor kertilhet. Azonban, ha az eljiras mell6zésére tettek
ajanlast, akkor vagy egy ellen6rzés kezdddik vagy eljarist nem igényld tggye
nyilvanitjak.’ ¢

A bels6 vizsgilatok soran a vizsgalok az intézmenyeken, szerveken, hiva-
talokon és tigynokségeken belil vizsgalatot folytatnak le. A kovetkezd eszkozo-
ket veheti igénybe. Els6ként az intézményck, szervek, hivatalok és ugynokségek
bittokiban lévé minden informacidhoz kozvetlen és bejelentés nélkiili hozza-
férési, valamint minden helyiségbe belépési jogosultsaggal rendelkezik.
Bérmilyen formatumban dokumentumokat és informaciokat gyGjthet, amelyek
technika és/vagy igazsigiigyi szakértdi vizsgdlat utan bizonyitékkent felhasz-
nalhatéak. A Hivatal jogosult minden adathordozdrol mésolatot vagy kivonatot
készteni, és szitkség esetén az Orzést atvallalni annak biztositasa celjabol, hogy
‘azok ne tiinhessenek el. Masodikként a Hivatal szébeli informacio kozlésere
tarthat igényt, barmely olyan személyt meghallgathat, aki a vizsgilattal kapcso-
latos informaéciékat szolgaltathat. Harmadikként a Hivatal helyszini vizsgala-
tokat végezhet az érintett kozosségi szerv helyiségeiben. Az érintett szervek
tagjai és személyzete teljes mértékben kotelesek egyiittmiikodni, segitséget
nyujtani, illetve informacidkkal és magyarizatokkal szolgilni.

A kiils6é vizsgilatok soran a Hivatal a tagillamokon beliili helyszini
vizsgalatok és ellenbrzések elvégzésckor a 2185/96/FEuratom, EK rendelet
hatalya alatt a Bizottsigra dtruhazott hatdskoroket gyakorolja, harmadik orsza-
gokban pedig a hatilyos egyiittm(ikbdési megallapoddsok rendelkezéseivel
osszhangban jar el.” Kiilsé vizsgilatok esetén az alkalmazhato eszkozok kore
tagabb, mint a belsé vizsgalatoknal. Az el6zbeken ril a kovetkezd eszkozoket
veheti igénybe a Hivatal: birmely olyan személy vallomasanak a felvétele, aki a
vizsgilattal kapcsolatos informaciokkal szolgalhat, tovabba ellen6rzé lato-
gatasokat tehet harmadik orszagokba az agazati jogszabalyok vagy a kolesonos
segitségnytjtasi rendelkezések alapjan. A Hivatalnak joga van ahhoz is, hogy
tudomanyos vizsgalat céljabél mintavételt alkalmazzon.

Fontos régziteni, hogy az emlitett két rendelet, amely a Hivatal altal
lefolytatott vizsgalatokrdl szol, nem alkotjak a kilsé vizsgalati hataskorok jog-
alapjat. Azt az eljarast hatarozzik meg, amelyet minden vizsgalat esetében
kovetni kell.

16 OLAF-kézikonyv — Miveleti eljirasok 9.
171073/1999/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk

BARTA ATTILA

Nemzetkozi trendek, magyar tendenciak a Kormany tertileti
képviseletében

Jelen munkiban a Kormany teriileti képviseletét ellaté, a kormanyzati akaratot
a kozigazgatis kozépsd szintjén reprezentild, un. teriileti kormanyhivatalok és
az ezek élén allé kormanyreprezentansok kérdéskorét vizsgalom. Ismertetni ki-
vanom, hogy miért alakult ki, és milyen szabdlyozas ala esik ez az intézmény
hazankban és Eurdpa néhiny allamaban. Valaszt kivanok adni arra a kérdesre,
hogy létezik-e valamiféle nemzetkézi trend, valamint ha létezik, akkor milyen
viszonyban all ezzel a hazai szabalyozas.

Elézetes feltevésem az, hogy a hatilyos magyar szabilyozas f6bb vona-
lakban hasonul a nemzetkézi mozgasfolyamatokhoz, de nem esik azokkal tel-
jesen egybe. Sokkal inkdbb parallel jelenségekrél van sz6, mivel annak ellenére,
hogy azonos iranyba mutatnak, az inspiriciok és az alkalmazott eszk6z6k jelen-
t6sen eltérnek egymastol.

Bevezetés

A kérdéskor feltarasahoz elséként azzal kell tisztaban lenniink, hogy a polgan
demokriciakban a kozigazgatast, annak rendkiviil differencialt feladatai miatt
sohasem egyetlen szervtipus, hanem két nagy szervezeti rendszer valositja meg.
Az egyik az allami akaratnak végs6 esetben akar fizikai kényszerrel is érvényt
szerzb rendészet igazgatas (pl. rendérség, katasztrofavédelem),' a masik a pol-
gari kozigazgatds. Utdbbi egyrészt a féként kozszolgaltatasokat lokalis szem-
pontok alapjin szervezd teruleti és telepilési tipusi 6nkormanyzatokra,
masrészt az alapvetden stratégiai és hatosagi feladatokat megvalosito allam-
1gazgatasra bomlik.

A, orszdgos jelentGségu Ugyek” intézése a kozigazgatas kozponti szintjén
valésul meg. Ezeknek a dontéscknek az orszag teljes teriiletén torténd egyscges
(helyi érdekektS] mentes) érvényesitése egy centralizalt, vertikalis felépitést

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Dokrort [skola — Témavezetd: Dr. habil. Balazs
Istvan egyetemi docens

1 2010. évi XLIII torvény 1. § (5) bek.
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rendszer utjan torténik.” Ez a megoldas az eurdpai allamfejlddés azon szaka-
szaban alakult ki, amikor a kozfeladatok szama jelentés mértékben felduzzadt,
a polgari demokraciak pedig az abszolit monarchiak adminisztrativ alapjaira
épitkezve, a helyl viszonyoktol fuggetlenil mikodé, az tgyeket orszigosan,
egységesen intéz6 szakképzett, un. dekoncentralt szervezet kialakitasit igé-
nyelték.’ A dekoncentralt szervek pontosan emiatt mindig csak egy adott szak-
igazgatas, pl. egészséglgy, foldmivelésiigy tertiletéhez tartozo specializalt fel-
adatokat latnak el.
Kérdéses azonban, hogy mit lehet tenni, ha olyan feladat jelentkezik a
kozigazgatasban, aminek végrehajtasa tobb (esetleg az Osszes) agazatot érint,
avagy egyik szakiaghoz sem sorolhatdé? Az eurdpai allamokban ugyanis alta-
lanosnak mondhato, hogy a viszonylag kiterjedt dekoncentralt szervi kort vala-
milyen modon Ossze kell fogni (integralni) és ellendrizni kell. Masodjara kérdés-
ként meril fel, hogy mi a teend6 akkor, ha a feladat megvalositasa olyan
nagyfoku szaktudast, esetleg jogi garanciakat igényel, amivel az agazati dekok
egyike sem rendelkezik? A helyi 6nkormanyzatok tevékenysége folottl torve-
nyességi kontroll példaul tipikusan ilyen funkcio. Végezetil kérdéses, hogy
——— miként-valésithatéo-meg-jogallamt keretek kozott-az Ssszkormanyzati szemlélet
. hathatos érvényesitése a kozigazgatas alacsonyabb szintjein? A Kormany terii-
| leti képviseletérdl, a kormanyzatt dontések végrehajtasanak terileti bizto-
sitasarél ugyanis szinte kivétel nélkal minden eurdpai allamnak gondoskodnia
kell.
A fenti kérdések mind a kormanyreprezentans intézménye felé mutatnak.
‘ Ez a szerv nem kizardlagosan egy agazathoz kotédik, hanem szikség esetén
barmely kozigazgatasi tertlet feladatait el tudja latni, sét, amennyiben az indo-
kolt, akkor sajatos feladatokat (pl. helyi 6nkormanyzatok torvényességi kontrol-
ljat, a terilet1 allamigazgatasi szervek koordinacidjat, kiemelt beruhazasok, kisa-
jatitast eljarasok lefolytatasat) csak ez a szerv lat el. Statuszat tekintve nem egy

| agazati f6hatosag (pl. minisztérium) dekoncentralt szerve, hanem a Kormany
kiemelt tertileti szerve,® hataskoreit tekintve pedig a Kormanyhoz hasonléan
altalinos hataskord szerv.

Meglatisom szerint az elmult években az allami és kozigazgatasi szerep
fokozatos Gjraértékelddésének vagyunk tanti. Az erds allami szerep integral-
tabb koézigazgatast kivan, aminek egyik megnyilvanulasa a kormany tertleti
képviseletét ellito intézményrendszer markans atalakulasa.

2 V6. LORINCY Lajos, A kizigazgatds alapintésményei, HN G-ORAC, Budapest, 2007, 66.

3 HEADY, Ferrel, Public Adwministration, A comparative perspective, Taylor & Francis Group, 2001,
182.

1 Ebbdl a szempontbdl irrelevins, hogy a teriileti kormanyhivatal nem kézvetlentl kapesolodik
a Kormanyhoz, hanem valamelyik minisztériumon keresztiil.
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A Kormany teriileti képviseletét ellité intézményrendszer alakuldsa
néhany eurdpai allamban

Habar a Kormany tertleti szinti megjelenitése realis igény a polgari de-
mokraciakban, nem sziikségszerG, hogy valamennyt allam alkalmazzon ilyen
megoldast kozigazgatasaban (pl. Szlovéniaban nincs ilyen szerv), mint ahogy az
sem biztos, hogy csak egy szervet helyez ilyen pozicioba (lasd Szlovakiat). Sét,
az sem biztos, hogy ott ahol létezik ilyen szerv, ugyanolyan funkcidkat fog
ellatni, mint egy masik allamban! A legtobb helyen, ahol mikodik ilyen in-
tézmeény, ott prefektus elnevezéssel illetik (pl. Franciaorszag, Romania), mig
mas allamokban kormanyzoé elnevezéssel talalkozunk (a svéd Landsshovding,
vagy a lengyel 1oivode).

Annak ellenére, hogy a kozigazgatas az allamok beliigye, a hasonlé allam-
fejlédés hasonlé megoldasokra vezet a végrehajtd hatalmi agban. A kulfoldi
megoldasokat vizsgalva négy nagy allamcsoportot killonitettem el a
kontinensen.” A , mediterran karé)” allamait — aminek mintaadd orszaga
Franciaorszag, tovabbi tagjai pl. Spanyolorszag, Olaszorszag, — egylittesen
»frankofon” jelzével illettem. A masodik nagy csoportot az északi allamok
képezik. Ide sorolhaté pl. Finnorszag, illetve Dania. A harmadik nagy kategoria
az Un. szovetségi allamok kore (Németorszaggal, Svajccal), ezt a csoportot
azonban kulon nem ismertetem, ugyanis a foderativ allamok kozigazgatasa tag-
allamonként eltéré lehet, raadasul kézépszinten a tagallami kozigazgatas mellett
esetenként a szovetségi kormanyzat is rendelkezik dekoncentralt szervekkel. Az
utolsé kategoriat a kelet-europai allamok képezik. Ez a csoport meglehetésen
cklektikus, az ide tartozd allamok volt szocialista, rendszervaltd orszagok,
kozigazgatasi megoldasaikban tobb tertileten mintakovetdk.

A csoportositas annyiban nem ujkelet(, hogy tobb, helyr 6nkormanyza-
tokat vizsgalé munka mir hasonlé felosztast alkalmazott.” Ez azzal magya-
razhat6, hogy a két nagy alrendszer egyiitt alkotja egy allam kozigazgatasat,
egymasra kolcsonhatassal fejlodik, a kategorizalas tehat nem csak az egyik, vagy
a masik alrendszer alapjan allithato fel, hanem az adott allam teljes igazgatasi
apparatusanak altalanos karakterét megadja. A frankofén allamok kozigazga-
tasanak alapveté jellemzdje az, hogy jol kiépiilt allamigazgatassal és fragmentalt
onkormanyzati alrendszerrel birnak. A terileti allamigazgatasban jellemzGen

5 Az angolszisz jogrendszer sajitossigai miatt vizsgdlataim nem terjedtek ki Nagy-Britanniara,
sem a tobbi angolszasz dllamra.

6 ARVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BALLA Zsuzsa — BARTA Attila — VASAS Liszléné —
V1isZPREMI Bernadett, Hedyi dnkormdnysatok, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2010.



38 BARTA ATTILA

sok szerv mikodik, amelyek Osszefogasat a kézponti szint alatti kozigazgatas
markans szerepléje, a prefektus (Préfet, Delegado del Gobzerno) latja el, szervezeti
integracio nélkil, an. mikodési integraciéon keresztil. Franciaorszagban pl.
1982 6ta, a kozponti szintrél a feladatok és hataskorok nagyaranya kiaramlasa
tapasztalhato, emiatt a korabbi centralizalt jelleg enyhiilt, a kozépszinten pedig
a helyl 6nkormanyzatok a kozigazgatas érdemi szerepléivé léptek elS. Ezzel
magyarazhatd, hogy a kormanyreprezentans klasszikus rendészeti, hatosigi
teendS1 mellett egyre nagyobb szereppel bir a kooperacio, a koordinacio,
valamint a fejlesztést forrasok folotti rendelkezés. Pozicioja egyre inkabb politi-
kai tisztséggé alakult at.

FEgészen mas utat jart be az északi allamok kozigazgatisa, amely eleve
menedzserialista jegyeket hordozott és emiatt generikusan nagyobb fogékony-
sagot mutatott a partneri egyuttmikodések iranyaba. A helyi 6nkormanyzatok
nagy kiterjedéstek, jelentSs kapacitasokkal birnak, a kozigazgatasi feladatok és
hataskorok komoly részét el tudjak latni. A kc’izigqutzis struktardjaban emiatt
kevesebb tertleti allamigazgatasi szerv mikodik, ami megfelelé ko7ege a
szervezetl Integracionak. Ennek legfrissebb példajat Finnorszag nydjta.” It

e

ugyanis a korabban megyet szinten mukodé dekok jelentSs részét (de nem az
osszeset!), valamint a kormanyreprezentansokat is regionalis keretekben
mikods szervekbe vontak oOssze. Két | gyijtédekot” alakitottak ki minden
régioban, amelyek kozil az Gn. Regionalis Allamigazgatési Ugynékségek a
régiok kozotti egyenlGséget jogi eszkozokkel kivanjak elémozditani, a Gazda-
sagfejlesztési, Kozlekedesi és Kornyezetvédelmi Kozpontok pedig gazdasagi
eszkozokkel. Az allamigazgatas és a helyt 6nkormanyzatok kozotti kooperacio
ezekben a rendszerekben kezdettdl fogva erdteljes, a kormanyreprezentans ka-
raktere magaban hordozta ezt a jellemzét.

Végezetul ki kell térniink a kelet-eurdpai ,,vegyes” rendszerekre, amelyek a
demokratikus transzformacié nyoman nyerték el jelenlegi alapjaikat. Ilyen pl.
Lengyelorszag, Horviatorszag, Romania, Esztorszég, Lettorszag, Litvania és ha-
zank. Ezek az allamok nem feltétlenul tudtak polgari torténelmi hagyo-
manyokra alapozmi a demokratikus transzformacio soran, igy kilfoldi meg-
oldasok adaptalasaval igyekeztek athidalni a deficitet. Rogzitheté ugyanakkor,
hogy a hasonlo allamfejlodes a térség orszagait hasonld megoldasokra Gsz-
tonozte. Amennyiben osszevetjitk a lengyel régickban miikodé Kormanyzok,”
a horvit Hivatalvezetdk,” valamint a magyar Korminymegbizottak jellemzdit,

" http:/ /www.european-days.org/docpays/07022011-150921-FINLANDE_pdfGB.pdf 1.
(2011. 05. 301 letdltés)

8 http:/ /www.european-days.org/records-2003.pdf 99-100. (2011. 05. 30-i letoltés)

2 V6. http://wwweuropeandays.org/index.phproption=com_content&view=article&id=29&
Item1d=100005 (2011. 05. 30-i letbltés)
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nagyfokd hasonlésigot tapasztalunk. A tisztség a tobbi allamesoporthoz hason-
l6an napjainkban politikai karakter lett, de ez nem hordozza magiban auto-
matikusan a pénziigyi eszkozok folotti rendelkezés lehetSségét.

A Kormanyreprezentans elmult 21 éve és szabdlyozdsinak valtozasai
hazankban

Az intézmény hazai torténetét a rendszervaltastol szamitjuk. " Az ekkor ki-
alakult osztott kozigazgatasi struktura egyik sajatossaga pont az volt hogy a
tertileti allamigazgatas hosszabb ideig koncepciotlanul fejlédott,' ami alol a
Kormany teriileti reprezentinsa sem volt kivétel. Az elmult 21 év alatt négy
kilonbozd elnevezéssel latta el ezt a feladatot az érintett altalinos hataskord
terilleti allamigazgatasi szerv. Kis megszoritassal azt mondhatjuk, hogy soha
nem volt azonban kérdéses két funkci6 ellitisa, nevezetesen a helyl onkor-
manyzatok folotti torvényességi kontroll, valammt a tobbi dekoncentralt szerv
iranyaba gyakorolt allamigazgatasi koordinici6."?

10 Habdr néhany rendszervilté elképzelésben kapcsolat felfedezhetd a kés6-dualista kozigaz-
gatds fSispani intézményével, az automatikus azonositas hiba lenne. A XIX. szdzad vég, XX.
szizad cleji kozigazgatasunk nem polgdri, hanem polgirosodé tarsadalommal, gazdasiggal és
ennck megfelel fejlettségi szintii igazgatasi apparitussal rendelkezett. Az intézmény részletes
leirasit adja tobbek kozott BALOGI Jézsef, A féispanidg torténete hagdnkban és annak mai helyzete,
Ko6zigazgatasi értekezés, Debrecen, 1944.

1 BARIA Attila, A terilet; dllamisazgatds fojldése a rendsservaltstol napjainkiy, Kozjogi Szemle
(2009/1), 59.

12 A torvényességi ellendrzési jogkdr 2009 eleje és 2010 szeptembere kozott sziinetelt, ugyanis a
kézigazgatasi hivatalok alkotminyos mikodésének keretei hidnyoztak. 2011. 01. 01. 6ta a ko-
ribbi koordindlt alanyi kér jelentsen lecsokkent tobb dekoncentrdlt szerv terileti kor-

manyhivatalba integralisa miatt.
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Az 1990-1994 kozott elsé kormanyzati ciklusban mikods Koztarsasigi Meg-
bizott (KMB) intézménye erds kapcsolatot mutatott fel a Koztarsasigi Elnok-
kel, mivel az Elnck megbizatisinak megszinése is eredményezhette a KMB
megbizatisinak megsz(inését."” Raadasul regionalis keretekben miikodott, ami
a gyakotlatban arra kényszeritette a KMB-ket, hogy megyei illetékességii
hivatalokat alakitsanak. A KMB intézménye véglil az utkeresés aldozativa valt,
igy 1994 utan az emlitett rendelkezések kikoptak a kozjogi szabdlyozisbol.

A KMB helyére 1épé Kozigazgatisi Hivatalok mar a megyei (févirosi)
struktarat vették alapul és 1996-t0l kezdve a Kormany teriileti allamigazgatasi
szerveként mikodtek, ami kiemelte Sket a tébbi dekd kozil. Tobb elképzelés 1s
napvilagot latott™ 2000 elétt arra vonatkozoéan, hogy miként lehetne a szét-
tagolt dekoncentralt szervi kot racionalizalni, azonban a szervezeti integraci6 a
helyi 6nkormanyzati rendszer kiépitésének fontossiga miatt nem valésult meg.
Eredetileg ez a magyarazata a terileti allamigazgatas partvonalra sodrédasanak.
Késébb azonban mar az agazatok, valamint a mindenkori koalicids partner
ellendllasan buktak meg az erre irinyuld reformok.

Nem meglep, hogy 1996-t6] kezdve — szerintem nagyon helyesen — a
szervezeti integracié helyett a miikédési integracid (azaz koordinicids jogkor)
valt hangstlyossd, ami legkifejlettebb (de még igy sem befejezett) alakzatat a
2006-0s regionaliziciot kévetSen,'” valamint 2010 szeptembere utin nyerte el.'
A kedvezé iranyu folyamat elészor 2008 végén szakadt meg, amikor a regio-
nalizacié hibas jogszabalyi kivitelezése miatt a Kozigazgatisi Hivatalok miko-
dése ellehetetleniilt.”” Ezt kovetSen csak 2010-ben allt helyre ujbdl, de csak at-
meneti idére, mivel 2011 elejétd] a £6 torekvés a teriileti allamigazgatasi szervek
minél teljesebb kori szervezeti integrilasa, és nem a mikodési integracio.

A Megyei (f6varosi) Kormanyhivatalok felillitasaval részben orvosolast
nyert az a régl hianyossag, hogy a tertileti allamigazgatast torvényi szintd jog-
szabdly nem rendezi."” Megszilletett a teriileti 4llamigazgatasi szervek tételes
jogi definiciéja,” valamint kormanyrendeleti Gton szakigazgatisi szervekként
integraltak a Kormanyhivatal t6rzshivatala (gyakorlatilag a korabbi kézigaz-

1¥1990: XC. tv. 3. § a)

HPL 1026/1992 (V. 12)) Kotm. hat., vagy az 1100/1996 (X. 2.) Korm. hat.

15297/2006 (XII. 23.) Korm. r.

16214/2010. (VII. 9.) Korm. r.

' A vonatkozd Alkotméanybirdsigi déntések: 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, 131/2008. (XI.
3.) AB hatirozat, 31/2010 (II1. 25.) AB hatirozat.

1# Lisd 2010: CXXVI. tv. rendelkezései.

P Uo. 1. § 1. pont.
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gatasi hivatal) mellé 17, jellemzéen 6nallé dekoncentralt szervet.” Fzzel 4j sza-
kasz vette kezdetét a teriileti allamigazgatasban, aminek iranya egyértelmGen a
szervezetl integracio lett. Erdekes, hogy egyel6re rendezéelvek nem kristalyo-
sodtak ki, az integralhaté dekok csoportja gy tiinik a tarcak kompromisszum-
készségének fuggvényében alakul. A terilleti atalakitasok eddig 250 szervezeti
egységet érintettek orszagosan, ami a teljes allamigazgatasi szervezeti kornek
majdnem felét jelenti. A teriileti kormanyhivatalok szervezetében dolgozd
kormanytisztvisel6i létszam eléri a 23.000 f6t, ami egy hivatalra vedtve atla-
gosan 1.200 dolgozot (majdnem harom minisztérium személyi allomanyat)
jelent.

A tertleti kormanyhivatalok hatosagi Ggyintézéshez két6dd ) egységei a
Kormanyablakok, melyek fokozatosan bévulé tgykorokkel rendelkeznek. A
jovoben rendezendd kérdés ugyanakkor, hogy a jelenlegi , kétosztatuva” tett
terulett allamigazgatasunkban a Kormanyablakok sziikségképpen ,,csak’ a bein-
tegralt szervek portfolidjaba tartozé hatosagi tgyekben tudnak valds ,,one-
stop-shop” funkciot ellatni. A terilled kormanyhivatal élén illo Kormany-
megbizott a korabbiaktol eltéréen nem koztisztvisel6 (kormanytisztvisels),
‘hanem—a—politikai—valtozd —szférdhoz tartozik. Megbizatisa a Kormény
megbizatasahoz igazodik, ezzel is 6sszekapcsolva a két intézményt és hangsi-
lyozva annak Korminyhoz valé szoros két6dését® A terilleti kormanyhi-
vatalok a jovében is bizonnyal fontos szerepldi lesznek a kozigazgatis tertlet
szintjét érinté atalakitasoknak, bazisaul szolgalhatnak a feladat- és hataskori
rendszerhez, valamint tovabbi strukturalis atalakitisokhoz fliz6d6 1épéseknek.
Elébbire példa lehet a helyi onkormanyzatok allamigazgatasi feladatainak
,»visszaterelése”, utobbira a tervezett jarasok létrehozisa, akir jarasi kormany-

hivatalokkal.”

Kovetkeztetések, javaslatok

A nemzetkozi és magyar jellemzOk Gsszevetése alapjan azonossagokat és
kulonbségeket egyarant lathatunk. Megallapithat6, hogy a Kormany teriileti
szint( képviseletét a legtobb eurdpai allam ismeri és alkalmazza. Bar a konkrét
megoldasok igen eltéréek, a kozelmilt vilagméretd gazdasagi, pénzigyi ese-
meényel miatt altalanos torekvés az allami szerepkor és ezzel egyutt az dllam

2 Ezek felsorolisit lisd: 288/2010. (XIL. 21.) Korm. r. 2. § (1) bek.
21 Uo. 10. §. (5) bek.

22 http:/ /www.onkormanyzadklub.hu/images/stories /tudastar/ otv_koncepcio_munkaanyag.
pdf 13., 21, 36. (2011. 0. 08-i letdltés)
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aktiv cselekvéseként megjelend kozigazgatis megerdsitése. Ennek egyenes ko-
vetkezménye a Kormany képviseletét ellato szerv meger&sitése, valamint a
rendészeti, hatésagi szerepkor koordinacios jogositvanyokkal valo kiegészilese.
Az erbs kozigazgatis ugyanis integriltabb szervezettel és hatékonyabb miké-
déssel szolgalja az Gj allami szerepfelfogast. Azonossagként konyvelhetS el a
torvényességi ellendrzési funkci6, mint ahogy az is, hogy szamos orszagban a
szerv élén politikus all.*" Utdbbi azzal magyarazhato, hogy a meggyengult koz-
hatalmi eszkozok miatt a kézpont beavatkozas csak a kozigazgatas atpolitiza-
lasaval biztosithatd, ami hosszabb tivon ugyan veszélyes lehet, de valoszindleg
csupan id6szakos megoldist jelent. A gazdasigi események nyomain tobb
orszag (pl. Ausztria, Ciprus, Olaszorszag, Notvégia, Svédorszag) kormany-
reprezentinsa nemzeti, esetenként Unids forrasok folott rendelkezik.

A fenti jellemz6ket a hazai szabilyozissal Gsszevetve azt mondhatjuk,
hogy a f6bb elemek tekintetében a vonatkozod magyar kozjogt szabalyozas
korreldl 2 nemzetkozi megoldasokkal. 2010 6ta a kormanyz6 er6k egyik alap-
veté torekvésének latszik az allami szerepkor megerGsitése, a végrehajto
hatalom, ezen belill a teriileti allamigazgatis diszfunkcidinak kezelése. Iinnek
egyik kulcslépése volt a tertileti kormanyhivatalok felallitasa, az 6nkormany-
zatok irdnyiba gyakorolt torvényességi kontroll intézményének jovébeli korrek-
ci6ja® és a koordinaciés jogkor fokozatos beszikitése a szervezeti integracio
javara. 2011. 01. 01. 6ta a Kormdny terilleti képviseletében nalunk Is egy
politikus, az (n. Kormanymegbizott jar el.

Osszességében tehat azt mondhatom, hogy a magyar szabilyozas egybevag
a nemzetkozi megoldasokkal, és amennyiben nemzetkozi trendnek tekintjik a
kormanyreprezentans intézményének atalakulisit, akkor az ehhez igazodo
magyar tendencia a nevezett intézmény hazai megerdsddése. A részleteket
megvizsgilva néhol kiilonbségeket fedezhetink fel, amelyek a sajatos magyar
fejlédésbsl fakadnak. Amig ugyanis a fejlett polgari demokriciakban a
feladatok- és hatiskorok vandorlasanak jellemz6je az utdbbi években a koz-
ponti szintr6l a terileti szint felé térténd vandotlas volt, addig nalunk ez a
rendszervaltds 6ta vagy egyaltalin nem valosult meg, vagy ellentétes iranyba
mutatna (amennyiben ez az 1j helyi énkorminyzati rendszer koncepcidja
alapjan valésulna meg). Pontosan emiatt nem allithatjuk azt sem, hogy a
kormanyreprezentans intézménye a koopericio iranyaba mozdul el, mivel az
onkormanyzatok szerepe ezt nem crdsiti, a dekoncentralt szervek kore pedig

2 Pl. Ausztria, Belgium, Finnorszig, Magyarorszag, Lengyelorszig, Szlovakia, Svédorszig. Vo.
http://wwwcuropean—dﬂys.org/i.ndex.php?opn'on=c0rn_contenr&view=nrricle&id=29&:
Itemid=100005 (2011. 06. 081 letdltes)

2 Magyarorszag Alaptorvenye, Az Allam, A helyi 6nkormanyzatok, 32. cikk (4) és (5) bek.,
valamint 34. cikk (5) bek.
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jelentSs csokkenésen esett at a szervezeti integracio miatt. Raadasul fel kell hiv-
nom a figyelmet arra, hogy az ehhez hasonlé megoldassal dolgozé északi
allamok teriileti allamigazgatasa a hazainal szikebb, eleve kevesebb szervet, ki-
sebb strukturit jelent. Végezetil eltérés tapasztalhatoé abban is, hogy a kor-
manyreprezentans politikus, mivel a toretlen kozigazgatisi fejlédéssel bird
allamokban a tisztséget hiaba latja el egy politikai szférihoz kotott és emiatt
valtozénak tekintheté elem, megbizatasanak idGtartamat tudatosan elvilasztjak
a korminyciklustél. Ez a megoldas egyébként ott is elterjedt, ahol a kor-
manyreprezentans koztisztviselének mindsil, a kelet-europai orszagok kozigaz-
gatsa viszont szinte kivétel nélkil a Kormany manditumihoz kapcsolja az
intézményt.” Hazankban a kormanyreprezentins eleddig sem a nemzeti, sem
az Unios forrasok folott nem rendelkezett semmilyen jogositvannyal és el6re-
lathatolag a jovében sem fog ilyenekkel birni.

A fentiek alapjan lathato, hogy tutkereséstdl van sz6. A magyar megoldas
mas eszkozoket alkalmaz, emiatt nem allithato, hogy a valtoztatisok 100 %-ban
azonos mederben folynanak a nemzetkozi téren tapasztalt folyamatokkal. Az
allamigazgatisi és Onkormanyzati feladat- és hataskorok vjragondolasaval, kor-

~ rekciojaval feltétlentl egyetértek, azonban tigy vélem, hogy a tertleti allamigaz-

gatast el6zetes modellalds és alkalmazhaté kilfoldi példik nélkil egy
,»megadekéba” koncentralni meglehetésen kockazatos lépés. Szakmai javasla-
tom az integrici6 agazatonként torténd végrehajtisa, ezzel egy kezelhetd szer-
vezetl létszam (8-12 szew/megyc) elérése, amit a kormanyreprezentans erés
miukodési integracioja fogna egybe. A kozigazgatas alsd-kozépszintjién vé-
leményem szerint is egységes korzetekbe kellene telepiteni a megyei szervek
kirendeltségeit.

* Példaul Ausztridban a 4 mellett lehet 5, vagy 6 év is, Belgiumban gyakorlatilag a nyugdijba
vonulasig tart, Finnorszagban 5 év, Svédorszagban 6+3 év, Norvégiaban 6+6 év.
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Az 4j betegmobilitasi iranyelv: régen vart valaszok vagy ujabb
kérdések?

Bevezet6 gondolatok

2011. januir 19-én az Eurdpai Parlament masodik olvasatban nagy tobbséggel
fogadta el allispontjit a hatiron atnydlé egészségugyi ellitisra vonatkozo be-
tegjogok érvényesitésérdl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (to-
vabbiakban Iranyelv)' elfogadasa tekintetében. A dontés hosszi jogalkotisi
procedura lezarasaként sziletett, és a jogszabaly alkotdinak reményei szerint az
1990-es évek vége 6ta tartd vitikat juttat nyugvépontra.’®

Az Iranyelv egyidejileg kivinja megkonnyiteni az unids polgarok szimara
a hataron atnyilo, biztonsagos és magas szinvonald egészségligyi cllatashoz va-
16 hozzaférést és elémozditani az egészségiigyi ellatas teriiletén folytatott, hata-
ron 4tnydlé, tagallami egyiittmikodést.” Mindezek mellett pedig deklaralt célja,
hogy megsziintesse a betegmobilitis koz6sségt szabalyozasa kapesin felmerilt
jogbizonytalans;igot.4 [risomban arra keresem a valaszt, hogy az Irinyelv je-
lenlegi forméjaban képes-e eleget tenni ez utébbi villalisdnak.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Prof. Dr.
Hajda J6zsef egyetemi tanar

! Az Eurépai Parlament és a Tandes 2011/24/EU iranyelve (2011, marcius 9.) a hatiron dtnyu-
16 egészségiigyi ellitasra vonatkozé betegjogok érvényesitésérdl.

2 A Bizottsag kozleménye (2008. jilius 2.) A hatirokon dtnyulé egészségiigyi ellitisban érve-
nyesitendé betegjogok kozosségi kerete. COM(2008) 415 vegleges

3 Ugyanakkor fontos szem elStt tartani, hogy — ahogyan arra az Eurépai Birsig a beteg-
mobilitdssal kapcsolatos itéleteiben kovetkezetesen rimutat (i. a. C-158/96 Kohll, 17. pont, C-
120/95 Decker, 21. pont, C-157/99 Smits és Peerbooms, 44. pont; C-385/99 Miller-Fauré és
van Riet, 100. pont) és maga az Irinyelv is hangsulyoz — az egészségiigyi ellitisok megszer-
vezése, nyujtisa és finanszirozasa tagallami hatiskorbe tartozik, melyet az Unid nem kivin
elvonni.

1 Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése.
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A betegmobilitis jogi szabalyozasa az Eurépai Unidban

Az Burépai Unidban a hatiron atnydlo egészségiigyi ellitds fogalma lefedi
mindazokat az eseteket, amikor egy biztositott az egészségugyl szolgaltatast
nem a biztositisa szerinti tagillamban veszi igénybe.” Bar sokszor szinonima-
ként hasznaljdk, a betegmobilitas fogalma szikebb ennél, csupan azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a hataratlépés kifejezett célja a gyogykezelésnek
kilféldon torténd igénybevétele. A kozelmultig a betegmobilitas kozosségt sza-
balyozasa két, pirhuzamos, ugyanakkor jelentés pontokon eltérd szabalyozasi
mechanizmus mentén mikodott.

Az egészségiigyl szolgaltatisok kulfoldi igénybevételét az 1950-es évek ve-
gétdl az 1990-es évek misodik feléig egyetlen kozosségi jogi eszkoz szaba-
lyozta,” a szocidlis biztonsagi koordinacios rendeletek és a hozzajuk kapcsolodo
joganyag. Ez a rendclet-alapi megkozelités a személyek szabad mozgdsira
épil,” s a migrins személyck szocialis jogosultsigainak megorzését célozza az-
altal, hogy biztositja, az egészséguigyl szolgaltatas jogosultja — bizonyos feltéte-

—Tek fennalldsaesetén =az cgészségugyi szolgaltatast kilféldon is igénybe vehett

egészségbiztositasa terhére.

1998-ban az Furdpai Birdsag (European Court of Justice, tovabbiakban
angol roviditéssel ECJ) a Kohll illetve a Decker tgyekben meghozott itéleteivel
a betegmobilitas egy 0 formdjanak kimunkalasat kezdte meg azzal, hogy a ker-
déskort G jogalapra helyezte." Ugy tallta, hogy az egészségiigyi szolgaltatast a
szolgaltatds sajatos jellege nem vonja ki az Alapszerzédés hatalya alol, ezért ra a
szolgaltatasok szabad mozgisira vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni” A
betegmobilitis esetjog-alapii megkozelitése a betegre, mint az egészségugyl
szolgaltatds cimzettjére tekint, és az egyes esetekben a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaganak korlatozasat, illetve annak igazolhatosagat vizsgalja.

E két szabilyrendszer egymas mellett élése és szimultan mikodése az
1990-es évek vége ota szamos jogi kérdést vetett fel és jelentds bizonytalan-
sagot okozott mind a nemzeti egészségbiztositasi szervek, mind a betegek

3 Iranyelv 3. cikk ¢) pontja.

& JORIENS, Yves — COuCHIER, Michael — VAN OVERMEIREN, Filip, Acesy fo health care in an
nternal market: impact for statutory and complementary syitems, Bulletin luxembourgeois des questions
sociales 18 (2005), 11.

7 Az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzédes 48. akk.

& Couctiner, Michael — JORENS, Yves, The European Lega! Framework in Relation to Patient
Mobifity, Készult a The Future for Patients in Furope elnevezés(i projelt keretében, 2005, 6.

? Az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzddés 56. cikk.
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korében."” E problémik kikiiszobolésére kulonboz6 megoldasi alternativak me-
rultek fel a kozosségl jogalkoto részérdl,'" amelyek mindezidiig kevés sikerrel
kecsegtettck. Hosszas el6készité folyamat utin azonban 2011. marcius 9-én ki-
hirdetésre keriilt az un. Betegmobilitasi Irinyelv, amelynek nem kevesebb a
célja, mint egyrészrdl inkorpordlni az Eurdpai Birdsig kovetkezetes joggya-
korlatiban kidolgozott szabilyokat, masrészrol tisztazni ezek kapcsolatat a
szocialis biztonsagi koordindciés szabalyrendszerrel.

A betegmobilitis kézdsségi szabalyozasanak kritikus pontjai

A betegmobilitas jogi keretei napjainkban tehat harom, tobbé-kevésbé kilon-
béz6 jogi koncepeid szabilyaibdl tevédnek Gssze. A tovabbiakban — a teljesség
igénye nélkil — két témakort kivinok kiemelni, melyeken jol végigkovethetbek
az egyes szabalyozasi strukturdk eltéréseibdl adodo jogt problémak. A vizsgalt
kérdések a tervezett kilfoldi gyogykezelés engedélyeztetése és a kilfoldi
gyogykezelés sordn vagy azzal kapcsolatosan felmertlt kolts¢gek megtéritése a
kozosségl szabalyozasban. E kérdéskorok kapesin a rendeleti szabalyozasbol
kiindulva bemutatom a Birdsag altal kidolgozott szabalyokat, és végul az
iranyelvbe foglalt megoldasokat.

A tervesett kitlfildi gydgykezelés engedélyeztetése
a, Az engedélyesietés rendelet-alapii megkizelitése

A koordinaciés rendeletek' az egészségiigyi szolgiltatas igénybevételének ket
alaptipusa kozott tesznek killonbséget a kulfoldon valé tartozkodas célja

10 Para, Willy — GLINOS, Trene A., Enabling patient mobility in the EU: between free moverient and
coordination = Health Systems Governance in Europe — The Role of Enropean Union Law and Palicy, eds.
MOsSIALOS, E. — PERMANAND, G. — Barren, R — FrErvey, T. K, New York, Cambndge
Universiy Press, 2010, 521.

'\ Bolkestein direktivaként clhiresilt, a belsé piaci szolgaltatisokrol szolo 2006/123/EK
irdnyelv az eredeti tervek szerint kiterjedt volna az epészségiligyl szektorra is, de a jogalkotasi
folyamat sordn a szolgaltatds sajiros jellegére hivatkozva kizartak az iranyelv tirgyi hatilyabol.
Vo. iranyelv preambuluminak (23) bekezdése. A birdsigi esetjog inkorporildsa a szocrilis biz-
tonsigi koordiniciés rendeletek modernizilisakor is felmerilt, de végll csak minimalis mo-
dositas tortént az egészségiigyi koordinicio szabalyainak megjitisakor.

12 Az Furépai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004, dprilis 29.) a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordinalasardl (a tovibbiakban Rendeler) és az Furépai Parlament ¢s a
Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocidlis biztonsagi rendszerek
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alapjan. Eltérd szabilyokat rendelnek alkalmazni a kulfoldi gyogykezeles eset,
illetve tervezett formajara."” A természetbeni egészséglgyi ellatist ugyanakkor
mindkét esetben a tartézkodasi hely szerinti tagallam intézménye nydjtja az al-
tala alkalmazott jogszabalyoknak megfeleléen az illetékes intézmény'* nevében
és terhére, mintha a beteg biztositisi jogviszonya abban a tagillamban allna
fenn.”” Ez utébbi kitétel azt jelenti, hogy a beteg teljes egészében integralodik
az ellitist nyjté tagallam egészségligyi rendszerébe,® ami egyttt jir azzal, hogy
ugyanazok a jogok illetk meg, mint az adott tagillamban biztositissal ren-
delkezGket."

Ha a biztositott barmely okbél (legyen az nyaralis, tizleti it vagy kiilfoldi
tanulmanyok) kiilfoldre utazik, és ideiglenes kiilféldi tartézkodasa sorin egész-
séguigyi ellitisra van sziiksége, az orvosi okokbdl sziikségesse valo ellatast® a
kilfoldi egészségligyi szolgaltatonal igénybe veheti. Ha az egészséglgyi szol-
giltatisra valé jogosultsigat Eurépai Egészségbiztositasi Kartydjival igazolni
tudja, az ellatis koltségei hazai egészségbiztositojat terhelik."”

Ezzel szemben arra a betegre, aki az egészséglgyi szolgaltatis igénybeve-
telénck kifejezett szandékival utazik masik tagillamba, eltér6 szabalyok
vonatkoznak.Hyen-esetben-a biztositottnak elézetes engedélyt kell kérnie az
egészségbiztositétc’ﬂ,zn amely ezt az un. E-112-es nyomtatvinyon teheti meg.
Az egészségbiztositonak e tekintetben diszkrecionalis hataskore van, azonban
két feltétel egyiittes fennallisa esetén koteles engedélyezni a kilfoldi gyogy-
kezelést: ha a kérdéses ellitis szerepel a lakohely szerinti allam ellatasi cso-

koordindlisarol szélé 883/2004/EK rendelet végrehajtasira vonatkozd eljards megallapitasarol
(a tovabbiakban Végrehajtasi Rendelet).

13 Err6l lisd részletesebben BURKI Gabriella, A betegmobilitds kizosség jogi keretei az Enrdpai
Unidban a sgocidlis bigtonsdgl koordindcid nésdpontjabsl = Opuscnla Szegediensia 4, szerk. BIRKI
Gabriella, Szeged, 2011, 9-31.

4 A dolgozatban az illetékes intézmény, illetve illetékes allam kifejezés alatt minden esetben azt
a biztositot, illetve ragillamot értem, amelyben az érintett személybiztositissal rendelkezik. V&,
Rendelet 1. cikk q) és s) pontjai.

15 Rendelet 19. cikk (1) bekezdése és 20. cikk (2) bekezdése.

16 JORENS, Yves — DI SCHUYTIER, Barbara — SALAMON, Cindy, Towards a rationalisation of the EC
Co-ordination Regulations concerning Social Security? Academia Press, Gent, 2007, 24.

17 Ez egyébként a Rendelet 4. cikkében foglalt egyenld bandsmod elvébol is kovetkezik.

18 Az orvosi okokbol szilkséges egészségugyi ellitds fogalmi kéritlhatdroldsa is szdmos kérdest
vetett fel. Ezeket részben az Eurdpai Birosag, részben a Szocidlis Biztonsagi Rendszerek Koor-
dindciéjaval Foglalkozé Igazgatisi Bizottsdg prébilta megvilaszolni. Lasd errdl részletesebben
A Szocialis Biztonsdgi Rendszerek Koordinacibjaval Foglalkozé Igazgatisi Bizottsig S3. hati-
rozatat.

19 A Szocidlis Biztonsigi Rendszerek Koordindcidjaval Foglalkozo Igazgatasi Bizottsig S1.
hatarozata (2009. jinius 12.) 1. pont.

20 Rendelet 20. cikk (1) bekezdése.
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magjaban, de az ellitist nem tudjak egy orvosilag igazolhaté hatiridén belul
nydjtani” Ha ez a két feltétel egyidejlleg teljestl, az illetékes tagallamnak
jogilag kikényszerithetd kotelessége kiadni az elézetes engedélyt, hiszen ellitasi
kotelezettségének 6nmaga nem tud megfelel6 idében eleget tenni.

b. Az engedélyestetés esetjog-alapii megkozelitése

Az Eurépai Birésag a fenti koordinicids rendelkezések értelmezése soran” ér-
dekes megallapitisokra jutott: el6szoris — ahogyan az mar emlitésre kerult — a
Kohll-esetben hozott itéletében az egészségligyl szolgaltatasokra az altalanos
szolgaltatasi szabadsag szerzédéses szabalyait rendelte alkalmazni® Az EC]
hozzitette, hogy az el6zetes engedélyeztetés koordinicios gyakorlatan nyugvo
nemzeti s;zabzilyozés2 * az alapszabadsag kotlitozasat jelenti, hiszen alkalmas ar-
ra, hogy a biztositottakat visszariassza az egészségiigyi ellatasnak kilfoldi szol-
galtatonal valo igénybcvételét61.25

Ezt kovetSen annak vizsgalatira tért at, hogy ez a korlitozas igazolhato-
e Az alapszabadsig kotlitozasinak igazolhatésiga tekintetében a Muller-
Fauré és van Riet egyesitett ugyekben hozott itéletében a birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy kilonbséget kell tenni kérhazi és nem korhazi ellatas
kozott.”” Mig a korhazi ellatds esetén a Smits és Peerbooms egyesitett ugyek
kapcsan elfogadta azt a tagallami érvelést, miszerint a korhazi tervezés szik-
ségessé teszi az el6zetes engedélyeztetés rendszerének fenntartasat,™ ugyanezt
az indokot a korhazon kiviili ellitisok esetén mar nem fogadta el.

Az engedélyeztetési rendszer létjogosultsigan tul a Birdsag azt is vissza-
térden vizsgalta, hogy a nemzeti egészségbiztositd mely esetekben tagadhatja
meg a tervezett kulfoldi gyogykezelésre vonatkozd hatésigi engedély meg-
adisat. Ennek kapcsin szimos dontésében értelmezte a nemzeti ellatasi cso-

21 Rendelet 20. cikk (2) bekezdése.

22 Az ECJ hivatkozott déntései ugyan a koribbi koordiniciés rendeletekhez kapesolodnak (a
1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendeletekhez), de a tirgyalt kérdések szabdlyozdsa az j
rendeletekben lényegében valtozatlan, igy a Birésig megillapitasar tovibbra is helytalloak.

23 C-158/96 Kohll 21. pont.

M A kérdéses esetben az EC] Luxemburg vonatkozé szabalyait vizsgalta.

2 (C-158/96 Kohll 35. pont.

26 C-158/96 Kohll 36. pont.

27 C-385/99 Miiller-Fauré és van Riet 61. pont.

28 C-157/99 Geraets-Smits és Peetbooms 80. pont.
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magban szereplé ellatasra és az orvosilag indokolt hatiridére™ vonatkozd fel-
# 30
tételt.

¢. Az engedélyezietés szabilyai ag Irdnyelvben

A Betegmobilitasi Irinyelv el6relépést jelent abbol a szempontbol, hogy taxa-

tive felsorolja azokat az eseteket, amelyben helye van elézetes engedélyez-

tetésnek. Ezek pedig a kovetkezbk:

f ® 2z érintett beteg legalabb egyéjszakas korhazi tartozkodasat teszi szik-
segessé; vagy

o kiemelten specialis és koltséges orvosi infrastruktira vagy orvosi felszerelés
alkalmazasat kivanja rneg;31

e a beteg vagy a lakossdg szimara kilonleges kockazatot jelentd kezelésekkel
jar; vagy

o olyan egészségugyi szolgaltaté nydjtja, amely vonatkozasiban eseti elbiralas

alapjan sulyos és kifejezett aggalyok mertlhetnek fel az ellitis mindségével

_vagy biztonsagival kapcsolatban.™

Kénnyen belithat6, hogy mig az elsé két esetben a pénziigyi és human er6-

forris tervezés teszi szuikségessé az engedélyezést, addig a masik két esetben az

egészséglgyi ellatasokkal szemben timasztott mindségi és biztonsagi kove-

telmények indokoljak azt. Ez alapjin kijelenthetd, hogy az Irinyelv f&sza-

balyszerGen az el6zetes engedélyezéssel szemben foglal allast, és a koltségek

megtéritésének eldzetes engedélyhez kotését kivételkeént kezeli.”

| Emellett az Irinyelv megismétli, hogy az engedély megadasat megtagad-

hatja az egészségbiztositd, ha az adott tagallam teriiletén orvosilag indokolhato

hataridén beliil nygjtani tudja az ellatist.™ Az orvosilag indokolhaté hataridé

definialasira azonban nem villalkozik, ennek fogalmi kitoltését tovabbra is a

Birosagra bizza.

2 FOLDIS Miria Eva — FOLDES Adalbert, Gydgyitisra virva: enrdpai sgabalyok és hatirokon dtnyili
egyiittmikodési leheldségek a virilistik csikkentésében. Orvostudomanyi Ertesité 81 (2008/3), 204.
304 a. C-157/99 Geraets-Smits és Peerbooms 103. pont, C-385/99 Miller-Fauré és van Riet
90. pont, C-56/01 Inizan 45. pont, C- 372/04 Watts 61. pont.

3 Tranyelv 8. cikk (2) bekezdés a) pontja.

32 Trinyelv 8. cikk (2) bekezdés b) és c) pontjai.

3 Iranyelv 7. cikk (8) bekezdése.

¥ Trianyelv 8. cikk (6) bekezdés d) pontja.

Az uj betegmobilitisi irdanyelv 51

A kiilfold: gydgykezelés sordn vagy azzal kapesolatosan felmeriilt kiltségek megtéritése
a. A koltségtérités rendelet-alapn megkizelitése

A koordinicids rendelet értelmében a természetbeni egészségiigyi ellatas kolt-
ségeit — természetét tekintve legyen az akar eseti, akar tervezett ellatas — a beteg
egészségbiztositoja fedezt.” Az egészségbiztosité az ellitds teljes sszegét kote-
les megtériteni az ellatist nyujtd egészségiigyl szolgaltaténak.™ A szolgiltatis
kapesan tehat az szolgaltatasnydjtas helye szerinti allam dijszabasa érvényesil.
Emellett a koordinacios rendelet az intézmeénycek kozotti, kozvetlen megtérités
talajdn dll, tehat a betegnek nem kell elSlegeznie az ellatas koltségét, biztositdja
utdlag, kozvetleniil az egészségigyi szolgaltatonak fizet.

b. A kiltségtérités esetjog-alapii megkozelitése

Az Eurdpai Birosag el6tt a koltségtéritéssel kapesolatban is szamos jogvita me-
rilt fel. A Kohll-tigyben az ECJ sietett leszogezni, hogy az egészséglgyl szol-
galtatasok ilyen iranyd, U) megkozelitése nem jelent pénzigyl tébbletterhet a
biztositas szerinti tagallamra nézve, ugyanis ha a biztositott korhazon kiviili
egészségligyl szolgaltatast el6zetes engedély hianyaban veszi igénybe kulfoldon,
az egészségugyl ellatds koltségeit — a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyl
egyensulyanak megovasa érdekében — csak addig a szintig koteles megtériteni a
biztositd, amennyibe az adott ellitis a biztositds szerinti tagillamban keril.”’
Tehat ez alapjan a szabalyozasi mechanizmus alapjan a koltségtérités tekinteté-
ben a biztositas helye szerinti tagallam dijszabasa érvényesil. Az ezen felil
koltségrészt a betegnek maganak kell fedezni. A betegre nézve az sem kedvezo,
hogy ilyen esetben a betegnek az ellitas teljes koltségét eldlegezni kell és uto-
lagosan folyamodhat megtéritésért a biztositojahoz.

A Vanbraekel Ggy kapcsan a Birésag arra a — sokak altal vitatott — kovet-
keztetésre jutott, hogy amennyiben a szolgiltatasnyijtas helye szermnti allam
dijszabasa alapjin az egészségiigyl koltségek nem erik el a biztositas helye sze-
rinti allam dijszabdsa alapjan kiszamitott szintet, az egészségbiztositonak az
alapszerzédés szabalyai szerint kiegészitd téritést kell fizetnie a betegnek.”™ A
Birésag véleménye szerint ugyanis, ha a biztosito nem igy jar el, és az egész-

3 Rendelet 19. cikk (1) bekezdése és 20. cikk (2) bekezdése.

3 Rendelet 35. cikk (1) bekezdése.

3 (C-158/96 Kohll 40. pont; Ld. még FOLDIS Maria Eva, Gydgyitds hatirok nélkiil, Lege Artis
Medicinae 18 (2008/3), 258.

¥ C-368/98 Vanbraekel 53. pont.
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ségugyl ellatas kulfoldi igénybevételekor nem fizett meg legalabb a sajat
tagallamaban alkalmazott téritési dijat, ugy a kevésbé kedvezd megtérités ki-
latasa megakadalyozhatja a biztositottat abban, hogy kilféld: szolgaltatohoz
forduljon. Ez az eljaras a szolgaltatisnydjtas akadalyat képezi és cllentétes a
kozosségi joggal.” Az ECJ el6tt nem allt meg a szocidlis biztonsagi rendszer
pénzigyi egyensulyanak veszélyeztetésére vonatkozo érvelés, ugyanis a Birdsag
vilagosan leszogezte, a biztositas helye szerinti tagallamon 1évé pénzigyi teher
azonos azzal, mintha a biztositott ebben a tagallamban vette volna igénybe az
ellatast.”

Az Acereda Herrera Ugyben pedig a jarulékos (utazassal, kulfold: tartoz-
kodassal, etkezéssel jard) koltségekrSl dontott a birosag leszogezve, sem a
koordinicids rendelet, sem az alapszerzédés szabalyai nem jogositjak a biztosi-
tottat a biztositas tagallimanak tertletén felmerilt sajat, illetve az 6t kisérd
személy utazasi, tartdzkodasi és étkezési koltségeinek az egészségbiztosito altal
torténd megtéritésére.”

¢. A koltségtérités szabalyar ag Irdnyelvben

Az iranyelv annak kimondasaval tisztazza e kérdéseket, hogy a hataron atnyulo
egeszségligyl ellatas koltségeit a biztositas helye szerinti tagallam a koltségek
azon mértékéig tériti vissza vagy fizeti ki kozvetlenill, amelyet akkor vallalt vol-
na at, ha ezt az egészségigyl ellatist a sajat teruletén vették volna igénybe.
Ugyanakkor a kiegészité koltseégtérités tekintetében akként rendelkezik, hogy a
koltségtérités nem haladhatja meg az igénybe vett egészséglgyi ellatas tényleges
koltségeit.”

Mindazonaltal, ha a hataron atnydld egészségligyi ellatas teljes koltsége
tobb mint amennyibe az adott ellatis a sajat teriletén kerilt volna a biztositas
helye szerinti tagillam dénthet gy, hogy a teljes koltséget visszatériti, atvallalva
e koltségek viselését a biztositottdl. A biztositd abban a kérdésben 1s szabadon
donthet, hogy vallalja-e egyéb, kapcsol6dé koltségek megtéritését.”

Mindezekkel . tehat irinyvonalakat jelolt ki az iranyelv az egészséglgyi
koltségek megtéritése vonatkoziasiban, azonban széles dontési jogosultsagot
engedett az egészségbiztositasi szerveknek, amely fél5, hogy tovabb noveli a
tehetésebb, illetve a kevésbé tehetds tagallamok biztositottjai kézotd ki-
I6nbségeket.

3 (C-368/98 Vanbraekel 45. pont.

10 C-368/98 Vanbraekel 52. pont.

41 C-466/04 Acereda Herrera 39. pont.
#2 Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése.

B Tranyelv 7. cikk (4) bekezdése.
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Zaré gondolatok

Bar az engedélyeztetés szabalyozasa kapcsan feltétlentl elSrelépésnek kell te-
kinteni a taxativ lista felallitasat, az Iranyelv és a Rendelet kapcsolata e
tekintetben (is) hagy némi kétséget. A jogbizonytalansig tovabbi forrasa az
orvosilag indokolt hataridé jogszabalyi fogalmanak konstans hianya.

A koltségtérités szabalyai viszonylagosan tisztazottak, ugyanakkor az
egészségbiztositoknak biztositott, megnovelt mérlegelési jogkor az egyen-
16tlenségek potencialis okozodja, amely — véleményem szerint — nem segiti el6 a
betegek mobilitasi hajlanddsagat és felesleges fesziiltséget kelt a kilonboz6 biz-
tositok biztositottjal kozott.

A fenti témak érzékletesen mutatnak ra arra, hogy az iranyelv ambiciozus
célkitizésel ellenére sem szinteti meg a betegmobilitas jogt kérdései koriili bi-
zonytalansagot, sét, Gjonnan felmerult kérdések megvalaszolasat teszi szik-
ségessé.
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Felségsértés a 19. szazadi politikai perek gyakorlataban

A politikai biraskodas egyik fogalmi elemeként a vad targyat allamellenes
bancselekmények kepezik. A 19. szazadban ez jellegzetesen hiitlenséget, azon
belill is felségsértést jelentett.' Jelen dolgozat célja az emlitett blincselekmény
konkrét megjelenésének vizsgalata a korszak egyes érintett pereiben.

A vizsgalt idébeli terjedelme 1795-1839 kozotti id6szakra korlatozodik,
mett az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcot kovetd megtorlé perek
alapvet6en katonai eljarasok, igy alapvetGen eltérd jellemzdkkel birtak. Ezt az
idéintervallumot indokolja tovabba 1. Ferenc uralkodasa, aki regnalasat Mar-
tinovicsék elitélésével kezdte, és Wesselényi baro perbefogasaval fejezte be. Az
igy korilhatarolt korszakot két részre osztom, a Martinovics érara és a re-
formkor pereire. Célom, hogy a két korszak jellegzetességeit Osszehasonlitsam
a felségsértés tényallasanak szemszogébdl és ez alapjan kovetkeztetést vonjak le
a fejlédési tendenciakrol, illetve annak okairol.

A kérdéskor vizsgalatihoz elengedhetetlen a 19. szazadi hitlenség tény-
allisanak alapszintd megismerése. A részletes torténeti fejlédés bemutatasatol
jelen alkalommal terjedelmi okokbol eltekintek.

A magyar jogi szabalyozas a hdtlenség tényallasaban foglalta oGssze a
felségsértés és a hazaarulas bincselekményét, tobb mas szoros értelemben poli-
tikai biincselekménynek nem mindsithetd esettel egyitt. Az uralkodo személyét
védo felségsértés tényallasa a szoveget tekintve nem valt el élesen az allam
hatalmat védd hazairulas tényallasitol. A Tripartitumban szereplé 18 esetbél
csupan az elsé ketté vonatkozik a felségsértésre, az elsé eset az uralkodé sze-
meélyére koncentralva, a masodik eset tigabb értelmezési kerettel.

1. ,,... ha tudniiliik valaki fejedelmiink személyére szentségtelen keset vet, vagy fegyverrel

avagy miéreggel élete ellen tor, vagy azok kisé a falak kizé vagy abba a hdzba, a hol a

Jejedelem maga tarldskodik, batalmastiil beront.”

“ Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar
' Az dllam elleni bincselekmények elméleti feldolgozasira és az egyes bintetGjogi
kodifikdcidkban betoltote szerepére lisd: BaRNA Attla, Ag dlam  elleni  biincselekmények
szabdlyozdsa a 19. sydzadi Magyarorssdgon kiilinds tekintetiel a bimtettekrdl! és vétségekerdl s50i6 1878. évi
5. tirvénycikk eldzmenyeire é megalkoldsdira cimd PhD dolgozatat.
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2. ,,... ha valaki nyilvin az alkotmdiny, a kirdly és a korona kizhatalma ellen timad és

ellene ssegiil”?

A 19. szazad vonatkozasiban meg kell még emliteni a 18. szazad elején
sziiletett vonatkozo szabalyozast is, az 1715:VIL tc.-t és az 1723:IX. te.-t, va-
lamint 2 1790/91:LVL. tc.-t is.

Az elsé vizsgalt eljards a Martinovics osszeeskiivéshez kapcesolodik. A vad
alapjat részben a két jakobinus tirsasig (a Reformdtorok Tarsasaga és a Sza-
badsag és Egyenléség Tarsasaga) altal irt és ,terjesztett” katék adtak.” A vad
képviseletét Németh Janos joglgyi igazgatd, aki kozismert volt lelkiismeret-
lenségérdl és becsvagyarol.! A vadirat szerint Martinovicsék titkos tarsasagot
alapitottak, amelynek célja egy magyarorszagi forradalom kirobbantasa volt.> A
Németh mindenki ellen vadat emelt, aki a kiték valamelyikét olvasta, lemasolta,
vagy litta, illetve aki az iratok kapcsin nem tett feljelentést. Igy lehetett a
legszélesebb személyi kort vad ala helyezni, akir olyanokat is, akik nem
értetettek egyet a tirsasigok programjaval, de littak a katékat." Erdemes meg-
vizsgalni a konkrét katék tartalmat:
sWKeérdés: Mt tegyenck tehdt a magyarok, hogy magukat Ausstria elnyomd politikdja és
igdia alol felszabaditsik?

Felelet: Mint abogyan a lengyelek: ssent felkelésre ssdntdk el magukat a magyaroknak is ki
kell ragadniok a kirdlyi hatalmat Ferenc kezébdl, 5 létre kell hogniok a kostdrsasdgor.””
Keérdés: De mil tegyen az; ember, ha a gonossok esen természets jogait eltiporvin, szabad-
sdgdl és tulajdondt fenyegetif?

Feleler: Akkor exen jogart ag, elnyomalds elleni felkeléssel kell fenntariania.”

Ezek alapjan nem értek egyet Barta Janos azon kijelentésével, hogy: ,,Az
érvenyben (6vd magyar 1orvények visgont csak azgi lekintelték felségdrnldsnak, ha valaki fett-
legesen vagy s3dval a3 uralkods személye ellen timadt. A magyar jakobinusok ilyet nem
tettek, st nem is tervestek.”” Véleményem szerint a lazité iratok, proklamécidk és
katek megirdsa megvaldsitotta a hitlenség misodik esetének ,,... kinily és a
korona kozhatalma ellen tamad’ fordulatat. Persze mas kérdés, hogy nem lazitd
jellegdi irasok is a vad targyat képezték, mint Hajndczy Jézsef haladé szellemi

> WERBOCY Istvin, Hdrmaskinyr, Téka Kényvkiadd, Budapest, 1990. 1. rész, 14. cim, 1-2. §

P A terjesztett jelzOt korlitozottan kell értelmezni, mert a kiték nem jutottak széles nyilvanos-
sag elé, csak a beavatisra érdemesnek taldlt személyeknek mutattik meg &ket, és Gk is csak va-
lamelyik tarsasagba valé belépés esetén misolhattik le az iratokat.

1 FRARNOL Vilmos, Martinovics és tarsainak Gsszeeskiivése, kiadja Rath Moér, Budapest, 1880, 313.

3 FRAKNOL, z.m., 314.

8 BARTA Janos, Hét koporsi: A magyar jakobinusok mozgatma, Mora Ferenc Kényvkiadd, Buda-
pest, 1981, 207.

" Reformatorok Tdrsasiginak kitéja. V. BARTA, im., 149.

# Szabadsag és Egyenldség Tarsasiginak kitéja. Vo, BARTA, 2z, 150.

O BARTA, f22., 204.
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kozjogi munkai,” vagy Martinovics Ignic Ferenc csaszar és kiralyhoz irt nyilt
levele,' amely bar kritikai hangvételd, de konkrét lazito kijelentéseket nem tar-
talmaz. A katék onmagukban megalapoztik a hitlenséget.

Az iratokban megfogalmazott gondolatok azonban papiron maradtak,
tényleges tett nem kovette Eket, vagyis jelen esetben — mint majd a ké-
sébbiekben is — szobeli felségsértéssel van dolgunk. Sem a Hamaskonyv, sem a
18. szazadi szabalyozds nem rendelkezik a felségsértés szobeli elkovetési mod-
jarol. A vad szerint azonban alkalmazhato Istvan kirdly masodik dekrétumanak
53. cikke, ez a tényallas azonban a kiraly ragalmazoit rendeli buntetni."”

Az elsé fokon eljard kiralyi tibla azonban csak azon vadlottak esetében
allapitotta meg a felségsértést, akikrél bebizonyosodott, hogy ismerték a titkos
tarsasagok céljit és azzal egyetértettel, igy 14 halalos itélet sziletett. Az itélkezes
keménységét jol jellemzi, hogy a fellebbviteli hétszemélyes tabla, amely 1791
ota csak jovahagyhatta, vagy enyhithette az itéleteket 16 itéletet sulyosbitott,
kéztik négy Gjabb halalos itéletet hozott."

A Martinovics éra masodik pere a Four-Gyo6rffy-Kraudy tgy. Ebben az
eljirdsban a lefolytatott vizsgalat szerint a terheltek helyi jobbagyok bevonasa-
val a temesvari allami jovedelmet szallitd gyorskocsit akartak kirabolni, hogy az
igy szerzett pénzbél forradalmat szitsanak.'® A résztvevdk titkos tarsasagot
alakitottak, és politikai proklamaciot fogalmaztak meg, amely a magyarok és az
orszag nemzetiségeinek szévetségét és a németek kitizését célozta.”

Ezek az elképzelések is megrekedtek az el6készité szakaszban, a tervet
nem kévették tettek. Az egyik résztvevs — ismét parhuzam a Martinovics perrel
— Four Janos feljelentése alapjan a tarsasag célja a magyar féurak megolése €s a
kirdly hatalminak megdontése volt.'" Ez a tényallis egyértelmlen megvalo-
sitotta a hitlenség tényallasat.

A bizonyitasi eljiris sorin csak szébeli kijelentések alltak a hatésigok
rendelkezésére, valamint a Gyorffy Jozsef dltal irt proklamacié, amely azonban
nem kertlt nyilvinossag elé. A kinevezett kirdly biztos csupan naiv tervez-
getésnek mindsitette az esetet, ezért atadta az ligyet a rendes viarmegyei

" BONIs Gyorgy, Hajndegy Jigref, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1954, 179.

" BunDa Kalméan, Martinovics nyilt levele Ferenc csssdr é5 kirdlybog, 1792, Szazadok (1949/1-4),
258-280.

'2 Corpus Inris Hungarici, Szetk. MARKUS Dezs6, milleneumi emlékkiadds, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1990. ,,Ha &i valamely ispannak vagy mdr keresziyén embernek dlnokul est mondja: Halldm
vesztedre 530/ui a kirdlyt, és red bizonyodik a dolog, haljon meg”

BBARTA, i, 215.

W ANGYAL Dévid, Magyar politika perek a XIX. szizad elsi évetben, Szizadok (1916/7-8), 436.

13 Az emlitett proklamacié nagyban hasonlit Martinovics 1793-as alkotminytervezetehez. V.
BARTA, 422, 137,

16 ANGYAL, &2, 435.
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torvényszéknek, amely hat év fogsagot szabott ki itéletében, , bissen a vadiotiak
tulgdonképpen nem csindllak semmil, csak erejiiket mess3e  feliilmiild  dolgokrol dl-
modoztak.”'" A fellebbviteli eljirds sorin a hétszemélyes tabla és az uralkodd
tovabb enyhitette ezt az itéletet harom év fogsagra.

A Martinovics éra harmadik vizsgalt pere a Kiss-Zsarnoczay-Mikola tgy.
Az elézbekhez hasonloan szintén az egyik tag, Kiss Karoly feljelentése révén
indult meg az eljiras, aki szamara a vadhatdsag bintetlenséget igért. Az el6-
készitd szakasz is az el6z6 eseteket tikrozte: az érintettek titkos tarsasigot
hoztak létre, a monarchia és a rendiség elleni iratokat, politikai ginyverseket fo-
galmaztak meg. Egymis kozott a torokok illetve a franciak bejovetelérdl
beszélgettek. Ez a csoport azonban a tervezgetésen til a megvaldsitdsba is
belekezdett, 1800 augusztusaban gyujtogatni kezdtek Pesten, és egy tizolto-
kocsit 1s megrongaltak. Céljuk az volt, hogy az igy kezd6dé zavargast forra-
dalomma terjesszék ki

A kiralyi tibla mindharom vadlottat halalra itélte, amit a hétszemélyes tabla
is jévahagyott. Az uralkodo Kiss esetében 6t év fogsagra enyhitette a biintetést,
mert feljelentésével , nagyobb bajoknak elegét vette” Az itélet végrehajtasa kapesan

—ajabb-parhuzam-figyetheté-meg-a Martinovies perrel; a lazité iratokat ugyanis a

kivégzés clétt nyilvanosan elégették.”

A Martinovics éra pereinek kozos jellemz6it a hitlenség szempontjabdl a
kovetkez6kben allapithatjuk meg: a vadlottak titkos tarsasagokat hoztak létre,
amelyeket dthatott a forradalmi gondolat, és ennek lazité iratokban, prokla-
maciokban, katékban adtak hangot. Hangsilyoznunk kell, hogy a hatdsagok a
tarsuldst, az Osszeeskiivést kiemelten nagy veszélynek minésitették.” Az ismer-
tetett Ugyekben igen szigord, tobbnyire halilos itéletek szilettek, annak elle-
nére, hogy komoly veszélyt vélhetGen egyik szervezkedés sem jelentett az Ud-
var szamara, hisz a tervek nagy vonalakban voltak rogzitve, sokszor konkrét
cselekvési program nélkil. A sulyos itéletek véleményem szerint a Habsburg
Birodalom kulpolitikai és belpolitikai helyzetébo6l adédtak, hiszen nyugaton a
francia gy6zelmek, keleten a lengyel felkelés komoly veszélyforrast jelentettek.
Nem elhanyagolhaté tény, hogy alig par éve a forradalmi gondolatok gyokeres
valtozast hoztak Franciaorszigban. Belfoldon az 1790/91-ben eléretérd neme-

17 ANGYAL, im., 437.

18 ANGYAL, 2., 439,

Y ANGYAL, Lz, 442., MARKT Sdndor, Adat a Martinovics iigyhiz, Szazadok (1870/3), 198,

20 Cyiszar Ferdinind Bacs virmegye kozgyilésén elhangzott kijelentését (,, Revolutionak kell lenni
ag orssdgban. .. A kirdlyok gyilkosok, bokdog az az orizdg, a melynek nines kirdhya”) kovetGen a kivdlyi
tabla felmentette a vadlottat, mondvin, hogy ,,a forradalomra vald nyilatkozatot nem a forra-
dalom el6idézése czéljabdl mondotta, hanem meggondolatlansighol, a vita hevében ejtette el.
Vo. FRAKNOL, Zm., 392-394.,
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si reformermozgalom jelent veszélyt, ,,banga osgthatatlianid és egységesen harsogia a
torvényeket é5 a szabadsigot”® lgy az Udvar szamira létfontossagu volt a hat-
orszag biztositasa, a belsé rend megorzése.

A Four tgy enyhébb megitélése abban keresendd, hogy az orszag egy
félreesé helyére korlatozodtak naiv terveik, és bele sem kezdtek a megva-
l6sitdsukba, és a résztvevok létszama is alacsony volt, ha a beavatott jobba-
gyokat nem szamitjuk, csak az emlitett harom 6. A Martinovics Osszeeskuvés
ezzel szemben 200-300 tagot szamlalt, és halozata az egész orszagot lefedte. A
Kiss tigyben pedig a vadlottak hozzalattak terveik megvaldsitasahoz, valoban
gyujtogattak, raadasul az orszag egyik frekventalt kézpontjaba, Pesten.

A szigoru itéletekkel az Udvar célja a jovendSbeli elkovetés megaka-
dalyozasa és az elrettentés volt, mint azt Kazinczy megjegyezte sajat ugyének
céljarol: ,,Példa kellene, hogy rettegien az; ors3dg”*

A dolgozat masodik részében a reformkor politikar pereit érintem. Ebben
a korben szamos eljaras alkalmas lenne a vizsgalatra, de a terjedelmi korlatok
miatt jelen dolgozatban csak a juratus perrel és Wesselényr Miklos baroé hit-
lenségi perével foglalkozom. Valasztaisom azért esett az emlitett eljarasokra,
mert mindkettében megjelenik a szobeli felségsértés vadpontja, amely igy
alkalmassa teszi 6ket a Martinovics éra pereivel valo Osszehasonitasra.

1834-ben az orszaggyuleést figyelemmel kisérd ifjasag egy része szabadelvi
egyesuletet létesitett Pozsonyban Tarsalkodasi egylet néven, amely a francia
socielé des droits de lhomme’” mintajara szervezédot.” Az elézdekkel ellentétben
ez a tarsasag nyilvanosan mikodott olvaso és tarsalkodd egyesuletként. Az itt
tomoruld fiatalsag rendszeresen tartott felolvaso esteket, vitakat, természetesen
a napi politikai élettel kapcsolatban 1s. A per megindulasaban fontos szerepet
jatszott a titkosrendbrségi tevékenység, a besigis.® Az egyesiilet egyik tagja,
Lapsanszky Janos ugyanis mint ,der¢k bizalmas”, ,tikos tudosito” ellen-
szolgaltatas fejében rendszeresen jelentéseket tett az egyesiilet mikodésérsl. A
vad alapjat a vitakon elhangzottak képezték, Ggy mint: , ag osgfrik udvar biin és
kdrhozat tanydja,” , Ferdindnd az uralkoddsra alkalmatlan,” ,,a magyar orssdggyilés épp
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wgy, mint az 1793ik évi francgia convent, jogosult a kirdlyt letenni és kivégestetna,

20 MARCZALL Hentik, Magyarorsgdg torténete 11, Jogsef kordban = A magyar nemzet torténete 3.
kotet, Magyar Tudomdinyos Akadémia Konyvkiadd Hivatala, Budapest, 1888, 562.

22 Kazinczy naplojat idézi BARTA, Lz, 215.

B CsorBA Sandot, Reformkori didkegyesiileteke Patakon és a Tdrsalkods Egyesiilet Poggonyban,
Akadémai Kiado, Budapest, 2000, 122.

H CSORBA, 4a, 127,

B WiERTHEIM Bde, A jurdtusok felségsértési pere 1834-1837, Akadémiai Ertesité 216 (1907.
december), 735.
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Ez alapjan indult meg az eljaras Tormdssy Janos és a Lovassy testvérek,
Ferenc és Laszlé ellen. Am a fent idézett kijelentéseket se 1azité ropiratok, se
tettek nem kovették, ezért a felségsértést sem latta bizonyithatonak az eljard
birdsag. A vadlottakat azonban mégis elitélte, mondvan, hogy ,politikai beszédeke
szenvedélyes hevében tillépték a megengedett hatdrokar”** Lovassy Ferencet és Tor-
massy Janost 1837-ben rovid fogvatartist kovetSen szabadon eresztettek, Lo-
vassy Laszlot azonban 10 év fogsagra itélték. Erdekes médon a buntetés alapjit
nem az egyesilet rendezvényein elhangzottak adtik, hanem Lovassy Wesse-
lényit dicséitd beszéde, valamint az orszaggyilés berekesztésckor mondott
lazit6 szavai. A birosig indoklasa szerint Lovassy ,,/arvényes renddel ellenkezd, rom:-
lott erkolesii, minden tarsadalmi renddel ellentéthen lévg vessedelmes elveket s véleményeket
dpolt.”” Lovassy 1840-ben amnesztia révén szabadult, azonban a fogvatartas ke-
gyetlen korilményei hatdsara ép elméjét elvesztette.

Wesselényi Miklés biré ellen a korszakban tébb fontos per is folyt a
vizsgilt korszakban. Erdélyi pere az 1835-6s orszaggytlés hatarozatainak cen-
zarazatlan kiadasahoz kapcsolodott, amelynek hatasaként tbb éven keresztil
kénytelen volt tivol maradni az erdélyi orszaggy(lést6l. Magyarorszagi perét az

“Ugynevezett masodik szatmidri beszéde muatt inditottak ellene, amely az 1934,

december 9-én tartott Szatmar varmegyei kozgytlésen hangzott el. A kozgytilés
egyilk pontja az orokviltsaggal kapcsolatos kovetutasitasrol szolt, Wesselenyi
Kolcsey Ferenc hivdsira és megsegitésére lépett be a vitiba. Az ulésen Wes-
selényi éles hangon kritizalta a kormanyt, beszédének egyek kiragadott mon-
datai adtak a felségsértés alapjat, mint példaul: ,,... mdr szdzadok 6ta a kormdny a
kosnépet terheld ocsmdny képre paraszivéddi s kinep oltalmazdi dlorexdt fett, de a’ melly
alatta & szivta annak egyfeldl zsijdt...” A bizonyitdsi eljirdshoz kapesolodoan a
jegyz6konyvek kérdépontjainak megfogalmazasakor a hatésigok torekedtek a
befolyasolo kérdésekre, elferditettek a baro egyes kijelentéseit. -

A felségsértés tényillisa kapcsin Wesselényi vedekezéset érdemes koze-
lebbrél is megvizsgilni. Ervelése els6sorban azon alapult, hogy a kiraly szemé-
lye nem azonosithaté a kormannyal. Masrészt, mivel a beszéd egy varmegyei
kozgyllésen hangzott el, nem is magat Wesselényit magit fogtik perbe, hanem
magit a szOlds szabadsigat. Ez a megallapitis azért rendkivil fontos, mert
ennek kapcsan a per a politikai parbeszéd targyava valt mind az orszaggyilésen,
mind a virmegyék gy(lésein, és igy koziggye valt. Wesselényi kijelentésének
megismétléséért perbefogjak Balogh Janost is. Az Udvar azonban mar nincs
abban a helyzetben, hogy a barét halalra itéltesse, ligye ugyanis mar az egész

26 WERTHEIM, 422, 710,
T TROCSANY1 Zsolt, Wesselényi Miklds, Akadémial Kiad6, Budapest, 1965, 273. és 341.
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magyar ellenzék agye. Egy ilyen sdlyd itélet belathatatlan kévetkezményekkel
jart volna a magyar belpolitikai helyzetre.”

A kormany sokaig abban bizott, hogy Wesselény1 kilfoldre utazik a per
miatt, és menekilésével maga mond itéletet Ggyében. A barot erre baratja
Széchenyi is biztatta. Tobben javasoltik tovibba egy kegyelmi kérvény be-
adasat, amit a kormanyzat szivesen fogadott volna, és hajlandoé lett volna
megszuntetni a pert, hisz a bard ezzel elismerte volna, hogy torvényt sértett. A
per célja a baré megalazasanak elérése, megtorése, politikai ¢cletbdl valo kiik-
tatasa volt. Wesselényi azonban kitartott igaza mellett, mint naplojaban irja:
Felejtike, hogy madarat 5 gyermeket lehet fjeszteni, de Wesselényit nem.”™

Bir a vad bizonyitékai gyenge labakon alltak, és a védelem sokszor hi-
vatkozott a torvénysértS eljarasra, a kiralyl tabla elsé fokon harom év fogsagra
itélte a barot. Az itéletet a hétszemélyes tabla jovahagyta. Wesselény1 az orszag-
gyllésen kibontakozé politikai harc eredményeként 1840-ben szabadult am-
nesztiaval szabadult. A per legjelentésebb hatasa azonban mégis az volt, hogy
Wesselényl nem tudta politikai befolyasat érvényesiteni sem az erdélyt, sem a
magyarorszagl orszaggyilésen.

A reformkori perek az itéletek szempontjabdl enyhiilést jelentettek a Mar-
tinovics érihoz képest. A kilpolitikai viszonyok nyugodtabbak voltak az 1830-
as években, a kormanyzatnak is inkabb a belpolititkaban kellett szembeszallnia
az egyre er6s6dé magyar reformer ellenzékkel. A politikai harc eszkozéul
hasznalt eljirdsok célja mar nem elsGsorban az elrettentés volt, hanem a
megel6zés, a politikai életbél valo diszkvalifikalas. Metternich allaspontja sze-
tint: ... it mdr ciakis a megeldzd avagy a biinteld rendsser alkalmazdsdval lehet segi-
teni... Csak ha a megeldzési rendszer nem veget sikerre, kell a biinteld jogszolgdllarashog,

Jordulni”™' Hozzateszi azt is, hogy az el6bbinek, mint jobbnak és sokkal

emberségesebbnek els6bbséget ad. Ezt j6] mutatjak a halalos {téletek szama is.
A korszak elejének brutalitasat tehat az enyhulés korszaka kovette, ez azonban
nem jelentette természetesen, hogy a politikal akarat ne érvényestlt volna az
igazsagszolgaltatasban, hiszen szamos anyagi és eljarasi torvénysértés jellemzi
ezeket az eljarasokat. Az enyhilés korszakat pedig ismét a megtorlas kovett
1848/49-et kovetSen, amely korszak vizsgalata jelen eléadas kereteibe nem fért
be.

2 Erdélyi pere kapesin a Gubernium hatésiagai kérik a magyar szervekedl Wesselényi elfogisit
(annak ellenére, hogy orszigeyilési salvus conductus illeti meg), azonban a nidor nem
kockazratja meg a biré karhatalommal valé elfogatisit és fél orszagon vald adtszillitisit sem,
mert botranytol tart.

2 TROCSANYI, £, 345,

INERTTEIM, L., 737.
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A dolgozatban a korulhatirolt idészak pereit a felségsértés tényallasinak
szemszogébol vizsgaltam. Az elkovetési mod minden esetben szobeli el-
kovetést jelentett (ide nem értve a nem sok eredménnyel jard, kis silyu gyujto-
patasi kisérletet a Kiss tgyben), a Martinovics-id6szak pereinck kozép-
pontjaban nagyvonald, konkrétumokat nélkiiloz6 tervek alltak az alkotmanyos
berendezkedés megvaltoztatasara. A reformkori eljirasok ezzel szemben a
kritikai hangd kijelentések miatt indultak. A felségsértés, illetve a hiitlenség
tényallasa, mint politikai, allam ellenes bincselekmény az alkotminyos
berendezkedést és az dllam hatalmat van hivatva védeni. Ezt a funkecidjat a
Martinovics éra perei kapesan betéltotte, azonban véleményem szerint a re-
formkorban eredeti céljitdl elvonatkoztatva, kiforgatva alkalmazeak.

DELI PETRA ESZTER”

A dolgoz6 anyagi felelésségének egyes kérdései a szocialista
munkajog tiikrében kitekintéssel a Német Demokratikus
Koztarsasag szabdalyozéasara'

Bevezetés

Az XX. szizad masodik felének magyar munkajogat azonos gazdasagi és
tarsadalmi struktara altal meghatirozott jogrendszerrel lehetséges és szitkseges
osszehasonlitani. A miésodik vilighaborut kovetéen Magyarorszag a szovijet
megszillasi 6vezet részévé vilik. A Német Demokratikus Koztarsasag (a tovab-
biakban: NDK) megsziiletésével pedig 6nillé jogrenddel bird, szocialista allam
jon létre a keleti blokk részeként. Megkezdédik a kommunista rendszer
bevezetése és a kommunista hatalom kiépitése. Tobbek kozott felszamolasra
keriil a t6bbpartrendszer, bevezetik a tervgazdalkodast, kezdetét veszi a mezd-
pgazdasig kollektivizilisa illetve az ipar allamositisa. A dolgozo ¢s az lzem
viszonyrendszere — kévetve a szovjet modellt — allami tervezés és vezetés ala
kertl. Mindez természetszeriileg egyiitt jar a gazdasagi- és tarsadalmi rendszett
tamogaté jogrendszer kiépitésével, amely alol a munkajog sem képezhet
kivételt.

Az eléadas célja a dolgozd anyagi feleldsségének egyes kérdéseinek bemu-
tatisa a Magyar Népkoztirsasig és az NDK jogiban. Ennek korében
hangsilyos a szabalyozas célja és strukturdja, tovabba a felel6sségesokkentés
problémaja. A torténeti elemzés utan tehet6 fel a kérdés, hogy vajon a szo-
cialista ideologiaval egyiitt a volt szovjet megszallasi Gvezetbdl a szocialista
jogesalad® Bsszes ismertetSjegye talakul-e a romai-germéan jogesaladba valo
integralodasi folyamatban, avagy annak egy része orokségként tovabb él-e a mai
munkajogi szabélyozasi kornyezetben. A kérdés megvalaszolasaval kozelebb
keriilhetiink a jogintézmény jelenkori problémainak mélyebb és atfogobb meg-
értéséhez, valamint segitséget kaphatunk a szabalyozas lehetséges jovoképének
kialakitasahoz.

" Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktor Iskola — Témavezetok: Prof. Dr.
Hajdt Jézsef egyetemi tanar és Dr. Riizs Molnar Krisztina egyetemi docens

' A tanulmany a Magyar Oszténdij Bizottsag tamogatisaval, az Allami Eotvés Osztondi
keretében késziilt.

2 René David elméletéhez vo. DAVID, René, A jelenkor nagy jogrendigerei, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1977.
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A dolgozo anyagi felelésségének koncepcionalis megkdzelitése

A szocialista jogban a tarsadalomban él6 ember felel6sségének kiindulopontja a
— Marx altal kidolgozott — dialektikus materialializmus emberképe: az ember
ontudattal biro, tevékeny tarsadalmi lény, aki a természeti és tarsadalmi
korulményeit felismeri és ebben a kolcsonhatasban annak megfeleléen, tuda-
tosan valtozik.” Ebbél kiindulva a dolgozo felel6sségének alapja az a tarsadalmi
felel6sség, ami mint a termeld, szocialista tulajdonosnak, illetve mint a politikai
hatalom hordozdjanak a szocialista tarsadalomban elfoglalt helyzetébdl kovet-
kezik.*?

A munkaviszony a termelé munkaban valo részvételt biztositja, ahol annak
természetnél foga lehetéség van a karokozasra. A munkajogviszony ugyan-
akkor tartos jogviszony, ahol a nevelésre az anyagi felelésség mellett szimos
eszkoz all rendelkezésre. A nevelésnek egész eszkozrendszere alakul ki a szo-
cialista jogban, amely pozitiv, illetve negativ hataismechanizmussal rendel-
kezhet. Az el6bbi korben kerulhet értékelésre az anyagi illetve az erkolesi

~Osztonzés(pljutalmazas—a-Sztahanov-mozgalomban), az utobbi csoportban

helyezhet6 el a dolgozo anyagi — és fegyelmi felel6ssége, illetve a selejtbérezés.

A dolgozé anyagi felelGsségének jogintézménye a szocialista allam torvény-
ben rogzitett reakcidja a dolgozd munkaviszonyaval Gsszefiged kote-
lezettségének vétkes megszegésével a szocialista tulajdonban torténé karo-
kozasra. A felelosség az allammal, mint a szocialista tarsadalomnak politikai
szervezetével szemben all fenn. Ez kertl az tzemre illetve az Gizemvezetore
atruhazasra. Ebbdl folyik, hogy a munkakotelezettség megsértése — szemben
tobbek kozott az NSZK-modellel ~ nem, mint kotelességszegés jelenik meg,
hanem mint a normativ szabalyok megsértése.’

3 KUNY, Frithjof, THuiL, Wera, Arbeitsrecht Lebrbuch, Staatsverlag der Deutschen Demokra-
tischen Republik, Berlin, 1986, 325.

HKUNZ - THIEL, s, 325.

5 Ezzel szemben a piacgazdasighoz mds embereszmény tarsul. Az egycn képes meghozni maga
az itéleteket és a dontéseket, értékautonémiaval bir. Kiinduldpont a plurdlis tarsadalmi rend,
illetve a szerzddési szabadsag. Az ember, aki képes maga meghatirozni a cselekményét, felel
azért, ha vétkesen nem tartja be, amire a szerzédés szerint kotelezertséget vallal. Ez tartja a
piacgazdasigot életben: szerzédéi szabadsig ¢s helyrallisi kotelezetrség. V6. Mamrrl,
Siegfried, Die materielle Verantwortlichkeit des Werktditigen in der DDR im Vergleich swr Haflung des
Arbeitnehmers gegeniiber dem Arbettgeber in der BDR, RdA (1971 /3), 81.

6 NAGY Laszlo, Anyagl felelissés a munkavisszony keretében okozot! kdrokérl, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1964, 337-344.

T MAMPEL, £, 81.

A dolgozé anyagi felel6sségének egyes kérdései 65

A karokozis meghatirozott mértéki jovatételt (dolgozoi oldal), illetve
a fegyelmi felelésség egyfajta meghosszabbodasaként vagy annak megerdsitett
formajaként értékelhetd.” Az intézmény elsédleges célja a dolgozo nevelése és a
szocialista tulajon védelme, misodlagosan pedig a vétkesen okozott kar hely-
redllatasa.” A dolgozé anyagi felel6sségének esetében a kartérités korlatozasaval
— szemben a polgari joggal — a kiegyenlités szerepe enyhiil, illetve el6térbe kerul
a prevenci6. Ennek az eltérésnek az alapveté kiindulopontja a jogviszony,
illetve az abban 1évé fél helyzetének eltérd volta. A polgari jogi jogviszony nem
képezi részét valamely érdekkozosség alapjin szervez6d6 kiskollektivanak, a
szerz6dé felek helyzete mellérendelt, azaz mint a tirsadalom egyes tagjai dllnak
a jogviszony két polusin (autonoém struktira). Ezzel szemben a munkajog-
viszony mindig egy kollektiva keretei kozé ¢kelodik, azaz az egyén a kollektiva
része és nem pedig, mint a tirsadalom egy tagja jelenik meg (kollektiv struk-
tiira). Amennyiben a dolgozé magatartasival kart okoz a kollektivanak, a kar
egy részét a kollektiva és a tulajdonos kozosen viseli."

A karfelelgsség fegyelmi karakterét a munkaugyi dontébizottsag formalis
eljarisa még inkabb hangsilyozza." Lathatd, hogy a jogintézmény erdteljes
biinteté-nevels funkciéval bir. Ennek a funkcidonak sziikséges azonban, hogy
legitim alapja legyen. Ez a legitimaci6 a szocialista tulajdonhoz fiz6d6 kozos
érdekbdl levezetheté, amihez mindenkinek egy iranyban fazédik érdeke: meg-
védeni az alkotmanyos rangra emelt szocialista tulajdont. Ez igazolja a szem¢lyi
(tulajdonosi) kor nevelését. A termelSeszkozok magintulajdonanak szentségére
épulé piacgazdasigban ez a fajta legitimdcié azonban nem lenne értelmez-

» 12

heté.

A felel6sség jogalapjanak megvalasztisa is az elémi kivant célokhoz iga-
zodik. A vétkességi rendszer jellege kozvetlenebb a fokozott védekezésen ala-
pulé rendszerhez képest, dominal a nevel$ jelleg. Ennck oka, hogy a fe-
lelésségre vonis része, hogy feltarja, a dolgozé hol vétett hibat, szemben az
utdbbival, ahol csak az eredmény kertil meghatﬁrozésra.” Mind a magyar, mind

8 ALTHMANN, Kai, Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerbaftung, Verlag Shaker, Aachen, 1995,
21,

9 KUNZ - THILL, 2., 347.

10 Nagyobbrészt az allam, kisebb részt maga a kollektiva viseli a kart pl. kisebb a nyereség-
részesedés, prémium, csokken az igazgatéi alap. V6. EORSI Gyula, A polgdri jogi kdrtéritési
feleldsség késikinyre, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966, 19.

1 ALTEMANN, 22, 22-23.

12 Ko, Hans-Wolfhard, Arbeituchmerbaftung und Arbeitgeberrisiko, Athendum, Konigstein,
1981, 336-337., 344.

BNAGY, £#., 200,
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a kelet-német megoldas megfelel a szocialista irodalomban kialakult azon
allaspontnak, ami szerint a vétkesség elve az uralkodo, kivételes esetkor a targyi
felel6sség. Ez tikr6z6dik a jogalkotisban is."* Ennek indoka, hogy a szocialista
elvekkel osszeférhetetlen lenne, ha azt a dolgozot is felelGsségre lehetne vonni,
aki nem tudta volna elharitani a kart. Ez a felelésség célja ellenében hatna, a
dolgozot pedig passzivitasra 6szténozné.

A kartérités terjedelme
A kdrtérités korldtogdsdnak elvi alapja

A szocialista jogot a kartérités mértékének korlatozasa jellemzi, ugyanakkor az
a burzsod jogrendszerektSl sem idegen.”” A teljes kir megtéritése tiil nagy ter-
het réna a dolgozéra, ami miatt munkakerilévé vilna. Ez a kolcsonhatas
mindinkabb fokozodik a technikai fejlédéssel, ahol egyre nagyobb kirokozis
valosulhat meg. Ebben a kornyezetben a karokozo6 allampolgart mindinkabb

— védelemben kel részesitent. Tovibbd a dolgozé megélthetésének alapja a

munkabér, ennek jelentSs terhelése megneheziti a csalad megélhetését, egzisz-
tencialis ellehetetlentléshez vezethet. A munkabérnek mindemellett 6sztonzd
funkcidja 1s van, aminek hatékonysiaga egy nagyaranyu bérelvonassal szintén
csokkenne. Egy nagyobb kartéritési 6sszeg esetén nem is nyilna meg sokaig a
lehet6sége tjabb kartéritésnek, aminek tudataban a dolgozd maga kozombosé
valna a karokozassal szemben, azaz a nevel$ hatis nem érné el a céljat.'

A kdrtérités korldgtogdsanak iitja

A kartérités korlitozasa a szocialista jogokban két uton valosul meg: egyrészt a
kartérités mértékének felsé hatiranak meghatirozasaval, masrészt a kar fogal-
manak redukalasaval.

A kartérités mértéke a vétkesség fokahoz tapad. Ebben a korben a jelen
vizsgalat kizarolag a gondatlansiag esetkorére szoritkozik. Az Mz I felhatal-
mazasa szerint a kartérités cimén egy hénapban Gsszesen kirdtt osszeg tobb-
szori karokozas esetében sem haladhatja meg a dolgozé egy havi alapbérének

HNAGY, £m2., 181,

1> Elsésorban a biréi joggyakorlat hatirozta meg a feleldsségkorlatozas kereteit. Vo. hozzd a
Német Szovetségi Kozrarsasag joggyakorlatat.

W EORSI, i, 425., NAGY, im., 335-337.
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tizenot szazalékat. Kiemelendd, hogy az alapbér, mint a kartérités mérték-
egysége — a teljesitményre figyelmen kivil — a potlékok és a prémium hozza-
szamitasatol mentes.'

Az Mt IL. 57. § (2) bekezdése szerint — a fentebbiekhez hasonldéan —
gondatlan karokozas esetén a kartérités a dolgozé havi atlagkeresetének tizenot
szazalékat nem haladhatja meg. A Minisztertanacs a karokozas, illetSleg a kat-
okozo korilmeényeire, igy killonosen a vétkesség fokara, a karokozas jellegére,
gyakorisagara, a karokozas tirsadalmi veszélyességére, valamint a dolgozé
beosztasara tekintettel a kartérités mértékét magasabb Osszegben is megalla-
pithatja. Az 48/1979. (XII. 1) Mt V. szetrint f&szabalyaként gondatlan
karokozas esetén a kartérités a dolgozonak a karokozas idején elért havi at-
lagkeresetének Gtven szazalékaig terjedhet.”” A hivatkozott térvényhely tovabba
specialis szabalyokat fogalmaz meg. A vizsgalat szempontjabdl relevans, hogy a
dolgozéd a kirivoan silyos gondatlansaggal, illetve a gondatlan bincselek-
ménnyel okozott karért hathavi atlagkeresete erejéig felelés. Mérséklésnek
egyebekben nincs helye, ha a karokozasbdl a dolgozd vagyoni elényhoz jutott
vagy a karokozas ittas allapotban tértént.”

A DDR-modell szerint — amennyiben a karokozas csupan gondatlan kote-
lességszegessel valosult meg — a kartérités mértéke egy havi kollektiv szerzédés
szerintl bér (havi alapbér)® Gsszege lehet legfeljebb. Azon elv alapjin, hogy a
szorgalmas dolgozot ne érje nagyobb hatrany, a munkateljesitménnyel elért
tobbleteleme1 a bérnek nem képezik a kiszamitas alapjat (hasonléan a magyar
szabalyozashoz). Abban az esetben, ha a dolgozé6 folytatélagosan koveti el ko-
telességszegeést, aminek eredményeképpen karokozas torténik, akkor is csak
egyszer felel az egyhénapi bérig (hasonléan a magyar modellhez).”

A magyar szabalyozashoz hasonléan megjelenik az alkohollal szembeni
kiizdelem, mint jogalkotoi szempont. Eszerint korlatlanul felel a dolgozé gon-
datlan karokozas esetében, amennyiben a kart egy alkoholos befolyasoltsag
alatt elkovetett kotelezettségszegés okozza, ami egyuttal blncselekmeényt is
megvaldsit, amiért pedig a dolgozd biintetbjogilag felel6sségre vonasra keriil. ™

17.83. § (1) bek. 30/1951 (1./31) MT rendelet a Munka T6rvénykonyvének végrehajtasardl (Mt.
V). Figyelemmel kell lenni arra, hogy a dolgozok anyagi felelésségére vonatkozoé szabilyokat a
nem allami vallalattal munkaviszonyban allé dolgozora nem lehetett alkalmazni. Ezek
munkaltatdi a dolgozék dlal okozott karok megtéritését a kartéritésre vonatkozo altalinos
szabalyok szerint kovetelhették a megtéritést [84. § 30/1951 (I./31) Mt. V1.

B NAGY, im., 394,

279.§ (1) bek.

282, §(2) bek.

ANAGY, i, 394, GBA-DDR 113. § (1) bek., AGB-DDR 261. § (2) bek.

2 KUNZ - THIEL, 222, 351.

B AGB-DDR 263. §. V6. hozzi GBA-DDR 113. § (2) bek. ¢, pontja.
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Mindkét modell megegyezik abban, hogy enyhe foki gondatlansig ese-
tében is van helytallasi kotelezettség, szemben tobbek kozott az NSZK-ban
kialakult biroi gyakorlattal. Nagy Laszlo a szabalyozas problémdjat abban litja,
hogy ebben a keretben nem lehet megfelel6 médon kilénbséget tenni a nagy
Gsszegl és a kisosszegl karok kozott. A jogszabaly mar eleve differencidl, és a
tovabbiakban csak abban a korben lehet megkulonboztetni az egyes elkovetési
magatartisokat.** Ugyanakkor a kisebb 6sszegll karoknal a neveld hatas ellen
hat az alacsony kartéritési Gsszeg, formalissa téve igy a kartérités intézmén_x,rét.25
Nagy Laszlé a munkavégzés soran eléforduld szokasos kirokozas tekintetében
a keresetnek a 15 %-ban torténé marasztalasat alapvetSen helyesnek itéli meg.
Prugberger Tamas és Karlovits Kéroly utalnak arra, hogy az ex /ge szabélyozas
a prevencio elve ellen hat. Egyrészt kiros a kirokozé egyén nevelése szem-
pontjabol, masrészt hitrinyos a kollektivaval szemben is.** Kifogasolhatd
preventiv-jogpolitikai szempontbdl tovabba az is, hogy nem jelenik meg a
gondossagi fokok kozotti differencidlds. A szerzk javaslatot tesznek a jové-
beni szabilyozisra enyhe foku gondatlansig esetében az alapbér tiz szi-
zalékaban, nagyfoku hanyagsig esetében az alapbér husz szizalékiban torténd

—marasztalasra.”’

A magyar — és fGszabaly szerint — a keletnémet-modellben a karnak nem
képezi megtéritendS részét az elmaradt haszon, valamint nem megtérithets a
nem vagyoni kir sem. A felmerilt kar egyénileg van viselve, az elmaradt haszon
pedig tirsadalmilag®™ Nagy Laszlé ténylegesen két okra vezeti vissza az
eérvényesithetdség hidnyat. Fgyrészt a szabaly akkor sziletett, amikor még a
Szovjetunioban €t az a nézet, hogy az elmaradt haszon burzsod kategdria, ami
a szoclalista jogban nem lehet kivinatos. Ez a nézet ugyan megddl a polgari
jogban, ami azonban — tekintve, ahogy atra fentebb utaltunk, eltéré felelésségi
rendszert képez — a dolgozdi anyagi feleldsségének sorsat nem befolyisolja.
Azok a kérilmények, amelyek az alkalmazast a polgiri jogban kikényszeritik, a
munkajogban nem jitszanak szerepet. Gyakorlati indok, hogy a polgari joggal
szemben nehezen allapithaté meg mind maga az elmaradt haszon, mind pedig
a dolgozora esd hinyad.”

HNAGY, Lm., 385.

BNAGY, L., 384.

26 KARLOVITS Kiroly — PRUGBIRGER Tamas, Jogalkotdsi és jogalkalmasisi kérdések a munkajogi fo-
Lyelmi éx anyagd feleldsségrevonds korébil, Magyar Jog (1964/9), 403-410., 405.

2 KARLOVITS — PRUGBERGIR, 2., 409.

BNAGY, &7, 431-433.

P NAGY, o.m., 435-437.
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Befejezés

Szamos — a jelenre és a JovGre vonatkozd — kérdést vethet fel a korabbi szaba-
lyozis vizsgalata. Erdemes lenne-e egy jovébeni jraszabalyozas soran figye-
lembe venni gondatlansig esetén a korabbi differencidltabb szabalyozasi utat?
Milyen hatassal birt és bir az ex /lge korlatozas — amely a XX. szazad elsé
felében kialakult gyakorlattdl eltért — a prevenciora?

Indokolt lenne ugy meghatirozni a jovében térvényi kereteket, hogy va-
lamennyi kirokozé magatartas — tekintettel a vétkesség egyes fokaira, valamint
arra, hogy a munkavallalé kockazatviselése a munkaltatd érdekében és az altala
meghatarozott feltételrendszerben térténik (kockdzatmegosztis elve) —
megfelelé médon, a jelen jogt konstrukcidhoz képest differencialtabban kerul-
hessen értekelésre. Allispontom szerint ennek kialakitisa — figyelemmel jogi
kultdrinkra — torvényi szabalyozast kivin meg.” Amennyiben elfogadjuk, hogy
a piacgazdasaghoz adaptalt jogintézmény mar nem rendelkezik buntets-nevels
funkcioval, a prevencié, mint hattérfunkcié a torvényi szabalyozdssal nem
sérul.

Jelen helyzet szerint f6szabalyként kizardlag a dologi (tényleges) kar kove-
telhetd, és nem keriilhet megtéritésre az elmaradt haszon. Kiemelendd, hogy a
bir6i gyakorlat ebben a kérdésben még ma is bizonytalan libakon all. Ezt a
kérdést indokolt lenne jogegységi hatarozatba foglalni. A torténeti gyokerekre
tekintettel a probléma feloldasihoz vizsgalni érdemes a joghézag és az analdgia
munkajog €s a polgari jog kapcsolataban fennalld viszonyat. Meg kell jegyezni,
hogy ugyanazon joghézag a munkavillalé és a munkaltato felelSsségének
tekintetében eltérd tartalommal t6ltédik meg. Kilon érdemes meghatarozni a
szandékos és gondatlan elk6vet6i magatartisok vonatkozisiban a
megtérithetdséget, valamint allast kell foglalni, hogy milyen feltételek fennalldsa
esetén praeter intentionem, azaz szandékon tili az elmaradt haszon okozasa.

 Ellenvéleményként vo. PRUGBERGIR Tamds, A munkajog felelisség rendszer djrassabilyosdsinak
sgempontjar, Munkatgyi Szemle (1991/6), 34-38., 35.
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DERER BEATRICE

The Influence of the Phare CBC — Hungary-Romania Cross-
Border Co-operation Programme 2007-2013 on Urbanism —
two countries, one goal, joint success!

Arguments for Choosing the HU — RO Program to be Studied

The EU accession implies or at least should influence for the Member States
the political, economical, social, cultural changes. In this context, the
continuous desire to eliminate the gaps between the Member States has
developed various programs, that directly target the main lines of development.

The main arguments underlying the choice of the research topic are based
on ideas from various fields joint together by the aim of mvesting in
development, urban, labour migration, educational opportunities, etc. At first
sight these arguments might seem to have nothing in common, but at a careful
study, one can see that the point of convergence is namely the knowledge of
construction law — especially the urbanism — in order to develop the region to
meet the needs of the population, to provide not only the professional
opportunities, but personal and mental ones as well. Due to the geographical
position of the two countries, the site gives a common chance to joint
development, based on the exchange of experience and opportunities of the
European Union.

Thus, the geographical location of Romania and Hungary, being mutually
dependent, involves a great opportunity that can be and must be explored. In
order to explore it to the maximum, it is necessary, becoming a must, the use
of specialized personnel that knows both the Romanian and Hungarian laws
within the European context.

_ The compatison between the legislation of the two countries and the EU
programs has been chosen the theme of my research, namely, because of the
opporttunities it may involve due to their geographical position, it might offer
benefits to the citizens of both countries, procedure mostly simplified by
becoming a full-time membership of the European Union both for Romania,
as well as for Hungary. This opportunity for collaboration can be the basis of a

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola -Témavezeté: Prof. Dr. Horvath
M. Tamds egyetemi tandr
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fruitful and long term development: the development of industrial, trade,
tourism, housing zones, etc.

Materials and Methods
| This research is based on the deepening of the proposed topics, namely the
relation between the CBC HURO Programs and the urban development policy
by applying the trio — comparison — analysis — synthesis. The purpose of the
research 1s shedding light on the similarities, differences between the respective
legal regulations, particularly the 'side effect’ over the urban development. The
three characteristics of the chosen method of study is a sine qua non of a
! research as current and useful, as efficient.
In order to highlight the capacity of being implemented and its scope, the
CBC HURO Programs, can be seen from its two angles — the main one: the
\ specific cross-border development, respectively, the urban development — it
has been chosen not only a simple analysis and synthesis of the Program

—implementation text, but a comparison between two Programs on urban
development: HURO and Urbact. The goal is highlighting the positive aspects
vs. negative ones within the programmes, the capacity and applicability of the
programme’s implementation, completing the application and sequencing
regulated transposition in fact legal text, etc.

The study is based on the analysis of the programmes concerning the
cross-border relation, namely the identification, the implementation stages, ot
just its lack of further applicability. The result of studying the two programmes,
a study that is based on the following method: comparison — analysis —
synthesis revealed that although both programs regulate urban development,
but on different stages: directly (Urbact) and indirectly (CBC HURO).

Moreover, by continuing the comparison — analysis — synthesis on the
national level of implementing the program policy, it has resulted that both
countries have developed and implemented programs of access” to urban
planning, be they more or less applicable.

The objective of this study 1s precisely to highlight the involvement and
the effect of the CBC HURO Programs over the utban development, the
creation of national programs, in this domain, the analyses of the applicability
and effectiveness of the programs, the accessibility of the population.

T
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Briefly about the CBC — Hungary-Romania Cross-Border Co-operation
Programme 2007-2013 -

What s this programme about?

The Hungarian — Romanian Phare CBC programme started as early as in 1996,
when the European Commission extended the programme — for the first time
in its history — to a border region between two candidate countries. The
experimental programme proved to be a success and, the European
Commission continued making funds available from the Phare National
Programme for Hungary.'

The joint programme is designed to be the beginning of a serious cross-
border cooperation, which seems to disregard national boundaries, but think
within the European context, as it involves states belonging to a single nation:
the European Union's one. In this context, the Cross-border programmes is
aimed on developing cross-border localities , based on common interests, as
different at first sight as converging in terms of urban development. Whether
it's about infrastructure programmes, the development of the geothermal, etc.,
all result in changing the already approved urban regulations.

The 12-year-long cross-border co-operation between Hungary and
Romania has now arrived to a very important milestone. Within the
frameworks of the Hungary-Romania Cross-border Co-operation Programme
2007-2013 the European Union ensures further assistance in territorial co-
operation to the border area between Hungary and Romania, continuing
previous INTERREG IILA. and Phare CBC 2004-2006 Community

initiatives.”
Unkown aspects of the programme

The sustainable development is seen by European Union as being a need of
the future. More, it involves the necessity of founding all its resources. Thus,
the European Union’s territory becomes a single entity, that involves
performing different programs on European Union level or at national level,
promoting development of the future. So whether it is about cross-border
programs (eg. CBC HURO) or Urbact type of program (linking various cities
of the European Union, different by location, but facing the same issues) or

!http:/ /www.huro-cbe.eu/en/overview (Date of download: 11th June, 2011).
*Idem.
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why not, promising national programs dedicated to young people, to
minorities, etc.

The HURO Cross-border Co-operation Programme 2007-2013, is aimed
to be applied by, according to the legal framework, the instructions and action
plans: /legal persons, le. non-profit, legal persons established based on the
relevant national public or private law that act in the purpose of public benefit,
such as: Public bodies: legal entities established and governed by public law,
assigned with specific competencies and tasks performed in public interest;
Public equivalent bodzes: any legal body governed by public or private law,
complying with the followings, based on Directive 18/2007 EC, Non-profit
private bodies: any non-profit legal body established under the private law, acting
in the general public interest and European Groupings for Territorial
Cooperation (EGTC): a new Community legal instrument offering the
opportunity to local and regional authorities from the Member States to set up
territorial cooperation activities with legal personality. EGTC members must
be located in at least two member states.’

The programme highlights the belonging to the European Union, the

—————belonging to-a-context, that in-the newly added member states is not yet a

developed feeling. The programme is about developing cross-border regions in
Hungary and Romania, such as the Hajdu Bihar — Bihor region, by ignoring the
boundaries and taking into consideration only the belonging to the European
Unton. This way 1s being tried to get aware whether the Romanian or the
Hungarian citizen, that above all he is 2 European citizen and that this status
offers him more opportunities.

At first glance the programme is about developing specific themes:
Priority 1: Improve the key conditions of joint, sustainable development of the
cooperation area (Improvement of cross-border transport, communication and
environmental protection), Priority 2: Strengthen social and economic
cohesion of the border area (Cooperation in the fields of business, RTD,
educaton, labour market, health care and risk manag(-:ment),4 but actually,
these programmes are undoubtly and without being ignored real sources of
urban development, sources of modifying the existing urban regulations.

The projects and the applicable programmes involve diverse themes, from
collaboration between mayoralties, e.g. the Mayoralty of Vadu Crisului (Bihor
county, Romania) and the one of Hajduszoboszlo (Hajdu Bihar county,
Hungaty) in the field of development of tourism, to the collaboration of the
Technical Faculties of the University of Debrecen and the one of Oradea, by

3 http:/ /www.huro-cbe.eu/en/overview (Date of download: 11th June, 2011).
P y
& http://\V\V\V.huro—Cllc.eu/en/Objecrives_and_priorities (Date of download: 11th June, 2011).
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creating common master studies in the field of mechatronics — education, or
why not the collaboration between the Bihor county Council and the Trans-
Tisza Region Environmental and Water Directorate, in order to identify and
later use the geothermal resources.

By analysing the above mentioned programmes it always pops up to the
attention the direct benefit: developing tourism, developing education or
developing the use of geothermal waters, but the questions that persists it is
the following: how do these programmes mfluence the urban planning?

From the urban planning point of view the answer is simple. It is an
indirect development of this field, and all it concerns the change of the already
approved urban planning regulation. It is nevertheless a sine gua non relation,
between direct and indirect effect. How do these transposed programmes mnto
facts influence the development of urban planning?

The programmes involve long termed mvestments, that start by writing a
project, implementing programmes and end, or should end, with the
exploitation of the accumulated knowledge. Thus, it 1s an evolution in time of
an investment, that covers all stages: from the draft idea to the effective
materialization.

Briefly analysing the aspects of the above mentioned three programmes it
is easy to understand their influence on sustainable development, as it involves
urbanism development. Whether it is the case of developing tourism,
education — master studies, or geothermal water use, it all come to preparing
the lines for implementing the programmes. Thus, it 1s about building
pensions, hotel, aqua parks, etc., or building real estates for teaching purpose,
classrooms, dormitories, etc., or why not using geothermal waters for tourism
development, for domestic heating, etc. The above mentioned programmes are
just some examples chosen to be presented in order to highlight the two sided
effects of the CBC HURO programme.

Even thought, the urban planning development seems to be an indirect
aspect of the programme, this aspect should not be overlooked. This is the
only way to gain a sustainable development.

The CBC — Hungary-Romania Cross-Border Co-operation Programme
2007-2013 vs. the urbact programme

Furthermore, in order to improve and eventually halt the discrepancy within
the levels of development of the members of the EU, it has been created a
variation of programs. Depending on the expected results, the programs
initiated in the field of urban development — mainly focused and involving the
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so popular ‘wstainable development’ — can be the following: the cross border
cooperation — integrate areas divided by national borders that face common
problems requiring common solutions, the transnational cooperation — macro
— regions where there 1s a need to increase economic and social integration and
cohesion, the interregional cooperation — focus on the Growth and Jobs
Agenda: strengthening innovation, SMEs and entrepreneurship, the
environment and risk prevention. As a consequence, closer cooperation across
EU regions should help speed up economic development and the achievement
of higher growth. National borders are often an obstacle to the development
of European territory as a whole, and can restrict its potential for full
competitiveness.’

As mentioned before, one of the main methods used in this research is the
one of compatrison, a method used on multilevel. Nevertheless, it is the case of
the following, mainly the comparison between the HURO Programme and the
Urbact Programme.

Briefly about Urbact

URBACT is a European exchange and learning program promoting sustainable
urban deveiopment.(’ The program enables the exchange of experience
between European cities and the capitalization of these experiences within the
borders of the European Union. The program focuses on analyzing the
importance of the choices made i order to ensure the cohesion, the coherence
with the built-up space, the future space to be consonant to the requirements
of environmental regulations in force and, last but not least, taking into
account the opinion of the population. It is important not to forget, however,
the goal of the sustainable development, namely, fulfilling the needs of a
community, not the ndividual one.

Between 2002-2006 1t has been launched the program — URBACT I. The
program has become so popular, that implied a numerous number of
participants: 217 cities from 29 countries and other 57 partners (regions or
universities). The main themes developed by the URBACT I program have
been the following: the Citizens’ participation, the Economical activity and the
employment, the Youth, the Urban security, the People of foreign origins and
the Integrated approach to urban regeneration.

> Communication From the Commission — Cohesion Policy in Support of Growth and Jobs:
Community Strategic Guidelines, 2007-2013, 31.

¢ http:/ /www.blog.urbact.eu/?page_id=2 (Date of download: 11th June, 2011).

7 http:/ /www.wikipedia.com (Date of download: 11th June, 2011).
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The focus of this patt of the research is based on highlighting the main
similarities and differences of the two compared programmes. The analysing of
the similarities and the differences of the chosen projects involves taking into
consideration more facts: the passing of more stages, from concept to writing
the project and implementing the concept, the founds, substantiation of
experience, the felling of belonging to a supranation, the implementation, etc.
it is important to keep in mind, that the main common concept of the project
is focused on climinating the big difference between Member States.

Similarities

CBC HURO 2007 — 2013 Urbact Programme

Programme

eliminate discrepancies

development based on projects — programmes

grants based projects — programmes

expetience sharing based projects — programmes

supranationalism — the European Union’s image as a whole, without border

sustainable development

Differences
CBC HURO 2007 — 2013 Programme Urbact Programme
dual development of cross-border regions development of random

location cities

implementing already

experiencing together new solutions
experienced solutions

approximately equally developed partners, e.g | cities that are different not
Hajdu-Bihar and Bihor only by population, surface,
but economical aspects too,
e.g. Zurich — Oradea —
Trikala

Based on the idea of the so conveyed globalization within the EU, the newly
developed society requires new needs, as ordinary and contemporaty, as
difficult to be fulfilled. One aspect that has been frequently analysed and
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reanalysed is the one of the policy needed to full fill the discrepancies between
Member States, namely the set of public policies that aims the achievement of
protection and welfare in the field of urban development. Everyday the 'crisis'
word is used in all kind of phrases starting from the area of agriculture, to
business to the urban development features.

Regarding the programs compared, either in Romania or Hungary, are
awaited with great interest by both the population and by investors. Moreovert,
the programs are based on several levels, offering solutions to overcome the
housing market, by emphasizing the creation of dwellings, the creation of
employment, the migration of the capital, the payment of taxes on housing /
land / wages / investment, ctc. thus, it is important to reduce the bureaucracy,
application criteria by facilitating the population’s accessibility.

The project development involves the sustainable development feature,
being based on the well known concept of plan today for the need of
tomorrow. The similarities of both programmes are in a certain way obvious
and undisputed. Concerning the differences, it is needed to explain their source
and development. Thus, even though both programmes aim to have sustain

" the urban development, the implementation of them is different. The

differences highlighted in the research can be analysed separately, being the
case of a linked feature status.

In order to be be a real success the implementation of a certain
programme it is very important to identify the specific characteristic of the
progtam, whether it is the right programme for that objective, highlighting the
need to superposition the right programme over the right objective.

FARKAS ZSUZSANNA'

Szocialis jogok az Alkotmanyban és az 0j Alaptérvényben

E tanulmany a 2011. junius 3-an Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karin megrendezett, VIII. Debreceni Doktorandusz Konferencian eldadott
eléadasomat mutatja be. A tanulmanyban attekintést szeretnék adni a szocialis
jogok kialakuldsarél, alkotmanyos szabilyozasanak keérdesérdl, a szocialis biz-
tonsdghoz vald jog tartalmardl az alkotmanybirdsagi gyakorlat titkrében, a ha-
talyos Alkotmanyban és az Gj Alaptorvény keretében.

A szocialis jogok kialakulasa

Az alapjogokat tobbféle szempont szerint lehet csoportositani: kialakulasuk
ideje szerint, értékrendi alapon, gyakorlisuk médja szerint, megjelenési forma-
juk szerint, valamint az ltaluk szabélyozott viszonyok szerint.'

Az emberi jogok kialakulasinak idejét alapul vevé rendszerezés a legel-
terjedtebb, amely alapjin megkulonboztetink elsé, masodik ¢és harmadik
genericios emberi jogokat. Az elsé generacios jogok a XVII-XVIIL szazadban
alakultak ki, a szakirddalom ezen jogokat — politikai — szabadsagjogoknak ne-
vezi egységesen. E kategoridba tartozik tobbek koézott az egyesiilési jog, a
gytilekezési jog, a személyi szabadsag és a lelkiismereti- ¢és vallisszabadsag. Az
alapjogok misodik generacidjit képezik a XIX. szizad végén, a XX. szazad
elején kialakult gazdasigi, szocidlis és kulturalis jogok. Az emberi jogok har-
madik genericiés csopottja pedig a XX. sziazad masodik felében nyert
megfogalmazist, amelyek megjelenéséhez elsésorban a globalizicio, illetve a
technikai fejlédés vezetett. Ebbe a generacioba tartoznak példaul a kommu-
nikaciés jogok, kornyezethez, illetve az cgészséges kornyezethez vald jog és a
személyes adatok védelméhez vald jog.”

A szocialis jogok a masodik genericids jogok csoportjaba tartozva, mind-
ségileg killonbéznek az elsé genericids jogoktdl, tekintettel arra, hogy az elsé
genericios jogok az dllam passzivitdsit —’nem beavatkozasat”™— igenylik az
allampolgari szabadsag és autonomia biztositasa érdekében. A masodik gene-

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof. Dr.
Hajdu Jozsef egyetemi tanar

' SARI Jinos — SOMODY Bernadette, Afgpjagok, Osiris, Budapest, 2008, 42-43,

2SARIL, i, 42,
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racios jogok éppen ellenkezdleg az allam aktiv beavatkozasat, cselekvését
kovetelik meg a civil tarsadalom viszonyaiba, mivel a polgari tarsadalom kiala-
kulasa soran a vagyonnal nem rendelkezé felek oldalan keletkezé hatranyok
kikiiszobolésére, enyhitésére jottek létre.’

A szocialis jogok XIX. szazadi megjelenése nem jelenti azt, hogy az allam
korabban ne vallalt volna szerepet szocialis téren. Mar a kézépkortdl kezdve
megfigyelhetd volt a szocialis tevékenységek vallasi, majd jogl normakkal tor-
téné szabalyozasa. Azonban ezek a korai rendelkezések csak az intézmények
mikodését és a segitségnyujtas altalinos elveit szabalyoztik, nem biztositottak
egyéni jogcimet a kozosség altal nyudjtott ellatisokra. Az allami kotelezett-
ségvallalasra, a koz0sséggel szemben tamasztott szocialis védelmi igények jogo-
sultsagokként valo elismerésére az igény az ipari forradalomnak a tirsadalmi
berendezkedésre gyakorolt hatisinak kovetkezményeként jelent meg, mivel
felbomlottak a szocialis gondoskodas feladatait ellitd csalidok, szerepik
megvaltozott ¢s ezzel parhuzamosan az egyhazak tamogatd szerepe is
csokkent.”

Egyes allamok mar a XX. szazad elején fontosnak tartottak, hogy minél

———magasabb—szinvonalon gondoskedjanak allampolgaratkrol és ezen kotele-

zettséget jogi garancidkkal is biztositsik. Igy szilettek meg a kalonbozé szo-
cialis alkotmanyok, mint példaul az eurdpai kontinens elsé szocialis alkotmanya
Németorszag 1919. évi, ugynevezett weimari alkotmanya is. Azonban meg kell
jegyezni, hogy a szocialis alkotmanyozas a XX. szazad kozepéig kivételes jelen-
ségnek szamitott és ahol erre mégis sor keriilt, a szocialis jogok alkotmanyban
torténd szabalyozasat kezdetben csupan az allam szocialis cselekvésének prog-
ramjakeént rogzitették.”

A 1L vilaghaboruat kévetSen valt elterjedtebbé a szocialis jogoknak az al-
kotmanyban valo szerepeltetése.

3 BALOGIT Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLT Istvan — SARI Janos, Ag alkotmdny
magyardzata, Budapest, 2003, 672-673.

+ JunAsy, Gabor, A szocdles biztonsdghos vald jog = Az Alkotmdny kommentdra 11, szerk. JAKAB
Andris, Szazadvég, Budapest, 2009, 2580.

5 TAKACS Albert, A szoddlis jogok = Emberi jogok, szetk. HALMAI Gabor, TOT11 Gébor, Osiris,
Budapest, 2003, 797-798.
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A szocialis jogok alkotmanyban val6 szerepeltetésének kérdése

A szocialis jogok alkotmanyban valo szabalyozasanak vagy mellGzésének kér-
dése mindig komoly szakmai vitat valtott ki, nem volt ez masként az uj
Alaptorvény kodifikilasa soran sem. Balogh Zsolt — alkotmanybirésagi f6-
tanacsadd — a szocidlis jogok alkotmanyos szabalyozasanak sziikségességét ille-
tSen két egymastol alapvetSen eltérs felfogast killonboztet meg, egyrészt a szo-
cidlis jogok ,,alkotmanyi tagadasat”, masrészt azt az allispontot, amely a szo-
cidlis jogok alkotminyos szerepeltetésének komoly feladatot szin. A meg-
kilonboztetés alapja az alanyl jog kérdésével és a gazdasag mindenkort
teljesit6képességevel van dsszefuggesben.

A szocidlis jogok ,alkotmanyi tagaddsa™

A szocidlis jogok, mint masodik generacios jogok az allami cselekvésre épi-
tenek, és ezért alapvetSen a gazdasig mindenkori teljesit6képességének fiigg-
vényel. Emiatt nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ha a szociilis jogok
konkrétabb megfogalmazasara kertl sor az alkotmanyban, akkor egy valsagos
gazdasigi helyzet maga utin vonhatja az alkotmany negativ iranyt modositasat,
mivel az allamnak vissza kell vennie az alkotmanyos védelem alatt all6 szocialis
ellatasok szintjébdl, ezaltal értéktelenedik az Alkotmany.

Példaul ha az alkotminy a torvényhozas 4ltal biztositott alanyi jogosult-
sigot, nevezetesen a gyermekgondozasi segélyt, bevonna a szocialis jogok
védelmi korébe, ezzel az allam szimara minden jogosulttal szemben fennall6 és
minden korilmények kozt teljesitendd kotelezettséget irna eld, és egy romlo
gazdasigi helyzet a mindenkori korményzatot vélasztis elé allitana. A kor-
miényzatnak dontenie kellene arrdl, hogy az alkotmanyos védelem alatt allo
szocialis ellitisok szintjébdl vesz-e vissza — példaul az ellatasra jogosultak korét
vagy feltételeit szlkiti-c — azaz modositja-e az alkotmanyt vagy az alkotmany
szerint cselekszik, amennyiben az alkotmanyvédelem megakadalyozza a vissza-
vételt, ez utébbi eset pedig konnyen allamesédhoz vezethet.

A fenti érvelésbdl vezethetd le Balogh Zsolt allaspontja, amely szerint a
szocidlis jogokkal nagyon 6vatosnak kell lenni, hiszen alapvetéen a szocialis

¢ BALOGIH Zsolt, Ag értelmezés hatalma — sxocidlis jogok ag: alkolmdnyban. = Formator iurls publici:
studia in honorem Geisae Kilényi septnagenarit. Unnepi kitet Kilényi Géza professzor hetvenedik
siiletésnapjara, szerk. HAIAS Barnabas, SCITAND A Baldzs, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006,
25
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jogok terepe nem az alkotméanyvédelemé, hanem a gazdasigpolitikaé, a s20Cl-
alpolitikaé, a foglalkoztataspolitikaé.’

A szocialis jogok ,,alkotminyi tagadisa” jogfelfogas védi a szabad gazda-
sagot és Ov az allam tdlterjeszkedésétél. Ugyanis a szocialis jogok kiter-
jesztésével novekednek az dllami feladatok, és novekszik a burokricia is,
valamint a polgirok fliggbségi viszonyba kertlnek az allamtol, ez pedig végul a
szabadsdgjogok sérelmét eredményezheti.”

A szocialis jogok alkotminyos szinten t6rténd szablyozasit ellenzk ér-
veit legmarkdnsabban Sunstein foglalja Ossze, szerinte a szocialis jogok alkot-
manyba foglalisa intézményesitené a szabadpiaci mikédésbe valo durva be-
avatkozast, attekinthetetlenné tenné a gazdasagi és politikai prioritasok rend-
szerét, megakadilyozna a civil tirsadalom fejlédését, a birdsigokat kikény-
szetithetetlen jogokkal osszefiiggd vitik eldontésére kotelezve alaasna a jog-
rendszer egészének tekintélyét, a gondoskodé allam képének megrajzolasaval a
tarsadalomban tovabb erdsitené az 6nmagunk megsegitésére valé képtelenség
tudatat.”

 Soddlis jogok alkotmanyos sserepelterése

E szemlélet a tirsadalmi szolidaritisra helyezi a hangsulyt, tekintettel arra, hogy
a tarsadalom kozosség is egyben, nem csupan egyének halmaza, és mint min-
den kozosségben, igy a tarsadalomban is jelen kell lenni-e a szolidaritas va-
lamilyen formajanak.

A szociilis jogok minél szélesebb kérben torténd érvényesiilése novelheti
a tarsadalom tagjainak egymasért viselt felelSsseget, ¢s a biztonsagérzetet, mivel
a vilsaghelyzetben lévék szamara garantil megoldast kinil6 jogokat, amelyek
kivezethetik az érintetett a valsighelyzetb6l."

Fontos megjegyezni e fejezet végén, hogy elemzk rimutattak arra, hogy a
szocidlis jogok alkotmanyos szinten torténd szabalyozasa kérdésének eldontése
sordn nem szabad csupan a gazdasigi, koltségvetési érdekekre hivatkozni, mi-
vel a gazdasigi megfontolisok — koltségvetés — kizarolagos érvényesitése a tar-
sadalom szerkezetében soha j6va nem tehetd torzulisokat eredményezhet."

T BALOGH Zsolt, Paradigmavaltds lebetiségei a szocidlis jogok védelme ferén, Jogtudomanyi Kaozlony
(2004 /9), 363-364.

8 BALOGI, Az, értelmezés hatalma, i.om., 20.

Y JuliAsz Gabor, A sgocidlis biztonsdghox, vald jog alkotmdnyos djraszabalyozdsa elf, Esély (1995/3),
17.

0 BALOGH, Ag értelmesés hatalma, i.m., 26.

U JUHASZ, im., 22.
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A szocialis jogok szabilyozasanak nemzetallami gyakotlata

Elészor mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a szocialis jogok alkotmanyos
szabalyozasinak nincs altalanosnak nevezhetd nemzetdllami gyakorlata. Az alla-
mok alkotmanyos szabalyozdsanak gyakorlata négy csoportra bonthato:

e Els6 csopottba tartoznak azok az orszagok, amelyeknek az alkotmanya
egyaltalan nem foglalkozik szocialis biztonsighoz vald joggal, igy a szocialis
védelem biztositisa még allamcélként sem jelenik meg. Ebbdl nem ko-
vetkezik az, hogy ezekben az orszigokban nem érvényesiilnének alkot-
manyos kovetelmények a szocialis ellatasokkal kapcsolatban, mivel az allam
szocialis kotelezettségeit illetben az alkotmany mds szabalyaira is lehet
hivatkozni. Ilyen megoldéssal talilkozhatunk példaul Nagy-Britanniaban és
az Egyesiilt Allamokban.

*  Masodik csoportba tartoznak azok orszagok, amelyeknek az alkotmanya az
allam szocialis felel&sségvallalasat allamcélnak tekinti, igy az alkotmany csak
az allam szocialis jellegét rogziti, vagy az altalanos rendelkezések kozt tesz
emlitést az allam ellatasi kotelezettségérol. E megoldas esetén a lényeg az,
hogy az alkotmany rogziti az allam felelGsségét a szocidlis biztonsag tekin-
tetében, de nem biztosit alanyi jogot a szocialis biztonsagra. A kormanynak
tehat széles mozgis kore van az ellitasok jogosultsigi feltételeinek és
mértéket illeté meghatirozasiaban. Ilyen megoldassal talalkozhatunk Né-
metorszagban és Franciaorszagban.

e  Harmadik csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol a szocialis jogokat
valamilyen formaban deklaraljik, azonban az alkotmainyszoveg tartalmaz
olyan pontositisokat, amelyek alapjin azok nem tekinthetdk alapjognak,
hanem allami feladatként itélhet6k meg. Ilyen megoldassal talalkozhatunk
Spanyolorszagban és Gorogorszagban is.

e Negyedik csoportba tartoznak azok az orszagok, amelyek alkotmanya ella-
tasi jogosultsigot hirdet meg azzal a megkotéssel, hogy csak az alacsonyabb
szintd jogszabélyok rendelkezéseinek keretei k6zott gyakorolhatok. Ilyen
megoldassal talalkozhatunk Portugiliaban."

12 JuniAsz, Lm., 2580.
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Szocialis jogok a jelenleg hatdlyos Alkotmanyunkban
A szocidlis jogok eddigi alkotmidnyos szabdlyozdsdnak néhany jellemzdje

A szocialis jogok alkotmanyos szabalyozasara elsé izben a sztalinista Alkot-

many elfogadasaval kerilt sor. A szocialis jogok alkotmanyos szabalyozasanak

jellemzéit Magyarorszagon az alkotmany modositasok alapjin a kovetkezd ha-
rom csoportra bonthatjuk:

o Az Alkotminy 1949-1972 kozott hatalyos szovege még egyutt kezelte az
egészség és megélhetés védelmét, valamint nem hirdetett alanyi jogot az el-
latasokra, igy csupan az allam intézmény fenntartasi kotelezettsége kertlt
rogzitésre.

e Az Alkotmany 1972. évi I. torvénnyel torténé modositasa kovetkeztében a
szocialis és az egészséglgyi ellatasra valo jog mar elkilontlten jelent meg az
Alkotmany 1972-1989 kozott hatalyos szovegében. Az Alkotmany 58. §-a a
Magyar Neépkoztarsasag allampolgarainak oregség, betegség és munka-
képtelenség esetén biztositott anyagi ellatashoz valo jogot. Azonban az

anyagi ellatashoz valo jog érvényesiiléséhez sziikséges garancialis elemek
nem keriltek megallapitasra az Alkotmanyban, igy tovabbra is csupan az
allam intézmény fenntartasi kotelezettségérdl beszélhettink a tarsadalom-
biztositas és a szocialis intézmeények rendszere utjan.

e Az 1989-es atfogo modositas kovetkeztében a tarsadalmi berendezkedés
f& elveit targyal6 altalinos eléirasok kozott kertl rogzitésre, hogy a Magyar
Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondos-
kodik. A szocialis és egészségugyi ellatasra valo jog tovabbra is elkiilonulten
jelenik meg az Alkotmanyban az alapveté jogokrdl és kotelezettségekrdl
sz0lo részben. Az Alkotmany modositasardl szolo 1989. évi XXXI. Tor-
vénnyel bevezetett alkotmanyszoveg a szocialis biztonsaghoz valo jogot a
Magyar Koztarsasag allampolgarainak biztositja, kijelolve azokat az intéz-
ményfajtakat — tarsadalombiztositas és szocialis intézmények —, amelyek ke-
retel kozott e jog érvényesithetd.

A szocidlis bigtonsdghos, vald jog tartalma ag Alkotmanyban

A szocialis jogoknak két nagy teriilete kilonboztetheté meg az egyik a lelki és
testi egészséghez vald jog, a masik pedig a szocidlis biztonsaghoz valo jog.
Kutatasom szempontjabdl a szocialis biztonsagra vonatkozéd rendelkezések
érvényesiilése érdekes, ezért jelen irasomban kizardlag e jog szabalyozasat, tar-
talmat tanulmanyozom. Az Alkotmanybirosagnak volt a feladata a szocialis

Szocidlis jogok az Alkotmadnyban és az 1ij Alaptérvényben 85

biztonsaghoz vald jog tartalmanak meghatarozasa, tekintettel az Alkotmany
szovegének szlikszavisagara. Ezért e fejezeten belil a szocidlis biztonsaghoz
valé jog tartalmat az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlatan keresztill mu-
tatom be.

a, A szocidlis bigtonsdghoz, valo jog alanyai

Az Alkotminy 70/E. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag allampolgarainak van
joguk a szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arva-
sag és onhibajukon kiviill bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélheté-
sikhoz szikséges ellatsra jogosultak. A Magyar Koztarsasag az ellatashoz vald
jogot a tarsadalombiztositas Gtjan és a szocidlis intézmények rendszerével
valositja meg.

Kilényi Géza alkotmanybir6 a 26/1993. (IV. 29.) AB hatirozathoz fazott
killonvéleményében fejtette ki, hogy az Alkotmany 70/E. §. (1) bekezdésében
pontosvesszé van és nem kettéspont. Alldspontja szerint a pontosvesszd jut-
tatja kifejezésre, hogy az Alkotmany két alapvetd jogot kodifikal, nevezetesen a
szocldlis biztonsaghoz val6 jogot és az ellatashoz valé jogot. Habar e két jog
kozott szoros tartalmi kapesolat van, sem tartalmuk, sem érvényestlési korok
nem azonos, ezért a 70/E. § (1) bekezdésének pontosvessz6 utani szévegrésze
semmiképpen sem foghato fel azon jogintézmények kimerit6 felsorolasakeént,
amelyek a szocidlis biztonsighoz valé jog tartalmét alkotjak.” Azaz a pon-
tosvessz6 kovetd felsorolas példalozonak tekinthetd, igy az Alkotminy nem-
csak Oregeknek, betegeknek, rokkantaknak, Gzvegyeknek, arviknak és on-
hibajukon kivil munkanélkilive valt személyeknek garantal jogot a szocialis
biztonsigra, hanem a magyar allampolgarok mindegyikét megilleti a szocialis
biztonsaghoz valo jog.

b, Az alkotmdnybirosdg itélkesési gyakoriata

Az Alkotmanybirosag szocialis jogokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat
harom szakaszra lehet bontani, az elsé szakasz a kezdetektdl a Bokros-csomag-
gal oOsszefuggs dontésekig, a masodik szakasz a Bokros csomagtél a mi-
nimumhatarozatokig, a harmadik szakasz minimumhatarozatoktdl napjainkig
1

1326/1993. (IV. 29.) AB hatirozat.
W BALOGII, Ag értelmesés hatalma, i.m., 33.
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1. A kegdetektdl a Bokros ciomaggal dss3efiiggd dintésekiy

Solyom Laszlé az Alkotmany 70/E. § alkotmanybirdsigi értelmezése korili
kezdeti bizonytalansagot jellemezte gy, hogy az alkotmdnybirdk kozott kez-
detben még abban sem volt egyetértés, hogy a szocialis biztonsaghoz vald jog
alanyi jog-e vagy csupan allamcél."”

Az alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatanak kezdetén nem kaptak nagy
szerepet a szocidlis jqgok, mivel az 1990-es évek elején a kormanyzat vissza-
fogottan ¢lt a szocialis biztonsaghoz valé jog csorbitasaval, az ellitasokat nem
szuntettek meg ¢s cértekiket csak kozvetett modon szikitették. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirésag kezdetben csak azt allapitotta meg, hogy mi
az, amit nem biztosit a szocialis biztonsighoz vald jog, és mi az ami nem ko-
vetkezik beldle.'

Elészor a 32/1991. (VL. 6.) AB hatarozatban, amely a lakascélu kolcsonok
kamatanak drasztikus 1991. évi megemelésével kapcsolatban sziiletett, fo-
galmazédott meg, hogy a szocialis szempontok bizonyos esetekben kivil esnek
az alkotmanyvédelem korén. Az Alkotmanybirsag ugyanis kimondta, hogy a
—————szocialisbiztonsag-nem-jelent biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az
allampolgarok egyszer elért életszinvonala a gazdasigi viszonyok kedvezétlen
alakulasa kovetkeztében ne csokkenhetne. Nyilvanvalova tették valamint, hogy
az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése a szocialis biztonsag tekintetében csupan
altalanos feladatokat ro az allamra, amelyeknek eleget tesz mar akkor is, ha a
tarsadalombiztositas és a szocialis intézmények rendszerét megszervezi és
mikodeets.'’

Az elsé korszakbdl emlitésre mélté az egyes nyugellitisok mértékével
kapcsolatban sziiletett 26/1993. (IV. 29.) AB hatirozat is, amelyet azota pre-
cedens hatarozatként tartanak szamon, mivel az Alkotmanybirésig a nyug-
dijemelések alkotmanyossagi vizsgalata soran kifejtette allaspontjat mind a
tarsadalombiztositasi rendszer egésze, mind pedig a szocialis biztonsaghoz vald
jog megitélése tekintetében. Valamint megallapitotta, hogy az Alkotmany 70/A.
§ (1) bekezdésébdl nem kovetkezik az allamnak a nyugdijak emelésére
vonatkozé kotelezettsége sem.'

13 SOLYOM Liszlo, Az alkotmdnybirdskodds kesdeter Magyarorssdgon, Budapest, Osirs, 2001, 660.
16 JUITASZ, 2.m., 2586.

1732/1991. (VL. 6.) AB hatirozat.

1826/1993. (IV. 29.) AB hatirozat.
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2. A Bokros csomagtil a minimumbatdrogatokiy

Az 1995-65 év gazdasagi problémainak orvoslasara megsziletett ,,Bokros
csomag”-ként elhiresilt jogszabilyok tobb feladatot adtak az Alkotmany-
birosagnak a szocialis jog terultén, amelynek eredményeként szuletett meg 15
hatarozat.

Az Alkotmanybirésag a Bokros-csomaggal kapcsolatos dontés sorozat
kialakitasat 4j modszertan alkalmazisaval érte el, amelynek keretében a szocialis
biztonsaggal kapcsolatos igények védelmére alapjogvédelmi analogiikat, illetve
alkotminyos alapelveket alkalmazott. Ennek kévetkeztében a szocialis biz-
tonsag elvének sérelmére hivatkozé inditvanyok elbiralisa soran kiemelt sze-
repet kapott a jogbiztonsig kovetelményének érvényesitése ¢s annak szamos
osszetevGje — a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem, a juttatisok
megvonasahoz, atrendezéséhez kapcsolodo atmeneti id6 kovetelménye —, vala-
mint a tarsadalombiztositasi ellitisok tulajdonszerd védelme.

A tarsadalombiztositasi ellitasok tulajdonszer( védelme csak a biztositasi
elemet tartalmazd ellitasra vonatkozik. Fontos megjegyezni, hogy az alkot-
manyos tulajdonvédelem tirsadalombiztositasi igényekre val6 kiterjesztése csu-
pan azt jelenti, hogy alkalmazni kell az alkotminyos tulajdonvédelem szem-
pontjait a jarulékfizetésen alapuld ellitisok korlitozisanak vagy meg-
sziintetésének alkotméanyossagit vizsgilva, azaz nem biztositja egyetlen tar-
sadalombiztositési ellatas valtozatlansagit sem."”

A szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem a jarulékfizetéstd] fiiggetlen
ellatisoknal is alkalmazhaté alkotmanyossigi hivatkozas. Az Alkotmanybirosag
itélkezési gyakotlata soran megillapitotta, hogy a rovid idére sz616 igéretek fo-
kozott védelmet éveznek, azonban a hosszu tava igéretek esetében megen-
gedett a szerzett jogokat érinté valtozasok.”

3. Minimmumbatdrozatoktol napjainkig

Az Alkotmanybirésig alkotmanyértelmezési gyakorlata a Bokros csomagot ko-
vetben visszatért az Gn. minimumbhatirozatokhoz. Az Alkotmanybirdsag a
32/1998. (V1. 25.) hatirozataban ltalinos alkotmanyi kévetelménykent alla-
pitotta meg, hogy az Alkotmany 70/E. §-aban meghatirozott szocilis biz-
tonsaghoz valé jog a szocidlis ellitisok Osszessége dltal nyajtandd olyan meg-
élhetési minimum allami biztositsdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az em-
beri méltésighoz valé jog megvaldsulisahoz. Eme alkotmanyi feladatok meg-

Y JulIASz, &m., 2591,
2016/1996. (V. 3.) AB hatarozat.
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valositasa soran a jogalkotd viszonylag nagy szabadsagot élvez és az egyes
ellatasok minimumosszegeit meghatarozhatja mas j6vedelemfajtak szazaléka-
ban is.”'

Végezetul megallapithaté a fentieck ismeretében, hogy az Alkotmany-
birésagnak a szocialis jog teriletén nincsenek igazan kiforrott elvei és
meggyokeresedett intézményei. Azonban kétséget kizardan kijelentheté az
Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata alapjan, hogy az Alkotmanybirésag a
szocialis biztonsaghoz valdé jogot nem alapjognak, hanem allami kotele-
zettségvallalasnak tekinti.

Szocialis jogok az 4j alaptorvényben

A szocialis biztonsaghoz valo jogot, mint alapjogot az Alaptorvény XIX. cikke
és a XXII. cikke szabilyozza. Allispontom szerint Alkotmanybirésigra vir is-
mételten a feladat, hogy az 4) Alaptérvényben megfogalmazott szocialis jogok
tartalmat meghatarozza. Azonban az Alkotmanynak és az Alaptorvénynek a

——szocialis—biztonsaghoz—valé—jogra—vonatkozé— rendelkezéseinek  Gsszeha-
sonlitisabol mar most levezethetGk bizonyos megallapitasok.

Jelentds valtozasokat idézhet elS, hogy az Alaptorvény XIX. cikk (1) be-
kezdésében csupan a szocialis biztonsaghoz valoé jog megteremtésére valo
torekveés fogalmazodik meg, a ,,torekszik” kifejezés hasznalataval.

Az Alaptorvényben a felsorolas mar nem tekintheté példalézonak, hanem
taxativnak, vagyis csak anyasag esetén, valamint az oOregeknek, betegeknek,
rokkantaknak, ozvegyeknek, arvaknak és onhibajukon kivil munkanélkilivé
valt személyeknek van garantalt joguk torvényben meghatarozott tamogatasra.

Az Alaptorvény XIX. cikk (2) bekezdésében az allami feladat megvalo-
sitasahoz szitkséges intézményrendszerek kozil kikertil a tarsadalombiztositas,
amelyet ma az Alkotmany 70/E. § (2) bekezdése tartalmaz. A szabalyozas

kapcsan ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag vonatkozasaban az
Eurépai Szocialis Charta 12. cikk (1) bekezdése kotelezendSen alkalmazando,
azaz a tarsadalombiztositashoz vald jog tényleges gyakorlasinak biztositasira az
egyes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy létrehozzik vagy fenntartjak
a tarsadalombiztositas rendszerét.”

Az Alaptorvény XIX. cikk harmadik és negyedik bekezdése 1) elem tartal-
milag, mivel a (3) bekezdés rogziti, hogy a kozosség szamara hasznos tevékeny-
séghez kothetd a szocialis ellatasok mértéke és a (4) bekezdés kiemels, hogy az

2132/1998. (V1. 25.) AB hatirozat.
221999. évi C. torvény az Eutdpai Szocidlis Karta kihirdetésérol.
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oregkori kockazatot csak tarsadalmi szolidaritison alapuld allami nyug-
dijrendszer fenntartisaval és onkéntesen mikodd intézményekkel kezelik.
Tovibba e bekezdés egyértelmi alaptorvényi jogalapot teremt a 40 év jogo-
sultsagi idével rendelkez6 nék kedvezményes nyugdijara.

Az Alaptérvény XXIL cikkében egyfajta ,,puha” allamszerd kotele-
zettségr6l van sz6, amely alapjin az allamnak torekednie kell a lakhatishoz és a
kozszolgiltatisokhoz valo hozziférés joganak megteremtésére.
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Social solidarity versus self-care? Regulation of the funding of
health care services

In Hungary the funding of health care services is essentially based on three
pillars. The three units operate independently of each other, in different legal
environments — yet supplementing and occasionally substituting  or
complementing each other.

As to the first pillar, compulsory social and heqlth insurance, the law
prescribes in what way and to what extent individuals shall contribute to the
health insurance fund and to what health care services they are eligible for. The
arguments made for the other two pillars' are the possibility of fiee choice, more
flexible adjustment to needs and greater efficiency.

Relationship between the pillars

Important factors which influence the occurrence of elective health insurances
include the traditions and economic possibilities of the state, the population’s
inclination to take out insurance, the liability of the state (guarantee) for
supplementary insurances, allowances (tax, e.g. cafeteria benefits).

As compared to compulsory health insurance, the pillars may be of the
following nature:

e  Supplementary nature: Supplementary voluntary health insurance provides
supplementary coverage for the purpose of faster access and greater
choice. It guarantees excellent accommodation and comfort (e.g. a separate
room) and faster access to care, especially in those fields of health care
which are characterized by long waiting lists.

e Substitutive nature: it substitutes coverage which is otherwise provided by
the state. Participation in social security / health insurance systems is
usually compulsory, although in certain states a part of the population is
either not covered by the compulsory health insurance system or # s

" Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof. Dr.
Hajdu Jozsef egyetemi tanar

! These are voluntary mutual health funds and the sickness insurance system (insurance
companies).
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possible to leave and to buy voluntary private insurance as a substitute for
compulsory coverage.

e Complementary nature: it provides coverage for services which ate
excluded or not fully financed by the state. As opposed to substitutive
health insurance, complementary voluntary health insurance gives full or
partial coverage for health care services which are excluded from the
compulsory health insurance system or are funded only partly.

In the present study the major characteristics of legally regulated” pillars of
funding are going to be described.

Social security — the first pillar

The first pillar 1s the social security system based on the principle of solidarity.
This 1s a compulsory insurance system of public law nature, organized by the
state. The msurance principle, social solidza.rity3 and the restriction of property

—ights-withina constitutional framework are enforced jointly in the system of
compulsory social security.

Insurance arises simultaneously, by the law itself (ipso ture), from the legal
relationship which constitutes the basis thereof, therefore it has a binding
force. Act LXXX of 1997 on the Eligibility for Social Security Benefits and
Private Pensions and the Funding for These Services contains the itemized
listing of the persons who are eligible for health care services in the framework
of health insurance.

Provided that certain conditions are fulfilled, health care services which
are defined in rules of law and provided by health care service providers with a

2 Due to lack of space, other possible, so-called informal ways of funding and their effects on
health care services are going to be presented in another study.

* The principle of solidarity states that contribution to the costs of the services is according to
capacity (proportional to income), while access to the services — within certain limits and
possibilities — is propottional to need.

Two very important consequences ensue from the principle of solidarity. One is that no
distinction shall be made in the payment of contributions according to the insured persons’
state of health (sick persons are not required to pay higher contributions). The other one is that
no relationship shall be made between the services provided and the amount of contributions.
Persons who pay higher sums of contributions are not entitled to more — in benefits in kind —
than those who pay less or who currently — through no fault of their own — do not pay any
contributions.

Social solidarity versus self-care? VE

valid financing contract are funded. These health care services are to be
provided for the eligible persons with the same professional content.’

The most essential element of the right to health care services is whether
the service is free of charge or a payment has to be made. Pursuant to the
Constitution, each Hungarian citizen has the right to health care services;
however, another, special legal relationship has to be established for this.

Contrary to public opinion, the basis for eligibility for health care services
is not citizenship but insurance legal relationship. Nobody is eligible for the
services “for free”, as they are paid for in advance predominantly through the
payment of contributions (and also through the payment of tax). (In case of
need, the social security part of the health care service is paid for by the local
government.)

The Constitution specifically states that the Government shall define the
system of health care services and ensure sufficient funds for such services. ’

On the other hand, pursuant to the new Fundamental Law, the
enforcement of the right to physical and mental health shall be provided by
Hungary through the organization of health care.”

The protection of the society’s health is entirely considered to be the
responsibility of the state, whereas the coverage for the services is distributed —
in various proportions and along different principles — between the receiver of
the health care service and the state.

The insurance legal relationship and the principle of solidarity play a
decisive role in the distribution of the costs of health care services. The
Constitution regards the organization and administration of social insurance as
a state task.’” One of the most important elements of ensuring social rights is
that the state provides certain setvices for its citizens. The state is able to do
this partly by withdrawing material goods from its citizens, that is: it restricts
the right to property.

The State shall provide for the operation of the social security system and
for improvements as permitted by the strength of the national economy by
way of defining the type of benefits to be provided under the social security

4 Pursuant to Paragraph (1) of Section 3 of Act LXXXIII of 1997 on the Benefits of
Compulsory Health Insurance, health benefits are due to persons eligible for the health care
services of health insurance with the same professional content.

> Ttem g) of Paragraph (1) of Article 35 of Act XX of 1949.

6 Article XX of the Fundamental Law of Hungary (25th April, 2011), it will come into force on
Ist January, 2012.

" Paragraph (2) of Article 70/E of Act XX of 1949.
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system and by laying down regulations concerning the payment obligations of
employers and insured persons from which to finance such benefits."

The Constitutional requirement of the right to the highest possible level of
physical and mental health,” defined as an entitlement, means that the state, as
permitted by the strength of the national economy and by the possibilities of
the state and the society, shall create an economic and legal environment which
ensures the best conditions for the citizens’ healthy way of life and lifestyle.
Thus the current strength of the national economy is the base of comparison
with regard to the highest level..." Accordingly, in order to maintain the
operation of social security, it may become necessary for the legislator to
distribute the increased burdens of insurance among the insured person, the
employer under the obligation to pay contributions and social security. The
reason for this is that — ensuing from the mixed nature of the soctal security
system — the exact correspondence between contribution payment and the
services of social security is not a constitutional requirement.

This is why it can happen that health care services provided by publicly
financed'' health service providers can be received free of charge or for partial,

~supplementary or total fee payment. In the case of the latter two ones, the term

co-payment is also used in health policy. Co-payment is a fixed sum of fee paid
by the receiver for using publicly financed health care products or services.
(For instance: the price of medicines or the costs of certain dental treatments;
if the patient departs from the normal course of referral, he/she has to pay a
fee; or such was the so-called visit fee).

., Health policy needs to re-excamine continuously which health care services and products
should belong to the scope of social security (while enforcing the principles of equal
opportunities and solidarity). The other side of the question is: which services shonld (or have
fo) be omitted from the scope of social security services for reasons of efficiency or financing
capacity (the person can or cannot receive them according to his/ her financial means).”"*

8 Ttems a)-b) of Paragraph (1) of Section 3 of Act LXXX of 1997 on the Eligibility for Social
Security Benefits and Private Pensions and the Funding for These Services.

? Pursuant to Paragraph (1) of Article 70/D of Act XX of 1949, everyone living in the territory
of the Republic of Hungary has the right to the highest possible level of physical and mental
health.

10 Pursuant to Resolution 54/1996 (XI. 30.) of the Constitutional Court.

"Financed partly or totally from state finances, that is — according to special rules of law
predominantly from the Health Insurance Fund or from the state budget.

12 OrOsY, Eva, Distribution of costs between social security and the patient — effects and side effects, Lege
Artis Medicinae 19 (2009/10), 617. http:/ /www.elitmed.hu/upload/pdf/koltsegmegosztas _a_
tarsadalombiztositas_es_a_beteg_kozott_hatasok_es_mellckhatasok-4771.pdf (Date of down-

load: 11th June, 2011)
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The state guarantees to provide funding for the health care services
provided in the framework of social security. The state shall provide funding
for social security benefits even if the expenditures of the social security system
are in excess of its tevenues.” One of the fundamental principles laid down in
Act LXXXIII of 1997 on the Services of the Compulsory Health Insurance
System is that the state shall guarantee the fulfilment of these statutory services
even if the associated expenditures cannot be financed from the Health
Insurance Fund."

Ensuing from the above, I would also like to touch upon the Zsue of equal
opportunities in my study.

In accordance with Paragraph (1) of Article 70/D of the Constitution,
everyone living in the territory of the Republic of Hungary has the right to the
highest possible level of physical and mental health.

The obligation to provide the possibility for the highest possible level of
physical and mental health applies to everybody without any discrimination
whatsoever.

According to Article 1 of Act CXXV of 2003 on Equal Treatment and the
Promotion of Equal Opportunities: “Pursuant to the principle of equal treatment, all
natural persons abiding in the area of the Republic of Hungary and any groups thereof [....J,
shall be treated with the same respect and deliberation and their special considerations shall
be equally respected.” ’

The principle of equal treatment is defined by law in harmony with the
case law of the Constitutional Court. According to Resolution 9/1990 (IV.25.)
of the Constitutional Court, pursuant to Paragraph (1) of Article 70/A of the
Constitution, ‘each person shall be treated equally by law (as persons with equal dignty),
which means that the fundamental right of human dignity shall not be infringed, the aspects
of the distribution of entitlements and benefits shall be deterniined with the same respect and
deliberation, and special considerations shall be equally respected.”’

The same rule of law orders the following as concerns health care. The
principle of equal treatment shall be observed by entities providing health care
in the course of establishing relationships, in their relationships, in the course

6

L i
of their procedures and measures.

13 Paragraph (2) of Section 3 of Act LXXX of 1997 on the Eligibility for Social Security
Benefits and Private Pensions and the Funding for These Services.

4 Section 4 of Act LXXXIIT of 1997 on the Services of the Compulsory Health Insurance
System.

I3 Constitutional Court Resolution 1990, 46, 48.

16 Ttem k) of Article 4 of Act CXXV of 2003 on Equal Treatment and the Promotion of Equal
Opportunities.
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Paragraph (1) of Article 25 of the Act specifies that the principle of equal
treatment shall be enforced in respect of health care, particularly in respect of
the provision of health services, including
e  participation in preventive programmes and medical check-ups,

e  preventive medical care,
e  use of premises for residence,

° the satisfaction of dietary and other needs.

Furthermore, Act CLIV of 1997 on Health prescribes among the fundamental
principles that it shall be required to enforce equity throughout the utilization
of health care services."”

The common characteristic of the second and the third pillars is that
participation in insurance is voluntary.

Insurance companies usually offer their health insurance and sickness

insurance policies as a supplement to life insurance. They pursue their activities

in accordance with the regulations of Act LX of 2003 on Insurance Companies
and Insurance Activities.

Concerning the insurance technique used, the case in question is a joint
risk community based on the payment of insurance premium calculated after
individual risk assessment. The members are individuals who have needs
beyond the services of social security and are capable of self-care.

The establishment of the insurance legal relationship is conditional on the
person satisfying the requirements of risk assessment with respect to his/her
state of health. The party wishing to establish an insurance legal relationship
can be rejected. Insurance companies have the right to exclude certain
individuals or insurance groups from taking out insurance.

Insurance — by way of its nature — is a private law contract based on the
common will of the parties.

The profit-otiented insurance company finances the services tailored to
insured person’s personal needs and willingness to pay. Insurance companies,
which are private investors in the pillar based on insurance funds, can widen
the choice of supplementary msurances offered to the fund members.

The insurance event relates to the changes which occur in the person’s
state of health, such as critical or dreaded diseases, death, operation, hospital
treatment, incapacity to earn, loss of working capacity. The definition of the

17 Ttem (2) of Section 2 of Act CLIV of 1997 on Health.
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insurance events and the insurance premium depend on the determined risk
level. Payment is not in connection with the actual expenses entailed by the
insurance event.

The funding for health care services financed in this way is provided by
the payment of the insurance premium, the sum of which is increased with an
additional charge according to the person’s health risk.

An important reason for the existence of this pillar is that special
treatments may be needed which are not financed by social security, or only
the costs of a simpler, cheaper, often more inconvenient and lengthier solution
are funded. And the costs of the more expensive method have to be covered
by the patient — if he/she can. ..

The so-called voluntary mutual health fund
The aim of the establishment of voluntary health funds

Pursuant to Item 2 of Parliamentary Resolution No. 60/1991 (X. 29), the
National Assembly “agrees that compulsory social secursty guaranteed by the state and
providing coverage for the widest possible range of the population should continue to be the
miost comiprehensive institution of soctal security.” However, as stated in Item 1 of the
resolution, “the present system: of social security is characterized by great fension and
numerons controversies; i 15 unable lo provide value-preserving benefits in spite of the
relatively high contributions.” Therefore in Item 10 it is set forth that “zhe services of
curative-preventive care shall be based on an insurance legal relationship — with the statutory
obligation of the payment of sickness insurance contribution. The sickness insurance systerm
should be developed with the consideration of the following viewpoints.

a) The range of services belonging to compulsory sickness insurance bas to be determined —
with the exceplion of a few special services — in such a way that they shall include the services
curvently available as citizen’s right. Voluntary supplementary sickness insurance funds need
lo be operated in order lo salisfy the needs beyond this, and the possibility of the
rezmbursement of fees by the individual should also be given. ...”

The first noticeable step of the transformation was to create the legal
framework and environment for promoting, supporting and encouraging the
establishment of voluntary health funds by way of adopting Act XCVT of 1993
on Voluntary Mutual Insurance Funds (Voluntary Fund Act), which is
currently effective, too. Voluntary health funds provide social security benefits
to the members of the fund and, at their request, to their relatives.'" The health

"8 Ttem b) of Section 685 of Act IV of 1959 on the Civil Code.
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fund can provide and fund supplementary health insurance and lifestyle
improving health insurance services in accordance with the statutory principles
of operation.

As concerns the insurance technique used, it is a system of personal
accounts based on individual and employer’s payments.” The members are
individuals who have needs beyond the services of social security and are
capable of self-care.

The legal relationship can be established if the person is over 16 years of
age, acknowledges the by-laws of the fund and undertakes to pay the
membership fee. The party wishing to establish an insurance legal relationship
cannot be rejected: the request for membership made by a person in
accordance with the by-laws of the health fund cannot be refused.”

The nature of insurance: Membership legal relationship defined
putsuant to the Voluntary Fund Act

" The fund, which has a non-profit management, assumes the financial burden

of the services defined in the by-laws of the fund, tailored to the fund
member’s needs and willingness to pay. This 1s funded from the membership
fees, which are determined in view of the service to be had by the fund
member and his/her willingness to pay a membership fee. The risk resulting
from an existing disease cannot influence the sum of the insurance
membership fee to be paid.

The fund can manage only the payments made by the members and can
provide services only to the extent allowed by the personal accounts managed
for the members. This pillar can be described as an institutionalized form of
self-cate for health purposes, with the aim of partially or fully assuming the
reimbursement fees.

The principle of solidarity — as a fundamental principle of operation — is
manifested in the funds in the fact that the members’ membership fee is
independent of the extent of their personal risk.

" One reason for its popularity is the tax allowances, see Act CXVII of 1995 on Personal
Income Tax.

2 Pursuant to Act CXXV of 2003 on Equal Treatment and the Promotion of Equal
Opportunities, the principle of equal treatment shall be observed by voluntary mutual
insurance funds, too, in the course of establishing relationships, in thewr relationships, in the
course of their procedures and measures.
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In the case of self-care (health care services directly paid for on receipt, or
received in return for payments made earlier to a personal account) can one
talk of higher level, supplementary health care services and a special way of
individual treatment?

In addition to our compulsory social insurance system (of public law
nature), the law provides the possibility for satisfying extra needs in the
framewotk of supplementary health insurance. It is a rule of principle that only
services which are not financed or financed only partly by compulsory
insurance can be provided.

When defining the nature of health care services receivable in the
framework of self-care (private law legal relationship), it is important to
elucidate whether they are part of the so-called (medical) professional content
or non-professional content.

The professional content of a health care service can be higher. However, in
order to notice this, the patient has to know what he/she is (would have been)
eligible for within the framework of the so-called “basic” care.

Can more thorough grounding or better professional skills be expressed in
the course of free of charge and fee-paying care? In my opinion, only the
quality of the instruments and materials used can be measured in numbers.

The following may constitute part of uon-professional content. convenience
services, the furnishings of the hospital room, meals, everyday care. These are
psychological factors which are proved to have a great effect on the success of
cure or rehabilitation.

Service providers in health care shall possess the necessary professional
(personal and material) minimum conditions — prescribed by law — for
performing their activities.”'

Over and above these, the following may qualify as higher level services:

As regards professional content As regards non-professional content

Personal condition Material condition Personal condition Material condition

There is a
telephone/LCD
television in the room

More empathic
personnel — as
judged by the
rreated person
and/or his/her

More up-to-date
equipment

A specialist with
greater expertise

relative

2l Decree No. 60/2003 (X. 20.) of the Ministry of Health, Social and Family Affairs on the
minimum professional conditions required for providing health care services.
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There 1s no legislative restriction on providing higher quality in return for
consideration — needless to say, within the legislative framework permitted.

Act LXXXIII of 1997 on the Services of the Compulsory Health
Insurance System also provides for the possibility that persons who have
become eligible for health care services may receive so-called convenience
services in return for a partial, supplementary fee.”

The only requirement is that services which supplement, substitute or
complement health care services otherwise available free of charge can be
purchased.

It follows from the above, that payments into health funds or insurance
premiums cannot be used as so-called gratitude payment (as informal
financing). If this was the case, it would be made legal and could be considered
for taxation purposes.

A further question which may arise is whether the financing of extra
personal functions (personnel with greater expertise, more frequent rounds by
doctors) in return for publicly known tariffs would become possible.

The further operation and sustainability of the pillars described above

————definitely require professional consultations and legal regulations also in the

future.

22 It is regulated with Government Decrees, e.g. Gov. Decree No. 284/1997 (XII. 23.) on the
Fees for certain health care services available in return for a fee.
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Az Eurépai Unié tagallamainak szolgalati id6re és
nyugdijjogosultsag feltételeire vonatkozo6 szabalyai

A szocialis biztonsagi koordinacio

A szocialpolitika a szocidlis biztonsig kérdése az Eurdpai Union belil
alapvetSen a tagallamok hataskorébe tartozik. Az Burdpai Kozosség létrehoza-
sanak elsGdleges célja kezdetben gazdasagi céla integracié volt, a késébbiekben
mélyult el, terjedt ki mas teriiletekre is az egyuttmikodés e formaja. A kozos
szocidlpolitika megteremtésének a kérdése, vagy jogi harmonizicidja nem
szerepelt soha a kozosségi integracids politikaban, az mindig tagallami
hataskorben maradt. A szocialis ellatérendszerek meglehet6sen visszafogott
kozosségl szabalyozasira csak két tekintetben keriilt sor: a gazdasagi integricio
elémozditisa érdekében a versenyfeltételek kiegyenlitése az élet- és
munkakorulmények harmonizalasa atjan, valamint a Kozosségen belil a
munkaer$ szabad mozgasanak biztositisa céljabdl.’

A munkaeré szabad mozgasanak biztositasa céljabdl az Eurépai Unié egy
koordinaciés szabalyrendszer mentén halad, tehat a tagallami szocialis bizton-
sagl rendszerek kozott teremt kapesolatot, mégpedig ugy, hogy meghatarozza,
hogy milyen feltételek mellett és milyen eljarasok betartasaval kell a koor-
dinici6 hatalya ala tartozé személyek részére ellatasokat nyudjtani. A koor-
dinicios rendeletek pontosan meghatirozzak, hogy a tagallami dllampolgirok
mely kore élhet a jogosultsagok igénybevételének a lehetéségével, hogy milyen
szocialis dgazatok ald tartozd juttatdsokat kell a koordinacié hatalya ala tarto-
zénak tekinteni, illetve, hogy a koriabban szerzett jogosultsigi id6ket hogyan
kell figyelembe venni, mely tagallam rendelkezik joghat6siggal az adott ellatas
tekintetében. A munkaerd szabad mozgasanak biztositas érdekében nem szik-
séges, hogy az egyes tagillamokban élvezhetd szocidlis ellitisok minGsége és
mennyisége azonos legyen, elegendé annak biztositas, hogy ha a mas tag-
illamban munkit végzé személyt nem éri hatrany csak azért, mert tobb
tagillamban is dolgozott, tehat élt a szabad mozgas lehetSségével. Annak biz-

* Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola ~ Témavezetd: Prof. Dr.
Hajdua Jozsef egyetemi randr

" HAIDU Jozsef — LUKACS Fva, Népességmozgdsok és szocidlis védelem az Enrgpar Unidban = Migridcid
és Burdpai Unid, szerk. LUKACS Eva, KIRALY Miklés, AduPrint, Budapest, 2001, 271.
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tositisa viszont elengedhetetlen, hogy a migrans munkavallalé a tartézkodas
helye szerinti tagallamban szocialis, vagy tarsadalombiztositasi jogokat szerez-
hessen, illetve, hogy a korabban mar megszerzett jogosultsagait egy masik tag-
allamban megtarthassa.

Az Burépai Unidn belil nagyon eltérd szabalyrendszert mikodtetnek a
tagallamok a szocidlis biztonsag teriiletén, altalaban igazodva az adott tagallam
gazdasagi fejlettségének a szintjéhez. Az eltérések legfébb oka a szocilis ve-
delmi rendszerek eltérd torténelmi, kulturdlis gydkerei, valamint az, hogy a tag-
allamok eltéré szocidlis védelmi preferenciak mentén haladnak. Jelent6s ku-
16nbségek vannak egyrészréh a tagillamok szocialis biztonsigi rendszereinek
szervezetében, finanszirozasi modszereikben, masrészrél személyi és targyi ha-
talyukban. Az allami szocialis rendszerekbe beletartozik a pénzbeli ellatasok
alabbi harom megjelenési formaja:

e biztositisi tipusa ellatis, amely munkavégzéshez kotott hozzajarulason
alapul (tarsadalombiztositas),

e segélyezési tpusn ellitas, amely raszorultsigi alapon jir,

e normativ tipusu ellatas, amely alanyi jogon jﬁl‘.z

Ezen tipust ellatasok kozul az elméleti szakemberek a tagallamok szocialis
rendszereit alapvetSen hirom modell: a bismarcki, a beveridge-i és a skandinav
modell koré csoportositjak (illetve ezek egymas kiegészitéseként is léteznek). A
bismarcki modell jellemz6 Németorszzigra, Ausztridra, Franciaorszagra, mig a
beveridge-i modell Nagy Britanniara és Irorszagra. A skandinav modell kovetéi
pedig tipikusan Dania, Svédorszag, illetve Finnorszag. A felsorolt modelleken
belil léteznek a kilonbozé kockazatokat lefedd kulonbozé névvel megha-
tairozott ellitasok. Ez a kulonbozdség a koordinaci6 szempontjabél gondot tud
okozni, mert egy-egy fogalom, elnevezés, jogintézmény orszagonként mas és
mas tartalommal jelenik meg, amelyet, a koordinaciot szabilyoz6 rendeletek
targyi hatilya ala kell besorolni a tagallamoknak, ahol lehetet, hogy az adott el-
nevezés( ellitds egy mas tipusi kockazat lefedésére hivatott (pl. foglalkozasi
megbetegedés, vagy egyéb megbetegedés stb.).

A nyugdijrendszereken belil is szamos valtozat létezik a tagillamokban,
melyeket j6 néhany alapveté ismérv hataroz meg. Ilyenek lehetnek példaul az
illam szerepe a szolgaltatas nyujtasaban, a maganszektor szerepe a nyugdij-
rendszerekben, illetve az hogy kotelezé vagy oOnkéntes-e a rendszer.’
Legegyszeribb tipologiat illetéen a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszereket a

2 HAJDU Jozsef, Szocidlis biztonsdg v szocidlis védelem = Ag Enrgpai Univ szocidlts dimenzidja, szerk.
GYULAVARI Tamas, AduPrint, Budapest, 2000, 112.

3 Bévebben: BANYAR Jézsef — MIiSZAROS [bzsef, Egy fkhetséger és kivdnatos nyngdirendsser, Gon-
dolat Kiaddéi Kér, Budapest, 2003, 27-35.
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fedezetiik alapjan feloszto-kirové és fedezett rendszereknek nevezi a szakiro-
dalom. Vannak tagillamok, ahol létrejottek olyan rendszerek, amelyek iddskori
alapelltast nytjtanak, vannak tagillamok, ahol pedig a munkaltatok altal szer-
vezett nyugdijrendszerek toltenek be jelentds szerepet, valamint el6fordulnak
olyan rendszerek i, ahol a szakszervezeti alapon l1étrejott kolesénds pénztarak
jutottak nagy szerephez.

Az eur6pai szocialis biztonségi koordinacié jogforrasai

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinicidjanak elsédleges jogforrasa a
Rémai szerzddés 42, cikke (Lisszaboni szerzédés kovetS ujraszamozas utin 48.
cikk), mely kimondja, hogy az Eurdpai Patlament és a Tandcs rendes jogal-
kotasi eljaras keretében a szocidlis biztonsag tertletén elfogadja azokat az in-
tézkedéscket, amelyek a munkavallalok szabad mozgisinak biztositasahoz
szukségesek.

Miutin a Szerzédés hatilyba lépett elfogadasra kerillt a Szerz&des 42.
cikkét végrehajté két tanicsi rendelet a migrans munkavallalék szocialis biz-
tonsagarél. Elfogadasra keriilt tovibba egy killon rendelet is kifejezetten a ha-
tarmenti munkavéllalok szocidlis biztonsagi jogair6l. Ezek a rendeletek dontoen
a munkaer$ szabad dramlisara eléiranyzott 12 éves atmeneti id6szakra vonat-
koz6 szabilyokat tartalmaztik, ezért 1972. februar 1-jével hatalyon kivul is
helyezte ket a szociilis védelmi rendszercknek a Kozosségben mozgo mun-
kavallalokra, onallé véllalkozdkra és csalidtagjaikra torténd kiterjesztésérdl
52016, jelenleg is még bizonyos esetekben hatalyban 1évs 1408/71/EGK tana-
csi rendelet, valamint ennek végrehajtasi rendelete az 574/72/EGK tanicsi
rendelet.* A nagyszami modositis kovetkeztében a két rendelet Osszetetté és
nehezen kezelhetGvé vilt, ezért szitkségessé valt az Burdpai Birosag jogeseteit
is és a tagallami jogfejlédést is figyelembe vevé 1j rendeletek megalkotasa.

Hosszas jogalkotasi folyamat eredménycképpen a fenti két rendelet
modernizalast célozva megsziiletett a 883/2004/EK parlamenti és tanacsi ren-
delet, valamint az ennek végrehajtasat célzo 987/2009/EK parlamenti és tana-
csi rendelet, melyek 2010. majus 1-én léptek hatilyba. Mint lithat6 tehat a
szocidlis biztonsigi koordinici6 teriiletét rendeletek szabalyozzak, melyek a
tagallamokban kozvetlentl alkalmazando jogszabilyok, igy tovibbi imple-
mentacié nélkiil valnak a tagallami jogrendszerek részéve.

Y HAIDU Jozsef, Ay Eardpai Unid ssocdlis joga — kiilinds tekintettel a sgocialis bigtonsdgt koordindcidra,
Sacial kaw in the Enropean Union — Social security coordination, JATEPress Szeged, 2008, 22.
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Az BEurdpai Birdsag jogeseteit sem lehet kihagyni a jogforrasok kozil, mert
az Buropai Birosag itélkezési tevékenysége soran a kozosségi jogot értelmezi és
alkalmazza. A tevékenysége a kozosségi jog teljes anyagira kiterjed, igy az al-
talanos jogelvekre, az lgynevezett , iratlan” kézosségi jogra is, amelyet esetjogi
modszerekkel az Eurdpai Birésiag maga is formal.”

A rendeletek legfontosabb ismérvei
Személy hatdl

A rendelet személyi hatilya kiterjed az Eurépai Unié allampolgaraira — akik
biztositottnak mindsiilnek a nemzeti jogszabilyok szerint — illetve a tagallam-
ban lakéhellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre is. A korabbi rendelet
személyi hatilya, mely szimos médositason ment keresztil, csak a gazdasagilag
aktivakra, magukat 6ner6bél eltartokra tetjedt ki, am az 1j rendelet az
egyszetisités és a bovités jegyében mar az unids inaktiv polgirokra is kiterjeszti

~hatalyit. Még 2003-bam elfogadasra kertlt a 1408/71/EGK tanacsi rendeletet

modositd 859/2003/EK tandcsi rendelet, amely kiterjesztette a hatalyat a
harmadik orszagbeli dllampolgarokra is. Az 1j rendelet személyi hatilyinak a
kiterjesztésére is annak hatdlyba 1épését kovetden, tehdt 2010. majus 1-ét kéve-
tden kertlt sor a 1231/2010/EU rendelet altal.

Tirgyi hatily

Az 0j rendelet tirgyi hatalya kiterjed a klasszikus tirsadalombiztositasi agakra.
Az eredeti bizottsagi javaslatban” megfogalmazott tirgyi hatily azonban jelen-
t6sen kiillonbozott a jelenleg hatalyos 3. cikkben lefektetettektél, mert a szerint
nem lett volna egy kimerit lista a lefedett tirsadalombiztositasi agakrél.” Az
clfogadott szoveg azonban mégis megtartotta a kimeritG listat és nem hozott
jelentSs valtozast az alkalmazasi teriiletekre vonatkozdan, Gjdonsigként csak az
apasagi cllitisok és az elényugdijak jelentek meg, pedig a javaslat eredetileg nyi-
tottan kozelitette meg a targyi hatily kérdését, figyelembe véve azt, hogy az
ellitds tipusok id6kozben viltozhatnak és a koordinicié szabalyrendszerének
azokat az ellitasokat is le kell fednie. A kimeritd lista mellett végul is az szol,

> Kiicskiis Laszlo, EU-JOG és jogharmonizicis, HVG-ORAC, Budapest, 2003, 259.

¢ Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems, CONM(1998)
0779 végleges, O] C038,12/2/1999.

7 Lasd bévebben: PENNINGS, Frans, Introduction to European Social Security Law, Kluwer Law
In'temational, The Hague, 2001.
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hogy az 1) ellatasok tekintetében az, hogy a koordinacié hatélya ala tartozik-e
vagy sem a késébbiekben értelmezésbeli problémakat okozhatott volna.

Alapelvek

A rendelet lefektet 4 olyan alapelvet, melyet mar a korabbi hatalyban 1évé
szocialis biztonsagra vonatkozo rendeletek is alkalmaztak, és amelyet minden, a
rendelete targyi hatily ala tartozé ellitas megallapitisa sorin figyelembe kell
venmni.

Az els6 és legfontosabb ilyen alapelv az egyenlé banasméd elve, melyet a
1408/71/EGK rendelet 3. cikke illetve a jelenleg hatalyban 1évé 883/2004/EK
rendelet 4. cikke tartalmaz, melynek értelmében a rendelet eltéré rendelkezésel
hianyiban a rendelet hatalya ala tartozd személyeket barmely tagallam jog-
szabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kételezettségek
terhelik, mint az adott tagillam allampolgarait. Az egyenlé banasméd kove-
telmenyét alkalmazni kell a masik tagallam teriiletén bekovetkezd tények és
események elismerésére is, gy, mintha az az adott tagallam teriletén ko-
vetkezett volna be.

Az egy allam joghatosaga ala tartozas elvét a régi rendelet 13-17. cikkei
rendezték, meghatarozva, hogy mely tagallamnak a jogit kell alkalmazni kiilén-
b6z6 esetekben. Alapvetden a munkavégzés helye szerinti tagallam joga alkal-
mazando (lex loci laboris), de vannak olyan esetek, amikor a lakéhely tagalla-
ménak a joga az irdnyadd,” illetve tobb tagillam hatilya ala is tartozhat egyazon
személy. Az 1) rendelet megtartotta az egy tagallam joghatosaganak az elvét
meg is.erdsitve azt, hiszen nem enged meg a koribbi rendelt szerinti kivé-
teleket, tehat egy személy kizardlag csak egy tagallamban lehet biztositott.

Az Osszeszamitas elvét 6. cikk generalisan fogalmazza meg, minden a tar-
gyl hatalya ala tartozo ellatas tekintetében. Az ellitist megallapité hatésagnak
ennek megfelel6en figyelembe kell vennie a masik tagallamok teriletén szerzett
jogosito 1doket, mintha azt az adott tagallam teriiletén szerezte volna meg, ez-
zel 1s biztositva a személyek szabad aramlasa alapelvnek a megvalosulasit.

Az exportalhatosig elve a mar megszerzett jogosultsagokat igyekszik meg-
Orizni €s biztositani a tagillamok hatirain kivil torténé kifizetést. A régi ren-
delet 10. cikke felsorolta, hogy mely ellatisok esetében kell biztositani az ex-
portalhatosagot, tehit ez korabban még csak egy korlitozott alapelvként
eérvényesilt. Az 4j rendelet mar minden ellitas tipusra vonatkozéan rendelkezik

% Tipikus példija ennek a hatirmenti munkavillalék munkanélkiili ellitisa a 1408/71/EGK
rendelet 71. cikk (1) a) ii. pontja.
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errél,” ugyanakkor a rendelet maga eltérést enged ettdl az alapelvtdl, mint
példiul a munkanélkili ellatasok tekintetében.

Nyugellatasra vonatkozé szakaszok alkalmazisa esetén kilon alapelvként
megjelenik az aranyos (pro rata) nyugdijszamitas modszere, mely szerint a
tagallamok intézményei az érintett személy altal megszerzett Osszes szolgalati
1d6 alapjan és a nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint szamitott nyug-
dijosszegnek (elméleti nyugdijnak) az adott tagallamban szerzett szolgalati id6
és az Osszes szolgalati id6 aranyaban meghatirozott részét kotelesek megalla-
pitani és folyositani.

Kiegészit6 elvként jelenik meg a szocialis biztonsagi koordinacié teriletén
az ellatasok atfedése megeldzésének az elve (prevention of overlapping of benefits),
amely azonban pont a nyugellatasok tertiletén nem érvenyesiilhet, mert ezen el-
latasok aranyos kifizetést kovetnek, tehat nyilvanvaloéan ugyanazon tipusu el-
latast tobb tagallam is fog folyositani, mig példaul a munkanélkiili, egészségligyi
ellatasok tekintetében ez az atfedés kizart.

Nyugdijelldtasokra vonatkozd kiilinleges rendelesiések

A 883/2004/EK rendelet III. cim V. fejezetének (50-60 cikke) rendelkezéseit
kell alkalmazni a tarsadalombiztositasi nyugellatastél szolo 1997, évi LXXXIL
torveny (Iny.) és végrehajtasi rendeletel, valamint a tarsadalombiztositas elld-
tasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetésrdl
sz0l6 1997. évi LXXX. torvény (Thj.) és végrehajtasi rendeletei mellett.

Szolgalati id6re vonatkozo szabilyok a tagallami jogrendszerekben

A tagallamok eltéré nyugdijjogi szabalyainak kilénbozoségével a kozosségen
beliil mozgo munkavallalok akkor talalkoznak, amikor ellatas iranti igényt nyij-
tanak be valamelyik tagallamban. A koordinacios szabalyok alapjan a tagalla-
mok sajat nemzeti jogszabalyaik alapjan hozzak meg a dontéseiket az egyedi
ellatas megallapitasa irant benyujtott tgyekben, és ennek megfeleléen fog az
ugyfél ellatast kapni az Osszes érintett tagallimbol. A rendelet alkalmazasa
szempontjabol kozombos, hogy a nemzeti jog szerint a foglalkoztatas milyen
munkaviszonyban tortént, illetve, hogy munkaviszonyban tortént-e egyaltalan.
A rendeletet minden olyan kézosségi allampolgarra alkalmazni kell, aki bar-
milyen keresé tevékenysége alapjan a tagallamok jogszabalyaiban megallapitott

? 883/2004/EK 7. cikk.

T
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jarulékot fizet."" A befizetett jarulék alapjin szerezett jogosité idék alapjin kell
a tagallamoknak az ellatasokat kiszamolni, megallapitani. A probléma akkor
keletkezik, ha a tagallamokban, ahol az tgyfél munkit végzett, eltéré nyug-
dijkorhatarok, illetve szolgalati id6 kovetelmények vannak, mert ilyen esetekben
az ugyfél lehet, hogy csak egy tagallamtdl kap ellatast, mert a tobbi tagallam 4l-
tal meghatarozott feltéteket (még) nem teljesity, tehat a nyugdija csak egy rész-
nyugdij lesz, amely adott esetben nem biztositja a minimalis megélhetési
feltételeket sem.

Fontos annak elemzése tehat, hogy tagallamonként milyen minimalis szol-
galatt 1d6 feltételeket hatiroznak meg a nemzet jogszabilyok, illetve, hogy
melyik az a legkorabbi id6pont, amikortol az 6regségi tipust ellatds a biztositisi
idét szerzett személyeknek megallapithat6. Erdemes kiilon foglalkozni az jon-
nan (és legujabban) csatlakozott tagallamok rendszereivel, amelyek talin ko-
zelebb allnak egymashoz, illetve a régi tagallamokét, ahol szintén nagyobb a
hasonlésag, illetve kiilon a skandinav rendszert, ami nagyobb eltérést mutat. Az
1d6s6d6 tarsadalom nem csupan Magyarorszagon, de egész Eurépaban az egyik
legnagyobb hossza tavu tarsadalmi kihivist jelentd tényez6. A viliggazdasagi
valsag egyértelmivé tette, hogy mind a rovidtivon elérhetd megtakaritisok,
mind a nyugdijrendszer hosszabb tava fenntarthatosaga érdekében elkeruilhe-
tetlentil meg kell tenni a nyugdijrendszer atalakitasit biztositdé tovabbi in-
tézkedéseket is ezért sok tagillamban a nyugdijrendszerek jelentds véltozason
mentek keresztil az elmult években, megemelkedtek a nyugdijkorhatarok, el-
tintek a kedvezményeket biztosito szabalyok.

Az elemzésben nem térek ki a tagallamok magan rendszereire, valamint a
kulonleges rendszerekre sem, mint példaul a rendvédelmi dolgozdk, vagy koz-
tisztvisel6k rendszereire, hanem csak az allami nyugdijrendszer keretében biz-
tositott személyekre vonatkozo szabalyokra.

Els6ként érdemes a magyar rendszerr6l emliteni egy par szot, amely
szintén jelentés modositason ment keresztil, illetve a tovabbiakban is varha-
toak a jogosultsdgi feltétekben valtozasok. A nyugdijrendszer hosszabb tava
fenntarthatésaganak egyik legfontosabb eszkoze, hogy legalibb a virhaté élet-
tartam emelkedésével aranyosan emelkedjen a nyugdijkorhatar is. Az eurdpai
orszagok dontd tobbségében ma magasabb a nyugdijkorhatir, mint hazankban,
letve a volt ,szocialistablokk”™ orszagaiban. A korhatar 2014. évtél — az 1952-
ben sziiletett korosztalytdl — sziletési évenként 183 nappal emelkedik, majd a
2022, évben éri el — az 1957-ben szilletett korosztallyal — a 65. életévet. A
jelenleg hatilyban lévé Tny. szerint tehat a Magyarorszagon nyugdijba vonulni

W TARACS Albert, Ssocidlis bistonsdy és ssocidlis védelem = Az Enrdpai Unid sxocidlis dimenzidia, szerk.
GYULAVARI Tamas, AduPrint, Budapest, 2000, 95.
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szandékozok esetében még eltéré nyugdijkorhatarokat kell figyelembe venni,
mind korosztilyonként, mind pedig nemenként a korbetoltést megel626
nyugdijazdsok esetében. 2011-ben az Oregségi teljes nyugdijra (amely nem
el6rehozott) az 1949-ben sziletett férfi (62 éves) 20 év szolgalati id6 meg-
szerzése utan jogosult. N6k esetében jelenleg elegendd a 40 év szolgalati 1d6
(amelyet a jogszabily jogositd idéként ismer el) megléte, életkori korltozas
nélkul a teljes 6regségi nyugdijhoz.

Nyugdijjogosultsigok a veliink egyiitt (és késibb) csatlakozott tagdllanokban

Sziikséges megjegyezni eldjiréban azt, hogy a szolgalati idSkre a tagallamok
kiilénb6z6 terminologiat hasznalnak, igy példaul, talilkozhatunk olyan rendsze-
rekkel, ahol biztositasi idét hasznalnak, ahol pontrendszert, illetve ahol nem a
szolgilati id6 az alapja a nyugellitisnak, hanem a helybennlakas, de az 6ssze-
hasonlitds ezekben az esetekben is elvégezhetS, mert minden esetben ezen
idészakok képezik a nyugellatasok alapjat.

Azokban a tagallamokban, akik az Europai Uniohoz 2004-ben csatlakoz-
tak, elmondhat6, hogy a régi tagallamokhoz képest alacsonyabb nyugdijkorha-
tarokkal rendelkeznek és szinte kivétel nélkil eltéré a nék és a férfiak nyugdijba
vonulasinak a feltétele. Ez alol kivételt képez Ciprus, ahol a korhatir egyse-
gesen 65 év, és a korai nyugdijazashoz is el kell érni a 63 évet, viszont a
szolgilat vagy biztositasi 1d6 minimuma csak 5 év, amely a tobbi tagallamhoz
képest nagyon alacsony. A lengyel nyugdijreform bevezetésére 1999. januar
elsején kerult sor, amelynek kévetkeztében egy bizonyos atmenti id6szak eltelte
utin, mar az 4 rendszerben nyugdijba vonulok esetében 65 éves kor elérését
teszi kotelez6vé. Legalacsonyabb a korhatar Maltan, ahol az 1952 el6tt szi-
lettek esetében a férfiakra 61 év a nékre, pedig 60 éves korhatar vonatkozik. A
korhatar emelése azonban itt is elengedhetetlennek bizonyult, igy az 1961 utan
sziiletettekre mar egységesen a 65 év fog vonatkozni. Viszonylag korai nyugdi-
jazasra szamithatnak azok a nék, akik Csehorszagban mennek nyugdijba, mert
gyerekszamtol figgben 56 éves és 8 honapos korukban, vagy 59 éves és 8
hoénapos korukban mar jogosultak lehetnek nyugellatasra. Ez a preferencia is,
mint minden orszigban fokozatosan csSkken, mert ez lehetdség mar csak 62 és
65 éves korukban fogja megilletni a néket a j6voben. A megkivant minimum
szolgalati/biztositasi 1d6 a teljes nyugdijhoz ebben a csoportban altaliban 15
év. KiemelkedSen magas a biztositasi id6 minimuma Csehorszagban, ahol 26
év (vagy 65 éves életkorban legalabb 16 év). A sziikséges biztositasi id6 évente
azonban 1 évvel nd, amig el nem éri a 35 évet, vagy a 20 évet, ha a nyugdijat
igényls életkora tobb mint 6t évvel meghaladja a férfiakra érvényes nyugdij-
korhatirt. Viszonylag magas minimumot irnak el6 a lengyel jogszabalyok is,

Szolgdlati id6 és nyugdijjogosultsig 109

mert ahhoz, hogy a nyugdijminimumot eléré ellitisban részesuljon az ellatast
igényl6, férfiak esetében 25, n6k esetében pedig 20 év minimalis biztositasi 1d6t
kell igazolniuk. Romiénia is differenciltan szabalyoz, mert a teljes nyugdijhoz a
roman jogszabalyok szerint is szikséges férfiak esetében 32 év 6 hénap, ndk
esetén pedig 27 év 6 hénap minimum szolgalati id6. Legalacsonyabb az elvart
minimalis szolgalati id6 a mar emlitett Cipruson, illetve ebben a csoportban
még hasonldan alacsony biztositasi minimumot kovetel Lettorszagban is, ahol
10 évet kell igazolni az ellatast kérelmezonek.

A fent bemutatott korhatarok és szitkséges minimum biztositasi idSk a tel-
jes oregségi nyugdij esetében érvényesek, de a tagillamok tobbségeben léteznek
korai nyugdijazasta vonatkozo szabalyok is, amely azt jelenti, hogy a korhatar
betoltését megeléz6en bizonyos esetekben lehetSséget adnak a nyugdijba
vonulasra a tagallami nyugdijrendszerek. A tagallamoknal megfigyelhetd, hogy
egyre inkabb probaljik ezeket a kedvezményes nyugdijazasi szabalyokat meg-
szuntetni és az 4ltalanos szabalyok szerint nyugdijazni a biztositasi id6t szerzett
személyeket, tehat megfigyelhet az a tendencia, hogy bizonyos 4tmeneti sza-
balyokat kovetSen e rendszerek teljesen el fognak tinni. Ilyen tagallam példaul
Bulgiria, ahol 2010. év végét hatiroztik meg, ameddig volt lehetéség a korai
nyugdijazasra, illetve Lettorszag, ahol 2011. 12. 30-ig. Lengyelorszagban is
kisérletet tettek a korbetoltés elStti nyugdijazas szabalyainak megszintetesére,
de bizonyos preferilt csoportokat nem sikeriilt az altalinos szabalyok ala
bevonni. A korhatir betdltése elétt 5 évvel nyugdijba lehet vonulni Roma-
niaban, 3 évvel Esztorszﬁgban, Csehorszagban, és 2 évvel a korhatar betoltése
el6tt szigorn feltételekkel Szlovakiaban. Litviniaban lehet a legkorabban nyug-
dij ellatast igényelni, mert ott a n6k akar 55 évesen a férfiak 57,5 évesen 30 ev
biztositasi id6 megszerzésével és 12 honap munkanélkiliség esetén jogosultak
lechetnek nyugellitasra. Méltin és Cipruson mdr nincsenek ilyen kedvezmeények,
mert elébbinél a 61 évet be kell tolteni, és rendelkezni kell minimum 40 év
szolgilati id6vel, mig utébbinal a 63. évet is be kell tolteni.

Nyugdijjogosulisdgok a ,,régt”’ tagdllamokban és a3, EGT tagdllamaiban valanint § vdjchan

A fent bemutatott ,,4j” tagillami rendszerekhez képest az EU-hoz régebben
csatlakozott, illetve az alapité tagillamok rendszere szigoribb szabalyok men-
tén kezeli a nyugdijakat. Az Oregségi nyugdijkmhatéu altalaban magasabb és
egyre kevesebb tagillamban tesz kilonbséget a ndk és férfiak kozott. 65 év
egységesen Belgiumban, Daniaban, Finnorszagban, Hollandiaban, horszngan
Luxemburgban, Németorszagban, Portugaliaban, Spanyolorszagban és Svéd-
orszagban. Ausztridban, az Egyestilt Kirdlysigban és Gorogorszaghan fokoza-
tosan a nSknél is a 65 év lesz az irainyadd korhatdr, A legmagasabb korhatart a
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norvég és izlandi jogszabalyok irjak el6, mert ezekben az orszagokban egyse-
gesen 67 évesen vonulhatnak nyugdijba a ndék és a férfiak. Daniaban ugyan a
jelenlegi nyugdijkorhatar 65 év, de a 2006-ban kezdédott ,,Welfare Reforn’-nak
koszonhetden 67 évre emelkedik a korhatar a 2024-2027-ig terjed6 id6szakban
évenként fél évvel emelve a legkorabbi nyugdijba vonulas lehetdségét. Fran-
claorszagban egyelére maradt a 60 éves nyugdijkorhatir egységesen, de a
kiegészit6 rendszerekben ez a korhatar 65 évre emelkedett.

A szolgalati/biztositasi idSk tekintetében a régi tagillamok rendszerei
valtozatos képet mutatnak, de altalanossaghan megfigyelhet6, hogy kevesebb
szolgalati id6 is elegendé mar egy nyugdijszolgiltatashoz, mint példaul Ma-
gyarorszigon, ahol a minimum 15 év szolgilati id6t kell szerezni egy rész-
nyugdij megallapitasahoz is. Az északi allamokban a szolgalati vagy biztositasi
id6 helyett helybennlakasi id6t kovetelnek meg a jogszabalyok. Daniaban pél-
daul a helyben lakashoz kototr nyugdijrésznél 3 éves helybennlakast kell iga-
zolni méghozza 15-65 éves életkor kozott (nem allampolgirok esetében 10 év,
ebbdl 5 év kozvetlenill a nyugdijazas el6tt). A mar fent is emlitett 2006-os
reform kovetkeztében a helybennlakasi id6szakok is novekedni fognak és mini-

~mumként mar-40-évet kell igazolni a teljes nyugdijhoz. Finnorszagban, Izlan-

don, Norvégiaban és Svédorszagban, tehit az dsszes északi allamban is nagyon
hasonlé feltételek kellenek a nemzet nyugdijhoz. Ezek az un. nemzeti, vagy
alapnyugdijhoz szitkséges feltételek, de a teljes nyugdijhoz altalaban ezekben az
orszagokban is hosszabb idészakokat kell igazolni.

A teljes nyugdijra valo jogosultsaghoz a tobbi tagallamban is altalaban
hosszabb idészakok igazolasa szitkséges, amely megkozeliti a 40 evet, mely vi-
szonylag soknak mondhaté a magyar 20 éves szolgalati 1d6 kovetelményhez
képest. Ilyen hossza szolgilati id6t kévetel meg pl. Ausztria (45 év), Belgium
(45 év), Franciaorszag (40,5 év) vagy éppen Olaszorszag (40 év). A rész-
nyugdijakhoz viszont mar egy minimalis biztositasi id6 szerzése utan is jogosult
lehet az, aki az o6regségi nyugdijkorhatart betolti. Ilyen példaul Svajc vagy
Liechtenstein ahol mar egy éves biztositasi 1d6 utan is jar ellatas, illetve Ne-
metorszag, ahol 5 év biztositasi 1d6t kell megszereznt. FEgyedul Hollandidban
nincs minimum szolgilati id6 kévetelmény, a tobbi tagillamban atlagosan, a
miénkhez hasonldan, 15 év biztositasi id6t kell igazolni, hogy valamilyen nyug-
ellitisra jogosultsagot szerezzen a korbetoltott személy. Danidban az Egyesult
Kiralysagban, Hollandidban, Irorsziagban sem férfiak, sem ndk esetében nincs
clehetdség arra, hogy az eldirt korhatar betoltését megel6z6en sor kertljon a
nyugdijazasra.

JOO IMRE’

Elelmiszerlanc felel6sségének maganjogi aspektusai

Az élelmiszer-biztonsag jelentSségérdl

Az emberi szikségletek egymasra ¢pulo, hierarchikus rendszerében az élel-
miszer az egyik legalapvetdbb, igy szinte az Osszes tobbi elofeltételt megel6zo
fiziologiai igények kozé tartozik. Nem véletlen, hogy valamennyi tarsadalmi
modell egyik legfontosabb feladatinak tartja a felelés élelmiszerellatast. Erre
tekintettel az élelmiszer-biztonsag kiemelt jelentGséggel bir az Eurdpai Unio
teljes piacan is, amely garantilja azt, hogy a belsé piacra nem keriilhet olyan
élelmiszer, amely a fogyasztok egészségére artalmasak lehetnek vagy egyéb mo-
don kart okozhatnak.

Az élelmiszerlancban az élelmiszer-biztonsag a termelés, eléallitas, tarolas
valamint a forgalomba hozatal folyamataiban annak biztositasa, hogy az élel-
miszer nem veszélyezteti a fogyasztd egészségét. Az élelmiszer-biztonsagl sza-
balyok megszegése jellemzSen mikrobiolégiai veszélyeknek (korokozé és toxin-
termelé mikroorganizmusok, penészgombak altal termelt mikrotoxinok), vegyi
szennyezbdések (ndvényvédd szermaradékok, allattatisban alkalmazott vegyi-
letek), bioldgiai eredetii anyagok (biogén aminok, szennyezbanyagok), kartevék
anyageseretermékei (élelmiszerekben €6 kartevdk, kornyezetunkben ¢lé karte-
v6k) hatasainak, technolégiai veszélyeknek, esetleg ionizalé energianak teszik ki
az élelmiszetline végén allé fogyasztokat. A legsulyosabb kir, amely az el6-
allitott termékek elfogyasztisa dltal érhet minket az valakinek a halila, testi
sérillése vagy egészségkirosodasa folytan bekovetkezett, elsésorban nem va-
gyoni kar.'

Maguk az el6fordulé megbetegedésck egyébként tipikus jellemz6ik alapjan
csoportosithatoak. Az élelmiszer-fertézes minden olyan heveny egész-
ségkarosodas, amelyet €16 korokozoval szennyezett élelmiszer fogyasztasa oko-
zott, Dlelmiszer-mérgezésrél pedig minden olyan olyan heveny egészségka-
rosodis esetén beszélink, amelyet élelmiszer elfogyasztisat kovetoen az abban
lévé szerves vagy szervetlen méreganyag okozott. Emellett altalanossagban
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beszélhetiink élelmiszer-fertézési, élelmiszer-mérgezést eseményrél, amely
tulajdonképpen egy vagy tobb személyt érintd, azonos élelmiszerek koz-
vetitésével 1étrejové megbetegedések Osszessége. A tapasztalhato szimptomak
id6tartamat tekintve pedig beszélhetiink hirtelen fellépé (akut) és hosszan elhu-
26dé (krénikus) megbetegedésckrdl.”

Mint lathato, mind a megbetegedést okoz6 tényezék, mind a tipizalhatd
megbetegedések kore széles spektrumon hatiarozhaté meg, éppen ezért kiemel-
kedéen fontos annak a megitélése, hogy az élelmiszerlanc mikodése korében
pontosan kit és milyen felel6sség terhel az emlitettek bekovetkeztéért.

Reaktiv szemlélett6l a proaktiv lincszemléletig

A rendszervaltist megelézGen a termelés alacsony volumene, a viszonylag ho-
mogén termékkinalat mellett a fogyasztok szamira az élelmiszerpiacot jel-
lemz&en az élelmiszer-biztonsag széleskora érvényesiilése jellemezte, amely az
allam beavatkozisanak ered6je volt. Eppen erre tekintettel a polgari jog sem
volt-hosszu ideig felkészilve a termékfelelGsség szabalyainak alkalmazdsara.

A rendszervaltas elStt szamos esetben a joggyakorlat a termékfelelGsséget
a hibas teljesités gyartoval szemben fennalld sajatos jogkovetkezményeként ér-
telmezte. Kialakult a birdi gyakorlat, hogy jogszabaly tilté rendelkezése hia-
nyaban nincs akadalya annak, hogy a vev6, fogyasztoé kozvetlentl a gyartoval,
termel6vel szemben érvényesitsen igényt. Ezt az igényt éppen a termék hibdja
létesithette. A szerzGdésszegésen alapuld és a szerzodésen kivili felelosség
tartalmaban, az igényérvényesités modjaban, bizonyitasaban eltérésck voltak, és
a jogosult donthette el, hogy a kovetelését mire kivanja alapitani. A kétféle
helytallas kozott pedig végso soron a killonbség csupan az volt, hogy a jogosult
altalaban a szerzddésszegésen alapulé igényt érvényesitette, mert ez szamara
egyszerlbb bizonyitasi terhet jelent. A Legfelsébb Birdsag kovetkeztetése sze-
rint ugyanakkor mindez azonban nem jelentette azt, hogy a jogosult a hibas
termeket el6allité gyartémivel szemben igényt nem érvényesithet.’

A rendszervaltast kovetéen hazankban reaktiv tipusd, szemlén és min-
tavételezésen alapuld hatdsagi ellenérzések, gyartmanylapok hatosagi jova-
hagyasa, import termékek esetén pedig OETI engedélyezés biztositotta az élel-
miszertermékek megfelelé biztonsagat. Magyarorszag részvétele a nemzetkozi
gazdasagi integracidban, az aruforgalom biztonsiga, a fogyasztok érdekeinek

2 Kasva Gyula, Kockdzatkommunikddd az élelmisgerbiztonsdg teriiletén (Doktord értekeses), Corvinus
Egyetem, Budapest, 2010, 34.
3 BH 1986.512.
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védelme, valamint a termékek korszerisitésének fokozasa és mindségik javi-
tasanak kovetelménye tette szikségessé, hogy a modern termelési feltételek
mellett a gyartot a hibas termeéke altal okozott karért az altalanosnal szigorubb
felel6sség terhelje. A termékfelelésségrol szolo 1993. évi X, torvény elfogadasa
legitimalta a kartéritési jogban, hogy a gyarté a szerzddéses lancolattdl flig-
getleniil perelhetéve vialt. A szigoru felel6sség keretében pedig a gyarto vi-
szonylag szlk korben, vétkességtol figgetlentl meghatirozott esetekben men-
testilhet a feleldsség alél.* Ezaltal tulajdonképpen a fogyaszt6 és a forgalmazo
kozotti kontrakeualis, illetve a fogyasztd ¢s a gyarté kozottt deliktualis
felel&sség €les elhatarolasa lett iranyado.

A kozvetlen gyartoi felelésség korének kiterjesztésére a , kergemarhakor”
valsdg utéhatisaként kerilt sor kozosségl szinten, mivel a tagallamok joganak a
85/374/EGK iranyelv dltal elért harmonizaciéjanak foka a megallapitott
eltérések miatt nem volt teljes, kilonosen az iranyelv hatalya miatt, amelybdl a
feldolgozatlan mezdgazdasagi termékek ki voltak zarva. Természetesen ez nem
jelentette azt, hogy ha egy els6dleges mezbgazdasagi termék példaul a gazda
gondatlansaga miatt tartalmazott egészségre karos anyagokat, ezért mar e
termék elballitoja felelGsséggel ne tartozott volna, csak éppen nem a ter-
mékfelelésségi szabalyok alapjan felelt.” Minden esetre az 1999/34/EK iriny-
elv kiterjesztette a 85/374/EGK iranyelv a feldolgozatlan mez6gazdasagi
termékekre is (mint példaul hus, gabona, gytimoles és zoldség), kikiiszobolve
ezzel az eltérd védelmi szintbél eredé problémakat. A szabalyozas a hazai jog-
rendszerben is kovette a valtozast.

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasat koveten kerilt at csak a hang-
suly hazankban a reaktiv szemléletrdl a proaktiv mddszerek alkalmazasara,
amely mellett megsziint példaul a kételez6 OETI engedélyezés és a gyart-
manylapok bemutatdsa csak kifejezetten az ellenérzésekhez kapcsolhatd. A ko-
vetkezd jelentds fazist az élelmiszerekre vonatkozo szabalyozas fejlesztése ko-
rében a nyomonkovethetSség elvének érvényre juttatisahoz kapcsolhato, amely
elvezetett az élelmiszer-elGallitas és a forgalmazas lancszemléletének kiala-
kulasihoz. Az élelmiszerlinc lényege, hogy a biztonsag feltételeinek vald meg-
felelés legszigorabb kovetelményei a terméket teljes életciklusan keresztil végig
kisérik, a term6£oldtd), illetve az dllattartotdl, egészen a fogyaszto ,asztalaig”.
Ennek a garancidja, hogy az élelmiszer-eléallitas folyamatanak nyomon kovet-
hetGsége és — a szikséges esetekben — az élelmiszer forgalombdl torténd

+ MENYHARD Attila, 4 Legfelsdbl Birdsdg elvi hatdrogata a termékfelelivségril. Dintés a termék gydrtdjar
terheld felelisség ér a kiilin jogszabalyon alapuld [dllami] helytalldsi kitelezettség vissonydrdl, JeMa
(2010/1), 21.

5 SURANYT Miklos, A termékfelelisség alapyar, Epitésﬁgyi Tijékoztatasi Kozpont Kft., Budapest,
1994, http:/ /mek.oszk hu/01400/01447/01447 htm (2011. 05. 29-1 letGltés)
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visszahivhatosaga érdekében az élelmiszerlanc valamennyi szereplSjének nyo-
mon kovethetdségi eljarast kell létrehoznia.

A felelGsség egyes konkrét kérdései

Az élelmiszerlanc szabalyozas célja, hogy segitsen novelni a fogyasztovédelem
szintjét, és hogy helyreallitsa a fogyasztok bizalmat az élelmiszerek biztonsaga
terén, azaltal, hogy a gyartok és importérok, forgalmazoknak szigordan meg
kell felelnie az érvényes szabvanyoknak és biztonsagi intézkedéseknek, va-
lamint a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének.

A hibas termeékek kezelése koérében alkalmazott metodus elsé lépése min-
den esetben a kockazatot jelentd tényezé visszakovetése a forrasaig, majd a
termékfelel6sségre vonatkozo szabalyok alapjan a gyarto felelGsség kérdéseinek
vizsgalata. A masodik 1épés lehet a termékek visszahivasa (mind a forgalmazok
kézott, mind a fogyasztol szerzddéseket érinten), amely elvezet minket a
felel6sség lanc kontraktualis felelGsségi elemeihez.’
—Atermékfelel6sség korében egy termék akkor tekinthetd hibasnak, ha nem
nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban elvarhato, figyelemmel kilonosen a
termék rendeltetésére, ésszerien varhatd hasznalatara, a termékkel kapcsolatos
tajékoztatasra, a termék forgalomba hozatalanak idépontjara, a tudomany ¢és a
technika allasara. Az élelmiszer biztonsagossagaért és mindségéért elsédlegesen
az €lelmiszer el8allitoja, nem hazai el6allitasu élelmiszer esetében pedig az elsé
magyarorszagl forgalomba hozé a fogyaszthatosagy, illetve a mindségmegdrzési
id6tartam lejartaig felel6s. A felel6sség e korben a fogyaszté iranyaba a gyarto
részérdl deliktualis jellegd. Amennyiben a gyartd nem allapithaté meg, ugy az
olyan forgalmazot tekintheté a termék hibajaért felelés gyartonak, aki nem
nevezte meg azt a forgalmazot, akitdl a terméket beszerezte. A hibas termék
forgalmazdja a gyarto, illetve a forgalmazoi lancolatban elétte allé forgalmazo
megnevezésével mentesiil a termékfeleldsség alol.” Fontos azonban megjegyez-
ni azt, hogy onmagaban azonban ebbdl még nem kovetkezik a forgalmazo
kartéritési felel6sségének fennillta a felperessel szemben minden tovabbi vizs-
galat nélkiil megallapithato.”

A bizonyitékok mérlegelése korében annak bizonyitasa, hogy a fogyasztod
valamely terméket a forgalmazonal vasarolt és a megjelolt gyarté allitotta ell6 a

¢ NAAR Zoltan — BIACS Péter Akos, Nyamon kivetés — élelmisser-bistonsdg — versenykeépesség, Fo-
gyasztovédelmi Szemle, 2011. marcius, http://www.fvszemle.hu/2011_marcius/gazd_fogy/
naomon_kovetes/ (2011. 05. 291 letoltés).
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Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terheli. Ezt meghaladéan az
élelmiszer eredeti megbetegedés oki Gsszefliiggése is kulon bizonyitas targyat
kell képezze, amely jellemzéen a fogyasztott clelmiszerrel laboratoriumi vagy
epidemiologiai alapon bizonyithatd. Laboratériumi alapon igazolt az ossze-
fuggés egyébként, ha a megbetegedésért felel6s korokozo vagy mérgez6 anyag
a gyanus élelmiszerbSl a megbetegedés eléidézésére alkalmas mennyiségben
kimutathaté és a betegek tinetei, a lappangasi id6 és a vizsgalati eredmények is
megfelelnek a kimutatott koroki tényezének. Epidemiologiailag bizonyitott az
bsszefuggés, ha valamennyi beteg fogyasztott a gyants élelmiszerbdl, a tinetek
hasonléak, a gyanus élelmiszer fogyasztasa, valamint a tinetek jelentkezése
kozotti lappangasi 1d6 kozel azonos, és a betegek kozott mas olyan kozos
tényezd nincs, amely az adott megbetegedés terjesztésében szerepet jatszhat.
Az élelmiszer eredetlii megbetegedés kialakulasaért felel6s élelmiszer-elGallito,
illetve -forgalmazé koteles az esemény kivizsgalasaval Osszefiggd valamennyi
hatdsagi vizsgalat és intézkedés koltségeit megtériteni. A bizonyitas sikerte-
lenségének kovetkezményét a fogyasztd koteles viselni és a bizonyitas soran el
nem oszlathaté kételyeket is az 6 terhére kell értékelni. A kartéritési igény a
termékfelelésség korében jellemzéen kiterjed a nem vagyoni karok megtéritése
irantt igényekre is. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités
intézménye arra szolgal ugyanis, hogy a karosultaknal a személyiségi jogi sére-
lem kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben beallt negativ
iranyu valtozast masnemi elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni.
A nem wvagyoni kartérités Osszegének meghatirozasa tehat sosem egzakt
modon, hanem mindig birdl métlegeléssel — az eset Osszes kortulményeinek
figyelembevételével — torténhet. Ennek sorian pedig figyelembe kell venni a
kirosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, stlyossagira, arra, hogy a karo-
kozoé magatartas folytan hogyan valtoztak a karosult életkorilmenyei.

Az Eurdpai Birdsag tobb dontésében is nyomatékositotta, hogy a termék-
felelésségre vonatkozd szabdlyok maximum harmonizaltak, igy etté]l kedve-
z6bb rendelkezések alkalmazasat a tagillamok sem biztosithatjak. Erdekes
kérdés, hogy a fogyaszto szamara a termékfelelésségi szabalyok alkalmazasanal
a fogyaszto szamara elényosebb megoldas is elképzelhet6-e. A hazai birdsagok
tipikus termékfelelGsségi tényallisok esetén is megfeleléen indokolhatd
dontéseket tudtak hozni a Ptk. szabalyainak alkalmazasaval, s6t egyes esetekben
példaul a veszélyes uzemi felel6sségre vonatkozo szabalyok alkalmazasa a
fogyasztod szamara kedvezébb eredményt hozhat a termékfelelosségt szabalyok
alkalmazasanal, tekintettel a gyartonak biztositott mentestléser lehetdségre
(természetesen a Ptk. altalanos kartéritési felelGsségi alakzatinak felrohatosag
hidnyanak bizonyitasat lehetévé tevé szabalyaihoz képest igy is kedvezébb a
termékfelelGsségi szabdlyozas a fogyasztok szamara). Az eljaro birosagok egy
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része egyeébként a Tftv. 12. §-ra tekintettel a problémak athidalasara — habar
megjegyzend6, hogy ez az EuB gyakorlatinak ellent mond — a Ptk. szerzé-
désszegéssel és szerzédésen kivil okozott karokért valo felelésség szabalyait
kiegészitve értelmezendé és ennek tikrében a jogalap megvilasztisanak
lehet6sége tovabbra is a felperes fogyasztot illeti meg. Mindezek tikrében
ugyanakkor a termékfelelésségi szabalyok létjogosultsiga komoly kritikanak
vethetd ala és a jovében az alkalmazott szabalyok kiillon felilvizsgilat targyat
kell, hogy képezzék.’

A termékkel kapcsolatos tajékoztatas a termékhiba megallapitasanal bar
figyelembevételre keril a termékfelelGsség korében a hazai szabalyozas szerint
1s, ugyanakkor az Egyesiilt Allamok jogaban ismert elégtelen figyelemfelhivas
és tajékoztatas,"” mint termékhiba meghatirozds a hazai jogban 6nmagiban
nem értelmezhetd. A felel6sség e korben, mint a fogyaszté altal megvasarolt
¢élelmiszer-termékekre vonatkozo specialis tajékoztatasi kotelezettség teljesi-
tésének kérdései, elsédlegesen a kontraktualis felel6sség korében értekelhetéek.
Az élelmiszer ugyanis csak akkor hozhatd forgalomba, ha jel6lése magyar nyel-
ven, kozérthetSen, egyértelmien, jol olvashatdan tartalmazza a kotelezd élel-

—miszer-jeloléstelGirisoknak megfelelé tajékoztatasokat. E tajékoztatast kote-

lezettség megszegése, vagy nem megfelels teljesitése a szerz&désszegés korében
is értékelheté magatartas, mind a gyarto, mind a forgalmazé részér6l. Egyes
tényallisok esetében pedig a szerzédés érvényességenek kérdéser 1s felve-
tédhetnek a kartéritési igények megitélése mellett, igy tipikusan a fogyasztot
megtévesztd tajékoztatas esetében. Az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelo-
lési modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése ugyanis (formaja vagy
alakja, csomagolasa, bemutatasanak modja, kellékei) nem tévesztheti meg a vég-
s6 fogyasztot az élelmiszer tulajdonsagai — igy kiilonosen az élelmiszer terme-
szete, azonossaga, jellemz6i, Osszetétele, mennyisege, eltarthatosaga, szarmazasi
helye vagy eredete, illetve eléallitasi vagy termelési modja — tekintetében,
azaltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, ame-
lyekkel az valdjaban nem rendelkezik, vagy annak allitasaval vagy olyan
benyomas keltésével, hogy az élelmiszer kilonleges tulajdonsaggal rendelkezik,
ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonld élelmiszer is ren-
delkezik.

9 MENYHARD, .m., 22-24.

0 FrizeR Tamas — JOO Imre, Termékbigtonsdy, termékfelelisséy, sqolgaltatdsok nydjtdsinak kiilings ki-
vetelményei = Magyar Fogyasstovédelmi magdnjog — enrdpai kitekintéssel, szerk. SZIKORA Veronika,
Center Print Nyomda, Debrecen, 2010, 228. és 235.
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Az élelmiszer-feleldsségbiztositas és a termék-visszahivasi biztositas

Joggal felvet6dd kérdés, hogy a rendkiviil Gsszetett kotelezettségeket timasztd
jogszabalyl rendelkezések és a szigora felelésség mellett a gyartonak és az
élelmiszer-lincban forgalmazé vallalkozasoknak milyen lehetGségei marad-
hatnak a felel6sséggel jaro jelent&sebb volumend raforditaisok kompenzalaséra.

A felelosseg terheinek enyhitésére szolgalo 1ntezrneny lehet a Egyesult
Allamokban mar kilon felel6sségbiztositasi formaként is ismert élelmiszer-
felel6sségbiztositasi szerz6dés konstrukciojanak alkalmazasa. A szerz&dés célja,
hogy a kart okozé vallalkozas szamara fedezetet biztositson az élelmiszer okoz-
ta megbetegedések miatti fogyasztoi igények teljesitésére. A biztositasi kon-
strukcié hatranya, hogy a biztositasi dij meghatarozasa roppant nehéz, igy
tobbnyire komplex tényez6k figyelembevétele szitkséges. Tobbnyire e tényezdk
kozott szerepelnek az alkalmazott minéség-ellendrzési technologidk, az el6-
allitott termékek mennyisége, tipusa és az érintett piaci szegmens alapveté jel-
lemz6i és a kirtorténeti mindsités."

A termékfelel6sség-biztositas hazankban sem ismeretlen fogalom. A bizto-
sitas fedezetet nyujt — a szerzédésben megillapitott mértékben és feltételek
szerint mindazon kartéritési kovetelésekre, amelyeket a biztositott altal gyartott
hibas termék altal okozott személysériléses karok és dologi karok miatt a biz-
tositottal szemben tamasztanak. Egyes biztositasi alkuszok kinalatiban pedig
megjelenik a termék-visszahivasi biztositas is, amelynek célja tipikusan a vissza-
hivasi, Gjrapétlasi, szaktanacsadoéi kéltségek fedezése a biztositasi szerzédésben
meghatarozott karesemények bekovetkezte esetére (igy az estleges kontraktualis
felel6sség terheit enyhitve).

" HoLLAND, Rob, Food Product Liability Insurance, Center for Profitable Agriculture, CPA Info
#128, 2007. januar.
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A sziiléi feliigyelet tartalma alkotmanyjogi szempontbdl

Bevezetd

A gyermek alanya az alapjogoknak, de alapjogi jogképessége nem jelenti azt,
hogy valamennyi alapjogit maga gyakorolhatja. A gyermck az alapjogokat —
mindenki mashoz hasonléan — csak azokkal a feltételekkel gyakorolhatja, ame-
lyeket az egyes jogteriletek eléirnak. Ennek hiinyidban eseti dontés targyat
képezi az, hogy milyen alapjogokat, milyen terjedelemben gyakorolhat a gyet-
mek maga, mely jogokat ki gyakorolja a nevében és érdekében, illetve milyen
alapjogok gyakorlasabol zarhaté ki. A joggyakorlas korlatozasanak indoka: a
joggyakorlds kovetkezményeit atfogd dontési képesség hianya, korlitozott
megléte.

Amennyiben a gyermek joggyakorlisa kotlatozasra kerill, a legtipikusabb
esetben a sziil6k azok, akik a nevében és érdekében gyakoroljak az alapjogokat.
Mindez a gyermek és a szilé kozotti legtermészetesebb kapcsolatbol ered, ab-
bol, hogy a szulé tudja a legjobban felmérni a gyermeke helyzetét és sziik-
ségleteit. Bz képezi az alapjit annak, hogy a jogalkotd alapesetben a szulét ru-
hazza fel a gyermek helyetti joggyakorlasra. A sziilok e joga, illetve kotele-
zettsége pedig a szlSi feligyelet jogintézményében jelenik meg, amely az
Alkotmiény 67. § (1) bekezdésébdl vezetheté le. Az emlitett szakasz a sziil6knek
a gyermekkel kapcsolatos kotelezettségeit hatarozza meg, mely magaban fog-
lalja a gyermek védelmét és a r6la valé gondoskodast. Kozelebbrdl pedig a
gyermek megfelel§ testi, szellemi, erkolesi fejlédésének biztositasat. Az Alkot-
manybirésig szerint ,,mindaz a sziléi feliigyeletet jelenti, ami e kételezettségek
teljesitését szolgilja. A szil6i felugyelet ezért elsGsorban kotelesség, s csak
ebbdl az alkotmdnyos alapkotelességhdl folylk a sziilé feliigyeleti jogo-
sultsiga.”' Ezen bell, a sziil6i feligyelet tartalmat — a sziil6k pontos jogait €s
kotelességeit — alkotmanyos keretek kozott a Csjt. szabalyai hatirozzdk meg. A
szuléi feligyelet a kiskort gyermek (1) gondozasanak, nevelésének, (2) vagyona
kezelésének, valamint (3) torvényes képviseletének jogat és kotelességét, (4)
tovabbi a gyamnevezésnek és a gyamsighol valé kizarasnak a jogat foglalja

' Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — TémavezetSk: Prof.
Dr. Bragyova Andras egyetemi tandr, Prof. Dr. Paulovics Anita egyetemi tanar
1995/B/1990. AB hatirozat; ABH 1993, 515, 528.
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magiban.® Tanulminyomban e részjogositvinyok elemzésére, bemutatisira
szeretnék torekedni féként az alkotmanybirésag gyakorlatinak tikrében.

A gyermek nevelése és gondozasa

A sziléi feligyelet els6 részjogositvanya a gyermek gondozasa, nevelése, amely
a sziilék legalapvetébb és egyben a legtermészetesebb kotelezettsége, mely
magaban foglalja a gyermek természetbeni ellatdsat, gondozasit, a vele vald
foglalkozast, torédést, iskolaztatast, képzést stb. A nevelés-gondozis korébe
tartozo kotelezettségekrSl kimerité felsorolast nem lehet adni, mivel szamos,
jogi normaval nem szabalyozhat6 Gsszetevébdl all. E tevékenység eredménye
lesz a gyermek helyes iranyu testi, értelmi és erkolcsi fejlédése.

A gyermek nevelésének, gondozasinak helyszine elsédlegesen a szul6i haz.
A szulSk ugyanis sajat haztartisukban kotelesek gondoskodni a kiskora gyer-
mek alland6 lakdsardl. Mindez a hazassagi koteléktdl fuggetlentl, altalinos-
sagban a szul6k kotelezettsége. Ennek indoka, hogy ,.a csalad alkotmanyos védelme

T memcsak-a bagassagon alapuld-csalddra; hanenr a svocioldoiar értelembe vett cralddi életre is
&

vonatkozzk.”” A gyermek lakhatisahoz szorosan kapcsolédé kérdés a gyermek
lakishasznalati joga, amely tipikus esetben a szul6k hdzassiginak felbontisa
soran kerll el6térbe. A birdsag ugyanis a kiskord gyermek lakishasznilatira
figyelemmel eltérhet a hazastarsaknak a lakishasznalatra vonatkozé megalla-
podasuktol® Ezt a rendelkezést egyes inditvinyozék az Alkotmanynak a
tulajdonjog védelmét és kizirolagossagat garantilé 13. § (1) bekezdésében irt
alapjogi rendelkezésével ellentétesnek taldltik és az Alkotmanybirésighoz
fordultak.” Az Alkotminybirésig ugyanakkor kimondta, hogy a kiskori gyer-
mek lakashasznalati joga a tulajdonos birtoklisi, hasznalati jogosultsagat
megel6zi. Mindez sziikséges ahhoz, hogy a gyermek megfelels testi, szellemi és
erkolesi fejlédését biztositd alkotmanyos védelem és gondoskodds megvals-
suljon. A gyermek megfelel6 fejlédéséhez elengedhetetlen lakaskorilményeinek
rendezettsége. Ennek megfeleléen alkotmanyos az a szabilyozas, miszerint a
vagyoni jogokat megel6z6en, sziikség esetén azok korlitozasival biztositja a
jogalkoto a kiskord gyermek alkotmanyos védelmét a volt hazastarsak vagyoni
viszonyainak rendezése sorin.® Az Alkotmanybirésig egy misik hatirozatiban

2 Csit. 71. § (2) bek.
31097/B/1993. AB hatarozat; ABH 1996, 456, 466.
4 Csjt. 31/A. § (2) bek.

52299/B/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 570, 571.
62299/B/1991. AB hatarozat; ABH 1992, 570, 572.
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azt is megillapitotta, hogy ezek a szabilyok ugyanigy vonatkoznak a hazas-
sagban sziiletett kiskort gyermekre, mint a hazassigon kivil sziiletettre.’

A lakhatas biztositasaval kapcsolatban azonban nemcsak a szilének van
kotelezettsége, hanem a gyermeknek is. A gyermek koteles a sziil6k otthonaban
vagy az altaluk kijelolt mas helyen tartézkodni, ami dltal ugyanakkor korlatozva
van — a megfelel6 fejlédésének biztositasa érdekében — a mozgisszabadsighoz
és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald joga. A Csjt. ugyanakkor
figyelembe veszi, hogy egy bizonyos életkort elért — jelen esetben a 16. életévét
betoltott — gyermek mar rendelkezhet olyan belatasi képességgel, hogy érdekeit
megfeleloen felmérje és indokolt esetben a sziléi hazat elhagyja akar szulei
akaratinak ellenére is. Mindehhez a gyimhatésig engedélye sziikséges,” mely
csak akkor adhaté meg, ha a szil61 hiz elhagyisa fontos okbdl torténik, és az a
gyermek érdekében all. Tlyen fontos ok lehet példaul a tanulmanyok folytatisa,
befejezése, munkavillalasi lehetdségek, de akar a megromlott szulS-gyermek
viszony is.” A teljesség kedvéért kell megemliteni, hogy a Csjt. e korben
szabalyozza a gyermek végleges kilfoldre tavozasat.

A gondozasi-nevelési kotelezettség Csjt-ben meghatarozott kovetkezd
tartalmi eleme a gyermek tanittatasanak, megfelel6 életpalyara allitasanak kote-
lezettsége, amelyrSl a szildi feliigyeletet gyakorld sziilSknek és a gyermeknek
kozosen kell donteniuk.

A gyermek nevelése, gondozasa kapcsian kiemelkedd kérdés a kulon €16
szulé tartasdij-fizetési kotelezettsége. A szulSk kiilon élése esetén a sziil6i feli-
gyeletet csak az egyik sziil6 gyakorolja (kivéve, ha a felek kozos szil6i fel-
ugyeletben allapodtak meg, és azt a birdsag jovahagyta), altaliban ez a szuld
biztositja a gyermek kozvetlen fizikai ellatast, mig a masik szil6 a gondozas és
nevelés kotelezettségét dltalaban tartisdij megfizetésével, kapcsolattartassal és a
gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben valé dontés joginak és kote-
lezettségének gyakorlasaval teljesiti. Az Alkotmanybirdsag is megerGsitette ezt,
amikor az 576/D/2000. AB hatirozataban kimondta, hogy ,.a gyermekétd] kiilin
€16 530G a gyermeke megélhetéséhes sziikséges tartds teljesitéséhes; gyermefktartdsdi fietésével

Jarul hogzd, ™" igy teljesitve alkotmanyos kotelezettségét, amely az Alkotmany

67. § (1) bekezdéseébdl ered. A tartasdij-fizetés teljesitése a gyermek létfontos-
sagi érdekét és az Alkotmanyban védett alapveté joganak megvalosuldsat
szolgalja."" A tartasdijjal kapcsolatban szdmos inditviny érkezett az Alkot-

71097/B/1993. AB hatirozat; ABH 1996, 456, 467.

8 Csjt. 77. § (2) bek.

? KATONANL Priik Erka — HUERCZOG Miéra, A gyermekvidelers nagy kézikinyve, Complex,
Budapest, 2011, 132.

' 576/D/2000. AB hatarozat; ABH 2006, 1314, 1316.

120/1994. (IV. 16.) AB hatirozat; ABH 1994, 106, 109.
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manybirésighoz, amelyekben a tartasdijjal kapesolatos szabalyozast tobb szem-
pontbdl is alkotmanyellenesnek vélték az inditvanyozok. Az egyik inditvany azt
kifogasolta, hogy a killonél6 tartasra kotelezett csak pénzbeli tartast nyujthat,
szemben a gyermekkel maradd sziilvel, aki els6sorban természetbeni tartdsta
kotelezett. Mindez pedig hatrinyos megkiilonboztetést valdsit meg a szul6k
kézott. Az Alkotméanybirdsig ugyanakkor nem értett egyet az inditvanyban
foglaltakkal. A testiilet egyrészt kimondta, hogy az a tény, hogy a tartas kote-
lezettségének teljesitése a kiilonélére hdtranyosabb, a felbomlott csalad
kévetkezménye, és mint ilyen, felek altal teremtett korilmény, nem valosithat
meg hatranyos megkiilonboztetést.”” Masrészt kimondta, hogy a pénzbeli teljej
sités jobban biztositja a gyermek szimara a liquid, gyors és behajthatd anyagi
alapot a természetbeni tartashoz képest.”” A masik probléma, amely tSbb
esetben is felmerilt az inditvanyok'* kézott, a gyermektartisdi) végrehajtasival
kapcsolatos. Tobb szempontbol — példaul sérti az emberi méltosagot, a jo
hirnévhez valé jogot, a birdsig elStti jogegyenlSség elvet — sérelmezték a
kozvetlen birésagi letiltds intézményét a gyermekrartasdij vonatkozasiban. Az
Alkotminybirésag ugyanakkor egyik indokot sem tartotta megalapozottnak.

— Atkatmdnyjagi sgempontbel a rartdsdij igény nem hasonlithatd mds polgdrt jogi igényekehes;

hanem kiemelt védelmet kell, hogy élvesen. A tartdsdif igény keletkesése, tartalma, birdsdg
elitti érvényesitése, teljesitése és végrebajtdsa szabilyai mdsok, mint az egyéb poigdri jogi
igények hasonld szabdlyai. Az, hogy ex a kiemelt videlem miben nyilvinul meg a téleles
Jogban, a jogalkotdra tarlogd kérdés éx sidmos eskis szabadon vdlasythalo. > Mindez
annak masként torténé megfogalmazasa, hogy a tartasra vonatkozo torvényes
rendelkezések mindaddig alkotmdinyosak, amig a tartasra kotelezettek, elso-
sorban a sziil6k jogai a gyermek érdekében nyernek korlatozast, helyesebben az
alkotményos kotelezettségiik biztositasat szolgaljak.'

A gyermek vagyonanak kezelése

A sziiléi feliigyelet masodik tartalmi eleme a gyermek vagyondnak kezelése. Ez
a jogosultsig f6szabaly szerint a sziil6ket kozosen illeti meg. Kitlon €16 sztilk
esetén a vagyonkezel6i jog azt a szil6t illeti meg, akinél a gyermeket elhe-

12995 /B/1990. AB hatarozat; ABH 1993, 515, 525.

13995/B/1990. AB hatarozat; ABH 1993, 515, 525.

4 V. 995/B/1990. AB hatirozat; ABH 1993, 515. 20/1994. (IV. 16.) AB hatarozat; ABH
1994, 106. 576/D/2000. AB hatarozat; ABH 2006, 1314. 972/B/2000. AB hatirozat; ABH
2007, 1307.

15 576/D/2000. AB hatiarozat; ABH 2006, 1314, 1316.

16.995/B/1990. AB hatarozat; ABH 1993, 515, 525.
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lyezték. A vagyonkezelés joga és kitelezettsége nem szikségképpen jar egyiitt a
szulé1 feligyelet gyakorlasival. Egyrészt mod van arra, hogy a kilonéls szilét
is feljogositsa a birdsag a gyermek vagyoninak kezelésére.'” Masrészt, kézos
szul6i feltigyelet esetén is lehetdség van arra, hogy csak az egyik szil6 gya-
korolja e jogot. A vagyonkezeldi jog ilyen jellegii kotlatozasinak egyetlen indo-
ka a gyermek érdekeinek biztositasa, vagyoninak védelme. Valéjiban ez az
indok huzédik meg az egész szabalyozasban, a gyermek tulajdonjoggal valé
rendelkezésének korlitozisa mogott. A jogalkoté a szul6i vagyonkezelés jog-
intezmenyével kivanja megvédeni a gyermek tulajdonit a gyermck felelStlen
dontéseitdl.

A szilsk vagyonkezelési joga egyéb esetekben sem kotlatlan. Egyrészt
nem kezelhetik azt a vagyont, amely a torvény szerint ki van véve a va-
gyonkezelésik aldl, masrészt azt sem, melyre nézve a vagyonkezeli jogosult-
sagukat a birésag illetve a gyamhatésag megvonta. Torvény altal kivett vagyon
(1) a 14. eletévét betoltott gyermek munkajaval szerzett keresménye, valamint
(2) az a vagyon, melyet a gyermek azzal a kikotéssel kapott, hogy azt a sziilei
nem kezelhetik." A sziilok a gyermek vagyonat tobbnyire szabadon kezelik,
biztositékadasi és szamadasi kotelezettség nélkiil. Egyetlen kovetelmény, hogy
ugyanazzal a gondossiggal kotelesek eljarni, mint sajit Ggyeikben."
Vagyonkezelésiknek azonban vannak bizonyos térvényi kotlitai, melyek a
gyermek vagyonanak elherdalasat igyekeznek megakadalyozni. Az els6, hogy a
szulk a gyermek pénzét, értéktargyait, melycket a mindennapi felhasznalasra
nem kell készen tartani, kotelesck gyamhatésagi fenntartisos betétben vagy
letétben elhelyezni. A mésodik ilyen korlatozas, hogy a gyermek vagyonat érin-
t6 bizonyos szil6i nyilatkozatok érvényességéhez a gyimhatosag jovahagyisa
szukséges. Mivel nem célom a Csjt. szabélyainak teljes ismertetése, ezért csak
egy olyan példat szeretnék kiemelni, amellyel az Alkotmanybirésag is
foglalkozott: a gyermek ingatlan vagy ingatlan tulajdoni hinyadinak elidegeni-
téschez a gyamhatésig jovihagydsa szikséges, melyet akkor ad meg, ha a
vételarat a sziilék banknal fenntartdsos betétben elhelyeztek. Mindezek hiinya
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés akadalyat képezik. Az inditva-
nyozok allaspontja az volt, hogy ez a szabély megakadilyozza a vevé tulajdon-
szerzését, igy ellentétes az Alkotmany tulajdonjog védelmét kimondo rendel-
kezésével” Az Alkotmanybirésig azonban a kifogisolt rendelkezések egyikét
sem tartotta alkotmanyellenesnek, mivel azok a kiskortak érdekeit védik. A

V7 Csjt. 72/B. § (3) bek.

 Csit. 80. §

9 Csit. 82. §

177/B/1998. AB hatdrozat; ABH 2001, 1229, 1229.
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védelem egyik ilyen modja a gyamhatésag részérdl tortend ellendrzés, amely
jelen esetben el6zetes jellegt, annak megakadalyozasa érdekében, hogy a
kiskortiakat ne érje vagyoni hatrany. Az ellenérz6, engedélyezé tevékenység
jarbat olyan kivetkezménnyel, hogy a kiskori vagy gondnoksdg ald helyesett s3eméllyel
nehézkesebb, hosszabl ideig tart a sgersidések megkitése. At azonban nem jelents, hogy a
szersddi partner alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonjogat sérelem éri.”™

Osszegzésként elmondhat6, hogy a szillé vagyonkezel6i joga kotlatozisa
csak azokra a nagyobb értéktargyakra vonatkozik, amelyek készen tartasa a va-
gyonkezelés altalinos szabilyai alapjan indokolatlan és sziikségtelen. ,,1 fokozott
mértékii oltalom kifejezetten garancidlis értékii és jelentdségd, mert ag Gndlld iigylels
képességgel nem rendelkesd kiskorii gyermek vagyoni jogainak a megdvdsat célozza”

A t6rvényes képviselet joga és kotelezettsége

A harmadik részjogositvany a torvényes képviselet, amely a gyermek teljes kora
képviseletét jelenti mind személyi, mind vagyoni iigyei tekintetében. Mindetre a
‘gyermek jogainak megévasihoz és biztositisahoz van szilkség, ugyanis a gyer-
mek koranil fogva nem képes, vagy csak korlatozott mértékben képes sajat
érdekeit képviselni, tgyeit intézni. Akdrcsak magit a sziil6i feliigyeletet, az
annak tartalmi elemét képezd torvényes képviseleti jogot is csak a gyermek
érdekeinek megfelelden lehet gyakorolni, biztositva az itélGképessége birto-
kaban lévé gyermek meghallgatisit és véleményének figyelembevételét. A gyer-
mek akkor tekinthetd az itél6képessége birtokaban lévének, ha koranal és hely-
zeténél fogva képes Onilléan és befolyasmentesen kialakitani vélemeényét, a
dontések lényegét megérti, a virhat6 kovetkezményeket belatja.® A gyermek
véleményének kikérésével kapcsolatban emelte ki az Alkotmanybirésag, hogy a
gyermek értelmi képességei a novekvé életkorral parhuzamosan fejlodnek, egy-
re szélesebben bontakozik ki dontési képességiik. Ezért egyre tobb kérdésben
lesznek jogosultak a szuléi tijékoztatista, majd egyre gyakrabban igényelhetnek
érdemi beleszolast sajat életiik alakitisiba.* Mindehhez igazodnak a Ptk.
cselekviképességre vonatkozd szabalyai, amikor a bizonyos életkort betoltott
gyermek szamara lehetGvé teszik, hogy 6nalléan, torvényes képviselé nélkal is
érvényesen tegyen jognyilatkozatot. Mindez a szilé torvényes képviseleti
joganak egyik korlatjat jelenti.

21177/B/1998. AB hatarozat; ABH 2001, 1229, 1233.
22995/B/1990. AB hatarozat; ABH 1993, 515, 530.

2 KATONANE - HERCZOG, 4., 127,

39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat; ABH 2007, 464, 481, 482,
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A szilok torvényes képviseleti joga tekintetében a jogszabalyok tovabbi,
konkrét korlatozasokat 1s megfogalmaznak. Ezek a kovetkezoképpen foglalha-
tok ossze: (1) bizonyos jognyilatkozatok képviseletet nem tarnek, igy azokat a
gyermek Onalléan megteheti; (2) jogszabalyban meghatirozott tUgyletek esetén
nem elegendé a szulok nyilatkozata, annak érvényességchez a gyamhatosag
jovahagyasa 1s sziikséges; (3) vannak olyan Ugyletek, melyeknek a kiskora
nevében valdo megkotését a torvény kizarja; (4) nem jarhat el a szilé azon
vagyontargyak tekintetében, melyet vagyonkezelése alol kivettek; (5) egyes ese-
tekben a szul6 érdekeltségénél fogva kizart, hogy a gyermek képviseletében
eljarjon; (6) a gyamhivatal a szul6tol a képviseletet konkrét tigyekre nézve el-
vonhatja.”> Egy konkrét esetet kiemelve, nevezetesen a szilé térvényes kép-
viseletének Osszeférhetetlenség miatti korlatozasanak vizsgalata soran mondta
ki az Alkotmanybirdsag, hogy a Csjt. éppen a ,gyermek jogainak érvényesiilése érd-
ekében lartalmag, olyan dssgeférbetetlenségi szabalyt, mely kizdrja a sziild képuiseleti jogat
olyan iigyekben, amelyekben a gyermekkel szemben ellenérdekedi félként szerepel, vagy éppen a
gyermek jogdlldsira vonatkozik.”™ Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a gyer-
mek védelem nélkiil marad. Ilyen esetben eseti gondnok kirendeléscre keriil
sot, mely, mint a gyermek jogainak védelmét szolgald intézmény megfelel az
alkotminyos elvirisoknak és rendelkezéseknek.”

A gyamnevezés joga

A teljesség kedvéért meg kell emliteni a negyedik részjogositvanyt is, a
gyamnevezésnek és a gyamsagbol valo kizarasnak a jogat. A gyamsag a sziiloi
felugyeletet helyettesité jogintézmény, amely a gyermek személyes és vagyoni
érdekeinek védelmét szolgalja. Ha a sziil6k nem élnek, vagy nem alkalmasak a
gyermek nevelésére, gondozasara, a gyam lesz az, aki biztositja a kiskori gond-
viselését, képviseletét, vagyonkezelését.™ A gyim jogai és kotelezettségel kozel
azonosak a szuldi feligyelet tartalmaval, ugyanakkor makodésérol rendszeresen
koteles beszamolni, igy tevékenységében gyakorlatilag korlatozottabb. Jelen ta-
nulmany keretei kozott terjedelmi korlatok miatt nincs lehetéségem arra, hogy
a gyam tevékenységével részletesebben foglalkozzak, és Gsszehasonlitsam azt a
szuld jogaival és kotelezettségeivel, ezért a kérdés részletezését mellézom.

2 KATONANIG - HERCZOG, 4., 130.

26305/B/1994 AB hatirozat; ABH 2000, 575, 580.

27305/B/1994 AB hatirozat; ABH 2000, 575, 579.

3 F11.0O Erika, Gydmrendelés = A csalidjog késgkinyve 2007. 11 kitet, szetk. KOROS Andrias, HVG-
ORAC, Budapest, 2007, 803.
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Osszegzés

A gyermek joggyakorlasa kotlitozasinak elsédleges indoka magabol a gyermeki
1étbs] fakad, abbol, hogy életkorinal fogva nem képes megismerni és értekelnt
sem a vilaszthaté lehetéségeket, sem a vilasztisa kovetkezményeit sajat sze-
mélyiségére illetve késGbbi életére nézve. Tgy alapesetben a sziild lesz az, aki a
gyermek helyett gyakorolja jogait, mindez pedig a sziléi feliigyelet részjo-
gositvanyaiban olt testet. A szil6 ugyanakkor feliigyeleti jogaval nem ¢lhet
kotlatlanul, hiszen a sziil6i feliigyelet minden egyes tartalmi eleme tekinteteben
iltalinos kovetelmény, hogy azt a kiskori gyermek érdekeinek megfelelSen kell
gyakorolni. Mindemellett szimos egyéb korlitokat is megfogalmaznak a jog-
szabalyok, elsésorban a Csjt. Ezekben az esctekben a sziil6 érdekének, jogainak
a korlatozasara kerll sor, amit szamos alkalommal véltek alkotmanyellenesnek
a szil6k. Az Alkotmanybirésig azonban kimondta, hogy a szil6 jogainak ilyen
jellegli kotlatozasa csak a gyermek érdekében torténhet, és elébnyds meg-
killonboztetést valésit meg a gyermek szdmara a szillével szemben. A gyermek
érdekében torténd korlatozast pedig a gyermek ,,mindenek felett allé érdeke”

—koveteli theg.,, Ex @ pozirtv disgkrimindcid jelenti a specidlts helyzetben lévd gyermek esé-

lyeinek garancidit abhoz, hogy élethen maradjon, felnitté vilbasson, maga legyen képes
emberi, polgdri és politikar jogar lényleges gyakorldsira”

Zarogondolatként elmondhat6, hogy mind a gyermek jogainak gyakorlasa,
mind a szul6 feltigyeleti jogainak kotlatozasa addig alkotmanyos, amig egyetlen
cél érdekében torténik: a gyermek megdvasa érdekében.

2995/B/1990. AB hatirozat; ABH 1993, 515, 529.
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Partnerbantalmazas az azonos nemiti néi parok optikajabél

Jelen cikk tekintetében a kidolgozott téma megnevezésével, a témavalasztas
indokolasaval a legcélszeribb a bevezeté gondolatok megkezdése. Ugy gon-
dolom ez a momentum elengedhetetlen a majdan hallott kérdések és téma-
korok konnyebb elhelyezése tekintetében is. Kezdé gondolataim tehat ennek
jegyében ir6dnak. A munka kozponti témajanak — az azonos nemi néi1 parok
kapcsolatiban felmeruld erszak kérdésének — hatterét inkabb kulfoldi méGvek-
re, kutatasi eredményekre és tapasztalatokra alapoztam, hazankban ugyanis —
ami a téma szakirodalmat illeti — a kriminologial paletta még elég szegényes. A
cikk elején igyekszem roviden atvildgitani az azonos nemi parkapcsolattal
kapcsolatos alapproblémakat, melyen beliil vazlatosan ismertetem a termino-
logiai megkozelitésekkel kapcsolatos aggalyaimat is, a helyes buntet&jogi
értékelés terminologiai akadalyai mellett pedig, ezt kovetSen vazlatosan bemu-
tatom a ndk csaladon/parkapcsolaton belili erdszakos viselkedésének lehetsé-
ges kivalto faktorait.

Problémaorientacio

Az azonos nemd parok parkapcsolataban felmerilS erészak témajanak kérdes-
kore meglitisom szerint kiilon figyelmet érdemelne, egészen egyszerlien azért,
mert ez esetben is parkapesolati (lazabb, vagy szorosabb) keretek ¢é16 emberek
jogtalan szenvedésérdl, mint buntetSjogi értékelést igényld fenoménrdl van sz06,
melyre kulondsen a(z) — azonos nemi parok kozotti — bejegyzett €lettarsi
kapcsolat jogi akceptalasara tekintettel tobb figyelmet kellene forditania a min-
denkori jogalkoténak. Hazankban tulajdonképpen nem létezik olyan specialis,
és atfogo tarsadalmi szervezet, mely az azonos nemi kapcsolatokra fokuszalva,
az azokban fellépd erészakot, mint parkapcsolati erészakot kezelné. A helyzet
problematikdja abban 4ll, hogy emiatt sem a buntetShatalmi, sem pedig
viktimizacios keretek kozott nem keriil megfeleléen kezelésre a jelenség. Elcg
pusztan a feminista szemléletet megfigyelni, melyben a bantalmazott fél jofor-

" Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezet6: Cse-
miné Dr. Varadi Erika egyetemi docens
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man csak a néi nem tagjai kozil keriilhet ki,' s ez a felallas is csak a hetero-
szexudlis parkapcsolatokra érvényes. Ennek megfeleléen sem aldozatkezeles,
sem pedig az elkovetSk korének felel6sségre vonasa nem, vagy legalabbis nem
kovetkezetesen torténik meg, fennall tovabba az aldozat folyamatos revik-
timizdciojanak veszélye is. A szikséges timogatas, illetSleg védelem tehat
esetenként teljesen elmarad. A ndi parok esetében pedig szamolni kell azzal a
tarsadalmi beidegzédéssel, s annak esetenként majdhogynem tabuva metre-
vedett formajival is, mely a néket féként egyfajta anyai, lagy, gondoskodo
jellemvondsokkal ruhazza fel, mely kereteken belil az elkévetér mindség
sokszor a tarsadalmi latétéren kivil marad, tovabba az okan, hogy az ,altalanos
néi kriminalitis” féként a hazi tizhely koré szervezddik, tovabbi nehézségeket
okoz.?

A helyes biintetdjogi értékelés terminolégiai akadalyai

Ez a kérdéskor tulajdonképpen ugyanazt a problematikat veti fel, a vilag bar-

——mely-jogrendszerét-tekintsitk-1s-at. 7\ esaladen beliili erészak terminologiaja

igen nagy diverzitast mutat az egyes allamok tekintetében, egy tényben azonban
minden regulacié egyforma, meglitaisom szerint hiinyos. Az azonos nemi
parkapcsolatban fellépé erdszakot, mint létez6 tirsadalmi jelenséget maga a
hasznalatos szakszokincs ignorlalja.

A német ajku teriileteken az ugynevezett ,hiusliche Gewalt” a leggyakrabban
alkalmazott fogalmi megoldis,’ mely kizirolag a férfi irinydbol a n6 felé tor-
téné fizikai, pszichikai, és szexudlis erGszakban meril ki. Hazankban a német
megoldishoz képest szimtalan megoldas sziletett a problémakér lefedésére és
— feltételezem a kezelhetGség megkonnyitését célozva — a terminoldgia szintjén
torténé megragadisara, ezek diverzitasat azonban csakis a cselekvési korok
sokszintisége adja." Mindezek alapjan a ,,mainstream diskurzus” tehat (akarva,
akaratlanul) mintegy megtagadja az azonos nemd parok kézotti er6szak ekként
valé kezelését, mely e tarsadalmi kisebbségi csoportok problémainak hanya-
golasat eredményezi. A helyes fogalmi keretek kialakitisa ugy gondolom tehat
tobb szempontbél is kivanatos lenne. Egyrészt a megfelelé intervencio és
kezelés teljesebb megvalosulisa volna elérhetébb, masfell pedig meglatisom

UTAMASI Erzsébet, Biinis dldozatek, Duna Palota Kiado, Budapest, 2005, 7.

2 TRUBE-BLCK IR, Elisabeth, Frawen als Mérder: Alfgemeine Verhditnisse zur Tatzeit, Wilhelm God-
mann Verlag, Miinchen, 1974, 31.

3 http:/ /www.taeterinnen.org/en/00.html, (2011. 05. 30 letoltes).

* Mig egyes definiciok a kényszeritést és cselekvéskorlitozast is e korbe soroljik, masok eseté-
ben még az egzisztencidlis hitrinyok okozdsa is besorolhatd ebbe a kategoridba.
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szerint tobb bantalmazott venné igénybe az allami buntetShatalmi védelmet
abban az esetben, ha a parkapcsolaton beliil megjelené erészakos interakciok
kore — akar a heteroszexualis parkapcsolat esetében megalkotott csalidon belili
erbszak mintijira — énmagiban nem konnyd, vagy salyos testi sértésként, ha-
nem az azonos nem( kapcsolatokban elkovetett erészakos cselekménykent
kertilne szankcionalasra.

A nék parkapcsolaton, csaladon beliili er6szakos megnyilvanulisainak
lehetséges okai

Ugy gondolom, szerves részét képezi a témanak a n6i nem csaladon beliili
agressziv viselkedéséhez vezetd rizikofaktorok kérdeskore, e kovetkezd rész-
ben ez okin foglalkozom ezzel a vetilettel. Ebben a tekintetben egy helyen
reflektalok sajit — nem reprezentativ — mintan végzett kutataisom egyik rész-
eredményére 1s.

A csaladon belili erészaknak sem az elkovet6l, sem pedig aldozatai nem
rendelkeznek speciilis pszichologiai profillal, azaz senki nem tudja megmon-
dani azonos csaladon beliil miért agressziv és bantalmazo ez egyik csaladtag és
miért nem ilyen a masik. A kutatasok azonban egyértelmien utalnak arra, hogy
léteznek bizonyos kockazati és ellenallasi faktorok, melyek a csaladi er6szak
dsszetett korét kétségtelenul befolyasoljik. Viazlatos attekintésiiket chelyiitt tar-
tom kivanatosnak.

Eletkor

Inkibb a gyermekbantalmazas esetén kap kiemeltebb, fontosabb szerepet, de
nem elhanyagolhaté a partnerbantalmazis tekintetében sem. Azoknal a fiatal
n6knél, akik koribban maguk is aldozatok lehettek, nagyobb valoszinlséggel
fog megjelenni a csaladon belili erészak 6rdoge, mégpedig elkovetSi mind-
ségben mind a hetero-, mind pedig a homoszexualis parok esetében. Az élet-
korbdl eredé emocionilis éretlenség, a parkapcsolat tul korai kialakitasa okozta
stabilitis hianya és rendezetlenség silyos szociilis problémdkhoz vezethet,
mely lincreakci6-szerlien noveli az agresszivitasra valo hajlamot, ezzel egyttt
pedig a konfliktusok kialakulasinak valészintiségét. Magiban a globalis ndi
kriminalitasban is kiemelt szerepet kap az életkor kérdéskore.



130 KEREKES VIKTORIA

Frusztralo problémahelyzetek helytelen kezelése és alacsony szocidlis
kontroll

Minden ember életében egyarant bekovetkeznek nehezebb periodusok, min-
denkit érnek személyes katasztrofak. Ebben valamennyien ugyanolyanok
vagyunk. A kilonbség az emberekben és — témam szempontjabdl fontosabb,
hogy a — ,,gender-szinten” gyokerezik, mégpedig a problémamegoldas sikjan. A
n6k hajlamosabbak arra, hogy benniik tehetetlen dith gytljon fel — altalaban
partneriikkel szemben —, melyre a legtobben elfojtissal reagalnak, ami ugyan-
csak egy agressziésor bekovetkezéséhez vezet. A sziil6i modellek hianya, hibaja
vagy elégtelensége is kozrejitszik az élet tengerén felmeriils viharok kezelésére
val6 képtelenségben. A német szakirodalom ezt a jelenséghalmazt ,,diskrepant-
reaktive Nahraum#kriminalitiime®’ hivja, mely alatt az észlelt élethelyzetre valé, az
egészségestSl deviald reakcidt ért.”

_Alkohol és drogok szerepe

Koztudott, s6t kozhely szintd a megallapitas, mely szerint a csaladon beluli
alkoholizmus gyakran egyiitt jir a bantalmazissal és elhanyagolassal. Az alko-
holizmus énmagiban is éppen olyan silyos kovetkezményeket okozhat, mint a
partnerbantalmazas vagy a gyermek elhanyagolisa. Partnerkapcsolatra reflek-
talva az alkohol- és drogfogyasztis negativ emocionalitist eredményez nemesak
a férfiak, de a nék esetében is, s ezt csak tetézi az, hogy az alkohol és drogok a
néi szervezetre sokkal drasztikusabb hatassal birnak, és nagyobb aranyban 1s
valnak a nSk ivékka, kabitoszer-fogyasztokka. A gyermeknevelés esetében az
anyai drogabuzus pedig kiemelt kockdzati tényezé a gyermck életének késbbi
kisiklasaban.

Téth Herta fogvatartottak kozott 2005-ben végzett kutatasaban a megkér-
dezett nék alkoholfogyasztisira a bilncselekmény elkovetése kapcsian kér-
deztek rd, mely olyan eredménnyel szolgilt, hogy koziilitk a vizsgalt 50 f6bél
13-an alkoholistak voltak, illetve tovabbi harman rajtuk kivil a bincselekmény

3 FUNKEN, Christiane, Franen-Frauen-Kriminelle: Beitrige zur sosiahvissenschafilichen Forschung, West-
deutscher Verlag, 1989, 234.
6, Reaktionshandlung anf diskrepant wabrgenommene Lebenszustinde” Uo.
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idején is ittasak voltak.” Az alkoholizal6 néi elkévetSk szama tehat igen magas,
46% kéril mozog.”

Erdekes eredményeket mutat egy sziléi alkoholizmus és csalidon beltili
erdszak Gsszefliggéseit kutatd eurdpai tanulmany is.” A csalidon belil megjele-
nd erészak esetében az anyak csaknem mindegyike alkohol, illetve pszichiatriai
problémaval kiizdott.

Rendkiviil fontosnak tartom a gyerekkorban latott csaladi mintakat, me-
lyck esetében is kimutathaté a csalidon belili er6szakkal valo Gsszefuggeés
mind a drogok, mind a alkohol tekintetében. Sajat kutatasomban, melyet 2 He-
ves Megyei Biintetés-végrehatisi Intézet n6i elitéltjeinek 38 fés — nem repre-
zentatlv — mintajan végeztem, tobbek koézt az alkohol és drogok kérdéskorére
is kitértem. A vizsgalat kérd6ives kutatast foglalt magiban, melybdl az dertlt ki,
hogy a biinelkévets ndk felndttkori alkohol és drog fogyasztasa mellett meg-
tapasztaltik csalidjukban is e szerek rombold hatasit. A vizsgalt mintaban a
megkérdezettek megkozelitSleg 25 %-a szamolt be alkohol problémaral, de
megjelent 16 és 16 %-ban a drog, illetéleg egyéb tudatmédosito szer hasznalata
is.

Intra-familiaris hatisok'

A tartés és megbizhaté emberi kapesolatok, a hdzassag, egylttélés, vedS ha-
tassal vannak az egyénre, ugyanis minden pszichés diszturbancia, deviancia
cllen rendelkeznek olyan eréforrasokkal, kompenzatorikus eszkozokkel, gyogy-
hatasokkal, amelyek az egyén szamara fontos segitséget ad(hat)nak.

Az erdszakos cselekmények elkovetése miértjeinek targyalisin belul neu-
ralgikus pontot képeznek a bantalmazé né gyerckkori csalidjiban uralkodé
bantalmazasos milié kovetkeztében elballott csaladtagok kozotti erdszakos in-
terakciok.

Az agresszi6 intergenericios atvitele a bantalmazis egyik legerGsebb rizi-
kofaktora. A gyermekkori tapasztalatok fontossagirél a kutatisok tobbsége

7 Riibal Dorottya — SAFRANY Réka — TOVH Herta, Cralidon beliili erdszak és biinelkivetés. A
cralddon beliili erdizak jelenségének kutatdsa a nii és Jérfi fogratartottak korében: Kutatdsi dvszefoglald,
Magyar-orszagi NGi Alapitviny, 2005, 26.

8 VIRAG Gybrgy, Csaladon beliili erdssak, Beliigyi Szemle (2005/9), 16.

9 KILEIN, M. az Eszakr;tjnn-\"eszrf:i]jai Alkalmazott Tudominyok Katolikus Egyetemének
(Németorszag, Kéln) professzora altal vezetett projektr6l 52616 ,,Alkobolproblemdk dltal érintett
cralddokban él7 gyerekelk és fiatalok lapasstalatai erdsgakril, balesetekril és sériilésekrdl, "cimi jelentés, 29.

10 KONOPKA irta le elsként 1966-ban e rizikofaktor jelentsét = The Adolescent girl in conflict,
Prentice Hall, 1966.
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megallapitja, hogy a bantalmazé nék kézott lényegesen magasabb a gyermek-
kotrban abuzusnak kitettek szama, mint a nem agressziv nék esetében.

_ A korabban hivatkozott, 2005-6s, fogvatartottak korében végzett kutatas
kimutatta, hogy a gyerekkori abizus mértéke jelent6s volt, a n6k 58 %o-at érte
gyetekkoriban csalidon beluli erdszak, illetve mas csaladtag bantalmazasaval
egyitt a nék 68 %-anak volt része benne. Az elkovetSk elsésorban a szuldk,
nevels- és mostohaszuldk, kisebb részt testvérek voltak.

A csaladi helyzet azonban nem kizardlag a korabbi csaladi kornyezetre ref-
lektilva értelmezhets, hanem a meglévé csaladban felmerulé gondok is at-
értelmezGdhetnek kriminogén tényezokké. A ndkre hagyomanyosan haritott
reprodukcios funkciokbdl adédo terhek is okai lehetnek a magasabb ndi
elkdvetdi arinynak. Amennyiben pedig a gyermeknevelést nehéz tarsadalmi ko-
rulmények kozt kell folytatnia egy egyediilallo, elvalt, esetleg 6zvegy anyanak, a
stresszes szituicidban az elhanyagolas e helyzetre adott potencialis valaszok
egyike lehet."

T Aziskolazottsig

Az iskolai végzettség tekintetében szintén szdmos tanulmanyt vehetiink alapul
vizsgiloédasunk soran. Itt is ambivalencidval talilkozhatunk az eredményeket és
kovetkeztetéseket illetSen. Fehér Lenke és Parti Katalin kutatasabol példaul
kidertl, hogy az agressziv viselkedés szilte deliktumok végett bortonbun-
tetéstket tolté nék alacsony iskolizottsagu és jovedelmid csaladokban néttek
fel és éltek a blncselekményik elkovetése eltt,'” ezzel szemben viszont bizo-
nyos kutatisok azt latszanak alatamasztani, hogy az alacsony iskolazottsag nem
kiemelt rizikofaktora a nék altal elkovetett csaladi er6szaknak. Az OKRI-ban
végzett kutatis azt mutatta ki, hogy a csalidon belili erészak néi elkovetSinek
végzettsége magasabb, mint heteroszexualis kapcsolatokban a férfiaké.

Tovabbi neuralgikus pontjat képezi a témanak e cselekmények magas foku
latencidja, mely gy a kilén, mint az azonos nemiek kézotti kapcesolatban
jelentkezé erdszakos interakciok létének felszinre bukasat akadalyozza. Ennek
két oka lehetséges. Egyfel6l a homoszexualis kapcsolat fennallasanak ténye, és
az ezzel jird fokozottabb tirsadalmi stigmatizaci elkertilésének vigya, mely
végsG soron be nem jelentéshez és a segitségkérés hanyagolasahoz vezet, mas-
felél pedig maga a néi mindség. Pollak szerint a nék nem kovetnek el kevesebb
blincselekményt a férfiaknal, ezek tdlnyomo hanyadat azonban nem fedezik fel,

W BROCKIING, Elsbeth, Franenkriminalitit, Thieme Verlag, Stuttgart, 1980, 113.
12 Fehér és Parti kutatisa.
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litencidban marad.” Ennek magyarizatira a maga dltal fémjelzett Gn. ,,masz-
kirozott kriminalitas” tételét emliti. Elképzelési szerint magaban a n6i karakter
természetében gyokerezik a csalisra és titkolasra hangolt mindéség, mely
megalapozza a kriminalis viselkedést. Ez a kora altal mar régen meghaladott, —
és nyilvanvaléan a korrekt empirikus alapokat mell6z6 — szemléletméd a mai
tudomanyos gondolkodisban mair nem rendelkezik tirgyi stllyal. A latencia
okat j6 néhanyan abban lattik, és lifjak napjainkban is, hogy a kultirankban a
szazad eleje Ota privilegizaltsig érvényesil a nSkkel szemben a biintetSeljaras
minden szakaszaban.

A legéletképesebb magyarizat etre a jelenségre az, hogy a néi szerep én-
magiban lehet6séget ad bizonyos bilincselekmények rejtett elkdvetésére. Ez az
a pont, ahol a globalis n6i kriminalitas litencidjinak jelentSsége a csalidon beliil
clkovetett erészakos cselekmények kapcsin még kiemeltebb szerephez jut. Ezt
Bauer azzal magyardzza,' hogy a n6 érdeklédését alapvetGen gyerekei és a
csalidja képezik. Ebbe targykorbe tartoznak az otthon,' féleg a gyermek-
nevelés kapcsan véghezvitt cselekmények, anélkil, hogy a széban forgé né
patologias személyiségjegyekkel rendelkezne.

Amikor a csaladban nék altal elkovetett erdszakrdl esik sz6 — ha sz esik —
szinte kivétel nélkil a gyermekek és — kotlitozottan ugyan — de a férfiak ké-
pezik bintalmazotti minéségben a tudoményos diskurzus targyat. Ez a hagyo-
manyos csalidszemlélet és felallis esetén meg is allja a helyét, am ahogyan a
korabbiakban emlitésre keriilt, egy a jog altal kielégitGen még nem rendezett
terepen, az egynemd parok esetében nem bir relevanciaval. Az egynem{ néi
kapcsolatok kérdéskorére fokuszalva tanulsigos eredményeket hoztak a ku-
tatasok. '°

Az e téren megnyilvanulé néi er6szak mennyisége a heteroszexuilis kap-
csolatokban fellelhetéével teljesen megegyezik. A ndi homoszexualis parok
eseteben 1s a nék 20 és 30 Yo-a tett feljelentést csaladon belilli — intim partner
ellent — erészak miatt. Ezen er6szak kovetkezmeényei és megélése tekintetében
sem mutatkozik semmilyen killonbség a heteroszexualis parok kapcsolatiban
fellépé erészak ndi aldozatainal leirtakhoz képest.

Y LEDER, Hans Klaus, Franen und Médchenkriminalitit, Kriminalistik Verlag, Heidelberg, 1978,
82.

" BAUER, Fritz, Das Verbrechen und die Gesellsehaft, Ermst Reinhardt Verlag, Miinchen-Basel,
1957, 180.

> CREMER, Carl Gustav, Untersuchungen sur Kriminalitat der Fran. Versuch eier Phinomenologie und
einer Diskussion der wichtigsien actoligischen Ansétze. Dissertation sur Erlangung der Doktorwiirde an der
Hohen Rechtiwissenschaftlichen Fakultat der Universitit u Koln, Kriminalwissenschaftliche Abhand-
lungen, Koln, 1974, 160.

'6 Ohms 2008-as, Donovan, Hester, Holmes és McCarry 2006-o0s kutatdsai.
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Egy 800 homoszexualist, mint mintat alapul vevo kutatasban a nék 41%-a
panaszkodott erdszakra a kapcsolataban."” Azok a ndk, akiknek egynemi
kapcsolataiban torténik visszaclés, az mtim erészak egyik formajat tapasztaljak
meg, a szexualis erdszak viszont egyértelmien ritkabban fordul el Az ers-
szakos cselekménysorok szereposztasa tekintetében Marie 1984-ben megalla-

| pitotta, hogy a leszbikus kapcsolatokban az aktiv fél az, aki emocionilisan
bantalmaz, a passziv pedig, aki a bantalmazast eltlirni kénytelen."

Az itt megjelend erdszak tekintetében ugyanazon kifejtésre 1s kerult rizi-

i kofaktorokkal szamolhatunk, mint a heteroszexualis kapcsolatok esetén,

‘ kulénbség kizarolag az erészak cimzettjének nemében van, amely — ha a prob-
1éma emberi jogi alapjaibdl indulunk ki — teljességgel érdektelen a bantalmazott
fél védelemre valo joga tekintetében. Adott két ember és egy kapcsolat. Adott
az erészak ténye és adott egy jogalkotd, akinek kotelessége bizonyos jog-
védelmi mechanizmusok kiépitésén keresztul allampolgarai jogainak védelme.
Innentél Ggy hiszem, nem kérdéses a buintet6jogi védelem megalapozottsaga,
kilonosen olyan alapon nem, hogy a bantalmazoé és bantalmazott fél kozott
lejatszddo erdszakos interakciok az emberi partnerkapcsolatok melyik tipu-

T siabanrzajlottak e .

I” Holmes és McCarry 2006.

W KAVEMANN, Barbara, Gewalt in Paarbesiehungen = Téterinnen, hrsg. EL7, Jutta, Eigenverlag
Kriminologische Zentralstelle, 2009, 110.

¥ GEMUNDLEN, Jurgen, Gewalt gegen Mdnner in heterosexuellen Intimpartnerschaften, Tectum Verlag,
1996, 9.

Korasz GABOR'

A jogcimhez kotottség korlatai a kizarélagos illetékességgel
rendelkezé birdsag elott

w1 magdnjog létezése az itéletig bigonytalan.”
Bevezetés

A tanulminyom alcime Plosz Sandortdl szarmazik, aki az 1911, évi L tor-
vénykényv megalkot6jaként fogalmazta meg ezt a gondolatot. Ez a gondolat
nemcsak az elsé mintaértékil polgiri perrendtartisi kodextinket hatotta at,
hanem az azt kovetd novellaris valtoztatasokon keresztil, a mai napig érezteti
hatasat eljarisjogi kodexiinkben és alapot szolgaltat egy klasszikus jogtudo-
manyi vita szamara, ami a jogcimhez kotottség és a kereseti kérelemhez
kotottség koré szervezbdik, mely problémakor tovabb bonyolodik a kizaro-
lagos illetékességgel rendelkezd birdsag eljarasaban. Ez a klasszikus jogtu-
domanyi vita a kutatasi teriiletemen, vagyis a cséd- és felszamolasi eljaras teru-
letén is megjelenik, és olyan problémdkat vet fel, melyek szerteigaznak a
polgari eljarasjog szabalyrendszereben.

Bar tudoméinyosan nem igazolt, de a gyakorlati életben koztudott, hogy az
els6fokon eljard birdsig a hozza jogvitaval fordulo felek tgyében elsé lépes-
ként azt vizsgilja meg, hogy hogyan tudna az ligyt6l megszabadulni és azt
attenni egy masik forum elé. Amennyiben ezzel a lehetséggel az adott bir6i
férum élni nem tud, akkor megillapitja illetékességét és az Ugyben eljar. A biro-
sag illetékességének megallapitisa sorin lényegében két dolgot vizsgil. Min-
denekelé6tt azt, hogy az adott ugyre van-e kizarolagos illetékességgel rendelkezd
birésig. Ha erre a kérdésre nemleges valasz sziletik, akkor az eljaro elsofoka
forum azt vizsgalja, hogy az adott ugyre hataskérrel rendelkezik-e. Amennyiben
a birdsag az illetékességét és hataskorét is megallapitja a hozza érkezett kere-
setlevelet kézbesiti és targyalast tiiz.

Az dltalam felvetett probléma ott adédik, amikor a birdsag kizarolagos
illetékessége alapjin jar el. Ez az eset ugyanis komoly problémikat vethet fel az
igényérvényesités teljessége és a birdi pervezetés kotottsége vonatkozisaban,
kulénosen abban az esetben, ha a birdsag kizardlagos illetékessége ex /ege all

* Miskolei Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomaényi Dokton Iskola — Témavezet: Dr.
Wopera Zsuzsa egyetemi docens
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fenn. A kovetkezékben arra a problémara kivanok ravilagitani, hogy egy ilyen
esetben a birdsag eljarasa mennyiben kotott, és hogy mi i1s az, ami keretek kozé
szoritja az eljard forumot, valamint, hogy az eljaré birdsig hogyan jarhat el
helyesen, valamint hogyan valhat a kizardlagosan eljar6 birdsag targyaloterme a
biré1 onkény szinhelyéve.

A jogcimhez kotottség kérdése a cséd- és felszamolasi eljaras keretében

A kutatasi teriiletemen vizsgalva a problémat, megallapithatd, hogy a cséd- és
felszamolasi eljaras keretében akkor mertl fel a kérdés, amikor a felszamolas
ala kertlt szervezetnek folyamatban 1évé perei vannak, vagy maga az eljaro
felszamolod keriil abba a helyzetbe, hogy a hitelezéi igények minél nagyobb
mértékd kielégitése céljabdl perbe kell bocsatkoznia a felszamolas alatt lévé
gazdasagi tarsasag nevében. A felszamolasi eljaras soran a felszamolonak
valamennyi kovetelést be kell hajtania — vagy legalabbis meg kell prébalnia be-
hajtani — miel6tt elkészitt a vagyonfelosztasi javaslatat. A felszamolonak a ren-

—delkezésre-allo-ratokbol-el kell tudnia-dénteni; hogy melyik igényét, melyik bi-

t0sdg el6tt fogja érvényesiteni. Ebben az esetben fordulhat el6, hogy a fel-
szamolo olyan birdsag elétt kénytelen perbe bocsatkozni, melynek kizardlagos
illetékességét torvény irja elS. Példanak okaért abban az esetben keriilhet ilyen
helyzetbe a felszimolébiztos, ha a felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasignak
szabadalombitorlas miatt kell pereskednie. Ebben az esetben a talalmanyok
szabadalmi oltalmardl szo6lé 1995, évi XXXIIL torvény 104. §-a szerint, a
Févarosi Birosagnak kizarolagos az illetékessége. Kizardlagosan illetékes biro-
sag elé kényszerilhet a felszimoldbiztos abban az esetben is, ha a jogér-
vényesités soran a cséd- és felszamolasi eljarastdl szolé 1991, évi XLIX.
torvény 40. §-a szerinti megtimadasi perek szabalyai szerint érvényesit olyan
igényt, melyet csak kizarélagosan illetékes birdsag elétt tehet meg. Ez utébbi
jellemz6en fedezetelvono szerzédések esetén fordul elé, amikor — példinknal
maradva — szabadalomra vonatkozé jog kijatszasa tortént a felszamolasi va-
gyonbdl, a felszamolasi eljaras megindulisat megelézéen. A Legfelsébb Birosag
azt az értelmezést fogadja el, amely szerint a Cstv. 40. §-ban szabalyozott fede-
zetelvond szerzédés érvényes, de az ados gazdalkodd szervezet hitelezbivel
szemben viszonylagosan hatilytalan.' Vagyis a torvény a felszamolé feladativa
teszi, ezen szerz6dések megtamadasat a hitelez8k érdekében.

VJunAsy. Laszlo, A magyar fisetésképlelenségs jog kéikinyve, Novotni, Miskole, 2008, 320.
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Az illetékesség rendszere

Az illetékesség az ugyecknek az azonos hatiskord birdsagok kézotti megoszlasat
jelenti, azt, hogy az adott perben a hatiskorrel rendelkezé birésagok kozul me-
lyik jar el, vagyis a horizontalis munkamegosztast.”

Az illetékességi okokat két csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba tartoz-
nak az altalinos illetékességi okok amit a Pp. 29. § (1) bekezdése szabilyoz
kiegészitve azt kisegité illetékességi szabalyokkal az altalanos illetékesség korén
beliil. Ezek a szabalyok alapozzik meg a bir6sagok illetékességét minden olyan
iigyben, amelyre mis birdsig kizardlagos illetékességgel nem rendelkezik. Al-
talanos illetékességi okok a teljeség igénye nélkil: az alperes lakohelye, szek-
helye, tartozkodasi helye, utolsé belfoldi lakohelye, a felperes lakohelye, szék-
helye, tartézkodasi helye. A masik nagy csoport a killénés illetékességi okok,
melyek meghatirozzik, hogy adott jogviszonybol ered6 jogvitak esetén melyik
birdsag jar el. Ilyenek a vagylagos, alavetéses, kijeloléses és kizarolagos ille-
tékességi okok.

A kizardlagos illetékesség

A kizardlagos illetékességet tehat kilonos illetékességi ok keletkezteti, melytol a
felek kozos akarattal sem térhetnek el. A Pp. altalinos része két ilyen ille-
tékességi okot ismer. Az egyik a felek dltal torténd kikotés, a masik az utoperek.
A Pp. killénés részében tobb kizirolagos illetékességi szabaly is szerepel. Ilyen-
nel taldlkozunk a személyallapottal kapcsolatos perek, a tarsadalombiztositasi
perek, a munkaugyi perek, a sajto-helyreigazitasi perek, a végrehajtasi perek,
valamint a mér példaként emlitett iparjogvédelmi perek vonatkozasaban is. A
kizarolagos illetékesség esetében a pert csak egy meghatirozott birosag elétt
lehet meginditani és ilyenkor minden mis illetékességi okot figyelmen kivil kell
hagyni.’

2WOPLERA Zsuzsa, Polgdrd perjog: Alalinos résg, CompLex, Budapest, 2008, 152.
3 KENGYEL Miklos, Magyar polgdri efjdrdsjog, Osiris, Budapest, 2010, 129.
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A bir6sag eljarasa kizarolagos illetékessége alapjan

Nem vitas, hogy a kizarolagos illetékességet meg nem alapozoé kereseti kérelem
jogi sorsa az attétel, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birosag elé. Erre
akkor van lehetGség, ha az attételhez szikséges adatok a keresetlevélbdl meg-
allapithatéak. Ha ezek az adatok nem allnak rendelkezésre, akkor a birosag
el6szor hianypotlast rendel el, majd ennek az eredménytelensége esetén a kere-
setlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitja.

Abban az esetben, ha az altalinos illetékességl szabalyok alapjan eljaré
birésag a kereseti kérelem alapjan megallapitja illetékességét, akkor a kereset-
levelet kézbesiti az ellenérdekii félnek. Az ellenérdeki fél ebben az esetben
élhet illetékességi kifogissal, melynek eredményessége a pereléfeltételek meg-
1étének hidnyat okozhatja. Ha valamelyik perel6feltétel hianyzik, a peralapitasra
nem kerillhet sor. Ezért a pereléfeltételek hianyat a jogirodalom peraka-
dalyoknak, az 1911. évi Pp. pedig pergitlé korilményeknek nevezte* Az il-
letékességi kifogas alaki védekezés, annak nincs hatisa az Ugy érdemi elbi-
ralasara. Amennyiben a per az altalanos illetékességli birdsag elétt folyik, akkor

— az——al-pere&azill@tékességi kifogasat még az erdemi ellenkérelem el6terjesztése

el6tt meg kell, hogy tegye. Amennyiben az illetékességi kifogas benyujtasara az
érdemi ellenkérelem utan kerill sor, a birésag azt nem fellebbezhets végzéssel
clutasitja, tekintettel arra, hogy érdemi ellenkérelme el6adasaval alperes perbe-
bocsitkozott, vagyis érdemi védekezéssel élt a birosag elott, ezzel elismerve
annak illetékességét. Ez utébbit tekintjik alavetéses illetékességnek, mely soran
az cléadisom tirgyava tett probléma fel sem mertl, hiszen a perre ebben az
esetben masik altalanos illetékességl birdsag is eljarhatna és az alperes maga-
tartasa lesz az ami megalapozza illetékességét. Fontosnak tartom hangsulyozni,
hogy a Pp. 158. § (2) bekezdése alapjan a perbebocsatkozas iltal elismert illeté-
kesség esetén, csak abban az esetben van lehet6ség a per megsziintetésere
illetékesség hianya miatt, ha arra mds birésag kizardlagosan illetékes. Ebbo] az
is kovetkezik, hogy az altalinos illetékesség alapjan eljard birésag az eljaras so-
ran barmikor hivatalbdl észlelheti illetékességének hianyat.

A felperesnek kereseti kérelmében meg kell jeldlnie azt az okot, jogcimet,
ami megalapozza a birésag kizarolagos illetékességét, a keresetlevél kotelezd
tartalmi elemeként. Az elséfokua targyalis berekesztéséig a felperes kereseti ké-
relmét birmikor leszallithatja, felemelheti, megvaltoztathatja. A leszallitas és
felemelés a kizarolagosan eljard birdsag el6tt eljarast nem érinti, hiszen ekkor
mindosszesen a kereset Osszegszerlségében 4ll be valtozas, a jogcimben nem.
Az el6addsom targyava tett probléma akkor meril fel, ha a targyalds sorin a

4 KENGYEL, m., 238,
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felperes ugy valtoztatja meg kereseti kérelmét, hogy a kizardlagos illetékességet
megalapozé jogcimen tdal mas jogcimen is kovetelést tamaszt az ellenérdekd
féllel szemben, mégpedig olyan jogcimen, amelyet altalanos illetékességgel ren-
delkezé birdsag eltt is érvényesiteni lehet.

A kizarolagosan illetékes bir6sag dontése az egyéb jogcimekrél

A perhatékonysag is azt koveteli meg az cljard birdsagtol, hogy amennyiben
lletékessége kizarolagos, akkor a perben el6terjesztett valamennyi az illeté-
kességét megalapozo kereseti kérelemrSl dontson. Amennytben akar a kere-
setlevélben, akar az ellenkérelemben, vagy a targyalas berekesztéséig a felek
barmelyike el6terjeszt egyéb olyan igényt, ami az altalanos illetékességd birosag
elott is érvényesithetS lenne, akkor a kizardlagos illetékesség alapjan eljaré bi-
rosagnak hivatalbol meg kell allapitania illetékességének hianyat, és a kereseti
kérelem ezen részében dontést nem hozhat. Erre a birdsagnak az itéletének
indokolasaban kell hivatkoznia, de a pervezetés soran nem kell errél donteni
addig, amig fennall olyan jogcim is melyre a kizardlagos illetékesség kiterjed.
Annak indoka, hogy a kizarolagos illetekesség alapjan eljard birosagnak csakis
az illetékességét megalapozo kereset elbiralasara kell szoritkoznia az, hogy a ki-
zardlagos illetékesség polgari eljarasjogi léte, a professzionalis itélkezés meg-
jelenését biztositja. A jogalkoté okkal rendeli bizonyos kérdések eldontését ki-
zarblagosan illetékes birdsiagok elé, melyek rendelkeznek azzal a szakér-
telemmel, hogy a kérdésben magas szinvonala érdemi dontést hozzanak.

A birésag szempontjabdl a fenti helyzetet tovabb bonyolitja, ha a felperes
a kizardlagos illetékességet megalapozd jogcimtSl a perben elall és mar csak
azokon a jogcimeken tartja fenn keresetét, melyek az altalanos illetékességl bi-
rosag el6tt is érvényesithetéek lennének. Ebben az esetben, véleményem sze-
rint a birosag koteles illetékességének hianyat megallapitani és az tigyet attenni
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 forum elé. Ekkor a perhatékonysagra
hivatkozni nem lehet, mert pontosan egy ilyen eljarassal lehetne talterhelni a
kizdrélagosan eljaro forumot, valamint sérteni azt a perjogi kovetelményt, hogy
a petes eljaras az alperes részére tovabbi terhet ne jelentsen és ezért vele szem-
ben perelni f6szabalyként a lakohelye, vagy székhelye szerinti birésag el6tt kell,
az egyéb igények vonatkozasaban.
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A jogcimhez kotottség és a kereseti kérelemhez kotottség vitdjanak
onkényes alkalmazaisa a kizarélagos illetékességgel rendelkezd bitdsag
elott

Ha felmertl a jogcimhez kotottség és a kereseti kérelemhez kotottség vitdja
barmely bir6i forum el6tt, akkor a birosag dontésének indokolasiban els-
szeretettel hivatkozik a Legfelsébb Birdsag iranymutaté EBH 2004. 1143,
szamu hatarozatara. Hangsulyozni kivanom, hogy a birdsagok helyesen teszik
ezt. Bz a birdésagi hatarozat lényegében tiszta vizet ontott a poharba a jog-
gyakorlat szamara a kérdéssel kapcsolatban, mikor kifejtette, hogy a birésagnak
a felek jognyilatkozatathoz valo kotottsége nem jelentt azt, hogyha valamelyik
fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illeten tévesen rossz jogcimet jelol
meg, azt a birésag a hatirozata meghozatalainil nem minésithesse a jogszabaly1
rendelkezéseknek megfelelen. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a
helyes mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all. Bar
egyvértelmien fogalmaz a Legfelsébb Birdsag, de a hatarozatra valo hivatkozas
a kizarolagos illetékességi biror forum el6tt kétségekre adhat okot.

A probléma a helyes jogi mindsitéssel van. Ha a birdsag a kizarolagos ille-
tékességét megalapozd kereseti kérelmet atmindsiti — a birdsagi hatarozat
szOhasznalataval helyesen mindsiti — ezt véleményem szerint csak akkor teheti
meg, ha a kizarolagos illetékessége ennek az altala helyesnek talalt jogcim vo-
natkozasaban is fennall. A kereseti kérelem helyes minésitését a birdsag kiza-
rolag hatarozataban teheti meg. A targyalis berekesztése el6tt nem sighat a
felek egyikének sem a szerinte megfelel6 jogcimrél, még akkor sem, ha ezt az
eljard férumok szivesen meg is teszik. A problémasnak talalt helyzetben a kiza-
rélagos illetékesség alapjan eljard birdsiag harom iranyban is hibat kévethet el.
Az elsé esetben az itéletét olyan jogcimre alapitja, melyre nincs illetékessége, a
masik esetben olyan jogcimre, melyre bar van illetékessége, de a felek oldalarol
tekintve a kereseti kérelmen vald tdlterjeszkedésnek tekinthet6. Harmadik eset,
mikor a birosig talterjeszkedik a kereseti kérelmen és hatarozatat olyan
jogcimre alapitja, melyre illetékessége nincs. Itt kell hangsulyoznunk, hogy a
kizarolagos és az altalanos illetékesség viszonya nem értelmezhets a tobben a
kevesebb parhuzammal. Mint az mar kifejtésre keriilt a kizarolagos illetékesség
kizarja az altalanos illetékességet, ugyanakkor a kizarolagos illetékesség alapjan
eljard birdsagot is keretek kozé szoritja sajat illetékességének alapja.
Amennyiben ez az alap a perben megsziinik, beall az illetékesség hianya, amit a
birésagnak ex officio figyelembe kell vennie. Ha az eljaras alapjat jelent6 kereseti
kérelem a birésag hatarozataban elutasitasra keril, akkor a birésag csak olyan
alapon hozhat tovabbi hatarozatot, amit a felek a kereset1 kérelmikben meg-
jeloltek és a birdsag ezen keresetek elbiralasara kizarolagosan illetékes. Vagyis
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ezesetben a birdsag hatarozata indokolasaban csak akkor hivhatja segitségil a
Legfelsébb Birosag EBH 2004. 1143. szamu hatarozatat, ha van alapja
kizarolagos iletékességének. Akkor, ha mar a per soran annak berekesztése
elott, a felek nyilatkozatai alapjan, mar csak olyan jogcimek maradnak a ké-
relmekben, melyekre altalanos birosag az illetékes, akkor a pert at kell tenni.

Alapelvi kévetelmények az illetékesség folyamatos vizsgalatara

Az altalam felvazolt és helyesnek vélt eljarasi mechanizmust a Pp. alapelveibdl
és tételes szabalyaibol latom levezethetének. A gondolatmenetem alapjat je-
lent6 alapelv a kérelemhez kotottség elve, mely magaba foglalja a kereseti ké-
relmen valo talterjeszkedés tilalmat.

Ha tehat a kizarélagos illetékesség alapjan eljaro birdsag el6tti perben a ke-
resetlevél beérkezését kovetGen a kizardlagos illetékesség okafogyotta valik, ak-
kor nem lehet perhatékonysigra valé hivatkozassal dontést hozni az egyéb
kereseti kérelmek vonatkozasaban, ugyanis a kizarélagosan eljaro birdsag elétt
eljarasban az alavetés nem értelmezhetd, amennyiben az alperes ex lége kény-
telen perbe bocsatkozni az adott férumon.

Osszegezés

A kizardlagos illetékesség alapjan eljard birdsag hatirozatot, csak azokban a
kérdésekben hozhat, melyek eldontésére kizarolagosan illetékes. Az egyéb ke-
reseti és viszontkeresett kérelmek vonatkozasaban nem donthet és hatarozata
indokolasaban arra kell hivatkoznia, hogy azok eldontése az altalanos il-
letékesség alapjan eljaré birdsagra tartozik és ezek vonatkozasaban hata-
rozataban meg kell allapitania illetékességének hianyat.

Amennyiben a birosag kizarolagos illetékességét megalapozd jogeim, mint
kereseti kérelem a perbdl kiesik, akkor a tovabbi igények vonatkozasaban mar a
perben kell kimondania a birésagnak illetékességének hianyat, és a pert at kell
tenni, a hatiskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag elé.

Ha a kizarolagos illetékesség alapjan eljard birdsag az egyéb kérdésekben
mégis hatarozatot hoz, azzal megsérti az alperes altalanos illetékességii biro-
saighoz valo jogat és a hatarozatat a masodfokon eljar6 férumnak hatalyon ki-
vil kell helyeznie és az altalanos illetékességii birdsaghoz kell attennie.

Amennyiben a kizarolagos illetékessége alapjan eljaré birdsag keres egy
olyan jogcimet, melyre illetékessége kiterjed, de azt egyik fél sem jelolte meg
konkrét kereseti kérelemkeént, akkor a teljes kord bizonyitas hianya és a kereseti
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kérelmen valo tulterjeszkedés miatt kell hatarozatat hatalyon kivil helyeznie a
fellebbviteli forumnak. A bizonyitas tehat nem azt a célt szolgalja, hogy a
birdsag kideritse, mi tortént a felek kozott, igy alkotva egy tényallast, amelynek
alapjan valamely jogkovetkezményt levon, hanem kizarélagosan arra valo, hogy
a felperes az dltala el6adottan érvényesiten1 kivant jog alapjaul szolgilo tény-
allitasait bizonyithassa, illetve az alperes ezen tényallitaisokkal szemben ellen-
bizonyitast terjeszthessen el6. A targyalason tehat csakis azon tényallitisokat, és
azon bizonyitékokat kell sorra venni, amelyek a jogallitas szempontjabol rele-
vanciaval birnak.’

A fent vazolt lehetSségek konkrét eljarasjogi megoldast adnak a kizaro-
lagos illetékesség alapjan eljard birdsag szamara. Barmelyik esetet vizsgaljuk
szembet(iné az, hogy a mar hivatkozott Legfelsébb Birosagi hatirozatot a
jogcimhez kotottség és a kereseti kérelemhez kotottség témakorében ezekben
az esetekben, csak megszoritassal lehet alkalmazni, mely megszoritas keretét az
illetékesség alapja jelenti.

S HAUPT Egon, A jageimhes; kitotisé kérdése a polgdrs perben, Magyar Jog (2000/10), 36.

KOVACS AGNES"

Az alkotmanyjogi mérlegelés sajatos karaktere

A birésigi dontések igazolisira szolgild nyilvanos indokok az egyedi ha-
tarozatok indokolasaibol tirhatéak fel. Egy jogt dontést alatimasztod érvek az
érvelési folyamat eredményeképpen dllnak el6, és a déntés altal tamasztott
autoritdsigény igazolasara szolgilnak. A jog autoritisa a jogi kotelezés igényét és
a cimzettek engedelmességi kotelezettségét juttatja kifejezésre. A jog tényleges
mikodésében a birésagok jogalkalmazé tevékenységének fontos szerep jut, igy
¢ sajatos autoritasigény alitimasztisa jelentGs mértékben az egyedi birdi don-
tésekben megjelend indokok elfogadhatésagatdl fiigg. Nem véletlen, hogy a
jogi érvelés, ezen beliil az alkotmanyjogi mérlegelés mint a jogi ¢rvelés egyik
modellje, a jogelmélet kedwelt vizsgalodast terepévé valt.

Eléadasomban arra torekeszem, hogy bemutassam a mérlegelés jellegado
vondsait, tisztazzam a szabalyalkalmazas klasszikus formajahoz valo viszonyat,
és kapcsolédjak azokhoz a vitikhoz, amelyek a birosagok érvelésének clméleti
megalapozasihoz kivannak hozzajirulni. A magyar jogelmélet és dltalaban a
jogtudomany kevés érdeklédést tanusit az alkotmanybirésigi dontésekbdl kiol-
vashaté érvelés clemezése irant, és a dontések tartalmi helyességének ér-
tékelésén — amely kétségteleniil hozzajarul az alkotmanyjogi dogmatika fejlo-
déséhez — ritkan 1ép til. Ezt timasztja ald a témaban sziletett hatalmas meéreta
nemzetkézi szakirodalom feldolgozasinak kezdetleges dllapota is. Az elmélet
megalapozas a jogfilozéfiai vizsgilodasokban fellehet6 intellektudlis kihivaso-
kon til komoly gyakotlati eredményekkel is szolgalhat: irinymutatist nyujthat a
birdk szamdra, befolyasolhatja a gyakotlat résztvevéinek tevékenységet.

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktoti Iskola — TémavezetS: Dr. Bencze
Matyis egyetemi docens
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I1.

A mérlegelés (“balancing)) kifejezést a modern alkotmanyos rendszerck alapjogi
gyakorlataban tobbnyire azzal az eljarassal azonositjak, amelyben jogszabalyok
vagy egyedi hatarozatok alkotmanyos felilvizsgalatanak (judicial review’) jogaval
felruhazott biroi testiiletek alkotmanyos alapjogok korlatozhatésaganak kérdé-
sében foglalnak allist. A bir6 feladata annak mérlegelése, hogy a széban forgd
alapjog-korlatozas alkotmanyos-e vagy sem. A jogirodalomban azonban fellel-
hetéek olyan allaspontok is, amelyek a mérlegelést a demokracia elv és a tobb-
ségi dontéshozatal feltétlen érvényesiilésére hivatkozassal a torvényhozo hata-
lom jogositvanyaként jelolik meg, ezért a mérlegelés jogalkalmazashoz kotodé
statuszat és ezzel egylitt az alkotmanybiraskodis 1étjogosultsagat vitatjak.' Ezek
az elméletek azonban az alkotmanyos demokracia altalam elfogadott koncep-
cibjaval’ 6ssze nem egyeztethetd értékességet tulajdonitanak a kozosségl donté-
seket meghatarozo tobbségi elvnek, s mint ilyenek, minimalisra sz(kitik a
tobbségi dontések alkotmanyos feliilvizsgalatanak birdsagi lehetdségét. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem jarulnak hozza az altalam vizsgalt probléma targya-
——lasahoz; igy ezeketaz-elméleteket a tovabbiakban nem vizsgilom.

A mérlegelés egy szikebb fogalma ala azok a kilonféle, az alkotmanyjogi
dogmatika altal kimunkalt tesztek rendelhet6ek (llyen példaul a német és a ma-
gyar gyakorlatban megjelend szikségesség-aranyossag tesztje), amelyek alkal-
masak az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak strukturalt vizsgalatara. Végul
a mérlegelést gyakran az aranyossag szinonimajaként hasznaljak, és a hagyo-
manyos haromlépcsés szikségességi-aranyossagl teszt utolso fazisaval, a tény-
leges aranyossagi vizsgalattal azonositjak. Valamennyi megkozelités feltételezi
azonban az alapjogi vizsgalat egy altalinos, a nemzeti alkotmanyjogokban ko-
zos strukturajat, és azt a feltevést, hogy az alapjogok korlatozhatéak valamely
versengd alapjog vagy alkotmanyos érték védelmében.

A mérlegelés fogalmanak elsé jogtudomanyi megjelenését illetGen nincs
egységes allaspont a jogirodalomban, jollehet a mérlegelést kezdettél fogva a
birésagok jogalkalmazo tevékenységének leirasara hasznaltak. Jacco Bomhoff
szerint a mérlegelés kifejezés el6szor a 20. szdzad elején, a klasszikus, formalista

I GARDBAUM, Stephen, A Denwocratic Defense of Constitutional Balancing, Law and Lthics of Hu-
man Rights (2010/1), 89., WALDRON, Jeremy, The Core of the Case Agarnst Judicial Review, Yale
Law Journal (2006/6), 1364.

2 Az alkotmanyos demokricia olyan elméletét fogadom el, amelyben a tébbségt dontések
autoritasit kotlatozzik a legfontosabb liberalis elvek (az egyéni szabadsagot és az egyenlGséget
biztosité alapjogok). Ebben a konstrukcioban a liberalis elvek érvényesitésének legfontosabb
intézményes garancidja az alkotmanybiraskodas. Vo. KIS, Janos, A/kotmdnyos demokrdcia: hirom
tannbhnany, Indok, Budapest, 2000, 60.
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jogi gondolkodassal szembeni kritikikra adott valaszként jelent meg, ¢s
kezdetben is a jogvitdk eldontésének sajatos moédszerét jelolte. Roscoe Pound
és a nevével fémjelezett szociologiai jogelmélet miivel6i a versengd kozosségl
értékek kozott valasztas eljarisaként tekintettek a mérlegelésre. Ezzel egyide-
jileg a német érdekkutaté irinyzat képviseléi a jogtalilas egyik modszerével
azonositottak a mérlegelést.’

Frederick Schauer allispontja alapjan a mérlegelés eredeti, jogalkalmazassal
bsszefliggésben alkalmazott jelentése az 1950-es évek amerikai alkotminyjogi
diskurzusaban bukkant fel elészor. Az alapjogok abszolit jellegét és korla-
tozhatatlansagat hirdet6 birdk és jogfilozdfusok, valamint a rivalizalo alkot-
ményos jogok és értékek stlyozasat timogat6 jogiszok fesziltek egymasnak a
szélisszabadsag terjedelmérsl és hatarairl folytatott vitaban. A szdlassza-
badsig védelmezdi kezdetben rossz szemmel tekintettek a meérlegelésre, mert
annak partikularis jellegében és tilzott esethez kotttségében a birdi diszkrécio
igazolhatatlan kitagitisinak veszélyét, és czdltal a kifejezés szubjektiv érvekre
alapitott korlitozasanak lehetSségét vélték felfedezni. A késSbbiekben azonban
ayilvanvaléva vale, hogy a métlegelés nem az egyéni szabadsagok indokolatlan
kotlitozasanak igazolasira kifejlesztett jogalkalmazoi médszer, sokkal inkabb
az alapjogi vitédk racionalis rendezésére szolgald eljiras legjobb formaja.

A jogtudomany képviseldi mara tébbnyire elfogadjak az egyéni szabadsa-
gok korlitozhatosagat, és a korlatozas alkotmanyossagat vizsgalo eljarashoz
kotik a mérlegelés fogalmat.

III.

Eladasomban gy tekintek az alkotmanyjogi mérlegelésre, mint a jogi érvelés
egy sajatos modelljére. Az érvelés fogalma egy olyan folyamatot jelol, amely so-
ran a jogalkalmazé normativ Allitisok igazolisanak gyakorlati indokait sorakoz-
tatja fel. A jogi norma gyakorlati indokok forrisa, és mint ilyen, a biroi dontés
kiindulépontja. A jogi érvelés paradigmatikus példiiban a norma mint konklu-
ziv indok jelenik meg. A métlegelés azonban a déntési helyzetek egy sajatos ka-
tegoridjat jellemzi. A bité a gyakorlati indokok olyan készletével dolgozik, ame-
lyek a jogkovetkezmény szempontjibol nem konkluzivak, azaz nem hatérozzék
meg kényszerit erével a dontést. A széban forgd jogvita eldonteése soran pedig

3 BOMIOFT, Jacco, Genealogies of Balancing as Discourse, Law and Ethics of Human Rights
(2010/1), 112.

4 SCHAULR, Frederick, Balancing, Subsumption, and Constraining Role of Legal Text, Law and Ethics
of Human Rights (2010/1), 38.
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tobb, a konkrét eset tényeire egyarant alkalmazhaté norma dll a bird ren-
delkezésére, és valamennyi norma alkalmazasa mellett szélnak jo indokok. A
hivatalos személyek feladata az tgy szempontjabol relevans érvek sziamba-
vétele, és annak a normanak a kivalasztasa, amely a jogvita lehet6 leghelyesebb
eldontéset segiti eld.

A mérlegelés fenti elméletének egyik legfontosabb implikaciéja, hogy fi-
gyelmen kiviil hagyja azokat az érveléselméleti megfontolasokat, amelyek a sza-
balyok és az elvek logikai mikodésének és birosagi alkalmazasanak szembe-
allitasara tamaszkodnak.” Ennck a konceptuilis problémanak a kibontisa és
megvalaszolasa évtizedek 6ta formalja a jogelméleti diskurzust, de eredményeit
az Uj évezredben is intenziv vitak ovezik. Nem vallalom magamra azt a felada-
tot, hogy meghatarozzam sajat poziciomat a szoban forgd vitaban. Csak jelezni
szeretném, hogy az elvek és a szabalyok elhatirolasa a megkiilonboztetésuket
megalapozé kritériumokban felleheté konszenzus htanyaban egyfelSl bizony-
talan, masfel6l nem oldja meg teljességgel az altalam fokuszpontba allitott
problémat: azt, hogy miért tekintek a mérlegelésre a jogi érvelés egy specialis
modelljeként.

————————FEbbél-kévetkez6en nem-tartom meggyézének azokat a teoretikus vallal-

kozasokat sem, amelyek — a jogrendszer normait szabalyokra és elvekre fel-
osztva — a szabilyalkalmazast a szubszumpcioval azonositjak, és kizarolag a
rendes birosagok jogalkalmazasi tevékenységehez rendelik, mig az elvek mérle-
gelésének feladatat az alkotmanybiraskodas intézményéhez kapcsoljak.” A jog-
rendszer szabalyal mogott meghizodo igazold elvek alkalmazasa nemcsak az
alkotmanyjogi mérlegelést jellemezheti. A rendes birosagok is tamaszkodhatnak
elvekre, akar a szabalybdl kozvetlenil levezetheté jogkovetkezmeénnyel ellen-
tétes dontés megalapozasa érdekében is. Lehetnek tovabba olyan esetek, ami-
kor az elvként definialt norma a konkrét esetben szabaly modjara makéodik.

A szabalyok és elvek elhatarolasara iranyulé konceptualis kisérletek bar
érveléselméleti kérdések megvalaszolasara iranyultak, a jogalkalmazas dltalanos

3 A szabalyok Alexy és a korai Dworkin szerint szitkségképpenivé tesznek egy adott dontést, ha
érvényességiikkel és alkalmazhatésigukkal kapcsolatban nem mertl fel kétség. Ezzel szemben
az elvek alkalmazisa nem vezet kényszerité erdvel egy meghatarozott jogkdvetkezményre. Az
elvek olyan kovetelmények, amelyek kielégitésére killonbozd mértékben kerilhet sor az eset
tényei és a jogi lehetdségek fényében. Minden elv rendelkezik egy viszonylagos sullyal és
jelentoséggel, és elére jelez egy optimalis kovetkezmeényt, de gyakorlati megvalosulasuk szintje
az litkoz6 egyéb elvekkel valo osszevetés fiiggvénye. (lisd. DWORKIN, Ronald, @jon szabdlyok
rendszerébdl dll-e a jog? = Jog é5 filozdfia: Antoligia a XX. ssiisad jogi gondolkeddsa kirébil, szerk.

VARGA Csaba, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 392; ALIXY, Robert, .4 Theory of

Constitutional Rights, Oxford University Press, Oxford, 2002, 47-48.
5 ALEXY, Robert, The Construction of Constitutional Rights, Law and Ethics of Human Rights
(2010/4), 21.
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leirdsinak rendkivul széles horizontjin mozogtak, és nem az alapjogi mérle-
gelés perspektivajabol abrazoltak a birdi érvelés folyamatat. Tudominyos
vizsgalodasaim egy szlkebb nézépontbdl tekintenek a jogi érvelésre, ebbdl
kovetkezden célkitlizéseim is szerényebbek, mint az itélkezés- és az érvelés-
elméletek klasszikusainak vallalkozasai: azt a modellt kivanom korvonalazni,
amelyik a lehetd legjobb leirasat adja annak, hogy hogyan jarnak el a birdk, ami-
kor alapjogok konfliktusaval kertilnek szembe.

A rendes birdsagok elé kerul6 jogvitik eldontése tobbnyire a konkluziv
szabaly kivalasztisit és a szabdlybdl kibonthaté gyakorlati indokok felsora-
koztatisat igényli. Nem azt allitom, hogy a rendes birdsagok kivétel nélkiil sza-
balyalapy dontéshozatali struktaraban érvelnek, de a szabalykovetes kove-
telménye az autoritis-igazolds problémaja miatt elsédlegessé vilik. A szabalyok
altalinos magatartasi mintikat kozvetitenek, ¢és legnagyobb erényiik, hogy anél-
kill is képesek az egyéni cselekvések befolyasolasara — azaz engedelmességi ko-
telezettséget keletkeztetnek és érvényesitenck —, hogy a cimzettek a szabilyok
mogott meghuzodo hattérigazolasokrol érdemi vitat folytatnanak.

A mérlegelés is els6sorban szabalyalkalmazas, ebbdl kovetkezben az alap-
jogokra is ugy tekintek, mint szabalyokra, amelyek normativ allitaisokka transz-
formalhatdak és gyakorlati indokok forrasai lehetnek. Az alkotmanyos alapjo-
gok Utkozése azonban sziikségszerlen mérlegelést kivand helyzetet eredmeé-
nyez. Ennek oka, hogy a széban forgd esetben t6bb norma alkalmazasa mellett
is j6 érveket hozhatunk fel, ezért az alkotmanybirésigok feladata tébb, egy-
arant relevans gyakorlati indok 6sszemérésében all.”

A mérlegelési szituicidban absztrakt alapjogok alkalmazdsira kertl sor. A
normatartalmak dltalinossaginak fontos érveléselméleti kovetkezménye, hogy a
ténvallisok szélesebb kore sorolhaté egy-egy alapjogi norma ald, ezért a
normak itkozésének esélye is nagyobb. A konfliktusok felolddsa ilyen

7 A jogalkalmazis e sajitos formdjat, amely elsGsorban az alkotmanybirosigok érvelésénck
dbrizolasara alkalmas, Schauer az ’indokok jogelmélete’ elnevezeéssel illeti. V6. SCHAUER,
Frederick, The Jurispradence of Reasons, Michigan Law Review (1987/5-6), 870. A modell azonban
Dworkin elméleti teljesitményét titkrozi, jollehet Dworkin itélkezéselméleti vizsgalédisal nem
szoritkoztak a klasszikus alkotmdnybirdsigi dontéshozatali helyzetekre, hanem a birdi jogal-
kalmazas egy dltalinos leirasit céloztik. Schauer ezzel szemben a hagyomanyos dontéshozatali
szituiciok modellezésére a *prezumptiv pozitivizmus® dllispontjat kindlja. A 'prezumptiv pozi-
tivizmus’ a szabalyalkalmazis jelentdségét a joguralmi eszme szavarolisaban littatja,
ugyanakkor nem abszolut indokként tekint a szabdlyokra, hanem csak vélelmezi, hogy a sza-
bilyokba foglalt gyakorlati indokok a jogvita legjobb megoldasat biztositjik, amely vélelem a
szabilyok mogott meghtzodo igazold elvek érvényesilésének érdekében megddnthetd.
(Schauer elméletének legalaposabb magyar nyelvii feldolgozisit és kritikdjar lasd: BODIG
Matyas, Jogelmélet é gyakorlati filosdfia: jogelméleti midssertani vizsgaliddsok, Bibor Kiado, Miskole,
2004, 387-393.)
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esetekben mogottes igazolé elvek mozgdsitasit kivanhatja meg.” Ig} példaul
szitkség van egy letisztult emberkép alkalmazasara és az allam egyéni élet-
vezetésben betoltott szerepének korvonalazasara ahhoz, hogy az allam élet- és
egészségvédelmi kotelezettségét megragadhassuk, és az egyéni onrendelkezés-
hez valé viszonyat megallapithassuk. Az alapjogokat 16gzité szabdlyok ehhez
hasonlé moralis megfontolasokra tamaszkodnak, ezért a meérlegelés gyakran
igényli a szabalyokhoz képest kiilsé, moralis tartalmak feltarasat, kilénosen ott,
ahol az alkotmanyjogi dogmatika nem képes dontésmegalapozo érvekkel szol-
galni, vagy ahol a dogmatika allitasainak igazolhatésiga kérdésessé valik.”

A moralis értelmezés persze a jogi érvelés teljes folyamatat athatja, és a
rendes birosagok tevékenységét is meghatarozza, mert a jogalkalmazé minden
esetben a moralisan legjobb és leginkabb igazolhaté dontés meghozatalanak
igényét tartja szem elStt. Mégis, az erkolesi igazolo elvek szerepe a dontést ala-
tamasztd nyilvanos indokok feltarasaban a leghangsulyosabba — és a leggyak-
rabban explicitté — a mérlegelés folyamataban valik.

A tovabbiakban a mérlegelés kifejezést az alkotmanyjogi érvelés azon sza-
kaszanak leirasara alkalmazom, amikor a bird az alapjog korlatozasanak ara-
nyossagat vizsgalja. Az aranyossag kovetelménye azt kivanja, hogy a jogkor-
latozas mellett felsorakoztathatd elényok felilkerekedjenek a kotlatozas révén
keletkezé hatranyokon.

A mérlegelés folyamata a kovetkezoképpen modellezhet: a jogalkalmazo
az ugyben egyarant alkalmazhat6é normakbdl normativ allitasokat bont ki. (Ha a
szoban forgd alapjogi kérdés, hogy az allam az egészségvédelmi kotelezett-
ségére hivatkozassal elbirhatja-e, hogy a szulék gyermekeiket meghatarozott
egészséglgyi beavatkozasnak vessék ala, a rivalizald normativ allitasok a kovet-
kezo6 kijelentések formajat oltik: N1: A sziilok lelkiismeretiknek megfelel6en
jogosultak gyermekeik egészségérdl gondoskodni. N2: Az allam kételes hozza-
jarulni a gyermekek egészségvedelméhez.) A mérlegelés végsé célja annak el-
dontése, hogy a rivalizalé normativ allitasok koziil melyik fogja a konkrét don-
tést meghatarozni. A bird felsorakoztatja a versengé normativ allitasok alata-
masztasara szolgalo, a jogvita szempontjabdl relevans indokokat, majd meg-

8 Az elvek a joghoz képest kilsé igazolishoz kotédd fogalmara vonatkozd megfontolasokat
lasd: BODIG, Métyas, Rules, Principles, and the Probless of the Limits of 1 egal Reasoning = On the
Nature of Legal Principles, ed. BOROWSKI, Martin, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2010, 134

? Az alkotmanyos rendelkezések absztrakt megfogalmazasanak egyik kovetkezménye, hogy az
alkotmanyjogi érvelést, igy a mérlegelést a dogmatika tulsilya jellemzi.
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vizsgalja, hogy melyik normativ allitas mellett szolnak erésebb indokok. (A
konkrét ‘alapjogi vita vonatkozasaban relevans indok lehet: I1: A szil6 képes
felismerni gyermeke egészségugyi érdekét és ennek megfeleléen megfontolt
dontést hozni a gyermekét érinté egészséglgyi beavatkozasokrol. 12: Az dllam
bizonyos helyzetekben alkalmasabb a gyermek egészségiigyi érdekének felis-
merésére, mint a szul6 13: Az allam alkotmanybdl fakadé egészségvedelmi ko-
telezettsége a kozegészség javitisat és a jarvanyok megelézését 1s magaban
foglalja. 14: A véddoltasok kotelezévé tétele a kozegészség védelme és a jarva-
nyok megelGzése szempontjabol hatékony eszkoz. I5: A véddoltisok bizo-
nyitottan kevés kockizatot jelentnek az emberi egészségre. 16: A sziil6k gon-
doskodasi kotelezettsége alternativ megel6z6 intézkedésekben is megnyilva-
nulhat, amelyek szintén lehetnek hatékonyak 17: A védéoltasoknak lehet egész-
ségiigyi kockdzata, stb.) A mérlegelési eljaras eredményeként a biré egy els6bb-
ségi allitdst fogalmaz meg. (E: Ha az egészségligyi nevelés csecsemdkori vedo-
oltasok beadasiban all, az illam dontési joga az egészségvédelem teriiletén a
jarvanyligyi megelézés fontossagira és a védéoltasok csekély egészségligyi koc-
kazatira tekintettel megel6zi a szl azon jogit, hogy gyermekét érint6 egész-
ségligyl beavatkozasokrol maga dontson.)

Az els6bbségi allitas a mérlegelés soran rivalizaléd normativ allitasok viszo-
nyit fejezi ki: azt, hogy a konkrét esetben az egyarint alkalmazhaté normak
kozil melyik mellett hozhatoak fel meggy6z6bb érvek, azaz meghatarozott té-
nyek fennallisa esetén melyik norma vélik konkluzivva." Az els6bbségi dllitds
megfogalmazisa a mérlegelési folyamat legfontosabb tétje, és egyben az igazo-
lasi feladat fokuszpontja is. Amennyiben az elsébbségi allitas igazolhatosagaval
szemben kétség mertl fel, a dontés egészének ésszerlsége valik kérdésesseé.

A mérlegelési helyzetek a tényleges aranyossagi vizsgalat nélkil pedig nem
donthetSek el, mert a kulonbozé alapjogok normativ statusza azonos, €s az
egyéni szabadsigok nem rendezhet6ek meghatarozott hierarchikus rendbe.

Az cls6bbségi allitast a versengl normativ allitasokat alatimaszto indokok
sulyanak meghatirozasaval és Osszevetésével alkothatjuk meg. Nem lesz tehat
mindegy, hogy a normativ allitisok mellett felhozhaté indokoknak milyen
jelentéséget tulajdonitunk. Ennek értékelését nem bizhatjuk a birak egyéni
belatisaira — az indokok jelentdségét csak egy koherens erkodlesi rend hatte-
rében allapithatjuk meg.

A mérlegelést megalapozd jogfilozofiai térekvések elsédleges célja, hogy az
érvelési folyamat struktirajanak megadasaval, az érvelés lépéseinek pontos el6-

0 GyOREL Tamas, Az alkotmanybirdskodds politikai karaklere: ériekesés a magyar Alkotmdnybirdsdg
elsd tiz évérdl, Indok, Budapest, 2001, 36. Hasonlo felismerést juttat kifejezésre Alexynek az a
megallapitisa, hogy az elsébbségi dllitisban egy szabily fogalmazédik meg. Vo. ALEXY, i, 56.
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irasaval egy racionalis eljards keretei kozé szoritsak, és ezaltal korlatozzak a
birak mozgisterét. E torekvések hatterében elsGsorban a mérlegeléssel szem-
ben leggyakrabban megfogalmazott kritikak kivédésének igénye huzodik meg.

Az érvelési folyamat irracionalis természetét, valamint az érvelés ered-
meényének onkényességét hangoztato biralatok elharitasanak legkézenfekvébb
modszere, ha az érvelési eljaras valamennyi szakasza elGzetesen rogzitésre ke-
ril. Az eljards ésszerliségének és a kimenetel elfogadhatésiginak minimalis
szintjét szavatolni lehet, ha a bird csak a meghatarozott formalis lépések pontos
kovetésével juthat el a mérlegelés eredményéhez. (Ez jelentheti példaul az alkal-
massag, szukségesség, aranyossag vizsgalatinak harom, egymast kovetd szaka-
szat, amelyben a tényleges arinyossagi vizsgalat altalam bemutatott struk-
tarajanak kovetésére szoritjuk a birakat.)

Jirgen Habermas szerint azonban a mérlegelés formalis szabalyainak meg-
adasa mellett is irracionalissa valhat az érvelés, ha az érvelés eredménye szem-
pontjabdl kulcsfontossagh els6bbségi allitas megalkotdsa soran figyelembe
vehet6 érvek kore nem szorithaté hatirok kozé. " A mérlegelés problémajinak
legnagyobb hatasu kontinentalis kutatéja, Robert Alexy példiul nem foglal-
—koztk—amérlegeléstszituicioban atkalmazhatéérvek korvonalaziasaval, nem
teszi explicitté, hogy az alkotmanyjogi dogmatikan tdl a mogottes igazold elvek
milyen kore veheté figyelembe relevins jogi érvként a dontéshozatal sorin.
Nem véletlen, hogy Habermas az alapjogok egy szubsztantiv elméletét kéri sza-
mon az Alexy altal képviselt allisponton. Egy tartalmi alapjogelmélet az alkal-
mazhaté jogi érvek hatarainak kijelolésével ugyanis hozzajarulhat a mérlegelés
lehetséges eredményeinek tovabbi sz(ikitéséhez.

A meggy6z6 érvelés kovetelménye az eljaras racionalitasan tdl egyfajta tar-
talmi helyességet is magaban foglal. Feltételezniink kell tehdt, hogy a szabalyok
mogott létezik egy olyan koherens és objektivitasra igényt tartd erkolesi rend,
amelyre a szabalyok timaszkodnak, és amelybe valamennyi egyedi dontésnek il-
leszkednie kell. Ennek az erkolesi rendnek a feltardsa a birdsagok feladata,
eszkoze pedig a konstruktiv értelmezés.

Robert Alexy azonban megkérd6jelezi a moralis vagy konstruktiv értelme-
zés létjogosultsagat az alkotmanyjogi vitikban, és a jogértelmezés terjedelmét

' HABERMAS, Jargen, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Derocracy, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, Massachusetts, 1996, 259,

12 Egy szubsztantiv alapjog-elmélet kidolgozdsa Alexy szerint nem lehetséges. Ha ugyanis
feltételeznénk, hogy valamennyi esetben létezik egyetlen helyes vilasz, a vilaszokat megalapozo
koherens rendszerbe tartozé elvek kozotd szigori rangsor megaddsara lenne szitkségiink, vagy
legalabbis rendelkezniink kellene a precedensek egy teljesen zirt, valamennyi elképzelhetd
esetre alkalmazhat6 korével.
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az alkotmanyszoveg és az alkotmanyozoi szandék feltarasara, a dogmatika és a
precedensek alkalmazasara korlitozza.”

Alexy megkozelitése ezért nem képes szamot adni a mérlegelés eredmé-
nyeképpen megfogalmazott elsébbségi allitas igazolhatosagarol. Ha hianyoznak
a mérlegelési eljarasban vizsgalt normativ allitisok politikai jelent&ségét megado
erkolesi mércék, melyek a stlyozas soran a viszonyitas kritériumaként képesek
funkcionalni (az el6adisomban hivatkozott eset példajanal maradva annak
meghatarozasa, hogy a szil6k mennyiben képesek gyermekeik egészségugyi
érdekeit felismerni és érvényesiteni), akkor a sulyozas feladataval felruhazott
birak személyes belatasa fogja meghatirozni a relevans indokok jelentéségét és
egymashoz valo viszonyat, ezért a dontés onkényessé valhat. Ilyen, racionalis
vitaban formalédé erkolesi mércékre — amelyeket a mérlegelést végzd birdsa-
goknak kell azonositaniuk és érvényesiteniiik dontéseiken keresztil — kulo-
nosen akkor kell tamaszkodnia a dontéshozonak, ha mas, a jogvita megoldasat
el6mozdité érv a dogmatika és a precedensek alapjan nem allithato el6.

A mérlegelési folyamat racionalizalasa érdekében kimunkalt tesztek — koz-
tuk elsésorban a szikségesség-arinyossag teszt — tehat hiaba adnak egy forma-
lizalt struktirat az érvelési eljarasnak, csak kevéssé alkalmasak arra, hogy vezes-
sék a birét a tartalmilag helyes déntés meghozatalaban.'

V.

Az Alexy elméletével szemben megfogalmazott kritikikra tekintettel a mér-
legelés olyan jogelméleti megalapozasira teszek javaslatot, amely az érvelés-
elmélet formalis megkozelitését kiegésziti egy tartalmi alkotmanyelmélettel. Az
a cél, amely a jogi érvelés teoretikus alapjaival foglalkozo joghilozéfusokat ve-
zette — ti. hogy milyen feltételek mellett lehet a biro1 dontéshozatal nyilvanos
igazolhat6sagat elGsegiteni — ugyanis jobban elémozdithato, ha az erkolcsi ob-
jektivizmus felvallalisival a jogalkalmaz6 intézmények feladatava tesszik egy
olyan tartalmi elmélet kidolgozasat, amely képes lehet a szabalyok mogottes
igazolisit és ezaltal a mérlegelés soran alkalmazott alapjogi normék tartalmat

 meghatarozni.

Mindezek ellenére azt gondolom, hogy nem szabad alibecsiilnlink azokat
az erbfeszitéseket, amelyek a birdi jogalkalmazast racionalizald elméleti vezér-

B ALEXY, &0, 371-386.
W WiEBBER, Grégoire C.N., Proportionallity, Balancing, and the Cuit of Constitutional Rights Scholarship,
Canadian Journal of Law and Jurisprudence (2010), 181.
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fonalak lefektetésére iranyultak, mert jelentSs hozzajarulast jelentnek a birdsagi
dontésekben megjelend autoritasigény igazolasahoz.

KovAics Zsuzsa GYONGYVER'

The mental health courts

Introduction

My study is connected with the diversion of the mental disordered offenders in
the USA. One part of this problem is the working of the mental health courts
(MHCs). In this paper 1 use ,mental disordered offenders” to distinguish them from
the larger population of offenders with mental health problems within the
wider prison population. These offenders are usually confined in. secure
hospitals1 although there are opportunities for transfer between these hospitals
and prisons.’

Precedent of MHCs

In the 1950s, the need for the institualization of the mentally ill began to
decrease as a result of effective treatment options, such as psychiatric
medications. In 1970s, the community-based treatment (instead of state —
operated mental hospitals) has a significant role, this fact is referred to as
deinstitualization. Over time, courts have had an 1mpact on the
deinstitualization process. They began to intervene and strike down statues that
authorized involuntary hospitalization of offenders who were nonviolent, and
they development innovative approaches to solve the complex problem, for
example MHCs.”

Mental health courts and diversion programs started to spring up in the
criminal courts in the USA and Canada in the late 1990s. The first mental
health courts was established in 1997 in Florida.®

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezet6: Dr. habil. Blaské
Béla egyetemi docens

! High, medium or low levels of security

2 PRIOR, P. M., Mentally disordered offneders and the European Court of Human Rights, International

Journal of Law and Psychiatry (2007/2), 546.

Y ODEGAARD, A, M., Therapeutic Jurispradence: The impact of mental health courts on the criminal justice
systern, North Dakota Law Review (2007/10), 231-232.

4 Jamiis, David V., Diversion of mentally disordered peaple from the criminal justice system in England and
Wales: An overview, International Journal of Law and Psychiatry (2010/9-10), 245.
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MHCs are one kind of problem-solving courts,” that fit for not only
punishing the crime, but they fit for solving the whole problem. The focus of
these courts have a common undetlying premise: coutts should recognise and
understand social and psychological problems behind the dispute and solve the
problem in a way, which will ensure the offender will not return to jail. This
way ensure that the society is better protected.’

‘Ten components had been descripted by Judge Fritzler, what are necessary
in structuring mental health courts:

®  specialism must be created to manage the cases involving offenders who
asuffer from mental illness,

e labeling and stigmatization should avoid the courtroom,

® sentencing process should involve an incentive (e.g. avoiding conviction),

e the least restrictive means should be used to get clients into supportive
programs,

* MHC should encourage welfare of the defendant by promoting the
enhancement of basic treatment options available,

_® court should support autonomous decision-making relation to the
defendant’s mental health issues with suggestion from the mental health
team,

e  participation among legal actors in the courtroom,

e  court must provide the rights of the clients,

® the opportunity to intervene and get treatment for the offender should be
utilized as soon as the client is arrested,

e the court team has a review process concerning the needs of the client.”

Goals of mental health courts

Nowadays, over 250 mental health courts work in the US alone, and some

have been established in Canada and Australia. Its goals include:

® providing the least restrictive, most appropriate and most workable
disposal of cases before it,

e diverting defendants suffering from mental illness with minor criminal
charges to community based mental health service, and

> Other problem solving courts: drug court, domesticviolence coutt, unified family court.
S ODEGAARD, £, 227-228.
TODEGAARD, Zm., 238-239.
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e monitoring the delivery and receipt of mental health services and
treatment.”

As I have already mentioned, these courts are appropriate only when the
offender is charged with only non — violent misdemeanors, e.g. petty theft,
tresspassing, and drunkeness. A treatment plan is proposed by a mental health
court, and if it is accepted by the offender, implemented by a mental health
professional and monitored by court.”

This approach is not new, because similar cross-professional cooperations
have been in other courts, e.g. drug courts, juvenile courts, domestic violent
coutts. Development of MHCs indicates that President Clinton signed into law
a bill which provided $7 million in federal grants for 100 mental health
courts."” The Mentally 1l Offender Treatment and Crime Reducation Act
(MIOTRA) founded the Justice and Mental Health Collaboration Program.
This program was administred by the Bureau of Justice Assistance.

Congress made the Mentally Il Offender Treatment and Crime Reduction
Act 1n 2004. The purpose of the Act was to increase collaboration between the
criminal justice system and the mental health system to provide public safety
and the treatment options for the offenders. Another purpose was to increase
collaboration between professionals and elected officials. The Act suggested
that the community should find appropriate alternatives, not only MHCs, but
other court-based programs. The Justice and Mental Health Collaboration
Program provided fonds for programs that connect clients with treatment and
employment. The program emphasized judicial supervision that continued
while the indwidual was in the program. The Act suggested intensive
collaboration between mental health staff, case managers and criminal justice
personnel."

¥ MIKHAIL, S. - POYINRESS, N., Mental health courts -a workable propotion? Psychiatric Bulletin
(2001/25), 2-3.

? STAPORD, K. P. - WYGANNT, D. B., The Rok of Compeiency to Stand Trial in Mental Health
Courts, Behavioral Sciences and the Law (2005/23), 246.

WNILLER, S. L. - PERELMAN, A. M., Mental Health Courts: an overview and redefination of task and
goals, Law & Psychology Review (2009/1), 113-114.

T ODEGAARD, 2.2, 248-249.



156 KOVACS ZSUZ$A GYONGYVER
Reintegrative shaming theory

The idea of these courts based on reintegrative shaming theory (RST). The
theory suggested that shame can be stigmatizing or reintegrative and predicts
that stigmatizing shame increases the likelihood of crime, while reintegrative
shame involves labeling offenders as deviant and casting them out of the
community. When this happens, the deviant label becomes a master status,
legitimate opportunities are blocked, and offenders seek out similarly labeled
individuals and continue their behaviors. Reintegrative Shaming Theory looks
over the deviant behavior without condemning the individual. So, the behavior
is punished, but the individual is reaccepted to the community after completing
the punishment.]z

Elements of Mental Health Courts

First generation MHCs has the following distinctives:

e accept only misdemeanors,

e succeed pre-adjucation model in which the chatge is held in abeyance
pending successful completion of coutt program,

e use a variety of sanctions,

mental health professional monitored treatment compliance and progress,

and reporting information back to the court.

MHCs were followed by second generation of mental health courts. The

second generation MHCs accepted some felony cases. This model is likely to

follow post-adjudication models, because participant had to plead guilty before

being eligible for placement in a treatment program. New MHCs often use jail

as a sanction for non-adherence to the treatment plan. And finally, in this

model, criminal justice personnel provide the supervision. Jail may be used as

penalty, especially for illegal activity involving drugs. In these cases offenders

have greater incentive to accept jurisdiction of mental health court because

they may have more serious }:nmisl'ln*lent."-1 The United States Department of

Justice published ten ideal elements, which are essential for MHCs:

e DPlanning and admininstration should be collaborative, including
practiioners, policy makers, community members,

12 RAY, B. - DOLLAR, C. B. - TianMs K. M., Observations of reintegrative shaming in a niental health
conrt, International Journal of Law and Psychiatry (2010/9-10), 49-50.

U3 Mental Health Letrer, August 2006, available at www.health. harvard.edu (Date of download:
5th June, 2011).
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o  Eligibility criteria,

e  The proceeding should be conducted in timely manner,

e Terms of participation must be clearly defined,

e Darticipants should be able to make an informed choice through terms
and assistance of counsel,

e Treatment support and services must be comprehensive and
individualized,

e  Particular care should be taken with regard to confidentialy,

e The court staff should be a collaborative team,

e  Treatment plan must be monitored,

e  Efforts must be made to sustain the MHC through measuring out]put.14

These criterias are similar to the components of Fritzler.

Defendants must agree to opt in treatment. This may include admission to the
state psychiatric hospital or treatment by a local community mental health
team. The consensus reached between defendant, public defender and court’s
mental health staff. After this, an agency decides on the appropriate treatment.
The process work with controversy, so it can be described as a ‘psychotic three-
ring cirons’"® Treatment may include medication, housing, psychoterapy and job
training. The time spent on one of these program is not more than one to two
yeats, but cannot be longer than the maximum sentence for the crime. Judge
can return the offender into criminal justice system, if she/he breaches the
arrangement, but it rarely happens.'

Different roles of legal actors

Defense attorney

Defense attorneys develop their traditional role: advocating for the best
interest of the defendant. Moreover, they can help the client find an effective
treatment. Many defenders have paid little attention to alternatives including
community education alternatives, training programs, treatment programs. In

H MILLER - PERELMAN, 2#7., 115-116.

15 MIKHAIL - POYTIHRESS, £, 2.

16 Mental Health Letfer, August 2006, available at www.health harvard.edu (Date of download:
5th June, 2011).
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the criminal justice system views the defense attorney as focusing on the client
instead of on treatment and community safety. Some defenders avoid the
program-solving model because they fear that it compromises their ethical
conduct in advocating for their client. "Winning’ gets a new meaning within the
problem-solving court model, because defenders should help clients become
productive and peaceful members.

Prosecutor

In traditional coutts, prosecutors focus only on offender’s criminal record,
danger to society, the nature of the offense. When the offender 1s mentally
disordered, the prosecutor should also consider whether the client was received
treatment in the community for a mental condition. They should consider the
relationship between illness and crime. This approach involves, the fact which
considers the best outcome for the defendant.

The judge
The judge takes on a leading role. She/he provides motivation, inspiration and
direction to decide how the legal actors in the courtroom play their parts. The
collaborative theory puts the judge’s focus on solving problem and not just
deciding on the case. In this model the judge’s role is more proactive, and
he/she explores a larger range of solutions.

Traditional court puts the judge on a formal position, looking primarily at
prior precedent and focusing on past behavior and conduct. However, in
MHCs, the judge acts as a coach providing effective collaboration to provide a
common sense plan for the defendant to stay out of jail. The role of the judge
does not end when the final decision has been reached, because defendants are
required to report back to judges regarding their progress. This approach
focuses on rehabilitation instead of individual responsibility. The lack of time
and resources can be reprehensible. Another problem is that judges often have
to deal with attorneys who are not familiar with the problem — solving
approach.”

17T ODEGAARD, Zaz., 240-244.
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Advantages of MHCs

Proponers of these courts argue that MHC is more appropriate way to provide
the services of mentally ill offenders need than processing offenders through
the conventional system. So mental health courts are a pragmatic solution to
dealing with medical and social problems. The treatment options can act as a
diversion to further criminal behavior. Because of the crime is often a result
not criminality but mental illness, these offenses not belong to traditional
courts. Deciding to participate must be voluntary, the decision must not
involve coercive efforts to get the defendant into treatment. Proponers suggest
that these courts effective method of diverting mental disordered offenders
away from jail."

Disadvantages of Mental Health Courts

Some researchers have argued that MHCs do not solve the problem, but
deepening it. E.g. defendants become doubly stigmatized, both for their illness,
and for their crime. Because of the court involvement, they may loose out
important resources, such as employment opportunities or treatment sevices.
MHCs do not lessen criminalization, but they claim that some defendants are
being arrested for offences that someone without mentally illness would
generally not be arrested for, and only they can be entered into MHCs
treatment program.

MHCs have been criticised for discriminating against the mentally ill.

The voluntariness of defendants’ decisions has been questioned to enter

" MHCs. From judges to attorneys tend to believe that entering in this model

should be the best for the defendant. Researches have shown, that up to 75 %
of participants were unware of the fact that their participation was voluntary,
there is debate as to whether the decision is also known.
Severe mental illnesses are in fact defined by deficit in executive functions,
calling into questions whether those persons have the capacity to make an
informed decision during such times of stress.

Another argument, the lack of procedural safeguards of MHCs. This fact
has became from the informal nature of these courts. The informal nature
includes for example the lack of written proccdures.m

¥ ODEGAARD, 4., 250-251.
9 It can be much more observable, than in juvenile courts.
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Some researchers say, that criminal justice system should not be a social
service provider.”' In spite of this fact in English-speaking states it is recurrent,
that the line has become blurred between criminal and civil law, e. g. hospital
otders in England.

Andras Szabd also refuses the social service provider role of criminal law.
When criminal law has a treatment role, this model is more appropriate for
restricting of individual’s freedom than repressive criminal law. In this model,
the punishment arises not from the crime, but the attribute of the offender, for
example dangerous condition. This system of punishments force criminal law
to social role-change. Some measures, like involuntary treatment in a mental
institution and safety measures are just social substitutes.”

American criticism says that criminal justice system is not equipped to
administer social services which has been supported by the fact that many only
receive mental health services if they are lucky to get arrested.

Judges are not adequate sources of social service provisions, they should
focus on the individual’s rights and the assurrance that justice is being served.”

And, finally, the failure of mental health system to provide adequate

—treatment has also been a contributing factor.”

I agree that the informal nature of MHCs is a problem, and the lack of
procedural safeguards can result 1s unfair treatment. The bigger role of written
documents can help to solve this difficulty.

Some experiences

In the USA made some researches, have been made which deal with failures
and successes of mental health courts. For example a study in Alaska found
that in the year before participation in a mental health court program,
offenders had spent an average of 18 days in a mental hospital and 85 days in
jail. In the following year while in the program, they spent three days in
hospital and 16 days in jail.

A Florida study found, that offenders assigned to MHCs were jailed for
75° % fewer days in the next year compared to those processed in the usual

way.

20 NI1LLER, PERELMAN, Z22., 118-120.

20 S ABO Andris, A bintetijog reformja — a reform biintetdoga, Jogtudomanyi Kozlony (1988/8),
462.

22 M1LLER, PERELMAN, 222, 120.

23 STAFFORD, WYGANNT, £#2., 240.
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As a summary, it can be provable that patients diverted to mental health
courts had fewer arrest, better mental health, and less need for drug treatment
in the following year.

But only one controlled study has made yet. In California it has a
compared assignment to a MHC with standard procedures. In the following
year, offenders in ,jail-group” and in ,,mental health group” were atrested at
the same rate and spent about the same time in jail, but MHC participants were
more Ekely to be rearrested for technical violations of parole than a new
crime.”

Summary

In my study I worked with mental health courts. I dealt with the goals,
elements, advantages and disadvantages of this legal institution. Mental health
courts are only in experimental stage. Many questions wait for an adequate
answer, for example the necessity of the procedure safeguards or the social
provider role of criminal law.

# Mental Health Letter, August 2006, available at www.health.harvard.edu (Date of download:
5th June, 2011).
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Az autondm kézigazgatasi struktirak kialakulasa és
valtozasai

PhD-kutatasom témaja: ,,Autonim kigigaggatasi struktirdk, kilonds fekintettel a
sajtd- és médiaszabalyozo testiiletefere”. Iutatasi témam kivalasztasa soran egyfelél
az volt a célom, hogy megvizsgaljam, masfel6l pedig hogy tagabb kontextusba
helyezzem a sajt6- és médiaszabalyozas igen érzékeny témakorét. Ez utdbbi cél
elérese érdekében fordultam az autonom kozigazgatasi szervek, autoném koz-
igazgatasi struktarak vizsgalatahoz.

Ahhoz azonban, hogy megértsem, miért éppen az autoném kozigazgatasi
strukturak rendszere a sajto- és médiaszabalyozas legmegfelel6bb eszkoze, meg
kellett vizsgalnom azt is, hogy milyen fejlédésen ment keresztil a sajto, a -
média, egyaltalan a gondolatok kozlésének szabadsaga és szabilyozasa az utdb-
bi évszazadok soran. Nyilvanvalo, hogy a 18. szazad vége ota gydkeresen
megvaltozott a szo6lisszabadsig megitélése viligszerte. Mig korabban a.totalis
cenzura, a kiadas el6tt allo konyvek ellenérzése és — adott esetben — tiltdlistara
helyezése volt a bevett gyakorlat, addig a 18. szizad végétdl, nevezetesen a Bill
of Rights és az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata elfogadasa ota a szolas-
szabadsag iranti igény, majd maga az alapjog i1s megjelent, elterjedt a vilig
csaknem Osszes allamaban. A szolasszabadsag elterjedése — parhuzamosan a
médiumok fejlédésével — pedig magaval vonzotta a sajto szabadsagat 1s.

Nyilvanvalova valt ugyanakkor, hogy a sajtd, mint rendszer nem mikodhet
kontroll nélkul. Meg kellett 6vni tobb alapjogot, igy mindenekel6tt az embert
méltosagot az alaptalan, hamis kozlésektSl. Szitkségessé valt tehat egy Gj sajto-
szabalyozo szemléletmod kialakulasa, amely leszamolt a cenzura intézményével,
és — ebbdl kifolyolag — szikségessé valt az 1) sajtoszabalyozo testiletek kiala-
kitasa 1s.

Felmertiltek tehat bizonyos igények a kialakul6 sajto-, majd késGbb média-
szabalyozd szervekkel kapcsolatban. Elvaras volt, hogy hatékony védelmet
adjanak a visszaélésekkel szemben, ugyanakkor — legalabbis jogallamokban — az
1s feltétlen igényként merilt fel, hogy a hatalmi agaktdl elvalasztva, azoktdl
fuggetlentl tudjanak mikodni. Az is egyértelmivé valt, hogy a szervek dontésel
elleni, fiiggetlen birosagok el6tt lezajlé jogorvoslati eljarasok meginditasanak

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola ~ Témavezeté: Dr. habil. Balazs
Istvin egyetemi docens
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lehetésége is okvetlen szitkséges. Osszegezve tehdt a fenticket elmondhato,
hogy a sajté- és média szabalyozasa feltétleniil szikséges, ugyanakkor rendkiviil
érzékeny feladat, ellatisira pedig nem lehetnek alkalmasak a klasszikus kézigaz-
gatasi szervek. A téma érzékenységét jol példazza Bajomi-Lazar Péter irasa, aki
a szocializmusbél a demokricia felé mozgd kelet-kozép eurdpai tirsadalmak
sajto- és médiarendszerét vizsgalta. ,.A sqjtd és a média Jelszabaditdsa a rends3er-
viltds egyike magdtdl értetddy célleitizése wolt ax 1980-as évek vigén a Kelet-kozép-enripai
orszdgokban. A rendszervdltds utdn  Kialakulo i demokrdciakban  miégts  s3dmos
alkalommal csorbult a sajtd és a média s3abadsdga. Lengyelors3dgto! Bulgdridig és Cieb-
orszdgtél Orosgorszdgig az, i (sokszor rigi-y) politikar elitek — kevés kivétellel — nyomidst
gyakoroltak a sajléra é a médidra agért, bogy elfojtsik a krifikus bangokat, és ngzi;
politikdjukat népszerdsitsék. E torekuésiik gyakran sikeres volt. A kelet-kiép-enropai
orszdgokban tapasztalhald sqtiszabadsdg-deficit jele, hogy a politikai sajtd és midia fel-
Jesitménye a legkiilinbizdbb forrdsok egyonteti dllitdsa s3erint kisebb nagyobb-niértékben
nemisak a normatiy elvdrdsoktsl, de a nyngati demokricidk sajidianak és médidianak
teljesitményétdl is elmarads.” .

A kozigazgatisi-allamigazgatasi megoldasi médszerek mellett azonban ki

kell emelni a sajto onszabalyozasinak lehetdségét. Ez a megoldis alighanem a
legkevesebb fijdalommal és konfliktussal jiré modszer lehet a sajtoban és
médiaban felmeriilé problémik kezelésére. Felmeril ugyanakkor az a — jogos —
kérdés, hogy egy olyan orszigban, amelynek a sajto- €s médiaviszonyai olyan
mértékben atpolitizalédtak, mint ahogyan az Magyarorszagon tortént, miko-
d6képes lehet-e a sajto onszabilyozé szisztémija. Az mindenesetre bizonyos,
hogy a nyomtatott sajt6 pluralizmusa mar a rendszervaltas idejét6l fogva meg-
valésult hazinkban,? viszont az utébbi években, elsésorban a politikai jellegh
napi- és hetilapok kérében bekovetkezett tulajdonosi viltozasok a rendszerrel
kapcsolatos nézetek Gjragondolasit tehetik sziikségessé. Finnek a kérdéskélme‘k
a vizsgalata soran viszont nem lehet figyelmen kival hagyni Daniel C. Ha]hg és
Paolo Mancini négy vizsgalati dimenzi6jat, amely mentén a nyugat-europai €s
az észak-amerikai médiarendszerek termékeny modon Osszehasonlithatoak.
Ezek a dimenziok a kévetkez8k: ,,a médiapiacok feplodése, kiilonis tekintette! az; iij-
sdgok tomeges lerjessiésének magas vagy alacsony sinijére; politikal parhuzamossdg, azaz a
média é5 a politikai pdrtok kapesolatdnak ferméssete & a3 dsszefonddds mértéke, lagablb
értelemben pedig az, hogy mennyire tikrizi a médiarendszer a tirsadalom fibb politikai

I BAJOMI-LAZAR Péter, A sajtdszabadidg konszoliddcidia - http:/ /www.mediakutato.hu/ cikk/ 2[}0‘5
_03_osz/ 05_sajtoszabadsag/01.html, (2011. 01, 09-i letoltés). Bajomi-Lazir Péter tanuhpa—
nvanak allitasait masok mellett Liana Giorgl, Peter Gross, David Paletz, Karel Jakubowicz,
Richard Gunther és Anthony Mugham kutatasaival, szakcikkeivel timasztja ala.

2 AGosToN Vilmos, Médiapolitika vagy politikali média, Eurépai Osszehasonlitd Kisebbségku-
tatasok Kozalapitvany, Budapest, 2005, 125-128.
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vdlasstdvonalatt; az ijsagivdi professzionalizmus fejlédése; az dllami beavatkozds mértéke &
terméssete a médiarendsserbe.”

Nyugat-Europaban mar az 1970-es évekre egyértelmiivé valt, hogy a Max
Weber-féle klasszikus, burokratikus kozigazgatasi modellt fokozatosan meg-
haladja az 1d6. Olyan ) kihivasok jelentkeztek (példaul a kérnyezetvédelem el-
terjedése, a globalizacié er6sodése), amelyek alapjaiban strukturaltak it a teljes
kordbb allamszervezetet.* Nyilvianvaléva valt, hogy az j tarsadalmi légkor v
szervezeti rendszerek megjelenését igényli, és erre az igényre adott valaszként
jelentek meg — példaul — az autondém kozigazgatasi struktirak, a rendszerek,
amelyek a civilekre jellemz6 éleslatast és kritikai attitidot elegyitették a kozigaz-
gatast szervekre jellemzd jogkorokkel, de ugyanakkor konnyen elérhetéek,
gyorsak és hatékonyak tudtak maradni. ,.Ag 71989-90-e5 rendszervdltozds elott
Magyarorssdgon szoba sem keriilhetett antondm jogdllasi szervek ltrebozdsa. Ebben ag
iddsgakban ugyanis ag dllamigazgatds intésmény- és servesetrendsserét az dllambatalom
egységének, illetdles a demokratifus centralizmusnak as elve hatirogta meg. Ebbil
kovetkesden ebben azg idiszakban értelmetlen kosigazgatds és dllamigazgalds megkii-
lonbiztetése, hissen ag dllami igazgatds és ag onkormdnyzati igaggatds (pontosabban
szocialista megfelelde, a tandcsrendsser) egységes rendszert alkotott.”

Azt, hogy a rendszervaltas el6tt miként 1s mikodott az allamigazgatas, jol
példazza Fazekas Janos kovetkezd szemléltetése, amely soran 1dézi Madarasz
Tibor és Balazs Istvan gondolatait is. ,. Ay dllamigasgatds egésze a Mintszterta-
ndcsnak, végsd soron pedig a legfibb népképuiseleti szervnek, ag Orsgdggyilésnek volt
aldrendelve. Es a rendszer lehal megbonthatatlan bierarchial fett uralkodévd ag dllan:-
1gazgalds egéss volumenében. Egy végsikiy etalizdll rendsser jitt lifre, amelyben — legaldbbis
egyes szersok, példdul Baldzys Istvin véleménye sserint — gyakorlatilag mindegy volt, hogy az
dllampolsdr dllamigazgatdsi sgervvel vagy tdrsadalmi szervesettel keriil kapcsolatba (mdr ha
van ilyen egydltaldn), esetleg dllami vallalattal. Magyarorszdg tebdt ag; autonom struktirdk
irdnydban kifejeetten drt rendszernek mindsithetd 1990 elott.”* Az 1980-as évek
végére ellehetetlentild, majd meg is sziné diktatira utan azonban demokratikus
korszak kovetkezhetett Magyarorszag torténetében. Az 4j rendszer alapjaink ki-
épitésében kiemelked6en nagy szerepet vallaltak a korabbi demokratikus ellen-
z¢k prominens képviseldi, akik — bekertlve az Orszaggylésbe — sajat korabbi
negativ tapasztalataikat is prébaltak az 4j jogszabalyi kornyezet kialakitasa soran

3 HALLIN, Daniel C. — MANCINI, Paolo, Médiarendszerek. A miédia és politikai rendsgereke herons
modelfje, Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézer — Gondolat Kiado, Budapest, 2008, 37.

Y FAZERAS Janos, Az autondm jogallasi dllamigazgatasi szervek, elektronikus jegyzet, Budapest,
2005, 8, http://www.mjvsz.hu/resourcea/5/SwWESOIhKIXRAF3IEKn8mlkvo.pdf (2011. 06.
19-1 letoltés)

3 FAZEKAS, i, 12,

6 FAZEKAS, ém., 12
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ellensulyozni. A kilencvenes évektdl egyre tobb autonom kozigazgatasi szerv
jelent meg hazankban (a médiatorvény 1s 1996-os datalasa, amely nyilvanvalé
szimbidzisban élt a korabbi Orszagos Radio és Televizio Testulettel).

WA magyar koigazgatdsi rendsgerben (...) megjelentek az autondm jogi statusi
szervek. (...) E szerveket dllamigazgatisi sgerveknek mindsitiiik. Allamigazgatasi fela-
datot litnak el, ennek megfelelieke hatdskireik, amelyek kizhatalmi, kigisazgatdst jogosi-
vdnyok. [ellemsi ¢ szerveket ag dllamigasgatdsi sgerveke 16bbi ismérve is: ondlld koltségvetési
szervek, é5 ebbil kovetkesden dndlld polgdri jogi személyiségiik is van. Megemlithetd, hogy
hatdsdgi jogkoriik esetén az dllamigasgatasi eljdrdsi tirvény’ syabilyait alkalmas ik, nem
sxdmitva agokal a kivételeket, amelyeket a statudlo torvények mint specidlis eljdrdsi
szabdlyokat megdllapitottak. (Ezek is dilamigasgatdsi eljdrdsi jogi jellegiiek.) Autondm jogi
stdtusuk kovetkeztében vissont nem tarfognak a kormdny dital irdnyitott bierarchikus
dllamigazgatdsi sservek Ragé. Autondm jogi statusuk mindenekeldll levékenységiikben,
batdskorikben, dintéseikben fejezidik ki. A Koghesgersési Tandes, illetve ag Orszdgos
Radid és Televizao Testiilet esetében a statudld jogszabdly kifejesetten kimondja, hogy az
Orszdggydilés feliigyelete alatt mikidnek, miikodési tevékenységiikben csak a tirvényeknek
vannak aldrendelve, dontéseifet auntondm mdidon hogzdak meg. Ragzitik az Orsdgeyilésnek

T vald—feleldsség—bigonyos—elemert—is;—fgy—kiitinisen—a—bessdmoldst,  tdpékostaldsi - kitele-

zettségiiker.”” Az autoném  kozigazgatdsi szervezetek altal szabilyozott
jogteriletek kozos jellemzdje, hogy az allamtol fiiggetlentil mikods, autonom,
de mégis birdsagi kontroll alatt allo felligyeletet kivannak. A gazdasagi verseny
és a kozbeszerzések tisztasagaért felel6s szervek rendkiviil nagy anyagi és erkol-
csi téke folott diszponalnak kozvetlen moddon, mig a sajtd- és média-
szabalyozas a tdjékozodashoz és a véleménynyilvanitashoz vald embert jog,
tovabba az emberi méltosag tisztelete folott hivatott 6rkodni. J6l lathato tehat a
fenti idézet alapjan, hogy az autoném kozigazgatasi szervek hazai szabalyozasa
megfelel a kivant kritériumoknak. Ez kifejezédik abban, hogy a jogszabalyok
egyértelmden kiemelik az autonom kozigazgatasi szerveket a kormanyzat altal
iranyitott hierarchikus allamigazgatasi rendszerbdl, és egyes esetekben
kozvetlen orszaggy(lési kontrolt biztosit. )

A sajto- és médiaszabalyozo testiletek, mint autoném kozigazgatasi szer-
vek fejlédése folyamatos és szukségszerd. Folyamatos, hiszen a médmmok vila-
ga sosem latott gyorsasiggal kezdett fejlédni, ami pedig az emberiség fej-

7 A hivatkozott idézet kéziratanak lezarasi ideje 2004. junius 1-e, igy ez a hivatkozis tartalmat
“tekintve ma mar hatilytalan ugyan, de szellemiségét tekintve tovabbra is érvényes.

8 FAZIEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szetk.), Magyar kosipazeatisi jog dftakines rész, Osiris,

Badapest, 2004, 96-97.
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16désére is rendkiviili hatist gyakorol” Gondoljunk bele abba, hogy az iras
kialakulasa és a nyomtatas megjelenése kozott mennyi id6 telt el, majd probal-
juk felidézni a radio térnyerését, amelyet fokozatosan hattérbe szoritott a tele-
vizio, és végul gondoljunk bele, hogy milyen kozeli a televiziozas teljes veresége
az interneten alapulé médiumokkal szemben a nagy nézettségi-olvasottsigi ver-
senyben! Jol lathato, hogy a fejlédés tteme voltaképpen hatvanyozottan
gyorsul.

Ezt a fejlédést természetesen a sajté- és médiaszabalyozasnak 1s kévetnie
kell. Ennek a kihivasnak probal megfelelni a Nemzeti Média és Hirkozlési
Hatosag, amely 2010-ben jott létre az Orszagos Radio és Televizio Testlilet és a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag jogutodjaként. Mivel azonban a szervezet még na-
gyon 1j, jelenleg nem lehet megitélni, hogy kitlizott céljat mennyire tudja majd
elérni. Mindenesetre fontos azt leszégezni, hogy a tartalomszabalyozasra vonat-
koz6 4 jogforrasok megprobalnak valaszt adni a 21. szazad kihivasaira 1s, hi-
szen jelentds probalkozasokat tesz a jogalkot6 példaul az internetes honlapok
tartalmanak kontrollalasara is. Jelen pillanatban azonban az 4j médiaszabalyok
egy része még nem lépett hatilyba, és a mar hatilyba lépett torvények tekin-
tetében sem alakult még ki szamottevd joggyakotlat. Bz — magatol értet6dd
modon — nagyban neheziti az adott jogteriilet vizsgalatat.

A sajto- és médiaszabalyozasra, és attételes modon pedig természetesen
magira a sajté- és médiaszabalyozo szervezetrendszerre a kilonféle civil moz-
galmak is jelentSs hatast gyakoroltak. Ezek kozil leginkabb a gyermekvédelem
megerGsodését kell kiemelni: a honi médiaszabalyozo testiletek mindvégig ki-
emelt figyelmet forditottak a kiskoriak védelmére,"" ami eleinte példaul a tele-
vizidés misorok korcsoportos besorolasinak formajaban jelent meg, mara azon-
ban eljutottunk addig, hogy rendkivil szigori szabalyok hatarozzak meg pél-
daul azt is, hogy a gyermekeknek szolo misorok sziineteiben milyen reklamok
jelenhetnek meg. A kisgyermekek médiafogyasztasaval kapcsolatban felmertilé
Ujabb és ujabb aggalyok minden bizonnyal ennek a teriletnek a tovabbi fejl6-
dését fogjak eredményezni.

Osszegezve elmondhatd, hogy az autonoém kozigazgatdsi struktirakra
vonatkozé jogi szabalyrendszer a korabbi szabalyozasok tapasztalatait magaba
épitve folyamatosan fejlédik. Fontos azonban, hogy elegendé szamu gyakorlati

9 A témarol bévebben tasd: McLUNAN, Marshall, A Gurenberg-galasis. A tipogrifial ember ltrejitte,
Trezor, Budapest, 2001; tovibba a mi eredeti valtozatit: MCLUIIAN, Marshall, The Gutenberg-
galaxy: The Matking of Typographic Man, University of Toronto Press, Toronto, 1962.

J0 A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag elnoke, Szalai Annamiria tébb féorumon is hangsi-
lyozta azt a — sokak szdmdra — magitol értetddé célt, hogy a sajto- és médiaszabilyozd szerv-
nek — tekintettel a sikeres kiilfoldi példikra — nagy figyelmet kell fektetnie a kiskoriak védel-
mére. Lisd példaul: hetp:/ /www.mno hu/portal /737762, (2011. 06. 19-i letoltés)



168 KOMIVES PETER MIKLOS

peldan tudjuk szemléltetni a fejlédés folyamatinak legfontosabb eredményeit és
erényeit, amihez id6re van sziikség. Le kell szogezni ugyanakkor, hogy a sajtd
és média szabalyozasanak kivanatos formaja az 6nszabdlyozds, vagyis az ,,allami
beavatkozas” csakis wltima ratio jelleggel érvényesiilhet. Ha azonban minden-
képpen szikség van erre a beavatkozasra, akkor annak a legmegfelelébb jogi
formaja az autondém kozigazgatasi szervek rendszere lehet.

LUKACS NIKOLETT

A clausula rebus sic stantibus és az eurépai jogrendszerek

Kutatasom témaja ,,A clausula rebus sic stantibus elvének tovabbélése, kiilonos te-
kintettel a magyar jogfejlédésre”. Munkam soran ezt az elvet kivinom tanul-
manyozni és lényegét megragadni a német, magyar, angol és olasz jogte-
ruleteken. A torténetiség mellett gondot kivanok forditani a killonb6z6 jogte-
ruleteken megjelend clansula elvek, s eziltal a jogtertletek &sszehasonlitisara is.
A forrasgy(jtések mellett néhany teriletét mar megvizsgaltam témamnak, igy
el6adasaimban és tanulmanyaimban egyarant foglalkoztam mar a német termé-
szetjogban, pandektisztikaban, a holland természetjogban, valamint a hazank-
ban megjelend formiival. Jelenleg az eurdpai orszagok jogrendszereiben meg-
jelené clausula-viltozatokkal foglalkozom. A kutatas tovabbi szakasziban az
osztrak, svajci, illetve terveim szerint az olasz torvénykonyvek vizsgalatara a ké-
sébbickben keril sor, jelenleg az olasz természetjog és a kinonjog forrasainak
Osszegyljtésével és vizsgalataval foglalkoztam mindossze.

Angol jogtertleteken a kérdésnek az elmult évekbeli jogeseteinek vizsga-
lataval kezdtem kutatasom, mivel agy gondoltam, hogy a common law jogrend-
szer sajatossagal miatt igy lenne célszer(ibb témam vizsgalata és elemzése. Mun-
kam késébbi szakaszdban sziikségesnek tartom az Furdpai Unié jogaban
megjelend clausula értelmezéseket 1s vizsgalni.

A modszereket tekintve elsGsorban jogosszehasonlité és természetesen
torténeti modszer kertl alkalmazasra.

Bevezetés

A clausnla rebus sic stantibus elve szoros rokonsagot mutat a vis maiorral és a
lehetetleniilés kilonbozé fajtaival. Az elv értelmében, ha a szerzédés meg-
kotése utan valamilyen olyan mértékd valtozas kovetkezik be, amely ardnytalan
¢s sulyos nehézséget okoz a teljesitent kényszerlé félnek, az ados kérhet, hogy
a szerz6dést modositsak, vagy azt mondjik fel.' Az elv a glosszitorok és a
kommentatorok munkain keresztil jutott el Eurdpa orszagaiba, de sok helyen

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Prof. Dr. Szabé

Béla egyetemi tanar
v A polgdri torvénykinyy magyardzata 111 kotet, szetk. TOROK Gabor, Ositis, Budapest, 2009, 319.
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sokféleképpen él tovabb. Baldus volt az a 12. szazadban, aki megalkotta a ,,rebuy
sic se habentibus” elméletet. Az elsé, aki a clausulardl dltalanos értekezést készitett
Coccei volt 1699-ben.” Van olyan orszag, ahol térvényi tamogatottsagot élvez,
van ahol mindéssze a biroi gyakorlatban €l tovibb, mashol ott sem ismerik el.
Tanulmanyomban a mai clausula fogalmakat igyekszem bemutatni, kulonos te-
kintettel 2 német, spanyol, francia és az olasz jogrendszerr.e. A _munka a volt ju-
goszlav orszigokra, valamint az északi tertletekre nem terjed ki.

A svijci jog viszonya a clausulahoz

Tanulmanyomban els6ként a svajci jogot igyekszem rnegvizs.géllni. Svajc hely-
zete mindenki sziméra ismert. Kiilonleges foldrajzi adottsagai miatt nemesak a
nagyhatalmak, hanem a vilagpolitika el6l is elzart Yolt. f\ rém’z}i .j(.)g recepci}éja
igy nem is valésulhatott meg atfogéan jogrendszerében. A svajci ]og/ban mar a
XVIL. szazadban jelen volt a kodifikacié gondolata, de a leg]elfentosebb tor-
vénykonyvik a ZGB (,,Zivilgesetzbuch”) csak 1912-ben lépett hatalyba. A“ZGB.
e tartalmaz tételes rendelkezést a clausula rebusta vonatkozéan, a Kotelm:‘l
Toérvénykonyv (Code des Obligations, azaz CO) a Yiﬂalkozéso’k ’és 1neg})i’zé?1
viszonyok esetében elismert a szerzédésmédosités‘ illetve az elallas lehetSségét
is. A Szovetségi Birdsig azonban bar egeszen kivételes esetekben, de ‘alkal—
mazza az elvet. Fészabaly szerint ugyanis a feleknek viselnitik kell a kockazatot
azzal, hogy szerz6dést kotnek. Egyes elore nem lathato események azqnban
eltéréen értelmezenddek a svéjci jog szetint is, ennek méltanyossigi okai van-
nak.’ A Koételmi Torvénykonyv, ahogy az Svijci Polgiri Torvénykonyv is 2
pacta sunt servanda elvére timaszkodik, mely értelmében a szerzGdéscket kote-

lez& betartani.

2 ABAS, Piet, Rebus sic stantibus: Eine Untersuchung sur Anmwendung der clausula r‘ebm.ﬂ'c' .rfmzfz'bm"der

Rechtsprechung einiger europaischer Lander, Carl Heymanns Verlag KG, Koéln-Berlin-Bonn-MMiin-
8.

51121’(1\2?3\! Lisz16, A polgiri jog fejlédése a kontinentalis Enripa nagy jogrendsgereiben, HVG ORAC,

Budapest, 2009, 397. ' ‘ )

{ Code des Obligations, Atticle 373., 377. = GRAZIANO, Thomas Kadner — BOKA Jinos, Ossgeha-

sonlitd sgersidése jog, Complex Tankonyvkiado, Budapest, 2010, 410.

5 GRAZIANO — BOKA, £m., 412.
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A francia és a holland allaspont

A koncepcid, a clausula rebus sic stantibns nem szerepelt a francia kodifikicidban,
a Code Civile-ben. A francia maginjog minddssze az elére nem lithatd és
elharithatatlan eseményck miatti imprévisiont ismerte urtgyként a kormanyzati
szerzGdések nem teljesitése esetén. A torvény 1134. szakasza értelmében a pacta
sunt servanda elve érvényesul, azaz a szerz6déseket be kell tartani, valamint ér-
vényesiilnie kell a j6hiszemiség elvének is.”

A szigort allispont a felek segitségével az alkalmazkodas és a kereskedelmi
valasztott birosagi kikotésekkel valt rugalmasabba, bar szik kérben. A birésagi
esetjogbol kitinik, hogy a SemmitGszék, a Comrt de Cassation mar a 19. sza-
zadban 1s talalkozott hasonlé problémaval. Egy 1567-ben kelt okiratban Adam
de Crappone egy kézség ontozésére szolgald csatorna eépitésére és fenntartisira
vallalt kotelezettséget, melyért a lakosok alkalmanként neki vagy 6rokéseinek 3
solt tartoztak fizetni minden éntézéskor. Az évszazadok alatt természetesen az
inflacié miatt megnovekedett a kiadasok mértéke is, ezért az ontdzési dij
megemelkedése elkeriilhetetlen volt. Az elséfoka birésag 60 centime-ra dltal
felemelt dijat az onkormanyzat jogtalannak vélte és ellene feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Semmitészékhez, A Birdsag megsemmusitette az itéletet,
mivel szerinte az 1134, szakaszba itkozik, mert szerinte chhez a
szerz6désmodositishoz nincs joga a birdsignak.

A legfontosabb dontés a kérdéskorben a Canal de Crappone tigyben
szlletett. A koriilmények el6re nem lathaté valtozdsa miatti modositisok eluta-
sitasa tudatos dontés eredménye volt, melynek jogi és gazdasigi szempontjai is
voltak. A jogi természetesen a rosszhiszem felektSl vald félelem volt, a gaz-
dasagi szempont pedig az anyagi 6sszeomlastol valo megmentes.

A holland jog teljesen mas utat kovet. A jogrendszer a clausulaval Hugo
Grotius munkassiga soran mar az igéretek és a szerzidések kozott kapcsolat
meghatarozisakor talilkozott. A ,Haboru és a béke jogardl” cimG munkajiban
megkulonboztette a szerzédési igéretek tobb tipusat és egyik fajtajukként elis-
merte, hogy vannak olyan igéretek, melyeket nem kotelezé betartani.”

A Holland Polgari Torvénykonyv (Burgerlyjk Wethoek) 6. konyvének, 258. §
(1) bekezdése szerint: A birdidg az egyik s3ers6di feél kérelmére a szerzidést
madosithatja, illetve révshen vagy egészben megssiintetheti, ha elore nem lithatd kdriilmények

O Les conventions lgalement formées tiennent lieu de loi @ ceux qui les ont faites. Effes ne penvent élre
révoquces gue de lenr consentement piuinel, on ponr les canses que la loi autorise. Elles doivent étre exécutées de
bonne  foi.” Code Civil, http:/ /www legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_
textAhtm, (2011. 05. 10 letéleés).

T GrO11US, Hugo, A hdborsi és béke jogaril, (BROSZ Rébert forditasa), 1. kotet, Pallas Studid,
Budapest, 1999, 325.
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miall, az ésszeriség és méltdnyossdg elvei alapyan a mdsik fél nem vdrbatja el a szer3ddés
eredets dllapotban vald fenntartsdt.(...)""

A német jogteriiletek

Az 1900-as BGB nem tartalmazza a clausulat. Az ntézménnyel elégge mos-
tohin bané 19. szazadban Bernard Windscheid, a hires tigyvéd emelte fel sza-
vat a clausula alkalmazasa mellett. A ,,Wegfall der Geschiftsgrundlage” szabaly azt
mondja, hogy ellenérizhetetlen valtozds korulményeit, amelyek alapvetd egyen-
sulyhianyhoz vezetnek a szerzGdésben, és ezzel ardnytalan terhet rénak a félre,
indokoljik a szerz6dés megszuntetését. Késébb mar a BGB (Biirgerliches Gesets-
buch, azaz a Polgari Torvénykényv) is alkalmazza ezt az elvet. A torvényt 1896-
ban fogadtak el és 1900-ban lépett hatilyba. Készitése el6tt sok mas kodifikicid
készult el, tébbek kozott a Bajor és a Porosz Polgari Torvénykonyvek. Féként
a kotelmi jog szabalyozisa vilt benne fontossa. 100 évvel késobb azonban ezek
a szabalyok, tobbek kozott a témamként valasztott clausula kerdése is atdol-

2001-ben atfogéan modositottak, mely reform szamos 1) jogintézmeény
mellett bevezette a clausula elvét is a torvénybe. A torvény 313. §-a szerint:

(1) ,Ha a szersddés alapjdanl s5olgdld koriibmények a szer3ddés megkitése dta jelen-
tdsen megvdltoztak, és a Jfelek, ha a villozdst eldre ldthattak volna, a sgeryédést nem, vagy
mds tartalommal kototték volna meg, a szersddés modositasa kérhetd, amennyiben- lekin-
tettel az; eset valamennyi kiriilményére, kiillonisen a kockdzal s3er3ddésben vagy torvényben
meghatdrozott megos3ldsdra- a s3ersidés valtozatlan formdban vald fenntaridsa a3 egyik
[fElt] nem vdrhata el.

(2) A kériibmények viltogdsdval azonos megitélés ald esik, ba a sgersddés alapjanl
sz0l0dls lényeged eldfeltevések tévesnek bizonyulnak.

(3) Ha a ssersddés médositsa nem lebetséges vagy a féltdl ésszeriien nem elvdrhato, a
hatrinyos helysetbe keriilt fél a szerzddéstdl elallbat. Tartds kotelmekben a hdtranyos bely-
<etbe keriill felet elillis helyelt a felmondds joga illeti neg.™"

8 (1) De rechier kan op verlangen van een der pariijen de gevolgen van ecn overeenkomst wijsigen of dese gebee/
of gedeeltelijk ontbinden op grond van onvoorsiene omstandigheden welke van dien aard gijn dat de wederpartyy
naar maatstaven van redelijkbeid en billijkheid ongewijsigde instandhonding van de overeenkonist niet mag
vermachten”, http:/ [www.wetboek-online.nl/wet/BW1.html (2011. 05. 10-1 letéltés).

9 GRAZIANO — BOKA, 2.2, 379.

W (1) Haben sich Upmstéinde, die sur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragssehinss
J‘L'Iiwmuiegerztf verdndert und hiétten die Parteien den Vertrag nicht oder nit anderem Inhalt geschiossen, wenn
sie diese Verduderung vorausgesehen hatten, so kann Anpassung des Vertrags verlangt werden, soweit einem

Y

A clausula rebus sic stantibus és az eurdpal jogrendszerek L

A joggyakorlatbol megallapithato, hogy a szubjektiv indokok nem elég-
ségesek a clausnla megallapitasahoz. Fontos objektiv oknak kell fennallnia, mely
kozvetlen és realis veszélyt hordoz magaban. A Landgericht Koln 2011. marcius
28-1 itéletében fontos megallapitast tett. A tényallas alapjan a felperesek egy
nappal a mexikoi utazasuk megkezdése elott jelezték az utazasi irodanak, hogy
nem kivannak utazni a foldrengések miatt, melyeke joval elétte sujtottak a
térséget. Az alperes ezért az utazasi dij 90 %-at bianatpénz cimén visszatartotta.
Egyetlen utas félelmeit azonban nem érezte elégségesnek a birdsag a clansula
megallapitasihoz, mivel ugy vélték, hogy ez nem fér bele a reilis és valos
veszély kategoridjaba.'

Az osztrak jog jellemzbje mindig is az volt, hogy ritmusa mindig is
egybeesett a torténelem ritmusival.” A rémai jog itt szubszididriusan érvé-
nyesult. Mar a 18. szizadban felmerilt a kodifikacié igénye, de legkitel-
jesedettebb formaja 1811-re késziilt el, mely 1812-ben lépett hatalyba. Az Alta-
lanos Polgari Torvénykonyv, azaz az ABGB (Algemeines Biirgerliches Geselzbuch)
kimagaslé értéke az igazsigossag volt.” Az ABGB teljesen mas utat kévetett a
Porosz ALR-nél (Allgemeines Landrecht, 1794), mely talsagosan kazuisztikus volt
és htiba igyekezett az élet minden tertletét szabalyozni ez természetesen nem
sikerult.

Az ABGB 901. §-a hatirozza meg a cansula formulat, a 936. § pedig az
elészerz6désekre vonatkozéan ismeri el ezt.'* A clausnla azonban kifejezetten
,egyeztetett fajtaji” ebben az esetben, azaz \igy ismerik el, ha felek ezt a szer-
z6désbe beleértették. A 947, és a 954. § két teljesen eltér6 objektiv korilményt
hatdroznak meg az intézmény alkalmazasara. A német ,ausdriichlich” jelentése
megegyezs a dentlich”, lletve a ,mit Sicherheit erkennbar” kifejezésekkel, melyek

Teil unter Beriicksichtigung alfer Unistinde des Eingelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen
Risikoverteilung, das Festhalten am unverinderten V'ertrag nicht suigenmtel werden kann.

(2) Einer Verdnderung der Unistéinde steht es gleich, wenn wesentliche Vorstellungen, die sur Grundlage des
Vertrags geworden sind, sich als falveh herausstellen.

(3) Lst eine Anpassung des Vertrags nicht miglich oder einem Teil nicht zumuthar, so kann der benachtedliote
Teil vorn Vertrag suriicktreten. An die Stelle des Riicktritisrechts tritt fiir Danerschuldverhditnisse das Recht
zur Kiindignng. " http:/ /www.buergerliches-gesetzbuch.info/bgh/313.html (2011. 05. 10-1 letdl-
tés).

U GRAZIANO — BOKA, 222, 414.

12 ZOLINER, Erich, Aunssiria forténete, Budapest, 1998, 11.

B RuUszOLY J6zsef, Enrdpa jogtirténete, Budapest, 1996, 130.

W Haben die Parteien den Bewegungsgrund, oder den Endzaweck ibrer Einwillignng ausdriicklich zur
Bedingung gemacht; so wird der Bewegungsgrand oder Endspeck wie eine andere Bedingung angesehen. Auffer-
dem haben dergleichen Auffernngen anf die Giilligkeil entgeltlicher Vertrége keinen Einflufs.

Bei den mnenigeltlichen aber sind die bel den letsten Anordnungen  gegebenen Vorschriffen anzu-
wenden. "ABGB, 901., http:/ /www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm#t2h17, (2011. 05. 10 letsltés).
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mindegyike kifejezettet, egyértelmit jelent.15 Ha ez nem all fenn, nem ismerik el
a clansulat.

A joggyakotlat alapjan megallapithato, hogy a Legfelsdbb Birdsag elismeri
a szerzodések modositisit a korilmények megvaltozasa esetén. 2001-ben az
Oberster Gerichtshof a szeptember 11-ei merényletek utan hozott egy hatarozatot,
melyben a felperesnek adott igazat. A tényallds szerint a férfi az Egyestlt Alla-
mokba szeretett volna utazni, de szeptember 15-én a merényletek miatt vissza-
mondta oktéber 2-ai utazasit. Az alperes utazasi iroda ezért a dij egy részét
visszatartotta. A birdsig Ggy élte, hogy mivel a metényletek intenzitisa soha
nem litott mértéket ért el, valamint nem lehetett elére meghatarozni sem hol és
mikor kerilhet sor Gjabb tetrortimadasokra, az atlagos utasok kozott ez min-
denképpen félelemérzetet vilthatott ki. Ezért helyt adtak a kereseti kérelemnek,
mivel a szerz6dés felbontdsa jogszer( volt."

Az olasz, gbtog, spanyol és portugal jogrendszer

Az olasz jog a clasulil elfogadd rendszer. A Polgiri Torvénykonyv, azaz Codice

Civile tartalmazza a clansuldt, az 1467. § alapjan ha ,,(...) a szersddés tefjesitése rend-
kiviili é5 elire nem lathatd események miatl a kiteleset! s3dmdra ardnytalanul ferbessé
vilik, a kitelezett a szer6dés negssiintetését kérheti (... R

A gorog rendszer szintén elismeré allaspontot képvisel, a Polgari Tor-
vénykonyv 388. szakasza kimondja, ,,ha a kirilmények (..) rendkiviili és eldre nem
lathatd okokbil megviltogtak, és e viltogds miatt a kolelezell s3olgdltatdsa (...) arany-
talanul ferhessé vdlt, a birdsdg a kotelezett kérelmére a s3olgdllaldst mérlegelése s3erint
megfelels mértékiire mérsékelbets, illetve a szerzddést felbonthatja vagy megsziintethetr.”

A spanyol Code Civil a francidhoz hasonléan a pacla sunt servanda elvet tart-
ja iranyadénak, viszont ismeti a dansula elvét is."" A spanyol birésiagokon azon-
ban ennek ellenére mégis kialakult a clansula alkalmazasa, melyet szorosan zar

5 KCOBLIER, Ralf, Die clansuia rebus sic stantibus als allgemeiner Rechisgrundsats, Tubingen, 1991, 57.

16 GRAZIANO, BOKA, a2, 419.

17 Nei contratti a esecuzione continuata o periodica ovvero a execusione differita, se ka prestazzone di una delle
parti & divennta eccessivamente onerosa per il verificarsi di avveniments straordinari e imprevedibit, la parte che
deve tale prestasione pud domandare la risoluzione del contratio, con gl effetts stabiliti dallart. 1458 (att,
168). La risolusione non pui esiere domandala se la sopravvennia onerosita rientra nell'alea normale del
contratto. La parte contra la quale ¢ domandata la risolusione pud evilarla offrendo di modifiare equanente fe
condizioni del contratta (962, 1623, 1664, 1923 http:// www.jus.unitn.it/cardozo/ obiter
_dictum/codciv/Lib4.htm (2011. 05. 10 letéltés).

8 Article 1091 CC: ,Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes, y deben cumplierse al fenor de los mismos”, http:/ /noticias.juridicas.com/base
_datos/Privado/cc.l4t].html#a1091 (2011. 05. 10 letoltés).
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korbe a pacta sunt servanda és a jogbiztonsag elve. A claminla elfogadisinak azon-
ban meglehetésen szigori feltételei vannak: a szerzédés megkotése utan
fennilld viltozasnak kell fennallnia, a mértéktelen és aranytalan teher megléte,
az esemény a felck szimara el6re nem lathato kell, hogy legyen, a feleknek be
kell tartaniuk a johiszemiiség ¢s a tisztesség elvét, vegtl pedig semmilyen mas
jogi eszkoz nem allhat fenn a probléma rendezésére. A spanyol gyarmatokkal
valé oOsszehasonlitds ebben a tanulmanyban nem térténik meg, mivel a cim
alapjan mindossze az eurdpai teriletekkel foglalkozom.

A portugal jogban a Polgari Torvénykonyv (Cidigo civil) elismeri a clansuld.
A 437. § kifejezetten engedélyezi alkalmazasat, ha a valtozas elére nem lithato,
aranytalan és a szerzédéskotés utan keletkezett.”” Az 1867-es megalkotaskor
nem tartalmazta, ,,a korilmények megvaltozasa” csak kés6bbi, 1967-es modo-
sitasa soran kerilt bele.”’

A joggyakotlatrél elmondhat6, hogy gyakran meriilnek fel ilyen problé-
mak, kiilonosen a gazdasagi vilsag miatt, illetve a viharok, szokéarak, cunamik
miatt.

Osszegzésként elmondhaté, hogy témam Iétezd és fontos probléma, mely
hosszi multa tekint vissza. Tanulminyom roviden igyekezett bemutatni torte-
netét és fogadtatisat, valamint jelenét az egyes eurdpai orszigokban, kivéve a
volt jugoszlav térség, a brit és skandiniv orszagokat. Utobbi egy masik
hosszabb hangvételd munka alapjat képezi majd. A clausula rebus a gazdasagi
valtozasok viligiban nagyon fontos és hasznos jogi segitség lehet nemcsak
hazinkban, hanem Eurdpan tul is.

V(1) Se ar circunstdncias em gue as parles fundaram a decisdo de contralar lverem sofrida wma alferacao
anarmal, tem a parte lesada direito @ resolugdo do contrato, ou & modificacdo dele segnndo juizos de equidade,
desde que a exigéncia das obrigagies por ela assumidas afecte gravemente o5 principios da boa fé ¢ ndo esigja
coberta pelos riscos priprios do contrato. (2) Requerida a resolugdo, a parte contrania pode opor-ie ao pedids,
declarando aceitar a modificagio do contrato nos fermos do nimero anterior”” http:/ /www.portolegal.
com/ CodigoCivilhtml (2011. 05. 10-1 letoltés).

20 ABAS, 2., 233.
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Néhany gondolat a KKV szektor tjraszabalyozasa elé

A rendszervaltoztatas idején elfogadott Munka Torvénykonyvének valtoztatasa
iranti igény egyre jelentGsebb. Az 1992-ben hatalyba lépett kddexnek meg
kellett felelni az ) demokratikus rendszer jogallami torekvéseinek és a szocialis
piacgazdasag altal megkivant foglalkoztataspolitikanak. Vagyis a vallalkozas sza-
badsagan til a munkavallalok egzisztencialis biztonsaganak feltételeit 1s garan-
talnia kellett. A gazdasagi kornyezet folyamatosan valtozik, igy ezt a jognak is
kovetnie kell. A globalizacio és a terciarizacid jelenlegi formaja 4talakitotta az
altalunk ismert vilagot, de az idékozben elfogadott Mt. modositiasok termeé-
szetszerileg, nem voltak sem atfogd, sem koherens jellegiek, csupan a szik-
séges minimalis érdekkiegyenlitést szolgaltak a munkaltatok és a munkavillalok
kozott, ennek okin érdemi valtozast sem eredményeztek, igy a szabalyozas
megmerevedett.' Ezt a képet tovabb rontja, hogy az EU-csatlakozasbél ered
jogharmonizaciés, és néhany AB hatarozatbdl kovetkezé modositis mellett
leginkabb eseti jellegii valtozasok torténtek. Ez utdbbinal érhetd leginkabb tet-
ten a munkajog atpolitizalt jellege, mely gyakorta mell6zi a szakszeriséget, és a
média kihasznalasaval, a politika egyes szerepl6i tarsadalmi tamogatottsaguk
novelésére hasznalnak. Mindezen korilmények tovabb csokkentik a redlis le-
hetéségét annak, hogy a kormanyzat kizardlag a kor- és a szabalyozandé élet-
viszonyok kovetelményeinek megfeleléen vizsgalja felil a munkajog vagy bar-
mely mas jogteriilet szabalyait.”

Egy esetleges ) Mt. megalkotasanal figyelembe kell venni, hogy a foglal-
koztatast tekintve a KICV szektor’ atvette a vezetd szerepet a hagyomanyos ter-
mel6 tipusu nagyvallalatoktol. Ennek egyik oka a kiszervezéseknek (outsourcing),
és a vallalatszervezésben megjelent halézat-modellek, a beszallitoi lincok (vet-
tikalis dezintegracid) kialakitasanak is betudhato. Jelenleg a KKV szektorba

* Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Prof. Dr.
Hajdt Jozsef egyetemi tanar

! Biirkli Gyula — Kiss Gyorgy — LORINCZ Gyorgy — PAL Lajos — PO Rébert — HORV AT
Istvan, Tézisek az sf Munka Tirvénykinyve szabdlyosdisi koncepeigiahos: Osszefoglalis, Pécsi Munkajogi
Kozlemények (2009/3), 148.

2 BERKIS Gyula — HORVAT1 Istvin, Munkajogi drikségiink, Pécsi Munkajogi Kozlemények
(2009/1), 181.

? Ehelyiitt természetesen nem csak a kis- és kozépvallalkozasokat értem, hanem a mikrovillal-
kozasokat is.
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sorolhaté a vallalkozasok 99,8%-a, mind a magyar, mind az EU-27 tagalla-
manak vonatkozasaban. Emellett a foglalkoztatisbol a részesedése magyar
viszonylatban 71,1 %, mig az EU-27 esetén 67,4 % ez az arany. Hozzaadott
érték tekintetében hazankban 51,9 %, mig az EU-27 atlagaban 57,9 % a része-
sedésiik.! Mindemellett az is elmondhat6, hogy a gazdasigi novekedés {6 ténye-
261, és az innovicid forrasai, mely kivaloan szemlélteti a szektor jelentSségét.

A munkajogi szabilyozist a jelenlegi Mt. megalkotasakor — az akkort vi-
szonyoknak megfelelSen — a nagytizemi munkaltatékra és munkavallalokra
alakitottak ki. A kevesebb munkavallalét foglalkoztatd villalkozasok foglal-
koztatsi igényei és képességei ettSl eltérd szabalyozast kornyezetet kovetelnek
meg. A nagyiizemi foglalkoztatasra kialakitott szabalyok jelentés része a KKV
szektor vonatkozasiban alkalmazhatatlan. A kialakult helyzetre valaszolva a
Pécsi Tudomanyegyetemen kidolgozott ,, Tézisek az 0) Munka Torvénykonyve
szabalyozasi koncepci6jihoz” (tovibbiakban: uj Mt.-koncepcio) a differencilt
munkajogi szabalyozds lehetSségét javasolja, mely a munkaltatok mérete
(mikro-, kis- és kozépvillalkozasok kontra nagyvallalkozasok), illetve gazdasagi
ereje szerint eltérd szabalyozast vezetne be.

" A fentiek alapjan logikusnak tiinik ez az elgondolas, hiszen az egyenld ba-
nasmdéd kovetelményét sérti, ha killonbézoeket azonos maodon kezelunk.

Az Alkotmanybirésag 41/2009. (II1. 27.) AB hatdrozata

Ett6] eltérs allaspont fogalmazoédott meg az Alkotmanybirosag 41/2009. (I11.
27) AB hatirozatiban. Ez a hatirozat tobbek kozott megallapitotta, hogy al-
kotmanyellenes a legfeljebb 10 féfoglalkozasi munkavallalot foglalkoztaté ma-
ganszemély munkaltato kartéritési felel6sségére vonatkozo szabily, mely szerint
a munkaltatd csak vétkessége esetén tartozik felel6sséggel a munkavallalonak
okozott karok tekintetében és ezért azt megsemmisitette.

A hatdrozat nem zatja ki annak lehetéségét, hogy a kisegzisztenciaju mun-
kaltatokat a jogalkoté differencidlt szabilyozassal timogassa, azonban ez nem
sértheti a munkavallalok egyenlé méltésaghoz vald jogit. Eltérd szabalyozas
esetén kilonosen alaposan vizsgalandé a szabalyozis ésszer( indoka, mivel az
szitkségképpen a munkaviszony eltérs alakitasat eredményezi, mely termé-
szetszerdleg a munkavallalé helyzetét 1s érinti. Tovabba az is egyértelmi, hogy
a munkaltatoi jogallas és a foglalkoztatotti létszam, onmagiban nem elégseges

A SBA Fact Sheet HUNGARY 2009, lmp://f:c.europa.eu/cnterprise/policies/sme/Fncts-
figures-analysis/ performance-review/ pdf/ final/ sba_fact_sheet_hungary_en.pdf (2011. 01. 261
letoltés).
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indok az eltéré szabalyozasra. A differencialt szabalyozas alapjaul a munkiltatd
adottsagai 6nmagaban nem jelentenek elégséges indokot, az csak a munka-
v{zgzés sajatossagaira tekintettel lehetséges, mint példdul egyes atipikus munka-
viszonyok esetén.’

A munkahelyi egészség és biztonsig kérdése a szektoron beliil

A fentiek alapjan kétséges szamomra az, hogy az uj Mt.-koncepcié differencialt
szabalyozasra vonatkozé része sikeresen megvaldsithatd lenne. Nehezen tudok
elképzelni olyan differencialt jellegh szabalyozast, mely a munkavallalok tekin-
tetében nem érinti az egyenlé banisméd koévetelményét, hiszen a munkajog
elsésorban a munkaltaté és a munkavallalé kozott jogviszonyt hivatott szaba-
lyozni, és meglehet6sen csekély azon rendelkezések szama, mely egy esetleges
differencialt szabalyozas esetén nem sértené a munkavallalok egyenlé mélto-
saghoz vald jogat.

Tovabba az ILO vonatkozo, 189. szamu ajanlasa is elutasitja a munkahely-
teremtés ¢érdekében a munkajogi szabalyok differencialt alkalmazdsit, mert
ezzel a KKV szektor esetén tapasztalt, a foglalkoztatas minGségében meglévo
deficites allapot tovabb romlana.’

Mindemellett mas szerzok 1s a differencialt szabalyozis veszélyeire figyel-
meztetnek.” Reflektalva a KKKV szektor problémaira, utalnak atra a szomort
tényre, hogy a legtobb munkajogi jogsértésre a kismunkaltatoknal keril sor,
melynek kovetkeztében itt kovetik el a legtébb munkavédelmi szabdlysértést,
ezért a munkahelyl balesetek szima is jellemzden a szektoron beldl a
legmagasabb.

A kas- és kozépvallalkozasok jelentds részének nehézséget okoz megfelelni
a munkahelyi egészséggel és biztonsaggal kapcsolatos szabalyozis elSirasainak.’®
Mindez betudhaté az anyagi forrasaik szikosségének és annak, hogy nincsenek
tisztiban a ,,nem megfelelés” jelentSsebb kockazatival.”

Munkajogi Kézlemények (2009/2), 137.

¢ILO 189. szami Ajanlas (1998) 6. cikk (b) pont.

T HOMICSKO Arpad Oliver - KUN Attila, A munkdltats , méretének” refevancidja a munkajogi ssaba-
%fgza'.rbam a41/2009 (111.27.) AB Hatdrozat fényében, De iurisprudentia et iure publico 5 (2011/2),
5 HOMOCSKO :’\rpfld Oliver, A munkavégseés szabalyai = Munkajog 1., szerk. HAIDU Jézsef, KUN
Attila, Patrocinium Kft., Budapest, 2011, 146. -

? Health and safety at work in SMEs: Strategies for employee information and consultation, European
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 2010,
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A munkahelyi egészség és biztonsag EU Sttatégiéja“' is hangsulyozza a ke1,-’
dés fontossigat a kis- és kozépvillalkozasoknal, mivel az ,,magas kockazz}tu
szektornak szamit, és a cél az, hogy 2012-re mintegy 25%-kal csokkentsék a
munkahelyi balesetek szamat. -

Az EU stratégia el6iranyozza a vonatkozo szabalyok egyszetus’nesgt és
olyan létez6, ol bevilt gyakorlatok atvételet, melyeket korébba:} mar klPro—
baltak KKV kozegben (tapasztalatok cseréje, gazdasagi Osztonzok, kockazat-
elemzés stb.). ‘ ’

Az EU ,Elészor gondolkodj kicsiben” alapelve'’ és a jobb .szababfozas
stratégidja'” alapjan, fontos a szabilyozas egyszerisitése, az admlr.a‘llsztmmr ter-
hek és azok koltségeinek csokkentése. Mindemellett hozzatehetjik, hogy az
adéterhek csokkentése is altalanos jellegii torekvésnek mindsul.

Az EU 2007-es akci(')1:)1'ogramj2'mak1:s egyik célkitlizése tobbek kozott, hogy
2012-re 25%-kal redukalja az adminisztracios terheket, tovabba szﬁl«:.séges ezen
kéltségek és terhek kozos modszertan alapjan torténd meghatéroz’ﬁsam.

Emellett a High Level Group véleménye'® alapjan a kisebb Vallalatoklnak -
melyek kevesebb, mint 50 fét foglalkoztatnak — sziikséges lenne felmentest ad-

"'_"ﬁTgﬂ‘bﬁmkmtikus—tcrhek alél-és-aszabalyozast is szikséges lenne diffe-

rencialni a vallalatok mérete szernt.

A KIKV-s munkaltatok természetesen taimogatjik ezeket az elképzeléseket,
hiszen 6k is gy latjak, hogy az egészség és biztonsag érdekében torténd jog-
alkotds csak adminisztrativ kovetelményeket timaszt. Szerintik ezek csak
biirokratikus terhek és tal drigak az elérheté célokhoz kepest. o

Természetesen nem mindenki ért egyet ezzel a javaslattal. Az Europai
Szakszervezetek Intézete (ETUI) szerint a munkaval jard kockziz?ltok sqkkal
inkabb 6sszefiggenek a termelési eljardssal és annak menedzselésével, mint a

http://www.Eutofound.europa.eu/docs/ewco/ruCl9110285/t1109110285.pdf (2011. 06. 194
letoltés) ' o -

W EU Strategy 2007-2012, http://ec.europa.eu/socml/mam.lsp?catld=151&langld—en (2011.
06. 19- letltés). | N |

W Think Small First” Principle, http://ec.europa.eu/cntcrpr:sc/pohqes/smc/small-busmess—
act/think-small-first/ (2011. 06. 191 letoltes). .

12 Jabb Szabdlyesds, http://ec.curopa‘eu/govemance/bctter_regulatlon/documents/hrochure/
br_brochure_hu.pdf (2011. 06. 191 letéleés). o "
13 A4 Bizottsdg kigleményéhes a Tandcsnak, az Eurdpar Parlamentnek, a Gagdam‘glz & S {a.vm/n
Bigotisdgnak és a Régivk Bizoltsdgdnak a3 adminisstratiy lerhek ciokkentésének cselekvési programja ag,
Eurdpai  Unidban, Briisszel, 24.1.2007 COM(2007) 23 végleges. http:/./ecl.lcu’ropa.eu/
enterprise/ policies/ smart-regulation /files/ com_2007_23_hu.pdf (2011. 06. 19-1 letoltcs).

14 High Level Group of Independent Stakeholders on Administrative Burdens: OPINION OF
THE HIGH LEVEL GROUP, http://ec.europa.eu/entcrprise/polici.cs/smart—regulatmn/
files/ hlg_opinionfworking_environment_09052009_en.pdf (2011. 06. 19 letoltés).
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vallalat méretével. A vallalat mérete gyakran utal a vezetés alacsony szin-
vonalara, de ennek nem kell feltétlen igy lennie, és barmiféle visszafejlédés a
szabdlyozisban alidsni a baleset-megel6zési torekvéseket.”

A munkahelyi egészség és biztonsag kérdése a KKV szektor esetén azért is
kilonosen fontos, mivel itt torténik a foglalkozasi balesetek tilnyomo része. Az
EUROSTAT munkahelyi balesetek szocio6konomiai kéltségeire vonatkozo je-
lentése szerint,'® az egyes munkahelyi balesetek koltségeinek kockazata jelen-
tésen meghaladja a prevencio koltségeit. Az europai munkavallalok tébbsége a
KKV szektorban dolgozik (67,4 %), de a munkabalesetek arinya jelentdsen
magasabb (82%) ennél a szamnal, illetve a halalos balesetek korulbelil 90 %-a a
szektoron belul torténik.

Az EU-OHSA munkaanyaga'” szerint, a legfébb oka a kedvezétlen hely-
zetnek, hogy a kis- és kozépvallalkozasoknal sem a tudis, sem az anyagi for-
rasok nem allnak rendelkezésre a munkahelyi biztonsag kérdésének kezelésére.
Mialatt a kis- és kozépvallalkozasok, mint foglalkoztatok a biztonsiagos mun-
kavégzés garantalasat koltségesnek tartjak, korantsem annyira tudatosak abban
a kérdésben, hogy a kevéssé biztonsagos koriilmények ugyanolyan koltségekkel
jarhatnak. A balesetek, az anyagi karok és az egészségtelen korilmények redu-
kilasa szintén a koltségek csokkenését eredményezi, és az egészséges mun-
kavallaloktél nagyobb rendelkezésre allas varhaté. Ezaltal n6hetnek a termelési
mutatok, igy az tizleti hatékonysag is fejlédhet.

Tovabba azt se feledjiik, hogy a munkahelyi balesetek is bomlaszt6 hatas-
sal vannak a kis- és kozépvallalkozasokra. Ezeknek a villalkozasoknak a 60 %-a
9 napnal hosszabb i1d6re esik ki az tzleti életbdl egy baleset kovetkeztében.
Nem szikséges magyarazni, hogy az Uzleti tevékenység rovidebb félbesza-
kadasa is elvezethet egyes tigyfelek vagy szerzodések elveszitéséhez. Mialatt a
sulyos balesetek a kisebb vallalkozasok végét is jelenthetik, akar annak kozvet-

' NOGIL., Laurent, Better Regulation: really better for bealth and safety at work in Europe?, HESA
newsletter, 2009. midrcius, 35. szam - http://hesa.ctui-rehs.org/uk/newsletter/ files /NWIL_
35_UK_p3.pdf (2011. 06. 19 letoltés).

W6 Statistical Analysis of Socio-economic Costs of Accidents at Work in the Enropean Union, EUROSTAT,
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2004,
http://epp.eutostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-CC-04-006/EN /KS-CC-04-006-
EN. PDF (2011. 06. 19-1 letoleés).

V" Ownpational Safety and Health and Economic Performance in Small and Medinm-sized Enterprises: A
Review, EU-OSHA - European Agency for Safety and Health at Work, 2009,
http://osha.europa.eu/en/publications/reports/TE-80-09-640-EN-N_occupational_safety_
health_economic_performance_small_medium_sized_enterprises_review (2011.  06. 19+
letoleés).
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len koltségei altal, akar egyes tgyfelek, illetve szerzédések elvesztése kovet-
keztében."

Természetesen erre vonatkozé adatokat meglehetésen nehéz kimutatni,
mivel nem jellemz6, hogy a KKV-k nyilvantartandk a betegségekkel, balese-
tekkel ka:pcsolatban felmertlt koltségeket, annak adminisztrativ terhei miatt.
Tovabba ezek a koltségek rendszerint nem azonnal jelentkeznek, igy nem
konnyd kimutatni az Ssszefiiggést.'”

KKV problematika

Mindezek mellett, az illegalis foglalkoztatas jelentés része is a szektorhoz
kéthets, mely az un. ,szirke/feketegazdasag” forrasa. Az ilyen jellegli tevé-
kenység természetszerlleg magaval hozza a munkajogi szabilyok kikény-
szerithetGségének nehézségeit, vagy egyenesen lehetetlen voltat, mir csak azon
oknal fogva is, hogy az illetékes hatésagok szamara gyakran lathatatlanok”
informalis jellegiik folytan. Részben a talélésért folytatott kiizdelem kényszeriti

i Gket erre, de szomoman kell tudomasul vennink, hogy gyakran nem csak a

képesség, hanem a készség 1s messzemendkig hianyzik a vallalkozasok részérdl
a hatalyos szabalyok betartasara.

Fentieken til az is elmondhatd, hogy a bérek e szektorban alacsonyabbak,
mely jellemz6en hosszabb munkaidével parosul® Tovabba azt se feledjiik,
hogy a kollektiv munkajog jelentésége is minimalis a KKV szektor esetén, igy a
munkavallalok még kevéssé védettek.

Ilyen koriulmények kozott feleldtlenség egyszeri dereguliciot javasolni,
akir altalanos jelleggel, akar differencialt szabalyozas formajaban, pusztin a
gazdasigi névekedés serkentése végett. Ez a folyamat a gazdasigi névekedés
altal generalt csapdahelyzetet teremthet azaltal, hogy egy negativ spiralt indithat
el 2 munkavillalok helyzetében. Emellett az ilyen jellegli deregulicio nem hozza
meg a kell6 hatast, mivel a gazdasagi novekedés és a munkahelyteremtés leg-

'8 http://osha.curopa.eu/hu/topics/business-aspects-of-osh (2011. 06. 19-i letoltés)

" ANTONELLL, All — BAKER, Mark — MCMAION, Angela — WRIGITT, Michael, Six SME Case
Studies that Demonstrate the Business Benefit of Effective Management of Occupational Health and Safety,
Greenstreet Berman Ltd for the Health and Safety Executive, 2006, http://www.hse.gov.uk/
research/rrpdf/re504.pdf (2011. 06. 19 letoltés).

2 FAUNDEZ, Julio, A View on International Labour Standards, Labour Law and MSEs, Job Creation
and Enterprise Development Department, Employment Sector Employment Working Paper
No. 18., ILO, Geneva, 2008, 16.
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f6bb gatja, nem a munkavallalokat megilleté jogokban keresenddek, sokkal in-
kabb adozasi, kozigazgatasi szabalyozassal vannak ésszeﬁiggésbcn.:'

Persze tény, ha rovidtavon terveziink és gondolkodunk, akkor a munkaval-
lalok védelmu szintjének csokkentése hozhat pozitiv hatasokat a munkahelyte-
remtés és versenyképesség novelése szempontjabdol. Hosszabb tivon viszont
elhanyagolhaté ez az elény, sét a tisztességes munkafeltételek megteremtése és
a foglalkoztatds minéségének javitisa elGsegiti a termelékenységet, és annak
fenntarthato voltat, mely az adott vallalkozas versenyképességét névelheti.”

A differencialt szabalyozas emellett még egyfajta ,,rossz tizenetet” is hor-
doz, mely gyorsan eredményezhet a nagyvallalkozisok tészérél negativ valaszt,
mint példaul a kreativ feldarabolasa egyes vallalkozasoknak a kedvez6bb szaba-
lyok érdekében. Mindez tovabb rombolhatja az amugy is komoly kihivasokkal
kiizd6 jogkovetési kulturat hazankban. Természetesen nemcsak a magyar vi-
szonyokra jellemz6 az a mentalitas, hogy csak a feltétlen szitkséges minimumot
teljesitik a vallalkozasok (vagy azt sem), sét ha a szabilyozas hézagos, az adott
kiskapu kihasznalasat, vagy szabaly megkertlését teljesen helyénvaldként keze-
lik. Mondvin, amit a térvény nem tilt, azt szabad. Azt nem is emlitve, ha egy
szabalynak nincs biintet6 jellegli szankcidja, vagy szokasjog szerint a hatdsagok
cltekintenek az alkalmazasitol, akkor az érintettek nem tekintik irinyadénak.
Erre vonatkozoan Ayres és Braithwaite fogalmazta meg a szabdlyozasi piramis
elméletet,” mely kifejti, hogy minden esetben sziikséges a szankcié megléte,
mely garantalja a szabalyozas kikényszerithetGségét. A szankcié alkalmazisa
ugyanakkor nem kivanatos, az csak a legvégsé lehetség, ha egyéb kényszeritd
intézkedések nem vezetnek eredményre. ElsGdlegesen az onkéntes jogkovetést
kell célul kitizni, mert a szitkségtelen szankcié alkalmazasa csak rontja a val-
lalkozasok és a munkaiigyi hatésig kozotti viszonyt. Ennek megfelelen a
szankci6 alkalmazdsa el6tt szikséges egyéb eszkozok alkalmazisa, mely az
onkeéntes jogkovetést Gsztonzik. Ehhez persze olyan szabilyozdsra van sziik-
ség, mely betarthaté az érintettek altal, és szikség esetén a hatdsig ki tudja
kényszeriteni a jogkovetést. A betarthatosag és a kikényszerithetSség, persze
messzemendkig nem elégséges kovetelmény a szabilyozassal szemben. A

2 FENWICK, Colin — HOWI:, John — MARSHALL, Shelley — LANDAU, Ingrid, Labonr and Labour-
Related Laws in Micro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches, Legal Studies Research
Papers No. 322, Melbourne Law School, ILO, 2007, 113.

2 Health and Safety at Work (The WISE Programme) Case of Philippines, IL.O, 2002.
hrrp://www.ilo.org/pub]ic/english/dialogue/ifpd.ial/la/gp/philippines.hrm (2011, 01. 261 le-
toltés).

2 V6. még bovebben: AYRIS, lan — BRATIHWAITE, John, Responsive Regutation: Transcending the
Deregulation Debar. Oxford University Press, New York, 1992. Tovabbd vo. HUTTER, Bridget,
Compliance: Regufation and Environment, Clarendon Press, Oxford, 1997.



184 MARENCSAK ZSOLT

munkajognak érzékenynek kell lenni a munkaltatok és a munkavallalok
igényeire, tovabba megoldast kell nytjtania a felmerilt problémakra. N
Ezzel kapcsolatos probléma, hogy a KKV szektor szerepe a politi-
kaformalasban jelentéktelen a multinacionalis véllalatokhoz képest, igy a jogal-
kotis soran sem tudja igényeitérvényesiteni a gazdasigban, és a foglalkoz-
tatisban betoltott szerepe ellenére.®* Tovabbi szikséges lenne a KKV szektor
munkaltatéinak és munkavallaléinak a rajuk vonatkozd szabalyozis kialaki-
tisandl a participacié biztositdsa, hogy érdekeiket és céljaikat eredményesen
tudjik érvényesiteni. Ez rendkiviil nehéz feladat, viszont e nélkill nem képzel-
het6 el olyan szabalyozis, mely célzottan a KKV problémaiira és igényeire fo-
kuszal® Mindenesetre a munkavallalok megfelelé védelmét, a tisztességes
munkafeltételeket és a foglalkoztatis minéségének javitasat tovabbra is celként
kell tekinteni, — hiszen az egészséget befolyasold életmdd, a rizikofaktorok és a
kornyezeti artalmak csokkentése is elSsegiti a mindenkori kormany egész-
ségligyl célkitizéseinek /kotelezettségeinek megval6sulasit™ — még ha bizgnyos
esetekben az 1 Mt. csokkentené is a munkavallalékat megillets garanciakat.
Egyes jogosultsigok elvondsa 6nmagaban még nem elvetend6 gondolat, de ve-

—lenényem szerint ennek egységesen, minden; azonos helyzetben lévé mun-

kavallalora ki kell terjedni, hogy az egyenl6 banasméd kovetelménye ne sé-
riljon. Tovabba a védelmi szint megnyirbalasanal is igyelni kell arra, hogy a
jelenlegi szabalyozas talburjanzott vadhajtasait nyessiik csak meg, és ne keny-
szeritsiik teljes mértékben kiszolgaltatott helyzetbe a munkavillalokat.

M KuN Attila, A multinaciondlis villalatok ssocidlis felelissége - CSR-alapi insgabalyosds kontra
(munkaljogi szabdlyozds, Ad Librum, Budapest, 2009, 23.

3 Resolution Concerning Decent Work and the Informal Economy, 1LO, 2002, 25/57. hup://
WWW.ilo.org/wcmspS/gmups/public/———asia/—~-ro-hangkok/documents/meetingdocumenr
/wems_098314.pdf (2011. 06. 19-1 letoleés).

26 V. bovebben HOMICSKO Arpad Olivér, A magyar egészségiigy rendsser igazgatdsi szervezete,
Jogelméleti Szemle, 2007/1. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/homicsko29.mht (2011. 06. 19-1 letdltcs).
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A kormanytisztviseldi és a koztisztviselSi jogviszony
megszuntetésének 0j szabalyai

Bevezetés

A kozszolgalati munkajog tertletén jelentSs jogszabalyi viltozisok torténtek az
elmuilt masfél évben. Az egyik legvitatottabb terilete a viltoztatisoknak a koz-
szolgalati jog megszuntetése, ezen beltli is a munkiltat6 ltali felmentés. Ez
alatt a rovid id6intervallum alatt a jogalkoté jelenlegi torvénymodositasa' a har-
madik hivatalos megoldasa a problémanak. A jogalkotd eredeti allispontja az
volt, hogy mindkét fél élhetett volna az indoklisnélkuli jogviszony megszin-
tetéssel. A rendelkezést két itemben vezette be a torvényhozas. 2010. jaliustol
a kormanytisztviselokre, 2011. janudrtd] a koztisztviselSkre is. Az 10 jogfel-
fogassal szemben tobb beadvany is érkezett az Alkotmanybirésigra (AB). Az
AB kiilon vizsgalta a két torvényt, illetve a benniik foglalt jogviszony megsziin-
tetés alkotmanyossagit. A beadvanyokban megfogalmazott aggilyok tobbsége
helytallonak bizonyult. A legfébb birdi testilet a munkihoz valé jog, a koz-
hivatal viseléséhez vald jog, a jogorvoslathoz és emberi méltésighoz valé jog
alapjan megillapitotta a megsziuntetésre vonatkozd szabalyok alkotmanyelle-
nességét.” Az alkotmanybirdsigi hatirozatok két kérdés megvalaszoldsa esetén
tértek el egymastol markansan. Az egyik ilyen kérdés a rendelkezések megis-
merésére és alkalmazasara valo felkészilési id6 volt. A korminytisztvisel6i
torveny esetében az AB véleménye alapjan a nyolc nap elegendé lehetett a
megismerésre, mig koztisztviselok esetén az 1 munkanap nem. A leg-
markansabb eltérés az alkotmanyellenes jogszabalyhelyek megsemmisitésének a
datuma. A kormanytisztvisel6i torvény rendelkezéseit a testilet majus 30-ai ha-
tallyal semmusitette meg. A koztisztvisel6i szabalyokat pedig azonnali hatallyal.
A kilonbségtétel oka abbdl adodott, hogy elészor a kormanytisztviselSkre
vonatkozo szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalta az AB. A kérdés abbdl a
szempontbdl érdekes, hogy a Ktv. a Ktjv. hattérjogszabalya. Az AB ebben az

" Miskolci Egyetem Deidk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Prugberger Tamas professor emeritus

1 2011. évi LIL torvény, mely a megsziintetésre vonatkozé szévegrészeket killon-kiilon épitette
be a 2010. évi LVIIL térvénybe (Ktjv.) és az 1992. évi XXIIL. térvénybe (Ktv.).

28/2011. AB hatarozat és a 29/2011. AB hatirozat.
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esetben a legkevésbé rossz megoldast valasztotta ki, hiszen az analogia alkal-
mazasa kizart volt, mivel a Ktv.-ben is ekkora mar az indoklasnélkiliséget ve-
zették be. Analogiaval igy csak olyan szabalyozasra lehetett volna utalni, ame-
lyet egyszer mir alkotmanyellenesnck mindsitett 2 birosag. A kéztjsztvisglék
esetében a megsemmisités idGpontjit nagyban befolyasolta az ﬂll{almazot‘F Jog-
technikai megoldds. A Ktv. esetében ugyanis a korabbi kotelezd felmentési jog-
cimeket valaszthatova tette a kotelezd indoklasnélkiiliség mellett.

Az emlitett két AB-hatirozat azonban Gjabb kérdéseket is felvetett a
jovébeli szabalyozassal kapcesolatban:
e Milyen felmentési indokokat fognak meghatarozni?
¢ A Ktv. és a Ktjv.-ben azonosak lesznek-¢ a felmentési indokok?

¢ Mennyiben timaszkodik majd a Ktjv. a Ktv.-re?

Ezekre a kérdésekre a friss torvénymédositas alapjan probalom megkeresnt a
vilaszokat és értékelni a javaslatokat.

A felmentési indokok rendszere — amely esetekben megsziintetheté a
jogviszony

A felmentési okokat két csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportban a koz-
igazgatasi szerv oldalin felmeriils okokrol beszélhetink. A misik csoportban
pedig a koztisztvisels® oldalin felmerulé okokrol. Ez a megoldas nem idegen a
kézszolgilat korabbi megoldasaitl, hiszen a Ktv.-ben egészen a januari mo-
dositisig ez a felosztis érvényesiilt. Az okok azonban nem csak ebbdl a
szempontbél kiilonboznek. Az indokok azon eseténél, amely a munkaltato
oldalan meriil fel a jogalkoté szetint ,,megsziintethetS” a jogviszony. Az itt fel-
meriilt indokok a Ktjv. szempontjabél teljesen tjnak mindstilnek, mig a Ktv.
szemsz6géb6l a tavaly decemberi dllapothoz képest csekély valtozast hozott. A
jogviszony felbontisat mindkét szolgalati viszony esetén kozel azonosan sza-
balyozza a médositis. Mindkét torvénybe a teljes szoveg beépitésre kertl, és
nem lesz a jogszabalyok kozott kereszthivatkozas e tekintetben. Az egyes sz0-
vegrészek kozotti eltérés a két jogviszony egymdshoz valo viszonyabdl fakad:

3 A koztisztvisel6k alatt e tanulmdny sordn a korménytisztvisel6ket is értem,
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A koztisztvisel5/ kormanytisztvisels jogviszonya megszuntethetd

Ktv. Ktjv.

Az Orszaggyilés, illetve helyi onkor- | Az Orszaggyilés, a Kormany, a
manyzati  képvisel6-testillet  dontése | koltségvetési fejezetet iranyitd szerv
alapjin a kozigazgatasi szerv hivatali | vezetdje, az llamigazgatisi szerv ve-
szervezetében létszamesokkentést kell | zet6je dontése alapjan az allam-
végrehajtani, és emiatt a koztisztviseld | igazgatasi szerv hivatali szervezetében
tovibbfoglalkoztatasira nincs lehe- | létszamesokkentést kell végrehajtani,
toség és emiatt a koztisztviselé tovabb-
foglalkoztatasara nincs lehetéség

Megsziint a kozigazgatisi szervnek az a | Megsz(nt az allamigazgatasi szervnek
tevékenysége, amelynek korében a koz- | az a tevékenysége, amelynek korében
tisztviselt foglalkoztattak. a koztisztvisel6t foglalkoztattak.

Atszervezés kovetkeztében munkakore feleslegessé valt

A koztisztvisel nyugdijasnak mindsil, | A kormanytisztviseld nyugdijasnak
kivéve, ha a koztisztvisel6 kérelmére | mindsul, kivéve, ha a koztisztvisel6
hivatali érdekbél a munkaltaté a jog- | kérelmére hivatali érdekbél a mun-
kaltato a jogviszonyt megsziinteti.

viszonyt megszunteti.

1. tablazat: A jogviszony megszinésének objektiv okai

A tablazatban meghatirozott eseteknél nem vezették be a munkakor felajanlasi
kotelezettséget, mely egészen 2007-ig a szabdlyozas része volt. Emellett azon-
ban a tovabbfoglalkoztatisi kotelezettség is megszlnt. Bz a kategoria féleg a
vezetSi meghizas visszavonasat érintette. Egyrészt azért, mert mar nem szere-
pel az objektiv okok kozott ez a megszintetési méd, masrészt az ehhez kap-
csolodd munkakor felajanlast, illetve tovibbfoglalkoztatasi kételezettség, A ko-
ribbi szabdlyozis kimondta, hogy vezetGi megbizds visszavondsa esetén
lehetSség volt masik munkakor felajanlasara. A felmondas csak akkor hata-
lyosult, ha nem volt az adott szervnél felajanlhaté munkakoér, vagy azt nem
fogadta el.* A tovabbfoglalkoztatas, mint lehetéség minddsszesen egy helyen
meril fel. Bz az eset a nyugdijasnak minésilé koztisztvisel6. A f6szabily az
lesz 2 modositott Kev. 15. § (1) bek. j. pontjaban, hogy ha a kéztisztviseld a tar-
sadalombiztositasi szabalyok alapjan az 6regségi nyugdijkorhatarral és az oreg-
ségi teljes nyugdijhoz szikséges szolgalati idével a jogviszonya megszinik. Ez

1 CSUFFAN  Jouzsef, A kistisstviselik  jogalldsdrsl sz0l6  torvény és  magyardzata, Szegedi
Rendezvényszervezd Kft, Szeged, 2008, 137-138,
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aldl kivétel, ha a szolgalatvallalé kérelmére és hivatali érdek alapjan a munkal-
tatd a jogviszonyt fenntartja.” . ‘

Ebben az esetben azonban keverednek a megszlnés és a megszuntetcs
szabalyai. Meglitisom szerint ugyanis nem lehet egy tény egyszerte egy iog—
viszony megszinésének és megsziintetésének is az oka. Ag el6bb 1dézett jog-
szabélyhely szerint ugyanis a jogviszony annak erejénél szﬁmk meg, hogy” a !{02-
tisztvisels eléri az oregségi teljes nyugdij feltételeit. A jogviszony megszunese a
kérelemre a hivatali érdekb6l keriilhets el. Eppen ezért szamomra nem teljesen
viligos, hogy miért is szikséges a nyugdijas kort fel.megtési indolfként %s érte-
kelni. Az igaz, hogy a megszinés ténye az bregségi teljes nyugdij esetére vo-
natkozik, azonban a tobbi nyugdijfajtara is kilén-kulon van rendelkezés, me-
Iyek alapjan a baleseti rokkantsigi nyugdij, az elc'S.teh.ozotlt éreg’ségi nyugdij
esetén a szolgilatvillald kérelmére lehet 6t felmentent a ]ogv1520nyabf)1. ’

A nyugdijas kor mellett a létszamleépités, tevékenység megszﬁnes’e, at.szer-
vezés esetén lehetséges a szolgalati viszony megszuntetése, melyek mar a janu-
ari modositas elStt is megszuntetési indokként szolgilhattak a kozigazgatast

_szerv részérbl.

Felmentési indokok rendszere — kotelezd felmentési indokok

Jelen fejezet targyat azok az esetek képezik, amelyckben a k'c')zt.iszwiselé’fel—
mentése kotelezd. A jogintézménynek ez a része az mely a leginkabb valto-
sasokon esett at a kozelmultban. A jogalkotd teljesen uj fogalmi alapokra he-
lyezte a jogviszony megszintetését.

5 Ktv. 15. § (1 )bek. j. pont.
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A koztisztvisel /koztisztviseld felmentése kotelezd

Ktv (2010.IX.1. - Ktv. Ktjv.
2010.XI1.31)

a kozigazgatisl szerv jog- hivatalara meltatlan

utod nélkil megszinik;

a koztisztviseld feladatai el-
latasara alkalmatlan;

munkavégzése nem megfelels

a vezetdl megbizas vissza- egeszségligyl okbol feladatai ellatasara
vonasat kovetden a koz- alkalmatlan

tisztviseld mas koztisztvise-
161 munkakorben vald to-
vabbfoglalkoztatasara nincs
lehetGség vagy a munkaltato
altal felajinlott masik koz-
tisztviseloi  munkakort a
koztisztvisel6 visszautasitja

meghatarozott
kinevezés modositas
esetén, kérelmére

vezetd bizalmanak elvesztése

a rokkantsagi (baleseti rokkantsagi) nyugdijjogosultsaggal rendelkezé
koztisztviseld azt kérelmezi;

az elérehozott dregségl nyugdijjogosultsag egyeb feltételeivel a felmentési id6
leteltekor rendelkezd koztisztvisel kérelmezi

Az oregségi teljes nyugdijra jogosult tisztviseld

kérelmére

2. tablazat: Kotelez6 felmentési indokok

A fenti felsorolasbol is kitinik, hogy az ) alapokra helyezett felmentési

rendszer 1 fogalmakkal is operal. Azonban talan az alkalmatlansigot lesza-

mitva a fogalmak objektiven nehezen mérhet6 és megitélhetoek. Az Gj rendszer

tobb kérdést 1s felvet:

e  Mit is értink méltatlansag alatt?/Mely esetekben valik méltatlanna a szol-
galatvallalo?

e Hol van a magandélet és a ,hivatali 1ét” hatara?
e Mit jelent a j6 kozigazgatasba vetett hit?
®

Mit jelent a bizalom? Kihez fiz1 lojalitas a kozszolgat?
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A jogalkoté megprébilja a jogszabaly indoklasiban, iletve magaban a torveny
szévegben korulhatarolni, hogy mi tartozik az egyes definiciok ala. Meglatasom
szerint ezek a fogalmi kisérletek ,,fabol vaskatika” jellegli erdltetett magya-
razatok, melyekbe ha akarom beleértem, ha akarom nem. Aziltal, hogy irasba
foglaltak az indokok rendszerét, csak litszolagosan objektiv a jogviszony
megsziintetése. A szubjcktivitisnak meglatisom szerint elég tag tere maradt az
egyes dontések meghozataliban. A tanulmany tovabbi részében a terjedelmi
kotlatok miatt csak a méltatlansigot, és a bizalomvesztést vizsgalom meg koze-
lebbrél is. A vizsgalédasom célja, hogy felvessek nehany olyan kérdést, melyek

vitainditoak.
A méltatlansdg, mint kitelezd felmentési ok

A koztisztviselé és a kormanytisztvisel jogviszonyat felmentéssel meg kell
sziintetni, ha hivatalara méltatlan. Hivataldra az a kozszolga méltatlan, aki olyan
magatartist tanisit — akar hivatali munkajival Osszefuggésben, akar munka-
helyén kiviil — amely alkalmas atra, hogy az altala betéltott beosztas tekintelyet
vagy a munkaltaté j6 hirnevét, illetve a j6 kozigazgatasba vetett tarsadalmi bi-
zalmat silyosan rombolja.’

Lehet-e objektiv mércével mérni, hogy honnantél méltatlan valaki?
Vannak-e tarsadalmi standardok erre, vagy erkolesi alapon kellene megitélniz A
vilasz nem egyszer(, azonban a jogszabaly indoklisa megprobalkozik azon ma-
gatartasok ¢s cselekvések meghatirozasaval, melyek méltatlansagot eredme-

nyeznek:

e partatlansag sérelme

e a befolyistol valé mentesség sérelme

e  hivatis etikai normik megsértése’

Az indoklasban felsorolt esetek csak példal6zo jellegliek, hiszen nem is lehet ki-
merité felsorolast adni. Fz pedig igen tig teret ad a munkdltaténak arra, hogy
akir sajat maga is gyartson az objektivitas latszatan alapulé magatartdsi elva-
risokat. A problémit elsésorban a hivatalon kiviili magatartisok értékelése je-
lenti.

Felmerilhet kérdésként, hogy az etikai kodex, vagy épp a dress-code
hatalyat hogyan értelmezziik, ugyanis ha a koztisztvisel6 méltatlanna valhat a
munkahelyén kivili viselkedése miatt, és az egyik nevesitett eset a hivatas etikai
normik megsértése. Akkor ez elvben azt is jelentené, hogy akir azzal 1s
méltatlanna valhat, hogy a maginéletben nem a dress-code szerint oltozkodik?

6 A Kev. 8/A. § (1) bekezdés.
7 Indoklds 3. §.
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Ha szabalysértés miatt itélnek el egy kozszolgat ez vajon meéltatlansagot
eredmeényez-e? A szabalysértés minden formaja megalapozza-e, vagy csak az el-
kovetést magatartasok bizonyos kore? Ha veszunk egy példat: a kozszolgat
koztisztasagl szabalysértésen kaptak, mert mondjuk egy fa tovében konnyitett
magan, ez mennyiben rombolja a j6 kozigazgatasba vetett tarsadalmi bizalmat?
A kérdés felmeril a bilincselekményt elkdvetés esetén 1s. Ha valakirdl egy jog-
erds itélet birtokaban allithatjuk, hogy bilncselekményt kovetett el, akkor a
jogviszonya megszinik, hiszen a hivatal betoltéséhez szikséges egyik alap-
feltétel hianyzik a bintetlenség. Mivel a jogviszony létesitésére vonatkozo sza-
balyok sem szelektalnak az egyes tényallisok kozott, igy a jogviszony meg-
szuntetése esetén sincs erre lehetGség. Azt azonban kijelenthetjik, hogy ezt az
objektiv mércét arnyalja az a kép, hogy teljesen mas a megitélése egy kozat
veszélyeztetésnek, mint egy hivatali bincselekménynek, igy talan a tarsadalomra
veszélyesség mértékére tekintettel meg lehetne fontolni a differencialast.

A korabbi szabalyozas esetén sem az Osszes buntetSjogt szankcio al-
kalmazasa szintette meg a hivatalnok jogviszonyat. A pénzbuntetés és a koz-
érdekld munka nem befolyasolta a hivatal viselését. A szabadsagvesztés barmely
formajanak kiszabasa viszont igen. Az 1) szabalyozas viszont felveti a kérdeést,
hogy megmarad-e ez a gyakotlat, vagy ezentil az 6sszes bilintet6jogl szankcio
megalapozza a méltatlansagot? Mindezek mellett kijelentheté, hogy a ban-
cselekmény elkovetése, és annak jogerss itéletével vald megallapitasa méltat-
lanna teheti a koztisztvisel6t. Ennél érdekesebb kérdés a buntetSeljaras meg-
inditasa. Csupan azaltal méltatlanna valik-e a koztisztvisels, hogy meginditjik
vele szemben az eljarast? Ha a vilasz igen, akkor mi a teend6 abban az esetben,
ha a birésag felmenti a vadak alol, de eddigre mar a jogviszonyat meltatlansag
jogcimén megsziintették? Ez esetben fordulhat-e munkatgyi birosaghoz kar-
téritést remélve? A kérdés azért is érdekes ugyanis a bintetdeljaras nem fel-
tétlendl jar egyitt fegyelmi eljirassal. Igy azokban az esetekben jelenthet meg-
valaszolandd kérdést, ahol mondjuk nem a hivatali munkajaval kapcsolatban
torténik meg az elitélés.

Lathatjuk, hogy a jogviszony megsziintetésének ez a maodja elég komplex
¢s sok kérdést vet fel mar csak azaltal, hogy értékelni kivanja a hivatalon kiviili
magatartast. Felvetédik a ,hivatali 1ét” és magan élet hatarainak meghuzasa.
Kényes kérdés, és nem hiszem, hogy objektiv mércével ez megallapithatd len-
ne, mar csak azért sem, hiszen az hogy ki mélt6 valamire, vagy ki méltatlan az
altalaban egyéni mérlegelés kérdése. A kiils6 szemlel6 sajat véleményét tikrozi,
még akkor is, ha vannak olyan altalanos erkolesi mércek melyek tampontokat
adhatnak. Ilyen tampont lehet, az alkoholistak, illetve a rendszeresen alkoholt
fogyaszto személyek megitélése. Ezt a képet 1s arnyalnunk kell. Ha a hivatalnok
a munkajat mindig jozanul, megfelel6 szinvonalon pontosan elvégzi, de egycb-
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ként, hivatali munkaideje utin mindig részegen koévalyog a varosban sotra
litogatva a fiistos lebujokat. Ebben az esetben értékelhetjik-e az 6 magatat-
tisat méltatlannak, akar azon az alapon, hogy a munkaltaté j6 hirnevét rontja.
Ha egyrészrél értékeljuk a magatartdsit, egyrészt a hivatal o hirqew*éhez
hozzajarul a munkajaval, melyet mindig pontosan lat el, mas részrdl i?edlg lehe..t
hogy az italozé életvitelével rontja a hivatali statusz megitélését. Annyit
azonban hozza kell tenni, hogy egy személy foglalkozasat ranézésre nem lchet
megmondani. Csak egy igen sziik réteg az, aki i:?rnerheu egy ittas szemcly
foglalkoztatasi hatterét, kiveve, ha azt fennhangon hirdeti. ‘ ’

A méltatlansiggal kapcsolatban fontos megvizsgalnunk a )6 kozigazgatasba
vetett bizalom kérdését. Az tény, hogy a tirsadalom minden tagjanak van vala-
milyen képe, vagy clvirasa a kozigazgatisi szervek mikodésével kapcsolatjban.
Ezekb6l a képzetekbél és elvarasokbol all Gssze a tirsadalom egy :iltalgnos
elvarisa és képzete a hivatali mikodéssel kapesolatban. Meglatasom szerint a
,jO kozigazgatas” mint fogalom nem hasznalhato altalanos fogalomként, hiszen
minden hivatal megitélése mas a tirsadalom szemében. Vannak olyan intéz-
mények, amelyekben kifejezetten megbiznak az emberek és vannak olyanok,

~amelyektosl szabilyosan kirazza ket a hideg. Ha azt is vesszik, hogy alkal—.
mazhaté ez a kifejezés harom fogalom viszonyat kell megvizsgalnunk: , Az igazs
probléma tehdt minden kizigazgatds megitélésében a hatalom, a hivatal és az; élet egymdshog
valé viszonya: egymdsid! vald fiigeéie vagy fiiggetlenséze, egymdsnak vald aldveletisige vagy
kilesinissége, egymdstol vald dthatottsdga vagy i3oldllsaga. o . .

A kérdéseken til, melynek sorjazasat meg kell szakitanunk, kijelenthetjuk,
hogy mind a felmentési indok, mind pedig a magyarazatara szolgalod megha-
tirozasok olyan bizonytalan eredetd gumiparagrafusok melyek tetszés szerint
alakithatéak, és egy esetjogi megoldas felé tendilnak, mely a jogalkalmazis
tekintetében tovabbi értelmezésekhez és jelentéstagitisokra vezethet. Kije-
lentheté ez mindamellett, hogy a méltatlansdg, mint felmentési indok alkal-
mazasa indokolt lehet bizonyos esetekben. De mint ilyen pontosan meghata-
rozott esetekre kell lekorlitozni, olyan elvarisokat és erkolcsi normakat
felhozni, amelyek Gssztarsadalmi szinten értékelhetéek és altalanos elvarasnak
mondhato a kézhivatal visel6jével szemben.

8 BIBO Istvan, A ji kigigasgatds problimdja = UO., Vilggatot! tanulmanyok IV, htp: //
mek.niif hu/02000/02043 /html/324.html, (2011, 05. 24-i letoltés).

Tayelmestelés, intés, lekiteleséy éx lekitelesddés; ioérettetel és focrettitelre keésztetés.”
& fg) 'y b & b % g (g %
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A vezetd bizalmdnak elvesstése

A vezetd bizalmanak elvesztése, mint a jogviszony megszintetésének kételezd
esete a legaggalyosabb eleme az 4j szabalyozasnak. Ha lehet a bizalom, mint fo-
galom sok bizonytalanabb, és sokkal szubjektivebb, mint az, hogy valakit 6ssz-
tarsadalmi szinten méltatlannak talalunk. Mig a méltatlansag esetén van arra
lehetéség, hogy valamilyen formaban objektivinek mondhaté mércéket alkal-
mazzunk, a bizalomvesztés esetén erre nincs lehetGség. Az objektiv dontés léte
mar csak azért is megkérddjelezédik, mivel két személy egymishoz vald viszo-
nyat értékeli. A vezet6, a felettesnek a bizalma pedig, annak szubjektumaban
kialakul6 dontés, emécié. A bizalomvesztés, mint felmentési ok kitiresithet jog-
intézményeket, tébbek kézott a jogszeritlen utasitissal szembeni fellépést. Ar-
rol nem 1s beszélve, hogy megvaltoztathatja a koztisztviselSi lojalitds targyat. A
hivatalnok politikai semlegességét a mindenkori kormanyzathoz fiz6dé loja-
litasa biztositja. Ha azonban a jogviszonya csak azért megszintethets, mert a
vezetdjének bizalmat elveszti, a lojalitds atalakulhat a kozvetlen vezetd, mun-
kaltatoi jogkor gyakorldja felé iranyitott hiiséggé.

A bizalom mint alapfogalom eléggé bizonytalan: ,.Amikor tehdit olyan hely-
ethe keriiliink, hogy reflektdilnunk kell egy adott bizalmi viszonyuldsunkra — helyesebben

Jogalmazva nem annyira magdra a vissonyuldsra, mint inkabb arra, amivel a bizalmi

viszonyuldsunk szembesiil [...] egy ilyen kapesolatra bivatkozunk. Egy ilyen hivatkozds
elég erds érv lebet mdsok sxemeében perdontd bigonyitékok és tények ellenében is. Fi nem
okvetleniil irraciondlis: sem a tény, sem a bizonyiték fogalma nem hordos; abszolit objek-
tivitdst. A1 végsi érv valami ilyesmi: bizom benne, mert tsmerem/...]. Ez magdba foglalja
agt is, hogy tudom, milyen ember, vagyis milyen jé tulajdonsdgai vannak, amelyek ,,megbiz-
hatdva” teszik, de végsd soron mégsem et jelenti. A rola vald tuddsom olyan, hogy az mds
s3dmdra nem foltétleniil kommunikdlhatd, éppen azért, mert ex a tudds s3emélyes tudds. S
mint ilyen, nem ssorithatd be egyetlen erkilesi vagy érzelmi kategoridba. Amikor valakit
bizalmunkra érdemesnek vagy miéltinak taldlunk, s ennek hangot adunk, egyszerre sok
mindent fessiink. A bizalom kimonddsa és a mdsik sgemély megnevesése ugyanis egysserre
OnkOZIEs, onfolldrds és szembesités; a mdsikril vald kozlés, tényfoltards, dizenet; valamint
o

A fentiek fényébe felmeril a kérdés, hogy vajon mi lehet a bizalom alapja?
[tt még markansabban jelentkezik a maganélet lehatirolasinak a kérdése. Mert
ha ez igy onmagiban ill csak az jelentGsen korlatozza a hivatalnokok magin-
auton6midjat ezen beliil is a szolasszabadsagot és a mozgas szabadsagit.

* BavAvs Zoltin, A bizalm fogalma, Szizadvég, 2002/24, http://www.mtakihu/docs/
etnopolittkai_modellek /balazs_zoltan_a_bizalom_fogalma_szazadveg 24 szam.htm, - (2011.
05. 25-1 letoltés).
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A jogalkoté maga is meghatarozza azt az esetkort, melyben a bi-
zalomvesztés elofordulhat: B .

o] @ kigtisstviseld veeldi irdnt szakmai lojalitdssal koteles elldtni j;e./cz‘daffazf.
Szakmai lojalitis alatt kel érteni kiilindsen a vezetd dltal meghatdrozott szakmat en.‘e,ée/.é
irdnti elkotelesettséget, a vesetkkel és mnnkatdrsakkal vald egyiittmikidest, sgakmai elbi-
vatottsdggal 1Griénd, fegyelmeselt és linyegldto feladatvégzést. = )

Utolsé kérdésként pedig azt kell megkérdeznunk, hogy felmertilhet-e a
,kozvetett” bizalomvesztés a hivatalnokok irdinyaba? Ha esetleg egy vezetd
koztisztviselot példaul bizalomvesztés jogcimén mentenek fel hivataléb.c')l, jog-
szer(i-e az Uj vezetd azon indoklasa beosztottaival szemben, hogy bizalom-
vesztés miatt kertilnek elbocsajtasra?

Igaz, hogy a térvény megprobalja sziikiteni a vezetd éltgl értékelvht’at(? ma-
gatartisi formakat, mikor kimondja, hogy a bizalomvesztés indoka l.ﬂz’arolz}g’a
korménytisztvisel6 magatartisiban, illetve munkavégzésében megnyﬂvanulo és
bizonyithat6 tény lehet."" A jogalkoté csak egy dologgal nem szamol ebbgn a
relacioban, ez pedig az, hogy az embereknek érzelmei is vannak. A legob]e.k—
tivebb embert is befolyisoljdk az érzelmei. Az ilyen dontések esetén pedig,
“amennyire lehet a szubjektivitast hattérbe kell/kellene szoritani.

10 Ktv. 37. § (4) bekezdés.
112010, évi LIL térvény 3. §.

MIKO-KI1Ss ANITA'

A vadalku jogintézményéhez kapcsol6do legfontosabb
elméletek €s jogesetek attekintése az Amerikai Egyesiilt
Allamok jogrendszerében

Jelen tanulmany els6 részében a vadalkuval kapcsolatos problémakat és kérdés
felvetéscket vizsgalom, mig a killondllo masodik részben a vadalku fejlédése és
kialakulasa szempontjabol legfontosabb jogeseteket kivinom roviden Ossze-
foglalni és bemutatni.

A vidalkuval kapcsolatos legfontosabb kérdések, teoridk és vélemények
a ,common law” jogrendszeri orszigokban

A vadalkuval kapcsolatos egyik legfontosabb kérdésfelvetés, amely régota vita
tirgyit képezi a gyakorld jogiszok és az elméleti szakemberek kozott, hogy a
vadalku mennyiben karositja a biintetGeljaras garancidit, illetve elfogadhaté-e az
alkalmazasa, kizardlag azért, mert leegyszerisiti a buntetéeljarast.

A vadalkut a leggyakrabban azért kritizaljak, hogy karositja a biintetéeljaras
garanciat, ugyanakkor legalabb annyiszor Gdvozlik cliarast egyszerisité és kolt-
ségesokkentd szerepét is.

A gyakorlati és elméleti szakemberek véleménye kozott oriasi szakadék
tatong, mig az elméleti szakemberek szerint elfogadhatatlan, hogy alkudozas
targyava valjon a vad (ezen belill a cselekmény mindsitése) és az azaltal az itélet,
addig a gyakorlati szakemberck a valosig talajan allva azzal érvelnek, hogy a
modern eljarasi szabalyok, és a tilzott tgyteher mellett elengedhetetlenek az el-
jarast egyszerdsité intézmények.'

Robert. E. Scott és William J. Stuntz a The Yale Law Journal-ban megjelent
A vadalku, mint szerz8dés” (Plea Bargain as a Contract) cim@ tanulminyban a
szerzOk egy szerzédéshez hasonlitjidk az Egyesult Allamokban igen gyakori
vadalkue és kiemelik, hogy ugyan sok jogtudés vitatja létjogosultsagat arra hi-
vatkozassal, hogy alkalmazasa igazsigtalan és tilzottan gyakori, Scott és Stuntz

"Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil. Kardos
Sandor egyetemi docens

' EASTERBROOK, Frank H., Phka Bargaining as Compromise, The Yale Law Journal (1992/2), 1974-
1975.
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mégis amellett foglalnak éllist, hogy a vidalku felajanlasa és lehetc”)sétge belrefér
a szerzdési szabadsagba és a jogrendbe. Ezen cikkben azt hangsulyozzik a
szerzOk, hogy a vadalku hasznalataval mindenki nyer, hiszen ha nincs targyalas
tartva, enyhébb buntetést kap a vadlott, * mentesiilnek a birésagok a
hosszadalmas targyalastol, tantkihallgatastol, az ligyészség pedig el tudja ma-
rasztalni a vadlottat (ami javitja a statisztikakat is). A szerz6k rimutatnak arra is,
hogy az eljaras szerepel6i egyértelmien proﬂtélnftk a_V'iidalku alkalmazasa s0-
ran, igy sokszor nem is gondolkoznak el azon, még a joaszok sem, mi lenne az
eredmény ha érdemi targyalisra vinnék az adott tgyet, hozzatéve, hogy a tar—
gyalasi hajlandésig nagyban fligg a terheltet képviseld tigyved hozzaallasatol is.”
Marcus Dirk Dibber, ,,Amerikai vadalkuk™ (American Plea Bmgczms) cimQ
mivében raimutat arra, hogy fuggetleniil attdl, hogy az E gyesult Allamok Al-
kotmanyanak a V1. kiegészitése minden allampolgir szamara biztositja a jogot,
az eskidtszéki targyalishoz, mégis napjainkban a vadalku a buntet buntetd-
eljiras soran teljesen elfogadott intézmény lett, és az Egyesult Allamokban a
buntetGligyek 90 % (némelyik allamban 95 %-a is) vadalkuval vcg70d1k Ahogy
Robert. E. Scott és William J. Stuntz, ugy Markus Dirk Dibber is hangsulyozza

—a vidatku szerzédés jeltegét;, hozzatéve, hogy ha a vadalkura, mint egy specialis

szerzOdésre tekintiink, értelemszerGen akkor tekintheté érvényesnek, ha min-
den fél a szabad akaratabol lépett be és minden 6t érint6 lényeges tényrdl és
kériilményrél is tudomassal ir. Ugyanis ha egy vadlott vadalku keretében tesz
beismeré vallomast (plead guilty) akkor engedmenvt tesz az allamnak, amelyet
nyilvanvalan azért tesz, hogy ,,cserebe” 6 is engedményeket kqp]on

A jogtuddsok egy része, mint Albert W. Alschuler is, azt allijak, hogy nem
tudatos valasztis volt a jogalkalmazok részérél a vadalku tilzottan gyakori
alkalmazasa, az sokkal inkibb a jogrendszer hibajib6l adédik, mint a tal keves
birdsag és tigyészség, tilzott mértéki tgyteher, nagy kéltségck.“

Szamos jogtudos, kozottik Albert W. Alschuler, va]zllmmt R?ssmann H
Henry és William F. McDonald azt is vizsgalja, hogy egy sikeres ’vadalku soran
val6jaban az ligyész vagy az tigyved tekintheto e nyertesnek. A vadalku soran a
terheltre kiszabott buintetés ugyanis ugyanolyan buntetésnek mindsil, mintha

2 A vadalku targya lehet: a bincselekmény mindsitése vagy enyhébb bunteteés kiszabasa.

3 Scorr, Robett E. — STUNTZ, William J., Pla Bargain as a Contract, The Yale Law Journal
(1990), 1909-1911

4+ DIBBER, Markus Dirk, American Plea Bargains, The Stanford Law Review (1996-1997/6), 547.,
554. ) o ‘

5 KELEMEN Agnes, A vddalku illetve a megegyesés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgdlta-
tdsdban, Magyar Jog, 856., 859.

6 ALSCHULIR, Albert W., The Prosecutor's Role in Plea Bargaining, Chicago Law Review, University

of Chicago (1980/6), 68., 71-72.
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azt t'trgyfllason szlletett volna, azaz az Ugyészek mindenképpen nyertesei a
vadq]kunak A védsk altalaban akkor V'{las7t]ak az alku lehet6ségét, ha a terhelt
ellen szamos bizonyiték ill a rendelkezésre és hajlamosabbak a targyalast va-
lasztani amennyiben a vid gyengébb libakon 4ll és komoly esélyt litnak targya-
las esetén a felmentd itéletre, illetve ha kellben felkésziilt a védé és a vadlott is
hajlik arra, hogy a tirgyalast vilassza (az tigy és a lehetSségek felmérése, illetve
ezekrSl e terhelt megfelelé formaban torténé tijékoztatisa szintén a véds
feladata és felel6ssége).”

Szintén fontos kérdés, hogy kinek éri meg inkibb a vidalku sorin létrejott
egyezseg megkotese, a vadlottnak, mert enyhébb biintetést kap vagy az allam-
nak, mert rovid, gyors, és olcsé eljards keretében tudja gyakorolni a bunte-
tGhatalmit, eseteg az tgyésznek vagy a védének milyen érdekei flizodnek a
vadalkuhoz.

Rhodes M. William, ,,Vadalku: a Binmegel6zés és az eljaras maga” (Plea-
Bargaining:  Crime Control, and Due Process) cimil miivében vizsgilja, hogy
mennyivel kap enyhébb buntetést az a terhelt, aki az eskudtszéki targyalast
valasztja a felajanlott vadalku helyett. A legszignifikansabb kiillénbségek Rhodes
szerint a silyosabb bincselekmények esetén vannak, ahol joval enyhébb bin-
tetést kap az a terhelt, aki belemegy a vadalkuba, mint aki targyalist valasztja.”

Frank H. Easterbrook, ,,A vadalku, mint kompromisszum” (Plea Bargaining
as a Compromise) cim@ mivében, visszautal Robert. E. Scott és William J. Stuntz
a The Yale Law Journal-ban megjelent cikkére (Plea bargain as a Contraci), azzal
hogy ott a szerzék, nemcsak hatékonysagi, hanem etikai szempontbdl timo-
gatjak a vadalkut, addig Fasterbrook gy itéli meg, hogy etikai szempontbdl a
vadalku alkalmazasa kifogasolhat6, mégis egy sziikséges kompromisszum, és
bar sok szempontbél tamadhato, de az alkalmazisa a jelenlegi szabalyozas tiik-
rében clkeriilhetetlen. Frank H. Easterbrook abban latja legnagyobb veszélyt,
hogy a tirgyalstdl és a meghurcolastdl félve akar artatlanok is inkabb vallaljik
ezt a lehetGséget, ahelyett, hogy tirgyalison sziilessen itélet az tigyiikben." A
szetzO azt 1s hangsilyozza, hogy silyos és halalblintetéssel is sijthaté biin-
cselekmények esetében a vadlottak sokszor akkor is vidalkut valasztjak, ha a
targyalason esetleg felmentésre is lenne esélytik, killénésen ha a résziikre kiren-

7 ALSCHULER, £, 70.,75.

b Hiirkr: Csongor, Megdllapodisok a biintetiperben, Monografia Kiado, Pécs, 2008, 148.

? WiLLIAM, Rhodes M., Plea-Bargaining: Crime Controf, and Due Process, Georgetown, 1980, 115,
138.

1 EASTIERBROOK, Frank H., Pla Bargaining as a Compromise, Law Review, Colombia (1992);
1176-1178., 1197.
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delt védS sem akarja megkockaztatni, hogy a felajinlott vidalku helyett a
targyalast valasszak.

A harmadik leggyakoribb kérdéskor pedig, hogy egyezik-e a jogalkoto eredeti
szandékaval az a tény, hogy az angolszasz orszagokban, de kilonosen az Egye-
siilt Allamokban és Kanada egyes tagillamaiban a buntetéugyek jelentds része
vadalkuval zirul le (és ezzel egyiitt évtdl évre egyre csokken az eskiidtszeki tar-
gyalasok aranya).

Az Amerikal Egyestilt Allamokban jelenleg szinte elképzelhetetlen a
buntetéeljaras vadalku nélkil. John. H. Langbein, Michigan Law Review-ban
megjelent ,,Egy olyan orszag, ahol nincs védalku: azaz, hogy csinaljak a néme-
tek?” (Land without Plea Bargaining: How the Germans Do if?) cim@ cikkében fog-
lalkozik ezzel a problémaval és ramutat arra, hogy kontinentalis jogrendszerd
orszagokban (példiul Németorszigban) stlyos blncselekmények esetén nincs
lehetség vadalkura, ezzel szemben az USA-ban a legsulyosabb bincselek-
mények esetén is van lehetéség a vadalku megkotésére. Az igazsag kedvéért,
hozzitenném, hogy Németorszagban is van lehetGség vadalkura, az tigyész és a

———— védelem -megegyezése folytan, de Németorszigban a buntetSugyek 20-30 %o-a

zarul vadalkuval (és a kevésbe silyos biincselekmények esetén alkalmazzak)."
John H. Langbein egyébként javasolja az amerikai jogalkotoknak, hogy egy elja-
rasjogi reform keretében a vidalku tilzottan gyakori alkalmazasat vissza le-
hetne szoritani, illetve bizonyos tigycsoportok vonatkozasiban az Glnoki rend-
szert is 4t lehet venni német mintira, ami segitene tulzott mértékd tigyteher
lekiizdésében.

John H. Langbein: ,,A vadalku r6vid tortenete és megértése” (Understanding
the Short History of Plea Bargaining) cimi cikkében szintén foglalkozik a tulzott
gyakorisaggal alkalmazott vadalku problémijaval, hozzitéve, hogy nem a vadal-
ku lenne a f3szabaly a biintetdeljarisok soran, ez csak egy kiegészito eljirds
lenne, ha a jogalkalmazék betartanak a jogalkotok eredeti szandékat. A szerzd
még azt is hozziteszi, hogy val6jiban batoritjak is a bintetéeljirisban részt
vevoket a vadalku megkotésére, ugyanis ha nem tennék és ebbdl kifolyolag a
buntetSiigyek nagy részét tirgyalasra vinnék, akkor jéval nagyobb nagyon
szamu birdi testiletre és tigyészségre (hiromszor vagy négyszer annyira) lenne
sziiksége az Egyestlt Allamoknak, és a hirtelen megnévé tigyteher miatt egy
id6re mikodésképtelenné valna az igazsagszolgaltatas.'

11 LANGBEIN, H. John., A land withont plea bargaining: How the Germans do i1, Law Review, Michi-
gan (1987), 204-220.

12 LANGBEIN, H. John., Understanding the Short History of Plea Bargaining, Law Review, Michigan,
(1989/2), 367-393.
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Abban, minden vadalkuval foglalkozo szakember egyetért, hogy fontos
kriterium a vadalku alkalmazasakor, hogy a vadlottnak minden befolyastol
mentesen kell vagy kellene ,,belépnie” a vidalkuba, de ez sok esetben fiigg a
vadlott tigyében eljird Ugyész hozzaallasatdl is. Az tgyészek egy része ugyanis
kovetkezetesen vadalku parti és a vadalkurdl szol6 tanulmanyok egy része arra
1s ramutat, hogy az tgyészek el6szeretettel ,,bloffélnek” az elézetes targyalas
soran (azt allitva, hogy fontos bizonyitékok vannak a kezukben), kizirélag
azert, hogy a vadlottat ravegyék az alku megkotésére. William F. MacDonald:
Az Ugyészi bloff, mint a vadalku ellenérve” (Prosecutorial Bluffing and the Canse
against Plea Bargain) cimi mivében, azt allitja, hogy az & kutatisai alapjan az
ugyészek elismerik, hogy gyakran bloffolnek a vadalkurdl folyé targyalisok
alatt, és allitisuk szerint alkalmazzik is a mddszert amennyiben lehetSségiik
nyilik ra."”

A vadalku soran az tgyészek szerepe, azért is lényeges, mert gyakran ép-
pen az ugyeszi bloff az, ami miatt a vadlott esetleg késébb ténylegesen binos-
nek vallja magat. Az pedig szintén sok kérdést vet fel, hogy mivel ezzel a visel-
kedésmintaval az ligyészek mintegy ,belekényszeritik” a vadlottat az alkuba,
sok jogtudéds szerint sériil a tisztességes eljarishoz, valamint a (az Egyestilt Alla-
mok Alkotminyaban is szerepld) targyalishoz valé jog."*

Az ugyészek szerint a bloffélés nem feltétlentl sérti a tisztességes eljaras-
hoz val6 jogot, inkdbb azt kellene meghatirozni véleményiik szerint, hogy hol
huzodik a jogszerliség és a jogtalansag hatara és milyen tipusu az a bloff, amely
még nem sérti a , fair eljirds” elvét.”

Mindenképpen sértik a tisztességes cljarashoz val6 jogot azon esetek, ahol
ugy emelnek vidat a terhelt ellen, hogy az ugyész nagy valoszintséggel tisz-
taban van azzal, hogy a vadlott nem binos, és ha ebben az esetben az tgyész
mégis vadat emel, akkor azzal mar nemcsak etikai szabalyokat sérti meg, hanem
torvénysértést kovet el.'® Szintén tisztességtelen az tigyész eljarisa, ha nagyon
gyvenge labakon 4ll a vad, és kevés bizonyiték van az tgyész kezében, de blof-
foléssel raveszi a vadlottat az alkura, és igy vadat tud emelni.

A bloffolés inkabb elfogadhat6, mind az elméleti szakemberek, mind az
lgyészek szerint, amennyiben azzal, egy mar amugy is erés libakon 4all6 vadat
erositenek tovabb vele, vagy ha azért bloffol az Ggyész, hogy ténylegesen tudja
bizonyitani a vidat."” Kiilonb6z6 felmérések eredményei kimutattak, hogy tigy-

B MACDONALD, William F. — CRAMER, James A. — ROSSMANN, Henry I, Proscutorial Bluffing
and the Canse against plea bargain, Plea-Bargaining, 1980, 17, ‘

14 ALSCHULER, Z2., 67-69.

15 MACDONALD — CRAMER — ROSSMANN, 722, 10-12.

1 HERKIE, 2., 150.

T HERKLE, ., 146,
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“Viteli problémak esetén az tigyészeknek (még azoknak is akik egyébként nem

alkalmazzik ezen ,,modszert”) nincs aggalyuk, hogy alkalmazzak a bloffolest,
mint moédszert (pl: ha targyl bizonyiték eltlnik, vagy a koronatami‘ meg’hal).'H
Sok tigyész véleménye szerint, amennyiben a bloffolés nem jelent egyuttal a
ment$ bizonyitékok elhallgatasat is, illetve nem olyan szemellyel szemben all.ml-
mazzak, aki nyilvinvaléan nem kovette el azt a blncselekményt, arn{vel
vadoljak, akkor nem 1épi at a torvényesség hatarait és jogszer(i az alkalmazasa.
A bloffolés a biintetd eljarasjogban ugyan nem hivatalosan, de a vadalkutol
fuggetleniil is létezik, és ugyan eléfordul, hogy az ligyészek éﬂépik a ,,ﬁ‘lir play’”
kereteit, de a jogszabalyok, etikai normak és a bir6i gyakorlat is keretet és korla-
tot szab a bloffolés alkalmazasanak.

A vadalku fejlsdése szempontjabol legfontosabb jogesetek

Anglidban Stephen Wright iigye volt az elsG, ahol Stephen Wright arra hiva|t—
kozassal, hogy tehermentesitse a birésigot, illetve, hogy ne kelljen alivetnie

—magatcgy - bintetéeljarasnak felajanlotta; -hogy blnésnck vallja magat rablas

bintettében. A birdsig nem értett egyet Wright érvelésével és nem akart része-
re kedvezményt biztositani azért mert biinosnek vallja magat és a azt javasoltak
neki, hogy alljon mégis birésag elé, amit Wright meg is fogadott."”

Ametikiban a Commonwealth kontra Battis jigyben vallotta magat el6szor ba-
nosnek egy férfi, akit azzal vadoltak, hogy megerdszakolt majd megfojtott egy
13 éves kislanyt, kizarolag azért, hogy mentesuljon a halalblintetés alol, amw;l
ezt a tettet akkor sujtottak. A birdsag azt javasolta a vadlottnak, hogy gondolja
it beismerd vallomasat. A férfi ezutin masodszor is binosnek vallotta magat,
de a Birésig a beismer6 vallomasa ellenére halalra itélte. o

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elsé esetekben vadlottl probal-
kozasok voltak a vadalkura és elsésorban azért, hogy elkertljék az akkoriban
nagyon gyakori halalbuntetést.

Amerikaban a Legfels6bb Birosig sokaig nem fogadta el a vadalku alkal-
mazasanak tényét (bar hallgatdlagosan az egyes tagallamok birésagain mar be-
vett szokds volt a 19. szazad elejétél a vadalku alkalmazisa), elsésorban azétt,
ami a mai napig is az egyik legnagyobb problémat okozza a ]ogalkotoknak %S a
jogalkalmazoknak ez pedig a vadalkuba belépés onkéntességének a ténye.” A

18 HIERKIG, 222, 148.
19 LANGBEIN, Understanding. . ., t.m., 380-383.

20 ROsS, E. Jacqueline, The Entrenched position of Plea Bargaining in the United States Legal Practice,

Law and Society (2006), 438-439.
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Brady kontra Amerikai Egyesiilt Allamok iigyben ezzel a kérdéssel kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg a Legfelsébb Biréseig:21 wALto] még nem tekinthetd érvény-
lelennek a megkotitt vadalku, amiért felmeriil annak a lehetdsége, hogy a wddlott azért
kitatte meg, merl farlott attél, hogy amennyiben eskiidtszék elitéli rigy haldlbiintetést kap.”
Ebben az tigyben a terheltet azzal vidoltak, hogy elrabolt és fogva tartott egy
nét, ami szévetségl torvénybe titk6zS biintett és halalbiintetéssel is sujthatd. A
vadlott el6szor targyalds tartisat kérte és nem kivant alkut kotni, miutin
megtudta, hogy tettestirsa ra tetheld vallomast tett, iigyvédjével valé konzul-
taci6 utan végul mégis vadalkut, kotott elismerte a bindsségét és ezzel elkeriil-
te, hogy halalbiintetést kérjen az ligyész (ez volt az alku egyik tirgya). Késébb
arra hivatkozott fellebbezésében a vadlott, hogy részér6l nem volt 6nkéntes a
vadalku, kizarélag a halilbiintetést6l valé félelem miatt egyezett bele az alkuba.

Ehhez hasonlé itéletet hozott a Legfelsébb Birosag a Jackson kontra Egyesiilt
Allamok iigyben is, ahol szintén a halilbiintetésté] valé félelmére hivatkozott az
elitélt, és arra, hogy ezek miatt nem tudta érvényesiteni az Egyestilt Allamok
Alkotmanyanak V. kiegészitésében (6nvad tilalma) és VI. kiegészitésben (a nyil-
vanos targyalashoz val6 jog) lefektetett jogait. A Legfelsébb Birosag itt sem fo-
gadta a terhelt védekezését, hogy nem o6nkéntesen, hanem a halilbuntetéstél
valé félelmében kotott vadalkut.™

Az Fgyesilt Allamok Legtelsébb Birdsag hivatalosan csak 1971-ben fo-
gadta el, hogy a vidalku jogintézménye részét képezi az Egyesiilt Allamok jog-
rendszerének, amikor a Santobello &ontra New York tgyben kimondta, hogy a
vadalku egy alapvets és nélkiilozhetetlen eleme a biintetéeljarasnak, és minden
alhmpolgamak lehetGséget kell adni, hogy szitkség szetint éljen ezzel a jogi-

val® A Legfelsébb Birosag a Santobello iigy kapcsan azt is kimondta, hogy a vad-

alkuban fontos a kolesonos engedményétel, a vidalkuban tett igéreteket (ezek
kozil a legfontosabban a blindsség beismerése a vadlott részérdl és a buntetés
enyhitése az lgyészség részérdl) mindkét félnek be kell tartania.® Ebben az
Ugyben az lgyész igéretet tett a vadlottnak, hogy nem tesz biintetéskiszabasta
inditvanyt, majd ezt megszegve a legszigoribb biintetés kiszabasat indit-
vanyozta az ugyet targyalé birésagnak.

A vadalkuval kapcsolatos legfontosabb kérdésfelvetés és problémakor a
mal napig az 6nkéntesség kérdése, azaz a vidlottnak tisztaban kell lennie, az el-
lene felhozott vadakkal, a beismerése kovetkezményeivel és azokkal a jogokkal,

2 http:/ /supreme.justia.com/us/397/742/ (2011. 05. 24-i letoltés)

* http://supreme justia.com/us/378/368/case.html (2011. 06. 18- letoltés)
3 http:/ /supreme.justia.com/us /404 /257 /case htm (2011. 05. 244 letsltés)
H HERKE, £.2., 105-107.



202 MIKO-KIS ANITA

amelyekrSl a beismerés kovetkeztében lemond (az Alkotmany V. és VI ki-
egészitése, azaz az onvad tilalma és a targyalashoz valo jog).”

A North Carolina kontra Alford sigyben™ az Egyesult Allamok Legfelsébb Bi-
r6saga a Brady kontra New York tigyre hivatkozva mar konkrétan kifejti, hogy
a Birésig elfogadhatja akkor 1s a vadalkut,” amennyiben tisztiban van azzal,
hogy a vadlott kizarolag azért kotott alkut, hogy elkertilje a halalbuntetést vagy
jelen esetben az életfogytig tarto szabadsagvesztést. Jelen tgyben ugyanis a
biintetés mindsitésérdl alkudoztak a felek, és az alku targyaként nem els6foku,
hanem masodfokd emberdlésért felelet e terhelt, miért mar a maximum ki-
szabhat6 bortonbuntetés 30 év és nem valodi életfogytiglan.

A Henderson kontra Morgan esetben a LegfelsGbb Birdsig ugyanakkor azzal
szikitette a vadalku alkalmazasinak lehetSségeit, hogy amennyiben a vadlott
nem a megfeleld tijékoztats mellett »lép be” az alkuba, vagy nem rendelkezik
megfeleld intelligenciival, ahhoz, hogy felmérje az esetet, akkor a vadalku nem
kell érvényesnek tekinteni.”

A birik vidalkuban valé részvételét is szabalyozta a Legfelsébb Birosag,
amikor Werker kontra Egyesiilt Allamok iigyben kimondta, hogy a birak elézetesen
" hem informalhatiak a vadlottat arrol, hogy milyen biintetést ronanak ki ha a
vadlott belemenne a vadalkuba: ,.ennek célja, hogy a biintetdbird ne vehessen rési senz-
milyen megheszélésen vagy kommunikdcidban a kirovands biintetésre vonatkodsan a vdd-
alkut vagy az, itéletet megeliden. =

Osszességében elmondhatjuk, hogy a vadalku alkalmazasa soran bizonyos ga-
rancialis elemei sériilnek a buintetSeljarasnak, mégis egyre nagyobb teret hodit
maganak ez a jogintézmény, az angolszasz orszigok utan Furopaban is. Meg-
felel6 garancialis és etikai szabilyok betartisa mellett pedig, eljarist gyorsito €s
koltségesokkentd hatisai miatt egy hasznos eleme lehet a buntetGeljarasnak.
Problémik akkor meriilhetnek fel, ha alkalmazisa (mint az Egyesilt Alla-
mokban erre szamos példa akad) til gyakoriva valik, és kiszoritja maga mell6l a
hagyomanyos targyalotemi eljarast.

% RISy Judit, A vddalku alkalmasdsinak gyakorlati lapasztalatai az, Egyesiilt Allamokban, Jogtu-
dominyi Kézlény (1996/6), 268.

26 North Carolina vs. Alford; http://caselaw.lp.ﬁndlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court
=US&vol=400&invol=25 (2011, 05. 25-1 letdltés).

77 A vidalku egyik sajitossiga az Egyestlt Allamokban, hogy a biré magiban az alku folya-
matban nem vesz részt, gyakran a mir csak a létrejort alku iratait kapja meg, és ezutin donthet,
hogy jovihagyja-e az alkut avagy nem.

28 hrtp://suprcme.justizl.com/us/426/637/ (2011. 06. 01-i letdltes).

2 HIRKE, f2., 155.
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Bevezetd elemzés Grosschmid Béni ,,Werb8czy és az angol
- ,, r rr re .y . r r e r r
jog” cimi munkaja alapjan a trust intézménytorténetéhez

A kutatasi teriiletrdl tagabb értelemben

A 20. szazad elejének maganjogi fejlédése a koribban lezajlé tirsadalmi és
gazdasagi folyamatok eredményeit adta vissza normakba foglalva. Vagy célként
hatérozta meg a jog alrendszere a norma megalkotasat. A kijelentés kiilonosen
igaz a maganjog kodifikaciojara. 1848 utin 4j bazison, eurdpai, kulonosen oszt-
rak hatdsoktol' jol atitatott modon valtoztattak és valtozott a magyar maganjog.
A’ r}n‘agsinjog egységes kodifikicidja magaval hozta az addig is kimagasldan erés
buo{ jogértelmezés és a fogalmi hézagokat kitolté jogtudomany duilis rend-
szerét.

A kodifikacio, mint katalizator masrdl is szolt. Lehetett-e allam nélkil ko-
difikalni? Ennek a tényez6nek a sdlyat mutatja, allispontom szetint az is, aho-
gyan a magyat maganjog csucsanak itélt MT] 1928-ban végul nem nyert tor-
venyerot. Nem a torvényhozas rendszerbeli gyengesége volt az oka. Egyér-
telmd volt, hogy az elsé vilighabord utin az dllam nem akarta a jogfoly-
tonossagot megszakitani azokkal a teriiletekkel, amelyeket elvesztett a Mo-
narchia magyar fele.

Ha az allam sajat jogat 6nti formaba és dont arr6l, hogy mit tart meg a régi
§zabalyokbél, mit emel be az Gjakbol, akkor addodik a kérdés: a jogrendszerek
interakcidjanak eredményeként megjelens normaanyagb6l mi lehet az, ami csak
és kizarolag a nemzeti jogrend eredeti sajatja. Grosschmid Béni arra kereste a
valaszt, hogy az 1848-ig megszilardult magyar maginjog egyes szabalyai és az
angol maganjog 1914-ig mutattak-e parhuzamossigokat.® Parhuzamossig és
nem hasonlosag, mert a magyar és az angol jogrendszer jelen ismereteink sze-
tnt Osszeuropai szinten is kevés kimutathato hatist. gyakoroltak egymadsra.

* Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezets: Prof. Dr
Homoki-Nagy Miria egyetemi tanar o
';'\N'l‘.«\l.(')(IZY Péter — HOMOKI-NAGY Miria — T1LIES Géza — KELEMEN Miklés — KISTILEK]
I\?FO]-V ~ NAGYNI: 821GV AR Katalin — NOTARI Tamas — RACY Lajos, Kormdnysis és kodifikdcii
= Tanulmdnyok az sijkori Eurdpa jogfejlidésérdt, Uj Ember Kiad6, Budapest 2006, 23':7\.

* GROSSCHMID Béni, Werbicgy és ag; angol jog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928.
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Homoki-Nagy Maria felhivta a ﬁgyelmet,3 hogy lehetséges az, hogy a mag:émv
joghan egyes intézmények szabalyat két kilonalld jogrendszerben is hasonloan
fejlédjenek anélkiil, hogy hatassal lettek volna egymidsra vagy ugyanazon for-
rasbol fejlédnének. S ‘ ’

Az 6sszehasonlité elemzés, mint modszer és a jogtortenet, mint tgdomany
céljat tekintve itt ér Gssze: jobban értent az intézményt. A kodifikdcié koze-
gében pedig: jobban érteni azt, hogy mi a sajt intézménylink.

A kutatasi teriiletrdl sziikebb értelemben

Grosschmid Béni idézett munkajaban egyes magyar maganjogi intézménycket
vizsgalt parhuzamossagot felallitva az altala mcgi§mett—mcgism’erhetett z}n'g(?l
maganjogi intézményekkel. Modszere a jogintézmenyck ta.rta?mar‘lak forditasat
is magiba foglalé fogalomelemzés volt az angol ]'ogmte'sz:nyek vonat-
kozasiban. A magyar jogintézmények esetében a rendi szabalyokat tekmte?te
dsszehasonlitasi alapnak és vetette azt Ossze az angol , felével”. Ha elfogac%as?t
nyer a hipotézis, miszetint a jog altal adott megoldisok, amelyeket a gazdasigi-
tarsadalmi valtozasok indukilnak egymastél fuggetleniil valtozo rendszerekben,
fejlédhetnek egymas mellett parhuzamosan, akkor Grosschmid kisérlete valodi
probanak tekinthetd ebben az osszefiiggésben. . . o
Kutatisomban két, Grosschmid munkijiban megjelené parhuzamos-
sagokat felallité elemzés adja a vizsgalodas gerincét: a zalogiigylet é’s.az abb’a
tartozé ingatlan minGsége, valamint a szerzGdés alapjan gyakorolhgto ;?gF)k €s
kotelezettségek. Valamint, a kotott dologt jog k('irébc"?l Grossc’hmlfi Béni par-
huzamot igyekezett keresni az ugynevezett , levagott jogosultsag” €s az ,,08zt-
rik elsészuldteségi hitbizomany” k(’jZé')tt.4 ‘ .
A zdlogos telek, mint ingd jos3dg.” Grosschmid a Wg:béczy és az angol.]og
I11. fejezetében arrdl irt, hogy a rendi magyar maganjog mggha_tm.'ozc?tt jog-
tigyletek esetén az ingatlant, fiiggetlenul annak kotott tuln}’c'lom 1sm”c:n"eﬁto'l,
fictioral élve, ingonak mindsitette. Ilyen joglgyletek voltak a za‘logsz.cr’zo‘de.s és
a maganpecsét alatt tett orokvallis.” Grosschmid ide sorolta meég a kmalyl kincs-
tarral kotott adasvételi szerzédésben szerepld ingatlant is, ami ugyancsak

3 A polgdri jog kodifikdcidjanak akiudlis problémdi a magdnjog tiikrében, SLTE AJTK Dokton Iskola
el6adasok, 2010.10.08.

+ GROSSCIIMID, Z.72., 75.

3 GROSSCHMID, 2., 27. _ ) o

6 Magyar dllam- é5 jogtirténet, szetk. CSIZMADIA Andor, Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 1998,
215.

7 GROSSCHMID, 4., 27.

h 4

Grosschmid B. ,,Werbdczy €s az angol jog” cimii munkija és a trust 205

ingénak mindsilt. Ez utébbi jogpolitikai indoka az volt, hogy a rendi maganjog
ezt a szerzodest zalogugyletnek tekintette és ebbél szarmazékos modon kovet-
kezett, hogy az ingatlan ingé volt.*

Ennek a rovid és a zalogjognak csak meghatarozott jellemz6it kiemel6 at-
tekintésnek az elején Werb6éczy Harmaskonyvének vonatkozo része iranyado: a
zalog nem mast, mint ,zalaki sajdt jogdt, a suikségtd] kényseritve, mdsnak ideiglenes
hassnilatul engedi.”” Jelen dolgozat szempontjabdl csak a szerzédéses zilog a
meérvado.

A logika, amely az ingatlant ingova ,,valtoztatta” pedig abban allt, hogy a
zalogbirtok, amelyet a hitelezé birt, hasznalt, hasznositott, lényegében ellen-
szolgaltatisként pénzt adott az adésnak. Igy vilt a zdlogbirtok egy jogligyletben
pénzzé.

A maganpecsét alatt tett orokvallasnal is hasonld volt a logika: ez egy
zalogszerzGdés volt, melynek tirgya a pénzzé valo ingatlan. A Harmaskonyv is
a joguigylet ideiglenességeben latta a f6 ismérvét.

Grosschmid a zilogjogot ,,dologi igény ideiglenes jogosultsigként” mind-
sitette."” Ami a szerzé logikaja szerint mégis megkiilonboztette minden mas do-
logi igénytél, az a visszavalthatosig volt."" Ennek a minGségnek tudhaté be az
is, hogy a rendi maginjogban nem johetett létre tulajdonzalog sem, bar Wer-
b6czy Harmaskonyvét megel6z6en ez még létezett.'? A nagy szokisjogi gyiijte-
mény szerint ,az eléviilés a jissdgok jogszerd megtartdsdara és s3erséseire lorvényesen
megdllapirott hatdridinek a betoltéve.’”® Ami 6sszekoti az eléviilést a zalogjoggal, az
annak a korlatnak a felallitasa volt a rendi magyar maganjogban, amelynek
értelmében a hitelezé nem szerezhetett még elbirtoklassal sem tulajdonjogot a
zilogban tartott j6szagon.'

Visszavalthatosag alatt jelen vizsgalatban azt kell érteni, hogy amennyiben
a zalogba olvadt hiteliigylet teljesitési hatarideje lejart, akkor nyilt volna meg az
adosnak a lehetGsége a teljesitéste pro forma. Ugyanakkor, ma mar tudott, hogy
az ados ezt kovetden is teljesithetett, s6t, akfar torvényes leszarmazoi 1s megte-
hették ezt, azaz az igény nem évilt el. Ezért allhatott a tézis, hogy a zalog dolo-
gl jellegll jogviszonyt keletkeztet. A Grosschmid altal gyakran ,,deak nyelven”
iroként aposztrofalt Frank Ignac ,,ésiség és eléevulés” cimi elemzésében élesen

8 GROSSCHMID, z.., 28.

? Hérmaskinyw, Corpus Juris Hungarici: Magyar Toérvénytar 1000-1895 Millenniumi Emlékki-
adds, Budapest 1897, L. 81. §.

10 GROSSCIIMID, za2., 40,

T GROSSCHMID, 2., 39.

12 HOMOKI-NAGY Maria, Az 1793, évi magdnjogi tervesetek, JATE Press, Szeged, 2004, 190.

1 Hérmaskinyy = CJH, L. 78. §

W CSIZMADIA, &2, 239.
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szembe ment a rendi szabalyokkal és a vitatott igényekre alapozott hOSS’Zl:l ma-
ganjogi perek, igy példaul a vegyes perek’, g}«'ék’érpcrek ell(,:n.le-gjobb ’enikm}t
rogzitette, hogy gatat kellene szabni a korlatlan vélt vagy valds igények érvenye-
sitésének.” o

A Harmaskonyv 1. 102. alapjan vilik az is érthetové, hogy a rendi oroklési
szabalyok szerint a‘zélogbirtok, amennyiben a hagyaték részét kepezte, akkor az
ingok .jogi sorsat osztotta.'® . S

A rendi igényérvényesitési rendszerben viszont \;’D]t egy maS}k kovet.-
kezménye is a zalogszerzédések terjedésének. Fz pedig Erank Ignac szavait
idézve a jogi birtok fogalminak megjelenéséhez V’ezet.ett.‘ ’Annak’a konceg—
cibnak az elfogadisihoz, hogy a tényleges helyzet és a jogl tény elvalt egymas-
t6l. Bar ez utobbinak logikusan erésebb védelem jart, mégls a forgahm”clgt
feliilirta a szabalyokat. Werb&czy , veszedelnies és ,éa'rbaiaz‘a.f @ag.aﬁa! lartdsnak mi-
nésitette a zalogot,"™ mégis az 1848-ig kiépild 1er1d1 r{lagan]ogbgn.a forga]rr}l
életviszonyok egy részét a zalogtigyletek, forgalmi értékiikben pedig jelentos re-
szét jelentették a kotelmi rendszernek. . - .

____ FErdemes kiemelni, hogy a magyar magén)ogban a zsflog]olg foga]ml megha—.
tarozottsiga nem volt szigord. A pignis és a hypotheca, bar a romat jogt fogah.m
rendszerben elkilléniilnek, a rendi maginjogban ugyanazt a jogintezmenyt je-
lentették."” ’ N

Grosschmid munkaja pathuzamossagokat keresett és ahol tal’alt,.oft fo.m_:a:n
szinteken pontosan adta vissza a kimutathato, egy {r.;:myba mutato fe}lode'm ira-
nyokat a magyar ¢és az angol jogban. A szerzo log1ka]ﬂnak teljesebb hatteret adta
'17 a kutatasi adalék, miszerint a WerbGezy ¢s az angol jogban feldplgomtt zA-
logjogi elemzés valojiban mar korabban megszﬁletc’:tt a I\_*Iagyar ‘]Og’l bzfrr}le ha—l
sdbjain 1923, 1924, 1926 és 1927-ben. ,,Gladstone ¢€s az m‘ga'tlan—zs.dog cimme
folvtatott hosszi elemzést arrdl a szerzo, hogy az 1848 elott rendi magyar ma-
ganjog ziloga ¢és az 1914-ig fennill6 angol ]ngan létezd mortgage in fee mely
clemeiben, ismérveiben mutattak pﬁrhuzamossagokat. N o

A morigage in fee kifejezés ,in fee” fordulata nyersforditasban a feudalis hu-
béri jelzére kellene, hogy utaljon, ugyanakkor nem szabad ‘ﬁgyc]‘mf:’f’ klwu"l
hagyni, ahogyan arra ifj. Szladits Karoly ramutatott .,,Az angol. jog kut,fol cimil
elemzésében, hogy Anglia, pontosabban a brit b-u'odalom' joga cIFer attol a
fejladési fvtdl, amelyet a kontinens normarendszerei a 19. szazadra leirtak. Nem

15 FRANK Ignac, (51!.@ év eléviiles, Buda, 1848, 320,

16 GROSSCHMID, Zaz., 43.

17 FRANK, Zm2., 324

8 Harmaskonyr = CJH 1. 81. §. N - 7 o
19 GROSSCHMID, 7., 35., tovabba P. SZABO Béla, A Planum Tabulare dlogioga, Collectio Turidica
Universitatis Debreceniensts VI, 248,
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érvényestlt a fogalmi meghatarozottsag és az azt indukalo fogalmi jogaszkodas
jelensége.” Ahogyan Szladits fogalmaz: ,a jogintézmények nem tokéletesen csissoltak,
kompromisssudlis lermészetiiek.”

Az 1914-ig fennallé angol tulajdonjogi rendszer értelmében a5 ember nem
lehetett masként dloghitelezd, csak sigy, ha bedllt hitbérniknek.” Jelen esetben az 1881-
es Conveyancing Act értelmében jelzalogrél beszélink.” Ennek az alapvetésnek
az ismeretében vagott bele Grosschmid egy 1912-es House of Lords dontés elem-
zésébe

A jelzalognak ismerték az Gn. ,legal fee” és az ,equitable fee-sinple” valtozatat.
Az elébbi a common law szabalyai szerinti jelzalogjogot jelentette, amelyet a
rendes birdsagi rendszerben alkalmazott szabalyok szerint lehetett érvénye-
siteni. Az utobbi mar magyarazatot igényel. Anglia torténeti fejlédésében a
Chancery mint az uralkodé biréi féorumartol elkilonilt itélkezo, onallé jogot te-
remtett a hosszt évszazadok alatt egészen 1925-ig,” amig az eguity, amelyet ala-
kitott joggyakorlatiaban, bele nem olvadt az egységesiils angol jogba.” A mél-
tanyossagi biraskodas lényege abban allt, hogy mindazt, ami erkolesi, moralis
alapon nem volt a tételes common law szabalyai szerint kikényszerithetd, annak
targyi jogban érvényesithetd eszkozel lettek az equity szabalyai szerint.

A méltanyossagi zalog lényege, hogy a zalogjogl viszony akar adosi, akar
hitelez6i oldalan akkor is igényt érvényesithettek az equily szabalyai szerint, ha a
common law nem adott volna lehetGséget. Ezért nem mikodik a kontinentalis
gondolkodé logikdja abban a kérdésben, hogy a méltanyossagi hitelez6k miért
nem ragaszkodtak szerz6déshez an. ketter of deeds-hez.

Nem volt kizarhat6, hogy egyazon ingatlan vonatkozasaban tobb mélta-
nyossdgi zdlogjogi kotelezettség éljen, ugy is akar, hogy az egyes méltanyossagi
zaloghitelez6k egymasrél mit sem tudva, ugyanazon hibeéri ingatlanra kolesont
adtak. A helyzet nyakatekertségén az sem segitett sokat, hogy a jogi zalog-
hitelezé nem tudott sok esetben a méltinyossagi hitelez6krdl. Telekkonyv nem
létezett és az azzal kapcsolatos, els6é 1885-0s rendelkezéseket kovetden is in-

kabb ,,mozgo telekkonyvrdl” (iitle deeds) lehetett beszélni, ami a gyakorlatban
annyit jelentett, hogy a jogi zaloghitelez6 a birtokhoz tartozo szerzoleveleket az
Ggylet létrejottekor magihoz kovetelte és egészen a zalogados altal megindi-
tando eljarasban, amelyet visszavaltasnak (redemption) neveztek nala 1s maradtak.
A redemption-t rendes peres cljarasban folytattik le. A mozgo telekkonyv

1091 Szranrrs Karoly, Az angol jog £airfdr, Grill, Budapest, 1937, 103.

2U16L SZLADITS, i, 145,

22 GROSSCHMID Béni, Gladstone és az ingatlan-zdlog, Nlagyar Jogi Szemle, 1923.
B Manks v. Whiteley, (1912) 1 Ch. 735.

M Consolidation Aet 1925.

BEL SALADILS, 2., 139.
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felvallé része” (recital of seisin) alapjan volt koteles a szerzddés érdemi részében
az adés vallani, hogy birja a tulajdonjogat, szorosabban véve, inkabb hibérében
van az ingatlannak.

Az eddig ismertetett szabalyokhoz az 6sszehasonlito elemzés keretében fi-
gyelemmel kell lenni az eguty rendszerének egy masik sajatossigira. Ez pedig
egy kulonos és sok tekintetben a kontinentalis gondolkodastél tavol allo jog-
intézmény, a frust, amelyet magyarul a legszerencsésebben ,,bizalmi haszna-
latnak” avagy ,,bizalmi vagyonkezelésnek” lehet a 19. szdzadra kialakult forma-
jaban visszaadni®® Mivel Anglidban minden fold, tulajdonképpen valamennyi
ingatlan az uralkodo joga ala tartozott végsd soron, ezért annak érdekeében,
hogy az adofizetést, teherviselést és a féhatalom befolyasat elkertljek a leg-
nagyobb ingatlanokat biré nemesek, ezért vagyonukat bizalmi hasznalatba, ke-
selésbe adtak mas személyeknek anélkil, hogy ennek 2 jogugyletnek a comnion
Jaw szabilyai szerint védelmet nyujtott volna a jogrendszer. A koncepcié némi
parhuzamot mutathat azzal az osztott tulajdonjogi szisztémaval, amely 1861
utin a magyar maganjogban nyert tetet. Ertve ez alatt, hogy nem osztott tulaj-
dont hoztak létre, hanem ugyanahhoz a jog védte targyhoz tobb mas-mas sza-
balyrendszer ala tartozo jogosultsagot rendeltek.*” A mortgage in fee €s a trust
jogintézménye is azon a logikan alapult, hogy egyazon ingatlan iz law azaz a
common law szabalyai szerint egy személy tulajdonaban 4lltak és ez a jogi hely-
zet eredményezhetett birtokot, hasznilatot, hasznositast és rendelkezést. Ez
ut6bbibél pedig kévetkezhetett, hogy mig Jaw 2 tulajdonos jogosultsagait ki-
meritette, addig /n equity még mindig nyitva allt elétte a lehetSség, hogy tovabbi
jogosultsagot szerezzen miasokkal szemben ugyanarra az ingatlanra.

Az angol jog legalabbis Szladits Karoly elemz6 munkaja alapjan az ingat-
lanatruhazasnal is ,mses of land” kifejezést hasznal, ami a tényleges hasznalatot
helyezi elétérbe. A frust esetében méltanyossagi tulajdonrdl volt szo, amelynek
érvényesithetésége €s kikényszerithetésége a johiszemisegben gyokerezett (good

26 15, SZLADITS, iz, 124., kiegészitve a fogalmi meghatirozdst azzal, hogy nem tekintendd
azonosnak az Uj Polgiri Torvénykényv (2009: CXX. torvény 5:483. § alapjin szabalyozott
jogintézménynek).

27 GROSSCIIMID, i, 95.: a szerzé munkajiban az angol , levigott jogosultsigok” €s a magyat
dologi jogban létezd jogt kodatokkal részletesen foglalkozott. Az elemzeések soriban az angol
jogrendszerben létezé i tail” jogosultsigokat Kemcny Zsigmond nyomin ,.oly gyakran
emlegetett angol hitbizomanyok”-nak aposztrofilta. Nem tekinthet6é azonosnak azonban a
magyar jogrendszerben spanyol-osztrik hatasta, az 1687. évi 9. torvénycikkel bevezetésre
kerilé hitbizomannyal. (A témirél bévebben: PIRES Zsuzsanna, A magyar \Jitbizomanyi” jog
kesdetei,  doktor értekezés, Pées 2009, forras: 11ttp://doktoriAiskola.law.pte.hu/ﬁles/
tiny_mce/ File/ Archin/Pcres;Zsuzsanna_ertekezes_nyilvanos_vimr;a.pdf, 2011. 06. 174
letoltés).

28 117), SZLADITS, inn., 107.
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.m/z‘rw'e;:we).'z” Nem véletlen, hogy a common law a 14. szizadra emelte be
]oganyagaba a use kifejezés alatt a hasznalatba adas jogit, amely ugyancsak
ered’ctﬂeg equity eredet(i volt. Majd késébb, a common law Véd,te hasznalat jo é‘ra
alapitottak bizalmi hasznalati jogviszonyt (frusi) az equity szabalyai szerint.'ﬂ‘?’ ¥

o L6bl van Werbicsybil mintsem mibenniink”'

A parhuzam az angoloknal mar a 13. szdzadtol nyomon kévetheté dilemma ko-
.rul forgott. Kontinentilis értelemben a zilogjogot dologbani vagy dologhozi
jognak tekintsék, avagy a praktikus gondolkodas oldalirél: ,,“fd/ng;mda’ E//iféf%’ﬂ
e{éfJif/éfﬂﬁxé nincs helye’?” A 16. szazadra az angol rendszer a zél(;gtartét mint fel- -
tételes tulajdonost mindsitette, ilyen értelemben a fenti kérdésre a ,Vélasz az
ho’gy.ner.n volt helye az elévilésnck. A zalog a szerz6désben szabott hat;iridc’i,
utdn 1s visszavalthaté volt, figyelemmel arra, hogy ez a szabdly a méltanyossa
kor::bcn nyert alkalmazast (rules of equity). Magyar jogunkban a vonatkozd forré%
er’rolna kérdésrol ekként szolt: ,,Minthagy pedig mar dltaldnos kizmonddssa vilt, hogy
ga/a(gzrtgye,éf;e.n nemt lehet elévitlésre bivatkosni s est meg sem kell engedni, mely kiz-
mo,r:fdcfma)? Jelentését asonban nem egyszerid értelemben fell venniink, hanem mivel a /<ot
If':?//.é’}{!ﬁlp/ e/m')oc'.r{z'tolm/e sxerint a dlogositasnak kélféle jelentése van, tudniillif mds as e/w;;—
/"quzfo‘m agaz Ic,rmzz'a'm I Lsmiél mds ag dtvevire nézve: 1. Tehdt ag a kijelentés a;gye?ﬁi/xav
dtadira, vagys elzdlogitira néve igaz és csak red négve értjiik azt megengedbetinek: .92
/em’;len a ’/_Jzz‘e/eqo”f‘e .uc{(gyzb' az dladdra négve, agt egéssen el kell vetniink. (...) 10.J. Mert ag
e/:{.a/_agz[? a maga hiteledjét gyakran ag; egéss pénzdsssegre nézve kieléodti, a melyért tm;f
ifi’i{//l/é Jekvi /0’5‘:{@51’/ dlogba adta, mindasondltal magdt a sdloglevelet nem kaphatia
mindenkor vissza, hanem ciak a kielégitésril 53006, azag: fzyz.fgtc;td levelet adnafk m’{éz’

A

211, SZLADITS, £, 108,
MW POTTER, Harold, Ar Historic 14 “nolis its Lnstitutions, S
Lot s 506., n Fistorical Lutroduction to English Law and its Institutions, Sweet and Maxwell
W GROSSCHMID Béni, WWerbdezy é i jifii in T4

Bt 1 5y & az angol jog. Pitfiizet, Franklin Tarsul: <
i L5 = angol jog wel, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928, 450.
3B 4 oy —_ £
: Hdrmaskinyy = C_]¥-I'[. 80., 81., 82. czimek, P. S¥ABO, im., 2470 A Planum Tabulare, amely a
joggyvakorlat fejlesztésének céljibol késziilt Gsszesen 73 dontvényben foglalk 'y Al
tgyletekkel, kiilonos rekir Az civalta ' g R e
ugvletekkel, kiilonods tekintettel azok kivalrasra.
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Véd vagy vadol? Gondolatok az internetes semlegességrsl’

A XXI. szazadban, az internet koriban teliesen megszokott, hogy a fel-
hasznalok nagyobb része a vilaghdlérdl tijékozédik a mindennapok sorin. Az
internethasznilok weboldalak tucatjait nyitjdk meg naponta, hihetetlen mértékii
adatforgalmat generilva — amelynek szamottevé része sorin fennall annak a
veszélye, hogy valamilyen jogsértés is elkovetéste keril. A német Jpogue 2009-es
tanulmanyabél példiul kideril, hogy viligszinten az adatforgalom 43-70%-4t
adja a fijleseréléssel a koznyelvben leginkibb sszekapesolt peer-to-peer protokoll.

A nagy ,letoltési hullim” a 2000-es évek elején indult meg, amikor a sav-
sz€lesség rohamos emelkedésének koszonhetéen az adatiramlds gyorsabbi
valt, igy egyre nagyobb méretii fijlok egyre gyorsabban valtak elérhetévé a vi-
lighalon. A fajleserélé programoknak hirom genericidja alakult ki? az ujabb
megoldisok megsziiletését minden esetben egy elmarasztald birésagi itélet
megsziletése indokolta. A jelenleg is legnagyobb szamban hasznalt BifTorrent
technoligia képviselSit egyelére mégsem sikeriilt ,,megtorni”,” igy a jogalkotok,
clsodlegesen preventiv célzattal, 0] jogérvényesitési médok utin kutatnak.

* Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. Mezei
Pérer egyetemi adjunktus

TA TAL\'IOP—4.2.1/B—O‘)/l/l(ON\"-ZOlO—OOOS azonosito szamu, ,Kutatdegyetemi Kivildsagi
Kézpont létrehozisa a Szegedi Tudominyegyctemen” cimi projekt az Eurépai Unid timo-
gatasaval, az Eurépai Regionalis Fejlesztést Alap tarsfinanszirozisival valésul meg.

U Ipogue lnternet Study 2009., http:/ /www.fveme.com/FVC/FVCWEB/ files/ipoque-internet-
study-08-09.pdf (a tanulmanyban olvashaté minden internetes link 2011. 06. 17-i letoltési).
Talin nem okoz majd meglepetést az a tény sem, hogy a listavezetd 1égio, amely egyediiliként
elérte a 70 %-os ,,alomhatart” a P2P-adatforgalomban, Kelet-Eurépa - ahol hazink is talalhato.
> Mzl Péter - NEMETIT Laszlo, Mosgdsban a fdjbmegossaik — negyedik generdcids [Gileserélés a
lathatdron? 1parjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle (2010/2), 51-82.

¥ Hidba itélték el példiul elsé és misodfokon is a svéd The Pirate Bay torrent oldal iizemeltetdit,
az internet leglitogatottabb weblapjait rangsorolé Alexa adatbazisiban még mindig a 100 leg-
népszeribb honlap kézott taliljuk a thepiratebay.org-ot — viligszinten. Forris: http:// www.
alexa. com/siteinfo/ thepiratebay.org
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Ebben segitségikre van az Europai Unid 2004/48/EK iranyelve a szellemi
tulajdonjogok éwényesitésér61,4 valamint a 2000/31/EK, az elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelvben’ rogzitett értesitési-cltavolitast eljaras, am
ezek az internetes kornyezetben korlatozott sikerességgel alkalmazhatoak.

A jogérvényesitési utkeresés egyik formaja az clséként Franciaorszagban
bevezetett ,hdrom csapas” torveny, vagy masik ismert nevén: a fokozatos
valasz.% Ennek soran a torvény névadéja, a HADOPI hatosag begyGjti azon
felhasznalok IP-cimeit, akik feltételezetten jogsértést kovettek el, majd az elsé
lépcsében kikiildenek részitkre egy e-mailt, amelyben annak abbahagyasara
szolitjak fel Sket. Ha — ett6l szamitott — hat hénapon belil ismét megseértik va-
lamely szerz6i jogosult jogait, az elektronikus mellett mar ajanlott levélben is
tijékoztatjak Oket a lehetséges kovetkezményekrSl. Harmadik ,,csapaskent”
pedig (az el6z6t6l szamitott egy even beliil) sor kertlhet az internet-hozzaférés
felfiggesztésére, valamint sulyos szerz6i jogsértések esetén pénz-  €s
szabadsigvesztés-biintetés kiszabdsara is.

Ha a francia rendszert hazdnkban be szeretnénk vezetni, jelent6s prob-

L —_lémékaLgencLélga:,M‘é,gpgdig azért, mert a figyelmeztetések kikiildéséhez elen-

gedhetetlentl szitkséges az IP-cimek begyljtése, viszont az adatvédelmi biztos
egy 2005-6s allasfoglalisa alapjan az [P-cim személyes adatnak tekinthets.” A
Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet (HENT) az idei év szére igér kidolgozni
egy hamisitas elleni programot,” amelynek egyik lehetséges itanya Toth Péter
Benjamin, az Artisjus stratégial ¢s kommunikicios igazgatoja szerint pont 2a
,hirom csapas” rendszere.” A kézeli jovében tehit Magyarorszagon is érdekes
osszecsapisok varhatoak.

A , fokozatos vilaszon” kivul, ahogy a kés6bbiekben latni 1s fogjuk, mas
térvényjavaslatok is elkésziiltek, amelyck felkelthetik az internetes semlegesscg
(el neutrality”) irant érdekl6dok figyelmét. A kozelmult eseményeinek fe-

+ hrtp://eur—lex.europa.eu/LexU riServ/LexU fServ.doPun=DD:17:02:32004L0048: HU:PDF

3 hrtp://eur—lex.europa.eu/LeeriServ/LeeriServ.clo?uri:DD:l 3:25:32000L.0031:HU:PDF

6 A franciak az elsé térvényjavaslatot csak részeiben fogadtak el, a teljes szoveg nem lépett ha-
talyba. A masodik térvény viszont érvényben és hatilyban is van. HADOPI 1: Projet de Jor favo-
risant la diffusion el la proteciion des créations sur internet, adopté le 13 mai 2009, N° 81 Sénat,
http:/ /www.senat.fr/leg/ tas08-081.pdf HLADOPI 2: Projet de loi relatif & la protection pénale de la
propriété littéraire ef artistique sur inferuel, adepté le 22 seprembre 2009, IN® 337, Assemblée nationale,
http://www.assemblc&nationa]c.fr/1 3/pdf/m/mO337.pdf

7 PIIERIALVT Attila, Az mssp.bu portillal kapesolatos panassbeadvinyra adott vilass; 2005.01.25,,
http://abiwcb.obh.hu/abi/index201 .php?menu=nllasfogl2005&dok= 1790 _A_2004-3

8 Mzl Péter, Erisit @ HENT, 2011.03.29,, http://copyrightinthexxicentuq'.blogspm.com
/2011/03/erostt-henthtml

v BARNA |ozsef, Mi fesg a [ajleserdtik kel Magyarorssdgon? 2011.03.25,, http://itc;lfe.lm/]1i1'/
fﬂjlcsereikalozkodﬂs_heﬂt#strmegia_magynrorszug.html
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.
nyében ugyanis az eddig is torékeny netes semlegesség sokak szerint veszélybe
keriilt, annak szabalyait mindenképpen it kellene gondolni, torvényi szintre
emelve azt. J

Mit is jelent ez a fogalom? Rengeteg meghatirozassal talalkozhatunk, ha

elkezdjiik kutatni a jelentését, legszimpatikusabbnak azonban egy internetes ol-
dal meghatarozasa tinik, amely szetint ,.az internetes semlegesség azon alapely, amely
alapjin az interneten ferjedé adatcsomagokat pdrtatlanul kell tovdbbitani, fijggetleniil azok
tartalmdra, céfjara vagy eredetére.”” Vagyis a vilighalon minden adat egyenld,
egyetlen szolgaltatis sem élvezhet elsGbbséget a masikkal szemben. Onos ér-
dekbdl egyetlen oldal elérése sem korlitozhato. Igy példaul egy internet-szol-
galtaté nem teheti meg, hogy halozatan megtiltsa a freemail.hu szolgaltatasat
(akar arra vald hivatkozassal, hogy ezzel a sajit levelezd rendszere veszit pia-
cot), hiszen a vele szerz6désben allé felhasznaloknak joguk van ezt az oldalt
latogatni, ennek a szolgaltatisait hasznalni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Sz6-
vetségi Kommunikaciés Bizottsiga'' altal 2005-ben kibocsitott dokumentum
alapjan minden felhasznalonak joga van:

e tetszés szerinti jogszer( internetes tartalmak elérésére,

e olyan alkalmazisok futtatisara és szolgaltatasok hasznalatira, amelyek ha-

tosagi ellendrzést igényelhetnek,

e olyan torvényes eszk6zok halézathoz csatlakoztatisira, amelyek azt nem

karositjak, valamint

e a halézati és tartalomszolgaltatok, valamint mas alkalmazasok és szolgal-

tatasok kozotti versenyre, szabad valasztasra.'”

Természetesen a netes semlegességnek vannak tamogatoi és ellenzdi is szép
szammal. Elébbiek k6zé tartozik példaul a Google, a Yahoo!, az eBay, az Ama-
zon, vagy ¢éppen az Amerikai Egyestlt Allamok jelenlegi elnéke, Barack
Obama."” Két amerikai jogtudds, Lawrence Lessig és Robert W. McChesney
szerint ,.a neles semlegesség nélkiil az internet a kdbeliévéhes, kResdene hasonlitani. Figy

maroknyi cég iranyitand a tartalmakhos; vald hozzdférést és azok terjes3tésél, vagyis 0k
dintenék el, mit néshetsz és mennyiért. A nagyobb ipardgak, példdul as; egészségiigy, biz-

10 Net neutrality is the principle that data packets on the Internet should be moved impartially, without regard
fo content, destination or somrce.” Forris: http:// searchnetworking techtarget.com/ cieﬁnition/Net-
neutrality

11 Federal Communications Commission, a tovabbiakban: FCC. http:/ /www.fcc.gov/

12 Broadband Policy Statement, mis néven: Internet Policy Statement. Forrds: http:/ /hraunfoss.
fce.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-05-151A1 .pdf:

13 ALBANESIUS, Chloe, Obama Supports Net Neutrality Plan, 2009.09.22., http:/ /www.
pemag.com/article2/0,2817,2353195,00.asp. A New York allambeli Troyban rtartott beszé-
dében az elndk kiemelte, hogy a jelenlegi hilézatok mellett nagy figyelmet kell forditani a j6vé
halozataira is a kutatasok soran.
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fositds, kereskedelens, szerencsejitékeok oridsi dsszegeket fizetnének a gyors &5 biztonsdgos
internetelérésért — aldvetve magukat a telefon- és internetedgek diszkriminativ és kizardlagos
digletkitési politikdjanak.’** Vagyis véleményiik szerint az internet kotlatozasa
esetén 1j tizleti modell jonne létre, amely nem a felhasznalok érdekeit szolgalna.
Aki nagyobb eréforrasokkal, megfelelé programokkal vagy algoritmusokkal, ¢s
természetesen elegendd mennyiségi pénzzel rendelkezik, olyan monopol-
helyzetre tehet szert (akar a vetélytirsak felvasirlisa vagy cs6dbe juttatasa aran),
amely alapjaiban ellentmond a semleges internet elveinek.

A netes semlegesség ellenz6i tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy ez az
internet-szolgaltatok joginak megsértése, hiszen nckik lehetéseguk lenne
eldoénteni, hogyan osztjak szét az altaluk generilt sivszélességet. Véleményuk
szetint a semlegességet hangoztaté legnagyobb cégek (Google, Microsoft, stb.)
,rovidlatdk és szanalomra méltok”, hiszen ,,6k az internet korldtlan s3abadsdgabol
é5 hogzdférhetiségébil dridsi hasgnot hiigtak, most pedig ugyanext a s3abadsdgor probljak
elvenni ag innovativ és ambicidzus s3olgaltatokidl, versenytdrsaktol — ag vegyenld bozzd-
Jérésq jelszava alatt.”” John Thotne, a Verizon (egy amerikal internet- és te-
lefonszolgiltatd) akkori vezérigazgatoja 2006-ban ugy fogalmazott: ,,a hdlizalok

——kidpttdi-egy vagyont kiltenek—azok fétrehosdsdra s —karbantartdsdra; majd a Google a3

olesd szervereivel exeket hasznalja. Olyan e3, mint egy ingyen ebéd — amelyet jozanil gon-
dolkodva annak kellene elfogyasstania, aki ag; egéssel megfizte”"

2010-ben azonban a Google és a Verizon ,,kd3ds megdllapoddsban rjgitette a
vezetékes internetkapusolatok megfeleld keselésének fibb pontjait, itt kizdrjik az; egyes adat-

ey

csomagok megkiilonbozletel! keselésének lehetéségir.”" A két cég kozos ajanlasa” na-

W Without net neutrality, the Internet would start to look like cable TV A handful of maisive companies
would control access and distribution of content, deciding what you get to see and how much it costs. Major
indusiries such as bealth care, finance, relailing and gambling wonld face buge tartffs for fast, secure Tnternet use
— all subject to discriminatory and exclusive dealmatking with telephone and cable giants.” 1.1:851G, Lawrence
— McCHESNEY, Robert, No Tolls On The Internet, 2006.06.08., http://www. washingtonpost.
corn/wp-dyﬂ/content/article/ZOO()/06/07/AR2006060702108. html

15 [Their] support for net nenirality [..] is short-sighted and conterptible. These companies, which bave
benefited greatly from the unimpeded freedom of the Internet, are now trying to deny the same freedom to
innovative 1SPs and ambitious competitors under the egalitarian banner of .equal access.”” EPSTUIN, Alex,
Net Neutrality vs. Internet Freedom, 2006.08.16., http://www.aynrand.org/site/News2?page=
NewsArticle&1d=12767

16 The network builders are spending a fortune constructing and maintaining the netwarks that Google intends
10 ride on with nothing but cheap servers. [...] It is enjoying a free lunch that shonld, by any rational acconnt, be
the lunch of the facilities providers.” MOHAMMED, Arshad, Verizon Executive Calls For Eund To Gaagle's
Free Launch’, 2006.02.07., http://www.wash'mgtonpost.com/\vp—dyn/content/article/ZOOlS/
02/06/AR2006020601624.html

7 Google-Verizon: Viége az, internet semlegességének?, 2010.08.24., htep:// www.sg.hu/cikkek/76313/
google_verizon_vege_az_internet_semlegessegenck
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gyon hasonlit az FCC korabbi dokumentumara, de természetesen a testilet ké-
s6bb nyilvanossagra hozott hatarozatanak (Open Internet Order) is alapot ad.”
Ebben olvashatjuk, hogy ,minden mds ssempontndl nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a vildghdld nyilt év semleges jellegének, e pediy tobbek kizitt azt jelentr, hogy tovdibbra sen
engedélyezik egyes tartalomszolgdltatiknak, hogy jelentis dijak ellenében prioritist nyerjenck
a globdlis forgalom ferén.”™' Kérdéses, hogy ez tényleg minden szolgiltatd érdekét
szolgilja, vagy csak a Google er6s6dé monopoliumat kivanja megszilarditani
ezen egyezséggel?

2011-ben egy torvényjavaslat (bi//) kerilt az Amerikai Egyesult Allamok
Szenitusa elé, amely a Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft
of Intellectual Property Act, réviden a PROTECT IP A nevet viseli”' Persze ez
sem el6zmény nélkili: 2010 6szén az el6z6, 111. Kongresszus mar targyalta a
Combating Online Infringement and Counterferts A, réviden COICA elnevezési
torvényjavaslatot,” im ennek elfogadisira nem kerilt sor. Az 4j tervezet ter-
mészetesen a régebbire épul, annak alkotorészeit felhasznalja, viszont j
elemekkel is bovilt.

A javaslat els6, érdemi részében fogalom-meghatarozasokat talalunk, ezek
kozil érdemes kiemelni a ,,jogsértd tevékenységet végzd oldal” definicidjat,
amely magaban foglalja a szerz61 jogilag védett mivek akar egészének, akar egy
részének barmilyen tobbszorozésének, terjesztésénck ¢és eldadasanak lehetéve
tételét vagy segitését.23 Ezen mondat azért vet fel problémakat, mert adott eset-
ben a YouTube oldala is veszélybe kertilhetne — hiszen azon keresztil is érhet-
nek el szerz6i jogilag védett miveket a felhasznalok.

A tervezet komoly elemzést igényld, talan legfontosabb rendelkezése sze-
rint 2 nem az Amerikai Egyesilt Allamokban bejegyzett domain néven szerepls
weboldalak is eltivolitisra kerulhetnek. Az amerikal honossagu oldalak le-
allitisara a 2010-ben indult Operation in our § ites”*  hadmivelet” keretében mar

W erizon-Goagle Legislative Framework Proposal, http:/ /www.scribd.com/doc/35599242/Veri-
zon-Google-Legislative-Framework-Proposal

19 ]'mp://hraunfoss.fcc.gov/edocs_publjc/attachmatch/DOC-303745A1 pdf

N Egyelire marad a semleges és nyilt internet, 2011.01.03., http://www.sg.hu/cikkek/79063/
egyelore_marad_a_semleges_es_nyilt_internet

2l S968-as szamu javaslat, a tovabbiakban: PIPA, http://www.govtrack.us/congress/
billtext.xpd?bill=s112-968

22 §.3804-¢s szamu javaslat, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-111s3804rs/pdf/BILLS-
11153804 rs.pdf

B | [E]nabling or facilitating the reproduction, distribution, or performaince of copyright work, in complete or
substantially complete form.” PIPA Section 2 (7)

H hetp:/ /www.ice.gov/news/releases/1006/100630losangeles. htm
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lehetéség nyilt,” a killfoldi honlapok lellitasat pedig két lépesSben probaljak
elérni. ElBszor egy in personam actio keretében a jogosultak a jogsértd tartal-
makkal biré weboldalak domain nevének tulajdonosat, vagy azt regisztrald sze-
mélyt vonhatjak cljaras ala.* " Amennyiben 6 nem rendelkezik bejelentett lako-
hellyel az Amerikai Egyestlt Al]amokban akkor kertilhet sor az zn rem actiora
(vagyis maga a weblap lesz az ,,alperes”) Az el]qras keretében kiszabhato vég-
s6 szankeié pedig a domain név lefoglala'ia lehet.®* Frdemes megemliteni, hogy
a torvény harmadik részében szabilyozott eljarast csak kilfoldi honossagu ol-
dalak esetén indithatjak (és csak a f6uigyész), de a negyedik részben mar min-
den, amerikai és kiilfoldi honlap elleni fellépést szabalyozni kivanjak. Itt 1s meg-
talalhatjuk az zn personam — in rem sorrendet, az djs’uést pedig a f&ugyészen kivil
mar a megsértett jogok tulajdonosa is megindithatja® — Sket egylittesen még a
bevezcto részben hatirozzak meg ,,mindsitett felperesek” (qualifying plaintiffs)
néven.” A két rész egyebekben szinte sz6 szetint megegyezik, a szovegezésben
csak aprd kiilonbségeket talalhatunk.

Erdekesnek igérkezik az a fejezet is, amely az ,,amerlk'u szellemi tulajdont
lopé” weboldalak elleni 6nkéntes fe]lepestoi rendelkezik.” Eszerint a pénzugyi
“tranzakcios szolgaltatok (pétdiul PayPal) ésaz internetes hirdetési szolgaltatok
(példaul Google AdWords) nem felelnek az altaluk okozott kirokért, ha ezek a
Jjogsértd cselekmények elkovetésére szolgald” oldalaknak nyujtott szolgal-
tatasaik 6nkéntes besziintetésébél erednek, feltéve, hogy a szolgaltatok johisze-
miien és hiteles bizonyiték alapjin cselekednek. Mit is jelent ez? Ha egy ilyen,
]ogscitonek vélt oldalon beazonosithatd a tul'ljdonos, a PayPal onkényesen
donthet ugy, hogy befagyasztja a szamlajat. Erdemes belegondolni, itt milyen
tilkapasok lehetségesek egy nem megfeleléen szabilyozott torvényl kornye-
zetnek koszonhet6en — a kovetkezmények belathatatlannak tiinnek.

Még bévebb azon szolgiltatok kore, akik a kézegészséget veszélyeztets,
jogsérté oldalak ellen léphetnek fel hasonlé médon. A mdr emlitett pénzigyi
tranzakciés és internetes hirdetési szolgiltatokon kivil a keresGszolgaltatast

5 Ennek sordn a vélt vagy valds jogsértd tartalmakkal rendelkezd oldalak domainjeit az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Vim- és Bevandorldsiigyi Hivatala (U.S. Immigration apd Customs
Enforcement, roviditve: ICE) egyszertien, indokolds nélkiil lefogla]hatja az elérési cimen csak
egy értesitést hagyva. Ilyet talilhatunk a koribban népszerd, im szinten a lefoglalds sorsira ju-
tott streaming linkeket rtartalmazé oldal, a Roja Directa honlapja helyén is: http: i

rojadirecta.com/

26 PIPA Section 3 (a) (1)
27 PIPA Section 3 (a) (2)
28 PIPA Section 3 (b)

22 PIPA Section 4

30 PIPA Section 2 (11)
3UPIPA Section 5 — Valuntary Action Against Websites Stealing American Intellectual Property

Y
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végzOk (példaul Yahoo! Search) ¢s a domain név regisztralok és nyilvantartok
(példaul: GoDaddy.com) megtagadhatjik a szolgiltatis tovabbi biztositasat, ha
— az cl6z6ekben megismert médon — johiszemien és hiteles bizonyiték alapjan
ugy velik, az oldal jogsérté tartalmakat szolgaltat. Vagyis adott esetben akér az
internetes keresok talalatai kozul is kivehetik a weblapot. A javaslat részletesen
kifejti, milyen termékek és milyen magatartasok meritik ki a . koOzegészséget ve-
szélyeztetd oldalak” fogalmat, igy jogsérté tartalmu lehet egy olyan honlap is,
amely csak receptre kiadhaté gydgyszereket forgalmaz — természetesen recept
igénylése nélkil. Bizonyithato jogsértés esetén az ilyen oldalak is eltivo-
lithatoak.

A javaslatot az azt kezdeményez6 bizottsig, ahogyan ez varhaté volt,
elfogadta, igy a Szenitus elé kerult. Ron Wyden demokrata képvisels (aki mar
az el6z6 tervezet, a COICA ellen is fcls7olalt) azonnal jelezte, hogy 6 harcolni
kivan ennek torvénybe foglalisa ellen.” Erdekes lesz litni, hogy a demokrata
tobbségl Szenatus hogyan all majd a kérdéshez, nem beszélve magarol Barack
Obama elnokedl, aki korabban — mint fentebb emlitésre keriilt — az internetes
semlegesség mellett érvelt. Ezen torvényjavaslat jelentSs korlitozd intéz-
kedéseket tartalmaz, igy elfogadisa esetén a semlegesség csorbulhat.

Természetesen a netes semlegesség nemcsak az Amerikai Egyesilt Alla-
mokban, hanem a vilig mas tajain is kérdéscket vet fel. Az Egyesilt Kiraly-
sigban példdul 2004 6ta 1étezik egy | feketelista”, amely azokat a potencidlisan
veszélyes kalfoldi honlapokat tartalmazza, amelyeket az internetszolgaltatoknak
kotelez6 jelleggel ki kell szlrniik (korlatozniuk kell az ahhoz valé hozzi-
férést).” Vagyis a kormanynak beleszéldsa van abba, hogy a felhasznilé milyen
oldalakat nyithat meg szimitogépén. Errél és mas elgondolkodtatd esetekrdl is
beszamol a Enropean Digital Rights (EDRi) nevi szervezet 2011. januari kiad-
vanya,™ amelybél lathatjuk, hogy Eurépiban sem olyan rézsis a helyzet ezen a
téren.

Mivel maguk a térvényalkotok is korlitozni igyekeznek az internet sem-
legességét, igy a felvet6ds kérdések és kételyek miatt a témakor toviabbi, szé-
lesebb spektrumu vizsgilatot igényel, hogy mindkét fél szempontjait, indokait
megérthessitk. A megfelelé szabalyok meghozatala esetén, ésszeri korlatozasok

2 Muzit Péter, Breaking News: Egy feladat kiPIPAla, 2011.05.28., http://copyright
inthexxicentury blogspot.com/2011/05/breaking-news-egy-feladat-kipipalva.html

3 Davies, CJ, The Hidden Censors Of The Internet, 2009.05.20., http://www.wired.co.uk/
magazine/archive/2009/06/ features/the-hidden-censors-of-the-internet |, Kindban, Irinban,
Szaud-Arabtaban vagyunk?” — teszi fel a kérdést a szerzé. ,\Nem, ez az Egyesiilt Kiralysag,
2009-ben.”

W MCNAMIEE, Joe, The Siide From “Self-Regulation” to Corporate Censorship, http:/ /www.cdr.org/
files/EDRI_selfreg_final_20110124.pdf
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bevezetésével fenntarthatd az internet jelenleg is tapasztalt nyile jellege, a ‘l.t:elle-
metlen és senki altal nem kivanatos mellékhatasok tovabbi erdsodése nélkil.

ONICA-CHIPEA, LAVINIA'

The Labor Jurisdiction in the Romanian Law System in the
period 1990

Abstract

The material aims to make a summary of the main acts of Romanian legal
system governing the institution of labor jurisdiction in the period after 1990.
There is such interest in the Romanian legislature consisted of giving the
institution considered a legal regime in line with economic, social, political
realities of the Romanian society. The reference moment in the progress made
is the adoption of the current Labor Code (2003), amended in 2011, which is
the general law, in principle, able to compile special law field, reported that the
Romanian legislature has permanently changed the position (Law no. 15/1991,
Law no. 168/1999, Law 62/2011).

Conflict resolution work in mixed regulatory system — the 1973 Labor
Code and Law no. 15/1991

Romania's transition to a new political system after 1989, opened the door to a
market economy in this framework, to new legal regulations.

Given the current economy, any economic level can be found, usually, two
conflicting positions: that of the employer, owner of capital, which pursues a
more intense work, best results with as low costs (including payment labor)
and the employees, who tend to get bigger revenues at the same level of effort
and to ensure optimal working conditions. Employer-employee relationship in
the plan, new realities require during the execution of the individual
employment contract, an economic disparity between the two issues of law in
favor of the employer. This requires accurate determination of the legal
framework in which the employee may appeal to the courts, whenever the
rights recognized by law and/or individual employment contract stipulated in
the collective or are violated.

" University of Bucharest, Faculty of Law Phd School — PhD supervisor: Prof. Athanasiu
Alexandru
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After 1989, labor conflict resolution with individual character rergmed as a
rule courts. Normative acts have been repealed law aimed :}t.comn?lttecfs and
other bodies having jurisdiction, the Superior Court for l}uc.hcml review. Thus,
Law no. 104/1992, amending and supplementing the Criminal Code, Code of
Criminal Procedure and other laws and to repeal the Law no. 59/1968 gnd
Decree no. 218/1977,' amended article 174 of the Labor Code O_f 1973, settling
down towards solving courts that ,,all labor disputes which are not given by an e'xp.mu‘
provision in the competence of other organs.””* So the courts hav.e general )url?.dlcu?n
il the matter of labor disputes, resolve them by other bodies are exceptional.

Some of these bodies, covered 175 of the Labot Code, Non-repealed by
Law no. 104/1992, are hierarchically superior body and collective management

body. Later competence of these bodies to act on certain labor dlspu.tes was
declared unconstitutional.’ Thus, in terms of individual employment disputes,
common law consists of provisions of the previous .Lgbor Code — Art. 172,
174 and 176-179, which is filled with general rules of civil procedural law.

In this context,

that, legal texts corroboration with the Constitution and

—_Censtitutional Court decisions, the courts ot tribunals work for that time were:
the courts, commissions (colleges) the discipline, oth(_er organs, which m
addition to their hottest work and specific exercises judicial powers, the Court

of Auditors.

% . - 5- -
Depending on the contract they are classified 1n labor disputes’™ disputes

relating to individual

employment contracts (individual litigation) and litigation

related to collective bargaining agreements, known as Law no. 15/1991,

collective labor conflicts. o . . eniy
The first body of work 1s court jurlsdmtlon. With regard to its territoria

jutisdiction, the rule
of the process, settle

states that the court in whose jurisdiction thfz unit is p.a.rt
labor disputes. 176 of the Labor Code establishes specific

deadlines for notification of the coutt to resolve labor disputes and the burden

! Decree no. 218/1977
October 1, 1992.
2 This new regulation is

published in the Official Gazette of Romania, Part I, no. 244 of

consistent with art, 125 para 1 of the Constitution which states that

“Justice i / Conrt and other courts.” .
“justice is done by the Supreme / : ‘ - _ ,
3 RALUCA, Dimitriv, Law on conflict resalution work. Comments and explanations, CH Beck Publi
shing, Bucharest, 2007, 205. o N ’ -

1+ The Constitutional Court Decision no. 90/1995 neconstitutivanale provisions were c.iecla%ed
175 paragraph 1 letter of the Labour Code, under which the competence of the administrative
superior or collective management body “appeals against disciplinary sanctions by the present code o

other legal provision were ot
5 CALINOTU, Constanta,
124-128.

3

given in court or other comipelent  jurisdiction. . ’
Labor Jurisdiction: Theoretical and Practical, Lumina Lex, Bucharest, 1998,
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of proof is always unity.” According to 22 Article 92/1992 Law on judicial
organization, the court resolves labor disputes in the panel of two judges,
except those relating exclusively monetary claims, whose value does not exceed
100,000 lei, which is solved by a single judge.’

Unlike the court, court of first instance, other courts — courts, appeals
courts and Supreme Court are competent to rule in labor disputes, only
exercise judicial review. Thus, they examine and deal with appeals, appeals and
extraordinary means of redress against decisions given by courts in labor
disputes. In principle, the court is likely to appeal ruling that settled the county
court and appeal court decision is under appeal to the Court of Appeal, whose
decision is final.

Weather doctrine emphasize the idea that® the expetience of interwar
Romania and existing as a tule, in developed countries, illustrates the need for
special courts for litigation of employment or any of sections in the coutrts,
county courts, appellate and Supreme Court of Justice. Moreover, the trial of
labor disputes should be made, regardless of court, a panel of judges,
consisting of a career judge with two assessors, representing employees,
respectively, the owner.

As regards jurisdiction litigation work by other bodies we distinguish:’

e for disciplinary statutes establishes personal jurisdiction litigation work for
certain professional categories, by committee or council of law;"

e for setting salaries, 27 of GD. 28/1993 states that the determination of
appeals in relation to salaries, granting degtees, steps, bonuses, awards and
other labor rights is for the board of administration or, where appropriate
other similar governing bodies, namely the supetior body budgetary units;

o for legal strikes, the arbitration panel ruling, invested by the Ministry of
Labor and Social Protection, if the strike lasts at least 20 days and they
would affect the continuation of major interest for the national economy
or humanitarian interests, results in a conflict has ended collective work.

The settlement of labor disputes by the Court of Auditors relates only to
certain categories of employces” and legal p(:tsonsIz under 18 Article of

6 S1EANLSCU, Ton Trajan, Iaber Law, Lumina Lex, Bucharest, 1997, 356.

T BELIGRADEANU, Serban, I the composition will be settled on 1 June 1993, the courts, labor disputes,
according to Law no. 92/1992, The Law (1992/11), 69.

8 STEFANESCU, ap.ert., [1997] op.cit. 370.

? Ginnpu, Sanda, Ticris, Alexandru, Labor Law, revised and enlarged edition, Press publishing
house and “chance”-SRL, Bucharest, 1995, 451-452. |

10 It is appropriate reaching staff Staff university and higher education teaching, the State
Transport disciplinary staff, the Staff of the judiciary, medical personnel status, etc..
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94/1992 Law on the organization and functioning of the Court of Auditors.
Regarding the labor jurisdiction the only disputes of interest are those relating
to material liability (art. 46).

Economic liberalization and changes in social life led to the
characterization of labor relations and event development through free and
fair. Thus, it was unavoidable the appearance, in additon to individual
employment disputes, the disputes between the social partners, whose
manifestations were no longer subject to social and political constraints.” With
the 15/1991 Law regarding the settlement of labor disputcsM was recognized
legal existence and can trigger these labor disputes, including the night of
employees to strike, now enshrined in the constitutional level by 43 of the
Basic Law."”

The legal document that defined'® the collective work conflict as the
professional interests that conflict with the economic and social wortkers,
organized or unotganized trade unions, labor relations resulting from the
opetration of the unit, on the one hand, and its employees ot the majority of its

—_employees on the othet."” So to no collective labor conflict two cumulative

conditions must be met, namely: to refer to professional, economic and social
employee and labor relations resulting from the operation of the unit and 1ts
employees, or most of its employees.

Il According to Law no. 9471992, the Court has jurisdiction in the first instance, complaints
lodged against acts of imputation by the administrators, managers, accountants and by other
employees who participated with them in causing damage to certain persons legal: State and
local administrative units, as legal persons under public law, public services and their
institutions, autonomous or not, NBR, autonomous, companies with majority or wholly state-
owned, independent insurance agencies social or otherwise, which manages assets, securities or
funds in a statutory, mandatory.

2 Law no. 94/1992 on the organization and functioning of the Court, published in Official
Gazette no. 224 of September 9, 1992, as amended by Law no. 59/1993, published in Official
Gazette no. 177/1993, Law no. 99/1999, published in Official Gazette no. 263 of May 27,
1999 and Law no. 204/1999, published in Official Gazette no. 646 of December 30, 1999.

5 ATANASIU, Alexandra, Disa, Luminita, Tabor Law: University conrse, Editura All Beck,
Bucharest, 2005, 312.

H Law no. 15/1991 regarding the settlement of labor disputes published in the Official Gazette
no. 33 of 11 February 1991, the overall analysis of the provisions of this bill see Bristion, G.,
ST, ., Collective fabor conflict and strikes, House Forum, Bucharest, 1991, Tuian, C,
BLORECSU NV ., Collective labor conflict and strikes, Editura All Beck, Bucharest, 1998, etc.

15 SrprANGsCU, Ton Traian, Treaty thearetical and virtually labor law, The Legal Universe Publi-
shing, Bucharest, 2010, 814.

16 Article 2.1, Law no. 15/ 1991 Jor the settlenient of labor disputes.

17 For detailed analysis sec Law 15/1991 BELIGRADEANU, Serban, Law no. 15/1991 for the settte-
et of labor disputes, The Law (1991 /2-3), 3-14; SriraNtscU, Labor Law, op.iit., 278-298.

T
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The 15/1991 Law regulating situations where it could trigger collective
labor disputes, representation of parties reconcile these conflicts, disclosure,
conduct and end the strike, liability for infringement of its provisionsm.

It is essential to note that, in terms of the regulations, collective labor
disputes and strikes, as their possible distinct phase could arise both in relation
to promoting the interests of employees (on the occasion of collective
bargaining), and about their rights on the whole range of collectuve labor
relations performance.

The 168/1999 Law on the settlement of labor disputes and the new
Labor Code (2003)

Law no. 168/1999 on labor conflict resolution'” marked a significant moment
in the evolution of modern labor law in Romania,” she giving expression to
the imperative of labor disputes alignment issues to market economy
requirements.

The legislator took into account the experience in the application of Law
no. 15/1991 and regulations in the same matter, existing in countries with
mature’’ market economy. Also were considered analysis, observations and
proposals made in the literature.

Law no. 168/1999 on the settlement of labor disputes in respect
conventions of the [1.O as: Convention no. 87 (1948) Freedom of Association
and Protection of the Right to Organize (ratified by Romania by the Decree
no. 213/1957)” and the Convention no. 98 (1949) on the application of the
Right to Organize and Collective Bargaining (ratified by Romania by the
Decree nr. 352/1958).* Also, the law is in accordance with Article 6, including

BoTicLA, Alexandra, Treaty rights mountains, Fourth BEdition, Universe Publishing Law,
Bucharest, 2010, 923.

1 Law no. 168/1999 on the settlement of labor disputes, published 1n nr.582 of 29 November
1999, Law no. 168/1999 amended by Government Emergency Ordinance no. 138/2000,
published in Official Gazette no. 479 of 2 October 2000, which shall enter into force three
months after publication, approved with amendments by Law no. 219/2005 published in the
Official Gazette no. 609 of July 14, 2005.

20 S ANESCU, Ton Traian, Labor Disputes, Lumina Lex, Bucharest, 2000, 7.

A STEEANESCU, Treaty theoretical..., op.ait., 814,

2 Decree no, 213/1957 published in the Official Gazette of Romania, Part 1, no. 4 of 18
January 1958.

3 Decree Nr.352/19358 published in the Official Gazette, Part 1, no. 34 of 29 August 1958.
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its circumstantiations, the European Social Charter revised (ratified by
Romania by Law no. 74/1999).* '

The mentioned normative act expressly repealed Law. 15/1991 regarding
the settlement of labor disputes. While the old bill took into account only
collective labor conflicts, the new bill on labor disputes in general and~more
labor laws introduced two new institutions in our country, namely: conflicts of
interest and conflicts of rights. B .
mtmffhc adoption of th%a Labor Code — Law no. 537 2003.‘n determined
dedication and level of general law on labor relations, labor disputes of the
institution in the same vision with the special law. Developed with
consideration of the constitutional provisions governing the em.ployment aqd
social protection, labor code provides for a longel;ﬁperspe‘ctlve, the mﬁm
regulatory framework for labor relations of employees,” including those of that
look. . .

Labor Code 2003 is the third such bill adopted in Romania and the former

erning the legal work in spcciﬁc conditions of market economy. Most legal

gOV )
ended as rules framework with a

institutions contained in the Code are int
éen_eral, “with references to existing legal acts to be adoptc.d,.cgcept the
institution of the individual work, leisure time, to pay, the disciplinary and
property which are covered exhaustively.”’ ) B

Based on the provisions of Law no. 168/1999, the term ,Jabor dlbquCb
has a more restricted than that of ,Jabor dispute” since the former are derived
from employment contracts and seconds resulting from other employmgnt
relationships than those based on contracts work (for example, the service
el ship). ‘
1Llfltlglt-:lcin'lc)l)in.g to the law, those rights are conﬂ.jcts. of lab.o'r disputes which
concern the exercise of the rights and fulfill obligations atising from laws. or
other laws, as well as collective and individual employment contracts (Article
248 paragraph 3 of the Code work and att. 5 of Law no. 168/1999).

21 Law no. 74/1999 published in Official Gazette, Pfu‘t I no. 193 of‘;\-.[ay -f, 1999, ;
25 The new Labour Code — Law no. 53/2003, published in the Official Gazette, I’Iarr 1, no. 72
of 05.02.2003, the Labour Code was amended by the Law no. 48(]/2093 pul;hshed in l’lllC
Official Gazette, Part 1, no. 814 of 18.11.2003, by Law no. 541 /200;‘) [)Llljlisl?ed in the Official
Gazette, Part I, no. 913 of 19.12.2003, by GEO. 65/2005 pubﬁsh?d in Official Gazette, Pact I,
no. 57 6 05/07/2005, by GEQ. 55 of 2006 published in the Official Gazette, 1?111’[’ i no. 77{38 pf
18.09.2006, by Law no. GEO No. 94/2007 on the approval.. 55/2006, pubh;hcd in Offictal
Gazette no. 264 of 19 April 2007, Law no. 237/2007 amending pat. 1 of Article 269 of Law
no. 53/2003, published in Official Gazette no. 497 of July 25, 2007.

%6 poriscu, Andrei, International Labonr Law, Ed CH Beck, Bucharest, 20006, 18‘071.87. ‘ N

2 TicA, Alexandru, Solutions and Proposals Concerning the Interpretation fum’ Application of Provisions
of the Labor Cade, The Romanian Journal of Labour Law (2003/2), 7-15.

T
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On bodies having jurisdiction in the matter of labor disputes, art. 248
paragraph 1 of the Labor Code provides that trial of labor disputes is for the
coutts established” under the Code of Civil Procedure, Article 2 point 1 letter
c of the Code establishing that courts judges at first instance, labor disputes,
except by law in the jurisdiction of other courts. In the same spirit, art. 36,
paragraph 3, of Law no. 304/2004 on the judicial function™ requires that the
coutts ot appropriate sections, panels and cases labor disputes and social
insurance. Under provisions other, conflicts (litigation) or requests concerning
the employment relationship that judges in first instance courts and courts of
appeal. Also, according to professional status (staff),” including the competent
authorities to resolve complaints or appeals against disciplinary sanctions and
councils are (colleges) discipline (disciplinaty).

Ultimately the courts rulings are final and enforceable.” They can be
attacked only by appeal,"2 such a power back courts of appeal,""” in which also
functions, specialized courts for the cause of labor disputes and social
insurance.

Now, after a sinuous evolution law on the composition of the panel™
solutions that resolve cases involving labor disputes, statutory provisions are
contatned in Article 55 of Law no. 304/2004 on judicial organization. Thus, in
the first instance tribunal for the settlement of labor disputes and causes of
soctal insurance consists of two judges and two judicial assistants. Provision

2 Code of Civil Procedure, as amended including by the Government Emergency Ordinance no.
138/2000, approved by Law no. 219/2005, published in the Official Gazette, Part I, no. 609 of
July 14, 2005.

¥ Law no. 304 of 2004 on judicial organization, republished in the Official Gazette of
Romania, Part I, nr.827 of 13 September 2005, subsequently amended by Government
Emergency Ordinance no. 50/2006 (published in Official Gazette of Romania, Part I, nr.566
of 30 June 2006) and Government Emergency Ordinance no. 60/2006 (published in Official
Gazette of Romania, Part I, no. 764 of 7 September 2006).

¥ For instance, the National Education Law no. 18/2011 (Statute of staff), working in
education: College of discipline in addition to school inspectorates, central discipline College of
Education and Research, College of honor of the higher education institution, the Central
Board of Honour of the Ministry of Education.

3 Article 289 of the Labor Code.

*2 Article 80 of Law no. 168/1999 on the settlement of labor disputes.

3 Article 3 section 3 of the Code of Civil Procedure.

* Article 17 paragraph 1 of Law No. 1 show. 92/1992, introduced by Art section 6 of GEO.
179/1999, approved and amended by Law no. 118/2001 referred to the composition of the
panel to resolve labor disputes of a judge and two judicial assistants, following the approval of
GEO. 20/2002 amending and supplementing Law no. 92/1992, Article 17 of the said
legislative act providing for conflict resolution panel composition work in two magistrates
judges assisted by two consultants.
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Changed by Law no. 202/2010, panels to resolve labor disputes and social
insurance, individual labor disputes, it is one judge and two judicial assistants.
Judicial assistants patticipate in the deliberations in an advisory and sign
judgments. Their opinion shall be recorded in the decision and the reasons for
their separate opinion. If the judges, entering the composition of the panel can
not reach agreement on the decision following the ruling, the judge is again
complete divergence.”

According to art. Article 54. 2 of Law no. 304/2004, appeals are judged by

a panel of three judges.

Law no. 40/2011 amending the Labor Code and Law no. 62 of 2011
regarding the social dialogue

Romanian legislature adopted 31 March 2011 Law. 40 of 2011, which amends
and supplements the provisions of the Labor Code in 2003. Current doctrine™
of necessity justified in giving up the rigidity of labor legislation in a petiod of
cconomic crisis when resizing working hours make it impossible for firms to
go bankrupt because they were unable to quickly restructure the business,
taking over and the Romania the concept of L flexicurity” model which allows
extended use of atypical forms of employment (part-time contracts or fixed-
term), the need to introduce tougher penalties for work ,black”, etc., no
legislative action was but exempt from criticism. The concerned institutions of
the new Labor Code was the legal status of the probationary period, the
contracts of permanent, temporary waiver interdication dismissal of union
leaders during the term and two years after him.

We are not proposing at this time and opportunity to examine whether
changes made to the Labor Code, but we oriented work provisions governing
jurisdiction, the subject of our study. Thus, it is noted only by the legislature to
amend the definition of labor disputes, so that conflicts were repealed notions
of rights and conflicts of interest. Article 248 of the Labor Code annotated
meant by labor disputes, conflicts between employees and employers on the
interests of an economic, social ot professional or rights resulting from the
opetation of employment. Thus, the scope of the term is broader, it conflicts
including rights arising in connection with service ratio of civil servants. Thus,
many contemporaty controversies both doctrinal and the current judicial

% Arricle 55 para. 1, 2, 3, of Law no. 304/2004 on judicial organization.
36 Brcrir, Marian — CARTIANU, Gheorghe — NITA, Luminita, Labor Code Explained, Truth

Publishing Holding, Bucharest, 2011, 5-17.
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practice was cut short by including express ,labor disputes” between civil

setvants and public institutions with which they are against the law in the

jurisdiction administrative labor jurisdiction.

Thf: notions of collective disputes and individual labor disputes, forms of
labor disputes will be defined by the law of social dialogue, Law: 62/2011
adopted on 13 May 2011, following the Labor Code to regulate, in principle
only individual employment relationships. , o

’l'“hus, individual labor conflicts are those labor disputes that concern the
exercise of the rights and obligations arising from the performance of
individual and collective labor contracts or collective labor agreements and
labor relations of the civil servants and the law or other laws (Article 1 of Law
letter. p. 62/2011 social dialogue).

Also individual labor conflicts are considered the following:

o Copﬂicts related to payment of compensation for damages caused by the
parties for failure or improper fulfillment of obligations under the
employment contract or relationship service (Article 1 letter p 1@ of Law
no. 62/2011 of social dialogue);

* Conflicts about the nullity of individual employment contracts or clauses
thereof (Article 1 letter .p 2 (ii) of Law no. 62/2011 social dialogue); k

® Conflicts about the finding of termination of service or clauses thereof
(Article 1 letter. p 3 (iii) of Law no. 62/2011 social dialogue).

®  Collective conflicts are those labor disputes that arise between employees
and c1.nPloyers dealing with the commencement, conduct or conclusion of
negotiations on contracts or collective agreements (Article 1 of Law letter.
0. 62/2011 social dialogue).

i h_c law amends the social dialogue process for resolving labor disputes of

which consider it necessary to recall the occasion of this review just a few

’l'ihus, the territorial jurisdiction of the court in resolving individual Iaborl

dlSPutCS is the exclusive alternative, the applicant being able to choose between

nouﬁc.ar_ion of the court of his domicile or headquarters and at his workplace.

Also,. !lengents of the court in fact are, under the new regulations, only

definitive and enforceable so as to be enforced should be entrusted’ with

enforcing the provisions of the Code of Civil Procedure.

Conclusions

bcl_cuu.ﬁc approach aims to achieve a summary and not analytical Romanian
legislation jurisdiction governing institution in the post 1990 work. Tend
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account economic realities, social, political, post-Revolution of Romanian

society, Romanian legislator permanently intervene in the regulation of this
institution, repealing or modifying laws only apply.

Labor jurisdiction is the entite settlement activity by certain organs of
labor disputes and other claims on the employment and related reports,
including regulations relating to the competent authorities to resolve such
disputes and claims and the applicable procedural rules.”” Jurisdiction
Romanian labor law system is the attribute of the courts and only as an
exception, labor disputes and other claims on labor relations and their related
reports can be addressed by other bodies as provided by law after a specific
procedure (e.g. atbitration labor disputes).

Labor law rules on jutisdiction are contained in Law no. 62/2011 social
dialogue, which expressly repealed the old regulations, that conflict resolution
168/1999 on employment and the Labor Code, art. 248, 249, art. 281-289 and
Art. 291. They also affect the regulation of individual employment dispute
resolution, Law no. 304/2004 on the judicial system, particulatly those relating
dicial assistants, the Code of Civil Procedure relating to the jurisdiction of
the courts in resolving material individual Tabor conflicts and appellate
jurisdiction to hear appeals against decisions of first mstance and other
provisions Code of Civil Procedure, which according to article 291 of the
Labor Code and art. 216 of Law. 62/2011 a social dialogue is the common law.

We believe that reforming the labor jurisdiction Romanian legal system
began, the few items highlighted during the material supporting this 1dea, but it
should be continued. Premises labor organization as a special jurisdiction is in
the particularities of the legal work and in consideration of these features, labor
jurisdiction is called to defend the need for protection that meet the rules of

labor law.

37 TicLEA, Alexandru — SMITH, Aurora — TUFAN, Constantin — TICHINDELIEAN, Marioara
TINGA, Ovidiu, Laber Law, Ed Rosetti, Bucharest, 2004, 798. /

PAPP LASZLO

Osztrak torekvések a hazai szabadalomiigy terén és egy
elfelejtett t6rvényjavaslat

Hz: a szabadalmi jog magyar fejlédését kivanjuk vizsgilni, akkor a kezdeti
id6kben tekintettel kell lennink az Ausztridval fennalld s;oros kapcsolatra
mely kapcs?lat lehet6vé tette a fejlettebb osztrik szabadalmi jog begyﬁrﬁzésé;
Magyargszagra. Igy a magyar jogfejlédés az osztrak szabadalmi jog forrasaival
egyutt értelmezhetd. A XVIIL szazadig e fejlédés toretlen, azonban a XIX
szazadtol a két allam szabadalom jogi viszonyaban V:ﬂtOZI—;S kovetkezett be-
mely az osztrak jogalkotastdl vald periodikus fiiggetlenedésben nyilvanult me ,
A folg’/amat periodikussagat az adja, hogy az ismertetésre keril pétensekkgi
cllenf:etben a reformkorban meril fel elészor az igény egy onalldé szabadalmi
torvényze. Ez manifesztalodik az 1843-as javaslatban, r;mjd a neoabszolutizmus
e torekvéseket romba donti, s ismételten csak a Vam- és Kereskedelmi Szo-
vetség X’V L. cikkének folyamatos feliilvizsgalata soran jelenik meg ismét az
1880—aﬂs evgk végére. A terjedelmi korlatokra tekintettel jelen tanulményombar;
az elsg periodussal foglalkozok, mely kapcsin bemutatom, hogy a rendelea
uton t@rténé szabalyozastol, hogy jut el a magyar orszaggyilés a hazai szaba-
lyozas irant1 igényig.

Sem a XVIIIL szazadbol, sem az azt megel6z6 1d6kbdl nem rendelkezink
o’lyan adatokkal melyek arra utalnanak, hogy a szabadalmak adomanyozisara
letezett l?érmilyeﬂ jogt szabalyozds. A kizarolagos szabadalmak — mint kivaltsig
— adcin?nan3fozésa uralkodéi felségjoghdl szarmazo ténykérdés volt. Megjelenési
formajukat t_ekintve tehat kezdetben privilégiumok voltak. A szabadalmak e
k‘o%al. megnyilvanulas: formait tobbnyire a ,gyari” jelzével illetjik, mert e pri-
v1leg1um birtokaban a cimzett kizardlagos jogot nyert valamely,iizem rnlz: -
hatarozott. tertlleten torténd létesitésére, tekintet nélkil a termelési eljaras vag
tcchnollégla ujdonsagara. Igy a gyari szabadalom estén nem valamely taléhnéﬁy
vagy eljaras oltalma altal valosul meg az ipar fejlesztése, hanem meghatérozotyt
teri.'}h?trc koncentralva az oltalom kizarélagos jogot jelent a termelésre és érté-
kesitésre egyarant, azaz egyfajta monopoélium volt. Ez az oka annak, hogy a

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi STl L L “ ;
eryhorelh diviens Jogtudomanyi Doktort Iskola — Témavezets: Dr. Balogh Judit
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NVIIL. szazadi szabadalmak kozott kender finomitasara,” rémai timE;é 316:
allitasara,” alkali so fozésére,” gyapotfond gép4 illetve gyapotot kartolo eés fond
gép® elbillitisira taldlunk kizarélagos jogot..E gyari szabadalmak nem te-
kinthetSk a modern értelemben vett talalmany1 szabadalmaknak, de a techmkai
fejlédés el6rehaladtaval a gyari szabadalmakba a talélrn‘ényok is l’)elc’éptﬂt’ek.
Ezt bizonyitja az is, hogy 1. Ferenc 1794. év1 rendeleteben"a t‘alalfma‘nyq és a
gyari szabadalmak mar azonos fogalomként szerepelnek}. [alalmany1 _szaba—
dalmat Magyarorszagon elsékent — 1711. szeptember 4-én — Lothar Vorg’e-
montnak adomanyozott malmok épitésére Eleonora Magdo%na, Magya‘rors’zag
kirilynéja és régense. A gyari szabadalmakhoz hasonléan a .talia]manéq
szabadalmak is alapvetden az uralkodoi kegytSl fuggtek, .de mar jogi szaba-
lyozast nyertek uralkodot rendeletek altal. Ezt alzonban’ hlba 1enr}e a nyugat-
curépai szabalyozashoz hasonlitani — mar csak a }“ogforra:m ]e]legbol adodo ku:
lonbségek miatt 1s —, ugyanis € patensek .mtjgott toyabbra is az ura{kodo
pillanatnyi érdeke huzodott. Ugyanakkor azt is meg kcll jegyezni, hogy a XVIIL
szizadi magyar gazdasig nem allt azon a fejlettségi szinten, hogy ugyanazt a

_jogi oltalmat igényelje, mint a nyugat-europai. Igy a patensi Gton torténd jogi

rendezés kezdetben elGsegitette az ipari, mez6gazdasagi fej.lc")c‘l.ést: késébb
azonban e hagyomany a modern értelemben vett szabadalmi torveny meg-
alkotasinak legf6bb akadalya lett. o

A rendeleti Gton torténd szabalyozis jellegzetessége, hogy m’lnchg ,(,:ngk az
aktualis kérdésre terjedt ki. Igy az 1798. évi ,,lcgfelsébb“ f:lh.atarozas értel-
mében az Gjdonsig mérlegelésénél csak a BitodalmoTl beluh’ \fls’zc’)nyok voltak
figyelembe veheték., Ennek értelmében az tjdonsag megite:lcsenel nem ?11;:
alapvetd Gjszeriiséget vették alapul, hanem csak azt, hogy’slt szob’an —fOL:go ’tz‘ﬂa -
manyt a Birodalmon belil korabban alkalmaztak-e. r}z ?]donsag’ Crtek‘CICbe a
talilmannyal és az eljirassal szemben is ket alapveto kovete?n.f.:nyt tamaszt
Egyrészt a talalmany lényeget, muakodését, céljat ’por}tosan koral kelk?tt 1%':'11T
mastészt az igy egyértelmlen meghatirozhaté talalmanyt kelle‘tt n}egﬂzsgalm
abbél a célbdl, hogy azt korabban valaki alkalmazta-e. Bzt a vizsgalatot a tar-

! Magyar Orszigos Levéltar (tovibbiakban MOL) Helytartotanacsi Levéltir Departamentum
Commertionale (tovibbiakban C 64)— 1769- F.50-P.1 |

2 MOL Magyar Kancelliria Levéltira Acta Generalia (tovibbiakban A 39)/1799/11810

3 MOL A 39/1781/4986

4+ MOL C 64 — 1786- F. 227-P.3

5 MOL C 64 — 1789- F. 234-P.1 o N
6 SZARKA ERNO, Iparjogvédelens Magyarorszagon: 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal, Magyar
Tudominy (1996/2), 14.. o R
T STy %rnte, A magyar szabadalmi jog bialakulisinak tirténeti dttekintése, Szabadalmi Kozlony

(1964), 11,
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tomanyok gyari féligyel6i végezték. Az Gjdonsig és a gyari feliigyel6k altali
vizsgalat az eljaris sarokpontjait képzik, azonban nem tekinthetjik olyan in-
tézményeknek, melyek a kirdly diszkrécionalis joganak tudatos korlatozasara
iranyulnak. Ugyanakkor rimutatnak arra a térekvésre, mely a XVIII. szazad
végén jelentkezik, s mely elére vetiti azt az igényt, mely szerint a szabadalmak
odaitélésénél bizonyos szabalyoknak, elveknek kell érvényesilni. Ennek hata-
sara adta ki az uralkodé 1802. aprilis 11-én kelt udvari rendeletet, melynek
eredményeként 1étrejott az 1810-es osztrak szabadalmi térvény. Bar Magyar-
orszagon nem hirdették ki, de egyértelmiien utal az egész birodalomra, egyes
tartomanyokra, ezért kétségtelentil Magyarorszagra is alkalmazhato volt. Jelleg-
zetessége, hogy a szabadalmi oltalom tiz évre volt adhatd, és el6szor emlit,
hogy az oltalom forgalomképes vagyoni jog. Elséként rendelkezik arrdl, hogy a
tulajdonos a szabadalom gyakotlasat az esetében meghatarozott id6n belil meg
kell, hogy kezdje, és egy évig folytatni kell, killonben a szabadalom érvényét
veszti.”

A XIX. szdzad elsé két évtizedének jelentSs talalmanyai kozott van a
sz6v6szék," vizemeld gép, modszer a viz és gbz valamint gaz vezetésére alkal-
mas vascsovek ontésére,'’ és a korflirész furnir lemezek vsigé.s{n'a.12 E szabadal-
mak hatilya azonban csak az 6rokos tartomanyokra tetjedt ki, s a szdzad elsé
két évtizedébdl pusztin egyetlen magyar szabadalmat ismerunk, mely Vagner
J6zsef pozsonyi gépész szamira biztositott kizarolagos jogot posztonyird ollok
finom élének elSallitasara belfoldi acélbol.” E szabadalom jelentSsége abban
all, hogy altalinossigban hatirozza meg a szabadalmazis négy feltételét, mely
az alabbiak szerint hatarozhaté meg. Az igénylé koteles a talilminy pontos
miikodését ismertetni,'* mely az ,,0jdonsigvizsgalat” alapja volt. Amennyiben
bebizonyosodik, hogy mas, hasonlé és lényegében el nem téré megoldast mar
koribban hasznalt, akkor a privilégium érvénytelennek tekintend6. Az oltalmi
idé hat évben volt megillapitva oly médon, hogy a szabadalomleveél kiallitasatol
szamitott 1 éven beliil a hasznositast meg kellett kezdeni. A hatéves oltalmi id6
lejartival a feltalal6 koteles volt talilmanyat kozhirré tennt.

8 HORVALTT Gyula, Iparjagrédelern Magyarorszdgon, Az , Alapitvany az iparjogvédelmi kultaraert”
kiadvinya (az Orszagos Talalmanyi Hivatal kozremiikddésével), Budapest, 1994, 10.

9 B Béla, Szabadalmi intémeényiink trténeti elizmeényer, Budapest, Szabadalmi Birdsig kiadasa,
1943, 60.

10AOL C 64— 1818-F. 90-P.1

ILAOL C 64 — 1819- F. 159- P.1

12MOL C 64 — 1818- F. 142- P.1

13 MOL A 39/1817/3408

4 Fz azonban nem minden esetben jelentette a talilmany pontos leirasit, mlszaki miko-
désének ismertetését, mert ez csak az 1822-es helytartétandacsi rendelet utan valt gyakorlatta.
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A rendeletek alkalmazhatésaganak kérdése a refotmkotban‘, kiilonos
tekintettel a 6137/1822 marcius 12-én kelt helytartétanacsi rendelet

hatalyossagara

A rendeletek soraban egyértelmien az 1820. december 8-an kelt pétfcr}s hozott
igazi szemléletbeli attorést. Ugyanis ¢ jogszabaly célja az ipar fellf:ndltese ,vol’t a
feltalaléi tevékenység serkentése altal. E porma az orokos tartomanyok szamara
készilt, de ez lett az alapja a talalminyi szabadalmak magyatotszagi ten-
dezésének is. Egy 1821. februar 1-jén kelt 1132, szam alattt helyEartotz’m}acm
rendelet, a szabadalmak ugyét az 1820. évi osztrak patenssel egyezoen kl‘vanta
rendezni.” Ezt Magyarorszagon sérelmezték, mert egyes részeit toweny‘be
itkézonek talaltak.'® A kiraly a rendeletet ezért visszavonta és U javaflatot kért,
amelynek eredménye a Helytartétanacs kovetkezSkben 1srne1'tete’nc.10 rendelete
lett. Igy az 1820-as osztrik szabalyozast atilltetd rendelet csak 1 evig volt alkal-
mazhaté Magyarorszigon, mely évbol egyetlen egy magyar 'sz?ba‘dal.l.n'at
ismeriink, mely Farkasfalvi Farkas Ferenc ligyvéd részére, buvarkészulék
eléallitasara adatott.)” Ennek oka az, hogy az osztrik patens 21.§-a kiz;irja az
" 6nallo magyarorszagi szabadalmak engedélyezését, ha az nem .vonatkomk az
6rokos tartomanyokra vagy Erdélyre. Igy az 1821 évben kiadott 31 sza-
badalom — bar tobb magyar feltalilé nevéhez fizodik — dontéen csak az
6r6kos tartomanyokban lett engedélyezve. . y ‘ ’
A 6137/1822 marcius 12-én kelt helytartotanacsi rendelet s?abztljf?zasa
lényegében nem szakit az 1821-ben megszuletett megold?ssztl,. csupan ne'h'fm}f -
a rendi el6jogokat véds — cikkel egészilt ki. A rendelef rogzitl,”hogy a kizarola-
gos jog mindig a hazai torvények szerint gyakorolhato,. kulo’nos flgyeflme:c for-
ditva a foldestri jogok sértetlenségére. A rendelet targyl hatalya g talalma‘i?yr’a,.
meglévé talalmany tokéletesitésére, és feledékenységbe ment dollognka ujboli
feltaldlasara is kitetjedt. Vagyis a targyi hataly ilyen tag meghatarozz}sg‘ .1'}end—
kivili mértékben kiterjesztette az oltalom korét, s a szabadalom kategorl‘a]ab’a'a
javitast, €s az elfeledett dolgok ismételt feltalalasat is bevonta. Az egyscgesﬁeﬁ)
felé hajlo osztrak-magyar szabalyozasnak koszonhetden a szabadalomlevelek

15 MOL C64/F.50/P.7

16 SZARKA, 7., 210.

1" MOL C 64 — 1821- F. 50- P.29 _

18 A rendeletet kdzli Wizt Gyula, A talibmdnyi szabadalmakrl s3oki 1895 XXXVIL te. magya-
razata, Pallas Kiado, Budapest, 1898, 241-254. - . ‘
19 | szabadalomlevelek alatt Magyatorszagra és kapcsolt részetre, a Habsburg Birodalom és
annak 6rokos tartomdnyaira adomanyozott szabadalomleveleket kell értent.
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szama 1822-1827" kozott soha nem litott mértéket Sltve elérte az 1025-6t.™
Bir a kizdrélagosan®™ Magyarorszagra kért oltalmak szima az 1025-bél
mindossze 138 db, az mégis komoly el6relépés a korabbi évek gyakorlatihoz
képest.

A szabadalom adomanyozasaval kapcsolatos aggodalmakat e rendelet sem
oszlatta el, mivel a rendek t&bb ponton is sérelmezték. Allaspontjuk szerint a
norma a nemesi és foldesuri eldjogokat is sérti, tovabba a rendelet szove-
gezésébdl nem deril ki, hogy a szabadalom bitorléival szemben milyen szank-
cionak van helye. Mindezek megoldasat tobb varmegye abban latta, hogy a
szabadalmazhatosagot és annak tartalmat torvényi szinten kell rendezni. A
rendi ellendllds killonosen a szabalyozas jogforrasi jellegét sérelmezte.” Ennek
koszénhetéen az Orszaggylés 1827, aprilis 3-ai tilésén a rendek a felterjesztett
sérelmek kozott, azok 45. pontjaban arra kerték a kiralyt, hogy mig érdemi
javaslat nem sziiletik, helyezze hatalyon kiviil a rendeleteket.”*Allispontjuk sze-
rint a szabadalom csak a legritkabb esetben, és csak akkor indokolt, ha a
talalmany kivaloan hasznosithato, vagy a nemzeti ipar és a kozjo szamara valodi
fejlédést hoz. Ezzel a kijelentéssel a rendek a kizarolagos jog monopoljellege
ellen foglaltak allast, mely nem a szabadalom, mint jogintézmény ellen iranyul,
hanem sokkal inkabb az ellen a tény ellen, hogy a szabalyozas kialakitasaba
érdemi beavatkozasuk nem volt. Ez a burkolt vélemény olvashaté ki a sérelmek
szabadalombitorlasra vonatkozé tovabbi értelmezésébdl is. A rendek ugyanis
nem azt sérelmezték, hogy a szabadalmaztatott talalmanyt jogosulatlanul igény-
be vevé személy ellen fel kell Iépni, hanem ennck a fellépésnek a kereteit.
Ugyanis a bitorlas esetén kilatasba helyezett pénzbirsag, mint szankcié bunte-
t6jogl jellegd, igy e targyban normat alkotni’ — a magyar torténeti alkotmany
szerint — kizarolag az orszaggydlés jogosult. Igy az alkotmanyossag, és nemesi
kivaltsagok mogé bujva a rendek azt szerették volna elérni, hogy az uralkodé az
orszaggy(lés kizarolagos hataskorébe tartozo tigykeént ismerje el a szabadalmi

2 Az intervallum meghatarozasa soran az 1827. év azért tekinthetd zaro iddpontnak, mert a
késébb kifejtettek alapjan 1827-t61 kezdve, annak ellenére, hogy a rendelet tovabbra is hatalyos,
Magyarorszagra vonatkozd szabadalomlevelet az uralkodd nem irt ala.

M A megjelolt iddszakban ez évente dtlagosan 171 szabadalmat jelent, melyek targyat azonban
nem mindsilnek a modern értelemben vett talalmanyoknak, mivel azok tébb, mint 80 %-a
kulfoldi talalmanyok szabadalmaztatasat, illetve kiilfoldi talalmanyok javitasat jelentették.

22 A két statisztikai adat kozort ellentmondas csak litszolagos, ugyanis 1822-t6l kezdve kiza-
rélagosan Magyarorszigra, vagy e nélkil illetve e mellet az 6r6kos tartomanyokra is lehetett
oltalmat kérnt. Ig\ a 138 db szabadalom nem tartalmazza azt az esetet, amikor magyar feltalilo
nem Magyarorszdgra, hanem az 6rékos tartomanyokra kér szabadalmat,

3 Ugyanakkor a rendek a nemesi kivaltsagokkal titk6zének is itéltck, ami nagyban hozzajarult
allispontjuk kialakitasihoz.

¥ MOL 39/1827/5282
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kérdést. A kiraly litszolag érdemben foglalkozva a gravamindval értesitette a
rendeket, hogy a szabadalmazasra vonatkozo rendelkezések besziintetése tar-
gyaban, az illetékes hatésagok meghallgatasa utan dont.® Egyuttal utasitotta a
Magyar Kancelldriit, hogy terjessze elé véleményét a tekintetben, hogy a ren-
dek kivanalmai mennyiben egyeztethetSk Ossze a fennalld szabadalmi rend-
szerrel ™ E leiratbol nyilvanvalo, hogy a kirdly nem kivant érdemben foglal-
kozni a rendelet hatalyaval, vagy a szabalyozas jogforrasi jellegével, pusztan arra
a2 kérdésre kereste a valaszt, hogy a bitorlasta vonatkoz6 rendelkezésekkel
egyltt, vagy azok nélkil kell a szabadalomleveleket a tovabbiakban kibocsatani.
A Magyar Kancelliria a Helytartotanacesal egyetemben arra a kovetkeztetésre”
ha az uralkodo a ,,jelentéktelen talalmanyok” szabadalmazasatol el-
as lesz a sérelmek orvoslasira. E kedvezd vé-
lemény ellenére az uralkodo tovibbra sem dontott a kivanalmak tekinteteben, s
ezzel parhuzamosan megtagadta a Magyatrorszagta vonatkozo szabada-
lomlevelek aldirisit. Ennek nyomat taliljuk az 1829. majus 14-én kelt fel-
terjesztésben, melyben a Magyar Kancelliria arra kéri az uralkodot, hogy

jutott, hogy
tekint, az Onmagaban alkalm

foglaljon allist a magyarorszigi szabadalomigy kérdésében.” Ekkorra ugyanis

mar 328 szabadalmi kérelem hevert a kiraly asztaldn, melyek alairasa a rendelet
idébeli hatalyanak tisztazastol volt fiiggd. Ugyanakkor a vitatott kérdésben sem
ekkor, sem a késdbbi években — az erre iranyul6 felterjesztések ellenére” — nem
szilletik meg az uralkodoi elhatarozas, s igy a rendelkezeésre all6 adatokbol
egyértelmlen megallapithatjuk, hogy az uralkodé a rendelet teljes vagy rész-
leges hatalyon kivil helyezésében soha nem foglalt allast. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy az 1822-es helytartétanacsi rendelet még mindig érvényes és
hatilyos jogszabaly. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy 1827-t61 kezdve nem
Allitanak ki szabadalomlevelet e rendeletre hivatkozva, nem jelenti a rendelet
hatalytalanitisat. Ezt bizonyitja az is, hogy 1827 utin is a rendelet formai sza-
balyai szerint kertilnek benyujtasa a szabadalmi kérvények, és az eljard ha-
tosagok 1s az 1822-es norma alapjan itélik meg azokat. Ugyanakkor az ural-
kodot még a teljesen hibatlan kérelmek esetén sem kotelezte semmi az ali-
irisra. Bz magira az cljirasra is rinyomja a bélyegét, mely kapcsan nyilvanvalo,
hogy a szabalyozis ellenére tovabbra is uralkodéi kegy a szabadalom. Tovabba
meg kell jegyezni, hogy a rendek az eljarasnak ¢pp ezt a minGségét sérelmezték
a gravaminik kozott, melyre egyértelmi valasz a diszkrécionalitds politikai fegy-
verként torténd felhasznalasa volt.

25 MOL A 39/1827/6888

26 MOL A 39/1827/11514

27 AIOL A 39/1828/4738 ;A 39/1828/4965

2 MOL A 39/1829/5816

2 A[OL A 39/1829/10099; 1830/3071; 1833/1351
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18771_§§ flil :?Ia%ﬂflt h)cly.zet kapesan m’cgfi]]apithatjuk, hogy Magyarorszagon az
22 ytartotanacsi rendelet hatalyos norma, de ennek ellenére 1827-t6l
szunetel a szabadalomlevelek kiallitasa. IKérdésként meriil fel, hogy mi késztette
az uralkodét erre a hosszu sziineteltetésre. Véleményem szc’:rint itt nemc;qk 2
rendek sérelmek és kivanalmaira torténd politikai véla-szlépésrél van szo. A ‘37':-
ba.da]omlevclck magyarorszagi kiadasanak tobb éves befagyasztésait{iirnu;t
mindezen, s figyelembe véve a koribbi patensek valédi szandékat, — neveze-
tesen az egesz birodalomra kiterjedd egységes szabadalmi jog kjafakitésa - e
lferdés teljesen mas megvilagitasba kertl. Ezt tamasztja ala a korszakbol fenn-
allo tobb dokumentum,” melyben a Magyar Kancellaria konstatalja a kialakult
gya’k())rlz}tot, mely a magyarorszagi szabadalomlevelek killitisanak sziinetel-
tetését ‘]elenti mindaddig, amig ) szabdlyozis nem sziiletik. Igy a szabadal-
maztatas magyarorszagi sziineteltetésének valédi oka nem a gravamindk kovet-
lfgztebcn az 1822-es helytartotanacsi rendelet korul keletkezett vita, hanem az
uj, egesz birodalomra kiterjed6 szabadalmi szabalyozis el6készitése. ,Ugyanis az
osztrak kormanyzat a szabadalmazassal Gsszefliggé magyarorszagi ﬁllapotokr';
nem valaszolhatott annak veszélye nélkil, hogy az egységes birodqln;i
szabalyozast ne assa ala. Igy e szabadalmi politika ihalogat() taktikanak tt';nik

mely egyben a kérdés rendezésének kitoldsa arra az id6pontra, mikor az e .
sé’ges birodalmi szabalyozas elkésziil, s igy a magyar rendek rnér, ennek ka ciyn
l’ienytelenek allast foglalni az 6nallé szabélyozis irinti igényiikben. Igy }j"ne -
allapijthatjuk, hogy nem a szabadalomlevelek kiallitasanak szuneteltetése fo ga
az uj szabalyozas iranti igényt szllni, hanem pont forditva, az 4 osztfﬁlk
szabadalmi t6rvény birodalmi jellege miatt szitkségeltetik a ma,gyar szabadalmi
rends:zer felfuggesztése, s ezaltal az 6nallé szabalyozas teljes ellehetetlenitése.

Ezt a megallapitast timasztja ali az 1820-as évek masodik harmadaban

megfigyelheté bécsi torekvés, mely a szabadalmi jog kodifikicidjara irinyul, s

melynek eredménye az ,,1832-es osztrik szabadalmi t(t')wény”.3 "A p}éte’ns

Magyarorszﬁg és Erdély kivételével az Gsszes 6rokos tartomanyra kiterjedd

hat.allyal l?irt. Magyarorszagra e patens hatalyat mar csak azért sem lehetett ki-

tetjesztent, mert az 1822-es helytartotanacsi rendelet a fentebb kifejtettek

fényében még tovidbbra is hatilyos. Igy a rendek a szabadalmazassal kapcso-
lgtos aggalyaikat kénytelenek voltak atértelmezni, s immar az 4j szabadalmi
torveény fényében véleményt alkotni réla.

-:'1' MOL A 39/1832/1800; 1832/9714; 1833/1351

: ‘MOL jli 39/1832/9814 A szakirodalomban e norma az 1832-es osztrak szabadalmi torvény
néven vilt ismertté, azonban jogforrasi jellegét tekintve ez is pat gy ibbiakban ¢
b B e el g ve ez 18 patens, igy a tovabbiakban e
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A szabadalmi torvény hatilybaléptetésével egy idoben Ferdinind urasitotta
a Magyar és az Erdélyi Kancellariat, hogy dolgozzanak ki egy javaslatot arra,
vonatkozdan, hogy az 4 osztrik szabadalmi torveny Magyarorszagon ¢s Fit-
délyben milyen feltételek mellett vezetheto be.” Hosszas tirgyalasok eredmeé-
nyeként a Kancelliria arra a kovetkeztetéste jutott, hogy a Magyarorszigon
fennallé szabadalmi rendszer — a koribban kifejtett érvek alapjin — tovabb nem
tarthaté fenn, de az 1j osztrik szabadalmi torvény bevezetését sem tartotta
kivanatosnak.” igy az egységes birodalmi szabalyozas ismét meghiasult, s az
uralkodé nem tehetett mast, mint utasitotta a Kancellaridt, hogy dolgozza ki
javaslatat, de csak akkor, ha a kereskedelmi torvénytervezetet az otszaggyilés
elfogadta. Bar az osztrik torvény magyarorszigi bevezetése elmaradt, az meégils
jelentés hatdst gyakorolt a magyar szabadalom tigyre. Ugyanis az osztrik
szabalyozas szerint a kulfoldi feltalalok mar nem voltak kotelesek magyar
kizarélagos szabadalmat is igénybe venni, ami a Magyarorszagra vonatkozo
kizarélagos szabadalmak szimanak csokkenéséhez vezetett. Természetesen
ehhez jarult hozza az is, hogy a Magyarorszagtol érkez6 kérelmeket pedig az
_uralkodé nem irta ali. Fzekben az években kizarélag Magyarorszagra engede-
lyezett szabadalmakkal nem talalkozunk, csak legfeljebb olyanokkal, melyeket
az 6rokés tartomanyok szamara allitottak ki, s melyek kiterjesztését hazankra is
kérték. ™ Mindezek alapjan megallapithato, hogy 1827 és 1852 kozott van ugyan
magyar szabadalmi jog, de alkalmazasa megkérddjelezheto.

Az Orszaggyilés ugyanis az 1840. évi XVIIL tc. 66. §-aban rogzitette,
hogy a szabadalmazas kérdésében a helytartétanacsi rendelet rendelkezéset ér-
vényben vannak. V agyis, ha hallgatolagosan is, de tovabblépett korabbi allas-
pontjan, igy kérelmek tucatjai érkeztek a fent emlitett rendelet szabalyaira
hivatkozva. Gyakorlatilag azonban 1828-tol nem engedélyeztek szabadalmat
Magyarorszagra, és a IKancellaria tobb esetben is rogzitette, hogy mindez igy is
marad mindaddig, amig 0j szabilyozas nem szilletik.”

Egyetlen kivételrdl azonban tudunk, ugyanis Erdés Janos Mozes t(zbiztos
épiiletek épitésére szabadalmat nyert 1841-ben.”® Minden mas esetben a szaba-
dalmi kérelmek aléiratlanok maradtak.” E rendhagy6 eset okara azonban nem
derult fény. Mindazonaltal jol példazza a XIX. szazad kozepei gyakorlatot —
fuggetlentl attol, hogy van-e kétséget kizarélag hatalyos norma vagy sem —,
amely szerint még mindig uralkodoi kegynek szamit a szabadalom.

32 MOL A 39 1832/9814

3 NMOL A 39 1835/6399

M BrIro, L., 69.

35 MOL A39/1832/1800; 1832/9714; 1833/1351

36 MOL A 39/1841/11971

37 MOL A 39/1838/9407; 1843/13147; 1843/16088; 1846/3409; 1846/7734
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A kérdés rendezésére sziletett egy javaslat, amely az 1820-as rendelet
alapjan helytartétandcsi hataskorbe utalta volna a szabadalmi eljirast oly mo-
don, hogy ahhoz mar nem lett volna szikséges az uralkodo j(')v:ilrmzc;v;ir:a.3 " A
javaslat Gjitasa abban allt, hogy mell6zni rendelte az uralkodoi jovahagyast, s
kizardlag a helytartotanicsi dontéstél tette volna fliggdvé a szabadalom meg-
adasat. Az 1843-ban készilt tervezet hien tikrozi a reformkor mentalitasat,
amely szerint nem annyira a bécsi udvarral valod szakitas, hanem az uralkodoval
val6 egylittmiikodés és kompromisszum szili a haladast.

A koribbi megoldastél valé eltérés egyértelmd jele mutatkozik az el-
nevezés kilonbozéségében. Mig a pitensek értelmében ,,szabadalomlevel”
kiadasaval valésult meg az oltalom, addig a javaslat a , kizarolagos gyakorlati
biztositvany” elnevezést hasznalja, utalva ezzel is arra, hogy itt mar nem ural-
kodoi kegyrdl van sz6. Ezen kiviil az elnevezésben a ,gyakorlati” jelz6 ) fogal-
mi elemként jelenik meg, amely a hasznossaggal jellemezheto. igy egy talalmany
akkor hasznos, és akkor van értelme a gyakorlati alkalmazasinak, ha a keres-
kedelmi forgalomra vonatkozik, és az ipar valamely aginak a fejlesztésére
szolgal. Ebbél adédoan a biztositviny 1) talalmanyra vagy meglévé lényeges
javitasara is adhat6.” Az eljirds meginditasara, a kérelem és a leiras feltételeire
vonatkozé javaslatbeli szabalyok megegyeztek a helytartotandcsi rendeletben
foglaltakkal.

E javaslat a Keriileti Ulések targyalasi szintjén megrekedt, s a reformkori
orszaggyiilés clé érdemben nem kertlhetett. Ugyanakkor kivaléan tikrozi, ¢s
egyben elGrevetiti az osztrak szabalyozastdl valo flggetlenedési torekvést, mely
azonban a kéztorténeti események kovetkeztében ekkor még nem valosul-
hatott meg, de eredményes kiinduldsi alapként szolgalt az 1880-as években.

3 Kereskedési és azzal kapesolatban 1évé tirgyak irdnt kikuldott keriileti vilasztmanynak jelen-
tése. MOL C64 1843 VII. Rész

% Brick Salamon, Egy ismeretlen magyar szabadalmi tirvémyavasiat, Szabadalmi Kézlony (1927 72),
26. '
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A munkaviszonybo6l eredé nem vagyoni kartérités megitélése
a karosultat megilletd egyéb juttatasok fényében

Bevezetés

Attekintve az elmilt évek munkabaleseteinek szimat sajnalatos médon meg-
allapithatjuk, hogy — bar minimalis javuld tendencia kimutathaté — nagysag-
rendileg allandé szamu eset torténik évente, amely utoéletét tekintve nagy-
szamu peres eljarist is eredményez.! Az ezekbdl eredd kartéritési kovetelések
jogalapjat a Munka Torvénykonyvének rendelkezései adjak, amely szerint a
munkaltaté a munkavallalonak a munkaviszonyaval osszefiggésben okozott
karért vetkességre tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. Ennek kapcsin az Mt.
rogzitt a 177. § (2) bekezdésében a nem vagyoni kar megtéritésének kote-
lezettséget 1s.

Az Mt. mellett jelen van a Munkavédelemrdl sz6l6 torvény azon altalanos
rendelkezése 1s, amely a munkaltaté szamdra az egészséges és biztonsagos
munkavegzés kovetelményeit irja el6, amely egyarant magaba foglalja a sze-
mélyi és a targyi feltételek szitkségességét is.

A munkaviszonybdl eredé kartéritési igények két csoportra oszthatoak:
vagyoni €s nem vagyoni karigényre. Jelen tanulmanyban a nem vagyoni kart¢-
ritési igényeket vizsgalom olyan szemmel, hogy a tarsadalombiztositas altal
nyujtott egyéb ellatasok milyen befolyassal birnak azok osszegére. Ennek jelen-
tosege abban ragadhaté meg, hogy a birésagi gyakorlatban egyre gyakrabban
talalkozhatunk olyan iteletekkel, amelyekben az igények — ¢és az itéletben
megitélt 5sszegek — tilmutatnak a vagyoni kéveteléseken.”

Lathatjuk, hogy sajnilatos moédon nem vagyoni kar jogszabalyi be-
agyazodasa csekély, hiszen torvényes elhatarolast a vagyoni kartol nem talalunk,

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr. Nadas
Gyorgy egvetemi docens

T OMMIF éves jelentéser alapjin, http://\wa.ommf.gov.hLl/index.hmll?ﬂkt_tnmll.l:223, (2011.
06. 15-1 letoltés)

 NALAs  Gyorgy, A mmnkabalesetek kel kaposolatos  kdrfelelisséy  problematikdja,  Studia
lurisprudentiac Doctorandorum Miskociensium, Miskolei Egyetem Deik Ferenc Allam- és

Jogtudominyi Doktori Iskola, Miskolc, 2004, 4/2, 9.

3 1r). LoMNICZL Zoltdn — GAZsO Baldzs Laszlo, A wewr vagyoni kdrtéritéssel kapesolatos perek
legrijabb tendencias, Oriold és Tarsai kiado, Budapest, 2011, 1.
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igy jogirodalomra és a biroi gyakorlatra maradt a nem vagyont kal }n@ghg—
07452 ¢rdése.t Mi iltal 2 téma fontossagat és aktualitasat az 1s
tarozasanak kérdése.” Mindazonaltal a tema g ’ v
mutatja, hogy olyan jogintézménnyel allunk szemben, amely kapcsan az Unios
5o A A : B

egvségesités kérdese 1s napirenden van. B o o

" A jelenleg uralkod6 nézet szerint a kartérités megallapithatosighoz nem
elégséges a személyhez fiz6d6 jog puszta megsértése, hanem chhe? kaPcso-
5do I iksé ] ‘tASS zatl Osszefuggesben
l6déan az is szikséges, hogy a jogellenes nlw.agatalt?lssal okozati 0s e gg -
olyan hitrany is bizonyitast nyerjen, amely indokolja a nem vagyoni karteritest.

T A tanulmanyban legel6szor megvizsgalom a nem vagyoni kart.entesf a}talz}-
nos jellegét, majd ezt kovetden a munkajog teriiletén torténo meg]elencfset, ¢s
az ott tapasztalt sajatossigokat szamba veszem. Ezt kovetéen a t.ars’adz,l—
lombiztositasi forrasokbol folyositott ellatasi formak ¢s a nem vagyoni karté-
rités kozott keresek kapesolodast pontokat.

A nem vagyoni kar jellege

‘A jogirodalomban a nem vagyoni kat jellege ‘és funkcidja szamos ksizerzoi
foglalkoztatott, és ennck megfeleléen $ZAmos anspont 15’ alakult kj: rljf:ﬂ nte‘ttc_
jelen dolgozat terjedelmi korlataira a teljes korG 151nertf:thre nem kerulhet 51?1,
pusztin a témihoz kapcsolodé altalam fontosabbnak itélt gondolatra utalok a
kovetkezbékben. . N ' ’

Elé6zményként megemlitendd, hogy Grosschmid BLm” a szs.lzadfordu’lc.)n
még elzarkézik a kir nem vagyoni jellegénck c‘h.srrflcresgt‘oij, ‘anr’l‘lk()rl ';z/;u/];
WS zabdlyként a kdrtéritési kolelezeltség csakis a fiagyofzbe/z .rens:/mf jamfz.‘efe/efe ’te/gz 2 ’ }
ellenkezdt épp exért egy dltaldnos érvidl eltérd sitikebl vagy tdgabb kiri kivételek gyandn
kel felfognunk’™ _ o

Ezt Szladits kiterjeszti, amikor azt itja, hogy .. festi sértéssel Zfzro_]‘cy'da/maf,l a
becsiilet, a mivéssi vagy iileti hirnév sth. megsértését e {eﬁez‘ r)a(gye?m'.rc.;/ék:efmbeﬂ kife-
Jezni.: 15, ag erkolesi vagy személyiséei érdekek .zfzegxérfe..\-'eﬂe,é e{'etef... .2_/;}8}'! E:Kff(?té.bln‘f? c‘z
Sértelt a sértésért eléotételt kap, év exzel annak elviselése konnyebbe valik s3amara. B ay
di.n. nem vagyoni (vagy ekolesi) kdrtérités. ”

+TORO Karoly, A nem vagyoni kertériiés gyakorlati kérdése, }\-{:Egyz’lrjog 39 (1992/8), -:50.
STNIIAY Levente, Az eurdpai kdrtéritési jog alapelver, Gazdasag és ](?g 19 (%0‘1 1/1?, ~4..27:. o
6 VIiKAS Lajos, Sérelerdij — fajdalomdij: Gondolatok az, v Ptk. reformjavastatdrél a német jog djabb fejle-
ményei tiikrében, Magyar Jog 52 (2005/4), 193. N )

7 GROSSCIMID Béni, Fejesetek kel jogink kirébil, I. kot Budapest, 190.1, 7(:5 N
& SyiAbIs Karoly, A magyar magdnjog vdisiata 11. réss, Budapest, Grill Karoly Kényvkiado

vallalata, 1933, 73.
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Marton Géza a polgari jogi szankcié két formajat ismerteti: az egytk az un.
wrestitutiv” szankcio, amely a helyreallitast szolgalja, mig a masik a ,,repressziv”
szankci6 lényegi elemét annak biintet6 jellegében lehet megragadni.”

Labady Tamaés allispontja szerint a nem vagyoni kir specifikusan szemé-
lyiségi jogsértésen alapuld kotelezettséget feltételez, amibdl kévetkezben elva-
laszthatatlanul kapcsolédik a személyhez fiz6d6 jogokhoz." Ugyanakkor azt is
litnunk kell, hogy — szintén Labady szavaival élve — a nem vagyoni kar fogalmi
képtelenség, aminek az ellentmondésaitél csak jogi fikciéval szabadulhatunk."
A fikeiot az jelenti, hogy olyan sérelmet egyensilyoz ki a jog, amelynek az
értéke koriilbeliil egyenértéki masnemd elényt nydjt.”? Ugyanezt fogalmazza
meg Petrik Ferenc, amikor felteszi a kérdést ,Fs egydltaldn: beszélhetiink-e
kdrrol?"

Ha az intézményt funkcionalis aspektusbdl vizsgaljuk — itja Labady — ak-
kor célja a személyiségi jogsértésért jar6 elégtétel, melyben az llam szolidari-
tasa jut kifejezéste a sérelmet szenvedett mellett és reparicidja a sérelem oko-
z6javal szemben."

Ezzel némiképp ellentétes Bardos Péter illaspontja, aki szerint a nem
vagyoni kartérités célja nem lehet sem a repaticié sem pedig a kompenzacio,
kizarolag egyfajta jog altal kozvetitett aranyos jovitétel, amelynek alanya kiza-
rolag természetes személy lehet.”

A birdi gyakorlat az elméleti alapvetésekkel ésszhangban kétfajta elvi meg-
oldast munkilt ki. Az egyik jellegét tekintve a kompenzaciot tartja f6 célnak,
mig a masikban az elégtétel adasa dominal.'

A gyakorlat szamara a legfontosabb forrast az 34/1992. (VI. 1.) AB Hati-
rozat jelentette. A dontés indoklasa szerint a nem vagyoni kartérités intéz-
menye a személyiséget ért sérelmek esetére rendelt polgiri jogi jogvedelmi
eszkoz. Igy az Alkotmanybirésig értelmezésében a nem vagyoni kartérités al-
kalmazisinak feltétele, azaz az etre vonatkozé igény jogalapja valamely szemé-
lyiségt jog megsértése. Mindezek mellett a hatirozat tartalmazza azt is, hogy a

P MARTON Géza, A polgiri jog felelisség, Budapest, Triorg Kft., 1992, 24.

" LABADY Tamis, A nem vagyoni kdrtérités sijabh birsi gyakorlata, Budapest, ELTE Jogi
Tovabbképzd Intézet, 1992, 30,

W LABADY, £, 31.

2 LABADY, im., 33.

P LABADY Tamids idézi: Ir). LOMNICZI Zoltan — GAzsO Balizs Liszlo, A nem vagyoni kdrté-
ritéssel kapesolatos perek legrjabl tendencidi, Oriold és Tarsai kiadé, Budapest, 2011, 7.

YOMARTON Géza, Kirtéritési kotelmek jogellenes magatartisbl IV, 782., idézi; LABADY Tamas, A
nerr vagyit Kertérités ijabb birdi gyakorlata, Budapest, ELTE Jogi Tovibbképzo [ntézet, 1992, 32.
1> A nem vagyoni kartérités szabibosdsa és birdi gyakorlata: Beszdmoli a Magyar Jogdszegyiet Biztositdsjogi

sgekeidgia 2008.. jinins 6.-an tariolt Gilésérdl, Biztositasi Szemle 10 (2008/5-6), 3.

1 HORECYKY Karoly, A nem vagyoni kdrtérités jogintézmeénye, Gazdasdg és Jog (1996/2), 14.
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nem vagyoni kartérites kévethetdségét a koribbi szabalyozas a jogsértés ko-
vetkezményei szerint differencialta, azaz a személyek személyhez fiz6do jogait
csak a jogsértés hatdsa szerint részesitette védelemben, és a nem vagyoni kar-
téritést a sulyosabb esetekre korlatozta, amely onkényes megszoritast ered-
meényezett.

Az AB — 6sszhangban a korabban ismertetett szerz6kkel — megallapitotta,
hogy a kartérités mértéke szitkségképpen becslésen alapul, hiszen olyan kérdes-
ben kell déntést hoznia a birdsigoknak, amely objektiv mérésekkel nem iga-
zolhato.

Mindezek alapjan a nem vagyoni kar kapcsan megallapithato, hogy
egyszetre magan visel a Kartéritési jog és a személyiségvételem jegyeit egyarant,
igy a megillapitisinak feltételeiként az okozati Gsszefiiggés, a jogellenes maga-
tartas, a felrhatosag és a (nem vagyont) kar bekovetkezte egyarant szikséges.'’

A nem vagyoni kartérités munkajogi kapcsolatai

Mint ahogyan atra korabban 1s utaltam, a Munka Torvénykonyvében —
hasonléan a Ptk.-hoz — szikre szabott tdrvényl rendelkezéseket talalhatunk a
nem vagyoni kartérités kapcsan. Az Mt szabalyai koziil kiemelendd, hogy a
munkaviszonyra kizarolag azon torvény rendelkezeseit lehet alkalmazni, tehat
nem utal mogottes joganyagkent a Ptk.-ra, azonban munkaszerzodésen alapulo
jogviszony sok szallal kotodik a polgiti joghoz, mint anyajoghoz." Mind-
czekbol kovetkezik az is, hogy helyesen jarunk el akkor, amikor a nem vagyoni
kartérités polgari jogban kimunkalt irodalmat a munkajogi szabalyok mell¢ is
tarsitjuk, azaz a polgarl jog azon rendelkezéscit alkalmazzuk, amelyek a nem el-
lentétesek munkajoggal.”

A Mt bevezetdben mar idézett szakasza a munkaltaté szamara objektiv és
teljes mértéki kartéritési felel6sségét teremt, azaz a kartéritési perek soran a
kiindulasi alap az, hogy amennyiben a munkavallalé a kir meglétét és az
okozati Gsszefiiggést bizonyitani tudja, ugy jogalapjaban a birosig helyt ad a
keresetének, amelynek Osszegszeriisége (azaz a kar mértéke) bizonyitas targya.
Ebben a felel6sségi rendszerben a munkaltaténak kell bizonyitania a torvény-
ben meghatarozott kimentési okok fennalltat, nevezetesen azt, hogy a kart
mikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok, vagy kizarolag a karosult elha-

17 T17). LOMNICZT — GAZ80, b, 39.

18 RADNAY Jézsef, A Prk. é5 a munkajog kapesolata, Eiilings lekintettel a magyar jogrd, Polgari Jogt
Kodifikacié 1 (1999/1), 14.

19 K iNDIRES Gyorgy, Elentmonddsok éx hidnyossigok a munkassersidés sgabatyosdsa kirében, Jogtu-
domanyi Kozlény (2007/2), 76.
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rithatatlan magatartdsa okozta.” Ennek kapcsin a Legfelsébb Birdsag MK 29
szamu allasfoglalasa ad iranymutatist, amely az okozat és a m”kgd’ : R
meghatarozasat tartalmazza. 'l SR
, A pqlgéri jogban alkalmazott kartéritési feltételekhez képest szikség-
l{(.i.PpCD s?ﬁkséges még egy elemnek a megléte, ez pedig a munkaviszony Ebb%l
lfoxretke?lk, hogy amennyiben a felek k6z6tt munkaviszony mar nn;m )élll fenn
ugy a karosult az altalanos szabalyok szerint jogosult kovetelést érvén esiteni,
Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat szerint kivételt képeznek azok aykz'xtok
amel_ve‘k a munkaviszony fennallta alatt keletkeztek, azonban ilyen esetekben a ’
okozati O'ssjz.efiiggés vizsgalata kulonos korultekintést igényel.” ’
N ‘r\. l?i%'c'n gyakorlat a kartérités mértékénél eltérést mutat a polgari jogi kar-
koriilményeire kifejtett hatast vizsgalja inkabb, és kevésbé taglalja azt, hogy az
clszcnvede.tt sérelem objektiv milyen sullyal bir.”* Enyhébb sérﬁlés,esei}ben
az.onbar_l kizarolag a sériilés ténye nem nyit kaput a nem vagyoni kartéritésnek
111stn ilyen esetckben nem bizonyos, hogy az elszenvedett sériilés a mu ,
kavillalo életvitelében jelentds valtozasokat eredményezett, és az sem, h 'n-
munkavégzés terén nehézségek keletkeztek volna.™ ’ d e
’I\‘/Imdezek mellett a munkaltaté egy esetleges munkabaleset vagy foglal-
kozasi megbetegedés kapcsan tovabbi iranyokba is felelGsséggel tartozig]'{. ’

A munkiltat6 tovabbi felel6ssége a munkabalesetek kapcsan

MielGtt ezenlpont taglalasaba kezdenék, két — a késSbbiekben fontos — fogal-
mat kell megismerniink. ¢
/A munkav}edc%rm torvény 87. § 3. pontja szerint ,,Munkabaleset: az; a baleset,
;m;e , jz munkavillaldt a szerveset! munkavégzes soran vagy azzal dss3efiiggésben éri, annak
helyétél és iddpontidatol éx a munkavallals (sériilt) ki isd 7 :
/ 1 6 (sériilt) & ; rickeétal fii 7
P i ik ( ') .azrcbafa.;aﬂmé meértéketdl fiiggetleniil.”
o avegzesse ’ossze Uggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot
a 1 0g alkozas korében végzett munkiahoz kapcsolodo kozlekedés, anyagvé
- . - - } )
telezes, anyagmozgatas, tisztalkodas, szervezett tizemi étkeztetés, foglalkozis-

egészségugyl szolgaltatas és a munkaltatod al ) ¢ A
eg . altal nygjtott egyéb szolgaltata
igénybevétele soran ér. & ¢ s

20 Mt 174 § (2) bekezdés.

211 LOMNICAL = GAZSO, .1, 280.
2111 LOMNICZL = GAZSO, 2., 284,
211 LOMNICZ — GAZSO, L., 296.
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Az tizemi baleset fogalmat az egészségbiztositastol sz616 tv 52. § (1) be-
kezdése tartalmazza. Eszerint Gzemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a
foglalkozdsa koreben végzett munka kozben vagy azzal osszefiiggésben éri.
Uzeminek mindsil az a baleset is, amelyet a biztositott munkaba vagy onnan
lakdsira (szallasira) menet kézben szenved el (a tovibbiakban: ut baleset).
Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kozcélh munka végzése vagy egycs
thrsadalombiztositasi ellatisok igénybevétele soran éri.

Ezen balesetek kapesan a munkaltato a munkavégzés soran tortént mun-
kavédelmi szabalyok megszegese csetén felelGsséggel tartozik a késtbbiekben
kifejtettek szerint.™

A felvetett probléma tehat akként fogalmazhaté meg, hogy egy
amennyiben a karosult tirsadalombiztositas iltal finanszirozott egyéb olyan el-
latasban részesil, amely a karosult életében objektive olyan hatast eredményez,
amely a nem vagyoni karat (lletSleg az azt megalapoz6 sérelem hatasat, ered-
ményét) csokkenti, igy annak meg kell e nyilvanulni a kirtérités mértékében.

Az nyilvanval6, hogy a nem vagyoni kartérités mértéke kapcsan nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a karosult milyen életkory, illetSleg mi-
t bekovetkezte el6tt, hiszen egy fizikai munkat
tleges mozgasi beszikuléssel jelentkezd

lyen munkat végzett a karese
végzé munkavallalo szamara egy ese
baleset nagyobb hatranyt jelent.”

A felvetést tovabbgondolva felmerul az Mt 174. § (3) bekezdésének
értelmezési nehézsége is, mely szerint nem kell megtériteni a kirnak azt a ré-
szét, amelyet 2 munkavallalé vétkes magatartasa idezett els. Ilyen eset lehet
példaul egy egészségligyl szolgiltatas igénybe nem vétele, vagy orvosi utasitds
cllenére adott tevékenység végzése, illetdleg rehabiliticié soran az egyutt-
miikodési kotelezettség megszegese.

Neheziti a valaszadast az is, hogy a Legfelsébb Birésag kimondta egy don-
tésében, hogy a nem vagyoni kartérités jogalapja tekintetében egyéniesitett
vizsgalat szikséges, azaz az €gyes kiareseményeket kulon-kiilon kell vizsgalni a
karosult személyt elGtérbe helyezve.”

Fzen kérdések elétt szama kell venni azt, hogy milyen tirsadalom-
biztositisi ellatisok esetén meriilhet fel egyaltalin a probléma?

A tarsadalombiztositasi elldtisok formait az 1997, évi LXXX torvény
tartalmazza, melynek 14. § (2) bekezdése szerint egészségligyi szolgaltatasok azt

alabbiak lehetnek.

2 BANYAI Krisztina, A munkabalesetekért vali Jeleldsség a munkavédeler tiikrében, Studia luris-
prudentiae Doctorandorum Miskociensium, Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtu-

domanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2004, 4/2, 81.
% V6. pl. Legfelsabb Birosag Mfv.1.10.102/1998/3. sz. dontésének indokolasa.

26 Mfv. 1.10.348/1997/2 sz. dontés.
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b) pénzbeli ellatasok:
terhességi-gyermekagyi segély,
g}rermekgondozési dij,

tappénz;

¢) baleseti ellatasok:

baleseti egészségtigyi szolgaltatas,
baleseti tappénz,

baleset jaradék.

O 0O O ® O 0 0O e

r\z} ?geszségb}ztositési ellitaisokat a kotelezé egészségbiztositis ellitasairol
_s‘zo%o 1?97. évi LXXXIII. torvény tartalmazza, melyen belul a gyogykezelé g '?
]ab‘o% végzett cllatisoknak van szerepe, valamint a térvényben%:}i; g,z‘)iftett i)ei et
eﬂz}tz}soknak. Ezeken felil szerepet kaphat a térsadalombiz%ositﬁsi "Lesetl
ellatasokrol szolo 1997. évi LXXXI torvényben szabalyozott rokkantsagi YL?
log braleseli rokleanfsdpi nyustliy folySsition e
. Ezen ellatasok koziil a baleseti ellatisok kapcsan elmondhatd, ho k
az indokoltsag felmeriilését (szerencsés esetben) kozvetlenul kévet,_ik égy zll]iol
masak arra, hogy a karosult balesetb6l eredé nem vagyoni karat csi;kl: at al;
azzal, hogy az azonnali ellatassal vagy helyreallitissal kisebb mértékd endSe
egyen altal elszenvedett immateridlis sériilés. B
’ Ei:dekeg kérdésként merul fel az a hipotetikus eset, amikor a karosul
eg’ESZSeg@gyl rehabilitacidjira lehetGség van, és azt a 2007;'. évi I,XXXI'VOtS""Jrt
veny szerint meg 1s kezdi, azonban 6nhibajabdl megsérti a torvény 7. § szcriot_i
egyuttmukfjdési kotelezettségét. Ebben az esetben a vagyoni kziyr (;setébenn
ka%'megosz‘t{ls szabalya elvileg alkalmazhat6 lenne, azaz a tényleges véger d"1
mény esetén a felek kozremikodésének arinyaban torténjen a fel%lc”)sség ie -
!csc. Ezzell szemben a nem vagyoni karok esetében a biréi gyakorlat ésgav’ o
Lrodz’llom is akként foglalt allast, hogy a nem vagyoni kar kapcs{m‘ a kérn]log—
osl:ztas eleve értelmezhetetlen, hiszen a személyiséget érintGen nem lehet ol o
kar, amely megoszthaté lenne” A Legfelsébb Birdsag ezen télmenéenyan
oszthatatlansagot Ugy is értelmezte, hogy arra sincs lehetSség, hogy azt ls:a’Z
rosult tobb részletben vagy tobb eljarasban kovetelje. o o
’ Ez a joggyakorlatban kialakult allaspont azonban pontositast igényel. Az a
teny, bogy a személyiséget ért karosodasra egységes és oszthatatlan eyés.zként
tckmtunj{, nem vezethet oda, hogy pusztin a jogsértés tényének bizgon itasa
.e'legendo lenne a nem vagyoni kar megallapitasahoz, és oda sem hoy az
osszigszerﬁség meghatarozasakor az egyéb korulmények ne lennén::k éi};k
lendék. A birdi gyakorlat szerint nem vagyoni kiar megallapitisanal a bités;g-

21 Ti7). LOMNICZT — GAZSO, im., 116.
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csak azokat a koriilményeket értékelheti, amelyre a felperes hivatkozott, tehat a
kereseten til nem terjeszkedhet.™ Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag fent
hivatkozott hatarozatiban kimondta azt 1s, hogy \memesak a kdr nagysdga, de maga
a sgemélyi kdr bekivetkegte is becslésen alapnl, amelynek. objektiv mércge nincs, s amelyet
éppen eért a jogé szabalyozdsban alkotmdnyosan nem lebet a kivetkezmiényekhes, igazitant.
Ebben egyediil a birdsdgok jozansdgdnak személyes elleitelezellségéneke és miériéktartdsanak
lehet meghatdrozd szerepe.” Ez a megallapitas azt eredményezi, hogy a birdsa-
goknak nemcsak joga, de kotelezettsége is az eset Osszes koriilményének érte-
kelése, igy annak vizsgalata 1s, hogy a karosult oldalan 6nhiba értékelhets e. A
fenti példaban tehat a kirosult érdekkorébe tartozé mulasztist egyértelmien
értékelni kell a kir osszegének meghatarozasakor, mégpedig a karosult terhére,
azaz a kirosszeget csokkent6 tényezGkent.

Fontos hangstlyozni tehat, hogy a fent hivatkozott dontések nem jelent-
hetik azt, hogy a kérosult a kiresemény bekovetkeztét kovetéen nem lenne
koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a kara (és nem vagyoni kara)
mértékét csokkentse, azaz nem kellene a karenyhitési kotelezettségének eleget
tennie. Ilyen esetekben a birosag joga €s kotelezettsége, hogy a beallott hely-
zetben itéletben , korrigalja” a jogintézmeény specialitdsabol ad6do | karonszer-
zést” azzal, hogy a sértetti kozrehatis mértékével csokkenti a kartéritési
bsszeget, igy a nem kompenzalt részt a sértett koteles viselni”

Osszegzés

A fentiek alapjin lithatjuk, hogy a nem vagyoni kartérités jogi jellegét tekintve
specidlis, amely egyszerre repardlé és elégtételt ado jegycket is tartalmaz. A
birésagok altal kimunkalt joggyakorlatban, a munkatigyi itéletekben a polgari
jogban tett vivmanyok teljes egészében alkalmazhatéak clvi szinten.

Mindezek ellenére, mint ahogyan a két jogviszony jellegzetes kitlonb-
ségeket mutat, Ggy a nem vagyoni kartérités kapcsan is talalhatunk killonbsé-
geket, igy példaul az egyes esetek eltéré gyakorisiga, és ezzel osszefuggésben a
baleseti eredetii karigények dominancidjanak koszonhetd eltérd birdi megi-
télést. '

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a nem vagyoni kar sohasem itelhetd
meg 6nmagaban, hanem az eset Osszes korilményeit figyelembe véve, és a
munkavallalé altal igénybe vett egyéb (egészségligyl) szolgaltatisokkal egyutt.
Amennyiben ezek nem teljes kord felhasznalasa soran a karosult 6nhibaja

2 FGvarosi Birdsdg, mint misodfoku birosig 48. P 22 811/2001/2. sz. hatarozata.
2 7). LOMNICZI — GAZSO, £, 120.
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11?1u‘tat'hat.o, ugy az a kartérités (és ezen belil a nem vagyoni kartérités)
mertékére 1s szikségképpen kihatassal van. ‘
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A biintetés céljanak valtozasai a magyar biintetd anyagi
jogban a Csemegi-kédext6l az 1978. évi IV. térvényig

A torténclemirds kezdete Ota létezik a buntetés, valészintleg egyidés az
emberiséggel, és magaval a biinnel is. Ahhoz viszont, hogy a maganbosszit fol-
valtsa a mar korlitok kozé szoritott vérbosszi, majd tovabbi kotlatozast jelentd
talid, a noévekvd tarsadalom differencialédasa vezetett. Amig egy kis kozos-
ségben annak tagjai személyesen ismerik egymast nincs szitkség formalis sza-
balyokra, de egy nagyobb létszamu csoportban, annak létszimaval egyenesen
aranyosan jelentkezik az igény egy mindenkit kotelezd magatartasi szabaly-
rendszer bevezetésére. EbbGS] fakadéan olyan biintetési médok léte is elen-
gedhetetlenné valik, amelyek a kozos szabilyok megsértSivel szemben objek-
tiven alkalmazhatok.'

A buntetSjog tobb évezredes torténete alatt korin jelentkezett az igény a
biintetési célok megfogalmazisira, de kezdetben ez a vallasos vilagkép része-
ként jelent meg, és az isteni igazsag f6ldi megjelenése volt.

Manapsag is, akarcsak Hammurapi idejében, a megtorlas, az elkovetd
clrettentése, jo utra téritése, vagy Gjabb bincselekmény elkovetésének fizikai
megakadalyozisa jelentik a biintetési célokat.® Az eszkézok gydkeresen megvil-
toztak azota, a buntetési modok sokat finomodtak, a fennemlitett célok azon-
ban legfeljebb sorrendiségiikben cserélédnek, folyamatosan valtakozva, vagy
egyik, vagy masik kerul el6térbe, megfelelve az adott kor kulturilis elvarisainak.
A biintetési célok kézponti kérdését alkotjdk a tig értelemben vett biintetd-
jognak és ugyanakkor transzparens moédon tanuskodnak egy tirsadalom aktu-
alis allapotar6l. Az ugyan is, hogy egy tirsadalom hogyan tekint a biinelkd-
vetOkre, és hogyan banik velik, milyen buntetéseket alkalmaz, és milyen célo-
kat tarsit hozzijuk, minden esetben fontos tiinete a tirsadalomban egyébként
zajlé mas folyamatoknak is.

A buntetés céljainak meghatirozisira tobb elmélet sziiletett. Kezdetben a
tett biintetdjogt iskola talajin alld abszolut-buntetési elméletek a proporcio-

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. habil. Blaské
Béla egyetemi docens

' Lasd err6l BIASKO Béla, A biintetdjog elitirtinete, eredete kialaknlisa és folidéstirténeti vizlata as
dkortil a X V11, ssdzad végéig, Budapest, 2011,

2LYONS, Lewis, A biintetés tirténste, Budapest, 2005, 9.
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nalitas, a tett aranyos biintetés volt uralkodd. Ezzel ellentétben, mmt(‘egy az
el6z6 tétel antitéziseként jelennek meg a relativ clm)életek, n’lelye.k a ‘spe”cmhs’ei
generdlis prevenciot hirdetik, valamint harmad1kk§nﬂt a sz.mtett%alo koz.vv‘-c&;o
iranyzat, mely azt vallja, hogy ,nen szabad 9l célt kzl)&ﬁ!{m ?zzndefr droit gy, ])ell.rx? ha
()'.r.f-{e:_r/f;z'/mi akarni a bintetés dltal elérni kivant _.].e/adalol. Alr‘lziaztoteleszt.?sl? ayt)oni
tekintjitk az abszolut tedridk elso képviseloinek, a specidlis prevencio lenyege
pedig eloszor Protagorasz fogalmazza meg. - o ) N
De hat miért fontos, vagy fontos-e egyaltalan Fxlegh’zltalozm”a buntetesl
célokat? A kérdés jogos. A kérdések altalaban j.ogelmele’u s1k0n’\feFodtek fol, a:;
elméletek gyakorlatt megvalositisat mindig blyfoilyos OV“.?.tOSSZLg ].elleix’ie.zte; la
jogalkalmazok pedig nagyobbrészt ﬂgy.e]mcn kival hag;rtak’a kllirmno og;j (;Sr,b
jogelmélet ltal kidolgozott Gjabb és u]abb’forradz.lh?u chpelete et,ls ](::)sa ?
tosan, letisztult megsz(irt allapotiban hagytak beszwarogr’n a gyakczr atba. .
A biintetési célok folyamatosan valtoznak és egymassal is Val.talfoznak.’\ li
valaszték meglehetdsen széles. Minden tétel es a’nnak fllentete Is igaz rll: a
ugyan abban a korban is. Mig a XX. szazadot egyértelmien a relativ s a Koz-

_vetité_elméletek tilsulya jellemezte, ma Gjra reneszanszukat élik az 1gazsagos

megtorlast hirdetd elméletek. Enneck oka abbz:nl re]h"k Fark?s Ako; S.%c,rlfjlt,.-hc/)fi}i
napjainkban egyre nagyobl a Jesgiiltség a l"?.ﬁﬂlem z(gaqxlz{g-xx‘fo_/ga/tata.aJa S3e ~Z?‘£ en’

risok, a tdrsadalom bigtonsdg éryele é5 ag jeazsdgssolgdltatds mﬁd,v{efr feﬁe.rz‘fo e;Z.stsegf
kiizitt, ennek  kovetkestében nagyobb a valdsziniisige egy represssiv-autoriter  Krinii-
ndlpolitika kialakuldsinak.” - 5 o

A biintetd igazsigszolgaltatas permanens valsag’bs’m van,” a napt p10.’11 g
folyamatosan jelentkezo aktualis l)roblémélgali fesmfcse a?.egyﬂ,{ o’lda rol, 11
tziréadnlom elvarasainak érthetd igényei a masik oldalrol fesz.mk szét, €s hozna‘
létre szakadékot a tarsadalmi erkoles, valamint a buntetjoggal szc’tmben ta-
masztott elvarasok és azok kozdtt a szabalyok kozott, amelyek ténylegesen
miikodnek és érvényesiilnek. ‘ .

A killonféle buntetési nemek hatranytartalma jelent6sen redlz:lka.lodott a
Csemegi-kodex életbe lépése ota. A testfenyitd biinte.tések’a kmz'tq t’jlalma, a
halalbiintetés kiiktatasa, a munka buntetések kényszer jellegének (-:ltu’nese, a va-
gyoni jellegli hatranyt tartalmazé biintetések %{ozul, a V‘Elg}fO{'lClkOblZf;S ah}l{p\lei
céljanak megvaltozasa, és intézkedések kozze \-:alf) dtkeriilése, mind a il _
bézé buntetések hatranytartalmanak csékkcneseheg vezet:.ctt.. ‘A legkezer(;
fekvébb példat a szabadsagvesztés biintetés valtozasai szolgaleatjak. A szabad-

E e o 15.
3 FiNKRY Ferenc, Bmzfem.ri‘aﬂ.zpmb/cma,é, Budapest, 1933, A ’ o s B . :
+H ,:RK AS Akos, A bimizér okogta valsdg a jogdllant biinteld ga;mgx{o.{ga/tata! vélsdga = Unnepr fanul
minyok 11 Harvdth Tibor professzor 70. sdiletévnapjdra, Bibor kiadé, Miskolc, 1997, 191.

3 F.-\RK‘\S, L, 191,
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sagvesztés bintetést kezdetben ritkan alkalmaztak 6t évet meghalado

tartammal, hisz ennél hosszabb intervallumot csak kevesek voltak képesek
ralélni. Hisz a szabadsagvesztés a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak és
a szabad helyvaltoztatis joganak korlitozasan til magiban foglalt sok mas
malumot 1s. ig}' példaul az clhelyezés korulmeényel, az ¢lelmezés, a kotelezd
nchéz testi munka, melyek nagyobb hatranyt jelentettek az elitéltre nézve, mint
maga a fogsig. Ma a szabadsagvesztés szinte kizarolag a szabadsig elvonasaval
jarhat. Az elitéliek jogal a biintetés végrehajtasa alatt 1s érvényestlnek kiveve
természetesen, azok melyek a biintetés céljaval ellentétesek, melyekre a koz-
ugvekesl elaltas kiterjed.

Viazlatosan vegyiik most sorra mely torvények, és milyen valtozasokat
hoztak a buntetés céljanak tekintetében a buntetd anvagi jogban az elmule ket
¢vszazadban az 1978, évi IV, torvény megsziletéséig. Kezdve egy olyannal,
amely nem valt ugyan torvénnyé, de mégis nagvhatast gyakorolr a magyar jogal-
kotasra egészen napjainkig.

WHatdroztassék meg a’ bitntetés’ értelme é5 célja; adassanak eld annak bistor elvei, s
exekhes alkalmazhald nemei; fejlessék meg lalalhat-e helyet kistiik a’ haldlbiintelés, év mely
esetekben miképpen, és milyen sikerrel gyakoroltatott e a’ régi éx Wjabb népeknél, kiilinisen
hasdnkban.”® 1839-ben az Akadémia altal meghirdetett torvénytudomanyi juta-
lom kérdés elsé tétele szolt igy: Lrre a felhivasra készulr el Szemere Bertalan
gyGztes palyamive 1841-ben ,,A buntetésekrdl ¢s killonosebben a halalbunte-
téstGl” cimmel. Szemere szerint a bintetés célja, hogy helyre allitsa a sza-
badsigot és a békét. Kilonbséget tesz a blntetStorvény hatasa és annak tény-
leges alkalmazasanak hatasa kozote. Szerinte a bunteté torvény erkolesileg ranit
és nevel, valamint elrettent azokat, akik csak ugy tarthatok vissza a blinozéstol,
hogy tobb rosszat igér nekik a blntetés, mint amennyi a j6, amit a biincse-
lekmény elkovetésétdl varnak. A bintetétorvény alkalmazasa pedig az elégrételt
biztositja az igazsag kideriilésével és g}'ézclmévcl.—

Harminchat évvel késébb elsé kodifikalt magyar torvenykonyvink a Cse-
megi-kodex hibajaul sokan azt rojak fol, hogy mar a keletkezesckor 1s egy
letlinében 1évo buntetdjogt szemléletnek volt a sziilotee, példaul arra valé hivat-
kozassal 1s, hogy nem rendelkezik a buntetés céljarol. Ez a vélekedés azonban
kiragadja az elsé magyar buntetd torvénykonyvet idébeli és tarsadalmi kontex-
tusabol. Bar a torvény valdban nem szol a blntetés céljardl, a torvény minisz-
tert indokolasiban Csemegi részletesen feju ki véleményét a kérdésrol. ,New az

O SyinERE Bertalan, A béintetésekril és Eiilinisebben a halilbintetésril, Budan, 1841, Ujm kiadja a
Halalbtntetést Ellenzok Lagapa, 1990, 1.

THORN AT Tibor, A biintetési elméleteke fejlidésénese vazdata, Akadémin kiado, Budapest, 1981,
1'82:
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ubsolut. sem a relativ thedriay nem az erkilesi (gazidg efve }}Jf{g(jbﬂiii éx z{g}-‘ new I qg;'e{fi// ’(.1
biinhédés; de nenr iv magiban a hassnossdg, vagyes sem a I.)u._.r.r{a."‘eﬂm/e.r, J'L'/?; ai% f?zqge/f)/{;;
vem pedig Gndlllag a javitds, sem egyike azon /efffwl.'-lé.;f/mf u?/()k-’:f?c.lf jf?.t'-_ yf(/ ‘kawiaaw
elméleteke kizdrdlagos céljaiként isnerlek. A jelen mnref;_.}.f]awm'/.al i/oqf/e )E.L;\l(f a‘{c}}tnﬂ.el ;
jeazide € a hassnossdg egyesitel! képzett f’:/ape/‘fl)bm Qyvkerexik.” A kntika teha e
.(s'zﬁnm] azzal a ténnyel, hogy ¢z a torvénykonyv nem tett kf:vcscbbct, r’mm 0gy
hidat vert a magyvar tarsadalom szamara 4 fcuda“h?imusbol”cg_\' polgzu'.i bcu:n—
deskedés felé. Bnnek eszkoze pedig a torvény elotu cg'\-'enl()‘i(.zg,' valamint a so-
kat biralt merev tett biintetd jogi felfogas bevezetése \/'(.)lr. 1\;2arta az egyenie-
sitést, mert ahhoz, hogy ezt a sokkal nagyobb célt elérje kl kellett zarnia. I?e
Csemegi szerint szitkséges, hogy 2 bi'mtf:tési’rcnds;zerwle;cli}/clizjifi.,[.é.e./; /i‘!.j;i}
ﬂ‘z;ﬁ;m- /ezf'e{if;}zwr)ziy;fmaﬁe/éz//, hogy az igazydg § 43 €3 =1

/ 21 NAPYAsse ) )
e ;im(?st:fnegélc}dex mindossze az enyhité és .sﬁl}ro.sité k(")rij.lmcn}}('elflx‘n?r—
legelésének szabalyait fogalmazza meg. A .klass:zlkus 151{01? adottna \-lejm :
pedig nem mads, mint az 1gazsagos tett aranyos megtorlas. -
ni kritikik tobb téma mentén fogﬂlmazodtak meg,
t6bbek kotott a hirom novellaris modositas.
avira a kodex hidnyossigai, hanem sokkal
k ennyire strgetévé az clsé novella meg-

buntetés céljat, ez

melyekre valaszként sziletett meg
Bar Faver Liszlo szerint nem an
inkabb a gyakorlat tévedései tetté
: fon Y
ltkll,t\}’:t‘clsfi biintetd novellinak az 1908. évi XXXVL tc"):'\'én_\jcd(knck a
Csemegi-kodexhez  kepest leglényegesebb ch:nozdul’asa, hog_\.'. buczcm E
fiaralkordak buntetdjogat, valamint a buntetes feltételes fc]f’uggesztcbenc
intézményét. Majd az 1913. évi torvénycikk fe']em‘ l?c 22l 2 munkgt lcFreh()Z\ra a
fiatalkortak birdsagat, megallapitva a kulon eljarast szabﬂlyo‘kar 1s. '.](,)1 nyon;:on
kovethetd a pozitivista kriminoldgia hatisa az alkalmﬂzotF valtozmm’zaolfo’r?. n-
nek ellenére a biintetés céljirdl a novella sem rendelkezik. De a viltozasokon
jol latszik a korabeli reformirényzatok hatasa. . - it
A misodik novella az 1928. évi X. tc., vezet be a szllgox.l.tortl dq og a7
intézmeényét. .. birdsdg itélettel hatdrozott tartalmii .s'?{aba{f.rd‘gve.r;/e‘r {)mz[erc,r /ez.r{a,bz,f.s 7
nélkiil .r{{g'mz}‘o/! dologhdzba ntalja ast a biintettest, z."k,z a{‘c/e/, a ...f-;:emere;?f. vag) @ ;qg’}-on
ellen ,éij/(}'}rlfr)'qa" iddben év egymdstdl fiiggetleniil legaldbb /k”?,ﬁ :')_vfmlefz‘e/l ,{:m}glfe‘ff ¢, elxa
lirvény értelmében baldlbiintetés kiszabdsdnak m'm".r ;,’Je_/yte'. byt szabal..\'nm’a Lll;l\‘l(_ ctj
alﬂpjhait azok a kriminologiai nézetek szolgiltattak melyek szerint letezik egy

OO0 (inozo61 réte Sknek meoiavitisa nem lehetséges, pusztin csak a
megrogzott blindzol reteg, akiknek megjavitasa nem ges, p

& Cermegi Kerody Miivei 1. &itel, Budapest, 1904 I
DAY TR Laszlo, A magyar biinteldjog &ésikinyve [-11., Budapest, 1)0.0‘ e o
W hep:/ /\\'\\'\\:‘1U(J()L‘\'.l]Ll/indt:.\.php?‘d:3&[1;11':\111:7 729 (2011. 06. 07-1 letoltes)

hi
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tarsadalomtol vald elszigetelésiikre van mod.” A Btk. Harmadik novellja,
amely tobbek kozott bevezerte az elmebeteg bin clkovetok biztonsigi Srizetér,
szinten regota jelenlévd reformgondolatokat emelt be az anyagi jogba.

Mint sajatos idegen testrél a magyar biintetSjog torténetében feltédlentil ej-
tentink kell n¢hany szot a Tanacskoztarsasag buntetd jogardl is. 1919. marcius
21-¢n verte kezdetét a tanacskoztarsasag ,,dicsGséges 133 napja”. A Forradalmi
Kormanyzotanacs mar marcius 25-én elrendeli a forradalmi térvényszékek
felllitisat.”” Hatdskoriikbe eredetileg csak olyan tgyck tartoztak melyeket a
Kormanyzotanacs utalt oda, ennck cllenére nem csak ezekben az tgyekben, ha-
nem minden bilniigyben ¢ térvényszékek jartak el. Ezt a gyakorlatot szentesiti
aztan az dprilis 8-an megjelent NIV. szamu rendelet. A rendelet megengedre,
hogy a Tanacskoztarsasag érdekében minden olyan tgyben eljarjanak, amely-
ben szukségesnck latszik, tehat minden bunteté Ggyben is. A buntetés célja ez
csetben tehdat dekralaltan nem jelenik meg, de gyakorlat megjelenése és a
szamtalan kiszabott ¢s azonnal végre is hajtott halilbuntetés, illetve az irott
torvények hianya egyértelmivé reszi azt, hogy a buntetés elsédleges célja a
tanacsrendszer védelme.

A demokratikus allamrend és a kdztarsasag buntetdjogi védelmérdl szolo
1946. evi VIL torvenycikk szintén fegyverént definidlja a buntetSjogot és a
buntetést. .1 demokricia frontja a5 orsgdg Hjjaepitését év a demokricia felépilését cak
akkor ludja elvégeznt, ha a legélesebl Jegyverekkee! harcol a demokricia ellensévei ellen. Nem
csak az; egyénekel, de az; esymékel iy megillets as dnvédelem joga.(...) Ex a torvény azok
ellen irdnynl, akik a demokricidl és a kitdarsasdgol meg akarak buktatni’™

Az 1950. évi I1. torvény a Btd. sok szempontbdl hoz jelentds viltozast a
magyar blnteté anyagi jogban. A szocialista buntetéjog meghonosodisa ¢ tor-
vénnyel torténik meg Magyarorszagon. Timar Istvin szerint: o Btd. rendelkesiéved
nagyban-egéssében, lényegiikben asonosak a ssouet Btk. dltaldnos résséneke vonatkosi
rendelkeséseire/ ™ A Bra. a hazai biintetGjogban els6ként rendelkezik a biintetés
céliarol. Az 50. § szerint: A biintetést a doloozd nép védelme érdefeében, az elkivetd
megavitdasa ¢ nevelése, lovdbba dltaliban a tdrsadalom tagainak a binizéstsl rali
vissyataritdasa végel! kell alkalmazne.” A miniszterl indoklasban a témara vonat-
kozoan a kovetkezé tételek szerepelnek: A buntetésnek nem célja a megtotlas.
A buntetéssel jard fizikai ¢és jogi hatranyokat a prevencid érdekében kell alkal-
mazni. A spectalis prevencio az elkovetd javitasar és nevelésér jelenti, a gene-

HGORGENYT = GULA = HORVATIT = JACSO = LEVAY = SANTHA — VARADL, Magyar bintetdjog
dftaldnor révz, Complex, Budapest, 2007, 52.

12 ADAR Miklos, Bintetdjag Altalinos révs, Kézirat, Budapest, 1959, 54.

U A demokeratins dilamrend és a kiztdarsarde bintetdjog védelméril szold 1946, évi V1L torvémyikk (\z
¢lGszar Ries Istvin irta.) Athenaeum, 1946, 4-5.

PUTINAR Tstvin, Az 1950, éw 11 tn. egyer kérdéver, Jogtudomanyi Kozlony (1950), 381.
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ralis prevencion pedig a tarsadalom tagjainak a b(’fnbzfzst(“)l va}é \’15’szatar—msa|§
kell érteni. Biintetést alkalmazni pedig a dolgoz6 nép védelme crdeki:bcn licll.

Kadar Miklos szerint a buntetés célja ebben a torvényben alapvetoen haron’ll
szinten értends. Fécél a rarsadalom védelme, ahol a rarsadalom alatt aldolgozo
Masodik cél az elkoveté megjavitasa ¢s nevelése. Har-

nép tarsadalmat jelentl. el a és ‘ ‘
. k a bundzéstdl valo visszatartasa ami

madik cél pedig a tirsadalom tagjaina e
& ; 16 T LY [ IS, (S N séoe
karint sem azonos az elrettentéssel.””" Az {télkezési gyakorlat a sorrendisege

tartotta be. csak a torvény szovegct tartotta szem eléee, és a bintetést célokat
a be, c \

» . 1T
egységkent kezelte. , ’ e
Az 1961. évi V. torvény a szocialista Btk. a Bta-hoz kepest a torveny sz
vegében annyi valtozast hozott, hogy a buntetést céljaba bekerilt a | bintett m’?f/f
l : wahdtriny ¢ s’ kitétel 1s. A teljes paragrarus
a lirényben meghatdrosolt joghdlrdany alkatmazdsa” kitétel 1s. A tLl]LH”p‘.hg.
: 5 A biintetés célja: a tarsadalon pidelpe érdefeében a biintell miatl a

tchar igy hangzik: g gt il Sl
' 7 az elkavetd megjavitdsa, tovibba a tarsa-

tirvényben meghatdrozoll joghdtrany alkalmazasd,
dalom tagjainak visssatartasd a bitnizéstdl.”*"

A miniszteri indoklas a leszogezt, fontos, hogy a s

e ciuk_a_meglorlds hatékonysdgdl és erejet f’{'{m-""{‘-"d- hanem Q!

lok nak éx a socialista humaniin kdvelelményeinek ts mqg/e/ﬂ_.//m. - .

Gyorgyl Kalman ramutat ugyanakkor, hf)g_v az mdok}olﬂbbzm bAL%..L,p‘[ L’)A K-

vetkezetlenségek, azaz példaul a \iintetés célia a mqg!?r/a.r ’m’e,/,/eif a javt .zu i

téirgyi és benne refld tulajdonseigd"-nak nevezl, za-

‘Tébben jutottak arra a kovet-

clés és megeldzés mellett a meg-

zocialista blntetés: ,....
gyidejiileg a neveld felada-

masutt: a megtorlast a buntetés .,

vart okozott az egységes terminologiaban.

keztetésre, hogy a bantetes céljal kozott a nev
. . 20

torlas is szerepel. 3 ’ o
Minden tirsadalom optimalis esetben a sajat maganak }egmegfglelobb

t alakitja ki. Mi a jog fejlodésérdl beszélink, de elképzelhetd, hogy

jogrendszer szt de ¢ clhet )
- altozasairdl beszélniink, hisz lathato a

szerencsésebb szohasznilat a jogrend v tél b ,
biintetési elméletek tekintetében, hogy a buntetest célok folyamatosan valtoz-

nak és egymﬁssal is valtakoznak.

154 biintetitirvénykinye dltaldnos résse. Az 1950. év H._Ifir’ué.'gy. Az 1950. évi 39. sz lirvényerejic ren-
delet. Budapest, 1951, (a magyarazatokat irta I§éd?ir Miklos), 139;

16 KADAR Miklos, Bintetijog Altakinos réss, kézirat, Budapest, ]939, 43, . A Bl
17 GYORGY! Kalman, Bintetések és intéskedések, Kozigazgatast €s Jogi Konyvkiado, Budapest,

i 2. . - T i e 5 s
'l”()jji;\}ilsvﬁnvaié, hogy a két kodex [vagyts 2 Csemelgi-’kédex és az 1961. ej\n ’\ .‘tlor\ c.ni] :}riig:;:
megh‘{lzédé jogpolitikai megfontolisok olyan .mertekl’)er? tcrreﬂk 9:1 egymisto Lﬂlim .C ‘(L )
meértékben eltértek egymistol a kodifikicio idészakat jelentd \tzlrsﬂdalompo t 4\;7111 2
tolasok.” MaDA! Sandor, A calds biintetdjogi értekelive, HVG-ORAC, Budapest, 201 1,57.

1 A biintetd tirvénykinyr, 1962, 22,
20 GYORGY!, &, 184,
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A blntetési elméletek terén bekovetkezd viltozasokat mentén a magyar
bintet6jog tekintetében tehat 6t nagy fejlédést szakaszrdl beszélhetink., Az
elsé szakasz a reformorszaggydlésektSl a *43-as torvényjavaslatokig, a masodik
a Csemegi-kodex megsziletésétél annak elsé novellajaig, a harmadik a 20.
szazad elejének reformiranyzatainak kibontakozasa, a negyedik a szovjet minta-
ju szocialista buntet6jog kora, az 6tédik pedig a rendszervaltastdl napjainkig
tarto korszak. Ezen korszakok vizsgalata soran jol nyomon kovethetd, ahogyan
a buntetések humanizalodnak, valamint az is, hogy a tirsadalomtudomanyok
fejlédésével azoknak vivmanyai hogyan szivarognak be a buntetd anyagi jogba
a kilonféle kriminoldgiai iranyzatok kozvetitésével. A bintetSjog reformjai
nem a buntet6jogban, hanem a pszicholégiaban, a pszichiatriaban, a pedago-
gidban és a szociologidban gyokereznek. Kicsit sarkitva elmondhatjuk, hogy
ezen tudomanyok kisérleti telepévé valt a buntetdjog. Pedig, Szabé Andras sza-
vawval: ,.A biintetdjog: biintetéskiszabas logikdia nem cserélhetd fel a nevelés és a gydgyitis
logikdjdval,ha meg akar maradni az; igazsdgszoledlatis kereteiben.”™

Ezen szélsGséges utkozések oka valdszinlleg a tudomanyos és politikai
eszmék dialektikussaga, azaz az a tény, hogy minden 4j vagy Qjnak latszé eszme
az 1idében 6t megeléz6hoz képest igyekszik pozicionalni magat, pusztan azért,
hogy éles, latvanyos hatart vonjon az elavult régi és a forradalmi 0j kozé.

Nem szabad elfeledniinik, hogy a buntet6jog nem visel el forradalmi valto-
zasokat. A bin és a buntetés elvalaszthatatlan parosa az alapja a buntetSjog
tudomanyanak. A bindk részben valtozhatnak. Egyes tényallasok ki, masok
bekeriilnek a torvenykonyvbe, szerencsés esetben parhozamosan a kozerkoles
valtozasaival, megfelelve a tarsadalmi elvarasoknak. A védett jogi targyak is
valtoznak a kulonféle tarsadalmi atalakulasokkal parhuzamosan. Az emberi
jogok fejlédésével, Gjabb és korlatok jelennek meg a biintetések alkalmazisaval
kapcsolatban.” A buintetések 1s ezek mentén médosulnak.

Kérdés lehet, hogy mit hoz a jové. A 2010. évi LV torvény altal bevezett
harom csapas torvény egyértelm( jele annak, hogy a bintet6 polititka az
Amerikai Egyestlt Allamok ,,Law and Order” politikajat tekinti mintinak.>* Most
2011 kozepén egyre pedig egyre tobb jel utal arra, hogy a készulé 4j bintetd
torvénykonyv, visszatér a tettarinyos, proporcionilis, biintetés kiszabashoz,™
ahol a biintetés célja egyedil az igazsigos megtorlas lesz. Hogy ez milyen
hatasokkal jar majd, milyen valtozasokat hoz egyébként a biinteté dog-

2123/1990. (X. 31.) AB hatirozat Kozzétéve a Magyar Kozlony 1990. évi 107 szamaban.

22 MADAT Sandor, oA walds — bizalon elleni bincselekmeény? = Bizalom-Tdradalom-Bitnizés, szerk.
JACsO Judit, Bibor Kiadé, Miskole, 2006, 152-157.

3 LK Balizs, A4 bird biintetéskiszabasi szemléleténeke jogalkotdi alakitdsa, Kézirat, 2011, 9.

2 hup:/ /index.hu/belfold/2011/05/16/uj_btk._keszul/ (2011. 06. 07-1 letdltés).
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matikiban még rejtély, de a buntetés célja egy.ik. fontos’alappi]l.c'ire: a btinte.t('j SOMOGYI MAGDOLNA
anyagi jognak, valamint a buntetés végrehajtasi ;anak és a‘z’el]araS}ogI?a’lils.
Békés Imre szerint pedig: ,./1 dogmatikus konstrikcio ’e(gyz/é pz/’!erﬂ;ze/.e e/fm{a-’z[lm’a{;c{/
megingg az; egésy, rendsser, § a3, egyensiilyi helyzet visszadllitdsa az egéss s3us3lema dtépiteset

igényelbeti.’™

Kozvetités, egyezség és jovatétel a jogtorténetben

A mediacid a mediare sz6bol szarmazik, melynek jelentése kozépen allni,
egyeztetni, kozbenjarni, kozvetiteni, békéltetni. A mediacido f6bb elemei az
egyezkedést segité technikak alkalmazasa, a probléma megfogalmazasa, az al-
laspontok kozelitése, az empatikus kommunikacio fejlesztése, alternativ meg-
oldasok keresése, kozos cél kialakitasa, a beszlkilés, a bizalmatlansag, a merev
attitGdok kialakulasanak megakadalyozasa. A medidcio kozremikodik abban,
hogy a felek felismerjék mi is a cél a konfliktus megoldasaban és minél elébb
egyezségre jussanak, amely kézosen mindkét £él altal elfogadott.

Fontos része, hogy a felek onkéntessegén alapul és mindketten aktiv
résztvevoi a ,,megbeszélésnek”, ahol az 6 igényeik és érdekeik érvényesilnek. A
mediator csupan vezet és kozvetit a felek kozott, akikre semmilyen dontést
nem kényszerit, igy olyan megoldas szllethet, amely mindkeét félnek megfelel. A
mediacio inkabb egy kozosségen belili, a ,helyben oldjuk meg a vitat” eset,
ahol nincs sziikség allami vagy uralkodéi beavatkozasra, a felek valasztjak a
mediatort vagy éppen a kozosség legbolesebb, tekintéllyel bird személye vezet
el a megoldashoz. A mediaci6 tehat egy megoldasi technika, melynek soran a
kozvetité a szemben all6 felek érdekeit probalja egyeztetni, fékezni, az okokat
tisztazni és minél el6bb megoldast talalni, ahol semmit sem erdltet rajuk.

Az utébbi évtizedben feler6sodott az alternativ vitarendezést eljarasok
iranti érdekl6dés vilagszerte. Vannak olyan orszagok, ahol ez teljesen Uj elja-
rasként jelenik meg, van ahol korabban alkalmaztak, és van ahol ez a tarsadalmi
¢és allamfejlédés szerves részét képzi

A japan jog és kultira megismerésével kozelebb kertilhetink a békéltetési
eljarasok kezdeteinek megismeréséhez. Japanban a békeés vitarendezés magahoz
a kultarahoz tartozik mind a mai napig és hive az informalis eljarasoknak ¢és
nem-petlekedé tarsadalomnak is nevezik (won lifigous society). Erdemes ezért
megvizsgalni a japan gondolkodasmaédot, hiszen alapvetéen a perek elkerii-
lésére épit, és ezaltal tudhatjuk meg, hogy miért ilyen fontosak az alternativ vi-
tarendezést modszerek.

Kenneth L. Port tanulminyaban' négy felfogast kilonboztet meg, melyek
ravildgitanak arra, hogy miért hianyzik a pereskedésre vald kényszer a japa-

25 Bliklis Imre, Gondatlansdg a biintetdjogban, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, * il o Thedle Fsent Allam. & Jopmdomiayi Doktori Tskolx — Témavezets: Prof.
8 Dr. Stipta Istvan egyetemi tanar
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noknal, miért nem elészor egy peres eljaras meginditﬁsém g?ndohlak, ha vita
meriil fel. Magyarizatinak kozéppontjaban az all, hogy a ‘tars}adalolgl meg i:
hetésen homogén, kétezer eves torténelemmel rendelkezik és a bocsana
kérésnek, a megbocsatasnak mindig is nagy szerepe vo{t. B o
Az elsé a tradicionalis teoria, (amely Kawashima® munka}an‘alapsmk) azt
allatja, hogy a kinai konfucianusi elveket j.:»lpénbnn is clfogadfa}{) és ei ‘;(;;Zt;t:
ahhoz, hogy kerulik a pereket. A tarsadalmi kapcsolatokatjapan_“an a '1; o
hatotta at, melynek eredményeként vitak sem ‘ol)ian gyakran merulhette el, de
ha mégis annak rendezése a kélcsénés_fr?egertcsen al’apult. Eirzn.c]lett adti))zg_
nyek is tartalmaznak szamos olyan spe’cmhs,rc?ndclkez“cst, zim.e’_x_;’](l))got a o
nak arra, hogy , kikényszeritse” a bocsanatkérést. A bunteto”el]ams ’an Eg3 g]x(r
mikodik. Ezen teoéria azt hangsulyozza, hogy egy egyszetd bocsanat e1est;c‘
sokkal nagyobb hatisa van, mint egy barmilyen bl?o?ylteknak, m‘crt az ca]ay
rasban sokkal fontosabb a probléma megoldasa, a k6zos megegyezes, mint egy
1)z trelemokozas. o -
u]rlblj\sﬁ'uisodik a revizionista tedria, amely nem ért egyet az cloz}o trad1c10n”ahs
clmélettel, hogy a harménia tartja Ossze a japan tarsadalmat, és hogy el6bb

— AT i Gl B e
mondanak le torvényes jogaikrol, minthogy megzavarjik a harmoniat. E teor

szerint a japan rendszer tele van olyan inté;mérlly'ek"kel, melyck S?gl,t}:mk;{ 'i*llofggl
a pereskedést elkeriiljck. Tovéb.bzi perek hos§zu idét v‘cs’zr}el; Ige?}.dc’l'i r;_e .
napig is tarthat. Bzért a sértett 1s m’eggondol]a’, ljl'ogy Puosgg ?: 011‘ l;l {:S abi
fjgy érvényesitse kirigényét. Mistészt rcndlgvul d_raga’ is. Az e. ja iy g
inditasanak koltsége a perte vitt kirosszeghez igazodik szazalckos.am/u} an.
A revizionistik nem illitjak, hogy azért nem pcrleke‘dneF 2 ].stpar‘lok, ’mut
nem érdekli ket a jog, mig a tradicionalistak szerint €z 1s lt;ozrfe]z}tlslmk. L\-Im-d-
emellett a tradicionalistak ezt az tigyvédek alacsony szama miatt allitjak, de a ge—_
vizionistik szerint ez csupan egy mesterséges .inc_lok, mut4 Japanban sok embet
dolgozik Ugy a jog vilagaban, hogy“ninc.fs is j?gl diplomaja. ke i
Egyaltalin nem evidens, ha tobb ’ugyvi:q va.n,’ akkot az ‘em (, c h(; -
gyobb az érdeklédés kovetelésetk érvényesitese trant. H'ab;u.az] is 1gztlz), i ,1
jogi szakvizsgan a jelentkezSknek csak 2 ”/0-2’1“11’.1ng}’ at mind er{ u- (‘_n' : ;1
jelentkez6k szama is maximalizalva van (SSO’korul}. Nemesak ei alz L%}C \(1_1
oka a perek alacsony szamanak, hogy az tigyvédek kevesen vannak, hanem ¢

| Port, Kenneth 1., The Case For Teaching Japanese Law at American Law Schoofs, De Paul Law
Review 43 (1994), 662-670. - . o )
2 Kaw .-\.\'ng\i.\ Takeyoshi, Dispute Resolution in Contensporary _[aps.m = .Law in Japan. The Legal Order
i a Changing Society, szerk. VON MinreN, Taylor, H:u"ffarcl’ University Press., 1963.

3 Egy eljarisban, ahol 400,000% volt a kirigény 2,0008 illetéket kellett fizetni. ’ .
t Sokkal tébb (37.71) ,jogszolgaltatd” (law providers) jut 10.000 emberre Japanban, mint az
Egyesiilt Allamokban (2.845).
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hez egyéb intézményi problémak is tarsulnak (a birak kevés szama, az eljarasok
lassusaga, az eljard birdsig koltségei). Mindenesetre a japanok elégedettek a
rendszerrel és nincs is sziikségiik tobb biréra. Aldtdmasztja ezt az egyik japan
minuszter kijelentése is: , Why shoutd we have more Judpes [...] since we are not very
litigons people.”®

Ezen elmélethez tartozik John Owen Haley is a japan jog egyik kivils
amerikai szakértGje. Haley véleménye szerint Japanban a t6rténelem sorin ket-
tévalt a hatalom és az ex6 (authority and power).* Az autoritas a csaszarnal, a tény-
leges iranyitas a shogunoknal volt, amit a csiszar elismeréssel ruhazott at. Haley
szerint a torvény rendje parancesal érvényesiilt, de kényszerités nélkil. Ma pe-
dig ugyanigy litja a helyzetet, vagyis a birésagoknak megvan az autoritisuk a
dontések meghozatalara, de nincs erejik a kikényszeritésre, és a kormany is
autoritisa teljében szabalyoz, de nincs ereje kikényszeriteni az annak megfelels
magatartast, ezért is olyan népszertiek a békéltetési eljarasok.

A harmadik a racionalista elmélet, mely szerint a japanok az egyezségi el-
jarast egyszer(ien jobban ismerik, és ezért alkalmazzak. Sokkal valészindbb a ki-
menetele és az dldozatok azért mondanak le arrél, hogy birdsagi utra tereljék az
ugyet, mert ugy érzik, az a rendszer képtelen és alkalmatlan a sérelmeik teljes
kompenzalasira, emellett a birésdgon kivilli eljarasok sokkal koltséghaté-
konyabbak is.

A negyedik az informalistak csoportja, akiknek allaspontja, hogy az al-
ternativ vitarendezési eljaras csak iriigy, alkalmatlan a teljes kompenzaciora és a
hatalmon lévék célja ezzel csupan az, hogy kibékitsék a tomegeket és fenn-
tartsak hatalmukat.’

A japin igazsigszolgiltatasi rendszerben kezdetektdl jelen volt az egyez-
tetés kivaltsagos helyzete és mindig jobban preferiltik, mint a birdi utat. Mar
az Lsz. 7. szizadban Sotoku herceg altal kiadott 17 cikkelyes alkotminyanak el-
56 cikkelyében is talilunk rendelkezést, melynek lényege, hogy mindenekfelett
tiszteld a harmoniat, az egyetértést, az dsszhangot és kertild a viszalyt.

[.sz. 646-ban a Taiko-korszakban megkezdédtek a nagy reformok és meg-
alkottik a réitsu-ryo® rendszert. Ezek olyan jogi gydjtemények voltak, amelyek

3 HaLIEY, John Owen, Myth of Relwctans 1itigant, Journal of Japanese Studies, 1978, 390.

S HALLY, John Owen, Auntharity Without Power. Law and the Japanese Paradox, Oxford University
Press, New York 1991.

! Minimata mérgezéskor (1959) t6bb ezer ember betegedett meg az 6bol kornyékén lévé
gvirakbol szirmazo metil-higany miatt. Ekkor a korminy medidcios bizottsigokat hozott létre,
az dldozatok nem voltak addig elégedettek, amig személyesen és Gszintén bocsinatot nem kért
a gyar igazgatoja.

¥ A no kbzigazgatisi és a maginjogi szabalyokat irt el6, mig a nitim, azon szabilyok gyljteménye,
amelyek az egvénektdl elvart viselkedést szabalyozta.
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nagy hangsulyt fektetettek az erkéless magatartasra, es a:mcly meghatz}ro;t;t laz
clvart magatartast, valamint buntetéseket helyetht kﬂgtasbq. ;’\“6. szaz2 }Eo a
20. szazadig a rilsu-ryo torvénykonyvek a kinai Tang dinasztia torvenyeit hasz-
altak alapul. ’
naltallé,zutgn a sogunatusok vettek at az igazségszolgél}atési ‘fzereplet. A 12, }:zz
zadi Japanban, folyamatos polgirhiboruk dultak. Gy6ztesként Minomoto ha =
vezér keriilt ki, aki a legfbb katonai vezet6nek, shogunnak nevezte ki ’magatl és
székhelye Kamakura lett. Ebben az id6szakban (1 1.85-1333) a shjogul?atus keép-
viselsihez fordulhattak a foldbirtokosok vitds tgyeikkel cgyeztetéste. Az 123%—
es Kamakura rendszerben az eljards a felek kolesonos meghallgatasan alapult €s

.

a megvadolason, a feleket szembesitettek egym'éssal. Az_ igazsé‘gszolngéltatas .%k-
kotiban azonban inkabb a szokisjog alapjin tortént, mint az irott jog fllap}ar},
de egyébként is iranyadé elv volt az egesz jogrendszerb{enu?z ésszerliség, ami-
nek koszonhetSen a szabalyokat is rugalmasan alkalmaztak. ’

A kovetkezé jelentds id6szak a Tokugawa-kor (1603-1868), amely kemeny

harcokkal kezdddott, mivel az 1500-as években keresztény téritok érkeztek Ja-

~panba. Igyekeztek is kiszoritani minden kilfoldi és idegen vallast, igy ennek

eredményeképpen Japan is elszigetel6dott az egész viligtol és egy ol’yan’smgor’u
tfl[Sﬂdall‘l:Li struktarat alakitott ki, melyben lehetetlen volt egyik osztalybol a ma-
sikba atjutni. o . o ‘ ot
Ekkotiban is a tirsadalmi hierarchia csucsan termeszetesen a csa’sza s
de a shogun volt a katonai vezetd, és aki a tényleges hatalt_nat a ]g;\ef{eb/erflé tar-
totta. Alatta helyezkedtek el a ,,bir6sigi” nemesek, a katoﬂnm/ nemese (;:r e?, a
szamurajok, a foldmivesek, a kézmivesek, a kereskedSk és végil a kitaszi-
ajd a koldusok. ’
tottalgiergfggyelheté a japan rendszetben, hogy a csalé(%nak,l a csop,ortozuval? ta;
tozasnak milyen jelentésége volt. Az apa, mint a cs:jllad.f‘e}e ’egy.r_eszt ellen6riz .
a helyi szervek mikodését, felelt a csaladja cselekményeiést és kotelezettsegeie
&S untetést is kiszabott. o
. gy]élg;:nba korszakban is az etkolesi felfogas alapjai a konfucianua}amtasok
voltak, melynek alapelme a jen. Ennek jelentése’, é].‘tel]]-lc‘, hogy a ’le’gfobl:f dolog
a megbocsatis, az onzetlenség és az egyuttérzés. A V:Ltak feloldasaban 115( le?faln
felfogast kovetve talaltak meg a megoldast a felek. AT okugawa korban et’e e
eljaris mikodott. Az egyiket a falu elsé embere (nanushi) vezette. Elismertsege,

9 Bira'T, Lynn, The Role of Canciliation in the Japanese Legal System, Amcria.:an University Jourlnzal 35
Intematilonai Law and Policy, Vol. 8. No.1. 125:129. hrrp://www.amlr.otg/pdf/S/B—l- P
2011. 05. 23-1 letoltés). . o s
E" MAROS Kitti, A4 ja;zéu, a kinai, a muzniman, a hindu jogi knltira és efz‘jezé mode.rmﬁ\;zam /ebem{e‘gﬁ%.
Pécs, 2008, 29. http:/ /doktori-iskola.law.pte.hu/ﬁlcs/tiny_mce/F:le/Arch1v2/1\Iaros_KJtt1_
Dolgozat.pdf (2011. 05. 23-i letSltés).
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tisztelete a faluban és a magasabb kormanyzati szinten is azon alapult, hogy ké-
pes volt-e a kozosség békéjét és a harmonikus egyiittélését fenntartani.

A maganjogi vitikban a sogunatushoz fordultak, de a helyi tigyeket a bi-
t6sag ugy gondolta helyi szinten is kell rendezni, ezért ezekben az iigyekben a
bashojukudan jart el a falvakban. Amikor rendezték a nézeteltérést, a felek egy
dokumentumban megfogalmaztik az egyezséget és igy lezarult a vita a birésig
bevonasa nélkal.

A birésag viszont kivonta magit bizonyos keresetek alél. Nem kivanatos
pereknek tartotta azokat az eseteket, amikor azt barki is egy a buke osztilyiba
tartozo harcos ellen inditotta. Fzért olyan rendelkezéseket hozott, mellyel a ke-
reskedSk, szamurajok elleni percket gatolta, igy a hitelez6k és addsok a bi-
résagon kivil vitarendezés lehetdségéhez fordultak.

A Tokugawa birésag tovabba nem kivint beavatkozni olyan tigyekbe,
melyben azon kereskedelmi tzletekr6l volt sz6, ahol a dontéseket kozosen hoz-
tak és a nyereséghdl is egytitt osztoztak (mutual affairs). Ha a felek kozott vita
tamadt, ezekben az esetekben a birdsig nem jart el, igy kénytelenek voltak
egymas kozott rendezni nézeteltéréseiket.'

A falvak ebben a korszak teljesen elzark6zva éltek, a migracié igen ritka
volt. A japan lakossag 8 %-a élt elszigetelt falvakban, igy konnyen tudtik zart
k6zosségeikben rendezni a vitakat. A megkotott egyezségeik sorin megfelelé
garancia is volt arra, hogy a jov6ben teljestilni fog, egyik fél sem fog ,,meg-
futamodni”. Dan Henderson e targykérben irt konyvében timasztja ald,”” hogy
a falvakban léteztek irott egyezmények, melyek tartalmaztik a felek kotele-
zettségeit, amelyeket feljegyeztek, és igy a végrehajtas is biztositva volt. Ezek az
egyezmenyek valodi kotéerSt jelentettek mindkét fél szamara. Kialakitottik
sajat mediacios rendszeriiket, nagy hangsulyt fektetve, hogy a békéltetés soran
arra figyeljenek, hogyan tudnak elkerulni a jovébeni ellentéteket.

A falvak vezetSinek és a Tokugawa birdsig kapcsolatirél elmondhato,
hogy bizonyos lgyekben mégiscsak a birdsighoz fordultak az emberek, mely-
hez a falu vezet6jének hozzijarulasa kellett. Persze azon igyekezett, hogy minél
kevesebb ligy keriiljon a birdsagra, mert félt attol, hogy a vitik féken tartasara
alkalmatlan embernek fogjak tartani falujiban, ha sok tgyet bocsit hivatalos
utra. A falu vezetdje viszont nem hagyta jova azokat az eseteket, amelyek a falu
egy-egy befolyasosabb lakoja ellen indult volna, igy az emberek ilyenkor kény-
telenek voltak, a birdsigon megtalalni igazukat, és a masik kevésbé hatranyos

megoldast valasztani.

U BERAT, 4.m.,129-137,

12 HENDERSON, Dan Fenno, Contracts in Tokugawa Villages, Japanes Studies Seties, University of
Washington Press, 1974.
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Mivel — ahogy azt fentebb emlitettem — bizonyos tgyek ki voltak zdrva a
Tokugawa birdsagi cljarasa al6l, a falvakban miik6dé vitarendezés meghatarozo
szerepet kapott és a japan kultaraval foglalkozok ezen az alapon allijak, hogy a
mediacié alapt vitarendezés miért olyan egyértelmd, és miért nem tudtak a
nyugati mint4ji birosagok gyokeret vernt. Inkabb a jogok és kételességek van-
nak szigoruan koriilhatarolva, az egyezség a két félen mulik, nincsenek szigora
szabalyok és ezért is részesitik elényben a rugalmas megoldasokat."”

A Meiji-korszak kezdetével, 1867-re megbukott az utolsé shogun, tobb
szdz éves hatalma megtort ¥s kezdetét vették a reformok, melyek valtozast je-
lentettek a tarsadalmi és politikai rendszerben egyarant. 1853-ban Mathew C.
Perry amerikai tabornok érkezésével elkezd6dott a nyugat felé nyitas. Perry ta-
bornok az elnok Fillmore levelével érkezett és 1858-ra Japan kereskedelmi
szerzbdéseket kotott az Egyesiilt Allamokkal és mas nyugati orszagokkal, me-
lyek Japan szamdra igencsak kedvezétlenck voltak. A jogi reformok a francia
kédex adaptalasival kezdddtek, mellyel szemben a japan jogaszok, ugyvédek
ellenszenviiket fejezték ki, mivel nem tikrozte megfeleléen a nemzeti szoka-
sokat. A francia, brit modellek til liberalisak voltak egy konzervativ rend-

" szernek, ezért a potosz szabalyozis felé fordultak, majd a német Hermann

Roeslar segitségével megalkottik az 1] alkotmanyt, ami 1890-ben hatalyba
lépett.”

A nyugat curépai mintikkal probaleak a birdsagi rendszert is dtalakitani, de
a vitarendezés tovabbra is a régi keretek kozott maradt, amelyben tovabbra 1s
meghatirozé volt a kevésbé koltséges informilis Gton torténd egyezség. Oszto-
nozték a békés vitarendezési eljarisok tovabbi fenntartasit és az igazsaglgyi
minisztérium beiktatta a kankai eljarasi modszert, ami a korabbi Tokugawa
birésagon volt hasznalatos.egyezségi eljaras.”

1922-ben alkottik meg azokat a torvényeket, mellyel hivatalosan is felalli-
tottak a békeéltetd testileteket. Ezeknek négy formajit killénboztetjik meg: a
kompromisszum, a békéltetés, az arbitracié és a mediacios testuletek,

A kompromisszum, birésagon kiviili egyezség (wakai), amely két fel
kézotti szerz6dés és nincs semmilyen megkotés a tartalmara nézve. Ennek is
tobb fajtija van, de egy tipikus kompromisszum létrejottének menete, hogy 2

13 CoLk, Tony, Commercial Arbitration in Japan: Contributions 1o the Debate on ,Japanese non kiti-
giousness”, Journal of International Law and Politics 40 (2007/1), 53-39. htp://
www law.nyu.edu/ecm_divd/ groups/public/ @nyu_lawﬁ\vel)site_iour1}a]s_journal_of_in ter
national_law_and_politics/ documents/documents/ecm_pro_058864.pdf (2011. 05. 21+ letol-
tés).

4 TAMAS Csaba Gergely, Jogalkotds a Meidssi- korszakban  (1868-1912), 1-7. http://
www.jak.ppke.hu/hir/ias/20051Sz/ol.pdf (2011. 05. 27-i letdleés).

15 BIERAT, 2.7, 140-142.
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felek talalkoznak a biréval, majd elmagyarazza nekik az eljaras menetét és céljat
ezutan kilon-kildn i1s beszél veluk. Végul mindkét féllel talalkozik, megbeszéh'l;
a kérdést, és keszit a bir6 egy kompromisszum javaslatot vagy egyszeriien csak
tanacsot ad az ellentét feloldasira. Az eljaras minden szakasziban jelen lehet a
jogi képvisel6jik.'

A békéltetés (choter) a birosag altal facilitalt eljaras. Ezt a kifejezést a japan
rendszerben ot esetre hasznaljak. A békéltetési rendszer elnevezése, maga a bé-
kéltetési eljaras, a békéltetésrol szolo torvény, az irott formaban megtestestlé
egyezség vagy kompromisszum lényege és az 6todik értelem a vélemények
zi]];ispgntok talalkozasa az egyezség felé vezeté tton. A béltetSk 40 és 70,
kézb’tq jogasz vegzettséglek. A japan kormany tovabbra is igyekszik erdsiteni
ezt az intézményt az oktatas és a kilonboz6 tréningek altal is.!

‘ A japan arbitraci6 (chusai) két részre oszthato. Az egyik, amikor két japan
fel .kézbtt, a masik, amikor egy japan és egy kilfoldi fél kézott torténik. For-
maiban is valtozatos. Lehet arbitratorhoz fordulni valamilyen kérnyezet-
szennyezéssel kapesolatos vita esetén, munkajogi és kereskedelmi vitikban is.

A tanacsok vagy masképp mediacios bizottsagokat 1995-ben a nemzetkdzi
kereskedelmi és ipartigyt miniszter kérésére allitottak fel a cégek termék-
felel6sségével kapcsolatos vitak rendezésére, melyek informalis uton probaljak
rendezni a vevék problémait."

A japanok ¢letében mindig 1s meghatarozé volt az egyezség és a békére
valo torekvés. Ehhez hozzajarult, hogy a konfucianusi tanitasok mélyen be-
eépultek a koztudatba, és érdemben alakitottak a tarsadalom felfogasat, nézeteit.
A békéltetési eljarasok ezért a kezdetektdl fontos szerepet jatszottak a japan
jogeletben.

Ls 1.’;\ RDICK, Andrew M., Virtous Ways and Beautifil Customs: The Role of Alternative Dispute Reso-
lution in Japan, Temple International and Comparative Law Journal 11 (.1997/1), 37-41.

17 FUNKEN, Katja, ADR in Japan, 6-13. http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id
=458001 (2011. 05. 21-i letoltés). -
'8 PARDIECK, Zan., 44-55.
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The Constitutional Rights Concerning Higher Education

Introduction

The higher education constitutes an exceptionally complex field from the
aspect of constitutional law. It acts emerging role in both cultural and social
senses. The right to higher education appears with the right to culture both in
the Constitution and international acts. So rules the Article 13 of International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights the following way: “The
States Parties to the present Covenant recognie the right of everyone fo education. Higher
education shall be made equally accessible to all, on the basis of capacity, by every appropriate
means, and i particilar by the progressive introduction of free education.”

Taking the international legal sources into consideration, the right to
higher education therefore is fulfilled in the Hungarian regularization as well if
the higher education is accessible to anyone based on their capacities. Besides
the ones partook in the education are supported financially in a certain way.
This provision needs to be explained, and during this explaining even certain
rights appear. The right to higher education is namely closely connected to
other basic rights. Thus, an important condition of the enforcement of this
right is the enforcement of the freedom of science. Besides, even the freedom
of study and teaching belong to the content of this right. The connection
between these rights has been examined by the Constitutional Court several
times. The Court declared that the right to culture (education) anchored in
Article 70/F of the Constitution ensures the development and operation of
higher educational institutes. The Article 70/G guarantees the freedom of
scientific and art life, the freedom of study and the freedom of teaching.

The aim of this essay is, to introduce the rights closely connected to higher
education by means of the important decisions of the Constitutional Court.
During the activity of the body defining the Constitution more decisions came
to alive that explained and filled in the articles of the Constitution concerning
higher education by means of examination of the rights concerning this very

" Miskolei Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola -~ Témavezetdk: Prof.
Dr. Paulovies Anita egyetemi tanar, Prof. Dr. Bragyova Andris egyetemi tanar

! Article 13 of International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. http://
www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm#art13 (Date of download: 30th May, 2011).



266 STIPTA ZSUZSA
field. This essay analyzes the right to higher education including the role of the
state through the autonomy of the institutes, the right to culture, and finally the
freedom of science.

The autonomy of the higher educational institutions

One fundamental principle of operation of higher education is the autonomy.
In accordance with the Articles 70/F and 70/G of the Constitution the
constitutional aim of higher educational autonomy 1s the following: assur.ing
the legal frames of the right to education on the one hand and the guamnteenflg
of neutrality of the state in matters of science on the other hagd. The social
goal of this autonomy is the guarantee of the freedom of science and the
freedom of education and teaching.

The Constitutional Court has interpreted this topic several times. However
these interpretations do not reflect a unified point of view. The first declslogs
of court namely protected the autonomy of higher education “Zn accordance with

—thefranre—of ~higher —edmational~act.”’*~The autonomy was anchgred as a ﬁself—
governmental right guaranteed by the law. In the next decisions the Court
defined the content of the higher educational autonomy differently. In the
Decision 51/2004 it derived the autonomy from the Constitution and not from
the Act of Higher Education. .

The Constitutional Court extended the elements of the higher educational
autonomy. It pointed out that “Che higher educational institute is independent on the

Government, and state adninistration. This independence includes not only the activities of

science, feaching and research but also the organizational, operational and economical aspects.
Nevertheless, antonomy does not exclude the limitation of antonomons powers by the law.”

The Decision 41/2005 distinguishes three elements of the higher
educational autonomy. First of all, the autonomy of science entitles the
scientists to decide in scientific matters. Second of all, the autonomy of
organization assures the independence of the higher educational institute frlom
the aspect of organization and operation. Finally, the autonomy of economical
matters means the free usage of financial sources. This autonomy approach
was confirmed in the Court Decision 39/2006 too.

The autonomy of science is realized by sclf-governmental rights that need
to be guaranteed based on the institute protecting obligation of the state. The

2 Constitutional Court Decision 870/B/1997. o ,
3 SARY Janos — SOMODY Bernadette, Afapjogok (Basic Rights), Osiris Kiadd, Budapest, 2008*,

301.
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free praxis of scientific, teaching and researching activities are anchored by the
institutional system with self-governance and autonomy.’ The freedom of
study and teaching are qualified by the Constitutional Court as one aspect of
the communicational basic rights. In this decision the Court declared that Yor
the freedom of seientific activities it is not enough fo anchor only individual rights and to
Litarantee the profection against state inlerference and limitations. The Constitution also
requires a positive action from the state.” Within this frame, the state is obliged to
provide such legal institutes and proper provisions that guarantee the free
activity of science, teaching and research. In order to endorse the scientific
quality, it is necessary to establish the independent decisional rights of the
scientists, namely the autonomy of science.

The Constitutional Court declared that the right to organizational
independence and self-governance is based on the autonomy of organizational
matters. This can only be achieved if the fundamental regulations concerning
higher educational institutes are anchored by acts of Parliament. Within the
decision of the Patliament the organization and operation of the institute is
appointed by inner rules.

In accordance with the opinion of the Constitutional Court, the autonomy
of economy belongs to the autonomy of the higher educational institute. The
institute can assign its own budget and apply its financial sources
independently — within the frames of higher educational act. In my opinion the
autonomy of higher education cannot be realized absolutely, since the institutes
do not have the real economical independence. It is well-known that they are
dependent on the establisher and — regarding state Institutes — maintainer,
namely the state. This dependence includes economical, financial and
organizational matters as well. At this point, it is of less importance to examine
the degree of independence concerning higher educational institutes.

The right to culture

Although theoretically the right to culture includes the participation in cultural
life and the achievements of culture and science, the Constitutional Court has
explained it practically as a right to education so far. The body namely did not
stress the importance of cultural right of the citizens. However, even this tight
explanation shows the difference between the freedom of study and freedom

* Constitutional Court Decision 41/2005.
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of teaching. Concerning higher education the second one is partly regulated by
Article 70/G of the Constitution.”

The state is in charge of creating and developing the objt?c'tive, personal
and material preconditions of the right to study.” The right of citizens to study
is established by the institution-maintaining obligation of the state. Within this
obligation the state is obliged to insure the or_ganizariorml and legal conditioqs
enabling the fulfillment of the right to study.” This assignmeqt of the state 1s
however program-like. Its fulfillment depends on the capacity of economy.
Therefore it cannot be enforced by judicial proceedings.” The state is obhged
to establish the preconditions of the right to study so t_hatg every person gains
access to higher educational system based on their capacity. .

Within the right to teaching the academic educating employees are entitled
that their human dignity and personal rights are respected. Furthermore, .they
are allowed to define the material of lectures and educational methods. Bes1de§,
educators have the right to do their educating job in accordance with their
ideology and values, up to the point where the student is disposed or forced to

10

The constitutional nature of the right to culture is analyzed in the Decision
of Constitutional Court from 1990. In accordance with this analyze the basic
right examined correlates with the right to free choose of \vork. ensured in
Article 70/B. of the Constitution. Nevertheless, these two rights differ
concerning their realization. . .

In accordance with the Higher Education Act the state 1s responsible for
the operation of higher educational system.1l On the one hand, .the state
maintains the institutes of higher education itself. On the other hand, 1t1§,nsures
the opportunity of establishing an institute for other actors as xye]l. Thus,
both state and non-state institutions of higher education exist in Hungary.
Local governments, national minority self-governments, lggal persons of any
church, business organizations and foundations ate entitled to establish a
higher educational institute.

5 BALOGH Zsolt — HOLLO Andris — KUKORI:LLT Istvan — SARI Janos, Az Alkolmdny magyard-
zata. KJK Kerszov Jog és Uzleti Kiadé, Budapest, 2004, 745.
6 SARY — SOMODY, L. 208,

T BALOGIH — OO — KUKORELLI = SARI, 2., 732.
% Constitutional Court Decision 1310/D/1990.
9 BALOGH — HOLLO — KUKORIELLI = SARI, 4., 691

10 SARY — SOMODY, 22 301, N
I See also: PAULOVICS Anita, Ag oklatis igazgatdsa = Kozigazgatdsi jog 3. Magyar kaozigazgatast jog
kiilings résg, szetk. NYITRAL Péter, Z-Press Kiado, 2008, 224.

12SARY — SOMODY, 222 299.
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The right to study does not mean that the state 1s obliged to guarantee
participation for everyone concerning education at every level of school or
within every ideology. The state obligation regarding the operation of
education institution-network means in this context that “Yhe State cannot apply
any discrimination referred to the character of school-maintainer.””® Hence, the state is
responsible for establishing the legal conditions of founding and maintaining
educational institutes both by state and non-state entities. It is important to
highlight that the state is obliged to establish the opportunity of founding
religious educational institutes based on the freedom of religion anchored in
the Constitution. The Constitutional Court namely declared in the Decision
4/1993 that the state cannot deny the legal opportunity of existence of both
religious and atheist institutes.

The state is obliged by the Constitution to establish the personal and
material conditions of the right to education. By developing these elements, the
State offers this right to every citizen with proper competences regarding the
participation in higher education. Besides, the state is assigned to creating
balance between the claims based on the fundamental rights of the citizens and
the available financial sources that are important for realization of these claims.
In the field of the right to education the state 1s both obliged and entitled to
define which competences are needed to be developed by state sources in
higher education from the aspect of the society. Besides the state declares the
conditions of what competences are necessary to be fulfilled in the higher
educational system.

The legal regulation of the right to education and its limitation 1s only
permitted by the articles of the Constitution and within the frames of legal
provisions based on the decisions of the Constitutional Court. Thus, the
regulation by orders is permitted only in the case of subjects connecting
indirectly to higher education in accordance with the Constitutional Court
Decision 51/2004. Hence, acts are to appoint the content, important
guarantees and its direct and notable limitation of this basic right.

The insurance of the right to education in the field of higher education
can be realized by several methods. The state possesses namely broad
competences regarding the realization of this right. Therefore, the realization if
the responsibility cannot be claimed via the court. The negligence establishes
political responsibility as the Parliament has the power to control the
fulfillment of the right.

B3 BALOGH = HOLLO — KUKORELLL = SARL, gp.ait. 732.
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The tuition fee

The Constitutional Court has been concerned with that issue several times.
The Court even defined the tuition in numerous dectsions. The free usage of
higher education 1s not provided in the Constitution. Hence, the obligation of
tuition is not contrary to the Constitution. The corporation declared previously
_ based on the Article 70/F of Constitution — that the state is concerned with
more obligation in the field of higher education than the other areas of
education. While the state obligation of free education 1s referred to the
elementary school, the state is only obliged to assure the higher education for
everyone with the proper competence.

'Besides, the Constitutional Court declared that the principle of equal
opportunities anchored in Article 70/A (3) of Constitution does not count as a
basic right. It constitutes a “general state goal instead which includes state actions aé;;;mg
the equal opportunities” (Court Decision 2001/B/1991). However, the definition
of the content of such state actions serving this goal depends on the discretion
of the state institutes. The support forms and compensational means aiming

— theequal-opportunitiescannot be considered to be against the Constitution as

long as the extent of the tuition and the compensational means do not impede
the enforceability of the basic rights of those having the proper competences
but being in a difficult financial situation.

The Constitutional Court pointed at the fact that it is not against the
Constitution when setting one certain life circumstance is contrary to another.
Such regulation is only then against the Constitution if it is followed by the
detriment of any regulation of the Constitution. The Constitutional Court also
appointed the following: any default of the law still not being contrary to the
Constitution should be solved by law interpretation of the jurisdiction. If the
law interpretation has no result, the next step s the lawmaking process. The
Constitutional Court has namely no power of law interpretation by itself.

State goals and activities in the field of higher education

As mentioned above, the state 1s obliged to assure and develop the personal
and material conditions of the right to education. Therefore, the right of
citizens to study is established by the institute maintaining obligation of the
state. Within this obligation, the state has to assure the organizational and legal
conditions of practicing this right for evervone. The right to higher education
1s not a right which can be generally extended. Nevertheless, this right needs to

T
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be fulfilled with no discrimination. The state is obliged to fulfill it as a state
goal.

The prohibition of discrimination can be referred to the field of higher
education from several aspects. In accordance with the provisions of the
Constitution, the state is obliged to provide such system in which citizens are
entitled to gain access to higher educational institutes based on their proper
competences. This requires that the state should also supportt the citizens with
financial problems to gain access to the system. Although the introduction of
tuition would be recommendable in the future, this can never invade the access
opportunities of a citizen with less financial sources into a certain institute.

Hence, it is necessary that state scholarships, allocations and educational
systems are more constructed. Not only the detrimental citizens but also the
minorities have to take larger part as a state goal m higher educational
institutes. Although there are state and other foundation scholarships but most
of the time these do not even approach the addressee. In order to set the
proper quota of minorities at higher education, the state is obliged to enforce
the constitutional interdiction of discrimination in the praxis. To do so, the
state has to construct the proper institutional system for this assignment.

The right to education is expanded by realization of the right to teaching
and scientific freedom as well. Hence, the educators in higher education
possess such entitlements that are guaranteed by the Constitution including the
tight to work and the interdiction of discrimination. The ratio of genders
among educators and the budgeting of the institutions are worthy of
examining. The sccond field is analyzed by the method of Gender
Mainstreaming including Gender Buclgeting.H This field offers a separate
research topic within the matter of higher education. Nonetheless, the equality
between genders is more guaranteed this way, by economic and financial
means indeed. (In Austria this system has been anchored in the Constitution

in2008.)
Final thoughts
In my essay I endeavored to introduce the fields that give the content to the

right to study and that were interpreted by the Constitutional Court. These
fields concern the existence and substantive operation of the higher

H KLatzir, Elisabeth — SCHRATZENSTALLER, Margit — BUCIINGIR, Birgit — SCIHAIFER,
Nicole, Gender Budgeting in the Constitution — A Laook at Formal and Real Conditions in Austria,
Internationale Politik und Gesellschaft [PG (2010/2), 48.
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cducational institutes. Besides, they assure several entitlements that are
connected to the definitions of Constitutional Court to be interpreted.
Although in certain areas such as the matter of the autonomy of higher
education no unified law interpreting praxis has been developed. Even perhaps
the developed praxis of the Constitutional Court is debatable. Nevcrtht_&less,
the corporation anchored it unambiguously that “.the autonomy of higher
education aims the followings: on the one hand assuring the legal frames of the
right to education, on the other hand the guaranteeing of the neutrality of state
in scientific matters.” Despite the fact that the autonomy Of_ cconomy and
organization are not entirely endorsed concerning highclr educational institutes,
the two constitutional rights, namely the right to education and the frt.:edom of
science guarantee the neutrality of science in the field of highejr education. )
Other fields of the right to higher education are of great importance. Ii..ven
the Constitutional Court has found the cotrelation between the analyzed r1ght
and other basic rights. The right to culture which includes the parti.cipat'mn in
cultural life and the freedom of study and teaching is similar to the right to free
choice of profession. It is important to highlight the increased role of the state

—in the analyzed areas. The state assures its constitutional obligation not only as

an establisher but also a maintainer concerning the institutes financed by the
state. As a consequence, the state guarantees the realizat.ion of the econo@ical
maintaining of the institutes and the right examined in the field of highcr
education. Andris Bragyova suggests the possibility that “the ﬁnag(:mg of
science by the state should appear as a state goal in case of a copsntguonal
modification.” Despite the indisputable fact that the economic situation of
the state higher educational institutes depends inevitably on the economic and
market situation, the freedom of science and the right to education are
guaranteed in the field of higher education. The obhggﬁon of Fhe state 1s
namely anchored and enforced by the Constitution. This provision is even
confirmed by the praxis of the Constitutional Court developed during the

years.

15 Constitutional Court Decision 62/2009. ' ’ o
16 BRAGYOVA Andras, Ag 4f Alkotmdny egy koncepada, KJK MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1995, 49.
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Szabadalom — névényfajta-oltalom — tajfajtak

Doktori kutatisom témaija a névényfajta-oltalom hazai és kozosségi sza-
bilyozasa. A kutatds sorin a névényfajta-oltalommal kapcsolatos hazai,
nemzetkozi ¢s kozosségi jogszabalyok és a kapcsolédd szakirodalom rend-
szerezett vizsgalatira, egységes és attekintheté elemzésére, értékelésére tore-
kedtem. Az elemzés soran jogtorténeti és jogdsszehasonlité médszereket alkal-
maztam ¢s figyelemmel voltam a jogteriilet interdiszciplinaris jellegébél ado-
doan a kilonb6zé tudomdnyagak kézott Gsszefiiggésekre. Egyes allitisaim
megalapozasa érdekében a novénynemesiték részére kérdsivet készitettem,
valamint szamos konzulticiét folytattam. Az elemzések soran mindig tore-
kedtem az wjabb viltozasok, osszefuggések és aktualitisok feltirasira is. A
doktori értekezéshen az egyes jogintézmények torténeti alakulisinak és nem-
zetkozi kapesolodasi pontjait, valamint a nemzetkozi, az eurépai uniés és a
hazai intézményrendszerét is bemutatom. Az utébbi évtizedekben kialakult Uj
tendencidkra figyelemmel tervezem a kutatis eredményeit Gsszegezni és a
javaslataimat kialakitani.
Doktori értekezésem egyes fejezeteiben a novényfajta-oltalom szabalyo-
zasanak a jogrendszeren belili elhelyezkedését a nemzetkézi tendencidkra és az
europai uniés jogi aktusokra is figyelemmel tervezem elemezni. Ennek kere-
t¢ben bemutatom
® a novenyfajtak oltalmaval kapcsolatos jogi szabélyozas alakulisa szem-
pontjabol meghatiroz6, az 1961-ben Parizsban aldirt a névényfajtak
oltalmara létesiilt nemzetkozi egyezmény (International Union for the
Protection of New Varieties of Plants) (a tovibbiakban: UPOV Egyez-
mény) szabalyait és annak médositasait;

e az UPOV Egyezmény 1991. évi médositasahoz vezets valtozasok alapjan
a szabadalom ¢s a novényfajta-oltalom kézétti kiilonbséger;

® anovenyfajta-oltalom szempontjibol jelentés szabalyokat tartalmazé nem-
zetkozi egyezmények szabalyainak osszefliggéseit;

® a kozosségi novényfajta-oltalom jogintézményének kialakuldsit, nemzet-
kozi el6zményeit és a kozOsségl szabalyozast;

* Miskolei Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomainyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Prugberger Tamis professor emeritus
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e a névényfajta-oltalom hazai szabilyozasit és annak az allami clismerés
jogintézmeényétdl valé elhatarolasat; |

e 2 novényfajta-oltalombdl eredd jogérvényesités szabalyait; N

o 2 tijfajtikal kapcsolatos szabilyokat, lletve a tijfajtak oltalmazasanak

lehetSséget.

Szabadalom — névényfajta-oltalom

A névényfajta-oltalom a novénynemesités cred{nényekérllt l'ét.re.ho?,’ott u] n6-
vényfajtak a szabadalmi oltalomhoz hasonlithat6, de a blo%ogifu sa]’atoss’agok”-
hoz igazodé oltalma. Az ipari talilmanyok esctében az a talalmany te’szgslthf:to
szabadalmi oltalomban, amely 1j, feltaliléi tevékenységen alapul és 1F’).anlag
alkalmazhat6. A novényfajtik esetében azonban az olEalE)m fe‘lt_étel.e az u]‘don-
sag, a megkulonboztethetdség (distinctness), az egyontetuscg (uniformity), az allan-
désag (stability) és a bejelenthetd fajtanév. . o )

A névényfajtak oltalmanak kérdéskore egy olyan interdiszciplinaris terulet,

amelyben a természettudomanyok talalkoznak a polgari joggal, a “szeilcrm
tulajciomrédclcm jogaval, az agrarjoggal, a kbrn},iezetvéd.e]n.li j?ggfll, a kozgazdff\-
sagtudomannyal. A biotechnologiai kutatésﬂsza.ln’os'etlkal kerd‘cst 1s felvet/. /
névénynemesités eredményeként létrejovo 1 fa]’ta.k’ jogi oltalmat, a transzgéni-
kus fajtak eléallitisara képes modern biotechnologat kpmplexen kell elemcz?lr.

A novényfajta-oltalom tirgya az uj névenyfa]‘ta, amely a nemesitcs
eredményeként jon létre. A nemesitéssel a novenyfajtak tulajdonsagai az adott

gazdasigi igényeknek megfeleléen alakithatok. o . -
A, hagyomanyos” nemesitési modszerek kozeé tartoz}k‘a novényfajtak
szelektalasa, keresztezése — hibrid fajtak létrehozasa. H.osszu ut *’Jel’z,‘cl:tett a ha-
gyomanyos nemesitéstl a napjaink kihivasat jelent6 bl(’)te(ihnolog1mg. A tno-
dern biotechnolégia az 6roklédé tulajdonsagot hordozo ge:‘{ek felfedf:zesefrc.al
kezd6dott és azzal teljesedett ki, hogy lehetévé valt a gének horizontalis
itvitele. A modern biotechnolégiai médszerek segitségével a génck nemcs;:k
nemzedékrol nemzedékre orokithet6k (vertikalis transzfer), hanem fmflhetok
egyik €16 szervezetrdl egy masik, genetikailag akar tavoli szervezetre is (ho-
rizontalis transzfer). ’ o ‘
Egy 4 novényfajta létrehozdsa rendkiviil koltseges s Ld?lg’enycs_. ’Ezert a
nemesitéket mar az 1930-as évektdl kezdve foglakoztatta a novcnyfa’]mk olta}—
mazasinak lehetsége. Burépaban elészor az 1930-ban Németorszagban keé-
szillt vetémagokrol és szaporitéanyagokr6l szolo térvénytervech t’artnlmaztaﬂa
nemesités eredményeként létrehozott Gj novényfajtak oltalmazdsanak leheto-
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ségét. A politikai viltozisok miatt azonban ez a tervezet nem Iépett hatalyba.

Ugyanakkor az Amereikai Egyesiilt Allamokban 1930-ban hatalyba lépett no-

venyfajta torvény (Plant Patent Act) lehetévé tette a vegetati szaporitas utjan

letrehozott 4) névényfajeak oltalmat.

A noveényfajta oltalom, mint sw/ generis oltalom kialakulisa szempontjabol
meghatarozo az 1961-ben Parizsban megtartott diploméciai konferencidn
elfogadott UPOV Egyezmény,' amely az 4j novényfajtak oltalmara a biolégiat
sajatossagokra figyelemmmel 1év6 szabdlyokat allapitott meg. E szabalyok kozé
tartoznak az oltalom feltételének, a nemesitéi mentességnek és az Gn. mez6-
gazdasagi mentességnek a szabalyai.

A novényfajta-oltalom megadisinak feltételei: az Gjdonsag, a meg-
kulonbéztethetSség  (distinctness), az egydntetliség (uniformity), az allandésag
(stability)’, és a bejegyezhetd fajtanév.

A névényfajta j, ha a nemesit6, jogutddja vagy az 6 hozzajarulisival barki
mas a novényfajta szaporitanyagat vagy terményét nem adta el vagy azzal mas
moédon nem rendelkezett
®  belf6ld6n az oltalom iranti bejelentés benyijtasat megel6z6 egy évnél ko-

rabban, vagy ;

e kulféldon az oltalom irinti bejelentés benytjtisit megel6z6 hat évnél
korabban sz616 és fa esetében, illetve négy eévnél korabban més novények
esetében.

A fajtaleirisban  meghatirozott  tulajdonsigok megkulonboztethetdsége,
egynemisége ¢és dllandosiga kovetelményeinek valé megfelelést fajtakisér-
letekben kell vizsgalni. A megkiilonboztethetGség a mar kozismert mas fajtak-
tol hatarolja el az Gj fajtit. Az egyontetiiség az Gj fajta egyedeinek térbeli azo-
nossagit jelenti, mig az allanddsig a fajtajellemz6k idSbeli, a szaporitasi cik-
lusokat kévetSen megmaradd azonossiagat jelenti.

Az UPOV Egyezmény egyik lényeges szabalya az Un. ,kettés oltalom
tilalma”. Az UPOV Egyezmény 1978. évi szovege 2. cikkénck (1) bekezdése
eléirta, hogy az a tagallam, amelynek hazai jogszabalyai a nemesitsi jogot mind

! Magyarorszag 1983-ban csatlakozott az UPOV Egyezményhez, majd 2002-ben az UPOV
Egyezmény 1991. évi szovegéhez. Az UPOV Egyezménynek 2005 jiliusa ta az Eurépai Unié
1s részese. Az Egyezményncek jelenleg 69 tagillama van, Macedénia volt Jugoszlav Kéztarsasig
az UPOV 1991. évi szévegéhez csatlakozott és 69. tagillamként 2011. majus 4-én vilt az
UPOV Egyezmény tagillamdva. Lasd: az 0j névényfajtak oltalmara létesiilt Nemzetkozi Egyez-
mény kihirdetésérdl sz6l6 1983. évi 14. torvényerejl rendelet, valamint az 1) novényfajrik
oltalmdra 1961. december 2- in létesiilt, Genfben 1972. november 10-én, 1978. oktéber 23-4n
¢s 1991. mdrcius 19-én feliilvizsgalt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002, évi LI
torveny.

2 A hirom feltételt DUS-nak szoktik nevezni az angol kifejezések alapjan.
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a sajatos oltalmi forma, mind a szabadalom megadasaval elismerik, ugyanarra a
novénytani nemzetségre vagy fajra csak az egyiket irhatja el6. A , kett6s oltalom
tilalmanak” elve egy alapveté kérdés a novényfajta-oltalom és a szabadalom
kozott viszony szempontjabol. - )

A géntechnologiai moédszerekkel elGallitott genetikailag modos.ltlott né-
vényfajtak és a biotechnolégiai talalmanyok megjelenése a szaba’dalrm jog és a
novényfajta-oltalom szabalyozasinak teriiletén 1j szabalyokat igényelt. E,zc?rt a
névényfajta-oltalom és a szabadalom kozotti kapcsolat.kérd‘ése. azrl()’SO-as cv'ek
6ta foglalkoztatja e jogterillet szakért6it. Az Gjabb és ﬁ]abl_) jogl k.crd,cs/ck a b{ov
technolégiai kutatasok elérehaladdsaval, a biotechnolégia clterjedésével par-
huzamosan vetédtek fel. ,

Az UPOV Egyezménynek az 1991 marciusaban elfogadott médoleott
szovege — tobb lényeges valtozas mellett — megszintette a kettSs oltalom ulal-.
mat, bévitette a nemesitSk jogait, a fajtaoltalom terjedelmét és hosszabb oltalmi
id6tartamot ir el6. Igy lehetévé vilt, hogy egy novényfaja-oltalommal védett
novényfajta egy szabadalmi oltalomban részesitett gént tartalmazzon. Az 19.91.
évi modositas lényegében a szabadalmi oltalomhoz kozelitette a novényfajta-
oltalom szabalyait.-

A noévényfajta-oltalom jogosultjanak rendelkezési jogat korlitozza a
nemesitéi kedvezmény és a mezGgazdasagi mentesség jogintézménye. o

A novényfajta-oltalom és a szabadalmi oltalom elhatarolasa sz‘emp.onlt]éb’ol
lényeges kérdés a nemesitéi kedvezmény. A nemesit61 kedvezmeny jogintéz-
ménye teszi lehet6vé, hogy egy névényfajta-oltalom alatt allo novényfajta fel-
hasznilhaté a jogosult engedélye nélkil kutatasi célra, illetve kiindulé. alap-
anyagként 0] novényfajta el6allitisara. Erre nincs lehetdseg a szabgdalm}lc?lta-
lom esetében. Ugyanakkor az UPOV egyezmény 1991. évi szovegében 4j jog-
intézményként szabalyozott lényegében szarmaztatott ‘fajta ‘n"xér az egyez-
ményben meghatarozott esetekben jogot biztosit a kiindulast fa)ta neme-
sit6jének, ha az eléallitott 4j fajta hatarozottan nem kﬁlénbbztetheto.me.g az ol-
talom alatt allé fajtatol vagy annak elGallitasa az oltalom alatt all6 fajta ismételt
felhasznalasat igényh. ’

A mezégazdasigi mentesség, mas néven a sajat céli vetémag felhasznalas
(Farm-save-seed) kérdésének szabalyoziasa a mez6gazdasagi ter'lnclfijs szem-
pontjabol egy alapveté kérdés. Az UPOV Egyezmény 1991.} év.l sz6vege 15.
cikkének (2) bekezdése szerint a szerz6d6 tagallamok a nemesat(::'o jogos erdelfcl’t
figyelembe véve, ésszeril keretek kozote barmely fajta vonatkozasaban i‘el’lefove
tehetik a sajit Gzemben el6allitott vetémag sajat célra vald felhasznalisanak
lehetdséget. ' B

Mig az UPOV Egyezmény 1991. évi szovege a tagallamokra 1)1;ta a sajat
célu vetémag felhasznalas korének szabalyozasat, addig a kozossegi noveny-

w
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fajta-oltalomrdl szolé 2100/94/EK rendelet a kérdés agrarpolitikai jelents-
ségére figyelemmel egy részletes feltételrendszert’ dolgozott ki. A kozosségi
novenyfajta-oltalmi szabalyok a licencdij fizetés nélkili felhasznalis, illetve a
licencdij kedvezdbb szamjtasaval valé felhasznalis lehetéségét mennyiségi, illet-
ve az adott gazdasig méretéhez igazodd tovabbi feltételekhez kotik, Ezek a
szabalyok csak a nemesitS jogos érdekeit nem sérté mértékig teszik lehetévé a
sajat céld felhasznilast. A kozosségi rendelet elSirja, hogy kizarolag a jogosultak
felel6ssége figyelemmel kisérni e rendelkezések betartsat.

A névényfajta-oltalmat érinté nemzetkozi egyezmények

Az 1973-ban megkotott Eurdpai Szabadalmi Egyezmény 53. cikke értelmében
— figyelemmel az UPOV Egyezményre — nem részesiilhet eurdpai szabadalmi
oltalomban a névény- vagy allatfajta, valamint a novények vagy allatok el6alli-
tasira szolgild, lényegében biolégiai eljaras.

A névényfajta-oltalmat érinté nemzetkézi szabalyozas torténetében lénye-
ges allomds az 1998. évi IX. térvénnyel kihirdetett, az Altalinos Vim- és
Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott Kereskedelmi Vilag-
szervezet (WTO) létrehozé Marrakesh-i Egyezmény 1/C mellékletében foglalt,
a szellemi tulajdonogok kereskedelmi vonatkozisairél szélé Megallapodis
(Agreement on Trade-Related Aspects on Intellectual Property Rights), (a to-
vabbiakban: TRIPS Megillapodas). A TRIPS Megallapodas 27. cikke 3. bekez-
désénck b) pontja szerint a névényfajtak oltalmat szabadalommal, vagy
hatékony sui generis rendszerrel, vagy ezek barmely kombinacidjaval kell biz-
tositani. A TRIPS Megallapodisanak az Eurépai Uni6 is részese.

A biologiai sokféleség megdrzése, illetve hasznositasa a XXI. szazad legbo-
nyolultabb politikai, gazdasdgi és tudomanyos kérdése. Fzért emlitést kell tenni
az 1995. évi LXXXI. t6rvénnyel kihirdetett Biologiai Sokféleség Egyezményrdl
is. A Bioldgiai Sokféleség Egyezmény tobbek kozott rendelkezik a genetikai
erforrasok  hozzaférhetGségérdl, amelyr6l valé rendelkezés a nemzeti
kormanyok hataskorébe tartozik. A genetikai eréforrdsokat adé allamnak
elézetesen hozza kell jarulnia a hozzaféréshez.

* A kozosségi novényfajta-oltalomrél sz616 2100/94/EK rendelet 14. cikkében meghatirozott
noveényfajoknak (takarminynévények, gabonafélék, burgonya, olaj és rostnovények) felsorolt
névenyfajai esetében lehetséges a novényfajta-oltalom alatt allo novényfajta szaporitéanyaginak
a sajit gazdasigban valé felhasznalasa. Ez a szabily csak 21 novényfaj (Portugilia esetében 22
néveényfaj) esetében teszi lehetGvé a sajat céla felhasznalist a hibrid és a szintetikus fajtak
kivételével.



278 SZABO AGNIS

2010. oktober 29-én Japanban, Nagoyaban a Biologiai Sokféleség Egyez-
meny részes allamainak 10. konferencidja (COP10) tobb, mint 10 évig tartd tar-
gyalf';sok utan elfogadta a Biolégiai Sokféleség Egyezményhez kapcsol‘édé,’ a
genetikal er6forrasokhoz valo hozzaféréstdl, valamint a hasznositasukbol szaf—
maz6 hasznok igazsagos és méltinyos megosztasarol szolé Nagoya Jegyzd-
konyvet. A Nagoya Jegyzékonyv alapjan a genetikai eréforriasok hasznosita-
séb(:)l, valamint a tovabbi alkalmazasokbdl és kereskedelmi hasznosit;isbé!
szarmazo hasznot igazsagos és méltanyos médon meg kell osztani a genetikai
er6forrast szolgaltatd féllel. A szolgaltatd és a felhasznalo fél kijlcsb'néslen meg-
allapitott feltételekben hatirozza meg, hogy a felhasznalo fél rrulyen. és
mekkora mértékii pénzbeh, illetve nem pénzbeli hasznot nydjt a genetikai
eroforrast szolgaltato fél részére. ’ »

A genetikai er6forrasok és az azokhoz kapcsolédo hagyomanyos. tu'dgs'
hasznositasa az a pont, amely Osszekoti a szellemi tulajdonvédelmet a blOlO)glal
sokféleség egyezménnyel. A biotechnolégiai modszerrel eléallitott ) nb’xﬂreI}y—
fajtak oltalmahoz is kapcsolodik a fejl6dé orszagok részérdl felmerii!q an.
hagyomanyos tudas védelmének a kérdése. A hagyomanyos tudas} (trac!mosnal
—knowledge, TK) a bennszilott lakossag hagyomanyos gyogyaszati tudgsa:' A
biokaldzkodas a hagyomanyos kozosségek, illetve a téluk szarmazo blc?loglal
anyagnak a jogosulatlan hasznalata vagy a hagyomanyos tudason alapulé ismert
termékek gyartisanak és hasznalatainak a monopolizacidja. .

Az UPOV Egyezmény megkotésétdl a Nagoya jegyzékonyvig vezet nem-
zetkozi jogfejlédésben nemcsak a gazdasagi viszonyok valtozasa, hanem a
technika fejlédése, a globalizacidé és a kereskedelmi érdekek éwényesités‘e’lg
kifejez6dik. E szabalyok elemzése is ramutat arra, hogy a nbvényr}ememtem
modszerek valtozasa, a biotechnolégiai kutatasok fejédése milyen kihivasokat
jelent a jogi szabalyozas teriiletén.

A névényfajta-oltalmat érint6 eurdpai unios jogi aktusok

Az UPOV LEgyezmény 1991. évi modositott szévege alapul a kézt")sségi
névényfajta-oltalmi jogokrol szolo, 1994, julius 27-1 2100/94/EK tandcsi ren-
delet. A kozosségi novényfajta-oltalmat az Furdpai Unid valamennyi tagal-
lamaban csak egységesen lehet megadni, atruhdzni és megszintetni. Az UPOV

* A genfi székhely( Szellemi Tulajdon Viligszervezete (World Intellectual Property Ogmzj{a{!onf
WIPO) mir tiz éve foglalkozik a hagyomanyos tudds és folklor, valamint a genetikai
er6forrdsok szellemi tulajdonvédelmi dsszefiiggéseivel,

3 Lasd: a Biologiai Sokféleség Egyezmény 8. cikkének j) pontja.
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Egyezmény Eurdpai Unién kiviili tagallamainak allampolgarai is jogosultak a
koz0sségi novényfajta-oltalom iranti igény benyijtisara.

A novényfajta-oltalom szabalyozasival kapesolatban a nemzetkdzi meg-
allapodasokkal Gsszefiiggésben szolni kell a biotechnolégiai talilmanyok jogi
oltalmardl sz6l6, 1998. jilus 6-ai, 98/44/EK eurdpal parlamenti és tandcsi
iranyelve6l. Az iranyelv a biolégiai anyagok szabadalmazhatésaga alapvetd sza-
balyainak meghatirozasaval irja el6 a tagillamok jogalkotasi kotelezettségét. Fz
az irdnyelv hatdssal volt az Eurépai Szabadalmi Hivatal clbirilasi gyakorlatira
1s.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé 2004/48/EK eurdpai par-
lamenti és tanicsi irinyelv meghatirozta azokat a kovetelményeket, amelyeket a
tagallamoknak a szellemi tulajdon oltalmabél eredd jogok érvényesitése
érdekében szabalyozniuk kellett.

A Kozosségi Novényfajta-Hivatal a nemesitéi szervezetekkel egyutt-
mikodve a novényfajta-oltalmi jogok érvényesitésével kapcsolatban a kovetke-
zG problémakat azonositotta:
® a tagillimokban a jogérvényesitésre vonatkozo polgiri és buntets el-

jarasjogi szabalyok harmonizalisinak hianya,
® a novényfajta-oltalmi kérdésekben valé gyakorlat hianya, kulonosen az
illetékes nemzeti birésagok kotlatozott gyakorlata,
® magas eljirisi koltségek,
® anemzeti birosigok elutasitjak a Koézosségi Novényfajta-Hivatallal egylitt-
mikods a novényfajta vizsgilatat végz6 hivatalok technikai jelentését.
A névényfajta-oltalom bitotldsinak esetei novényfajonként kilonbozsek. A
szantofoldi novények esetében problémat jelent a sajat célra felhasznalt vissza-
vetett vetémag mennyiségével kapcsolatos adatszolgiltatis. Ez akadalyozza a
csokkentett mérteki licencedij érvényesitését.

A disznovény és a z6ldség fajtik esetében pedig a nemesitck jogi akada-
lyokba utkoznek, ha megkisérlik a bejutist azokba az uveghazakba, ahol ille-
galisan allitjak el6 az oltalom alatt allé névényfajtak szaporitéanyagat.’

A hazai szabalyozas
Magyarorszagon a talz’tlmzinyok szabadalmi oltalmardl szélé 1969, évi I

torveny hatilyba 1épésétdl kezdédéen, 1970. 6ta valamennyi névényfajta szaba-
dalmaztathaté volt. A térvény a novényfajtik szabadalmi oltalmanak feltételeit,

¢ A Kozosségi Novényfajta-Hivatal sajtotajékoztardja, 2005. oktéber 7.
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az oltalom tartalmat és idStartamat a novényfajtak sajatossagaihoz igazodoan —
az ipari taldlmanyokra vonatkozé szabalyoktol eltéréen hatirozta meg, anélkil,
hogy azt egy 6nallo oltalmi formanak nevezte volna.

A talilmanyok szabadalmi oltalmat az 1995. évi XXXIIL térvény ujra sza-
balyozta. A névényfajtak szabadalmi oltalmara vonatkozo, az UPOV Egyez-
ménynek megfeleld specialis szabalyozas az ) torvényben is érvényesult. Az.
1995. évi XXXIIL torvényt médositd 2002. évi XXXIX. torvény mir onallo )
oltalmi formaként szabilyozta a novényfajta-oltalmat. Az Gj szabilyozas az
UPOV Egyezmény 1991. évi szévegével és a kozosségi novényfajta-oltalomrol
52016 2100/94/EK rendelet szabalyaival 6sszhangban meghosszabbitja az ol-
talom idétartamat, béviti az oltalom tartalmat, bevezeti az oltalombol eredd jo-
goknak a termény, illetve a terménybél elSillitott termék utin valo érve-
nyesithet6ségének a lehetdségét, valamint a lényegében szirmaztatott fajta utan
jaro6 jogokat. .

A novényfajtara vonatkozo bejelentés érdemi vizsgalatat a Szellemi Tulaj-
don Nemzeti Hivatala” abbél a szempontbdl végzi, hogy a bejelentés megfelel-
e a torvényben meghatirozott feltételeknek.

— A novényfajta megkiilonboztethetdségét, egynemdségét és allandosagit az

allami mindsités soran, vagy a novényfajta-oltalmi eljards céljira végzett kisér-
leti vizsgalat eredménye alapjan kell megallapitani. Ezt a kisérleti vizsgalatot a
Mezbgazdasigi Szakigazgatasi Hivatal® (a tovibbiakban: MgSzH) vegzi. .

A termesztésben 1évé novényfajtik esetében kilonbséget kell tenni a
noévényfajtak iparjogvédelmi oltalma és a termeszthetSséget lehetévé téve alla-
mi elismerési eljaras kozott.

A XXI. szizad kihivasai és a tajfajtak szerepe

Az utdbbi években az Amerikai Szabadalmi Hivatalnak és az BEurdpai Sza-
badalmi Hivatalnak a novények szabadalmaztatisival kapcsolatos gyakorlata
egy szabadalom ellenes mozgalmat inditott el.

7 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak koribbi nevei: 1996-ig Otszdgos Taldlmdnyi Hiva-
tal, majd 1996-2010 kézott Magyar Szabadalmi Hivatal, 2011, janudr 1-jét6l Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala. A Hivatal névviltozasiban is kifejezédik az ipatjogvédelemmel, illetve a
szellemi tulajdonnal kapesolatos koncepeiok viltozasa. _

b A névényfajta-oltalom, illetve az allami elismeréshez szikséges fajtakisérletek elvégzese to-
vibbra is az MgSzH hatdskérébe tartozik
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A biologiai sokféleség megdrzése érdekében elStérbe keriiltek a tdjfajtak. A
szantofoldi névényfajok esetében a 2008/62/EK bizottsagi irinyelv,” és a zold-
ség novényfajok esetében a 2009/145/EK bizottsigi iranyelv'" lehetévé tette
az egyszerusitett feltctelekkel vald allami elismerést, vagyis a forgalomba hoz-
haté fajtak jegyzékére vald felvételt. A 2008/62/EK bizottsigi irdnyely
szabalyait a tdjfajtak allami elismerésérsl, valamint vetémagvaik elSallitasi és
forgalmazasi feltételeirdl szolo 104/2009. (VIIL 5.) FVM rendelet tltette 4t a
hazai jogba. A 2009/145/EK bizottsagi iranyelvet itiltets, a zoldségnovény fa-
jok tijfajtdinak és hazikerti fajtdinak elismerésérdl, valamint vetémagvaik els-
allitasi és forgalomba hozatali feltételeirdl sz6ld miniszteri rendelet révidesen
kihirdetesre kertil.

Mindket miniszteri rendelet a szantofoldi és a zoldség tajfajtak, valamint
hazi kerti fajtak esetében egyszerlsitett elismerési és vet6mag mindsitési eljarast
tesz lehet6ve, a génerdzid altal veszélyeztetett fajtik termeszthetésége érde-
kében.

A 2011. aprilis 18-dn elfogadott Gj Alaptorvényt, amely kiemelten kezeli a
biolgai soféleség megdrzését. Az Alaptorvény Alapvetés részének P) cikke ér-
telmében .4 rermészeti erdforrdsok, kiilondsen a termifild, ay erdék és a vizkésstet, a
biolggiar sokféleséy, kiilsnisen a honos nivény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzel kG305 Grokségét képesik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jivg nemzedékek
szdmdra vald megérsése ag; dllam é mindenki kitelessége.”

Tajfajtak iparjogvédelmi oltalminak lehet8ségei

A tijfajtik esctében az eredetmegjelolésck vagy féldrajzi jelzések kozosségi
oltalmanak szabalyait is érdemes figyelemmel lenni. A Bizottsig 2011. majus
18-a1 484/2011/EU végrehajtasi rendelete alapj{m. a (Gonci kajszi barack olta-
lom alatt all6 foldrajzi jelzésként kozosségi oltalmat élvez. Oltalom alatt 4llé
erdetmegjelolésként mar koribban k6zosségi oltalmat kapott a hajdusagi tor-
ma, a Mako1 voréshagyma és a Szegedi paprika.

? A helyi és a regiondlis feltételekhez természetes médon alkalmazkodott, és génerdzid dltal
veszélyeztetett mezégazdasigi honos fajok és fajtik elfogadisa, és ezen honos fajok és fajtik
vetdmagjinak, valamint vetSburgonvijinak forgalmazisa esetében alkalmazhatd eltérésekrdl
sz0lo, 2008, junius 20-i 2008/62/EK bizottsagi iranyelv.

' Egy adott helyen és régioban hagyominyosan termesztett és géner6zié dltal veszélyeztetett
honos z6ldségfajok és fajtik, illetve a kereskedelmi névénytermesztési szemponthdl tényleges
értékkel nem rendelkezd, csupin bizonyos feltételek melletti termesztésre nemesitett zoldségek
fajtiinak elismerése, és ezen honos fajok és fajtik vetGmagjinak forgalmazdsa esetében alkal-
mazhato eltérésekrdl szo6ld, 2009, november 26-1 2009/145/EK bizottsagi irinyelv
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Fzek a fajtik szerepelnek a Féldmivelésigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium altal 2002-ben 6sszeallitott ,,Hagyomanyok Tzek Régiok™ Gyljtemeny-
ben. A HIR Gydjtemény 350 hagyomanyos élelmiszeripati és mezGgazdasagl
terméket tartalmaz. Ezek kozote tajfajrak is vannak (4 gabonafajea, 56
gyiimolesfajta és 54 zoldségfajta) Ezek a termékek szamos lehetseget kinalnak
az oltalom iranti bejelentésekhez.

Az Eurépai Kézosségek 1992-ben — a mez6gazdasagi termekek és az élel-
miszerek foldrajzi jelzései és eredetmegjelélései oltalmanak, valamint hagyoma-
nyos tulajdonsigai tanusitisanak szabilyozasival — két olyan rendeletet foga-
dott el, amelyek a kbzésségi agrarpolitika részeként hozzajarultak a mezGgazda-
sagban a mennyiségi szempontok hattétbe szoritasaval a mindség clétérbe
helyezéshez. Egyuttal létrejott az els6 sui generis kozosségi oltalmi rendszer.''

A mezbgazdasagi termékek és az élelmiszerek eredetmegjeloléseinck és
foldrajzi jelzéseinek kézosségi oltalmat szabilyoz6 rendelet kilonbseget tett az
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM) és az oltalom alatt allo foldrajzi
jelzés (OF]) kozott. A kétféle oltalmazott termékkor kozott sem az oltalom
feltételei sem az oltalom tartalma szempontjabol nincs kilénbség. A rendelet

 megalkotisit kavalto agrarpolitikat céltkitiizés elésegitésérdl, illetve a francia ¢s a
német eredetvédelmi modell kozotti kompromisszumrdl tantskodik az oltal-
mazott termékek eléallitasa kozott kilonbség.

Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeloléssel védett termékek esetében szoros
foldrajzi kapcsolatnak kell lennie a termék és a foldrajzi kornyezet kozott.
Ennck feltétele, hogy a termelés, feldolgozas és el6allitas valamennyi fazisinak
az adott foldrajzi tertleten kell torténnie.

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzéssel védett termékek esetében elég ha a
foldrajzi kapcesolat a termék és a foldrajzi kornyezet kozott csak a termelés, a
feldolgozis vagy az eléallitas valamelyik fazisiban all fenn.

2006. aprilis 6-ig a Bizottsagnak 1j szabalyozast kellett alkotnia."” 2006.
marcius 31-én lépett hatalyba a Tanacs 510/2006/EK rendelete a mezd-

1 A mindségpolitika keretébe tartozé 2081/1992/EGK rendeler szabalyozta a mezdgazdasagi
termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeléléseinek oltalmit. A rendelet
hatilya a borok és szeszesitalok kivételével csak meghatirozott mezdgazdasagl és élelmi-
szeripari termékkorre terjed ki

12 Szinte még el sem kezdddott a kozosségi oltalom irint bejelentett termékek elbiralasa,
amikor 1995-ben hatilyba 1épett a TRIPS Megillapodis. A kozisségi szabilyozissal szemben a
TRIPS Megallapodis 22. cikkének 1. bekezdése a ,,foldrajzi eredet” sokkal altalinosabb fogal-
mat tartalmazza. A TRIPS Megallapodas alapjan az USA mir 1999-ben konzulticiot kért az
Eurépai K6zosségetdl, majd 2003-ban az USA és Ausztrilia vitarendezési eljirdst kezde-
ményezett az EU ellen a 2081/92/EGK tendelet szabalyai miatt (WT/DS 174, WT/DS 290).
A Vitarendezési Eljiras irinti kérclemnek két lényeges pontja volt a nemzeti elbinids irinti
igény, valamint a koribbi védjegyek és a kés6bbi foldrajzi drujelzok egytttes fennallisaval

T
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gazdﬂsdgi termckek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmeg-
jeloléseinek oltalmardl. 2006. aprilis 3-t6l a harmadik orszigokbdl szarmazo
termekekre vonatkozo foldrajzi arujelz8k, valamint hagyomdnyos kilonleges
tulajdonsaggal rendelkezd termékek kozvetleniil is, vagy a harmadik orszagok
hatosagai utjan bejelenthetSk a Bizottsaghoz, ha a szarmazisi orszagban olta-
lom alatt allnak. A koribbi elsébbséggel rendclkezé védjegy a foldrajzi 4ru-
jelz6vel szemben érvényesithetévé valt. Az elsébbség, kizardlagossag és a te-
ruletiség elve érvényestl

Fontos a szellemi tulajdon védelmében 1ejlé lehetdségek tudatos ki-
hasznalasa, amely nagymértékben hozzijirulhat az értékteremtéshez és a
termelSk érdekeinek érvényesitéséhez.

kapc’so‘laltos igeny. A WTO Vitarendezési Testiilete elfogadta a panel riportot. .\ panel riport
megallipitotta, hogy a Tandcs 2081/92/EGK rendelete nincs 6sszhangban a TRIPS 3. cikké-
nek (1) bekezdésével és a GATT 1114 cikkével. A Vitarendezési Testiilet allaspontja a ren-
deletekben eldirt viszonossagi és azonossigi feltételeken alapult.
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Lehet a partfeloszlatas demokratikus 1épés?

Kérdések

Azt a kérdést jarom koril, mit tehet egy jogallam, ha a demokricia legalap-
vet6bb intézményeit annak ellenségei a demokratikus berendezkedés rombo-
lasira hasznaljak fel. A probléma nem 4j. Karl Loewenstein a demokratikus
jogok visszaélésszer( hasznalatanak kivédésére alkotta meg a militans (harcos)
demokricia fogalmat. 1937-ben hasznilta elszor a kifejezést Harcos demok-
ricia és alapvetd jogok cimi irasiban.' Elmélete megteremtésére az Europa-
szerte terjed fasizmus embertelenségének felismerése sarkallta. Ogy vélte, a
demokratikus rendszerek mikodése és mikodtetése atértelmezésre szorul, mi-
vel képtelen megakadalyozni, hogy ellenségei a demokratikus intézményeket
szembeforditsik vele” A fasizmust nem ideologianak, hanem a hatalom-
gvakorlas egy technikdjanak latta, ezért Ggy vélte, terjedése csak sajat modsze-
reivel allithaté meg.” Loewenstein legfontosabb érve szerint azzal, hogy a de-
mokratikus allamok félve Arkodnek a kozvélekedés alakitasanak szabadsaga, a
szolas- €s sajtoszabadsag, végsé soron az egyének korlatlan cselekvési szabad-
saga folott, maguk engednek teret a rombolé propagandanak. Loewenstein
blintet6jogi tényallasok megalkotasat tallta szikségesnek a sajtd- és szolds-
szabadsag visszaélésszerl hasznilatanak megakadalyozasira, a demokracidért
kiallo politikai vezeték elleni igaztalan és erkolestelen vidak elleni védekezésre.
A militans demokricia eszkoztaraba sorolta egyebek mellett a biintetGkddexek
szigoritasat, bizonyos politikai mozgalmak és partok betiltisit, az egyenruhas
partkatonasagok elleni fellépést, a rendérség, katonasag és kozhivatalt viselok
lojalitasanak biztositasat." Osszességében a politikai szabadsagjogok gyakorol-
hatosaganak széleskorl korlatozhatésagaért szallt sikra.

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. Toth Gabor
Attila egyetemi adjunktus

! Bdr mdr a Misodik Vilighaborat megeldzéen szimos alkotminyos allam alkalmazott késhb
a militins demokracia eszkoztaraba sorolt technikakat.

2 LorwinNs TN, Karl, Mditant Democracy and Fundanental Raghes IIL. = Mifitant Democragy, szetk.
SAIO Andris, Eleven International Publishing, Utrecht, 2004, 237.

3 LOBWENSTEIN, ., 243,

*+ LOEWENSTEIN, Z.22., 250-259.
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Napjainkban a militins demokricia fogalma a jogirodalomban legaltala-
nosabban a radikalis mozgalmak elleni harcot, killondsen a szélséséges partok
és csoportok elleni fellépést takarja. A demokratikus jogallamok sem tehetet-
lenek a biincselekmények elkovetSivel, az erészakoskodokkal, az uszitokkal
szemben. A militans beavatkozast az kulonbozteti meg a pluralis jogallamok
altal alkalmazott eszkozoktol, hogy mar akkor adott a korlatozé intézkedések
lehetésége, amikor még nem valésult meg blncselekmény, masok jogainak seé-
relme, s ennek veszélye még nem kozvetlen, csupan a jogsérelem majdant be-
kovetkezése valdszinGsithets.” Tehat a militins allami beavatkozas preventiv,
megel6z6.

Irisomban a harcos demokricia széles eszkoztarabol egyetlen kérdése, a
partok feloszlathatésagat teszem vizsgalat targyava. Az elmelet szerint egy part
feloszlathat6, ha veszélyes a demokratikus berendezkedésre. Lehet relevanciaja
e tobb évtizede megfogalmazott tételnek a kortirs problémak megoldasaban?
Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal néhany éve elbiralt Refab-esetel’ a jog-
irodalom ugy értékelte, azzal a strasbourgi testiilet lehetdséget adott a részes
allamoknak a militins beavatkozasra.” Am a militins demokrécia elmélete sza-

—moskérdést—felvet——szabadsag és—egyenléség eszméin felépulé jogallam

valoban ilyen szigort korlatokat allithat a demokratikus pluralizmus érvénye-
stlése, a politkai jogok gyakorlasa elé?

Hiszen annak eldontéséhez, hogy megallapithato-e¢ a demokratikus beren-
dezkedés veszélyeztetettsége, a part programjat kell megvizsgalni, s a demok-
racia alapeszményeihez valé viszonyirdl dllast foglalni. Ezt az értckelést az
allam szervei végzik el. A partok iltal képviselt nézetek, Programok nem vi-
laszthatoak el az azokat létrehozo egyének vélekedésétdl. Am modern, pluralis
demokriciakban a jordl, helyesrdl vallott egyéni meggy6zodesek rendkiviil
sokfélék. Egyesek az egyenldség, a nézetkilonbségek ésszerl megvitatasanak
clkotelezett hivei. Mig masok helytelenitik, hogy a tobbieknek velik azonos
jogaik vannak, hogy a sérelmekért nem a /a/io elve alapjan vehetunk elégtételt. S
azoknak, akik vitatjadk a demokratikus berendezkedés alapvetéseit, mindenki
méshoz hasonléan joguk van ebbéli meggy6zodésiknek hangot adni szik

5 Bir a kérdésben nincs teljes egyetértés, erre a kovetkeztetésre juthatunk Sajé Andris egyik
érvelésébél. SAJO Andras, Miditant Democracy and Transition towards Democracy = Militant Democracy,
szerk. SAJO Andris, Eleven International Publishing, Utrecht, 2004, 210.

 Refal Partisi (The IV elfare Party) and Others v. Turkey, ECHR 13 /02/2003

T SAJO, Militant Democracy and Transétion. . ., ., 221., SAJO Andrds, The Self-Protecting Constitutional
State, Fast European Constitutional Review (2003/2), 80.; MACKLEM, Patrick, Militant democracy
legal pluralism, and the paradox of self-determination, Intermational Journal of Constitutional Law

(2006/3), 506.
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korben, vagy nyilvanosan. Tartalmi alapon mondandéjuk nem kotlitozhaté.
Mindezt védi a szabad véleménynyilvinitas joga.

A partok alapitisinak szabadsiga a véleményszabadsigbdl ered. Minden
embernek joga van ahhoz, hogy akir egyénileg, akir masokkal egyiittesen
kinyilvinithassa véleményét. Ha chhez a tartéssag igénye kapesolodik, joga van
arra, hogy masokkal kézosen tarsadalmi szervezetet, politikai partot hozzon
letre, annak tevékenységében részt vegyen, ezaltal a kozvélekedés alakitisin
ténykedjen. A modern tomegdemokricidkban tulajdonképp a partalapitis sza-
badsiga teszi lehetévé az egyén hatckony, érdemi részvételét a politikai
dontéshozatalban. Szoros hit a kapcsolat a véleménynyilvanitds és a pértala-
pitas, partban mikodés szabadsaga kozott.,

A veleménynyilvanitas szabadsagabol nem csupin a partban mikodés
szabadsaga vezethetd le. Az egyéneknek joguk van arra is, hogy a tirsa-
dalomban megjelend vélekedésekrdl, nézetekrd] tudomast szerezzenek, s azok
birtokaban hozzik meg személyes dontésiiket a kozosségi dontéshozatal folya-
matiban. Amennyiben a politizalé kozvélemény dgy talilja, hogy antidemokra-
tikus érvrendszert preferdl, milyen érvek mentén vonhatja el tSle az illam a
jogot arra, hogy valasztison egy, a demokricia értékrendjét tagadd partot emel-
jen hatalomra? Hiszen senkf nincsen valamiféle abszolit igazsag birtokdban, s a
helyes dontésekhez vezetd t szakadatlan és korlatok nélkiili diszkusszioval van
kikovezve. Masrészt, az érzelmi alapu gyiiloletpolitika elleni racionalis érvek
kontraproduktivak lehetnek, s a tilalom csak meég vonzobba teszi a kriminalizalt
nézeteket.”

A tovibbiakban el6bb attekintem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir-
saga milyen szerepet tulajdonit a partmiikodés szabadsiginak a demokratikus
berendezkedés megvalositasaban, Majd a Refah-dintés érveinek nyomin meg-
vizsgdlom, milyen megfontolasok igazolhatjik a partbetiltas a strasbourgl mérce
szerint.

A Refah Partisi (Jolét Part) esete

Torokorszag tirsadalma tradiciondlisan iszlam, amely az utébbi évszizadban
elkotelezte magat a nyugati demokraciak alkotmainyos és emberi jogi hagyoma-
nyai mellett. Am tovibbra is meghatirozo jelent6ségi a torténelmi mult és az
iszlim vallas tsztelete. Fbben az értékplurilis tirsadalomban egyre névekvé
népszeriiségre tett szert a Refah (Jolér) iszlim fundamentalista part, amely

¥ A liberdlis szabadsagszemlélet e két ellenvetését citilja Sajé Andrds. V. SAJO, Mifitant Democ-
ragy and Transition. .., t.m., 212.
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feloszlatasanak idépontjaban a legnagyobb parlamenti eré s a koa%iciés’ 1}{0}1‘—
many tagja volt.” A Jolét Pirtot 1998 janudrjiban a térék Alkotmanyi?uosa‘g
arta ‘hivatkozva oszlatta fel, hogy a szervezet a szekularis rend e]len_i te’ve—
kenységek kozpontjaként mikodott. Ezen érvét a testilet a partnak az iszlam-
hoz valé viszonyulasival timasztotta ala. .

A pirt elnoke, Mr. Erbakan t6bb beszédében klfqteth, hogy a szervezet
hatalomra keriilése esetén megvaldsitana egyféle jogi pluralizmust. Olyan I’E?dk
szert, amelyben mindenki hitének megfelelGen élhet, szémo? ]ogrend§z§r léte-
zik, s az allampolgarok maguk donthetik el, melynek szabalyalt. tekmqk ma-
gukra nézve kotelezének. Ugy vélekedett, a jog ahhoz, hogy mmdenkl’mc‘ag-
valaszthassa az altala kovetni kivant szabalyrendszert, a Vaﬂsisszabadsgg mn-
tegrans részét képezi'" A torok alkotmanybirik szerint ez a jogi plurahzmusf
szamos vallasi mozgalomma darabolna szét a torék tarsadalmat, s leh{?tffﬂennff
tenné a torvényhozis és jogszolgiltatas egységet. B;irmel’y vallas f::lalhthatpa
sajat birésagait és az dllami birésagok pedig kotelesek volnanak az elStte megje-
lenék altal valasztott jogot alkalmazni."' )

Erbakan mas alkalmakkor az igazsigos rend megvaldsitasarol szolt: To-

~ rokorszagnak dontenie kell arrdl, milyen mé.don tétténje‘n meg az z'L’talz?kulii.s.
Békésen, avagy vérfurdé kozepette. A Refah egy orszaggyuies{ kepv}sel(?]e
szerint pedig Allah vilaginak megvaldsitasa é[dekébfn, s a .Kotan te.lles ér-
vényesiiléséhez elkertlhetetlen a dzsibad. A part vezetinek nyqatkfozzEtalbafl te-
hat a sajatos jogi pluralizmus, az Gjféle igazsagos 'refld, a Itfora’n éwenyesulese
és a dgsihad 6sszefonddott. A torok Alkotmanybirosag ezt ugy értékelte, hogy a
part tevékenységében az alapvetd jogok a de1nol<1:;v:t}kus }Trcnd’szemek egy, a
sarign alapulé rendszerrel valo feleserélését szolgaljak. Ugy ?Wdtfik’, a d(‘t—
mokracia a sara antitézise. A szekularizmus elve, s az, hogy az ésszerliségen s
a tudomany eredményein alapuld értékek véltott;ik‘ fel a dogg.léka,t, tette le-
het6vé, hogy a kilonbézé hitet vallé emberek bekéPen egyutt elhetssene.k,

egyazon allam fennhatosaga alatt, amely allam egyenlp ﬁgye.lem‘ilncl Vllseltetlk
irantuk. A modern T orokorszag filozofidja a humanizmus ideaja. Mmde?ek
alapjan az Alkotmanybirésag ugy velte, hogy’ arflennyiben egy pﬁt.t a véle-
ménynyilvanitds szabadsagaval abbol a célbol eél, bogx felszamolja a de-
mokratikus berendezkedést, lehetséges annak feloszlatasa.™ ’

A part vezetéi az Emberi Jogok Europai Egyezménye 1'1. cikk’én'ek sen’:l—
mére hivatkozva fordultak a strasbourgi testulethez. A birak ugy talaltak, a pas-

9 NACKLEM, Partick, .4 kilsd hatdrok védelme — Militans demokrdcia és vallisszabadsdg Enrdpaban,
Fundamentum (2010/4), 30. )

10 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 28. pont.

i R{%ﬁ?b Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 29-30. pontok.

12 Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 40. pont.
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tok el6iranyozhatnak véltozasokat az allam alkotméanyos ¢és jogi berendez-
kedéseben, két feltétel teljesiilése esetén: a viltozasok érdekében hasznalt
eszkozok legyenek jogszerliek és demokratikusak, illetve a célzott valtozisok
legyenek 6sszhangban az alapvetd demokratikus értékekkel. Ez 6sszhangban 4ll
a testlilet itélkezési gyakorlatival. Kordbban a Kurd Szabadsagpart esctében'” a
testilet ugy érvelt, a demokricia esszencidja a kilénb6z6 politikai elképze-
lésekr6l zajlé diskurzus, amelynek sorin az allam szerepe 1is vita targyava
tehet6. Onmagiban mindez nem sérti a demokratikus értékeket.” A demok-
ratikus berendezkedés legalapvetébb jellemvonisa ¢ppen a problémaknak a ko-
z0ssegl dialogus segitségével val6 erszakmentes megoldasa. Egyetlen politikai
csoportosulas sem zarhaté ki a diskurzusbol mindéssze azért, mert a
tarsadalom egy részének problémait vita tirgyava tette, s igy kivan részt venni a
politikai életben.” Azonban a Refah-ligyben a testillet igy fogalmazott, egy
olyan patt, amely gyakorlatival és tevékenységével rombolja az Egyezményben
is szerepld jogokat és igy a demokracidt pusztitja, nem élvezi annak védelmét,
A testiilet felhivta a figyelmet arra, hogy az olyan durva beavatkozasra, mint egy
part feloszlatisa, csak a legsulyosabb esetekben kertilhet sor. Am azt is alli-
tottak, egy allamtdl sem varhaté el, hogy addig virjon, amig a part konkrét
lépéscket tesz a demokricia és az Egyezmény értékeinek gyengitésére. A be-
avatkozas tehat szikségszer(ien »megel6z8” (preventive), s ez dsszhangban ll a
SzerzG6d6 Feleknek az Egyezmény 1. cikkében foglalt, egyéni jogvédelmi kote-
lezettségével.”” Ez a dontés azon eleme, amelyet a jogirodalomban akként is
értékelnek, hogy az a jévében teret nyit a szerz6dé allamoknak a militins
cselekvésre.'” A Birdsag egy hirom lépesSs tesztet allitott fel annak megité-
lesére, mikor lehetséges a part feloszlatasa. Elsé 1épésként meg kell vizsgalni,
hogy a demokricia miikd6képessége szitkségszeriien bekdvetkezd veszclybe
kertilt-e, majd azt, hogy a part vezetSinek és tagjainak cselekedetei tulajdonit-
hatéak-e a partnak mint egésznek, végil pedig, hogy a part iltal felvazolt tarsa-
dalomkép Osszeegyeztethetetlen-e 2  demokratikus  tarsadalmakedl  vallott
felfogassal." Ez tehat tartalmi alapu vizsgalat.

Annak megitéléséhez, hogy kozvedeniil fenyegets veszélyben volte a
demokratikus berendezkedés a part programija alapjan, a testiilet a partnak a
jogl pluralizmusrol, a sariar6l és a dzsihadrdl kifejtett nézeteit vette alapul.

% Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) p. Turkey, ECHR 8/12/1999.

" Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey 37-41. pontok.

"> Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) . Turkey 44. pont.

' Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 101-103. pontok.

' MACKLIM, A kiilsd hatdrok. .., i, 30, MACKLEM, Militant denocracy, legal plralism. .., i,
488-516.

' Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey 104. pont.
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Lizért cls6ként a Birosag a vallasszabadsaggal kapcsolatban fogalmazott meg
tételeket. A demokratikus jogallam feladata a vallisszabadsdg ¢rvényesitcse
¢rdekében olyan szabalyokat alkotni, melveknek keretel kozott biztositott min-
denki meggyézadésénck tszteletben rartasa. Az allam semleges ¢s partatlan
szervezd, célja a kozrend és a tolerancia biztositdsa. A vallisszabadsag azonban
nem véd minden, a lelkiismereti meggy$z6dés altal motivalt cselekedetet.”

A jogrendszerek pluralitasaval kapesolatosan a Birosag kifejtetre, egy ilyen
allam vallasi alapon kulonboztetne az emberek kozott, polgarait hiriik szerint
kellene kezelnie. 1Ebbdl az allitasbél arra kovetkeztetherink, hogy a testilet
szerint egy ekként berendezett allamban a jogok nem embert lény mivoluknal
fogva, hanem hitbéli hovatartozasuk szerint illetnék meg az egyéneket. Az 1sz-
lam jogrendszerrél a birdk Ggy tartottak, azzal a pluralizmus és a szabad-
sdgjogok nem férhetnck Ossze. Hiszen az Egyezmény clvei alapjan az allam
semleges entitds, Am a saria azt koveteli meg az egvéncked], olyan szabaly-
rendszert kovessenek, amely vallasi dogmakon alapul. Semleges allam nem
érvényesithett az iszlam jogrendszert.” Mindezek alapjan a testulet a demok-
ratikus tarsadalmakban sziikségszerinek, és elfogadhatonak talalta a torok

Alkotmanybirosag dontesct.

A\ hatdrozatot szamos kritika érte. Kovler bird killonvéleményében gy fo-
galmazott, a testilet elmulasztotra a jogi pluralizmus lehetéségér érdemi vizs-
gilatnak alaverni. Hiszen a torténelemben és a modern jogrendszerekben 1s
fellelhetek olyan megoldasok, amelyek bizonyos nemzet vagy etnikai ki-
sebbségek tagjainak tobbletjogokat biztositanak. Kovler biré vitathatonak ta-
lilta a Birosagnak a sara kapesan kifejrett fezCtelt 1s. [7g)' vélte, a biraknak
tekintettel kellett volna lennie annak tobb, mint ezer éves hagyomanyaira.
Vegul kifogasolta az érvelést abbol a szempontbol 1s, hogy a testulet a Refah
népszerlségenek novekedését és valos esélyct arra, hogy a kozeljovében
egvpartt kormanyt alakitson, kézvélemény-kutatasi adatokkal timasztotta ala. A
dontéshozok ezen adatokbol jutottak arra a kovetkeztetesre, hogy a Refah a
kozelhjovoben egyedul valhat a kozhatalom birtokosava, a koalicios korma-
avokra jellemzé kotortségek nélkul. Lzzel kapesolatban Kovler bird gy fogal-
mazott, a k(’_')?,vélcmény—kutntfwi adatok természetesck a pohitikai clemzésckben,
anndl kilonosebbek azonban az olyan jogi szovegekben, amelyck res judicata-t
crcdmén_\'cznck.:'

Kevin Bovle, az essex-1 egyetem professzora ugy litja, a Refalr nem a de-
mokratikus berendezkeddést vitatta, hanem az allam intézmdnyel altal koverertt

v Referh Partisi (The W edfare Party) and Others v, Turkey 91-94. pontok.
M Referh Partive (he W-eltare Party) and Others v, Tnrkey 117-128. pontok.
2 Refih Partisi (The W elfeare Parry) and Others v Turkey — Concurring opinion of judge Novler.
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ideologiat, amelyer a torok hadsereg tartott fenn. Véleménye szerint a part fel-
oszlatasanak valos oka az, hogv a part a torok hadéercqnck a politika
ﬂl?.kir:is;ilmn jatszott antudemokratikus szerepét tette vita té;g\'ﬁ\fé. I\}?egkér(—
du]cluzr’c a testiletnek a jogi pluralizmus kapesan kifejtett illitasait is. Példaként
Igl‘ﬂc]t ¢s Kanadat emlitetre. Utdbbiban lehetéség van arra, hogy a muszlim
hml'j‘ck valasztottbirdsagok clé vigyék tgyeiket, amelyek bizonyos kérdésckbén a
sariat alkalmazzik. Ezeket a dontéseket az allami birés:igbk 1s uszteletben
tartjik, amennyiben ésszerliek és nem sértk az Alapjogi Kartar. A szekulariz-
mus ¢s demokracia viszonyat illetden pedig arra mutatott rd, hogy annak nem
letezik cgységes értelmezése. Szimos eurdpai allamban jogszabéi\’ok tltjak a
l&cz'cs!\'cdésck vasarnapl nyirva tartasat, tekintettel a keresztény llag\;omﬁn\-'okra.
.\_z Egvesult Kirdlysag még formalisan sem nevezhetd székul;ifis illamnak
hiszen az allamf6, a Kiralynd egyben az Anglikin Egyhaz feje is. ’
’ A Birdsag a semlegesség érvényre juttatasa érdekében fogadta el a torok
allam érveir. Az allam feladata, hogy eltérd vilignézetet magiénak vallé embe-
rek szamara biztositsa a békés egymas melletti élet lehetSségér. Az allam-
hﬂ‘tﬂl(‘)l’n- nem kényszerithet ki vallasi dogmakon alapuld szabalyokat, hiszen
donteseinck a teljes politikai kézosség szamara elfogadhaté inaokol;on kell
g;ngodnm. I'kkor lehetseges az egvéni dontési szabads-zig, az egyéni autondmia
crvényesulese. Bovle ellenvetéset ezen a ponton nem a sehﬂcgcséég elvét ﬁllitjéi{
a kritika kozéppontaba, hanem az Emberi Jogok Eurdpar Birdsaga gyakor-
latanak kovetkezetlenségére mutatnak ra. ’
2 d('jnt.és clfogadja a partfeloszlatas, mint megeléz6 intézkedés lehetdseget
a dcm}okraukus'rcnd stabilitisanak megérzéséhez. Az érv, amelyet oly gvakran
lmsy‘.nalunk a partmikodes szabadsaginak alitimasztasira — nevezetesen hogy
a partok rendeltetése, hogy beesatornazzak a tarsadalom preferencidit ,az l-
la‘:‘nlmr:alom donteseibe — ebben az esetben forditott iranyban hatott. Mivel a
partok azok a szervezetek, amelycknek sikeres valasztas utz-'m Iehetséguk nyilik
az allami szervek mikodésének mikéntjére kozvetlenil hatast g\-'akorolni‘ In-
dn‘l;olr, hogy az dllam a politikai k6zosség egésze érdekében mégakadﬁivézm
mnsrfk :-j?.:lbﬂd.\‘:igfll’ semmibe vevé csoportok uralmat. Hiszen a demokratikus
cs’/’.kozmr nem veheto igenybe a tarsadalom egy része jogainak negligalisara
masodrendd allampolgarra fokozasanak céljara. Az allam akkor avatkozhar be ';
kozossegl diskurzusba, amikor az egyéni dontési szabadsiag, az egvéni auto-
nomia kerul veszelvbe — ckkor azonban kételessége mcgtenni. -
’ Am a strasbourg birak nem foglalkoztak a kérdéssel, miért nem clegendd
a partnak a bancselekmeényt clkévetd tagjait kizarni a szervezetbél. A testilet a

] fz( WL, Kevin, Homan Rights. Religion and Democracy, Essex Human Rights Review (2004/1)
-10. £ 200 R
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tartalmi alapu vizsgalodis ¢és a megel6z6 intézkcdésclf sztlkségcs%égc mellett
foglalt allast, de nem vetett szamot a ténnyel, hogy- még ha cgy part f?g)'nlmga
képessé 1s valik kormanyt alakitani, akkor sem szerzi meg a hatnlom{ tf:l]'essegct.
Ennck garanciaja a hatalommegosztas érvényesulése: a fuggetlen bll'OSﬂgok, az
Alkotmanybirdsag, végsé soron maga a jogallami alkotmany. A dcmol;mukus
tend leromboldsa feltételezi az alkotmany folulirasat. A Birosag nem vizsgalta
meg, vajon Torokorszagban a hadsereg milyen szerepet jatszott a demokratikus
rend fenntartasaban. ’ )

A dontés sommaja, hogy az anudemokratkus partok fcloszlamfm szulf&-
seges Intézkedés egy demokratkus rarsadalomban, amennyiben a part val(?s
eséllyel bir a hatalom megszerzésére, a demokratikus berendezkedés felsza-
molisira. De elképzelheté-e egy demokratikus tarsadalomban, hogy egy, a de-
mokratikus értékrendet nyiltan tagadd part olvan hatalomhoz jut, amely lehe-
toséget biztosit szamara a jogallami berendezkedés teljes lerombolasarar?

Y

SZTANCS Eprr

A kérnyezetvédelmi biintet6jog hazai fejlédéstorténete az
1978. évi IV. térvényig

A kornyezetvédelmi biintetdjog alapkérdései

A kornvezet és a természet buntetdjogi védelmének megjelenése relative Uj
szabalyozisi teriletnek szamit a hazai és a kiilfoldi biintet6 torvénykonyvekben
egyarant. Ennck oka feltchetSen abban kereshetd, hogy egyrészt a kevéshé
fejletr technikik adott esetben vagy kevésbé jelentettek veszélyt az emberiségre
nézve, vagy (és ez a realisabb megkozelités) az ember kevéshé volt képes feli-
smerni czen tevékenységek vesz€lyességét, masrészt pedig hidnyoztak azok a
tarsadalmi (z6ld) mozgalmak, melyck felhivtak volna a jogalkoto figyelmét a
kornvezetvédelem fontossigira. A\ szabalyozas nehézségét minden esetben az
adja, hogy a kornyezetet nem karosito termelés gyakorlatilag nem leherséges,’
cz¢rt mar onmagaban az is fontos jogpolitikai déntést igényel, hogy mely maga-
tartasokat, illetSleg mely értékhatarokat jelol meg a jogalkotéd akként, hogy az
mar buntetendének mindsilion. [z egyben azt is jelenti, hogy a jogalkoténak
adott esetben komoly gazdasigi szempontokat is mérlegelnie kell (példiul a
gazdasigi novekedés lehetSségét), amikor buntetSjogi targyu dontések meg-
hozatalara szinja el magat. Altaliban igaz az az allitas, hogy a kornyezetvédelmi
szabalyok szandékos figyclembe nem vérele gazdasagi elonyhoz juttathatja az
clkoverdker, ekkénr adott esetben clfogadhaté az a jogalkotéi megoldas
(mellyel a magyar jogalkotd kévetkezetesen nem el), hogy a kornyezetvédelmi
tirgva buntet6 tényallisokat legalabb részben a gazdasagi bincselekmények
korében helyezze el. A magyar jogalkotéi megoldas kovetkezetesen a kozrend
¢s kozegészség clleni blncselekmények kérében helyezte és helyezi el a
kornyezetvédelmi indittatasi tényallasokat.

A kornvezetvédelmi buntetdjog kérdéskorébe megitélésem szerint a
jelenleg hatilyos Buntetd Torvenykonyv hiarom rendelkezése tartozik: a kor-
nyezetkarositds, a természetkarositds, és a kornyezetre veszélyes hulladék jog-
cllenes elhelvezése. Tag értelemben azonban tovabbi blncselekmények is em-

" Debrecent LEgverem Allam- és _logrudoménj\'i Dokron Iskola — Témavezetd: Prof, Dr. Fodor
Laszlo egvetemi tanir

VNG [Ozsef, Kamyeseinédelenm neaposilivista kriminoljgia szemssioébdl. Rendészeti Szemle
(1991/12), 17-18.
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lithetéek, amelyeknek ugyancsak vannak kérnyezetvédelmi harasai, igy min-
denckel6tt a foglalkozis korében elkovetett veszélyeztetes, a kozveszélyokozas,
a visszaélés radioaktiv anyaggal és a visszaélés nukledris Iétesitmény tizemel-
tetésével tényallisa emlithetd ilyenként.? Jelen tanulmany keretei kozott, rész-
ben a terjedelmi korlatok miatt, részben pedig dogmatikal okokbol kizarolag a
szik értelemben vett kornyezetvédelmi bintetdjog kérébe rartozod binese-
lekményeket kivanom vizsgalni.

A kérmnyezetvédelmi biintetdjog fejlédéstorténete az 1978. évi IV.
torvényig

Napjainkban a kérnyezet védelmének jogi eszkozokkel tortend szabalyozasa
egyre nagyobb Lantoaeg&d bir. Es bir azt gondolnank, hug\ a kornvezetr ve-
delménck bintetéjogi (jellegii) eszkozei valamikor az egészséges kom_\czuhu
val6 jog, mint harmadik generacios jog megjelenesénck idGszakahoz kothetdek,
a valosig ehhez képest eltérd képet mutat: Magyarorszagon a mezei renddr-
“séprol szol6 1840 évi IXtorvénycikk mir fethatalmazta a tisztt lgyészt arra,
hogy amennyiben a kertekben, sz6l6kben, erdokben, vetésekben, réteken, na-
dasokban, legeldkon, hidakon vagy éppen készenbanyakban (.« gazddlkodds
iparnak kiviil fekvd targyail vessélyesleld cselekvések ") karositasok kovetkeznek be,
eljarjon. A torvénycikk egyes rendelkezései kifejezetten kornyezetvédelmi jogi
jellegtinek is értékelhetSek: .1 &7 ag erdikbe, kindlt ssdrazsdg idején tiiset gerpert s
azt el nem oltja ... ag okogolt kdr és gondatlansdg fokosaldhoz képest a kdrnak & kollsé-
geknek megléritésén feliil, még fogsdgra is, sit illetdleg mint gywlogals, a honi tirvények
értelmében siilyosabb biintetésre is itélfessék.” Ugyancsak bintetSjogi targyu rendel-
kezés volt, ‘hogy aki a foldestr vagy az erdész engedélye nélkil ,ax erdében fat
rdg, rongdl, vagy onnan hord, minl r-*dn/r-*dndé,ém' erdgpusstitd, sot tolvay, ... a vélség foko-
zatalos képest fogsdggal s /J:m/e/[me,é Bizonvos értelemben pedig vizvedelmu
rendelkezésként is értelmezhetd a torvény azon eldirasa, hogy | &endert vagy lent
dtatni, még magdnak a foldesurnak is, ciak olly vizekben szabad, mellyek ... ¢ célra &i-
Jeleltetnek’™ Hasonldé moédon, a vizek védelmére vonatkozd rendelkezéskent 1s
értelmezhetd (a hatosagi dontés kikényszeritésének biztositasan tilmenden) az

1840. évi X. torvénycikk azon el6irdsa, miszerint .a megyel kisgyilés valamelly

ténak. mocsarnak, vagy Jolyd viznek rendesését vagy leeresstésél elthatdrozza, annak vég-

2Brk. 171. §, 259. §, 264. §, 264/A. §.
V1840, évi IN. t0rvénveikk 1. §.
11840, évi IX. torvénycikk 12, §.
31840, évi IN. torvenycikk 13. §.

6 1840. évi IX. torvényeikk 42. § .

Y
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bevitelét venkinek
szabad.”

Az 1843, ¢vi Buntetdjogt Javaslatokban (és Toldalékban) két olyan ren-
delkezést talalhatunk, mely kifejezetten kornyezetvédelmi jog jellegd. A 402. §-
ban szabilyvozott ,szandé¢kosan okozott vizaradas aleali karositas” tényallasa sz-
erint 1 &7 palamelly 15ltést vagy gdtol jogtalanil és ssdndékosan megrontott, vagy
velamelly saigdt jogtatanmil éx ssdandékosan felnyitolt, ha tudta vagy legalabl eldre lithatta,
bogy az dftal kdiros ragy vessélyes visdraddst fog okosni, biintetendé lszen.’® A Tol-
dalékban pedig az alabbi el6iras talalhato: | 1 &2 olly kutakba, vigtartikba vagy jor-

gy hdnapiy ferjedbetd drestom biintetése alatt, akaddilyozni nem

rdsokba, mellyeknek vise vdsra vagy [65ésre hassnaltatik, valamelly az eoéiséore drtalmal,
vagy indoritd ldrgyakal vett, ssds; forintig biintettethetike.”

Az 1874, évi javaslat a Magyvar BuntetStorvenykonyvrdl sajatosan vegyi-
tette a kornvezervédelmr és kozegeszségl szempontokat, ugyanabban a tény-
allasban rendelvén buntetni a kutak megmérgezését és a mérgezert (artalmas)
¢lelmiszerek forgalomba hozatalae is."

A Csemegi-kodex vonatkozo tényallasanak szabalyozasa gya '11«.011f1r_11'1g 520
szerint megegyezik az 1874, évi ]'1\"1slatb1n foglqltql{kal eltérés csupan a mi-
ndsitett esetek rendszerében taldlhatd."' A szabilyozis indokat, illetSleg a tény-
allas rendszertani elhelyezését (. kdzepérzsén ellent biintettek éx vétségek” cimet
viseld XXI. fejezetben talalhato a tényallas) Fayer Laszlo abban latta, hogy .1
magyar kodiftkator azs elbelyesés lekintetében abbol indull ki, hogy a kisegéizséy ellen:
bitncselekmenyeke leglobbnyire a festi épséget és ag egésségel femyegelik, s ennélfogva al-
kalmasnak lalssoll asokal a lesli sértések, Kiilindsen a mérgesési lesti sertések mellé
ilesstent. e
balvozta, ha valakt a5 emberek hassndlatara ssoledld kiitha, visvesetékbe vagy forrdsha
(vagy] kizhassndlatban levd kutal, vizvesetékel ragy

A Kihagasi bintetd torvénykonyv” pedig azon esetcket sza-

ronda ragy undorito targyat dob . ..

Jorrdst ssdndékosan  akként romgdl meg, hogy vize élveshetetlenné wilik  vagy hasz-

nilhatdsdga félbessukad.”™ Lrdekes azonban megjegyezni, hogy amig a kit meg-

1840, ¢v1 X, torvénvakk 6. §
FIWER Laszlo (szerk.), A P84 3-iki Biintetijogs Javashatok Anyageyijteménye, Nagyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1896, 91.
Y Co. Toldalék — A kigjenyitesek ald tartoso renddriéei kildgdsokrdl v asoknak bimtetésérl, 17. §, 120.
WA ki pedig hasznalatban levd valamely kutar, vizvezetéket, vagy viztartor megmérgez, vagy
clerveszélves vagy az egeszségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket ennek veszé-
Ives vagy drtalmas rulajdonsagar elhallgatva elirusit, druba bocsat, vagy szétoszt...” Tirveny-
Javestat — a Magyar Biintetitorvénykinye a biintettekrdl éx a vétwégekrdl, Budapest, Magvar Kirdlyi
Heveterm: Nyomda, 1874, 74.
1878, évi V. torvény-czikk a magyar blntet6torvénvkényv a bintertekrdl és vérségekrdl
(Csemegr-kodex) 315. §
PWER Liszlo, A magyar bintetdjog tankonyve, Franklin Tarsulat, Budapest, 1896, 248,
P1879. évi N torvényeikk a kihagasokrol, 105. §.
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meérgezeset a Csemegi-kodex 5 évt6l 10 évig terjedd fegyhazzal rendelte biintet-
n1, addig a Kihagasi Btk a viz ¢lvezhetetenné térelér 15 napig terjedd elzarassal
rendelte blnrerni, ami rendkival nagy kulénbségnek tekinthetd meglatasom
§Zernt,

A kovetkezé kornyezetvédelmi jogi indittatasa (vagy legalabbis, kérnye-
zetvedelmi jogi targyu) szabalyozasnak az 1961. évi V. torvény , kitmérgenés”
tenyallasa, mely meglitasom szerint a Csemegi-kodex hivatkozott tényallisinak
némiképpen modernizalt valtozata: |, ki kutal, forrdst, vizveseléket vagy egyéb ofyan
PEIdrolol, amelynek vizel ivavisként hasgndliak, asegéssségre drtalmas anyaggal be-
sxennyes, vagy vzl fogyasstdsra alkalmatlannd tessd, hdrom évg terjedd szabadsdgesstéssel
bitntetends.”™" A tényallas szabilyozasira (a miniszteri indokolds tantsaga szerint)
azert kerult sor, mert bar ez a blincselekmény igen ritka, de ,.a hatilyor biintetd
kddexek tillnyomd tobbségében szerepe/”. Ami a blncselekmény rendszertani el-
helvezkedését illet (,A kozbiztonsag és a kozrend elleni bantettek™), ezt az
1961. évi V. torveny kommentarja az alabbiakkal indokolja: | Minden biintetr kiz-
velve ragy kosvetleniil sérti a kisbiztonsdgol é a kozrendel, a tdrsadalom részér. .. A XII.
Jejesetben fe/m// biintetlck kisos jellensije, hogy ag dllampolyirok s e/emebb kwei azok

- — —-méem.z#y-kg SON Crdekdl pagy- a0y dplonsd ﬁep érdekeél, avagy kisssdmii, de elire meg

nem Datdrozhalo ssemélyt fenyeget, !fﬁ.!xf_/}’exfel. _]0[ lathato, hogy miként azt Tilki
Katalin 1s megjegyzi, a hazai buntetGjog (hasonldan a legtobb orszag jogalkotasi
gyvakorlatahoz) hosszu ideig csak a legfontosabbnak vélt kornyezed elem, a viz,
¢és azon belil is csak az ivoviz védelmér tartotta szikségesnck.'” Bodrogi
Karoly fontosnak tartja azonban annak hangsulyozisat, hogy a jogalkotd nem a
vizer, hanem az ember cgészségét kivanta clsédlegesen (sot, gyakorlaulag ki-
zarolag) vedeny, igy a blncsclekmény kizardlag abban az esetben valosult meg,
ha az elkovetesi targy emberi fogyasztasra alkalmas vizet tartalmaz és azt a helyi
szokas szerint az emberek is erre hasznaljik."” A kitmérgezés tényillasihoz az
1962. évi 10. tvr. szabalysértési alakzatot is kapcsolt, azon esetek szabaly-
sertessé nyilvanitasaval, , fa valaks visfolydsba (csatorndba) vagy olyan kiitha, forrdsba,
vispesetékbe ¢y eqyeb vitdroldba, melynek visel wem ivdviként hasndliik, jelentds
PIERIYISERH Jerldd vagy s3ennyesd anyagot juttat, vagy annak viseél felhassndlisra al-

. (RS
kalmatlannd tesst.”

1961, évi Vitw: 197:8§.

POPINTER Jend, A kigbistonsdy éx a kisrend elfeni bintettek = A biintetd tirveny kommentirja, elié

&aret. Kozgazdasigt &s Jogt Konyvkiado, Budapest, 1968, 883.

VTN Kataling A &drayesetvédelem & biintetdios megitélése, Ugyészek Lapija (2004/3), 50.

7 BODLROGI Niroly, A kizbistonsdg és a kisrend elleni bincselekmények = Magyar Biintetiiay 11,
Kiilonis revs, Budapest, 1973, 315.

1962, évi 10 tvr. 43. § |, Vizszennvezés”
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A komyezetvédelmi buntetGjog teriiletén (az elmélet sikjin legalabbis) az
igazi attorést az emberi kdrnvezet védelmérdl szolo 1976, évi 11, t6rv ény hozta
el, megteremtve a buntetd o cn\}\(m\\ modositasaval ,.a kornyezetvédelmet
sertd blncselekmény” torvényi t(.n\’ﬂ]flsnr Az 0y 197, § értelmében 147 ag em-
berr Kaornyezet védelenr alatt alli targyart wgy ssennyesd, drlalomnak vagy /(mmr;f/aum,{ le-

5% o, /mg) exsel az ember életél vagy egéssiéoél jelentds mértékben kedpes Sdtleniil befo-
hydsolia”, h'uom ¢evig terjedé szabadsagvesztéssel buntetendd. Markus Ferenc
mar 1981-ben megjegyezte, hogy WHELSTOVEgeEstik olyannyira dltalinos, hogy ez vals-
siniileg lehetetlenné tesd az alkalmasdsukal konkrét esetekben, azas amza/% neg-
dllapitasdl, hogy egyegy cselekminy megralisitia-e, mg}' Hen r'a/mz//a ney a kirnye-
Setvédelmel sértd bitncselekmény tirvényi tényallasit.’” Mairkus Ferencnek oly yannyira
igaza volt, hogy miként Tilki Katalin megjegyzi, 1i\cn buncsdd\mcm miatt a
jogszabaly hatalya alatt egyetlen eljaras sem indult.”’ Frdekes megjegyeznl, hogy
czen bunca:,ld\m(.n\ jogl targya is a kozbiztonsdg volt, igy meglatdsom szerint
ket eset tételezhetd fel: vagy a jogalkotd szimplan a kitmérgezés” felvaltasat-
kicgészitését litta ebben a tényallasban, vagy pedig dogmatikailag egyaltalin
nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a buntetd torvénykonyv mely fe-
jezetében helvezi el az G tényallist. A biincselekmény cgvebirant materidlis
I)unuclcl\mnm volt, az eredménynek két feltérele is volt: cgyfeldl a kéryezetre
valo rahatas, szennvezds, krositds, masfelil az ember cleténck vagy cgész-
segenck kedvezdtlen befolyasolasa.

Az 1976. évi IL torvény értelmében az emberi kornyezet védelem alate 4llo
targyai a fold, a Vl 7, a levegd, az €lGvilag (fauna és flora), a tij és a relepiilési
kornyezet voltak,” ami komoly cl6relépés a korabbi évek v mko7pontu” sza-
bql\omwhoz képest. A fold védelme a talajra, az alapkdzetre és az dsv anyl
anyagokra; a vizek védelme a felszini és a felszin alatti vizekre, azok medreire és
partjaira; az é€lévilag védelme a novény- és allatvilagra; a tdj védelme azokra a
természeti tajakra, teriletekre és tirgyakra terjedt ki, amelyek megorzése ¢és
fenntartasa rudomdnyos, kulturdlis vagy mas kozérdekbal szitkséges. A rele-
pulesi  kornvezer védelme pedig kiterjedt a  laké-, Gdils-  és  intéz-
menytertletekre, tovabba az embert tartdzkodasra szolgild egyéb teriiletekre.

A tényallast értckelve megjegyezhetd, hogy (elméletben) ezzel a a magyar
jogalkotd vilagviszonylatban is az elsék kozote rendelte biintetni a kornye-
zetvedelmi szabdlyok megsértését — mine a fentiekben lithattuk, a gy akortlatban
azonban meglehetésen csekély eredménnyel. Talalonak tiinik ¢ ¢ppen ezért Mar-

YOMARKUS Verene, Ay emberi kirnyeset bintetdjogi védelme = Karnyesetvédetem é jog, szerk. TRO-
CANYT Laszld, Akadémiai, Budapest, 1981, 187.

WKL, A, 50,

211976, évi I1. térvény 9. §.
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kus lerenc azon megfogalmazasa, hogy itt a jogalkoto lényegében egy Llat-
szatblneselekményt” kodifikile a tényillis azt a latszator kelu, hogy a
kormyezet védelmére szikség esetén a buntetGjog eszkozei 1s szamitasba

jonnek.™

Az 1978. évi IV. torvény eredeti szovege

Az 1978, évi IV, torvény két onallo, kérnyezetvédelmi jogi indittatasi tényallast
rogzitett a Buntetd torvénykonyvben, kornyezetkarositas, €s termdészetkarositas
cimmel, azonban ezek jelentéségét (pontosabban, jelentékrelenségét) jol mutat-
ja, hogy a korabeli egyetemi tankonyvek egyetlen szot sem vesztegettek ezen
ténvallasok elemzéscre.

A kérnyezetkirositas 1978-ban hatilyos ténydllasa szerint Wakd az embert
kiirnyesel védelem alatt dllo tirgydl jelentds mértékben ssennyess, rongdlja, vagy pussita.”
bintettet kover el. A tényéllast elemezve fontos megjegyezni, hogy az ,,emberi
kérnyezet védelem alatt dllé targya” visszautal az altalam 1s mar bemuratott

1976, évi I1. torvény szerinti targyakra, az elkdvetés | jelentds mértékét” pedig
sem a jogalkotd, sem a jogirodalom nem hatarozta meg pontosan. Telintettel
arra, hogy ez a tényillds csak minimdlis mértek pontositasa volt az 1976-ban
elfogadottnak, czért nem ralsagosan meglepd, hogy ezen bincselekményi tény-
allisnak sem volt értékelhetd esefjoga. Brdekes megjegyezni, hogy 1978-ban a
kornvezetkarositasnak  altalinos  érvényd szabalysértési alakzata nem volr,
azonban ¢énalld  szabalysértésként létezett a vizszennyczés ¢s a levego-
szennyezés szabilysértése™ — mintha a jogalkotd egyszerlen nem vett volna
tudomast a tobbi kornvezet elem létérol.

A kérnyezetvédelmi jog teriiletén az 1978. évi IV, torvény igazi nagy uji-
tisa a természetkirositds tényallasinak kodifikdlasa volt. A tényallas 1978-ban
hatalvos szovege szerint ,.ak/

a, fokozatlan védett nivényt, dllatol vagy ilyen dllatto! s3darmazo tojdst elpussitil vagy gyt

b, barlangot vagy védett fildtani alakulatot silyosan megrongdl

¢, lermiészetvédelem alatt @lld tersifetet hatranyosan megvdltoZtat”, elkovet: a természet-
karositas blntettét.

A torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint cgy-egy allat- vagy
novényfaj kipusztuldsa szegényebbé teszi az emberiscg életét; ugyanez all a ve-
dett foldtani alakulatok és természetvédelmi terilletek elvesztésére. , New

STNLARKUS, fan, 187,
211978, évi IV térvény 280. § (1) bekezdés.
2017/1968. (IV. 14)) Korm. rendelet 109. §es 11 /A6
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cdrhati /('1 a f'fl‘.f{:f{/}'v hogy a terméssetkarositis bizonyos eseteiben a termés=etes siton ki-
u{m%f/// (}K’,f;/&fq/-m Cgyses megsavardsa folytdan silyos hidnyok ,%.u/c'//{%e;'m'i? u laipleiléke-
/icf{fc'/)gﬂ. e pediy népgazdasigl hetranyok forrdsa leber.” H ogy egy Allat- vagy noveny-
faj kz.pusztirésa, mely adott esetben népgazdasigi hatranyok forrdsa lchet, miért
a kozeglszség  elleni  bilncselekménvek  kozott kerillt a biintctc"; tor-
venykonyvben elhelvezésre, arra a multbeli hagvomanyokhoz torténd ragasz-
kodason kivil mds okot nem igazan tudok emliteni. .

A természetkarositas elkovetrési targval a fokozottan védett névény, a
folu'fmrmn vedete allat ¢s az ilyen allaced] szarmazo tojas.” ifirdckcsségkép'];cn
zr}cg]‘cgj\'czhcté, hogy a korabeli szakirodalom szerint, bar maga a torvényi
tcTn'ﬂlI:is nem tartalmaz ilyen jellegd korlatozast, de olyan tojasra, amelybd] mar
ﬁf)kﬂ _nem kelhet ki, a bincselekmény nem kévethetd el.zr" A tcirmésm‘tﬁ
karositasnak szabalysértési alakzata is 1étezett, a természervédelmi szab;i]vsér;és
mely a ter511é525ft\'édelcn1 ¢rdekeit kisebb fokban sérté cselekménveket 1‘;3ndc]£c;
szankcionaln.”’ -

2 A\’fukozon.;m vedert kategoriiba helvezésedl dllarok esetében az 1982, évi 4. tvr, novényfajok
esetében pedig az 1/1982. (111.15.) OK'T'H rendelkezés szolr. .
2 TCTeE T . e :

IITL\“‘ /abingIO?Id, A /{’.U;"f'”t'."m" ellent biincselekmények, = A1 Biintetd Torvénykinyr magyardzata, szerk.
1.:.\\/1.(>‘]g11(), Nozgazdasigi és Jogt Konyvkiada, Budapest, 1986, 796. -
= 17/1968. (IV. 14.) Korm. rendeler 111. §.
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Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az Eurépai Unién
kiviil (az egyes leend§ tagallamok és egyéb allamok
vonatkozasaban)

Bevezetés

A tsztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé 2005/29/EK wranyelv — a
korabbi irinyelvektSl eltéréen — teljes harmonizaciét kivant meg a tagalla-
moktol. E tanulmany célja a nemzeti sajatossigok bemutatdsa olyan allamok
kapcsan, melyek (még) nem tagjai az Unibnak: a tagjeldltek kozil Horvatorszag
eés Izland, a leendd tagjeloltek koziil Albinia és Koszovd vonatkozéd jog-
szabilyainak bemutatisara keril sor. A tanulmdny végén az Unidhoz — a tagsag
szempontjabol — nem kapcsolédé allamok — az iranyelvhez hasonlé — szaba-
lyainak bemutatdsa talalhato.

Nemzeti sajatossagok I. — fogalmak

Horvatorszigban a jogalkot6 a fogyasztévédelemrél sz616 torvénybe emelte be
a 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseit. Ami a fogalmakat illeti, azok — altalaban
— lefedik ugyan a 2005/29/FEK iranyelvben szerepléket, de nem azonosak
azokkal.

A fogyaszté torvénybeli fogalma pl. szikebb: , fermészetes személy, aki pari
vagy szakmai fevékenységén kiviil esq célok érdekében kot szerzidést, vagy véges egyéb
tevékenységet a piacon.” Ez a fogalom azért szitkebb az iranyelvbelinél, mivel itt a
szakmai és az ipari tevékenység mellett a torvény nem emliti a kereskedelmi,
illetve a kézmiipari tevékenységet, illetve mig az irinyelv kereskedelmi
gyakorlatokat emlit, addig a torvény szerzédéskotést, illetve egyéb tevékeny-

* Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezets: Dr.
Barta Judit egyetemi docens, tirs-témavezetd: Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter egyetemi tanar
" The Consumer Protection Act Part I. Article 3 (1) - http://www.google.hu/url’sa
=t&source=web&cd= 14&ved=0CDIQFADOAo&url=http%3 A%2F%2Fwww.pak ht%2Flg
5.axd%3Ft%3D16%26id%3D2525&ret=j&q=Consumer%20Protection%20A ct%20C roatia&e
i=3GCOTCLEGI\[stwbe?Xan&usg%—\FQjCNchIOd65ac\’wky5GSlleEéOmL3gw&:cad
=rja (2011. 04. 24-i letoltés).
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séget tartalmaz. Ezek az eltérések azzal a negativ kévetkezménnyel jarhatnak,
hogy a csatlakozast kovetéen Horvatorszagban nem mindsul majd fogyasz-
tonak az — és igy nem részesil a fogyasztovédelmi rendelkezések védelmében
az — aki mas tagallamban igen.

Hasonlé probléma mertl fel a kereskedd esetében. A torvénybeli fogalom
szintén szlkebb iranyelvbeli megfelel&jéncél: , rermiészetes vagy jogi ssemiély, aki ipari
vagy szakmai tevékenysige sordn kot szersddést, vagy véges; egyéb tevékenységet a piacon.’®
Itt is hianyzik a kereskedelmi és a kézmdiipari tevékenység, illetve mig az
iranyelv 6sszefoglaléan | kereskedelmi gyakorlatok sorin™ eljarénak jeloli a keres-
kedét, addig a horvat térvény visszatikrézi a fogyaszto fogalmat és szerzo-
déskotést, valamint egyéb tevékenységet emlit. Ez a megfogalmazas is ugyanazt
a problémat okozza, mint ami mar felmerilt a fogyaszto fogalmanal, azzal az
eltéréssel, hogy a kereskeddk esetében nyilvan nem a védelmet nyqjtoé rendel-
kezések, hanem féleg a kotelességek miatt fontos az egységes fogalom.*

Izlandon a jogalkotd a kereskedelmi gyakotlatok és a forgalmazas fel-

ligyeletérd] szolo, 2005. évi LVIL térvényt (At No. 57/2005 on Supervision of

Unfair Commercial Practices and Transparency of the Market) modositotta és beemelte

——az—iranyelv—rendelkezéseit. A fogalmak kozil csak a fogyasztd definicidja

szerepel a torvényben, és az is hianyos. A fogyasztod az izlandi torvényben ,,az
egyén, aki drikat, vagy s3olgdltatisokat szeres/ hasgndl, ellenszolgdltatas feében, és est
szakmai tevékenységén kiviil esd cél érdekében feszr.” Itt mar nemcsak a kereskedelmi
és a kézmilipari, hanem az ipari tevékenység is hianyzik a cél megjelolésénél,
tovabba a fogyasztd tevékenységét a torvény részletezi, mig az iranyelv keres-
kedelmi gyakorlatok soran valé eljarast emlit.”

Albaniaban — hasonléan a horvat megoldashoz — a jogalkoto a fogyasz-
tovédelmi torvény (Taw Nr. 9902 on Consumer Protection) rendelkezéser kozé
emelte be a 2005/29/EK szabalyait.

A fogyaszto fogalmanal itt mar csak a kézmiipari tevékenység hianyzik,
azonban még ez az egy hidny is pontatlanna teszi a jogszabalyi fogalmat.” A

2 The Consumer Protection Act Part I Article 3 (1).

Y 2005/29/EK iranyelv 1. fejezet 2. akk b) ponr - http:/ /eur-Jex.europa.en/LexUriServ/
LexUriServido?uri=O]:L:2005:149:0022:0039:HU:PDF (2008. 06. 09-1 letoltés).

1 A horvat fogyasztdvédelmi torvény az tigyleti dontés fogalmat nem tartalmazza, mely hiiny —
mivel a kereskedelmi gyakotlatok fogalmi elemérdl van sz6 — a gyvakorlati esetek clemzésénél és
megitélésénél okozhat problémat.

5 Act No. 57/2005 on the surveillance of commercial practices and marketing, as amended by
Acts No. 34/2007, 57/2007 and 50/2008 Chapter T Article 3 3. pont — hrttp://www.
neytendastofais /lisalib/ getfile.aspx?fitemid=2400 (2011. 01. 211 letoltés). 2005/29/EK 1rdny-
elv 1. fejezet 2. cikk a) pont.

¢ Law Nr. 9902 on Consumer Protection Part I Article 3 6. pont - http://\vww.googlc.hu/
url?sa=t&source=web&cd=19&ved =0CEoQFAIOA o&url=http’u3A%2FY2Fwwwundp.org
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kereskedd fogalmit bévitette az albin jogalkoté az irinyelvhez képest. A fo-
gyasztovédelmi torvényben a kereskedd nemcsak |, kereskedelmi, pari, késmiipar:
vagy szakmat tevékenységével dss3efiiggd célok érdekében jar ef, hanem | gasdasdgi tevé-
kenysigével dss3efiiggd célok érdekében’” is.” A termék fogalma konkrétan nem szere-
pel a torvényben, viszont a , fogyasztoi druk” fogalma igen, ami azonban nem
fedi le az iranyclvbeli meghatarozast, minthogy pl. jogokat és kotelezettségeket
nem is emlit." Nem szerepel viszont a szakmai gondossag, a visitlisra val6
felhivas, a nem megengedett befolyasolas ¢s az ugyleti dontés fogalma, mely
hiinyok miatt — akarcsak a horvat fogyasztovédelmi torvénynél — a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokkal kapesolatos rengielkezésck értelmezése, és igy
gyakorlati megitélésik is problémassa valhat. Erdekesség, hogy a szakmai
gondossag ugyan kifejezetten nem szerepel a fogalmak kozott, de a general-
klauzulanal a ,,sxakmai gondossdg kivetelményeivel ellentétes” kitételnél a torvény az
iranyelvbeli meghatarozast tartalmazza anélkul, hogy nevesitené.”

Koszovo jogalkotdja — Izland jogalkotdjihoz hasonléan — szintén egy mar
létezo, de nem fogyasztovédelmi torvény rendelkezései kozé iktatta be a
2005/29/EK iranyelv rendelkezéscit, a nemzetkozi kereskedelemtdl szolod tor-
veny (Law No.2004/ 18 on International Trade) rendelkezései kézé.

Akarcsak az alban megoldasnal, Koszovo fogyasztd fogalma is csak a
kezmiipari tevékenységet nélkulozi, ami szintén pontatlansagot jelent. A keres-
kedé fogalma viszont mar csak annyiban azonos az iranyelvbelivel, hogy ter-
meészetes vagy jogi személy lehet, egy¢bként Koszovd torvénye itt mar nem-
csak a kézmiipari, hanem az ipari tevékenységet is mellSzi. Ez nemcsak azért
probléma, mert a fogalom igy hianyos, hanem azért is, mert a 2005/29/EK
irinyelvben a kereskedd fogalma tikrozi a fogyasztoét, és ha az adott nemzeti
jogszabalyban a két fogalom ennyire nincs Osszhangban egymdssal, mint
Koszovoban — vagy mint Albaniaban — az cllentétes az emlitett irdnyelv egy-
seégre valo torekvésével.

A kereskedelmi gyakorlat fogalma viszont teljesen azonos iranyelvbeli
megfelel6jével, akarcsak a fogyasztok gazdasagi magatartasinak jelentds tor-
zitasa. Viszont a magatartasi kodex esetében hianyzik a szabalyegylittes, a tor-
veny csak megallapodast emlit. A szakmai gondossag meghatarozasinal a jogal-
kotd a johiszemiség altalinos alapelvének valé megfelelést mellozte. A nem
megengedett befolyasolis fogalma szintén hianyos, ugyanis a 2005/29/EK

al%e2Fvac.php%a3E7448&rct=j&q=Consumers%20Protection% 20Law? 20(law%20n0.%620990
2%2C%20dared%62017%20 April%202008)%20Albania&ei=2RKOTY mzI4SPswhzlrn fCw&usg
=AFQICNGEIWaRKUyqShabUlew7-LL7P|3Q8&cad=rja (2011. 04. 24-1 letoltés).

! Law Nr. 9902 on Consumer Protection Part I Article 3 14. pont.

8 Law Nr. 9902 on Consumer Protection Part I Article 3 7. pont.

? Law Nr. 9902 on Consumer Protection Part IV Chaprer I Arnicle 13 1. a).
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iranyelv akkor is engedi a befolyasolas megallapitisat, ha a hatalmi helyzet
kihasznalasa fizikai erészakkal vald fenyegetés nélkiil torténik, ez a lehetéség
nem szerepel Koszovd torvényében. Az ugyleti dontés ¢és a szabilyozott
szakma fogalmai nem szerepelnek a jogszabélyban."

Nemzeti sajatossagok II.

Horvatorszag fogyasztovédelmi torvényének tovabbi kritikus po_ntia, hogy a
generalklauzulanil mind a klauzula megfogalmazasaban, mind a lﬂszolgé’ltz‘ttott
helyzetben 1év6 fogyasztok kapesan az adott tisztességtelen gyakorlat h?Fasanak
csupan a tényét talaljuk, vagyis, hogy az adott gyakorlat hat a fogyasztol maga-
tartasra, befolyisolja azt, és igy — egyéb feltételek teljesiilése mellett — tisz-
tességtelennek mindsul. Az iranyelvben azonban nem a hatas, hanem a t(_?rz}'taf
szerepel, ami egyértelmien a fogyasztol magatartis negativ iranyba tortend
modositasat jelzi, mig ez az elem — a megfogalmazas miatt — nem szerepel a

horvat torvényben.

———————A-2005/29/BK-iranyelv 1. melléklete az un. feketelista, mely tartalmazza a

minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsulé kereskedelmi gyakor-
latokat. Fz a lista két részre oszlik, megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatokra és
az agressziv kereskedelmi gyakotlatokra. A horvat jogalkoto a feketelista meg-
téveszté kereskedelmi gyakorlatokat tartalmazé részét a megtévesztd keres-
kedelmi gyakorlatokrdl szolé szakaszok utan, a feketelista agressziv ke[es—
kedelmi gyakotlatokat tartalmazé részét pedig az agressziv kereskedelmi gya-
korlatokrdl szold szakaszok utin helyezte el, vagyls mellézte a feketelista
alkalmazasat. .
Fz a megoldas atlathatobba teszi a jogszabalyt ¢és a fokozatossagot 1s
titkrézi, hiszen a fogyaszté lithatja a bizonyos feltételek esetén megtévesfzv
tének/agresszivnak mindsulé — és vizsgalatot igénylé — gyakorlatok utan
kozvetlenill azokat is, melyek esetén az 6 panasza mar nem igényel majd
hosszadalmas vizsgalatot, hiszen azok a gyakorlatok minden koralmény kozott
tisztességtelennek minSsiilnek."
Izland torvényében:

10 Law No. 2004/18 On International Trade Chapter One Article 2. - http://www.
gazetazyrtare.com/e-gov/index.php?option=com_content&task=view8id=94&Itemid=28
(2011. 05. 10-1 letdltés). . .

Il The Consumer Protection Act Part III Chapter I Artcle 109 (1) Chapter IT Article 112

Chapter ITT Article 115.

Y
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® a gencralklauzula szerepel ugyan, de a jogalkoté nem részletezi a ke-
reskedelmi gyakorlat tisztességtelen voltat

® megtéveszté gyakorlatoknak mindsilnek a térvény értelmében azon
kereskedelmi gyakotlatok, melyek valészinGleg félrevezetik a fogyasztokat,
vagy melyek révén a fogyasztok inkorrekt informacidkhoz jutnak. Ehhez
képest az irinyelv tartalmazza a tényleges félrevezetést, és a gyakorlat
eredmény¢t is, vagyis, hogy a gyakorlat ténylegesen vagy valésziniisithetGen
arra kesztetl a fogyasztot, hogy olyan Ugyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.” Az megtéveszté mulasztisok nem
szerepelnek a torvényben.

® az agressziv gyakorlatok meghatirozasa is pontatlan, viszont tartalmilag
majdnem teljesen azonos az irdnyelv fogalommal, bar a zaklatas és a fizikai

erszak a torvényben nem szerepelnek fogalmi elemként, helyettik a

fenyegetés szerepel (a kényszer viszont itt is elem, akdrcsak az

iranyelvben)."

e a feketelista semmilyen formaban nem szerepel az izlandi torvényben.
Albania torvényében az iranyelv feketelistija nem mellékletként szerepel, ha-
nem a tisztességtelen kereskedelmi gyakotlatokkal kapesolatos rendelkezések
utin, a torvényben talilhaté és — az irdnyelvhez hasonléan — megtéveszts és
agressziv gyakorlatokrol sz616 részekre oszlik. Utdbbiak esetén azonban a jog-
alkot6 beiktatott egy plusz agressziv gyakotlatot: ,.a fagyasztoval szemben, az iigdeti
helyiségekben alkalmazott disskrimindcid a nemmel, rasszal fajjal, valldssal, nemeliséogel,
politikar meggydzidéssel, korral, fizikai és mentilis sapitossdggal kapesolatban.** T gya-
korlat beiktatisa féleg a — akdr a kozosségi megitélés szempontjabdl is — ki-
szolgaltatottabb helyzetben 1év6 fogyasztok védelmét szolgilhatja.

Ami konkrétan a gyakorlatokat illeti, Koszovd jogszabalyiban az iltalinos
tilalomnal nem szerepel a kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztokrdl szolo
rendelkezés, a megtévesztd tevékenységnél pedig tobb eltérés, hiany fedezhetd
fel:
® a meghatarozast illetGen: mig az iranyelv alkotéi clsédlegesen azt a ke-

teskedelmi gyakorlatot tekintik megtévesztdnek, mely hamis informaciét

tartalmaz, még akkor is, ha az informacié a felsorolt elemek tekintetében

12 Aet No. 57/2005 on the surveillance of commercial practices and marketing, as amended by
Acts No. 34/2007, 57/2007 and 50/2008 Chapter II Article 5 Chapter III Article 9.
2005/29/EK irdnyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (1).

13 Act No. 57/2005 on the surveillance of commercial practices and marketing, as amended by
Acts No. 34/2007, 57/2007 and 50/2008 Chapter Il Article 12. 2005/29/EK irinyelv 2.
fejezet 2. szakasz 8. cikk.

4 Law Nr. 9902 on Consumer Protection Part IV Chapter I Article 17 B. 2.
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tényszerlen helytallo, addig Koszové torvénye ezcket a konkrét irany-
elvbeli elemeket nem tartalmazza, valamint a helyettik felsorolt elemek
kapcsan is szamos eltérés talalhato,"”

e 22005/29/EK iranyelvben megtéveszté kereskedelmi gyakorlat az 1s, ha a
gyakorlat — azon til, hogy a fogyasztot ténylegesen vagy valoszinGsithet6en
olyan tgyleti déntés meghozatalara készteti, melyet egyébkent nem hozott
volna meg — két elem valamelyikét tartalmazza. Koszovo torvényében
mindkét elem megtalilhato ugyan, de a masodik esetében az eredeti két to-
vabbi feltétel helyett harom olyan feltételt tartalmaz, melyek koziil csak az
elsé talalhaté meg az iranyelvben.' Az irdnyelvtdl val6 eltérésen — mint ne-
gativumon — tal tovabbi probléma, hogy az irinyelvbeli két tovabbi feltetel
konjuktiv jellegl, mig Koszové torvényében az elsé — az iranyelvbelivel
azonos — feltétel és a misodik feltétel szintén konjuktiv jelleglick — bar a
masodik eltér az iranyelvtdl — de a harmadik feltétel viszonya az el6z6
kett6hoz nem tisztizott, mivel sem ,,és” sem ,,vagy” kotdszo nem szerepel
a masodik és a harmadik kozott.

A megtévesztd mulasztisndl az elsé eset azonos az irinyelvbelivel, de a

‘masodik hiinyos, mivel nem tartalmazza az iranyelvbeli szakaszbdl az ered-

ményt (,amennyiben e barmelyik esetben ténylegesen vagy valdszinisithetden abhoz; veze,
hagy az dtlagfogyaszié olyan iigyleti dintést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna’), ami
az elsé eset eredményével azonos ugyan, de Koszovo torvény nem utal vissza
az elsé esetbeli eredményre. A kommunikdcios eszkozok altal tamasztott aka-
dalyok, illetve az informacié eljuttatisat célzo intézkedések — a tdjékoztatissal
kapcsolatban felmertilé mulasztis megitélésénél — figyelembevételével kap-
csolatos rendelkezés hiinyzik a torvénybdl. A vasarlasra valo felhivas esetén az
iranyelv felsorolja, hogy mikre vonatkozo informaciok minéstilnek jelentésnek.
Ezek kozil a keresked6 postai cime, valamint az ar kiszamitasanak modja —
arra az esetre, ha a termék jellegébdl adodéan az arat nem lehet eldre ésszerlen
kiszdmitani — nem szerepel a torvényben."”

Mig a nem megengedett befolyasolas fogalmanal nem szerepel a fizikai
erbszakkal vald fenyegetés hianya, de szerepel a fizikal erdszak alkalmazisianak
hidnya, addig az agressziv gyakotlatoknal mar a fizikai erészak alkalmazasa sem
szerepel, pedig az iranyelvben fogalmi elem.

13 PI, hianyzik a termék létezése vagy természete, viszont szerepelnek a termékkel kapesolaros
igények, melyeket a kereskedd nem tud bizonyitani — ez utébbiak nem talilhatéak meg az
irdnyelvben. Law No. 2004/18 On International Trade Chapter Two Article 48 48.1.

16 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 6. cikk (2). Law No. 2004/18 On Intemational
Trade Chapter Two Article 48 48.2.

17 2005/29/EK iranyelv 2. fejezet 1. szakasz 7. cikk (2) (3) (4) b) ¢). Law No. 2004/18 On
International Trade Chapter Two Article 49,
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Koszové jogszabilya a tovabbiakban a birsigok kapcsin emliti a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat eleget téve az irinyelv egy el6irasanak,
mcly szerint a tagallamok kotelesek biztositani a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok — ideértve a tisztességtelen reklamokat is — lekiizdésére alkalmas
megfeleld és hatékony eszkozoket.™ A rendelkezések értelmében természetes
vagy jogi szemely, aki tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kezd/gya-
korlattal foglalkozik (ami természetesen tiltott), szankcionalhaté 5.000 és
15.000 eurd kozotti Gsszegl birsiggal. Aki pedig felelés e tilalom meg-
szegéséeért, 500 és 1.500 eurd kozotti Osszegil birsaggal stjthats."”

Egyéb dllamok — Fiilop-szigetek, Moldovai Kéztarsasag

A Fulop-szigetek fogyasztoi torvénye (Republic Act No. 7394 The Consumer Act of
the Philippines) tartalmaz a 2005/29/EK iranyelv rendelkezéseihez hasonlé sza-
balyokat.

Igy killon fejezet sz6l a félrevezetd és tisztességtelen cselekmények vagy
gyakorlatok elleni védelemrSl. A torvény értelmében az eladd, vagy a szillitd
altali felrevezetd cselekmény vagy gyakotlat egy fogyasztol tranzakciéban sérti a
torvény rendelkezéseit akar a tranzakcio el6tt, akar alatta, akar utina torténik.
Egy cselekmény vagy gyakorlat félrevezetének tekintends, ha a gvartd, a ter-
meld, elado, vagy a szallité — elhallgatas Gtjan, csalird manipulacié hamis rep-
rezentalasaval — rabirja a fogyasztot az adasvételre, vagy ha bérel/bérbe ad fo-
gyasztol termcéket vagy szolgaltatast. A tovabbiakban a térvény példalozo jelleg-
gel felsorolja, hogy mik azok, amiket ha az eladd, vagy szillité cselekménye,
vagy gyakorlata megjelenit, akkor félrevezetének tekintendé. Ezek koziil van,
ami hasonlit az iranyelv megtévesztd tevékenységeknél talalhato lista néhany
pontjara, igy a Fulop-szigetek torvénye is tartalmazza a pl termék tulaj-
donsagait, illetve a szolgaltatas, javitas szukségességét is.

A torvény szol az iranyelvben emlitett, kiszolgaltatott helyzetben 1évé
fogyasztokrol is a tisztességtelen cselekményr6l, vagy gyakorlatrdl szolo sza-
kaszban, amikor a torvénysértd fél kihasznalja pl. a fogyaszto fizikai, vagy
szellemi fogyatékossagat.

A Fulop-szigetek jogalkotoja a szoban forgd fejezet rendelkezéseinek
megsértését minimum 500, maximum 10.000 pesoval, vagy minimum 6t havi,
maximum egy évi szabadsagvesztéssel szankcionalja, a bitosag szabadon dont a

18 2005/29/EK irinyelv 4. fejezet 11, cikk (1).
" Law No. 2004/18 On International Trade Chapter Two Article 50 50.1. Chapter Three
Article 59 59.1. b. 59.2.
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biintetés tipusar6l.™ A torvény killon cikkben hatirozza meg a megtéveszts
reklam fogalmat.

Habar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok alapvetéen Unids jogin-
tézménynek tekintenddk, de nemcsak a tagallamok, a tagjeloltek és a leendo
tagjeloltek esetében beszélhetink réluk, hanem az Unidval — tagsagi/tag-
jeloltségi/leendd tagjeloltségi szempontbdl — kapesolatban nem 4ll6 allamok
kozul is van, aki implementilni kivanja a 2005/29/EK irinyelvet. Erre példa a
Moldovar Koztarsasag, melynek jelenlegi Reklamtorvénye (7997 Law on
Adyertising) még teljesen mas jellegii, mint amit az iranyelvbeli reklamokkal kap-
csolatos rendelkezések implementiciéja megkovetel. Igy a Moldovai Koz-
tarsasag szakértoi pusztan a Reklamtorvény moédositasit nem tekintik ele-
genddnek, 14 torvényt kivannak alkotni, fogyasztovédelmi torvényt, 2012-re
tervezve.

Osszegzés

Az—ismertetett —allami—szabalyok kapesan meglehetésen sok probléma
azonosithato, de figyelembe kell venni azt is, hogy egyrészt ezek az allamok
még nem tagjai Unionak, tehat — acsatlakozasig, vagy a tagjeldlti stitusz
megszerzéséig — van idejiik modositasokra, masrészt ezek a hibak a mar tag-
saggal biro allamoknal 1s felfedezhetoek. Erdekes megfigyelni, hogy az
Unidhoz nem kapcsolédé allamok 1s torekednek a gyakorlatok, vagy hasonlo
intézmények szabalyozasara, ami azt jelzi, hogy — Unidhoz valé tartozastdl fug-
getlentil — az allamok hatékony és egyseges fogyasztovédelem kialakitasara és
alkalmazasara torekednek.

% Republic Act No. 7394 The Consumer Act of the Philippines Title III Chapter 1 Art. 50.
Art. 52, Art. 60. Chapter VI Art. 110. htp://www.chanrobles.com/republicactno7394.htm
(2011. 04. 24-1 letoltés).

21 DONA, Massimiliano - STUART, Eugene, Consumer Protection Law and Policy — Law
Approximation to EU  standards in the Republic of Moldova, Chisinau, 2010, 127, 166.
http://www.ncu. moldova. md/usetfiles/file/SLAG_CP_ENG.pdf (2011. 04. 24-i letsltés).
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Eugeniu Sperantia, Professor at the Law Academy in Oradea.
Roots. Theodor Dimitrie Sperantia

Father’s strong personality did not hinder the son’s thotough intellectual
formation if not, on the contrary, this personality was the womb and, at the
same time, the trigger that launched the son and provided him an
encyclopaedic destiny in the Romanian culture. The skills and the
temperament, the vivid curiosity of his character led him towards a vast
knowledge of distinct manifestations of the genius of human activity: arts in all
their forms, literature, music and sciences.

Theodor Dimitrie Sperantia was born on May 4, 1856, in Deleni, Iasi
county, his parents being Dimitrie Nidejde and Ana Rugescu. His father was a
deacon a wished his son would follow a theological cartier. First grades are
attended in Targu-Frumos, where his teacher calls him by the Latin name
Sperantia (adopted by a part of the extended family following the trend of
Latinisation very much spread at that time) and then, at father’s suggestion, he
goes to the seminar “Veniamin Costachi” in Iasi, which he does not graduate
though, being attracted by the socialist ideas that begin to manifest themselves
in that era. He enrols at the Faculty of Sciences, meanwhile also attending the
courses of psychology, aesthetic and pedagogy of Professor C. Dimitrescu Iasi,
which drove him into enrolling to the Faculty of Letters and Philosophy.

He gets involved in the journalistic activity of the time. Still a student, he
publishes his first poems in “Perdaful” (1873). When the first socialist paper,
Basarabia, edited by brothers Ion and Gheorghe Nidejde and doctor N. Russel
appears in lasi, in 1979, Th. Sperangia is also added to the editing committee.”
He is a first degree cousin of brothers Ion and Gheorghe Nidejde (that come
from Rézboieni, Neamt). In 1881 magazine Contemporanul appears in Iasi,
edited by Ion Nidejde (first leader of the Social Democrat Party of the
Workers in Romania, 1854-1928), having a supporters Gheorghe Nidejde and

" University of Oradea | Témavezetd: Prof. dr. Ioan Horga

Y Dictronarnl literaturs roméane de la origini pand la 1900 (Dictionary of Romanian literature from beginnings
o 1900), Romanian Academy, Institute of Romanian Philology “Alexandru Philippide” Iasi,
Publishing House of the Romanian Academy and Gunivas Publishing House, Bucharest, 2002,
Second edition, 824.

2 Ider, 825.
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Theodor Sperantia (where he publishes his first signed joke: Three deafs). Ion
Nidejde (born in Tecuct and brought up in Botosani) will also lead the paper
“Lumea Nouid”. He gets over the socialist period and turns in 1898 to the
liberals, becoming a member of the Parliament. He dies in 1928 and in the
session of the House in December 29, 1928, the MP Emil Fagure announces
the death of lon Nidejde. .

The editing board is enlarged with lon Nadejde’s wife, Sofia, born B"!xncﬂﬁ
(September 14, 1856, Botogani — June 11, 1946, Bucharest) 1s a prose writer, a
translator, a journalist and a playwright. She is the daughter of Pulheria P'roﬁra
(born Neculce) and Vasile Bincili-Gheorghiu, descendent of a family of
impovetished yeomen, one of her four brothers being the future painter Orjtav
Bincili. Beautiful, nicely shaped, green eyed, with golden glitters, «Coana Pica»
was always simple as a child, full of common sense.’

She first learn in Botosani and after the marriage with Ion Nadejde, she
passes her Baccalaureate in Iasi. She debuts at “Femeia romani” in 1879, \.Vi‘th
the article Women’s issue, the prolegomenon of a long lasting feminist
campaign. An atheist, like her husband, she participates at the popularization

————of seme scientific theoties; fiery fights against superstitions even if, meanwhile,

she involves in other things (About Future Life at Romanians, Religious Beliefs
with Romanians). In the same note she writes in ,Drepturile omului”,
»Muncitorul”, , Literaturd si stiintd”, ,Munca”, ,Lumea nouda”, ,Gazeta
siteanului”, , Lumea noui stiintificd §i literard”, ,,Albina” or in ,,Calendarul
pozitivist”, ,,Almanahul social-democrat” etc. She is a managetr (1894) of
magazine ,Evenimentul literar”, where she publishes a lot, sometimes under
nicknames (Elisabeta, Eva, Sonia, Sorina, Vanda D).

The movement to which other young people of noble origin had adhered,
such as V. G. Mortun or Constantin Mille, was called by George Cilinescu
neobonjurism.” The magazine claimed to be debating social issugs, woman’s
emancipation, human rights, peasants’ rising, having a powerful mfluence on
the highschool students. After this socialist episode, the Nidejde brothers
turned to liberalism.

Moreover, some of those who formed this nucleus at Contemporanul,
based on the implementation of socialist ideas, suffered a serﬁcs .of
repercussions. Constantin Mille (1861-1927) was expelled from the University
of Iasi, as being a socialist, but he will study in Brussels, where he becomes a

3 Magasine Timpul (The Time), n0.23, June 6-12 2008, Alexandra ANDRIPs article ‘Omul 5 arta
(“Man and art”), 12. . .

1 CALINESCU, George, Istoria literaturii romane de la originé pand in present (Dictionary of Romanian
literature from beginnings to present day), Minerva Publishing House, Bucharest, 1982, 545.
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doctor in lasv, activates in the socialist movement and strongly asserts himself
as a journalist.”

In 1881 Theodor is involved, together with his cousins, in a law suit after
which he leaves Iast. In 1884-1887 he leaves for Liege, Belgium, in order to
advance his studies and obtains there the doctoral degree in letters and
philosophy. His thesis was on a theme about the antique theatre.”

In Belgium he meets the European folkloristic movement and begins the
comparative study of languages.” After getting his PhDD he returns to his
country.

He involves in the journalism of the time. At Revista Noui, coordinated
by Bogdan Petriceicu Hasdeu he begins the collaboration since the 3" issue of
the first year, i.e. February 15, 1888, when he starts attending, regularly the
circle’s Saturday evening meetings.“

He takes part to these meetings led by Hasdeu and Alexandru Vlahuti, G.
lonescu-Sion, lon Bianu, historian Radu Rosetti, even Ion Ghica. Since 1890,
Petre Dulfu and Nicolae Iorga also join the magazine. Theodor is a member of
the editing committee, from the first year, together with Barbu Stefinescu
Delavrancea, Alexandru Vlahutd, Victor Bilciulescu, G. Tonescu-Sion, Ion
Bianu; and later the editing committee is formed of Ion Ghica, Dimitrie A.
Sturza, Barbu Stefinescu de la Vrancea, Victor Bilciulescu, G. lonescu-Sion,
Ion Bianu, V. Cosmovici and of course Theodor Sperantia.”

Since 1887 we meet him in Bucharest where he teaches in undergraduate
education as a teacher of Romanian, in highscools ,,Elena Doamna” and
»Matei Basarab”. He elaborates a series of educational books, among which a
spelling book in two volumes."

He teaches the comparative dramatic literature of modern nations in 1889-
1890, approved by the Internal Regulation of the Faculty of Philosophy and
Letters of 1913, that concurred with the Secondaty and Higher Education
Law of 1898 and which stipulated “free and uncharged lectures and

> NaSTASA, Lucian, linerarii spre lumea savanta. Tineri din spatinl roménesc fa studii in striindtate
1864-1944 (Ltineraries towards the scientific world. Youth from Romania studying abroad 1864-1944),
Limes Publishing House, Cluj Napoca, 2006, 303.

6 Tedem, 305.

7 Magasine Cele trei Criguri, Anale Culturale (The three Crisuri, Cultural Arnals), 1929, no. 3-4, 52,
George Baiculescu’s article — Th. D. Sperantia.

% SPURANTIA, Eugeniu, Amintiri din lumea literard (Memories form the literary world), Bucharest,
Publishing House for Literature, 1967, 9.

? Hasdeu Museum, Rewista Noud (New Magazine), year 111, no. 7, file 3157/5.

' National Archives — D.G.Bucharest, Collection Th. S, perantia, 1898, file 1, sheetl.

" Official Gazette no. 275 of 12. 03. 1913.
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conferences upon any science field also by persons not belonging to the
teaching staff of the university”. This activity was initiated by Titu Maiorescu in
1871. Among those that delivered conferences were also B.P.Hasdeu, AL
Odobescu, as well as Bonifaciu Florescu (IFrench literature), Georgian
Constantin (Sanskrit language and literature).?

Although he wished he taught in the higher education, having the
professional qualifications required, vast experience and pedagogical skill, he
could not accede as position holder, he could only get to deliver these
conferences, as the mechanism of entering the university system was very rigid,
lacking transparency and much politicised. The relationships between teaching
staff were not equal either, but they differentiated according to the political
relations they supported. It was proved that the establishing of certain
departments, creation of several institutes, their organization chart, the budget
allocated were most frequently reliant on the political colour and the personal
relations of some of the university members with representatives of the state

PO\VEI.H
He is an initiator of the Ethnographic Museum (as his son declares) and a

——member-of-the-Geographical Soctety. He 1s-an mspector in private education

system and vice-president of The Society for Popular Theatre and also a
member of the society Romanian Youth.

Anecdotage 1s the field Theodor Sperantia proved himself as utterly
original. He does not only collect folklore texts but also invents new topics
starting from the folkloric ones, publishing almost 20 volumes of anecdotes
that bear various names: salted, peppered, smoked, stuffed, washed etc.”

His folkloristic works, having anecdote as a core, will be the material with
which he participates to the contest organised by the Romanian Academy. V.
A. Urechia referees extremely favourable on these, in 1888, showing that
Sperantia does not theorise the subject but adapts it in rhymes maintaining the
folkloristic coat entirely Romanian."” The folklorist movement can be anyhow

12 National Archives — D.G Bucharest, Collection Faculty of Phifosaphy and Letters, Correspondence,
file 49/1889, sheet 224.

B NASTASA, Lucian, |, Saverani universitdfilor romanesti. Mecanisme de selectie §i promovare a elitei
intelectuale: lfacultatile de Filosofie si Litere (The VIPs of Romanian Universities. Mechanisnis of selection
and promotion of intellectnal elite in the faculties of Philosophy and Letters), Limes Publishing House,
Cluj-Napoca, 2007, 81.

W Dictionarul literaturii roméne de la origing pand la 1900 (The dictionary of Romanian literature from
beginnings fo 1990), Romanian Academy, Institute of Romanian Philology “Alexandru
Philippide” Iasi, Publishing House of the Romanian Academy and Gunivas Publishing House,
Bucharest, 2002, Second edition, 824.

5 Annals of the Romanian Academy, 1888-1889, Administrative Part and Debates, series II, tome
XI, 172-173.
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felt all over Europe beginning with France, Austria and Germany, under the
powetful influence of Brothers Grimm.

Since 1891 he is elected as a correspondent member of the Romanian
Academy." In the session of March 28, 1891, he is nominated as a
correspondent member of the Romanian Academy by B. P. Hasdeu, within the
meeting of the literary section. At the same time, there were other
nominalisations: O. Schrader, B. lorgulescu and 1. Gherea, but in the plenary
session only O. Schrader and Theodor Sperantia achieved majority of votes.'”

Theodor Sperantia involves actively in the major cultural, scientific,
artistic, literary and even social projects of the time.

In 1915, Theodor Sperantia can be met in the committee of the teaching
staff of Popular University Bucharest. This institution of mass education had
as an aim to spread and popularise sciences, arts and literature, to improve the
critical spirit and to strengthen the civic and national awareness. The means
used in order to reach this goal were: introduction of scientific, artistic, literary
and foreign languages courses, organisation of conferences, publishing of
books, brochures and magazines, laboratory experiments, instructional and
educatonal trips etc.'

A large number of university professors are included, specialists in various
fields, who with no remuneration deliver speeches. The manager of this
educational institution was professor dr. Ton Cantacuzino, and vice presidents
were: prof. dr. C. I. Istrati, leader of the Romanian Academy at that time, and
prof. I. Tanoviceanu. Active members were: the rector of the University of
Bucharest, prof. dr. L.Athanasiu, prof. St. Sihleanu, prof. D.Voinov, prof. G.
Titeica, member of the Romanian Academy; prof. C.Miculescu, secondary
prof. Theodor Sperantia, lawyer C.Ridulescu, dr. in philosophy V. Birbat,
music magister I. Costescu, from highschools Sfantul Sava and Lazir, publicist
V. Anestin. The quality of active members was awarded to those who involved
in the Association form the very beginning, professors that regularly taught
courses, persons that deliver a cycle of conferences for and on behalf of the
Assoctation.

Honoured members of the popular university were: 1. Simionescu,
member of the Romanian Academy, professor in Iasi, and professor D.
Hurmuzescu, manager of the Electro-Technical Institute." The quality of

t6 e, 1889-1898, alphabetic indices of vol. XI-XX, series 11, 98.

7 Lders, 1890-1891, Administrative Part and Debates, series 11, tome XIII, 106.

18 National Archives — D.NLB., Coflection Popatar University Bucharest, file no. 12 years 1910-1948,
sheet 10.

"’ Popular University Bucharest, Statute, Professional Typography Dimitrie C. Tonescu, lon
Céampineanu Str. no.9, 1915, pag. 10.
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honoured members could be obtained by those distinguishing themselves
through artistic, scientific, literary works, or those offering substantial services
to the Association.

‘Then, this popular university unites with another association, led by Spiru
Haret and which aimed at the same noble goal of the masses’ illumination and
progress, starting from the idea launched by prof. Cantacuzino, that of a
necessity to integrate into the European trend of emancipation, according to
which, in all civilised countries, thetre are categoties of people to whom life
circumstances did not provide the chance to benefit from enough education,
but who are willing to illuminate their conscience by improving their general
knowledge.™

Another huge cultural project in which he was involved together with
other motre than 150 persons and personalities of the age, was the
participation, as a co-author, in the elaboration of literature files in the first
Romanian Encyclopaedia, also known as Astra Encyclopaedia, that appeared in
Sibiu  between 1898 and 1904. The work was elaborated under the
Transylvanian association for Romanian people’s literature and culture and
comprised three volumes.”

Several scientists, writers, clergymen, military people, teachers, diplomats
etc. collaborated to it. Twenty five members of the Romanian Academy
participated. All collaborators contributed without any remuneration. All
encyclopaedic works published after the publication of Astra Encyclopaedia
had as a landmark the information contained in the latter. Especially the
biographies of the people of the time and data concerning the events of that
period remained up to now a source of information nevet equalled.

As a general note, the Romanian Encyclopaedia abides by the scientific
accuracy of the time, the classical sobtiety and clegance, also having that
peculiar air of a well done job that comes from the Transylvanian cultural
environment, where there has been a beneficial synthesis, clear result of the
multiculturality, the spiritual products presenting clements of vividness and

200 CANTACUZING, lon, Opere alese (Selected works), editor professor dr. Ton Mesrobeanu,
Academy of the Socialist Republic of Romania, 1965.

2 Enciclopedia romind - publicatd din insdrcinarea §i anspictile Asociafinnii pentru lileraturd roméand 5
cultura poparnlui romén de dr. Cornelin Diaconovich (Romanian Encyclopaedia — published under delegation
and on behalf of the Association for Romanian literature and the culinre of the Romanian people by dr.
Cornelin Diaconovich) — Tome I: A- Copenhagen — 1898; Tome IL: Copepode — Keman — 1900;
Tome III: Kemet-Zymotic — 1904; Sibiu, W. Krafft's Publishing House and Typography.
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leisure in noticing the problems, specific to the Romanians, and of sobriety,
accuracy and clarity, of German origin.” d

2T AR : iat '
l.mnsyl.v.mm Magazine, 2004 no. 9-10, 63, Mihai CRAMARENCO’s article, [ steratura Roménd in
Enciclopedia lur Cornel Diaconovici (Romanian literature in Cornel! Diaconovici’s Encyclopaedia).
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TORO ANDREA

Jogosszehasonlito keresztmetszet — A biintetd eljaras soran
felhasznalhat6 bizonyitékok atadasanak hazai, nemzetkozi és
EU-jogi szabalyai

Bevezetés

Az Eurépal Kozosségek megalakitisakor az alapitok eredeti célkitlzése egy
olyan integralt allamkozosség létrehozasa volt, melynek kézponti eleme a kozos
bels$ piac.' A négy szabadsig deklaralisa azonban bévitette az egylittmiikodés
korét, ugyanakkor a téke és a személyek szabad mozgasa, Gj tavlatokat nyitott
meg a blnelkovetSk szamara is. Ebben a fejlédeési folyamatban kulesfontossagu
szerepet kapott a tagallamok kozotti blntgyi egyuttmikodés. Ezen belul a
biintet6 eljaras soran felhasznalhaté bizonyitékok atadasara vonatkozo szaba-
lyozasi modellek tobbé-kevésbe kozos vonasait ismertetném, igy sorra veszem
azon normakat, amelyek a bizonyitékok atadasat szabalyozzik, és kilonbozé
szempontok alapjan rendszerezem &ket.

A vizsgalt jogszabalyok: a kolesonos blntigyl jogsegélyrdl szolo stras-
bourgi egyezmény,” a Schengeni Megillapodis,’ az Eurépai Unié tagillamai
kozotti kolesénos bintigyi jogsegélyrdl sz6l6, 2000. majus 29-i egyezmény,' a
buntetéeljarasok soran felhasznalandé targyak, dokumentumok és adatok
megszerzéséhez szikséges eurépai  bizonyitasfelvételi parancstél’  sz6l6
2008/978/1B kerethatarozat, és az eurdpal nyomozasi hatirozatrdl® szélé
iranyelv-tervezet.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- ¢s Jogtudomanyi Doktort Iskola — Témavezet6: Dr. habil.
Karsai Krisztina egyetemi docens

VIKARSAL Krisztina, Azg enrdpai bitnteldjogi integricid alapkérdéser, K]K-Kerszov, Budapest, 2004,
23,

2 Az Burdpa Tandcs kolesonos biniigyi jogsegélyrdl szolé 1959, aprilis 20-1 eurdpai
egyezmeénye.

A Benelux Gazdasagi Umio dllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Francia
Koztarsasig kormanyai kozott a  kozos hataraikon torténé  ellendrzések  fokozatos
megszuntetéserd] sz016, 1985, junius 14-1 Schengeni Megallapodas végrehajtisirdl sz616, 1990.
janius 19-1 egyezmény.

1 Az EU tagallamai kézotn kolesonds blintigyi jogsegélyrdl szols, 2000. mdjus 29-1 egyezmény.
5 A tovabbiakban: EBP.

6 A tovabbiakban: ENYH.
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A rendszerezés szempontjai: a norma alanyi és targyi hatdlya, alkalmazisi
kore; a jogsegély eldterjesztési modja, tartalma, teljesitésének megtagadasa, tel-
jesitésének hatarideje, forditasa, kettés inkriminacio vizsgilata, a norma viszo-

nya mas jogszabalyokhoz.

Az Eurépa Tanacs kdlcsonos biiniigyi jogsegélyrél sz616 1959-es
egyezménye’

Az ngvc7mcnv részesel az BEuropa Tanacs t'lg’lﬂ’ll'n"ll A kolesonos banugyi
jogsegély” kiterjed minden buncaeiekmenvxc ' kivéve a politikai, dletve az qz?fd
Osszeflggd bincselekményeket,'' és egyes katonai biincselekményeket.” El-
jarasjogilag pedig az cgyiittmikodés bizonyitékok beszerzésére vagy bizo-
nyitékul szolgalo targyak, ugvu'itok okiratok megkuldésére; illetve tandk, ter-
heltek és szakérték meghallgatasara' irdnyulhat, azonban nem vonatkozik scm
a letartéztatasokat elrendeld, sem pedig az chtelest kimondé hatirozatokra.™

A jogsegélykerelmet d1plo1n'1c111 uton" tovabbitjak egymasnak a részes al-
" Tamok kozponti igazsagiigyi hatosagai, kozvetlen elSterjesztésre csak qulgos
esetben van lehet6ség. A ]ogsegelyl\mclem kotelezd tartalmi elemei® a ki-
bocsitod hatésag adatait, a kérelem targya és indokai, a biincselekmény és a te-
nyck révid leirisa, a szoban forgd személy s7cmclva7onossng és allam-
polgarsiga, valamint kézbesités esctén a cimzett neve és cime. A jogsegély-
kérelmet — és annak mellékleteit — forditassal nem sziikséges ellatni."’

A jogsegélykérelem teljesitése megtagadhatd, ha olyan biincselekmenyre
vonatkozik, amelyet a megkeresett fel politkai, illetve az azzal osszefuggd bin-
cselekménynek tekint; tovibba, ha a jogsegély teljesitése sértheti a megkeresett
dllam szuverenitisat, biztonsagat, kozrendjét vagy mas lényeges érdeket, a
jogsegély megtagadhaté. A megtagadisi okokat illetéen Magyarorszag a kettos
inkriminaciot is vizsgalja.

7 A tovabbiakban: Strasbourgt egyezmény.
$1994: XIX. tv.

1. cikk.

12 erkle

" Az 1978-as kiegészits jegyzOkonyv révén az egyittmitkodés kiterjed a pénziigyi bincselek-
ményekre 1s.

129 eikk.

1311 fejezet:

1kl

15:15. etk

1614, cikk.

i716. cikk.

T
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A teljesitésre konkrét hatirid6t nem szab az egyezmény, mindossze Ligv
1endclke/1k hogy a megkeresett fél kozli a megkeresés teljesitésének helyét és
idejét."

Az egyezmény a részes allamok kozott, bintigyi jogsegélyt szabalyozd
szerzGdések, megdllapodasok helyébe 1épett.”

Schengeni Megallapodas

A Schengeni Megallapodas alapjan ugyancsak lehetéség van kolesénos
jogsegély nyujtisira, azonban ez mir kozvetlenil™ az cgyes birdsigok kézott,
az Interpol kozponti és nemzeti irodai Ggan torténik. Megkeresésre nem csak
buntet6 ligyekben van lehetdség, hanem példaul buntetés vagy intézkedés vég-
rehajtasaval, pénzbirsig beszedésével vagy eljarasi koltségek megfizetésével
kapcsolatos birosagi okiratok kézbesitése esetében; kegyelmi eljarasban; vala-
mint biintet6eljarashoz kapcesolodo polgari jogi igényeknél, amennyiben a biin-
tetébirdsig még nem hozott jogerds hatarozatot a bintetéeljarasban.

Hatalyat tekintve eltér a Strasbourgi egyezménytdl, hiszen részesei az EU
bizonyos tagallamai, azonban a schengeni évezetbe tartoznak még union kiviili
allamok is, mint példaul Svajc, Norvégia vagy Izland.

A kozvetlen jogsegély kizardlag a ,,schengeni blncselekményekre” terjed
ki, hiszen az egyezmény 50. cikk (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a részes
allamok kolesonos blntigyt jogsegélyt nyujtanak eg\'mqsml«. a jovedcki adora,
AFA-ra, vimokra vonatkoz6 torvények megsértése esetén.”

A jovedékiado-csalassal kapesolatos megkereséseket nem lehet elutasitani
azzal az indokkal, hogy a megkeresett orszag nem vet ki jovedéki adot a meg-
keresésben emlitett arukra. Azonban a kolesonds jogsegély teljesitését meg
lehet tagadni, ha a hidnyosan befizetett vam vagy a vamcsalds vélelmezett
osszege nem haladja meg a 25 000 ECU-t, vagy ha az engedély nélkil exportalt
vagy importalt aruk vélelmezett értéke nem haladja meg a 100 000 ECU-t, ki-
véve, ha a korilményekre vagy a gyanusitott személyére tekintettel az tgyet a
megkeresé Szerz6dé FFél rendkivil sulyosnak tekinti.

A hazkutatasra vagy lefoglalasra iranyuld jogsegély iranti megkeresés
elfogadasa tovabbi feltételhez kotheté.™

1% 4. cikk.

19 26. cikk.
2'53; gikle
21 50. akk,
2251. cikk.
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3 & - - . & 23
Rendelkezései kiegészitik a Strasbourgit egyezmenyt.

Az Eurépai Unié tagallamai kozotti kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrdl
52616, 2000. majus 29-i egyezmény™

Az egyezmény” kizardlag az EU tagéﬂamait’a vonat’koz().ﬂl.] tcn’:rr}ti meg 2
kozvetlen jogsegélynyujtis lehetSseget az‘ﬂletclfes fagallarm igazsagugyi hato-
sagok kozott. Azonban Gorogorszag, Irorszag és Olaszorszag meg nem
ratifikdlta.” S

A kolesonos jogsegély kiterjed a blintetd eljarasokra, szal?a}ysicrtem elja-
rasokra — amennyiben a kozigazgatasi hatosag hatﬁrozat?. e]len. bmqsaghoz leh‘ct
fordulni —, még abban az csetben is, ha a cselekmény miatt jogi személy
vonhato felelgsségre.” ’ ’ o

A jogsegély kiterjed eljarasi iratok megkildésére, k_ez’t‘)eS{tes?rc,‘ ”ta.rgy-ak
visszaszolgiltatasara, fogva tartott személyek nyotmozati C(flbO]. torténd 1deig-
lenes atadasara, videokonferencia utjan tortend klhallgatasrg vagy r{ncghall-
“gatasra, tanik €s szakértik telefonkonferencia ﬁtjén torténd lfihallgatasara vagy
meghallgatasara, ellendrzott sizﬁllit:isokra,‘ kozos n}fo’m(zfocsoportok létre-
hozasara, fedett nyomozasokra™ és tavkozlés lehallgatasara. S

A megkereséseket a tertletileg illetckes hatéségol’c egymas kozott k(fzvctv.
leniil kildik meg." A jogsegély mcgtagadﬁszinak'Qkakcnt’szolgalhat a tagallami
nemzeti jogok alapelveinck és az alapvetd emberi ]ogok"sgrclmc.. ) )

A jogsegélyt — fészabaly szerint — a lehet6 legrovidebb idén belil kell

teljesiteni.”

Az egyezmény kiegésziti a Strasbourgi cgyezményt ¢és a Schengent

Megallapodas £

23 48, cikk. ,

2 A\ tovabbiakban: 2000-es egyezmeny.

25 2005: CXVI. tv. . .
26 I’?T?;J) /(;:wmv.consilium.europu.eu/.-\pp/nccords/D.c faulr.:}spx?command=dctads&ldz 297&
lang= EN&aid=2000023&doclang=EN (2011.06.17-1 letéltes).

273, cikk.

25 cikk.

2 8-14. cikk.

3011, cim.

3 6. cikk.

32 4 cikk.

33 1-2. cikk.

A biintetd eljiris sordn felhasznilhato bizonyitékok £

Az EBP

Az EBP a nemzetkozi biintigyi egytttmikodés azon tipusa, amelyben mind a

megkeres$ allam, mind pedig a megkeresett illam az EU tagillama. A kol-

csonos elismerés elvén alapulds EBP,™ kibocsathaté mar meglévd, targyak, do-
kumentumok és adatok formajiban kézvetlenul elérheté bizonyitékok felvé-
teléhez.”

Az EBP csak meghatarozott eljarasok lefolytatisa érdekében bocsithato
ki, igy:

® bincselekmény tekintetében;

* a kozigazgatasi hatésigok altal kezdeményezett eljarisokban olyan cse-
lekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd dllam nemzeti joga alapjan
szabalysértés miatt biintetendSk, és ha a hatdrozat buntetéiigyekben ille-
tckes birosag elStti eljarashoz vezethet;

® az igazsigligyi hatdsigok altal kezdeményezett eljirisokban olyan cse-
lekmények tekintetében, amelyek a kibocsato allam nemzeti joga alapjan
szabalysértés miatt buntetenddk, és ha a hatirozat buntetSiigyekben ille-
tékes birdsag el6tti tovabbi eljarasokhoz vezethet;

* a fenti eljirasokkal kapcsolatban, ha olyan bincselekményekhez vagy jog-
sertésekhez kapcsolodnak, amelyekért valamely jogi személyt felelGsségre
lehet vonni vagy vele szemben buntetést lehet alkalmazni a kibocsitd
allamban.

Az EBP nem bocsathaté ki:

¢ kihallgatasok lefolytatasara, vallomdsok felvételére, gyanusitottak, tanit,
szakértok vagy barmely miés felet érintS egyéb tipusi meghallgatasok kez-
deményezésére;

® emberi testen végzett vizsgalatok lefolytatasara vagy emberi testb6l szdr-
mazo6 anyagok és biometrikus adatok megszerzésére kozvetlenul barmely
személy testébdl, beleértve a DNS mintakat és ujjlenyomatokat;

¢ valos ideji mnformacié megszerzésére, példaul kozlések lehallgatisaval,
leplezett megfigyeléssel vagy bankszamlak ellenérzése révén;

" 2008/978/1B kerethatirozata a biintetGeljarasok soran felhasznalandé tirgyak, dokumen-
tumok és adatok megszerzéséhez szitkséges EBP-161.

¥ E korlitozott alkalmazisi kor szerint az EBP nem adhaté ki gyanusitottak vagy tanik
kihallgatasara, bankszimlik ellenérzésére sth., mivel ezek, bar kozvetleniil elérhetéek, de nem
,,mar meglévé” bizonyitékok.
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e létezd tirgyak, dokumentumok és adatok vizsgalatanak lefolytatsara;
valamint;

e 2 nvilvinosan elérhetd elektronikus hirkézlési szolgaltatds vagy a nyilvanos
hirkézlé halézat szolgaltatéi altal megbrzote hirkézlési adatok meg-
szerzesere.

A kerethatarozat mellékletben eléirt formanyomtatvanyt a kibocsité hato-

sagnak kell kitoltenie, alairnia, és igazolnia anna.k tartahr}i ’pontoss{lgét, és a

végrehajté allam hivatalos nyelvén vagy nyelveinck egyikén kell megfogal-

maznia vagy leforditania. o
Az eclismerés vagy a végrehajtas megtagadasara vonatkozd barmilyen

déntést a lehetd legrovidebb idén belil, és legkésobb 30 nappal a patanc.smk

az illetékes végrehajto hatosag altali kézhezvételet kovetben meg kell hozni. Ha
halasztasi indok™ all fenn, vagy a keresett targyak, dokumcntumolr: vagy adatok
mar a végrehajté hatésig birtokaban vannak, a Végreha’jté ha'té’sag k’cs’ed(flem
nélkiil, legkésébb 60 nappal a parancsnak az illetékes végrehajtd hatosag altali
Kkézhezvételét kovetden birtokaba veszi ezeket a tirgyakat, dokumentumokat

vagy adatokat. B - ’
Az EBP clismerése vagy végrehajtisa a végrehajto allamban megtagadhato:

e  ha sértené a ne bis in idem elvét; |

e olyan cselekményckre vonatkozik, amelyck a végrehajtd allam joga szerint
bﬁhcselekmény; |

o végrehajtisa a végrehajtd hatosag rendelkezésére allo, megfelelé intéz-
kedések egyikével sem lehetséges;

e  mentesség vagy kivaltsag all fenn, amely lehetetlenné teszi;

e nem hagytak jova;
olyan bincselekményekre vonatkozik, amelyceket: ’

o a ;régrehajté allam joga ¢rtelmében teljes cgészébep x:ﬂ%;y”jclentés, vagy le-
nyeges részben annak tertiletén vagy teriletének minésuld helyen kovettek
el; .

o  a kibocsaté allam teriiletén kivil kévettek el, és a végrehajtd allam joga
nem tesz lehetévé biintetSeljarast olyan biincselekményekkel kapcsolatban,
amelyeket az allam teriiletén kivul kovettek el;

° vala;nely egyedi esetben a végrehajtasa sétten(? az zfdapveté nemzet-
biztonsagi érdekeket, veszélyeztetne az inform:iclc}torrﬂst, vagy konlfr.ef
hirszerzést kapcsolodd  minésitett  informacio

felhasznalasaval jarna egyutt;

tevékenységekhez

36.16. cikk.

T
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¢ 2 formanyomtatvany hianyos vagy nyilvanvaléan hibas, és kiegészitésére
vagy kijavitisara a végrehajté hatosag altal megallapitott ésszerdl hatiridén
belil nem kerult sor.
Az EBP elismerése vagy vegrehajtasa tekintetében nem vizsgalhaté a cselek-
mény kettds buntethetdsége, kivéve, ha hazkutatas vagy lefoglalds elvégzésére
van sziikség. Amennyiben az EBP végrehajtasahoz hazkutatas vagy lefoglalas
elvégzésére van szikség, a kibocsaté allamban és annak joga altal meg-
hatarozott legalabb haroméves maximalis id6tartamu szabadsagvesztéssel vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéssel buntetheté meghatarozott bilncselek-
mények esetén semmilyen koriilmények kozott sem vizsgalhatd a cselekmény
kettés blintethetésége.

A kerethatarozat a tagallamok kozottt kapesolatokban alkalmazandé meg-
levé jogi eszkozokkel egylitt érvényes annyiban, amennyiben ezek az eszkozok
az ¢ kerethatarozat hatalya ala tartozo, bizonyitékra vonatkozé kolesonos
jogsegély iranti megkeresésre vonatkoznak.

A kerethatarozatot 2008-ban fogadtak el, és a hozza kapcsolodo imple-
menticiés hataridé 2011. januar 19. napjan lejirt. Egyediil Dania’ iltette 4t
belsé jogaba az EBP-t.

Az ENYH

A Lisszaboni Szerzédés ¢s a Stockholmi program altal megszabott fejlédést
atvonalba™ illesztheté be az ENYH-ra vonatkozo javaslat.” Ez az () meg-
kozelites az ENYH-nak nevezett egyetlen eszkozre épil, mely felvaltana az
Osszes hatalyban lévé fragmentalt alkalmazast eredményezé instrumentumot.

A kolesonos elismerés elvén alapulé ENYH célja egy vagy tobb megha-
tarozott nyomozati cselekmény teljesitése bizonyitékok beszerzése céljabol egy
masik tagallamban.

V' htip:/ /europa.en/rapid/ pressReleases Action.dorreference=IP/10/1067& formar=HTML&
aged=0&Ilanguage=EN&guil.anguage=en (2010. 10. 22-1 letsltés).

W Foltatni kell a haidrokon dinyild vonatkozdsokkal bird rigyekhes kapesolddd, a kolsonis elismerés elvén
alapuld, dtfogs bizunyitdasfelvételi rendyser kialakitdsal, amely ag e teriileten meglévd valamennyi esskiz helyébe
lép, a bisonyitékok valamennyl fajtdjdra kiterjed, végrebajtasi hatdridiket tartalmas, és a lebetd leginkdbb
korldtosza a megtagadds lehetséger indokarl.”

¥ A Belga Kirilysag, Bolgar Koztarsasig, Eszt Koztarsasag, Spanyol Kiralysag, Osztrak Koz-
tarsasag, Szlovén Koztirsasag és Sved Kiralysig kezdeményezése az Eurdpai Parlament és a

Tandcs irinyelvére vonatkozéan [...] a biintetéiigyekben kibocsitott ENYH-rol, 2010/C

165/02.
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Az ENYH hatalyat tekintve horizontilis jellegg, hiszen’— majdnem —
minden nyomozati cselekményre kitetjed. Ez a tcrvezetnelf talan hégfo?tosgbb
része, hiszen lényege, hogy hatalyon kivil helyezze az oss“zesulc.t.ezo,”b.l.zo-.
nyitékok beszerzésére iranyulo jogintézményt" — akar a kolesonds binugyi
jogsegélyen, akar a kdlcsonos elismerés elven alapulnak. . .

Az ENYH az eljarastipusok tekintetében gyakorlatilag megegyezik az
EBP-vel."! . N

A tervezet mellékletében talilhaté formanyomtatvinyt kell a kibocsato
hatésagnak kitoltenie, alairnia, €s igazolnia annak tartaln?j p}cmtqsszigéft, mcly‘fe‘t
barmilyen, {risbeli dokumentilast lehetévé tevs uton toYa})b}tllat]a a vegtehzf]to
hatosagnak. igy tehat nem egy kulén igazolas, vagy ’tﬂnusltvany’, amely magat a
bizonyiték megszerzését, lefoglalasat elrendel6 dt'?ntes"t vagy P}atarozatot k‘ls?n.

Ujdonsag a tervezetben, hogy az elismerés és végrehajtas megtagadasanak
okait sokkal szigorubban limitalja: ’ _

e mentesség vagy kivaltsag all fenn, \amely lehetetlenné teszi az ENYH

végrehajtasat; . N
o valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtasa alapvet6é nemzetbiztonsagi

" érdekeket sértene, veszélyeztetné az informaciéforrist, vagy konkrét
hirszerzési tevékenységekhez kapesolédd mindsitett informacio felhasz-
nalasaval jarna egyutt;

e nem all rendelkezésre mas, amely hasonlé eredménnyel jarna;*

o a4 cikk b-c) pontjaban emlitett eljirisokban bocsitottak ki, és azt hasonlo

nemzeti iigyben nem engedélyeznék. o '

Nem taliljuk meg a megtagadisi okok kozétt a kettGs mkr@nlac1o elvét.

Egyértelmi, hogy igy a megkeresésck teljesitese f?lgyor,sul, h’lszen nem kf:ll

vizsgalni a kettOs biintethetdséget, és a kolcsonos ehs_fner”es levepek teljes m?r-

ték megvaldsulasa, a tagallamok kozotti valosagos kolcsonos bizalom megléte

esetén erre nem is lenne szitkség, azonban kétségeim vannak, hogy a 27 tag-
illam eljutott-c mar erre az idealizalt szintre. ‘ ) )

Az elismerésre vagy a végrchajtisra vonatkozo dontest a .lehe’to legl:o—
videbb idén belill, de legkésdbb 30 nappal az ENYH—nak az illetékes veg-
rehajté hatdsig altali atvételét kovetden meg kell hozrn'. ) _

A végrehajté hatésig késedelem nélkiil, de legkesobb’ 90“naanl az elis-
merésre vagy végrehajtisra vonatkozd dontes meghozatalat kovetSen koteles
teljesiteni a nyomozasi cselekményt.

4029, cikk.
41 Kerethatarozat 5. cikk.
429, cikk.

7
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Az wanyelv elfogadasa és hatilyba lépése esetén felvaltans a hatalya ala tar-
tozo, tagallamok kozotti kapesolatokra alkalmazandé egyezmények megfeleld
rendelkezéseit; természetesen a szdban forgo rendelke;ések tagallamok és
harmadik allamok kézotti alkalmazasanak sérelme nélkil. Tgy a Strasbourgi és a
2000-es egyezmény, a Schengeni Megillapodas, és az EBP is hatdlyit vesztené.

Befejez6 gondolatok

Amint lithaté, normédnként eltéré mind az azt alkalmazé dllamok kére, pedig
az egyuttmikodés keretei. Vannak olyan jogszabélyok, egyezmények, amelyek
csak a blinigyi egyuttm(kodésre terjednek ki, illetve olyanok is, amelyek egyéb
hatsagi eljirasok esetén is alkalmazhatéak, bévitve igy alkalmazdsinak
lehetSségeit és az egylittmikodés tipusait. A jogsegélykérelmek elGterjesztése és
tartalma tekintetében is egy jol kévethetd fejlédési utvonal rajzolédik ki, hiszen
a diplomdciai uton elSterjesztett jogsegélykérelemté] indulva mara eljutottunk
az egyszerli kérd6ivszer@ formanyomtatvinyhoz, melyet barmilyen irdsos
formaban — igy akir faxon vagy e-mailben — el lehet juttatni az illetékes
hatosighoz, melyek mind az eljiras egyszersitését és gyorsitasat szolgaljak.

A jogsegely teljesitésénck megtagadisira irinyul6 okok kére is egyre cizel-
laltabb lett az évek alatt, azonban azok lesziikitésére, limitaldsira is van ten-
dencia, mely ugyancsak az egylittmikodés gyorsitasat, egyszer(sitését célozza.

A tagillamok kozote blntetGligyekben folytatott gyors és hatékony
egyuttm(kodés biztositasahoz hataridkre van sziikség. igy egyre szigorubb
teljesitési hatiridSket szabtak meg a jogalkotok, hiszen a biintets eljaras
tésztvevéire — legyen az akar a sértett, akir a terhelt — sérelmes lehet, ha szinte
belathatatlan ideig kell varni arra, hogy a mésik tagallam teljesitse a jogsegélyt.

Annak ellenére, hogy a szimplifikdlédis felé mutatd fejlédési utvonalat 1a-
tunk, allaispontom szerint a bizonyitékok atadasa tekintetében az egész rendszer
még mindig elég kuszanak mutatkozik, hiszen a normik eltérs, bir sokszor
atfedésben lévs hatilya, alkalmazasi teriilete miatt a jogalkalmazd helyzetét
megneheziti; egyrészr6l azért, mert egy nyomozasban, egy tigy kivizsgalasahoz,
igy példaul egy adott tagillamban lévé kiilonbézé bizonyitékok beszerzéséhez
akir egyszerre tobb instrumentumot kell hasznalni; masrészrél gondot okozhat
kivalasztani, a legmegfelel6bb eszkozt az elérends célhoz.
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STRASBOURGI SCHENGENI 2000-E$ EBP | ENYH
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okiratok; tany, kegyelmi charas,
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SI HATAR-
1D6 i —
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korabbiaknak strasbourgl strasbourg), alkalmazando helyez mindent
schengeni

VARGA JUDIT

Héarom P a magyar felsGoktatisban

Magyarorszagon az elmult években szamos PPP (Public Private Parnership)
keretében megvalésulé beruhdzisra kerilt sor.! Am 2010 novemberében
nyilvanvalova vilt, hogy a kormdnyzat megvonta timogatisit ¢ konstruk-
cioktol. 2011, januar 13-dn a Kormany a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kiemelt Allami Szerzédéseket és Tamogatasokat Vizsgilo Allarntltkusagq gon-
dozasaban létre hozta a PPP Szakmakozi Egyezteté Férumot, melynek legf6bb
feladata a PPP projektek feliilvizsgalatanak, valamint Gjratargyalisinak komplex
rendszerét biztositani.

A végrehajtd hatalom f8szerve e koz- és maganszféra kozott létrejott szer-
z6déses megallapodas legnagyobb hibai kézott emliti, hogy ,a kizis koc-
kdzatviselés helyett s3inte kizdrdlagos as dllami feleldvséy. .. Az eddigi vigsgdlatok syerint
valapennyi bernbdzds dss3ege joval magasabb anndl a kiltségnél, amennyibe a folesstés
Kkizdrolag dllami megvalisitis esetén keriill volna. Gyakori hiba, hogy elmaradt a ma-
Lanbefektetdk-kivitelesk érdemi versenyestetése és a kizponti ellendrsés, gyenge mindségi a
kivitelexés és ellitlzottak a méretek, draga és nem hatékony az sizemeltetés.”® A kormany-
zat egyértelmi céljai kozott szerepel a szamara elénytelennek, gazdasigtalannak
itélt ilyen megallapodasoknak a felszamolasa.

E helyzet kialakulisahoz vezetd tényezéket vizsgilnim meg, az oktatasi in-
tezményeknél megvaldsult ilyen konstrukciok példajan keresztiil. Osszevetve a
jelenlegi helyzetet egy 2007-ben az Allami Szimvevészék (ASZ) altal elkészitett
jelentéssel, melynek témaja a felsGoktatasi kollégiumi beruhizisok prog-
ramjanak ellenérzése.

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomianyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof. Dr.
Horvath M. Tamds cgyetemi tanir
U Allami Ssamvevisiék: A kiye és magdnszféra egyiitimikidésével kapesolatos nemsetkisd év hasai
tapas3talaiok, Tanulminy, Budapest, 2007, forrds: http://www.asz.hu/ASZ/ tanulmanyok.nsf/
0/581D253BC6EDB45EC12574F30031B529 /§File/t134.pdf (2010. 09. 03-i letsltés).
> htp://wwwkormanyhu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/hirek/2011-tol-uj-idoszami-
tas-kezdodik-a-ppp-konstrukciokban (2011. 04. 04-1 let6ltés).
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Kormanyzat PPP-vel szembeni ellenérvei az egykori ASZ jelentés
tiikrében

Hazénkban e megoldast elsésorban j kollégiumok, oktatasnak helyt ado éptﬂe—
tek létesitésére, megléviek rekonstrukciora hasznaltak fel a ,,Magyar Ur‘nver-
sitas Programhoz” kapcsolodoan. Tobb korulmény egylttesen 111dukalta e
konstrukciok alkalmazasat. A legnyomdsabb érvek kozott kell emliteni a 2000-
es évek elejére kialakult kollégiumi allapotokat: a férShely hianyt, a ’lgr(’)mlfjtt
miszaki allagot, a mindségi szolgaltatasok hanyat, az ellatatlan hallgat6i .letszz’lm
emelkedését, illetve a koltségvetést forréshiényt.} Az egyetemeknek, féiskolak-
nak beruhizasokat kellett eszkozolnie, hogy mikod6képességlk megOrzésén
tal versenyképesek maradhassanak. Azonban az ezekhez szikséges fo_t_r:ls}ok
nem alltak rendelkezésiikre. A kormanyzat sem rendelkezett szabad koltscg-
vetési eszkozokkel ilyen céli befektetésekre. . ‘ :
A piaci szereplk a hasonlé forrashidnyos allapotot hltelfelvete]lel szoktak
kikiiszobolni, azonban a felsboktatdsi intézmények koltségvetési szerveknek
minésiilnek, s mint ilyennek az allamhaztartastél szolo 19.92. évi NXXVIIL
“torvény nem tette Iehetéve a hitelfelvételt. Ha még torvényileg nem lett frolna
akadalya, akkor sem rendelkeztek az egyetemek megfeleld fe.dezefttel, mivel a
kiillonb6z6 ingatlanoknak csupan kezel6i és nem tulajdonosat. IVII‘\-'EI az egyes
intézmények nem birtak megfeleld mennyisegi forrassal az ilyen jellegl bﬁtl:l_
hazasok ﬁlegvalc')sitﬁs:ira, 14 voltak kényszeritve, hogy e szolgiltatisokat mas
helyrsl, a piacrél szerezzék be. S
A DPPP bevezetése nem volt egyszerd. A killonb6z6 oktatast 1intez-
ményekkel 2 2091/2003. (V.15.) és a 2207 /2004. (VIIL 2’7.) kotményh’atérozat
alapjan kotott a felelés minisztérium timogatasi szerz(idt?seket. E ?atarozat(?k
azonban az Allami Szdmvevészék korabbi vizsgalatai alapjan nem tamasztottak
a4 beruhdzasokkal szemben azt a kovetelményt, hogy azoknak gazdasagosabban
kell megvalésulniuk a hagyominyos, allami beruhéz:isokboz képest.' Ez a
koriilmény ranyomta bélyeget a projektek elkészitettségere 1s. B
Az emlitett szerzédések megkotését szamos jogszabaly-modositas  tette
csak lehetvé hazinkban. A korményzati felhatalmazasokra 2003-ban, 2004-
ben keriilt sot, azonban a PPP-re vonatkozé szabalyanyag ezzel parhuzamosan
formalédott. Teljes koriinek e normatomeg csak 2007-ben a 24/2007. (11.28.) a

3 Allami Sxiamveviszék: Jelentés a felsioktatds kolligium berubdazdsi programjdnak e//em?r{eiférf?'!, Budapest,
2007. oktodber, 15. forras: http://\vww.usz.hu/.--\SL/]eltur.nsf/()/
AACAFB5A7A068AESC125738A002E743D/ $File/0741]J000.pdf (2011. 05. 02 letoltés).
b Allami § sdmuevészek: Jelentés a felsioktatds kolligium berahdzidst programjanak e//efzé’rs;_érér{f/, Budapest,
2007. oktdber, 12. forras: http:/ /www.asz.hu/AS l./]eltnf.ns £/0/
AAC4FB5ATA068AE5C125738A002E743D /$File/0741]000.pdf (2011. 05. 02-1 letSltés).
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hossza taiva kételezettségek villalasinak egyes szabélyairdl sz6l6 kormany-
rendelet elfogadasaval vilt. A vonatkozo joganyag azonban igy is széttordelt
volt.

Nem megfelel6 a projektek elékészitettsége, hangzik az egyik ellenérv. Ezt
az ASZ 2007-es jelentése sem vonja kétségbe, csupan arnyalja. Az emlitett je-
lentésbdl kiolvashatd, hogy a PPP formacié valasztisa egyfajta kényszerpilya
volt a szerzédésben részes kozszerepld észérél. A koltségvetési forrashidnyos
allapot nem tette lehet6vé, hogy tisztin allami forrasbdl, hagyomanyos médon
valosuljanak meg felsGoktatasi beruhazasok. Ebbé] kifolyolag talin mar nem is
annyira meglepd, hogy az emlitett kormanyhatirozatok nem timasztottik a
gazdasagosabb megvalositas kovetelményét e konstrukciokkal szemben, ami
miatt az atfogd tervek clkészitése elmaradt. Persze ez nem mentség a mai szem-
mel pazarlonak tiné kozpénzfelhasznalasra.

A kozszektorbeli partner aranytalan megterhelése, kockizatviselése a ko-
vetkez szintén erds ellenérv. Az ASZ, jelentés, illetve a KSH vizsgalatai alapjan
azonban megfelelnek a fels6oktatasi PPP konstrukciok a kockazatmegosztisra
az Hurostat altal tamasztott kovetelményeknek. Az arfolyamkockazat mind a
kozszerepl6, mind a maginpartner oldalain megjelenik. A megrendeld oldalin a
bérleti dija fizetése kapcsan, a masik fél esetén pedig a felvett hitelek miatt.
Riziko faktor tovabba a kozszféra alanya oldalan a koztizemi dijak emelkedése,
a normativak, illetve a hallgatol létszam alakulasa. Az ¢l6z6 kettd esetén
érdemes megemliteni, hogy az azokban rejlé kockazatok akkor is fennillnanak,
ha hagyomanyos allami beruhazas keretében valosulninak meg a kollégiumi
befektetések. Még igy is a kockizatok tobbségét a maginpartner viseli. Az
épités, a finanszirozas, a miszaki és rendelkezésre allasi kockazatok a bérbe-
adot, szolgaltatot terhelik. A megrendelé kockazatviselése a rendelkezésre alldsi
idészakban meril fel. A keresleti kockazatokon pedig osztoznak a szerzédéses
partnerek, olyan aranyban, amilyen arianyban a férShelyek feltoltésében meg-
allapodtak.’

A kozbeszerzést rendszerhez kapcesolodik, hogy szamolni kell a magan-
szektor szereploi kozottl verseny beszikulésére. E format valasztani a korab-
ban milik6dé PPP Tarcakozi Bizottsag tapasztalatai alapjin csupin egy
bizonyos méret feletti (jellemzéen 1 milliard forintot meghaladd) beruhazis
esetén ¢rdemes, amelyek megvaldsitasara csak nagyobb méretd villalkozasok
képesek, amelyek a forrasok j6 részét igy is hitelbdl finanszirozzik. Ezzel a
kisebb gazdasigi szereplék kiesnek a ,kosiarbdl”. Tobb kisebb vallalkozéval

5 Allami § sdanmvevissék: Jelentés a felsioktatés Kolléginm beruhdsdsi programydnak ellendrsésiril, Budapest,
2007.  oktéber, 15. forras:  http://www.asz.hu/ASZ /jeltar.nsf/0/AAC4FB5A7A068
AES5SC125738A002E743D/8File/0741]000.pdf (2011. 05. 02-1 letéltés).
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szerzGdni koltség- és kockazatnovelé tényezé lenne a kozszektorbeli szereplé
oldalan, igy nem is meriil fel alternativaként ennek lehetsége. A kozbeszerzési
rendszertink egyéb diszfunkcio a PPP konstrukcioktol fiiggetleniil léteznek. (pl.
iizleti titok és kozérdekbol nyilvanos adatok kérdése) Tlyen nagy koltségl meg-
rendelések esetén legfeljebb még szembetiinébbek lesznek.

Mara tetemes szamu ilyen jellegl beruhdzasrol beszélhetink. Az engedc-
lyezett keret akkori jelenértéke Osszesen mintegy 331 605 millié forintra rag.
Azonban ez idSben elteriil, hisz e szerzé6dések atlagosan mintegy 20 éves tavra
szulettek. A Magyar Allamkincstar honlapjardl hozzatérhetd informéciék a{ap—
jan igy lehetne szemléltetni a kérdéses beruhizasokkal kapcsolatos allami kote-
lezettségvillalisok évenkénti itemezéset. (1. abra)
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Koltségvetési évek

1. 4bra Forras: htep:// www.allamkincstar.gov.hu/ext/hk/1/ ?hk1_negyedev
=20111&fejezet=20 (2010, 03. 31-i letsltés)

A grafikonrdl talin meég szembet(inébb, hogy csak a felséoktatﬁsbg inveszt_zilt
4llami forrasok durva becsléssel is 2008-t6] egészen 2028-ig 10 milliard Fornt
feletti kiadast jelentenek évente, ezzel is jo el6re kotlatozva bizonyos mértékig
az aktualis kormanyzatok anyagl mozgistetet.

Az emlitett Gsszeg soknak tiinhet hirtelen, de szamitasba kell venni, h()gy’c
beruhazasok hozzavetdlegesen egyszerre valosulnak meg, a kivant szolgﬁltatz&s
pedig rendelkezésre all. Ha valamennyi fenti projektet kivitelezése hagyoma-
nyos allami formajaban tortént volna meg, idében valoszintleg hasonloan el-
hazédott volna 2z a periédus, amig valamennyi megvalésul. Mivel a forrasok
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szlikosek, egyszerre csak joval kevesebb beruhazast lehetett volna realizalni
hagyomanyos modon, ugy hogy kozben a kormanyzanak kellett volna a mar
fennallok mdkodtetéserdl, karbantartasarol is gondoskodni, amely szintén
koltség, s ami miatt talan a jovében egyre kevesebb, és kevesebb, de még min-
dig indokolt ilyen beruhazasra futotta volna.

A PPP hosszatavra létrejott megallapodas, mely a kozszektorbeli felet kot
Ezzel ellentétben all a mindenkori kormanyzat révidtavy, latvanyos ered-
mények realizalasaban valé érdekeltsége.

Azon til, hogy PPP keretében valamennyi szolgaltatas rendelkezéstunkre
all, rekonstrukcié megvalosult, plusz a fenntartas, Gzemeltetés és rekonstrukcid
koltségei a bérbeadok, tzemeltetSk érdekkorébe esnek, akiknek ellenértck a
nyujtott szolgaltatassal aranyban kell, hogy jarjon. Mindség-, szinvonalcsok-
kenés esetén szamitani kénytelenck a dijesokkenéssel, ezzel érdekeltekké valnak
a megfeleld teljesitésre. B koralménynek hala 2030-ig nem kell olyan mértékd
értékesokkenéssel szamolnunk, mint hagyomanyos allami beruhazasok esetén.
Az elvégezett felmérések a felhasznaldk elégedettségérdl tantskodnak.” A
kihasznaltsag mar 2007-ben is kozel 100%-os, vagy 100%-os volt. Az
uzemeltetés soran is érvényesult a 3 E. Az igy megvalosult beruhazasok ered-
ményesebben, gazdasagosabban, és hatékonyabban mikodtetheték, mint a
hagyomanyos formaban tizemel6 tarsaik.

Sikeres PPP feltételei~egyben a benne rejlé kockizatok az eddigi
tapasztalatok fényében

Legmeghatirozobb fizis az el6készités. A tervezés soran az elsé lépés annak
meghatarozasa, hogy milyen tipust joszagot kivinunk PPP segitségével létre-
hozni, illetve milyen szolgiltatast kivanunk nydjtani a segitségével. A tipizalas
soran batran fordulhatunk a Savas-féle rendszerhez, aki négy nagy csoportra
osztotta a kiillonboz6 javakat. " Ezek a maganjavak, a dijfizetéses javak, kozos
készlet(i javak, illetve a kozjavak. Az egyes kategoriakba a kiillonbozé joszagok
két kardinalis tulajdonsaguk alapjan kertlnek be, mely vonasok a kiza-
ras/kizarhatosag a fogyasztasbol és a fogyasztas mikéntje.

6 Allami Szamveviszik: Jelentés a felsdoktatds kolligium beruhdsdsi programyjdnak ellendriéséral, Budapest,
2007. oktéber, 11. szamu és 12. szimi melléklet, forris: http://www.asz.hu/
ASZ/jeltar.nsf/0/ AAC4FB5ATAOG8AESC125738A002E 743D/ $File/ 0741J000.pdf (2011, 05,
02-1 letdltés).

7 Savas, Emanuel S., Privatizdcid: Hogyan vonuljon ki ag dilant a gazdasdghd/? Akadémia Kiado,
Budapest, 1993, 47-62.
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PPP esctén a kozszféra a maganszféraval szerzédik valamilyen kozfeladat
cllatasa érdekében. A civilszektor alanyai profitorientaltak, tehat csak abban az
esetben doéntenck egy megallapodas alairdsa mellett, ha abbdl haszonra szamit-
hatnak. E formdcié a korméinyzati szektoroknak is elényos, mert az igény-
bevétel egyes koltségeinek az igénybevevSkre torténd atharitasara nyilik lehe-
tségiik. Bz kedvez6 mas okbél is. A fogyasztok érzékelik, hogy a kulonbozo
kézszolgaltatasok komoly forrasokat emésztenek fel, de még mindig a tényleges
piaci arhoz képest kedvezményesebben jutnak hozzd az emlitett szol-
galtatasokhoz.

Kozjavak elGallitasara nem érdemes ezt a jogintézményt felhasznalni, mivel
a nem fizeté fogyasztok kizarasara nincs mod, tehat az Uzemeltetd, bérbeadd
csak a bérbevevétdl, igénybevevitdl szamithat ellentételezésre, aki nem mas,
mint a kézponti, vagy a helyi kormanyzat. Ilyenkor a maganfélnek minden koc-
kazatot a masik félre kell haritania, ha nem szeretne veszteségesen kijonni az
ligyletbsl. A kockazatok 100%-nak kézszféra alanya iltal torténd viselese
esctében pedig mar az Eurostat hatirozatanak értelmében nem beszélhetunk

PPP-r6l.

T Koz6s készletd javak kategorija, ahol a fogyasztas egyéni ugyan, de a
kizaras belSle nem valosithaté meg lasd: levegd, valamint mas szabadon hoz-
zaférhetd természet adta joszagok, ezeket nem termelik, nem a piac hozta létre

A Savas-féle tipizalis értelmében az el6allithato joszagok koziil maradtak a
maginjavak, és a dijfizetéses javak kategorial. Mind a két tipusba tartozo
j6szagok esetén a PPP hatékony alkalmazasara nyilik alkalom, hisz ezcknél a
nem fizeté fogyasztok kizarisa nem jelent problémat. LehetSség van a kocka-
zatok megosztasira a szerzGdésben részes felek kozott. Dijfizetéses joszagok
csopottjaba tartoznak, mondjuk az autopalyak, amelyek PPP-ben torténé haté-
kony megvalésitisira Nyugat-Eurépaban van precedens. A maganjavakra jo
példiul szolgilhatnak az ilyen formaban épilt kollégiumok. Ezek bar koz-
feladat ellatishoz kapcsolédnak, de a maginjészag kategoridjaba tartozok, hisz
fogyasztasuk egyéni, illetve a nem fizetSk kizarhatok a fogyasztasbol.

Az el6készitéshez tartozik tovabba a PSC szimitas elvégzése is, amely
annak vizsgalatara szolgal, hogy az adott befektetést hagyomanyos allami beru-
hazas vagy PPP formajaban volna koltségkimélSbb megvalositani. Nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy e jogi konstrukci6 alkalmazasa nem kényszer, csupan
lehetéség, egy alternativa a sok kozul.

Az alapos el6készité munkihoz mas kérdések is kapcsolodnak. PPP eseten
egy Osszetett szerzédési konstrukeiordl van szo. Szamos szerzodést fog egy
csokorba. Jellemzben sziiletik a kozszereplé és a szerz6d6 maganfél kozott egy
f5ldhasznilati jog alapitasra vonatkozd szerzGdés, egy bérleti szerzGdés, vala-
mint egy lzemeltetési szerzGdés. Valamennyi kontraktus kapcsan felmeriil a
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modositas lehetdsége, a jogvitak rendezése stb. kérdésként, melyekre vonat-
kozéan szintén tartalmaznia kell rendelkezéscket a megéﬂapod{l;oknak. Bar-
mely emlitett kontraktusban elkovetett hiba pl. a bérleti dij kalkulaciojara
vonatkozé szamitas nem megfelelé megalkotasa, férShelyek magas aranya
feltoltésére vallalt kotelezettség, szerz6dés modositasara vonatkozo til 1neré\f,
vagy indokolatlanul laza rendelkezések stb. veszélyezteti a PPP altal ellatni
kivant kozfeladat, az allami megvalositashoz képest olesobb, hatékonyabb ella-
tasat. Sajnos jellemzé, hogy e hibakat a szerz6d6 kézszereplSk kovetik el, ami
betudhat6 annak, hogy a piaci gondolkodasmodot még nem sikertlt a kellé
mélységben elsajatitaniuk. Mint koltségvetési szervek nem a sajat maguk altal
,megtermelt” profitot, forrasokat koltotték eddig, igy a pazarlasra is hajla-
mosabbak voltak, s érdeketket nem képviselték olyan hatarozottan, mint a ve-
luk szerz6d6 magancegek.

Egy j6l mikodé PPP sikere nagyban fugg a kockazatok megosztasatol.
Tekintve, hogy ez egy igen bonyolult szerzédéses konstrukcio, mely hosszu
1dére j0n létre, szamolni kell vele, hogy valamennyi rizik6faktort nem lehet el6-
re latni, s igy kikiiszobolni. Azzal, hogy beengedjiik a maganszektorbeli szerep-
l16ket, és ezzel a piacot a kozfeladat-ellatasba, el kell fogadni, hogy a piaci
kockazatokkal is ugyanezt tettik. A kockdzatok optimalis megosztasa a sikeres
PPP, és emellett annak is feltétele, hogy az Eurostat a konstrukciét egyaltalin
PPP-nek mindsitse, s igy lehetdség nyiljon arra, hogy ne kelljen a targyalt
beruhazast az EU el6tt koltségvetési hianyt néveld tételként elszamolni.”

A megfelelé szerzodéses partner kivalasztasa is kapcsolodik a szerzédés
el6készitéschez. A verseny beszilkiilésérdl azonban mar korabban volt szo

Osszegzés

A PPP forma révén nem csak belathaté 1dén belil megvalosultak a
beruhazasok, hanem a nyujtott szolgaltatas szinvonala egyenletesen biztositva
lett. Az igénybe vevé altal fizetett téritési dijak ugyancsak tervezhetéek, és a
nyujtott szolgaltatas szinvonalihoz igazodnak optimalis esetben. Ezzel rakény-
szeritve a masik felet, hogy a szerzédésben rogzitett minéségben teljesitsen,
ellenkez6 esetben a téritési dijak csokkenésére szamithat. A rekonstrukeié nem
valik bizonytalanna, szembeni az illami kézben 1évé intézmények esetén, ahol
az ilyen jellegi befektetésck, mindig a koltségvetésben realizalt megtaka-
ritasoktol fuggtek, s ilyen célokra a tapasztalatok szerint ritkan maradtak fent

% BEurostat 18/2004. hatirozat a koz- és maginszféra kozti megéllapadésokrél forris: http://
www.pppcentrum.cz/res/data/001/000230.pdf (2011. 05. 27 letoliés).
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elkiilonitve forrasok, vagy ha maradtak is, azok nem fedezték az osszes fel-
meruld koltséget.

Szintén elénye ennek az eszkéznek, hogy az intézmeények rékényszerﬁlnek
a ,,piact” gondolkrodés elsajatitisara, gyakorlasara. - ’ o

A megvalésult ilyen beruhdzasoknak hila az europai felséokmtaen’ ter-
ségben valé helytallds sikerét nem csokkenti olyan Versen}j*képességet k’orlatozo
tulajdonsaga a hazai felsGoktatasi intézményeknek, mint a lakhatas meg-
oldatlansaga. . ’

A PPP pozitiv vondsa, €s mellette hozhato fel, hogy élénkitl_ a ggzdasagot,
azzal, hogy a maganszféra alanyainak megrendelést ad. Ezzel javitja a mak-
rogazdasagi mutatokat.” ‘

A PPP, mint eszkéz alkalmazdsa nem megalapozatlan a felsGoktatassal
osszefuggésben. Mellette sz6ld szamos érven tul, nem feledlfczhetu;nk meg a
vele kapcsolatban felmeriild kihivasokrol sem. Olyan kbri’ilmenyekr‘ol, mint az
atgondolt, széles spektrumi el6készité munkihoz sziiksege’s szgkertelcm,‘tm
pasztalat, kiszamithato jogi és gazdasagi kornyezet f?ntossang, 1]le.tve hazank
specialis helyzetébdl fakado tovabbi nehézséget okozo faktorrol, mint a magas

Altamaddssag, az curdpat-atlaghoz meért infrastrukturalis lemaradasok, vagy a

forrashiinyos, lassu gazdasag.

Y BAGER Gusztay — HAMZA Laszloné — KOVACS Richdrd, A &3~ ér magdnssféra egyiittmikidésével
kapesolatos nemserkist ér hazai lapasstalatok, Allami Szamvevoszéek Fejlesztési és Modszertani In-

tézet, Budapest, 2007, 23.
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A nemek kozti esélyegyenléség alapvetd sajatossagai a japan
munkajogban, kiilonds tekintettel az atipikus foglalkoztatasi
formakra

Problémafelvetés (bevezets gondolatok)

Mit is jelent az esélyegyenléség kovetelménye? Nem kénnyd ezt meghatarozni,
igaz, vannak bizonyos allandé elemek, kritériumok, értékek, amelyek mentén
elindulhatunk.’ Nyilvinvald, hogy teljesen egyenlé sosem lehet minden ember,
de még két személy esetében is csak megszoritisokkal beszélhetiink abszolat
egyenléségrol’ Ugyanakkor az adott allamnak, amennyiben az elfogadja a
demokratikus jogallamisag altal timasztott kovetelményeket, kotelessége erre
torekedni, megfelel6 garancidkat biztositani az egyének szamara. Ez pedig a jog
feladata lesz, esetiinkben a munkajogé, hiszen kevés mas olyan jogteriilet van,
amely szabalyai korében a munkajoghoz hasonléan markans szerepe van az
esclyegyenléségnek, ennck pedig egyik legfébb szegmense a férfiak és nék
kozti megkiilonboztetés tilalma.’

Al]éspontom szerint az esclyegyenldség lényege két iranybol kozelithets
meg. Egyik oldalrol mindenképpen van egy jogi, pontosabban tételesjogi
aspektusa, amely cls6sorban a megfeleld szabalyozasi és eljarisi formakat,
kivinalmakat jelehiti meg.® Ertem ez alatt azt, hogy az dllamnak clenged-
hetetlentl szem el6tt kell tartania a jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatok
soran az ckvivalencia kovetelményeit Ggy, hogy kozben az adott jogtertleten az
altalanos normak mellett specifikus szabalyok Gtjan is biztositsa ezt az alapvetd
jogot. [z a munkajog viligiban fokozottan igaz.” Masik oldalrdl latnunk kell,

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. Nadas
Gydrgy egyvetemi docens

P BaLoGH Lidia — KADAR Andris Kristof — MAJTENY! Balizs — PAP Andras Laszlo, Ant-
diszerimindcios éx esélyegyentdségl alapivmererefe, 1. larmattan, Budapest, 2010, 11-12.

2 BALOGH — KADAR = MAJITENYT=PADP, d, 11,

Y EDWARDS, Linda N., Egwal Ewmployment Oppurtunity In Japan: A View From The West,
http:/ /www.questia.com/googleScholar.qst?docld=95736727 (2011. 03. 11-1 letéltés).

Y GULL, Joyce, Gender Policies in Japan and the United States: Comparing Women's Movements, Rights
and Polificr, Polgrave MacMillen, New York, 2003, 20.

3 GYULAVART Tamds — KADAR Andras Kuistof, A magyar antidiszkrimindcids jog viztata, Bibor
Kiado, Miskole, 2009, 177.
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hogy az egyenl6ségnek nem csak a jog szintjén, hanem tarsadalmui, gazd;xségi,
szociologiai értelemben is legalabb ennyire markansan meg kell jelennie. Ugy is
mondhatjuk, hogy a jogrendszer egésze altal biztositott jogokat kell az egyes
élethelyzetekben minél jobban érvényre juttatni, igy példaul az altalanos
egyenl6ségbdl levezethetd nemi esélyegyenldség tekintetében azt, hogy egy
adott allisinterjin a néi palyazot ne érje hatrany férfi tirsaval szemben.’ Fontos
lehet mas jogrendszerek megoldasait is megismerni a sajatunkon kivil, s6t ér-
demes Europan kivil 1s kutatisokat folytatni, szélesitve ezzel latokorunket,
illetve az igy megismert idegen jogrendszerek eredményeit esetlegesen fe.lhasz-
nilni. Mindez egy olyan egyetemes érvény( probléma tekintetében, mint az
esélyegyenldség, kilonosen hasznos lehet.

A kérdés tarsadalmi hatterérél

Kiindulépontként rogziteniink kell, hogy a tradicionalitas, illetve az ennek
szellemében haté erkolesok olyan komoly hatast gyakorolnak a minden-
—mapokra,—hogy - gyakorlatilag ezek—a-legfébb, tarsadalmat (és ezen keresztil
példaul a jogot) alakito tényez6k.” Ebben a viszonylatban pedig a n6k szerepe a
munka vilagiban gyakorlatilag elhanyagolhat6, hiszen a japan tarsadalmi struk-
tira erésen férfiorientalt,® amib6l kovetkezik, hogy a nék munkavégzésére és
karrierlehet6ségeire vonatkozo kérdések nem allnak az altalanos érdeklc'idét?
kozéppontjaban. Ugyanakkor a XX. szazad sorin, killonosen annak utolso
harmadiban, komoly valtozasok kévetkeztek be e téren. Megjegyzem, ez a
folyamat, bar valtozo intenzitassal, de toretleniil halad a fejl6dés utjan. Egyes
szerzOk foként annak tudjak be a japin esélyegyenlGségi jog elmaradottsigat,
hogy a tirsadalom nagyobbik része gyakotlatilag tudomadst sem vesz err6l a kér-
désrol, sét kifejezetten ellenségesen gondolkodik e kérdésben a ndi munka-
vallalokkal szemben. Japinban az azsiai kultira és civilizicio folyoményak.ént
az eurdpai és amerikai mintitdl egy gyakotlatlag teljesen eltérd fejlédési iv
litszik, aminek hatterében a teljes kulturilis, vallasi, jogi, gazdasagi elkilonulés
és zarkézotrsag all” Eppen ezért annyira fontosak Japinban a témalszem—
pontjabél a némozgalmak, a feministak tevékenységének az eredményet, mert
gyakorlatilag az igy felszinre kerillt hidnyossagok ¢s ellentmondasok mutattak ra

6 NIAPIGNYT Baldzs, Lejtds pala — Antidisskrimindeid és eséhyegyentisiy, 1" Harmattan, Budapest,
2009, 18. )

T VARGA Csaba, Bevesetés a japdn jogha, Allam és Jogtudomany 1968/4., 619-625.

8 GILB, 2.m., 38. o o
9 HUNTINGTON, Samuel P., A avilisdeick dsisecsapdsa é5 a vildgrend dtalakuldsa, Furopa Kiado,
Budapest, 2002, 165.
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arra, hogy a japan jogrendszer szinte teljes mértékben figyelmen kivil hagyja
ezt a kérdést." Nem szabad elfelejteniink, hogy az erészakos ¢és kevésbé erd- -
szakos, indirekt amerikanizalas hatasa igen erdsen érezhetd, hiszen a XX,
szazad masodik felében a japan jog hatarozottan nyitott az amerikal
jogrendszer felé,'! majd pedig az ezredforduléhoz koézeledve azt tapasz-
talhatjuk, hogy az europai hatas, az eurdpai trendek és normak elfogadasa kezd
jellemz6vé valni. Az 1970-es években torténtek meg az elsé komolyabb lépések
a nemi egyenlGség rogzitésének irdnyaban, a folyamat pedig az ezredforduléra
érte el csucspontjat. Az altalanos egyenl6ség mellett immar kifejezetten a nék
és férfiak egyenlosége is deklardlasra kerult. 1985-ben sziletett egy esély-
egyenl@ségl torvény, amelyet a szakirodalom kifejezetten gyenge és nem tdl
jelentés jogszabalyként értékel.”” A helyzeten némileg javitottak a térvény 1997-
es modositasal, amely modositasok immar nagyobb figyelmet forditottak a
gyakorlati, ténylegesen felmerGlé problémakra. Egyetlen szemléletes példaval
érzékeltetve a kérdés tarsadalmi megitélését: a japan nék korében az utdbbi két
évtizedben kifejezetten divatos lett hazassagkotéskor a sajat csaladi név meg-
tartasa, mikozben a jogrendszerbdl szinte teljes mértékben hianyoznak a néket
elényben részesitd rendelkezések.” Ez pedig azt mutatja, hogy bar jelen van a
koztudatban a nék onallosaga, illetSleg egyenrangusaga a férfiak tekintetében,
mégsem meghatarozdak a rajuk vonatkozo egyes normak. A japan jogrend-
szerben ugy tekintenek a ndékre, mint egyfajta védettséget élvezd személyl
korre, amelynek csak akkor van sziiksége allami, jogt beavatkozasra, amennyi-
ben sérelem éri ezeket az alanyokat.' Bz a fajta gondolkodds eltér az eurd-
paitél, és nagy mértékben hasonléan valésul meg az amerikai és a japan
esélyegyenlGségt jogban. Tehat a meghatarozdé tarsadalmi szemlélez 61 titkr6zi
a jogfejlédés altal kidolgozott megoldasokat.

A nemi egyenléség alapjai a japan munkajogban
Napjainkban a jog egyik legfontosabb feladata a szocialis védelem meg-

valositasa, illetve az, hogy a jog megfelel6 eszkozként szolgaljon az emberek
kozti egyenléség eléréséhez.” Ebben nagyon komoly szerepe van az emberi

10 G1iLB, 2.2, 50.
It GrLB, .., 51.
122G, Lm., 52.
13 GrLB, om., 57.
W GILB, dm., 44,

15 PARKINSON, Loraine, Japan's Equal Employment Opportunity Law: An Alternative Approach to
Social Change, http:/ /www.jstor.org/stable/1122868 (2011.03. 02-i letoltés).
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jogoknak, illetve azoknak a jogoknak, amelyek a ndk egyenlGségét biztositak,
hiszen a természetbdl adodo kilonbségeket sziikséges valamilyen médon kom-
penzalni a munka vilagaban. A japan allam, pontosabban a korméanypoltika és a
jogalkotas élen jir ebben, vagyis — hasonldan az Egyesult Allamokhoz — egyik
legfébb kotelezettségének tekinti a kivant szacidlis célok eléréséhez megterem-
teni a megfelel6 jogi hatteret.'” Mas kérdés, hogy a japan jog teljesen mashogy
kézelit a kérdéshez, egyedi megoldasokat alkalmaz. Ez fokozottan igaz a ndi
egyenjoguisag tertiletén.'’

A japan esélyegyenl6ségi jog egyik legnagyobb hidnyossagaként hivom fel a
figyelmet arra, hogy alapvetSen azért nem beszélhetiink egyenlé foglal-
koztatasrol, egyenlé munkafeltételekrdl, egyenld bérezésrdl vagy akar eldmene-
telr6l, mert az alapvetd garanciak hidnyoznak." A helyzet ellentmondasossagara
mutat r4 Eric Feldman akkor, amikor tgy fogalmaz, hogy a japanok szemlélet-
médjabol, illetve a kérdéshez valé hozzadllasukbol az kovetkezik, hogy sza-
mukra az egyes egyenl6ségi jogok csak ,forrast” jelentenek, méghozza olyan
forrist, amelybdl a mindennapok szintjére, illetve a politika nyelvére it tudjik

— _iiltﬁmi_ug;uigygiégégqg_w Az eddig leirtakbol is kitiinik, hogy bar az

egyenléséget biztosito jogok élnek a japan koztudatban, s6t jogszabaly1 szinten
is megjelennek, mégsem elég erbsek ahhoz, hogy ,forrisként” szolgaljanak.
Ennek hatterében elsGsorban az &si tradicidkhoz valé merev ragaszkodas,
illetve a sajatos jogi megoldasok allnak.

Meghatirozza a japan esélyegyenlSségl jogot az insularity vs. externality”
problematikaja.”’ Ez azt jelenti, hogy Japan esetében nagyon komoly dilemmat
jelentett (és jelent ma is) az egyes jogi megoldasok kidolgozasanal az, hogy
vegyck-e figyelembe a kilfoldi mintikat, ha pedig figyelembe veszik, akkor azt
milyen mértékben tegyék. Ugyanis a japanok jobban kedveleik a sajat, belsé
megoldasaikat (insularity”), mint a bedramlo amerikai, europai hatasokat
(.externality”), jobban biznak a hazai normikban. Ugyanakkor mir koran fel-
ismerték azt, hogy globalizalodé vilagunkban szitkségszerd nyitni kifel¢, sztik-
ségszer(i alapul venni més jogrendszerek jellemz6 eszkozeit is. Ez a kettOsség
komoly hatist gyakorol a nemi egyenlSség kérdésére, mert az egyes konkrét
jogintézmények tekintetében igen nagy valtozatossagot mutat a japan jog, il-

16 PARKINSON, 4z, (2011. 03. 02-1 letltés).

17 Las, Alice, The Japanese Equal Employment Opportunity Law: Iis Effects On Personnel Management
Policies and Women Attitndes, http:// ideas.repec.org/p/cep/ stisp/254.html (2011, 03. 03-1
letoltés).

18 EDWARDS, £., (2011. 03. 10-1 letdltés).

19 GLLB, i, 4.

20 G1ilLB, L., 5-06.
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letve az eltéré mértékd védelmi és elényben részesitési szabilyok is vegyesen
birnak hazai, illetve kiilfoldi alapokkal. )

Szukséges kitérnem a kanelsu gaialsu-ra, ami egy egyedulallo japan jog-
technikai megoldas, és amelynek a nék és férfiak egyenlGségének tertiletén
kiemelked6 a jelentésége. Ez kozvetett belsé nyomast jelent, azaz az cgyes
idegen hatasok fokozatos atvételét (jellemzSen tirsadalmi szinten), aminek
eredményeképpen az egyes hatasok a jogalkotasi folyamatokban sem maradnak
egy id6 utan figyelmen kiviill.*' Ez a folyamat pedig 6nmagat erésiti idér6l idé-
re, hiszen az ilyen jellegli atvétellel és beépitéssel allitjak az egyes tarsadalmi
?ZCI\’CZCtEk — gyakran politikusok is — Gjabb kihivasok elé a japan jogalkotot,
igy mintegy elésegitve a hatékonyabb, modernebb szemléletd jogalkotast,
hosszu tavon pedig a jogalkalmazast is. Kimutathatd, hogy a jelentSs ered-
meények kivétel nélkiil tarsadalmi nyomasra kertltek be a japan jogrendszerbe e
teriileten.”

Utolséként szélnom kell a jogirodalomban vissza-visszatérGen megfo-
galmazott problémardl, miszerint a japan jog a nék és férfiak egyenléségének
tertletén fél lépéssel le van maradva a nyugati jogrendszerektSl. A ,.balf step
behind” nem egy konnyen megitélheté kérdés, hiszen a lemaradist nem
tekinthetjiik tisztan lemaradasnak: legalabb annyira nevezhetjitk a sajatos meg-
oldisok osszességének, mint amennyire lemaradasnak.”’ Ugyanis ha abbdl in-
dulunk ki, hogy az esélyegyenldség szabalyrendszere nem tulsagosan régen
keriilt be a japan jogrendszerbe, akkor arra jutunk, hogy ezeknek a szaba-
lyoknak 1d6t kell adni arra, hogy fejlédjenek, hogy a birdk jogértelmezd
tevekenysége réven kikristalyosodjanak bizonyos elvek, megoldasok, amelyek
mentén mar egy ténylegesen mikodd, hatékony struktirarol beszélhetiink
Mas kérdés, hogy sok esetben valdban azt latjuk, hogy bir vannak sajitos esz-
kozok a problémak kezelésére, mégsem érvényesiilnek kells mértékben a nék,
‘illetx_re a n6i munkavillalok jogai. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a nék
jogainak tekintetében talalkozhatunk egy-két olyan kivételes esettel, amelyeknél
a japan jog mar a XX. szazad els6 felében joval fejlettebb volt nyugati tarsainal,
igy példaul az abortusz szabalyainak vonatkozasaban.”

2V GLLB, Lm., 29.
ZVARGA, im., 619-625.
B GELB, .., 5-6.
HVARGA, Zm1., 619-625.
B GLLB, Lm., 2.
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Nék részmunkaiddben — az atipikus foglalkoztatasi formak

Erdemesnek tartom vizsgalat tirgyavi tenni a japan munkajogban jelen lévo
atipikus munkaviszonyokat és foglalkoztatasi formakat, pontosabban ezek
bsszefiiggéseit a nemi egyenléséggel. Eurépaban és az Egyesult Allamokban is
igen nagymértékben elterjedtek ezek a fajta jogviszonyok,” amelyek célja ket-
tés. Egyik oldalrol élénkiteni hivatottak a munkaer&piacot, pontosabban olyan
lehetSséget kindlni, amellyel minél tobb dolgozni tud6é és akaré személy
munkit vallalhat, tipikusan akkor, ha nincs lehetéseg a teljes munkaidés (a
munkaviszony egyéb jellemzdit is tekintve ,,tipikus”) foglalkoztatasara, hiszen
ezen sajatos megoldasok révén a munkaltaték olcsébb és dolgozni akaré mun-
kaer6hoz juthatnak, mig a munkavallalok munkaviszonyba léphetnek.” Masik
oldalr6l pedig kimondottan az egyenlGségi jogok megvaldsulasat segitik el a
munkaerépiacon, hiszen atipikus jogviszonyok keretein beliil tobbnyire hat-
ranyos helyzeti munkavallali csoportok keriilnek foglalkoztatdsra, igy jellem-
z6en nGk. Ez lehet az egyik leghatékonyabb eszkoz a néi munkavallalok egyen-
—16ségének-megvalésitisata—a munkaerépiacon. Japanban munkiltatoi oldalon
elsésorban koltséghatékonysagi okok miatt alkalmaznak részmunkaidében dol-
goz6 munkavillalokat, mig a munkavallalok tobbnyire elényosnck tartjak a
rovidebb munkaidét, tovabba azt, hogy gyermekneveles és csalad mellett tudjak
névelni a csaldd bevételeit, végiil pedig azt, hogy szamukra megfelel6 idében
(példaul délelStt azutin, hogy a munkavallalo eleget tett csaladi kotele-
zettségeinek) tudnak munkat végezni®

Japanban az atipikus munkaviszonyban foglalkoztatottak 90 %o-a né, és ez
a szam folyamatosan emelkedik; ezen munkavallalok donté tobbsége rész-
munkaidében (paato faini) kerill foglalkoztatasra. Ugyanakkor az altalinos gaz-
dasigi atalakulds miatt a férfiak aranya is egyre magasabb a részmunkaidos
munkaviszonyok tekintetében, mig a teljes munkaidében foglalkoztatott nék
szama folyamatosan csokken.? Tirdekes adat tovabba, hogy a néi munka-
vallalok 38-40%-a dolgozik részmunkaidében, ez kifcjezetten nagyaranyu

26 PRUGBERGER Tamds, Euripai éx magyar dsszebasonlité munka- és kiizizolgdlali jog, Complex
Kiado, Budapest, 2000, 289.

27 BirO Noémi — NADAS Gyorgy — PRUGBERGER Tamas — RAB Henriert — SIPKA Péter, Ag
aktiv € passsiv jbg/a/kn;mtmpa/iﬁ/éaj esskizik alakildsa, hatdink a munkaeri-plact mutalikra, .\ part-
nerség és a parbeszéd szakmai hatterénck megerGsitése, kozos kezdeményezések timogatasa”
cimd, TAMOP 25.2. kiemelt programbdl timogatott tanulmany, htep://mukutir. telco-
system.hu/kutatasok.plt (2011.03. 06-1 letoltés) 190.

% GORDON, Bill, . Equal Employment Opportunity Law S ‘yatem” and Women, http:/ /wgordon.
web.wesleyan.edu/papers/ccol.htm (2011. 03. 05-1 letoltés).

2 GIiLB, im., 61-62.
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atipikus foglalkoztatast jelent. 1 japin munkajog a kovetkezé atipikus munka-
viszonyokat ismert: részmunkaidés foglalkoztatas, ,.contract workers” (aribaito —
azok a munkavallalok, akik vagy hatirozott 1dére vagy pedig egy adott feladat
elvégzésére allnak munkaviszonyban), munkaeré-kolesonzés (shokutaky), illetve
az atipikan belill is kilonés formaként vannak jelen az otthon dolgozok (tiv-
munkavégzés) és a ,piece work -6t végzok, akiket leginkabb az angolszasz jogok-
ban ismert job-sharing’ keretein beliil dolgozé munkavillalékhoz lehet hasonli-
tani.”' Erdemes megjegyezni, hogy az esélyegyenlSségi torvény (Egual
Enployment Opportunity Law) szellemisége és egyes rendelkezéset tamogatjak a
részmunkaidés foglalkoztatist, éppen azért, mert ez egy hatékony megoldas
lehet a néi munkavallalék jogi védelmére.

A torvény szerint részmunkaidében foglalkoztatottnak mindsul az a mun-
kavallalé, akinek a heti munkaideje kevesebb, mint az ugyanannal a mun-
kaltatonal hasonldé vagy azonos munkakorben dolgozo masik munkavallalé
rendes munkaideje.” Az 6sszehasonlithatésagot esetenként kell megitélni. Meg-
hatarozasra kertl tovabba az is, hogy a munkaltatok nem hasznalhatjak ki a
részmunkaidében dolgozékat, vagyis olyan munkat kell végezniiik olyan fel-
tételek mellett, amelyek munkaszerzédésikbdl, munkakériikb6l, illetve abbol a
tényb6l kovetkezik, hogy részmunkaidében dolgoznak. Ez azt jelenti a gya-
korlat szintjén, hogy tilos a munkaltatoknak teljes munkaidében dolgozékként
kezelni ezeket a munkavallaldkat, feladataikat aranyosan kell megallapitani.
Megjegyzem, hogy szimos japin munkaltaté ignorilja teljes mért¢kben ezt a
torvényi rendelkezést.” Nem érheti hatriny tovabba Gket azért sem, mert nem
teljes munkaidében dolgoznak, a jogok, kotelezettségek, illetbleg a juttatasok
terén pedig az arinyossag elvét kell alkalmazni (igen nagyvonalian és pon-
tatlanul fogalmaz a jogszabaly ezen a ponton).”

A torvény kotelezi a munkaltatokat arra, hogy barmilyen probléma vagy
panasz esetén megfelelé mértékben és médon tudjik az igy dolgozé munka-
vallalok igényeiket érvényesiteni. Rogzitésre keriil tovabb ag eldmenetelbes; vals jog,
ami tiltja a killonbségtételt a teljes munkaidében dolgozokhoz képest, s6t ugy
fogalmaz, hogy az a munkavallals, aki legalibb egy évet részmunkaidében
dolgozik az adott munkaltaténal, az egy év letelte utan a munkaltaténak

3 Sy eERT Orsolya, Europat Birdsagi ftéletek (2000/2), 26-28.

3UTANAKA Yukiko, Contemporary Portraits of Japanese Women, Praeger Publishers, Westport, 1995,
301.

%2 Egual Employment Opportunity Law, http:/ /www jiwe.or.jp/english/law/lawl_1_1.html (2011.
03. 05-1 letoltés).

B G, am., 61-62.

3 Egnal Employment Opportunity Law, http:// www.jiwe.or.jp/english/law/law1_1_1.html (2011,
03. 05-i letdltés).
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torvényi kotelezettsége ezen munkavillald szimara kedvez&bb munkaviszonyra
vonatkozé feltételeket felajanlani (példiul magasabb presztizsi munkakort vagy
magasabb munkabért). Ugyanakkor nem talalunk semmilyen kotelezettséget
arra nézve, hogy amennyiben megiresedik egy teljes munkaidés dllas az adott
munkaltatonal, akkor azt koteles lenne a részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalé szamara felajanlani (az eurdpai jogokban jellemzden van ilyen
rendelkezés).

Azért aggilyos az, hogy a ndi munkavallalok jelentSs része igy dolgozik,
mert ennél a foglalkoztatasi formanal a munkafeltételek nagy része igen nagy
mértékben eltér a tipikus munkaviszonytol, olyannyira, hogy sok esetben még a
tészmunkaidés foglalkoztatison beliil is talilunk néket hatrinyosan érintd
rendelkezéseket, intézkedéseket, vagyis nem feltétlentl lesz hatékony ez az
eszkéz.” Hozzdteszem ugyanakkor, hogy a férfiak és nék koézti kilonbségek
még igy is kisebbek az atipikus munkaviszonyok kérében, mint a teljes mun-
kaid6s foglalkoztatis esetén. Nakayama ramutat arra, hogy egy adott mun-
kaltaténal a részmunkaidében dolgozok tobbsége akar 50 %-kal is kevesebb
munkabért kap annal, mint amennyi a teljes munkaidében dolgozék munka-

bére alapjan aranyosan megilletné.™ Igy tehat kétoldala lesz a diszkriminacid a
n6i munkavallalékkal szemben. A japin részmunkaidés foglalkoztatds esetében
gyakorlatilag az torténik, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottak majdnem
ugyanannyit (vagy ugyanannyit) dolgoznak, mint a teljes munkaidében foglal-
koztattak, de jéval kevesebb munkabérért.

A nemek kozti egyenlStlenségek oriasi mértéke miatt mar a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) ellendrzé bizottsaga is rimutatott arra, hogy bar az
egyenlé munkiért egyenlé bért-elv jelen van a japan munkajogban, az elv a
gyakotlatban mégsem valésul meg.”” Raadasul az atipikus munkaviszonyok te-
kintetében tampontot jelenthetne a bérezés tekintetében az, ha az elv eurdpai
mintira kibéviilne, és egyenl vagy egyenld értékitként clismert munkaért
egyenld bért elvrdl beszélhetnénk. igy egyértelmien nagyobb szerepet kapna az
egyes munkakorok, illetve a ténylegesen elvégzett munka Osszehason-
lithatosaga.” Két problémara hivom még fel a figyelmet ebben a kérben. Az
egyik az, hogy a japin munkaltaték (elsésorban a nagy- és kozépvillalatok) még
igy is gyakran idegenkednek a részmunkaidés foglalkoztatastol, hiszen tudjik,
hogy arianyos bérezést kellene megvalositani, ezért gyakran alkalmaznak inkabb

¥ GELB, im., 61.

0 NAKAYAMA Kazuhisa, A japdn munkajog jellegzetességei ér problémdi, Magyar Jog (1997/8), 495-
497.

T NAKAYAMA, 2., 495-497.

B NAKAYAMA, im., 495-497.
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contracdt worker”-Sket.” A masik pedig az, hogy a statisztikak szerint Japanban a
lakossag mindossze 3%-a munkanélkili, de ez nem feltétlenul tekintheté 16
aranynak, hiszen a részmunkaidében dolgozok és a ,contract worket”-6k
tagabban értelmezve , fél-munkanélkillicknek™ tekinthetSk.* Raadasul a 20-29
éves korosztaly korében a n6i munkanélkuliség sokkal magasabb, mint a férfi
(5-6 %).*" Nem jelent tehit egyértelmiien megoldist a nék munkaerd-piaci
helyzetére az atipikus munkavégzési formik elterjedése, jelenlétiik azonban
egycrtelmiien pozitiv fejlemény.

Egyenld esélyek? (zaré gondolatok)

Konkluzidképpen kijelentheté, hogy az esélyegyenldség tekintetében a japan
munkajog az esélyegyenléség normarendszerét tekintve bizonyos értelemben
elmarad nyugati tarsaitol. Ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk a fentebb kifej-
tett kulturalis és jogt kulonbségeket is. Viszont a jelentSs amerikai és eurdpai
hatisok bearamlasa, illetve az ezekhez vald kozeledés szandéka mutatja azt,
hogy lenne igény egy modernebb szemléletd, hatékony esélyegyenlSségi jogra.
Nem szabad ugyanis elfelejtentink azt sem, hogy a n6i munkavallalok Japanban
is igen komoly hatranybdl indulnak férfi tarsaikkal szemben, marpedig ezen
hatranyok mérséklését kizarolag az esélyegyenléség biztositasaval lehet elérni.
Lattuk, hogy az esélyegyenl6ség meghatarozasa nem egyszerd. Latnunk kell azt
is, hogy az 1gazan nehéz feladat pedig a megvalésitasa.

W NAKAYAMA, 22, 495-497.
W NAKAYAMA, L., 495-497.
W GELB, 1., 60-61.
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Az egészségiigyi szolgaltatok kartéritési felelGsségének
alapvonasai Angliaban

Bevezetd gondolatok

Kutatasi témam cime: Felel6sségi viszonyok az egészségligyi szolgaltatisban. A
tema kidolgozasa soran kiemelt figyelmet szentelek a kulfoldi mintik tanul-
manyozasara. Fontosnak tartom, hogy a hazai helyzet leirisanal, clemzésénél
messzebbre jussak és javaslatokat fogalmazhassak meg a sziikséges viltozta-
tasokkal kapcsolatban. Ehhez pedig gy vélem elengedhetetlen, hogy a lehe-
tosegek minél szélesebb tarhazaval ismerkedjem meg.

Jelen dolgozatomban az angol szabilyozast veszem goéresé ala. A terjedel-
mi korlatok miatt a téma feldolgozasit a polgari jogi vonatkozdsokra szikitem.
Vizsgilom, hogy milyen el6feltételek szitkségesek az egészségligyt szolgaltatdk
polgiri jogt felelésségénck megallapitasihoz, emellett a felelésségbiztositasi
rendszerrel kapcsolatos atalakitasokat és az ezek nyomdn létrejott sajatos
karjovatételi mechanizmust.

A feleldsség elofeltételeinek vizsgalata

scge a szerzédésen kivili kirokozas szabalyat szerint keriil meginditisra. Ennek
oka, hogy az egészségligyi cllatas donté részét allami egészségligyi intéz-
ményekben nyujtjak a Nemzeti Egészségiigyi Szolgalaton' keresztiil (tovabbi-
akban: NHS) és ennek soran a beteg nem kertl kozvetlenul szerzédéses
kapcsolatba az egészségligyl szolgaltatéval. A szerzdéses felelGsség szabalyai
példiul olyan esetekben keriilnek alkalmazisra, amikor a beteg maginkérhaz
szolgaltatasait veszi igénybe.”

* Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola —Témavezetd: Prof. Dr. Cséesy
Gyorgy egyetemi tandr

! National Health Service.

* Ilyen esetekben a feleldsségi viszonyok annak megfelelden viltoznak, hogy a beteg csak a
korhazzal kétort szerzédést teljes korl ellatasra vonatkozdan vagy killon szerzédés van az
orvos beteg kozt az ellirdsra vonatkozdan és a kérhaz és a beteg kozt az infrastruknira és a
hotelszolgaltatasok biztositisira. EIGbbi esetben a kérhiz lesz a felelds az dltala alkalmazott
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Akar a deliktualis felelosség, akar a kontraktualis felel6sség el6feltételeit
vizsgaljuk, az alapvet§ kovetelmény hasonld, nevezetesen, hogy az ellitast
nyujto személy koteles megfelel6 szinvonald, indokolt kezelést nyujtani a beteg
szimara, tevékenysége viszont nem eredménykoteles.” Kiilonbséget eredmé-
nyezhet ugyanakkor, hogy a szerz6déses felelésség korében lehetséges, hogy az
ellitast nyajté személy felel6sséget vallaljon a szerzédésben meghatirozott
eredmény bekovetkezéséért. *

Az aliabbiakban a kartéritési felelésség elSfeltételeit vizsgilom, vagyis a
gondossagi kotelezettség fennallasat, e kotelezettség megszegését, valamint
ezzel okozati Osszefiiggésben kar keletkezését.

A gondossdgi kolelesetlséy fenndlldsa

Az orvos specialis szakképzettséggel rendelkezik, melynek alkalmazisa sordn
koteles felelésséget villalni a tevékenységéért, illetve a gondossigi kotele-
zettségnek megfelelni. E kotelezettség alapvetd jelentése, hogy az ellatast végzs
orvos koteles megfelelé gondossaggal eljarni mind a diagnézis felallatisa, mind
—pedig a beteg kezelése soran, illetve, hogy ezen tevékenységek sorin nem
okozhat szamara aranytalan sérelmet.

A gondossagi kotelezettséget az a tény keletkezteti, hogy az orvos elvallalja
a paciens egészségugyi ellatasat és e kotelezettség mindaddig terheli az orvost,
amig a beteg dllapota a kezelést indokoltta teszi.’

A gondossigi kitelesetlség megsesése- a gondatlansdg
A gondossagi kotelezettség megszegésének megallapitasanal alapvetSen azt

vizsgaljak, hogy az orvos olyan magatartast tanusitott-e, mely az adott
koriilmények kozott ésszerd, indokolt, vagy tevékenysége nem felelt meg ezen

orvos mulasztasiret is, mivel a beteg csak az intézménnyel van szerzGdéses viszonyban, Utébbi
esetben viszont a felel6sség megoszlik az ellatast végzd és a beteggel kozvetleniil szerz6do or-
vos €s az egészségligyl intézmeény kozott. Lisd bévebben: ROGERS, Horton, United Kingdom:
England = Caser on Medical Maipractice in a Comparative Perspective, eds. FAURIZ, Michael — Koz1o1,
Helmut, Springer-Verlag, Vienna, 2001, 240,

¥ JoNus, Michael A., Compeniation in the English Health Care Sector; = No-fanlt Compensation in the
Helath Care Sector, eds. DUTL, Jos — FAURL, Michael — Kov101., Helmut, Springer Wien, Vien-
na, 2004, 121,

* Ez nem gyakon, ilyen lehet példiul, ha a beteg szerzédést kot egy fogorvossal, hogy készitsen
szamara megfeleld miifogsort vagy példiul egy stenlizicids eljards sorin is megjelenik az
eredmeényfelelGsség.

> Repart on Medical Liability in Council of Eurgpe Menther S tates, European Committee on Legal Co-
Operation, Strasbourg, 7 March 2005, 7.
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kivinalomnak. Ez utobbi esetben allapithaté meg a gondatlansdg,” mint
felel6sségi elofeltétel fennallasa. Ahhoz, hogy az egyes esctekben vizsgalhato
legyen, a gondatlansag fennallasa, sziikség van annak a megallapitasara, hogy mi
tekintheté megfelel6 szinvonald egészségugyi ellitasnak, masrészt, hogy milyen
kialakult gyakorlatok, szakmai szabalyok jelentik az elvarhaté magatartas
zsinormértékét. Az alabbiakban ezeket tekintem at.

Annak meghatirozasa, hogy az orvos eleget tett-e a megfelels szinvonala
ellatas kovetelményének, az Gn. Bolam-teszt segitségével torténik, melynek
alapja egy 1957-es itélet.” Ennek egyik fontos cleme, hogy nem a legtapasz-
taltabb, legmagasabb szinten képzett szakembert tekintjiik a mércének, ugyan-
akkor nem Is a tapasztalatlan, képzetlen személyt, hanem az adott szaktertileten
atlagos kompetenciakkal rendelkez6 orvost." Az sem elvaras vele kapcsolatban,
hogy mindig a legfrissebb orvostudomanyi kutatasok eredményeként létrejove
0j eljarasokat alkalmazza a kezelés soran.” Ez nem jelenti, hogy nem kételes
torekedni arra, hogy a tudasa naprakész legyen. Példaul ha egy kezelési mod
tudomanyosan bizonyitottan elavult, kockdzatos és helyette 4 gyakorlat valt
elfogadotta, kellben megbizhatdva akkor koteles az 1) médszert alkalmazni,

A gondatlansag kizarasahoz annak vizsgalatara is szilkség van, hogy a
gyakotlat, amit az orvos kovetett 6sszhangban volt-e a hasonlé kérben dolgozo
egészséglgyi szakemberek dltal kovetett eljarissal. Szintén a Bolam-teszt
eléirasainak megfeleléen a birdsigok figyelembe veszik, hogy egy az egész-
ségligy adott teriletén jartas szakértelemmel rendelkez6 orvosi testilet altal
ésszerlinek és megbizhatonak tartott eljaras kovetése meggy6z6 bizonyiték le-
het arra vonatkozéan, hogy az ellitist végzd személy nem volt gondatlan.
Ugyanakkor az a tény, hogy egy szakérté szerint az orvos altal alkalmazott
gyakorlat nem tekinthet6 ésszerlinek és megbizhatéonak még 6nmagiban nem

¢ A gondatlansig meghatirozisa: a gondossagi kotelezettség megszegése az NHS alkalmazisa-
ban ill6 egészségiigyl szakemberek dltal munkavégzésiikkel 6sszefiggésben hozott szakmai
déntéseik kapcsian, illetve azok az esetek, amelyekben a munkiltato elismer a gondatlansdgot,
tovabbd, amelyekben jogi cljirds sorin megillapitist nyer a gondossagi kotelezetrség megsze-
gése. Lasd: NS Indemmity: Arvangements for Clinical Negligence Claims in the NHS, 7.
http://www.nhsla.com/NR/rdonlyres/1CFE5864-05C3-4770-982C-7003294B8161/0/ NHS
Indemnity.rtf+nhs+indemnity&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=huéchent=firefox-a&source
=www.google. hu (2011. 06. 14-1 letoltés).

7 Bolam v Friern Hospital Management Comitee (1957) 1 WLR 583

8 JONES, ., 140.

Y Tekintettel arra s, hogy a leghjabb eljdrasok nem mindig tekinthetdek biztonsagosnak, amig
nem ill rendelkezésre az alkalmazdsukkal kapcsolatban kellé tapasztalat igen nagy kockdzatot
hordozhatnak a régebbi eljardsokhoz képest. Vo. Report..., 8.
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clegendd a gondossigi kotelezettség megszegésének megillapitisihoz." Végs6
fokon a bitd kezében van a szakértSi vélemény mérlegelésének lehetGsége.

Kar bekovetkesése

A kartéritési jog alapelve, hogy kompenzalni kell a beteg minden karat, melyet
elszenvedett, olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kirosité esemény nem
kovetkezett volna be. A kar elemei kézott Angliaban is megjelennek egyrészrél
a vagyoni karok. Ezek korébe tartozik példiul az orvost ellatas koltsege vagy
épp a sérelem miatt elszenvedett keresetveszteség. Emellett lehetSség van nem
vagyoni kar érvényesitésére is."

Okozali dsszefiigeés

Az egészségligyi szolgiltaté felelosségének megallapitasahoz végezetul szikség
van arra, hogy a kir bizonyithatoan a gondossagi kételezettség megszegésével
_okozati Ssszefliggésben kovetkezett be. Angliaban kilonbséget tesznek az un.
tényleges okozatossag'” és a jogi okozatossag" kozott.

A gondossigi kotelezettség megszegését eredményez$ cselekmény (vagy
mulasztis) abban az esetben tekinthetd a bekdvetkezett sérelem tényleges
okanak, ha bizonyitast nyer, hogy a gondatlan kotelességszegés hidnyaban a seé-
relem nem kovetkezett volna be.'* A tényleges okozatossag azonban nem min-
den esetben vezet megfelel credményre. Példaul, ha tobb hiba s tortént, es
nem bizonyithaté, hogy a sérelem oka kizarolagosan az egyilk gondatlan
cselekmény. "

Tlyen esetekben alkalmazzik a jogi okozatossag szabalyait. Ilyenkor arrol
van sz6, hogy a sérelem bekdvetkezésében t6bb tényezo 1s kozre jatszott ¢s a
birdsag feladata, hogy mérlegelje, hogy melyik tenyezot vagy tényezdSket tekinti
jogilag relevansnak az tigy szempontjabol. Kilonosen érdekes az okozatossag
értékelése akkor, ha az ellatast végzd orvos gondatlan magatartasa €s a sérelem
bekovetkezése kozotti idében megjelenik egy kivilallo  személy olyan
magatartasa is, mely szintén okozhatta a bekovetkezett kart.'" Ilyenkor azt kell

M:Report = 9

I hetp:/ /www.inbrief.co.uk/clinical-negligence/nhs-clinical-negligence.htm (2011. 04. 20-1 le-
toltés).

12 Factual caunsation.

13 I egal causation.

W Ez az un. ,baut for test”.

15 Report. ..., 10.

16 Report. .., 11.
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mérlegelnie a birdsagnak, hogy az orvos és a kivilallo személy magatartasa
egylttesen hatottak-e a kar bekovetkezésének iranyaba, vagy az okozati lanc
megszakadt és a sérelem, oka kizarolag a harmadik személy magatartasa.

AZ NHS karjovatételi mechanizmusa'

A felel6sségi elofeltételek vizsgalatat kovetGen elséként az allami egészségiigyi
intézmények szamara kialakitott, allami feligyelettel mikod6 karjovatételi
rendszert veszem gorcsS ala. Azért tartom fontosnak e mechanizmus vizsgi-
latat, mert a hazaitdl teljes mértékben eltéré kompenzacioés modellrél van szo,
melyet példaértékinek tartok tobb szempontbdl is.

Torténets elizniények

Az egészségugyi ellitis sorin bekovetkezett kirokért valé kompenzacié rend-
szere igen nagy valtozasokon ment kereszttl az utobbi években Anglidban.

1990-ig az orvosok munkaszerz6désébe belefoglaltak, hogy azok kotelesek
a kiresemények fedezetérdl gondoskodni azaltal, hogy felel6sségbiztositast
kotnek. A mostani kirjovatételi rendszer kiépitését az egészségugyi kartéritési
perek szimanak emelkedése, illetleg a kotelezd feleldsségbiztositasok dijemel-
kedése inditotta el."® Erre vilaszul hoztak létre egy allami ellendrzés ala vont
kartéritési rendszert az NHS intézmények szamara 1990-ben. Innentdl kezdve
megszlnt az orvosok felel6sségbiztositas-kotési kényszere, az NHS magira
vallalta az allami egészségugyi alkalmazottak elleni kartéritési igények fedezését
egy sajitos karjovatételi rendszer kiépitésével.”

A rendszer alapja a mogottes felel6sség elve, vagyis az, hogy az NHS
intézményel kotelesek vallalni a felel6sséget az alkalmazottaik munkavégzéssel
osszefiggésben elkovetett gondatlan cselekményeikért és mulasztasaikért. Ha
visszassag torténik az ellitas soran, akkor tehit nem az egészségiigyt dolgozot
vonjak felelGsségre kozvetlenul, hanem az intézményt, a karok finanszirozasa
pedig az NHS kartalanitisi rendszeren keresztil torténik.”

T NHS Lndernity.

% Kilondsen a nagyobb kockdzattal jard szakteriletek (pl. sziilészet) figyelher meg a
dijemelkedés. A kormany attol tartott, hogy ez a j6vében problémit okozhat az adott
szakteriilet orvosainak utinpdtlisaban, szerették volna elkeriilni, hogy egyes szaktertiletektdl a
magasabb dijak és kockazat miatt elpartoljon a jovo orvosnemzedéke. V6. Si111, Ram, NHS
Indemnity for Medical Negligence: ity Implications, Psychiatric Bulletin (1991), 15, 79.

12 JONLS, ., 150.

20 http:/ /www.loc.gov/law/help/medical-malpractice-liability /uk.php (2011. 04. 20-1 let6ltés).
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Az NHSLAY

1995-ben felallitasra kertlt egy specialis egészségligyt hatosag, az NHS Jogvitak
Hatosaga (tovabbiakban: NHSLA vagy Hatosag). A Hatosag alapvets célja,
hogy azokban az esctekben, ahol a karigény alaptalan segitsenck elkertlni az
eljarast, amikor jogos akkor pedig hatékonyan kezeljék azt.™ Kiemelten fon-
tosnak tartjak, hogy ahol csak Ichetséges a magasabb koltségekkel jaro és
hosszadalmas birdsagi eljaras elkertilésével, alternativ vitarendezés segitségével,
a felek megegyezésével végzodjon az eset. Az NHSLA tevékenysége e te-
kintetben nagyon sikeresnek bizonyul, a statisztikak szerint ugyanis az NHS
szervezetek elleni kartéritési igények 96%-a birdsagi eljarason kivil rendezédik
le! A rendszer ezen vonasat példaértékinek tartom.”

A Hatdsag egyik f6 feladata, hogy menedzselje azokat a karigényeket,
melycket az NHS alkalmazottai ellen inditanak. Rendelkezik egy jogi kép-
viselskbél allo testiilettel,” akiknek a feladata, hogy az NHS alkalmazottak
¢rdekert képviseljek. Az NHSLA atveszi az NHS szervezetek ellen benyujtott
karigények kezelését és menedzselését, mikozben jogilag az NHS troszt marad
_az alperesi pozicioban.®

A Hatosag mastk f6 feladata, hogy iranyitsa azokat a rendszercket, melyek
a tagintézmeények kozott kockazati kozosséget hoznak létre a felmertlé kar-
igények finanszirozasira.™ Ezen rendszerck kozil legfontosabb a: Clinical
Neglrgence Scheme for Trusts (a tovabbiakban: CNST).

A CNST egy kockazati kozosség, melynek a tagsaga onkéntes, ennek
ellenére valamennyi NHS trészt  csatlakozott hozza”  Feladata, hogy
finanszirozza azokat a karigényeket, melyek 1995. aprilis 1-j¢ utain be-
kovetkezett karesemények kapcsan mertltek fol. A karigényeket az NHS
trosztok altal fizetett hozzajarulasokbol fedezik™ A CNST nem biztosi-

2V National Health Service Litigation Authority.

2 http://www.nhsla.com/NR/rdonlyres/D872241 A-43E3-492B-8174-321FB0586608L /0/
Frameworkdocument.pdf (2011. 04. 10-1 letoleés).

3 Nvs, Herman, The Factual Situation of Medical Tiability in the Member States of the Council of Enrape
= The Ever Growing Challenges of Medical 1 dablity: National and Enropean Responses, Strashourg, 2-3
June 2008, 20.

2 Solicitors panel,

» http:/ /www.nhsla.com/Clinicians (2011. 04. 10-i letoltés).

% Osszesen 5 ilyen program van, lisd bévebben: http://www.nhsli.com/NR/rdonly-
res/DB72241 A-4313-492B-8F74-32I'B0O586608F /0/ Framewotkdocument.pdf (2011, 04. 10+
letoltes).

27 Health and Social Care Bill 2007 - http:/ /www.publications.parliament.uk/pa/1d200708/
ldselect/lddelreg/76/7605.htm (2011. 04. 20-1 letoltés).

28 JONIS, L., 152,

Az egészségiigyl szolgdltatok kdrtéritési felel6ssége 351

totarsasag, hanem egy feloszto-kirovo rendszerben mikodé kockazati kozos-
ség, mely évrdl évre annyi pénzt gydjt a tagoktol, ami elegend6 a felmeruld kar-
igények rendezesére. A karigények varhaté koltségeit biztositasi matematikusok
becsiilik meg minden évben, majd e szerint szamitjak ki a tagok dijainak
osszeget. A tagszervezetek hozzajirulasinak meértékét tobb tényezd befolya-
solja, példaul a troszt jellege, az, hogy milyen specialitasokat nyujt, mennyi a
klinikai személyzet szama.™

Az NHS kartalanitasi rendszeren kiviil

A tovabbiakban azokrodl szolnék, akikre nem terjed kis NHS karrendezési
mechanizmusa altal nyujtott fedezet. Nem nyujt fedezetet a rendszer példaul a
haziorvosok és alkalmazottaik szamara, magankorhazak és alkalmazottaik sza-
mara, optikusok, gyogyszerészek szamara, oktatasi intézmények, onkéntes szer-
vezetek szamara.”

Ezen személyek felel6ssége merében eltér az NHS alkalmazottak fele-
16sségétdl. zek az egészséglgyi ellatast nyajtd személyek sajat maguk felelgsek
az altaluk elkovetett gondatlan cselekményeikért és mulasztasaikért és ilyen
esctekben az anyagi felel6sséget is maguknak kell vallalniuk. Fppen ezért
szamukra kotelezd, hogy biztositast kossenek. Angliaban az orvosok szamira
biztositast nydjté intézménycket Fgészségiigyi Lirdekvédelmi Szervezeteknek
(Medical Defence Organization, a tovabbiakban: MDO) nevezzik.” Ahogy a neviik
1s utal ra, ezek a szervezetek valoban tobbet nygjtanak a tagok szamara, mint
egy biztositotarsasag, érdekvédelmi szervezetként 1s funkcionalnak.

A legrégebbi és a piacon legnagyobb befolyassal biré érdekvédelmi szer-
vezet a Medical Defence Union (tovabbiakban: MDU). Az MDU 1885-ben jott
létre azzal a céllal, hogy védelmet biztositson azon egészségiigyi szakem-
bereknek, akik a szervezet tagjai lesznek.” Az MDU segitséget nyujt jogi
problemak esetében, tanacsot ad a tagok szamara, illetve, ami talan a
legfontosabb, hogy10 millié fontig fedezetet biztosit a tagok szamara.™

W ROGERS, 2., 243,

WN'G. NHS Indemmity: Arrangements for Clinical Negligence Claims in the NHS 9.

SIMON, Jiirgen — JANSEN, Brigitte, Economic Implications of Medical Liability Claims: Insurance and
Compensation Schemes = The Lver Growing Challenges of Medical 1iablity: National and European
Respaises, Strasbourg, 23 June 2008, 77.

32 Az MDU létrehozasat egy orvos méltatlan esete inditotta el, akit hamisan vadak miatt keriile
honapokra bortonbe.

33 Lisd: http:/ /the-mdu.com (2011. 04. 20-i letoltés).
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Dolgozatomban a brit egészségligyi szolgiltaték polgiri jogi felel6sségének
kérdéseit vizsgaltam. A kialakitott rendszeriikkel kapcsolatban az allispontom
az alabbiakban foglalhat6 &ssze.

Pozitiv vonasnak tartom, hogy az allam kell6 idében folismerte a kezddd
problémakat a kartéritési 6sszegek emelkedése, perek szamanak novekedése és
a felel6sségbiztositasi dijtételek névekedése kapesan. Erre valaszul az allami
egészségligyl intézmények és alkalmazottaik koré védshalot hozott 1étre egy sa-
jatos karjovatételi rendszer kiépitésével, igy még idében kivonta ezeket a szol-
galtatékat a piaci alapon mikods felelSsségbiztositas kényszere alél. E
véd6halo egyik eleme a feloszto kirovéd rendszerben mikods, onkéntes tagsaga
kockazati k6z6sség a CNST létrehozasa, mely az (dllami) egészségiigyi ellatasok
soran bekovetkezd kiresemények esetén nyujt fedezetet a tagintézmények
(valamennyit NHS troszt) szamara. A masik eleme pedig egy speciilis egész-
ségligyi hatosig az NHSLA létrehozasa, mely egyrészt igazgatja az elGbbiekben
emlitett kockdzati alapot, masrészt pedig menedzseli az allami egészségiigyi
mntézményekkel szemben benyijtott valamennyi kirigényt. Itt emelnék egy ma-

stk rendkiviil pozitiv, hazink szimaira is kovetendd példinak tekintendd vo-
nasat a brit rendszernek. Nevezetesen azt, hogy az NHSLA a panaszkezelés so-
ran a legmesszemendbbekig arra torekszik, hogy az ligy ne birésagon vég-
7od]on hanem valamely alternativ vitarendezést biztosité férum nydjtson meg-
oldast.™ E tevékenysége, ahogy kordbban is jeleztem nagyon sikeres, az allami
intezmeények elleni kirigényeknek minddsszesen 4%-a keril végiil birosagra.

A perelkertilés lehetséges tutja a mediacién kivil az Egészségiigyi Om-
budsman segitségének igénybevétele.” Az Ombudsman ingyenesen nyujt flig-
getlen, magas szintd vizsgalati lehetSséget, melynek végén részletes jelentést ké-
szit és javaslatokat fogalmaz meg. Akir azzal kapcsolatban, hogy milyen val-
toztatisokat kellene végrehajtania a panasszal érintett intézménynek a hasonlé
jovebeni esetek elkeriilése érdekében, akar azzal kapcsolatban, hogy az intéz-
ménynek anyagi kompenzaciét kellene fizetnic a panaszosnak. Bir ezek a ja-
vasatok jogilag nem kikényszerithetSk a statisztikak szerint az egészségiigyi

* Lasd bévebben: ESSINGI:R, Kaj, Medical Liability: The Alternative Ways to Court Procedures = The
Ever Growing Challenges of Medical Liablity: Nationa! and European Rmpau.rea, Strasbourg, 2-3 June
2008, 48-51.

% Abban az esetben lehetséges hozza fordulni, ha mér az érintett egészségligyl intézmény sajit
panaszkezelési mechanizmusat igénybe vette a sérelmet szenvedett személy (ellenkezd esetben
a kérelem idS elSttinek mindsil). Ez lehetGséget ad arra, hogy a problémik a lehetd
legalacsonyabb, alkalmas szinten kertiljenek megoldasra.

Az egészségiigyi szolgiltatok kirtéritési feleldssége Sba

intézmények teljes mértékben kovetik azokat, az Egészségtigyi Ombudsman
nagyon népszeri Angliaban.”

Osszességében ming a medidcios technikak tamogatasat, mind a peres ut
clkeriilesét elSsegit egyeb lehetoségek (Ombudsman, egészségligyi intézmény
sajat panaszkezelési mechanizmusa) tamogatasat 1s rendkivul pozitivnak és ko-
vetendének tartom. Egy peren kivali eljaras ugyanis minden érintett fél szamara
kiemelked6 el6nyokkel rendelkezik a birdsagi uthoz képest. Magyarorszagon is
sokkal nagyobb tamogatottsag lenne szikséges a birdsagon kivili megegye-
zések elGsegitésére. Szintén példaértékiinek tartom a brit modellel kapesolatban
az allami felelésségvallalast és kozbelépést az egészségugyl ellitas sorin
bekovetkezd karok kompenzicidja kapesan. Az allami kozbelépés megoldast
nyujthatna olyan orszagok szamara is, ahol mar komoly problémakkal kell
szembe nézn, illetve preventiv eszkoz is lehet a valsagos helyzet kialakulasanak
megelézésében.

36 Az ombudsmannal kapcsolatban lisd részletesen: http://www.ombudsman.org.uk (2011. 04.
20-1 letdltes).
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Tisztességtelen szerz8dési feltételek és szerz6dési
biztositékok az utazasi szerz6désekben

Altalanos szerzdési feltételek

A felek egybehangzé és joghatas kivaltasara alkalmas akaratnyilvanitasanak
megtestesiilése a szerzédés, amely mar a rémai jogban létezd és alapveto
fontossiga jogintézmény volt. A szerz6dés a felek kozott kotelezd erdvel bir;
néhany kivételt képezs esettdl' cltekintve a felek kozotti jogviszony a szer-
z6désben foglaltak maradéktalan teljesiilése, teljesitése esetén sziinik csak meg.
Kontinentalis jogunkban a XVIII-XIX. szézadtdl a szerz6dések szabalyanyagit
két alapvets elv hatirozza meg: a szerzGdési szabadsig és a szerz6d6 felek
egyenjogiisaga. A XIX. szazad vége, XX. szdzad eleje azonban 1) kihivasok elé
allitotta mind a jogalkotokat, jogalkalmazokat, mind a fogyasztokat és a gaz-
dasdgi szereploket. A tomegtermelés megjelenésével, a piaci folyamatok fel-
gyorsulisinak kovetkeztében nehézkessé és lassiva vilt a szerzddések minden
egyes fogyasztoval kilon-kilén torténé megtirgyalasa ¢s megkotése. A gazda-
sigi szereplék idotakarékossagi és haszonmaximalizalasi okokbol elkezdtek elo-
re rogzitett feltételeket tartalmazo szerz6dési mintikat, ugynevezett blanket-
takat alkalmazni szerzédéses viszonyaikban. A probléma forrasat az jelentette,
hogy a fogyasztok kiszolgiltatott helyzetbe keriiltek, mivel a gazdasagi szerep-
16k — sokszor eréfolényes helyzetitket kihasznalva — olyan szerz6dési feltétele-
ket is alkalmaztak, melyck hdtrinyosak voltak a fogyasztok szamara. A mai
értelemben vett fogyasztévédelem intézményérsl azonban még nem beszel-
hettiink ezekben az idékben, igy a fogyasztoknak két vilasztisuk maradt: vagy
megkotik a szerz8dést, mert a megvasarolni kivant szolgaltatasra vagy arura
mindenképpen szitkségiik van, vagy elallnak szerz6déskotési szandékuktol, és
nem kotk meg a szerzédést.

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. Szikora
Veronika egyetemi docens

VA clansuta rebus sic stantibus elv (Prk. 241. §) elv lehetSséget teremt a feleknek — a kérillmeények
birsig altali mérlegelésével és megitélesével — a kotelemtdl valé szabadulasra akkor, ha a felek
tartés jogviszonyiban olyan lényeges kérilményvaltozas tortént a szerzOdés megkotését
kovetden, mely valamely {él lényeges és jogos érdekér serti.
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A Polgari Torvénykényvben (a tovibbiakban: Ptk.) eldszér 1977-ben rog-
zitették az altalanos szerz8dési feltételekre vonatkozé szabilyokat,” azonban a
szabqlvoms akkor még nélkilézte a lényeges fogalmi elemek pontos megha-
tarozasat.” A jelenleg hatilyos szabilyokat egy 1997-es médositas iktatta be a
Ptk.-ba. Altalinos szerzdési feltételnek mindsiil ez alapjan az a szerzGdési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldalian, a
masik fél kozremukodese nelkil elbre meghataroz, és amelyet a felek egyedileg
nem taigvalmk meg * Az altalanos szerz6dési feltétel azonban csak akkor valik a
szerzGdes részéve, ha azt a felek a szerzGdés megkotése elStt egy edileg
megtargyaltak, vagyis a szerz8dést feltételt alkalmazé félnek igazolnia kell, hogy
lehetévé tette a masik fél szamara, hogy megismerje az 6 kozremiikodése
nelkul elkészilt szerz6dési feltételeket, majd azokat kifejezetten vagy rautal6
magatartassal elfogadja. Abban az esetben, ha a blanketta-szerzédést alkalmazni
kivano fél az altalinos szerz6dési feltételei k6zott olyan feltételt timaszt, amely
eltér a szerz6dési gyakorlatban szokasosan hasznalt feltételektd], vagy a szerzd-
désre vonatkozd feltételektd), illetve a felek kozott korabban alkalmazott kiko-
tést6l, akkor erre a tényre kiilon fel kell hivnia a masik fél figyelmét. Ezeket a
szerzGdestfeltételeket kiléns-etkell fogadnia a misik félnek.

Tisztességtelen szerz6dési feltételek

Az altalanos szerzédési feltételt, illetve a fogyasztol szerzddésben alkalmazott
és egyedileg meg nem targyalt feltételt tisztességtelennek tekintjik, ha a johisze-
miség és tisztesség kovetelményét megsértve, egyoldalian és indokolatlanul
hatranyosan allapitja meg a szerz6dési feltételt alkalmazé féllel szerz6d6 masik
fel jogait és kotelezettségeit. A szabaly konnyebb értelmezése érdekében a jog-
alkalmazok, valamint a fogyasztok és a gazdasigi szereplSk szamara az Europai
Unié 93/13/EGK tanécsi irinyelve (a tovibbiakban: Irinyelv) meghatirozza,
hogy mi minésul ellenbizonyitist nem tdrGen tisztességtelen szerzédési feltérel-
nek (fekete lista), illetve vélelmezetten tisztességtelen feltételnek (szurke lista,
amelyen szerepld feltételcket az ellenbizonyitisig tisztességtelennek kell tekin-
teni). Az Irinyelv alapjan négy korilményt kell vizsgilni ahhoz, hogy egy
szerzGdési feltételt tisztességtelennek lehessen mindsiteni. Az elsé feltétel, hogy
a szerzodes létrehozasinak folyamata soran a felek egyiittesen kézremikodtek-

21977, évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgiri Torvénykonyvérdl szolo 1959, évi IV,
torvény modositisardl és egységes szovegéril.

* A szabilyok értelmezésében a Legfelsébb Birdsig Gazdasigi Kollégiuminak 37. sz.
kollégiumi dllasfoglalisa adott a jogalkalmazok és a jogkeresdk szdmira segitséget.

4 Ptk. 205/A. §.
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e vagy sem. A masodik 1épcsSben vizsgalando, hogy a kikotés ellentétes-e a jo-
hiszemiség kovetelményével. Nem utolsé sorban vizsgalni kell, hogy a szerzo-
désben a felek szimara elGirt jogok és kotelezettségek megallapitasanal sérelmet
szenvedett-e valamelyik fél. Végul a vizsgilat targyat kell, hogy képezze a felek
jogai és kotelezettségei kozotti jelentés aranytalansag is” Az Eurépai Unids
iranyelvnek valé megfelelés érdekében fogadtik el hazankban a 18/1999. (II.
5.) Kormdnyrendeletet (a tovabbiakban: Rendelet) a fogyasztoval kotott szerzo-
désben tisztességtelennek mindsulé feltételekrdl.

A Rendelet az 1. §-aban példalozo jelleggel felsorolja azokat a felteteleket,
amelyek ellenbizonyitist nem tiirden tisztességtelenek. A feltételek felsorolasa
exemplifikativ, a Rendelet nyitva hagyta az utat a birésagok szamara a jogfej-
leszté értelmezésre, hiszen az allandéan valtozd korilmények kozott nehezen
lehetne meghatirozni minden olyan magatartast, feltételt, amely kikotesenek
korulmeényeitdl fuggetlenil tisztességtelen lenne.

A Rendelet értelmében tilosnak minGsul az a kikotés, mely a fogyasztdval
szerz6dd felet egyoldaliian feljogositja a felek kozotti szerzddes feltételeinek
értelmezésére vagy a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel arra, hogy meg-
itélje, teljesitése szerzédésszerl volt-e. A johiszemiség és tisztesség elvével el-
lentétes az a szerz6dési feltétel is, mely alapjan a fogyasztoé akkor is koteles
teljesiteni a szerz6dés szerinti ellenszolgaltatasat, ha a vele szerz6d6 fél nem
teljesiti a sajat szolgaltatasat, vagy a fogyasztoval szerz6dé fél szamara barmikor
lehet6vé teszi a szerzddéstdl torténd egyoldala elallast, mig ugyanezt a jogot a
fogyaszté nem gyakorolhatja. A Rendelet még tovabbi hat olyan szerzédesi
feltételt sorakoztat fel, amelyek olyan mértékben egyoldalian és indokolatlanul
hatranyosan allapitjik meg a fogyasztot megillet jogokat és az 6t terhel6
kotelezettségeket, hogy azok minden egyéb korilmény fennallasa nélkul meg-
alapozzik az adott feltétel tisztességtelenséget.

Amennyiben a fogyasztéval szerz6dé fél szerzédésszegést kovet el, akkor
a fogyasztd jogosan kovetelheti — a szerz6désszegés objektiv jogkovetkezme-
nyein til — vagyoni és nem vagyoni kiranak megtéritését. Ezért egyertelmuen,
ellenbizonyitist nem tlrden tisztességtelen az a szerz&dési feltétel, mely kizarja
a fogyasztonak ezt a jogat.’

5 Kirriisyz Agnes — WALLACIIER Lajos, A fogyasstoval kititt szerzidésben tistességtelenneke mindsiili
kikitésekril szoli 18/1999. (1L 5.) Kormdnyrendelet és a Polgiri Tarvénykinyy vonatkoss s3abalyai =
BARITAI — CSEKE — KERTISZ — NEMUETI — WALLACHER, Sgergddési jog-fogyasstivédelerr, HV G-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2000, 53.

6 B /I :R Tamas, F'e/e/om,;g a szemé )rbe ju*oda jogok me‘gterfereerf - Jere/emd i (;zem yagwm ,éan'erzfef) =

szolgaltatd Kft, Budapest 2010, 307
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A Rendelet 2. §-aban felsorolasszeriien tartalmaz olyan szerzédési feltéte-
leket, amelycket az ellenkez6 bizonyitisdig tisztességtelennek kell tekinteni.
Ezeknél a feltételcknél bar valészind, hogy alkalmazéjuk tisztességtelen modon
hasznalta azokat, azonban lehetséges annak bizonyitasa, hogy megfelels indok-
kal kerultek alkalmazisra. A sziirke listin szerepelnek példinak okaért olyan
feleceelek, melyek tilzottan rovid id6t szabnak arra, hogy a fogyaszté megtegye
vagy elmulassza bizonyos nyilatkozat megtételét, vagy a fogyasztotdl megko-
vetelt nyilatkozattal szemben ésszertitlen alaki kovetelményeket timaszt. Ellen-
bizonyitasig tisztességtelen az a kikétés is, amely lehetéveé teszi a fogyasztéval
szerzOdG félnek, hogy a szerzédést egyoldalian, a szerz6désben meghatirozott
alapos ok nélkil modositsa, kilénésen, hogy a szerzédésben megallapitott
penzbeli ellenszolgaltatis mértékét megemelje, illetve a szerzdés olyan egy-
oldalt modositasit, amely a szerz6désben meghatirozott alapos okkal torténd
modositasnak mindsil ugyan, azonban a fogyaszté nem jogosult a szerzédéstél
azonnali hatallyal elallni vagy felmondani azt. Utébbira példa utazasi
szerzGdések esetén, ha az utazasi iroda az utazast megel6z6en az utazasi szer-

zédesekre vonatkozo szabalyoknak megfelelden,” de az ott meghatarozott

. o R, r117 . - . , g i
— maximum-mertekettallépve,-megemelt az utazas részvételt dijat. Ilyenkor az

utas elilthat a szerz6déstSl — mely elllds indokolt és jogszerd —, igy nem lehet a
fogyaszté e jogit korlitozni” vagy kizarni.

Sajnalatos modon gyakori az utazasi szerzédésekre vonatkozé altalanos
szerzOdést feltételek kozott az a kikdtés, mely kizarja vagy kotlatozza a fo-
gyaszto jogszabalyon alapulo jogait a fogyasztoval szerz6dS fél szerzddés-
szegese eseten. Példanak okaért a szerz6dé fél megszabja azt, hogy csak és ki-
zarolag egylittesen, targyalissal probalhatjik meg a felek rendezni az esetleges
jogvitajukat, annak megoldasa végett nem fordulhat a fogyaszté sem a Nemzeti
Fogyasztovedelmi Hatésighoz, sem a Békéltet6 Testiilethez, sem birdsaghoz.

Ugyancsak visszatérden el6fordul az az eset, hogy a fogyaszté jogszertien
gyakorolhato elallisi jogit talzott mértéki banatpénz kifizetéséhez kotik, holott
az utazasi szerzodést6l rendelkez kormanyrendelet meghatirozza a banatpénz
minimum és maximum mértékét.

7 281/2008. (XI. 28.) Kormanyrendelet az utazasi szerzdésrol.

¥ A dijemelés mértéke legfeliebb a részvételi dij 8 %-a lehet a 281/2008. (XI. 28.) Kormany-
rendelet dltal meghatirozott hirom olyan esetben, amikor a koriilmények valtozasinak hatisira
az utazdsi iroda vagy utazisszervezé koltségei megnévekednek. Alapos okra hivatkozissal is
csak az utazds megkezdése elétti 20. napig lehetséges a dijemelés.

’ Nem kothetd ebben az esetben a fogyaszto elalldsi joganak gyakorlisa akkor sem banatpénz-
hez, ha az utas az Gt megkezdése el6tt 59 nappal vagy késébb all el a szerzodéstél.
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A Rendelet osszesen tiz, a fent emlitetteken tdl tovabbi 6t olyan feltételt
tartalmaz felsorolasszerien, melyek esetében helye lehet a szerz6dést diktalo fél
viédekezésének.

Specialis kiegészitd szabaly az, hogy 6nmagaban az a tény megalapozza egy
altalanos szerzodési feltétel tsztességrelenségét, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem érthetd." Azonban abban az esetben sem feltétlenul tisztességtelen egy
altalanos szerzodési feltétel, ha az a Kormanyrendelet 1. §-aban, vagyis a | feke-
telistan” szerepel. Léteznek kivételek a fOszabaly alol. Az egyik kivételt képezi,
hogy amennyiben a szerzédésben egyértelmien, a felek szamara érthetd
modon kerult meghatirozasra a szolgaltatas és az ellenszolgiltatas aranya, ak-
kor a gazdasagi viszonyok allami befolyastol mentes alakulasa érdekében nem
avatkozhat be a birdsag. Egy masik kivételt jelent, ha a jogszabalyi eléirasoknak
megfelel az adott szerzédési kikotés. Erre példaként hozhaté a Kormany-
rendelet 1. § f) pontjaban meghatarozott feltétel, mely szerint nem lehet kizarni
vagy korlatozni a fogyasztot megilleté azt a jogot, hogy beszamitassal sziintesse
meg a masik fél felé fennalld tartozasat. Azonban a Ptk. kimondja azt 1s, hogy
nincs helye beszamitasnak akkor, ha a szerzédésben kikotott szolgaltatast
meghatarozott célra kell forditani."

Szerz8dést biztositéo mellékkotelezettségek

A szerz6dések abban az esetben érik el céljukat, ha azt a felek a jogsza-
balyokban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen, mennyiségben és min6-
ségben hibatlanul teljesitik. A Polgari Térvénykonyv altalaban lehetéséget ad a
feleknek, hogy szerzédéstk jogszera teljesitésének kikényszeritése érdekében, a
szerz6désben foglaltak bekovetkeztének biztositisara mellékkotelezettségkent
szerzGdést biztositékok kikotésében allapodjanak meg.

A szerz6dési biztositékoknak két alapveté tipusat kilonboztetjik meg.
Egyrészt léteznek teljesitési készséget fokozo biztositékok, amelyck anyagi hat-
ranyt helyeznek kilatasba azon fél szamara, aki nem vagy nem megfelelden
teljesiti a szerzddést. Teljesitési készséget fokozo biztositékok a foglalo, a kot-
bér, a jogvesztés kikotése, valamint a tartozaselismerés. A szerzédési bizto-
sittkok masik csoportjat a teljesitési képességet fokozo biztositckok kepezik,

0 Q8 IOVITS Andrds, Altakinos ssersidési feltételek a fagyasstii ssersidésekben, a lisglességtelen szer-
sddési fellételek megitélése = Magyar fogyasztdvédeini maganjog — enrdpai kitekintévsel, szerk. SZIKORA
Veronika, a Fogyasztovéddk Magyarorszigi Egyestletének (FOMLE) kiadvinya, Debrecen,
2010, 53-70.

1 Ptk. 297. § (1) bek.
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amelyek aziltal toltk be biztositéki szerepuket, hogy meghatirozott vagyoni
fedezetet jelentenek a jogosult fél szamara. Ilyen biztositékok az 6vadék, a zi-
log, az engedmény, a fedezetlekotés és annak banki igazolasa, a bankgarancia és
a kezesség.

Utazasi szerz6dések esetén a jogszabalyok azonban nem teszik lehetévé
czeknek a szerzédési mellékkotelezettségeknek az érvényes kikotését. Ha a
felek valamelyitke meégis kikot a szerz6désben szerzdési biztositékot, az tisz-
tességtelen szerz6dési feltételnek mindsiil, és az érvénytelenség jogkévetkez-
menyet vonja maga utan.

Az utazasi szerz6dés szabalyai kozott azonban a szerzédési biztositékok
kikotésére vonatkozo tilalom ellenére, vagy pontosan az okbdl, szikséges bé-
vebben kifejteni néhany, a téma szempontjabdl relevans szerzédési bizto-
sit¢kot. Ezek a szerzddési biztositékok gyakran eléfordulnak a hatarozott tila-
lom ellenére az utazasi vallalkozok altalinos szerzédési feltételel kozott, ugy,
mint példaul a foglalo, a kotbér és az ovadék.

A foglaléval rokon jogintézménynek tekintjiik az eléleg intézményét. Az
eléleg az utazasi szerzédéseknél komoly jelentSséggel bir, hiszen nem mindsul
—szerzGdésT brztositéknak; igy a 90/314/EGK iranyelv és az utazasi szerz&désrél
52616 281/2008. (XII. 28.) Kormanyrendelet is engedi és elismeri hasznalatanak
jogszeriséget. EbbSl kavetkezben az egyes szerzddési biztositékok kifejtését
kovetGen az elbleg szabilyainak ismertetésére is sziikség van.

Foglali

A szerz6dés megkotésekor a kotelezettségvallalis jeléiil foglalot lehet dtadni.
Szerepe kettls, egyrészt kikényszeriteni hivatott a felek teljesitését, masrészt
szankcionalja a teljesités elmaradasit. Ha a szerz6dés meghitsulasa a foglalét
ado felnek rohaté fel, elvesziti a foglaléjat, mig ha a foglalét kapé fél felrohato
magatartisa miatt nem teljesil a szerzédés, a kapott foglalé duplijat kételes
visszafizetni.”” Ha a szerz6dést teljesitik, a foglalo Gsszegét, mintegy el6legként
kell kezelni, és le kell vonni azt a szolgaltatas dijabol.

Utazasi szerzGdéseknél nem alkalmazhaté a foglalé jogintézménye. Azon-
ban, ha a felek kozott létrejott szerzGdés éjszakai szdillishely igénybevételére
vonatkozo6 szallishelyszerz6dés, jogszerten kothetd ki foglals."

12 Pek. 243-245. §.

B Frizir Tamas, Utagdii és utaskizvetitdi seryidések, lég utasok jogai = Fagyasstovédelmi ismeretek,
szetk. JOO Imre — MORvAT Gabot, a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének (FOME)
kiadvinya, Debrecen, 2010, 174.
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Az atadott vagy kikotote foglalot csak akkor lehet jogilag, annak minden
jogkovetkezményével egytitt foglalénak tekinteni, ha ez a rendcltetése. a szet-
z6désbdl egyértelmien kitinik, és a szerz6dés megkotésekor atadasra is ’kerul.
Ha kétség meriil fel abban a tekintetben, hogy valoban foglalonak sz:intak;e a
felek az Gsszeget, akkor azt a birdsag elSlegként fogja értekelni, .elbir{llm. A
foglalé, mint szerzédési biztositék jarulékos természetl. Amennylbf:n az alap-
iigylet érvénytelen, a foglalé visszajir. A foglalé rendhagy6 karatalany jelleget
hordoz magaban.

Utazési szerz6dések esetén nem lehet foglalét kikotni, csupan kilon szal-
lashelyszerzGdés esetén van lehetGsége a feleknek szabadon megallapodni an-
nak kikétésében és Gsszegében. Legfeljebb ha 6sszege talzott, a birosag mér-
sékli azt. A 30-35 % mérték( foglalot még nem tartja a birdi gyakorlat nil-
zottnak.

Ovadék

Az 6vadék pénz vagy értékpapir, pénziigyi eszkoz, amely a kovetelés biz-
tositasara szolgal, s azt barmelyik félnél vagy harmadik személynél lehet ell’he—
lyezni.”” Az 6vadék lényege, hogy ha a kotelezett nem teljesit szerzédéssz?rucg,
akkor a jogosult az 6vadék osszegébdl, birdsagt eljaras nélkul, kartalanithatja
magit. A megmaradd kiilénbozetet vissza kell adni." .

Utazasi szerzodésnél ovadék kikétése is tilos, azt nem lehet alkalmazni.
Amennyiben alkalmazasara mégis sor kerul, azt tgy kell tekinteni, mintha nem
irott lenne, ki sem kototték volna azt.

Kothér

A kétbér a szerzGdés nem teljesitése vagy nem szerzGdésszer( teljesitése ese-
tére kikotott pénzosszeg. Ervényesen csak irasban lehet kikotni. I(ﬂln’iit nem jar
utana. Szubjektiv szankcid, felréhatd nem teljesités vagy nem szc.r:??desszeru
teljesités esetén jar. A talzott mértéki kétbért a birosag mérsékelhett.”’

Utazasi szerzédés esetén kotbér sem kéthetd ki, szallashelyszerzGdes ese-

tén azonban alkalmazhato.

W BirO Gyorgy, Korelni jog, 1 lovotni Kiadé, Miskolc, 2006, 473-475. . o o
15 Lényeges itt is, hogy az 6vadék dtadista keriiljon, mert ha nem adtik at, a zilogjog szabdlyair
kell alkalmazni.

16 Ptk. 270-271./A. §§.

17 Ptk. 246-247. §§.
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Filiteg

Erdemes néhany szét cjteni az ellegr6l, ami azonban nem tartozik a
Sz?rzédést biztosité mellékkotelezettségek kizé. ElSleg az utazasi szer76ciésr61
s:/:o]é 281/2{)08. (XL 28.) Kormanyrendelet alapjan kikéthetd, bar meg ‘van ha-
tarozvia maximuma. Az eldleg a szerz6dés ellenértékének elsd részlete. Joghatas
nem flizédik hozza, igy akkor is visszajar, ha nem jon létre az ugylet mfld‘e 7
mﬂel;-*ik fél hibéjébél hivsult az meg. Utazisi szetz6désnél a szérzé’dés meir}—
kotcseko.Lj cldleg cimén az utastdl az utazas teljes részvételi dijanak legfeljcbb
49%—2 kovetelhets. E szabaly aldl annyiban van helye kivételnek. ho v ha a
kalfoldi kézremikodével kétdtt szerzédés ennél szigo}ﬁbb clélegﬁz’ctésingzabi‘-
1'}*01th tartalmaz, akkor ezcket az utazasi vallalkozd az utassal szemben ‘l‘S
crvenyesithet. A dij teljes 6sszegének megfizetését az utazds megkezdése el6tt
30” nappal igényelheti legkorabban az utazasi vallalkozé. A kalfsld; kozre-
muikodével kotott eltérd tartalma szerzédés ebben az esetben is kavételt jel

f6szabaly alsl.'™" L e

Toskovetemmnbuyek

A ns?tességtclcn altalinos szerzGdési feltétel alkalmazasa azt a jogkovet-
kezmeny‘t vonja maga utan, hogy érvénytelen lesz az adott feltétel. A jogko-
vctkczm.cnyek kozott az érvénytelenség mindkét formaja megtalalhaté
Am’cnnylbcn fogyasztol szerzédés tartalmaz tisztességtelen altalinos srer76dés1:
feltéeelt vagy egyedileg meg nem tirgyalt tisztességtelen szerzédési l{ikété;t al;—
k'or nem megtamadhatosag, hanem relativ semmisség™ lesz a szerzédést Ijiétc'i
fc‘l n}agamrt:isfumk jogkévetkezménye.” Ha azonban nem fogyasztol szerzo-
désrél van szo, akkor a tisztességtelen szerzAdési kikotést tartalmazo éltalénlos
s'/:crzédési feltételt a sérelmet szenvedett £él megtamadhatja. Az én‘énvtelcnsél
k(.it formaja koézotti kilonbség, hogy mig semmisségre barki hataridé nélktigl
hivatkozhat, addig a szerz6dés megtamadasara meghatarozott idé sil!-a serelmet
szenvedett ¢l rendelkezésére. Megtamadisi okra egy ¢ven belul lehet hivat-

]”)‘ i?l//].’zl?()li L\I 28.)~I§(l)1"1n.iu;-'r‘exiiel‘ctra'/, ur:\zla"si szerzGdésrol 5. .

/1R Tamis, "Ufaicfr.u I3ersides = CSECSY — FIZER — HAINAL = KAROLYT = PITKO — TORO
_:4 _qa{r!{ﬂdg: s5fera iigylete, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2009, 146. h
Al \./ érvénytelenség semmisségi alakjanak alkalmazasit a riszre:;s,éqrclen altalanos szerzdidéss
feltctcl?k t/émﬂkérébcn a Polgiri Torvénykonyvedl szolé 1959, évi TV, rt')n"c"m', val:'mlt?r?r (:1571
Egji\;;I%C)rg\rf‘::;;\;l\vi(ﬁ{:t:T)rzvcdcleunnel Gsszefliged jogharmonizicids modositisiral szél6 2006.
2 Pk, 209/A.°§ (2) bek.
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kozni. A hatarid6t a tisztességtelen szerz6dést feltétel ellenére teljesité sérelmet
szenvedett fél teljesitésétdl, részletekben térténd teljesités esetén az elso teljesi-
téstél, mig ha kényszerhelyzetben volt a sérelmet szenvedett fél, akkor ennek
megszinésétdl szamitjuk.

Tisztességtelen szerzGdési feltételek esetén nem csak a sérelmet szenvedett
fél vagy fogyaszto léphet fel, hanem meghatirozott szervezetek kozérdeka
keresetet (popularis actio) indithatnak a szerz6dést feltétel érvénytelenségének
megallapitasa érdekében. A kézérdeka keresetek érdekessége, hogy nem csak
akkor indithat6 actio popularis, ha a fogyasztok mar sérelmet szenvedtek, hanem
olyan tisztességtelennek mindsuld szerzGdési feltétel ellen is igénybe vehetd,
amely még nem kerilt alkalmazasra. Ez a szabaly a fogyasztok védelme erde-
kében mindenképpen ésszerl és indokolt.”

Osszegzés

Az dltalanos szerzddési feltétel jogintézménye alapvetd fontossaggal bir a mai
felgyorsult tarsadalmi-gazdasigi viszonyok kézott. A jogirodalomban mar nem
kérdéses e jogintézmény szabalyozasinak szikségszerlsége. A vitik kereszt-
tiizében az a kérdés 4ll, hogy milyen eszkoézokkel és milyen mélységben szabad
az allamnak beavatkoznia a szerzédéses kapcsolatokba, nem veszélyeztetve
ezzel a pacta sunt servanda elv érvényesuléset. Allaspontom szerint a fogyasz-
toknak nyujtott védelem szintje a magyar jogban megfelel6. A jelenlegi sza-
balyozis helyesen nem avatkozik be tdlzott mértékben a gazdasagi folya-
matokba. Sziikségtelen azonban az érvénytelenség semmisségi formajat alkal-
mazni azokban az esetekben, amikor a fogyasztéval szemben egy fogyasztol
szerz6désben kotnek ki tisztességtelen szerzddési feltctelt, vagy alkalmaznak
egyedileg meg nem targyalt feltételt. A gyakorlatban ugyanis dltalaban egy éven
tal nem huzodik annak nyilvanvalova valasa, hogy a fogyasztot hatrany erte,
vagy ha mégis, akkor az nem volt olyan jelentSs silya hatrany, ami miatt a fo-
gyaszto az igazsigszolgiltatis gépezetét igénybe venne. Mas oldalrdl vizsgalva a
kérdést, a vallalkozasokra tilzott terhet r6 annak bizonyitasa, hogy a fogyasz-
téval szemben évekkel koribban alkalmazott szerzédési feltétel nem volt

tisztességtelen.

2 TOROK Fva, Aktudlis kérdések ag dllaldnos s5ersddési Jeltételekkel kapesolathan = Studia [uvenur,
szerk. FONAI Mihaly - CSUROS Gabriella, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,

Debrecen, 2009, 358.



