KARDOS SANDOR

A magyar katonai igazsagszolgaltatas a Mohacs elotti
Magyarorszagon

A magyar hadsereg biintetéjoga és igazsagszolgaltatisa a IX-X. szdzadban

A honfoglalds idészakara vonatkozdan kevés korabeli ifrdsos emlék all rendelkezé-
stinkre, bar idegen, féként bizanci kutfék tartalmaznak némi adatot a magyarokra
vonatkozoan. Ezek koziil is kiemelkedd jelentségd VI. Boles Led csdszar (886—
911) A hadi taktikdrdl cim{ mive, valamint fia, Biborbansziiletett Konstantin cs4-
szar (911-959) De Administrando Imperio cim( munkdja. Azonban e forrdsok sem
tekinthetdk teljes mértékben hitelesnek.'

A hazai forrdsok koziil kiemelkedik Anonymus Gesta Hungaroruma, Kézai
Simon Képes Kronikdja, a csiki székely krénika. Ezek azonban késdbbi korban
sziilettek. A korszakra vonatkozdan csak a nép ajkan €16 regékbdl, legenddkbdl
szereztek tudomdst, mdsrészt keletkezésiik kordnak ideoldgiai alapjan nyugodnak.
Tehat e forrdsok sem fogadhatdak el fenntartdsok nélkiil, mégis kiinduldsi alapul
szolgalhatnak a kor igazsdgszolgaltatdsanak abrazoldsdra.

E korszakban nem taldlunk olyan irdsos joganyagot, amely az egyes biintetd
cselekményeket meghatarozna, illetve amely az egyes biintetések kiszabdsdt szaba-
lyoznd. A jog ekkor még csak a tdrsadalomban jelentkezd szokdsként €17 és ez
nincs masként a biintetéjog, a buntet§ eljdrdsjog terén sem.

Ekkor még nagy jelentdséget tulajdonitottak azoknak a cselekményeknek,
amelyeket az 6smagyar tarsadalom kisebb vagy nagyobb egységei, a csaldd, a nem-
zetség, a torzs illetve a torzsszovetség ellen kovettek el. Az elkivetSkre a legsilyo-
sabb biintetést mérték:’

e nép biindseit fondkeik kegyetlen és siilyos biintetésekkel lakoltatjdk.”

A torzsszovetség célja nem volt mds, mint a hét térzs katonai erejének, hadai-
nak egyesitése. Ennek révén 1étrejott a magyar nép hadserege. Ebb&l kovetkezen a
torzsszovetséget 1étrehozd szerz8dések illetve a vérszerzddések elsGsorban katonai
rendelkezésekre vonatkoznak. Ezt Anonymus Gesta Hungaroruma is alatamasztani
latszik, bar hitelességét fenntartdsokkal kell fogadnunk. Az Anonymus 4ltal

' GYORFFY Ldsz16, A katonai biintetdjog bélcselete és alkotmdnyozd triénete, 104,
® STIPTA Istvan, A magyar birdsdgi rendszer térténete, Debrecen, 1997, 15
* VL BOLCS Led, A hadi taktikdrdl.
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meghatdrozott vérszerzddés szdvegében az &si katonai biintetdjog szabalyait
talaljuk:

WAz eskii negyedik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki utédaik koziil hiitlen
lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér és rokonai
kézétt, a biindsnek vére omoljon, amint az ¢ vériik omlott az eskiiben, melyet
Almos vezérnek tettek. Az eskii 6t6dik szakasza igy hangzott: Hogyha valaki
Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek wtddai koziil az eskiivel kistotr
megdllapoddsokat meg akarnd szegni, érik dtok sijtsa.””

A korai magyar katonai igazsagszolgaltatas

A fent idézett szerzddés negyedik szakasza a hiitlenség elsé meghatdrozasat adja
meg szamunkra. A hiitlenség fogalmaba azon cselekmények tartoztak, amelyek a
fejedelem személye, illetve amelyek a fejedelem és rokonai, a torzsfék kozti har-
moénia megbontdsdra irdnyulnak. E cselekmények biintetéjogi kdvetkezménye a
haldl, azonban végrehajtasanak mddjardl Anonymus nem ir.

A vérszerz6dés 6tddik szakasza az egész szerzddésre vonatkozdan hatdrozza
meg a megsértésének szankcigjat. Itt egy U biintetési nemet hatdroz meg Anony-
mus, ez pedig a kidtkozas.

Ezutdn ki kell térni arra, hogy a katonai igazsagszolgaltatdst kik és hogyan
gyakoroltak. Itt ugyancsak a korabell bizdnci kutfékre kell hagyatkoznunk.

Boles Led csdszdr A hadi taktikdrdl cimid munkajaban azt irja, hogy:

.a vezetlk kemény és keserves biintetést dlinak ki az eldljdrdk részérél.”

Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar tarsadalom legkisebb
egységének, a csalddnak a vezetGje, a csaladfd is rendelkezett bizonyos foku biin-
tetébirdi hatalommal. Ennek terjedelme feltehetéen a csalddi keretet nem léphette
tal. ValdszinfsithetSen ez a biréi jogkor hatvinyozottabb mértékben érvényesiilt a
héboruik, hadjaratok idején.

A nemzetségfék ugyancsak rendelkeztek bizonyos fokd biraskodas €s fenyitési
jogosultsdggal.

A vérszerz&dés eldtt a torzs volt a legnagyobb politikai és tarsadalmi egység.
A vérszerz6dés megkotésével azonban a torzsek nem veszitették el teljesen dndllo-
sagukat, ezutdn is fenn kellett maradnia a torzsfék tekintélyének, amelynek katonai
erd, fegyveres kiséret, valamint birdskodds 0tjdn szereztek érvényt.

A néppé egyesiilés utdn a fejedelemnek kellett a legfébb birdnak is lenni, hi-
szen ebben a korban a hadvezérséggel jaré jogosulisdgok és a legfdbb birdi rész

* ANONYMUS, Gesta Hungarorum, 6., 83., Paizs Dezsé forditasa.
 CzZIAKY Ferenc, A magyar katonai biintetd és fegyelmi jog ezeréves toriénete, Budapest,
1924, 14.
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minden tirsadalomban egy kézben egyesiilt.® Azonban, hogy a kettés fejedelemség
intézményeit dtvevé magyar népnek a gyula vagy a kende volt-e a legfébb birdja,
nem tudni. A Konstantin éltal emlitett gyula €s harka a birdi tisztet latja el, és va-
lasztds utjan toltik be e tisztségeket. Azonban az is lehetséges, hogy a legfébb bird
a kende volt, és a gyula, valamint a harka a fejedelem birdskoddasi hatalmanak volt
a megszemélyesitoje.

904 utan madr nem jelent problémat annak meghatdrozasa, hogy ki lehetett a
legfébb bird. A kettds fejedelemség megszlinésével mar csak egy személy dllt a
torzsszovetség élén. [gy kétségteleniil  toltstte be a legfEbb bird tisztét is.

E korban kiilonleges katonai birdi szervezetrdl és eljardsrol nincsenek adata-
ink. Ere minden valdsziniileg nem is volt sziikkség, hiszen a magyar nép valamennyi
tagja szerepet vallalt a katondskoddsban serdiilt kordtél haldldig. Ebbdl az a kovet-
keztetés is levonhatd, hogy akik békeiddben biraskodtak és a fenyitési jogot gyako-
roltdk, ugyanazok itéikezhettek a hadra kelt seregeknél is.

A magyar hadak fegyelmét feltehetben e tisztségek igazsdgszolgdltatisa révén
lehetett fenntartani a kereszténység felvételét megel5z6 korban.

A katonai igazsagszolgaltatas szervezet az Arpéd-hézi kirdlyok
uralkoddsanak iddszakdban

Nincsenek adataink arra nézve, hogy ebben a korban kiilon katonai biintetéeljards,
illetve kiilon katonai birdi szervezet lett volna, pedig a varmegyei haderd allandé
katonasdgnak tekinthetd..

A legf6bb biré ebben a korban a kirdly volt: a kirdlyi felségjogok az igazsag-
szolgdltatas teriiletén is érvényesiiltek. Ebben a korban a térvényhozés, a végrehaj-
tas €s az igazsagszolgdltatas elkiilontlésérél még nem beszélhetiink, hiszen ez csak
a XVIII. szdzad vivmaénya.

Ezen id&szakban a koztudatban élt az a felfogds, amely a tdrzsszdvetség kora
Ota alapelvként érvényesiilt, hogy a szabad magyar harcos felett csak a kirdly itél-
kezhet. A kirdlyi varmegyerendszer felbomldsa utdn a kiraly itélkezett a milesek-
bdl kinové nemesek felett. A nemes és a miles (katona) szavak azonos jogl tarta-
lommal birtak, igy a kirdly itélkezése egyfajta katonai igazsdgszolgdltatast is
magdban foglalt. Ebben az id6ben a kirdlyt a hadsereg felett megilleté haduri jog ¢€s
a birdi felsébbségi jog egy kézben egyesiilt. A kirdly a nemes felett a curidban és
az idGszakonként szokdsos torvénynapokon itélkezett. A kirdly ftélkezését a kiralyi
tanics segitette, melyben a piispoki kar és az ispanok foglaltak helyet. E szervezet
nemcsak az igazsagszolgaltatisban, hanem a kormanyzds egész teriiletén segitette a
kiralyt. Az uralkoddénak minden dontésében illett kikérnie legfébb tamaszainak

® STIPTA, i. m., 15.
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véleményét. A kirdlyt a koronazas folytdn bizonyos eléjogok illették meg, azonban
az ebbdl szarmazo hatalom késdbb sem volt abszolut.

Az Aranybulla 8. cikke kimondta, hogy a nemesek fej- és vagyonvesztésre ira-
nyulo perei a kiraly személyes birdsaga elé tartoznak. Mivel a hiitlenség és a hon-
védelmi kotelezettség megsértése fej- és joszdgvesztést vont maga utdn, igy itt mar
a korai katonai biintetjog kialakuldsanak csirdja figyelheté meg.

Mivel a kirdly utazé életmddot folytatott, a kirdlyi itélkezés sem volt helyhez
kotve. Konyves Kalman (1096-1116) Dekrétomainak Elsé Konyvében a 37. fejezet
A megyén valo kirdlyi térvényszolgdltatdsrol szol:

LAkdrmely ispdn megyéjébe randuljon a kirdly, ottan két megyei bird kisérje,
és ezek igazitsdk el emberséges modon a nép kozott valo egyenetiensé-
geket...”

Késébb a kirdly megnovekedett elfoglaltsdga folytdn birdi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. Ezért 1étrejottek olyan fétisztségek, amelyek a birdi funk-
ci6 gyakorlasdban a kirdlyt személyesitették, illetve helyettesitették. Illyenek voltak:
a nadorispan (comes palatinus), késobb roviden a nador (palatinus), az orszagbiro
(iudex curiae regiae), a tdrnokmester (magister tavernicorum) és a kirdlyi sze-
mélyndk (personalis). E tisztségek viseldi birdi férumukat a kirdlyi karidban
tartottak.’

A leghamarabb a nddori tisztség alakult ki. A nddor mar kezdettdl fogva a kira-
lyi tanacs vezet6 személyisége volt az esztergomi érsek mellett. A nador a kiralyi
jelenét birdsdgnak (praesentia regia) volt vezetdje. Mindazon tigyekben itélkezhe-
tett, amelyekben korabban a kirdly iilt tdrvényt. Azonban egyes ligyek elddntését a
kiraly késdbbiekben is sajat kezében akarta tartani. A hatalmaskodas, a hiitlenség
és a kirdlyi f6hatalmat érinté iigyekben tovabbra is a kirdly jart el személyesen,
tandcsdval egyiitt.®

A nddor jogkoOrének szabalyozasa az 1222. évi vilagi aranybulla 8. cikkében
talalhaté meg:

A nddorispdn minden ember dolgdban, ki orszdgunkbeli, kiilonbség nélkiil
itéljen.

1.§ De nemesek perét, ha fejok vesziébe vagy birtokuk veszedelmébe jdr, a
kirdly hire nélkiil el ne végezhesse.

2.§ Helyettes birdkat pedig ne tartson, hanem ha egyet a maga udvardaban.”

Az orszagbird a XIII. szdzad folyamdn lett a kirdlyi jelenlét birésdganak (prae-
sentia regia) vezetdje, dtvéve a birdskodds jogat a nadortél. Az aranybulla 9. cikke-
lye a kovetkez8képp szabalyozta az orszdgbird jogkorét:

7 HAINIK Imre, A magyar birdsdgi szervezet és perjog az Arpda’ és vegyeshdzi kirdlyok
alait, Budapest, 1899, pasim.

® Vo.: FRANKL Vilmos, A nddori és orszdgbirdi hivatal eredete és hatdskorének iorténeti
kifejiddése, Buda-Pest, 1863.
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L Orszdgunk birdja, mig a curidn leend, mindeneker itélhessen és a curidn
indult pert akdrhol elvégezhesse.

1.§ De mikor az & joszagdban lakik, akkor poroszIiot ne bocsdsson és a peres
Jeleket meg ne idézhesse.”

A kirdly feladatainak névekedése nemcsak a fent emlitett tisztségek kialakuld-
sdhoz vezetett, hanem az igazsdgszolgaltatas decentralizdacidjat is megvaldsitotta
azzal, hogy birdskoddsi jogkorrel ruhdzta fel az ispanokat is. Mivel 6k voltak a
kirdlyi hader6 varmegyei parancsnokai, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a vdrjob-
bagyok, a varkatonasdg blinligyeiben is 6k birdskodtak, valamint iurisdictiojuk ki-
terjedt a varnépre is. Az ispdn itélete ellen a kirdlyhoz lehetett fellebbezni.”

Mar Szent Istvdn is biintette azt, ha valaki nyilvanvaléan alaptalanul vette
igénybe ezt a jogorvoslatot:

WHa ki a vitézek koziil megvetvén az itéletet, a mit & ispdnja itélt, feljebb a ki-
rdlyhoz viszi tigyét, hogy az ispdn hamis birénak ldttassék: tiz arany pénzzel
legyen addzdja az & ispdnjdnak”"”

Az 1s eléfordulhatott, hogy a vitds iigy tobb ispan, illetve az ispan és alaren-
deltjei kozott tdmadt. Ennek szabdlyozdsa Kényves Kdlman nevéhez fiiz6dik,
amely az i1spanok torzsalkodasdnak megel6zésére iranyult:

LHa ispan ispdnnal vagy a maga népével czivddik, tehdt a zsinar bolcsessége
vagy a szomszéd ispdn itélien kozéiik." !

Ilyenkor a jogvita eldontésénél az egyhdz is szerepet kapott.

A XIII. szézadra az ispan jogkore szikiilt, hatalma csokkent, ebben a kirdlyi
varmegyerendszer felbomldsanak is szerepe volt. A kirdlyi serviensek, a késdbbi
nemesek, az Aranybulla rendelkezései folytdn kikeriiltek az ispdn jogszolgaltatdsa
alol. Az 5. cikkely ugyanis az ispanok igazsdgszolgaltatdsi hatdskorét helyezte 4
alapokra:

WA megyés ispdn a nemesek jdszdgdn itéletet ne tegyen, hanem pénzt vagy
tizedet illet a dolog.

1.§ A megyei vdrispdnok egydltaldban senkit ne itéljenek, hanem csak a ma-
gok vara népét.

2.8 A lopdkar és latrokat itéljék meg a kirdly falus-alispdnjai, de ugyanazon
megye ispdnja széke eldtt.”

A XIIL szazad végére a kiralyi varmegyerendszerbdl kinové vdarmegye a ne-
messég autondm Onigazgatdsava valt, jollehet az ispant tovdbbra is a kirdly nevezte

? Részletesen: VACZY Péler, A magyar igazsdgszolgdltards szervezete a XI-X1I. szdzadban,
Miskolc, 1930,

" Szent Istvdn Kirdly Dekrétomainak Mdsodik Konyve, 43. fejezet, in: Corpus luris Hunga-
rici I. kotet (1000-1526)

' Kdlmdn Kirdly Dekrétomainak Elsé Konyve, 13. fejezet: az ispanok torvénytévs hatalmé-
rdl a zsinaton. in: Corpus Iuris Hungarici 1. kotet (1000-1526)
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ki." A nemesek a varmegye feletti irnyitdssal az igazsdgszolgaltatds terén is jogo-
kat nyertek. A megyei ispdnok birdskoddsardl szolé 1291. évi V. tc. ezt a jogot
biztositotta a varmegyei nemességnek, amely az ispan jogkorének tovabbi szikiilé-
séhez vezetett:

LUgyszintén a megyel ispdnok vagy alispdnok jelenléte elé senkit se lehessen
a kaptalanok vagy konventek taniibizonysdga nélkiil idézni, s a (megyei) is-
pan ne merészeljen itéleret hozni vagy birdskodni a négy vdlasztott nemes
nélkil.”

Ezzel a torvénycikk a vdrmegyei nemesi biraskodés jogi szabdlyozdsat adta
meg.

A torvénycikk még emlitést tesz az alispanrdl is. Az alispan az ispan familidri-
sal koziil keriilt ki. Ennek a tisztségnek az életre hivdsat az indokolta, hogy az ispé-
nok mdr nem csak egy megye vezet6i voltak, hatalmuk mds — gyakran tavoli —
megyékre is Kiterjedt. Mdsrészt az ispanok a kirdlyi tandcsban valo részvételiik ko-
vetkeztében nem tartézkodtak a varmegyében. Az {télkezés, illetve az igazgatds
folytonossdganak fenntartdsa indokolta e tisztség létrehozasat.

A XIII. szazadra a f6urak maginhadseregének kialakuldsa is valtozdst hozott
az itélkezésben. A féurakat ettd] kezdve baréknak nevezték, amely nem azonos a
XVI-XVII. szdzadban kialakult érokletes fénemesi cimmel. A béardk fiai kezdték
Ugy érezni, hogy veliik sziiletett joguk, hogy 6rokoljék apdik helyét a kirdlyi ta-
ndcsban €és résziiket a hatalomban. A nemességen beliil kialakuldban volt tehdt egy
vékony fénemesi réteg.

Hatalmuk fenntartdsa érdekében erds kiséretet hoztak létre. A modern torténet-
irds ezt, a kiséretnek egy sajatos, késd kozépkori formdjat familiaritdsnak nevezte
el. A nemes familidris szabad akaratdbdl szeg$dott olyan urnak szolgdlatdba, aki
tarsadalmilag magasan felette allt. Tagja lett az dr héztartdsdnak, és tobbnyire egy
asztalnal étkezett vele. Teljes ellatdst és egyéb kialkudott juttatdst kapott urdtdl,
amelynek fejében hiliséggel tartozott neki, és dllandd szolgalatira volt kotelezve,
BékeidSben részt vett az ur allandd kiséretében, hdboruban oldaldn, zdszlaja alatt
kiizdott. Részt vdllalt ura birtokainak igazgatdsiban, behajtotta jévedelmeit.
Azonban mivel a familidrisok jogalldsa teljesen azonos volt a személyiikben szabad
nemesekével, igy tetteikért sem uruk torvényszéke, hanem a kirdlyi birésdg elétt
tartoztak felelni. Eppen ebbdl kifolyélag az tr térvényszékén helyettesként eljdrha-
tott, itélkezhetett a baré hatalma alatt 4116 népek folott.

A hazankban letelepedett Ispotdlyos és Templomos, majd a Német Lovagrend
a Szentszék aldrendeltségében tevékenykedett. Eliikon a Szentszéktd] fiiggé nagy-
mesterek dlltak. A nagymester iranyitotta mind békében — bdr erre ndluk ritkdn
keriilt sor —, mind hdboruban a lovagrendet. Ezen jogosultsdg magédban foglalta,
foglalhatta a rend tagjai feletti {télkezést is. Végs6 fokon a pdpdnak 4llt jogdban

2 KRISTO Gyula, A vdrmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Budapest, 1988, és UG, A ri-
zenegyedik szdzad torténete, Budapest, 1999, 65-66.
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birdskodni felettiik. Eurépa kirdlyainak a lovagrendek feletti itélkezése korlitozott
volt, bar ez ellen tobb uralkodd is harcba szallt.

A szabad kirdlyi vdrosok a kirdly részére kételezGen kidllitott nehézfegyver-
zet katondkon tdl sajat védelmiikre is dllitottak &rséget. A vdrosfalak kozott é16
polgdrsdg kivivta azt a jogot, hogy kiilonds fajta szabad embernek tekintsék, akire
sem a parasztsdg feudalis kotottségei, sem a nemesség hlibéri szokdsai nem vo-
natkoztak. A vdrosoknak az a foka, amelyet politikai jogok szerzésében elértek,
igen kiilonbdzé volt, de mindegyikiik bizonyos fokid birdskoddsi és kozigazgatasi
autonomidra tett szert a XIII. szdzadban Eurdpa szerte, igy Magyarorszdgon is. Sa-
jatos jogi szigeteket alkottak, amelyeken beliil a kornyezet térvényei nem érvé-
nyesiiltek. A vdrosok vezetd testiilete a polgarmesterbdl és a mellé valasztott
tanacsosokbdl allt, hatdroztak a véaros térvényeirdl és sorsardl."

Magyarorszagon a vdrosoknak ondllo birdi szervezete volt, melynek élén a f6-
bird (iudex supremus) allt. Eltérd volt hatdskorik, szervezetiik, eljarasi rendjiik.
Fellebbezési forumuk a tarnokmester (iudex Tavernicorum). A tarnokmester csak
1378-101 kapott kiilon szervezetet a kirdlyi karidn beliil. A védrosok 4ltal kiallitott
Orség felett ftélkezést ezen birdsagi szervezetek gyakoroltak. '

A katonai segédnépek koziil a tatdrjdrds elétt a székelyeknek volt a legnagyobb
jelentéségiik. Egy résziik a nyugati hatdrvédelemben teljesitett szolgdlatot Pozsony,
Mosdn €s Sopron varmegye teriiletén. A nagyobb résziik viszont a Korosok és a
Beretty6 volgyét szdllta meg, és majd csak a XII. szdzadban telepedtek meg a mai
lak6helyiikon, a Kelet-Karpatok eléterében. Naluk a vagyoni differencidlédds csak
késébb indult meg, igy igazsdgszolgaltatisul az Arpadok alatti, 6si magyar torzs-
szOvetségi igazsdgszolgaltatdshoz hasonlithatott.

A tatdrjdrds utdn az orszdg védelmében még egy katonai segédnép, a kun jat-
szott nagy szerepet. Tdrsadalmuk a XIII. szdzad folyamén a magyar torzsi tarsada-
lomhoz 4llt kozel. A kunok nemzetségei élén a bej vagy bij 4llt."” A nemzetségfék
vezették nemzetséglik tagjait a harcban, ebbdl kovetkezden jogszolgaltatasi hatal-
muk is volt, amelynek terjedelmét nem ismerjiik. A kunok fellebbezési féruma —
mivel a kirdly vezérlete alatt dllottak — az uralkodé volt, azonban hamarosan a né-
dor biraskod4sa ala keriiltek.

Az Arpédok biintetd eljardsaban a szobeliség a kozvetlenség ¢s a tdrgyaldsi elv
érvényesiilése figyelhet meg.'® A felek az {télkez6 forum eldtt megjelenve, sz6ban
adtdk el panaszaikat és terjesztették el8 bizonyitékaikat. A kor bizonyitdsi eszkd-
zel KOzott a tanu, az eskii, az istenitéletek és az okiratok szerepeltek. A blintetd
tigyekben ezek koziil az istenitéletnek volt a legnagyobb a szerepe, legelterjedtebb
fajtaja a tiiz- és vizprdba, valamint a bajvivas volt.

B STIPTA, i. m., 39.

“ Errdl részletesen: SZENTPETERY Imre, A tdrnoki (té1dszék kialakuldsa, Szazadok, 1934,
¥ Magyarorszdg Hadtorténete 1. kotet, 48.

'® CzIAKY, i. m., 18.
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Az Arpad-hézi kirdlyaink idejében az 4ltaldnos biintet6jogban kétféle biintetési
rendszer fejlodott ki. Az egyik rendszer alapjat az a nézet képezte, hogy a kisebb
tarsadalmi veszélyességl blincselekmények megtorldsdt dtengedték a sértett ma-
génbosszijanak, vagy pedig ez aldl a bilinds bizonyos valtsdg megfizetése esetén
mentesiilhetett. Ez a felfogds a biincselekmények tildozését a sértett magantigyének
tekintette. A masik elv azon blncselekményeknél ¢rvényesiilt, amelyek a kdzrendet
és a kozbékét érintették. Ezek a blincselekmények , kozbintettként” foghatdk fel.
Ebben az esetben a blindst az dllamhatalom 4ltal tildozték. A katonai blincselekmé-
nyek is ebbe a korbe tartoztak. Hadbahivdsra meg nem jelenés, iitkozetbdl megszo-
kés, gydvasag, vezér elleni engedetlenség, hiitlenség ¢s hatalmaskodds mind-mind
kozbtintett volt, amelyet fej- és vagyonvesztéssel toroltak meg.'” Emellett azonban
nemcsak az elkdvetSt biintették, hanem annak csalddjat is kikozositették a nemzet-
ségb6l. Hosszu évszdazadoknak kellett eltelnie ahhoz, hogy a biintetési rendszer
oddig enyhiiljon, hogy a biintetés csak a terheltet sujtsa.

Az Arpidok igazsdgszolgiltatdsa tehdt igen tarka képet mutatott. Ebben a
korban még nem jogvégzett személyek toltdtték be a birdi tisztségeket, hanem
olyanok, akik igen gyakran még imi, olvasni sem tudtak.

A magyar katonai igazsagszolgaltatis szervezete
I. Matyas uralkoddsa idején

Mivel Mityés uralkodasaig a magyar hadsereg nem volt dllandé jellegi, elkiiloniilt
katonai igazsdgszolgaltatasi rendszer sem létezett. A katondk altal elkdvetett bilin-
cselekménynek is a rendes allami birdi szervek dtjan lett megitélve. A rendes birdi
szervezet a XV, szdzadra mdr teljes hierarchikus tagozdédast mutatott.

A hierarchia legaljdn az uriszék allt. Ez a szervezet itélkezett a foldesurak bir-
tokain kozségeiben €16 jobbagyok felett, valamint a jobbdgy mddjdra €16 szabadok
felett. Az triszék rendszerint a foldesurbdl, a szolgabirdbdl és egy eskiidtbdl allott.
Ezt a birdi férumot Nagy Lajos 1351. évi dekrétuma, valamint az 1405. évi I dek-
rétum 5. cikkelye és az 1406. évi dekrétum 10. cikkelye szabalyozza.'®

A foldesurak egy része még a pallosjogot (ius gladii) is megkapta kirdlyi ki-
valtsdgként. A nemesek driszékeiken minden jobbdgy felett itélkezhettek és ennek
keretében akar haldlos {téletet is hozhattak. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a ius gladii-val rendelkezé nemesurak a hadjiratok sordn az altaluk vezetett
bandériumnak tagjai, illetve késGbb — a telekkatonasag kordban — az uriszék szaba-
lyai alapjan intézkedtek.

7 Uo., 19.
" STIPTA, i. m., 45-47.
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Matyds igazsdgszolgéltatdsi reformja kovetkeztében vilt 4llandévé a magyar
birdsdgi szervezet mésodik foka, a varmegyei torvényszék. Az 1464. évi XXI. tc.
szl arrdl, hogy a

Wtorvényszéker a régi szokds szerint minden varmegyében kell tartani” .
Tovabba, hogy

»az orszdgunk minden vdrmegyéjében tartsanak koztorvényszéker, a kiilon-

ben is, tudniillik régi idétdl fogva bevett szokds szerint.”

Hatdskoriik a vdrmegye hatdrdn nem terjedt tul, személyi hataskorét tekintve
pedig a varmegyében laké Osszes nemes ligye e birdi férum elé tartozott. Csak az
»Orokss ¢s szabad gréfok” nyertek privilégiumot a kirdlytdl, hogy iigyiikben az
uralkodé dontson. Ezen torvényszék elndkei a vérispan jogutddjai, a féispanok
voltak. Tagjai kézott megtaldljuk az alispant, a szolgabirdkat és a varmegye koz-
gyUlése dltal vélasztott eskiidteket (homo regius) is.”

Mivel a varmegyék a katondskodds teriiletén is fontos szerepet toltottek be —
hiszen a nemesi felkelés a Szent Istvani jogintézményre épiilt — a vdrmegyei haderd
katonai altal elkovetett blincselekmények felett, mint katonai itélészék, a varme-
gyel torvényszékek itélkeztek. Azonban a fontosabb bincselekmények esetében a
ténydllds tisztdzdsa érdekében folytatott vizsgalatok eredményét a kirallyal k6zdlni
kellett. Ezért az 1486. évi 1. térvénycikk — amely egyebek mellett a nadori térvény-
szeket is eltorolte — igy rendelkezik:

1.8 Mindamellett azonban, nehogy gy tinjék fel, mintha ezdlral a gonoszle-
véknek a biintettek elkovetésére szabadsdgot adtunk és engedtiik volna, elren-
deltitk, hogy ha valamely vdrmegye valamikor észre venné, hogy a latrok,
tolvajok, gyilkosok, gyiijtogatdk, hamisitk és mds e féle gonosztevék hdbor-
gatjak és ldtnd hogy az ilyen gonosztevdk ott elszaporodnak: a kirdlyi felség
az illetd vdrmegye kérésére kiteles beleegyezni és azt felhatalmazni arra,
hogy bket az ispdnnal kinyomozhassa és kiirthassa.”

Emellett a virosoknak is megmaradt a még XIIL szdzad misodik felétdl eredd
kiralyi privilégiuma az igazsigszolgaltatds tekintetében. A vdrosi autondm birdsé-
gokat is a katonai igazsdgszolgaltatds szervei kiszé sorolhatjuk, hiszen ebben a kor-
ban a vérfallal korilvett vdarosok erds 6rséggel rendelkeztek. Az 6rség tagjainak
biincselekményeit ezek a férumok birdltdk el. Szervezetiik igen eltérd volt, fiiggott
a kiralyi privilégiumtél illetve az anyavdrostél is, amelyektdl a privilégiumok tar-
talma eredt.

E torvényszékektSl panasz esetén a kiralyi udvarban miikodd birosdgokhoz ve-
zetett az jgazsagszolgiltatds 1tja. Ezek dlltak a kozépkori Magyar Kirdlysdg birdsa-
gi szervezetének élén. Ezeket miikodésiik rendje alapjan oktavalis torvényszékek-
nek is nevezték.”

¥ Cz1AKY, i. m., 25.
20 Uo., 25.
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Ezen férumok iiléseiket bizonyos iinnepnapokat kovetd idészakban tartottak.
Ezen a kirdly vagy nevében helyettesei: a nador, az orszdgbird, személyndk, vagy a
tarnokmester gyakorolta az igazsdgszolgéltatds feladatdt. Ezek voltak a kbzépkori
Magyarorszdg legf6bb méltésdgai. A kirdlyi kuridkban tartott torvénykezéseken
hivatalukndl fogva az alnddor, alorszagbird, erdélyi vajda, horvit bdn is jelen volt.

A nador tovdbbra is a kirdly dltaldnos helyetteseként itélkezhetett minden ligy-
ben. Ezt az 1405, évi V. tc. is szabalyozta:

LAzutdn, valamint orszdgunknak régi szokds szerint, melyet eddigelé megdi-
csdiilt kirdlyi elddeink és mi is megtartottunk a nddor, a megyei ispdnok és
mds, bdrdi tisztséget vagy méltésdgot viselSk a gyilésekben és koztérvényszé-
kek bdrmely tolvajt, rablét, valamint egyéh ott levelesitett és kiszolgdltatott
gonosztevéket elitélni, elmarasztalni, megbiintetni és levelesiteni szoktak”

A nador itélkezési jogardl a legatfogobb képet a Matyds altal végrehajtott igaz-
sagszolgiltatdsi reform kapcsdn sziiletett 1485-6s torvénycikkek adjdk meg. Az un.
nadori cikkek IX. cikkelye szerint a nddor volt — a kirdly utdn — az orszag legfGbb
biraja:

L Kilenczedszer: a nddor az & tiszténél fogva kételes bdrmely orszdglakot a
panaszlék kérésére akdr birtokjogok, akdr hatalmaskoddsok tdrgydban 1ér-
vénybe idézni.

1.§ Es e részhen akkora hatalma joghatdsdga és méltdsdga van, a melynél
nagyobb, de még csak ahhoz hasonld is, a kirdlyi méltésdg kivételével, egydl-
taldn semmi igazsdgszolgdltaténak sincsen.

2.8 Az orszdg mds birdi ugyanis régi szabdlyndl és megdllapodasndl fogva
csakis hatalmaskoddsok és nem birtokjogok dolgdban rendelhetnek el intéz-
kedéseket vagy perbehivdsokat és hozhatnak itéleteket.

3.§ Azutdn meg, azoknak kiket a nddor elétt maraszralnak térvény itjan bir-
sdgokban vagy mds torvénykezési terhekben, az ilyen terheket a kirdlyi felség
nem annyira a maga rendes, mint inkdbb korldtlan hatalmdndl és méltdsdagd-
ndl fogva engedheti el, mindazon dltal ezt nem kell megtennie, mert a nddor
ezekrdl a birsdgokrol mindenkor sajdt akarata szerint rendelkezhetik.

4. § Ellenben mdsoknak, kiket a tobbi birdk eldtt marasztalnak el, a kirdlyi
felség e terheket rendes hatalmdndl fogva mindenkor szabadon és egyenesen
elengedheti.”

Mint az idézett jogszabdlyhelybd! (3. §) kitlinik, a nddor itélkezési jogahoz ke-
gyelmezési jog is igen széleskordien kapcsolddott. Felette csak a kiraly allt, az or-
szag masodik embere volt.

A kiralyi hadnak tovabbra is fontos részét képezték a kunok. A kunok legf6bb
birdjava tette a nddort a korabeli jogalkotds. Ezt az 1485. évi XI. tc. is szabélyozta:

Tizenegyedszer: a ndador tiszténél fogva, egész Kunorszdg felett birdskodik
és a kunoknak 6rokds ispdnja s birdja.

1.§ A kiktdl eme tisztségéért és fdradtsdgdért évenként hdarom ezer aranyat
kell kapnia, a mint ez Lajos és mds kirdlyi elddik leveleibdl nyilvdn kitfinik.”
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Emellett a nddor a Magyar Korona fennhatdsaga ald tartozé Dalmécia legfébb
biraja is volt. Errol szintén a nadori cikkek rendelkeznek:

»Tizenkettedszer: egész Dalmdczidnak a nddor birdi hatalma alatt kell lennie
és jovedelmiil ott bizonyos szigetei vannak.”

Tehdt a fent idézett torvénycikkekbdl is kitlinik, hogy a nadornak az igazsag-
szolgdltatds terén igen nagy hatdskdre volt. Azonban 1486-ban, a Decretum maius
korében sziiletett egy torvénycikk, amely a nddor hatdskorét némileg, legaldbbis a
vidéki igazsdgszolgaltatas korében, korldtozta, s ezzel a nadort visszaterelte a koz-
ponti birdsdgok korébe:

WMindenekeldtt végeztitk és hatdroztuk hogy a kéz- vagy nddori torvényszék
eltorlendd, s jovére soha semmi iddben nem szabad azt megtartani”

A varosok fellebbviteli féruma tovabbra is a tdrnokmester volt. A tdrnokmester
1378-t6l kiilon szervezetet kapott a kirdlyi karidn beliil, ezt tAmokszéknek, sedes
tavernicalis-nak nevezték.” Munkdjiban a vdrosok polgdrai is részt vettek. Az {tél-
kezés a késdbbiekben mér a vdrosok kiilon jogrendszere alapjan tortént. Matyas
igazsdgszolgdltatdsi reformja kovetkeztében tovabbi jogszolgdltaté férum 4llt a
varosok felett, ez a személyndki szék volt.

Ebben a korban is toretleniil élt az az 8si szokdsjogi alapelv, hogy az orszdg
legfébb birdja a kirdly. Az orokos grofok felett torvényt csak a kirdly iilhetett.
Azonban a kirdly sem itélkezhetett egyediil, bizonyos biincselekmények elkévetdit
csak tandcsban biintethette meg:

. 1.8 A kik a nemesek vdrait, hdzait vagy lakdsait, melyekben ezek személye-
sen laknak, megtamadjdk, ha e hdzakban valakit sebzés nélkiil megvernek,
megdlnek vagy vagyondtdl megfosztanak.

2.8 Tovdbbd a kik leveleket vagy okiratokat erdszakosan elvisznek.

3.8 tovabbd a gyujtogaték és olyan idegen embereknek a behozdi, a kik itt
fosztogatnak, a kirdly méltosdga és térvényes vagy kézoltalmat biztosito levél
elien tdmadnak, a melyet kozonségesen szabad menedéknek vagy Glééth-nek
neveziink.

4.8 Tovdbbd a nemesek gyilkosai és a kik a nemeseket elfogjdk s az elfogatot-
takat letartdztatjdk, ugyszintén a kik a nemeseket megsebesitik, kiilondsen az
olyanokat, a kik orszdggyiilésre, nyolczados torvényszékre vagy a vdrmegye-
székére mennek vagy ott vannak.

5.8 Tovabbd akik az egyhdzba vald betéréssel, valakinek egész falujdt feldul-
Jdk.

6.8 Tovdbbd a kik sziizeket erdszakosan megszepldsitenek vagy tisztességes
asszonyokat elcsabitanak.

21
1486: 1. tc.

2 ENGEL Pal, Beilleszkedés Eurdpdba, a kezdetektdl 1440-ig, 2. kiadds, Budapest, 1990,
328.
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7.8 Ezek megannyian a kirdly személyes jelenléte elébe idézhetdk perbe,
hosszabb vagy rovidebb hatdridbre, a helyeknek tdvolsdgdhoz képest, a
honnan a perbehivdsnak térténnie kell ...

10.§ Es, mivel az az {télet szildrdabb melyet tobbek véleménye tdmogat, az
ilven iigyek elitélésében részt kell vennick azoknak a fopapoknak és bdrok-
nak, a kik ép akkor a kirdly vir kuridjdban jelen vannak.”>

Az 1464:11. tc. kimondta, hogy a hl’itlenség vétkében, a fépapok ¢s barok
tanacsa nélkiil, senkit se kell elmarasztalni:

SEzenkiviil, hogy mi, az orszdg fépapjainak és bdrdinak tandcsa nélkiil, az
orszdglakosok koziil senkit se marasztalhassunk el hiitlenség vétkében vagy
biinében.”

Mityds kordabdl szdrmazd jogforrasaink emlitést tesznek egy sajatos birdi fo-
rumrdl, a vitézi itél3szEékrSl (curia militaris). Ez azonban még nem tekinthetd tisz-
tan katonai birésdgnak, hanem mintegy 6sét képezte a Magyar Kirdlyl Honvédség
keretében 1873-ban feldllitott tiszti becsiiletbirdsagoknak. Ezt a férumot a korban
még é16 lovagi felfogéds hivta életre, annak szokdsjogi alapjain nétt ki. Az 1486. évi
XVIIL torvénycikk 3. és 6.§-aiban taldlunk rola elészor jogforrasainkban emlitést.
E bir6i féorum szabdlyozasat a II. Ulaszld kirdly (1490-1516) kordban sziiletett
1492. évi XXXVII. torvénycikk is tartalmazta. E jogforrasokbdl viszont mar az
téinik ki, hogy az emlitett birdi szerv mar korabban is 1étezett, és ekkorra mar ki-
forrottnak tekinthetd.

E birésagoknak dllandd szervezete nem volt, hanem konkrét esetek elbirdlasa
ket a kirédly, kivételesen helyettese, az orszagbird, mint comes curiae, akaddlyoz-
tatdsa esetében a kirdly éltal kijelolt f6ur tartotta. Hidba, hogy a kirdly nem jart el
személyesen, az idézés mindig a kirdly elé szdlt, és az itéletet nevében hoztik. Jog-
hat6sdga kezdetben csak az udvarban szolgalatot teljesits vitézekre ¢s lovagokra
terjedt ki. Késébb mdr minden nemes kérvényezhette, hogy ligyét e kiilonleges
birésdg itélje meg. Ezzel fokozatosan altaldnos birdi szervve vilt.

Hataskore a kovetkez6 esetekre terjedt Ki:

1. olyan {géretekbdl szdrmazo kovetelésekre, amelyeket hit, becsiilet és em-
berség lekotésével tettek meg, valamint az adott sz6 ellenére vagy menlevéllel val-
lalt igéret megszegésével elkovetett fosztogatasokra,

2. a szébeli vagy irasbeli becsiiletsértésekre,

3. a tanuk nélkiili kéleson, tandk nélkiili rablds, tovabba valamely titkos kozlé-
sekre alapitott igényekre.**

De mivel ez a birdsdg nem volt kizdrélagos hatdskorrel felruhdzva, igy a sértet-
tek szabadon vilaszthattak, hogy ezen, vagy esetleg mdsik rendes forum elott érve-
nyesitik jogaikat.

146211 tc.
#* CzIAKY, i. m., 28.
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A targyalds a szdobeliség elve alapjan zajlott. A sértett él6szdval adta el6 igé-
nyét. Amennyiben a mdsik fél a targyaldson nem jelent meg, ugy tavollétében un.
makacssagi {téletet hoztak. Azonban a tdvolmaradt fél késedeimét igazolassal
kimenthette, de ezzel pirhuzamosan bizonyitania kellett, hogy az 1dézésre ¢letének
nyilvanvalé haldlos veszedelme miatt nem jelent meg, illetve hogy az idézésrél 6t
hozzdtartozéi 6nhibédjan kiviil nem értesitették.

Ha az alperes a targyalason megjelent, a felperes keresetérdl nyilatkozott, ugy
az ligyet mar mds birdi forum elé nem lehetett dttenni, ¢s a kereset visszavonasdnak
sem volt helye.

A bizonyitasi teher azt a felet terhelte, aki allitott valamit. A bizonyitasi eszko-
z0k kozott fontos szerepet toltdtt be a bajvivds, amelyet Matyds 1486. évi XVIIL
cikkelyével a rendes birdsdgok eljardsa tekintetében kizart:

, 0.8 A mely esetekben az ilyen pdrbajt meg lehet ugyan itélni, de nem a tir-
vényszéken, hanem a kirdlyi felség katonai curidjdban; mert kiztudomdsu
dolog, hogy (a mint emlitettiik) az ilyen fajta itélet erre és nem a torvényszék-
re tartozik.”

Emellett a bizonyitds mddja tele volt formalizmussal, amennyiben a felperes
igényének elbaddsdban urnak szdlitotta az alperest, ugy a bird koteles volt 6t
minden tovabbi eljirds nélkiil pervesztesnek nyilvanitani. Pervesztességgel sujtot-
tak azt is, aki dllitdsai koziil akdr csak egyet is nem tudott bizonyitani. A bajvivast
csak a bird rendelhette el. Ha valamelyik fél a bird rendelkezésének bevarasa nél-
kiil hivta ki parbajra a masikat, nyomban pervesztessé valt.

Az itélet sulyos volt a pervesztes félre: nemcsak a per tdrgydva tett kovetelést
itéltek oda a masik félnek, hanem az egyéni becsiiletét is 6rok idokre elvesztette.
Ez pedig nemcsak a jészdgaitdl valo megfosztasat vonta maga utdn, hanem tarsa-
dalmi jogait is elvesztette. Panasszal t0bbé senki elé nem léphetett, ellene viszont
vadIéként mindenki felszélalhatott. Elete végéig rongyos ruhdban, fedetlen fével,
kenderkétéllel a nyakdban és mezitlab kellett jarnia.

A korabeli jogforrasok egyetlen kivételt engedtek. Ha a pert szdbeli vagy {rds-
bell becsiiletsértés miatt inditottdk s az alperes a felperes keresetének el6terjesz-
tése utdn nyomban kijelentette, hogy a felperest becsiili és 6t meg nem sértette.
Ilyenkor a biré a pert megsziintette.

Az itélet mar csak azért is sulyos volt, mert az ellen a jogorvoslat lehet8ségét is
kizartak.

Hogy e kiilonbirdsdg meddig maradhatott fenn, arrdl nincsenek adataink.
Azonban az mdr biztos, hogy az 1723-as birdsagi szervezeti reform sordn a becsii-
lettel kapcsolatos ligyek a rendes birdsagok hatdskorébe kertiltek.

Az, hogy 1301-t8] 1526-ig terjedd id8szakban a birdknak milyen tdrsadalmi
presztizsiik volt, a korabeli jogforrasokbdl egyértelmiien kideriil. Az 1435. évi L. tc.
szerint az orszag rendes birdinak eskiit is kellett tennitik:

,Ugyanis eldszor, hogy minden aggdlyos gyanut, mely orszdgunk birdi és
igazsdgszolgdaltatoi ellenében ezek kedvezése, gyiildlsége miatt avagy bdarmi
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mddon tdmadhatna, mindenkinek szivébdl gyékeresen kiirtsunk és eltdvolii-
sunk.
1.§ Elhatdroztuk, hogy nevezett orszdgunk sszes birdi és igazsdgszolgditardi
egyiitt és egyenkint ugy az egyhdziak, mint a vildgiak, a kiket tudniillik nddor-
rd, a kirdlyl udvar birdjdvd, kirdlyi tdrnokmesterré, kiralyi kanczelldrrd vagy
alkanczelldrrd, a most nevezett birdk itéldmestereivé vagy helyetteseivé, vala-
mint az & torvényszékiik birdivd, az erdélyi részek vajddjdvd, székelyek ispdn-
javd, Dalmar- és Horvdtorszdgok bdnjdvd, Szlavonia banjavd, macsdi bdnnd,
ugyszintén bdrmely megye ispdnjavd és szolgabirdivd fognak megvdlaszrani
vagy meglenni; nemkiilinben ezeknek birdsdgi helyettesei, az 8 helyikbe ki-
rendeltek és a tdblabirdk e térvény- és igazsdgszolgdltatdsi tisztiikbe és hiva-
talukba vald beiktatdsuk alkalmdval, a jévendd orok iddkben kirdlyi felségiik
vagy kirendeltjeinek kezébe mindenkor az aldbb kévetkezd szavakba foglalt
eskuf kotelesek letenni, tudniillik ekképen:
2.§ En N eskiiszom az Istenre és az Isten szent anyjdra, sziiz Mdridra, minden
szentekre és Isten kivdlasztotjaira, hogy minden eléttem perlekeddnek, egyiitt
és egyenkint, a személynek, tudniillik gazdaghak és szegénynek, megviloga-
tdsa nélkiil és minden kérést, jutalmat, kedvezést, szeretetet meg gyiildlséget
hatratéve és tdvoltartva, tehetségemhez képest igaz és vald torvényt és igaz-
sdgor fogok tenni, a mint tudniillik azt az Isten és a boldogsdgos sziiz Mdria
és a mi Urunk Jézus Krisztusnak ez éitetd kereszije.”

A birdk személyét is védeni kivdnta a torvény, hogy igazsigos ftélet megho-
zatalaban Gket senki se gdtolja, illetve befolydsolja:

WA kik az itéldmestert, alnddort, bdnt, albdnt, ispdnt vagy alispdnt vagy az
orszagnak mds rendes birdit a t6rvényszék tartdsinak idején vagy killonben
is ok nélkiil megverik, meggyilkoljdk vagy elfogjdk, azok ennek torvényes be-
bizonyitdsa utdn orék hiitlenség vérkén s ennek biintetésén maradjanak.”*

Az igazsdgos dontés megsziiletése érdekében a birdk osszeférhetetlenségét is
szabalyoztak az 1471. évi XIV. cikkelyben:

~Tovdbbd, hogy az itéldmesterek a szokott biintetés alatt, mindenkinek szol-
galtassanak igazsdgot.
1.§ Es se 8k, se iilnokeik ne lehessenek ugyvédek.”

Az eljarasok fontos eleme volt az idézés kibocsdtdsa. Azokban az igyekben,
melyekben a kirdly illetve az orszdgos birdk itélkeznek, csak az orszigbiré és a
nador pecsétjével lehetett kibocsdtani az idézést. Ezt az 1478. évi XII. tc. szabé-
lyozta:

wTovabbd, mindazokban az iigyekben, a melyekben elébb a kirdlyi felség és
az orszdg fépap urai és bdrdi meg elSkeldi hatdroziak, a révid perbehivdso-
kat ugy a nddornak, mint Bdthori Istvdn orszdgbirdnak, valamint a kirdlyi
felség személyes jelenléiének pecsétjei alatt lehessen kiadni és elbirdini.

P 1464. évi XIX. torvénycikk
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1.§ Es hogy ugy a nyolczados mint a révid t6rvényszékek birdskoddsa alkal-
mdval a fotisztelendd kalocsai érsek urnak, valamint a nagysdgos nddor és
Bdthori Istvdn orszdghird uraknak, nemkiilonben a birdskodds és itélkezés
czéljdbdl most a jelen orszdggyiilésen megvdlasztott fopapoknak bdrdknak
vagy legaldbb ezek fele részének mindenkor jelen kell lennidk és minden
ligyet, legaldbb a fontosabbakat, ezeknek jelenlétében és ezek tandcsdval kell
eldénteni.”

Az 1464, évi V. tc. 4.§-a is szabdlyozta az idézés kibocsatasat:

4.8 a mely értesités mellett vald idézések orszdgunk minden rendes birdjd-
nak pecsétje alatt kelhetnek.”

A korabeli jogforrdsok tantisdga szerint a rendes birésdgok még az oktavak
idején sem mikodtek dllanddan: az ,.itélkezési sziinet” mdr ebben a korban is
Jismert” volt. Azonban ez az itélkezési ciklus tartama alatt csak haborus koriil-
mények esetében kovetkezhetett be:

LTovdbbd a legkézelebb felkeld hadseregiink lefegyverkezésig minden nyol-
czados torvényszék tartdsdt, és ugy az egyhdzi mint vildgi birdsdg eldtt vald
torvénykezést be kell sziintetni.

1.8 A jelen hadsereg lefegyverkezése utdn pedig, vagy ha ennek a hadsereg-
nek nem kellene folkelnie, minden nyolczados torvényszeket, nevezetesen a
kézvetleniil kovetkezd szent Gyorgy napit, mind végig meg kell tartani.”

Hasonldan rendelkezett az 1464, évi V. tc. is:

LJovére mind a négy nyolczados tirvényszéket évenkint meg kell tartani:
kivéve azt az esetet, ha az dsszes orszdglakosok ditaldnos felkelésben talalnak
részt venni.

1. § Es ha mi az orszdg killonds dolgaival és iigyeivel Buddn kivifl foglalatos-
kodndnk is, a nyolczados torvényszéket nem kell elhalasztani.”

A fent véazoltakbdl tehdt megallapithatd, hogy a birdi szervezet a vizsgalt
id6szak teljes tartama alatt igen szertedgazd volt, a katonai birdskodds 6ndllo
szervezeti keretek kozott még nem jelent meg, hanem betagozédott a rendes birdi
forumok rendszerébe.



