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Nyilatkozat

En, Takécs Tibor teljes feleldsségem tudatédban kijelentem, hogy a benyujtott értekezés a

szerz6i jog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartasaval késziilt.
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Bevezeto

,»Nyiregyhdza rohamos fejlodését harom folytonosan munkalo erd tette lehetdveé, sot
idézte eld: a fold, helyesebben a telepiilésre kivaloan alkalmas geografiai viszonyok, a
lakossag, pontosabban a telepiilok kitlind egyéni €s faji tulajdonsagai és végiil a varos vezeto
férfiainak a bélcsessége. A termékeny fold, a szorgalmas nép és kivalo vezetdinek szellemi
ereje egyiittesen munkalkodva alakitotta ki Nyiregyhdza mai kulturéjat, anyagi és szellemi
miivel3dését.” — irta Mérey Ferenc a harmincas évek elején.! Amikor dolgozatomban egy
magyarorszagi kozépvaros, Nyiregyhaza varosi elitjét vizsgalom, arra keresem a valaszt, hogy
kik voltak ezek a vezetd férfiak, és miben nyilvanult meg a bdlcsességiik.

Munkémban a hazai tarsadalomtorténet-iras altal hasznalt, alapvetéen Lengyel Gyorgy
altal kimunkalt elitfogalmat hasznalom, azaz helyi elitként a helyi k6zosség uralmi viszonyai
kozott szervezodo, e viszonyok dltal meghatdrozott tarsadalmi csoportot vizsgalom. Egy
tarsadalomban a dontéshozd jogositvanyok, a beleszolas lehetdségét biztositod intézményes €s
informalis poziciok egyenetleniil oszlanak el. Amikor az elitet kutatom, gyakorlatilag arra
keresem a valaszt, hogy kik dontenek a kozosség €letét alapvetden meghatarozé kérdésekben,
kik monopolizaljak a beleszolas nagyobb valdszintiségét biztositd tarsadalmi poziciokat.

Eléfeltevésem szerint e poziciok monopolizdldsa nem pusztan és nem kozvetleniil az
anyagi és szellemi toke kisajatitasabol kovetkezik. Ezek legfeljebb a helyi gazdasagi illetve
szellemi élet irdnyitasaban biztosithatnak vezetd pozicidt, és nem feltétlentil a helyi
tarsadalom egésze felett. Egy helyi tarsadalom is alrendszerekre, kisebb struktirakra oszlik,
amelyeknek meglehet a sajat vezetdrétegiik, am miként a nemzeti, orszagos elitek sem a helyi
elitekbdl allnak, tigy elméletileg a varosi elit sem a helyi csoport-elitekbdl tevédik dssze. A
varosi elit a helyi tarsadalom egészét atfogd uralmi viszony alanya, igy nem azonosithato
automatikusan sem a vagyonosokkal, sem a véleményformalo értelmiséggel stb. (Egyértelmii,
mégis szeretném kihangstlyozni, hogy disszertacidm targya nem a helyi gazdasagi elit,
hanem a vdrosi elit.)

Egy helyi kozosséget szamtalan nézOpontbdl vizsgalhatunk, a Iélekszamtol és a
foglalkozasi 0sszetételtdl kezdve a vagyon- €s jovedelemmegoszlason keresztill az anyagi és
szellemi teljesitményekig, és még folytathatnank. Dolgozatomban Nyiregyhaza tarsadalmat,
¢s benne a varosi vezetdréteget elsdsorban és alapvetden a helyi uralmi viszonyok
aspektusabol tanulmanyozom. Mivel az elit helyét az uralmi mezdében jeldltem ki, tagjai

elsésorban az uralmi pozicié birtokosaként, a helyi uralmi viszony egyik alanyaként,



dontéshozoként fontosak szamomra, és kevésbé ,,maganemberként”, vallalkozoként,
gazdalkodoként stb. Bar az ¢les megkiilonboztetés nem lehetséges, mégis azt mondandm,
hogy a vezetdrétegben a citoyent, és nem a burzsodt tanulmanyozom.

Ebbdl kovetkezden a varosi elitet elsdsorban az elit-voltaval dsszefliggd, karakterét,
Osszetételét alapvetden meghatarozo teriileteken vizsgadlom. Kutatasom targya a helyi
dontéshozatali eljarasokban, a varos vezetésében, iranyitasaban szerepet vallalo helyi polgar,
aki elsésorban ebben a szerepében, elittagként fontos szdmomra. Munkam ezért jobbara nem
foglalkozik az elit tagjainak magantevékenységével, ugyanis elsésorban nem azt tartom
fontosnak, hogy a helyi polgar miként gyarapitotta vagyonat, hogyan alakultak tizleti
eredményei, milyenek voltak a lakasviszonyai stb. Ugy gondolom, hogy ezek az dsszetevok
mas dimenzidban vizsgalhatok. Példaul az életmodot, a lakasviszonyokat nem feltétlentil az
uralmi hierarchidban elfoglalt hely hatarozta meg, hanem sokkal ink4abb a vagyoni és
jovedelmi viszonyok, a tarsadalmi helyzet vagy a szokéasok.

Elvi és gyakorlati megfontolasokb6l munkamban egyetlen pozicid, a képviseldtestiileti
tagsag altal kijeldlt varosi elitet elemzem. Tisztaban vagyok azzal, hogy minél tobb
intézményes pozicioval rendelkezik valaki, annal inkabb megnd az esélye a dontések
befolydsolasara, a helyi uralmi struktarak alapos feltarasa nélkiil azonban meglehetdsen nehéz
meghatdrozni a szoba johetd poziciok korét, és azt, hogy ezek milyen helyet foglalnak el az
uralmi mezdében. Gondot jelentett a forrashiany is, igy a multipozicionalis jelleget egyediil a
gazdasagi ¢letben szerzett poziciokkal, azaz jelentds vagyonnal vagy részvénytarsasagi vezetd
poszttal kapcsolatban tudom megvizsgélni.

Véleményem szerint az elitet nemcsak az jellemzi, hogy tagjai honnan érkeztek,
hanem az is, hogy milyen teljesitményt nyqjt, sajat szerepének miként képes megfelelni. A
fogalom tarsadalomtorténeti definicidja alapjan az elit legfontosabb funkcidja magédban a
dontéshozatalban, a vezetésben, mondhatnok, az ,,uralkoddsban” nyilvanul meg, ennek
megfelelden az elit teljesitményérdl, miikodésérdl is elsddlegesen annak alapjan probalok
képet alkotni, hogy ennek a vezetd szerepnek miként tud megfelelni. Ez a 6 magyarazata
annak, hogy a vérosi elitet alapvetden a fogalom hatarat kijel6l6 pozicidkban vizsgédlom, mig
példaul a helyi ,.elittarsasag” forumaival, kaszinokkal, tarsaskorokkel stb. nem foglalkozom.

Természetesen a megfeleld forrasok hidnya is szerepet jatszik abban, hogy a
vizsgalatok soran a nem formalizalt, nem intézményes folyamatok rejtve maradnak. Tisztdban
vagyok azzal, hogy az elittagok vezetdrétegen beliili €s azon tilnyalo rokoni és egyéb
személyi kapcsolatai hatassal voltak a varosi vezetdréteg Osszetételére, miikodésére, és

altalaban a helyi uralmi viszonyok alakuldséra, az elokeriilt szérvanyos adatok azonban nem



alkalmasak egy interperszonalis kapcsolati halo rekonstrualasara, €s a helyi dontéshozatali
szisztéma informalis oldalanak a megismerésére. Elvi és gyakorlati megfontolasok is
kozrejatszanak tehat abban, hogy kizardlag a formalis, intézményes viszonyokat vizsgalom.
A helyi vezetdréteg vizsgalata masik oldalrol sziikségessé teszi a tulajdonképpeni
tarsadalomtorténet hatarainak az atlépését. Ennek az a magyarazata, hogy az elit fogalma
elsésorban a tarsadalom uralmi eréterében értelmezhetd, az uralmi viszonyok feltarasa pedig
nem nélkiilozheti a jogtorténeti, politikafilozofiai, és mindenekeldtt esemény- és
politikatorténeti szempontok felhasznalasat is. A varosi elit tarsadalmi 6sszetételének a
bemutatasan tal ugyanis kisérletet teszek az elit teljesitményének, mikodésének a
bemutatasara, és ezaltal a vezetSréteg érdekviszonyainak pontosabb feltarasara. Ugy
gondolom, hogy ennek révén a helyi elitrdl egy joval 6sszetettebb képet kaphatunk, mivel a
foglalkozasi, felekezeti stb., tehat ,,eliten kiviili” tényezdk altal meghatarozott tarsadalmi
Osszetétel mellett a dontéshoz6 mechanizmusokban, azaz magédban az elit miikodésében

elfoglalt pozicio altal kijelolt struktarakat is sikeriilhet megrajzolni.

A témaval kapcsolatos levéltari forrasok legnagyobb része a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat Levéltaridban (SZSZBL) talalhaté. A vérosi elit dsszetételére,
szervezOdésére és mitkddésére, valamint az egyes elittagokra vonatkozdan elsésorban
Nyiregyhéza rendezett majd megyei varos kozgytilésének (V. B. 181.) és polgarmesterének
(V. B. 186.) az iratait hasznaltam, de fontos kiegészitd forrast jelentett a varosi kdzponti
valasztmanyi (V. B. 180.) és a tanacsi (V. B. 185.) iratanyag, tovabba Szabolcs varmegye
féispanjanak (IV. B. 401.) és alispanjanak (IV. B. 404.) iratai. A tisztviselokre vonatkozdan
kivalo forrast jelent a varosi alkalmazottakrol a szdzadfordul6tdl a negyvenes évek végéig
vezetett két torzskonyv (V. B. 197.). Nyiregyhaza fejlddésének a felvazolasdhoz kivalo
statisztikakat talaltam a varosi 0sszeirasok gylijteményében (V. B. 196.) és a Nyiregyhazara
vonatkoz6 adatgytijteményben (XV. 17.).

A Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban (HBML) Nyiregyhazaval kapcsolatos iratok koziil
dolgozatomban a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara anyagat (IX. 201.) hasznaltam fel. A
Magyar Orszagos Levéltarban (MOL) 6rzott iratok koziil a beliigyminisztérium altalanos
iratai (K 150) kozott talaltam Nyiregyhdazara, elsésorban a varosrendezéssel és
varosfejlesztéssel kapcsolatos forrdsokat. A nyiregyhazi pénzintézetek vezetésére €s
miikodésére vonatkozdan — a févarosi nagybankok anyagai mellett — a Pénzintézeti K6zpont
revizori osztalyanak iratai (Z 93) szolgéltak kivalo forrasként. A varosi elit szabadkémiives

tagjairdl boséges forrast jelentett a helyi Szabolcs paholy (P 1122) valamint a Symbolikus



Nagypaholy (P 1083) anyaga. A nyiregyhdzi varosi elit azon tagjair6l, akik 1945 utan az
allamvédelem latokorébe keriiltek, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(ABTL) is talaltam anyagot.

A varos népessége ¢€s fejlodése vonatkozasaban — a mar jelzett levéltari forrasok
mellett — természetesen a hivatalos statisztikai kiadvanyokra tamaszkodtam. Figyelembe
kellett venni, hogy Nyiregyhaza nem volt térvényhatdsagi joga varos, igy a hivatalos
kézleményekben csak a kozségi bontasban is kozolt adatsorok jelentek meg.? Felhasznaltam
tovabba a Thirring Gusztav altal szerkesztett varosi statisztikai évkonyv adatait, valamint
Kovécs Alajos tanulmanyat Nyiregyhaza népességfejlédésérél.’ Munkamhoz segitséget
nydjtottak a gazdasagi statisztikai adatsorok is.*

A személyekre vonatkozoan jol tudtam hasznositani a kiilonb6zd orszagos €s helyi
cimtarakat. E10bbiek koziil mindenekel6tt a Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara koteteit,
valamint kiilonb6z6 gazdasagi cimtarakat hasznaltam.” Az elsé helyi, megyei cimtar még az
elsé vilaghabora elétt jelent meg Kisvardan, amit a két habort kozott tobb is kovetett.® Az
elittagok személyes adatainak (sziiletési €v, vallas, lakohely, foglalkozas) a megallapitasahoz
levéltari anyagot, a korabeli helyi sajtot, a cimtarakat, a varosmonografidk személyi részeit,
valamint a kiilonb6z0 helytorténeti feldolgozasokat hasznaltam fel, ezeket természetesen
kiilon nem jelzetelem. A hianyokat Margocsy Jozsef nyugalmazott foigazgato szives
segitségével tudtam potolni, amit ezhton is szeretnék megkdszonni.

Munkam soran természetesen tdmaszkodtam a Nyiregyhaza multjaval foglalkozo
torténeti irodalomra. A varos torténetének elsé szaktudoményos igényti feldolgozasa Lukacs
Odén helybeli reformatus lelkész 1886-ban megjelent munkéaja.” Lukéacs miive a kor
varosbiografiainak tipikus képviseldjeként kronikaszeriien veszi sorba a varos multjanak
legfontosabb torténéseit. Vitathatatlan érdeme adatgazdagsaga, eseménytorténeti szempontbol
még ma is jol hasznosithatd. Az ezutan sziiletett varostorténetek — Leffler Samu, az
evangélikus fégimndzium tanaranak a millenniumi megyemonografiaban, illetve Szohor Pal
varosi fojegyzoének az éltala szerkesztett, az 6rokvaltsdg centenariumara kiadott kotetben
megjelent munkai® — alapvetden Lukacs Odonre épitettek, kiegészitve azt a megirasa oOta eltelt
évtizedek kronikajaval. A hiszas—harmincas években napvilagot latott helyi monografidkban
is talalhat6 vérostorténeti rész, ezek azonban gyakorlatilag Szohor miivének a kivonatai.”

A varostorténeti kutatasok a hatvanas években ¢lénkiiltek meg, melynek eredményei a
hatvanas ¢€s a hetvenes években a Nyiregyhazi Kiskonyvtdr cimii sorozatban, 1979-t61 pedig
mindenekel6tt a nyiregyhazi levéltar évkonyveiben €s kiadvanyaiban jelentek meg.

Kiilonbdz6 okok miatt azonban ezekre kdzvetleniil csak részben tudtam tamaszkodni,



mindenekel6tt azért, mert a legtobb munka a varos régebbi torténetére, az Gjratelepités utani
1d6szakra, az orokvaltsagra koncentral. Kivételnek szamit Harsfalvi Péter értekezése,
amelyben Nyiregyhdza dnkormanyzatanak fejlodését egészen a 20. szdzad elejéig
végigkoveti.'’ J6l tudtam hasznositani Nyiregyhéza legtjabb, és mindezidaig a legutolso
varostorténeti monografiajat is.'' Ebben a dualizmus korat targyalo rész — Takacs Péter
munkdja — a korszak els6 korszer(i gazdasag- és tarsadalomtorténeti feldolgozasat adja. Az
eseménytorténet viszont teljesen hianyzik beldle, igy ebben tovabbra is a régebbi irodalomra
kell tdimaszkodnunk. Kevésbé az eseménytorténetre, és sokkal inkdbba a tarsadalom és a
varos helyzetére, alkotasaira helyezi a hangsulyt a két habort kozotti szakasz is. Ennek
szerzOje, Margocsy Jozsef egyébként nem szaktorténész, munkai mégis hézagpotlo jellegiiek,
egyben a 19-20. szdzadi Nyiregyhdza kutatoi szamadra is gazdag forrast jelentenek.

Kiilonos, hogy Nyiregyhdza 19-20. szazadi torténetével kapcsolatban a legnagyobb
hidnyossagok az esemény- ¢és politikatdrténet teriiletén vannak. Az 1945 el6tti id6szak
kifejezetten politikatorténeti szemponti bemutatdsara minddssze egyetlen kotet vallalkozott,
benne harom tanulmannyal.'? Ezek azonban ma mar korszertitlennek szamitanak: Cservenyak
Laszlonak az 1918-1919-ben lezajlott eseményekkel foglalkoz6 dolgozatara adatgazdagsaga
folytan még lehet timaszkodni, Horvath Sdndornak az ellenforradalmi rendszer 25 évérdl irott
cikke azonban teljességgel hasznalhatatlannak bizonyult. A hidnyossadgok miatt igy szamos
teriileten alapkutatasokat is végeznem kellett. (Az elitkutatassal kapcsolatos irodalmat az
elitfogalom tisztazésaval Osszefiiggésben tekintem at, igy errdl itt kiilon nem ejtek szot.)

A dolgozat megirasdhoz felhasznalt, tobbségében a jegyzetekben is szereplé miiveket
az irodalomjegyzékben soroltam fel. A tobbszerzds monografidk esetében csak a kotet adatait
adtam meg, a tanulmanykotetek esetében viszont a tanulmanyokat kiilon vettem fel. A
varossal kapcsolatos statisztikai adatok, amennyiben azt kiilén nem jelzem, minden esetben a
népszamlalasi kotetekbdl szarmaznak, igy azokat a fészovegben mar nem jelzetelem.
Hasonloan jartam el az ipari, kereskedelmi és gazdacimtarak esetében is. A jogszabalyok
esetében elégségesnek tartottam a szam feltiintetését, mivel ezek alapjan a hivatalos
gyljteményekben (tdrvénytar, Rendeletek Téra) konnyen kikereshetdek. Kizarolag az
ezekben az Osszedllitdisokban nem fellelhetd rendelkezések forrasat adtam meg pontosan. A
napi- ¢és hetilapok esetében a beszamoloknal, tudositasoknal altalaban csak a megjelenés
datumat és az oldalszamot adtam meg, ugyanakkor a vezércikk és mas publicisztika cimét és

(amennyiben jelzik) a szerzdjét is feltlintettem.



I. A Kkeretek

1. Nyiregyhaza az Gjjatelepitéstol a masodik vilaghaboruig

Az ujkori Nyiregyhaza torténete 1753-ban kezd6dott, amikor az egyik tulajdonosa,
grof Kérolyi Ferenc Békés megyei evangélikus szlovak foldmiiveseket telepitett az ekkorra
szinte teljesen elnéptelenedett telepiilésre. A kedvezo feltételeknek koszonhetden a
Felvidékrol is érkeztek telepesek, igy az évtized végére a lakosok szama meghaladta a két és
fél ezret. Az urbéri viszonyok végleges rendezésérdl megkotott 1857-es szerzodés
megerdsitette a telepitési patensben foglaltakat, ami igen kedvezo feltételeket teremtett a
tovabbi fejlodés szamara. A nyiregyhéaziaknak ugyanis sikertilt biztositaniuk, hogy a telepiilés
nem kozonséges jobbagyfalu, hanem viszonylag jelentds belsé dnkorményzattal rendelkez6
maganfoldesuri mezovaros legyen. Az 1786-ban kiadott kiralyi kivaltsaglevél Nyiregyhazat
ténylegesen is oppidumnak nyilvanitotta, és évi négy orszadgos vasar valamint hetivasar
tartasara kapott jogot.

Mivel a foldesurak nem tartottak fent majorsagot, a lakosok mindennemt
szolgaltatasukat pénzben fizethették meg, ami kedvezo feltételeket teremtett a paraszti
drutermelés és pénzgazdalkodds kibontakozdsdhoz. A vésartartasi jog megszerzésével az
értékesitési lehetdségek is javultak, az elsddleges piackdzpontta valas pedig vonzova tette a
varost az iparosok megtelepedéséhez is, a mesteremberek szama a szdzad végére joval 200
folott volt. Az anyagi gyarapodas mellett egyre nagyobb gondot forditott a kozdsség a
szellemiekre is. Mig 1804-ben hadrom, addig 1847-ben mar kilenc iskola miikdodott a varosban,
ezek kozott 1807-t6] egy magasabb szintii, n. professzori iskola volt. 1846-ban pedig
kisdedovot is felallitottak. 1832-ben Magyar Olvasé Tarsasag alakult. 1833-ban négytermes
korhazat létesitettek.

Az dnkormanyzé parasztkommunitds polgari dntudatra ébredését, valamint a varos
gazdagodasat, lakosainak anyagi gyarapodasat mutatja, hogy az Gjjatelepités utan 50 évvel
mar a foldesuraktol valé megvaltakozasra is gondolhattak. Raadasul az 6rokvaltsag gondolata
kezdettdl fogva Osszekapcsoltak a nagyobb szabadsagot biztositod szabad kiralyi varosi rang
elnyerésének igényével. 1803-ban ugyan csak a Dessewffyekkel sikeriilt megallapodni, 1824-
ben azonban a Kérolyi-féle 6rokvaltsdggal minden kotottségtdl megszabadult a telepiilés. A
megvaltakozott telepiilés jogi helyzete azonban f616ttébb bizonytalan volt, amit a varmegyei

¢s a helyben lako nemesek igyekeztek kihasznalni. A kdzosség ezért helyzetének rendezése és



privilégium elnyerése érdekében az uralkodohoz fordult. Az 1837-ben kiadott kiralyi oklevél
Nyiregyhdzat kivaltsagolt mezévarosi cimmel ruhdzta fel, és kivonta a nemesi varmegye
gondoskodasa aldl. A szabadsagharc leverése utan Nyiregyhaza elvesztette kivaltsagait, a
varos ¢€lére kinevezett polgarmester keriilt. Az orszdgos politikai valtozasok nyoman csak
1860-ban illetve véglegesen 1865-ben allitottak vissza az 1837-es jogokat. Az 1871-es
kozségi torvény Nyiregyhazat a rendezett tanacsu varosok k6zé sorolta, €s ezt a cimét a
polgari kori kdzigazgatasi-onkormanyzati rendszer fenndllasanak végéig, 1950-ig megdrizte.

Nyiregyhaza az egykori hodoltsagi teriilet peremén, nagyhataru mezévarosként
telepiilt jja, igy fejlédése nagy rokonsagot mutatott a tobbi alfoldi varoséval. A 18. szazad
kozepétdl majd mastél évszazadig a mezdgazdasagi arutermelés €és a hozza kapcsolddo
kereskedelem jatszotta a legnagyobb szerepet a hazai varosfejlddésben, amit jol mutat a nagy
hatara alfoldi agrarvarosok erételjes népességnovekedése.” A kedvezé telepitési feltételeket
kiharcol6, majd megvaltakoz6 Nyiregyhaza valoban kivalo lehetdség biztositott az
arutermelésre, am nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Nyirség ekkoriban nem volt
nagy gabonatermé vidék, igy a konjunkturaba csak kevésbé tudott bekapcsolodni.
Nyiregyhdza mint vasarvaros, gylijtékozpont azonban fontos szerepet jatszott az orszagrészek
kozotti és a kiilfoldre iranyuld termény- és allatkereskedelemben. Vasarai révén a 19. szdzad
elejére majdnem az egész varmegyének az elsédleges piackozpontjava valt, kiszakitva ezeket
a teriileteket a kozeli nagyvaros, Debrecen vonzaskdrzetébdl.'* Noha élénk forgalmu
vasarainak a hasznat mas varosok kereskeddi f616zték le, fejlett piackdzpontta valasanak
népességnoveld hatasa kétségtelen. Nyiregyhaza lélekszamanak erdteljes emelkedése — bar
nem volt példa nélkiili — orszagos viszonylatban is a legnagyobbak kozott volt. A telepiilés
lakoéinak a szdma 1790-ben mar majdnem 7000, a forradalom €s szabadsagharc idején pedig
tobb mint 13000 6 volt. A varos népességndvekedése ezt kovetden is toretlen maradt, 1857-
ben mar 17000 lakosa volt Nyiregyhdzanak, mig az els6 hivatalos népszdmlalds mar majdnem
22000 lakost talalt a telepiilésen.

A vasuthalozatba valo bekapcsolodéasaval a 19. szazad 6tvenes €s hatvanas éveiben
Nyiregyhéza — 4tmenetileg — minden korabbinal fontosabb szerepet kapott, mint az Alf6ldrol
a Felvidékre és Galiciaba iranyul6 tavolsagi terménykereskedelem atrakohelye és kdzpontja.
Mégis, éppen ebben az idoben fékezddott le a varos lakossagszamanak az emelkedése, 1890-
ig a varos 1élekszama csak 27000 f6re nétt."” Népességgyarapodasanak az iiteme az 1890-es
évektdl gyorsult fel ismét, ami a kdzponti szerepkdreinek boviilésével, kdzigazgatési
centrumma valasaval fliggott 0ssze. Nyiregyhaza novekedésének a mértéke orszagos

Osszehasonlitasban a 19. szazad masodik felében mér nem volt kimagaslo, a hasonlo
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nagysagu vagy nagyobb telepiiléseknél azonban igy is jobban gyarapodott, amit az is jelez,
hogy mig 1851-ben a 32., addig 1910-ben 38000-es lakossagszamaval mar a 19. legnépesebb
varos volt Magyarorszégon.16

A varosi alapfunkciok mennyisége és sokfélesége alapjan Beluszky Pal (és Gydri
Roébert) Nyiregyhazat a szazadfordulon a teljes értékii megyeszékhely-szintii varosok kozé
sorolta. Vagyis — természetesen a varmegyei hivatalok mellett — a legtobb megyeszékhely-
szintll intézménnyel, pl. torvényszékkel, ligyészséggel, pénziigyigazgatosaggal, kozkorhazzal,
(1910-t61) az Osztrak—Magyar Bank fidkjaval rendelkezett.'” A t5bb megyére is kiterjedd
regionalis intézmények azonban nem voltak a varosban. (1894-ben eredetileg Nyiregyhazara
keriilt a Hajdu, Szabolcs és Zemplén varmegy¢k tertiletén illetékes allami anyakonyvi
feliigyeléség, amelyet azonban két év mulva Debrecenbe helyezték at.') Mindez azt jelzi,
hogy Nyiregyhaza azaltal, hogy egyértelmiien és minden szempontb6l Szabolcs varmegye
kdzpontjava valt, elérte fejlédése hatarait, a megyehatdrokon tulnyulo szerepkort — mar a
regionalis centrumok, mindenekel6tt Debrecen kozelsége miatt is — nem sikeriilt szereznie.

Hasonlokat lehet elmondani Nyiregyhaza gazdasagi-innovacios funkcidival
kapcsolatban is. A banki betétforgalom alapjan felallitott hierarchidban a szazad elején a
betétallomanyt tekintve a 21., a pénzintézeti vagyon alapjan a 22. volt a vidéki varosok
soraban, ¢s ehhez hasonld helyezést ért el az tin. banki jelent6ségtobblet szerint is. Gal Zoltan
ezzel a varost az innovdciés gocok, a I1. rendii centrumok kozé sorolta.'” Hiaba rendelkezett
tehat Nyiregyh4za viszonylag jelentds pénziigyi innovacios funkciokkal és eréforrasokkal, a
nagy regionalis centrumokkal, Debrecennel, Miskolccal, Nagyvaraddal, hogy csak a
legkozelebb 1évoket emlitsem, ebbdl a szempontbdl sem tudta felvenni a versenyt.

Az els6 vilaghabort utan a trianoni Magyarorszagon Nyiregyhdza sulya relative
megndtt, mivel szdmos nagyobb varos a hatarokon tualra keriilt, rdadésul a 1¢élekszadma a
jelentds bekoltozéseknek kdszonhetden onmagaban is jelentdsen ndvekedett. Az 1920-as
népszamlalds szerint a varos lakosainak a szama meghaladta a negyvenezer, 1930-ban pedig
mar az Gtvenezer fot, mig a korszak végén mar hatvanezren laktak a telepiilésen. A kozponti
szerepkoroket tekintve azonban a varoshaldzatban elfoglalt helye nem sokat véltozott a
szazadfordulohoz képest. Timar Lajos a varosi alapfunkciok szinvonala és a foglalkozasi
szerkezet figyelembe vételével Nyiregyhazat a megyeszékhely szerepkorii kozépvarosok kozé
sorolta, amely jelentés kozlekedési kozponti funkcidval is rendelkezett.”’ Még a korabban
regionalisnak szdmit6 intézmények felallitasa is, mint pl. 1924-ben az ligyvédi kamaraé, az
adott viszonyok kozott csak a megyeszékhely-funkciot tudta erdsiteni, mivel hataskoriik

Szabolcs varmegyén kiviil tobbnyire csak a trianoni hatarok megvonasaval hagyomanyos
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kdzpontjaitol elszakitott szatmari és beregi teriiletekre terjedt ki. Ezeket jobbara csak
1gazsagszolgaltatasi igazgatasi szempontbol tudta vonzaskorzetébe vonni, igazi kozpontjava
nem tudott valni, amit az is mutat, hogy a teriiletgyarapoddsok utan ezek a teriiletek szinte
azonnal Gjra a korabbi centrumok (Szatmarnémeti, Nagykaroly, Beregszasz, Munkécs) felé
gravitaltak.

Nyiregyhdzéanak a vilaghaborat kovetden sem sikeriilt regionalis szerepkdrre szert
gyakorlatilag csak Szabolcs megyében tudta érvényesiteni. Vonzasteriilete viszonylag hamar,
mar a 19. szazad elejére kialakult, hatdrai az elkovetkezd tobb mint masfél évszdzadban
érdemben nem valtoztak.>' A véros és vidéke kozotti kapesolatok intenzitasa azonban
kétségteleniil megndtt, ami Osszefiiggésben allt Nyiregyhdza kézponti funkcidinak
gyarapodasaval. Mig a 19. szazad elején gyakorlatilag csak piackdzpont volt, addig a szdzad
végén mar fontos igazgatasi szerepkort is ellatott, mikdzben gazdasagi, kereskedelmi kdzponti
szerepkorét sem vesztette el, s6t a megye hiteléletének kdzpontjaként fontos tokekoncentrald
funkciot is kapott. Vonzaskorzetében egyetlen masik kozpont sem veszélyeztette helyzetét,
am, mint azt tobbszor is emlitettem, sem jabb teriileteket nem sikeriilt magédhoz vonzania,

sem pedig sz¢lesebb, regiondlis szerepkorre nem sikeriilt szert tennie.

A kozponti szerepkor valtozasaval és a népességnovekedéssel parhuzamosan atalakult
a véarosi tarsadalom foglalkozasi osszetétele is, amelynek eredményeképpen Nyiregyhaza
kezdetben szinte kizarolagos mezdgazdasagi jellegét fokozatosan elvesztette. Sajnos a nagy
valtozasokat hozo id0szakbol, a 19. szazad masodik felébdl nem allnak rendelkezésre
megbizhato statisztikai forrdsok. Az agrarjelleg fokozatos elvesztésérdl azonban mar az is
arulkodik, hogy a véros népességének mar 1890-ben is alig tobb mint a fele, 1900-ban pedig
mar csak 46%-a ¢lt 6stermelésbol. Ez az ardny az altalam vizsgélt korszakban, a negyvenes
évek elejére fokozatosan egyharmadra csokkent. Az iparbol él0k részesedése alapvetéen nem
valtozott a 20. szazad elsO felében, kb. az egy6tddos szint koriil mozgott, jelentésen nott
viszont a kereskedelemben ¢és a kozlekedésben foglalkoztatottak ardnya (1900: 5,2 illetve
4,7%, 1941: 8,5 illetve 7,3%). A tizes és a htiszas években nagy mértékben megnétt a
nyugdijasok és tékepénzesek, mig a hliszas és harmincas években a kdzszolgalat és
szabadfoglalkozasok kategorigja.”

A varosi tarsadalom legnagyobb részét persze mindvégig a mezogazdasagi népesség
tette ki, melynek a négydtode a kiilteriileteken — az egykori szallasfoldeken 1étrejott

bokortanyékon, a belteriilethez legkdzelebb esd Pazsitokon és Orokosfoldeken egyes
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tanyakon, Sima-pusztan és a Dessewfty-uradalomhoz tartoz6 Kiralyteleken, valamint
szO0l6kben — lakott. Ezeken a teriileteken els0sorban szantofoldi gazdalkodast folytattak,
amelyben mindvégig a kalaszosok domindltak. A szdl6telepités foleg a hegyvidéki sz6loket
érintd filoxéra pusztitasa nyoman lendiilt fel, mig a varos népességének novekedésével
parhuzamosan megnoétt a gyiimdlcstermesztés jelentosége is. A rideg allattartés
lehetdségeinek besziikiilésével egyre nagyobb teriileten termesztettek takarmanynovényeket.
Viszonylag nagy volt az allatslirliség is: a varos ellatdsa szempontjabol a
szarvasmarhatartasnak, illetve ezen a teriileten a fajtavaltasnak, a jobban tejeld pirostarka
fajtak elterjedésének, tovabba a sertés- és a baromfitenyésztésnek volt a legnagyobb
jelentésége. A mezdgazdasagi termelést alapvetden meghatarozta, hogy — a Dessewtfy-
uradalomtol és par darab tobbszaz holdas birtoktol eltekintve — a gazdalkodas tilnyomorészt
10-60 holdas kisgazdasdgokban folyt, drizve a letelepedéskor illetve az 1850-es években
kialakitott birtokstrukturat.”

Mar a piackOzpontta valassal is egyre tobb iparos telepedett meg, majd a polgari
népesség szamanak szaporodasaval és igényeik novekedésével az iparosok lehetdségei is
szaporodtak. A véros iparfejlédése a késdbbiekben is elsdsorban a helyi és a kornyékbeli
lakossag igényeinek kielégitésével fliggott dssze, ez pedig nem kényszeritette ki a kézmiipari
keretek nagyobb ardnyu meghaladasat. igy elsésorban a ruhazati iparban (csizmadiak, majd
egyre inkabb cipészek, szabok) és az ¢élelmiszeriparban (hentesek, mészarosok), valamint az
épitdiparhoz kapcsolhatd szakméakban (kOmiivesek, asztalosok, acsok) dolgozd mesterek
szama volt a legnagyobb, de viszonylag sokan éltek a mezdgazdasagban hasznalt gépek
készitésébdl és karbantartasabol is (kovacsok, kerékgyartok). A 1étszdmaban is novekvo
polgarsag igényeinek a modernizalddasat, az igények differencialodasat mutatja, hogy a
szazad elejétdl, kiilondsen a két vilaghaboru kozott jelentdsen megndtt a szolgéltatd iparban
dolgozok (szobafestok, kéményseprdk, orasok, fényképészek, borbélyok, fodraszok stb.)
szama. Sajatos kasztot alkottak a bérkocsisok és taligasok, akik szdmara a nagy kiterjedésii
varos kozlekedési €s szallitasi igényeinek a kielégitése biztos megélhetést biztositott.

A varos ¢€s kornyéke fogyasztokdzonségének az ellatasa viszonylag biztos megélhetést
biztositott, &m nem nyujtott tal sok lehetdséget a tokefelhalmozasra, és gyarak alapitasara.
Nagyobb ipari iizem kevés volt a varosban: ilyen volt példaul az 1882-ben alakult gépgyar, az
1889-ben alapitott vasontdde, az ekkoriban alakul6 téglagyarak, a mitkodését 1897-ben
megkezdd villanytelep, illetve a szdzadfordulon tobb nagyobb faaru- és butorgyar is alakult.
Jelentésebb gyaripar kialakuldsat a tdkehiany mellett az is akadalyozta, hogy egyediili

nyersanyagként csak a mezdgazdasagi termékek alltak nagy mennyiségben rendelkezésre.
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Ezek feldolgozasara ugyan alakultak a varmegyében nagyobb ilizemek, foleg a
burgonyatermesztésére alapuld szeszgyarak, Nyiregyhdzan azonban alig. Maga a varos épitett
ugyan egyet az elsd vilaghabort utolsé évében, &m ezt hamar bezarta, az épiileteket pedig
eladta. Hidba volt a varos sokaig a gabonakereskedelem egyik kézpontja, nagyobb volumenti
malomipar nem alakult ki, a sok apré malom tobbnyire csak vamorlést végzett (a legnagyobb
{izem, a Jalia-g6zmalom csak 1897-ben épiilt).* Nagyobb volumenti élelmiszeripar csupan a
korszak végén alakult ki, amikor megszaporodott a kornyéken termesztett zoldség és
gylimdlcs feldolgozasat végzd lizemek szama: az ebben az idében alakult 5 konzerv- és
szaritélizemben 651 munkas dolgozott, kétszer annyi, mint a varos tobbi ipari iizemében
egyiittvéve.25

Az 1850-es évektdl, kiilondsen a Debrecen—Nyiregyhaza—Miskolc vasttvonal
megnyitasa, 1858 utan a Felvidékre iranyul6 gabona atrakohelyeként, a varos a Galicia felé
iranyulo terménykereskedelem egyik legjelentésebb kozpontjava valt. A terménykereskeddk
1862-ben Iétrehoztak a ,,terménycsarnokot”, amely nemcsak tarsaskorként miikodott, hanem
gyakorlatilag gabonatézsdeként is funkcionalt. A forgalom élénkiilésével a kereskedelmi €s a
hitelélet modern formai jottek 1étre (1862-ben megalakult a véros elsd pénzintézete, a
Nyiregyhézi Takarékpénztar Egyesiilet, amit tiz év mulva Gjabb kdvetett). Az északkeleti
orszagrész, Karpatalja illetve Galicia felé vezetd vasut megépiilésével azonban Nyiregyhaza
jelentdsége a tdvolsagi kereskedelemben csokkent, €s habar egy ideig még tartotta pozicioit,
az 1890-es évektdl mar egyértelmiien a pangas jelei mutatkoztak. A megvaltozott
koriilmények kozott a maganvallalkozasi forma elégtelenségét mutatja a Termény- és
Aruraktar Rt. megalakulasa 1882-ben. A terménycsarnok jelentdsége is csokkent, és a 20.
szazad elején at is adta helyét egy tisztan érdekvédelmi és tarsasagi szervezddésnek, a
Kereskeddk ¢s Gazdak Korének.

Egyre nagyobb jelentdséget kapott viszont a lokalis jellegli, a varosi lakossag egyre
differencialodo igényeinek kielégitését szolgalo lokalis kereskedelem, kiillondsen az elsd
vildghabora utan. Bar a kereskedok tobbsége még sokaig a tobbféle cikket arusitd szatocs
vagy vegyeskereskedd, fokozatosan nétt azonban az egy-egy aruféleségre specializalodott
kereskedok — méter- és divataru-kereskedok valamint fiiszer-, butor és vaskereskedok —
szama. Az iparhoz hasonldéan azonban ezen a teriileten sem nyilik lehet6ség nagy tokék
Osszegyujtésére. A 19. szdzad kézepén és masodik felében ugyan oriasi kereskedévagyonok
jottek létre, ezek azonban befektetési lehetdség hijan a foldbe vandoroltak, és mivel ilyen
kevés volt Nyiregyhazan, ki is keriiltek a varosbol. A polgéri fogyasztasra épiilo tizletek,

boltok forgalma azonban mar nem volt olyan, hogy abbdl nagyobb aranyt bévitést végre
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lehetett volna hajtani. (Az egyetlen kivételnek az Ungar-féle méteraru-iizlet aruhazza
fejlesztése szamit. )

A varmegye székhelyének 1876-o0s idehelyezésével, és ezzel kapcsolatban szdmtalan
megyei ¢s allami hivatal felallitasaval kapcsolatban a tisztviselok és szabadfoglalkozasuak
szama ugrasszeriien megndtt. Bar ezek az elemek korabban is jelen voltak Nyiregyhaza
tarsadalmaban, sulyuk és szerepiik a varosnak adminisztrativ kozpontta valasaval nétt meg. A
folyamat mar a szdzad kdzepén megindult, amikor (1851-ben) az addig Nyirbogdanyban
miikodo adohivatalt Nyiregyhazéra helyezték, 1859-ben postahivatalt, két év milva tavirdat
majd 1864-ben dohanybevalté hivatalt is felallitottak, 1890-ben pedig dohanybevaltasi
felligyelOséget is kapott a varos. A megyeszékhellyé valas eldtt kozvetleniil, 1872-ben itt
allitottak fel a torvényszéket €s az ligyészséget, 1875-ben pedig kozjegyzdséget létesitettek (a
masodikat 1893-ban). Az, hogy a varos igazsagszolgaltatasi kzpontta valt, természetesen
megnovelte az ligyvédek szamat is. A kiilonbozo hivatalok és intézmények alapitasa,
idehelyezése a megyeszékhellyé valassal felgyorsult: 1877-ben ide keriilt az allamépitészeti
hivatal, egy év mulva a megyei tanfeliigyeldség, 1889-ben a pénziigyigazgatosag, 1890-ben
az allami allatorvosi hivatal, a keriileti iparfeliigyeléség, és még sorolhatnank.?’ 1893-ban
allitottak fel a kertileti betegsegélyezdt, amely 1907-ben keriileti munkasbiztositd pénztarra,
1927-ben pedig az OTI kertileti pénztarava alakult at.

Az igények novekedésével nott az iskolak és a tanszemélyzet szama is, kiilondsen az
elsd vilaghabort utan. Csak a kozépiskolakat tekintve, a szazadfordulon még csak az
evangélikus fégimndzium és a kdzségi polgari lanyiskola miikodott Nyiregyhdzan, a huszas
évek végén viszont mar harom gimnazium, egy liceum, két tanitoképzo, két
fels6kereskedelmi iskola, és harom polgari iskola allt a tanuléifjisag rendelkezésére.”® A
1¢lekszam novekedése, a modern kdzegészségiigyi sziikségletek boviilése magaval hozta az
orvosok szamanak szaporodasat is, féleg a varmegyei kozkorhaz felépitése, 1899 utan. A
szazad elején a gyakorl6 orvosok szama 20 koriil mozgott, ami a huszas évek elso felében par
¢év alatt 40 fol¢ emelkedett, mig a harmincas—negyvenes években mar 70—80 orvos miikodott
Nyiregyhazan.” A hitelintézetek és més részvénytarsasagok alakulasaval a szazad elejétél,
kiilonosen a tizes évektdl kezdve jelentésen megndtt a magantisztviseld réteg 1étszama is. A
kozlekedési gocpontta valasa nemcsak a kdzponti szerepkorének erdsodésével kdzvetve volt
hatassal a varos novekedésére, hanem azzal is, hogy jelentden megndvelte a kdzlekedésben
dolgozok, elsdsorban a vasutasok jelenlétét a varos tarsadalmaban. Novelte a varos
1¢lekszamat az itt dllomasozd katonasag is, féleg a k6zos hadsereg huszarlaktanyajanak a

felépiilése (1893) utan.*
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Az atalakuldsnak volt egy masik dsszetevoje is, méghozza az, hogy az 6rokvaltsag
utan a tirpak gazdéak és foldmiivesek kikoltoztek az 6rokaron megszerzett szallasfoldekre. A
18. szazad végén az allattenyésztd szalldsokon még csak a nétlen szolgak laktak. A 19. szdzad
elején a foldmiiveld tanyak kialakuldséval, majd a gazdalkodas belterjessé valasaval mar a
gazdak is a szallasokon laktak, elobb csak nyaron, majd a 19. szdzad kozepétol mar az év
egészében. Mivel az egykori szallasfoldek tulajdonosai a szalldscsoportokon beliil eleinte
birtokkozosségben éltek, és a felosztott uradalmi foldeket is kisebb egységenként
Osszetartottak, sajatos kiilteriileti telepiilésformat, az un. bokortanydk rendszerét hoztak létre.
Bér a hatdsagok igyekeztek a kikoltozést akadalyozni, az 6rokvaltsag utan, amikor lehetdség
nyilt a szallasfoldek szabad adasvételére, mar nem tudtak akadalyt gorditeni a folyamat elé.
Az oregek ¢€s a gyerekek még egy ideig a varosban laktak, de a tanya mellett a belteriileti haz
fenntartsa egyre nehezebb volt. Az elsé tanyai iskola megnyitasa, 1865 utan mar sziikség
sem volt r4, hogy a gyerekek bent maradjanak, mig az els6 vildghabora utdn mar az éreg
gazdak is egyre ritkabban koltoztek a varosba.’!

Mivel — a kétlakisagra képes legmodosabb gazdak kivételével — az agrarnépesség
tulnyomo tobbsége a kiilteriileteken €lt, és ezaltal gyakorlatilag megsziint varoslaké lenni, a
belteriileti lakossag Osszetétele joval ,,varosiasabb” képet mutatott. A htiszas és harmincas
években az iparforgalmi népesség aranya joval meghaladta az 50%-t, a kdzszolgalatban allok
¢s szabadfoglalkozasuaké a 10%-t, mig a mezdgazdasagbol éloké 1920-ban csak 11,8% volt.
Nyiregyhéza parasztvarosi mivolta tehat lassan megvaltozott, ami természetesen hatott a
varosképre is, a falusias arculatat levetkdzte, és — a legkiils6 varosrészek kivételével —
kisvarosias kiils6t kapott. Mindezzel Nyiregyhaza a harmincas évekre — mind a nagyvarosias
formakkal rendelkez6 kdzpont kiterjedése, mind a falusias burok mérete alapjan — az egyik
legvarosiasabb kiilsével rendelkezd alfoldi varossa valt.** A véarosiasodas nemcsak a hazak és
altalaban a varos fizikai megjelenésében, hanem az utcdkon megjelend emberek 6ltozetében
és viselkedésében, illetve a kozterek hasznalatanak modern, urbanizalt formainak
kialakulasaban is jelentkezett. (Habar az 1920-as évek kozepéig a csordakat a varos

kézpontjan keresztiil hajtottak ki a legel6kre.*)

2. A helyi elit fogalma
Az empirikus elitkutatasok elsddleges feladata az elit fogalmanak tisztdzasa, annak
elméleti megalapozasa, hogy kik és miért tartoznak a tdrsadalom vezetdérétegébe. Mivel

témam egy magyarorszagi varos helyi elitjének a vizsgalata, a fogalom tisztdzasahoz
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elégségesnek tartom a Pareto és Mosca altal megalapozott modern elitelméletek hazai
recepciotorténetének az attekintését. Magyarorszagon a politikai vezetoréteg, elsdsorban a
képvisel6haz Ssszetételének a kutatdsa mar a két vilaghabort kozotti idészakban megindult,*
ezekbdl a munkakbodl azonban — eredeti szandékaik szerint — minddssze Lakatos Erné
tanulmanya tekinthet6 elit-kutatasnak. Lakatos a régi rendek és a feltorekvo osztalyok
szerepét vizsgalta a politikai elitben, amelyet 6 a hatalom birtokosaival azonositott. Felfogasa
szerint a hatalom birtokosai a liberalis dllamban a térvényhozo testiiletek tagjai és a fébb
hivatalok vezeté tisztvisel6i voltak.”> Ok azok, ,,akik a magyar politikara lényeges hatést
gyakoroltak”.*®

Az elit tarsadalomtudomanyos fogalmanak meggyokerezését €s elfogadasat Lakatos
tanulmanyaval egy idében, 1942-ben megjelent harom masik mértékadé munka is jelezte.
Kuffler Imre maganak az elitelmélet egyik klasszikusanak, Vilfredo Paretonak a
tarsadalomelméletét elemezte, ramutatva, hogy ez alapvetden nem pozitiv tudomanynak,
hanem torténelem- és tarsadalombolcseletnek tekinthet6.’” Ismerteti Preto elméletét a
megfontolasra épiild ,,logikus” és az érzelmeken és 6sztondkon alapulo ,,nem-logikus”
cselekvésekrol. Az egyensuly elve alapjan az egyének és csoportok cselekvésiil logikus vagy
nem-logikus volta szerint talaljadk meg helyiiket a tdrsadalomban, ami elvezet a tarsadalmi
elitek tandhoz. Ugyanis ,,a vezetd réteget Pareto tana szerint oly egyének képezik, akiknek
cselekvéseiben a ’logikus’ elem van talstlyban a 'nem-logikussal’ szemben. Ezek az egyének
osztallya tomoriilnek, igyhogy a tarsadalom az élite-rétegbdl €s az e réteg uralmanak alavetett
also osztalyokbdl all, amelyeknél viszont az érzelmek vannak talsulyban a tudéssal
szemben.”®

Bar az elit rendszerint a leggazdagabbakat is képviseli, mégis a tudasa az, ami képessé
teszi az iranyitasra ¢és a kormanyzasra. Vagyis: ,,a mindenkori élite tudja ardnylag a legjobban
vezetni a tarsadalmat.”’ A vezetéréteg azonban sszetételében nem allando, vezetésre képes
személyeket mindenkor magaba fogad, igy a logikus cselekvés altal az alsobb osztalyokbdl is
keriilhetnek fel egyének, mig masok kikeriilhetnek cselekvésiik nem-logikus voltanal fogva.
Amennyiben az elit bezarkozik, és ezaltal nincs lehetdség a természetes szelekciora, akkor ez
a tarsadalom mitkddésében zavarokhoz és fesziiltségekhez vezet. Ezért alapvetd fontossagl az
elitek korforgasanak a biztositasa, ugyanis Pareto szerint ,,ebben nyilatkozik meg a
tarsadalom dynamikaja”.*

Pareto hatdsa kimutathatd Bibo Istvannak az eredetileg a Tarsadalomtudomény cimii
folydirat 1942-es évfolyamaban megjelent tanulmanyaban is. Bibo ebben az elit fogalméanak

¢s tarsadalmi funkcidjanak az elméleti meghatarozasara tett kisérletet. Felfogasa szerint az
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elitet a tarsadalom legértékesebbjei alkotjak, azok, akikben a kozosség céljai tudatosan
kiformalodnak. Ennek megfelelden sziikségesnek tartja az elit 1étét, és legfontosabb
feladatanak azt tartja, hogy kultarat ,,csindljon”, azaz mintat adjon a tarsadalomnak erkdlcsi
viselkedésre, a sziikségletek elmélyitésére, gazdagitasara.*' Bibo szerint fontos, hogy ,,az elit
kivalasztasat igazolo értékelési rend mogott olyan eleven tarsadalmi kozmeggy6zodés alljon,
mely ezt az értékelést magaéva teszi s az elit kivalasztottsagat egészben elismeri”. Ha ez nem
érvényesiil, ha ,,a vezetdréteg €s a tarsadalom masképpen értékelnek”, akkor a vezetdréteg ,,a
sz6 erkolesi értelmében” nem tekinthetd elitnek. Ugyanakkor a tarsadalom egészének
szervezete is meg kell, hogy feleljen az elfogadott értékelési rendnek, ,,s az elit tagjai a
tarsadalom szervezetében olyan helyeket foglaljanak el, ahonnan valéban képesek is a
tarsadalmat irdnyitani, red hatni s a vezetdi tevékenységiik mogott a kdvetés nagyfoku
valoszinliségét kivaltani”. Valosagos tarsadalmi vezetd kulcspoziciok birtoklasa nélkiil
ugyanis vezetd szerepét nem tudja betolteni, €s ebben az esetben csupan a vezetés igényével
rendelkezd tarsadalmi csoportrol beszélhetiink. *

Ez a két tényez0, azaz az érvényes tarsadalmi értékrend igazold ereje €s a valosagos
tarsadalmi vezet6i helyzetek zavartalan birtoklasa, a valésdgban természetesen nem
kiiloniilnek el élesen egymastol, egybefonddasukat kiillonb6z6 eljarasok, modszerek,
konvenciok és viselkedési mintak biztositjak. Ezek megdrzése, kezelése, fejlesztése az elit
feladata, és minél inkabb megfelel ennek a feladatanak, azaz a tarsadalom szamara minél
inkabb magatol értetddéek ezek az eljarasok, annal inkabb mitkodSképes a vezetSréteg.” Az
elitet a kdvetdk bizalma juttatja pozicidba, ami bizonyos eljarasokban is megmutatkozik,
emellett alland6 eréfeszitésre, készenlétre kényszeriti az elitet, ezaltal biztositva a megfeleld
szelekciot. Ugyanakkor Bibo Istvan 6va intett a kivalasztas talzott demokratizalasatol is,
mivel az a vezetdi helyek folytonos valtozasat eredményezheti, ez pedig mind a tarsadalom,
mind pedig az elit miikddésében elbizonytalanodashoz, zavarokhoz vezethet.*

Bibo6 ugy latta, hogy koranak a valsaga nem mas, mint a sziiletési elit
felszamolodasanak, és egy 1j értékszempontok szerint kialakul¢ elit 1étrejottének a folyamata.
Az elitek uralménak a fennmaradéasa Bibo szerint csak akkor lehetséges, ha szembenéznek a
kihivasokkal, és megfeleld valaszokat tudnak adni azokra. A kell6 reagalo-képesség nélkiili
elit, amely a valsagnak csak tiineti kezelésére képes, vagy csak sajat pozicioit erdsiti, tovabb
mélyiti a tdrsadalom egészének a valsagat, és végso soron sajat magat is felszamolja. Bibo
ezen az alapon allitotta szembe a reformkor tényekkel szembenézd és éppen ezért nagy

teljesitményekre képes elitjét sajat koranak sziiletési elitjével: az utobbi mogotti értékelési
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rend megbomlott, sajat onbizalma is megrendiilt, ami oda vezetett, hogy egyre kevésbé képes
a valosag érzékelésére és a valaszadasra, vagyis hivatisanak betdltésére.*’

Weis Istvan a magyar tarsadalomrdl sz6l6 munkaiban a tdrsadalmi hierarchia csticsan
elhelyezkedd csoportra eldbb a ,,felsé négyezer”, késobb a ,,felsé osztaly” terminust hasznalta.
A ,.fels6 négyezerbe” — mely kifejezés tulajdonképpen egyszerre fedi a vagyonon alapuld
felsd osztaly €s az €lethivatason alapulo fels6 rend fogalmat — Weis szerint az keriilhetett be,
aki rendelkezett a kozérdek megfogalmazasanak és képviseletének képességével, vagyis
akinek ,,az altalanos j6 meghatarozasara kiilonds tehetsége van”.*® 1942-es munkajaban mar
csak a felso osztaly kifejezést hasznalta, amely azokbdl all, ,,akik nagy vagyonuk, fontos
¢lethivatasuk, leszarmazasuk révén kiilonos értéket képviselnek a nemzeti tarsadalom szamara
és azt hissziik roluk, hogy elényds helyzetitkben dnzetleniil szolgalhatjék a koz javat.”’

A felsd osztalyban mindig megvolt a hajlam arra, hogy elény06s helyzetét elsésorban
ne a kozdsség, hanem sajat onds érdekeinek kielégitésére hasznalja. Ennek alapjan
kiilonbozteti meg a felsd osztalytol az elitet, a ,,nemzet javat”: abban az esetben, ha a felsd
osztaly nem képes a megujulasra, helyét ,,a koreszme, a viszonyok meghatarozta elit” foglalja
el, mint az a fasiszta Olaszorszagban és a naci Németorszagban tortént.** Weis ugy latja, hogy
a magyar vezetd osztalyok sem tudjak feladatukat ellatni, mert nem képesek a kozérdek
Onzetlen szolgalatara, ezért elsérendli feladat — jogi és nevelési eszkdzok igénybevételével —
egy valoban nemzetnevelé elit megteremtése.*

Az elitelméletek negyvenes évek eleji recepcidja nagy hatdst nem gyakorolt, nem is
gyakorolhatott, a hazai tarsadalomtudomanyos kutatasokra és modszerekre. Az osztaly-
kategoriakkal operald, a gazdasagi determinizmus uralta marxista torténetirastol idegen volt a
politikai magyarazo elvet eldtérbe allito ,,machiavellista” elitelmélet. Hamar kideriilt azonban,
hogy a marxista osztalykategoridk kizardlagos alkalmazésaval nem lehet leirni a magyar
tarsadalmat (sem). A hatvanas évek elejétdl ezért egyre tobben probalkoztak az elit
fogalmanak az osztalyelméletbe vald beépitésével, de a két fogalom alapvetden eltéro jellege
miatt ezek a kisérletek nem vezettek eredményre.

Ezek a kezdeményezések az elitet az uralkodo osztalyok puszta fiiggvényének
tekintették, melynek f6 funkcidja utobbiak hatalméanak a fenntartasa. ,,A findnctékés—
nagybirtokos osztalyokat képviseld hatalmi elit természetesen nem feltétleniil az uralkodo
osztalyok soraibol kertilt ki, de ezek hatalmat testesitette meg akkor is, ha egyes tagjai nem a
fenti osztalyokhoz tartoztak. A hatalmat ugyanis nem sajat kiilon rétegérdekeik, hanem a
gazdasagi és politikai hatalmat birtokl6 kizsakmanyold osztalyok érdekében gyakoroltak.” —

fogalmazta meg ezt az allaspontot Pandi Ilona.”® Sokat mondé az is, hogy Markus Laszl6
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kifejezetten az elitalakulasnak az osztalyharcok szemszogébdl valdé bemutatasat kérte szamon
a Horthy-korszak torténetét kutaté torténészeken.”' Markus egyébként az elit elméleti
meghatarozasaval nem sokat foglalkozott: a Horthy-kor uralkod¢ elitjén a rendszer politikai
¢és gazdasagi vezetd rétegét értette. A politikai és a gazdasagi elit a harcat allitva a
kdzéppontba, az elit fogalmat elsésorban politikatorténeti kontextusban hasznalta, ami —
természetesen a fogalmi tisztazatlansag mellett — er6sen megkérddjelezi ,,eredményeinek”
tarsadalomtorténeti felhasznalhatosagat.

Némileg 1) szemléletet képviselt Stier Miklds, aki abbdl indult ki, hogy az uralkodo
osztalyok a modern polgari dllamban nem kozvetleniil gyakoroltak a hatalmat, hanem egy
modernizal6do, szakszerlisddo uralkodoé rétegen, kormanyzati-politikai eliten keresztiil. Stier
elismerte ugyan az elit onmozgasdnak a lehetdségét, &m alapvetden 0 is a ,,képzédmény
genezisébdl fakado determinaltsdgat™ hangsulyozta, azt, hogy ,,a kormadnyzati hatalom maga
is része, torténelmileg szarmazéka az uralkodo osztalyok gazdaségi és politikai
hatalméanak”.’* Markussal szemben ugyanakkor az elit fogalmat nemcsak politikatorténeti,
hanem tarsadalomtorténeti kategoriaként is értelmezte, kiillonbséget téve az elit hierarchiaja és
struktirdja kozott, emellett a helyi elitekre, a helyi elitcsoportok kiizdelmére is figyelmet
forditott.”> Mindazonaltal Stier sem foglalkozott az elit fogalomtérténeti tisztazasaval, ami igy
nala is terminologiai bizonytalansaghoz vezetett. (Az uralkodo¢ elitet az uralkodo6 osztaly
legfelsdbb koreiként, ellentétes érdekii csoportjaiként definialta, €s ennek a része volt a
kormanyzé réteg.)

A hazai marxista torténetirason beliil Baranyi Béla volt az egyetlen, aki megprobalta
az uralkod¢ elit fogalmat tisztazni, €s igyekezett azt elméletileg is alatdmasztani, amihez Max
Webert ¢és C. Wright Mills-t hivta segitségiil. Figyelemremélté azonban, hogy noha az
,uralkodo elitrdl” beszél, a fogalmat kizardlag Weber hatalom-fogalmabdl vezeti le, a
szervezeti, intézményes relaciokat inkabb feltételez6 uralom kifejezést egyaltalan nem
hasznalja, pedig Mills elit-felfogéasat jorészt elfogadva a gazdasagi, politikai és katonai
kulcspoziciok birtokosait, a jelentdsebb intézmények iranyitoit tekinti elitnek. Baranyi szerint
az uralkodo¢ elit az uralkodod osztalyok belsd korét alkotja, amely birtokolja a gazdasagi, a
politikai és a katonai hatalmat. Az uralkodd vagy hatalmi elit azonban nem kdzvetleniil tartja
kezében a kormanyzati hatalmat, &m minden eszkdze megvan annak befolyéasoladsahoz. Az elit
tehat szorosan kapcsolodik az uralkodé osztalyokhoz, tulajdonképpen ez utdbbiakbol
verbuvalodo érdekszovetség, amely ,.konkrétan” képviseli az uralkodd osztalyok egy részének

érdekeit.>*
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A helyi elitrél szélva Baranyi Béla nem tett hozza sokat az orszagos elitekrol
mondottakhoz: ,,A helyi politikai, gazdasagi, hatalmi és partviszonyok alakitasaban egy-egy
varos, helység, varmegye elitje az adott sziik keretek kozott megkozelitdleg azt a szerepet tolti
be, mint az ugynevezett kozponti elit orszagos, tdgabb mozgasi lehetdségek kozott.” Csak
azért megkozelitéleg, mert a helyi tarsadalmak ala vannak rendelve az orszag tarsadalmi
rendjének. A polgari kori helyi elitet a helyi hatalmassagokbol allo felso, zart csoportja
alkotja, akiket ,,felfokozott osztdlyontudat”, a ,,harom Iépés sznobizmusa” €s azonos tudati,
pszichikai-ideologiai tényezok (dzsentrigdg, nacionalizmus, antiszemitizmus stb.)
jellemeznek. Az orszagos viszonyokat képezi le helyi szintre akkor is, amikor a helyi eliten
beliil két tipust kiilonit el: a foldbirtokosokat, akik a politikai kulcspoziciokat tartottak a
keziikben, és az ,,ijgazdagokat”, akik els@sorban gazdasagi tevékenységet folytato iparosok és
kereskedok koziil keriilnek ki. Helyi szinten is érvényesnek tekinti a korabeli kanont a polgari
fejlédésiink ,,torzulasarol”, amelynek egyik legfobb jele, hogy a gazdasagi hatalom nem tudott
a politikai f5lé n6ni.” A fenti kép eréltetett voltat mi sem bizonyitja jobban, hogy Baranyi
munkdjanak a debreceni viriliseket elemz0 {6 része sem tdmasztja ald, barmennyire is
igyekszik forrasait az elit elére konstrualt fogalmaba illeszteni.”®

A fenti példak azt mutatjak, hogy a honi torténetirasban mar a hatvanas években
kikristalyosodott egy olyan vonulat, amely felismerte az osztalykategoridk elégtelen voltat,
am egészen a nyolcvanas évekig nem tudott szakitani azzal a szemlélettel, amely az eliteket az
uralkodo osztalyok fiiggvényének tartja, szerepét az osztalyérdekek puszta
megfogalmazasara, képviseletére sziikiti. (Jellemzd, hogy Markus Lészl6 hisz évvel korabbi
tanulmanya kisebb stilaris valtoztatasokkal 1986-ban tijra megjelent.”’) Mégis, az elit
fogalmanak a hasznalata mar a marxista torténetirason beliil is kétségtelentil arnyaltabb leirast
tett lehetévé, mint a puszta osztalyszemlélet. Az osztaly és az elit fogalmi tisztdzasa, az
osztaly- és az elitelmélet kdzotti viszony egyértelmiivé tétele azonban — mint azt Lengyel
Gyorgy példaja mutatja — csak ettdl a diskurzustol vald eltavolodassal valt lehetdvé.

Lengyel Gyorgy az elitviszonyt a Weber-i értelemben vett uralmi viszonynak tartja,
amely intézményes relaciokat tételez fel. Ettdl élesen megkiilonbdzteti az osztalyviszonyt,
amelyet uralmi jegyekkel is rendelkezd, de alapvetden hatalmi viszonyként értelmez.
Jellemzden azonban az osztalyhatalom és az elituralom parhuzamosan érvényesiil,
parhuzamos struktirakat és mechanizmusokat hoz létre.”® Lengyel Gydrgy — Aron,
Weselowski valamint Higley €s tarsai nyomdn — az elit fogalmat azon uralkodd csoportokra

alkalmazza, amelyek a tarsadalmi Gjratermelési folyamatokban megkiilonboztetett dontési-
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befolyasolasi kompetenciakkal rendelkeznek, akiknek médjukban all, hogy személyes
dontéseikkel, véleményeikkel érdemben befolyasoljak ezeket a folyamatokat.™

A Lengyel-féle meghatarozas hasznalhatdsagat mutatja, hogy a modern
tarsadalomtorténeti feldolgozasok elit-definicioi is ezen alapulnak. Gyani Gabor az eliten a
tarsadalmi hierarchia cstcsan elhelyezkedd kollektivumot, vagy azok egyiittesét érti, amelyek
er6folénnyel rendelkeznek a tarsadalom alsobb csoportjaival szemben. Ez az er6f6lény
eredhet a politikai akarat, az er6forrdsok és a termelt javak folotti rendelkezés
monopolizalasabol egyarant. Az elit kiilonbozd uralmi poziciok birtokosaibdl all, a benne
elfoglalt helyek szilardsaga, a befolyasuk mértéke éppen e poziciok felhalmozasabol ered.”
Gyakorlatilag ezzel analog Valuch Tibornak az 1945 uténi elitre vonatkozd meghatarozasa
is.%!

A dontéshozatalhoz kapcsolja az elit fogalmat Huszar Tibor is, aki — Bibo nyoman — a
sajat uralmanak tarsadalmi elfogadottsagat és ebbdl fakaddan zavartalansagat biztositd
eljarasok, és modszerek megdrzését és kezelését is az elit feladatanak tartja. Definicioja
szerint ,,Az elit — elitek — a tdrsadalmi folyamatok vezérlésében, a dontések meghozatalaban, a
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7% Kovacs 1. Gabor és

legitiméacios elvek alakitasaban meghatirozo személyek (csoportok).
Kende Gébor a tarsadalom kiilonbozd hierarchikus szervezeteiben elfoglalt pozicidk alapjan
jelolik ki az elit korvonalait, a tudas-elit fogalmanak meghatarozasakor még inkabb
kihangsiilyozva az intézményi pozicionaltsagot.”’ (Lengyel Gyorgyéhez képest kevésbé
tartom atgondoltnak és ebbdl fakadoan hasznalhatonak Karady Viktornak az osztaly és az elit
fogalmanak sszehasonlitasara és terminolégiai tisztazasara tett kisérletét.®*)

Az elit fogalmanak definidlasara tett kisérletek — mint lattuk — a dontési folyamatok
kulcspozicioéit allitottak a kozéppontba, az elit altal elfoglalt pozicidkra fokuszaltak, mig az
elit-viszony, mint uralmi viszony legitimitdsdt kevésbé érintették. Ez annyiban érthetd, hogy a
legitimacio kérdése sokkal inkabb a politika- vagy az eszmetorténet kompetencidjaba tartozik,
igy a tarsadalomtorténeti kutatasok érdeklddési korébdl kiesik. Pedig mér Bibo Istvan is
fontosnak tartotta az elittel kapcsolatban az érvényes tarsadalmi értékrend igazolo erejét és a
valdsagos tarsadalmi vezetdi helyzetek zavartalan birtoklasat: ezek egyiittesen biztositjak
ugyanis, hogy a tarsadalom az elit kivalasztottsagat elismerje, és hogy az elit vezetdi
tevékenysége valoban kivaltsa a kovetés nagyfoku valoszintiségét.

Egy uralmi rendszer — Max Weber nyoman — akkor tekinthetd legitimnek, ha a
polgarok vagy alattvalok annak igazolasat belsd, moralis inditékokbodl fogadjak el, hisznek az

uralom jogossagaban, erkolcsileg helyénvalod voltaban.”” Weber fogalmi rendszerének

felhasznéldsa az empirikus kutatdsokban azonban nehézségeket vet fel. Nem azért, mert
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egyenldségjelet tett a legitimacio és a legitimitasban valo hit kdzott, ugy gondolom ugyanis,
hogy a legitimaciéval kapcsolatban a hangsuly éppen a benne val6 hiten van: ha a tarsadalom
hisz az uralom legitim voltdban, az azt jelenti, hogy azt az uralmat legitimnek tekinti, mivel
szerinte megfelel az érvényes tarsadalmi értékrendnek. Weber legitimacio-felfogasaval
kapcsolatban a nagyobb problémat az jelenti, hogy nem szamol atmenetekkel, rendszerében
egy uralom legitim vagy sem, vagyis ebbdl a szempontbol a vizsgélatok csupan ennek az
eldontendd kérdésnek a megvalaszoldséara iranyulhatnak.

A legitimitas-elméleteknek Weber nyoman gazdag irodalma sziiletett, ami szdmos 1]
legitimitas-fogalom megalkotasat eredményezte.®® Ezek azaltal, hogy nyilvanvalova tették,
miszerint az uralom legitimitasanak kiilonb6z6 fokozatai ¢s mddozatai lehetségesek, mar
sokkal inkabb lehetdvé teszik, hogy a konkrét elitvizsgalatok ne pusztan a legitimacid
meglétére vagy hianyara iranyuljanak. Megemlithetd példaul David Beetham tobbdimenzidju
fogalmi sémadja, amely szerint a legitimitds harom szinten vizsgalhato. Az els6 szinten a fo
kérdés az, hogy az adott uralmi viszony legalis-e, birtokosai mennyire torvényesen szerezték
meg ¢és gyakoroljak az uralmat. A masodik szint a moralitas szintje: az uralom térvényes
alapja mennyire felel meg a tarsadalom altal kozosen vallott erkolcsi €s politikai elveknek,
értekeknek és érzékeknek. A harmadik szint a tarsadalomtudomény kutatasanak a targya, és a
konszenzus kinyilvanitasanak a bizonyossagara irdnyul, arra, hogy a tarsadalom milyen
nyilvanos aktusokkal demonstralja az uralmi viszony legitimitdsanak megerdsitését. Beetham

, , , T e, 67
tehat egyformdn hangsulyozza a legitimacio jogi, moralis és szocioldgiai dsszetevdit.

A fentiek alapjan kisérletet tehetiink a helyi elit elméleti meghatarozasara.
meghataroz6 dontési—befolyasolasi kompetencidkkal rendelkezd csoportjai tartoznak. Ezek a
kompetencidk kiillonb6z6 szervezeti, intézményes poziciokhoz kapcsolodnak, a vezetoréteg e
pozicidk birtoklasaval biztositja a maga szamara a dontések monopdliumat. Ezekbol
kovetkezik, hogy helyi elit feltételezi az adott kozosség valamilyen szintli autonomiajat,
hiszen csak ebben az esetben vannak helyi szinten dontési—befolyasolasi kompetencidk,
amelynek birtokosa a vezetdréteg. Egy totalisan centralizalt allamban ugyanis a telepiilés
dolgairdl a telepiilésen kiviil, felsébb szinten dontenek, a sajat iigyeibe valo beleszolas
legkisebb lehetdségével sem rendelkez6 kozdsségek, éppen az dnkormanyzat hidnyaban, nem
szervezOdnek helyi tdrsadalomma. Elitje tehat kizardlag dnkormanyzatba szervezddott helyi

tarsadalmaknak lehet.
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Természetesen a totalisan homogenizalt tarsadalom tiszta forméaban sehol sem
valosult, nem is nagyon valdsulhatott meg, mint ahogy szintén csak elméletileg l1étezhet a
sajat dolgaiban teljesen 6nalldan hatarozo helyi kozosség is. A modern polgari dllamokban a
helyi életviszonyok jelentds részét orszagos szinten szabalyoztak, a helyi kozosségek
autondémidja jorészt a kozponti akarat fliggvénye, a kozpont volt az, amely bizonyos
kompetencidkat a helységeknek atengedett, vagy meghagyott. A helyi elit dontési szabadsaga
ebbdl fakadoan korlatozott, lehetéségei nem mérhetdek az orszagos elitéhez. Ugy gondolom
azonban, hogy a helyi vezetéréteget nem is az orszagos elitekhez képest korlatozott
lehetdségei, hanem a helyi kdzosség feldl érdemes megkozeliteni. A helyi elit illetékessége,
jellegébdl fakadoan, csak az onkormanyzatra terjed ki, a helyi szintre korlatozott dontési—
befolyasolasi kompetencidja azonban nem kérddjelezi meg a 1étét.

Az empirikus kutatasokhoz természetesen nem elég az elit fogalménak elméleti
tisztazasa. Mar Lengyel Gyorgy is megfogalmazta, hogy a dontések rekonstrudlasa, a benne
résztvevok szerepének tisztazasa nehéz feladat, a rendelkezésre 4ll6 forrasok nem teszik
lehetévée, hogy kelld szamu, egységes szempontok szerint koriilhatarolt esetet
rekonstrualjunk.®® A kutatasok ezért vagyoni-jovedelmi mintakat vesznek alapul, vagy a
dontési-befolyasolasi kompetencidkat feltételezd szervezeti pozicidk birtokosainak korére
iranyulnak. Ezen a ponton hajlamos vagyok Mills ,,teoretikus statusu” institucionalis
megkozelitését elfogadni Lengyel Gyorgy operacionalis megkdzelitésével szemben. Mills
nyoman ugy gondolom, hogy az intézményes poziciok birtoklasanak 6nmagaban meghatarozo
jelentdsége van. A hatalom ugyanis nem egyéni birtok, Iényege az intézményekben rejlik, a
hatalmasok hatalma éppen abbol ered, hogy vezetd intézményeknél vezetd pozicidkat
foglalnak el. Mills szerint, bar nem minden hatalom alapja intézményes, a hatalmat tartdsan és
hatékonyan csak ezek révén lehet megtartani.’ Az intézményes poziciok altal meghatarozott
elit-fogalom hasznalata igy a probléma legkdnnyebb gyakorlati megragadasaban segit,
ugyanakkor nem kényszerit prejudiciumra sem, szemben az olyan ,,absztrakt
okoskodasokkal”, amelyek az elitet kivalasztott értékek statisztikai rendjében, vagy
valamilyen erkdlcsi mérce szerint hatdrozzdk meg. Ezek a megkdzelitések ugyanis annyiféle
elitet eredményeznek, amennyi értéket vizsgalnak, vagy amennyi erkdlcsi mércét allitanak
fel.”

A kérdés az, hogy a helyi tarsadalomban melyek azok az intézményes poziciok,
amelyek dontd rendelkezési jogositvanyokkal jarnak egyiitt. Mivel a helyi elit 1éte az 6nmaga
kormanyzatanak lehetdségével biro helyi tarsadalomhoz kdthetd, ezeket a poziciokat is

maganak az dnkormanyzatnak a szervezetében, a varos vezetd posztjaiban lehet keresni. A
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varosi Onkormanyzatban a képviselOtestiilet az a szerv, amely a helyi kozosség egészét
testesiti meg, tagjai rendelkeznek a telepiilés €letére kihatd legfontosabb dontések
meghozatalara valo felhatalmazéssal, a benne helyet foglalonak — legyenek akar virilisek, akar
valasztottak — van ra a legnagyobb esélyiik és lehetdségiik, hogy személyes véleménytlikkel
befolyasoljak a kozosség életét, a képviselStestiileti tagsag jellegétdl fiiggetleniil. Ugy
gondolom tehat, hogy a varosi elit fogalmahoz legkdzelebb a helyi képviselotestiilet tagsdaga
all.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a helyi képviseldk korén kiviil masok is rendelkezhetnek
olyan informalis poziciokkal, amelyek a kozosség ligyeibe vald beleszolas lehetdségét
biztositottak a szamukra, ezeket azonban tobb ok miatt is figyelmen kiviil kellett hagynom.
Ennek a kornek a feltdrasara ugyanis kizarolag a konkrét dontési mechanizmusok
rekonstrudldsa révén lenne lehetdség, ami még egy kis varosi kozosség esetében is lehetetlen
vallalkozas, mar csak azért is, mert éppen az informalis statusbol fakadéan a dontéshozatali
mechanizmusnak ez a része szinte teljesen rejtve marad. A formalis, szervezeti poziciok
kozott pedig véleményem szerint egy sincs, amelyhez a helyi, varosi szinten meglévé dontési
jogositvanyok olyan széles kore tapadna, mint a képviselOtestiileti tagsag.

A helyi elitnek a képvisel6testiilettel vald azonositdsa nem eldzmények nélkiili. Tokaji
Nagy Erzsébet — Szabo Gabor kézirata nyoman — a szombathelyi varosi elithez tartozast
kifejezetten a képviseldtestiileti tagsaghoz kapcsolta: ,,A varosi polgari elit, a polgari
kozéposztaly reprezentativ, legfelsd csoportja tevékenyen részt vett a varos irdnyitadsaban,
hiszen vagyona vagy tarsadalmi presztizse alapjan tagja volt a képviselétestiiletnek.””' A
vezetéréteg fogalmat tehat nem kizarélag a gazdagsaghoz, és ezaltal a gazdasaghoz kototte,
hanem figyelembe vett mas kritériumokat is. A modern polgari foglalkozasi csoportok
képviseldi dontden gazdasagi teljesitményliik alapjan, azaz virilisként kertiltek a varosi elitbe,
mig a valasztas utjan valo bekeriiléshez sziikséges presztizzsel jobbara a hagyoményos polgari
foglalkozasu rétegek rendelkeztek. A két réteg érdekei kozotti egyensulyozo szerepet az
értelmiség toltotte be, amely, kiegésziilve a magasan képzett varosi apparatussal, nagyban
hozzajarult egy konszenzusos liberalis varospolitika kialakuldsdhoz. Tokaji Nagy szerint ez a
,honoracior demokracia” képezte a tarsadalmi alapjat Szombathely latvanyos
varosfejlodésének.

Tovari Judit az elit fogalmat a dontési jogkor birtokosaiként definialta, ennek alapjan —
elméletileg — a helyi elitbe tartozok korét a képviseldtestiilet illetve a torvényhatdsagi
bizottsag tagjaiban taldlta meg. Koncepcidja szerint azonban a virilis és a valasztott

képviseldk sulya nem volt azonos: a virilisek szdmara a vagyon és az ebbol fakado
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kapcsolatok joval nagyobb befolyast biztositottak, mig a valasztott képviseloknek ,,csupan az
iiléseken val6 részvétel lehetdsége adta meg a dontéshozatal jogat”. Ebbdl kovetkezik, hogy
bar a legnagyobb adofizetket elvileg csak a helyi gazdasagi elittel azonositotta, a
gyakorlatban a legnagyobb adofizetdk listai alapjan a ,,varosi hatalmi elit” egészérdl tett
megallapitasokat, végs6 soron egyenldségjelet tett a virilisek és a helyi elit kozé.”

Andrassy Antal a kaposvari uralkodo elitrdl irvan nem foglalkozott a fogalom
mintegy harmaddra tette, &m arrdl, hogy milyen kritériumok alapjan hatarolta koriil ezt a
csoportot, egyetlen szot sem szolt. Ennélfogva — bar alapvetden a képvisel6testiiletre épitette
mondanivaldjat — munkajanak targya sem vilagos igazan. Fejtegetései, megallapitasai is
meglehetdsen elnagyoltak, nem kelléen alatdmasztottak, igy sokat nem tudunk meg a helyi
uralkodo elitrdél. (Munk4janak tragikomikus vonasa, hogy — feltehetden tilzott 6vatossagbol —
a zsido és az izraelita szavak helyett kovetkezetesen az ,,in. nem 4rja” kifejezést hasznalja.
Még az 1939 IV. tc., a ,fasiszta faji megkiilonboztetd torvény” kapesan is csak arrol szol,
hogy ennek kévetkeztében 25 virilis fagor és 11 pottagot zartak ki a képvisel6testiiletbsl.)”

A magyarorszagi helyi eliteket kutatok figyelme — kevés kivételtdl eltekintve — szinte
kizarolag a virilizmusra irdnyult. A legnagyobb adofizetdk jegyzékeinek tarsadalomtorténeti
szempontu feldolgozasat Voros Karoly inditotta el, aki a virilis-jegyzékek forrasértékének
vizsgalatat is elvégezte.”* Nem art persze kihangsulyozni, hogy 6 nem elitkutatast végzett,
szdmara nem elitcsoportként volt fontos a virilizmus, hanem abbol a szempontbol, hogy a
legnagyobb ad6zdk csoportjanak vizsgalata timpontokat nyujt a téke felhalmozodasanak
utjara és modjara vonatkozoan. Budapest legnagyobb adofizetdinek az alakulasa, fejlodése,
Osszetételének valtozasa igen jellemzden tiikrozi a varosfejlesztd tényezok befolyasat a varosi
tarsadalom szerkezetére, ami persze visszahat a virilisek osszetételére.”” Kutatasai ezt
lényegében aldtdmasztottak, végsd konkluzidja, hogy a ,legnagyobb addzok csoportjanak
alakulésa igy a varosfejlédés egy, az addjegyzékek hianyossagai altal elég pontosan
meghatarozhatd szempontbol torzitott, de egészében mégsem hamis tiikrozédése™.”® Vords
Kaéroly a gyori legnagyobb adofizetdk jegyzékeit is abbdl a szempontbol vizsgalta, hogy azok
mennyire tiikrozik a varosfejlodés egészét: mint a varos legvagyonosabb rétegében lezajlott
valtozasokon keresztiil 1atja leginkabb érzékeltethetdnek a tarsadalom gazdasagi alapjainak és
ennek nyoméan maganak a tarsadalom egészének az atalakulasat.”’

A legnagyobb adofizetdk jegyzékeinek vizsgélatara iranyulo kutatasok egyik vonulata
kifejezetten kovette a Voros Karoly altal kijeldlt utat. Ezek a munkék a legnagyobb ad6zokat

az adott varos vagy varmegye legvagyonosabb rétegeként vizsgaltak, és ebbol vontak le
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kovetkeztetéseket az adott teriilet vagy telepiilés gazdasagi helyzetérdl, a tokés vagyonok
kialakulasarol, a varosfejleszté tényezknek a vérosi tarsadalomra gyakorolt befolyasarol.”
Ko6z06s ezekben a munkékban, hogy a legnagyobb adofizetéket nem azonositottdk a helyi
elittel, igy nem is tekinthetjiik ezeket szorosabb értelemben véve elittanulmanyoknak. Veliky
Janos tanulmanya, aki — az intézmény bevezetésének koriilményeire fokuszalva — a helyi
politikai vezetdréteg €s a virilizmus viszonyat vizsgalta, vagyis a két csoport kozott 6 sem tett
eleve egyenléségielet.” Soptei Imre dolgozata Készeg legtobb adot fizetd polgarainak az
Osszetételében lejatszodo fobb mozgasfolyamatok feltardsa mellett megnézte azt is, hogy a
virilisek milyen mértékben vettek részt a képviselotestiilet kozgytilésein, vagyis abban a
déntéshozatali folyamatban, amire adojuk révén jogot nyertek.*

Mas kutatok, noha alapvetden a Voros Karoly altal kijelolt értelmezési kereteket
hasznaltak, a legnagyobb adofizetdket kifejezetten a helyi elittel azonositottak, vagy
legalabbis gy tekintettek a virilisekre, mint amelyek reprezentaljak a helyi gazdasagi és
tarsadalmi elit-csoportot.”’ Baranyi Béla volt az els6, aki ugy latta, hogy a virilista jegyzékek
vizsgalata elégséges az elittel kapcsolatos tanulsagok lesziirésére, kihangstlyozva, hogy a
legnagyobb adofizeték csoportja nem azonos a helyi elittel.** Baranyi a debreceni virilizmus
kapcsan — mint lattuk — kisérletet tett az elit fogalmanak elméleti tisztdzasara is, am egyrészt a
helyi elit fogalmat nem sikeriilt ebbe maradéktalanul beilleszteni, masrészt éppen a
virilizmust nem tudta a helyi elit fogalméaval 6sszhangba hozni. igy nem latszik kellden
igazolva azon allitdsa, hogy minden rendelkezésre all6 forras koziil a varosi elitrdl a virilista
névjegyzékek nytjthatnak a legtdbbet.** Szakal Gyula a gy6ri gazdasagi elit vizsgalatinak
alapjaul valasztotta a legnagyobb ad6zok csoportjat, kezdetben teljesen azonosnak tekintve a
két kategoriat.** A késébbiekben bevonta kutatasaiba a részvénytékeét és a kiilonbozé
részvénytarsasagi vezetd posztokat, és ezzel a komplex vizsgalattal kimutatta, hogy a helyi
véllalkozok kezdeményez0 szerepet jatszottak a varos sikeres modellvaltasaban. Ezzel egyben
cafolta Voros Karolynak azt a megallapitasat, miszerint a helyi polgarsagnak csekély
kezdeményezoékészsége és szerepe lett volna Gyér modern ipari varossa alakulédsaban.®

A varosi gazdasagi elitek jellemzdinek bemutatasanal Timar Lajos is jorészt a
legnagyobb adofizetoket hasznalta,*® és a debreceni varosi elit esetében is alapvetden a
virilisekre iranyult a figyelme, kiegészitve azt mas forrasokkal. F6 célja azonban — Voros
Kérolyhoz hasonléan — az, hogy ,,a vagyon nagysagara vonatkozé mennyiségi informaciokon
keresztiil a helyi tarsadalom felsd szeletében lejatszodo tarsadalmi mozgéasfolyamatokba
nyerjiink betekintést”, tovabba valaszt keres arra, hogy ,,a varosnak mint regionalis

centrumnak a részben valtoz6 funkcidi hogyan tiikkr6zédnek a legvagyonosabb réteg belsd
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sszetételében”.”” Tovari Judit a virilis-jegyzékeket eredetileg azoknak a tényez6knek a
bemutatasara hasznalta fel, amelyek a kapitalizmusban a legnagyobb vagyonokat
kialakitottdk, azaz célkitlizése gyakorlatilag megegyezett Voros Kérolyéval, utobb azonban —
mint fentebb lattuk — mar a helyi elit vizsgélatara hasznalta a legnagyobb ado6fizetok
jegyzékeit, igaz, mondanival6ja érdemben nem valtozott.*

Torténtek kisérletek, pl. Szekszarddal és Szombathellyel kapcsolatban, amelyek
kizarolag a megyei virilis listak alapjan probaltak képet adni a varosi elitr61.** Ez a modszer
egy sor problémat felvet, melyeket a szerzoknek nem sikeriilt maradéktalanul tisztazniuk. igy
példaul nem foglalkoztak a varosi és a megyei virilizmus eltérd szabalyozasaval és ennek
kovetkezményeivel. Igaz ugyan, hogy a megyei listak alapjan a varosok szerepének,
gazdasagi stlydnak a varmegyéken beliili valtozésa is vizsgalhatd, am elsddlegesen ezek a
listdk mégiscsak a megyei legnagyobb adofizetoket tartalmazzak, amelyeket a megye
terliletén fizetett adok alapjan allitottak 6ssze. Nem véletlen példaul, hogy Szombathelyen sok
egyhazi személlyel talalkozunk: feltételezhetéen, mivel a tanulmanybdl nem dertil ki, a
varoson kiviili foldjeik révén, de szombathelyi lakosként szerepelnek nagy szamban és
eldkel6 helyeken a listakon. Célszerlibb volna ilyen esetekben a megyei és a — még oly
hianyos — varosi jegyzékeket Osszevetni és egylittesen felhasznalni.

A legnagyobb adofizetdket valamilyen forméban a helyi elittel azonosito kutatok
tobbnyire nem forditottak gondot a helyi elit fogalménak elméleti tisztazasara. Baranyi Béla
korai kisérletének fogyatékossagirdl mar szoltam, most ismételten csak azt emelném ki, hogy
sem neki, sem az elméleti keretek felvazolasaval szintén probalkozo Tovari Juditnak nem
sikeriilt a viriliseket az altaluk definialt helyi elitnek megfeleltetni. Masok, a fogalom
tisztdzdsanak hianyaban, a legnagyobb adozokat egyszeriien a helyi tarsadalmi hierarchia
csucsan elhelyezkedd, valamilyen modon ,,vezetd” csoportnak tekintették. Ezek a munkak
azonban éppen ennek a hierarchianak a mibenlétérél nem mondanak semmit, igy csupan
maganak a virilizmusnak a jellemz6i alapjan kovetkeztethetiink a 1ényegére.

A virilis-jegyzékek — természetesen az adotorvények altali torzitasban — a helyi
tarsadalom legnagyobb vagyonnal illetve jovedelemmel rendelkezd polgarait, illetve a helyi
intelligencia legkedvezdbb anyagi helyzetben 1év0 felsd szegmensét tartalmazzak. Az
adokétszerezés révén ugyan megjelenik rajta a kulturalis toke is, a hangsulyt én mégis a
vagyonra ¢s jovedelemre helyezném. A virilisek ezek szerint els6sorban mégiscsak a
gazdagsag altal meghatarozott hierarchianak a csucsan helyezkednek el. A kérdés az, hogy
egy vidéki varos tarsadalma kizarolag e hierarchia mentén épiilt-e fel, kizarolag a gazdagsag

¢s a gazdasag az, ami meghatarozta a tarsadalmi viszonyokat, vagy feltételezhetiink mas, e
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mellett 1étez6 értékhierarchidkat is. Amennyiben igen, €s nincs okunk mast feltételezni, akkor
mas szempontok szerint kivalasztott csoportokat is felruhdzhatunk a helyi elit fogalmaval,
attol fliggden, hogy milyen értékeket valasztunk.

Természetesen nem allitom azt, hogy a legnagyobb adofizetdk csoportja egyaltalan
nem felelne meg a magyar tarsadalomtorténeti irodalomban hasznalt korszerti elit-fogalom
kritériumainak. Lengyel Gyorgy megallapitasa szerint ,,a tartdsan privilegizalt osztalyokhoz
tartozast a tulajdon monopolizaldsa kondicionalja, mig a dontési kompetenciaval rendelkezd
elithez valo tartozast a kulturalis téke, vagy a politikai kapcsolatrendszer attributumai is
lehetévé teszik.”" A legnagyobb adofizeték jegyzékein az adokon keresztiil a tulajdon, mig
az adokétszerezések révén a kulturalis toke is megjelent, ezek altal a virilisek kétségteleniil a
helyi elitbe tartoztak. Ugy vélem azonban, hogy a legnagyobb adéfizeték nem sajatitottak ki
teljesen a helyi dontési-befolyasolasi kompetencidkkal jar6 szervezeti pozicidkat, igy nem
azonosithatjuk dket automatikusan a helyi elit egészével. Az a szabdlyozas ugyanis, amely a
virilisek szamdara az onmagat kormanyzé helyi kdzosség vezetésében poziciokat biztositott,
ugyanezzel a dontéshozo pozicioval nem kizardlag dket, hanem a valasztott képviseldket,
tovabba a varosi tisztviselok egy csoportjat is felruhdzta. Ezek elittagsagat mar joval kisebb
mértékben a vagyon biztositotta (bar a dualizmus idején nem elhanyagolhato tényezot
jelentett), hanem sokkal inkabb a kulturalis valamint a kapcsolati toke.

Még egy megjegyzést szeretnék tenni. Mint lattuk, a térvényekben is format 61t6
nemcsak az 6vékét), am — és ez az, amire ra szeretnék mutatni — automatikusan nem
valamennyi legnagyobb ad6z6ét. Konkrétan az 6zvegyasszonyokrdl van szo: a vezetoréteg
tagjanak tekintette-e Nyiregyhdza tarsadalma 6zv. Stern Jendnét, Csengery Mihdlynét vagy
Bencs Laszlonét, akkor, amikor a nék kozéleti, tarsadalmi szerepvallaldsa a jotékonysag és
esetleg a kultuara teriiletére szoritkozott? Szerintem nem, még akkor sem, ha a varos
tekintélyes kereskeddjének, foldbirtokosanak vagy polgarmesterének az 6zvegyei voltak.
Ennek legfontosabb kifejezdje €és bizonyitéka, hogy személyiikben nem is gyakorolhattak
virilis jogaikat. Végso soron a virilis-jegyzéken megjelend gazdag 6zvegyasszonyok
(valamint a rendezett tandcsu varosokban a jogi személyek, intézmények) vagyona nem
onmaguknak, hanem a megbizottjaik szamara biztositott dontéshozatali poziciot.

(Egyébként problémakat vet fel a legnagyobb ado6zdknak a helyi gazdasagi elittel valo
azonositasa is, mar ha elfogadjuk Lengyel Gydrgy meghatarozasat, és a gazdasagi elit
tagjainak azokat tekintjiik, akiknek modjukban allt, hogy dontéseikkel érdemben

befolyasoljak a gazdasagi élet alakulasat.”’ Ezek alapjan a helyi gazdasagi elitbe nem csak a
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legvagyonosabbak, hanem a helyi gazdasagi ¢let meghatarozé dontéshozo6i kompetencidkkal
jaro szervezeti pozicidk birtokosai is beletartoznak, igy a bankok, ipari és kereskedelmi
részvénytarsasagok, érdekvédelmi szervezetek, kamardk, stb. vezetdi, a részvényesekrdl nem
is beszélve: a virilis-jegyzékekbdl ez a szegmens szinte teljesen hianyzik. A virilisek és a
gazdasagi elit azonositasanak a problémas voltat Szakal Gyula is érzékelte, feltehetéen ennek
tudhat6 be, hogy mig kordbban a gydri gazdasagi elitrdl irt, monografidjaban mar a vallalkozo
polgart allitotta a kdzéppontba, és habar tovabbra is hasznalja a gazdasagi elit fogalmat,
csupan a gazdag vallalkozok, a helyi polgarsag legvagyonosabb felsd szegmensének
szinonimajaként.)

A helyi elit tobbi szegmensére, igy a valasztott képviselotestiileti tagsaggal rendelkezd
személyek korére joval kevesebb figyelem iranyult, mint a virilizmusra. A kezdeményezés
érdeme a valasztott képviselet kutatasa terén is Voros Karolyt illeti, aki a varosigazgatés és
varospolitika részeként foglalkozott Gydr varos valasztott torvényhatdsagi bizottsagi
tagjainak az 0sszetételével. Ramutatott a virilisek és a valasztottak tarsadalmi hatterének
alapvetden eltérd voltara, az e mogott meghuzodo tarsadalmi folyamatokra, valamint ennek
hataséra a helyi varospolitikaban.”” Itt is ki kell hangstilyozni, hogy Vords Karoly a valasztott
bizottsagi tagokat sem tekintette elitnek, magat a fogalmat ebben az esetben sem hasznalta.

A valasztott képviselet Osszetételével legalaposabban Horvath J. Andras foglalkozott,
aki Budapest elsd torvényhatosagi bizottsaganak tarsadalmi osszetételét vizsgalta, részletesen
bemutatva a helyi valasztasok el6készitését és lefolyasat. Figyelme elsdsorban annak a
feltarasara iranyul, hogy a korabbi varosi képviseldtestiiletekhez képest hogyan valtozott az
egyesitett fovaros kozgyulésének személyi allomanya és tarsadalmi hattere. Az ijonnan
felallitott bizottsag tagjainak mintegy a fele volt korabban varosatya, az a cserélddés korabbi
mértékének felelt meg. Az 0j keretek konzervald szerepét mutatja ugyanakkor, hogy a tagok
haromnegyede majd tiz évig a helyén maradt, azaz a vezetés megujuldsanak dinamikéja
lelassult. A tarsadalmi hatteret tekintve egyértelmii az iparosok hattérbe szorulasa, ezzel
szemben a nagykereskeddk ¢és az értelmiségi rétegek eldretorése. 1882-ig aztan a tisztviselok,
mindenekelétt az allami hivatalnokok szama nétt meg a févarosi kozgytilésben.”

Mivel Budapesten nem a nyers, hanem valasztassal kombinalt virilizmust vezették be
(1200 legnagyobb adofizetobdl a valasztopolgarok 200-at valasztottak a kozgytilésbe), ezaltal
lehetdség nyilt a varosvezetésbe valo bekeriiléshez sziikséges tokefajtak sulyat is felmérni.
Horvéth J. Andras vizsgélata szerint nem a leggazdagabb virilisek kertiltek a bizottsagba,
féleg a gazdag kereskeddk hullottak ki, aranyuk a megvalasztott virilisek kozott mindossze

24% volt, mig a teljes kdrben 43%. Leginkabb az értelmiségiek élvezték a valasztok bizalmat,
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tehat azok, akik adokétszerezésiiknek koszonhették az 1200-as listara valo felkeriilésiiket:
aranyuk ebben a korben 11, a bevélasztottak kozott 23%.”* Ugy tiinik, hogy a
megvalasztidshoz sziikséges tarsadalmi-kapcsolati toke nem feltétleniil és nem elsdsorban a
vagyonhoz, hanem a kulturalis tékéhez kapcsolddott. Ez ismét csak arra figyelmeztet, hogy a
helyi elitek kialakulasanal nem kizarolag az anyagi javaknak, hanem a szimbolikus t0kének, a
tarsadalmi elismertségnek €s presztizsnek is fontos szerep jutott. Ez ugyan az
adokétszerezések formajaban a nyers virilizmusnal is érvényesiilt, igazabol azonban a helyi
valasztasokon mutatkozott meg a hatésa.

A valasztott képviseleti tagsdg bemutatasaval — akar a szélesebb tarsadalmi
Osszefliggések feltarasa nélkiil — ezen kiviil csak egy-két telepiilés torténetét feldolgozo
monografiaban talalkozhatunk.”” Ezek szintén a valasztott és a virilis tagsag eltéré tarsadalmi
Osszetételére hivjak fel a figyelmet. Sajnalatos, hogy egyes munkak — a témaban sziiletett
szamos kozigazgatas- és jogtorténeti feldolgozas eredményei ellenére — sokszor nincsenek
tisztaban a jogi szabalyozassal, ami fogalmi zavarokat, tisztdzatlansagokat eredményez. Téth
Zoltan Szekszarddal kapcsolatban a képvisel6testiilet szinonimajaként hasznalja a tanacsot,
pedig két kiilon szervrdl van sz6. Rdadasul a valasztott és a virilis tagsagot a ,,varosi tanacs”
két kiilon testiiletének, kamarajanak tartja, amelyekhez harmadikként csatlakozik a
hivatalnoki kar. Ez a megfogalmazas akkor sem allja meg a helyét, ha tarsadalmi hattertik,
befolyasuk, presztizsiik jelentdsen eltért egymastol: a tekintély, a vagyon és a hatalom a
virilisek kezében 6sszpontosult, tobbnyire koziiliik keriiltek ki az eléljarok is, mig a valasztott
tagok a tanacskozasokon is ritkan jelentek meg.”®

Mindenesetre Toth Zoltan kétségtelen pozitivuma a képviselOtestiilet teljes tagsaganak
a vizsgalata, ¢s még inkabb a varosi hivatalnoki kar egyre névekvo szerepének
kihangsulyozasa.”” A torvény altal meghatarozott vezetd vdrosi tisztviselk kutatasara ugyanis
még kevesebb kisérlet tortént, mint a valasztott képviselokére. Pest varos 18—19. szazad
fordul6jan hivatalban volt vezetd tisztviseldit mint elitcsoportot, pontosabban mint
varosvezeto elitet vizsgalta Szivos Erika. A varosvezet6 elit fogalmat azokra a tisztviselokre
értette, akik ,,a varos hatalmi pozicioit birtokoltak, dontdttek a varos ligyeiben, illetve
befolyassal lehettek ezekre a dontésekre”.” Sajnos alaposabban nem tamasztotta ala, hogy ezt
az elitcsoportot miért azonositotta a belsd tanacs tagjaival, illetve azokkal, akik el6tt nyitva
allt az ut a belsd tanacsba, &m az adminisztrativ elit vizsgalataval a helyi dontéshozatali

folyamatokban kétségteleniil kulcspozicidt elfoglald korre irdnyitotta a figyelmet.
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A helyi elitek kutatasara vallalkoz6 munkékra fokozottan igaz a fenti megallapitas,
miszerint gyakorlatilag csak az elit-1ét egyik tényezdjére, a tarsadalmi vezetdi poziciok
birtoklasara koncentralnak, az eliteket igazolo tarsadalmi értékrendre, az elitek uralmanak
legitimitasara viszont kevés figyelmet forditanak. Ennek talan az a legfontosabb oka, hogy a
helyi uralmi viszonyok természetszeriileg nem valaszthatoak el a nagyobb rendszerek, a
nemzeti tarsadalmak uralmi viszonyaitol. Ha a nemzeti elitet komoly kihivas éri, legitimacids
valsagba kertil, az kihatdssal van a helyi tdrsadalmak vezetdrétegére is. Vagyis a legitimécio
helyi szinten igen nehezen ragadhat6 meg, és tobbnyire nem fiiggetlenithetd az egész rendszer
legitimaciojatol. En mégis elsésorban a helyi elit és a helyi tarsadalom viszonyara
koncentralnék, igy a varosi szinten érvényesiil6 legitimacios folyamatokat vizsgalom.

A kérdés Weber nyoman csak ugy fogalmazhatd meg, hogy legitim volt-e a helyi elit
vagy sem, az elitpoziciok birtokosai rendelkeztek-e tarsadalmi kozmegegyezésen alapul6d
értékelési rend igazolo erejével, vagy nem. Az ebben a forméban feltett kérdésre azt
valaszolhatjuk, hogy igen, mivel a helyi elit uralmi pozicioit tobbé-kevésbé zavartalanul
birtokolta. Az elitek, igy a nyiregyhazi helyi elit uralma ugyanis nincs kitéve folyamatos
igazolasi kényszernek, a legitimitas kérdése a fenti értelemben tobbnyire csak kivételes
pillanatokban — a rendszer sziiletésekor, valsaghelyzetekben, amikor az elitet 0 kihivasok érik
— vetddik fel, és tobbnyire ezekkel kapcsolatban vizsgalhato.

A tovabbiakban azt kivanom megvizsgalni, hogy érték-e komoly kihivasok a helyi elit
uralmat a 20. szdzad els6 felében. (A helyi onkormanyzati rendszer sziiletése a targyalt
iddszakba nem tartozik bele, igy ezzel nem foglalkozom.) Alapvetden két szinten, mondhatni
a legalitas és a moralitas szintjén vizsgalom a kérdést. Egyrészt azt nézem meg, hogy az elit
tagjai torvényesen szerezték-e meg pozicidikat, masrészt, hogy maga a torvényes keret
mennyire felelt meg a tdrsadalom mordlis és uralmi konvencidinak. Ahhoz, hogy a helyi elit
uralménak torvényességét meg tudjuk itélni, mindenekeldtt az uralmi viszony alapjat képezo
jogszabalyokat kell ismerniink. Ez mar csak azért is 1ényeges, mert ezek jelolik ki azt a

keretet, amelyek kozott a varosi elit szervezddott.

3. A varosi elit szervezodési keretei — a legitimaciot biztosito tarsadalmi eljarasok

Mivel a helyi elitet a varosi képviselotestiileti tagsaghoz kotottem, elsédlegesen a helyi
onkormanyzatokra, azon beliil is a képviseldtestiilet szervezetére vonatkozd jogszabalyok
attekintése sziikséges. A kozségekrdl szolo 1886: XXII. tc. 32. § kimondta, hogy a kdzség az

onkormanyzat jogat a képviselOtestiilet altal gyakorolja. A képviselok szamat a torvény a
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telepiilés 1¢élekszamahoz igazitotta: minden 100 lakos utdn szamoltak egy képviseldt, am a
rendezett tanacst varosokban a képviselotestiilet 1étszama 48-nal kevesebb és 200-nal tobb
nem lehetett. (Nyiregyhazan 200 f0s képviseldtestiilet miikodott.) A képviseldk felerészben a
legtobb allami egyenes adot fizetd helyi lakosokbol vagy nagykort birtokosokbdl, illetve a
kozség teriiletén fekvo vagyonuk utan legtobb adot fizeté nagykora hajadon, 6zvegy vagy
torvényesen elvalt nok, jogi személyek meghatalmazottaibol, kiskoruak gyamjaibol és a
gondnoksag alatt 4ll6k gondnokaibol keriiltek ki, mig a képviselok masik felét a
valasztopolgarok egésze valasztotta. A torvény megfogalmazasa tulajdonképpen pontatlan,
mivel a képviselGtestiilet nemcsak virilisekbdl, illetve megbizottjaikbol valamint
valasztottakbol allt, hanem tagsaggal rendelkeztek az allasuknal fogva szavazati joggal bird
eloljarosagi tagok is.

Ez a szabalyozas 1929-es kozigazgatési reformig volt érvényben. Az 1929: XXX. tc. a
testiilet 6 szervezési szabalyain nem véltoztatott, jelentdsen lecsokkentette viszont a
1étszamat: a 38. § (1) értelmében a megyei (kordbban rendezett tanacsi) varosokban minden
400 lakosra esett egy képviseld, szamuk viszont 60-nal kevesebb €s 120-nal tobb nem lehetett.
(Nyiregyhazan a létszam 112-re csdkkent.) A torvény nem szolt az allasuknal fogva tagsaggal
bird tisztviselokrodl, ami igy a korabbi szabalyozas fennmaradasat jelentette, amit a kozgytilési
jegyzokonyvek is alatdmasztanak. A gyakorlatban tehat a hivatalbol tagsagot nyertek szama
nem valtozott, ennek eredményeképpen viszont ardnyuk szdmottevoen megnott a virilis és a
valasztott tagokhoz képest.”

A legnagyobb adofizetok jegyzékeit az adokimutatés alapjan évente igazitottak ki. Az
1886: XXII. tc. 33. § szerint a névjegyzek és a sorrend megallapitasanal a kdzség teriiletén
birt ingatlanvagyon ¢€s az ott ¢lvezett jovedelem utan fizetett egyenes allami adot szamitottak
be. A tanarok, tanitok, akadémiai tagok, lapszerkesztok, lelkészek, iparkamarai bel- és
kiiltagok, tovabba a valamilyen egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezdk adojat kétszeresen
vették figyelembe. A nok, kiskoruak, gyamsag vagy gondnoksag alatt allok valamint a jogi
személyek esetében viszont csak a kozség teriiletén 1évo ingatlanbirtok utan fizetett adokat
vették szamitasba. A kiilonbség oka az volt, hogy — mint azt a térvény indoklasa is
megfogalmazta — utdbbiak szdmara a fekvd vagyon utdn méltanyossadgbol adtdk meg a virilis
jogot; 6k egyébként nem személyesen, hanem megbizottak altal képviseltették magukat a
képviselétestiiletben.'®

A kozségi torvény 34. §-a intézkedett arrol, hogy kiket nem lehetett felvenni a
névjegyzékbe: szempontunkbdl figyelmet érdemel, hogy azok az allami és megyei

tisztviselok, akik az adott kdzségben csak a fizetéseik utani kereseti adot fizették, nem
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lehettek virilisek; ha azonban mas adot is fizettek, akkor ezzel egyiitt a fizetésiik utani adot is
beszamitottak. A torvény szovegezésébol elvileg az dsszes allami egyenes ado beszamitasa
kovetkezett, a gyakorlatban azonban nem mindegyiket, hanem a f6ldadét, a hdzadot, a
kereseti adot, a tOkekamat- és jaradékadot valamint az altalanos jovedelmi pdtadot vettek
szamitasba. (A nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatok és egyletek adoja mellett kimaradt
tdbbek kozott a nyereményado, a szallitasi ado, a hadmentességi dij és a fegyverado).'”! Az
egyenes adok valtozasaitdl eltekintve e torvény rendelkezéseinek megfelelden allitottak ssze
a legtobb adot fizetdk névjegyzékeit 1929-ig.'

Az 1929: XXX. tc. a megyei (korabban rendezett tanacsu) varosok legnagyobb
adofizetdivel kapcsolatban tobb valtozast is hozott. A 40. § (1) szerint a virilis tagoknak,
illetve a nok, kiskoruak, gondnoksag alatt 4llok, nem helyben lakok megbizottainak az adott
torvényhatosag teriiletén valamelyik kozségben kozségi valasztojoggal kellett rendelkezniiik.
Ezen el6iras értelmében, amit a 4615/1929. BM. eln. sz. kdrrendelet is nyilvanvalova tett,
ezutan a jogi személyeket nem lehetett felvenni a listara. A torvény 40. § (2) bekezdése
tételesen is felsorolta, hogy a névjegyzék 0sszeallitasanal a kozség teriiletén eldirt foldadot, a
hazadot, az ezek utan kivetetett kdzségi potadot €s a kozség javara eso altalanos illetve
alkalmazotti kereseti adot kell szamitasba venni. Erre azért volt sziikség, mert a huszas
években az egyenes adok rendszere nagy valtozason ment keresztiil, tobb ado atalakult illetve
megszint, ugyanakkor ujakat is bevezettek, igy célszerti volt a beszdmitandd adonemek
konkrét felsorolasa. Természetesen nem szerepeltek a mar korabban megsziint adofajtak (pl.
tokekamat-add), valamint a jogi személyek altal fizetett adok (igy a tarsulati ado), az 1924-
ben megsziint altalanos jovedelmi pdtaddval szemben a jovedelem- és a vagyonaddt mar nem
szamitottak be. Ez utdbbit egyébként mar a kozigazgatasi reform elétt sem vették figyelembe,
igy gyakorlatilag csak a kozségi potado beszdmitasa hozott valtozast, ami, miutan ezt a
szintén a kozségek szamara atengedett kereseti ado utan nem vetették ki, a fold- és
hazingatlanvagyonnal rendelkez6k bekeriilési esélyeit ndvelte. A reform sziikitette az
adokétszerezésre jogosultak korét is, amennyiben azt az MTA tagjaira, féiskolai oklevéllel
vagy allamvizsga-bizonyitvannyal rendelkezdkre (ideszdmitva a tanitoi oklevelet is), valamint
a vitézekre (illetve arany vitézségi érem-tulajdonosokra) korlatozta.

Az 1929-es torvény altal meghatarozott keretek kozott szervezodott a képviseldtestiilet
lényegében 1944-45-ig, am 1d6kozben a rendszer tobb mddositast is szenvedett. Az 1933:
XVL. tc. 34. §-a a szamitasba veend6 adok kozé felvette a kozség teriiletén kivetett varmegyei
potadot is, ezenkiviil a tagsaghoz sziikséges kozségi valasztojogot nem korlatozta az adott

torvényhatdsagra. Ugyancsak lehetové tette, hogy azok a ndk, akik az 1929: XXX. tc. 42. §-a
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értelmében a megyei varosokban képviselové valaszthatok voltak, vagyis 30. életéviiket
betoltottek és kozépiskolat végeztek, személyesen is elfoglalhassak virilis helyiiket. Az 1938:
IV. tc. 4. §-a megadta az adokétszerezés jogat az igazolt tlizharcosoknak, azaz a Karoly-
csapatkereszt tulajdonosainak is. (A tlizharcosok korét az 1942: XIV. tc. 37. § kibdvitette a
kardos és koszorus tlizkereszt igazolt tulajdonosaival.) A zsiddsag tarsadalmi és gazdasagi
¢letbdl valo kiszoritasat célzd 1939: 1V. tc. 4. § (3) kimondta, hogy a torvény szerint zsidonak
tekinthetd személyek legtobb adodfizetés cimén nem lehetnek a kozségi képviseldtestiilet
tagjai.

A virilis listara valo felkeriilésben az egyes adofajtak kiilonb6z6 kulccsal szerepeltek,
amelyek az 1dok folyaman is valtoztak, azaz a névjegyzékek alakulasaban szerepet jatszott az
adotorvények valtozasa is.'” A virilizmusra vonatkozo torvényi eléirasok a legtobb adot
fizetok névjegyzékeinek Osszedllitasanal altaldban az ingatlanbirtokkal rendelkezdket
preferaltak. Egyrészt a f6ld- és a hdzadonak magasabb volt a névleges adokulcsa, illetve az
ezekkel terhelt jovedelem kevésbé volt letagadhato, mint a kereseti ado esetében. Masrészt
1929-ig a mashol lakok koziil csak a fold- vagy hazbirtokosok lehettek virilisek, tovabba a
nok ¢és a jogi személyek is csak a foldjiik vagy a hadzuk utan kertilhettek a listara. Az 1929-es
reform nyoman a listdk dsszeallitdsanal a kozségi potadot is figyelembe kellett venni, ezt
pedig csak a fold- és a hazado6 utan vetették ki, a kereseti ado utdn nem. Emellett a reform az
ideiglenes adomentesség ald esé hazadot is beszamitandova tette, ami kordbban a virilis-
jegyzékeken nem jelent meg. A legnagyobb ad6zok névsoranak kialakuldsaban tehat nemcsak
a helyi polgéarsag anyagi viszonyainak, hanem a torvényi eldirasoknak a valtozasai is szerepet
jatszottak.

A fenti megallapitast alatdmasztja azoknak a névjegyzékeknek a vizsgalata, amelyek a
virilisek altal fizetett adot adonemek szerinti megoszlasban is k6zolték. Nyiregyhazan ilyen
listak mindossze harom évbol — 1927, 1930 és 1940 — maradtak fent, ezek az 1926-ban, 1928-
ban és 1939-ben fizetett adok alapjan allitottak ossze.'™ Valamennyi a virilizmusra vonatkozé
Iényeges valtozasokkal — az els6 kettd a kozigazgatasi reform, a harmadik a zsidok kizarasa —
kapcsolatban keletkeztek. Jellemzd, hogy a mas évekbdl fennmaradt, ugyancsak az
adohivatalok altal 6sszeallitott listakon (pl. 1917 és 1922 kozott vagy 1944-ben) nem
részletezték adonemek szerint ez egyes virilisek 0sszes adojat, minden bizonnyal azért, mert
nem tulajdonitottak neki jelentdséget. Az 1927-es listat az 1929-es kozigazgatasi reform
»elomunkalataként” készithették, legalabbis erre enged kovetkeztetni, hogy minddssze 99 név
szerepel rajta, pedig ekkor még 100 legtobb adofizetd tagja volt a képviseldtestiiletnek, a

pottagokrol nem is beszélve. A lista mégis a reform eldtti évek Osszeallitasi gyakorlatat
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tiikr6zi, mivel az ezen és a végleges listan szereplé személyek adoja megegyezett. (Négy
személynél csak a végdsszeg van megadva, ezért a vizsgalat soran 0ket figyelmen kiviil
hagytam.) Az 1930-as lista volt az els6, amelyet az 1929: XXX. tc. szerint allitottdk 6ssze. Az
1939: 1V. tc. 4. §-a a zsidokat zarta ki a virilisek koziil; ez az intézkedés mar az 1939-ben
hivatalban 1év6 virilis képviseloket is érintette, (1j névjegyzék felallitasaban azonban elséként
az 1940-es névsor esetében érvényesiilt.

A fenti harom névjegyzék alapjan els6sorban az 1929-es reform kihatasaira lehet
kovetkeztetni. 1927-ben a listan szerepld virilisek adojanak kétotode hazado, egyharmada
pedig foldado volt, azaz az itt megjelend 6sszes add haromnegyedét mar ekkor is
ingatlanbirtok utan fizették. A kereseti adok aranya 18%-t tett ki, mig a jogi személyek &ltal
fizetett tarsulati ad6 valamivel tobb mint 8%-t tett ki. Az 1930-as és az 1940-es
névjegyzékben az ingatlant terheld adonemek (foldado, hazado és az ezek utan kivetett
kozségi és varmegyei potado) aranya meghaladta a négyotodos szintet. A foldadé magas
aranya annak tulajdonithat6, hogy a listak élén kiugroan magas 0sszegekkel mindig a
Dessewffyek szerepeltek, elsdsorban a varos hatdraban — Kiralytelken és kornyékén — 1évo
tobbezer holdas birtokaiknak kdszonhetden. Nyomasztd vagyoni folénylikre jellemzd, hogy a
virilisek dsszes foldadojanak haromnegyedét, a listan megjelent adonak 1927-ben és 1940-ben
a negyedét, 1930-ban pedig, amikor csak Dessewffy Emil szerepelt a névsorban, 15%-at 6k
fizették. Erthetd, hogy ez utobbi évben, amikor csak egy Dessewffy szerepelt a virilisek
kozott, a foldado aranya jelentdsen visszaesett a hazadohoz képest: 1927-ben és 1940-ben a
névjegyzékeken megjelend hazadd mintegy masfélszerese, 1930-ban viszont négyszerese volt
a foldadonak. 1930-ban ¢€s 1940-ben a kereseti adok (utdbbi évben az ezek utan kivetett
varmegyei potadoval) egylittes aranya 12—14% koriil mozgott. Ennek a tilnyomo része
altalanos kereseti ado volt, az alkalmazottak altal fizetett ad6 stlya a virilis listakon elenyészd
volt.

Az ingatlanvagyon jelent6sége még szembetiindbbé valik, ha megnézziik, hogy a
(1927-ben a 95, a masik két évben 5656 f0s) listara valo felkeriiléshez sziikséges 0sszeg
milyen adokbol tevédott ki. El8szor is, bar a virilisek 85-90%-nak a neve mellett tobb
adofajta is szerepel, a kétharmaduk—haromnegyediik akar egyetlen jovedelemforrasuk utan
fizetett adoval is a legnagyobb adofizetk kozé kertilt volna. A hazado szerepe ebbdl a
szempontbol mar 1927-ben kimagaslo volt, hiszen a virilisek kétdtode, 1930-ban és 1940-ben
viszont mar joval tobb mint a fele kizarolag a tulajdondban all6 hazak révén is virilis lett
volna. (A foldbirtok szerepe itt kisebb, kizardlag foldadoval a virilisek 5-12%-a keriilt volna a

listakra.) Az 1929-es reform hatdsa a legszembetin6bb modon a kereseti adok ,,virilis-
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csinal6” szerepének a csokkenésében mutatkozik meg. 1927-ben a legnagyobb ad6zok tobb
mint a negyede csak kereseti adojaval is a névjegyzékbe kertilt volna, mig 1929 utan ez az
arany 5—7%-ra csokkent. Vagyis hidba fizetett a virilisek tobb mint kétharmada kereseti adot,
a tobbségiik a listara nem ennek a révén keriilt fel, igaz, a listan beliili el6kelébb helyek
megszerzését mindenképpen eldsegitette.

A nyiregyhazi virilisek negyedének—harmadanak a névjegyzékre valo felkeriiléshez
szlikséges Osszeg tobb adonembdl, tilnyomorészt hazadobol és altalanos kereseti adobol
tevodott 6ssze. Mindent dsszevetve, akar 6nalldan, akar mas adonemekkel egyiitt, a
hazadonak volt a legnagyobb szerepe a virilis névsor kialakulasaban: 1927-ben a legnagyobb
adofizetok kétharmadanak, a masik két évben 88%-anak a felkeriilésében szerepe volt a
tulajdonukban 4116 hazbirtoknak. A kereseti ado jelentdsége ezzel ellentétesen valtozott:
1927-ben a listara keriiléshez még a virilisek tobb mint a felének sziiksége volt, egyediil vagy
mas adofajtakkal kiegésziilve, kereseti adora, 1930-ban azonban mar csak 36, mig 1940-ben
csak 30%-uk virilis tagsdgahoz jarult hozza a kereseti ad6. Természetesen ahhoz, hogy
Nyiregyhézan az ingatlan utan fizetett adoknak ilyen meghatarozo szerepe volt a legnagyobb
adofizetok névjegyzékének alakuldsdban (1929 utan a virilisek mintegy kétharmada kizarélag
az ingatlanvagyona utan fizetett ado révén kertilt a listara), az is kellett, hogy nem alakult ki
egy erds vallalkozo6 réteg, amely addja révén hangsulyosan megjelenhetett volna a virilisek
kozott. Errdl késobb részletesebben is lesz szo. Azt is latni kell azonban, hogy — féleg 1929-
tél — a torvényi szabalyozés is egyértelmiien a fold- €s a hazbirtokosokat preferalta.

Az 1886: XXIL. tc. 41. §-a szerint a képviseldtestiilet valasztas ald eso tagjait
haromévente, hat évre valasztottak, igy, hogy minden esetben a testiilet felét valamint a
pottagokat valasztottak Gjra. A 36. § kdzségi valasztdjogot biztositott minden 20. életévét
betoltott kdzségi lakosnak, aki vagyona vagy jovedelme utan a kozségben legkevesebb két év
oOta allami adot fizetett. (Ha valaki csak 1. osztalyt kereseti adot fizetett, csak akkor lehetett
valaszto, ha gazdai hatalom alatt nem allt; ezzel elsésorban a cselédeket zartak ki a valasztok
koziil.) Valasztojoggal rendelkezett tovabba minden testiilet, cég, intézmény ¢€s jogi személy,
ha a kdzségben vagyonnal birt és utana adot fizetett. Valasztdjogukat nem gyakorolhattdk a
hadsereg vagy honvédség adlloméanyaban tényleges szolgélatot teljesité katondk, az elitéltek,
illetve azok az allami és megyei tisztviselOk, akik a fizetésiik utani kereseti adon kiviil mas
adot a kozség teriiletén nem fizettek (37. §). A kiskoruakat a gyam, a ndket, a jogi
személyeket és azokat, akik nem helyben laktak, meghatalmazott képviselte a valasztasnal,

egyébként azt csak személyesen lehetett gyakorolni (38. §).'%°
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A valasztasra a szeptember végéig Osszeallitott, szabalyszertien kozszemlére tett, majd
a panaszok elintézése utan zaradékkal ellatott valasztoi névjegyzek alapjan kertilt sor (39. §).
A vélaszthatosagot a 40. § a rendezett tanacst varosokban a 24. életév betdltéséhez €s irni—
olvasni tudashoz kototte, emellett az orszaggytilési valasztdjog kellékeinek (1874: XXXIII. tc.
3.,6.,7.,9. §) meglétét is megkdvetelte. Ezek szerint orszaggytilési valasztdjoggal — a
rendezett tanacst varosokban — azok rendelkeztek, akik hazado ala es6 legalabb harom
lakrészbdl 4116 hazzal (bérbe adott esetén, ha legaldbb 105 forint évi tiszta jovedelem utdn
vetettek ki rd hazbéradot), vagy legalabb 16 forint, tiszta jovedelem utan foldadoval
megterhelt foldbirtokkal rendelkezett. Az iparosok €s kereskeddk esetében legalabb évi 105
forint (a valutareform utan 210 K) allami ad¢ alé es6 jovedelemmel, mig a fizetésbdl €l0knek
évi 700, kozalkalmazottaknak évi 500 forint (1400 illetve 1000 K) adokételes fizetéssel kellett
rendelkeznie. A képesitéssel rendelkezd értelmiségnek jovedelemre valo tekintet nélkiil
orszaggylési valasztdjoga volt.

Nyiregyhazéan, mivel a valasztott képviselOtestiileti tagok szama 100 volt,
haromévente 50 rendes €s 25 potképviselodt valasztottak. A szavazésra rendszerint
decemberben, valasztokeriiletenként keriilt sor, ezek szamat és hatérait a képviseldtestiilet
hatarozta meg akképpen, hogy mindegyikiikbe belteriileti utcak és kiilteriileti tanyak is
beletartoztak. A valasztokeriiletek szama elébb nyolc volt, amit 1914-ben tizre emeltek.'”® E
szabalyozas szerint 1917-ig zajlottak a helyi valasztdsok Nyiregyhazan, ezt kovetoen a
bizonytalan belpolitikai helyzetre majd a kozelgd kozigazgatasi reformra hivatkozva a
valasztott tagsdgot 1929-ig nem Ujitottak meg.

A kozigazgatas és ezen belill a kozségi képviselotestiiletek 1jjaszervezésérol szolo
1929: XXX. tc. 41. §-a szerint csak az lehetett kozségi valaszto, aki a valasztas évében a
kozség teriiletén fel volt véve az orszaggyiilési valasztok névjegyzékébe, ami értelem szerint
kizérta a jogi személyek valasztojogat. Az 1925: XXVI. tc. az orszaggyiilési valasztojogot 10
évi allampolgarsaghoz és kétévi helyben-lakashoz, valamint a férfiak esetében 24 éves korhoz
¢s 4 elemihez, a nok esetében 30 éves korhoz és 6 elemi elvégzéséhez kototte, utobbiakkal
szemben tovabbi kovetelményeket is tdmasztva. Az egyetemi, foiskolai végzettséggel
rendelkezd férfiaknak és ndknek életkoruktol fliggetleniil megadta az orszaggytilési
valasztdjogot. Az 1938: XIX. tc. 212. §-a a kdzségi valasztdjogot a lajstromos
valasztokeriiletben meglévo valasztojoghoz (19. és 20. §) kapcsolta, egyébként a
valasztojogosultak korét a korabbiaknak megfelelden hatarozta meg.

A kozségi valasztojoghoz ezen kiviil az is kellett, hogy az illetd legalabb hat éve

lakjon a kdzségben, vagy annak teriiletén hat éve legyen lakasa, illetve sajat maga (vagy a
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férje) a kozségben legalabb két év 6ta fizessen fold-, haz- vagy kereseti adot. Ujitast jelentett
az is, hogy a valasztojogot csak személyesen lehetett gyakorolni. A valaszthatok kdre most is
szlikebb volt a valasztokénal, hiszen a 41. § szerint a megyei varosokban az lehetett képviseld,
aki a 30. életévét betoltotte és irni—olvasni tudott, a ndk viszont csak akkor, ha ezen feliil
kozépiskolat végeztek, vagy ezzel egyenértékii iskolai képesitésiik volt. A masodik
zsidotorvény (1939: IV. tc.) 4. §-a megvonta a kdzségi valasztojogot azoktol a zsidoktol,
akiknek a sziilei, illetve 6 maguk nem Magyarorszagon sziilettek, mig az 1941: XIX. tc. 2. §-a
elrendelte a zsidok (valasztott) tagsagdnak megsziintetését is.

A kozigazgatasi reform nyoman 1929 decemberében a teljes képviseldtestiilet
ujjaalakitasara sor keriilt, az jonnan elfogadott szabalyrendelet értelmében az 56 rendes és 28

pottagot hét keriiletben valasztottdk meg. '*’

Ennek az eredményét azonban — a késébbiekben
targyalt okok miatt — a kozigazgatasi birosdg megsemmisitette és uj valasztasokat irt ki. Erre
1931 januarjaban kertilt sor, ugyanakkor a megismételt voksolas a képviselok mandatumanak
hosszat nem érintette, annak kezdetét 1930-t6l szamitottak. Ennek megfelelen a valasztott
helyek felét 1933 elején kisorsoltak, €s ezt a részt 1933-ban majd 1939-ben, a masik felét
pedig 1936-ban Gjitottdk meg. Ezzel a kordbbi rendszer allt vissza, azaz hdromévente 28
rendes €s 28 pottagot valasztottak, egészen 1939-ig. Az 1941: XIX. tc. 1. § tovabbi
intézkedésig meghosszabbitotta a torvényhatosagi bizottsagok, kisgytilések és kozségi
képviselotestiiletek valasztott tagjainak a megbizatasat, az 5. § pedig azt is elrendelte, hogy a
megiiresedd helyeket behivhato pottag hidnyaban nem kell betdlteni. Az intézkedés a
viriliseket most sem érintette, hiszen — a hivatalos indoklas szerint — annak célja nem
onmagaban a tagsag meghosszabbitasa, hanem a vélasztasok elhalasztasa volt.'*

A kozségi valasztok szamarol a dualizmus éveiben nem allnak rendelkezésre pontos
adatok. Egy 1902-es tudositas 570-580 szavazods keriileteket emlit, ami alapjan 4500-4600
szavazot feltételezhetiink a varosban.'” Az egyetlen pontos adat 1914-b6l maradt fent, amikor
5116 kozségi valasztot irtak ossze.''® Ezek szerint a varos lakossaganak mintegy 12-13%-a, a
keresd népesség 25-30%-a rendelkezett helyi valasztojoggal. A két vilaghabort kozott a
valasztojoggal rendelkezOk szamat — egyéb kimutatdsok mellett — a valasztasi hirdetmények is
kozolték.'" A harmincas években 10600 koriil mozgott Nyiregyhazan a kozségi valasztok
szama, ami 1939-ben 11600 f61¢ emelkedett: a korabbiaknal tehat Iényegesen tobb polgar, a
varos lakossagéanak koriilbeliil 20%-a vehetett részt a helyi véalasztasokon.

A helyi képviseldvé valaszthatok szamat, legalabbis az elsd vilaghaborut megel6zd

iddszakra vonatkozdan, az orszaggyiilési valasztok csaknem hidnytalanul fennmaradt

jegyzékei alapjan tudjuk meghatarozni.''? Az orszaggyilési valasztojoggal rendelkezék szama
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Nyiregyhazan 1902 és 1912 kozott 2000-rd1 2800 felé emelkedett, vagyis a varos
Osszlakossaganak koriilbeliil 6-7%-4anak, a keresd népesség mintegy 17%-anak volt
lehetdsége arra, hogy varosi képviseldveé valasszak. (Az 1) valasztojogi torvény, az 1913:
XIV. tc. szerint Nyiregyhazéan a korabbi 3100 helyett 3801 személyt vettek fel a

'13) A két haborua kozott a potencialis képviselok kore a kozségi

névjegyzékbe.
valasztopolgarsagnal joval szlikebb volt, hiszen kiestek a 30 évesnél fiatalabb férfiak,
valamint a n6k legnagyobb része. A kozépiskolat végzett nék valaszthatosdganak
Nyiregyh4dzan amiigy sem volt jelentésége, mivel a vizsgalt korszakban ndket nem
valasztottak meg helyi képviseldvé, de még jeloltként sem Iéptek fel.

A helyi vdlasztds, az orszaggyiilésitol eltéréen, titkos volt.'™

Az egyes
valasztokeriiletek polgarai 1917-ig a varoshaza kiilonb6z6 szobdiban, a két haboru kozott a
valasztokeriiletben kijelolt helyiségben (pl. iskoldkban) szavaztak. A voksolas szavazdlapok
altal tortént, amelyeken elkiilonitve kellett feltiintetni a rendes és a pottag-jelolteket. A
szavazolapokat a jeloltallitdo csoportok, partok készitették, és a valasztasi helyiség elott
osztottak ki hiveiknek. Egy valaszto csak egy lapot fogadhatott el, illetve adhatott le, de az
abban szerepld nevek koziil kihtizhatta a neki nem tetsz0 jeloltet. A szavazatok
Osszeszamlalasa utan a valasztasi elnok hirdette ki az eredményt, amit a kozgytilés hagyott
jova.

A valasztdjog természetesen csak a valasztas lehetdségét biztositotta, a képviseldket
azonban az urnahoz jarulok szavaztdk meg. Ezek szdma ravilagit a helyi valasztasok irant
megnyilvanul6 tarsadalmi érdeklddésre, vagyis arra, hogy a varos lakossaga milyen
fontossagot tulajdonitott a helyi ,,parlament” megujitasanak. A dualizmus korabol nem allnak
rendelkezésre pontos adatok, az alacsony részvétel azonban a hiraddsokbdl is nagy
valoszinliséggel megallapithatd. Az 1896-o0s voksolason példaul a jogosultak alig 6tode
szavazott,' > de 1908-ban is beigazolodott az ujsagird joslata, mely szerint a valaszts napja
szlirke nap lesz, ,,amelynek csendjét legfeljebb ha a hiusaganak egy-egy ambiciézusa fogja
megélénkiteni, onjeldltsége mellé felhajszolt 40-50 szavazoval”.''® Az alacsony részvételre
kovetkeztethetiink abbdl is, hogy viszonylag kevés szavazattal is képviseld lehetett valaki,
atlagban 40-50, &m sokszor még kevesebb polgar bizalma elégséges volt a
képvisel6séghez.'!

A két vilaghaboru k6zotti valasztasok esetében (egy év kivételével) a ténylegesen
szavazok pontos szamat is ismerjiik. A kozségi valasztasok tobb mint egy évtizedes hianya, a
képviseldtestiilet meghjitasanak, felfrissitésének altalanos igénye magyarazhatta, hogy 1929

decemberében a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb volt a valasztasok iranti érdeklodés. A
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10600 jogosultnak majdnem a 45%-a leadta voksat, a valasztokeriiletek tobbségében ezt is
meghaladta a részvétel, csak egyben volt feltlinden alacsony (28%). Figyelemre mélto ez az
arany annak tudatdban, hogy a valasztdsra munkanapon kertilt sor és délutdn négykor

18 A 4745 leadott szavazat

befejezddott, aminek kovetkeztében allitdlag ezrek rekedtek kint.
kétharmadat azonban megsemmisitették, volt olyan keriilet, ahol a voksok alig 6tdde volt
érvényes. A megismételt valasztasra 1931-ben ugyancsak magas, sét az egy évvel korabbinal
feltételezhetden magasabb részvétel mellett keriilt sor. (Két keriiletben nincs pontos adat, 4m
a tobbi Otben Osszességében — mikdzben a jogosultak szama lényegében nem valtozott — a
szavazok szama tobb mint 4000 volt.) Tobb keriiletben a részvételi arany a megkozelitette,
illetve el is érte a 60%-ot.'"? 1933-ban a részvétel valamelyest csokkent, am még igy is

meghaladta a 40%-ot.'*

A harmincas évek masodik felében a leszavazdk szama lényegesen
elmaradt az eléz6ektdl. 1936-ban a tobb mint tizezer valasztd koziil még ezren sem éltek
jogukkal, de volt olyan varosrész, ahol a megjelenés a 7%-ot sem érte el.'*! Nem valtozott a
helyzet 1939-ben sem: habar a szavazason megjelentek pontos szamat nem ismerjiik, a
tagokra leadott voksok szama ezt latszik megerésiteni.'?

Annak, hogy a helyi valasztdsok — kiilonosen a dualizmus évtizedeiben — alacsony
részvétel mellett zajlottak, szamos oka lehetett. Osszefiiggés figyelhetd meg példaul a
valasztoi részvétel s a valasztas ,,szervezettsége”, a valasztasi harc nagysaga és jellege kozott
is, a szervezettebb erdk nagyobb valasztoi tomegeket voltak képesek mozgositani. Ezt
bizonyitja, hogy a részvételi arany akkor volt a legmagasabb, amikor a valasztasok éles
partpolitikai kiizdelmet hoztak. Az érdektelenségben olykor szerepet jatszott, hogy az
orszagos politikai események, illetve a haborus iddszakok, elvontak a figyelmet a helyi
politikai kozélettdl. Jellemzd, hogy a helyi sajtd, amely rendszerint nagy figyelmet forditott a
valasztasokra és a kozélet problémaira, 1905-ben, a varmegyei ,,nemzeti ellendllas” harcai
kozepette, éppen csak megemlitette a varosi képviselStestiileti valasztasok eredményét.'>

Az alacsony részvételben minden bizonnyal kozrejatszott, hogy egy-egy alkalommal a
képviselotestiilet valasztott tagjainak a felét, azaz az egész testiiletnek csak a negyedét
valasztottak meg. Mivel a nagyobbik rész — a legtobb adot fizetdk és a hivatalbol tagsaggal
rendelkez6k — kivalasztasdba kdzvetleniil nem szolhattak bele, ezéltal sokan uigy érezhették,
hogy nincs igazi tétje a valasztasnak. Nem lehet véletlen, hogy a részvétel éppen akkor, 1929-
ben ¢és 1931-ben, volt a legnagyobb, amikor a kdzigazgatasi reform nyoman a testiilet
valasztott részének egészét megujitottak.

Az 1886: XXILI. tc. 58. § sorolja fel azokat a varosi tisztviseloket, akik a

képviselotestiilet kozgytilésein hivatalbol szavazati joggal vehettek részt. A tobbi tisztviseld is
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részt vehetett és felszolalhatott a kozgytiléseken, am szavazati joguk csak akkor volt, ha
egyébként a képviselotestiilet tagjai voltak. Bizonyos tisztvisel6k automatikus
képviselOtestiileti tagsaga a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tiszt(jitdsok révén a
képviseldtestiilet tulajdonképpen onmagaba kooptalt tagokat. A vizsgalt korszak elején
Nyiregyhazan a képviseldtestiiletnek 19 tisztviseld volt a tagja allasanal fogva: a
polgarmester, a f6jegyz0 ¢€s a két aljegyz0, a rendérfokapitany, a harom tandcsos, a tiszti
ligyész, a két arvaszEki iilnok, a hazi- és az adopénztaros, a f0szamvevo, a kozgyam, az orvos-
fonok és a két varosi orvos, valamint a mérndk, illetve az 1909-t6l az Gjonnan szervezett
gazdasagi intézoi allas betdltdje. A varosi rendérségek 1919-es allamositasa utan az
allamrendérség helyi vezetéje mar nem volt allasanal fogva a képvisel6testiilet tagja.'**

Az 1929-es kozigazgatasi reform érintetleniil hagyta a korabbi szabalyozast,'* a
harmincas években azonban sor keriilt néhany térvényi valtozasra. A hatosagi orvosi
szolgalatot részben allamositd 1936: IX. tc. 2. §-a szerint a tiszti orvos allami tisztviseld lett,
am tagja maradt a megyei varos képviseldtestiiletének, csakugy, mint a tovabbra is varosi
tisztviselonek szamitd orvosok, akiket ezutan szintén a belligyminiszter nevezett ki.
Utobbiakat csak kés6bb, az 1942: XII. tc. mindsitette allami tisztvisel6knek, ugyanakkor ilyen
mindségiikben is varosi képviselok maradtak. A tlizrendészet fejlesztésérol szol6 1936: X. tc.
6. § kimondta, hogy a megyei varosok altal fenntartott hivatalos tlizoltdsag parancsnoka (akit
egyébként a féispan nevezett ki) allasdnal fogva tagja a varosi képviselOtestiiletnek. A varosi
szamvevoségi szolgélatokat allamosité 1938: II. tc. 3. § (2) tigy rendelkezett, hogy az
allamositott szamvevdség fondke tovabbra is tagja marad a varosi képviseldtestiiletnek. A
kozigazgatas egyes részteriileteinek allamositasa nyoman tehat egyre tobb allami tisztviseld
lett képviselOtestiileti tag, amit a helyi 6nkormanyzatisag sziikiilésének egyik okaként
értékeltek mar a kortarsak is.'*® Raadasul az 1942: XXII. tc. — a kezel6i allasok kivételével —
az 0sszes varosi tisztviselOi allas betdltését a beliigyminiszter hataskorébe utalta, ami ismét
jelentésen megndvelte a nem helyben valasztott, hanem a kozpontban kinevezett tisztviselok

jelenlétét a varosi elitben.

A varosi elit szervezddési kereteit megvizsgalva nyilvanvaldva valik, hogy a
kiegyezést kovetden a modern, polgari jellegii kdzigazgatasi rendszert megteremto térvények
a helyi o6nkormanyzatok vezetését egyértelmiien és kizardlag a tulajdonos polgarsag és az
intelligencia szamara tartottak fenn. Ebben a klasszikus liberalis alkotményjogi elvek
koszontek vissza, melyek szerint a kozéletben vald részvétel kritériuma a polgari miiveltség €s

a polgari vagyon. Csak az elég vagyonosak ¢és elég miiveltek képesek ugyanis arra, hogy kelld
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onallosaggal és fliggetlenséggel, részrehajlas nélkiil 1éphessenek fel a kozéletben, a koz
egészének az érdekében.'”” A miivelt és vagyonos polgarok egy része a virilizmus révén
kozvetleniil képviseleti tagsagot nyert, masik része valasztas (illetve kinevezés) utjan
kertilhetett a helyi vezetd testiiletbe. Emellett, a kdzségi tisztviselok hivatali tagsaga révén,
kezdettdl fogva helyet kapott az elitben a varosi biirokracia is.

Természetesen a modern polgari allamrendszer kiegyezés utani kiépitésében nemcsak
a klasszikus liberalizmus, mindenekeldtt a polgéri képviselet elveinek a gyakorlatba vald
atiiltetése jatszott szerepet. Ugyanennyire fontos cél volt, hogy a kiépiil kozigazgatasi
szisztéma a dualizmus egész rendszerének, illetve a nemzetiségek feletti magyar
szupremacianak a fenntartasat szolgalja.'”® A rendszer védelmét szolgal6 alkotmanyjogi
biztositékok ellenére azonban kifejezetten modern és polgéri jellegii volt, mivel a helyi
képviseletben a polgari vagyonnak €és a modern polgari miiveltségnek, és nem a sziiletési és
rendi eléjogoknak biztositott meghatarozo szerepet.

A polgari vagyon és miiveltség altal legitimalt helyi képviseleti rendszer stabilan
fennallt a dualizmus végéig, sot, talélte a rendszer 1918—1919-es 6sszeomlasat is. Ebben
szerepet jatszott, hogy maganak a szabadelviliségnek is megingathatatlannak tlintek a pozicioi,
tobb okbdl is. Egyrészt a liberalis allamban megszervez0dd tarsadalom oriasi gazdasagi és
kulturalis eredményeket ért el, ami a szazadforduloig kizarta sulyosabb tarsadalmi
konfliktusok kialakulasat. Masrészt az egyetlen szamottevo ellenzéki erd sem elvi, hanem
kozjogi alapon allt szemben a szabadelvii kormanyzattal, képviseldi is jobbara liberalis
elveket vallottak. A magyar liberalizmust csak a szdzadelén érték komoly kihivasok. Nem a
Szabadelvii Part vereségére és a koalicid gy6zelmére kell gondolni elsésorban, hanem arra a
kihivasra, amit, tobbek ko6zott, a polgari radikalisok elméleti tevékenysége, az er6s6do
szocidldemokracia, a tizes években mar a Justh-féle Fiiggetlenségi Part 4ltal is timogatott
valasztdjogi kiizdelem, valamint a kiilonb6z6 kisgazda, foldmiives és parasztmozgalmak
felfutasa jelentett a fennallot véds, allagdrzé liberalizmus szaméara. Am ezek az aramlatok a
rendszer stabilitasat egészen a haborus dsszeomlasig komolyan nem veszélyeztették.'>

1918-ban azonban dsszeroppant a régi rendszer, ami kikezdte a részét képezd helyi
uralmi viszonyokat is. Az 8szir6zsas forradalom gyézelmével Nyiregyhazan is az ancien
régime legitimitasat, és a helyi elit szervezddési kereteit meghatarozd, legfontosabb eszmei,
ideoldgiai tdmaszat jelentd klasszikus liberalizmus legitim funkciojat megkérdojelezo
tarsadalmi erdk kertiltek folénybe. A régi elit elbizonytalanodésat és az erdviszonyok
megvaltozasat jelezte, hogy a képviseldtestiilet november 2-1 kozgytilésén, amellett, hogy

csatlakozott a Nemzeti Tanacshoz, széleskori felhatalmazast adott az aznap megalakulo
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Nyiregyhazi Néptanacsnak.'*® Ezaltal a véros, sét a kornyék feletti autoritas az uj, forradalmi
legitimacioval rendelkez6 szerv kezébe keriilt, igaz, csak rovid idore.

A rend helyredéllitasa utan egyre tobb iligy intézése visszakertiilt a ,,rendes” szervekhez,
majd november 11-én a Néptanacs minden intézkedési jogat visszaadta a kozigazgatasnak.''
Par nap elteltével tehat a képviseldtestiiletben szervezddott régi elit visszaszerezte pozicidit,
legitim volta azonban tovabbra is igen kétséges volt. Hidba csatlakozott ugyanis az 1j
rendszerhez, a szervezetének, kivalasztasdnak ¢és uralmanak alapjaul szolgalo térvények
mogott mar egyaltalan nem 4llt a tarsadalmi kdzmegegyezés kordbban meglévo igazold ereje.
Nem rendelkezett az 0 rendet is legitimal6 forradalom felhatalmazasaval, igy uralma
meglehetdsen ingatag alapon allt. Tovabbra is alland6 kihivast, bizonytalansagi tényezot
jelentett a forradalmi legitimacidval rendelkezd Néptandcs léte: bar intézkedési joga mar nem
volt, véleményezd és ellendrzd szervként azonban tovabb mitkddott.

A kétféle — a legalis és a forradalmi — legitimacios elv 1918 decemberében, egy
tervezett tisztajitas kapcsan, egészen ¢les formaban és nyiltan ossze is litkozott. A
képviselotestiilet jogszertien jart el, amikor a hossza 1d6 6ta betoltetlen, illetve helyettesitéssel
betoltott alldsokra palydzatot hirdetett, a tiszttjitas terve azonban a tarsadalom nagy részében
elégedetlenséget sziilt. A felhdborodast az valtotta ki, hogy az allasok betdltésére akkor kertil
sor, ,,amikor 11j vilagot ¢l Magyarorszag és amikor a nép és kormanya teljesen elvagja azokat
a kotelékeket, amely az 0j népkoztarsasagot a régi, reakcios, feudalis kiradlysaghoz fiizi”. A
Néptanacs is aggodalmat fejezte ki, hogy ,,egy dnmagat kiélt, régi rendszer szerint
megalakitott, a nép széles rétegeit egyaltalan nem képviseld testiilet” ejti meg a tisztljitast,
ezért annak elhalasztasat kovetelte, mar csak azért is, mert a kormany allitolag rovid idén
beliil feloszlatja a képvisel6testiileteket.'*

A szocidldemokrata Vajda Emil tanar a ,,nem szavazdk™ nevében arra hivatkozott,
hogy a képvisel6testiilet megvalasztasahoz a nép széles rétegei nem jarulhattak hozza,
,Iészint azért, mert az a rendszer, mely a képvisel6testiiletet is hatalomra segitette, Oket
ugyanakkor hamis jelszok alatt testvérgyilkoldsra kényszerittette; részint azért, mert a
cenzusos valasztdjog elvette toliik a jogot attdl, hogy sajat tigyeiket irdnyithassadk™. ,,Hat nem
tudjak az urak, hogy Magyarorszagon 1918. oktober 30-an [!] forradalom volt, amely a
dolgoz6 millidk kezébe juttatta a hatalmat?” — tette fel a szonoki kérdést. Nem értett egyet
azokkal a véleményekkel, hogy a tisztviseld-valasztasok a régi és az 0j rendszer kiizdelmét
hozzék majd: ,,Harcrol, 6sszecsapasrol szd sem lehet, mert azok, kik a forradalmat
tulajdonképpen csinaltak, a képviseldtestiiletben nincsenek érdekelve.” Az 4j rend hivei

kovetelték, hogy a testiilet mutasson dnfegyelmet, és a valasztasokkal ne allitsa kész tények
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elé az uj alapokon megalakuld vezetést, igaz, erre nem sok reményt lattak. A kormanytol
pedig azt vartak, hogy siirgdsen rendelje el az altalanos valasztdjog alapjan a helyi
képvisel6testiiletek Gjjaalakitasat.'*

A konfliktusabdl pillanatnyilag a képviseldtestiilet kertilt ki gydztesen, mivel a
tisztajitast megtartottak. Ugyanakkor még a varosatyak kozott is voltak olyanok, akik az adott
idépontban nem tartottadk legitimnek sajat poziciojukat: Simanecz Janos gép- ¢és épiiletlakatos-
mester éppen az emlitett (jsagcikk hatasara lemondott képvisel6testiileti tagsagarol."** 1919
elején azonban a régi alapon szervezddott helyi elit elvesztette uralmi pozicidit, mivel magat
az uralmat biztositod vezetd posztok is gyokeresen 11j alapon 1étrejové intézményekben
szervezddtek jja. Az 1919. évi VIII. néptorvény kimondta a képviseldtestiiletek feloszlatasat,
helyettiik néptanacsokat hozott 1étre, amelynek tagjait a kormanybiztosok nevezték ki. A
Murényi Laszlo kormanybiztos éltal kijeldlt nyiregyhdzi tanadcstagok azonban nem fogadtak
el a kinevezést, igy a testiilet nem is iilt ssze. Rdadasul az osszetételével a szocidldemokratak
¢s a polgari radikalisok is elégedetlenek voltak, ezért az altaluk vezetett ,,eredeti” Néptanacs
februar 21-én bejelentette, hogy a helyén marad. Az ligy Muranyi lemondasahoz vezetett, a
helyére kertiilé szocialdemokrata Kiss Roland mércius 20-4n nevezte ki az 0j varosi
néptandcsot, a Tanacskoztarsasag kikidltasdval azonban ennek a testiiletnek a megbizatasa is
érvényét vesztette. A tisztikar ellendrzésére a megyei direktorium varosi biztosokat nevezett
ki, majd az aprilis 11-i valasztasok nyomaén felallt a varosi munkastanacs. Erdemi munkat
azonban ez a testiilet sem végezhetett, mert aprilis 26-an a roman csapatok tdmadéasanak
kovetkeztében a kommiin rendszere Nyiregyhazan osszeomlott.' >

A roman megszallas teremtette meg a lehet0ségét annak, hogy a ,,régi” elit
visszaszerezze uralmi pozicioit, majd a Friedrich-kormény rendelete ennek a jogi alapjat is
biztositotta."*® A huszas években a kozponti hatalom elsédleges célja helyi szinten a
viszonyok stabilitdsanak a biztositasa, konzervaldasa volt. Ennek kdvetkeztében — bar az elvi
alapokat és a rendszert is tobb tdmadas érte, amelyek az elit kivalasztasanak demokratizalasat
stirgették — helyi szinten nem tértént meg az dnkormanyzati képviselet szélesebb tarsadalmi
alapra helyezése, annak ellenére sem, hogy az elsd vilaghdboru utan példaul az orszaggyiilési
valasztdjogot jelentdsen kibdvitették. A liberalizmus elvei tehat a dualizmus dsszeomléasat
kovetden is meghatarozdéak maradtak a helyi uralmi viszonyok alakitasaban.

A klasszikus liberalis, polgari képviseleti elvek tovabbélését érzékletesen szemléltetik
a kozelmultra a huszas évekbdl visszatekintd torténeti munkak. A vérosi f6jegyz06, Szohor Pal
altal irt varostorténet, majd ennek nyoman Héager Laszl6 sotét szinekkel, kizardlag negativ

jelzokkel tarkitottan ecsetelték a tandcskoztarsasag helyi szerveinek a tevékenységét, és ebben
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az Osszefiiggésben hangstlyoztak ki, hogy a varosi tanacs helyére keriil6 népbiztosi tanacs
tagjainak soraba Kazimir Karoly nyomdaszt, Beregi Dezs6 kereskeddsegédet €s Simonits

37 Ez a tény még hangsiilyosabb szerepet kapott Mérey Ferencnél,

Jozsef cipészt jeloltek ki.
aki a kommiinrél minddssze négy mondatot irt, és ezek koziil az egyik: ,,A varos élére egy
nyomdész, egy kereskedésegéd és egy cipész keriil, mint népbiztos.”"*® A szerzék ezzel
mintegy azt sugalljak, hogy a tanacskoztarsasag minden abnormalitasa kozvetleniil 6sszefligg
azzal az abnormalis ténnyel, hogy a varos vezetése alacsony tarsadalmi statusu személyek
kezébe kertilt. Ezek az emberek nem rendelkeznek a vezetéshez sziikséges kritériumokkal,
kell6 vagyonnal és a miiveltséggel, ,,normalis” helyzetben nem is alkalmasak a vezetésre, és
lam, ha mégis vezetd pozicioba jutnak, annak véres terror €s rémuralom, a polgari 1ét- €s
vagyonbiztonsadg megsziinése az eredménye.

Annak, hogy a htiszas években nem tartottak helyi valasztasokat, a torvényes mod;jat
senki nem kérddjelezte meg, am a helyi tarsadalom bizonyos csoportjai az ekképpen
meghosszabbitott életii testiiletet nem tartottik teljesen legitimnek. Huray Daniel és tarsai,
dontéen gazdak és iparosok, 1922-ben levelet irtak Rakovszky Ivan beliigyminiszternek, a
varos orszaggyllési képviseldjének, amelyben arra kérték, hogy a varosnak a torvényhatosagi
jog elnyeréséért Gjrainditott mozgalmat ne tdmogassa, és a képvisel6testiilet hatarozataval
szemben segitse eld, hogy Nyiregyhaza tovabbra is rendezett tanacsu varos maradjon. Az
érvek kozott emlitették, hogy a mai id6k ilyen nagy jelentdségii ligyek eldontésére egyaltalan
nem alkalmasak, ugyanis — igy a levélirok — ,,ebben a kérdésben az a képviseldtestiilet
dontott, amelyiknek az életét a kényszeritd kortiilmények nem kivanatosan
meghosszabbitottak. Ennek a képviselotestiiletnek nincs meg az a joga, hogy ilyen rendkiviil
fontos torténelmi jelentoségii iigyben dontson. Ennek a képviselotestiiletnek csak a
legsziikségesebb adminisztrativ kérdésekben szabad dontenie.”"** A levél irdi szerint a
meghosszabbitott életii testiilet nem rendelkezik teljes kort tarsadalmi felhatalmazassal, amit
még akkor is legitimacios deficitként értékelhetiink, ha a vérosi elit vezetd pozicioit ez a
vélekedés nem ingatta meg.

A helyi képviseleti rendszer megujitasara a huszas évek végén keriilt sor. A
provizorikus idészaknak véget vetd 1929-es kozigazgatas reform némi demokratizalodast
hozott, nemcsak a valasztdjog és a valaszthatok korének bovitésével, hanem példaul a jogi
személyek virilis tagsaganak a megsziintetésével is. A megyei varosokban ¢€s a kdzségekben
azonban fennmaradt a nyers virilizmus, ami azt jelzi, hogy a polgari vagyonnak a klasszikus
liberalizmus altal biztositott legitimalé funkcidja nagyrészt érintetlen maradt. Am ezt a

konzervativ szabadelviiséget a harmincas években egyre tobb tamadas érte, elobb a baloldali,
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az évtized végén ¢€s a negyvenes években mar inkabb a szélsdjobboldali ellenzék részérol.
Noha ezek a helyi dnkormanyzatok rendszerét, a hagyomanyos keretek kozott szervezddo
helyi elit uralmi pozicioit sokdig nem veszélyeztették, a klasszikus liberalizmus, mint
legitimacids ideoldgia egyre inkdbb elbizonytalanodott. A legnagyobb csapast az antiszemita
torvények mérték ra: azzal ugyanis, hogy a zsidokat megfosztottak elébb a virilis, majd a
valasztott képviselOtestiileti tagsagtol, a rendszerben egy gyokeresen 11j, a faji szarmazason
alapulo, kollektivista elv kapott helyet. A hagyomanyos liberalis szabalyozéas nemzetiségre,
fajra, szarmazasra val6 tekintet nélkiil megadta az elitbe keriilés jogat és lehetdségét, ha valaki
a széles latokort, az 6nallo itéletalkotast €s fiiggetlenséget biztositd anyagi €s szellemi toke
birtokaban volt. A zsidosagot viszont kollektiven, faji alapon fosztottak meg a helyi elitbe
jutas lehetdségétdl, vagyis a személyes vagyonnal és jovedelemnél, illetve a kell6 értelmi
kvalifikacional fontosabb lett a szdrmazas.

A hagyomanyos polgari elveken alapul6 helyi uralmi viszonyokat tehat mar a
harmincas évek végén az 1918—1919-eshez hasonld komoly legitimacios kihivasok érték, ami
magat a szervezddés elvi €s torvényi alapjanak igazsagos voltat kérddjelezte meg, és raadasul
ténylegesen veszélyeztette a helyi elit egy részének uralmi pozicidit, majd fizikai létét is. Par
elvesztésével szembenéznie. A front atvonulasa nyoman 1944 Osze és 1944 tavasza kozott
sz¢éthullott a régi allamgépezet, és ennek részeként a helyi 6nkormanyzati igazgatas is. A
reorganizaciorol, és ennek részeként az onkormanyzati testiileteknek — elébb a nemzeti
bizottsagok utjan, majd a part- és szakszervezeti delegaltakbol allo képviseldtestiiletek
formdjaban torténd — ujjaszervezésérol az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945 elején

intézkedett.'*

Az ujabb impériumvaltés a régi elit uralmi alapjait teljesen kikezdte, helyét
gyoOkeresen 1j alapon szervezddo elitcsoportok vették at — ez a hagyomanyos, klasszikus

liberalis elvek altal legitimalt, polgari varosi elit uralmanak a végét jelentette.

A klasszikus liberalizmus elvei érvényesiiltek a varosi elitet kialakito, és uralmat
fenntart6 tarsadalmi eljarasokban, ritusokban is. A legnagyobb adofizetdk névjegyzékének
Osszeallitasa, kiegésziilve a megbizottak megnevezésével egyrészrdl, a képviseldtestiileti
valasztasi eljards masrészrél onmagaban is legitimacids funkcidt hordozott, fliggetlentil attol,
hogy hanyan vettek részt benne. A virilis listak adohivatal altali elokészitése, kozszemlére
kitlizése ¢és a képviselOtestiilet 4ltali megallapitasa, az esetleges panaszok és fellebbezések
benyujtasa majd elbirdldsa nem igényelte a tarsadalom, de még a vélasztopolgarok széles kori

részvételét sem, mint ahogy a varosatya-valasztasok is — itt most elsdsorban a dualizmus
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id6északarol beszélek — még az igen szlik kort valasztdjoghoz mérten is meglehetsen
alacsony részvétel mellett zajlottak. A szabadelvii legitimacié nem tette kvetelménnyé, hogy
az elitet a helyi tarsadalom t6bbsége valassza, illetve, hogy a tarsadalom nagyobb részébdl
valasztodjon ki. Ezekkel az alapvetéen demokratikus kivalasztodasi és legitimacios elvekkel
szemben a klasszikus liberalizmusnak masok voltak az értékpreferenciai, f6 szempontként és
kritériumként az anyagi €s szellemi fliggetlenséget allitotta a kozéppontba.

Az elébb emlitett tarsadalmi eljarasok segitségével megvizsgalhatd, hogy a varosi elit
tagjai a fenndllo térvényeknek megfeleléen foglaltak-e el pozicidikat. A hangsuly
természetesen most is azon van, hogy a helyi tarsadalom legalisnak tekintette-e az elit
tagjainak poziciobirtoklasat. A legnagyobb adofizetok névsoranak 6sszeallitasa ugyan
nagyobbrészt adminisztrativ feladat volt, &m tarsadalmi kontroll mellett zajlott. A
kozszemlére kitett jegyzék ellen évente minddssze egy-két fellebbezést adtak be azok, akik
ugy gondoltak, hogy adojuk alapjan nekik is a listan lenne a helyiik. A virilis-jegyzékek ellen
,Kivilrol”, a kozonség részérdl nem érkeztek kifogasok, arra vonatkozoé adatot, hogy
valakinek a virilis tagsagat, vagy akar a névjegyzek egészeét megtamadtak volna, nem
talaltam. Hasonl6 volt a helyzet a megbizottak és még inkabb a tisztviselok esetében, a
polgarsag részérdl ezek testiileti tagsagat sem kérddjelezték meg. Egyetlen esetben fordult eld,
hogy egy ,.interpellalasi maniaban szenvedd” varosatya, Mészaros Janos megkérdezte a
polgarmestertdl, hogy az 6t folyamatosan tdmadé Prok Gyula ligyvéd (egyébként egy
Budapesten lakd személy megbizottja) milyen jogalapon foglal helyet a képviseldtestiiletben.
A kérdés azonban kizarolag az interpellalo tudatlansagat jelezte.'"!

A valasztott képviselettel kapcsolatban mar tobbszor eléfordult, hogy a helyi
tarsadalom egyes csoportjai megkérddjelezték akar egy-egy személy megvalasztasanak, akar
az egész valasztasnak a torvényességét. Bar a szdzad elején nem akadt ra példa, az 1911. és az
1917. évi, majd a két haboru kozo6tt valamennyi helyi valasztast megfellebbezték. Ezek azt
jelzik, hogy a tizes évektdl kezdve a helyi tarsadalom, st az ebbdl a szempontbol
Iényegesebb helyi valasztopolgarsag egy része folyamatosan megkérddjelezte a helyi elitet
kialakité folyamatok torvényes voltat. Ezek azonban csupén a harmincas évek elején
eredményeztek komolyabb legitimacios kihivast a varosi elit szamara. Az 1929-es valasztast
meg is semmisitették, mivel birésag mondta ki torvénytelen voltat. Am éppen a megismételt
valasztas eredménye, az, hogy a valasztott képviselet gyakorlatilag valtozatlan 6sszetételben
alakult Ojra 1931-ben, mutatta meg, hogy a varosi elit képes volt visszaverni az ellene inditott
tamadasokat. A helyi elit sikeresen elharitotta az 1933-as helyi valasztas torvényességét

megkérddjelezd — a jelek szerint igen csak megalapozott — mozgalmat is. Ezek az esetek azt
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mutatjak, hogy a nyiregyhazi vérosi elit, legalabbis a valasztott rész vonatkozasaban, a tizes
évektdl bizonyos mérteki legitimacios deficittel kiizdott, am legitimacids valsag csupan a
harmincas évek elején 1épett fel. (A fellebbezések tartalmarol, és altalaban a helyi valasztdsok
lefolyésarol késobb, a politikai Osszetétellel kapcsolatban szolok bdvebben.)

A nyiregyhazi vérosi elit pozicidinak zavartalan birtoklasa a 20. szazad els6 felében
ritkan keriilt veszélybe. Az, hogy a helyi tarsadalom kisebb—nagyobb része részlegesen vagy
egészében megkérddjelezte a vezetdréteg pozicidbirtoklasanak, vagy az ezt biztositd rendszer
egészének legitimitasat, csupan legitimaciods hianyt jelzett, am semmiképpen sem vezetett
annak teljes elvesztéséhez. Az elit legitim voltat nem kérddjelezte meg az sem, hogy a
bekeriiléshez nem feltétleniil volt sziikség széles tarsadalmi tamogatottsagra, ami a korszak
nagy részében a valasztott képviseldségre is igaz.

Abbdl, hogy a tarsadalom nagyobb, s6t a tulnyomo része nem szolt, tobbnyire nem is
sz6lhatott bele a varosi vezetdréteg dsszetételének alakitasaba, csupan az kovetkezik, hogy a
polgari kori helyi elit uralmi rendszere a mai értelemben vett demokratikus legitimacios
kritériumoknak nem felelt meg. A kivalasztas demokratikus volta azonban nem kérhetd
szamon minden eliten. Mint lattuk, Bibo Istvan egyenesen ovott a kivalasztodas tulzott
demokratizmusatol, mivel ez az elit tagjaiban ,,a pozicidért vald aggodalom lelkiallapotat”
valtja ki, aminek eredményeképpen az elit egésze nem tudja feladatat ellatni.'** Ennek
is értelmezhetd. Azt jelzi ugyanis, hogy a helyi polgéarsag elfogadta az elit szervezddésének és

miikddésének a klasszikus liberalizmus elvein alapuld és felépiil uralmat.

A tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy a klasszikus liberalis elveken
alapulo, 1929 utan némileg demokratizal6do szabalyozas a nyiregyhézi polgarsag mely
rétegei szamara biztositotta a helyi vezetdrétegbe valo bekertiilés lehetdségét, és ez milyen
kovetkezményekkel jart az elit foglalkozasi, szakmai, képzettségi, illetve kulturalis, felekezeti
arculatara nézve. Az Gsszetétel valtozasanak végigkdvetése arra is rimutat, hogy miként
valtozott a polgéarsag egyes csoportjainak a helyzete, az elitbe valo bekeriilésiik esélye. Kiilon
figyelmet érdemel az, hogy milyen hatédssal volt az elit 6sszetételére az 1929-es reform, azaz
mennyire valtoztatta meg annak arculatat a harmincas—negyvenes években a képviseldtestiilet
részbeni demokratizalasa, tudtak-e €Ini a lehetdséggel a bekertilés jogaval frissen felruhazott

tarsadalmi rétegek.
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I1. A nyiregyhazi varosi elit tarsadalmi osszetétele

A nyiregyhazi vérosi elit §sszetételében zajlo valtozasok idébeli vizsgalatara kilenc
mintaévet valasztottam ki, ezek — praktikus okokbol — 1930-ig hat-, ezutan 6tévente kovetik
egymast, tovabba a korszak zar6évét is bevontam a vizsgalatba (1900, 1906, 1912, 1918,
1924, 1930, 1935, 1940, 1944). Ugy gondolom, hogy ezek alapjan megbizhato adatsorokat
kaphatunk, amelyek, ha nem is szdmszertileg, de az altaluk kirajzolt tendencidkat tekintve
mindenképpen alkalmasak a varosi elitre vonatkozo kdvetkeztetések levonasara. Az sszetétel
vizsgalatahoz elsOként 0ssze kellett allitani a képviselotestiilet adott évi névsorait. Minden
esetben az egyes évek elején érvényes névsort hasznaltam, az év kdzben tortént személyi
valtozasokat figyelmen kiviil hagytam. Az altalam figyelembe vett évkezdet értelemszeriien
eszmei idOpontként értelmezhetd, ami nem minden esetben esett egybe a naptari esztendd
kezdetével, mivel a legnagyobb adofizetok jegyzékének jovahagyasa, megbizottak bejelentése
sokszor a targyévre athuzodott.

A legnagyobb adofizetok névjegyzékét évente elkészitették, a végleges névsort, a jogi
személyek és n6k megbizottaival egyiitt, a képvisel6testiilet hatarozatban hagyta jova, a
jegyzékek tehat a kozgytilési jegyzOkonyvekben minden esetben megtalalhatoak, nagyobb
résziik a polgarmesteri iratokban is fennmaradt, és altaldban kozolte a helyi sajté is.'*
Hasonl6 a helyzet a valasztott képviselokkel is, igy sem az eredeti névsor, sem az esetlegesen
megiiresedett helyekre behivott pottagok személyének megéllapitasa nem jelentett gondot.'**
Raadasul 1918-ig rendszeresen elkészitették az egész képviselotestiilet adott évre érvényes
névjegyzékét is, amelyeken rendszerint feltiintették a hivatalbdl tagsagot nyert tisztviseloket
is.!? Nagy segitséget jelentett tovabba a varosi kdzgylilés anyagéaban talalhato, a cime szerint
a kozgytlési, valgjaban természetesen a képviselotestiileti tagok névsorardl 1916-t6l vezetett
kotet.'*

Nyiregyhazéan a torvények és szabalyrendeletek alapjan 1929-ig 100 képviseldtestiileti
tag kertilt ki a legnagyobb adofizetdk illetdleg a megbizottaik koziil, ugyanennyi volt a
valasztott tagok szama is. A szazad els6 harom évtizedében az allasuknal fogva tagsagot nyert
tisztviselok szama 19-r6l 21-re emelkedett, a képviseldtestiilet 6sszlétszama tehat ebben az
1d6szakban 219-221 volt. Az 1929-es reform nyoman Iényegesen csokkent a virilis €s a
valasztott tagok szdma (56—-56), mig a tisztviseld tagoké valtozatlan maradt (21-22). Ez a

tisztviselok sulyanak jelentos novekedéset eredményezte, mivel korabban a testiilet 9%-t tették

ki, addig a 133—134 f6s képviselbtestiiletben az aranyuk meghaladta a 15%-t.

50



A hivatalos képviseldtestiileti létszamot sok esetben nem to1totték fel teljesen, aminek
tobb oka is lehetett. Tobb évben is eléfordult, hogy a megbizottjat be nem jelentd 6zvegyek
vagy jogi személyek helyett nem hivtak be pdttagot, és mivel jogukat személyesen nem
gyakorolhattak, az elit tagjaként én sem vehettem figyelembe dket. Mivel 1917 utan tobb mint
egy évtizedig nem tartottak helyi valasztast, az elhalalozasok és lemondasok nyoman
megiiresedett képviseldi helyeket a huszas évek masodik felében mar nem lehetett betdltent,
mert ,,elfogytak”™ a pottagok. Olykor eléfordult, hogy valaki tobb cimen is tagsagot szerzett,
am nem szolitottak fel nyilatkozattételre, hogy melyik tagsdgat kivanja megtartani. Mindezek
miatt a vizsgalat nem mindig ugyanakkora garniturara terjed ki. Ezek alapjan a kilenc
mintaévben 1613 poziciot vizsgaltam, amelyekben 6sszesen 724 személy fordult meg, 6k
alkottak a varosi elitet Nyiregyhdzan a 20. szazad elsd felében.

Az elittagok tobb mint kétotdde, 308 {6 csak egy-egy mintaévben szerepelt az elitben.
Ettdl elvileg akar évtizedes képviseldtestiileti tagsaggal is rendelkezhettek, mégis inkabb 6k
azok, akik nem tudtak tartésan megkapaszkodni az elitben. A garnitiura tovabbi majdnem
40%-a kétszer—haromszor fordult meg a testiiletben. Ennél is tartosabb elittagsaggal az elitnek
kevesebb, mint az 6tdde rendelkezett. A valasztottak és a virilisek személyi stabilitasa
nagyjabol az atlagnak felelt meg, ugy tiinik, az anyagi és a tarsadalmi t6ke nagyjabol
ugyanolyan tartos pozicidbirtoklast biztositott. (S6t, mig a valasztottaknak 42, addig a
viriliseknek az 52%-a fordult el csak egy-egy mintaévben.) Joval nagyobb személyi
stabilitdst mutattak a tisztvisel6k, akiknek a fele legkevesebb haromszor foglalt helyet a varosi
elitben. Ezzel szemben a megbizottak négyotode csak egyszer, 18% pedig kétszer szerepel a
névjegyzékben, tartos elittagsagot tehat ez a mod egyaltalan nem biztositott. [ 1. tablazat]

Az elitalakulas dinamikajat leginkabb azzal lehet bemutatni, hogy az egyes mintaévek
kozott milyen ardnyban cserélddott ki a vezetdréteg személyi allomanya. A fluktuacio
mértéke az egymast kovetd mintaévek viszonyaban 30 és 50% kozott mozgott. A személyi
cserélddés intenzitasa 1906—1912, illetve 1935-1940 kozott volt a legnagyobb. El6bbi
elsésorban a valasztott tagok nagyobb mértékii cseréjének volt koszonhetd, de az
adotorvények valtozéasa kovetkeztében a legnagyobb adofizetdk fluktuacidja is érezhetden
megnott. 1935 és 1940 kozott viszont egyértelmiien a zsidok virilis tagsagdnak megsziintetése
kovetkeztében nétt meg a személycserék szama.'*” Kiilon érdemes szolni az 1924—1930
kozotti idoszakrol, mivel az 1929-es reform atalakitotta a képviseldtestiilet szervezetét,
egyben 1étszamat is lecsokkentette. Az 1924-es garnitiranak alig tobb mint a harmada, 79

személy maradt a varosi elitben, ugyanakkor ez a 79 véarosatya az 1930-as névsor 60%-t tette
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ki. A kicserélddés a valasztott tagsagot €rintette inkabb: az 1924-es garnitirabol a virilisek
45%-a, mig a valasztottaknak csak alig az 6tdde volt jelen 1930-ban is.

tagsag hatarozta meg. Altalaban a virilisek cserélédési mértéke az egyes mintaévek kozott
kisebb volt, mint a valasztottaké, &m azokban az idészakokban (1917 és 1929, illetve 1940 és
1945 kozott), amikor nem tartottak helyi valasztasokat, és igy ebben a kdrben csak az
elhalalozasok és lemondasok révén valtozott a személyi dllomany, a valasztott garnitira
stabilitasa természetesen meghaladta a legnagyobb adofizetdkét. A képviseldtestiiletben a
hivatali allasuknal fogva tagsaggal rendelkezok jelentették a legszilardabb allomanyt, két
mintaév kozott legfeljebb egyharmaduk cserélddott ki. Kivételt csupan az 1918 utani évek
jelentettek, mert egyrészt a katonai szolgalat, masrészt a hdborts viszonyokbol fakado oriasi
munkatdbblet sok tisztviseld erejét feldrdlte, sokan nyugdijba mentek, és helyettiik egy 1j,
fiatal garnitara keriilt a varosi hivatalokba. A megbizottak cserélddése valamennyi idészakban
gyakori volt, nagyobb személyi stabilitast csupan a harmincas évek masodik felében mutattak.

A tagok nagyobbik része csak egyféle jogcimen (azaz csak virilisként, valasztottként,
tisztviseloként vagy megbizottként) keriilt az elitbe, mindossze 79, a képviseldtestiiletben
minimum két mintaévben szerepld személyeknek kortilbeliil az egyotdde szerzett tobb mdédon
is elitpozicidt, ebbdl 11 személy kétszer, 3 pedig haromszor is jogcimet valtott. Koziiliik
minddssze 6 személyrdl mondhato el, hogy virilisként, megbizottként és valasztottként is
helyt foglalt a képvisel6testiiletben. Figyelemre mélto, hogy az eliten beliili ,,poziciovaltasok™
egyotodére 1924 és 1930 kozott kertilt sor, amikor a jogi keretek valtozasa és mindenekel6tt a
1étszam csokkentése kdvetkeztében sok tekintélyes polgar szamara a tagsag megtartasa a
virilis jogcimen nem volt lehetséges, valasztas tjdn azonban biztositottak helyiiket a
testiiletben. Ez az elitbe-keriilés illetve az elitben vald6 megmaradas Iényeges mozzanatéra, az
ennek az érdekében alkalmazott taktikéara hivja fel a figyelmet.

Elsdsorban a hosszu tavu tagsag kovetelte meg a bekeriilés kiilonbozo utjainak a
valtogatasat, erre utal, hogy a legkevesebb hat mintaé¢vben eléforduld képviseldk fele tobb
cimen is bekeriilt a testiiletbe. Kiilondsen fontos a megbizotti intézménynek a helyi elit
alakuldséban betoltott szerepe: a fenti 79 fobdl 33 megbizott is volt, ami a vizsgalt iddszakban
megnevezett 0sszes megbizott szamahoz (88) képest jelentdsnek mondhatd. Tobbségében, 23
esetben a megbizast cserélték egy masik, dontéen virilis tagsagra, mig ellenkezd irany
valtozasra mindossze hat esetben keriilt sor. Mindez azt mutatja, hogy a megbizasnak féleg az

elitbe valo bekertilésben volt nagy szerepe.

52



Az elitalakulésrol sokat elarul az is, hogy a személyi allomany fluktudcioja milyen
mértékben jar egylitt generaciovaltdssal. (Sajnos nem minden képviseldtestiileti tag sziiletési
évét sikertilt kideriteni, igy az életkorra vonatkoz6 megallapitasok értelemszeriien csak az
ismert személyek korére vonatkoznak.) 1900-ban a legidésebb varosatya az 1814-es sziiletésii
Bartholomaeidesz Janos evangélikus lelkész volt, mig 1944-ben janosbokori Kovacs Andras
gazda, 6 1856-ban sziiletett. A legidOsebb elittagok ¢letkora egyébként nagy szoérodast mutat
az egyes mintaévekben (74 és 90 év kozott); a legmagasabb kort Somogyi Gyula érte el, aki
1935-ben 90 évesen, tobb mint fél évszdzados képviseldtestiileti tagsdggal a hata mogott
hunyt el. 1900-ban a legfiatalabb képvisel6 az 1875-0s sziiletésti Csengery Gyula foldbirtokos
volt, mig a vizsgalt idészak végén Racz Gabor szesznagykereskedd, aki 1914-ben sziiletett. A
legfiatalabb elittagok altalaban huszas éveik végén, harmincas éveik legelején keriiltek az
elitbe, jellemzden virilisként vagy hivatalbol, és csak ritkan a véalasztok bizalmabol. Ez arra
utal, hogy a megvalasztashoz sziikséges tarsadalmi elismertség, presztizs és kapcsolati toke
megszerzéséhez tobb idére volt sziikség.

A szazadfordulon a varosi elit gerincét az 1840-es €s 1850-es években sziiletettek
alkottdk, majd a hangstly fokozatosan az 6tvenes—hatvanas években sziiletettekre helyezddott
at. A fiatalabb korosztalyok térnyerése ezt kovetden is egyenletesen alakult: a tizes évek
végétol mar a hatvanas—hetvenes, az 1930-as években a hetvenes—nyolcvanas, 1940 utan
pedig egyre hangstlyosabban a kilencvenes években sziiletettek tették ki az elit tobbségét. A
generaciok térnyerésében majd sulyuk csokkenésében nem figyelhetdk meg torések, egyediili
kivételt a kilencvenes években sziiletettek hirtelen eléretdrése jelentett 1940-re, elsésorban a
hetvenes években sziiletettek rovasara. A nyiregyhazi varosi elitben tapasztalhatd személyi
valtozasok tehat mindvégig biztositottak az elit megljulasat, €s a kelld tapasztalattal
rendelkezd, de az 0j dolgok irant is fogékony korcsoport szdmara a varos vezetésébe valo
bekapcsolddas lehetdségét. [1. dbra]

Mivel a nemzedékvaltas folyamataban jelentosebb ugrasra nem kertilt sor, a varosi elit
atlagéletkoraban sem kovetkezett be nagyobb ingadozas: az elsé vildghabora végéig 50 év
koriil mozgott, a hliszas és a harmincas években azutdn lassan 53 évre emelkedett. A
vezetoréteg kis mértékii 6regedése tobb tényezdvel magyardzhato, eldszor is azzal, hogy 1917
¢s 1929 kozott nem tartottak valasztasokat, igy a fiatalabbaknak nem volt lehetdségiik a
bekeriilésre, mikozben a mar megvalasztottak egyre inkabb megoregedtek. Ugyanakkor a
valasztottak atlagéletkora a harmincas években sem csokkent (5657 év), s6t 1944-re, mivel
1939 utan ismét nem zajlottak helyi véalasztasok, a valasztott varosatyak életkora elérte a 60

évet. A harmincas években szamottevéen megnétt a virilisek atlagéletkora is, ami annak
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tudhato be, hogy a testiiletbe az elsé 100 helyett csupan ez els6 56 legnagyobb ad6zé
keriilhetett be, elsdsorban azok, akik régebb oOta gyljtotték vagyonukat, vagy €letkoruknal
fogva élveztek nagyobb jovedelmet. Visszaesés csak 1940-ben kdvetkezett be,
Osszefiiggésben a zsido tagok kizaraséaval, és hozzajuk képest kevésbé modos, fiatalabb
személyek behivasaval.

A valasztott és a virilis képviselok atlagéletkora 1ényegesen nem tért el egymastol, a
megbizottak és a hivatalbdl tagok viszont hozzdjuk képest fiatalabbak voltak. Rdadasul a
valasztottak ¢s a legnagyobb adofizetOk huszas és harmincas évekbeli regedésével
parhuzamosan a megbizottak és a hivatalbol tagsaggal birok atlagéletkora még csokkent is.
Elsésorban a megbizottaknal figyelhetd meg a folyamatos fiatalodas az 1918-as 47-r61 az
1935-0s és 1940-es 40 évre. A varosi tisztviselOk életkora az els6 vilaghaboru idején és az azt
kovetd években tortént nagymértékii személycserék kovetkeztében 1924-re 40 év ala esett,
majd a személyi allomany stabilizalodasaval parhuzamosan folyamatosan emelkedett, am
1944-ben is éppen hogy elérte az 50 évet, azaz még ekkor is fiatal elitcsoportnak szamitott.
Osszességében a nyiregyhazi varosi elit donté hanyada az dtvenes—hatvanas éveikben
jarokbol allt, harminc évesnél fiatalabb személy csak ritkan keriilt be, és 60—65 évesnél

idésebbek csak a legritkabb esetben maradtak az elitben. [2. tdblazat, 2. dbra]

1. A varosi elit foglalkozasi 6sszetétele

A nyiregyhazi varosi elit tarsadalmi 0sszetételét elsdédlegesen a foglalkozasi megoszias
alapjan nézem meg. Minden esetben igyekeztem az eredeti, a névjegyzékekben, és mas
korabeli forrdsokban feltiintetett meghatarozasokat hasznalni. Ezeket ugy tekintem, mint
amelyek a kortarsak nézépontjat tiikrozik, azt jelzik, hogy a helyi kdzosség milyen csoportba
sorolta az illetd személyt. Ez a foglalkozasi kategodria értelemszertien nem pontosan adja
vissza azt, hogy az egyes elittag megélhetése, kenyérkeresete milyen forrdsokbol taplalkozott.
Az adokat adonemek szerinti bontasban is tartalmazo virilis-jegyzékek vizsgélata fentebb mar
megmutatta, hogy az ott hasznalt foglalkozasi meghatarozasok csak nagy vonalakban,
hozzavetdlegesen utalnak az illetd virilis vagyoni—jovedelmi alapjara. Elsdsorban az
ingatlantulajdon, mindenekel6tt a hazbirtok maradt rejtve, mivel annak meglétét a
,kereskedd”, ,,igyvéd” vagy ,,nyugalmazott kiralyi kozjegyz6” meghatarozasok
természetszeriien elfedik. Els6dleges célom azonban nem is az elit gazdasagi alapjanak,

vagyoni ¢s jovedelmi viszonyainak, hanem tarsadalmi 0sszetételének a feltarasara. A korabeli
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foglalkozasi meghatarozasok szamomra azért érdekesek, mert kifejezik egy-egy személy
tarsadalmi statusat.

Az arnyaltabb vizsgalat érdekében a foglalkozasokat nagyobb kategoriakba
csoportositottam, 4m igyekeztem itt is a korabeli kdzvélekedésnek megfeleld elhatarolasi
vonalakat tiszteletben tartani. Ennek alapjan megkiilonboztettem az értelmiséget, a
tisztviseloket, a fold- és a hazbirtokosokat, az iparosokat és a kereskedoket. A nagyobb
csoportok kialakitdsanal, kiilondsen az értelmiségi és tisztviseld foglalkozéasok esetében,
természetesen tobb lehetdség is adodott, én elsddlegesen a munka jellegét vettem figyelembe.
fgy a tisztviselok kozé kifejezetten csak azokat soroltam, akik a sziikebb értelemben vett
kozigazgatasban, azaz valamilyen varosi, varmegyei, allami hivatalban dolgoztak, vagy
magancégnél alltak alkalmazédsban, mig az alkalmazott értelmiségeket — birdkat, tanarokat stb.
— elsdsorban értelmiségieknek tekintettem. A varmegyei tiszti féorvost példaul megyei
tisztvisel6ként soroltam be, mig a varmegyei kozkorhaz igazgato—fdorvosa orvosként az
értelmiségiek kozé keriilt. Mint varosi szakhivatalnokot, tisztviselonek vettem a tiszti
foligyészt is, noha tulajdonképpen a varos ligyvédje volt, és maganpraxist is folytatott. A
tisztvisel6khoz soroltam az allamvasutak helyi vezetdit is, tevékenységiikben ugyanis jobban
dominalt a tiszti jelleg, mint példaul a birok esetében.

Természetesen egyetlen foglalkozasi meghatarozas nem feltétleniil adja vissza az illetd
tarsadalmi besorolasat, statusat, ezzel kapcsolatban én is vallom Lakatos Ernd kritikai
észrevételét. (,,A statisztikai modszernek nagy hatranya, hogy élesen elhatérolt csoportokkal
dolgozik, pedig az életben atmenetek vannak és az emberek nehezen skatulyazhatok.”'*®)
Ennek alatdmasztasara a nyiregyhdzi varosi elitbdl is tobb példat fel lehet hozni. Nagy Lajos
reformatus lelkész, hitoktatd és a varmegyei levéltar vezetdje, tehat értelmiségi €s megyei
tisztviseld is volt egy személyben, végiil is utdobbi helyre soroltam, mivel képviseldsége alatt
elsésorban nem egyhazi szolgalatot folytatott. Oltvanyi Odon kezdetben ,tipikus” tisztvisel8i
palyat futott be, jogi tanulmanyait kdvetden varosi szolgalatba Iépett, végiil fojegyzo lett, sot
egy ideig — Balla Jend betegsége alatt — a polgarmesteri teenddket is ellatta. 1920-ban
nyugdijba vonult, majd kozélelmezési miniszteri biztosként a burgonyaellatas biztositasaért
felelt. Késdbb a burgonyaértékesitd szovetkezet kirendeltség-vezetdje, amellett szamos
pénzintézet és vallalat, szovetkezet igazgatdsagi, feliigyeld bizottsagi tagja volt. Nagy Kalman
— 1905 és 1929 majd 1931 és 1939 kozott valasztott képviseld — eredetileg gydgyszerész volt,
1d6kozben azonban feladta a gydgyszertarat, és a hiiszas évek elejétdl mar tlizifa- és
szénkereskedéssel, valamint 1égypapirkészitéssel foglalkozott, majd cementgyaros lett, azaz

értelmiségibdl valt kereskeddvé és iparossa. A példak tovabb sorolhatok, am hangsulyozni
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szeretném, hogy nem az egyes személyek vagyon- és jovedelemszerzési moédjanak a pontos
meghatarozasa és ennek alapjan valamilyen kategéridba vald besorolasa a fontos, hanem az
elit egészére vonatkoz6 6 tendenciak megrajzolésa: ugy gondolom, hogy az aldbb

alkalmazott osztalyozasi séma alkalmas erre a feladatra.

A képviseldtestiiletben megformalodo varosi elit 6sszetételét, az egyes tarsadalmi
csoportok elitbejutasi stratégidit nagyban meghatarozta a bekeriilés jogcime. A virilizmus a
legpasszivabb elitbekertiilési utat jelentette abban az értelemben, hogy kiilondsebb kozéleti
ambiciok nélkiil, pusztan a vagyon vagy a jovedelem révén tagsagot nyerhetett valaki. Arra
természetesen lehetett egyéni vagy tarsadalmi igény, hogy ha valaki vagyonos, akkor
beleszolhasson a varos ligyeibe (ezt a torvényi szabalyozas biztositotta is), am nehezen
feltételezhetd, hogy valaki csak azért igyekezett nagy vagyonra szert tenni, hogy ennek révén
automatikusan az elit tagjava valhasson: a vagyoni gyarapodas f6 mozgatorugojat
természetesen nem ebben kell keresniink.

Valamelyes egyéni aktivitast csak a fellebbezés igényelt, egyébként a virilis csoport
Osszetételét elsddlegesen a jogszabalyi keretek €s a helyi vagyonosodasi lehetdségek
hataroztdk meg. A legnagyobb adofizetés cimén bekeriilok kozott legnagyobb szdmban
mindvégig az értelmiségiek szerepeltek, folényiik a huszas—harmincas években mar—mar
nyomasztova valt. Ezt egyrészt az adokétszerezés hatasanak tulajdonithatjuk, masrészt annak,
hogy Nyiregyhdzan nem alakult ki egy olyan tehetds gyariparos €s nagykereskedd, késébb
részben akar hazbirtokossa valo réteg, amelynek a vagyona ¢és jovedelme elég lett volna az
adokétszerezés ,,kompenzalasara”. Az értelmiség mellett tartdsan csak a kereskeddk sulya volt
meghatarozo a legnagyobb adofizetok kozott, az értelmiségiek ardnyat azonban csak nagy
ritkan tudtdk megkozeliteni. Figyelemreméltdo még az iparos virilisek szamdnak
megszaporodasa a korszak legvégén, a negyvenes évek elején. [14. tablazat]

A megbizottként valo bekeriilés nagyobb személyi ambiciot feltételezett, am
szamottevo tarsadalmi elismertséget és elfogadottsdgot nem igényelt, csupan egyetlen
0zvegyasszony vagy mashol laké személy, illetve egy intézmény vezetésének a timogatasat
kovetelte meg. A megbizottak kivéalasztdsdnak mechanizmusat, jellegébdl adododan,
gyakorlatilag lehetetlen feltarni, bar a kivalasztas szempontjaira a megbizottak személyébol
lehet kovetkeztetni. A virilis jogot szerzett pénzintézetek, ipari és kereskedelmi
részvénytarsasagok altalaban sajat vezetdiket biztdk meg a képviseletiikkel, igy nem véletlen,
hogy a megbizottak legnagyobb része az elsd vilaghabor el6tt tisztviseld, dontden

magantisztviseld volt. A jogi személyek virilis tagsaganak megsziinése kovetkeztében 1930
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utan nem is nagyon keriilt sor magantisztvisel6 megbizotti kinevezésére. A ndket és mashol
lakokat a képvisel6testiiletben szinte kizarolag ligyvédek, tanarok valamint foldbirtokosok
helyettesitették. A valasztas els@sorban csalddtagokra, jogi képviseldkre esett, sokszor
azonban kozéleti, politikai szempontok is szerepet jatszottak. Az 1929-es
képviseldvalasztason példaul nem keriilt be Bartok Jend reformatus lelkész, aki akkor mar
tobb mint harom évtizede volt varosatya, am 6zv. Roth Ferencné megbizottjaként mégis
helyet foglalhatott a testiiletben. (1931-t6l aztan ismét valasztott képviseld volt.) Jellemz6 az
is, hogy idehelyezését kovetden megbizas révén azonnal a képviseldtestiiletbe keriilt Torok
Dezs6 romai katolikus kanonok, vagy Turoczi Zoltan evangélikus piispok. [15. tdblazat]

Természetesen a vdlasztasoknal is fontos volt az egyéni ambicio, am ez inkabb csak a
jeloltként valo fellépésben jatszott szerepet, a megvalasztashoz mar ismertségre, tarsadalmi,
kapcsolati tékére, presztizsre volt sziikség. Ez nem jelentett feltétlentil altalanos helyi
elismertséget, elég volt csupan a valasztokeriiletben a szavazason részt vevok tobbségének — a
szazad elején olykor par tucat embernek — a tdmogatasat elnyerni. Noha a kozségi torvény ¢€s
a helyi szabalyrendeletek nem szoltak rola, a valasztasok lefolydsa a gyakorlatban tobbé-
kevésbé szervezett csoportok, partok 1étét feltételezte. A jeldltek szaméra tobbnyire mar a
szazad elején is, a két haboru kozott pedig mar feltétlentil ezek a csoportok, klikkek, partok
tdmogatdsa biztositotta a valasztason valo szereplés sikerét. A valasztasokon igy elsdsorban
nem is az egyéni ambicid €s presztizs volt a dontd, habar elhanyagolni ez utdbbit nem lehet,
hanem az, hogy a helyi tarsadalom mely csoportjai torekedtek arra, és végiil is érték el, hogy
minél nagyobb aranyban képviseltessék magukat a varosvezetésben. Nem tartom véletlennek,
hogy a valasztott képviselok donto részEét a huszas évek végéig az iparosok €s a gazdak adtak,
mivel virilisként alig volt esélyiik a bekeriilésre, ami nagymértékben ambicionalta dket a
valasztasokon val6 sikeres szereplésre.

A gazdék és iparosok valasztasi sikereit nagy mértékben eldsegitette, hogy a helyi
tarsadalom legszervezettebb csoportjait alkottak, amiben, a foglalkozas jellege és
hagyomanyai mellett, az ipartestiiletnek és a gazdakornek, de mas iparos €s
gazdaszervezetnek is, nagy szerepe volt. Ugyanakkor az intelligencia nagy része k6z6mbds
maradt a valasztasok irant, ami az értelmiségi valasztopolgaroknak a valasztasokon mutatott
passzivitasaban, és az értelmiségi jeloltek viszonylag gyenge szereplésében is megnyilvanult.
Ertelmiségi részrol tisztan lattak, hogy a helyzetért sajat kozombosségiik folytan 6nmaguk is
felelosek, pedig a szavazdk alacsony szdma kovetkeztében egy kevés érdeklddéssel is
eredményt lehetne elérni.'”’ A »polgari elem” szervezetlenségének kovetkeztében aztan jol

érvényesiilhetnek a népszertiséget hajhasz6 demagdg elemek, ,,akaratnokok™: a ,,tudomanyos
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képzettség, szakismeret, tehetség, szorgalom és tapasztalat alig—alig jelentenek ez alkalommal
valami értéket. A konyok gydz a szerénység felett.” — panaszkodik egy cikkir6 a tizes
években, siirgetve ezért egy ,,varosi part” megszervezését.'’

A két vilaghdboru kozott a valasztok mozgdsitasat egyre inkabb a politikai erdk vették
at, am a rendre gy6ztes kormanyoldal a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok tdmogatasanak
elnyerése érdekében allanddan hangsulyozta azok ,,aranyos képviseletének™ sziikségességét.
Ezeket az aranyokat azonban a hivatalos vezetés, a politika allapitotta meg, ami a
gyakorlatban azt eredményezte, hogy a harmincas évektdl a vezetd szerepet a valasztottak
kozott is az értelmiségiek vették at, igaz, a valasztopolgarok jorészét kitevd gazdak
képviselete is jelentds maradt. Az ebbdl a szempontbdl kisebb potenciallal, és ebbdl fakadéan
kevesebb érdekérvényesitd lehetdséggel rendelkezd iparosok viszont korabbi pozicidik jo
részét elvesztették 1929 utan. [16. tablazat]

A hivatalbol tagsagot nyert tisztviselok az 1930-as évek kozepéig kizarolag varosi
hivatalnokok voltak, a részbeni allamositasokat kovetden azutan néhany pozicio betoltdje
allami tisztviselonek mindsiilt. Bekeriilésiiket a torvény biztositotta, igy abban az egyéni
ambiciok csak annyira jatszottak szerepet, hogy az illetk a kenyérkeresetet biztositd hivatali
allasra torekedtek. A varosi tisztviseloket a képvisel6testiilet valasztotta, a varosatyak
tamogatasanak elnyerése érdekében pedig a jeldltek sokszor igen agressziven agitaltak és
kilincseltek. A hivatali ranglétran ugyanis nem volt automatikus elérejutas, az 1j, igy akar
képviselOtestiileti tagsagot is biztositd tisztségbe keriilésre — az ideiglenes helyettesitésektdl
eltekintve — csak tisztijitason volt lehetdség.

Ezen tisztségek elnyerése tehat mégiscsak megkdvetelte legalabb varosi polgarsagot
képviseld testiilet timogatasanak elnyerését. A harmincas években azonban a varosatyak
szerepe ebbdl a szempontbol folyamatosan csdkkent, elsésorban azért, mert a kozigazgatasi
reform nyoman, a 10 évre valasztott polgarmester kivételével, a varosi hivatalnokokat
¢letfogytig valasztottak, tehat altalanos tisztijitasra csak 1929-ben keriilt sor, ezutan csak a
megiiresedett allasok betdltése volt a varosatyak feladata. Masrészt, mig korabban csak a
renddrkapitany megvalasztdsa nem volt testiileti hataskor, hanem 6t a féispan nevezte ki,
rdadasul a renddrség 1919-es allamositasa utan a varosi képviseleti tagsdga meg is szlint,
addig a harmincas években egyre tobb allami tisztviseld lett hivatalbdl a képviseldtestiilet
szavazo0 tagja. Ezeknek a személyeknek a tagsaga még kozvetve sem igényelt a tarsadalom
vagy akar csak a képviselok tobbsége altali elfogadottsdgot, timogatast, mivel kinevezésiik
kizarolag a felettes kozigazgatasi szervektdl fiiggott. Szamuk ugyan nem volt jelentds, am

azzal, hogy éllamilag kinevezett, és kizardlag a hivatali felettesnek felelds tisztviselok a

58



legfobb dnkormanyzati testiilet tagjaiva valtak, maga az 6nkormanyzati elv, az autonémia

eszméje jelentésen csorbult.'™!

A nyiregyhazi vérosi elit legmeghatarozobb csoportja a 20. szézad els felében az
ertelmiseg volt, raadasul aranyuk a korszak legvégét leszamitva folyamatosan nétt. A szazad
elején a vezetdréteg egyotodét, a huszas években mar az egynegyedét adtak, a harmincas
években pedig aranyuk az egyharmados szint fel¢ emelkedett. 1944-ben azonban, annak
kdszonhetden, hogy a negyvenes évek elején par év leforgéasa alatt a legnagyobb adofizetok
kozott sulyuk a felére csokkent, a varosi elitnek mar csak a negyede volt értelmiségi. A szazad
elején a varosi elit értelmiségi tagjainak a vallasi arculatat elsédlegesen az evangélikusok €s a
romai katolikusok hataroztdk meg, a tizes évektdl megkezdddott azonban a zsid6 és a
reformatus értelmiség térnyerése: elobb az izraelitak keriiltek tulsulyba, majd a két
vilaghébora kozott egyértelmiien a reformatusok és az Gjra megszaporodd romai katolikusok
uraltak a varosi elitbe keriilt értelmiségi csoportot. (Az 1944-re lecsokkent szamu
értelmiségiek kozott ismét az evangélikusok kertiltek talstlyba.)

Az értelmiségi elittagok legnagyobb része, 40-50%-a a korszakban mindvégig az
ligyvédek koziil keriilt ki. Ok a varosi elit egészét tekintve is az egyik legmeghatarozobb
tarsadalmi csoportot alkottak: az els6 vilaghaboru elott a vezetoréteg 8—10%-a, a vilaghaborut
kovetden kb. 14%-a volt tigyvéd. Jelenlétiik csupan 1944-ben esett vissza minden korabbinal
alacsonyabb szintre, ami 6nmagéaban is magyarazza az értelmiség visszaszoruldsat ebben az
évben. Az ligyvéd varosatydk tulnyomo tobbsége rémai katolikus és izraelita volt, majd az
elso vilaghaboru utan a reformatusok is felzarkoztak hozzajuk, s6t a negyvenes években — a
zsidosag kizarasaval és a katolikusok visszaszoruldsaval — mar egyértelmiien 0k adtak az
ligyvédek tobbségét.

Az ligyvédi palya jo esélyt kindlt az elitbe kertilésre, hiszen 1944-et nem szdmitva
rendre 18-20 (1924-ben 29!) ligyvéd volt képviseldtestiileti tag, vagyis a Nyiregyhazan
mukodo tigyvédek legkevesebb tizede, altaldban harmada—negyede bejutott a
varosvezetésbe.'** Els6sorban a virilizmus nyajtott jo esélyt a varos sikeres, gazdag tigyvédei
— mint a szazad elején Bodnar Istvan, majd Koranyi Endre, a harmincas években Porkoléb
Zoltan — szamara az elitbe keriiléshez, és a tartos bennmaradashoz. Figyelemremélto, hogy az
1924-ben felallitott Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara tisztikara, é1én a kamara felallitasanak
egyik {6 szorgalmazojaval, egyben elsd elndkével, Jarossy Sandorral, majdnem teljes
létszamban tagja volt a varosi képviseldtestiiletnek, méghozza szinte kivétel nélkiil adofizetés

roooro 1 . O & ror . r . 1 o r ,
cimén.'”® Mivel a szakma , krémje” ad6ja révén keriilt a képviselétestiiletbe, a valasztasokon
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inkabb a ,,méasodik vonal” indult, &m Ok is a varos elismert és sikeres tigyvédei voltak, akik a
kozélet legszélesebb teriiletein tevékenykedtek, mint pl. sasi Szabo Laszlo, Muranyi Lasz16,
vagy Mikecz Odon késdbbi foispan. Am, mig a legnagyobb adéfizetdk 10-20%-a, 1935
1940-ben a negyede volt ligyvéd, a valasztottak kdzotti aranyuk csak ritkan emelkedett 10%
folé. Aki pedig az adokétszerezés révén sem lehetett virilis, €s megfeleld kapcsolati toke
birtokaban sem volt, annak még mindig volt esélye, hogy a virilis nék, mashol lakok, vagy
jogi személyek megbizottjaként a képviselOtestiilet tagja lehessen.

Biztos elittagsagot jelentett a kirdlyi kézjegyzoi allas betdltése. Nyiregyhazéan a 20.
szazad els6 felében két kozjegyzo6i iroda miikodott, ezek illetékessége a nyiregyhazi
jaréasbirosag mikodési teriiletére, sot az elsd vilaghaboruig majdnem a megye egészére
kiterjedt, ami biztos és nem elhanyagolhat6 jovedelmi forrast jelentett szamukra. Ennek
ismeretében egyaltalan nem véletlen, hogy a kozjegyzok legnagyobb adofizetés cimén
mindvégig tagjai voltak a képviseldtestiiletnek. Somogyi Gyula 1875-t6l, az elsd
kozjegyzoség felallitasatol 1925-ig volt kirdlyi kozjegyz0, ezalatt folyamatosan virilis, majd
nyugdijba vonuldsa utdn 1929-t61 1935-ben bekodvetkezett halalaig valasztott
képviselOtestiileti tag volt. Kozéleti szerepvallalasa a helyi tdrsadalom minden teriiletét
felolelte a pénzintézetektdl az evangélikus egyhazig, a kozmiivelddéstdl a kulturalis életen at
a szabadkémiives mozgalomig. A masodik kozjegyzoséget felallitasatol, 1893-t61 Kovach
Elek vezette, aki nemcsak kozjegyzOsége alatt volt legnagyobb adofizetéként a
képviselOtestiilet tagja, hanem tekintélyes haztulajdonosként nyugalomba vonuldsa utan is
Somogyi, utdbbi pedig apja irodajat vette at. (1912-ben ebbe a korbe soroltam Vietdrisz
Istvant is, akit kozjegyzo-helyettesként valasztottak képviselonek, igaz, késobb tigyvédként
majd varosi tisztvisel6ként miikodott.)

A jogasz értelmiséget képviselte az elitben néhany biro is, akik — egy-két személytdl
eltekintve — valasztas révén kertiltek a képviseldtestiiletbe. Ez arra utal, hogy a birok nem
voltak olyan anyagi helyzetben, hogy akar adokétszerezéssel is felkertiljenek a virilisek
listajara, igy az elitbe kertilésiik jorészt egyéni ambiciok és a valasztason valo sikeres
szereplés fliggvénye volt. A megvalasztashoz sziikséges presztizzsel, tarsadalmi és kapcsolati
tokével elsésorban a birosagok vezetodi, torvényszéki elndkok (pl. Kovacs Istvan, I1lés Andor),
tanacselnokok (pl. Toth Pal), vagy a jarasbirosag elndkei (pl. Gorombey Istvan) rendelkeztek,
rajtuk kiviil a Nyiregyhdzan miik6dd két—harom tucat birdnak szinte semmi esélye sem volt az

elitbe kertilésre.
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Az orvosokat — a varmegyei és varosi orvosokat leszamitva — altalaban 4-8 6 (2—
4,5%) képviselte a varosi vezetdrétegben, dontden legnagyobb adodfizetés cimén, ami mind a
testiilet, mind a varos orvosainak a szamat tekintve csekélynek mondhaté.'** A varmegyei
Erzsébet-kozkorhaz igazgatd féorvosain, Kallay Rudolfon, majd Klekner (1935-td1
Korompay) Karolyon kiviil els6sorban jelentds maganpraxist folytaté gazdag orvosok lettek
virilisek, a huszas évekig dontden izraelitak, mig helytliket a harmincas években a romai
katolikusok foglaltak el. Egy-két személyt, mindenekeldtt a huszas—harmincas évek helyi
politikdjaban meghatarozo tevékenységet folytatd, az 1939-es orszaggylilési valasztason
hivatalos kormanyparti jeloltként fellép6 Korompay Karolyt leszamitva a varos
orvostarsadalma nem vallalt nagy kozéleti szerepet, a leggazdagabb orvosokon kiviil méasok
nem is igen torekedtek a vezetdrétegbe. Am még 6k is egyszeriibbnek lattak, ha
0zvegyasszonyok vagy jogi személyek megbizottaiként keriiljenek oda, semmint valasztason
mérettessék meg magukat.

Az elitben egy-egy mintaévben 2—5 gyogyszerésszel talalkozhatunk, ami a
vezetdrétegnek mindossze 1,5-2%-t tette ki, am figyelembe véve, hogy a Nyiregyhdzan
miikodo gyogyszertarak szamahoz (a vizsgalt iddszak elején 5, a végén 7) képest a
gyogyszerész elittagok szama jelentésnek mondhato. Szinte kizarolag virilisként kertiltek a
képviselOtestiiletbe, elsdsorban a belvarosi gydgyszertarak tulajdonosai, mint pl. Koranyi
Imre, majd a patikajat atvevo Osgyani Jozsef, Szopko Dezso, vagy Gergelyfty Gyorgy. A
kevésbé gazdag, am aktiv tdrsadalmi—kdz¢€leti, olykor politikai szerepet vallalo patikusok (pl.
Nagy Kéalman, vagy a nyilas Barczikay Tibor) szamara vélasztas révén is lehetdség volt az
elitbe keriilni. Valasztott tagsagat tartotta meg 1936-t61 Osgyani Jozsef is.

A tandrok és tanitok kezdetben viszonylag jelentds, 4%-t is meghalado aranya
folyamatosan csokkent, és 1930-ra teljesen kihulltak a vezetdrétegbdl. A harmincas—
negyvenes években azutdn jelentds térnyerésiiknek lehetiink tanti, aminek eredményeképpen
a korszak végére minden korabbit meghalad6 aranyban képviselték magukat a helyi elitben
(7%). Az 1930-as év mas szempontbdl is hatarkd: ezt megelézden a pedagogus elittagok
szinte kizarélag valasztas utjan jutottak poziciohoz, méghozza dontden az evangélikus
fogimnazium igazgatoi (Martinyi Jozsef, Leffler Sdmuel, Vietorisz Jozsef) és tanarai (pl.
Porubszky Pal, Szalaboczky Imre). Megvalasztasukat annak koszonhették, hogy az els6
vildghaboruaig a varosban egyetlen gimnazium miikddott, igy tanarainak viszonylag nagy volt
a presztizse, mig a tanitok koziil ezzel tobbnyire csak az igazgatok (pl. az evangélikus

Fazekas Janos és a romai katolikus Orsovszky Gyula) rendelkeztek.
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A vildghaboru utan jelentdsen nétt az iskoldk szama, koztiik a kdzépiskolaké is,
jelentésen emelkedett a tandri €s tanitoi 1étszam, ami egyiitt jart a palya presztizsének némi
csOkkenésével. A harmincas években nem is igen talalkozunk tanar vagy tanitd
bevalasztasaval, néhany evangélikus tanito (pl. Kemény Péter igazgatd) jelentette a kivételt.
Nagyobb szdmban csak a pottagok kozé keriiltek be: 1944-re részben az 6 behivasuknak
koszonhetden nétt meg a szamuk a képviselotestiiletben. A tandrok, tanitok a harmincas—
negyvenes években dontden megbizas révén jutottak képviseldi helyhez, majd a negyvenes
években megnoétt a tandr virilisek szdma is, ami csak kevésbé tulajdonithat6 vagyoni és
jovedelmi viszonyaik javulasanak, sokkal inkabb annak, hogy a zsidok virilis tagsaganak
megsziintetésével a legnagyobb adofizetok névsordban eldokeldbb helyre keriiltek. Noha az
elitbe keriild pedagogusok tobbsége tovabbra is evangélikus volt, kifejezetten a tanarok kozott
megndtt a katolikusok ardnya, ugyanakkor, amig az elsd vilaghabort végéig az evangélikus
fogimnazium igazgatdja mindig a képviseldtestiilet tagja volt, a két haboru kozott mar nem
fordultak meg ott.

A kiilonb6z0 egyhazak papjai, lelkészei folyamatosan képviseltették magukat a varosi
elitben, aranyuk a htiszas évekig 3% kortil mozgott, mig 1930 utan, a kisebb 1étszamu
testiiletben elérte az 5—6%-t. A huszas évekig egy kivétellel valamennyien virilizmus cimén
lettek varosatyak, 1930-at kovetden azonban mar csak a gorog katolikus piispok volt virilis.
Jelenlétiik ennek ellenére folyamatos maradt, mivel 1929-t61 vélasztas utjan lettek képviselok.
Az evangélikus egyhazat eldbb a két lelkész, Bartholomaeidesz Janos, majd Paulik Janos
illetve Geduly Henrik képviselte, utobbi 1911-tdl piispokként. A harmincas évek végén
Geduly és Paulik halalaval helyiiket az egyhazban és a képviselOtestiiletben is Turdczy Zoltan
plispok €s Rozse Istvan lelkész foglalta el. A varosi elit tagja volt a nyiregyhazi romai
katolikus egyhdz valamennyi egymast valtod plébanosa (Verzar Istvan, Petrovics Gyula,
Enekes Janos, majd Torok Dezs6) csakugy, mint a helyi reformatus lelkész (a korszakban
végig Bartok Jend). Gyakorlatilag szintén végig képviseld volt a gorog katolikus pap (Fekete
Istvan, Ruttkay Gyula, Sereghy Lasz16, Mihalovics Sandor) is, raadéasul a hajdadorogi
plispokség Nyiregyhdzara keriilésével a plispok (Mikldssy Istvan, majd Dudas Miklos) adoja
révén szintén bekertilt az elitbe.

A keresztény egyhazakkal szemben nem volt folyamatos az izraelita felekezet
képviselete. Nyiregyhazanak a 20. szdzadban ugyan jelentds zsid6 lakossaga volt, a talnyomo
tobbségiik a status quo hitkozséghez tartozott, &m a férabbi jovedelme nem volt ahhoz elég,
hogy a legnagyobb ad6zdk sordba keriiljon, és személy szerint sem torekedett a varosi

képviseldségre. A helyzet akkor valtozott meg, amikor Bernstein Béla lett a status quo
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hitkozség forabbija: 6 1918-ban lett a képviseldtestiilet tagja, elsoként a lelkészek kozott
valasztas Utjan, és maradt is ott 1942-ig, amikor az 1941: XIX. tc. 2. § értelmében kénytelen
volt megvalni a képviseldségtol.

A képviselotestiiletnek a korszakban volt néhany meérndk tagja is, évente minddssze
egy-két személy, akik egy kivétellel valamennyien virilisként kertiltek be a
képviselotestiiletbe. Nyiregyhazan eleve kevés, egy-két tucat mérnok talalt munkat, kiugro
kereseti lehetdséget azonban nekik sem biztositott ez a tevékenység, tartdsan csak kevesen
(Kéalman Karoly, Marton Laszl6) tudtak a legnagyobb adofizetdk kozott megkapaszkodni.
Raadasul egy igen vegyes (altalanos, épitd, gépész- és erddmérndkokbdl allo) tarsasagot
alkottak, akiknek a tarsadalmi befolyasuk, presztizsiik, emellett aktivitasuk, kozéleti
szerepvallalasuk nem volt szdmottevd. Bekeriilésiiket ezért szinte kizardlag az altaluk fizetett
adonak, és az adokétszerezésnek koszonhették. Hozza kell ugyanakkor tenni, hogy tobb
mérndki képesitéssel rendelkezd személy allt varosi, allami, vasuti vagy viztarsulati

alkalmazasban, akik ilyen mindségben, tisztviseloként lettek a képviselOtestiilet tagjai.

A tisztviselok a nyiregyhazi varosi elitnek nagyjabol az egyotodét tették ki: az elsd
vilaghéaboru el6tt aranyuk inkabb ez alatt volt, mig a harmincas években elérte az
egynegyedes szintet is. Az elitben megjelent tisztviselok legnagyobb része, tobb mint a fele,
varosi tisztviselo volt. Nagy sulyukat els6sorban annak kdszonhették, hogy a vezetd
tisztségeket betoltd helyi hivatalnokok a kdzségi torvény értelmében a képviseldtestiiletnek
hivatalbol voltak a szavazo tagjai. Rdadasul az 1929-es reform csak a virilis és a valasztott
tagok szamat csokkentette, a hivatalbol tagsaggal rendelkezo tisztviselok pozicioit viszont
nem ¢érintette, igy aranyuk megnott a korabbiakhoz képest. Rajtuk kiviil a huszas évekig
valasztas Utjan kisebb varoshazi hivatalok bet6ltdi is bekertiltek. Persze egy kishivatalnok
tarsadalmi megbecsiiltsége nem volt nagy, még akkor sem, ha a varoshazéan dolgozott, igy
elsdsorban a helyi kdzéletben amugy is aktiv, megfeleld csaladi hattérrel, szarmazassal, helyi
kotddéssel rendelkezd személyek mérettették meg magukat, mint példaul Tomasovszky Lajos
adotiszt, aki valamennyi 1918 el6tti valasztason sikeresen szerepelt. A kishivatalnokok,
hivatali alarendeltek megvalasztasa a véarosi eldljarosag irant lojalis elemek szamat
gyarapitotta a testiiletben.

Az 1920-as évekig a varosi elitnek mintegy egytizede volt varosi tisztviseld, majd a
csokkentett 1étszamu testiiletben ez az ardny 16%-ra nétt, ami csak a részbeni
allamositasokkal csokkent a korszak végéig ismét 11%-ra. Az alapvetden evangélikus

kozosségként jratelepiild Nyiregyhaza vezetd tisztségviseldi hagyomanyosan evangélikusok

63



koziil kertiltek ki. Még a 19. és a 20. szdzad forduldjan is a képviseldtestiiletbe keriilt varosi
tisztviselok tilnyomo része (71%) lutheranus volt, igaz, ez az ardny par éven beliil jelentdsen
csokkent, de az els6 vilaghdbortig megmaradt 57-58%-o0s szinten. A tisztviseld képviselok
tobb mint a fele még a hiiszas években is evangélikus volt, ezt kdvetden azonban a szamuk
folyamatosan csokkent, és a korszak végére mar az egyharmados szintet sem érte el.
Visszaszoruldsukkal parhuzamosan a tizes években a romai katolikus, majd a harmincas
években a reformatusok stlya ndtt meg. A vizsgalt iddszakban egyetlen zsid6 személyt sem
valasztottak varosi tisztviselonek (kordbban sem), de a gérog katolikusokat is csak egyetlen
személy képviselte.

A magdntisztviselok ardnya 3—5% kozott mozgott a varosi elitben. 1930 el6tt a csoport
arculatdt a bankigazgatok hataroztdk meg, egy-két ipari vagy kereskedelmi véllalat vezetdjén,
a Nyirviz-szabalyozo6 Térsulat igazgat6-fomérndkén kiviil csak pénzintézeti vezetdk keriiltek
az elitbe, vagy virilisként, vagy az altaluk vezetett intézmény megbizottjaként. A csoport
donté részét a zsidod pénzintézeti €s részvénytarsasagi vezetok adtak, mig a tizes években
megnott a reformatusok szama is. Az els6 vilaghabort utan, nagyjabol a hiszas évek kozepéig
a fovarosi banktéke folyamatosan ellendrzése ala vonta a vidéki pénzpiacokat, és mas vidéki
varosokhoz hasonldéan Nyiregyhazan is felszamolta a helyi toke onallosagat. A folyamat
eredményeképpen formalisan minddssze harom, gyakorlatilag azonban csak egy intézet, a
Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiilet maradt 6nallo. A budapesti bankok helyi fiokjainak
vezetdi mar nem voltak olyan vagyoni—jovedelmi helyzetben, hogy a véaros legnagyobb
adofizetdi koz¢ keriilhessenek, rdadasul 1930-t61 a jogi személyek virilis tagsaga is megsziint,
igy mar megbizottként sem volt lehetdségiik a varosi vezetdrétegbe keriilni. Ennek
eredményeképpen a zsido szdrmazasu gazdasagi vezetok a huszas évekre gyakorlatilag
kikertiltek a varosi elitbdl. A harmincas—negyvenes években mar jellemzden reformatus és
katolikus magantisztviselok keriiltek — szinte kizarolag valasztas utjan — a varosi
vezetdrétegbe, akik nagyobb részben tovabbra is bankvezetdk, kisebb részben iparvallalatok
és szovetkezetek vezetdi voltak.

A pénzintézetek koziil a Nyiregyhdzi Takarékpénztar Egyestilet folyamatosan
képviseltette magat a varosi elitben: Mesko Elek az intézet ligyvezetd igazgatoja,
vezérigazgatdja, majd végiil elndk-vezérigazgatdja volt, és elébb megbizottként, majd évekig
virilisként, végiil valasztas utjan foglalt helyet a képviseldtestiiletben. A takarékpénztar
tisztvisel6i koziil huzamosabb ideig volt az elit tagja még Kovach Gy6z6 osztalyvezetd,
valamint Juhdsz Sandor, az intézet titkara majd igazgatoja. A bankigazgatok koziil érdemes

megemliteni Grodk Odént is, aki eredetileg terménykereskedd volt, majd a Nagytakarék
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vezetésében vallalt szerepet, késébb pedig a Szabolcsi Agrar Takarékpénztar vezérigazgatdja
lett, majd a jogutod Magyar—Olasz Bank helyi fiokjat vezette. Altaldban a varos tobbi
jelentdsebb pénzintézeteinek a vezetdi is bekeriiltek a varosatydk kozé, igaz koziiliik
huzamosabb ideig csak Ronay Jend, a Szabolcsi Hitelbank vezérigazgatdja, majd a Magyar
Altalanos Hitelbank fiokigazgatoja volt képviseld. A pénzintézeti vezetdkon kiviil csak a
Nyirviz-szabalyozé Tarsulat igazgatd-foémérndkei (Szeszich Lajos majd Imre Janos), valamint
a Nyiregyhazi Villamossagi Rt. igazgat6i (id. Szohor Pal és Komaromy Karoly) képviseltették
magukat hosszabb ideig a varosi elitben, mig néhdny mas kereskedelmi és ipari
részvénytarsasag vagy szovetkezet vezetdje csak egy-két mintaévben szerepelt a varosatyak
kozott.

A varmegyei tisztviselok jelenléte a nyiregyhézi varosi elitben gyakorlatilag csak a
szdzad elsé évtizedében mérhetd, a vezetd megyei hivatalnokok, alispanok, f6jegyzok,
foligyészek stb. kezdetben sem szamottevd, 4%-os ardnya késébb mar a 2%-t is csak ritkan
érte el, és a korszak végére teljesen kikerliltek a vezetorétegbdl. A megyei adminisztracid
vezetdi a jelek szerint nem fizettek annyi adot a megyeszékhelyen, hogy nagyobb szamban és
tartosan helyet foglalhattak volna a nyiregyhazi képviseldtestiiletben, mégis dontden (a tizes
¢s a huszas években kizarolag) adofizetés cimén vagy megbizottként keriilt megyei tisztviseld
a varosi elitbe. Vélasztas utjan a korszakban minddssze négyen lettek képviselok, jellemzden
a szazad els6 évtizedében. A varos €s a varmegye viszonyanak ismeretében valosziniisitheto,
hogy a vérosi polgarsag sem szivesen valasztott megyei tisztviselét a vezetésbe,'*® de ez
utobbiak sem igen torekedtek a székhelyiik parlamentjébe, és ez a hajlandosag a jelek szerint
még csokkent is az idok folyaman. A harmincas és negyvenes években rdadasul mar nem a
tulajdonképpeni varmegyei adminisztracié kulcspozicidit betdltd személyek, hanem szinte
kizardlag szakhivatalnokok (Mikecz Miklds varmegyei féorvos, Nagy Lajos levéltarnok,
reformatus lelkész) keriiltek a képviseldtestiiletbe. A varmegyehaz tehat szinte kiviil allt a
varoson, idegen testként ékelddott a varos testébe, még akkor is, ha egyes tisztviseldi, mint
példaul Josa Andras tiszti forvos, a megyei muzeum megalapitoja, tevékeny részt vallaltak a
varos tarsadalmi, kulturélis és tudomanyos ¢€letében.

Az allami tisztviselok egy-két ,elofutartol” eltekintve csak 1918-t6l voltak jelen a
varosi elitben. Aranyuk viszonylag gyorsan nétt, mar a huszas években elérte a 3, a korszak
végén pedig meghaladta az 5%-t. A harmincas évek kozepéig szinte kizardlag valasztas révén
keriiltek a képviselOtestiiletbe, vagyona, jovedelme csupan egy-két allami hivatalnoknak
biztositotta az adofizetés cimén a tagsagot (Kausay Tibor gazdasagi feliigyeld példaul

Nyiregyhéaza hataraban 230 hold nagysagu foldbirtokkal rendelkezett). Kezdetben inkabb a
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varoshoz tobb szallal kotodo tisztviselok keriiltek a helyi elitbe, pl. a helyi iparoscsaladbol
szarmazo ifj. Lakner Odon, a keriileti munkasbiztositod pénztar majd az OTI helyi vezetdje. A
harmincas évek elején azonban szinte kivétel nélkiil a vildghdbort utan idekertilt, az elcsatolt
teriiletekrél menekiilt, repatrialt hivatalnokok megvalasztasara kertilt sor, akik tobbnyire a
kormanypart helyi szervezeteinek vezetésében is helyet foglaltak, mint pl. Téth Bélint
pénziigyigazgatd, vagy Uzoni Jend postafeliigyeld. 1933 utan mar nem valasztottak allami
tisztvisel6t képviseldnek, ennek ellenére ardnyuk tovabb nétt, ami tobb varosi allas, igy a
tiszti orvosi szolgalat, majd a szdamvevdség allamositasaval magyarazhato. Ezek
eredményeként 1944-ben mar hét allami tisztviseld volt hivatalbdl a testiilet tagja.

A vasiti tisztvisel6k kezdetben csak a MAV és a Nyiregyhaza-vidéki Kisvasutak
(Nyvkv) megbizottjaként voltak jelen a képviseldtestiiletben, majd a tizes évek kozepétdl a
valasztottak kozott is feltiintek. Dontéen allamvasuti alkalmazottak, allomasfonokok,
osztalymérnokség vezetdi voltak, akiket tobbszor mas helyre helyeztek, igy huzamosabb ideig
nem maradtak a varosi elit tagjai, legfeljebb két mintaévben szerepeltek. A kisvasutak sokkal
inkabb helyi jellegii volt, kevesebb jovedelmi és eldmeneteli lehetdséggel, igy
tisztségviseldinek is kisebb volt a tarsadalmi megbecsiilése, nem is igen képviselték magukat
a varosi elitben. Voltak persze kivételek, igy példaul a helyi kdzélet és a képviseltestiilet
egyik legaktivabb, jobbara ellenzéki alakja a tizes—huszas években Barla Sandor Nyvkv-

tisztviseld volt.

A foldbirtokosok csoportjaba soroltam mindazokat, akiknek a {6 foglalkozasa,
bevételi, megélhetési tevékenysége valamilyen modon kapcsolodott a f6ldhoz, azaz a
birtokosok mellett a foldbérldket, valamint a nagyobb birtokok vezetését iranyito intézdket,
joszagigazgatodkat is. A foldbirtokosok fécsoportjan beliil jol el lehet kiiloniteni a varosalapito
gazdak leszarmazottait, akik az életmodot, a lakohelyet és a birtoknagysagot tekintve
viszonylag homogén csoportot alkottak, emellett 0sszekototte Oket az evangélikus vallds és a
régi ,,parasztkommunitas” dsszetartozas-tudata is. A helyi tarsadalomban elfoglalt helyiik
teljesen mas volt, mint az oriasbirtokkal rendelkezd Dessewfty grofoknak, vagy egy zsido
nagybérldnek. A gazddk a 20. szdzad elején is a vezetdréteg szam szerint legnagyobb
csoportjat, az egyotodét alkottak, aranyuk azonban a tizes évektdl kezdve fokozatosan
csokkent és a harmincas években mar a 10%-t sem érte el, ekkor az tigyvédek, iparosok ¢€s a
varosi tisztviselok is megel6zték dket. A harmincas évek kdzepétdl kezdve azonban sulyuk
novekedni kezdett, és a korszak végére majdnem elérte a szazad eleji szintet, egyben ismét a

legnagyobb 1étszamu elitcsoportta valtak.
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A gazdak szamara az elitbe keriilés utja szinte kizarolag a valasztas volt. A szazad
elején még a virilisek tizede, majd 5-6%-a volt gazda, a tizes évektdl kezdve azonban
tobbségiik vagyona mar nem volt elegendé ahhoz, hogy a legnagyobb adéfizetok kozé
keriiljenek. Egy-egy mddosabb, a foldbirtoka mellett jelentds belteriileti haztulajdonnal is
rendelkez6 gazda (pl. Szmolar Mihaly) ugyan felkeriilt a ,,nyers” virilis-jegyzékekre, &m
tobbnyire Ok is indultak a valasztdsokon, €s sikeres szereplés esetén valasztott
képviselOtestiileti tagsagukat tartottak meg.

A valasztott képviseldk legkevesebb egyotdde, a vizsgalt idészak elején és végén tobb
mint az egyharmada, ugyanakkor mindig a gazdak kozil kertilt ki, s6t 1944-re a pottagok
behivasaval minden korabbinal magasabb szintet (43%) ért el. Ezek a szamok azt jelzik, hogy
a varosalapitok utddai nagy fontossagot tulajdonitottak annak, hogy kiildtteik minél nagyobb
szamban jelen legyenek a varos parlamentjében, aminek eredményeképpen stlyuk a varos
vezetésében még a 20. szazadban is meghatarozé maradt. Altalaban a legtekintélyesebb, a
legnagyobb birtokosokat valasztottak meg, akik tobbnyire a gazda-érdekvédelmi
szervezetekben — és sokszor az evangélikus egyhazban is — vezetd tisztségeket toltottek be, és
szinte kivétel nélkiil tanyabirok is voltak. Szinte valamennyi jelentds tirpak csalad —
Tomasovszky, Zomborszky, Szmolér, Garaj, (Garai, Garay,) Cseh, Henzsel, Lovas Kovacs,
Nadasy stb. — tobb évtizeden at, sokszor tobb személlyel is, képviseltette magat a testiiletben.

,»A tirpak embert dregségére, mikor bejon a varosba, varja a gazdakor, tarsasélet,
pihenés, 6 ezek helyett szivesen beleszol a varos dolgaiba, képviseldtestiileti tag lesz. A régi
képviseldtestiilet majdnem teljes egészében a f6ld népét foglalta magaba, kés6bb az iparossag,
legujabb idékben pedig az értelmiségi osztaly van tulnyomo szamban.” — irta Dienes Istvan
1931-ben."® & is érzékelte azt a folyamatot, melynek soran a gazdak, legalabbis a harmincas
évek elso feléig, fokozatosan visszaszorultak a varos vezetd testiiletében. Figyelemreméltobb
azonban az idézet elsO része, amely azt a kozvélekedést fogalmazza, meg, hogy a tirpak
gazdak tobbsége dregkoraban, mintegy ,,unalomiizoként” kezdett el a koziigyekkel
foglalkozni. Noha kétségtelen, hogy akar a gazdakor vezetéséhez, akar varosi képviselové
valasztashoz sziikséges elismertség, tekintély, presztizs megszerzéséhez idore volt sziikség,
nem lehet azt mondani, hogy ilyen tekintéllyel, illetve ilyen iranyt ambiciokkal csak a
gazdalkodast mar felhagyo és a varosba koltoz6 idosebb személyek rendelkeztek. Az elitbe
keriilt gazdak atlagéletkora ugyanis az els6 vilaghaboruig 50-51 év volt, és csak a hdboru utan
n6tt meg, de ekkor is 55-57 év koriil mozgott, vagyis nagyobb résziik aktiv korban jart,
gazdalkodott. Ezt bizonyitja az is, hogy tobbségiik esetében lakohelyként valamelyik
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bokortanya volt megjeldlve, és csak néhany valoban idds, a varosba véglegesen bekoltdzo
személyek lakasaként tiintették fel a beltertileti hazukat.

A nem tirpak foldbirtokosok kozott is eléfordultak evangélikusok, &m ebben a
csoportban joval hangsulyosabb volt a katolikus nagybirtokosok és a zsido bérlék jelenléte.
Altaldban nagyobb birtokkal rendelkeztek, mint a gazdak, igy 1924-ig szinte kizarélag, de
ezutan is tilnyomorészt adofizetés cimén valtak a képviseldtestiilet tagjaiva, valasztassal vagy
megbizassal csupan néhany bérld vagy itt €16, de mashol birtokos személy keriilt be (pl.
Bodor Zsigmond, Németi Sandor). Birtokaik elsésorban a varmegye életéhez kapcsoltak oket,
am ez korantsem jelentette azt, hogy nem alltak volna szoros kapcsolatban a varos tarsadalmi
¢s gazdasagi ¢letével. A valasztott tagok kozott aranyuk jelentéktelen volt, csak 1935-ben
kertilt 5% f61¢é, ugyanakkor a virilisek kozott mindig meghaladta az egytizedes szintet.

A gazdacimtarak adatai alapjan megallapithato, hogy a szdzad elején legkevesebb
100 kh, a harmincas években mar inkébb 200 kh feletti birtoknagyséagra volt sziikség a
legnagyobb ad6zok kozé keriiléshez. Tobb ezer holdas nagybirtokkal a varos hatardban —
Nyiregyhéza varosatol eltekintve — csak a Dessewffyek rendelkeztek: majdnem 7000 (de még
1935-ben is 5748) holdas birtokuk mellett a hitbizomany Nyiregyhézara esd tertilete is
majdnem 3000 hold nagysagt volt. A Maramarosszigeti Reformatus Fdiskola tobb mint ezer
holdas birtokat évtizedeken at bérlé Klar Sandor, aki éveken keresztiil volt a Magyar
Foldbérlok Szovetsége tiszantuli korzeti alelndke, ugyancsak virilis jogon volt tagja a
képviseldtestiiletnek. Tobb szaz holdjukkal helyi szinten nagybirtokosnak szdmitottak a
Csengery csalad tagjai is, rajtuk kiviil 200 holdnal nagyobb birtok csak kevés volt a varos
hataraban: a szdzad elején Semsey Moré, a két haboru kozott Bogdan Gyorgyé és Kausay
Tiboré. (A legnagyobb adofizetdk listajara egyébként tobb 6zvegy és (1929-ig) jogi személy
is felkertilt, a varosi elitben azonban természetesen nem 6k, hanem megbizottaik szerepeltek.)

A hazbirtokosok és a maganzok korébe soroltam azokat, akik nem aktiv keresd
tevékenységbdl, hanem vagyonukbdl vagy jaradékbol éltek (a foldbirtokot természetesen nem
szamitva). Természetesen a varosi elittagok koziil joval tobben, tilnyomo tobbségben
rendelkeztek haztulajdonnal: ide csak a kifejezetten ilyen mindségben szerepld személyeket
soroltam, a maganzok kozé beleértve a nyugalmazott tisztviseldket, értelmiségieket is. A
hazbirtokosok aranya az elitben 2 és 7% ko6zott mozgott: megugrott 1918-ban és 1930-ban,
egyébként csokkend tendenciat mutatott, €s a korszak végére gyakorlatilag kikeriiltek a varosi
vezetdrétegbdl. Tulnyomorészt adofizetés cimén kertiiltek a képviseldtestiiletbe, a virilisek
kozott sulyuk 5—10% koriil alakult, 1930-ban azonban elérte a 18%-t, 1924-ben és 1944-ben

viszont alig haladta meg az 1, illetve 2%-t. A hazbirtokosok nagyobb része a szazad elején
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még az evangélikusok koziil kertilt ki, a tizes évekt6l azonban helyiiket a rémai katolikusok
vették at, mig a harmincas években a zsid6 hazbirtokosok stlya nétt meg. Féleg olyan volt
iparosok ¢és kereskeddk alkottak ezt a kategoriat, akik aktiv tevékenységiikkel mar felhagytak,
héazbirtokaik révén azonban a legnagyobb ad6zok kozé kertiltek (pl. Bogdan Ferenc volt
termény-nagykereskedd, Marsalké Lajos volt fiiszerkereskedd, foldbérld), a ,,f6allasa”
héazbirtokosok (pl. Ferlicska Rudolf, Liptay Jend) szama kicsi volt. Atlagéletkoruk a huszas
évekig 63, a harmincas—negyvenes években pedig 67 év koriil mozgott, nagyrészt tehat idos,
kevésbé aktiv személyrdl volt szd, akik csak ritkan, inkabb csak a szdzad elsé évtizedében
indultak a helyi valasztasokon. (Huray Janost példaul még hentes és mészarosként
valasztottak képviseldnek, iparat azonban idékdzben visszaadta, €s a testiiletben mar
hazbirtokosként szerepelt.) Magas életkorukkal fliggott 0ssze, hogy a hazbirtokosként
szerepld elittagok tulnyomo tobbsége csak egy-két mintaévben szerepelt.

A hazbirtokosokhoz hasonldan vegyes kategoriat képeztek a maganzok is: jorészt
nyugalmazott tisztviselOket, alkalmazott értelmiségieket és volt katonatiszteket soroltam ide.
A 16 kiilonbséget a hazbirtokosokhoz képest €ppen az jelenti, hogy ezek a személyek a
forrasokban mindig ,,nyugalmazott” alkalmazottként jelentek meg. Tovabbi kiilonbséget
jelent, hogy a tizes éveket leszamitva dontden valasztas révén keriiltek az elitbe, nem
rendelkeztek tehat olyan nagy vagyonnal, mint a hazbirtokosok. A ,,nyugdijas” jellegb6l
kovetkezOen a csoport atlagéletkora meglehetdsen magas volt, még magasabb, mint a
hazbirtokosoké: 1924-ig 64, ezutan 70 év koriil mozgott. Fluktudcidjuk a hazbirokosokhoz
hasonléan nagy volt, igaz, koziiliik sokan aktiv foglalkozastként elétte évekig az elit tagjai
voltak. Pl. Vietorisz Jozsef az evangélikus fogimnazium tanarként majd igazgatdjaként,
Somogyi Gyula ¢és Kovach Elek kézjegyzoként, Kallay Rudolf kérhazigazgato-féorvosként

évtizedekig varosatyak voltak, és nyugdijba vonuldsuk utan is évekig azok maradtak.

Egységes csoportként kezeltem az iparosokat, az lizemnagysag tekintetében ugyanis
nem voltak olyan ¢les torésvonalak, amelyek példaul néhany gyarosnak egy kiilon
kategoriaba sorolasat indokoltdk volna. A tobbi ipardgtol vald eltérd jellege miatt csak a
vendéglatdipart vettem kiilon csoportnak. A tulajdonképpeni iparosok a huszas évekig
meghatdrozo szerepet jatszottak a varosi elitben. A szazad eleji 14%-os aranyuk a htiszas évek
kozepéig 18%-ra nétt, a vendégldsokkel, szallodasokkal egyiitt pedig a vezetdréteg egydtodét
adtak. 1930-ban sulyuk kevesebb mint a felére csokkent, majd a harmincas években szamuk
kis mértékben, a negyvenes években viszont ugrasszerien megnétt, igy a vizsgalt idészak

végén aranyuk elérte a szazad eleji szintet.
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A huszas évek végéig az iparos elittagok tilnyomo tobbsége az evangélikusok koziil
keriilt ki, a harmincas—negyvenes években aztan a képviseldtestiiletbe mar sokkal inkabb
katolikus iparosok kertiltek be. (Az 1944-es mintaévben az iparosok tobbségének, elsdsorban
a viriliseknek a felekezeti hovatartozasat nem sikeriilt megallapitani.) Ez a folyamat, kis
késéssel, de kovette a varos iparostarsadalmaban végbemend valtozasokat. A 19. szdzad
kozepéig a mesteremberek legnagyobbrészt a tirpak gazddk fiaibol keriiltek ki. A gazdaknak a
tanyakra val6 kikoltozésiik utan azonban az iparostarsadalommal val6 ilyetén kapcsolatuk
meglazult, egyre kisebb szerepet jatszottak a mesterek utanpdtlasanak biztositdsaban. Ez
értelemszeriien azzal jart, hogy a nyiregyhdzi iparostarsadalom egyre inkabb elévesztette
evangélikus tirpak arculatat. Kivételt csupan a tanyakon mitkodo iparosok jelentették,
valamint a varoshoz kotott szakmak kozott a hentesek és mészarosok, akik még harmincas—
negyvenes években is szoros szarmazasi €s rokoni kapcsolatban alltak a
gazdatarsadalommal."”’

A korszak legnagyobb részében az iparosok 80-90%-a valasztas utjan kertilt a
képviselotestiiletbe. A valasztott képviseleti tagoknak a szazadeldn tobb mint a negyede, a
tizes években mar tobb mint a harmada volt iparos, majd a harmincas években aranyuk a
felére csokkent, és 12—17% kozott mozgott. A foglalkozasi megoszlasat tekintve igen
heterogén iparostarsadalom viszonylag szervezett fellépését nagyban eldsegitette, hogy egy
vagyoni, jovedelmi viszonyait €s életmodjat tekintve kevésbé differencialt tarsadalmi
csoportrdl volt szo, emellett az iparosok dsszefogasaban és egységes fellépésében nagy
szerepe volt az dgazati szakmai szervezetek, és még inkabb az ipartestiiletnek. A szdzad elején
ennek alelndke, Hunyady Laszl6 fényképész — maga is valasztott képviseld — kezdeményezte
¢s szervezte meg, hogy minél nagyobb szamban képviseljék az ipari érdekeket a valasztott
testiiletben.'™® A két habora kozott részben az ipartestiilet jo kapcsolata a hivatalos
varosvezetéssel, részben a Keresztény Iparosok Orszagos Szovetsége (KIOSZ) helyi
csoportjanak az aktivitasa tovabbra is biztositotta, hogy az iparosok, ha csokkend aranyban is,
de viszonylag szamottevé mértékben foglalhassanak helyet a varosi képviselétestiiletben.'”’

Az iparosok szervezésében és mozgositdsdban fontos szerepet betdltd ipartestiilet
szinte valamennyi vezetd tisztségviseldjét bevalasztottak a képviseldtestiiletbe. Az
ipartestiileti elnokok koziil valasztott képviseld volt példaul Pivnyik Andras kocsigyarto, Prok
Pal hentes és mészaros, vagy Zomborszky Déniel szabomester. Utobbi 1896-t61 tevékeny
részt vallalt az ipartestiilet munkajaban, amelynek elobb alelndke, majd — harom év
megszakitassal — 1912 és 1930 kozott elndke volt, mindekdzben 1902-t61 1933-ig valamennyi

varosi valasztason sikerrel szerepelt. Az 1929-t61 folyamatosan valasztott (el6tte évekig
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virilis) képviselé Huray Janos husiparos, aki elébb a KIOSZ helyi csoportjanak, majd az
ipartestiiletnek volt az elndke, egészen 1939-ig, amikor 1908-ban kezdett iparat feladva

nyugdijba vonult.'®

Utoda a nyiregyhazi iparossag egyik vezéralakja, Lakner Béla pékmester
lett, aki sokaig volt az ipartestiilet alelndke, ellendre és eldljarosagi tagja; ¢ elébb szintén
virilisként, majd 1929-t61 valasztott képviseloként szerepelt a képviseldtestiiletben. Apja,
Lakner Odén szintén volt ipartestiileti alelnok, és 1914 végén bekovetkezett halalaig
évtizedeken at volt vélasztott képviseld. Eloljarosagi tagként, elndkként, szakosztalyi
elndkként tevékeny szerepet vallalt az iparossag mozgalmaiban Pisszer Janos épitdmester is,
aki 1909-t61 a korszak végéig a képviselotestiilet tagja maradt. A példakbol is latszik, hogy a
varos legtekintélyesebb iparosai a jel6lok és a valasztok jovoltabol tobbnyire helyet
foglalhattak a képviseldtestiiletben. Rajtuk kiviil altalaban a legjelentdsebb, legtobb embert
foglalkoztato iparagak (hentesek és mészarosok, lakatosok, kocsigyartok, szabok, cipészek,
csizmadiak, épitészek) képviseltették magukat a varosi parlamentben. Az ipartestiilet és mas
szakmai szervezetek altal jol szervezett iparossagnak tehat jo esélye volt arra, hogy jeloltjeiket
megvalasszak, igy sulydnak megfeleld képviselethez jusson.

Az iparosok a vélasztason valo szervezett fellépésiiket annal is inkabb szorgalmaztak,
mert adofizetés révén még a legtekintélyesebb, leggazdagabb mesterek szamara is kevés esély
volt a varosi elitbe valo bekertilésre. Nyiregyhdzan az ipar ebben az idészakban szinte
kizaroélag kisipari, kézmiiipari keretek kozott termelt, a kevés szamu nagyobb lizemek, mint
példaul a Nyiregyhazi Villamosséagi Rt., butorgyar stb. tdrsasagi formaban miikddtek, és
olykor szerepeltek is a legnagyobb adéfizetok sordban. A szamottevd nagyipar kialakulasanak
elmaradasaért elsdsorban a tékehiany, valamint a varos és kornyékének természeti viszonyai
tehetdk feleldssé, emellett a sziikds piac, a kdrnyezo falvak paraszti népességének, €s a helyi
polgarsag igényeinek kielégitése sem tette sziikségessé a kézmiiipari keretek nagyobb aranyt
meghaladéasat. A varos ipara tehat csak a helyi piacra hagyatkozott, ennek megfelelden a
legnagyobb adofizetoknek altalaban mindossze 3—4%-a volt iparos, néhany €pitészt, épitési
vallalkoz6—hazbirtokost (Pisszeren kiviil a szazad elején Barzé Mihaly, Kiraly Sandor és fia, a
harmincas—negyvenes években ifj. Toth Pal) leszdmitva szinte kizarolag a kiilonb6z6
¢lelmezési iparagak képviseldi, dontden husiparosok és malmosok. A hentesek és mészarosok
a tizes—huszas években (Kiss Sdmuel), majd a masodik vilaghaboru alatt (ifj. Hegedis
Andras, Hegediis Sandor) szerepeltek nagyobb szammal, mig a malmosok (pl. Feldheim
Emanuel olajmalom-tulajdonos, Schlichter Gyula, a Jalia-malom megalapitdja) inkabb a

vizsgalt iddszak elsd felében voltak jelen.
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A negyvenes években latvanyosan megnott az iparos virilisek szama, igy 1944-ben a
legnagyobb adofizetok negyedét 6k adtak, szamuk ekkor a valasztott iparosokét is
meghaladta. Térnyerésiik csak részben tulajdonithat6 a zsido6 virilisek kizaradsanak, sokkal
inkabb 0sszefiiggott sikeres élelmiszeripari vallalkozok, elsdsorban konzervgyarosok (Antal
Andras, Noéh Gabor) megjelenésével, akik rogton a lista elejére kertiltek. Kialakuléban volt
egy Uj, a kornyéken termelt z6ldség és gylimdlcs feldolgozasaban érdekelt gyaros réteg: Antal
Andrés gyaraban példaul 180, Noéh Gabor ,,Ardita” lizemében pedig 200 munkast

alkalmazott.'®!

A jelek szerint tehat a varos iparaban jelentds valtozasok kezdddtek a
negyvenes években, aminek a varosi elit 0sszetételére is kozvetlen hatésa volt.

A tulajdonképpeni iparosokkal szemben a vendéglosok az elitbekeriilésiiket szinte
kizardlag adojuknak koszonhették, a virilisek kozotti aranyuk messze feliilmulta a tobbi
iparagét, a tizes években példaul meghaladta a 8%-t. Els6sorban a varos kdzpontjaban, a
varoshdza eldtti Kossuth, illetve a varmegyehaza el6tti Bessenyei téren, valamint ezek
kozvetlen kdzelében 1€évo szallodak és vendéglok tulajdonosai, lizemeltetdi szamara volt
lehetdség adofizetés cimén a vezetdrétegbe keriilni. A kdzponttdl tavolabb esé vendéglok €s
korcsmak koziil csak a vasutallomas vendégldjének lizemeltetdje, valamint egy-két kantinos
kertilt fel nagy ritkan a listara. A vendéglésok tilnyomo tobbsége egészen a huszas évekig
izraelita felekezetli volt, a harmincas €s negyvenes években azonban mar egyetlen zsid6
vendéglos €s szallodas sem kertilt a varosi elitbe. Nyiregyhaza legnagyobb, nemcsak
vendéglatd-ipari, hanem egyaltaldn ipari lizeme a fétéren 4llo, varosi tulajdonban 1évé Korona
szalloda és vendégld volt. Jovedelmezd voltara utal, hogy az egymast kovetd bérlok
(Baumeiszter Ernd, Nebenmayer Antal, Papp Lajos), legalabbis a hiiszas évek végéig,
valamennyien a legnagyobb ad6zok koz¢ keriiltek. A Koronat leghosszabb ideig tizemeltetd
Papp Lajos 1912-t61 1929-ig volt virilis, ezt kovetden valasztottként szerepelt a varosi elitben.
Rajta kiviil kevés embert valasztottak meg ebbdl a korbdl, hiszen — a tekintélyes belvarosi
vendéglosoket leszamitva, akik viszont adofizetés révén bekertilhettek a képvisel6testiiletbe —
a kocsmarosok tarsadalmi megbecsiilése, a foglalkozas presztizse meglehetdsen alacsony volt;

Frinkl Jozsef tobb évtizedes valasztott tagsaga tehat kivételszamba ment.

A kereskedok a korszak nagy részében a varosi elitnek kortilbeliil az egytizedét adtak,
donto tobbségiik, kétharmaduk—haromnegyediik adofizetés cimen kertilt be. A virilisek
egyotode altalaban a kereskedok koziil kertilt ki, tigy, hogy gyakorlatilag az adokétszerezés
kedvezménye sem érintette 6ket. A varos tehat kedvezo lehetségeket biztositott a

kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd nagy jovedelmek és vagyonok kialakuldsahoz. Ez a
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lehetdség még kedvezObbé valt a hadiszallitasokba valo bekapcsolodassal: az azt megel6zd
évekhez képest mind a két haborus 1d6szakban megndtt a kereskedo virilisek szama. Mivel
Nyiregyhéza a tavolsagi terménykereskedelemben élvezett elonyos helyzetét az 1880-as

r IR 162
¢vekre mar jorészt elvesztette,

a 20. szazad elején terménykereskedd (pl. Rosenthal Ferenc,
1917-t61 Bogdan Ferencként mar haz- és foldbirtokos) csak ritkan kertilt a legnagyobb
adofizetok koze. A volt nagykereskeddk egy része pénziigyi teriileten helyezkedett el:
pénzintézetek vezetdi, bankigazgatok lettek (pl. Grodk Odon, Flegmann Lip6t), vagy
maganbankarként tevékenykedtek tovabb (Baruch Arnold és fia, Artar).

A 20. szazadban sokkal inkabb a helyi polgarsag novekvo és differencialodo igényeit
kiszolgalo agazatok adtak médot a gazdagodasra, mint az épitdanyag- (Fiihrer Mihaly ¢és
Ignac), a fliszer- (Wassermann Samuel, Hauffel Lajos), a vas- és gép- (Csapkay Jend, Kovacs
Andras, Wirtschafter Otto) valamint a butorkereskedelem (Gliick Jend). Ezek mellett a tizes
évektol, kiillondsen a két haboru kozott, egyre hangsulyosabbé valt a r6fos- és méteraru (Fisch
Herman, Freund Zsigmond), valamint a divataru-keresked6k (Ungar Béla és Erno) jelenléte a
legnagyobb adofizetok kozott. K6zos volt a virilis kereskeddkben, hogy tobbnyire a varos
kozpontjaban, a fétéren volt a sokszor tobb évtizedes multra visszatekintd iizletiik, tovabba,
hogy tiilnyomo tobbségiik, legkevesebb 90%-uk zsido szarmazasu volt. Erthetd, hogy a
zsidok virilis tagsaganak megsziintetésével a kereskeddk aranya 1940-ben az 5%-t sem érte el.
A zs1d6 polgarsag elitbdl valod kiszoritasaval, majd fokozatos gazdasagi ellehetetlenitésével
parhuzamosan azonban a negyvenes évek egy 1j, nem zsido kereskedd réteg anyagi
megerdsodését hozta, amely a virilis elitben is lassan atvette a korabban meghatarozo6 szerepet
jatszé zsido kereskedok helyét.

Mivel a gazdag kereskeddknek jo esélyiik volt, hogy virilisként a képviseldtestiilet
tagjava valjanak, a helyi valasztasokon inkébb a kevésbé modos kozépegzisztenciak, jorészt
vegyes- és fliszerkereskeddk, szatocsok szerepeltek, a kereskedd virilisekkel szemben szinte
kivétel nélkiil nem zsidok. (A zsid6 kereskedok koziil csak Windt Mor, Hoffmann Mihély és
Hoffer Bertalan tudott valasztas révén tagsagot szerezni.) Jobbara olyanokat valasztottak meg,
akik a helyi kozéletben amuigy is nagy aktivitassal vettek részt, példaul Hoffmann Mihaly
fiiszer- és csemegekereskedot, a Kereskedo Ifjak Egyesiiletének és az OMKE nyiregyhazi
korének az elnokét, a kiskereskedok egyestiletének diszelnokét (1912-t6l 1929-ig volt

vélasztott testiileti tag).'®

Azért sem véletlen, hogy a megvalasztottak tobbsége fiiszer- és
vegyeskereskedd volt, mert 6k a helyi keresked6tarsadalom legszervezettebb csoportjat
alkottak, sajat érdekvédelmi szervezettel rendelkeztek, és a Nyiregyhdzi Kiskereskedok

Egyesiiletét is jobbara 6k iranyitottak. [gy az 1929-t6] képvisel$ Babicz Jozsef mindkét
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szervezet elnoki tisztét is ellatta (emellett az OMKE helyi fiokjanak az alelnoke is volt), s6t a
fliszerkereskeddk egyletének megalakitasat 6 kezdeményezte.

A szamok alapjan a nyiregyhdazi helyi elit karakterét a 20. szdzad els6 felében,
kiilonosen a két haboru kozott, alapvetden az értelmiségi és a tisztviseld réteg, a varosi
»intelligencia” hatdrozta meg: egylittesen a vezetorétegnek majdnem a kétotodét, a
harmincas—negyvenes években tobb mint a felét adtak. Ezen beliil az értelmiség volt a
nagyobb csoport, kozattiik is az ligyvédeknek és altaldban a jogaszsagnak volt a legnagyobb
szerepe, Ok az értelmiségi focsoport felét, a huszas években a haromotodét, de még 1944-ben
is az egyharmadat tették ki. A jogaszok meghatarozé szerepe a varosi elitben még
szembetlinObbé valik, ha ide szamitjuk a jogi végzettséggel rendelkezd tisztviseloket és mas
foglalkozasuakat is. Ebbdl a széles értelemben vett ,,jogdsz” rétegbdl keriilt ki a
képviseldtestiilet 18—20%-a (1930-ban a 30%-a). Bar az intelligencia egyiittes aranyatol
messze elmaradva, de — a harmincas éveket leszamitva — végig meghatarozonak mondhato az
iparosok jelenléte, tovabba a korszak elsd és utolso évtizedében mértékado csoportot alkottak
a foldbirtokosok is. Hozzajuk képest a kereskeddk, a hazbirtokosok és a maganzok viszonylag

kisebb szerepet jatszottak a varosi elit Osszetételének alakuldsidban. [3.—13. tdblazat, 3. dbra]

A foglalkozasi 0sszetétel vizsgalata onmagaban is sok mindent elarul a véarosi
tarsadalom uralmi viszonyairol €s altalaban a helyi tarsadalomrodl, &m az adatsor igazabdl csak
akkor valik érdekessé ¢s értékessé, ha valamilyen értelmezési keretbe helyezve ,,jelentést”
adunk neki. Melyek lehetnek ezek a lehetséges értelmezési tartomanyok? Az elitet eldszor is
lehet maganak a varosi tarsadalom osszetételének a fiiggvényében értelmezni. Ezzel
kapcsolatban azonnal felvetddik egy elvi—technikai kérdés, tudniillik az, hogy az elit
vizsgalatanal felallitott foglalkozési csoportok megfeleltethetdek-e a népszdmlalasoknal
hasznalt nomenklataraval. Példaul a gazdak aranya a vezetdrétegben 0sszehasonlithatd-e az
OstermelOk jelenlétével az Gsszes lakossagban, az iparosok a varos 0sszes ipari keres6jével,
azaz a segédekkel, munkasokkal is, és igy tovabb. A valasz ugy hiszem, egyértelmii: egy
gazda vagy egy iparosmester mas tdrsadalmi mindséget képviselt, mint egy cseléd vagy egy
segéd, osztalyhelyzetiikr6l nem is beszélve.

A varosi elit €s a varosi népességének foglalkozasi dsszetételének dsszehasonlitasaval
kapcsolatban tovabbi nehézséget jelent, hogy Nyiregyhaza tarsadalmarol alapos és atfogo
elemzd feldolgozas nem sziiletett, igy joforman csak a népszamlalasok adatsoraibdl
indulhatunk ki. Ezek azonban teljesen mas szempontok szerint feléllitott kategoriarendszerrel

dolgoztak, amely az elitnél altalam hasznalt osztalyozassal csak részben hozhatok kozos
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nevezore. Mindezeket szem el6tt tartva az 6sszevetésbol nagy vonalakban csak az allapithatd
meg, hogy a kereso népességhez viszonyitva a varosi elitben mindvégig alulreprezentalt a
mezdgazdasag, a harmincas— negyvenes években az ipar, a huszas évekig feliilreprezentalt
viszont a kereskedelem, mig az ipar képviselete 1930 el6tt, a kereskedelemé 1930 utan
nagyjabol megfelelt a népességbeli ardanyuknak. A legszembetlindbb természetesen az
intelligencia feliilreprezentaltsaga: az értelmiségiek €s a tisztviselOk az elitben 6tszér—hatszor
nagyobb aranyban voltak jelen, mint a varos keresé népességében.

A fenti 0sszevetés azonban nemcsak problémas, hanem felesleges is, nem veszi
figyelembe ugyanis azt, hogy a jogi szabalyozasban manifesztalodo korabeli kozfelfogas nem
a tarsadalom egésze, hanem egy bizonyos rétege szamara biztositotta a varos vezetdrétegébe
val6 bejutés lehetdségét. Nemcesak arrdl van szo, hogy legnagyobb adofizetés cimén
mindossze 100 majd 56 — elvileg a leggazdagabb — polgéar jutott be, hanem arrdl is, hogy a
varosatyava valaszthatok kore is sziik volt. Lathattuk, hogy az elsd vilaghéborua elétt 2000—
2800 varosi polgar, a teljes lakossagnak a 6—7%-a, a keres6 népességnek a 14—16%-a
rendelkezett az elitbe keriilés esélyével. Mivel 1917 és 1929 kozott nem tartottak
képviselOtestiileti valasztast, a hiiszas években ez az esély gyakorlatilag a nullaval volt
egyenld. A harmincas —negyvenes években jelentdsen kiboviilt, de igy is joval tizezer alatt
maradt a valaszthatok szdma, ami azt jelenti, hogy a teljes lakossag 6tode—hatoda, a keresok
kevesebb, mint egyharmada rendelkezett passziv helyi valasztojoggal.

Célravezetdbb volna tehat a vérosi elitet a potencialis elittagok, azaz a passziv
valasztojoggal rendelkezok korével Gsszevetni (ebbe természetesen beletartoznak a virilisek
is). Az els6 vilaghaboru el6tti idoszakra vonatkozdan rendelkezésre allnak az orszaggytilési
valasztok névjegyzékei,'™ am ezek feldolgozatlansaga kovetkeztében legfeljebb a
valasztojogosultsag alapjan lehet egzakt az 6sszevetés, és akkor is csak az els¢ harom
mintaévben. Ebben az idészakban a foldbirtok utan szavazok az orszaggytilési valasztok, azaz
a potencialis helyi képviseldk felét, a tizes évek elején 45%-at, a tényleges elittagoknak
azonban csak negyedét—6todét adtak. Az értelmiség révén szavazok aranya az orszaggytilési
valasztok kozott 10-12% volt, mig a vezetdrétegben elérte az egyharmados szintet. A
jovedelem utan szavazok ardnya a szdzad elején mind az orszaggytilési valasztok, mind a
varosi képviselok kozott egynegyedrdl egyharmadra nott, 1912-re azonban csak a képviselok
kozott emelkedett tovabb, majdnem 40%-ra. A hazbirtok utani szavazok aranya éppen
forditva, kezdetben hasonléan csokkent mindkét csoportban (15-r81 10%-ra), majd 1912-ben a

képviseldtestiiletben mar messze alulreprezentaltak voltak.
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Ami a fenti 6sszevetésekbodl egyértelmiien kideriil az, hogy a varosi elitbe vald bejutés
eselyét illetden jelentds eltérések voltak az egyes tarsadalmi csoportok kozott. Ez az egyes
foglalkozasi kategoridk vonatkozasaban még inkabb szembetilinik. Kordbban lathattuk, hogy a
kozjegyzdség gyakorlatilag automatikus elittagsaggal jart egyiitt, de jo eséllyel rendelkeztek a
bejutast illetéen az ligyvédek, gyogyszerészek is, a vezetd varosi tisztviselokrol nem is
beszélve. Megfeleld viszonyitasi alap hianyaban a pontos bekeriilési esélyeket természetesen
nem lehet meghatdrozni: a népszamlalasokbdl, az orszaggyiilési valasztok jegyzékeibdl, az
iparkamarai vélasztok névjegyzékeibdl stb. mas—mas adatokat kapunk. Egy példa, mondjuk
1900-bol: az iparos elittagok szamat (33) 0sszevethetjiik a népszamlalas adatai koziil az
0nall6 iparosokéval (1200), ebbdl az 6nallo iparos férfiak szamaval (902), az iparkamara
iparos valasztdinak (1902-ben 850), vagy akar az orszaggyiilési valasztok jegyzékében

195 Ezekbé] természetesen a legkiilonb6z6bb

szerepld iparosok szaméaval (1905-ben 424).
viszonyszadmok jonnek ki. A keresd népességgel valo dsszevetésbol igy nagy vonalakban csak
az olvashato ki, hogy az értelmiségi és szabadfoglalkozasu személyeknek kétszer nagyobb
es¢élyiik volt az elitbe keriilésre, mint a foldbirtokosoknak, mig a potencialis képviselokkel,
azaz a passziv valasztdjog birtokosaival vald dsszehasonlitas alapjan ennek az
esé¢lyegyenldtlenségnek a mértéke még nagyobbnak tiinik.

A varosi elit és a varos tarsadalmanak 6sszehasonlitasa felvet egy tisztan elvi jellegi
problémat is. Arrol van szd, hogy mivel a legfobb 6nkormanyzati testiilet nyilvanvaloan az
Oonkormanyzo helyi tarsadalmat testesiti meg, elvileg az az idedlis, ha valamennyi réteg
képviselteti magat benne, lehetdleg a népességben elfoglalt sulyanak megfelelden. A fenti
Osszevetés kimondottan ezt az ,,aranyos” képviseletet kéri szamon a helyi eliten, vagyis minél
inkabb kozelit az elit 6sszetétele a varosi tarsadalom Osszetételéhez, annal inkabb
demokratikusnak tekinthetd a vezetés. Ezzel a megkdzelitéssel nem az a probléma, hogy
utélag kérjiik szdmon az elit demokratikus voltat, hiszen ezt a kritériumot a vizsgalt
korszakban is sokan megfogalmaztak: akkor, amikor Bib6 Istvan az elit kivalasztodasanak
tulzott demokratizmusatol 6v, akkor nyilvanvaloan egy annak idején szignifikansan 1étezo
vélekedésre reflektélt. Bibonak ebben a kérdésben elfoglalt pozicidja azonban egyértelmiien
arra utal, ezek az 4ltala timadott vélemények viszonylag uj keletliek voltak. A Bibo altal is
hangoztatott klasszikus polgari felfogas szerint a varosi elit, s konkrétan a képvisel6testiilet,
nem kizarolag, és még csak nem is elsdsorban a foglalkozasi agak aranyos képviseletét
szolgélja, hanem az dnkorményzat vezetésének az eszkozét jelenti. Ebbdl a szempontbol a
képviseldtestiiletnek, de akar csak a valasztott felének az 6sszetétele nem kell, hogy

feltétleniil megfeleljen a varosi tarsadalom, vagy a valasztopolgarsag dsszetételének, mar
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azért sem, mert — mint lattuk — mar eleve csak bizonyos rétegek szamara volt biztositott a
vezetésbe valo bekeriilés lehetdsége.

A klasszikus liberalizmus a tarsadalom azon elemeit tartotta a vezetésre ,hivatottnak”,
amelyek vagyoni—jovedelmi viszonyaiknal, vagy akar iskolazottsaguknal, képzettségiiknél
fogva rendelkeztek a megfeleld fliggetlenséggel és szabadsaggal. Ez az elképzelés a
tarsadalmat egyértelmiien €s vilagosan a vezetésre alkalmas kevesekre €s az arra alkalmatlan
tomegekre osztotta. Az ezen az elven alapuld dualizmuskori szabalyozas igy kizarta az elitbe
kertilés lehetdségeébdl a tarsadalom also rétegeit, a kisbirtokosokat, a mezdgazdasagi €s ipari
munkassagot, a cselédeket, a napszamosokat. Ennek a klasszikus liberalis felfogasnak
szemléletes példéjat nyajtja Kallay Andras, Szabolcs varmegye volt szabadelvii parti
féispanja, tipikus dzsentricsalad sarja, aki az 1910-es a torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok
utan aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a ,,jambor foldmives emberek” nagyobb szdmban
keriltek a testiiletbe: ,,Nem kezdete-e ez az altalanos felfordulasnak? Mi lesziink ezutan a
kormanyzottak s 6k a kormanyzok? Az értelmiség adjon helyet a tomegnek? A sorhad vezeti
ezutan tlizbe a tisztikart, a tdirsadalomban ¢€s a csaladban pedig nem a csaladfét, hanem a
gyermekeket illeti meg ezutan a vezetés, ha 6k tobben vannak? Hol vesztegelnek azok,
akiknek kotelessége oda hatni, hogy a mi jeleseink a tdmeg osztracizmusanak aldozataiva ne
valjanak?”'® Szavai jol kifejezik a hagyomanyos vezetéréteg hozzaallasat, az eredetében
nemesi, képzettségében €¢s munkajadban azonban polgariasodd és modernizalodod
»intelligencianak™ a tarsadalom vezetésérdl vallott arisztokratizmusat.

A helyi képviseleti rendszer részleges demokratizalasa, 1929 utdn, mind az aktiv, mind
a passziv valasztojog kiterjesztése elvileg lehetdséget teremtett szélesebb rétegek szamara is,
hogy a vérosi elitbe keriilhessenek. A kereteknek a kordbbiakhoz képest kétségtelen
demokratizaloddsa azonban a vezetdréteg foglalkozasi dsszetételének valtozasdban nem
jelentkezett. Ebben persze az is szerepet jatszott, hogy a testiilet nagyobbik része tovabbra is
virilisekbdl és hivatalbodl bekeriil tisztviselokbdl allt, ugyanakkor valasztas Gtjan sem
keriiltek be jabb tarsadalmi rétegek képviseldi a varosi elitbe. Erre, tomegeinél fogva, a
munkdssagnak lehetett volna leginkdbb esélye, am {0 szervezd ereje, a szocidldemokracia
rendre alulmaradt a helyi valasztasokon, mig a ,.hivatalos” listdn csak egyetlen képviseldjiik,
Lugossi Miklos ,,gépgyari munkas” jutott be mutatoba.

A varosi elit 0sszetételérdl szolva azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a
tarsadalom nagyobbik fele, a nok a bejutas lehetdségétdl eleve meg voltak fosztva. A jogi
szabalyozas a harmincas évekig kifejezetten csak a férfiak szamara tartotta fenn a

képviseldtestiileti tagsagot, abbol a klasszikus liberalis elvbdl kiindulva, hogy a ndk apjuk
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vagy férjik gyamsaga alatt allnak, igy nem rendelkezhetnek a vezetéséhez sziikséges
onallosaggal és fliggetlenséggel. Jellemz0, hogy csak a férfiak feliigyelete alol kikertilt —
hajadon, 6zvegy vagy elvalt — ndk kaptak helyi valasztdjogot, illetve lehettek virilisek, &m
személyesen egyik jogukat sem gyakorolhattdk. Noha a harmincas években mar a ndk
sz€lesebb rétegei szavazhattak, és a kozépiskolat végzett ndk szamara adva volt a lehetdség,
hogy virilis vagy valasztott képviselok lehessenek, a gyakorlatban ennek nem volt
jelentdsége. A hagyoményos kozfelfogas tovabbélésének kdszonhetden a nék nem kertiltek a
varosi elitbe, a polgari kori Nyiregyhdzan kozvetleniil egyaltalan nem szoélhattak bele a varos
iigyeibe.

A kozségi torvények a virilizmussal és (1929-1g) a valaszthatok korének
meghatarozasaval az 6nkormanyzat vezetését a varosi tarsadalom egy meghatarozott rétegére,
a tulajdonos polgadrsagra valamint a helyi intelligencidra biztdk. Nyiregyhdzan a szdzad
elején a varosi elit nagyobb része még az eldbbibdl, a vagyonbdl és a haszonbdl €16 kis- és
kozéppolgarok koziil keriilt ki. A vezetérétegnek ez a szegmense nagyobbrészt gazdakbol és
iparosokbol, kisebb részt keresked6kbol €és hazbirtokosokbdl allt, elébbiek jellemzden
valasztas Utjan, utdbbiak tobbnyire virilisként keriiltek be. Az értelmiségiek és a tisztviselok
aranya mar a tizes évektdl kezdve fokozatosan emelkedett, majd 1930-ra jelentésen
megugrott, ugy tlinik tehat, hogy az 1929-es reform, a képvisel6testiilet megujitasa a
gyakorlatban nekik, elsdsorban is az értelmiségnek kedvezett. A reform altal felerdsitett
térnyerésiik eredményeképpen a harmincas években mar egyértelmiien az intelligencia
szambeli folénye tapasztalhat6 a varosi elitben. A negyvenes évek azonban a birtokos és
vallalkoz6 polgarsag meger6sodését hoztak, akik ennek nyoman — a virilizmus kozvetitésével

— eloretortek a varos vezetésében is.

2. Vagyon és jovedelem

A nyiregyhazi varosi elit 0sszetételérdl a foglalkozési adatok alapjan meglehetdsen
egydimenzios™'®” képet kaptunk. Ezért a vizsgalatot célszerti kiegésziteni egyéb szempontok,
mindenekel6tt az elit anyagi viszonyainak a bevondsaval. Az elit szervezddési kereteit
megalkotd torvények gyakorlatilag 1929-ig a varosi tarsadalom legvagyonosabb rétegének,
tovabba az értelmiségnek biztositotta a vezetorétegbe vald bekertilés lehetdségét.
Nyiregyh4zéan a vagyonos polgarsag dominancidja érvényesiilt, mivel a 20. szazadban az
orszaggytlési szavazok kilenctizede fold, hdz vagy jovedelem utdn kertilt fel a névjegyzékre,

mig az értelmiség utan szavazok aranya 10—12% volt. Ez természetesen nem feltétleniil azt
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jelenti, hogy utobbiak ne rendelkeztek volna a szavazojoghoz sziikséges vagyoni vagy
jovedelmi kritériumokkal, csupéan azt, hogy nem ilyen cimen vétették fel magukat a valasztoi
jegyzékbe. Szamunkra mindenesetre csak az a fontos, hogy megallapitsuk: a varosi elit a
dualizmus idején, illetve a huszas évek végéig dontden a varosi tarsadalom legvagyonosabb
illetve legnagyobb jovedelemmel rendelkezd felso rétegébdl, 6-7%-abol kertilt ki.

A fenti megoszlas természetesen csak a potencialis, és nem a tényleges elittagokra
vonatkozik. A nyiregyhézi varosi elit egyharmada a 20. szazad elején értelmiségi cimen
szerzett orszaggyilési valasztojogot, igy az 6 vagyoni és jovedelmi viszonyairol semmit sem
tudunk elmondani. Ide tartozott a hivatalbol tagsaggal birok haromnegyede, a virilisek
harmada majd kétotdde, mig a valasztott képviseldknek az egydtdde, majd a 16%-a. Az
orszaggyllési valasztdjoghoz sziikséges foldteriilettel a varosi elit negyede—6tdde
rendelkezett. Aranyuk f6leg a valasztottak kozott volt jelentds, 30% koriili, de 1906-ban
meghaladta a 40%-t is, mig a virilis varosatyak kozott ez a szam a 20%-t sosem érte el. A
hazbirtok utan vélasztok ardnya az 1900. évi 16%-rdl 1912-re 7% ala csokkent;
visszaszorulasuk egyforman lezajlott a virilisek €s a valasztottak korében is. Természetesen ez
korantsem azt jelenti, hogy 1900-hoz képest 12 év alatt felére csokkent volna azon elittagok
szama, akik az ennek megfeleld lakasmérettel rendelkeztek, csak azt, hogy az illetd személyek
nem ezen a cimen vétették fel magukat a valasztoi névjegyzékbe.

A vérosi elit tagjainak 1900-ban még 28,5%-a, hat évvel késdbb az egyharmada, mig
1912-ben mar majdnem a kétotdde jovedelem cimén keriilt az orszaggytilési valasztok kozé.
Ebben a korben — a foglalkozési adatok alapjan — a tobbség legalabb évi 210 K allami ado ala
esO jovedelemmel rendelkezd iparos és kereskedd volt (kiegésziilve két—harom foldbérlovel):
szamuk 1900 és 1912 kozott 50-r6l 63 nott. Kisebb 1étszamu, am dinamikusabban novekedo
(1900: 6 16, 1912: 18 {6) tarsasag volt a fizetésbodl €16k kore, amelynek nagyjabol a fele
legalabb évi 1400 K adokoteles fizetést hlizo magantisztviseld, a masik fele pedig minimum
1000 K adokdételes illetményben részesiilo kdzalkalmazott volt. Feltehetd, hogy ezt a
hatarértéket az értelmiségi jogon szavazok jovedelme is elérte, am az értelmiségiek valamint a
diploméaval rendelkezd tisztviselok kivétel nélkiil értelmiségi cimen vétették fel magukat a
névjegyzékbe. Igy az értelmiségi foglalkozastak egyaltalan nem, mig a tisztvisel6k kozott
csak azok a maganalkalmazottak és varosi tisztviselok szerepeltek a jovedelem utan szavazok
kozott, akik nem rendelkeztek fels6foku végzettséggel. Mindez azt jelenti, hogy az
orszaggyllési valasztok névjegyzekébdl még csak hozzavetdleges képet sem alkothatunk a
varosi elit meghatarozo részének, a helyi intelligencidnak a vagyoni és jovedelmi

viszonyairol.
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Valamivel tobb fogddzot jelentenek a legnagyobb adofizetok névsorai, természetesen
annak figyelembevételével, hogy azokon csak a helyben fekvo vagyon illetve az itt élvezett
jovedelem jelent meg. Nemcsak a varosi tarsadalomnak, hanem a vérosi elitnek is a
legvagyonosabb részét a virilisek alkottak, koziiliik is természetesen azok, akik
adokétszerezés nélkiil is a legnagyobb ad6zok kozé keriiltek volna. Az adokétszerezéssel
felvetteknek ugyanis a nagyobb része, a szazadelon a fele, a tizes €s a huszas években a
kétharmada, a harmincas és a negyvenes években tobbszor a haromnegyede egyszeres
adoszamitassal nem keriilt volna a virilisek koz¢. Ha ezeket a személyeket, valamint
értelemszertien a megbizottakat nem szamoljuk, akkor megkapjuk a varosi elit legtehetdsebb
csoportjat. Ennek 1étszama a szazadelén 66—68 volt, a tizes €s a huszas években 60 koriil
mozgott, 1930-ban — a képviseldtestiileti 1étszam csokkentése kovetkeztében — 28-ra, majd a
harmincas évek folyaman még tovabb csokkent (1940: 17 £6), és csak 1944-ben érte el ismét
az 1930-as szintet.

Ezek a szamok azt jelzik, hogy a varos leggazdagabb polgdrai mindinkabb
visszaszorultak a varosi elitben. A szazad elején a varosi elitnek kb. az egyharmada, a tizes és
a htiszas években 27%-a tartozott ide, mig a harmincas és a negyvenes években a
vezetOrétegnek mar csak 15-20%-t tették ki. Ennek az oka egyrészt abban kereshetd, hogy a
virilisek listdiin megndtt a vagyonos ndk €s mashol lakok aranya, masrészt a ,,masodik
vonalban” elhelyezkedd értelmiségi réteg lehetdségei az adokétszerezés folytan mind jobban
megndttek, ami némileg besziikitette az ilyen lehetdséggel nem rendelkezd, bar joval
modosabb réteg elitbe keriilési lehetdségeit. 1929 utan a virilisek aranya a
képviselOtestiiletben egyébként is csdkkent a hivatalbol tagsaggal rendelkezo tisztviselok
aranyaval szemben. A ,leggazdagabbak” visszaszoruldsa tehat az egész korszakban
érvényesiild tendencidja a harmincas években még inkabb felgyorsult, amit a gazdag zsid6
polgarsag kizarasa tovabb erdsitett. Ezzel szemben a biirokracia és az értelmiség sulya egyre
jobban megnott.

A leggazdagabb elittagok csoportjdnak foglalkozasi megoszlasardl sokat nem tudunk
elmondani, mivel csak ismételnénk a fentebb, a virilisekrél elmondottakat. Az egyetlen
lényeges eltérést természetesen az jelenti, hogy az intelligencia, amely a virilisek legnagyobb
részéEt tette ki, a leggazdagabb elittagok kozott mar joval kisebb ardnyban szerepelt.
Kiilondsen figyelemremélto, hogy a tisztviselok ebbdl a korbdl szinte teljesen hianyoztak,
csupan az elsé vilaghaboru végén és a huszas évek elején képviseltették magukat két—harom
fovel. Az értelmiség aranya a tehetds elittagok kozott nagy ingadozast mutatott (10-35%), de

végeredményben csokkend tendencia érvényesiilt. Részesedésiik 1906-ban, 1924-ben és
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1940-ben volt kiemelkedd, ekkor 1étszaméban a legnagyobb csoportot alkottak, mig 1935-ben
¢€s 1944-ben volt a legkisebb.

A tobbi idészakban a legtehetdsebb elittagok tobbségét a kereskeddk adtak. Altalaban
a legvagyonosabbak negyede—harmada volt kereskedd, de aranyuk 1935-ben elérte a
kétotodot, és csak 1940-ben, a masodik zsidotorvény rendelkezéseinek kovetkeztében
csokkent 12%-ra. A tizes évek elejéig a leggazdagabb elittagok negyede volt foldbirtokos, ezt
kdvetden azonban aranyuk 14—15% koriil mozgott, és csupan 1940-ben érte el atmenetileg a
szazad eleji szintet. Az iparosok aranya a huszas évek végéig 17-20% kodzott mozgott, majd a
harmincas években 10% ala csokkent, am a negyvenes években el6bb elérte a korabbi szintet,
majd jelentdsen meg is haladta azt (32%). A hazbirtokosok ardnya 1918-ig folyamatosan ndtt
(6-r61 15%-ra), 1924-ben azonban szinte teljesen kikeriiltek a csoportbol. A harmincas
években azutdn az egynegyedet is meghaladé aranyukkal a keresked6k mellett a legmddosabb
elittagok masodik legnagyobb csoportjat alkottak. A harmincas évek végétdl ismét
visszaszorultak, és aranyuk a korszak végére ismét az egytizedes szint ala csdkkent.

A varosi elit legtehetdsebb részének vagyoni—jovedelmi viszonyairdl az 1930-as és az
1940-es, kordbban mar vizsgalt, részletes virilis-jegyzékek alapjan nyerhetiink képet.'® Az
altaluk fizetett adok alapjan megéllapithato, hogy jovedelmiik tobb forrdsbol szarmazott: egy-
két kivételtdl eltekintve mindenkinek volt haza, emellett sokan rendelkeztek (inkabb kisebb,
mint nagyobb) foldbirtokkal, mig az altalanos kereseti ado6 ala es6 tevékenységet kétharmaduk
végzett. Az alkalmazott keresok ebbe a korbe alig keriiltek be. A vagyon- és
jovedelemszerkezetrdl természetesen nem az adonemek, hanem az addalapok tajékoztatnak.
1930-ban a 28 személy esetében az addalapok 57%-a esett a hazingatlanra, 16%-a
foldingatlanra, mig 27%-a a kereso tevékenységekbdl keletkezett. 1940-ben a 17
leggazdagabb elittag foldadoalap részesedése 34%-ra, a kereseti adoé pedig 38%-ra nétt, ezzel
szemben a hazaddalap aranya 28%-ra csdkkent. Ez az elmozdulas egyértelmiien a zsido
polgarsagnak a varosi elitbdl valo kizarasdban keresendd, mivel 1939 utan a gazdag zsido
hazbirtokosok mar nem jelentek meg a legnagyobb adofizetdk listain. Hianyukat jol mutatja,
hogy az 10000 P feletti hazado6alappal rendelkezdk szama 1930-ban még 11, 1940-ben viszont
mar csak 3 volt. A foldbirtok relativ sulyat az is megndvelte, hogy 1930-ban csak Dessewfty
Emil volt az egyetlen tobbezer holdas birtokos, am 1940-ben a Dessewfty-féle hitbizomany
haszonélvezodi is megjelentek a listan.

1930-ban a 28 személy koziil 16, 1940-ben 17-bdl 6 elittag esetében a hdzaddalap
meghaladta a masik kettd aranyat, tobbségiik esetében jelentdés mértékben. A hazbirtok

jelent6ségét mutatja az is, hogy 1930-ban minddssze négy, 1940-ben hat gazdag elittag
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vagyonszerkezetében volt relative elhanyagolhat6 a stlya. A Dessewfty grofok altal —
elsésorban kiralytelki kastélyuk utan — fizetett hazadé 6nmagaban nem volt jelentéktelen, &m
oriasi foldbirtokuk mellett nem sokat nyomott a latban. Hasonlo6 volt a helyzet 1930-ban
Csengery Kalman birtokos ¢és Klar Sandor bérld esetében is: tulajdonukban viszonylag
jelentds hazingatlan volt, am jovedelmiik tulnyomo része az altaluk birtokolt illetve miivelt
foldbol szarmazott. Miklosy Istvan gordg katolikus piispok volt az egyetlen, aki egyaltalan
nem rendelkezett hazbirtokkal, neve mellett minddssze az egyhazi hivatali javadalmazésa utan
fizetett alkalmazotti kereseti ado szerepelt. (Ehhez képest meglepd, hogy utoda, Dudas Miklos
a virilis lista szerint 1940-ben csak harmadannyi évi keresettel birt, am jelentds nagysagu
hazingatlan és egy kisebb foldteriilet utan is adozott.) 1940-ben a harom Dessewtfy grof,
Aurél, Gyula és Tivadar mellett Hegediis Andras és Hegediis Sdndor husiparosok valamint
Rézsavolgyi Lasz16 ligyvéd voltak azok, akiknél a féfoglalkozasukbol szarmazé jovedelem
joval meghaladta a neviikon 1évé hazingatlan értékét.

A hazingatlan tehat, ha csokkend mértékben is, de mindvégig komoly sullyal szerepelt
a leggazdagabb elittagok vagyonaban. A keresetek 1930-ban 10, 1940-ben 8 személynél
jelentették a legnagyobb jovedelemrészt, az eldbbiek koziil 8-an, nagyobbrészt zsidod
kereskeddk, tiz évvel késébb 5-en szamottevd hazbirtokkal is rendelkeztek. Az ipari,
kereskedelmi valamint szabadfoglalkozasu és alkalmazotti tevékenységb6l szarmazé
jovedelem csak néhany személynél volt jelentds mértékii, a f6ldrél nem is beszélve. A varosi
elit leggazdagabb tagjai szinte valamennyien rendelkeztek folddel, ez azonban — a Dessewffy
csaladot, és még néhany kozépbirtokost, pl. Csengery Kalmant és Bertalan Kalmant nem
szamitva — jorészt kisebb kert és sz61dbirtok volt, amelynek az adoalapja a legtobb esetben a
10 P-t sem érte el.

Ami a fenti virilis listakbol egyértelmiien megallapithato, hogy a vérosi elit
legtehetsebb részének a vagyona és jovedelme tobb forrasbol szarmazott. A pontos vagyon-
¢s jovedelemszerkezet feltarasara azonban ezek a forrasok csak fenntartasokkal
hasznalhatoak, mivel csupan az ad6 és az adoalap 0sszegét és aranyat tudjuk megallapitani.
Ennek oka az adok természetében kereshetd. A f6ldado alapjat a kataszteri jovedelem
képezte, ebbdl az atlagolassal és becsléssel megallapitott 9sszegbdl a tényleges jovedelemre
¢s a fold értékére szintén csak becsléssel lehet kovetkeztetni. Az orszadgos becslések szerint
egyébként a valosagos tiszta jovedelem a kataszteri 2,5-3,5-szerese lehetett.'® A hazadoval
kapcsolatban a legnagyobb ardnytalansagot az jelentette, hogy mig bérbeadas esetén a haz
tényleges jovedelemforrast jelentett, addig a bérbe nem adott, a tulajdonos altal hasznalt

épiiletekbdl a tulajdonos szamara nem folyt be jovedelem. Nyiregyhazan a két vilaghdboru
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kozott a lakdsok mintegy 60%-at a tulajdonosa hasznalta, a varos 6sszes hazaddalapjabol
azonban ezek a lakdsok csak kb. 44, a negyvenes években pedig mar csak 40%-kal
részesedtek.'”® A kereseti ad6 a tényleges jovedelmet adoztatta, 4m itt az adoalap kénnyen
eltitkolhato volta jelentette a problémat: az 1909-es miniszteri indoklas is kiemeli, hogy ,,az
elviselhetetleniil magas adokulcs lerontja a polgari kotelességérzetet, adoeltitkolasra 6sztondz
és megmételyezi az adoerkolesot™.!”! Noha az altalanos kereseti adé kulcsa a huszas évektdl
kezdve mar joval kisebb volt, az adoalap (és az adofizetok) természete nem valtozott.
Kevésbé volt eltitkolhatd az alkalmazottak kereseti addja, am az adobol itt sem lehet
feltétleniil a tényleges keresetre kdvetkeztetni: a tobb munkaadétol kapott jarandosagokat
ugyanis nem lehetett dsszevonni, azokat a megfeleld tételekkel kiilon adoztattak.'™

Nyiregyhaza legvagyonosabb polgarai a Dessewffy grofok voltak. A szlavoniai
eredetli, a 18. szdzadban fénemességet nyert csaldd vagyona ¢€s a f61dbdl szarmaz6 jovedelme
kimagaslo volt a varosban. Dessewffy Emil 1928-ban tobb mint 77000 P ad6alap utan
adozott, mig 1939-ben a harom Dessewffy grof 6sszes adoalapja 117000 P volt. A csalad,
azonkiviil, hogy birtokai egy része kozigazgatasilag Nyiregyhdzahoz tartozott, nem is nagyon
kotédott a varoshoz, tagjai fonemesként és nagybirtokosként sokkal inkabb a varmegyei, sot
az orszagos kozéletben voltak aktivak, Gigy is, mint a férendihaz vagy a Nemzeti Kaszin6
tagjai, a kormanyzati korokhoz fiiz6d6 informalis kotelékrél nem is beszélve.'”> Az 1926-os
valasztasok eldtt példaul Dessewtfy Emil arrol értesitette Bethlen Istvan miniszterelnokot,
hogy ,,Nyiregyhdzan ugy az én kiralytelekpusztai birtokom, mint az Aurél fiam nyiregyhdzi
hitbizomanyi birtokanak érdekeltségét Rakovszky érdekében megmozgattam, mert tudtam,
hogy Rakovszky jeldltségét timogatod.” Egyben meglévo érdekeltségein keresztiil
tamogatasarol biztositotta a kormanyparti jeldlteket a gavai, a tiszaloki, a nagykalloi és a
nyirbatori keriiletekben.'”*

A Dessewffyekhez hasonl6 nagysagl vagyon és jovedelem nem volt a varosban. A két
haboru kozott a kdzéppolgarsagot a nagypolgarsagtol elvalasztod jovedelemhatart nagyjabol
24000 P évi jovedelemben szokas megallapitani.'”> Ha fenntartasokkal ugyan, de az
addalapokat mégis megfeleltetjiik a jovedelmeknek, akkor megallapithatjuk, hogy a
nyiregyhdazi varosi elit leggazdagabb tagjai kdzott még nagypolgarok is viszonylag kis
szamban szerepeltek. 1930-ban Dessewffy Emil mellett 6t személy ad6alapja haladta meg a
24000 P-t. Prager Karoly és Fisch Herman jovedelme szinte teljesen, mig Friedmann Miksaé
kilenctized-részben a hazingatlanukbo6l szarmazott. (E16bbi kettd évi jovedelme 35000,
utobbié¢ 29000 P volt.) Nagypolgari jovedelmet élvezett Freund Zsigmond nagykereskedd is,

am a 25700 P évi jovedelmének tekintélyes része (53%-a) az 6 esetében is a hazbirtokbol
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szarmazott. Miklosy Istvan gorog katolikus plispok 1928-ban évi 32400 P altalanos kereseti
addalap utan adozott, vagyis havi 2700 P jovedelmet huzott. Megjegyzem, hogy a Magyar
Nemzeti Bank hitelinformacios jelentése szerint a harmincas évek kdzepén Geduly Henrik
evangélikus piispok évi jovedelme is elérte a 30000 P-t, am a virilisek k6zott mégsem jelent
meg. !

1940-ben Dessewfty Aurél, Tivadar és Gyula mellett minddssze harom elittag élvezett
nagypolgarinak megfeleld jovedelmet. [smét ebben a korben szerepelt a gorog katolikus
plispok, Miklésy utdéda, Dudéas Miklos, igaz 26000 P évi jovedelmének méar csak kevesebb
mint a fele szarmazott fizetésébol (ezek szerint havi 1000 P javadalmazasban részesiilt), mig a
nagyobb része hazjovedelem volt. A legnagyobb jovedelemmel ebben az évben Rozsavolgyi
Laszlo ligyvéd rendelkezett, raadasul az évi 33000 P szinte teljes egészében az ligyvédi
tevékenységébdl folyt be. Majdnem 30000 P éves bevétellel birt ifj. Téth Pal épitdmester is,
az 0 jovedelmének héttizede szarmazott vallalkozdi tevékenységébdl, mig a maradék hazainak
bevétele volt.

Nyiregyhazan természetesen ennél valamennyivel tobben birtak nagypolgari
jovedelmet, igy mindenekeldtt azok a foldbirtokosok és bérldk, akik itt laktak ugyan, de
vagyonuk forrdsa a varoson kiviil esett, igy a jegyzékeken nem jelentek meg. A negyvenes
évek elején példaul a hitelinformacids jelentésekben mintegy fél tucat Nyiregyhazan lako
milliomos jelent meg, koziiliikk azonban csak Antal Andrés és Noéh Gébor konzervgyarosok
voltak a varosi elit tagjai, mig Szalanczy Ferenc, Klar Samu vagy Jékey Ferenc
foldbirtokosok nem.'”” Nagypolgarok lehettek a hazbirtokos dzvegyasszonyok kozott is, akik
viszont személyiikben nem foglalhattak helyet az elitben, vagy azok kozétt is, akik
jovedelmiiknek nagyobb részét vallalkozoi tevékenységbdl szerezték: mivel a kereseti adod
nominalis dsszege joval kisebb volt az ingatlanok utan fizetett adokénal, igy e személyek egy
része nem is keriilt fel a virilis-jegyzékekre, igy a varosi elitbe sem. Am ezek a személyek
témank szempontjabol nem is fontosak, mivel kutatasom targya a nyiregyhazi varosi elit:
ebben a nagypolgari jovedelemszinttel rendelkezd személyek jelenléte elhanyagolhat6 volt,
még akkor is, ha az évi 20000 P felett keresd személyeket (1930-ban tovabbi négy, 1940-ben
tovabbi kettd) is ide vessziik.

A varosi elit e leggazdagabb részében még a csekélyebb jovedelemmel bir6 tagjainak
az addalapja is mind a két évben 5000 P felett volt, vagyis boven meghaladta a kézéppolgari

jovedelemszint also hatarat jelenté 3500-4500 P-t.'”™

Ezt a szintet egyébként 1930-ban az
adokétszerezéssel elittagsagot nyert értelmiségiek ¢€s tisztviselok is elérték, 1940-ben viszont

mar tobbjiik éves jovedelme 3000 P alatt maradt. Ezt ismételten csak annak tulajdonithatjuk,
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hogy a tehetds zsido polgarsag helyét a virilisek kozott hozzajuk képest kevésbé modos nem
zsido személyek vették at. Ettol eltekintve azonban elmondhatd, hogy a varosi elit virilis része
egyértelmiien a kdzéppolgarsdghoz tartozott. Mar legalabbis a két vilaghdbort kozott, mivel a
korabbi idészakbdl nem maradt fent olyan forras, amelynek segitségével ilyen
kovetkeztetések levonhatoak.

A valasztott képviselOkkel kapcsolatban csak annyit lehet megallapitani, hogy
legnagyobb résziik, legalabb harmaduk 32 K tiszta jovedelem utan féldadoval megrott
foldbirtokkal, mig a szazad elején a negyediik, a tizes években tobb mint a kétdtodiik
minimum 210 K kereskedelembdl vagy iparbol szarmazo jovedelemmel, az alkalmazottak
1000 illetve 1400 K adokoteles fizetéssel rendelkezett. Feltételezhetd, hogy valamivel
tobbiiknek volt legalabb haromszobas hazuk, mint ahanyan ezen a cimen vétették fel magukat
a névjegyzékbe (a szdzadfordulon 15, 1912-ben 7 személy). Az értelmiség alapjan
orszaggyllési valasztdjoggal rendelkezdkrél még ennyi sem mondhato el. A vélasztott
képviseldk vagyoni—jovedelmi viszonyair6l mindamellett sokat elarul, hogy az allami egyenes
adojuk altaldban nem volt elegendd a legnagyobb ad6zok kozé keriiléshez. A legnagyobb
adofizetdk 1903. évi névjegyzeékérdl példaul minddssze két valasztott tagot kellett tordlni, de
1915-ben is csak hat nagyadozo nyilatkozott arrol, hogy vélasztott tagsagat tartja meg.'”

A két habort kozott a valaszthatésag nem anyagi kritériumokhoz volt kotve, igy a
valasztott képviselOk anyagi, jovedelmi viszonyairdl még kevesebb mondhat6 el.
Mindenekeldtt az, hogy a virilis tagsaghoz sziikséges addosszeget ekkor is csak kevesen érték
el. A legnagyobb adozok eredeti, ,,nyers” listdira csupan a zsid6 személyeknek a virilisek
koziil valo kizarasa utan keriiltek nagyobb szdmban valasztott varosatyak: az 1940. évi
névjegyzekbdl 6t, az 1944. évibdl harom személy nyilatkozott ugy, hogy vélasztott tagsagat
tartja meg.'™ A rendelkezésre 416 forrasok tehat arra utalnak, hogy a déntSen a
kozéppolgarsaghoz tartozo virilisekkel szemben a nyiregyhdzi vérosi elit valasztott tagjai
tulnyomorészt a kispolgarsag felso részébdl keriilt ki. (A varosi tisztviselok egy részének a
fizetése elérte a kozéposztalyi szintet, am nagyobb résziik csak kispolgari javadalmazasban
részesiilt — errdl késébb még bdvebben lesz sz0.)

A virilisek és valasztottak vagyoni viszonyainak ¢és tarsadalmi helyzetiiknek a
kiilonbozdségét mutatja az is, hogy eltéré mértékben rendelkeztek egy 1ényeges varosi
vagyontarggyal, azaz hazingatlannal. A haztulajdon szerepe joval nagyobb volt a legnagyobb
adofizetok vagyondban: mint lattuk, a két vilaghabora kézott gyakorlatilag nem volt olyan
virilis, aki ne rendelkezett volna valamilyen ingatlanbirtokkal. A valasztott képviselok kozott

mar kisebb az ingatlanbirtokosok, legalabbis a hazbirtokosok szama. Egy 1931-1932 koriil
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keletkezett belteriileti hazosszeirasban az 1929-ben, 1931-ben és 1933-ban megvalasztott 72
képviseld koziil 28, de a nem teljesen azonosithatokkal egyiitt is csupan 41 személy nevén
szerepel hazingatlan.'®' Igaz, a tirpak gazdak révén a valasztottak kozott jelentds volt a
kozépbirtokosok jelenléte, ennek értéke és jovedelmezdsége azonban messze elmaradt a
belteriileti bérhazakétol.

A virilisek és a valasztottak anyagi és jovedelmi kiilonbségeirdl sokat elarul a lakohely
szerinti megoszlasuk is. Ebbdl a szempontbdl az adokétszerezéssel felkeriilok nem mutattak
nagy eltérést, azaz a vagyonos polgarsag és a vagyonos intelligencia lakohelye jorészt
egybeesett. A virilisek a varos sziikebb értelemben vett belvarosaban, a harom kdzponti tér
(Varoshaz, majd Kossuth tér, Varmegyehaz, majd Bessenyei tér és a Széchenyi, majd Horthy
Mikloés tér) és az ezekbdl kiindulo utcak elején laktak. Ez a teriilet a tizes évektdl az ekkorra
kiéptild Dessewffy és Karolyi terek fel¢, valamint a Kalloi (1938-t6] Szent Istvan) utca
kdzponttol tavolabb esd részére is kiterjedt, mig a harmincas évek elején a Széchenyi utca
kornyékének a jelentdsége is megndtt. A negyvenes években a virilis elit lakotere nem nott
tovabb, de hangsulyosabba valtak ennek kiilso teriiletei, mig a sziikebb varoskézpont szerepe
csOkkent. Ez ismét csak a belvarosban laké gazdag zsido polgarsagnak a varosi elitbdl vald
kizarasanak kovetkezménye, mivel a helyiikre bekeriilt, kevésbé tehetds keresztény virilisek
inkabb a varoskozpont kiilsé peremén laktak.

A varosi elit nem virilis tagjainak lakohelye mar joval nagyobb szordédast mutatott:
kezdetben — a legkiilsé teriiletek, az alvég és a felvég kivételével — gyakorlatilag a varos egész
belteriiletére kiterjedt, és ebbdl a szempontbol a késdbbiekben is hangstilyos maradt a véros
eredeti, 8-as alaku lakott teriilete. A szazadfordul6tol kiépiilé varosrészek koziil az Erkert
csak a tizes évek legvégétdl jelent meg az elit nem virilis részének lakohelyeként, de
jelentdssé sosem valt (a harmincas években tobb virilis lakott itt, mint véalasztott), mig a
Bujtos egyaltalan nem valt a vérosi elit lakohelyévé. Amig a virilisek lakohelye egyre
nagyobb varosi teriiletre terjedt ki, addig az elit tobbi részére sokkal inkabb a centrumba
huzddas volt a jellemzo, foleg 1929 utan, amikor az elit 1étszama kisebb lett. Az mar a két
rész foglalkozasi osszetételének kiilonbozdségébdl kovetkezett, hogy a valasztott képviselok
kozott joval nagyobb szdmban voltak olyanok, tilnyomoérészt természetesen gazdak, akik
kiilteriileti lakohellyel rendelkeztek. Rdadasul ez az eltérés az idok folyaman csak nétt: a
sz4dzadfordulon még kétszer, a tizes években mar harom—négyszer annyi valasztott varosatya
lakott a kiilteriileten, mint virilis, az elsd vildghdbort utan pedig a Dessewffyek mellett

gyakorlatilag nem is volt olyan legnagyobb adofizetd, aki ne a varos belteriiletén lakott volna.
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A legnagyobb adofizetok és az orszaggytilési valasztok névjegyzékei alapjan a
nyiregyhazi vérosi elit anyagi viszonyairdl eddig elmondottak legfobb hianyossaga az, hogy
ezekben a részvényvagyon és a részvénytarsasagi érdekeltség nem jelent meg. Sajnos a
forrasok hidnya miatt a részvényesek korének a vizsgalata szinte teljesen lehetetlen, igy a
részvényvagyonnak a varosi elit vagyonszerkezetben elfoglalt stilyat nem tudjuk felmérni.
Csupan a negyvenes ¢évekbdl maradtak fenn, akkor is csak bankokkal kapcsolatban allnak
rendelkezésre megfeleld forrasok. Ebben az iddszakban Nyiregyhdzdn minddssze harom
formailag 6nall6o pénzintézet miikodott, ebbdl kettdnek a részvényei majdnem 100%-ban egy-
egy fovarosi anyaintézet kezében voltak, igy gyakorlatilag csak a Nyiregyhazi Takarékpénztar
Egyesiilet részvényeseinek a vizsgélata indokolt.

A Nagytakaréknak 20000 db 50 P névértéki, névre szol6 részvénye volt, amely kb.
670 részvényes kozott oszlott meg tigy, hogy a részvénytdbbség nem volt egy kézben. A
jelentésekben szerepld 37 legnagyobb részvényes — az dsszesnek az 5,52%-a — birta az 6sszes
részvénynek valamivel tobb mint a hdromnegyedét. A legnagyobb részvényesek Klar Andras,
Istvan és Jend voltak, 0k a részvények egydtodét birtokoltak, mig a Pesti Hazai
Takarékpénztar érdekeltsége alig haladta meg az egytizedet. Ezer feletti részvénnyel
rendelkezett még Nyiregyhaza varos, pont ezerrel Bodor Zsigmond foldbirtokos, egy
évtizedig valasztott képviseld. A tobbi nagyrészvényes kozott is szép szammal taldlunk akkori
vagy korabbi elittagokat, mint Kovach Eleket, Liszkay Dezsot, Porkoldb Zoltant, Hauftel
Lajost, Juhasz Sandort, Bertalan Kalmant, Karner Gyulat, Szesztay Andrast, illetve Gabor
Jenét, Babicz Jozsefet, Papp Lajost, Mikecz Miklost €s Dezsot, tovabba Konthy Gyula,
Bogdan Ferenc és Szopko Dezso 6rokdseit. Ez a felsorolas is rdmutat arra, hogy a varosi elit
tagjainak vagyonaban viszonylag jelentds aranyban volt jelen a részvényvagyon, még olyan
személyek esetében is, akik nem rendelkeztek olyan ingatlannal vagy jovedelemmel, hogy a
virilisek koz¢ keriilhettek volna.'

A részvénytarsasagi vezetok korének feltarasahoz mar joval tobb forras all
rendelkezésre, mivel ezeket a kiilonboz6 gazdasagi és pénziigyi évkonyvek, compassok is
kozoltek. A vérosi elitnek a részvénytarsasagok vezetésében elfoglalt pozicidinak a
feltarasaval nemcsak annak jovedelmi viszonyait tudjuk differencialtabban bemutatni, hanem
azt is, hogy a varosi vezetéréteg milyen szerepet jatszott a helyi gazdasagi élet ezen részének
iranyitasaban. Nyiregyhazan a 20. szazadig viszonylag kevés részvénytarsasag alakult, ezek
elsdsorban hitelintézetek voltak. A sort 1862-ben a Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiilet
nyitotta, amelyet rovidesen két ujabb kovetett, 1869-ben a Nyiregyhazi Ipar és Kereskedelmi
Bank (az ,,Iparbank™), 1872-ben pedig a Szabolcsi Hitelbank. 1892-ben jott Iétre a
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Nyiregyhéazi Gazdasagi és Kereskedelmi Hitelintézet, &m ugyanebben az évben az Iparbank
beolvadt a Takarékpénztarba, igy a szazadfordulon harom pénzintézet miikodott a varosban.
Az elsé kereskedelmi részvénytarsasagot, a Nyiregyhazi Termény és Aruraktar Rt.-t 1887-ben
alapitottak. A kilencvenes években harom részvénytarsasag is 1étrejott, ezek koziil azonban
csak a Nyiregyhdzi Villamossagi Rt. allt szilard alapokon, €s érte meg a 20. szazadot, mig az
Ipartestiileti €s a Szinhaz Rt. alig par évig miikddtek.

A szazad elején a ,,masodik Griinderzeit”'™® hullima nem keriilte el Nyiregyhazat sem:
1903 ¢és 1912 kozott hét 0j pénzintézet és ugyancsak hét egyéb, elsésorban ipari
részvénytarsasag alakult. A legnagyobb jelentOségii kétségteleniil a Nyiregyhaza-vidéki
Kisvasutak Rt. megalakitésa, illetve vonalainak kiépitése volt. Az Gjonnan alakult
pénzintézetek kozott a legnagyobb cég a Nyirvidéki Takarékpénztar volt, am az elsd
vilaghaboru eldtt Nyiregyhazan miikodo tiz intézet kozott a Takarékpénztar Egyesiilet Orizte
vezetd szerepét. Emlitésre méltdo még a Nyiregyhazi Gazdasagi és Kereskedelmi Hitelintézet
atalakulésa: alaptokéjét 1907-ben a Magyar Jelzaloghitelbank kdzremiikodésével tobb mint
kétszeresére emelték, egyben a nevét Szabolcsi Agrar Takarékpénztarra valtoztattdk. Az ipari
véllalatok kozott kiemelkedett a Julia G6zmalom Rt., a Nyiregyhazi Ajto-, Ablak- és
Butorgyar Rt., valamint a Nagytakarék alapitotta Nyiregyhdzi Cementéruipar Rt., a
kereskedelmiek koziil a legnagyobb a Nyiregyhazi Fliszer- ¢s Gyarmataru Rt. volt.

A vildghaboru visszavetette a gazdasagi fejlodést, ijabb cégek alapitasara csak a
vilaghabora utolsé éveiben keriilt sor. A vilaghaboru utolsé éveitdl kezdve a fovarosi
banktdke kiterjesztette befolyasat a helyi intézetekre, affilidlta azokat, majd a huszas évek
elejére nagy résziiket be is olvasztotta. Szervezetileg harom pénzintézet maradt 6nalld, am
kisebb-nagyobb mértékben ezek is a budapesti nagybankok érdekkorébe keriiltek. Annal
inkdbb kedvezett az inflacids idészak a kereskedelmi, részben ipari részvénytarsasagok
alapitasanak, mivel a pénzromlas kovetkeztében a befektetések gyorsan megtériiltek. Mar
1917-1918-ban hét uj vallalat alakult, amit a huszas évek elsé felében tovabbi két tucat
kovetett. Az inflacids konjunktara végével aztan ezeknek a cégeknek a tobbsége par évi
miikodés utan meg is sziint. A huszas évek kdzepétdl kevés 0j vallalat alakult, ezek is azonban
egyéb tarsasagi formakban (bt., majd kft.) jottek létre: a Hubertus Kébanya és Utépitési Rt. és
a Villamossagi és Ipari Rt. 1926-os megalakulasat kovetden a vizsgalt korszak végéig tijabb
részvénytarsasag mar nem alakult.'™

A varosi elit és a részvénytarsasagi vezetOréteg személyi kapcsolatainak alapvetéen
két formédja volt: vagy a vallalatok vezetdi lettek, altalaban legnagyobb adofizetés vagy

megbizas Utjan, képviselotestiileti tagok, vagy — és ez tekinthetd a jellegzetesebbnek — a cégek
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torekedtek arra, hogy a helyi tarsadalom vezetd személyiségeit, meghatarozé alakjait
bevonjék a vezetésiikbe. A cégek ezzel nemcsak presztizsiiket novelték, hanem szoros
személyi kapcsolatokat is kialakitottak a helyi gazdaséagi és tarsadalmi élet és a kdzigazgatés
vezetd személyiségeivel, midltal érdekképviseld és érdekérvényesitd lehetdségeik ndovekedtek.
Volt eset, hogy ezzel éltek is: 1900-ban Hudak Karoly tiszti ligyész a tanacs elé terjesztett,
részletesen kidolgozott tervezetében vérosi takarékpénztar felallitasara tett javaslatot.'® Ez
elsdsorban a varosi bevételek fokozasat szolgalta, am kétségtelen, hogy erds konkurenciat
jelentett volna a mar miikodé bankok szamara. A tanacs a javaslat megvitatasara bizottsagot
kiildott ki, amelynek tagjai, a polgarmesterrel mint elndkkel az €len, szinte kivétel nélkiil
valamely pénzintézet vezetésében érdekelt varosatyak voltak. Nem meglepd, hogy a bizottsag
kikiildésében sokan az eszme eltemetését szolgald kétszinii eljarast lattak, mondvan, ha valaki
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lizletet akar nyitni, nem a konkurensektdl fog tanacsot kérni.”™ (A tervbe vett varosi

takarékpénztar végiil nem jott 1étre.) Késobb is megfogalmazddtak olyan vélemények, hogy
kivéanatos lenne a kiilonb6z6 véllalatoknal érdekelt képvisel6k tavoltartasa a tanacstol.'™’

A varosi elit szamadra a részvénytarsasagi vezetd poziciok fontos dontési jogkort
biztositottak a helyi gazdasagi élet egy jelentds szegmense felett. Kiilondsen megndétt tehat
azon személyek dontési kompetencidja, akik a varosvezetés mellett a tarsasdgok vezetésében
is helyet foglaltak. Ebbol a szempontbol természetesen a cégvezetoknek, elnokoknek,
vezérigazgatoknak €s igazgatoknak volt a legnagyobb szerepe, mig a feliigyeld bizottsaghoz
képest nagyobb beleszolast biztositott az igazgatésagban viselt pozicio. Egyuttal persze a
képviseldk presztizse is ndvekedhetett, ha egy-egy tekintélyes pénzintézet vagy cég vezetd
testiileteiben kaptak helyet. Kiilonosen a fovarosi toke érdekeltségébe tartoz6 pénzintézetekre,
ipari €s kereskedelmi vallalatokra igaz, hogy az igazgatosag az iigyek tényleges iranyitasaba
kevésbé szolhatott bele, igy az ezekben viselt tisztségek elsdsorban, ha nem kizardlagosan,
csak dekérumot, és persze nem elhanyagolhato6 jovedelemforrast jelentettek.

A részvénytarsasagi vezetd poziciokkal jaro juttatasok nagysagardl, a forrasok hianya
miatt, a korszak egészére vonatkozoan nem tudunk teljes képet alkotni. Csupan szérvanyos
adataink vannak, igy példaul a Nyiregyhazi Altalanos Hitelintézet 1910-ben egy igazgatosagi
tagnak atlagban 1000 K koriili 6sszeget fizetett ki, de Lazar Kalman elndk jutaléka
meghaladta a 2000 K-t."® A harmincas évek kdzepén a Nyiregyhazi Villamossagi Rt.
igazgatosagi tagjai 500 P, mig a feliigyeld bizottsagi tagok 150 P tiszteletdijat kaptak.'™ A
Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiiletnél 1942-ben Jansen Ferenc vezérigazgato évi
illetménye meghaladta a 20000 P-t, mig Juhasz Sandor ligyvezetd igazgatdé, aki varosi

képviseld volt, a 13000 P-t. Ehhez hasonl6 fizetést élvezett a Nyirvidéki Takarékpénztar és a
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Szabolcsi Kozponti Takarékpénztar tigyvezeto igazgatdja is. Az igazgatdsagi tagok kozott a
Nagytakaré¢knal fejenként 1751 P jutalékot osztottak szét, Mikecz DezsO igazgatdsagi elnok
ennek a duplajat kapta, mig a Nyirvidéki Takarékpénztarnal az igazgatosagi tagok évi 1100,
Osgyani Jozsef alelnok 1200 P tiszteletdijban részesiiltek. Nem volt kiilonbség az intézeti
iigyészek javadalmazasaban: Koranyi Endre (Takarékpénztar Egyesiilet) és Muranyi Istvan
(Nyirvidéki Takarék) egyforman évi 600 P tiszteletdijban részesiilt.'”

A tovébbiakban a varosi elit tagjai altal a cégekben elfoglalt pozicid puszta 1étét
vettem figyelembe, ¢s nem néztem meg, hogy ténylegesen milyen mértékben vettek részt a
vallalati dontések meghozataldban. A gazdasagi vezetd pozicioval rendelkezd varosi elittagok
aranya a szazad elején dinamikusan nétt: 1900-ban még a 15%-t sem érte el, 1912-ben viszont
meghaladta az egyharmados szintet. A tizes—hlszas években ez a szam stagnalt, mig a
harmincas és a negyvenes években jelentdsen lazultak a varosi elit kapcsolatai a helyi
gazdasagi vezetéssel: 1930-ban az elittagok negyede, késdbb minddssze a 15%-a rendelkezett
valamely részvénytarsasagban vezetdségi hellyel. A pozicidhalmozas viszonylag ritka volt,
legkevesebb kétharmaduk egyszerre csak egy részvénytarsasagban vallalt allast. A gazdasagi
vezetdrétegben is helyet foglalo elittagoknak a szdzad elején az egydtode, a korszak nagyobb
részében az egynegyede pénzintézetek ¢s ipari, kereskedelmi tarsasagok vezetésében is
szerepet vallalt, a varosi elit egészét tekintve azonban aranyuk elenyészé volt (2—3%).

Természetesen figyelembe kell venni, hogy amig 1900-ban 6t részvénytarsasag
miikodott a varosban, addig 1903 és 1912 kozott 14 1) intézet alakult, emellett 1911-ben
megnyilt az Osztrak-Magyar Bank nyiregyhazi fiokja is. A részvénytarsasagok szamanak
novekedése értelemszertien magaval hozta a betolthetd posztok szamanak a novekedését is.
Az els6 vilaghaboru alatt viszont két pénzintézet megszlnt, a tobbire pedig a févarosi
banktdke terjesztette ki befolyasat, affilidlta azokat, majd a huszas évek elejére nagy résziiket
be is olvasztotta, aminek eredményeképpen jelentdsen csokkent a helyi polgarok szdmara
nyitva all6 pénzintézeti vezetd posztok szama. Ezt az elsé vilaghaboru végén és az inflacios
1d6szakban az ipari, és még inkdbb a kereskedelmi részvénytarsasagok alapitasi hullama csak
kis mértékben kompenzalta.

Am éppen ebben az idészakban volt a legnagyobb a pozicidhalmozas mértéke, azaz ha
nétt is valamelyest az elittagok altal elfoglalt vallalati tisztségek szama, az ezeken a
posztokon osztozo6 elittagok szdma érdemben nem nétt. Azt is szamitasba kell venni, hogy
ezeknek a — tobbnyire spekulacios céllal alakulo és csak par évig miikodo — tarsasagoknak
sem a gazdasdgi, sem a tarsadalmi presztizse nem volt olyan, hogy abban a varosi elit

szignifikans médon megjelenjen, de feltehetden a cégek tobbsége sem igényelte ezt. A
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harmincas évekre a Nyiregyhazan miikodo ipari és kereskedelmi részvénytarsasagok tobbsége
megszint, mig tjabbak alapitasara nem kertilt sor, igy ennek kdszonhetden is a varosi elit és a
gazdasagi elit ezen szegmense kozotti személyi kapcesolatok érezhetden lazultak.

A vérosi elitnek a gazdasagi vezetésben vald szerepvallaldsa tehat nagyobbrészt a
helyi pénzintézetek vezetésében valod szereplést jelentett: a varosi elit gazdasagi vezetoréteggel
érintkezd részének legkevesebb a fele, a tizes—huszas években valamivel kisebb része,
kizardlag pénzintézetek vezetésében vett részt, mig legkevesebb haromnegyediik, a harmincas
években ennél valamivel kisebb résziik helyet foglalt bankok, takarékpénztarak
vezetdségeében is. Csupan 1930-ban fordult el6, hogy tobb elittag vett részt vallalatok, mint
bankok vezetésében. A pénzintézetek vezetd posztjain a szdzadfordulon a varosi elit 13—14%-
a fordult meg, ami 1912-re megkétszerezddott. Ezt kovetden aranyuk valamivel az
egynegyedes szint alatt stagnalt, mig a harmincas években érezhetéen csokkent, €s a vizsgalt
korszak utolso6 évtizedében 12% koriil mozgott. Ebben a korben alig akadt példa a poziciok
halmozéséra, ami érthetd, hiszen egyik pénzintézet sem latta szivesen konkurenseinek vezetd
emberét sajat igazgatdsagaban. Nem véletlen, hogy szinte kivétel nélkiil a jegybankfiok
birdlotanacsi tagsaga parosult egy masik hitelintézet, tobbnyire a Takarékpénztar Egyesiilet
vezetésével.

A varosi elit €s a helyi ,,bank-elit” személyi 6sszefonddasa pénzintézetek feldl nézve
még jelentésebbnek mutatkozik. A 20. szézad els6 felében a nyiregyhdzi pénzintézetek
vezetésében helyet foglald személyeknek tobb mint a haromoétdde iilt egyszerre egy bank és a
varos vezetésében is. A személyi kapcsolddas mértéke a szdzad els6 évtizedében volt a
legnagyobb, amikor a pénzintézetek vezetésében helyet foglalok tobb mint a haromnegyede
képviselotestiileti tag is volt, tehat ekkor a bank-elit szinte teljes egészében a varosi elit részét
képezte. A tizes évektdl a két elitcsoport tdvolsadga a bank-elit feldl nézve némileg csdkkent,
am a személyi atfedés ezt kdvetden is elérte, illetve meghaladta az 50%-t.

Az ipari, kereskedelmi és egyéb részvénytarsasagok vezetésében a varosi elit tagjai
mar 1ényegesen kisebb érdekeltséggel rendelkeztek. A varosi elitnek a gazdasagi
vezetdréteghez kapcsolodo részének kb. az egynegyede volt az, amely kizardlag ipari,
kereskedelmi és egyéb tarsasagokhoz kapcsolodott, mig dsszesen legfeljebb 50%-uk vett részt
ilyen részvénytarsasagok vezetésében. A szazad elején az elit egészének kevesebb, mint 5%-a
rendelkezett ezen a teriileten poziciokkal, aranyuk azonban dinamikusan nétt, €s a tizes évek
elejétdl a huszas évek végéig 16—18% kozott mozgott. A harmincas évekre a betdlthetd
posztok csokkenésével a varosi elit részvétele is csokkent e cégek vezetésében (1930-ban 8%,

1944-ben 6%).
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A részvénytarsasagi vezetd poziciokban iil6 elittagoknak a szazadeldn tobb mint a
kétharmada, a tizes—huszas években mintegy 60%-a, és még a harmincas—negyvenes években
is kortilbeliil a fele virilis volt. Tovabbi egytizediiket tették ki a megbizottak, akik nagyrészt
éppen a részvénytarsasagok képviseldjeként kertiltek a varosatydk kozé. A jogi személyek
virilis joganak 1929-es megsziintetésének kovetkeztében aztan szamuk jelentésen csokkent, a
harmincas €s a negyvenes években az 5%-t sem érte el. A valasztott képviseldk szerepe a
viriliseknél joval kisebb volt, bar a korszakban folyamatosan emelkedett. A
részvénytarsasagok vezetésében részt vevo elittagoknak a szazad elején még alig tobb mint
tizediik, a tizes és a huszas években egynegyediik, a harmincas években mar tobb mint
egyharmaduk volt valasztott varosatya, mig a korszak legvégén aranyuk mar a két6todot is
meghaladta. Mig a legnagyobb ado6fizetdknek legkevesebb a negyede, a tizes ¢€s a huszas évek
elsd felében 45-50%-a foglalt helyet részvénytarsasagok vezetésében, addig a valasztottak
esetében ez az arany tobbnyire 14—18% kozott mozgott, a szazad elején azonban az 5%-t sem
érte el. A varosi tisztviselOk részvénytarsasagi szerepvallalasarol késobb részletesen is szolok,
most csak azt jegyzem meg, hogy a polgarmestereken kiviil alig akadt olyan varosi
alkalmazott, aki igazgatdsagban vagy feliigyeld bizottsagban helyet foglalt volna.

A harmincas évek végéig a vezetd gazdasagi poziciokkal rendelkezd elittagok
tulnyomo tobbségét az értelmiségiek €s a tisztviselok tették ki. Az intelligencia tulsulya szinte
kizarélag az ligyvédek €s a magantisztviselok (banktisztviselok, cégvezetok) kimagaslo
szerepének koszonhetd. Utobbi nem szorul magyarazatra, mig az ligyvédek szamara
els@sorban az ligyészi, jogtanacsosi pozicid biztositotta a vezetd posztot, de bizonyos
idészakokban, foleg a tizes években megndtt a szamuk az igazgatosagokban és feliigyeld
bizottsagokban is. Az intelligencia mellett a kereskedd varosatyak, talnyomorészt zsido
virilisek vettek részt nagy szamban a részvénytarsasagok vezetésében. A részvénytarsasagi
vezetd pozicioval rendelkez0 elittagok 17—18%-t a keresked6k adtak. A tobbi tarsadalmi
csoport részvétele kisebb jelentdségii volt: a haz- és foldbirtokosok aranya 10—10% koriil
mozgott, mig az iparosoké a korszak nagy részében 5% alatt maradt. Az elitben elfoglalt
aranyukhoz képest leginkabb a kereskedd és hazbirtokos elittagok részvénytarsasagi
szerepvallalasa a legkimagaslobb, mig a foldbirtokosoké és még inkabb az iparosoké a
legelhanyagolhatobb. A fenti megallapitasok hangstilyozottan a harmincas évek végéig
terjedd iddszakra vonatkoznak. A negyvenes évekre ugyanis gyokeresen atalakul a gazdasagi
vezetd poziciokat birtoklo elittagok foglalkozasi dsszetétele: a keresked6k ardnya 5%-ra

csokkent, mig a foldbirtokosoké 20%-ra nétt! Ez a valtozas, kapcsolddva a varosi elit
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foglalkozasi szerkezetének megvaltozasahoz, kdzvetlen 0sszefliggésbe hozhat6 a zsidod
szarmazasu legnagyobb adofizetoknek a képviseldtestiiletbdl valo kizarasaval.

A varosi elit és a részvénytarsasagi vezetés kozotti kapcsolatot a szdzad elején, de
Iényegében a huszas évek végéig elsGsorban a zsiddsag biztositotta. A gazdasagi
elitpozicioval rendelkezd varosi elittagoknak kezdetben az egyharmada, a vildghabort végétol
egynegyede volt zsido, tilnyomorészt virilis nagykereskedo és banktisztviseld. Aranyuk még
a harmincas években is meghaladta az egy6t6dot, am a legnagyobb adofizetdk koziil valo
kizarasuk kovetkeztében ebbdl a korbdl is kihullottak, igaz, 1944-ben mar a részvénytarsasagi
vezetO testiiletekben sem talalunk zsidokat. Kizarasukat, mint ahogy lassu visszaszorulasukat
is, legfoképpen a reformatusok, tilnyomorészt jogaszok és tisztviselOk hasznaltak ki. Aranyuk
kiilonosen a szazad elején ndtt dinamikusan (1900: 6%, 1918: 22%), és bar ezutan nagy
ingadozést mutatott, 18% ala sosem siillyedt, s6t 1940-ben a két6todos szintet is elérte. Az
evangélikusok ardnya a korszak nagy részében stagnalt, 25-30% kozott mozgott, ezzel
kezdetben az izraelitak, késobb a reformatusok mellett a legnagyobb csoportot alkottak. Az
evangélikus varosatyak koziil elsdsorban a varosi tisztviselok, tovabba értelmiségiek (féleg
ligyvédek), kisebb szamban iparosok ¢és gazdak vettek részt cégek vezetésében. A katolikusok
aranya a szazad elején 30-r6l 20%-ra csokkent, &m a tizes évek elejétdl kezdve ezen a szinten
maradt. Bar a nem zsido6 elittagok kozott is szerepeltek kereskeddk, iparosok és bankvezetdk,
tulnyomo tobbségiiket jogasz értelmiségiek, tovabba orvosok, gydgyszerészek, valamint
koztisztviselok tették ki.

A vérosi elit jelenléte elsésorban a tekintélyes, sokszor nagy multra visszatekintd
cégekben volt a leghangstlyosabb. Igy mindenekeldtt a varos elsé pénzintézetében, a
Nyiregyhézi Takarékpénztar Egyesiiletben, a késobb alakultak kozott a Nyiregyhazi Altalanos
Hitelintézetben. A htiszas évek kozepéig egyébként az elit valamennyi bank vezetd
testiileteiben jelen volt, két jelentéktelen hitelintézet kivételével altalaban 5—6 fovel. A
kereskedelmi cégek koziil a Termény és Aruraktarban és a Nyiregyhazi Fiiszer és Gyarmataru
Rt.-ben volt legmagasabb a varosatyak szdma. Nagy volt az elit részvétele azokban a
részvénytarsasdgokban is, amelyek 1étrehozasaban maga a varos is tevékenyen
kozremiikodott: igy mindenekeldtt a Nyiregyhazi Villamossagi Rt.-ben és a Nyiregyhaza-
vidéki Kisvasutakban csakigy, mint a vilaghaboru végén illetve utan alapitott
Szabolcsmegyei Konzervgyar Rt.-ben €s a Szabolcsi Bdripari Rt.-ben. Az egyéb, foleg ipari
cégek vezetésébe, kiilondsen az elsd vilaghabora utani inflacios idészakban alakult

részvénytarsasagok vezetésébe a varosi elit tagjai viszonylag kis mértékben keriiltek be.
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A ,legelitebb” tarsasagnak — kiilonbozé okokbol — a Takarékpénztar Egyesiilet, a
jegybank helyi fiokjanak valtobiraloi testiilete, valamint a Varosi Uzem Rt. vezetdsége
szamitott. 1862-ben Lonyay Menyhért beregi foldbirtokos (késébbi pénziigyminiszter €s
miniszterelnok) kezdeményezésére, am szinte kizarolag helyi polgarok kdzremiikddésével,
Kovéach Ger6 vezetésével megalakult a Nyiregyhdzi Takarékpénztar Egyesiilet, a
,Nagytakarék”."”! Vezet6 helyét a varos, s6t a megye pénzpiacain mindvégig megdrizte.
Folényére jellemzd, hogy 1913. december 31-én tartalékalapja majdnem kilencszerese,
betétalloméanya pedig tobb mint négyszerese volt a sorban utana kovetkezd Szabolcsi Agrar
Takarékpénztarnak.'> Az elsé vilaghaboru kitoréséig alaptékéje 1650000 K-ra nétt, amit
1926-ban 6tszazezer pengdben allapitottak meg, ezt 1929-ig egymillié pengdre emeltek. Az
Iparbank 1892-es beolvasztasaval két évtizedre a Nagytakarek lett a debreceni OMB-fiok
mellékhelye. Mar az elsd vilaghdboru el6tt, majd még inkabb a hliszas évektdl, jelentds sajat
érdekeltséget épitett ki nyiregyhdzi ipari és kereskedelmi vallalatokban (pl. Termény- és
Aruraktar, Cementaruipar Rt.), valamint megyei kozségek pénzintézeteiben (Gava, Rakamaz,
Tiszalok, Nagykallo, Biidszentmihaly). Az 1909-es alaptOke-emelésében a Pesti Hazai
Takarékpénztar is kdzremiikodott, ettdl kezdve a fovarosi cég delegaltjai révén folyamatosan
képviselve volt a nyiregyhazi intézet igazgatosagaban és feliigyeld bizottsigaban. Am
kettejlik kozott, egy revizido megfogalmazasa szerint, ,,a viszony altalaban laza”, a févarosi
cég az 1940-es évek elején is a Nagytakarék részvényeinek alig 12%-aval rendelkezett.'”

Természetesnek tekinthetd, hogy a varos legrégibb, legnagyobb gazdasagi
teljesitményt felmutatd, és ezekbdl fakadoan a legnagyobb elismertséggel, presztizzsel
rendelkezd, egyben a varossal leginkabb 6sszeforrt bankjanak, a Nagytakaréknak a
vezetésében a varosi elit tagjai nagy szamban vettek részt. A varos vezetdi mar az
alapitasaban is tevékenyen részt vettek, az evangélikus értelmiséggel és zsido
nagykereskeddkkel egyetemben: ezek a rétegek még a 20. szdzad elsd felében is meghatarozo
szerepet vallaltak a pénzintézet vezetésében. A zsido kereskeddk kozott megemlithetjiik az
1878-t01 1908-ig igazgatosagi tag Szamuely Aurélt, a Termény és Aruraktar ligyvezetd
igazgatdjat, az agilis evangélikus intelligenciabol Somogyi Gyula kiralyi kozjegyzot, aki
1878-t0l a felligyeld bizottsagnak, 1887-t81 1935-ig, haldldig az igazgatosagnak volt a tagja,
hosszu évtizedekig ennek elndke is: ugyanebben az idében varosi képviseld. Mindvégig
helyet foglaltak a képviseldtestiiletben az intézet vezetodi, ligyvezetdi, vezérigazgatdi is, mint
Mesko Elek, aki a szdzad els6 harom évtizedében allt az intézet élén, vagy Juhdsz Sandor, aki
elébb titkar, késobb igazgatd, majd ligyvezetd volt. A Nagytakarék ¢és a varosvezetés szoros

kapcsolatarol sokat mond, hogy a polgarmester — Bencs Laszlo, Majerszky Béla (6 mar
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fojegyzoként is), Bencs Kalman és Szohor Pal — mindig helyet foglalt a feliigyel6
bizottsagban, Szohor pedig késdbb az igazgatdsagba is bekeriilt.

Nyiregyhazan 1910-ben alakult az Osztrak-Magyar Bank helyi fiokja, amely mellett
tizennégy tagn valtobirald testiiletet allitottak fel.'"™ Az Osztrak-Magyar Bank fiok-
biralotandcsainak ,,fontos, érdemi szerepiik volt a bankmunkaban, véleményiik alapjan
dontéttek a valtok leszamitasarol, a hitelek odaitélésérsl.”'”® A kivalasztasuk a teriiletileg
illetékes kereskedelmi és iparkamara, valamint 1899-t6] a gazdaséagi egyesiiletek
véleményének kikérésével tortént. A névsort a fiokfonok terjesztette fel, amit végsd soron a
fovarosi igazgatosag fogadott el. Ez a korporacios elv érvényesiilt a M. kir. Allami
Jegyintézet majd a Nemzeti Bank idejében is: az érdekvédelmi szervezetek ,,a gazdasagi agak
stilyanak megfelelé képviseleti aranyokra argus szemmel figyeltek”.'”® A valtobiralé testiilet
tagjainak kivalasztdsa nagy koriiltekintéssel, a helyi gazdasagi viszonyok alapos figyelembe
vételével tortént, abba a helyi kozgazdasagi ¢élet legnagyobb tekintéllyel rendelkezd személyei
kertilhettek be.

A valtobiral¢ testiilet 6sszetétele ritkdn valtozott, a tagok nagy része csak halalaval
vagy a kozélettdl vald végleges visszavonulassal keriilt ki onnan. A valtobiralok szinte teljes
1étszamban tagjai voltak a varos elitnek: példaul a foldbirtokos Mezdssy Béla és Csengery
Mihaly, a termény-nagykereskedd Rosenthal Ferenc, a varos tekintélyes fliszerkereskedoi
koziil Hauffel Lajos €s Suranyi Istvan, a Nagytakarék és a Szabolcsi Agrar Takarékpénztar
vezérigazgatdi, Mesko Elek illetve Grodk Oddén. Tagja volt a birdlotanacsnak Kiraly Sandor
épitdmester, illetve ,,kihagyhatatlan” volt a testiiletbdl a helyi kozélet és hitelélet egyik
legagilisabb alakja, Somogyi Gyula kozjegyz6 is. A jegybanki biraldtanacsbdl szinte teljesen
hidnyoztak a tisztviselok, vagyis ez a testiilet elsdsorban a helyi kozgazdasagi €let prominens
személyiségeinek volt fenntartva.

Habar a vérosi lizemek részvénytarsasagga alakitdsat mar a tizes években
felvetették,'”” azok egységes kezelésére és iranyitasara csak 1921-ben szervezték meg a
varoshazan az lizemi hivatalt. Ennek nehézkes adminisztracioja azonban sziikségessé tette a
részvénytarsasagga alakulast, amitdl a kereskedelmi, iizleti szempontok hangsulyosabb
érvényre juttatasat vartak, emellett megkonnyitette a hitelszerzést is, arr6l nem is beszélve,
hogy az lizemek miikddésével kapcsolatban a varos mar nem az egész vagyonaval, hanem
csak a tarsasagi vagyon mértékéig felelt. 1924-ben tehat az izemi hivatal atalakitdsaval
megszervezték a Nyiregyhdza Vérosi Uzem Rt.-t, amelynek egyetlen részvényese a varos

198

volt. ™ A gazdasagi valsag nyoman azonban a cég képtelen volt a hiteleket visszafizetni,
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eladdsodott €s tonkrement, ezért a katasztrofalis pénziigyi helyzetben 1év6 varos 1933-ban a
részvénytarsasag felszamolasat hatarozta el.'”

Mivel varosi alapitasu és kizarolagos tulajdonu vallalatrol volt sz6, az igazgatdsagot és
a felligyeld bizottsag tagjait a képviseldtestiilet valasztotta, tobbnyire a sajat tagjai koziil. Nem
volt varosatya azonban az ligyvezet0 igazgatd, az iizemi hivatal korabbi vezetdje, Steiner
Vilmos. A vezet0 testiiletek 0sszeallitdsanal lathatéan torekedtek az egyensulyra: igy a
kereskeddket Hoffer Bertalan és Hoffmann Mihdly, az iparosokat Pisszer Janos és Hunyady
Laszl6, a gazdakat elobb Paulusz Marton, majd halala utan janosbokori Kovacs Andras, mig
az értelmiséget elsésorban egyhazi személyek (Enekes Janos romai katolikus plébanos és
Geduly Henrik evangélikus plispok) képviselték. A legnagyobb Iétszamban természetesen
varosi tisztviselok szerepeltek, az igazgatdsagban helyet kapott Bencs Kélman polgarmester,
Szohor Pél f6jegyzd és Vietdrisz Istvan tiszti foligyész, a felligyeld bizottsagban pedig

Pivnyik Gyula majd Térds Pal fdszamvevok.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a nyiregyhazi vérosi elit gazdasagi pozicidi az
elsd vilaghaboruig folyamatosan gyarapodtak, ami leginkébb az elittagoknak a helyi
részvénytarsasagokban elfoglalt vezetdségi helyeinek intenziv gyarapodasaban mérhetd. A
huszas évek atmeneti stagnaldsa utan azonban a helyi gazdasagi elittel vald személyi
kapcsolodas mértéke jelentdsen csokkent, aminek eredményeképpen a negyvenes években az
elitnek ugyantgy 14—15%-a rendelkezett részvénytarsasagi vezetd pozicioval, mint a
szazadfordulon, rdadasul ez szamszertien joval kevesebb személyt jelentett. Mindezek azt
mutatjak, hogy a nyiregyhazi varosi elit egyre kevésbé kapcsolddott a helyi gazdasagi élethez:
annak aktiv szerepldi, a vallalatok vezetdi visszaszorultak a varosi vezetorétegben, mig az
elittagok egyre kevesebb pozicidval rendelkeztek a gazdasagban. Ez a folyamat az elsé
vilaghabora utan, kiilondsen a huszas évek végétdl valt meghatarozova.

A foglalkozasi 6sszetétel vizsgalata is azt mutatta, hogy a gazdasagi szereplok
(gazdak, kereskeddk, majd iparosok) visszaszoruldsaval parhuzamosan az értelmiségiek és a
tisztvisel6k ardnya folyamatosan novekedett. Jelentdsen visszaesett a helyi gazdasagi élet
legsikeresebb részének, a leggazdagabbaknak (akik egyszeres adodsszeggel is a legnagyobb
adofizetok kozé kertiltek) az ardnya is a harmincas években. Ezek a folyamatok szintén a
varosi elitnek a helyi gazdasagtol és a gazdasagi elittdl vald folyamatos eltavolodésara,
levalasara utalnak. Ugy vélem, hogy ez is igazolja kiindulé tételem megalapozott voltat,
vagyis azt, hogy a varosi elitet nem szabad eleve azonositani a helyi gazdasagi elittel. A kettd

sosem volt azonos, a korszak folyaman pedig a kozottiik 1évo tavolsag csak tovabb nétt. Ez az
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eltdvolodas ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a varosi elit szervezdédésében a foglalkozasi
¢€s vagyoni szempontok mellett egyéb tényezdknek is nagy szerep jut. Az, hogy a helyi
gazdasagi ¢élet vezetditdl, a kozéppolgarsagtol egyre inkéabb fliggetlenedd kispolgarsag
hangadoéi egyre nagyobb aranyban voltak jelen a varosi elitben, mindenképpen Osszefliggott a
politikai aktivizalédasukkal.**® Miel6tt azonban ratérnék a vérosi elit és a politika viszonyara,

a vezetoréteg Osszetételének egy masik aspektusara szeretném felhivni a figyelmet.
3. A varosi elit felekezeti osszetétele

A varosi elit 0sszetételének alakulasat nem vonatkoztatjuk el maganak a varosnak a
tarsadalomfejlodeésétol. A Nyiregyhdzaval foglalkozo torténeti irodalomban uralkodo
vélekedés szerint a dualizmus kordban a véros kordbban nagyrészt homogén tarsadalma két
»egymassal 6ssze nem békithetd, egymassal szemben 4ll6, inkabb csak egymas mellett €16
‘nagy tombre bomlik’: a hajdani parasztkommunitas utdédokban tovabbélo egységére és a
dualizmus korszaka kitermelte hivatalnoki rétegre.” — olvashato Takécs Péternél.”"' Tulzas
lenne ugyan ,kettds helyi tarsadalomrol” beszélni, kétségtelen, hogy ezek az ellentétek még a
20. szazad elején is jelen voltak, és a kozéleti kiizdelmek alapjaul szolgaltak: ,(...) még
mindig, s6t ma még jobban, dacara a demokratikus korszellemnek, megvannak az ellentétek
az intelligencia és a nép kozott, sot bizonyos esetekben kilatszik, hogy azok még szitva is
vannak!” — olvashat6 egy 1917-es vezércikkben.””

A tirpak parasztkommunitasként ujratelepiild Nyiregyhazan a vezetés is
természetszerileg a tirpak gazdak (€s iparosok) kezében volt, am ahogy a szinte homogén
gazdatarsadalom egyre differencialtabb mezdvarosi tarsadalomma alakult, gy a
differencidlodd mezdvarosi tarsadalom igényeinek megfelelden a szobeliség altal dominalt,
egyszerl, patriarchalis igazgatési szervezet egy Osszetett onkormanyzati, igazgatasi
feladatokat ellato biirokratizalt hivatali szervezetté alakult. A gazdak altal
,mellékfoglalkozasként” viselt tisztségek fokozatosan szakértelmiségiek altal betoltott
hivatalokkd valtak, kialakult egy professzionalis vérosi tisztvisel6i réteg.”” A vezetés tehat
mar a varosfejlédés viszonylag korai szakaszaban a tisztviseldk €s az értelmiség kezébe
keriilt, noha a gazdak ¢és az iparosok megérizték szambeli folényliket a vezetorétegben. Az
1837-es privilégium elnyerése utan valasztott képviseldtestiiletnek, az un. Kiils6 Tandcsnak
kb. a felét a gazdak, mig tovabbi harmadat az iparosok adték, ugyanakkor a Belsé Tanacs
talnyomoérészt hivatalnokokbol és iigyvédekbél allt.>™* A 19. szédzad kozepén a kozvetlen

vezetést megszerzo értelmiségi—szabadfoglalkozasu elemek azonban nem szakadtak el
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teljesen a foldtol, igy a paraszt-polgari gazdalkodas érdekei még sokaig elsédlegesek
maradtak a varosgazdalkodasban.””

A sajat értelmiség kitermelésének sziikségességét a varos is felismerte, és az
evangélikus egyhazzal egylitt (melynek vezetése majdnem azonos volt a varoséval) mar 1806-
ban elhataroztak és megvalositottak egy felsobb iskola felallitasat. Ez volt az 1854-ig fennallo
un. professzori iskola, amelynek jelentdségét a varos polgarosodasa ¢s miivelddése
szempontjabdl nem art elégszer hangstlyozni.””® Még nagyobb jelentSségii volt az 1861-ben
megnyilt algimnazium (1887-tdl teljes, nyolcosztalyos fogimnazium), amellyel egy miivelt
protestans lateiner értelmiség keriilt a varosba. Mindezzel arra szeretnék ramutatni, hogy mar
korén kialakult egy olyan hivatalnoki és értelmiségi réteg, amely éppen a hosszabb
egylittélésbol, de jorészt a felekezeti azonossagbol is fakaddan (gondolok itt példaul jorészt a
Felvidékrol érkezd evangélikus tandri karra) viszonylag kozelebb allt a torzsokos
tirpaksaghoz, amellyel — konkrét és atvitt értelemben is — egy nyelvet besz¢lt. Ez még akkor is
igy van, ha a helyi gazdak tomegesen nem ¢éltek az iskolak adta lehetéségekkel, és a varosi
értelmiség €s tisztviseld réteg kitermelésében csak korlatozott mértékben vettek részt.

A varos vezetdi azt is lattak, hogy a tovabbi fejlédés lehetdségét csak a kdzponti
szerepkor megerdsitése biztosithatja, ezért torekedtek arra, hogy Nyiregyhdza minél hamarabb
vasuthoz jusson, hogy idekeriiljon a megyeszékhely, és szamos allami hivatal is. A torekvések
részleges sikerrel jartak, a varosnak 1858-t61 volt vasttja, 1876-ban ide keriilt a megye
sz€khelye, mar elézdleg ide helyezték a térvényszéket, és még sorolhatnank. Nyiregyhdza
forgalmi és igazgatasi kdzpontta valasaval egy jelentds kereskedd illetve hivatalnoki és
értelmiségi réteg jelent meg a varosban, amely szarmazasaban, ¢letmddjaban, tarsadalmi
helyzetében, vallasaban ¢lesen elkiiloniilt az ,,0slakosokto]”, nem kapcsolodtak a paraszt—
polgéari gazdalkodéshoz, igy a varos fejlédésével kapcsolatban is mas igényeket,
elképzeléseket hordoztak.

A jovevények, kiilonosen a megyei és allami tisztviselok, szabadfoglalkozasa
értelmiségiek meglehetds idegenkedéssel alltak szemben a hagyomanyait, nyelvét, szokasait
6rz0 és a hagyomanyos vezetd szerepét megdrizni kivano gazdakkal, de dsszeiitkdzésbe
keriiltek az ezeket védd, irantuk tolerdnsabb , hagyomanyos” értelmiséggel is. Ugy latom
tehat, hogy a varosi elit tarsadalmi Osszetétele, az elit rétegzddése, az eliten beliili
torésvonalak, ellentétek nem kizardlag a foglalkozasok, hanem a helyi tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak eltérd kulturdlis azonossaga, identitdsa szempontjabol is értelmezhetdk.
Ezeknek az azonossagoknak az eltérése leginkabb a nyiregyhazi varosi elit felekezeti—etnikai

osszetételének a vizsgalatan keresztiil ragadhaté meg.
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A varost a 18. szdzad kozepén benépesitd, eredetileg szlovak nyelvii tirpaksag nyelvi
magyarosodasa a 19. szazad utolsé évtizedeiben gyorsult fel: 1880-ban Nyiregyhaza
lakossadganak még majdnem kétotdde, 1900-ban mar csak kevesebb, mint 3%-a vallotta magat
tot anyanyelviinek, mig a késébbiekben a szlovak anyanyelviiek ardnya az 1%-t sem érte el. A
hivatalos statisztika adataival szemben a néprajzi irodalom azonban kimutatta, hogy féleg az
1d6sebbek, valamint a szegényebb néprétegek, akik az év nagy részében a bokortanyakon
¢ltek, a 20. szazadban is jellemzden kétnyelviiek maradtak, illetve nyelviik erdsen kevert
jellegiivé valt.”"” Kiilonosen a felekezeti életben Grizték a szlovak nyelvhasznalatot. A
lutheranus kéznép az 1901-es egyhazi képviselotestiileti valasztas alkalméaval csaknem
lazadasba keveredett az ,,urak” ellen, akik tobb magyar szot akartak vinni a templomba.””® Az

elsé csak magyar nyelvii istentiszteletet 1913-ban tartottak,””

am a kétnyelviiség tovabbra is
megmaradt az evangélikus egyhdzi életben. A helyi lapok még 1917-ben is a nagy magyar
alfoldre a heti vasarok alkalmaval a nyiregyhazi tirpakok altal idevarazsolt ,,Szvatopluk
vilagrol” cikkeztek.?'’ (Azt, hogy az asszimilacié nem volt egyértelmii és visszafordithatatlan,
mutatja az is, hogy a masodik vilaghabort utan, a magyar—csehszlovak lakossagcsere
alkalmaval Nyiregyhazarol majdnem oOtezren jelentkeztek az attelepiilésre, igaz, ezek nagy
része végiil itt maradt.”'")

A 19. szédzad végén még a varoshazan sem volt ritka a szlovak szo, legalabbis erre
utal, hogy a millenaris év husvétjan Bencs Laszlo polgarmester felhivast intézett a
tisztviselkarhoz, hogy a hivatalukban a felekkel ezentil csak magyarul érintkezzenek.”'?
Nyelvi és nemzetiségi ellentétek a varosi elitben egyébként nem jelentkeztek. Nadasy Lajos
varosi képvisel6 az 1901-es evangélikus valasztason ugyan vezéralakja volt a magyar nyelv
érvényesitése ellen lazadd kdznépnek, azonban a nyelvi kérdés néla csak arra szolgalt, hogy
biztositsa maga szdmara a vélasztok tomegének a timogatasat. A magyar anyanyelvli Nadasy
— akinek a csalddja az elsdk kozott magyarositotta szlovak hangzast nevét — csak demagog
célzattal hasznalta fel a kérdést, akkor is kizardlag az evangélikus egyhazi életben, annak
azonban nincs nyoma, hogy akar 6, akar mas a varosi képviseldtestiilettel kapcsolatban,
példaul a varosatya-valasztasokon direkt modon élt volna nyelvi-nemzetiségi szolamokkal.

A nemzetiségi kérdés mindossze egyetlen alkalommal jelentkezett élesebb formaban.
Az 1920. marcius 19-1 kozgyiilésen Klekner Karoly varosatya felhaborodasat fejezte ki
amiatt, hogy a roman megszallas alatt a megszallo hatosagok altal rendezett népszamlalas
alkalméval 70 nyiregyhazi lakos magat szlovak, 15 személy pedig zsid6 nemzetiséglinek

vallotta. Az elébbiek esetében johiszemiiséget és tudatlansagot feltételezett, utobbiak tettét

azonban egyenesen blinnek tekintette. Klekner szerint az ,,ilyen lelketlen gyilkos
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cselekvéseknek konyortelentil utjat kell vagni”, ezért inditvanyozta, hogy zsidé nemzetiségii
egyén a varosi képviselotestiiletnek ne lehessen a tagja, s6t, miutan vagyonukat elkoboztak, a
varosbol is utasitsak ki dket. A kozgylilés jozansagat mutatja, hogy az utdbbi képtelen
javaslatokat elutasitotta, az els6 pontot pedig azzal a médositassal fogadta el, hogy a
képvisel6testiiletnek ,,idegen nemzetiségii” tagja nem lehet.”"” Tényleges kdvetkezménye
Klekner inditvanyanak nem volt, a testiiletbdl senkit sem zartak ki nemzetisége miatt. Ez az
eset is azt mutatja, hogy a forrashidny ellenére, vagy éppen ebbdl kovetkezden, a varosi
vezetdréteget egységesen magyarnak tekinthetjiik. A fenti kozgytilési hatarozat azonban
puszta nyilatkozatként is figyelemremélto, ami azt jelzi, hogy a hiszas években a varosi elit a
varos vezetését kizardlag a magyarok szdmara kivanta fenntartani.

A varosi elit etnikai sszetételérdl a nyelvnél és nemzetiségnél sokkal tobbet arul el a
felekezetiség mint ,,a leghagyomanyosabb etnokulturalis hordoz6”.*'* Nyiregyhaza példaja is
igazolja azt az altalanos tanulsagot, hogy a felekezeti kotddés sokkal erdsebb a nyelvinél, azaz
nyelvet konnyebb volt cserélni, mint vallast.'> A nyelvi homogenizacio felé tarto
folyamatokkal szemben felekezeti szempontbdl mind a varos, mind a varosi elit joval tarkébb
képet mutatott. A 18. szdzad kdzepén Nyiregyhdzara érkezd evangélikus telepesek
leszarmazottai még a 20. szdzadban is a legnagyobb valldsi csoportot alkottdk. A lutheranusok
aranya azonban folyamatosan csokkent, a 20. szazad elején mar az 50%-t, mig az 1940-es
években mar az egyharmadot sem érte el. Novekedésiik egyediili forrasa ugyanis egyre
inkdbb, a 20. szdzadban pedig szinte kizarolag a természetes szaporodas volt, szemben mas
vallasi csoportokkal, amelyek a bevandorlas révén is novelték létszamukat.

A masodik legnagyobb felekezeti csoportot a romai katolikusok alkottak, jelenlétiik
foleg a hivatalok idehelyezése kovetkeztében ndtt meg. Aranyuk mar a szazad elején
megkozelitette az egynegyedet, ami korszakunkban még tovabb nétt, és 1941-ben 30%-kal
majdnem elérte az evangélikusokét. Még dinamikusabban ndtt a reformatusok szama, a
szazadfordulon a lakossagnak kevesebb, mint egytizedét tették ki, a negyvenes évekre viszont
aranyuk meghaladta a 16%-t. Térnyerésiik egyik f6 magyarazata, hogy a varost kalvinista
tobbségli vidék vette koriil, igy a bevandorlas elsddlegesen az 6 szamukat novelte. A gorog
katolikusok ardnya az 1860-as évek végétdl gyakorlatilag stagnalt, 11% koriil mozgott, és
csak 1941-ben nétt 13% felé.

A zsidosag csupan a 19. szazad kdzepén jelent meg a varosban, 6nallo hitkozséget is
csak 1865-ben alakitottak. A Nyiregyhéaza 0jjatelepitéskor kotott szerzddés egyik pontja
ugyanis megtiltotta a zsidok (és gorogok) letelepedését, mely rendelkezést 1840-ig szigortian

be is tartottak. Az Stvenes—hatvanas években aztan tomegesen koltoztek a kedvezd gazdasagi
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lehetdségeket kinald varosba, elsdsorban kereskeddk, kisebb részben iparosok, majd megnott
a szabadfoglalkozast értelmiségiek szama is. A szdzad végén aranyukat harminc év alatt
megduplaztak, ennek eredményeképpen a szazadforduldn a varos lakossaganak egytizedét
tették ki. Bar 1¢lekszamuk 1920-ig tovabb emelkedett, aranyuk alig n6tt 11% felé. Ezt
kdvetden viszont a szamuk is stagnalt, és 1941-ben Nyiregyhaza lakosainak kevesebb, mint
8%-a volt izraelita felekezetli. Az 1944-es deportalasok kovetkeztében azutan a varos majd’
Otezres zsido lakossdgabol a vilaghdbort utan kevesebb, mint ezren maradtak.

A 20. szézad els6 felében a nyiregyhazi varosi elitben mindvégig az evangélikusok
voltak tobbségben, igaz, aranyuk folyamatosan csokkent. A szdzad elején az elitnek még tobb
mint a fele, 1918-ban mintegy 40%-a, mig 1935-ben mar csak kevesebb, mint az egyharmada
volt lutherdnus. A negyvenes évekre azonban tjra megndtt a szamuk, ami nagyobbrészt a
zsidok virilis tagsaganak adminisztrativ megsziintetésével magyarazhato, ugyanakkor az
evangélikusok a tobbi keresztény felekezethez képest is novelték aranyukat, igy a korszak
végére ismét Ok adtak a varosi vezetorétegnek a felét. Az evangélikus varosatyak 60—65%-a
valasztas révén keriilt a varosi elitbe, adofizetés cimén mindossze egydtodiik, a harmincas—
negyvenes években még ennél is kisebb része jutott be. A lutheranus elittagok legnagyobb
része a gazdak és a varosi tisztviseldk, az értelmiség (elsdsorban a tanarok, tanitok), valamint
— a huszas évekig — az iparosok koziil keriilt ki. Vagyis a varosi tdrsadalom azon
alaprétegébol, amelyik az Gjratelepedd, majdnem homogén evangélikus kozdsséget is alkotta,
¢s amelyik igy a varos vezetésében is a kezdetektdl komoly szerepet jatszott.

A negyvenes évekig meghatarozo volt a zsidosdg jelenléte a varosi elitben. Aranyuk az
elso vilaghaboru végéig dinamikusan (17-r61 majdnem 28%-ra) nétt, és bar a vilaghaboru utan
kis mértékben visszaszorultak, még a harmincas években is az elitnek koriilbeliil egyotode
izraelita vallasu volt. Képviseldtestiileti jelenlétiiket azonban az 1939: IV. tc. gyakorlatilag
teljesen megsziintette. Nyiregyhdzan ugyanis a zsidosag elitbe kertilésének f6 utjat a
virilizmus jelentette: a szazad elején mintegy 85%-uk, a tizes években 70%-uk, a huszas és
harmincas években a haromnegyediik adofizetés cimén jutott a varosi vezetdrétegbe.
Vilasztottként a szdzad elején minddssze egytizediik, de a késdbbiek folyaman is alig 6todiik
foglalt helyet a testiiletben, a fokoz6d6 antiszemita kornyezetben az 1939-es helyi valasztason
mar nem kertiilt be izraelita vallasi személy. A harom, még 1936-ban bevalasztott zsido
zsido elittagok — a varos tdrsadalmdban elfoglalt helyliknek megfelelden — tilnyomorészt a
kereskeddk ¢és az ligyvédek, kisebb részben az orvosok és a foldbérldk voltak. Az elsd

vilaghabora végéig meghatarozo volt még az izraelita magantisztviselok és az iparosok,
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kiilonosen a vendéglosok jelenléte, mig a harmincas években a zsidé hazbirtokosok szama
nott meg atmenetileg. A koztisztviseldi €s az alkalmazott értelmiségi kategoriakban szinte
egyaltaldn nem képviseltették magukat, Doctor Armin iparfeliigyelé elittagsaga ritka
kivételnek szamitott.

A romai katolikusok aranya a varosi elitben a korszak nagy részében 18% koriil
mozgott, csak a harmincas évek kozepére nétt meg kissé (23%), majd — a zsidok kizarasaval —
1940-ben mar a 30%-t is elérte, a korszak legvégére azonban az evangélikusokkal szemben
kis mértékben ujra visszaszorultak. Bekeriilésiiket nagyobbrészt a virilizmusnak
koszonhették, 40-50%-uk adofizetés cimén lett a képviseldtestiilet tagja. A rémai katolikus
varosatyak dontd tobbsége értelmiségi, kezdetben elsdsorban ligyvéd volt. A harmincas—
negyvenes években egyre inkdbb orvosok, tandrok valamint tisztviselk, dontden varosi
hivatalnokok koziil keriiltek ki, de egyes idészakokban megnétt az elitben a katolikus
iparosok szama is.

A reformatusok a szazad elején a varosi elitnek kortilbeliil egytizedét, a tizes években
12—-13%-t adtak. Jelentdsebb térnyerésiik az els6 vilaghaboru utanra tehetd, aranyuk ekkor
meghaladta az egyotodos szintet. Szamuk ezutdn érdemben nem valtozott, 1940-es atmeneti
térnyerésiik kizarolag a zsidosag rovasara tortént. A szézad legelején a reformatus
elittagoknak még majdnem kétharmada, de az elsd vilaghaboru végén is még a fele valasztott
képviseld volt, a két habort k6zott azonban ez az arany az egyharmadot (1944-ben az egy
hatodot) sem érte el. Ezzel parhuzamosan folyamatosan nétt a reformatus képviseldk kozott a
virilisek, és még dinamikusabban a hivatalbdl tagsaggal rendelkezdk ardnya, igy a korszak
végére a kalvinista elittagok tobb mint a fele adofizetés, majdnem harmaduk pedig hivatali
pozicio alapjan foglalt helyet a testiiletben. A reformatus varosatyak nagy része mindvégig a
tisztviselok — a szdzad elején a varmegyei, késobb a magantisztviselok, a huszas évektdl
kezdve mar dontden a varosi hivatalnokok — és az értelmiség, elsdsorban az ligyvédek koziil
keriilt ki, rajtuk kiviil csak a huszas évekig viszonylag nagy szdmu kalvinista iparos érdemel
emlitést.

A gorog katolikusok az els6 vilaghabora végéig nem jatszottak érdemi szerepet a
nyiregyhdazi varosi elit dsszetételében, sot volt olyan év is, amikor egyaltalan nem szerepeltek
a vezetOrétegben. A két vilaghaboru kozott hangstlyosabba valt a jelenlétiik, aranyuk azonban
a 6%-t ekkor sem érte el. Az elitben jellemzden az egyhazi vezetdk képviselték a gorog
katolikusokat, ami tdrsadalmi helyzetiikkel magyarazhato. A varos legszegényebb rétegét
alkottak, dontéen foldmiivesek, napszamosok, kisiparosok voltak, akiknek adofizetés cimén

szinte semmi esélyiik nem volt az elitbe keriilni, ugyanezért a dualizmusban a valaszthatok
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kozé sem sokan keriiltek, de tarsadalmi kapcsolataik sem voltak megfeleléek ahhoz, hogy
nagyobb szamban kertiljenek a varosi elitbe.

Az evangélikusok a vizsgalt id6szak nagy részében nagyjabol ugyanolyan aranyban
voltak jelen az elitben, mint a varos lakossagaban, kivéve az elsd és az utols6 éveket, amikor
ahhoz képest némileg feliilreprezentaltak voltak. A katolikusok elitbeli ardnya mindvégig
elmaradt a lakossagon beliili aranyuktol, féleg ami a gérogoket illeti, de a romaiaké is csupan
a negyvenes évek elején felelt meg annak. A reformatusok az els6 vilaghabora végéig a
népességben elfoglaltnak megfelelden szerepeltek, a huszas évektdl azonban messze
feliilreprezentaltak voltak az elitben. Mikdzben a varos lakossaganak 9—11%-a, addig az
elitnek 17-28%-a volt izraelita vallast, legalabbis a harmincas évek végéig. A negyvenes
években azonban a Nyiregyhaza lakossaganak 8%-t kitevd zsidosag képviselet nélkiil maradt
a varosi elitben.

Az elit és a varosi lakossag vallasi megoszlasanak dsszevetése azt mutatja, hogy a
kiilonbo6z6 felekezethez tartozd polgarok elitbe keriilési esélyei igencsak kiilonbozoek voltak.
Ez természetesen 0sszefiiggott a felekezetek foglalkozési viszonyainak, tarsadalmi hatterének
a kiilonbozdségével. Ezek a kiilonbségek még nyilvanvalobba valnak, amennyiben az elitbe
keriilés kiilonb6zé modjai altal nyujtott lehetdségeket nézziik. (A megbizottak vallasi
megoszlasaban egyértelmi trendek nem rajzolhatok meg, igy ezzel kapcsolatban csak a
nagyfoku ingadozast emliteném meg. [19. tablazat])

A virilisek legnagyobb része, legkevesebb egyharmada (1918-ban a fele) a zsidosagbol
kertilt ki. Aranyuk még a harmincas években is majdnem 40%-ot tett ki, igy érthetd, hogy az
1939: IV. tc. kdvetkeztében miért sziint meg gyakorlatilag teljesen a zsidosag képviselete a
helyi elitben. Kedvezo lehetdséget kinalt a legnagyobb adofizetés a romai katolikusok
szamara is, ezzel szemben az evangélikusok aranya joval kisebb volt a virilisek k6zott, mint
az elit egészében. A reformatus virilisek aranya folyamatosan emelkedett a szazad eleji 6%-
ol az 1944-es egyharmados szintre. A lakossag egészével dsszevetve megallapithato, hogy
elsésorban a polgarsag zsido, illetve kisebb mértékben a reformatus és romai katolikus
részének vagyoni, jovedelmi és miiveltségi szinvonala tette lehetévé, hogy nagyobb szamban
virilizmus cimén képviseldtestiileti tagok legyenek. [18. tablazat]

A valasztott képviselok legkevesebb a fele mindvégig az evangélikusok koziil keriilt
ki, aranyuk azonban olykor elérte a kétharmadot, sot a szazad elején a haromnegyedes szintet
is megkozelitette. A varos lakossaganak ilyen értelemben legaktivabb részét tehat kétségkiviil
a lutheranusok alkottak, akik ezzel kompenzaltak azt, hogy adoéfizetés cimén kevés esélyiik

volt a varosi vezetésbe keriilni. Messze leszakadva kovették 6ket a reformatusok és a romai
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katolikusok, ardnyuk kiilon—kiilon 10-20% kozott ingadozott. [20. tablazat] Elsésorban az
evangélikusok szamat novelték a hivatali tisztségiik alapjan képviseldséget nyert személyek
is. A véroshéazara valo bejutasban a jelek szerint még a 20. szazad elején is eldnyt jelentett a
lutheranussag, hiszen az elsé vildghaboruig a testiileti tagsaggal rendelkezd varosi tisztvisel6k
legkevesebb 60%-a, sot a szazad legelején haromnegyede a lutheranusok koziil keriilt ki. Bar
késobb is a legnagyobb csoportot alkottak, aranyuk folyamatosan csékkent, elobb a rémai
katolikusok, majd egyre inkdbb a reformatusok rovéasara. [21. tdblazat]

A varosi elit felekezeti 6sszetételében az elsd vilaghabora végéig a zsidosag térnyerése
¢s az evangélikusok térvesztése volt a legszembetlin6bb folyamat, a két vilaghaboru kozott
viszont mar mindkét vallasi csoport aranya cs6kkent. Veliik szemben a hliszas években a
reforméatus, a harmincas években a katolikus elittagok jelenléte valt hangsulyosabba. A
korszak végén egyrészt a zsidosdgot adminisztrativ uton kizartak a varosi elitb6l, masrészt az
evangélikusok szama ugrasszerlien megndtt, nemcsak az izraelitdk, hanem az §sszes tobbi

felekezethez képest is. [17. tablazat, 4. abra]

A vallasi sokszinliség, valamint a felekezeti ardnyok dinamikus valtozésa elvileg
magaban rejtette a konfliktusok lehetdségét, legalabbis a feltételei inkabb adottak voltak, mint
a nyelvi-nemzeti Osszelitk0zések jelentkezésének. A varos multjaval foglalkozé munkak, a
19. szazad végétdl gyakorlatilag napjainkig, Nyiregyhaza felekezeti viszonyaival
kapcsolatban mégis a békés egymas mellett élést hangsulyozzak.”'® Krady Gyula az
orokvaltsag centendriumanak alkalmabol megjelent kotetben koltéi megfogalmazasat adta
ennek: ,,De hat a papok nem hiaba tildogéltek nyari alkonyaton a régi katholikus plébania
elott egy kulccsal elzarhato zold padon. (...) Itt iilt Verzar Istvan, a plébanos, mellette
Bartholomaeidesz Janos, a lutherdnus esperes, Lukdcs Odon, a kalvinistak papja, valamint
Fekete Istvan, a gorogkatholikusok esperese. (Ha a zsido rabbinus torténetesen arra jart,
helyet szoritottak neki is a padon.)”*”

A mindennapokat valéban a békés egymads mellett €l€s jellemezte, ami a zsidosagnak a
keresztény felekezetekkel valo kapcsolatdra is igaz — a tiszaeszlari per id6szakat leszdmitva
egészen a harmincas évek végéig. A dualizmus liberalis 1égkorében, a szabadelvii normaknak
megfelelden, az antiszemitizmus nemcsak hogy nem uralta a nyilvanossagot, de azt lehet
mondani, hogy a kdzbeszédben, egészen az elsd vilaghabortig, szinte egyaltaldn nem volt
jelen. Egy szézad eleji megfigyeld szerint ennek az oka elsdsorban gazdasagi, tudniillik
Nyiregyhazan nincsenek elégedetlen tomegek, tovabba az, hogy a varosvezetés polgari

kézben van, nélkiilozve a nagybirtok és a papsag befolyasat. A gytlolkddés nem tud gydkeret
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verni Nyiregyhazan azért sem, mert maguk a zsidok is becsiiletesen toltik be polgari
hivatasukat, a mas felekezetliekhez hasonldan 6k is szorgalmas, igyekvo polgarként jelennek

o iAo 218
meg a varos ¢életében.

Voltak persze olyan teriiletek is, ahol nem volt szamukra
érvényesiilési lehetdség, példaul a varoshazan egyetlen zsido szarmazasu tisztvisel6t sem

valasztottak vagy neveztek ki.

A felekezeti 6sszetétel vizsgalata is rdmutat arra, hogy a varosi tarsadalom
hagyomanyos elemei fokozatosan visszaszorultak az elitben. Bar a virilizmus bevezetésének
helyi fogadtatasat és kozvetlen helyi hatasat nem ismerjik, az eddigi kutatdsok azt mutatjak,
hogy a gyakorlatban ez kezdettdl fogva az 0j elemek, az intelligencia és a kereskeddk elitbe
keriilését segitette el6.2"® Kelld vagyon vagy jovedelem révén ugyanis gyakorlatilag
automatikusan a vezetdréteg tagjava valhattak az uj, frissen betelepiilt, feltérekvo elemek
képviseldi. A 19. szazad utolso és a 20. szazad elsd évtizedeiben — gazdasagi
megerdsodésiikkel parhuzamosan — a zsidé polgarsag térnyerése figyelheté meg a varosi
elitben. Ezzel részben egy idoben, majd azt kdvetden is a vizsgalt korszakban a reformatus
értelmiség ¢€s tisztviseld réteg aranya is folyamatosan nétt a legnagyobb adofizetok kozott. A
helyi valasztasokon azonban tovéabbra is a véarosi tarsadalom evangélikus alaprétege, az
Oslakosok (természetesen nem feltétleniil vér szerinti) ,,leszarmazottai” szerepeltek a
legjobban. Ok rendelkeztek ugyanis az ehhez sziikséges ambiciokkal és tarsadalmi
presztizzsel. Nyiregyhaza tarsadalméanak régi polgarsdga ugyan nem tudta felvenni a
gazdasagi versenyt a feltorekvd 0j elemekkel, am a kozéleti szereplés terrénumat jorészt
kisajatitva, még a 20. szazad elején is biztositotta hangsulyos részvételét a varosvezetésben.

Hiaba kompenzalta a régi polgarsag korlatozottabb gazdasagi lehetdségeit nagyobb
kozéleti aktivitassal, lassan ezt a teriiletet is meg kellett osztania az ,,idegenekkel”. Ezt
bizonyitja, hogy 1912-re a katolikusok, 1918-ra a reformatusok és izraelitak is teret nyertek a
valasztott képviseletben. A folyamatot ¢lénk felekezeti strlodasok, dsszecsapasok kisérték.
Evangélikus részrél minden katolikus torekvésben a varos hagyomanyos felekezeti békéjének
megbontojat lattak. ,,Itt a néppart megélni sohasem fog. Sem mas békebonto felekezeti
torekvés.” — irta Geduly Henrik evangélikus lelkész, a késdbbi plispok, millenniumi
varosmonografiajaban.”*’ Az allami anyakdnyvezés bevezetésével szembeni katolikus
ellenallas kapcsan pedig megjegyezte: ,,Magaban Szabolcsvarmegyében tobb helyiitt
aldastalan békebontas keletkezett s feliitotte fejét e vajiiddsok torzsziilotte, a néppart.”*' Az

idézetek szerzdjiik liberalis elkdtelezettségét is mutatjak (Geduly késébb a helyi
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szabadkémiives paholy tagja is lett), am nem lehet véletlen, hogy ennek a szabadelvii
antiklerikalizmusnak az egyik legfobb bazisat Nyiregyhdzan a lutheranus értelmiség alkotta.

Mikdzben a hagyoményos evangélikus polgarsag poziciokat vesztett, egyre tobbszor
kertilt ellentétbe az egyre gyarapodod katolikus polgarsag torekvéseivel. A protestans—
katolikus konfliktusok a varosvezetést €s a varosi elitet sem hagytak érintetlentil. Az 1911-es
helyi valasztasok elott egyes tisztviseloket klerikalizmussal vadoltak, mert azok — allitolag —
egy katolikus valasztasi lista mellett agitaltak.*** Egyikiik, Trak Géza tanacsnok, késébb
egyenesen azért hagyta el a varost, mert megelégelte, hogy katolicizmusa miatt folyton
tamadtak és intrikaltak ellene.””> A tizes években minduntalan felbukkan a felekezeti
torzsalkodas, legyen sz6 a Polgari Olvaso Egyletrdl, a Kasziné elnoki tisztérdl vagy akar a
kozségi iskolaszék tagjainak a megvalasztasarol. Utobbi kapcsan éles hirlapi csatarozasokra is
sor keriilt az evangélikus (és szabadkdmiives) Somogyi Gyula kozjegyz0 és a katolikus
Bodnér Istvéan ligyvéd (egyébként az egri kaptalan jogi képviseldje) kozott. 2

Bér a szabadkomiives—klerikalis dsszetlizésekbdl az antiszemita felhangok sem
hidnyoztak, a zsidéellenes hangok igazabol csak az elsd vilaghaboru alatt er6sddtek meg.
Ennek elsésorban a Turani Kor szocsdveként mitkdddé Szabolcsi Hirlap adott teret,
kihasznalva a varosban nagy szdmban megjelend galiciai bor- és terménykereskedd, és tobb
helyi, zsid6 szarmazasu kereskedo ,,hadimilliomos” latvanyos meggazdagodasa feletti
ellenérzéseket.”> A helyi polgarsag visszatetszését nemesak az valtotta ki, hogy a
hadviseléssel kapcsolatos kihagéasok legnagyobb részét a Galiciabol és az északkeleti
varmegy¢kbdl érkezd kereskeddk kovették el, hanem az is, hogy megjelenésiikkel megnétt a
dragasag és lakashiany is fellépett. Kiss Sandor renddrkapitany javaslatot is tett az ,,idegenek”
kereskedésének a korlatozasara, am a kozgytilés nem kivanta a kereskedelmet korlatozni,
viszont (a varmegyén keresztiil) egyhangtlag kérte a kormanyzatot olyan jogszabaly
megalkotasara, ami lehet6vé tenné, hogy a hadviseléssel kapcsolatos kihdgas miatt elitélt

1.2%6 A forradalmak alatt visszaszorulo,

idegeneket mellékbiintetésiil kiutasithassdk a varosbo
gyakorlatilag észrevétlenné valo antiszemitizmus a kommiin és a roman megszallas utan tjult
erdvel langolt fel, amit Klekner Karoly fentebb targyalt inditvanya is jelzett. Nyiregyhazan és
kornyékén azonban — éppen a roman megszallas kovetkeztében — a Dunantilon és a Duna—
Tisza kozén eléforduld pogromokhoz hasonl6 véres atrocitasokra nem keriilt sor.”*’

A zsidoellenesség a varos kozéletében nem valt uralkodova a Horthy-korban sem. Az
antiszemitizmus nem uralta a helyi kozbeszédet, a zsidok tovabbra is a varos megbecsiilt

polgarai koz¢ tartoztak, szervesen illeszkedtek a varos tarsadalmaba. ,,Kultirajuk is magyar

volt. Ez, abban a korban, természetes és magatdl értetédo volt, mert ez a kultara hozta el
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nekik a modern gondolatokat, 4j vivmanyokat.” — irja a monografus €s visszaemlékezo,
megjegyezve, hogy a varos nem ortodox zsidosaga maga volt a magyar kultira bastyaja.***
Nem latta mésként a zsidoellenes kurzus egyik képviseldje, Bacsfalvy Andrés tanar sem:
»Szomoru jelenség varosunkban, hogy rafizet a szinhdzigazgatd és hangversenyrendezd, ha a
zsidosag tavol marad. A zsidotorvény azt a kotelezettséget haritja a keresztény tarsadalomra,
hogy kulturalis téren is atvegye ontudatosan a zsidosag szerepét, kiilonben befagy minden.”**’
A harmincas évek masodik felétdl Nyiregyhazan is felerdsodtek a zsidoellenes hangok, a
zsidotorvények nyoméan megkezdddott a zsido polgarsag gazdasagi ellehetetlenitése és
kiszoritasa a helyi kdzéletbol. A kozhangulat valtozasat jelezte a szélsdjobboldali politikai
erok megerdsodése is.

A felekezeti torzsalkodasok elmaradésahoz feltehetden az is hozzéjarult, hogy a két
haboru kozott, kiilondsen a harmincas években az elit felekezeti viszonyaiban nem
kovetkezett be 1ényeges elmozdulés. Valtozas csak a harmincas évek legvégén €és a negyvenes
évek elején kdvetkezett be, a zsidoknak a vezetérétegbol valo kiszoritasaval, majd azzal, hogy
az evangglikusok visszaszerezték a korabbi évtizedekben elvesztett pozicidik nagy részét. Ez
elsdsorban a zsidosag rovasara tortént, de teret nyertek a virilisek kozott a katolikusokkal, mig
a valasztottak kozott a reformatusokkal szemben is. Talan nem véletlen, hogy az els6
vilaghaborat kdvetden hattérbe szorult protestans—katolikus ellentétek ebben az idészakban
ujra a felszinre tortek.

Az 1939-es orszaggylilési valasztas példaul a felekezeti hovatartozasnak a politikaihoz
képest joval nagyobb identitdsképzd erejét mutatta meg. A hivatalos MEP-jelolt, Korompay
Karoly harcos és elkotelezett katolikus volta miatt elfogadhatatlan volt a varos evangélikus
polgarai, mindenekel6tt a gazdak szdmara, akik igy nem hivatalos kormanytamogatdként az
evangélikus Bertalan Kalmant is jelolték. A Korompay mellett fellépd helyi sajto, a
kormanypart helyi szocsoveként funkcionald Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap az els6 fordulo elott
a felekezeti kérdés negligalasaval az evangélikusokat kivanta megnyerni Korompay
szamara.”" A masodik fordul6 elétt viszont a katolikus valasztokat hivta fel az allva maradt
kormanyparti jelolt timogatdsara az els6 fordulot megnyerd, egyébként katolikus nyilas

induloval szemben.?*!

(A mandatumot, mint ismeretes, Bertalan Kalman szerezte meg.)

A jelek szerint a katolikus—protestans antagonizmus gyakorlatilag a korszak végéig
jellemz6 maradt Nyiregyhdzara, raadasul az els6 vilaghaborutig ezek az ellentétek sokkal
¢lesebben jelentkeztek, mint a zsidéellenesség. Ennek hatterében, mint lattuk, a hagyomanyos
¢s az uj, feltorekvo polgarsag kozotti kiizdelem allt. Ez utébbiak koziil a zsid6 polgarsag

gazdasagi pozicidi révén, virilisként nyert teret a vezetésben, ezen tilmend ambicidkkal a
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jelek szerint nem rendelkezett. Nem igy a katolikusok, akik a szdzad elején, majd a harmincas
évek vége felé fokozott kozéleti, politikai aktivitast mutattak. A hagyomanyos, evangélikus
polgarsag ezért tigy latta, hogy nem a zsiddsag, hanem sokkal inkabb katolikus térekvések
veszélyeztetik tarsadalmi—kozéleti pozicidikat. S6t, szabadelvii alapon sokszor kozdsen 1éptek
fel a klerikalis tendencidkkal szemben. A szembenallasban természetesen hagyomanyos
vallasi sérelmek is kozrejatszottak, hiszen a protestans testvéregyhazhoz tartozé
reformatusokkal szemben kordntsem fejtettek ki ilyen ellenallast. Ebben persze megint csak
kozrejatszhatott, hogy térnyerésiik {6 terepe a reformatusok esetében is a virilizmus volt.
Megallapithatjuk tehat, hogy a felekezetek csoportképzé ereje Nyiregyhazan a vizsgalt
korszak végéig megmaradt, habar azt, hogy ez felekezeti etnikumokat is 1étrehozott, az ilyen

iranyu kutatdsok hidnydban nem allithatjuk biztosan.

4. A varosi elit és a politika

A varosi elit politikai 6sszetételének vizsgalataval kapcsolatban szeretném
hangsulyozni, hogy ebben a fejezetben a politika kifejezést sziikebb értelemben, partpolitika
értelemben hasznalom, az orszagos nagypolitika helyi megnyilvanuladsara és nem altalaban a
helyi kozéletre, a szélesebb értelemben vett varospolitikara helyezem a hangsulyt. A
dualizmus id0szakaban Nyiregyhaza a fiiggetlenségi eszmék szilard bazisa volt. Mindossze
két alkalommal, 1884-ben és 1896-ban kiildott a varos szabadelvii képvisel6t az
orszaggytilésbe, mig a 20. szdzadi valasztasokon a fiiggetlenségi parti jeloltek oriasi
tobbséggel, tobbszor egyhangu szavazassal nyertek. Ebben kdzrejatszott az is, hogy a 19.
szdzad végén még viszonylag jelentds bazissal rendelkezd Szabadelvii Part az 1904—1906-o0s
politikai kiizdelmekben teljesen felmorzsolodott. A fliggetlenségi eszmék tdmogatottsaga a
koalicioés kormany bukdésa utdn is megmaradt, a Nemzeti Munkapartnak nem sikertilt
szamottevo bazist kiépitenie a varosban.

Nem fenyegették a fiiggetlenségi part helyi pozicioit mas szervezddések, igy példaul a
Banffy-féle Uj Part sem, hidba kezdtek neki nagy erékkel és jelentés sajto-tamogatassal a
szervezéséhez. A valasztdjog szabalyozasat, a valasztopolgarsag és a valaszthatok dsszetételét
figyelembe véve nem meglepd, hogy az 1905-6s orszaggyiilési valasztason indulo
szocidldemokrata jelolt is csupan 7 szavazatot szerzett. Egyetlen figyelemre mélté momentum
az 1901-es voksolason tortént, amikor Simitska Endre, a varmegyei Gazdasagi Egyesiilet
titkara — igaz, messze elmaradva a fliggetlenségi Bencs Laszlo eredményétdl — a gazdak és az

iparosok tdmogatasaval tobb szavazatot szerzett, mint a szabadelvi jelolt.
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A vilaghaboru alatt a helyi kozvélemény egyre inkabb a radikalis fiiggetlenségi
eszmék felé fordult, amit a Mesko Laszlo féispani kinevezésével megiiresedett orszaggytilési
mandatum betodltése koriili politikai kiizdelmek is jeleztek. Az egyetlen szamottevd helyi erd,
a fliggetlenségi part két szarnya kozott osszetlizésre kertilt sor: a konzervativok Apponyi felé
tajékozodo tabora Geduly Henrik evangélikus piispokot inditotta volna a valasztasokon, am
jelolése mar a partvezetésben sem hozott osztatlan lelkesedést, a valasztoi gytilés pedig mar
egyértelmilen Fényes Laszlo févarosi hirlapiro, radikalis politikus mellett allt ki. Bar Geduly
lett a part hivatalos jeloltje, végiil, a 48-as és kisgazda programmal fellépd Fényes Laszlo
sz¢lesebb korli tamogatottsaganak, és nem kis mértékben az orszagos vezetés nyomasanak
hatasara, visszalépett, igy a mandatumot egyhangulag Fényes szerezte meg.”*” Szélesedett a
valasztojogi kiizdelem tabora is, erdsddtek a szocidldemokratak. Emellett megjelentek
radikalisabb jobboldali szervezddések, mint példaul a Turdni Kor. Az 8szirdzsas forradalmat
gyakorlatilag egyontetlien tidvozolte a varos, az oktobrista bazis azonban a fokoz6do
nehézségek, az orszag nagyobb részének a megszallasa, majd a kommiin alatti események
kovetkeztében 1919 tavaszara erdsen lecsokkent.

A két vilaghdbort kozott a varos egyértelmiien a kormanypart bazisa volt, amely 1926
¢és 1935 kozott csupa egyhangi mandatumokat szerzett a nyiregyhazi valasztokeriiletben. A
kormanynak jelentds kisgazda ellenzékkel csupan a huszas évek legelején kellett
szembenéznie, ekkor a helyi gazdak az orszaggytilési valasztasokon sajat jeloltjeiket 1éptették
fel, akik figyelemremélto eredményt értek el. 1920-ban Paulusz Marton a masodik forduloba
is bejutott, am felsébb nyomasra visszalépett a hivatalos jelolttel szemben, mig 1922-ben
Lovas Kovacs Janos a Fiiggetlenségi 48-as Kisgazdapart szineiben megszerezte a szavazatok
t5bb mint kétotddét, am igy is alulmaradt a kormanyparti jeldlttel szemben.*> A késébbi
idészakban, éppen az egyhangu valasztasok miatt, az ellenzék eréviszonyait nehéz felmérni,
igy csupan a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Szocidldemokrata Part hangsulyos jelenléte
allapithatdo meg, a kormanypart helyi poziciéit azonban sem a varosi, sem pedig a
torvényhatdsagi valasztasokon nem veszélyeztették.

A harmincas években a helyi kisgazdapart fokozatosan felmorzsolodott, vezetdinek
egy része Gombos Gyula kormanypartjahoz csatlakozott, masok a nyilasok felé orientalodtak.
A baloldali ellenzék térvesztésével parhuzamosan egyre nagyobb bazisra tett szert a
sz¢€ls6jobb. Az elso szervezkedési kisérletekre 1933-ban keriilt sor, ezek azonban nem talaltak
visszhangra, s6t 4ltalanos tarsadalmi elutasitassal talaltak magukat szembe.”** A Festetics
Sandor-féle Magyar Nemzeti Szocialista Partnak mar helyi csoportja is alakult 1935-ben,*”

sz¢les tdmogatottsagot azonban az évtized végén a nyilasoknak sikertilt elérniiik, amit az
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1939-es valasztas helyi eredménye is mutat: a lajstromos valasztason a Nyilaskeresztes Part
Nyiregyhazan elnyerte a szavazatok 48%-4t. Raadasul Mikecz Odén személye révén a
Nemzeti Reformpart is jelentds, 23%-o0s eredményt ért el a varosban, azaz a kormanypart 30%
alatti eredményével a Horthy-korszakban el6szor kertilt kisebbségbe a varosban. Az egyéni
valasztokeriiletben a nyilas Korody Tibor budapesti igyvéd az elsé forduléban maga mogé
utasitotta a Magyar Elet Partja két jeloltjét, igaz, a masodik forduloban alulmaradt az immar
egyetlen kormanyparti jelslttel, Bertalan Kalmannal szemben.”® A negyvenes évek az
orszagos tendencidkhoz igazodva a tovabbi jobbratolodas iddszaka, amit tobbek kozott

Imrédy partjanak helyi megalakuldsa is mutat.

A ,,nagypolitika” a virilisek 0sszetételének kialakitasat csupan a torvényi keretek
megszabdasaval, kozvetve befolyasolhatta, a partpolitika egyébként a legnagyobb adodfizetok
kivalasztasaba kozvetleniil nem szélhatott bele.”’” A megbizottak kivalasztasiban mar direkt
moddon érvényestilhettek a politikai szempontok, egyes politikai erdk igyekezhettek
megnyerni egy intézmény vezetését vagy egy 6zvegyasszonyt, a megbizottak viszonylag kis
szamabol kovetkezden azonban egy erdcsoport sem alapozhatta erre az elitbe kertilési
ekkor éppen Nyiregyhazan megjelend kisgazdaparti lap, amely 1937-ben viragnyelven
szamolt be egy esetrdl. Egy virilis 6zvegyasszony sajat rokonat kivanta megbizni
képviseletével, am a varoshdzan kioktattak: ,,— Hallgasson rank, jéasszony, ezek mind
fiatalemberek, nem értenek a koziigyekhez, még valami bajt hoznanak a fejére, ugyis elég
nehéz manapsag az élet, nézze csak, itt van ez a dr. Husosfazék Zéno, vagy Haszonles6
Hiimér, kivalo, régi helyettesiték. Levelezélap-hivasra hazhoz jonnek helyettesiteni.” Igy
kertil be aztan a sok Fejbolintd Janos, akik a polgdrmester egy szemodldoknyilallasdra mindent
megszavaznak, mindenre rabolintanak. >

A hivatalbol tagsagot nyertek esetében mar kdzvetlenebb befolyast gyakorolhatott
partpolitika, hiszen a varosi tisztviselok személyének megvalasztdsaban, mind az allami
tisztviselok kinevezésében szempont lehetett a politikai hovatartozas, minimum bizonyos
szintll lojalitas. A varosi elit és a partpolitika kapcsolata azonban legkozvetlenebbiil a helyi
képviselotestiileti valasztasok politikai és kozéleti ,, kornyezetének” feltarasan keresztiil
vizsgalhato, ez volt ugyanis az a teriilet, ahol az egyes partok és egyéb tarsadalmi csoportok,
erok kozvetleniil beavatkozhattak vezetdréteg személyi Osszetételének alakitdsaba. A helyi
valasztasok részletesebb ismertetése egyben bepillantast enged a varosi elitet kdzrefogd

tarsadalmi kozegbe, a helyi kozélet allapotaba is.
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,»A politikai kozéletnek ebben a mostani letargiajaban szinte megsemmisiil, megfullad
a kozdolgok irant valé minden érzék” — vazolja a nyiregyhazi allapotokat egy megfigyeld,
némi nosztalgidval emlékezve azokra az idokre, amikor a nagy politikai hulldmverések az
elvek képviseletében taborok és zaszlok ald sorakoztattik az embereket. ™™ A 19. szazad végi
Nyiregyhazan ugyan tovabb élt a ,,régtol fogva eleven politikai élet”,*** 4m az orszagos
politikai partok csak az orszaggytilési valasztasok alkalmaval fejtettek ki szdmottevd
miikodést, helyi tigyekben ritkan aktivizaltadk magukat. Pedig a vélasztasok lebonyolitasi
rendszere sziikségessé tette akarmilyen kezdetleges, akar csak iddleges, partszerii szervezddés
1étrejottét. A szdzadforduld kornyékén a Nadasy Lajos kereskedd vezette varoshazi ellenzék
tamaszkodott a fliggetlenségi part helyi infrastrukturajara, am a part keretei csupan eszkozt
jelentettek a csoport szamara a kozéletben valé érvényesiiléséhez.**! Nadasyék nagy hanggal
szitottak a gylldletet az ,,urak”, a ,,nadragos emberek” ellen, kihasznéalva a gazddknak és az
iparosoknak az értelmiséggel €s a tisztviselokkel szembeni ellenérzését.

A széazadel6 politikai mozgasai, az alkotmanyvédo kiizdelmek, a koalicid gy6zelme és
a partstruktura valtozésa felbolygatta a helyi kozéletet is. A Nadasy-féle klikk lassan
felbomlott és megsziint, dtadva helyét mas jellegli valasztoi szervezddéseknek, elsdsorban
szakmai csoportoknak. Az ipartestiilet, alelnokének, Hunyady Laszl6 fényképésznek a
kezdeményezésére, mar a szazad elejétdl tudatosan torekedett arra, hogy az ipari érdekek
minél nagyobb képviselethez jussanak a varoshdzan. A torekvések sikerrel jartak, 1908-ban
,»az iparosok reményen feliil nyerték el a polgarsag legszebb jogat: a varos kozéletének

»242 Miként az iparosok mozgositasaban az ipartestiilet, a gazdak

vezetésében valo részvételt.
Osszefogasaban — a régi ,,parasztkommunitas” Osszetartozas-tudata mellett — a szdzad elején
alakitott gazdakér, gazdaszovetség jatszotta a foszerepet.”” A szervezetlenségiik miatt 1908-
ban sulyos vereség érte Oket, pedig a valasztas eldtt par nappal értekezletet is tartottak épiild

¥ Harom év mulva azonban mar jéval sikeresebbek voltak, az ekkor

székhazukban.
megvalasztottak majdnem a felét a tirpak gazdak adtak.

Az 1911-es valasztas alkalméval a gazdakor €s az ipartestiilet mellett a varoshazi
ellenzék is szervezkedett, Szalay Béla elndkletével értekezletet is tartottak. Ezt a csoportot a
dontden evangélikusokbol 4llo, Somogyi Gyula kozjegyz0 vezette ,,part” élesen tdmadta,
kolesonos vadaskodasok hangzottak el, valosagos hirlapi nyilatkozat-haborut folytatva
egymas ellen.”* Sajnos a szavazélapok hianyaban a pontos viszonyokat nem lehet feltarni, a
résztvevd személyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szembenallasban katolikus—

protestans felekezeti ellentét, valamint ett6l nem fliggetleniil a klerikalis—szabadkémiives

antagonizmus jatszottak a fészerepet. Kiilonleges volt ez a valasztisa abban a tekintetben is,
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hogy az egyik kertileti eredményt megtamadtak, &m Erdds Bertalan és Frinkl Jozsef panaszat
illetéktelen helyre és a torvényes hataridon tal adtak be, igy azt érdemi targyalas melldzésével
elutasitottak. >

Az 1914-es valasztasokon ismét az iparos- és a gazdatarsadalom Iépett fel a
legszervezettebb csoportként, mig a polgarsag tobbi része, ,,a kereskedd és a honoracior
osztaly” még az érdeklddés jeleit sem mutatta, ami a kortesek €s onjeloltek térnyeréséhez
vezetett. ,,A konyok gy0z a szerénység felett.” — panaszolta a Nyirvidék cikkirdja, egyben
siirgette a polgarsag mértékado elemeinek 6sszefogasat és egy varosi part megalakitasat.>*’
Az ,arra hivatottak irdnyado beavatkozasat” a helyi polgari sajtd gyakorlatilag minden egyes
valasztas alkalmaval szorgalmazta, am a varosi kozéprétegeknek, mindenekel6tt az
értelmiségnek a megszervezésére iranyulo torekvések csak a kovetkezd helyi valasztas
alkalméaval értek célt.

A ,,vérosi part” fellépése 1917-ben azt jelezte, hogy a tizes évek masodik felében a
helyi intelligencia kdrében mar szélesebb igény mutatkozott a szervezettségre, amiben minden
bizonnyal a haboruas koriilmények is kozrejatszottak. A valasztas egyébként megint nagyobb
kiizdelmet hozott, amit az is jelez, hogy ismét megfellebbezték a végeredményt. A gazdék a
valasztas idépontjanak kihirdetésével kapcsolatban nyujtottak be panaszt, elsésorban azt
kifogésolva, hogy a varostol messzebb fekvo tanyakon €16k az egész valasztasrol tudomassal
sem birtak. Simonits Jozsef €s tarsai az egyik kertileti eredmény megsemmisitését kérték, arra
hivatkozva, hogy Dedk Andras varosi adotiszt az al4ja rendelet alkalmazottakkal
Osszeszedette az 6zvegyasszonyok meghatalmazasait, és azokat felhasznalva egyoldaltian
befolyasolta a valasztast. Az alispan mindkét panaszt elutasitotta, mivel a valasztas napjat
szabalyszerlien kozzé tették, mig a valasztasi jegyzokonyvek szerint egyetlen 6zvegyasszony
sem allitott ki meghatalmazast Dedk Andrés nevére, igy nem igazolodott az az allitas, hogy
,hevezett adotiszt hivatalos allasanak sulyaval pressziondlta volna a gyengébb akarat 6zvegy
néket.” (A Simonits-féle beadvanyban szerepld tobbi alkalmazott részére adott
meghatalmazésra azonban az alispan nem tért ki.).***

Az elsd vilaghaboru utdn tobb mint egy évtizedig nem keriilt sor helyi valasztasra, a
haszas évek végéig az 1914-ben és 1917-ben megvalasztott rendes, illetve haldlozasok,
lemondésok révén bekeriild pottagok foglaltak helyet a képviseldtestiiletben. A helyi
képviselotestiiletek megujitasara csak — a kdzigazgatasi reform (1929: XXX. tc.) nyoman —
1929. december 10-¢én kertilt sor. A hosszl1 id6 utani els6 helyi valasztasok irdnt megnétt
érdeklddés felbolygatta a kozéletet, mivel a testiilet megujitdsa nemcsak a helyi tarsadalom

szamara birt jelentéséggel, hanem — és ez 01j dolog a nyiregyhazi helyi valasztasok
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torténetében — a politikai partok is fontos erOprobanak tekintették ezt a megmérettetést. A
varosvezetésnek sem volt mindegy, hogy milyen dsszetételii testiilettel kell egyiittmiikddnie,
ami fontosabba4 tette a szamara, hogy jol megszervezze erdit, ezaltal elkeriilve mindenféle
meglepetést.

A vélasztason harom er6 lépett fel: a Varosi Part, a Fiiggetlen Nemzeti Blokk és az
ellenzéki Demokrata Blokk. A Varosi Part gyakorlatilag a kormanypart helyi szervezddése
volt, amely igyekezett a helyi polgarsag legszélesebb rétegeit egyesiteni, a lateiner
értelmiségtdl kezdve az iparosokon keresztiil a gazdakig. Listdjat koriiltekintd és hosszas
egyeztetések soran alakitottak ki: Szabolcs varmegye vitézi székkapitanya példaul mar
szeptember végén megkiildte a polgarmesternek azon vitézek névjegyzékét, akik a
,képviselStestiiletbe bevalasztanok volnanak”.** A Nemzeti Blokk még a torvényhatosagi
valasztasok el6tt, oktober folyaman jott 1étre, a Nyiregyhazi Gazdaszovetség és a KIOSZ
nyiregyhazi fiokjanak valasztasi paktumaval, amihez a KANSZ helyi csoportja, a varosi és
megyei vitézek egyesiilete és mas érdekvédelmi szervezetek is csatlakoztak. A nemzeti alapon
allo polgarsag gy6zelmét kivanta biztositani, az orszagos partpolitikatol mentesen, és szintén

az egyes tarsadalmi csoportok aranyos képviseletére torekedett.”

A varmegyei valasztasoktol
eltérden a két tomoriilés kozos listat allitott, amely nemcsak a hivatali apparatusra
tamaszkodhatott, hanem élvezte a helyi sajté tamogatasat is.”' Ellenzéki oldalon a
nyiregyhazi varosi polgari €és kisgazdapart indult, amit olykor Demokrata Blokknak is
neveztek. Ok elsésorban a gazdakra, a demokrata polgarokra és a munkassagra szamithattak.
A vélasztas december 10-én minden korabbinal nagyobb érdeklddés mellett zajlott le.
Rendzavarasra ugyan nem kertilt sor, &m nem kis zavar tdmadt, mert a Varosi Part és a
Nemzeti Blokk kozds listajat idokdzben kicserélték, és azt a varosiak kiilon listaja valtotta
fel.”>* Ez a mozzanat az eredmények bejelentésekor nyert értelmet: Szitha Sandor vélasztasi
elndk a leadott szavazatok kétharmadat (1) megsemmisitette és a megvaltoztatott listat hirdette
ki gydztesnek. Az indoklés szerint a szavazélapok tobbségén nem tiintették fel kiilon a rendes
¢s a pottag-jeldlteket, azokra ugyanis a korabbi gyakorlatnak megfelelden kiilon kellett
szavazni. A varosiak id6kdzben ,,észrevették™ a hibat, (a valasztas alatt!) 0j listat nyomtak, és
végiil ez a javitott lista gy6zott. A nemzeti blokk vezetdi azonnal jelezték, hogy peticioval
tamadjak meg az eljarast, és a képviselbtestiilet alakulo kozgytlésén deklaracidjukban
tdrvénytelennek nyilvéanitottdk a valasztast. *° A varosi kisgazdapart szerint a 4745
szavazobol 2725 rajuk adta a voksat, s jelezték, hogy a valasztasi elndk tdrvénytelen eljarasa

ellen 8k is jogorvoslattal élnek.*>*
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A valasztas ellen térvényes hataridén beliil hét fellebbezést adtak be.”>> Ezek altalaban
a valasztasi elnok eljarasat kifogasoltak, mivel a valasztasi hirdetményben nem jelezte, hogy
annak lefolyéséara az 1886: XXII. tc. rendelkezései az iranyaddak, vagyis hogy a rendes és a
poéttagokra kiilon kell szavazni. A kisgazdapart részérél Rimaszombathy Géza ¢és tarsai
kitértek arra, hogy az elnok ugyan tudott rola, hogy a valasztok nagy része szabalytalan
lapokkal szavazott, mégsem figyelmeztette dket, és a szabalytalannak tartott lapokat tovabb
engedte szavaztatni, és eljardsa altaldban a polgérok félrevezetésére irdnyult. A Nemzeti
Blokk nevében Konthy Gyula és tarsai hivatkoztak arra, hogy el6zetes megegyezéskor a varos
vezetdi nem jelezték a fentieket, és a kozos listat ugy allitottak Ossze, hogy azon a rendes és a
pottagokra a valasztas egyiitt torténik; utobb aztan nem a megegyezeses listat szavaztattak le.

A fellebbezéseket a varosi igazolé valasztmany elutasitotta,”>® dntését — az Gjabb
fellebbezések nyoméan — Szabolcs varmegye kisgytilése is jovahagyta.’ Az igazolé
valasztmany ¢és a kisgyiilés szerint a valasztasi elndk a torvényeknek megfelelden jart el, az
1929: XXX. tc. 98. §-a ugyanis egyértelmiien kimondta, hogy a megyei varosi
képviselotestiiletek valasztasanal az 1886: XXII. tc. rendelkezései az iranyaddak, ami
egyébként a tobb évtizedes gyakorlatnak is megfelelt. (A panaszosok hivatkozasdban szerepld
1929: XXX. tc. 13. §-a csak a torvényhatdsagi bizottsagi tagok valasztasara vonatkozott.) Az
gy a kozigazgatasi birosag elé keriilt, amely 1930. december 16-i hatarozataval
megsemmisitette az egy évvel korabbi valasztas eredményét és 1 valasztasokat irt ki. Az
indoklés szerint az a tény, hogy a szavazatok kétharmada érvénytelen volt, azt jelzi, hogy a
valasztok johiszemi tévedésben voltak, am nem zarta ki a megtévesztés gyantijat sem. Akar
tévedés, akar megtévesztés folytan a tobbség akarata igy nem érvényesiilhetett, az érvényben
1év6 jogszabalyoknak azonban éppen ez a célja, ezért van sziikség 1j voksolasra.””®

A megismételt valasztasra 1931. januar 16-an, pénteken keriilt sor. Noha az idépontot
kit(izé alispani hatarozat™’ januar 7-én kelt, a varos vezetdi csak januar 11-én, szombat este
hirdették ki, a hivatalos vezetéshez kozel allo Nyirvidék pedig csak januar 13-an tudositott a
kozigazgatasi birosag dontésérdl és az uj idépontrol.”*® Ezt az ellenzék kifogasolta, mivel a
gazdak tobbsége szombatonként jart be a varosba, vagyis szerintiik mar nem értesiilhetett az
0j vélasztasrol és azon nem tud majd megjelenni.**' A Varosi Pért és a Nemzeti Blokk vezetdi
kozotti fesziiltségek elsimultak, igy a kormanypart — melyet hol Egységes Varosi Polgari
Partnak, hol Egyesiilt Nemzeti Hivatalos Partnak neveztek — egységesen bocsatkozott a
valasztasi kiizdelmekbe. Keziikben tartottdk a helyi sajtot, a Nyirvidék példaul vezércikkeivel
buzditott a hivatalos oldal és az altala képviselt ,,fennkélt polgari erények” timogatasara.**

,»1919 szennyes tavaszanak™ emlékével, a ,,voros rém” képével fenyegette a lakossagot, és

114



¢lesen tdmadta azokat, akik ,,polgari voltuk ellenére képesek egyéni célbol feladni a polgari
gondolat alapveto elvét, azt, hogy az ellentétes €s ellenséges szocialista taborral nem
miikodhet egyiitt a polgarsag soha tobbé ezen a vilagon.™® Az ellenzéki oldalon induld
Nyiregyhazi Varosi Polgari és Kisgazdapart ugyanis élvezte a helyi szocidldemokrata part
tamogatasat is. A baloldali ellenzék id6szaki kiadvanyokkal, roplapokkal probalta hatranyéat
behozni, kevés sikerrel.

A valasztas a hivatalos lista elsoprd gydzelmét hozta, az ellenzék — bar néhany
kertiletben jol szerepelt — minddssze egyetlen képviseldi helyet tudott szerezni. Az egy évvel
korabban megvalasztott 56 személybdl mindossze hét nem kertilt be: harman id6kozben
meghaltak, ketten most pottagok lettek, mig Muranyi Laszl6 csupan sorshtizassal esett ki az
ugyanannyi szavazatot kapo ellenzéki jelolttel, Sziics Jendvel szemben. A kormanypart
gy6zelmében szerepet jatszott, hogy az dsszefogast, egységet siirgetd szélamok az egyre
stlyosabb gazdasagi helyzetben nagyobb kdrben talaltak meghallgatasra, ugyanakkor nem
maradtak el a szokasos valasztasi machinaciok, visszaélések sem. Ezekre hivatkozva az
ellenzék megtamadta az eredményt, felpanaszolva a kozzététel koriilményeit, a valasztas
soran a renddrok és varosi tisztviselok részérdl tapasztalhato terrort, azt, hogy a szavazolapok
eltérd volta miatt a szavazas titkossadga csorbat szenvedett, illetve a jegyzékonyvek
meghamisitasat. Hangsulyoztak, hogy fellebbezésiik nem a nemzet, hanem annak nevében
elkovetett visszaélések ellen irdnyul, tisztan a kdz, a nemzet érdekében, hiszen a varosi
iigyekkel valo foglalkozas résziikre sem anyagi, sem erkolcsi elényt nem biztosit.*®*

A hivatali apparatus azonban a fellebbezés folyamatat is sikeresen tudta lassitani: a
polgarmester marcius kdzepén tovabbitotta a panaszt az alispanhoz, aki elébb julius kozepére,
majd a varosi f6jegyz06 akadalyoztatasa miatt augusztusra tiizte ki az igazold valasztmany
ilésének idépontjat. A bizonyitasi eljaras elhizédasa miatt azonban arra csak a kdvetkezd év
elején keriilt sor, ahol — természetesen — elutasitd hatarozat sziiletett, amit februarban a
kisgytilés, majd juniusban a kozigazgatasi birosag is jovahagyott.”®> Ennek ellenére a
gyoOztesek ,,félhivatalos” részrol elismerték a jogszerttlenséget, annal azonban sokkal
sulyosabbnak ¢és elitélenddbbnek tekintették a polgari ellenzék ,.eltévelyedését”, ,,sajnéalatos

e 1,266

Az 1933. januar 16-1 kdzségi valasztasok mar joval kisebb indulatot keltettek, az éles
politikai csatak ezuttal elmaradtak. Ebben szerepet jatszhatott, hogy a szavazas Gjra csak a
valasztott tagok felét érintette. A kormanypart Gombods Gyula kormanyf6 politikdjat allitotta a
kozéppontba, a nemzeti egység, a valsag miatt sziikséges dsszefogast hangsulyozta.®” A

hivatalos lista felallitasat most is koriiltekint6 targyalasok el6zték meg, amelyeken a
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kiilonbozé érdekképviseletek és egyesiiletek vettek részt.”®® Az ellenzék esélyeit csokkentette,
hogy a korabbi 6sszefogas helyett most a kisgazdapart és a szocialdemokratak kiilon indultak.
A vélasztas a magas részvételi arany ellenére teljes rendben, minden zavaro6 koriilménytol
mentesen folyt le. A leadott szavazatok kétharmadat a polgari part kapta, a kisgazdak 19%-ot,
a szociadldemokratak 13%-ot szereztek. Valamennyi megvalasztott varosatya a kormanyparti
listarol keriilt be, az ellenzéknek minddssze egy pottagot sikeriilt bevalasztani.”®

A valasztas eredményét a helyi szocidldemokrata part megtdmadta. A beadvanyt
jegyz6 Egri Sandor kémiives és tarsai szerint a valasztds nem szabalyszerlien 0sszeallitott, és
az ellene folyamatban 1év6 fellebbezések miatt nem jogerds valasztoi névjegyzek alapjan
tortént, emellett kifogasoltak a koztisztviselok magatartasat is, amellyel befolyasoltdk a
valasztoi akarat szabad megnyilvanulasat. A fellebbezést marciusban az igazold valasztmany,
oktoberben pedig a kisgylilés is elutasitotta, annak ellenére, hogy nem sikeriilt maradéktalanul
tisztazni a névjegyzékek jogerds voltat, illetve az abban foganatositott kihuzasok
keletkezésének koriilményeit illetéen sem inditottak bizonyitasi eljarast.”’® A panaszosok a
kozigazgatasi birosaghoz fordultak, 4am az ligy — az iratokbol nem kideritheté okokbol —
elakadt, targyaldsa csak 6t év mulva, 1938 decemberében folytatodott ujra. Id6kdzben viszont
a megtamadott valasztason tagsagot nyerék mandatuma lejart, tehat az egész ligy aktualitasat
vesztette, a kozigazgatasi birdsag ezért 1939 majusaban a panasz targytalanna valasa, és nem
azok megalapozatlan volta miatt sziintette meg az eljarast.””’

Az 1936. januar 20-i valasztasokat nem eldzte meg nagy kiizdelem, altaldban nem volt
nagy az érdeklddés. Szamottevo ellenzék sem volt jelen, valdszinii, hogy a tapasztalatokon
okulva sokan kilatastalannak itélték esélyeiket, igy vagy tabort valtottak, vagy teljesen
visszavonultak. A kormanypart, a NEP szineiben indulé hivatalos oldal jeldltjeit a leadott

272 Ugy tiinik tehat, hogy jol szervezett,

szavazatok 95-100%-aval valasztottadk meg.
hatalmukra potencidlisan veszélyt jelentd ellenzék hianyaban a vezetés megelégedett azzal,
hogy az altala 6sszeallitott névsort a polgarok csendben tudomasul vegyék. Korabban a
polgarok valasztasi aktivitasat propagald sajtdé most elégedetten nyugtazta az el6zo két
voksolashoz mérten példatlan passzivitast: ,,csak igen kevesen jarultak az urndk elé, mert
hiszen nem a szamszeriiség, hanem a megértés volt hivatva eldonteni, hogy kik legyenek a
varos életében fontos szerepet és hivatast betolté képviseltestiilet tagjai.”"

Nagyobb érdeklddést és élénkebb politikai kiizdelmet hozott az 1939. januar 29-1
valasztas, amelyen ismét jelentds ellenzéki erd vett részt: a nemzetiszocialistak is indultak
Egyesiilt Polgari Ellenzék néven. A kor hangulatat, az altalanos jobbratolddast jelzi, hogy a

nyilasok ellen nem torténtek olyan éles sajtokirohanasok, mint a korabbi években a
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,baloldali” ellenzékkel szemben, s6t a célkitiizéseik azonossagat hangsulyoztak, a
kiilonbséget csak a tempoban, az alkotméanyos uthoz val6 ragaszkodas 6vatossagaban

k™ A vélasztas a Nemzeti Egység Partja — Magyar Elet Mozgalom gy6zelmét hozta,

jelezté
am a korabbiakkal ellentétben most az ellenz€k is tobb képviseldi helyhez jutott. A
kormanyparti Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap Gtre tette a ,,kimondottan nemzeti szocialista”
képviselok szamat, a tuddsitas szerint azonban a nyilas lista két és fél kertiletben ,,j6tt be”, igy
valodsziniileg joval tobb, nyolc—tiz személy is errdl a listarél keriilt a képviselStestiiletbe.””
Most is torténtek kifogasolhaté mozzanatok a véalasztas soran: az ellenzék szerint a NEP—
MEM, az el6zetes megallapodast felriigva, eltérd szinii, jo1 felismerhetd szavazolapokat
hasznalt, ezaltal a szavazas titkossaga megsériilt. Budahazy Menyhért és tarsai panaszat
azonban — né¢hdny mas, egyes személyek valaszthatésagat megkérddjelezd beadvanyhoz
hasonloan — a térvényes hataridon tl adtak be, igy azokkal az illetékesek érdemben nem

foglalkoztak.?®

A dualizmuskori helyi valasztasok politikai értelemben a szervezetlenség jegyében
zajlottak. A kozjogi alapu orszagos térésvonalak a helyi kozéletben nem jelentettek
szembenallasi alapot, amiben minden bizonnyal szerepet jatszott, hogy a varos a fliggetlenségi
eszmék szilard bazisa volt, igy nem sok sikerre szamithatott az, aki nyiltan szabadelvii vagy
munkaparti programmal 1épett fel a helyi valasztdson. A helyi valasztasokon orszagos
politikai jelszavakat nem hangoztattak, azok varospolitikai kérdésekrdl szoltak, vagy kellett
volna szolniuk, a helyi kozvélemény ugyanis leginkabb ezt kérte szamon az induldktol és a
megvalasztottaktol. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Nyiregyhaza rendezett
tandcsu varos volt, igy nem rendelkezett felirati joggal, orszadgos politikai kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkozhatott. Ennek folytan a varos képviselOtestiiletének nem lehettek
politikai funkcidi, ami az orszagos partok szamara sem tette sziikségessé, hogy iranyitasuk ala
vonjak a testiiletet, csupan a helyi 6nkormanyzat egyetlen politikai szerepet betoltd
intézménye, a kozponti valasztmany ujjaalakitasanal aktivizalodtak.””’

Azt, hogy a helyi valasztasokat és altalaban a képvisel6testiilet miikodését a korabeli
kozvélekedés nem sorolta a politika kdrébe, mutatja a sajtd hozzaallasa is: a Nyirvidék cimi
helyi lap az elsé vilaghaboru végéig nem volt politikai lap, igy politikaval egyaltalan nem is
foglalkozhatott, ugyanakkor folyamatosan cikkezett a képviseldtestiilettel kapcsolatban, és
tobbnyire, féleg a helyi valasztasok alkalmaval, igen éles kritikdkat is megfogalmazott. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a vélasztasokon indul6 helyi csoportok szervezddésében

nem jatszhatott szerepet a politikai vélemény vagy az elvi—ideoldgiai nézetek azonossaga,
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ezeket azonban a forrasok hianyossaga folytan igen nehéz rekonstrualni. Az 1917-es
valasztason induld ,,varosi partrol” példaul a sajtobeszamolok alapjan egészen biztosan csak
azt lehet megallapitani, hogy létezett, politikai szinezetérdl azonban semmit sem tudhatunk
meg. Az mindenesetre megallapithato, hogy a politikai partok kozvetleniil, szervezetileg nem
folytak bele a nyiregyhazi képviseldtestiilet alakitasaba, &m a politikai vélemények, nézetek,
ellentétek az azt hordozo személyeken keresztiil megjelenhettek a helyi kozéletben.

A két vilaghdbort kozotti idészak valasztasai joval ,,szervezettebb” format 6ltottek,
mint a dualizmus idején, a kordbbi ,,spontdnabb” csoportokat organizaltabb, ideologiai—elvi
sikon is elkiiloniiloé partok valtottak fel, amelyek 1ényegében az orszdgos partmegoszlast
képezték le. A helyi valasztasok atpolitizalodtak, ami nagy részben az orszag politikai
viszonyaiban bekdvetkezd valtozasok kovetkezménye volt: a dualizmus idészakaban egy
rendezett tandcsu varos képviseldtestiiletének osszetétele még nem birt orszdgos politikai
jelentdséggel, Nyiregyhaza sulya azonban relative megnétt a Trianon el6tti allapotokhoz
képest. A Horthy-kori kormanyok szamara mar korantsem volt kozombds egy vidéki varos
képviselotestiiletének az dsszetétele, igy a varosi képviseldvalasztasokon megjelent a
kordbban helyi szinten ismeretlen ,,hivatalos lista”. A valasztdson tehat nem az éppen aktualis
kormanyzo6 part és az ellenzék kiizdott meg egymassal, hanem a kormanyzasra hivatott,
,hivatalos” vezetés és az ebbdl fakadoan ,,nem-hivatalos”, ,,nem legitim”, a kormanyzo erék
szerint a vezetésre alkalmatlan, felelGtlen, csak elégedetlenkedni képes, a nagy nemzeti
célokkal azonosulni nem tudé ,,6r6k” ellenzék.

A helyi valasztasok tapasztalatai egészen hamar nyilvanvalova tették, hogy az ellenzék
szamara nincs sok érvényesiilési lehetdség. Tisztabban voltak ezzel maguk a partok is. A
kisgazdapart az 1933-as valasztas eredményét mar nem tdmadta meg, a harmincas évek
kbzepén tobb vezetdje is otthagyta, volt elndke, Nanassy Imre ligyvéd példaul a Gombos-féle
kormanyparthoz csatlakozott, és igy a hivatalos listarol végre bekeriilt a varosi
képviselOtestiiletbe, sot, a NEP szineiben orszaggytilési képviselonek is megvalasztottak. Az
1933-as valasztast a szocialdemokratak még megfellebbezték, harom év mulva azonban mar
Ok is inaktivak maradtak. A baloldali ellenz¢ék helyi visszaszorulasa természetesen nem
fiiggetlenithetd az orszagos folyamatoktdl, mint ahogy a nyilasok térnyerése is az orszagos

tendencidknak felelt meg. Ez a helyi kozélet teljes atpolitizalodasat mutatja.

A varosi elit politikai osszetételének vizsgalataval kapcsolatban a legnagyobb
nehézséget a forrashidny jelenti. Mivel a nagypolitika a helyi valasztasokba sokaig nem folyt

bele, nemcsak a virilisek, de a valasztott képviselok tobbségének a politikai hovatartozasa is
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rejtve maradt.*”

Gyakorlatilag csak a sajté anyagara timaszkodhatunk, &m ez alapjan csupan
azoknak a varosatyaknak a partallasat lehet megéallapitani, akik a politikai csatarozasokban, a
partok helyi szervezeteiben exponaltdk magukat. Figyelembe kell venni azonban, hogy a
partszerkezetet 4talakitd, nagyobb mozgasokat hozé idészakokbol joval tobb informacio 4ll
rendelkezésiinkre, mint a latvanyos megmozdulasoktol mentes évekbdl. Az Gjsagok
beallitottsdga is meghatarozta, hogy mirdl tudositott: a Banffy politikajat timogatd Schlichter
Gyula éltal szerkesztett Szabolcs cimii lap példaul b terjedelemben szdmolt be az Uj Part
nyiregyhazi szervezkedésérdl, amiben egyébként maga Schlichter is tevékeny szerepet vallalt.
A Horthy-korszak helyi valasztasai mar jelentOs partcsatarozasokat (is) hoztak, igy a tagsag,
legalabbis a valasztason bekeriilok, hovatartozéasat viszonylag pontosan meg lehet allapitani.
Am éppen a valasztasok eredménye miatt a varosi vezetéréteg politikai megoszlasarol csupan
azt mondhatjuk, hogy — legaldbbis a valasztott rész — egységesen kormanyparti volt.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberek politikai meggydzddése, partallasa a
koriilményekhez igazodva valtozhatott, mint példaul az 1904—1906-os politikai valsag idején
valamint az 1918—-1919-es forradalmak idészakéban, amikor a dualizmusra jellemz6 kozjogi
szembenallas elvesztette értelmét, minden, kordbban is aktiv politikusnak meg kellett keresni
a helyét. A harmincas években is voltak példak arra, hogy korabbi kisgazda ellenzékiek
GOmbos politikaja illetve a nacizmus sikerei kovetkeztében a NEP-hez (Nanéssy Imre) illetve
a nyilasokhoz (Bukovinszky Jozsef) csatlakoztak. Emellett a parthoz val6 tartozas nem
feltétleniil tajékoztat az illetd politikai nézeteirdl, hiszen a partok is nagy utat jarhattak be.

A hidnyos és esetleges adatokbol a varosi elit politikai arculatat lehetetlen felvézolni,
azok alapjan csupan a varosi elitben is pozicidval rendelkez6 helyi ,, politikacsinalokra”™
vonatkozdan lehet érdemleges megallapitasokat tenni. A helyi politikat alakitok, az orszagos
partok helyi vezetdi, orszaggytilési képviseldi és képviseld-jeloltjei tilnyomodrészt a helyi
elitbdl keriiltek ki, kiilondsen a dualizmus idészakaban. Képvisel6testiileti tagok voltak
Nyiregyhaza fiiggetlenségi parti orszaggytlési kovetei, Bencs Laszl6 korabbi polgarmester és
Mesko Laszlo ligyvéd, varosatyak vezették a Fiiggetlenségi és 48-as Part helyi szervezetét is,
mint Beniczky Miksa elndk és Nadasy Lajos alelnok, akik azonban 1904-ben, Kossuth Ferenc
politikai 1épései miatt lemondtak, és az Uj Partban tevékenykedtek tovabb.””” (A part elnoke
ezutan Mesko Laszlo lett.) A varosi elitbdl keriiltek ki a Szabadelvli Part vezetdi is, igy
Ferlicska Kalman, aki 1896 és 1901 kozott Nyiregyhaza orszaggytilési képviseldje is volt,
vagy Siit6 Jozsef, a part 1901-es jeloltje. Varosatya volt a nyiregyhazi szabadelvii part szinte

teljes vezérkara, élén Martinyi Jozsef elnokkel, a part varmegyei alelnokével. ™ 1904-t61
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azonban, Tisza Istvan tevékenysége elleni tiltakozasul, a legtobb vezeto kilépett a Szabadelvii
Partbol, amely 1906-ban meg is sziint.”!

A volt szabadelviiek koziil tobben az Uj Parthoz csatlakoztak, amelynek vezetdi,
Zinner Jend orvos, Schlichter Gyula malomtulajdonos, Sandor Mér malomigazgat6 stb. —
tobbnyire szintén a varosi elit tagjai — agilis szervezomunkaba fogtak 1904—-1905-ben (maga

Banffy Dezsé is jart Nyiregyhazan™

), am nagyobb sikert nem sikertilt elérnilik. Tobbiiket,
példaul Prok Gyulat, Klar Sandort, Martinyi Jozsefet, Hlatky-Schlichter Gyulat vagy
Beniczky Miksat késébb a Nemzeti Munkapart nyiregyhézi szervezetében lathattuk viszont,
de nemcsak 6k, hanem a part mas helyi exponensei (pl. Frater Ernd, Flegmann Jend, Bleuer
Lajos) is a varosi képviseldtestiiletben foglaltak helyet. A rendelkezésre all6 forrasok
egyenetlensége folytan nem szabad tllzott jelentdséget biztositani neki, de mindenesetre
figyelemre mélto, hogy az elitben a kiegyezés alapjan allo partok, kiilondsen a Szabadelvii
(1900-ban) és az Uj Part (1906-ban) vezetéinek volt meghatérozobb a jelenléte. (A tizes
¢vekben valamennyivel kevesebb munkaparti képviseld valoszintisithetd, mint fiiggetlenségi.)

Ha nem is kapcsolddik szorosan a partpolitikai 6sszetételhez, a szazadeldn a helyi
kozéletben élesen jelentkezd szabadkdmiives—katolikus ellentétek mindenképpen indokoltta
teszik annak a megvizsgalasat, hogy a szabadkomiivesek milyen aranyban voltak jelen a
varosi elitben. Nyiregyhazan az els6 paholy, Szabolcs néven 1907-ben alakult, 19 fével, akik
két kivétellel a debreceni Haladas paholy tagjai voltak. A tagok szama gyorsan nott,
kiilonosen a tizes évek elején, igy 1913-ban a Szabolcs paholynak mar 132 tagja volt.
Természetesen ezek egy része Szabolcs varmegye és a kdrnyezd megyék mas telepiiléseiben
¢lt, a tobbséget azonban a nyiregyhaziak tették ki. Belso ellentétek miatt 1917-ben 43 tag
kilépett €s Béke néven 1j paholyt hozott 1étre. 1920-ban kormanyrendeletre a paholyokat
feloszlattak, vagyonukat elkoboztak. A Szabolcs paholy 0jjaalakitasara csak a masodik
vilaghébort utan, 1946-ban kertilhetett sor, &m az jabb politikai valtozas miatt csak par évig
miikodhetett.”

A szazadfordulon a nyiregyhdzi varosi elitben viszonylag kevesen (1900-ban 2, 1906-
ban 8 f6) voltak olyanok, akik Debrecenben vagy més varosban miikodd paholyok tagjai
voltak. A Szabolcs paholy megalakulasaval a szabadkémiives elittagok szdma lényegesen
megnott: 1912-ben mar 34, mig 1918-ban 43 {0 tartozott ide, 6k a vezetdréteg 15 illetve 20%-
at tették ki. Természetesen a tarsadalom javitasat, felvilagositasat és igazsagosabba tételét
célz6 szabadkdmiives eszmeiség mar a paholytagsag elnyerése elott is jellemezhette ezeket a
személyeket. Amennyiben nemcsak a tényleges, hanem a leendd paholytagokat is szdmitasba

vessziik, akkor ezek aranya mar a szazadelOn elérte az egytizedet, és a tizes évek elején az
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egyotodot. A feloszlatott paholyok volt tagjai természetesen a varosi elit tagjai maradhattak,
jelenlétiik még a hliszas évek kozepén (18%), egészen a harmincas évek kozepéig (1930:
15%, 1935: 11%) viszonylag jelentds maradt, és csupan a negyvenes években valt
jelentéktelenné.

A varosi elit szabadkémiives tagjainak legkevesebb kétharmada értelmiségi €s
tisztviseld volt, rajtuk kiviil még a kereskedok szerepeltek nagyobb szdmban, ugyanakkor
teljesen hianyoztak koziiliik a gazdak. Felekezeti szempontbol az evangélikusok és az
izraelitdk dominancidja érvényesiilt. (A reformatusok relativ sulya csak az els6 vilaghabora
utan, a volt paholytagok kozott nétt meg.) A szabadkomiivesség helyi bazisat tehat
egyértelmiien az evangélikus értelmiségiek €s varosi tisztviselk, valamint a zsido
kereskeddk, magantisztviselok és szabadfoglalkozast értelmiségiek alkottak. Ez képezte tehat
a tarsadalmi alapjat a helyi kozéletet a szazad elején, kiilondsen a tizes években meghatarozé
szabadkémiives—katolikus Osszeiitkzéseknek. Ennek hatterében minden bizonnyal a helyi
intelligencian, és a helyi eliten beliili felekezeti ellentétek allnak, amelyek azutan ebben a
formaban (is) megjelentek. Am az is kétségtelen, hogy a szabadkdmiivesség harcos
antiklerikalizmusa mar eleve taszitotta ¢s szembeforditotta vele a katolikus értelmiséget.

A vérosi elit tagjai fontos szerepet jatszottak az 1918 folyaman egyre aktivabb
valasztojogi kiizdelemben és a figgetlenségi €s demokratikus erck tevékenységében is. Jelen

284 a bekéert, a fiiggetlen és

voltak a majus 1-1 valasztojogi gyiilés szervezdi kozott,
demokratikus Magyarorszagért kiizdd erdk oktober 16-i értekezletén és az oktober 20-i
népgyiilésen.”® Kiilon ki kell emelni Muranyi Lasz16 iigyvédet, aki elébb adofizetés, majd
valasztas utjan foglalt helyet a képviseldtestiiletben. Muranyi a nyiregyhazi fiiggetlenségi és
48-as partban politizalt, annak jegyzdje, majd vezetdségi tagja volt. Nagy szerepe volt abban,
hogy az 1917-ben megiiresedett orszaggyiilési mandatum betdltése kapcesan a parton beliili
kiizdelem a radikalis demokrata erdk javara dolt el. Muranyi Lasz16 1918-ban a vélasztdjogi
kiizdelmek egyik nyiregyhazi ¢lharcosa lett. Karolyi Mihaly hiveként november 2-4n a
Nyiregyhdzi Néptanacs elnokének valasztottak, majd november 12-én a kormany Szabolcs
megye kormanybiztosava nevezte ki. A kézhangulat radikalizalodasat, a politikai viszonyok
gyors valtozasat azonban egyre kevésbé tudta kovetni, helyi népszertiségét és a kormany
bizalmat is elvesztette, igy 1919. marcius elején levaltottak.”

Az ebben az idében szervezddo tobbi politikai erd is képviseltette magat a varosi
elitben. A polgari radikalis part helyi szervezetének elndke (Schon Viktor tigyvéd), valamint a

harom alelnokbél kettd (Garay Kalman tanacsnok és Nemes Sandor MA V-osztalymérnok) és

harom titkarbol az egyik (Leffler Béla tanar) a varosi képvisel6testiiletben is helyet foglalt,
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csaktgy, mint a valasztmany szamos tagja (pl. Furmann Lajos, a partalakitd gytilés elnoke,
Haas Ignac, Hoffmann Mihaly, Majerszky Jend, Vietorisz Jozsef, Ungar Béla).”®” A
Kisgazdapart megszervezésére sz616 felhivas alairodi is szinte kivétel nélkiil a tekintélyes
gazdaképviselok koziil keriiltek ki (pl. janosbokori Kovacs Andras, Bencs Andras, Paulusz

288 akik a késébbi évtizedekben is meghatarozo szerepet

Marton, Lovas Kovéacs Janos),
jatszottak a kiilonb6z6é gazdamozgalmakban.

Voltak persze olyan partok, amelyek jellegiiknél fogva kivételt képeztek, igy
mindenekel6tt a szocialdemokrata part, amelynek a tarsadalmi bazisaként elsésorban
szamitasba johetd munkassag nemcsak a véalaszthatdsagbol, hanem jorészt még a helyi
vélasztdjogbol is ki volt zarva. Igy a part olykor széles korben elfogadott és népszerii vezetdi,
mindenekeldtt Kazimir Karoly, az 1918-as demokratikus mozgalmak, népgytilések egyik
legaktivabb szervezdje és vezetdje, nem jutottak a varosi vezetrétegbe. Am a
szocidldemokracia mégsem maradt képviselet nélkiil: a part egyik helyi élharcosa, Lakatos
Imre orvos virilis jogon (1) foglalt helyet a képvisel6testiiletben.”™ Raadasul 1918-ban a
szocdemek tdmogatottsaga jelentésen megnott, igy a varosi elitbdl is tobben csatlakoztak
hozzajuk: Klafter Igndc nyomdasz példaul a part sajtobizottsaganak, mig Vietorisz Istvan
tigyvéd, aki éppen ekkor lett varosi tiszti foligyész, a szocialdemokrata oktatasi bizottsagnak
lett a tagja.

A forradalmat, kommiint, majd a romén megszallas hosszu honapjait megszenvedett
varos tarsadalma az ellenforradalmi rendszer bazisava valt, a varos vezetése, ¢lén Bencs
Kalman polgarmesterrel, gond nélkiil beilleszkedett a megvaltozott struktaraba. Az 1918-19-
ben ,,kompromittaldédott” irdnyzatok és személyek hattérbe szorultak, egyeseket, pl. Garay
Kélmant, Popini Albertet, a forradalmak alatti tevékenységiikért meghurcoltak. Masok,
példaul a polgari radikalis part tobb volt vezetdje, igy a mar emlitett Schon Viktor, Ungar
Béla, Nemes Sandor, Furmann Lajos, megdrizték elitpozicioikat, s6t Kardos Istvant oktobrista
el6élettel valasztottadk meg varosi tanadcsnokkd. Ezek a személyek azonban politikai szerepet
mar nem vallaltak. Ugyanakkor a korabbi politikai nézeteit, demokratikus meggy6zdodését
felado volt néptanécs-elndk és kormanybiztos Muranyi Léasz16, Bethlen hiveként aktiv maradt,
maradhatott a helyi politikaban a Horthy-rendszer alatt is.*”

Masok, radikalis és demokrata felfogdsukhoz ragaszkodva, az ellenforradalmi rezsim
aktiv helyi ellenzékévé valtak, és szerepet vallaltak a nyiregyhazi polgari és kisgazdapart, az
FKGP helyi szervezete vezetésében is. Megemlithetjiik Nanassy Imre ligyvéd,
Rimaszombathy Géza volt pénziigyigazgatd, Kalméan Karoly mérndk, a volt polgari

radikalisok koziil Nagymaté Andras és Erdds Bertalan tigyvédek, vagy Barla Sandor nevét.
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Tekintélyes gazdavezetdk is szerepeltek kozottiik, példaul Lovas Kovacs Janos, 1898-t6l
1929-ig valasztott képviselOtestiileti tag, aki elobb a negyvennyolcas partban politizalt, 1918
végén a kisgazdapartot szervezte, majd a Nagyatadi eredeti programjahoz ragaszkodo
kisgazdapart szineiben az 1922-es nemzetgyiilési valasztasokon is indult.*”’

Miutan 1929-t61 a helyi valasztasok — az 193 1-es valasztason egyetlen ellenzékiként
bejuto Szilics Jend iigyvéden kiviil — kizardlag a kormanypartoknak hoztak sikert, az ellenzék
vezetdi gyakorlatilag kiszorultak a testiiletbdl. Habar korabban tobben adéfizetés cimén
voltak vérosatydk, a lecsokkentett 1étszamu testiiletbe immaron virilisként sem tudtak
bekeriilni. A testiiletben, szinte kivétel nélkiil valasztas utjan, természetesen helyet kaptak a
kormanypart helyi szervezeteinek vezetdi, igy az Egységes Part helyi elndke, sasi Szabo
Laszl6 ligyvéd, vagy a partigazgatd, Bartok Jend reformatus lelkész. A harmincas években
valasztott képviseld volt a NEP varmegyei szervezetének alelndke, vitéz Elekes Gabor, és a
part nyiregyhazi elndke, egyben a valasztokeriileti partvezetd, Vass Jend ligyvéd, aki Kérolyi
Mihaly hiveként, majd a polgari radikalis part egyik vezet6jeként mar 1918-ban feltlint a helyi
kozéletben. Varosatya volt a Nemzeti Egység majd a Magyar Elet Partja varosi titkara, késébb
varmegyei ¢és keriileti szervezd titkdra, Uzoni Jend postafeliigyeld, valamint a vérosi 1. illetve
a III. keriileti szervezet elndkei, Pisszer Janos épitémester és Bathory Istvan bankigazgat? is.

A korszak végén valamivel szinesebb lett a képvisel6testiilet politikai arculata. Az
1939-es helyi valasztason a nyilas Egyesiilt Polgari Ellenzék tobb vezetdje is mandatumhoz
jutott, példaul Budahazy Menyhért ligyvéd, Barczikay Tibor gydgyszerész, Pilinszky Andras
iparos. (Barczikay valamint Lovas Kovacs Jozsef 1939-ben egyébként a Nyilaskeresztes Part
orszaggyulési potképviseldi lettek.) A szélsdjobb taborat erdsitette a megbizottként tagsagot
nyerd Belohorszky Ferenc gimnaziumi tanar is, aki késobb az Imrédy-féle Magyar Megujulés

Partjanak helyi exponense lett.””

A Fiiggetlen Kisgazdapart tobb megyei vezetdje, Bird
Jozsef ligyvéd, grof Dessewffy Tivadar valamint fivére, Gyula, a Kis Ujsag tulajdonosa
virilisek voltak. Bacsik Jozsef cukraszmester és konzervgyaros személyében adofizetés cimén
még szocialdemokrata tagja is volt a testiiletnek. Bacsik 1919-ben 1épett be az MSZDP-be, a
tanacskoztarsasag alatt részt vett a Salgotarjan kornyéki harcokban is. Sebesiiltként kertilt
Ausztridba, ahol tagja volt az osztrak szocdem partnak is. Késébb tobb eurdpai orszagot
bejart, majd 1936-ban visszajott Magyarorszagra, Nyiregyhazan cukrasziizletet, majd
konzerviizemet nyitott. Kapcsolata nem szakadt meg a szocidldemokracidval, amit az is
mutat, hogy 1945-ben a part szineiben az Ideiglenes Nemzetgyiilés képviseléje lett.”
A két habora kozott a helyi elit és az orszagos politikai elit kozotti kapcsolatok

bizonyos szempontbdl meglazultak. Mig a varos korabban (1917-t6l eltekintve) kizarolag
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helyi polgarokat kiildott az orszaggytilésbe, addig a két vilaghabora kézott — bar a
nemzetgytilési valasztasokon még felléptek helyi gazdak — kizarolag fovarosi politikusok
szereztek itt mandatumot. Csupan 1939-ben orszaggyiilési képviseldnek vélasztott Bertalan
Kalman volt helyi polgar, egyben a vérosi elit virilis tagja. Bertalan tekintélyes foldbirtokos,
evangélikus egyhazfeliigyeld, a torvényhatosagi bizottsag tagja, valamint a haztulajdonosok
egyesiiletének elnoki tisztét is betdltotte. Tekintélyét mindenképpen novelte szoros csaladi
kotédése a varoshoz: apja varosi renddrfokapitany, dédnagyapja, Bartholomaeidesz Janos,
evangélikus esperes volt. A hivatalos kormanyparti szinekben indulé Korompay Karoly
koérhazigazgatd-foorvos szintén legnagyobb adofizetoként foglalt helyet a varosi
képviseletben. O mar az els6 vilaghaboru alatt bekapcsolodott a Turani Kor munkajaba, majd
1919-1939 kozott a szervezet elnoke is volt. Vilagi elnokként aktiv szerepet vallalt a romai
katolikus egyhdz ¢€letében, emellett a Debreceni Orvosi Kamara vidéki alelnoke és a Magyar
Sebésztarsasag elndke is volt egy idében.

Az orszagos politikai partok helyi exponensei tilnyomorészt a helyi elitbdl keriiltek
ki, és hosszabb-rovidebb ideig szinte valamennyi fajstilyos politikai iranyzat rendelkezett
varosi képviseldvel. Azt is latni kell azonban, hogy a varosi vezetdréteg nagy része,
els@sorban a testiilet virilis fele nem exponalta magat a politikaban, de ez jorészt elmondhato
a valasztott varosatyakrol is. A helyi ,,politikacsinalok™ és a helyi elit személyi 6sszefonddasa
tehat els@sorban az eldbbi oldalarol nézve mondhatd szorosnak.

A varosi elit partpolitikai sszetételérdl szolva természetesen nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy az csak a vezetOréteg egy részének, a valasztott felének Osszetételére
gyakorolhatott kozvetlen hatast, igy a politikai dsszetétel elvileg csak ezzel kapcsolatban
értelmezhetd. Az, hogy a dualizmus koraban, sot gyakorlatilag a hliszas évek végéig a partok
direkt modon nem folytak bele a valasztdsokba, €s ilyen formédban sem vettek részt a helyi elit
alakitasaban, eleve megkérddjelezheti a politikai 6sszetétel vizsgalatanak relevans voltat. Am
a politika elitalakito tényezéként éppen azért nem hagyhat6 figyelmen kiviil, mert a két
habort kozott mar egyre nagyobb befolyast gyakorolt a varosvezetés €s a képviselotestiilet
Osszetételére. Szerepe volt abban, hogy a varosi elitben megndtt a helyi gazdasag vezetésében

pozicioval nem rendelkezd kispolgari elemek sulya.
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II1. A varosi elit teljesitménye

A szervezddésében, 0sszetételében lejatszodo folyamatok, a foglalkozasi és felekezeti
aranyok vizsgalataval korantsem mondtunk el mindent a nyiregyhdzi varosi elitrél. Nem
szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy a vezetoréteg osszetétele,
rekrutdcios viszonyai, szocialis jellemzoi csak valosziniisitik, és nem meghatdrozzdk az eliten

beliili érdekviszonyokat.**

Miként Mills megallapitotta, abbodl a ténybdl, hogy az elit tagjai
valamely tarsadalmi rétegbdl érkeztek, még nem kovetkezik sziikségszertien, hogy csak annak
a rétegnek az érdekeit képviselik, és viszont, akik egy bizonyos réteg érdekeit képviselik, nem

k.2 Igy csak feltételezhetjiik, hogy egy gazda az

feltétleniil abbol a rétegbdl szarmazna
elitben a gazdaérdekeket tartja szem el6tt, vagy hogy az iparostarsadalom érdekeit leginkabb
egy iparos képviselheti, a katolikusokét egy katolikus stb., ilyen alapon tehat az elit
tevékenységére nagy hatassal van annak 0sszetétele, am az érdekviszonyok alakulasdra mas
tényezok is hatassal lehetnek.

Bib6 Istvanhoz hasonldan én is ugy vélem, hogy az elitet nem csupéan az dsszetétele
hatarozza meg, vagyis az, hogy az elitpozicidt betdltok honnan érkeznek, milyen tarsadalmi
hattérrel rendelkeznek, hanem legalabb ennyire fontos, hogy milyen teljesitményt nytjtanak.
Nemcsak dnmaga, hanem az egész tarsadalom sorsat alapvetden meghatarozza az elit reagadlo
képessége, vagyis hogy az elit érzékeli-e a tarsadalmat ér6 0 kihivasokat, és ezekre képes-e
adekvat valaszokat adni. A helyi elitek esetében természetesen ki kell hangstlyozni, hogy
reagalo képességiik joval korlatozottabb lehet, mint az orszadgos, nemzeti eliteké, hiszen
hataskoriik szlikebb és eszkozeik is joval korlatozottabban allnak rendelkezésre. Sajnos,
Nyiregyhéaza varosfejlédésének komplex gazdasag- és tarsadalomtorténeti feldolgozasara még
csak kisérletek sem torténtek, és erre a jelen dolgozat keretei kozott én sem vallalkozhatom. A
varosfejlodés felvazolasaval, valamint a fejlodés iranyarol szo16 elképzelések ismertetésével
csupan arra szeretnék valaszt kapni, hogy a nyiregyhazi varosi elit érzékelte-e a varost ért
kihivasokat, ha igen, akkor milyen valaszokat adott ra, és altalaban is milyennek latta a

fejlodési lehetdségeket, milyennek képzelte el a varos jovojét.

1. Varosfejlodés és varosfejlesztés

Nyiregyhazan az ujratelepiilt kozosség f6 torekvése kezdetben a foldesuraktol valo

megvaltakozasra, és ezzel 6sszefliggésben a szabad kiralyi varosi statusz elnyerésére iranyult.
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A foldesuraitol — 1803-ban a Dessewffyektol, 1824-ben a Karolyiaktol — képes volt
megvaltakozni a kozosség, a szabad kiralyi varosi cimet azonban nem tudta megszerezni. Am
a célkitlizés onmagaban is a varos lakossdganak a polgari 6ntudatat, szabadsagvagyat és a
tovabbi fejlodésért vald dldozatkészségét jelezte. A vezetés a vasuthalozatba valo
bekapcsolodast is szorgalmazta, amely rovidtavon a tavolsagi kereskedelem fontos
gbdcpontjava tette a varost, mig hosszabb tavon az adta meg a jelentdségét, hogy az innen
kiindul6 vonalaknak készonhetéen Nyiregyhaza egyértelmiien a megye kézpontjava valt.
Régi torekvése valosult meg a varosnak azzal, hogy ide helyezték a varmegye székhelyét, ami
nemcsak a megyei adminisztracid, hanem szamos allami hivatal (torvényszék,
pénziigyigazgatdsag stb.) idetelepitését is eredményezte. A kiilonb6zo hivatalok vagy a
laktanyak felépitése nagy aldozatokkal jart, de vallalta a kozdsség, mert ebben latta a tovabbi
fejlodés biztositékat.

A nagyobb polgéri szabadsagot biztosito telepiilési statusz elnyerése mellett tehat a
varosvezetés torekvései, €s a megtett 1épések elsdsorban Nyiregyhdza, mint forgalmi és
igazgatasi kozpont fejlesztését, a telepiilés kozponti szerepkorének erositését céloztdk. Ezek a
er6feszitések azonban a 19. szdzad végére jorészt tulhaladottakka valtak, mivel egyre inkabb
kiéptilt a varmegye vasuthalozata, és az adminisztrativ infrastrukturdja. A kdzponti szerepkor
erdsitése, és altalaban a varos tovabbi fejlodésének az eldsegitése tehat megkovetelte uj utak
keresését, foleg azt kovetden, hogy a 19. szazad végére, €ppen a vasuthalozat kiépiilésével,
Nyiregyhaza mint atrakohely elvesztette a Felvidek és Galicia felé iranyuld tavolsagi

A valtozast a kortarsak is érzékelték. Lukacs Odon, Nyiregyhaza torténetének elsé
monografusa 1886-ban gy latta, hogy korabban a kedvezo koriilmények kdvetkeztében ,,alig
volt egyébre sziikség, mint {istokon ragadni az 6nként kindlkozo6 alkalmakat, s kiaknazni az
adott helyzetet”. A viszonyok azonban megvaltoztak: ,,Most mar igazan teremto észre van
sziikség, hogy varosunk fejlodésében pangas, sot visszaesés ne alljon eld; melyek eddig
ugyszolvan onként kinadlkoztak, a kedvezd alkalmat, az emelkedés rugoit, a felviragzas

. oo w g o g p 95296
tényez0it, oneronkbdl kell eloteremteni.”

Vannak olyan 1épések, mint példdul a korszer(i
gazdalkodasi technikak és modszerek elterjesztése érdekében egy gazdasagi tanintézet
1étesitésének kieszkozlése a kormanytol, gazdasagi egyesiilet szervezése, elemi gazdasagi
iskola felallitasa, amelyeket tarsadalmi ton sziikséges meginditani. Ezeket az idedkat a
varosnak is tdmogatnia kell, am vannak olyan feladatok, beruhazasok, amelyeket kifejezetten

a varosnak mint testiiletnek kell kezdeményeznie.
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Mivel a vasutak tovabbi kiépiilésével a varos kitiintetett szerepe a tavolsagi
terménykereskedelemben megsziint, Lukdcs szerint célszerli lenne a gabonat helyben
feldolgozni, ezért sziikséges egy gozmalom €s egy kozraktar felallitdsa. Masik fontos feladat a
varos kényelmi és ,, aesthetikai” szempontbdl valé fejlesztése, amelynek részét képezi a tiszta
ivovizet biztositasa, az utcak, terek rendezése, parkok, sétanyok épitése, altalaban a varos
sz&pitése €s tisztan tartasa, tovabba egy korszerii nagyvendéglo és egy gdzflirdd épitése. A
varos kényelmesebbé tételét szolgalnd kiilonb6zd kulturélis és tudomanyos intézmények,
gyljtemények 1étesitése is, nem utolsdsorban egy allandé kdszinhaz felépitése. Fontos
feladatnak tekinti még a szegényiigy, tovabb4 a varos anyagi tigyeinek teljes rendezését.”’ A
Lukacs Odon altal felvazolt program kozéppontjaban tehat a varosnak mint kdzpontnak,
elsdsorban mint megyekézpontnak a fejlesztése, valamint a telepiilés arculatanak
vdarosiasabba tétele, urbanizaldsa allt. A kettd természetesen Osszefiiggott egymassal, hiszen
a kulturalis és infrastrukturalis fejlesztések révén feltehetden a vidéki tehetdsebb intelligencia
is kedvet nyer ahhoz, hogy letelepedjen a varosban. Lukacs ugyanis hangsulyt fektetett a
varos és a varmegye Osszetartozas-érzésének az apolasara.””®

Lukécs Odén szamos elképzelése megvalositasra keriilt: a legnagyobb eredményeket a
varosrendezés és varosszeépités, fasitas és parkositas teriiletén értek el, emellett felépiilt a
g6zfiirdd és a Korona Szallo, kisvastt illetve villamos hozta kozelebb a varoshoz a kiépitett
Sosto-fiirdot. Megépiilt a szinhdz is, igaz, magantokébdl, de a varos végiil atvette a
tonkrement részvénytarsasagtol, Nagykallobol idekertilt a varmegyei mizeum, Szabolcs-
varmegyei Bessenyei Kor néven kozmiivelddési egyesiilet alakult. Ugyanakkor, annak
ellenére, hogy tobb malom is épiilt a Nyiregyhazan, elmaradt a nagyobb volumeniti malomipar
megteremtése €s a kozraktar 1étesitése, a kivanatosnak tartott gazdasagi iskolak felallitasara
sem keriilt sor. A véros és a virmegye viszonya sem a Lukacs altal kivanatosnak tartott
moédon alakult, és stlyos fesziiltségekkel volt terhes még a 20. szdzad elején is. A mérleg
megvonasanal azonban sokkal lényegesebb annak megallapitasa, hogy a Lukics Odon 4ltal
felvazolt program nem valt a varos ,,hivatalos” fejlesztési tervezetévé, mégis kijelolte a
érzékelte a koriilmények valtozasat, és igyekezett valaszokat, tovabblépési lehetdségeket
talalni a varos szdmara.

Ez a stratégia az altalam vizsgalt korszakban is, gyakorlatilag egészen a 20. szdzad
kozepéig harom f6 teriiletre iranyult: a nagyobb szabadsagot biztositd torvényhatosagi jog
elnyerésére; a kdzponti funkcidk gyarapitasara elsdsorban jabb intézmények

idehelyezésével; tovabba a telepiilés arculatanak varosiasabba tételére. Legtobb eredményt ez
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utobbin, a varosrendezés és varosszépités teriiletén ért el a varos, mar csak azért is, mert a
masik két célkitlizéssel szemben itt viszonylag nagy volt a mozgési szabadsag, nagyobbak
voltak a lehetdségek, mig az intézmények idetelepitése és még inkdbb a torvényhatosagi jog
elnyerése mar sokkal inkabb a kiils6 koriilményektdl fiiggott. Elsésorban a 20. szdzadra
koncentralva: utcakat nyitottak és rendeztek, a haborus és valsagos idészakoktol eltekintve
folyamatosan haladt az utcak, terek €s jardak kovezése, a parkositas, szdmos kdztéri szobrot
allitottak fel, és kiépitették a varos lidiil6helyét, Sostot is. A térrendezés, parkositas kiilondsen
két iddszakban volt intenziv: a szdzadeldn, kiilondsen a tizes évek elején, valamint a huszas
évek masodik felében.

A varos a korszerli kovetelményeknek megfeleld épitési szabalyrendeletekkel,
valamint felekatengedésekkel és egyéb kedvezményekkel 1s hozzajarult ahhoz, hogy a bels6
terliletek igazan vérosias kiilsdt kapjanak. 1904-ben elhataroztdk a varos altaldnos felmérését
¢s egy atfogd szabalyozasi terv elkészitését, amely 1910-re valdsult meg. Emellett az
infrastruktura fejlesztésére, urbanizalasara is tettek 1épéseket. A legnagyobb beruhdzas a
rendszeres kozvilagitas kiépitése volt 1897-ben, 6sszefiiggésben a villanyvilagitasra valod
attéréssel. Komoly hianyossagot jelentett viszont a vizvezeték- és csatornahalozat
kiépitetésének az elmaradasa. Mar az 1890-es években probafurasokat végeztek, ezeket 1911-
ben és 1912-ben tjabbak kovették, am bd vizado rétegeket nem talaltak. Legkozelebb a
huszas évek kozepén gondolkozhatott a vezetés a terv megvalositasara. 1926-ban immar
sikeres probafurasokat hajtottak végre, és a vizvezeték-halozat terve is elkésziilt, amelyet a
Népjoléti Minisztérium is jovahagyott, &m az Gjra kedvezdtlenné valo pénziigyi viszonyok
miatt a megvalositisra nem keriilt sor.””

Magabdl az épitkezésekbol a 20. szazadban a varos kozvetleniil csak kis mértékben
vette ki a részét. Ugyan a huszas években nagyszabasu elképzelések sziilettek a Korona szalld
atépitésére és modernizalasara, st egy 11j szalloda és kulturalis centrum felépitésére is, am a
pénziigyi nehézségek miatt ezek megvaldsitasara nem keriilhetett sor. Tobben szorgalmaztak
egy varosi bérhaz felépitésének a tervét is, mondvan, a hazingatlan joval jovedelmezObb, mint
a fold, &m a varosvezetés makacsul ragaszkodott a birtokaihoz. Az 4llami kezdeményezésii
kislakas-€pitési programban ugyan részt vett a varos, ezen tilmenden azonban semmire sem
vallalkozott. 1922-ben két varosatya, Szabd Laszl6 és Prok Gyula tigyvédek inditvanyoztak a
képviselotestiiletnek, hogy a bevételek fokozasa, tovabba a lakasinség enyhitése céljabol a
varos adjon el a birtokaibol 400 holdat, a befolyd 6sszegbdl pedig bérhazakat épitsenek. A
szakosztalyok ¢és a tanacs javaslatara a képviselOtestiilet elvetette az inditvanyt, mondvan, a

lakésinség megoldasa nem a varosok, hanem mindenekel6tt az allam és a magantdke feladata,
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¢és egyébként is, a 400 hold ,.eltékozlasaval” a problémat nem lehetne megoldani, a varos
haztartasa viszont sulyosan megrendiilne.**

A nyiregyhazi elit masik fontos térekvése a vdros kozponti szerepkérének erdsitésére
iranyult, elsdsorban Gjabb intézmények idehelyezésével, illetve a kdzponti szerep betoltését
el6segitd kozlekedési infrastruktiura megteremtésével. Utobbi elsésorban a varosbol kiinduld
vasutvonalak épitését jelentette, ami sikerrel is jart: a tizes évektdl kezdve Nyiregyhazarol
mar tizenegy iranyba indultak ki vasutvonalak. Ezek koziil a varos kétségteleniil a
Nyiregyhéaza-vidéki Kisvasutak 1étrehozasaban és kiépitésében jatszotta a legnagyobb
szerepet. A vasuthoz képest a kozuthalozat kiépitettsége nem mutatott ilyen kedvezé képet,
am ebben a varos hibaztathat6 a legkevésbé, mivel az részben a varmegye, részben az allam
feladata lett volna. A huszas évek kdzepén mindenesetre megélénkiilt az autobusz-forgalom
is, szinte minden irdnyba indultak jaratok, &m a gazdasagi valsdg nyoman a harmincas évekre
megsziintek az ezeket miikdtetd tarsasagok. (A MAVAUT jaratai nem érintették
Nyiregyhazat.) 1931 utdn a Mateosz néhany teherkocsija ugyan jelentds forgalmat bonyolitott
a megy¢ben, am jelentdsége a vasuthoz képest elhanyagolhat6 volt. A véros felismerte a
modern kdzlekedési eszkdzok jelentdségét is, igy repiilotér céljaira ingyen adott at teriiletet az
allamnak, rendszeres repiil6jaratok azonban csak 1931-t8l 1934-ig jartak Nyiregyhdza és a
févaros kozott, ezutan gazdasagi okokbol a jaratokat megsziintették.*"'

Mivel a modern polgari kdzigazgatéas alapintézményeinek a rendszere az 1880-as
évekre kiépiilt, a varosi elit felismerte, hogy megyeszékhelyként ezen a teriileten a varos
elérte fejlddésének hatarait, igy az ilyen irdnyt torekvéseknek a tobb megyére kiterjedo,
regionalis illetékességgel bird szervek, tovabba oktatdsi intezmények telepitésére kell
iranyulniuk. Bencs Lészl6 polgarmester 1897-ben kifejtette, hogy a varos fejlodik, de nem
eléggé: ,,A megnyugvas veszedelmes, s egyet jelent a visszafejlddéssel, éppen ezért ujabb
kozhasznu intézmények létesitésére kell gondolnunk.”** Bencs szavai azt is jol kifejezik,
hogy a vezetés varosfejlesztésen gyakorlatilag intézmények felallitasat, illetve idetelepitését
értett. A varos sikerként konyvelhette el, hogy Geduly Henrik piispokké valasztasaval
evangélikus piispoki sz€khely lett és maradt a korszak végéig, és hosszas kiizdelmek végén
ide keriilt a hajdtidorogi gorog katolikus plispokség is.

A regionalis centrumszerep erdsitése érdekében torekedett a varosvezetés arra, hogy
Nyiregyhdzat kamarai székhellyé tegye. A varos — a helyi ipartestiilet kezdeményezésére —
1912-ban kiizdelmet inditott egy 0j, Nyiregyhaza-kdzpontl kereskedelmi és iparkamara
303

felallitasaért.” A vilaghaboru kitorése levette a napirendrdl a kérdést, mig 1918-ban végképp
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elddlt, hogy a torekvés nem jart sikerrel.”™ Mar ekkor azt tanacsoltdk a nyiregyhaziaknak,
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hogy inkabb egy agrarkamara felallitdsaért inditsanak mozgalmat, 4m amikor az elsé
vilaghabora utan ezek kiépitésére sor kertilt, kiilondsen fajo volt a nyiregyhaziak szdmara,
hogy a Tiszantali Mezdgazdasagi Kamara székhelye nem ide, hanem Debrecenbe kertilt. A
szakmai testiiletek koziil egyediil a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara felallitasara keriilt sor 1924-
ben. A varosvezetés természetesen féltékenyen orizte Nyiregyhdza megszerzett pozicidit is, és
minden olyan térekvést hevesen ellenzett, amely a vonzaskorzetét veszélyeztette, legyen szo6 a

1,°% Ujfehérté kozségnek a nyiregyhazi

Debrecen és Nagykallo kozott tervezett vasutvonalro
jarasbirosag illetékességi teriiletétol valo elcsatolasarol,’® vagy akar a Nyiregyhazi
Folyammérnoki Hivatal megsziintetésének és a Debreceni Kultirmérnoki Hivatalba vald
beolvasztasanak a tervérél.>”’

Miutan a szabad kirdlyi varosi cimet nem sikeriilt megszerezni, Nyiregyhdzan mar az
1870-es években felvetddott a torvényhatosagi jog elnyerésének az igénye. 1883-ban a
képviseldtestiilet a gyakorlati tennivalok kidolgozasa céljabol egy bizottsagot is kikiildott,
amely azonban érdemleges tevékenységet nem fejtett ki. 1895-ben ujabb bizottsagot allitottak
fel, és a kovetkezd évben a kozgytilés elfogadta az eldterjesztést, amelyben Nyiregyhaza kérte
a kormanytol a torvényhatosagi jogu varossa nyilvanitasat. A kérelmet a beliigyi kormanyzat
véleményezésre megkiildte Szabolcs varmegyének, amely azonban csak 1900-ban targyalta a
kérdést, és természetesen elutasitotta a varosnak a megyébdl valo kivalasat célzo tervét. A
beliigyminisztériumban végiil azzal halasztottak el a dontést, hogy elOkésziilet alatt all a
varosi torvényhatdsagokrol szolo térvény, €s majd ennek targyaldsa soran dontenek
Nyiregyhaza kérelmérél is. Eveken 4t azonban nem tortént elérehaladés az tigyben, igy 1906-
ban a varos megujitotta kérelmét, am a varmegye és a kormany véleménye most sem
valtozott.

A véros nem adta fel ilyen irdnyu probalkozasait, ¢s 1917-ben Gjra kérelmet adott be a
kormanyzathoz a torvényhatdsagi jog elnyerésére, €s bar ugy tiint, hogy a kdzpont és a
varmegye hozzaallasa is megvaltozott, a haborus helyzet kdvetkeztében a torekvés ismét
sikertelen maradt. A huszas évek elején mas varosokkal kardltve, a Magyar Varosok Orszagos
Kongresszusa timogatasaval probalkozott ismét Nyiregyhaza, most is sikerteleniil.*® Ezzel a
torvényhatosagi jogu varosi cim kérdése a korszakban végképp lekeriilt a napirendrdl. 1933-
ban a varos tett még egy kisérletet, hogy az 1929-es kozigazgatasi torvényre hivatkozva
kivonja magat a varmegye vagyon-feliigyeleti hatosaga aldl, és kozvetleniil a
beliigyminiszternek legyen alarendelve, &m Szabolcs varmegye torvényhatosaga ellenkezésén

ez a torekvése is megbukott.’*
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A varosi elitnek az 6nall6 torvényhatdsag elnyerésére iranyuld eréfeszitései
mindenekelOtt azért bizonyultak hidbavalonak, mert a varosnak orszdgosan nem volt olyan
sulya, hogy ki tudta volna harcolni jogalldsanak megvaltoztatasat. Ennek a dualizmus idején
politikai okai is voltak, mivel a véros szinte mindig ellenzéki képviseldket kiildott az
orszaggyllésbe, és raadasul a varmegye is kovetkezetesen ellenezte Nyiregyhaza kivalasat. A
kérdés azonban nem is ebbdl a szempontbdl érdekes a szamunkra, sokkal fontosabb, hogy
magéban a varosban is erds ellenzéke volt az ilyen irdnyu probalkozasoknak. 1897-ben
Menyhart Janos ligyvéd és az altala vezetett varoshazi ellenzék (a Nadasy testvérek, Beniczky
Miksa, Mikecz Jozsef, stb.) inditott tdimadast a torekvés ellen, javasolva, hogy a kérvényt
vonjak vissza. A 6 érv: a torekvés eleve kudarcra itélt vallalkozas, arr6l nem beszélve, hogy a
magasabb jogallas joval nagyobb terheket jelentene a polgarok szamara.*'® Masok
halatlansaggal vadoltdk a varost, s ramutattak arra, hogy Nyiregyhdza ,,szinte példatlanul
gyors és rohamos fejlddése ideje a varmegye kdzpontjanak ideval6 athelyezésével éppen
sszeesik.”!!

Hasonlo érveléssel talalkozhatunk 1907-ben is: a mostani keretek kozott is meg lehet
teremteni a tovabbi fejlodés lehetdségét, raadasul torvényhatdsagi cim elnyerésével a
kozkoltségek jelentés emelkedésével is szamolni kell.*'? Ezek az érvek, foleg a koltségek
emelkedése feletti aggodalmak, eldkeriiltek az ligy kozgytilési targyalasan is, és még csak
nem is kizardlag a legendasan takarékos gazdak részérdl. Bar a kozgytilés egyhangulag
elfogadta az inditvanyt (csak Belfi Andras nem ¢€lt a szavazati jogaval), tobb hozz4szdl6 is
aggodalmat fejezte ki a kdltségek gyarapodasaval kapcsolatban, ami f6leg a tisztvisel6i
létszam ¢€s fizetés emelkedésébdl adodik majd. Még Mesko Laszlo tigyvéd, orszaggytilési
képviseld sem rajongott az otletért, €s bar az inditvany elfogadasat javasolta, gy latta, hogy
az 6nallo torvényhatdsagért inditott kiizdelmet — Miskolccal szemben, ahol a 200 vérosatya
koziil 181 kérelmére indult meg — nem kozsziikséglet vetette fel.*"

Mesko szavai vilagosan ramutatnak arra, hogy a varosi elit még ilyen fontos
varospolitikai célkitlizésekben is nagyfokt megosztottsagot mutatott. Ugy ldtom, hogy a
torvenyhatosagi cimert folytatott kiizdelem kudarcaban ez a belso megosztottsag éppugy
szerepet jatszott, mint a varmegye ellenkezése, és a beliigyi kormanyzat kézombdssége. Ez a
haszas években valt egészen nyilvanvaldva, amikor mar Szabolcs megye is hajland6sagot
mutatott Nyiregyhaza 6nallosaganak tdamogatasara, rdadasul a varos orszaggytlési képviseldje
maga a beliigyminiszter, Rakovszky Ivan volt. A polgarmester 1925-ben ugyanis arrol
szamolt be a tanacsnak, hogy amikor a kérelemnek a térvényhozas utjan valo elintézését kérte

a minisztertol, Rakovszky kijelentette, hogy 6 maga is szeretné a varos eldrelépését, azonban
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,,a varos polgarainak egy tekintélyes része” arra kérte 6t, hogy az 6nallosag iranti kérelmet ne
teljesitse, mert arra Nyiregyhaza varosa nem érett meg. ,,A beliigyminiszter ar
Onagyméltosaga tehat most mar nem tudja, hogy tulajdonképpen a varos lakossaganak mi az
igazi 6haja.”"

A varosvezetés energiai nagy részét lekototte a varosszepités, a vonzaskorzet
kiterjesztése vagy legalabb megtartasa €s a torvényhatosagi cimért folytatott kiizdelem. Ezek
a torekvések mogott, mint lattuk, nem sorakozott fel egyontetiien a varosi polgarsag, de még a
helyi eliten beliil is nagy véleménykiilonbségek voltak. A vezetés a fentebb vazolt harom
nagy teriileten kiviil nem torekedett kitorési pontokat keresni, amit a kortarsak is komoly
kritikaként fogalmaztak meg. Somogyi Gyula mar 1898-ban ugy latta, hogy Nyiregyhazan az
ipar és a kereskedelem teriiletén nincs igazi fejlédés, pedig egy szarvasmarha- €s
sertéshizlaloval egybekapcsolt gazdasagi szeszgyar és szeszfinomito telep szamara kivalo
adottsagokkal rendelkezik a varos.’'> Az egyik ellenzéki varosatya, Sandor Mor 1907-ben, a
torvényhatdsagi jogu varosi cim elnyerésért a varos altal elkészitett kérvényt részletesen
elemezve, annak a véleményének adott kifejezést, hogy Nyiregyhdza még nem elég fejlett az
Onallosagra, am ha a varos vezetdi helyes iranyba terelik a véros fejlddését, akkor az 6nallo
torvényhatosaggal jard terheket is elbirja majd a véaros. Ez az irdny meglatasa szerint az ipar
és a kereskedelem fejlesztése lenne.’'®

A Tiszavidék 1929-ben szintén az iparfejlesztés elmaradasat kérte szamon a
varosvezetésen. ,,Miért megy ki Szabolcs varmegye teriiletér6l minden nyers aruként?” — tette
fel a kérdést, és karhoztatta azt a varospolitikat, amely a fejlesztésen kizardlag varosszépitést

értett.>!’

Masok a szocialis €s az egészségligyi szempontokat hianyoltak. Klekner Karoly
korhazigazgatd-foorvos, képviselOtestiileti tag a Korona szalld bovitésének a targyaldsa soran
azzal tamadta a tervet, hogy vannak joval fontosabb kozegészségiigyi feladatok is, amelyeket
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a varosnak meg kellene oldania.” ® Tobben siirgették a szocialis kérdések alapos rendezését,

az erre forditando6 0sszeg emelését az 1940. évi koltségvetés targyalasakor is; Budahazy

Menyhért egyenesen megdupléazta volna ezt az 6sszeget.*'’

Az 1d6rdl-idére megfogalmazott kritikdk mellett a tovabblépés mikéntjének, a
fejlesztés iranyanak és ezzel kapcsolatban a varosvezetés feladatainak a komplex vizsgélatara
kevesen vallalkoztak. Lukacs Odén 1880-as évekbeli programja utan csak a 20. szazad elején
foglalkoztatta a kozvéleményt a kérdés, akkor, amikor a hagyoményos varosfejlesztési
torekvések kifulladni latszottak. Hozz4 kell tenni, hogy ezek az elképzelések sem a varosi

eliten beliil fogalmazodtak meg, mégis érdemes par mondat erejéig kitérni rajuk. A Honap
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cimill nyiregyhdzi folyoirat 1912 janudrjaban kdzolte Bosnyak Béla irdsat, amelyre Lukacs
Tihamér reflektalt a Nyirvidék februar 4-1 szamaban. Bosnydk Béla szerint a varosfejlesztés
nem meriilhet ki pusztan a varosszépitésben, hanem emellett fontos a varos gazdasagi
alapjainak erdsitése, a varosba foly6 jovedelmek szaporitdsa. Bosnyak ugy latta, hogy a varos
gazdasagi alapjat a kornyezé mezogazdasagi vidék képezi, ezért elsésorban a kornyéken lako
parasztsag mezOgazdasagi kultirajat emeld foldmiives-iskola létesitésére van sziikség. Ha a
szabolcsi paraszt miiveltebb lenne, akkor tobbet és jobbat termelne, akkor tobb pénzt kdltene,
tobbet is tenne a bankba, tehat Nyiregyhaza fellendiilését is eredményezné.**

Lukdacs Tihamér abbdl indult ki, hogy az igazi, eurdpai értelemben vett varos az ipar, a
kereskedelem és a szellemi tevékenységek szintere, a mezdgazdasagi termelés eredményeinek
csupan az értékesitd piaca. Az igazi varosokkal szemben tdmasztott kulturélis, szocidlis és
kozbiztonsagi kovetelmények kielégitése rengeteg pénzbe kertil, ezt pedig csak az ipar és a
kereskedelem tudja biztositani, mert az iparba és kereskedelembe fektetett toke gyorsabban és
gyltimolcsozébben megtériil, és az ipari és kereskedelmi népesség is jobb fogyasztd. Lukacs
ezért kovetkezetes és céltudatos iparfejlesztési politikat vart el a varos vezetésétdl, amelynek a
nagyipar megteremtése érdekében nem szabad visszariadni semminemii aldozattdl sem.
Emellett fontos a kozlekedés tovabbi fejlesztése, mindenekel6tt a fovarossal vald gyors és
kozvetlen vasiti kapcsolat megteremtése. Az intelligens kereskedo és iparos osztaly
megteremtése érdekében fontos a megfeleld szakiskolak 1étesitése. Ahhoz, hogy a szellemiek
terén is a 20. szdzadi varosok nivdjara emelkedjen Nyiregyhaza, Lukacs szerint mindenekel6tt
egy teljes képzettséget nyu;jto féiskola, egy allando szinhédz, egy népkonyvtar és egy
megfeleld mizeumépiilet felépitése sziikséges. A kozegészségiigy terén eldszor a vizvezeték
¢s a csatornazas kérdését kellene megoldani, de az utak portalanitasara €s egy mentéallomas
1étesitésére is gondot kell forditani.**!

A két elképzelést jelentOs szemléletbeli eltérés jellemzi. Nem arrol van sz6, hogy
valamelyik elképzelés merészebb, eldbbre mutatébb, nagyobb tavlatokban gondolkodobb
lenne, mint a masik, a kiilonbség sokkal inkabb abban mutatkozik meg, ahogyan a két szerzo
Nyiregyhéza ¢s a kornyez6 vidék viszonyat latja. Bosnyak Béla szerint a varos €s vidéke
sorskozosséget alkot, a varos fejlédésének zaloga a kornyék felemelkedésében rejlik, ezért —
¢s ez kiilonosen all Nyiregyhazara — a varosfejlesztd politikanak figyelmet kell forditania a
kornyékbeli népesség helyzetére. Lukéacs Tihamér viszont éppen ellenkezdleg, a varost a
kornyezd mezdgazdasagi vidékkel szemben hatdrozza meg, a varos fejloddését éppen az
szolgalja, ha minél inkabb kiilonbozik a vidékétdl. Ennélfogva a véarosfejlesztés néala

elsdsorban iparfejlesztést jelent, emellett a kulturalis intézmények 1étesitése terén fogalmaz

133



meg teendOket. Mindazonaltal a két elképzelés nem zarta ki egymast, sokkal inkabb a
varosfejlesztés kiilonbozo aspektusait, eltérd preferenciait jelezték.

A vilaghaboru természetesen nem kedvezett a varos jovojérdl, fejlesztési
lehetdségeirdl valo elmélkedéseknek. A tarsadalom a megélhetésért kiizdott, a vezetés
haborl azonban mas szempontbol is valtozast hozott. Bencs Kalman 1918 elején
megvalasztott polgdrmester székfoglalojaban ramutatott, hogy ,,a habort az allami, varosi €s
tarsadalmi életiink régi kereteit végképpen ledontdtte”, igy szdmot kell vetni a
kovetkezményekkel. A haboru a befejezésével szocialis és kulturalis feladatok egész sora var
megvalodsitasra, amelyek jelentds tobbletkiadast fognak jelenteni a varos szdmara. Mivel a
potado emelése nem jarhato ut, a polgdrmester szerint hozz4 kell 1atni az j
jovedelemforrasok feltarasahoz.’* A bevételek fokozasahoz a Bencs Kalman szerint a
varosgazdalkodas radikalis atalakitasa sziikséges. Mindenekel6tt javitani kell a varosi vagyon
jovedelmezdségét, rendezni kell a kolecsonoket, meg kell reformalni a varos pénzkezelését és a
szamvevoséget, ezen kiviil fontos lenne 1j lizemek 1étesitése illetve a meglévok célszeriibb
vezetése. >

A véros el6tt allo legfontosabb feladatokat Garay Kalman tandcsnok 1918 juliusaban a
Nyirvidék hasabjain tarta a kozvélemény elé. ,,A nagy feladatok egész sora vart mar a habort
elott megvalositasra. De talan még ennél is fontosabbak az 0j feladatok, amelyek
megvalositasat a habort érlelte meg parancsolo sziikségességgé.” — inditotta fejtegetését
Garay. Az 0j feladatok megoldasahoz eldszor is biztositani kell a megfeleld targyi feltételeket,
a megfeleld kozigazgatasi szervezetet. Garay szerint ezért az elsé megoldando6 kérdés a varosi
alkalmazottak szolgalati viszonyainak és javadalmanak a rendezése. Csak a jol fizetett és
biztos egzisztenciaval rendelkezd tisztvisel6tdl varhato el ugyanis, hogy munkajat teljes
odaadassal végezze, képességeit teljes egészében a varos javara forditsa.***

A masodik 1épés az ujonnan megvalositando feladatok megallapitasa. Garay ezek
soraban els6 helyre tette a szocialpolitikat, mivel a varos modernizacioja el sem képzelhetd az
alsobb néposztalyok anyagi és szellemi szinvonaldnak emelése nélkiil. Megfeleld
szocidlpolitikaval javithato a munkasok életkoriilménye, ami a sziikségletek ¢és anyagi
lehetéségek emelkedését eredményezi, igy hozzajarul a mezégazdasagi és ipari termelés
valamint a kereskedelem forgalmanak emelkedéséhez. Egy sor megoldand6 problémat sorolt
fel a munkanélkiiliség elleni kiizdelemtdl kezdve a népkonyhdkon, ingyenes orvosi
rendeldkon keresztiil a népkonyvtarakig: tisztaban volt azzal, hogy ezek megteremtése

nagyobbrészt allami feladat, am tigy latta, hogy ,,az allamhatalom, helyesebben az uralmon
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1év6 partok nem akarnak szocialpolitikat csinalni”, ezért a népjoléti gondoskodas terén a
varosoknak kell kezdeményezdként fellépni.

A megvaldsitand6 feladatok kozott masodik helyen emlitette a ,,tobbtermelés”
problémajat, elsddlegesen a mezdgazdasagi termelés fokozasat. Ehhez megfeleld alapot
biztosit a varos kedvezd birtokstrukturaja, a sok €leterds, €s a hdbort alatt anyagilag er6so6do
parasztbirtok 1éte, a cél tehat nem mads, mint a parasztbirtokban rejlo energiak ébrentartasa €s
fokozésa, méghozza a gazdak latokorének szélesitésével és a modern mezdgazdasagi
ismeretek elterjesztésével. Mivel az 4llam a nagybirtok osztalyszempontjait tartja szem el6tt,
igy a tanfolyamok szervezése, mezOgazdasagi iskola felallitasa, a szovetkezeti eszme
propagalasa, mezOgazdasagi ipari lizemek l1étesitésének az eldsegitése stb. mind—mind szintén
varosi feladat. Ugy latta, hogy — az iizemi szervezet hatékonyabb4 tétele mellett — lehetdvé
kellene tenni a legfontosabb kozsziikségletek kozségi iizemek altal torténé kielégitését is.>>

,»A varosi kozigazgatasi szervezet legnagyobb hib4ja, hogy a szervezet fejlédése nem
tartott 1épést a kozigazgatasi funkcidk egyre fokozodo differencialodasaval.” Pedig — igy
Garay Kalman — a feladatok jelentds része mar kiilonleges muiszaki, gazdasagi, egészségiigyi
stb. szaktudast igényel. A vdrosi feladatok helyes megoldasanak biztositasa a modern
varosigazgatas szellemeében ezért elengedhetetleniil megkdveteli a varosi szervezet
atalakitasat, és még a szakosztalyi rendszert sem hagyna érintetleniil. Garay Kalman nem
titkolta, hogy az 0j szervezet kiépitése anyagi aldozatokkal jar, &m fontosnak tartja, hogy ne a
fedezet, hanem a sziikséglet keriiljon el6térbe, hiszen az atalakitis a kozonség érdekeit
szolgélja, igy tulajdonképpen nem is dldozatnak, hanem hasznos befektetésnek tekinthet.**
Garay Kalman a tervezetet még juliusban a szakosztalyok elé terjesztette, amelyek annak elso
elemét, a tisztviseldi fizetések felemelését egyhanguan elfogadtak, majd a képviselotestiilet is
megszatvaz‘[a.327

A tovabbi elképzelések gyakorlati megvaldsitasat a forradalom kitdrése, a kommiin
megalakuldsa, majd a roman megszallas megakadalyozta. A valsaggal terhelt bizonytalan
1d6szakban nagyobb volument elképzelések megvaldsitdsara nem is gondolhatott a varos, azt
azonban felismerték a vezetdk, hogy az inflacio kivalo lehetdséget nyjt az adossagoktol vald
megszabadulashoz. Azzal, hogy a varosvezetés kihasznalta ezt a kedvezd lehetdséget,
elokészitette az alapot a késobbi fejlesztésekhez, amelyek a huszas évek kdzepén meg is
indulhattak. Tudatosodott a vezetésben az is, hogy a varosfejlddés szamara a Trianonban

megvont hatarok is kedvezd lehetdségeket teremtettek. Miként Nagy Elek varosi miiszaki

tanacsos ramutatott: ,,Nyiregyhadzanak az utols6 évtizedben elért gyors fejlodését
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kétségtelentil fokozta olyan vidékeknek a varos érdekkdrébe kapcesolodasa, mely vidékek a
békediktatum elétt més varosok felé gravitaltak.*®

Mint lattuk, a fejlesztés irdnya az els6 vilaghabora utan sem terjedt til a hagyomanyos
teriileteken, azaz szinte kizarolag a varosrendezésre és a varosszépitésre korlatozodott. Bar
szllettek tervek nagyobb aranyu infrastrukturalis beruhazasokra, példaul a vizvezeték
kiépitésére is, a hiszas évek végén kirobbant gazdasagi valsdg nyoman olyan nehéz pénziigyi
helyzetbe keriilt a varos, hogy ezeket méar nem tudta megvalositani. ,,Ebben a stlyos
helyzetben nem fiitenek alkotasi vagyak, mert ez a mai viszonyok mellett lehetetlen.” —
hangoztatta Bencs Kalman az 1929-es tjravalasztasa alkalmaval, jelezve a koriilmények
valtozasat. A polgarmester a legsiirgdsebb népegészségiigyi €s szocialis problémak megoldasa
mellett immaron a varosi haztartas egyensulyanak biztositasat tekintette a legfobb
feladatanak.™ A kovetkezd év elején elmondott programbeszédében is a takarékossagot
allitotta a kozéppontba, hangsulyozva, hogy a varos fejlesztésével jaro kiadasokat nem lehet
egyetlen generacio nyakaba varrni akkor, amikor a polgarsag igen sulyos koriilmények kozott
él, ugyanakkor a beruhazasok elényeit a kovetkezd generaciok is élvezni fogjak.**”

Gyakorlatilag ez az attitiid jellemezte az egész harmincas évek varosgazdalkodasat. Az
Uj polgarmester, Szohor P4l 1935-6s megvalasztasakor szintén a ,,borzasztd gazdasagi
valsaggal” valo kiizdelemre helyezte a hangstlyt. A megoldast az ,,ésszerli” takarékossagban,

,realis” koltségvetés elkészitésében latta.>!

A szigoru takarékossag, tovabba a rovidlejarata
kolesonok hosszulejaratava alakitdsa kétségteleniil egyensulyban tartotta a varosi haztartést,
am ennek koszonhetden a fejlesztések is elmaradtak. Ez természetesen a felsobb hatdsagok
elvarasa is volt, mint ahogy a varosvezetés is egyre inkabb az adllamhatalomtdl varta bajainak
a megoldasat. Még stulyosabb kovetkezménynek tekinthetjiik, hogy a varosvezetok
»elfelejtettek” nagyobb tdvlatokban gondolkodni, pedig erre az évtized végén, amikor mar
megvolt a fedezete a beruhazasoknak, nagy sziikség lett volna.

A valsagbol valo kilabolas, az é1énkiild gazdasag mellett 1j utak keresésére 0sztonzott
a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején a teriilet-visszacsatolasokkal és a
haboruval megvaltozé helyzet is. Bar voltak olyan vélemények, amelyek a Felvidék,
Karpatalja majd Eszak-Erdély visszacsatolasatol a varos forgalmanak novekedését vartak,
hamar kideriilt, hogy a revizios sikerek masmilyen kihivast jelentenek Nyiregyhdza szdmara.
Pisszer Janos épitOmester, hazbirtokos, képviselotestiileti tag az elsdk kozott ismerte fel az 4j
helyzetbdl ad6do nehézségeket. A Trianon nyoman a varos vonzaskorzetébe kertilt szatmar-
beregi részek a bécsi dontéseket kdvetden Ujra a korabbi centrumuk felé gravitaltak, amivel

Nyiregyhaza vonzaskorzete és forgalma csokkent. Rdadasul a varos elvesztette a Galicia felé
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iranyul6 terményexportban elfoglalt elonyds helyzetét is. Pisszer a kormanyzati politika
valtozasabol is egyértelmiien azt vette ki, hogy Nyiregyhdzdnak a csonka orszagban megnott
fontossaga a teriiletgyarapodasokkal erésen csokkent. Ugy vélte, hogy Nyiregyhaza
vezetdinek fokozottan orkodnie kell a varos érdekei védelmében, emellett a tovabbi
takarékossag helyett aktiv varosfejleszté politikat kellene folytatni.**?

Bacsfalvy Antal tanar, képviseldtestiileti tag, a Nyirvidék—Szabolcsi Hirlapban 1940.
oktober 5. és december 24. kozott megjelent hosszu cikksorozatdban Nyiregyhaza fejlodését a
szabadversenyes kapitalizmusbol az iranyitott gazdasagba valo dtmenet tagabb Osszefiiggései
kozé helyezte. Bacsfalvy gy latta, hogy a varos az elsd vasutvonal megépitésétdl illetve a
megyeszékhely idehelyezésétol toretlentil fejlodott a gazdasagi valsag begylriizéséig,
nagyjabol 1930-ig.*** A gy6ri program nyoman megindult gazdasagi fellendiilés és a
gazdasagi élénkiilés Nyiregyhdzan is jo alapot biztosit arra, hogy a varos ismét az alkotasok
Gtjara térjen. Am — tette hozza Bacsfalvy — nem az eddigi médszerekkel, mivel a ,,liberal
kapitalizmus” végleg megbukott, igy 0j eszmék és 1) mddszerek nyoman lehet csak a fejlodés
Gitjara vezetni a varost.”**

A varos a tovabbi fejlédés szempontjabol kedvezd helyzetben van, mivel vidékének
nemcsak kdzigazgatédsi, hanem gazdasagi és kulturalis kdzpontja is. Mivel ujabb intézmények
letelepitésére nincs mod, ezért a varos fejlddése elsésorban a kornyéktol fiigg, annal is inkabb,
mert a varos nem 0nmagaért van, hanem azért, hogy a vidékének gazdasagi és kulturalis
sziikségleteit kielégitse. Ebbdl a szempontbol azonban Nyiregyhaza helyzete meglehetdsen
kedvezotlen, mivel a kornyékén 1évo falvak népe szegény €s foldnélkiili, mig dél és nyugat
felé sajat hataranak tanyai fekszenek. Bacsfalvy ugy latta, hogy a nemzet kulturalis és
gazdasagi felemelkedésének legfobb akadalyat képezo tanyarendszer hatranyai Nyiregyhazan
még fokozottabban jelentkeznek.”> Az egyetlen lehetséges megoldas Bacsfalvy szerint csakis
a tanyarendszer teljes felszamolasa lehet, és attol sem kell félni, hogy ezek a nagy telepek
onallo kozségekké valnak, mivel a nagy hatar inkabb csak gatja, mintsem elémozditdja az
igazi varosi fejlédésnek.”*

Ugyanilyen fontos a modern mezégazdasagi ismeretek elterjesztése a foldmiiveldk
kozott, aminek alapja a szinvonalas népoktatds, am nem hianyozhatnak a korszerti gazdasagi
iskolak sem. Kiilonlegesen szomoru a helyzet Nyiregyhazan, ahol tobb gimnazium és
szakiskola miikddik, de egyik sem foglalkozik a mezégazdak szakszerli oktatasaval.**’ Pedig
a mezOgazdasag alacsony termelékenysége siirgdssé teszi a korszerli ismeretek elterjesztését.
A megoldas Bacsfalvy szerint a gazdasagi tankdtelezettség lehet, bizonyos tertilet felett csak

az gazdalkodhat, aki gazdasagi kozépiskolat végzett. Az is érthetetlen, hogy a nagy
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mezdgazdasagi vidék kdozpontjaban nem létesiiltek nagyobb ipartelepek, amelyek nemcsak a
foldnélkiili agrarnépességnek biztositananak munkat, hanem az adojuk révén a varos
koltségvetése is kedvezSbb képet mutatna.**®

Bécsfalvy Antal hosszan foglalkozott a hdztulajdon helyzetével, ami korantsem
véletlen, mivel maga is tekintélyes hazbirtokosként keriilt a legnagyobb adofizetok listajara,
egyben a Nyiregyhdzi Haztulajdonosok Egyesiiletének alelndki tisztét is ellatta. Elsodleges
fontossagot tulajdonitott a haztulajdon megmentésének, amely szerinte a varos fejlddésének
az alapjat képezi, s6t, a hazépités és a varosfejlesztés ugyanazt jelenti.’* A gyors és hatésos
intézkedések kozott megemlitette tobbek kozott a hazadd csokkentését, a hazbérek
kotottségének enyhitését, a hazakat terheld bankadossagok és adohatralékok rendezését és a
kamatlabak leszallitasat. Azzal persze tisztaban volt, hogy ezeknek a kérdéseknek a
megoldasa nagyobbrészt nem varosi feladat. A varostol az utburkolas és kdvezés utan
fizetendd dijak rendezését, valamint az Erkert és a Bujtos talajvizének csokkentését
kovetelte.**

Az 1j feladatok megvalositasahoz sziikséges pénz eldteremtését Bacstalvy elképzelése
szerint Ugy lehetne megoldani, hogy a nem varosi feladatnak mindsiild teenddket (pl. oktatas)
atveszi az allam, amelyekt6]l megszabadulva a varos szdmara jelentds 0sszegek szabadulnanak
fel a varosfejlesztésre szamara.>*' Kitért a szocialis feladatokra is, amelynek a teljes
rendszerét at kellene alakitani. A varos feladata nem a segélyezés, a karitasz, hanem az anya-
¢s csecsemdvédelem, dvodak, napkdzi otthonok épitése, mezdgazdasagi, ipari és
kereskedelmi szakoktatés, népfdiskola, népkonyvtarak, sokgyermekes szegény csaladoknak
hazépités, kedvezményes vagy ingyenes szinhazi eléadasok és hangversenyek stb.>** A
megvaldsitashoz a hozzaallas gyokeres megvaltoztatasara, a klasszikus liberalizmussal valo
szakitasra van sziikség, tervszer(i iranyitasra, és ha kell, kényszerre is.*** Nagy alkotasokra
csak egységes tarsadalom képes, ezért sziikség van a liberalizmus és az individualizmus
végérvényes feladasara, és egy 11j, egységes magyar életszemlélet, egységes nemzeti vilagkép
kialakitasara. A tarsadalom széttagolodasanak megsziintetése azonban — a német €s az olasz
példa nyoman — csak feliilré] indulhat ki.*** A befejez6 cikkében Bacsfalvy Antal még
egyszer sorba vette a legfontosabb varosi teenddket, majd dsszegszerlien is felsorolta azokat a
tételeket, amelyeket a varos megtakarithat, ha a nem varosi feladatokat atveszi az allam.>*

Bacsfalvy tehat a varos helyzetét, és az elotte allo feladatokat széles, vilagméretli
Osszefiiggésekbe helyezte, €s a varos fejlddési lehetdségét az 1j eszmék megértésétol és
alkalmazasatol tette fiiggévé. Elgondolasai az élet legkiilonbozobb teriileteit érintették, ilyen

értelemben atfogd reformprogramot adott, még arra is volt gondja, hogy a program
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megvalositasanak anyagi fedezetérdl is gondoskodjon. Legfobb érdeme éppen a totalitas
igénye, ugyanis sem a vezeérld gondolata, sem pedig az egyes teenddk tekintetében nem
tekinthetd eredetinek. A klasszikus liberalizmus valsaga kdzhelynek szamitott, mig a konkrét
programpontok kéziil tdbbet mar Lukécs Odon is megvaldsitandonak tartott fél évszazaddal
korabban. Mégis, Bacsfalvy Antalhoz hasonlé komplex vizsgalatra €s programadasra Lukacs
6ta nem vallalkoztak a varosban. Erdemei kiilondsen akkor tiinnek ki, ha 6sszevetjiik a
varoshazan ebben az idében késziild varosfejlesztési tervvel.

A véros fejlesztésének iranyt szabd, atfogd program kevés sziiletett a korszakban,
nagyobb tavlatokban egyediil az épitési szabalyrendeletek eldirdsai adtak valamilyen keretet a
varos, mint fizikai entitas fejlodésének. A varos gazdalkodasanak kereteit az évrél-évre
elfogadott koltségvetés hatdrozta meg, ezeket azonban tobbnyire minden tavlati elgondolastol
mentesen, koncepcidtlanul allitottdk dssze. Bar tobbszor felmertilt az igény a rendszer atfogd
reformjara, a kidolgozasaig csak 1906-ban jutottak el, Balla Jend tervezete azonban szigoraan
a varosgazdalkodasra koncentralt, nem a szélesebb értelemben vett varosfejlesztésre, a
tervezet felépitése is a koltségvetés felépitését kovette. Hosszabb tavu célok €s torekvések
gyljteményének egyediil azok a ,,programok” tekinthetdk, amelyekben a polgarmesterek
megvalasztasuk alkalmaval vagy a képviseldtestiilet alakuld kozgytilésén kivantak
miikodésiik f6 iranyait meghatarozni. (Egyes teriiletekre vonatkozé programok sziilettek
ugyan, pl. az 1924-es centenarium kapcsan a tanyakon ¢élok ,kipallérozasa”, kozmiivelddési
viszonyaik javitasa céljabol 1925-t61 rendes kiadasi tételként jelentds dsszeget allitott be a
koltségvetésbe a varos,*® ezeket azonban tavolrol sem tekinthetSk komplex fejlesztési
terveknek.)

A varos fejlodését a maga Gsszetettségében vizsgalo, a telepiilés egészének jovojét
meghataroz6 program csak a korszak végén sziiletett, ez is csak azért, mert a varosrendezési
torvény — az 1937: VL. tc. — kotelezte ra. Nyiregyhdza varosfejlesztési terve hosszas elokészitd

munkékat kdvetden 1943. oktdberére késziilt el.>*’

A tervezet a varosi élet szinte teljes egészét
lefedi, ilyen értelemben az elsd, a komplexitas igényével késziilt fejlesztési programnak
tekinthetd. Elemzésénél azonban gondot jelent, hogy mivel jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden sziiletett, igy igazabol nem tiinnek ki beldle a helyi prioritasok, hogy a helyi
vezetés mely teriiletek fejlesztését tartja az els6dlegesnek.

A terv elsOként a varos természeti adottsagait vazolja fel, majd a népszamlalasi és
egy¢b statisztikakra, felmérésekre alapuld Osszesitéseket kozol a népesség szamarol,

foglalkozasi, nyelvi és felekezeti megoszlasarol, a teriiletrdl és a lakohdzakrol. Kiilon

figyelmet szentel a bokortanyak lakossaganak: mivel a gazdak kezén 1évo foldteriilet az eddig
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folytatott mez6gazdasagi kulturaval nem biztosithatja az ott €16 tobb mint 25000-es népesség
megélhetését, igy fennall a lehetdsége annak, hogy az eddig még nem szdmottevo kirajzas a
kornyezd kozségekbe jelentdssé valik. ,,Ha a varos nem akarja elvesziteni a bokortanyak
tulnépesedését, akkor a varosban megfeleld ipari megélhetést is kell biztositani és a mostani
kiilterjes mezdgazdasagi tizemeket belterjesekké kell atformalni, mert ellenkezd esetben a
kivandorlds feltétleniil bekovetkezik.”>**

Késdbb, immaron a mezégazdasag teriiletén megvalositando feladatok kozott azonban
kevés konkrét elképzelés szerepel, az iromany nagyrészt csupan annak megallapitasara
szoritkozik, hogy a varos hataraban féként gabonat, tengerit €s burgonyat termesztenek,
ugyanakkor az ipari novények termesztése jelentéktelen; a 16, baromfi és juh tenyésztése
megfeleld, mig a szarvasmarhéaé és a sertésé alacsony foku; a tarhazak megfeleldek,
szlikségesnek mutatkozik azonban egy korszer(i hiitéhaz épitése. Az atalakulas utjat csak
felvillantja akkor, amikor a sz616- és gyiimdlcstermesztésnek az utdbbi idoben tapasztalhatd
orvendetes fejlédésérdl, és ennek kapesan életerds belterjes tizemek létrejottérdl szol.>* A
tanyavilag fejlesztési terve — amely a varosfejlesztési tervezet mellékletét képezi — mindehhez
csak annyit tesz hozza, hogy az eredményes belterjes gazdalkodas érdekében tagositasra lenne
szlikség.

Nagyobb terjedelemben foglalkozik a tervezet az iparral. Megallapitja, hogy a
varosban csupan kisebb ipari tizemek — villanytelep, vasontdde, gépjavité miihely,
cukorkagyar, olajsajtolo, asztalos lizemek — vannak, illetve Gjabban z6ldségszaritok és
gylimolcskonzerv-gyarak 1étesiiltek. A jelentdsebb ipari vallalatokban minddsszesen 1017
munkas dolgozik. A megvaldsitandé feladatok kdzé sorolja a kornyék burgonyatermését
feldolgoz6 keményitd- €s szeszgyar, altalaban is mezdgazdasagi termékeket feldolgozo ipari
tizemek telepitését, kiilondsen egy dohanygyar 1étesitését, hiszen Szabolcs varmegye adja az
orszag dohanytermelésének harmadat, 4 bevalto is miikddott, a feldolgozasara azonban
Debrecenben és Munkacson keriilt sor. A célok kozott szerepel a hazi szovoipar fejlesztése,
borgyar létesitése, egy hiitdhazzal egybekotott (1) kozvagohid, és mindenekelodtt legalabb két
tégla- és cserépgyar épitése. Utobbi mar csak azért is kivanatos volna, mert korabban négy
téglagyar is miikodott Nyiregyhdzan, most pedig egy sem.

A tervezet azonban azon tal, hogy a kivanatos 1étesitményeket felsorolja, a
megvaldsitas modozataival, eszkozeivel nem foglalkozik, igy pl. semmit sem mond arrol,
hogy az lizemek létesitését a varos vagy a magantdke feladatanak tartja-e, utobbi esetben
pedig mi lehet a véaros szerepe. Ez kiilondsen annak fényében jelent nagy hidnyossagot, hogy

az ipar fejlesztésének kdzponti szerepet szan: ,,Az ipariizemek telepitését a varosnak kiilonos
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gonddal kell tdimogatni, mert [...] Nyiregyhéaza varos fejlédése, illetve a bokortanyak
talnépesedésének elhelyezése az iparositas kérdésével van szoros osszefiiggésben.”™ A
kereskedelemmel kapcsolatos feladatok gyakorlatilag a piacok rendezésére korlatozddnak,
emellett a tervezet szerint ,,felmeriilhet” egy nagyobb lizlethaz 1étesitése a f6téren, a Korona
szall6 és a torvényhaz kozotti teriileten.®’

Részletesebben ¢s konkrétabban fogalmazza meg a varos feladatait a fejlesztési terv
azokon a teriileteken, amelyek szabalyozasa, fejlesztése hagyoményosan a varos feladata volt,
igy mindenekel6tt a kozlekedéssel kapcsolatban. A leginkabb nagyszabasu elképzelések a
kozuti kozlekedés fejlesztése kapcsan sziilettek, mivel nem csupan a varoson atmend féutak
megfeleld kiépitését és esetleg athelyezését tartotta fontosnak, hanem — a korszerti kozlekedés
kivanalmainak megfelelden — az a&tmend forgalom elterelését is a varoskozpontbol. Ez egy
,Korat-szerli utvonal” kiépitését, azaz a varos sugaras szerkezetli uthaldzatanak radikalis
atalakitasat jelentette. A tervezet emellett is tartalmaz még néhany nagyobb volumenti
elképzelést 0j utcak nyitasara valamint a varos kozponti tereinek forgalmi és esztétikai
rendezésére, ami azonban igazan korszerti a tervben, a féutak, a helyi jelentdségi utak és a
lakoutcak differencidlt kezelése. A vasuti kozlekedéssel kapcsolatban — amellett, hogy pl.
célként fogalmazddik meg a palyaudvar bdvitése — a legjelentdsebb elgondolas az volt, hogy a
kisvasutnak a tavolsagi személyforgalom céljait szolgald vonalat a varosbol a MAV vonalai
mellé kell helyezni, a teherszallitast pedig meg kell sziintetni. A villamos fejlesztése nem
szerepelt a tervek kozott, helyette autobuszjaratok bevezetését iranyozta el8.*>

A tervezet kitér az utcak és utak burkolatanak bovitésére és korszerisitésére is, €s ami
figyelemreméltd, fontosnak tartana kerékparutak kiépitését a fobb utvonalak mentén. A
burkolat kérdése mar a kozmiifejlesztés részét képezi. Ezen a teriileten a legfontosabb
feladatnak a vizvezeték- és csatornahalozat megteremtését tartja, az 1927-ben elkésziilt tervek
atdolgozéasa alapjan.’> Az infrastruktura-kézponta, mérndki szemlélet dominanciaja a
tervezet mas részeiben is érvényesiilt, igy példaul a kozigazgatas, a kozbiztonsag, a
honvédelem és a tlizbiztonsag a terv készitdi szamara kizardlag a varoshazat, az
allamrenddrségi székhazat, a laktanyékat és a tlizoltolaktanyat jelentette, de a kozmiivelddés
fejlesztését is kizardlag a szinhaz bovitésében, egy kultirhaz épitésében, tovabba kiilonb6zo
tarsadalmi, kulturalis és miivel6dési egyesiiletek, szervezetek székhdzanak megépitésében
latta.”>*

Természetesen voltak olyan teriiletek, mint a hitélet, a kdzoktatas vagy a

kozegészségiigy, ahol a varos feladata nem is lehetett mas, mint a megfeleld infrastruktira,

mindenekel6tt az épiilet biztositasa, illetve ennek az igénynek a jelzése. A hitélet teriiletén a
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templomok, a kozoktatds terén az 6vodak és az elemi iskolak szamanak novelésében, valamint
egyes kozépiskolak bovitésében jeldlte meg a f6 feladatokat, illetve az internatusi féréhelyek
szamanak novelését tartotta fontosnak, tekintettel arra, hogy a varosban tanuldk tobb mint a
fele bejaro volt.>>> A kizegészségiiggyel kapcsolatban tobbek kozott egy tiidébeteg-
szanatorium felépitése, az egészséghaz bovitése, egy uszodaval 6sszekotott termal- és
gyogyfiirdo épitése, a zoldteriiletek €s a sportterek teriiletének ndvelése szerepelt a tervek
kozott.”

,»A varosfejlesztési program felallitasa [...] nem miiszaki, hanem vérospolitikai
feladat, amelynek a megoldasaval a természeti adottsagok szem el6tt tartdsa mellett, a
gazdasagi és szocialis, valamint pénziigyi szempontoknak van dont6 szerepiik.” — fogalmazta
meg Harrer Ferenc a torvény sziiletésének az idején.>” Ennek — ugy tiinik — Nyiregyhaza
varosfejlesztési terve nem felelt meg. Az egész tervre a miiszaki szemlélet nyomta r4 a
bélyegét, amely a komplex varosfejlesztési programot is alapvetden varosrendezési feladatnak
tekintette. A tervezetet a mérnoki hivatal dolgozta ki, és a megvalositas eszkozének is a
mérndki hivatalt jelolték meg, igy az nem véletleniil az infrastruktara fejlesztésének a terén
volt a legkidolgozottabb. Az egyéb teriileteken, mint példaul az ipar és a mezdgazdasag
esetében, mar joval elnagyoltabb a program, a készitdi lathatéan nem egészen voltak tisztdban
azzal, hogy milyen szerepet szanjanak (vagy szanhatnak) a varosnak. A tervezet nagy része
igy csupan a meglévo helyzet felvazolasat, illetve az elérni kivant célok puszta felsorolasat
adja, a kiilonb6z0 részteriiletekre vonatkozo elképzelések egymastol fiiggetlenek. Példaul
leszogezi a tervezet, hogy ,,Idegenforgalmi érdekessége a varosnak nincs”,*>® ugyanakkor
Sostofiirdo fejlesztésérdl kiilon programot csatoltak az egész varosfejlesztési tervezethez.
Persze egy altalanos fejlesztési tervtdl alapos €s részletezo elképzeléseket nem is varhatunk el,
am éppen ebbdl a szempontbdl hidnyolhato a komplexitédsa, totalitasa.

Minden hidnyossaga ellenére azonban a tervezet azt mutatja, hogy készitdi tisztaban
voltak azzal, melyek a varos elott allo legfontosabb megvalositando feladatok. Lattak, hogy
milyen problémakat vet majd fel a motorizacio és a kozuti kozlekedés volumenének
novekedése, ami a varos uthaldézatanak nagyfoku atalakitasat koveteli meg. Vilagosan lattak,
hogy a ndvekedd agrarnépesség megtartasa csak az iparfejlesztéssel, szamottevd gyaripar
telepitésével lehetséges, ezzel viszont jelentésen megnd a beltertileti lakossag szama, amit
lakassziikséglet felmérésénél, illetve a varosias kialakitasra szant teriilet hataranak a
megallapitasanal is figyelembe vettek.

A vérosi elit a vizsgalt korszakban tobbnyire felismerte a varost ért 0j kihivasokat, és

probalt is az 0j helyzetnek megfeleld valaszokat adni, ezek azonban tobbnyire nélkiilozték a
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tavlatokat €s a koncepcidt. Tartalmukban ezek a valaszok alig kiilonboztek egymastol, nagy
résziik ugyantigy megtalalhato Lukacs Odon 4ltal az 1880-as években felvazolt programban,
mint fél évszazaddal kés6bb Bacsfalvy cikksorozatdban vagy a vérosfejlesztési tervben. Ez
egyrészrol azt jelezi, hogy az elérni kivant célok tekintetében a varosvezetés nagyfoku
kovetkezetességet képviselt. A varosfejlesztés kozéppontjaban a varosrendezés és a
varosszeépités, Sosto kiépitése, a kdzegészségiigy, a kozoktatas fejlesztése allt, ahol sikeriilt
jelentds eredményeket elérni, és az id6kozben megnovekedett igények is folyamatosan ijabb
célok kitlizésére késztették a vezetést.

Sok elképzelés azonban azért bukkant fel minduntalan, mert a 19. szdzad végén
megvaldsitandonak tartott beruhazasok és fejlesztések még 60 év elteltével sem valdsultak
meg. Kiilonb6z0, elsdsorban persze financidlis okok miatt nem sikeriilt példaul a vizvezeték-
¢s csatornahaldzat kiépitése, vagy egy kultarhdz felépitése. Ezzel szemben még 1épéseket sem
nagyon tett a varosvezetés gazdaiskola 1étesitésére, a gazdalkodas szerkezetének atalakitasara
¢s belterjessé tételére, vagy nagyobb volument gyaripar megtelepedésének eldsegitésére.
(Habar maga a varos épitett egy szeszgyarat az elsé vildghabora utolso évében, am a
szakértelem hidnydban ezt hamar bezarta, az épiileteket pedig eladta.) Mint lattuk, az
iparfejlesztés idedja allanddan felmeriilt, és torténeti irodalomban is szokds a varosvezetést
felelssé tenni, hogy szamottevd gyaripar nem alakult ki Nyiregyhazan.>® Am ezzel
kapcsolatban szeretnék ramutatni arra, hogy a megvalosult és elmaradt beruhdzasok,
fejlesztések megitélésében nem art az dvatossag.

GyOr valdban jo példat nyajt arra, hogy a hagyomanyos varosfejlesztd erdk kifulladasa
utan miként valt az ipar, méghozza a gyaripar a varos tovabbi fejlédésének indikatorava. A
kérdés csak az, hogy Osszevethetd-e a két telepiilés helyzete. Nem is csak a kiindul6 allapot
alapvetden eltérd voltara gondolok, hanem arra, hogy Gy6rhoz (vagy mas varoshoz)
hasonldan érték-e olyan kihivasok Nyiregyhazat, amelyre megfeleld valasz lett volna az
iparositas. Ez még akkor is fontos szempont, ha a hazai varosfejlédés az iparosodasrol szolt
volna, &m, mint tudjuk, ez korantsem volt igy. A hazai varostorténeti kutatasok azt mutatjak,
hogy Budapest és sziikebb agglomeracids dvezete kivételével az ipar, a gyari nagyipar
Magyarorszagon nem jatszott kdzponti szerepet a magyarorszagi varosfejlédésben.*®® Ezek
fényében az iparositas elmaradéasa egyaltalan nem kérhetd szamon a nyiregyhazi
varosvezetésen, mivel semmi sem utal arra, hogy az iparfejlesztés 1étezd kihivasokra adott

adekvat valasz lett volna.
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A varosfejlodés és a varosfejlesztési elképzelések sokat elarulnak az elit
teljesitményérdl, am az iparositas kérdése is rdmutat, hogy ehhez a fejlodés tarsadalmi és
gazdasagi 6sszetevOinek sokrétii feltdrasara lenne sziikség. Meg kellene vizsgélni ugyanis,
hogy miben allt a varos fejlédése, és mi volt ebben a varosi elit szerepe. Ebbdl a szempontbol
természetesen nem az elittagok magantevékenysége a fontos, bar nem elhanyagolhat6 ez sem.
Pé¢ldaul egy haztulajdonos mint épittetd, vagy egy mérndk mint tervezd nagyban
meghatarozhatta a varos kiilsé képet, vagy ha egy gyaros nagyobb volumentl ipartelep
1étesitését hatarozza el, a munkasok szamanak ndovekedésével nagy hatassal lehet a varosi
lakossag Osszetételére, és tarsadalmi fejlodésre. Sokkal fontosabbnak tartom azonban azt a
szerepet, amelyet elittagként, illetve egylittesen varosi elitként jatszottak a telepiilés életében.
Ugy gondolom ugyanis, hogy az elit teljesitményérél az darul el a legtobbet, hogy sajdt
tarsadalmi szerepének mikeént felel meg.

Korabban mar sz6 volt Bibo Istvan meghatarozasarol, miszerint az elitet azok alkotjak,
akikben a kozosség céljai tudatosan kiformalodnak. Ugy vélem, hogy a kozdsségi célok
megfogalmazasanak a mechanizmusa, a kiformalodas folyamatanak a feltarasaval legalabb
annyit megtudhatunk az elit belsd viszonyair6l, mint maga a végeredmény, azaz a ,,k6z0sségi
cél” vagy a ,.kozérdek” tényleges tartalma alapjan. Az elit dontéshozatali mechanizmusat
legkézenfekvobb modon az elit mitkddése soran, a képviselotestiileti kozgytilésen kifejtett
tevékenységén keresztiil lehet vizsgalni. Ez azért is fontos, mert az érdekviszonyokrdl ugyan
sokat elarul a foglalkozasi, felekezeti és politikai 0sszetétel, a viszonyok végsd soron
mégiscsak az elit miikddésének, tevékenységének eredményeként rajzolodnak ki. Mint arra
Ujlaky Zoltan Hajdu varmegye torvényhatosagi bizottsagaval kapcsolatban ramutatott: ,,nehéz
megallapitani, mely réteg befolyasa érvényesiilt valgjaban a kozgytléseken”, egészen
egyszeriien azért, mert azokon a tagsagnak csak egy része jelent meg.*®' Az elit belsé
viszonyainak pontosabb feltarasdhoz tehat elengedhetetlentl sziikséges a varosi vezetdréteget

miikédésében megvizsgalni.
2. A varosi elit mitkodése

A varosi képvisel6testiilet tevékenységét kozgyiiléseken fejtette ki. Az 1886: XXII. tc.
56. §-a eldirta, hogy minden kdzségben tavasszal az el6zd évi zarszamadasok, 0sszel a
kovetkezo évi koltségvetések megallapitdsara, az illetékes torvényhatdsag tavaszi illetve 6szi
kozgytilését legalabb egy honappal megelézden, kdzgytilést kell tartani, egyébként a

kozgytilések szamat és idejét a kozség sajat szabalyrendeletében allapithatta meg. Az
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igényeknek megfelelden a torvény lehetdséget biztositott rendkiviili kozgytilések tartasara is,
amelyek 0sszehivasat a polgarmester, a képviselotestiilet, illetve tagjainak a negyede
(Nyiregyhazan 50 £0), tovabba a varmegyei torvényhatosag kozgyiilése, a kozigazgatasi
bizottsag vagy az alispan kezdeményezhette. Az egyetlen 1ényeges kiilonbség a rendes és a
rendkiviili kozgytlések kozott az volt, hogy utdébbiakon csak az el6zdleg felvett
targysorozatot lehetett targyalni, mig az elobbieken mas targyak felett is tanacskozhattak,
valamint a képviselok 6nall6 inditvanyokat is tehettek.

A szervezeti szabalyrendelet értelmében Nyiregyhaza varos képvisel6testiilete minden

hénap harmadik péntekén rendes kozgytilést tartott.**

Ennek megfeleléen évente 12 rendes
kozgytlésre kertilt sor, a harmincas évek elejétdl azonban, noha a szabalyrendelet ilyen iranyu
modositdsanak nincsen nyoma, mar csak hat rendes iilést tartottak egy évben. A rendkiviili
kozgytilések 6sszehivasa a koriilményekhez és az igényekhez igazodott: szamuk a szdzad
elején meghaladta a rendes gytilésekét, a tizes évek kozepétdl azonban évente mar csak egy-
két rendkiviili lilést tartottak. Jellegiikben alapvetden kiilonboztek az el6z6ektol a (részleges
vagy altalanos) tisztajitasok és az esetleges tinnepi vagy diszkozgytlések, ilyenekre azonban
nem rendszeresen, évente legfeljebb egy-két alkalommal keriilt sor. Mindent 6sszeadva,
Nyiregyhazan a képviselOtestiileti kozgytilések szama folyamatosan csokkent: 1900-ban még
35, anegyvenes években viszont csak 8 kozgytilést tartottak évente. A szazad elején tehat az
elithez tartozas viszonylag nagy idébeli elfoglaltsdgot jelentett, hiszen atlagban minden
tizedik napon foglalkoztak a varos ligyeivel. A késdbbiekben azonban a képviseldség egyre
kevesebb aktivitast, a vizsgalt idészak végén alig tobb mint egy heti elfoglaltsagot igényelt.
[5. abra]

A képviselotestiileti kozgytléseken egy-egy alkalommal a varosatydknak csak egy
toredéke vett részt. Osszefiiggés mutathaté ki a megjelenési hajlandésag és a testiileti iilések
szama kozott: mivel a szazad elején elég sok kozgylilést tartottak évente, ezek mindegyikén
egy aktiv keresd nem is vehetett részt. Kozvetve erre utal az is, hogy az elsé két mintaévben a
kozgytlések legalabb felén megjelend varosatyak atlagéletkora érzékelhetden, 2—4 évvel volt
magasabb a testiilet egészének kordnal. (A késdbbi években ilyen jelentds eltérés mar nem
tapasztalhato.) A képviselOtestiilet egy részének érdektelenségét a szazad elején sokan a
varosatyak nagy szamaval magyaraztak, mivel a tobb szaz fos testiiletben a képviselok
kevésbé lehettek tudatiban sajat, egyéni felelésségiiknek.’® Ezt alatdmasztani latszik, hogy
Nyiregyhazéan a kozgytilések szaméanak csokkenésével parhuzamosan az egyes kozgytliléseken
megjelent képviseldtestiileti tagok szdma — legalabbis a harmincas évek kozepéig —

folyamatosan nétt.
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A kozgytiléseken megjelent varosatyak szdma abszolut értékben persze sosem volt
magas. A szdzad elején atlagosan 50—60, a tizes ¢s huszas években 70-80 f0s kozgytiléseket
tartottak, mig a harmincas években 60, a negyvenes években hozzavetdlegesen 40 {6 jelent
meg egy kozgylilésen. [22. tablazat] A képviseldtestiilet 1étszdmahoz viszonyitva a szazad
elején egy kozgylilésen a tagsagnak atlag az egynegyede vett részt, majd a tizes évek végétol
ez az arany joval egyharmad felé n6tt. Az 1929-es reform altal lecsokkentett 1€tszamu testiilet
aktivitasa tovabb ndtt, a harmincas években a tagsag tobb mint 40%-a, s6t 1935-ben majdnem
a fele megjelent egy-egy testiileti iilésen. A korszak végére azonban a megjelenési
hajlandosag drasztikusan a huszas évek szintjére csokkent. [6. dbra]

A fenti szamok hangsulyozottan éves atlagot jelentenek. Egy-egy mintaévben a
kozgytiléseken ténylegesen megjelentek 1étszama kozott akar négyszeres, 6tszords eltérés is
lehetett. Kevés kivételtdl eltekintve persze a kdzgylilések tobbségén a képviselok nagyobb
része nem volt jelen, ami természetesen a kdozvélemény rosszalldsat is kivaltotta. ,,(...)
id6jaras, kedd avagy péntek €s mas egyéb viszonyok és koriilmények dontik el ott ugy vagy
amugy a kozdolgokat, még pedig azért, mert a varosi képviselotestiilet tagjai rettenetes nagy
ambicioval torekesznek ugyan arra, hogy ennek a testiiletnek tagjaiul megvalasztassanak, de
kotelességiiket még annyira sem teljesitik, hogy a képviselet kozgytilésein megjelenjenek. A

kivételnek tisztelet adassék!”>%*

A szazad elején valoban nem volt példatlan a két—harom tucat
tagot szdmlalo tanacskozas sem. Az 1912. november 29-i rendes kozgytilésen példaul
mindossze 20 testiileti tag jelent meg, az 1916. jalius 14-i {ilésen pedig csak 18, ebbdl 7 varosi
tisztviseld. Az els6 vilaghabort végétdl azonban mar ritkan tartottak olyan kozgytilést,
amelyen negyven fonél kevesebben jelentek volna meg, és 1930 utan a kisebb l1étszamu
testiiletbdl is legkevesebb 30 ember részt vett egy-egy tanacskozason.

A nydri iddszakban altalaban kevésbé voltak latogatottak az iilések, mint egyébként.
Egy 1914-es tudositasban olvashatjuk: ,,A ciradés, nagy kozgytilési teremben huszonkét
varosatya jott 0ssze tegnap, hogy végigunatkozza az ugynevezett nyari kozgyilést, melyet
azért tart meg a képviselGtestiilet, mert ez szabaly és torvény.® A nyari iilések kiilénosen
alacsony latogatottsaga egyrészt annak tudhato be, hogy a gazdaképviseldk a foldjeiken
idészerti munkakkal voltak elfoglalva, igy tobbségiik tavolmaradt a tanacskozasoktol.”®® Am
az iires padsorokra ez csak félig-meddig nyujt magyarazatot, a tapasztalatok szerint ugyanis a
J6 1d6 a varosban laké polgérokat is tavol tartotta a kozgytilésektdl. A Szabolcs cimii lap
tudositdja 1912 kora tavaszdn még — nem minden €lc nélkiil — azt jegyezhette meg, hogy
februar 20-an ,,a csabito tavaszi idé dacara is nagy szamban jottek Ossze a varos atyai”,

nyaron azonban meg kellett allapitania, hogy ,,A fiird6zés idénye nagyon meglatszodott a 26-
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an hozott julius havi varosi kozgytilésen. Bar nagyobb fontossagu tigyek keriiltek végleges
doéntés ala, alig tudtunk volna 30-nél t5bb vérosatyat dsszeszamlalni.”®

Maskor, éppen ellenkezdleg, az ,,egész nap siirlien szitalo hils permeteg esd” tartotta
vissza ,,a koziigyek irant itt—ott érdekl6do varosatyakat” a tandcsteremtdl, legalabbis a
képviselék érdektelensége felett ironizald Gjsagird szerint.’*® Az idéjarasi tényezd
komolysagat (vagy a testiilet komolytalansagat?) jelzi, hogy a képviselok 1920 nyaran
hatarozatban mondték ki, miszerint a nagy hdségre vald tekintettel augusztusban nem tartanak

3% Am adédott mas indok is a nyéri kozgyiilés meg nem tartasara.

képviseleti kdzgytilést.
1926 juliusaban a polgarmester mar azt inditvanyozta, ,,hogy régi szokashoz hiven adjon a
kozgytlés felhatalmazast a varos polgarmesterének, hogy augusztus hoban a
szabalyrendeletileg eldirt rendes kozgyiilést ne hivja 6ssze. Ebben az idében tigy a
képviselOtestiilet tagjai, mint a varosi tisztviselOk tlidiilési szabadsagukat veszik igénybe, s igy
a kozgytlilés megtartasandl nem volna meg az a nyilvanossag, amely a varos iigyinek
targyalasanal sziikséges és kivanatos.” A testiilet természetesen megadta a felhatalmazast.””

Mindazonaltal azt, hogy a kozgyiiléseken mennyi varosatya vett részt, elsdsorban
mégiscsak azok targya, illetve jellege hatarozta meg. Ezek alapjan a leglatogatottabbak a
tisztujito kozgyiilések voltak. A tisztajitadsok, legyenek azok altalanosak vagy részlegesek,
ritkan zajlottak le szaznal kevesebb képviseld részvételével, éves atlagban kétszer annyian
vettek rajtuk részt, mint egyébként. ,,Hogy a képviselOtestiilet tagjai *szép szammal’ fognak
megjelenni és a valasztason részt venni, az kétségtelen. Hiszen az 6nkormanyzatnak ez éppen
egyik legkiemelkeddbb jellemvondsa a valasztasok iranti érdekl6dés. Meg aztan a palyazok is
gondoskodnak arrél, hogy remélt szavazoikat lehetdleg 6sszegyiijtsék.” — szolt az 1900.
augusztus 28-1 tisztujitas beharangozoja. A szavazatok utani hdzaldsnak meg is lett az
eredménye, hiszen a tagok majdnem teljes létszamban megjelentek a kozgytilésen.””!
Majdnem az 6sszes képviseld megjelent az 1929. december 21-i altalanos tisztljitd
kozgytlésen is, amikor a kozigazgatasi reform nyoman megujult képviseldtestiilet
valaszthatta meg a varos tisztviseldit, raadasul a polgarmester kivételével valamennyit
¢lethossziglan. 1929 utdn igy csak a megiiresedett helyek betdltésére kertilt sor, a jelek szerint
ezeket is nagy érdeklddés kisérte, amit az 1935-ben tartott harom kozgytilés (januar 8-an a
tiszti foligyész, marcius 5-én a polgarmester és a fojegyz0, december 5-én egy tanacsnok
valasztasa) is bizonyit.

A fenti idézet is utalt r4, hogy a varosi alldsokra palydzok kampéanyét a szdzad elején
sokszor hivatasos kortesek vezették, pénzért, lizletszeriien. ,,A varoshéaza erkélyére

valahanyszor feltlizik a fekete zaszlot, azonnal megmozdulnak a kortesek. Emez emberek az
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ezer ¢és ezerféle megélhetés koziil a korteskedést valasztottak jovedelmi forrasul. (...) Még el
sem hantoltdk az elhunyt tisztvisel6t, mar 6lalkodni, térleszkedni, szimatolni kezdenek a
pénzért szivességre kész, hivatdsos kortesek.” — olvashato egy helyi lapban.>” A korteskedés
leginkdbb a fontosabb, nagyobb javadalmazassal jar6 allasok koriil zajlottak, igy amennyiben
csak kisebb allasokat toltottek be, a varosatyak joval kisebb szamban jelentek meg.’”> A két
vildghabora kozott a jelek szerint a korteskedés, a szavazatok utani hajsza vesztett az
agresszivitasabol. Ezt persze részben a fentihez hasonlo sajtobeszamolok hidnyanak is
betudhatjuk, &m a kortesek szerepének csokkenését jelzi az is, hogy a képviseldk sokszor a
polgarmestertdl informalodtak a jeldltek személyérdl. Az 1922. februar 15-1 részleges
tisztujitast megeldzden példaul néhany képviseld kivansagara értekezletet tartottak, amelyen
Bencs Kalman polgarmester adott felvilagositast a palyazokrol.*™

Joval az atlag feletti 1étszamban jelentek meg a varosatyak az iinnepi és
diszkozgyiiléseken is. Kiillondsen a varos torténelméhez kapcsolddod évfordulok tiszteletére
rendezett tinnepségek zajlottak népes részvétellel. Kimagasldan sokan, 122-en vettek részt
Nyiregyhdza Gjratelepitésének 150. évforduldja tiszteletére 1903. junius 7-én tartott
diszkozgytllésen is. A képviseldk mellett jelen volt Szabolcs varmegye tisztikara, a varosban
allomasoz6 ezredek tisztikaranak képviseldi, a varos valamennyi tdrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis egyesiilete és a fogimnazium ifjusaga ,.testiiletileg”, tovabba mintegy 5000 fonyi
koz6nség.’”> Még rangosabb eseménynek szamitott az 6rokvaltsag centenariumanak
meglinneplése. Az ennek az alkalmédbodl az evangélikus nagytemplomban 1924. szeptember
13-4n tartott iinnepi diszkozgylilésen gyakorlatilag a teljes képvisel6testiilet megjelent,
emellett a Nyiregyhdzan miikodo jotékonysagi, kozmiivelddési €s szocialis egyesiiletek
kiildottségein, €s a varos kozonségén kiviil tobb szdz meghivott vendég vett részt. Tobbek
kozott Rakovszky Ivan beliigyminiszter, Nyiregyhaza nemzetgytilési képviseldje, a varosok ¢€s
a torvényhatosagok képviseletében tobb mint félszaz polgarmester, féispan, alispan és mas
tisztviseld, Szabolcs varmegye tisztikara, a varosban székeld allami hivatalok kiildottségei,
tovabba nemzetgytlési képviselok, orszagos hatosagok, kamarak vezetdi, a fovarosi €és vidéki
sajtd szamos tudositdja.’’®

A két vilaghaboru kozott tobbnyire Horthy Miklos személyével kapcsolatban tartottak
iinnepi iiléseket, amelyeken szintén az atlagosnal tobben vettek részt. Az 1930. marcius 1-i,
Horthy kormanyzdsaganak 10 éves jubileumara megrendezett iilésen a képviseloknek a fele,
az 1940. marcius 1-1 20 éves emlékiinnepen a kilenctizede megjelent. 1943-ban a rendes
kozgytiléseken 3040 képviseld vett részt, am a jinius 18-an, a korméanyz6 75. sziiletésapja

alkalmabdl rendezett innepi kozgytilésen 67 varosatya jelent meg. Bar formailag nem volt
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diszkozgylilés, mégis a szokottnal majdnem kétszer tobben vettek részt az 1924. marcius 7-i
tandcskozason, amelyen Bencs Kalman polgarmester kormanyfétanacsosi kinevezését adta at
a féispan.’”’

A képviseleti diszkozgyliléseken megjelentek nagy szama nem véletlen, ezek ugyanis
jelentds reprezentacios lehetdségeket biztosito tarsadalmi események voltak, féleg amelyeken
megyei vagy akar orszagos vezetok is részt vettek. Bar konnyii lenne elmarasztalni a
varosatyakat amiatt, hogy fontosabbnak tartottak a reprezentaciot, mint a varos mindennapi
tigyeivel val6 foglalkozast, &m nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezeknek a gytiléseknek a
szimbolikus kdzosségszervezo funkciojat. Elsésorban nem a képvisel6k magamutogatasat,
kollektiv identitdsdnak megteremtésében fontos szerepet jatszé aktusok voltak. Minden
bizonnyal tarsadalmi igény is volt, hogy a varost megjelenitd testiilet tagjai ezeken a varosi
tinnepeken minél nagyobb szamban vegyenek részt, hiszen kik lettek volna illetékesek a
varost megjeleniteni, ha nem a varosi elit tagjai. Ilyen értelemben ezek a diszkozgytilések,
éppen a reprezentacio folytan, az elitnek a varossal vald kapcsolatat jelképes formaban
teremtették Ujra.

A rendes ¢és a rendkiviili kozgytilésekre ratérve megéllapithato, hogy nemcsak a
tisztviselok, hanem a szakosztalyok és mas bizottsagok tagjainak valasztasa irant is az
atlagosnal joval nagyobb érdekl6dést mutattak a varosatyak.>™ A fokozott érdeklédés a
szakosztalyok kiemelkedd szerepével magyarazhat6. Errdl a késObbiekben bdven lesz sz0,
annyi azonban mar most is megjegyezhetd, hogy a szakosztalyoknak meghatarozo
jelentOséget biztositott, hogy a képviselotestiilet elé kertild tigyeket elozéleg megtargyaltak és
véleményezték. Ha semmiféle valasztds nem szerepelt a targysorozatban, szinte gyantisnak
tlint a kdzgylilés nagy latogatottsaga, am ezekben az esetekben is tobbnyire személyi kérdések
jatszottak a fészerepet, legyen sz6 akar segélyezésérol,”” akar a fojegyz6 szabadsaga

1.3%% A valasztasokon és az

kovetkeztében a polgarmester helyettesének kijeldléséro
iinnepléseken kiviil alig, az els6 vilaghabort utani mintaévekben pedig egyaltalan nem
talalunk olyan kozgyiilést, amelyen az atlagosnal lényegesen tobb vérosatya jelent meg. Am
még 1918 el6tt is jol behatarolhatok azok a témak, amelyek sok képvisel6t csalogattak a
kozgytlési terembe.

Rendszeresen sok képviseldt vonzottak azok a kozgytilések, amelyeken ijabb
gvogyszertdar — 1900-ban az 6todik, 1906-ban a hatodik, 1912-ben a hetedik, 1918-ban a

nyolcadik — felallitasa keriilt szoba.*®' A folyamatosan gyarapodé varosi lakossag névekvé

igényei megkivantak Gjabb gydgyszertarak nyitasat, am értelemszertien veszélyeztették a mar
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meglévok pozicioit. A patikak lizemeltetdi ezért 4daz harcot folytattak az ujak engedélyezése
ellen, és igyekeztek minden kovet megmozgatni, a jelek szerint sikerrel. A képviselotestiilet
ugyanis az esetek zomében a kérvényeket, a kozegészségiigyi bizottsag javaslatara,
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy az ujabb patikdk megnyitasa a mar fenndllok miikodését és
megélhetését veszélyeztetné. A végsé dontést azonban a beliigyminiszter hozta meg, aki —
mint az a szdmokbdl is kitlinik — rendre engedélyt adott ujabb gydgyszertarak nyitasara. A
lényeg azonban a testiilet véleményén van: a varosatyak erdsen védték a mar jogositvannyal
rendelkezd gyogyszerészek pozicioit, a kérvények elbiralasakor elsdsorban az 6k, és nem a
lakossag érdekeit vették figyelembe.

Az 1j gyogyszertarak nyitasat kérvényezok értelemszertien kisebb tdmogatassal
rendelkeztek, jelentds tAmogatast a képviseldk kozott nem sikeriilt szerezniiik. Az egyetlen
kivételt Nagy Kéalman jelentette, az 6 kérelmét a kozgytilés — a patikusok altal inkabb
befolyasolt kozegészségiigyi bizottsag véleményével szemben — mar 1898-ban is
tamogatta.’®> A patika felallitasara mégsem keriilt sor, igy két év mulva Gjra a kérelmezok
kozott volt: most mar csak Trajtler Soma varosi orvos-fonok ellenezte az 0j gyogyszertar
felallitasat, a kozegészségligyi bizottsdg nem. Az aprilis 7-1 kozgyiilésen a varosatyak
tobbsége tamogatta az 0] patika ligyét, egyben képviseldi inditvanyra azon 6hajat is kifejezte,
hogy — az 1898-as hatarozatanak megujitasaval és fenntartasaval — a felallitand6 gyodgyszertar
jogositvanyat Nagy Kalman helyi lakos kapja.”® Nagy Kalman meg is nyitotta
gyogyszertarat, amelyet majdnem két évtizedig vezetett, az elsd vilaghabora utan azonban
betegsége miatt kénytelen volt eladni, és kiilonboz6 vallalkozasokba fogni. 1933-ban tobb
mas személlyel egyiitt ismét engedélyért folyamodott, és bar a képvisel6testiilet ujabb
gyogyszertar felallitdsat nem tdmogatta, kérte a minisztert, hogy ha arra mégis sor keriil, tgy
elsé helyen Nagy Kalman kérvényét vegye figyelembe.’®*

Egyéb olyan ligy, amelynek fontossdga abban (is) lemérhetd, hogy rendszeresen az
atlagnal joval meghaladoan kozgytilésen targyaltak a képviselok, nem talaltam. Még a
kiilonboz6 varosi bérletek (szallo, vendégld, bolt, fold, vadéaszati jog) ligyét, tovabba az
arlejtéseket ¢és kisajatitasokat is csak alkalomszeriien kisérte nagyobb érdeklddés, jobbara csak
tobb hasonld ligy targyaldsa esetén vonzottak sok képvisel6t a gytilésterembe. Alkalomadtan
persze voltak olyan kérdések, amelyek onmagukban is kiemelkedden latogatott kozgytiléseket
eredményeztek. [lyen volt 1900-ban a Korona szall6 bérlete, 1912-ben a gordg katolikus
plispokség székhelyének a kérdése (bar ezzel egyiitt tobb mds, a varos gazdasagi és kulturalis
haladasat szolgalo tigyet is targyaltak, am kétségtelen, hogy a piispokség kérdése volt a

legnagyobb jelentdségii), és 1918-ban az 6szirdzsas forradalom helyi eseményei.
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A varos tulajdondban 1évé Korona szalloda bérloje, egyben virilis képviseldtestiileti
tag, Baumeiszter Ernd 1900 tavaszan felpofozta Lux Odén honvéd huszarkapitanyt, aki
allitolag par nappal korabban sért6 kijelentést tett a szallodas feleségére. Baumeiszter
hanyaveti modora, figyelmetlensége, tilkapasai miatt a Koronaval amugy is elégedetlen
kdzonség kiilondsen azon haborodott fel, hogy az incidens idején Lux Odén karja — egy
koréabbi parbajbalesetbdl kifolyodlag — fel volt kitve, igy a szallodaigazgatd tdmadasaval
szemben nem is tudott védekezni. Az eset utdn Baumeiszternek nem lehetett maradasa
Nyiregyhazan, elszokott a varosbol, a Korona bérleti jogat pedig atadta Markus Jendnek, a
debreceni Dreher soresarnok iizemeltetéjének.*® A képvisel6testiilet aprilis 6-an targyalta a
bérlet-atruhazasi kérelmet, tovabba Nebenmayer Antal nyiregyhazi é¢s Szab6 Imre kaposvari
vendégldsnek a Korona bérletére vonatkozo, id6kdzben beérkezett ajanlatait. A kozgytilés
hosszl és igen élénk vita utdn képviseldi inditvanyra ugy hatérozott, hogy Baumeiszter és
Markus megallapodasat nem fogadja el, hanem elébbit arra kotelezi, hogy targyaljon a
legjobb ajanlattevé Nebenmayerral (esetleg mas személlyel), és igyekezzen olyan egyezséget
kétni, ami a varosnak is elfogadhatd.”™

Baumeiszter és Nebenmayer targyaldsa azonban eredménytelen maradt, igy a korabbi
bérlé Szabd Imrével egyezett meg. Az ujabb megallapodas, valamint az ismét beérkezd egyéb
ajanlatok az aprilis 27-én megtartott kozgytilés elé kertiltek, amely ismét rengeteg varosatyat
vonzott, €s ismét hosszu vitat hozott. A kozgytilés Nebenmayer Antalnak Salamon Janos
békéscsabai vendégldssel a targyalas alatt (1) benyujtott potajanlatat fogadta el, igy 6k kaptak
meg a Korona bérletét méajus 1-t6l az eredeti szerzédés altal megszabott idészakbol még

hatralévé idére, évi 22000 K bérleti dijért.”™’

A testiilet lathatoan igyekezett a kozonség altal
ismert €s elfogadott helyi ember, Nebenmayer Antal, a Korona fopincére szamara biztositani
a bérletet, csakugy, mint 1905-ben, amikor szintén a targyalds kdzben benyujtott potajanlattal
nyerte el az lizemeltetés jogat, bar a pénziigyi szakosztaly albizottsaga és a tandcs is
Schlichter Gyula palyazatat tartotta a legelénydsebbnek.**®

A 19. szazad végén Hajdudorogrol indult ki a kezdeményezés egy onallo magyar
gorog katolikus piispokség feléllitdsara. Geduly Henrik evangélikus lelkész (1) mar 1896-ban
felvetette, hogy ,.E mozgalomnak természetszeriibben kiszemelt kdzpontjava nem lehetett
volna-e Nyiregyhazat tenni”.**” A kérdés azonban csak az 1910-es évek elején vetett nagyobb
hullamokat, amikor a piispokség felallitasa kézzel foghatd kozelségbe keriilt. Nem kivanom a
plispokség megalapitasdnak teljes historikumat végigkdvetni, csupan Nyiregyhédza tarsadalma
¢s a varosi elit ezzel kapcsolatos ténykedésére térek ki. Mindenekel6tt jelezni kivanom azt a

bizonytalansagot, ami a székhely elhelyezését illette. Az 1912. februdr 20-i kozgytilés
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hazafias 6rommel tidvozolte a magyar piispokség felallitasat, és azt, hogy az illetékes korok
alkalmasnak talaltak Nyiregyhazat a plispokség székhelyének, egyben megbizta a
polgarmestert, hogy kezdjen targyaldsokat az illetékesekkel a székhely idehelyezése
targyaban.*”

A polgarmester jelentését valamint a szakosztalyok ezzel kapcsolatos véleményét,
illetve a tanacs javaslatat a marcius 14-i képviseleti lilés targyalta. A vita nem a székhely
idehelyezésérdl, hanem az ezzel kapcsolatos anyagi aldozatvallaldsrol szolt. Tobb varosatya
hozzaszolasa és €élénk vitdk utan a kozgyiilés név szerinti szavazassal, 106 igen szavazattal 23
nem ellenében elfogadta a szakosztalyi és tanacsi javaslatot, amely szerint, ha a kormany az uj
gorog katolikus piispokséget a papneveldével és a tanitoképzo intézettel egyiitt nyiregyhazi
sz€khellyel allitja fel, igy a varos a koltségekhez 250000 K készpénzzel és egy kb. 500
négyszogoles, mintegy 30000 K értékii telekkel jarul hozza. A székhely idehelyezését a
testiilet tulnyomo tobbsége kdzérdeknek tartotta, ezért elutasitotta azokat a véleményeket,
hogy a varosnak hasonl6 médon kellene a tbbi felekezetet is tamogatnia.”' Bér a protestans
varosatyak tobbsége is a javaslat mellett foglalt 4llast, nem véletlen, hogy a hatarozatot el nem
fogado képviseldk koziil 18 evangélikus és 4 reforméatus volt, mig katolikus egy sem. Féleg a
tirpak gazdak nem tamogattik a felajanlast, a kozgytilésen megjelent képviseldik
valamennyien nemmel szavaztak. A katolikus képvisel6k természetesen egységesen
megszavaztak a felajanlast, de a zsido varosatydk koziil is csak egy szavazott nemmel.

A székhely kérdése azonban ezzel nem jutott nyugvopontra. Az egyik sajtdborgdnum
marcius elején azt irta, hogy a piispokséget nem Nyiregyhazan allitjak fel, am ugyanez a lap
egy hét muilva arr6l szamolt be, hogy a nyiregyhazi piispokség iigye eldontdtt dolog, amiért
leginkabb Ruttkay Gyula esperesnek tartozhatnak halaval. Ujabb honap elteltével viszont
kormanyhoz kozeli forrdsoktol tigy értesiilt, hogy mégsem itt székel majd a gérog katolikus
piispok.*? Bér a felajanlds mértéke meghaladta a hajdudorogiakét, emellett Nyiregyhazat
tamogatta a pardkiak tobbsége, a gorog katolikus magyarok orszagos bizottsaga, ¢1én Szabd
Jend férendihazi taggal, sét Szabolcs varmegye f6ispanja is,”> a kormany azonban mégsem
tdmogatta a varos ilyen irdnyt térekvéseit, ehelyett Debrecent szdlitotta fel ajanlattételre.
Debrecen ennek eleget is tett, és a nyiregyhazihoz hasonlo feltételeket kinalt, azonban a véros
kalvinista tobbsége, élén Baltazar Dezs6 piispokkel, nem volt hajlandé befogadni a katolikus
piispokséget.®”* Bar id6kdzben megérkezett a papai bulla a hajdudorogi piispokség
felallitasarol, a kultusztarca fenti Iépései is azt mutattdk, hogy a székhely kérdése nincs

véglegesen eldontve. Miklosy Istvan piispok 1913 juliusaban végiil Debrecenbe koltozott,
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amivel Ggy tiint, hogy a székhely iligye végleg lezarult. A piispokség elleni 1914. februari
bombamerényletet kovetden azonban a plispok mégiscsak Nyiregyhazara tette székhelyét.

Pér évvel késdbb a kultuszminisztérium egy allami tanitoképzé intézet felépitéséhez
kért a varostol ingyen telket. Az 1916. februar 18-i kozgytilésen egy reformatus varosatya,
Kovach Elek ugy foglalt allast, hogy ez a telekfelajanléas 0sszefligg a gorog katolikus
plispokségnek adomanyozott 250000 K-val, aminek egyik feltétele éppen egy tanitoképzo
felépitése volt, ezért a most felajanlott telek értékét le kell vonni abbol az 6sszegbdl. Kovach
ezért az ligy elhalasztasara tett inditvanyt, amit két evangélikus varosatya, Mesko Lészlo és
Vietorisz Jozsef is tiamogatott. Ezzel szemben a romai katolikus Liptay Jend, Konthy Gyula,
Kéry Jozsef és Enekes Janos, tovabbé az izraelita Hoffmann Mér és Fekete Sandor szerint a
tanitoképzdnek felajanlott telek arat nem szabad levonni a pilispokségnek felajanlott
Osszegbdl. A halaszto inditvanyt két szotobbséggel leszavaztak, amire a szintén evangélikus
Balla Jend polgarmester, mondvan, hogy ebben a nagy fontossagt kérdésben tovabbi

megfontolas sziikséges, levette a targyat a napirendrdl!*”>

Az iigy folytatdsa mar nem kavart
nagyobb vihart, egy honap mulva a képviselok egyhangtian megszavaztak, hogy a varos 4
hold foldet ingyen 4tenged a tanitoképz6 céljaira.”’® Az atengedést egy sor feltételhez
kototték, ami feltehetdleg a minisztérium szamara elfogadhatatlan volt, ezért ujabb két honap
elteltével a varosi képviselotestiilet hatalyon kiviil helyezte a fenti hatarozatat, és ugyanazt a
teriiletet immaron csak azzal az egyetlen kikotéssel engedte at, hogy a telekre csak
tanitoképzd épithetd. Ezt az ujabb eldterjesztést csak egyetlen varosatya, az evangélikus Prok
Lajos nem szavazta meg.””’

Az 1918-as dszirozsas forradalom gydzelmét, a fiiggetlen és demokratikus
Magyarorszag megalakulasat Nyiregyhaza lakossaga egydntetiien idvozolte és timogatta.*”®
Még oktober 31-én megérkezett a Nemzeti Tandcs tavirata, amelyben csatlakozasra
szolitottak fel a megye és a varos vezetdit. Nyiregyhaza képviselOtestiiletét november 2-ra
hivtak 0ssze, amikor is a képviselok tobb mint a fele megjelent a tanacsteremben. A
kozgytlésen a testiilet kimondta csatlakozasat a Nemzeti Tanacshoz, felhatalmazast adott a
Nyiregyhéazi Néptandcsnak, hogy a lakossag ¢lelmezésére, a kdzrend és a kozbiztonsag
fenntartasara sziikséges 0sszegeket a varosi hazipénztarbol fizethesse, és koszonetét
nyilvanitotta a rend fenntartdsdban kdzremiikodo katonatiszteknek. ,,Lelkesedéssel” vették
tudomasul Muranyi Laszl6 varosatyanak, a Néptanacs elndkének a szavait, majd az ilés
Vietorisz Jozsef képviseld javaslatara a Himnusz eléneklésével ért véget.”

Mivel azt a kozgytilést kizardlag azért hivtak ssze, hogy kinyilvanitsa a varos

csatlakozasat az 11j rendszerhez, ezzel gyakorlatilag ugyanolyan szimbolikus jelentése €s
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jelent6sége volt, mint az tinnepi és diszkozgytiléseknek. Hasonlo szimbolikus aktusokat
hozott a november 16-1 testiileti tilés is, amelyen tobbek kozott idvozolték Muranyi Lasz1ot
kormanybiztos-féispani kinevezése alkalmabol, illetve Imre Janos képviseld inditvanyara
hatarozatot hoztak Ferenc Jozsef arcképének a tanacsterembdl valo eltavolitasara és a varosi
muzeumban val6 elhelyezésére. Ezen a kozgyiilésen mar csak feleannyian vettek részt, mint
két héttel korabban, ami talan azzal magyarazhato, hogy a targysorozatban szerepelt a
Nemzeti Tanéacs felhivasa a koztarsasagi allamforma tamogatasara.*®® Nemcsak arrél lehetett
sz6, hogy ez a Iépés a fiiggetlen és demokratikus Magyarorszag 1étrejottéhez képest kisebb
jelent6séggel birt, hanem arrdl is, hogy feltehetdleg nem talalkozott olyan altalanos
lelkesedéssel, mint a fliggetlenség, am mivel a kézhangulat efelé hajlott, az egyet nem értd

varosatyak jobb hijan tavol maradtak az iiléstdl.

Bér egy-egy kozgylilésen a tagsag nagyobb része nem jelent meg, a varosatyak
igyekeztek évente legalabb egyszer megjelenni az iilésteremben. Egy képviseld 1924-ig
atlagban a testiileti ilések 25-30%-4n, a harmincas és negyvenes években a kétotddeén vett
részt évente. Csak a szazad elején és a negyvenes években fordult eld, hogy az elit viszonylag
jelentds hanyada, 10-20%-a egyetlen kdzgylilésen sem jelent meg. Tulnyomd tobbségiik a
legnagyobb adofizetok koziil kertiltek ki, de az adott évben csupan egyetlen kozgytilésen
megjelentek kozott is joval tobb virilis volt, mint valasztott. Ezzel szemben szinte egyaltalan
nem fordult eld olyan vélasztott varosatya, aki évente legalabb egyszer ne latogatta volna meg
a tanacstermet.

Egy virilis az els6 vilaghaboru el6tt atlagosan a kozgytiléseknek csak egydtodén, de
késobb is csak harmadan—negyedén vett részt, addig egy valasztott képviseld a tanacskozasok
legalabb egyharmadan minden évben részt vett, s6t 1918-ban €s a harmincas években ez az
arany elérte a 45%-t. Az tilések tobbségén a valasztott tagoknak legkevesebb 6tdde, 1918-tol
minimum egyharmada minden évben jelen volt, ezzel szemben a legnagyobb ad6fizetok
kozott ez az arany az egynegyedet csak a két haboru k6zott, €s akkor is csak ritkan érte el,
1906-ban és 1912-ben pedig szinte nem is talalunk olyan virilist, aki jelen lett volna a
kozgytilések legalabb felén. Egy publicista a tizes években meg is jegyezte, hogy a virilisek
hidba panaszkodnak, hogy allandoan leszavazzak dket, hiszen ha megjelennének a
kozgyiiléseken, akkor erre nem keriilhetne sor.*"!

A virilizmus 1étjogosultsagat még a negyvenes években is azzal igyekeztek
alatamasztani, hogy a nagy vagyonnal nemcsak nagyobb intelligencia, de a kdzligyek irant

nagyobb érdeklédés is egyiitt jar.*"* Ezt Nyiregyhaza esetében nem tekinthetjiik igazoltnak, de
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mas empirikus kutatasok, igy példaul a Kdszeggel kapcsolatos vizsgalatok is rdmutattak arra,
hogy a virilisek a kozgytilések irant meglehetésen nagy kozonyt tanusitottak.*”> Ezen azonban
nem kell csodalkoznunk, hiszen azok mutattak kisebb érdeklddést a kozgytilések irant, akik
szamara a testiiletbe vald bekeriilés is kisebb aktivitast igényelt. Nem szabad ugyanakkor
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a virilisek nagy vagyonukndl és az ezzel jaro nagy
tarsadalmi presztizsnél fogva feltehetoen joval tobb informalis kapcsolattal és nagyobb
befolydssal rendelkeztek. Befolyasolasi képességiiket ndvelte az is, hogy példaul tobb poziciot
birtokoltak a varosban miikod6 nagy részvénytarsasagokban is. A legnagyobb adofizetdknek
tehat nem feltétleniil kellett a kdzgytiléseken megjelenni ahhoz, hogy érdekeiket
érvényesitsék. Am a varost mint dnkormanyzo kozosséget érintd legfontosabb dontések
mégiscsak a képviseldtestiiletben sziilettek, igy a virilisek mint elittagok tevékenységét
elsdsorban ez alapjan kell megitélni.

A legnagyobb aktivitas a hivatalbol tagsaggal rendelkezdket jellemezte, legalabb 50%-
uk, a huszas és harmincas években haromnegyediik jelen volt az egyes kozgytiléseken, és
gyakorlatilag nem volt olyan tisztviseld-tag, aki egyetlen iilésen sem vett volna részt. Az
allasuknal fogva tagok fele, a harmincas évek masodik felében tobb mint a haromnegyede az
adott évben megtartott kozgytilések legalabb a felén részt vett. Magas részvételiiknek talan az
a legfontosabb oka, hogy a megjelenés, a tanacsi majd polgarmesteri javaslatok

404 Raadasul a

szavazataikkal vald tdmogatasa szdmukra szinte hivatali kételezettség volt.
tanacskozasok helyben, a varoshdzan zajlottak, igy megjelenésiiknek kényelmi korlatai sem
igen lehettek.

A képviselotestiilet ,,virtualis” dsszetételéhez képest a kozgyiiléseken ténylegesen
megjelentek kozott elsOsorban a tisztviselok szerepeltek a legnagyobb szamban, kiilondsen a
negyvenes években, amikor a varosatydknak a 22-23%-4t, mig a kozgyiilésen megjelenteknek
atlagosan joval tobb mint a harmadat adtdk. Természetesen a varosi tisztviseldk voltak a
legaktivabbak, a résztvevok legkevesebb egyotdde, a harmincas és negyvenes években az
egynegyede mindvégig koziilik keriilt ki.*”* Nagyfok megjelenési hajlandésag jellemezte az
iparosokat is, foleg az els6 vilaghaboru el6tti idészakban, aminek eredményeként 1918-ig a
kozgytiléseken évi atlagban a képviseldtestiilethez képest sokszor 6—-7%-kal
feliilreprezentaltak voltak. (A huszas évektdl kezdddden részvételiik az atlagnak felelt meg.)
A testiileti aranyaiknak nagyjabol megfelelden képviseltették magukat a kozgytiléseken a
hazbirtokosok, maganzok valamint a foldbirtokosok is.

A gazdaképviselokrdl kiilon is érdemes szdlni. A helytorténeti irodalomban uralkodé

vélekedés szerint a tirpak gazdatarsadalom teljesen elfordult a varostol, visszahtuzodtak a
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tanyakra, és nem foglalkoztak a varos ligyeivel: ,,Szavuk — még ha egyikiik-masikuk fel is
keriilt a virilisek listdjara, vagy varosi képviselové valasztottdk — nemigen volt. Meg sem
jelentek a kozgytiléseken.” — irta Takacs Péter.**® A kozgyiilési jegyz6konyvek nem mutatjak
ennyire passzivnak a gazdaképviseldket, hiszen nem jelentek meg kevesebbszer a
kozgytiléseken, mint az atlag, s6t részvételi kedviik idékozben még novekedett is.*”

A gazdaknal sokkal passzivabbnak mutatkoztak a kereskedok, akik csak a szazad
legelején mutattak valamelyes aktivitast, azt kovetden inkabb a kozombosség jellemezte dket,
ami Osszefliggott azzal, hogy dontd tobbségiik virilisként keriilt az elitbe. A vizsgalt korszak
egészében az eliten beliili 1étszamukhoz képest nagyfoku passzivitéas jellemezte az
értelmiséget is.**® Kiilonosen igaz ez a két vilaghabora kozotti idészakra: 1940-ben példaul a
képviseldk 36%-a volt értelmiségi, a kozgyliléseken megjelenteknek azonban alig tobb mint
egyotodét tették ki. Leginkabb az tigyvédek inaktivitdsa szembeotld, hiszen az elit
szamszeriileg meghatarozo részét alkottdk, am nem fliggetleniil tobbségiik virilis voltatol, a
tanacskozasokon a huiszas és harmincas éveket leszamitva szinte észrevétlenek maradtak.

Az els6 vilaghabora végéig a kdzgytilések arculatat a dontden valasztas utjan bekertlt
iparosok és gazdak, valamint a varosi tisztvisel6k és az értelmiségiek hataroztak meg, ezek
sulya kiegyensulyozottnak tekinthetd. A két haboru kozott mar egyértelmiien az intelligencia
tulsulya érvényesiilt: 1918-ig a kozgytiléseken megjelentek kdzotti aranyuk évi atlagban
jobbara 40% koriil mozgott, mig a hiiszas évektdl kezdve sosem csokkent 50% ala, és volt,
hogy a 60%-t is elérte. A legaktivabb, vagyis az adott évben tartott kdzgytilések legalabb
felén megjelent személyek zome is a fenti tarsadalmi csoportokbdl, dontden a varosi
tisztviselok és az iparosok koziil kertilt ki, mig a hliszas és harmincas években megnétt az
értelmiségiek szama is. A gazdak viszont, ahhoz képest, hogy csoportként hangsulyosan jelen
voltak a kozgytiléseken, a legaktivabb személyek kozott joval kevesebben voltak. Ez azzal
magyarazhat6, hogy a gazdatarsadalom nagy hangsulyt fektetett a kdzgytiléseken valod
megjelenésre, am a mezdgazdasagi munkak nem tették lehetdvé, hogy egy-egy személy sok
iilésen részt vehessen. [23—24. tablazat]

Felekezeti szempontbol a legaktivabbak, kiilondsen a szazad elején, az evangélikusok
voltak, ami arra utal, hogy ,,0slakos” felekezetként még a 20. szazadban is leginkabb a
lutheranusok érezték sajat tigyiiknek a varos vezetését. A varos tigyeivel valé foglalkozas
igénye tehat nemcsak abban jelentkezett, hogy valasztas révén nagy szamban kerliltek a
testiiletbe, hanem abban is, hogy a kozgytiléseken is az atlagot joval meghaladé részvételi
kedvet mutattak. A ketté mindenesetre dsszefiligg, hiszen lathattuk, hogy a valasztott tagok

kozott az evangélikusok messze feliilreprezentaltak voltak, és a kdzgytiléseken éppen a
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valasztottak jelentek meg nagyobb szdmban. A tobbi felekezet koziil a reformatusok és — a
szézadelOt leszamitva — a romai katolikusok aktivitadsa az atlagnak felelt meg, mig a gorog
katolikusok (és a szdzadfordulon a romaiak is) az elit egészéhez képest kis mértéki
passzivitast mutattak. [25. tdblazat]

Kiilondsen figyelemre mélto az izraelita vallasu képvisel6k érdektelensége a
kozgytlések irant, foleg a szazad elején, am a kozgytiléseken megjelentek kozotti aranyuk a
késdbbiekben is messze elmaradt a képviseldtestiiletben elfoglalt szdmaradnyuktol. Ez
nyilvanvaloan 6sszefliggott azzal, hogy a zsido elittagok nagyobb része az tilések irant kisebb
érdeklddést tanusito virilis volt. Aktivitasuk csak az els6 vilaghabort végén ndtt meg, 1918-
ban még a kozgytilés elhalasztasat is kérték arra hivatkozva, hogy az eredeti idépont
egybeesett valléasi iinnepiikkel. Kérésiiknek a polgadrmester tavollétében a fojegyzd eleget tett,
Bencs Kalman polgarmester pedig igéretet tett, hogy a jovOben a kdzgyiilések idopontjanak
megallapitasakor figyelni fognak a kiilonboz6 felekezetek iinnepeire. Am, tette hozza, ,.a
maga rész¢érdl nem tartja megengedhetdnek azt, hogy barmely felekezet részérdl ily erdszak
tétessék egy kitlizott kozgytilés elhalasztasara, anndl kevésbé, mert hiszen a multban nem egy

és nem két alkalommal megtortént, hogy ily tinnepnapokra kozgytilés hivatott 5ssze.”*"’

A képviselotestiilet foglalkozdsi csoportjainak megjelenési hajlandosdga és a
kozgyitilesi targysorozat kozott nem lehet egyértelmii 6sszefiiggéseket talalni.
Feltételezhetnénk példaul, hogy a varos utols6 nagy foldvasarlasat, amire 1900-ban kertilt sor,
a gazdak nagy érdeklddése kisérte, a valosagban azonban ez csak részben igaz. A vételrdl
elBszor a jinius 25-1 kozgytilésen sziiletett hatarozat, ezen mindossze 6t gazda jelent meg.*"”
Id6kdzben azonban Nagykalld kozség kedvezdbb vételi ajanlatot tett a tulajdonosnak, igy a
varos kozgytilése junius 30-an jbol dontott, méghozza arrdl, hogy a birtok megvételéért
tobbet is hajlando 4aldozni. Ezt a kdzgytilést mar a gazdaképviseldk tomeges érdeklddése
kisérte, hiszen haromszor annyian jelentek meg, mint par nappal korabban.*'' A vétel meg is
valosult, ezutan a birtok bérlet utjan térténd hasznositasa volt napirenden. A bérlet tigye
négyszer szerepelt a targysorozatban, ezek koziil azonban minddssze egy kozgytilés hozta a
gazdak atlagon feliili jelenlétét. A gyogyszerészek sem mutattak nagyobb aktivitast, amikor a
kozgytilés Bjabb patikak nyitasarol mondott véleményt. Szamszeriileg persze akkor sem
jatszhattak volna jelentds szerepet, ha valamennyien jelen lettek volna, tivolmaradasuk az
esetek tobbségében azonban mindenképpen feltiind.

Természetesen a képviseldk érdeklddését nem pusztan a foglalkozasi hovatartozasuk

szabhatta meg, hanem a gazdasagi, lizleti érdek szerepe is kimutathat6. Az 1900. december 4-i
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kozgytilésen a megyei torvényhatosagi bizottsag hatarozata kapcsan a varosi tisztviseloknek
egy¢b allasardl, tobbnyire természetesen részvénytarsasagokban viselt igazgatdsagi és
feliigyeld bizottsagi tagsagardl volt szd. A testiilet hatarozata tobbek kozott kimondta, hogy a
szervezkedési szabalyrendelet ezzel kapcsolatos pontja nem felel meg a tdrsadalmi
igényeknek, mert a varosi tisztviseloknek mindennemti tarsadalmi tevékenységtdl valod
elvondsara alkalmas, magyaran kizarja 0ket a részvénytarsasagi vezetd testiiletekben valo

y y w1 412
részvételtol.

A kozgylilésen a magantisztviseldk, jorészt a szoban forgo intézetek
alkalmazottai, minden korabbinal nagyobb szamban, majdnem teljes l1étszamban jelen voltak.
A megjelentek kozott természetesen még igy sem alkottak szamottevd csoportot, azonban
jelzi, hogy szamukra, illetve az altaluk képviselt vallalatok szdmara fontos volt a személyes
jelenlét.

A jelek szerint a foglalkozasnal nagyobb szerepet kapott a felekezeti szempont, azaz ha
valamely egyhazzal kapcsolatos ligyet targyalt a képvisel6testiilet, az ahhoz tartozo
varosatyak aktivitdsa megnétt. Mar volt sz6 az 0j gorog katolikus piispokség Nyiregyhdzara
helyezését tamogatd 1912. marcius 14-1 kozgytlésrol. Ebben az évben soha ennyi katolikus
képviseld nem jelent meg a testiileti iilésen, mint ekkor. Azt is meg kell jegyezni azonban,
hogy soha ennyi izraelita varosatya sem volt jelen kozgytiilésen, még a szakosztalyvalasztas és
tisztajitas alkalmaval sem. Példatlanul sok katolikus képviseleti tag vett részt az 1900. februar
6-1 kozgytlésen is, amely tobbek kozott a helyi gorog katolikus egyhdz kérvényét is targyalta.
A kérelmezdk a magyar istentiszteleti nyelv bevezetésének kieszkozlése céljabol a papahoz
inditott kiildottség utikoltségéhez kérte a varos hozzajarulasat. A képviseldtestiilet meg is adta

113 Bara

a tamogatast, s6t a szakosztalyok altal javasolt 200 K helyett 400 K-t szavazott meg
tobbi képviseld tobbsége is tdmogatta a javaslatokat, &m természetes, hogy adott esetben a
katolikusok igyekeztek minél nagyobb szdmban jelen lenni a dontésnél.

A felekezeti szempont megjelent a tisztjitdsokon is, elsésorban persze akkor, ha csak
egy-egy posztot toltottek be. 1906. szeptember 17-én miiszaki tisztet valasztott a varos,
amelyet Kovécs Tibor nyert el.*'* Ebben az évben ezen a kozgyiilésen jelent meg a legtobb
reformatus varosatya, ami valosziniileg 6sszefiiggott azzal, hogy Kovdcs is kalvinista vallast
volt. Az 6sszefiiggés még akkor is nyilvanvald, ha tudjuk, hogy a reformatusok a
jelenlévoknek igy is csak toredékét tették ki, igy Kovacs megvalasztasdban nem kizarolag a
felekezeti hovatartozas jatszott szerepet. 1912. februar 6-an, az atlagosnal nagyobb

evangélikus részvétellel, a kozgyiilés varosgazdat valasztott.*"

A két legesélyesebb jelolt,
akik végiil a legtobb szavazatot is kaptak, egy evangélikus iparos és egy evangélikus gazda,

akik feltehetdleg tdmogatoikat is ezekbdl a korokbdl szerezték. Ellenkez6 példat nyujt az
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1935. éprilis 26-i1 kozgytilés, amely a ferences rendhaz részére torténd telekatengedést
targyalta. Az iigy felekezeti viszalyt sziilt az evangélikusok ¢és a katolikusok kozott (erre
kés6bb még visszatérek), a kozgylilésen azonban egyik fél sem jelent meg az 4tlagosnal tobb
képviseldvel.

A két vilaghabort kozott egyes foglalkozasi vagy felekezeti csoportok atlagosnal
magasabb jelenlétét egy-egy kozgytilésen mar joval kevésbé lehet a targysorozattal
kapcsolatba hozni. Ennek az okat egészen egyszeriien a napirend boviilésében kell keresniink.
A szazad elején még gyakoriak voltak az olyan rendkiviili kdzgytilések, amelyeket egyetlen
ligy targyalasara hivtak 0ssze, igy az azon megjelend képviseldk Osszetétele alapjan nagy
bizonyossaggal meg lehet allapitani, hogy els6sorban mely csoportokat érdekli az ligy. A
harmincas évek kozgyiiléseinek olykor tobb szaz pontbol 4ll6 targysorozata azonban erre

joval kisebb lehetdséget nytjt.

A képviselOk csak ritkan jelentek meg pontosan a kozgytiléseken, tobbszor eléfordult,
hogy az iilés negyedoras—féloras cstiszassal kezdodott, mert a meghirdetett kezdésre még
senki sem volt jelen. ,,Nagyon gyéren gylilekeztek a varosatyak a tanécsterembe ¢s dacéra,
hogy 3 orara volt jelezve a kdzgytilés kezdete, bizony 3 6rakor még egyetlen egy képviseleti
tag sem foglalt helyet — Belfy Andras bizottsagi tag ir mondésa szerint — abban a nagy
szerencsétlen szobaban.” — szol egy 1898-as beszamolo.*'® A helyzet késébb sem valtozott
gyokeresen, az 1932. mdjusi rendes kozgylilés példaul harom ora helyett csak fél négykor
vette kezdetét, mert az eredeti kezdéidépontban még iires volt a nagyterem, csupéan a
folyosokon lézengett par képviseld; végiil mintegy hatvan képviseld gyiilt 6ssze, a végére
azonban mindossze 15-en maradtak.*'’

Egyaltalan nem ment ritkasdgszamba, hogy a hosszan elnyuld, ,.érdektelen” tigyeket
targyalo iilések végét sokan nem vartdk meg. Eléfordult, hogy a mintegy 50 résztvevdvel
kezdddott kozgytilés végén megtartott ligyrendi szavazasra mindossze 28 szavazo maradt a
teremben.*'® 1932-ben a jovedékek bérbeadasaval kapesolatos egydras tancsi eléterjesztés
alatt a legtobb képviseld elhagyta a termet, és csak a vitara tért vissza.*"” Eléfordult, hogy a
kozgytilési vita kdzben a varosban tiizet jeleztek, mire a tagok felugraltak a székeikrdl, az
ablakokhoz siettek, tobben el is rohantak, ezért a tanacskozast fél orara fel kellett
fliggeszteni.*?* A tisztujitasokon is rendszeres volt, hogy a betdltend§ tisztségek sulyanak
csokkenésével a képviselok érdeklddése is csokkent. Az 1918. december 18- tisztujitd
kozgytilésen példaul a tiszti f6iligyész megvalasztasanal 164, a f0szamvevdénél 145, a katonai

nyilvantartoén 120, mig az adétiszti posztok betdltésénél mar csak 99 szavazatot adtak le.*”!
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A jelenlévok sem voltak mindig fegyelmezettek. Egy 1932-es kozgytilésen példaul a
kovetkezo évi koltségvetést ismertetd tandcsnok monoton, alig érthetd eléadasa alatt egyesek
Ujsagot olvastak, masok a fiiliiket piszkaltak. ,,Senkit sem érdekel. Van, aki el is tudna aludni,
ha egyesek hangos beszélgetése nem zavarnd.” — ironizalt egy 0jsagiro. ,,A képviseldtestiileti
tagok, mint a kaszind tarsalgdjaban, beszélgetnek, egymasnak integetnek. A kép inkabb
kedélyes, mint érdekes.” — tette hozza.**? A képvisel6k nagy részének az érdektelensége tehat
nem csak abban mutatkozott, hogy el sem mentek a kdzgytilésekre, hanem abban is, hogy a
megjelentek nagy része ezzel le is tudta a kotelességét. ,,Elénken emléksziink azokra a
kozgytlésekre, amelyeken kongott a kdzgytilési terem az lirességtol €s a képviselotestiileti
tagoknak csak igen kis hanyada vett részt, sokszor igen fontos targysorozati pontoknal is.
Aranylag még kevesebb azoknak a képvisel6testiileti tagoknak a szama, akik aktivan,
valosaggal részt is vesznek a képviselotestiileti munkdban.” — olvashat6 az 1939-es helyi
valasztasok beharangozgj aban.*?

A fentiek is figyelmeztetnek arra, hogy a tagok puszta jelenlétén kiviil azt is meg kell
nézni, hogy a kézgytiléseken milyen munkat végeztek. A {6 tevékenység természetesen a
varos ligyeivel torténd foglalkozés és dontéshozatal volt. A vezetdréteg teljesitményérdl mar
onmagaban a dontések szamabdl is sok fontos kdvetkeztetés levonhatd. A képviseldtestiilet a
szazad elején mintegy négyszaz hatarozatot hozott évente, ez a szam 1924-ig
megharomszorozodott, majd ezt kovetden ismét csokkent, és az utolso teljes évben, 1943-ban
meghozott dontések szdma mar nem érte el a hatszazat. Mivel a testiileti tilések szdma — mint
lattuk — folyamatosan csokkent, az egy kozgytilésre esd hatarozatok atlagos szdma még
inkabb emelkedd tendenciat mutat: 1900-ban egy kozgytilésen atlagosan 9 targyat targyaltak,
mig 1924-ben mar 96-t! Noha ez a szdm tovabb nem nétt, az egy tanacskozasra eso
hatarozatok atlagos szdma a késObbiekben is csak ritkdn csokkent 70 ala. [7. dbra]

A szazad elején nem volt kozgytilés, amelyen 25-nél, de még 1906-ban sem,
amelyiken 35-nél tobb hatarozatot fogadtak volna el, 1918-t6l kezd6dden viszont mar nem
volt példa nélkiili az olyan iilés sem, ahol szaznal tobb dontés sziiletett. A mintaéveket
tekintve a legtermékenyebb kozgytilésnek az 1930. janudr 31-1 bizonyult, ezen a jelenlévok
231 hatarozatot fogadtak el. Természetesen a fenti szamokban benne foglaltatnak az
idvozlések, kdszontdk, a varosi hatarozatot jovahagyo felsé dontések tudomasulvételei vagy
illetéségi tigyek (ezek szama a hiiszas—harmincas években jelentdsen megnétt), illetve 1912-
ig az is ndvelte az abszolut szamot, hogy a varosi vagyont érintd kérdésekben, az 1886: XXII.

tc. 110. § szerint megkdvetelt tobbség meglétének hidnyaban, altalaban csak harmadszorra
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sikeriilt érdemben donteni. A kdzgytlilésenkénti dontések szdmanak emelkedése azonban az
érdemi targyalast nem igényld kérdések nélkiil is szamottevo.

A hatarozatok szaméanak novekedése azt jelzi, hogy a kozgyiilések munkdja jelentos
atalakulason ment at. A szazad elején még tobb kozgytilésen is csak két—harom, de olykor
mindossze egyetlen téma keriilt napirendre, amelyet alaposan koriil lehetett jarni,
mélyrehatobban meg lehetett vizsgalni még akkor is, ha nem tartott hosszu ideig az ilés. Ez
talan még az egy-két tucat ligyre is igaz, 4m a szdz, de akar csak 6tven pontbol alld
targysorozat letargyaldsa és a hatarozatok megszavazasa mar nagy munkafegyelmet igényelt a
képviseloktol. Foleg a két habort kozott a hosszu napirend kovetkeztében az érdemi
tandcskozashoz egész egyszeriien nem allt rendelkezésre elég id6. Nem véletlen, hogy a
szazadfordulon még a meddo és kilatastalan vitdk miatt karhoztattdk a képviseldtestiiletet, és
inkabb az volt a feltiing, ha a kdzgytilés siman, nagyobb incidensek nélkiil zajlott le,*** addig
a tizes években, majd még inkabb a két vilaghdbort kdzott az érdemi vitat kérték szamon a
kozgyiiléseken.*” (A beszamolok tartalma, hangneme természetesen fiiggdtt az ujsag és az
ujsagiro beallitottsagatol, a vezetéshez valo viszonyatol is: a varosvezetéshez kozel allo
Nyirvidék példaul még 1918-ban is hosszu és meddé vitarol irt.*®)

Amellett, hogy a kozgytiilések szdmanak csokkenése és a targysorozat ndvekedése
folytan egyre kevesebb lehetdség adodott a varos tigyeinek alaposabb megtargyalasara, a
varosatyaknak a kozgylléseken mutatott aktivitdsa mas tekintetben is csokkent. A szazad
elején még gyakran elhangzottak képviseldi eloterjesztések, javaslatok, interpelldciok és
kérdések, a tizes évektdl kezdédben azonban jelentdsen megritkultak, és szdmuk csak egyes
iddszakokban — az Oszirdzsas forradalom alatt, vagy az 1929-es helyi valasztasok kapcsan —
szaporodott meg atmenetileg. Ugy tiinik, a képvisel6testiilet fokozatosan elvesztette 6nalld
véleményez0 és kezdeményez0 szerepét. Ezt nemcsak a szazad elején még gyakori vitak
megritkuldsa jelezte, hiszen mar 6nmagéban az, hogy idében eldre haladva egy-egy
kozgytilésen egyre tobb napirendi pontot targyaltak, egyre inkabb puszta szavazogéppé
alakitotta a testiiletet.

Ez a folyamat a végeredmény, a kdzgyiilési szavazasok kimenetelében is egyre inkabb
megmutatkozott. Tisztdban vagyok azzal, hogy nem lehet elvonatkoztatni a dontések konkrét
tartalmatol, a tandcs vagy a polgarmester javaslatainak, valamint a szakosztalyi véleménynek
a varosatyak altali leszavazasat, modositasat, vagy akar ellenszavazat leadasat jelen esetben
mégis a képviseldtestiilet onallosaganak egyik mutatdjaként értelmezem. A kozgytilés 1900-
ban még 17, 1906-ban hét esetben szavazta le az eldterjesztést, a tizes évektdl kezdve azonban

legfeljebb évi négy esetben nem fogadta el azt, a negyvenes években pedig nem volt olyan
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javaslat, amelyre a testiilet ne bolintott volna ra. A szézad elején az is tobbszor eléfordult,
hogy a kozgylilés modositotta a javaslatot, az elsd vilaghaborutél kezdve azonban erre alig
akadt példa.

Drasztikusan csokkent azoknak a hatdrozatoknak a szama is, amelyeket nem
egyhangulag, hanem a képviselok egy részének ellenkezése mellett fogadott el a testiilet. Csak
a névszerinti szavazasokat tekintve, a tizes évek elejéig az egyhangu igen szavazatokkal
elfogadott hatdrozatok szama kevesebb volt, mint azoké, ahol ellenszavazatot is leadtak,
rdaadasul eddig az idOpontig akadt olyan eset is, amikor a nem szavazatok keriiltek tobbségbe.
1912 utan viszont az egyhangulag elfogadott dontések keriiltek tulsulyba, mikdzben az
ellenszavazatok aranya folyamatosan csokkent, és a harmincas évek kdzepétdl a legnagyobb
ritkasdgnak szamitott az olyan névszerinti szavazas, amely alkalmaval egy képviselOtestiileti
tag az eldterjesztésre nemmel voksolt.

Mindamellett a képviselGtestiilet a tandcsi javaslatok tilnyomo részét akkor is
elfogadta, amikor a leszavazott eldterjesztések és a leadott ellenszavazatok szama a késébbi
1d6szakhoz képest relative nagyobb volt. Vagyis a varosvezetés, a tanacs majd a polgadrmester
mindvégig élvezte a testiilet nagyobb részének a tAmogatasat. Az ellenzéki, vagy legalabbis a
vezetéssel szemben kritikus tudositd mar 1905-ben is ugy latta, hogy ,,a képviselet nagy része
alacsony intelligenciaju *dobzse Laszlokbol® all, de épp ezeket szokta a tanacs dédelgetni”.*”’
Nem hidba mondhatta Kiraly Sandor varosatya mar 1906-ban: ,,Olyan iigyet szeretnék én
latni, amit mi el nem fogadnank.”***

A fentihez kisértetiesen hasonl6 kijelentést tett az 1929. februar 7-i kdzgytilésen egy
masik ,,mameluk”, Pisszer Janos: ,,60 maga is szeretne latni egy olyan tanacsi javaslatot, amit a
képviselotestiilet nem szavaz meg”. Pisszer szabalyosan bocsanatot kért, hogy egy konkrét
kérdésben mégis szembehelyezkedett a tanaccsal, amely — a tuddsité megjegyzése szerint —
,»ahogy maskor, most is gydztesen keriilt ki a kdzgytilésrél”. Ugyanezen az tilésen Muranyi
Laszlo képviseld a tandcsi eldterjesztéssel szemben elleninditvanyt tett azzal a megjegyzéssel,
hogy lehet, javaslatat nem fogadja el a testiilet, mire Kovach Elek, a varosvezetés
kovetkezetes és feltétlen hive ravagta: ,,Val(')szinﬁ.”429 A relative aktivabb valasztott
képviseldk elkényelmesedését a huszas években feltehetden az is eldsegitette, hogy nem
mérettettek meg idorél-idére. Miként egy régi-uj képviseld, Muranyi Laszl6 az 1929-es helyi
valasztasok utan jellemezte: ,,A régi képviselOtestiilet lanyha volt, mint a halastd, amelyben
lomha pontyok uszkalnak.”**

A kozigazgatasi reform utan 6sszeallo 1j képviseldtestiiletben is miikodott a

szavazogép, amelyrdl érzékletes képet fest egy 1932-es beszamolo: ,,Elérkeziink az elsé
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szavazashoz. Semmi izgalom. A hatulso széksorban 1il6 szavazokorus Bencs Kélman
polgarmester lathatatlan karmesteri intésére egyszerre felall. Minden rendben megy,
szabalyosan, ahogyan az eld vagyon irva. Csak egy ember rakoncatlan: dr. Gara Sandor
ligyvéd, aki az *igen’ és nem’-nél is felall. Ugy latszik, unatkozik és magaban tarsasjatékot
jatszik.”"! A kozgyiilés tevékenységérdl sokat elarul az 1935. aprilis 26-i kdzgytilésen
elhangzott hozzaszo6lasokrol fennmaradt jegyzokonyv is. Noha a targysorozat 181 pontbol

allt, a képvisel6k mindossze 12 targyhoz széltak hozza.*?

Ez még akkor is elenyészd szam,
ha tudjuk, hogy rengeteg, érdemi intézkedést nem igényld {igy is napirendre keriilt.

Még ha a testiilet egy részében meg is volt az érdeklddés a koziigyek irant, a hosszu
targysorozat a napirend fegyelmezett ,,lezavarasara” kényszeritette oket. Ezt jol illusztralja a
varos gazdalkodasanak kereteit meghatarozé dontések, a kéltségvetés és a zarszamadas
elfogadésa. A kovetkezd évi koltségvetés targyaldsan a tizes évek végéig tobbnyire 40—50
varosatya volt jelen, a képvisel6knek mintegy 6tode. Ez a szam a késdbbiek folyaman kis
mértékben emelkedett, és mivel a testiilet 1étszama 1d6kozben csdkkent, a harmincas években
a koltségvetés elfogadasanal olykor a tagsag kétdtode is megjelent. A zarszamadas
elfogadésat a szadzad elején a koltségvetéshez hasonld, a tizes évektdl azonban joval kisebb
érdeklddés kisérte, példaul az el6z6 évi szadmadast targyald 1935. julius 12-1 kozgyiilésen
mindossze 26 varosatya jelent meg. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy ezek a kulcsfontossagu
kérdések nem valtottak ki a képviselok nagyobb aktivitasat, a koltségvetést vagy
zarszamadast targyalo iilések nem vonzottak az 4tlagosnal tobb varosatyat.

Azt persze nem lehet mondani, hogy a jelenlévék nem mutattak volna érdeklddést a
kérdés, elsdsorban természetesen a koltségvetés irant, amely a szdzad elején igen élénk,
rendszerint tobb napig tartd vitakat hozott. Az 1901. évi koltségvetés targyalasa példaul 4
délutan (1900. november 16., 17., 34., 24.) tartott, mert a képvisel6testiilet a tanacs
tervezetében szerepld deficitet és ebbdl fakaddan a potado kulcsat til magasnak taldlta, és
mindent megtett a hiany csokkentéséért. Ezt jorészt a kiadasi tételek, vagyis a kdzcélok
megvaldsitasara €s a fejlesztésre fordithatd 0sszegek redukalasat jelentette a varosatyak
részér6l. ™ Egyre nyilvanvalobba valt azonban, hogy nem elég pusztan a kiadasi tételek
lefaragdsabol allo gépies munka, hanem sziikség van a bevételek fokozasara, 01j eréforrasok
megteremtésére, feltarasara, altalaban az addig folytatott varosgazdalkodasi gyakorlat
megvaltoztatasra.

A reform ¢€s egy egységes tavlati fejlesztési terv kidolgozasanak sziikségességét a
képviseldk egy része is felismerte, és az 1906. évi koltségvetés targyaldsakor igen éles

kritikéval illették a varos haztartasat, a rossz gazdalkodast, a tisztikar hanyagsagat. Kallay
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Rudolf javaslatara 15 tagu bizottsagot allitottak fel egy 0j varosgazdalkodasi koncepcid
kidolgozasara, programadasra, ha mar a tanics nem képes tervet késziteni.** Az orszagos
politikai események, az alkotmanyvédo kiizdelmek azonban hattérbe szoritottdk a kérdést, a
bizottsag csak 1906. majusaban iilt dssze, rdadasul az eldterjesztés elkészitésével a tanacsot
bizta meg, amivel elvesztette az eredeti kezdeményezo funkciojat, és csupan az ellenérzés, a

435
k.

biralat jogat tartotta fent magana Mindazonaltal a képviseldk aktivitdsa megmaradt az

1907. évi koltségvetés targyalasakor is, amely két napig (1906. oktdber 26-27.) tartott, és
bizonyos pontokon igen élénk vitakat hozott.**

A varos pénziigyeivel ¢és gazdalkodasaval kapcsolatos érdeklddés lanyhulasat jelzi
azonban, hogy a késdbbiekben a koltségvetés targyalasara elég volt egyetlen kozgytilési nap
is, amelyen rdadéasul egyéb iigyeket is targyaltak. Az els6 vilaghaboruig még eléfordultak
hozzészolasok, amelyek féleg a potado emelése ellen irdnyultak, &m rovid vitat kdvetden a
benytjtott tervezetet tobbnyire valtoztatas nélkiil fogadta el a testiilet, mig a két haboru kozott
a koltségvetések elfogadasat szinte semmilyen vita és hozzaszolas nem kisérte.*” Az 1935-
ben megvalasztott uj polgadrmester, Szohor Pal bemutatkozé beszédében egyenesen Ova intette
a képvisel6testiiletet attol, hogy évkdzben modositsa a mar elfogadott koltségvetést.*® A
kozgytilés ilyen irdnyt aktivitasa csak a korszak végén élénkiilt meg, amikor ismét tobb
ellenz€ki véarosatya foglalt helyet a varoshazan. Az 1940. évi koltségvetés altalanos és
részletes vitajahoz négy képviseld is hozzaszolt (ebbdl kettd ellenzéki), am végiil a kozgytlés
valtoztatas nélkiil elfogadta az eléiranyzatot.**’

Bér a varos gazdalkodasi és a pénzkezelési rendszerének feliilvizsgélatara idorél-idore
kikiildtek bizottsagokat, ezek mitkodésének még olyan ,,eredménye” sem volt, mint 1905—
1906-ban. A képviselOtestiiletben késobb sem sziilettek tavlati tervek, a varosgazdalkodast
teljes egészében a tisztviseldi karra biztak, majd idorél-iddre kritizaltdk, minden koncepcio
nélkiil. 1934-ben példaul a kozgytilés vadakkal és szemrehanyésokkal illette a tisztviseloket a
varos zilalt anyagi helyzete miatt, pedig korabban — a gazdasagi valsag kirobbanasa eldtt,
amikor még egyaltalan nem lehetett szamitani a dollar és a font esésére — maga is eldnyben
részesitette a kedvezdbb belfoldi kolesondk felvételét. Szova tették a varosatyak, hogy a
kolcsonokbdl nem lett volna szabad épitkezni, de annak idején maguk is tdmogattak a
tisztvisel§-lakasok épitését, amit raadasul a kormanyzat is megkdvetelt.**

Ugy tiinik, a képvisel6testiiletet sokszor még a tagjai sem tartottak alkalmasnak arra,
hogy a véros gazdalkodéasaval kapcsolatos észrevételeiket ott adjak eld, és a varos tigyeivel

inkabb az iiléstermen kiviil foglalkoztak, nyilvan abbol a megfontolasbol, hogy mas

forumokon a szavuknak nagyobb lesz a sulyuk. A két habort kozott példaul a varos
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gazdalkodasardl éles polémia bontakozott ki a polgarmester és sasi Szabd Laszlo képviseld
kozott, de nem a kézgytiléseken, hanem a sajtoban. Jarossy Sandor tigyvéd 1920-ban a
varmegyei kozigazgatasi bizottsagnal, és nem a képviseldtestiiletnél inditvanyozta a varos
tigymenetének és pénzkezelésének a vizsgalatat. A polgarmester szerint ez ,,legalabbis
kiilonds”, mivel Jarossy testiileti tagként kdzvetlentil is betekinthetett volna a varos tigy- és
pénzkezelésébe, ,,amennyiben a varosi lilésekre eljart volna, mert két év alatt mindossze egy
képviselStestiileti kozgytilésen és egyetlen egy szakosztalyi iilésen vett részt”.**!

Bencs Kalman polgarmesternek 1933-ban is arra kellett kérnie ,,a képvisel6testiilet
minden tagjat, hogy [a varos gazdalkodasara vonatkozo] esetleges kifogésaikat a kozgytilés
szine elott sziveskedjenek bejelenteni, hogy azokra 6, mint elndk szintén a kozgytilés szine
el6tt adhassa meg a valaszt.”*** A varos fejlédésének iranyarél és mikéntjérsl sz61o
elgondolasok tehat tobbnyire mas helyeken fogalmazddtak meg, az errdl szolo6 vitdk is mas
forumokon, dontden a helyi sajtoban folytak le. A képvisel6testiilet a varosgazdalkodas
alapvet6 kérdéseiben is egyre inkabb a tandcsra illetve a tisztviselokre hagyatkozott, és
passzivitasaval hozzajarult ahhoz, hogy a varos gazdalkoddsanak az tligye kizarolag a varosi
apparatus iigyévé valjon.

Ez a koriilmény a varosvezetés minden teriiletén jelentkezett, és természetesen
Osszefiiggott a biirokratizalodas szélesebb korben hato tendenciajaval. A folyamatosan
gyarapod6 dnkormanyzati feladatok, valamint a modern igazgatasi igények egyre inkabb
megnovelték a varosi apparatus feladatait és ezaltal a szerepét is. Azaltal, hogy egyre tobb
varosi iigy, sot gyakorlatilag az 6nkormanyzat miikodésének minden eleme, mozzanata
adminisztrativ formaban fogalmazodott meg, egyes elitcsoportok, kiilondsen a hivatali
apparatus, a varosi tisztvisel6i kar ismeretei, tapasztalta, els6sorban jogi €¢s adminisztrativ
tudéasa egyre jobban felértékelddott. Ezzel parhuzamosan az elit egészének szerepe az ligyek
kozvetlen intézésében mind jobban csokkent.

A varosi elit tobbsége, felismerve biirokratizalodas kovetkezményeit €s sulyanak
csokkenését, érdeklddését is fokozatosan elvesztette a kozligyek irant: ,,megfogyatkozott
azoknak a szama, akik az autonom testiiletek keretében a koziigyeket hivatottak végezni és
inkabb rabizzak ezt a biirokraciara, a tisztvisel6karra” — fogalmazta meg Kovach Elek 1929-
ben, a régi képviselbtestiilet utolso kozgyiilésén.*” A legtbb varosatya sajat szerepét
hovatovabb mar csak a tisztviselOk és a szakosztalyok tagjainak a megvalasztasdban, a helyi
dontéshozatali mechanizmusban kulcspozicidval rendelkez6 posztok betdltésében latta. Am a

szakosztalyok rendszeres megujitasanak elmaradésa a hliszas években, majd az életfogytig
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tarto tisztvisel6i megbizatasok 1929 utan ezen a téren is egyre kevesebb lehetdséget
biztositottak a képviseldtestiilet szamara.

A biirokratizalddas folyamata egyiitt jart az onkormanyzatisag egyre érezhetobb
besziikiilésével is, ami szintén kozrejatszott a helyi elit fokozddo passzivitasahoz. A kozségek
és a rendezett tanacsu varosok 6nkormanyzatanak — kiilonosen 1886-t6l kezdve™* — eleve
hatart szabott a varmegye gyamkodasa, a szaporodo6 kozigazgatasi feladatok nyoman azonban
a varosok miikddésében az onkormanyzatival szemben egyre nagyobb szerepet kaptak az
adminisztrativ funkciék. A modern allam biirokratikus kormanyzati rendszere az élet egyre
nagyobb terliletét szabalyozta térvényekkel és mas jogszabalyokkal, amelyek a varosi
beliigyek amugy is amorf fogalmat egyre inkdbb szikitették.

Paradox modon ez még akkor is igy volt, ha egyes teriileteken latszolag ki is
terjesztették a varosok onallosagat. Az 1912: LVIIL. tc. példaul jelentdsen ndvelte a varosok
vagyonkezelési és haztartasi onallosagat a megyékkel szemben, am mads tekintetben, a
kdzponti korméanyzattal szemben jelentésen sziikitette a mozgasi szabadsagukat.** Koncz
Janos csepeli f0jegyz0 szerint a kdzségi torvényben biztositott onkormanyzat a harmincas
években mar csak latszat, igy helyi kdzakaratrol sem lehet beszélni, ezéltal a helyi képviseld
csak formai szolgaldja ennek a nem létezd kozakaratnak. Korabban a képvisel6testiileti tag
joggal hihette, hogy részvételével, felszolalasaval, inditvanyaival érvényesen tud
kozremiikodni a kozségi kdzakarat megnyilvanulasaban, a harmincas évek masodik felében
viszont a jelentéktelenség tudata, és ennek kdvetkeztében a lehangoltsag és a kozony
jellemezte a testiiletet.**®

Az allam hatalmanak és illetékességének novekedésével az autonomia egyre kisebb
teriiletre huzodott 6ssze. Mivel egyre tobb helyi intézkedés igényelte a kozponti kormanyzat
jovahagyasat, koztiik olyan fontos kérdések, mint a varosi haztartas vagy a tisztvisel6i helyek
betdltése, a nyiregyhazi varosi elit tagjai is joggal érezhették, hogy a varos tigyei végiil is nem
helyben délnek el, a polgarokat érint6 legfontosabb dontések felsébb forumokon sziiletnek
meg. Az ebbdl fakado jelentéktelenségi tudat jelentkezését ekként fogalmazta meg Bacsfalvy
Antal tandr, varosi képviseld: ,,Nyiregyhaza csak egy kis része az 6sszefiiggd nagy magyar
¢letnek ¢és alig lehet olyan 0jitasokat kdvetelni, hogy azok ne érintenék az orszagos politikat
is. Ugy latszik, azért is latogatja oly kevés képviselStestiileti tag a varosi kozgytiléseket, mert
ugy gondoljak, ugyis hiaba minden, a nagy dolgok az orszdagos politikatdl fiiggenek, az apro—

” , , , . 55447
csepro dolgokért meg nem érdemes faradni.”
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IV. Erdekviszonyok a varosi elitben

1. Elitcsoportok a helyi dontéshozatali mechanizmusban

A képviselotestiileti kozgytléseken egyre kevesebb mod adodott az ligyek részletes és
érdemi megvitatdsara, aminek kdvetkeztében az elvileg csak a véleményezés jogaval
rendelkezd szakosztalyok szerepe mind inkabb megndtt. Azzal ugyanis, hogy a kdzgytilési
hatarozatok egyre inkabb a bizottsagi véleményeknek felelt meg, a szakosztalyok
gyakorlatilag magukhoz ragadtak a dontési jogositvanyt. ,,A varos dolgai voltaképpen az
elékészitd bizottsagokban ddlnek el, és éppen ezért kell alaposan megvalogatni azokat, akikre
az eldkészités dontden jelentds munkdjat bizza a képviselotestiilet.” — olvashaté példaul egy
1918-as tudositasban.**® Ennek fényében még inkabb érthetd, hogy a képviselétestiileti tagok
miért mutattak olyan nagy érdeklddést a tisztjitdsok €s a valasztasok irant. Nemcsak azért,
mert egy varosatya ekkor érezhette leginkdbb, hogy szavazatanak sulya van, hanem azért is,
mert a képviselok érzékelték, hogy az ligyek érdemben mar szakosztalyi, st hivatali szinten
elddltek, igy tisztaban lehettek a valasztasok fontossagaval.

A valasztasok, kiillonb6zo posztok betdltése irant megnyilvanulé érdeklddés emellett
azzal is magyardzhatd, hogy ez a teriilet nyujtott lehetdséget a csoportérdekek
legkdzvetlenebb érvényesitésére. A személyi politika el6térbe keriilése természetesen
nemcsak Nyiregyhdza, hanem mas varosok képvisel6testiileteinek a miikodésében is nagy

szerepet jatszott.**

A partpolitika azonban nem volt dont6 befolyéssal a kdzgytilési munkara,
mivel — err6l kordbban mar sz6ltam — rendezett tandcsu varosként a nyiregyhazi
képviseldtestiiletnek eleve nem voltak politikai funkcidi, a dualizmus évtizedeiben a politikai
partok még a helyi valasztdsokba sem nagyon folytak bele. Tobbé-kevésbé szilard keretek
kozott szervezodo, partszerli varoshazi ellenzék akkor sem alakult ki, amikor a
varosvezetéssel élesen szembenalld személyek nagyobb szamban foglaltak helyet a
képviseldtestiiletben, bar kétségtelen, hogy jelenlétiik valamennyire élénkebbé tette a
kozgytiléseket. Gondolok itt a Nadasy testvérek altal vezetett klikkre a szazadel6n, vagy
Erdds Bertalan és tarsai tevékenységére a tizes és a hliszas években.

A harmincas években a testiiletben szamottevo ellenzék nem volt jelen: ,,Itt nincsenek
partok, itt nincs sz€lsdjobb és szélsdbal. Itt nincs vihar, nincsenek szenvedélyek. Itt nem

mimelnek kis parlamentet. Az egész varoshazat szornyii unalom iili meg.” Csak az egyetlen

ellenzéki varosatya, a varoshazi ,,Kisrassay”, dr. Sziics Jend ligyvéd izgatott, mint aki nagy
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kirohanasra késziil. ,,0 képviseli a vérbeli ellenzéket. Szomszédja szerint minden pontnal
kabatja gombjain szamolja ki, felszolaljon-e, vagy sem. (A kabatjan 3 gomb van, és a
szamolast mindig *igennel” kezdi.)” — olvashat6 a fentebb mar idézett beszamoloban.”® A
képviseldtestiilet miikddése a nyilas ellenzék 1939-es megjelenésével valt valamelyest
¢lénkebbé. Jelenlétiik a kormanypartot is nagyobb aktivitasra sarkallta, Bertalan Kalman
frissen megvalasztott orszaggyilési képviselé példaul hangsulyozottan a Magyar Elet Partja
célkitlizéseit ismertetve szolalt fel a varosi kozgytilésen.*!

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugy tlinik, hogy a paholytagsag sem volt
meghatdrozo a képviseldtestiilet miikodésére nézve, még akkor sem, ha ellenfeleik igy
probaltak beallitani. A szabadkdmiives-ellenes Szabolcsi Hirlap szerint példaul 1913-ban a
kodzponti valasztmanybol tobb, ,,csupa fiiggetlen, 6nallé gondolkodasu, kiilonleges érdekkorbe
nem tartozo Uriember” keriilt ki csak azért, mert nem voltak padholytagok. Az (jjonnan
bekeriilok ezzel szemben ,,valamennyien tagjai annak a ma mar leplezetleniil felszinre
tolakodo¢ titkos érdekszovetségnek, amely hetenkint, a keddi napon mozditja el6 az emberiség
javat a Karolyi téri furcsa épiiletben.”** Sokatmondo azonban, hogy maga az ujsag is kozolte
azt az értesiilést (habar ennek beallitottsaganal fogva természetesen nem adott hitelt), hogy az
akciot fels6bb vezetésre hivatott hivatalos politikai faktor iranyitotta. Ez alapjan
valoszintisithetd, hogy a kozponti valasztmany tagjainak megvalasztasanal most is, mint
rendesen, tisztan partpolitikai jatszmarol volt szo.

A kozgylléseken megtartott név szerinti szavazdasok lehetdséget nytjtanak arra, hogy
viszonylag pontosabb képet alkossunk a nyiregyhazi vérosi eliten beliili érdekviszonyokrol.
Természetesen csak azokat a szavazasokat tudtam figyelembe venni, ahol az eléterjesztést
nem egyhangulag fogadtak el, illetve az ellenszavazatok szama nem volt elenyészd. 1900-ban
0t szavazast tudtam megvizsgélni, ebbdl egy esetben semmi szignifikans kiilonbséget nem
lehet felfedezni az igennel és a nemmel szavazok dsszetételében, a tobbi esetben azonban
jellegzetes eltérések figyelhetéek meg.

A Korona ligyér6l mar volt sz6, igy most csak azt emelem ki, hogy Baumeiszter Ern6
¢s Markus Jend bérlet-atruhazasi kérelmét a gazdak és az iparosok egységesen elutasitottak,
és azt a varosi tisztviselok mellett csak az értelmiség nagyobb része tamogatta.*> A Koronat
elsdsorban latogatd, illetve oda vendégeket elszallasold intelligencia abban volt érdekelt, hogy
a bérldcsere minél hamarabb megtorténjen, mig a gazdak €s az iparosok esetében ilyen
szempont nem jelentkezett. Ok igy gondoltik, a késSbbiek fényében teljes joggal, hogy a
nagy forgalmat biztosito szallodaért nagyobb dijat is lehet kérni.
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Az Orosi utca keleti végét egy magantulajdonban 1év0 telek vagta el az Orosi uttdl, igy
a varosbol a kozség felé csak nagy keriildvel lehetett kozlekedni. A varos ezért utcanyitas
céljara megvett egy 980 négyszogoles teriiletet 6000 K vételarért, amelyet 77 képviseld
megszavazott, 22 nem. Az ellenzdk kivétel nélkiil valasztott képviseldk, szinte valamennyien
evangélikusok, és nagy részben gazdak. Az utobbiak birtokai ugyanis a varostol nyugatra és
délre helyezkedtek el, kelet felé nem nagyon jartak, igy kozvetlen érdekeltség hianyaban csak
pénzkidobasnak értékelték az utca megnyitdsat, még tigy is, hogy tobb Orosi utcai lakos 5 évi
részletben 2630 K hozzajarulasra volt hajlandé.***

A harmadik esetben, a varosi hivatalok elhelyezése és ezzel kapcsolatban a varoshaza
atalakitasa ligyében a tanacsnak a szakosztalyok altal is elfogadott javaslataval szemben a
polgarmester nyujtott be modositéd inditvanyt, ami gyakorlatilag az atalakitas elhalasztasara
iranyult. Itt tehat nem is a képviseldtestiilet, hanem a tanacs belsd konfliktusarol volt sz6. A
polgarmester javaslatat fogadta el a tobbség, igy a gazdak és a keresked6k valamennyien,
tovabba az iparosok tobbsége, mig a tandcsi javaslat mellett a tisztvisel6kon kiviil ismét csak
a megjelent értelmiségi képviselék nagyobb része szavazott.*

Mas jellegli torésvonalak kialakulasat hozta a varos fobb Utjainak a burkoléasat targyalo
kozgytilés. A munkat Banszky Andras vallalkozé nyerte el, &m utélagosan a Fiihrer Adolf fiai
cég is beadott egy joval kedvezObb ajanlatot. A képviseldtestiilet tobbsége végiil elfogadta az
arlejtés eredményét, igy az evangélikus Banszky¢ lett a munka: mellette szavazott az 6sszes
gazda és iparos, az értelmiségiek egy része, mig az értelmiség masik része €s a
magantisztvisel6k a Fiihrer céget tamogattak. A valasztovonal legélesebben a kereskedd
varosatyak korében rajzolodott ki: a Banszky mellett kiallo kereskedk valamennyien
evangélikusok, és kizarolag valasztas Gtjan kertiltek a testiiletbe, ezzel szemben a Fiihreréket
tdmogatok kizarolag zsido virilisek voltak. A szavazdsnal tehat kétségteleniil kozrejatszottak a
felekezeti szempontok, &m nem kizardlag ez a perspektiva érvényesiilt, mivel a Banszky-féle
ajanlatot is sok zsido, és a zsido vallalkozok ajanlatat is tobb evangélikus, foleg értelmiségi,
tamo gatta.45 6

1906-ban az egyhangti eredményt hozo6 szavazasokon kiviil minddssze két tigyet
tudtam megvizsgalni. (Ennél joval tobb név szerinti szavazast tartottak, &m a jegyzOkonyvek
sok esetben csak a végeredményt kdzolték, a szavazok neveit nem.) A nem szavazatok szama
egyik szavazasnal sem volt jelentds. A Nyiregyhaza-vidéki Kisvasutak balsai
szarnyvonalanak kiépitéséhez a varos hozzéjarulasat — kozgazdasagi érdekbdl — a képviselok
457

tobbsége megszavazta, csupan a kdzvetleniil most sem érdekelt gazddk nem tamogattak azt.

Az ivovizellatas biztositasara a képvisel6testiilet elhatarozta egy mélyfurata kut épitését
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Soston. Az ellenszavazok most is evangélikus valasztott képviseldk voltak, de korantsem
kizarolag gazdak, hanem voltak kozottiik hazbirtokosok, sét egy kereskedd és egy ligyvéd
ig 458
A gorog katolikus plispokség szamara 1912-ben megszavazott hozzajarulasrol mar
volt sz6: itt az ellenzdk kivétel nélkiil evangélikusok és reformatusok voltak, bar az igennel
szavazok kozott nagyobb szamban voltak protestansok, mig a katolikus képviselok kivétel
nélkiil megszavaztik azt. Més jellegli megoszlast hozott az 1912. januar 19-1 kozgytilés, 6zv.
Klar Lajosné kérelmével kapcsolatban. Klarné faraktar céljara kivant foldet bérelni a varostol,
az iparosok azonban ugy lattak, hogy a szoban forgo6 teriilet a vasartér bévitéséhez feltétleniil

sziikséges, igy a gazdakkal egyiitt leszavaztak a kérelmet.**’

Nem tamogattak a gazdak és az
iparosok a Viz és a Sip utcak kozott 0j utca nyitasat és ehhez telkek megvasarlasat sem, sét, a
javaslatot tamogato intelligencia kisebbségbe is szorult, igy az utca nyitasa lekeriilt a
napirendré1.*®

1918-ban egyetlen kérdés, a sostoi szallod €s vendéglo bérbeadasa ligyében adtak le
tekintélyes szamu ellenszavazatot. A tanacs a versenykiirast eredménytelennek mindsitette, és
mivel a bérbeadds halasztast nem tlirhetett, a kordbbi bérld hataridén tal beadott ajanlatat
fogadta el. A testiilet tobbsége, els6sorban az értelmiségiek ¢€s tisztviselok megszavaztak a
tanacs javaslatat, mig az iparosok tobbsége és az 6sszes gazda nemmel szavazott.*! Az
inditékok feltételezhetden ismét ugyanazok voltak, mint korabban a Korona esetében.

1924-ben szintén egyetlen esetet lehet érdemben megvizsgalni, méghozza a szikviz- és
asvanyvizadora vonatkozd szabalyrendelet targyalasat. A tanacs tervezetében 5%-os kulcs
szerepelt, egy képviseld az elutasitasra (illetve legfeljebb 2%-os kulcsra) tett javaslatot, mig
egy masik képviseld 6%-os adot kivant. A tobbség hosszas vita utan végiil a tanacs javaslatat
fogadta el. Tobbnyire olyanok szavaztak nemmel, akiket forgalmazoként vagy fogyasztoként
kozvetlenebbiil érintett az ligy, igy figyelemre méltd, hogy sok értelmiségi, illetve a megjelent
Osszes vendéglos a tervezet ellen szavazott. Ezzel szemben a gazdék gond nélkiil
megszavaztak a tanacs javaslatat.*®*

A harmincas és negyvenes években mar alig volt olyan név szerinti szavazas, ahol
értékelhetd szamu ellenszavazatot is leadtak. 1940-ben példaul varosi tisztviselok és
alkalmazottak karacsonyi segélyére csupan négy gazdaképviselé mondott nemet, a gazdak

t3bbsége azonban tamogatta azt.**®

A mintaéveket tekintve gyakorlatilag csak 1935-ben
fordult eld, hogy a képviseldtestiilet jelentdsebb része szembefordult a beterjesztett javaslattal,
méghozza annak kapcsan, hogy a varos a ferences rendhaz és templom céljaira dijmentesen

atengedte a hasznalaton kiviili vasuti temet6 egy részét.*** A javaslatot ellenz6k nevében
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felszolald Paulik Janos evangélikus lelkész arra hivatkozott, hogy a temet6t hivatalosan csak
1913-ban zartak be, igy torvény szerint épitkezés céljara nem lehetett volna felhasznalni,
rdadasul az atengedendd teriilet a lutherdnusok temetkezési helyéiil szolgalt. Azt javasolta,
hogy a ferencesek keressenek mas, alkalmasabb helyet a rendhaz szdmadra, egyben a telek
ingyen atengedését is kifogasolta. A romai katolikus Toth Pal torvényszéki tandcselndk a
javaslat mellett szolalt fel, és a temetd felszdmolasanak torvényességére hivatkozott, raadasul
a kérdéses teriilet a temet0 jellegét mar régen elvesztette, nagy része elvadult, masik részét

beszantottak stb.*

Ezek utdn nem véletlen, hogy a javaslat ellen szavazok — egy zsid6
képviseld, Friedmann Sélig kivételével — valamennyien evangélikusok voltak, mig az
eldterjesztést megszavazd 6t lutherdnus képviselobol négyen varosi tisztviselok voltak. Hogy
mennyire a felekezetiség allt az 6sszecsapas kdzéppontjaban, j61 mutatja, hogy par év mulva,
de még a 30 éves védelmi id6 lejarta elStt, a vasuti temetd egy részét a varos eladta a MAV-

nak, ez azonban nagyobb ellenallast mar nem valtott ki az evangélikus egyhazbol.

A vizsgalt korszakban tobbnyire a gazddk voltak azok, akik a kézgytilési
szavazasoknal az el6terjesztések ellen szavaztak. Magatartdsuk mégsem tekinthetd
»csakazértis” ellenzékiségnek, amivel altalaban vadoltak dket, hanem sokkal inkabb a veliik
sziiletett takarékossaguk kovetkeztében dvakodtak minden, altaluk feleslegesnek tartott
beruhdzastol. Hozzéaallasukat jol kifejezi egy gazdaképviseldnek a villamos vasut 1étesitése
kapcsan tett kijelentése: ,,ha mar repiilni fogunk, jol van, 6 nem bénja, csak a varos egy
krajcarral se jaruljon ehhez a repiiléshez”.*® Sokszor még olyankor is nemmel szavaztak,
amikor a beruhdzas elsdsorban az 6 javukat szolgalta. 1901-ben az allami facsemetetelep
1étesitésére 50 holdas mintakertet ajanlott fel a varos. Az eldterjesztést a kozgytilés 24
szavazattal 22 ellenében fogadta el, s mint azt a tudositd megjegyezte, ,.érthetetlentil
csodalatos, hogy éppen a gylilésen jelen volt gazdak szavaztak az inditvany ellen, akiknek
pedig e telep létesiiléséhez nagy érdekeik fiiz6dnek.”*®” Szemléletiik valtozasat jelzi azonban,
hogy par évvel késobb a tejgazdasag felallitasaval kapcsolatban ,,sokan a gazdak koziil
elnyomték aggodalmukat”, és megszavaztik a tervet.**®

Magatartasukat elsdsorban persze az intelligencia kulturalis torekvései iranti
értetlenség és érdektelenség jellemezte. Nem lattak sziikségét, hogy a varos megvasarolja az
eladosodott szinhazi részvénytarsasagtol a szinhaz épiiletét, legfeljebb annyiért, amennyibe a
telek és az épiilet keriil, a szinészetért viszont nem kivantak aldozni, st egy gazdaképviseld
gyalogsagi laktanyava alakitotta volna az épiiletet.*® A | varosi” polgarsag elképzeléseinek,

kulturalis, varosfejlesztési torekvéseinek jo részét a tirpak gazdatarsadalom felesleges
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pénzkidobasnak, luxusnak tekintette, nemcsak a kdzmondésos takarékossaga folytan, hanem
azért is, mert a bokortanyakon élve azok jotékony hatasabol kdzvetleniil nem részesedtek.
Harom gazdaképviseld, Henzsel Andrés, Garay Mihaly és Lovas Kovacs Janos 1906-ban
olvasoi leveliikben tobbek kozott azt is sérelmezték, hogy a képviseldtestiilet csak a varos
sz¢épitésén dolgozik, am a tanyai nép sem a szinhdzat, sem a Koronat, sem a jardakat, parkokat
nem hasznélja. Ellenben ha a gazddknak barmiféle csekély kéréstik van, elutasitjak, sét, még
buta parasztoknak is cstifoljak dket. Mindez azért szomoru, — tették hozza — mert 6k
alapitottak, tették varossa, és — ,,tot” anyanyelviik dacara — tették magyarra Nyiregyhézét.470

Ifj. Tomasovszky Mihdly 1911-ben az ,,0sszes csizmasok nevében” irt levelében
szintén arra hivatkozott, hogy ,,a csizma, illetve a kloaka évrdl-évre kiveszi a maga részét a
varos fejlesztésében, akar a maganépitkezéseknél, akar a kozépiiletek emelésénél, akar pedig
a varosszépitési tervezetekbdl”. A gazdak megszavaztak a piac sétatérré alakitasat, a Sosto
fejlesztését, a polgari iskola bovitését is, tehat csupan dacbol nem tesznek a varosfejlesztési
tervek ellen. ,,Gyenge erkolcsi batorsagrol” és ,,szinte komikus tajékozatlansagrol” tesznek
taniibizonysagot azok, akik félnek a gazdak nagy szamatol a képviselotestiiletben, és ,,nagyari
g6gtol” vezéreltetve féltik a varost a ,klodkatol”. ,,Elismerjiik nagyon szivesen, hogy a
gondosan simdra ¢és fényesre fésiilt koponyakban sok kdvetésre és megszivlelésre méltd
gondolat sziiletik meg, hogy a sevro, meg lakkcipdkben kényeskedd labak okos és egészséges
idealokért heviild f6t hordozhatnak.” — jegyzi meg Tomasovszky, &m természetes tanyasi
gondolkodasmodjukkal 6k is meg tudjék itélni, hogy mi a jo és helyes. A ,,topankas urak” a
»fitymalas és gunyolodo lemosolygasok helyett tehat inkabb arra térekedjenek, hogy a
demokraciat ne csak a valasztasok, esetleg egyéb onérdekek hajhaszasa alkalmaval énekeljék
szivet-lelket megkapd hangon”, hanem inkabb kolcsonds megértéssel torekedjenek az €let,
jobbitasan.*"!

A gazdék hozzaallasa egyértelmii: mivel jelentds mértékben kivették résziiket a
kozterhekbdl, jogos lehetett az igényiik arra, hogy az 6 szempontjaik, érdekeik is
érvényesiiljenek a varosban. Igy 1906-ban feltehetéleg nem sziiklatokortiségbol szavaztak a
kisvasut balsai eldgazéasa ellen, mert nem ismerték volna fel annak kozgazdasagi eldnyeit, sét,
nagyon is tisztdban voltak azzal, hogy a kisvasut a Rétkoz telepiiléseit hozza kozelebb
Nyiregyhazahoz, megkonnyiti termékeinek a varosi piacra jutasat, ezzel konkurenciat
teremtve a tirpak gazdaknak. A nyiregyhdzi gazdak joggal varhattak volna el a
varosvezetéstdl, hogy a bokortanyak felé épitsenek vasutat. Vastt hidnyaban ugyanis ezek
termeldi csak a rossz mindségli uthalozaton tudtak megkozeliteni a varos piacat, aminek

kovetkeztében jokora hatranyt szenvedtek a kornyezo falvak gazdaival szemben.
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Helyzetiikre jellemz6, hogy az 1940-es évek elején a bokortanyak legnagyobb része
harom vagy még tobb éranyi jarasra volt a varostol, akkor, amikor Ujfehértorol,
Nagykallobol, a rétkozi falvak nagy részeébdl, de még Kisvardarol is egy oran beliil el lehetett
érni Nyiregyhazat. S6t, a sinautonak kdszonhetéen még a zempléni megyeszékhelybdl,
Satoraljatjhelybél is révidebb volt az ut, mint a varostol tavolabb esd tanyakrol.*’> Még a
kisvasut Biidszentmihaly felé¢ 4gaz6 vonalanak a terve sem azzal a szandékkal vetodott fel,
hogy a bokortanyak kozlekedését javitsa, hanem hogy az emlitett kdzség megtalalja

43 51 1z
3 R4adasul a

Nyiregyhazéaval mint a vidék természetes kdzpontjaval az 6sszekottetést.
vamsoromponal a nyiregyhazi gazdaktol ugyanugy beszedték a piaci helypénzt, mint a
kornyez6 telepiilésekrol bejaroktol. Hidba hivatkoztak évtizedeken keresztiil arra, hogy 6k is
itt adoznak, tobb évtizedes sérelmiiket csak a korszak végére orvosoltak.

A Nyiregyhazan friss jovevénynek szamito értelmiségi és tisztvisel6 réteg egyre
inkabb részt kért a varos vezetésébdl, hogy sajat varosfejlesztési, varosrendezési elképzeléseit
érvényre juttathassa, ugyanis szarmazasabdl, iskolazottsagabol, tarsadalmi allasabol fakado
sz¢les latokorénél és képzettségénél fogva magét tartotta a vezetésre hivatott rétegnek. Egy
képviseldjlik 1917-ben a képviseldtestiileti gylilések szinvonalhanyatldsanak az okat tobbek
kozott abban latta, hogy a ,,vezetésre hivatott egyének csak ritkan, legfeljebb valasztasok és
érdekelt esetekben jelennek meg a kozgytiléseken”, masrészt hogy ,,egyes, magukat
intelligensnek tartd egyének”, kihasznalva a gazdak idegenkedését az intelligencia irdnt, a
nyugodt tandcskozast lehetetlenné tevé hangnemet visznek a targyaldsokba. Késébb egészen
nyilvanvalova teszi a cikkird, hogy kiket is tart vezetésre hivatottnak: mint irja, a varosban
nagyszamu intelligencia lakik, ezért nem lehet, hogy a kisgazdak kezében legyen a vezetés,
mivel a varosnak nemcsak gazdalkodasi, hanem kulturalis és gazdasagi feladatai is vannak.
Ezek ellatasahoz szélesebb 1atokor sziikséges, amit a gazdaknak is be kellene latniuk.*”

Valéban, a modern vérosi feladatok egyre nagyobb kdore, legtobbszor mar a problémak
megfogalmazasa is olyan tudas, olyan szellemi javak meglétét kovetelte meg, amivel
értelemszeriien csak az intelligencia, ¢s mindenekel6tt a biirokracia rendelkezett.
Természetesen nem a konkrét szakképzettség volt a dontd, hanem a neveltetésbol és a
foglalkozasbol adodoan birtokolt kulturalis téke. A gazdék és az iparosok ebbdl a
szempontbol eleve hatranyban voltak, amit jol megvilagit egy 1898-as eset. A Nyirviz-
csatorna mélyitését, a hidak atalakitasat targyalta a kozgytilés (a varos arra kérte a megyét,
hogy az Utalapbol kolesondzze az Gsszeget), melynek sordn Mészaros Janos egy teljesen mas
ligyrdl, a Pazonyi utca kovezésérol kezdett el szonokolni, amiért a ,,j6zanabb” képviseldtarsai

kinevették, mig Belfi Andras gazda (,,semmihez sem ért6, de folyton szerepelni akard
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varosatya’) egyenesen kijelentette, hogy nem képes felfogni az egész tigyet, és vegyék le a
napirendrél, ne rontsa a levegét.*”

A szlikebb értelemben vett varosi polgarsag, kiilondsen az intelligencia szemszogébdl
ez a magatartds maga volt ,,a” kulturdlatlansag és bardolatlansag. A valasztasokon bejutott
gazdak és iparosok szamat sokallva, ezért ostoroztak a képvisel6testiilet ,,felette csekély
intellektualis erejét”, mondvan, a képviseldtestiiletben ,,magat Nyiregyhaza varosat egész
komplexumaban” kell l4tni, és a vart torvényhatosagi jog elnyeréséhez igazolni kellene, hogy
a varos birtokaban van nemcsak a kell anyagi, hanem szellemi eréknek is.*’® A helyi sajtot
olvasva persze konnyen olyan kép alakulhat ki benniink, hogy kizarélag a gazddk nem
ismerték fel a modernizaciobodl fakado igényeket. Figyelembe kell azonban venni, hogy a
lapokat még a szézad elején is ligyvédek, tanarok és mas értelmiségiek irtak és szerkesztették,
igy beszamoloik, vezércikkeik az 6 nézdpontjukat tiikrozik. A gazdédkhoz és az iparosokhoz
vald hozzaallasukat érzékletesen szemlélteti példaul a Nyirvidék egyik szazad eleji
vezércikke. ,,Még egy ilyen valasztas: és meg fog valosulni a (...) jelszo: ‘nadragos
embereket nem tlirlink!” Tudniillik intelligens embert: papot, tanart, tanitot, iigyvédet, orvost,
birdt, megyei tisztvisel6t és senkit, akinek azon feliil, hogy nadrdgot visel nydron is —
tanultsdga is van, esze is van s a krme aljdt is kitisztogatjia.”""’

Azzal ugyanis, hogy a rohamosan fejlodé varos kulturélis igényeinek a felismerését és
akceptalasat kovetelték a képviselotestiilettdl, a ,,varosi” polgarsag, ¢lén az intelligenciaval,
éppen ugy a sajat kulturalis, miivelddési, tarsadalmi igényeit, elképzeléseit, torekvéseit
igyekezett érvényre juttatni, mint masok. Hiszen a polgérsag, az ,,intelligens ember” jart
szinhdzba, jart ki Sostora, 6k laktak allandoan a varosban, igy az ¢ igényiik volt az utcak és
terek rendezése, a parkositas, és elsdsorban 6k igényelték a korszerli vizvezeték- és
csatornahaldzat kiépitését. Rdadasul a ,,varosi” polgarsag nemcsak az 4ltala magasabb
rendiinek tartott kulturalis és kdzmiivelddési igényeit, hanem a legkdzvetlenebb anyagi
érdekeit is igyekezett érvényesiteni. Lathattuk, hogy Oket, ¢s nem a kutvizet fogyasztod
gazdakat érintette a szikvizadd bevezetése, de emlithetjiik a villanyvilagitas aranak
emelkedését is, amelyet a koncesszids szerzddés értelmében a képviseldtestiiletnek kellett
jovahagynia. Az aremelést a villanyvilagitast kevésbé hasznéalo gazdak kdnnyebben
megszavazhattak, mint a hal6zatba bekapcsolt varosi polgarok. Volt, hogy egy orvos
képviseld kifejezetten kérte a gazdakat, hogy ne szavazzak meg az aremelési javaslatot, ezzel
segitsenek a kozéposztalyon.*’®
A gazdék érthetden rosszul fogadtak, hogy a gazdalkodas szempontjai mellett mas

szempontokat, a szdmszeriileg egyre novekvo 1étszamu, felsébb iskolat végzett értelmiségi €s
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tisztviseld varoslakok igényeit is figyelembe kell venni. Az utobbiak viszont nem értették,
hogy egy rohamosan fejl6dé varosnak miért kellene akceptalnia a foldmiiveldk érdekeit.
Természetesen az intelligencia altal szorgalmazott modernizacios €és urbanizacios fejlesztések
hosszabb tavon az sszes varosi polgar, igy a gazdak kényelmét is szolgalta volna. Am éppen
az mutatja a varosi elit funkcionalis zavarait, hogy ezeket a kérdéseket nem volt képes az
egész varosi kozosség céljaként, kozérdekkeént megfogalmazni. Ezért nem lehet példaul
kizardlag a gazdakat feleldssé tenni a vizvezeték- és csatornahdlozat kiépitésének az
elmaradasaért.

Annak, hogy a nyiregyhazi tarsadalom megosztottsaga a 19. szazad végén ¢és a 20.
szézad elején kiilondsen éles formaban jelentkezett a varosi elitben, a helyi tarsadalomban
végbement valtozasokban kereshetd okai voltak. Ezek a valtozasok illeszkedtek az egész
magyar tarsadalom polgari atalakuldsaba, sok szempontbdl azonban sajatos jegyeket
hordoztak. Nyiregyhaza a 18. szazad kozepén evangélikus szlovak parasztkommunitasként
telepiilt ujra egy kalvinista tobbségli magyar varmegyében. A tirpak kdzosséget a
kornyezetéhez semmiféle nyelvi, vallasi, kulturalis kotelék nem fiizte, sokaig szorosabb ¢és
intenzivebb kapcsolatai voltak a Felvidékkel, mint a kérnyezd falvakkal, amelyekkel rdadasul
a tarsadalmi helyzet azonossaga vagy hasonldsaga sem alakitott ki érdekk6zosséget. Ebbe a
zart kozosségbe a 19. szdzad kozepétdl kezdve egyre tobb 1) tarsadalmi elem, kereskedok,
iparosok, az 1870-80-as évektdl pedig mindenekelott tisztviselOk és értelmiségiek telepiiltek
be.

»Nyiregyhdzara csostol szakadt az aldas; Nagykallobol atkoltozott a varmegye is, vele
egy rajnyi elszegényedett ur, aki a megyénél hivatalnokoskodik. Felépitik a hatalmas
torvényszeki palotat, a dohdnybevaltot, a nagy bortont, az 1j gimnaziumot: mindegyikkel egy
csomo soha nem latott uriember keriil Nyiregyhdzara, hogy a Kiskorondban azt sem tudja az
ember — ki sorézik a szomszédjaban. Hat amikor az tgynevezett ’K6zos’ laktanya elkésziil,
ahova Galiciabdl kiildenek egy huszarezredet, akkor tlinik csak fel, hogy mennyi idegen
ember lepte el a régi Nyiregyhazat, ahol mindenkinek még az 6regapjat is ismerték.” —
mutatott ra Krady Gyula a varos tarsadalmaban lezajlott gyors valtozasok lényegére.*”” A
bekol1tozo allami hivatalok ,,idegenek szazait gytijtik a varosba, fokozatosan véget vetve ezzel
a régi, urambatyamos, patriarkalis tarsadalmi ¢letnek és az 11j, modern €let eldnyeit és
fonaksagait ismertetvén meg az eddig zarkozott és egyszerii életet é16 polgarsaggal.”**°

Az evangélikus tot varosalapitok mar eleve egy szdmukra idegen vidékre telepiiltek, és
most ennek az idegen kiilvilagnak a képviseldi, katolikus és reformatus hivatalnokok és

értelmiségiek, zsido kereskedok, ligyvédek, orvosok egyre nagyobb szamban jelentek meg

175



Nyiregyhazan. Mas volt a nyelviik, a vallasuk, teljesen mas kulturalis hagyomannyal, mas
mentalitassal rendelkeztek, ebbdl fakaddan masok voltak a tarsadalmi és tarsas igényeik,
valamint az érdekeik is. A varosi polgarsag régi és uj csoportjai kozott elkeseredett kiizdelem
kezdddott a varosvezetésért: a 20. szazad elején kiélezetté valt pozicidharcukrol a varosi elit
tarsadalmi Osszetételével kapcsolatban mar volt sz6. Annak, hogy a részérdekek konfliktusa
az elit miikodésében is hangsulyosan megjelent, éppen az volt oka, hogy egyik tarsadalmi
csoport sem keriilt hegemon pozicidba a varosi eliten beliil, igy egyikiik sem volt abban a
helyzetben, hogy sajat érdekeit altalanos varosi kozérdekként fogalmazza meg, ezzel a sajat
értékvilaganak és sajatos szempontjainak megfeleld torekvéseit rakényszeritse a tarsadalom
egeszere.

Ki szeretném hangstlyozni, hogy nem kizarélag, és még csak nem is elsdsorban a
nyers anyagi érdekekrdl, hanem az egyes csoportok altal hordozott és képviselt kozos
ertékekrol, hagyoméanyokrol, identitasrél van sz6. Bar ez iranyu kutatdsok hidnyaban nem
lehet teljes bizonyossaggal allitani, az eddigi ismeretek alapjan ugy tiinik, hogy ezek az
ellentétek sok szempontbdl a Weber-i értelemben vett rendi ellentétek jegyeit viselték
magukon. Fdleg a gazdak és az értelmiség kozott mutatkozott a jellegzetes €letvitelben, a
nevelésben és a szarmazasnak vagy a foglalkozasnak jaro presztizsben jelentés eltérés.*!
Ezért mutatott mindkét fél szinte teljes meg nem értést a masik torekvései irant. Hiszen ha
csak a nyers anyagi érdekek {itkoztek volna, valdszinii, hogy sokkal konnyebb lett volna ezek
egyeztetése. A kiillonbozo érdekek mogott azonban ott volt a valldsok, vilagnézetek,
hagyomanyok, a konvenciok és identitasok eltérd volta, amelyet joval nehezebb volt kdzds
nevezdre hozni.

A legfobb problémat az jelentette, hogy nem alakultak ki olyan mechanizmusok,
amelyek ezeket az ellentéteket feloldottak volna. Tulajdonképpen nem volt egységes varosi
kozélet, a kiillonbozo tarsadalmi csoportok sajat nyilvanossagukat élték (gazdakor,
ipartestiilet, olvasokor, kaszind stb.). A képvisel6testiileten kiviil nem nagyon akadt olyan
forum, ahol a csoportok Osszejohettek, igy az érdekek, az értékek és az érzelmek jorészt a
kozgytiléseken csaptak Ossze. Az érdekek és értékek érvényre juttatisara iranyuld
tevékenység ezért volt kiillondsen nagy hatassal a vérosi elit miikodésére. Ez volt az egyik
legfébb oka, hogy a nyiregyhdzi varosi elit sokaig nem tudott kelléen integralt varosi
kozérdekek koré szervezddni, belsé kohézid hidnyaban viszont maga is részérdekek
hordozojava valt, vagy hordozdja maradt.

Az, hogy a képviseldtestiilet ezeknek az érdekeknek az érvényesitési terepéiil szolgalt,

kihatott a kozgytilések munkdjara is. Lathattuk, hogy a varosatyak egy része jobbara csak
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akkor jelent meg az liléseken, ha a targysorozatban 6t valamilyen forméaban kdzvetleniil érintd
kérdés is szerepelt, ami értelemszertien kivaltotta a kozvélemény egy részének a

.. 482
rosszallasat.

A megosztott, részérdekeket hordozo elit viszont még kevésbé volt képes a
kozos érdekek megformalasara és megfogalmazasara. A varosi elit megosztottsdaga igy oka és
kovetkezménye is volt a vezetoréteg funkcionalis zavarainak. A szézad elején sokan a
virilizmust okoltak azért, hogy a testiilet miikodését az egészséges kozszellem helyett a
klikkérdekek uraljak. Kétségtelen, hogy ennek révén a csoportérdekek kozvetleniil
megjelenhettek a képviseldtestiiletben, am Nyiregyhaza esetében a ,.klikkesedésnek”

mélyebb, a véros tarsadalomfejlédésében gydkerezd okai is voltak.*™

Krady Gyula tgy latta, hogy a varmegyei zsidosag Nyiregyhazara htizodasaval, és
ezaltal egy egészséges konkurencia megjelenésével valtozas kezdddott. ,,A nyiregyhazi ember
tobbé nem kereste az atmeneti szegénység okat sem a tanyakon a sziikkebliien ¢16
tirpakokban, sem a szegény hivatalnokokban, de még a zsidosagban sem, hanem munkéhoz
latott maga is. (...) Kezdett biiszke lenni palotaira, templomaira, kézintézményeire — a
nyiregyhazi ember varosat szeretd polgar lett végiil, biiszke, mint akar a debreceni civis,

»#4 Krady a valtozas idejét, a nyiregyhazi vérosi

ratarti, mint akar a miskolci csizmadia.
polgar kiformalddasat a 19. szazad végére tette, am a varosi elit vizsgalata azt mutatja, hogy a
részérdekek még a 20. szazadban is erdsnek bizonyultak. Raadasul az els6 vilaghaborut
kovetden Gjabb nagy betelepedési hullammal jabb ,,idegen” elem keriilt a varosba, az
elcsatolt teriiletekrél menekiilok, elsésorban a repatrialt tisztviselok, akik szintén eltérd
mentalitast és kulturat hordoztak, mint az itt lakok.

Mégis, azok a konfliktusok, amelyek az elsd vilaghabort végéig nyiltan és sokszor
igen ¢les formaban megjelentek a képviseldtestiiletben, a huszas évektdl fokozatosan hdattérbe
szorultak. Meglatasom szerint ez elsésorban a helyi kdzélet és nyilvanossag megvaltozasaval,
az egyre szervezettebb, és egyre inkabb az orszagos politika altal meghatarozott helyi kozélet
kialakulasaval fliggott 6ssze. ,,A kommunizmus utan hosszu ideig a politika uralta a lelkeket”
— jelezte a valtozast a kortars monografus.”®> A politika jelent6ségét abban latom, hogy az
altala gerjesztett ellentétek, az jonnan létrehozott éles — bar korantsem atjarhatatlan —
valasztovonalak mar nem a nyiregyhazi tarsadalmat hagyomanyosan megoszto torésvonalak
voltak. Ez mar 6nmagaban is csOkkentette a varosi tarsadalmon ¢€s a varosi eliten beliili
hagyomanyos megosztottsagnak és szembenalldsnak a jelentdségét. A kiillonbozo politikai

tomoriilésekben, a kormanypartban, a kisgazdapartban, de a szocidldemokrata és a
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nyilaskeresztes partban is, egymasra talalhattak azok a csoportok, amelyek korabban élesen
szemben alltak egymassal.

Elsdsorban a ,,hivatalos” kormanyparti politika lépett fel a partikuléris érdekek
meghaladaséanak, illetve integralasanak a jelszavaval, mivel a kisgazdapart értelemszertien a
gazdaérdekeket allitotta eldtérbe, mig a szocidldemokracia kifejezetten a munkasok
osztalypartként definialta Gnmagat. A hangsuly azonban nem az egyes politikai erok
torekvésein van, hanem azon, hogy az orszagos, nemzeti politika hatdrozza meg egyre inkabb
a helyi kozéletet. A folyamatot jol szimbolizalja, hogy az 1929-es helyi valasztdson még
harom helyi varospolitikai erd 1épett fel, a harmincas évek masodik felében viszont mar az
orszagos partok helyi szervezetei allitottak listat.

Az orszagos partok altal uralt kdzéletben, a helyi elit szervezddésének és
miikodésének a foruman a helyi kozérdek hangsulyosan a nemzeti érdek részeként, annak
alarendelve fogalmazddott meg. Ezzel parhuzamosan egyre kevesebb lehetéség adodott a
partikularis, szakmai érdekek képviseletének. Ezek ugyan nem szorultak teljesen hattérbe, igy
példaul a gazdaszovetség vagy az ipartestiilet intézményes szerepét a hivatalos korméanyparti
lista 0sszeallitasanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, am a szakmai alapon szervez6dd
csoportoknak dnéalléan mar semmi esélyiik sem volt a varosi elitbe kertilni.

A fent elmondottakat egy példaval szeretném érzékeltetni. Valamennyi,
értelemszertien az intelligencia altal vezetett politikai erd, igy a ,,hivatalos” varosvezetés
szamara is, fontos volt a valasztok nagy tomegét kitevd kisgazdék tamogatasanak
megszerzése. Ez nemcsak a helyi gazdatarsadalom 1 keletti, politikai megosztottsagat
eredményezte (mivel egy résziik az ellenzékre, masik résziik a korméanypartra szavazott),
hanem a gazddk ¢€s az intelligencia szembenallasat is hattérbe szoritotta. Szimbolikus
jelentdséget tulajdonithatunk annak, hogy Nyiregyhaza orszaggyiilési képviseldje, Bertalan
Kalman, aki egyben képviseldtestiileti tag is volt, 1939-ben a megvalasztasat kdvetd elsd
kozgytlési felszolalasdban mindenekeldtt a gazdak sérelmeit sorolta fel, €1én a piaci helypénz
kérdésével. ,,Sérelmes, hogy a helybeli gazdak is fizessenek helypénzt, amikor itt adéznak,
részt vesznek a varos kozterheiben, hozzajarulnak a kozvilagitdshoz, az utburkoléshoz, holott
Ok érzik annak a legkevesebb eldnyét.” — Bertalan Kélman szavai szinte sz6 szerint
visszaadjak a gazdak szazad eleji panaszait és sérelmeit.”*® A képvisel6 altal eléterjesztett
kérdéseket a testiilet tanulményozasra kiadta a polgarmesternek — par évvel kordbban még a
varosatyak deriiltségét valtotta ki, amikor egy gazdaképviseld, janosbokori Kovéacs Andras (,,a
képviseldtestiilet Kuna P. Andrdsa”) ismételten szova tette a helypénzfizetés

igazsagtalansagat.*®’
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Mindazonaltal a huszas és a harmincas években is tobb jel arulkodik a nyiregyhazi
tarsadalom megosztottsagarol, toredezettségérdl, a kelld integraltsdg hianyarol. Bacsfalvy
Antal tandr a varos fejlédésérdl szolo cikksorozatanak egyik irdsdban ezt a Nyiregyhdzi
Jotékony Noegylet baljanak sikertelenségével illusztralja. Mint irja, ,,a hiszas évek
konjunkturalis idején” egy kartarsaval, feleségest6l, megjelentek a Noegylet baljan. A
teremben alig voltak résztvevok, €és azok is kiilon csoportokban tarsalogtak: a varmegyei urak
a katonatisztekkel, a varoshazi urak egymassal, és igy tovabb. Bacsfalvy a bal
sikertelenségének a magyardzatat abban latta, hogy az egész magyar tarsadalom tarsadalmi
osztalyokra, felekezetekre, foglalkozasi dgakra hullott szét, és mindenki csak a maga
kasztjaban érzi j6l magat. ,,Miutan pedig a Jotékony Noegylet altalanos célt tiiz ki maga elé és
a tarsadalom minden rétegébdl toborozza tagjait, azért minden megmozdulésa eleve is
sikertelenségre van karhoztatva, mert nem képes a mély szakadékokat athidalni és a
kiilsnbdz6 osztalyokhoz tartozd egyedeket osszefogni.””***

M¢ég a huszas években sem kell feltétleniil a gazdak és az értelmiség szembenallasara
gondolnunk, szdmos példat talalhatunk, amelyek az intelligencian beliili felekezeti ellentétek
szivos tovabbélésérdl tanuskodnak. A debreceni tankertileti féigazgato az 1921-ben
megnyitando kir. katolikus fégimnazium szamara ingyen telket, illetve az épiilet elkésziiltéig
ideiglenes elhelyezésének a biztositasat kérte Nyiregyhdza varosatol. A képviselotestiilet a
tandcs ¢és a szakosztaly tobbségének javaslatat elfogadva — a varos nehéz anyagi helyzetére, és
egy Ujabb, tisztan lateiner értelmiséget képz0 iskola felesleges voltara hivatkozva — 70
szavazattal 18 ellenében elutasitotta a kérést. A szavazas egyértelmiien felekezeti
valasztovonalak mentén zajlott, mivel a kérelmet szinte kizarélag a katolikus varosatyak
tamogattak, mig a protestans és zsido képviseldk szinte kivétel nélkiil elfogadtak a tanéacsi €s
szakosztalyi javaslatot. Enekes Janos kanonok elleninditvanyaban arra utalt, hogy mar a
szakosztalyokban is , felekezeti féltékenység” miatt szavaztak le a kérést.**’

A véros tarsadalmanak széttagoltsagardl hasonld benyomasokat szerzett Sziklay
Laszl06, aki friss diplomads tanarként idekeriilve a harmincas évek kézepén még szintén a
varosi tdrsadalom kohézios, integrald erejének a gyengeségét tapasztalta: ,,a varos kulturalis
¢letét szinte lehetetlen egységes szempontok szerint vezetni. Ahdny nemzedék, ahany
vérmérséklet, ahany faj, — annyi szempont, annyi célkittizés.” — irta.*® Ezek az idézetek,
tovabba a felhozott példak (a katolikus fégimnazium €s a vasuti temeto iigye) is azt mutatjak,
hogy a politika dltal megjelenitett és képviselt kézérdek sokszor csak elfedte, mintsem
ténylegesen megsziintette a kiilonbozo tarsadalmi csoportok, a régi és az uj polgarsag kozotti

erdek- és éertékellentéteket. A részérdekek, még ha hattérbe is szorultak, tovabb éltek, és
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olykor még a varosi eliten beliil is egészen nyiltan megjelentek, legtobbszor felekezeti
villongéasok formajaban.

A részérdekek hattérbe szoruldsa azonban igy is kétségtelen. Ebben szerepet jatszott
az atpolitizalodott, és szinte teljesen a kormanypart altal uralt helyi nyilvanossag, amely egyre
kevesebb teret nyujtott a kiilon érdekek megjelenitésére, rdadasul egy idé utan minden
konfliktus politikai szinezetet kapott. Mindez a korabban hidnyz6 kozos varosi forumot
teremtette meg. Szerepe volt a varosi elit dsszetételében lejatszodo trendeknek is, mivel az
intelligencia jelenléte egyre domindnsabba valt, igy érdekeit egyre hangsulyosabban tudta
érvényesiteni. Ennél is nagyobb jelentdséget tulajdonitanék azonban az elit mitkodésében
végbemend folyamatoknak, a varosi elit 6nnon jelentéktelenség-tudatanak tobb forrasbol is
taplalkozo erdsddésének. A képviseldtestiilet szavazogéppé valdsaval ugyanis a kozgyiiléseken

lassan szinte semmilyen részérdek kozvetlen képviseletére nem nyilt lehetoség.

A helyi elit dontéshozatali mechanizmusanak vizsgalata azt is megmutatta, hogy a
dontések meghozataldaban egyre hangsulyosabba valt két elit-csoport, a szakosztalyok
tagjainak és a varosi tisztviseloknek a szerepe. E16bbiek az ligyeket, a tanécsi és
polgarmesteri eléterjesztéseket érdemben is megtargyaltak, majd véleményiiket az esetek
dontd tobbségében a képviseldtestiilet minden valtoztatas nélkiil el is fogadta, mig utobbiak a
dontések eldkészitésében, meghozataldban majd a végrehajtasaban is részt vettek, igy azok
megvaldsuldsara minden egyes fazisban befolyassal lehettek. A tovabbiakban ennek a két

jelentds elitcsoportnak az Osszetételét €s mikodését vizsgalom.

2. A szakosztalyok

Az 1899-ben elfogadott és 1900-ban jovahagyott szervezeti szabalyrendelet®' 48. §-a
a korabbi gyakorlatnak megfelelden 6t szakosztalyt allitott fel. Ezek: a gazdaszati, pénziigyi,
haztartasi és szegényligyi; a koznevelési; a jogligyi; az épitészeti, szépészeti €s kozrendészeti
szakosztalyok; illetve az 1876: XIV. tc. 149. §-a értelmében felallitott egészségiigyi
szakbizottsdg. A szakosztalyok az érdemi hatdrozathozatal el6tt részletesen és behatoan
megvizsgaltak és véleményezték a fontosabb iligyeket, ennek megfelelden tagjaiknak
megfeleld szakképzettséggel €s alkalmassaggal kellett rendelkeznitik. A tagok
megvalasztdsara haromévente, a képviseldtestiileti valasztasokat kdvetden keriilt sor. 1900-
ban a fenti sorrend alapjan 52, 20, 32, 20 illetve 5 tagu testiileteket valasztottak. Valamennyi

szakosztaly elndke a polgarmester, jegyzdje a fojegyz6 (vagy az egyik aljegyzo) volt,
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ezenkiviil ugyancsak hivatalbdl volt tagja a rendérkapitany az egészségiigyi és a rendészeti, a
tiszti ligyé€sz a jogi, a mérndk az épitészeti, a taniigyi tanacsos pedig a kdznevelés
szakosztalynak.

JelentSségiik novekedését mutatja, hogy 1904-t61 a szervezkedési szabalyrendeletek ™
mar kiilon fejezetet szenteltek a szakosztalyoknak. Ezek mar csak harom, jogligyi, pénziigyi
¢s ¢pitészeti szakosztaly szervezésérdl rendelkeztek, az egészségiligyi bizottsagot valamint az
iskolaszéket, a kozponti valasztmanyt és az eseti bizottsdgokat nem soroltak ebbe a korbe
(22. §). Szabalyoztak a 1étszamot is, igy a jogiigyi és az épitészeti szakosztalynak 15-15, a
pénziigyinek 35 valasztott tagja volt (ennek ellenére 1906-ban 36 tagot valasztottak),
valasztasokat ezutan is haromévente tartottak. Az elnokiik tovabbra is a polgarmester, a
jegyzdjik pedig a f6jegyzd (vagy a helyettese) volt. A jogiigyi szakosztalynak hivatalbdl tagja
volt még a tiszti (f6)ligyész, a pénziigyinek a tandcsnokok, a fészamvevd, a (f6)mérndk
(késObb miiszaki tanacsos) és a tiszti (f0)iigyész, mig az épitészetinek a rendérkapitany, az
orvos-fonok, a (f6)mérnok és a tlizoltosag féparancsnoka. A varosi tisztviselok szakbizottsagi
tagsaga tehat 1904-tdl jelentdsen boviilt, igaz, mar korabban is jelentds szdmban keriiltek be,
méghozza valasztas Utjan.

Ez a szabélyozas gyakorlatilag a vizsgalt idszak végéig hatalyban maradt, csupan
kisebb valtozasokra kertilt sor. A renddrség allamositasat kovetden a rendérfokapitany mint
allami tisztviseld szakosztalyi tagsaga a szervezeti szabalyrendelet 1921-es mddositasaval

493
megszunt.

A harmincas években csokkent 1étszam is: 1929-ben még az 1915-6s
szabalyrendeletnek megfeleld 1étszamban allitottak fel a szakosztalyokat, 1931-ben viszont —
kovetve a képviselotestiilet 1étszamanak csokkenését — a jogi és az épitészeti esetében a

494
k.

valasztott tagok szamat 12-re, a pénziigyi szakosztalyban 24-re cs6kkentetté Lényeges

valtozast jelentett az is, hogy 1936-ban még felallitottak épitkezési szakosztalyt, 1939-ben
azonban mar nem.*”

A jogiigyi szakosztaly altalaban a jogi és peres ligyekben, szerzodések tervezeteivel
kapcsolatban stb. mondott jogi véleményt. Mivel az 6nkormanyzat miikodésének alig volt
olyan mozzanata, amelynek ne lett volna jogi vonatkozasa, a szakosztaly igen széleskorii
véleményezési jogkorrel rendelkezett. Jellegébdl adodoan a bizottsdgba kivétel nélkiil
jogaszképesitésii személyek, dontden ligyvédek keriiltek be. Ez utobbiak aranya — a vizsgalt
korszak elejét és végét leszamitva — mindvégig 50% f616tt volt, sét, 1930-ban a szakosztaly
tagjainak a haromnegyede koziiliik kertilt ki. Gyakorlatilag végig tag volt a varos két

kozjegyzdje, de jogi vagy dllamtudomanyi végzettséggel rendelkeztek a szakosztaly

tisztviseld tagjai is. A hivatalbol tagsaggal rendelkezok szama (3) nem volt magas, aranyuk a
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harmincas években csupan a tagok szamanak csokkenése kovetkeztében nott meg. A jogi
szakosztalyban a virilisek jelenléte altalaban kétszeresen—haromszorosan meghaladta a
valasztott képviselokét, sot, 1912-ben tiz legnagyobb adofizetdvel szemben minddssze
egyetlen valasztott varosatya keriilt a bizottsdgba. Felekezeti szempontbol kezdetben a romai
katolikusok dominanciaja érvényesiilt, mig a két habora kézotti idoszak a reformatusok
tulsulyat hozta. Ez az ligyvéd varosatyak vallasi hatterének ismeretében nem meglepd. Az
evangélikusok szamat elsésorban a hivatalbdl szakosztalyi tagok novelték, sét 1930-t61
kezdve kizarélag a polgadrmester és a fojegyz0 képviselte dket.

A pénziigyi szakosztaly a koltségvetéssel, zarszamadassal, a varosi haztartassal
Osszefliggd ¢€s altalaban a pénziigyi €s gazdasagi jellegii tigyekben volt jogosult véleményt
mondani. Ennek a bizottsdgnak a tagsdga kevésbé feltételezett egyféle szaktudast: egy iparos,
kereskedd vagy gazda jogi szakvéleményt nem tudott adni, &m a varos gazdalkodasahoz
sokkal inkabb hozzaszolhatott. Kovetkezésképpen, a pénziigyi szakosztaly foglalkozasi
Osszetétele joval valtozatosabb képet mutatott, bar itt is az intelligencia talstlya érvényesiilt.
A tagsag legkevesebb fele, a korszak nagy részében a kétharmada értelmiségi vagy tisztviseld
volt, utébbiak hangsulyos jelenléte — a banktisztviselok magas aranya mellett — jorészt a
hivatalbol tagsaggal rendelkezdk nagy szamabol (8, a hiszas évektdl 9) kovetkezett.
Figyelemreméltd az értelmiségen beliil az egyhéazi személyek nagy szama: a kezddévet
leszamitva legkevesebb négy lelkész tagja mindig volt a varos gazdalkodasat véleményezd
bizottsdgnak. A foldbirtokosok 10—12, az iparosok 6—7%-os képviselettel rendelkeztek, mig a
kereskeddk a huszas évek végéig a tagsadgnak koriilbeliil a tizedét adtak, a harmincas—
negyvenes években azonban jelenlétiik szinte teljesen megsziint.

A tizes évek kozepéig a szakosztaly nagyobb része a virilis, 1918-t6] viszont mar a
valasztott képviseldtestiileti tagok koziil kertilt ki. A harmincas években utdébbiak mar
négyszer annyian voltak, mint a legnagyobb adofizetok. A tagok legkevesebb egyharmada
mindvégig az evangélikus volt, a katolikusok aranya egyotod koriil mozgott, és csupan a
negyvenes években kozelitette meg az egyharmados aranyt, mig a reformatusok a szazad
elején a tagsag tizedét, a korszak nagy részében pedig negyedét—6todét tették ki A zsidosag
aranya 12 és 20% kozott ingadozott, kiemelkedd volt 1900-ban, 1918-ban majd 1935-ben.
Utobbi évben a szakosztalynak ugyanannyi zsido tagja volt, mint evangélikus €s rémai
katolikus (6—6), 1940-ben azonban mar nem taladlunk egyetlen izraelita vallasi képviselot
sem.

Az épitészeti szakosztaly véleményezési joga a magan €s kdzépitkezésekre, valamint a

varosrendezéssel, a koztisztasaggal, kdzvilagitassal, csatornazassal 0sszefliggd ligyekre terjedt
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ki. A bizottsagban hivatalbol helyet foglalo tisztvisel6k a tagoknak a negyedét adtak. A
valasztott tagok dontd tobbsége 1924-ig az iparosok, elsdsorban természetesen épitdmesterek,
kémiivesek, acsok stb. koziil keriiltek ki, tovabba a tizes években meghatdrozo volt a
mérndkok jelenléte is. A harmincas években azonban a ,,szakemberek” szama csokkent, és a
korabban teljesen hianyzé gazdak valtak a legnépesebb csoporttd. A mérnokok (beleszamitva
egy iparfeliigyel6t és néhany vasut tisztviselOt) €s a varosi tisztviselok kivételével elenyészo
volt az intelligencia képviselete, ami részben a szakismeretiik hidnyaval, részben e
szakbizottsag kisebb jelentoségével fiiggott dssze. A tobbi szakosztalytol eltéréen az
épitészetiben mindvégig a valasztott képviseleti tagok koziil kertilt ki a tobbség, jelenlétiik
altalaban kétszerese volt a virilisekének.

Tovabbi két szakbizottsag csak a szdzad elején, pontosabban 1904-ig miikodott, igy
csupan az 1900-as mintaévben vizsgéalhatjuk meg dket. A kéznevelési szakosztdly feladatabol
adodott, hogy tagjainak tilnyomo része a tanarok és a tanitok, illetve a lelkészek koziil keriilt
ki. A polgarmester-elndkon és a f6jegyzon kiviil mindossze a taniigyi tandcsos volt hivatalbol
a szakosztaly tagja, a poszt bet6ltdje, Sexty Gyula azonban szerepelt a valasztott bizottsagi
tagok kozott is. A nevelésiigy hattérbeszorulasat jelezte, hogy az 1904-ben mind a taniigyi
tanacsosi hivatalt, mind a kdznevelésiigyi szakosztalyt megsziintették. Az egészsegiigyi
bizottsag fennmaradt 1904 utan is, &m a szervezeti szabalyrendelet ezt kovetéen mar nem
sorolta a szakosztalyok korébe. A bizottsag 6t fobal allt, hivatalbol tagja volt a
renddrkapitany, ennek ellenére Kertész Bertalan mind 1900-ban, mind 1903-ban szerepelt a
bizottsag valasztott tagjai kozott. 1900-ban rajta kiviil egy varosi tanacsos, egy iparos, egy
keresked6 és egy hazbirtokos foglalt benne helyet.

A szakosztalyok személyi alloméanya valamivel nagyobb stabilitdst mutatott, mint a
varosatya 2,23 évig volt képviseld. A fluktudcioban megfigyelhetd nem tul jelentds eltérés
jobbara abbdl adodik, hogy a képviseldtestiilet virilis része akkor is cserélddhetett, amikor
valasztast nem tartottak, a szakosztalyok tagsdga azonban, elhaldlozastdl eltekintve, harom
évig, illetdleg a hiiszas €s a negyvenes években ennél hosszabb ideig, nem valtozott. A
szakosztalyok személyi dlloméanyanak cserélodése egyébként idoben is nagyjabol kovette az
elit egészében zajlo cserélédési folyamatokat. fgy a legstabilabb az 19181924 és az 1940—
1944 kozotti idészak, mar csak azért is, mert ekkor nem kertilt sor a szakosztalyok
megujitasara. Stabilnak tekinthetd még az 1912—-1918 és az 1930-1935 kozotti iddszak, mig
1924-1930 valamint 1935-1940 ko6zott jelentdsebb személyi valtozasok torténtek. A

legstabilabb személyi allomannyal a jogligyi szakosztaly rendelkezett, mig az épitészeti
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szakosztaly fluktudcioja volt a legnagyobb. Az eldbbi tagjainak 38%-a legkevesebb harom
mintaévben fordult meg a bizottsagban, ugyanez a szam a pénziigyi szakosztaly esetében 32,
az épitésiigyi esetében pedig minddssze 21%. Mind a jogi, mind a pénziigyi szakosztalynak
voltak olyan tagjai, akik tagsagukat a vizsgalt korszakban végig megérizték. Az épitésiigyi
bizottsagnak ilyen tagja nem volt, s6t haromnal tobb mintaévben is mindossze hat személy
szerepelt, mig a tagok fele csak egyetlen mintaévben fordult el6.

A vizsgélt iddszak elején még nem volt ritka, hogy egy személy tobb szakosztalyban —
egy-két kivételtdl eltekintve a pénziigyiben ¢és egy masikban — is helyet foglalt: a hivatalbol
tagsaggal rendelkezoket leszamitva 1900-ban 26, 1906-ban 15, 1912-ben 7 képviseldt tobb
szakbizottsagba is bevalasztottak, koziiliikk az els6 két mintaévben két—két személy harom
bizottsagban is helyet kapott. A tizes évek kdzepétdl azonban ritka kivételnek szamitott a
tobbes tagsag, mindossze 1930-ban fordult eld, ekkor 11 varosatya foglalt helyet két
szakosztalyban is. Egyébként azok, akik tobb szakbizottsagban is helyet kaptak, szinte
kizardlag értelmiségiek, foleg tigyvédek voltak. A kettds (ritkdn harmas) tagsag gyakorlatbol
valo ,,kikopasa” feltehetden Osszefliggésbe hozhato a szakosztalyok szamanak és 1étszamanak
a csokkentésével, aminek eredményeképpen kevesebb helyet lehetett kiosztani a képviselok
kozott.

A hivatalbol jaré helyeket most nem szamitva, 1900-ban 129 szakosztalyi helyet 99
varosatyaval toltottek be, vagyis a képviselOtestiiletnek majdnem a fele bekeriilt valamilyen
bizottsagba. A késObbiekben a betdlthetd helyek szama 65-re, majd a harmincas években
fokozatosan 30-ra csokkent, a képviseldk tehat egyre kevesebb eséllyel palyazhattak egy-egy
szakosztalyi tagsagra. Nem véletlen, hogy 1930-ban ismét el6fordult kettds tagsag, a
képviselotestiilet [étszama ugyanis csOkkent, a szakosztalyoké azonban nem. A vizsgalt
idészakban — a mintaéveket tekintve — a képviseldtestiiletben 6sszesen 724 személy fordult
meg, koziiliikk 232 foglalt helyet a szakosztalyokban is. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6k
tulnyomo része, mintegy kétharmada egyaltalan nem tudott a szakbizottsagokba bekeriilni.
Mar 1étszamukbol kdvetkezden is a legzartabbnak a jogligyi €s az épitésiigyi szakosztalyok
szamitottak, ide a képviseldk 9,4 illetve 10,5%-a tudott bekeriilni, a pénziigyi szakosztalyba
viszont 22%.

Az 1900-as szabalyrendelet kifejezetten eldirta, hogy a szakosztalyok kiilon
tanacskoznak, 1904-t6l kezdve azonban ilyen rendelkezést nem talalunk. A gyakorlat is azt
mutatta, hogy a szakosztalyok szinte kivétel nélkiil egyiittes iiléseket tartottak. Mivel a
szakosztalyok tevékenységiiket jobbara koz0s tanacskozasokon fejtették ki, célszerli az dsszes

szakosztalyi helyet egyiitt vizsgalni. Ez alapjan valaszt kaphatunk ugyanis arra a kérdésre,
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hogy a képvisel6testiilet mely csoportjainak volt a legnagyobb esélye a bekeriilésre, és ezaltal
a véleményalkotasi folyamat befolyasolasara. A hivatala folytan képviseldtestiileti tagsaggal
rendelkezd tisztviselOk jelenléte az egyiittes szakosztalyokban érdemben nem véltozott, a
korszak nagy részében 14 és 17% kozott mozgott. Mivel 1939-t61 csak két szakosztaly
mikodott, igy a negyvenes években relativ sulyuk megnétt, raadasul az elhaldlozasok és
lemondasok révén megiiresedd helyekkel szemben a tisztviselok bizottsagi tagsagi helyei
végig be voltak toltve.

A képviselOtestiilet altal valasztott szakosztalyi tagok kozott a tizes évek elejéig a
virilisek szerepeltek nagyobb szamban, az ekkori 40, s6t 1906-ban 50%-o0s aranyuk azonban a
harmincas években 30%-ra, a negyvenes években 25%-ra csokkent. A vagyonos polgarsag,
illetve vagyonos intelligencia visszaszoruldsdval parhuzamosan a valasztott képviseldk stlya
folyamatosan nétt a szazad eleji egyharmados szintrdl, igy a htiszas és harmincas években a
szakosztalyi tagok fele mar a valasztott varosatyak koziil keriilt ki. [26. tablazat] Vagyis, amig
a szazad els6 évtizedében a szakosztalyi tagok megvalasztasiban még érezhetden szerepet
jatszott a vagyonbol, a gazdagsagbol fakadoé tekintély, addig a tizes évek masodik felétdl mar
a tarsadalmi presztizs nagyobb szerepe érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy idében eldre haladva
a valasztott kepviselotestiileti tagok befolydsa a helyi dontéshozatali mechanizmusban egyre
inkabb megnott, ugyanakkor a viriliseké csokkent.

A szakosztalyok foglalkozési-tarsadalmi arculatat a korszak folyaman mindvégig az
intelligencia tlsulya hatdrozta meg. A tagok legkevesebb egyharmada mindig az
ertelmisegbol keriilt ki. Jogligyi szakosztalyi tagsdguknak koszonhetden elsésorban az
igyvédek jelenléte volt meghataroz6. Rovid megszakitassal gyakorlatilag a vizsgalt korszak
egészében szakosztalyi tag volt Kordnyi Endre, rajta kiviil huzamosabb ideig helyet foglaltak
ott a szazad elején Flegmann Jend, Jarossy Sandor, Mesko Laszlo és Prok Gyula, kés6bb, mar
a két haboru kozotti idészakra is atnytloan, Murdnyi Léaszld, Szitha Sandor, Schon Viktor és
Baélint Istvan. K6zos benniik, hogy valamennyien virilis képviselok voltak. A valasztott
iigyvéd-varosatyak (pl. Furmann Lajos, Kromy Kéroly vagy Vass Jend) kisebb szdmban
keriiltek a szakosztalyokba, és rovidebb ideig, legfeljebb harom mintaévben szerepeltek a
tagok kozott. A jogasz értelmiséget képviselte a varos két kdzjegyzdje is, akik folyamatosan
tagjai voltak nemcsak a képviseldtestiiletnek, hanem a szakosztalyoknak is.

Figyelemremélt6 az egyhdzi személyek nagy szdma is a bizottsdgokban. A kiilonb6zo
felekezetek lelkészei gyakorlatilag valamennyien szakosztalyi tagok voltak mindaddig, amig a
képviseldtestiiletben helyet foglaltak. Ebbdl kdvetkezden a leghosszabb ideig tartd bizottsagi

tagsaggal a reformatus Bartok Jend, valamint az evangélikus Geduly Henrik és Paulik Janos
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rendelkeztek. Ebben a tekintetben valamennyi felekezet képviselete folyamatosnak tekintheto,
kivéve a zsidosagot: Bernstein Béla forabbi csak 1918 és 1935 kozott foglalt helyet —
lelkésztarsaihoz hasonldan — a pénziigyi szakosztalyban. Mig az ligyvédek esetében a
bevalasztas sokkal inkabb a személyeknek szolhatott, a foglalkozés sokkal inkébb az altala
feltételezett szaktudas, végzettség révén volt dontd, addig a lelkészek megvalasztasa
mindenképpen az altaluk betoltott pozicid, az egyhazi méltdésag nagy tarsadalmi
elismertségérol, presztizsérdl tantiskodik. A tobbi értelmiségi csoport egy-két személlyel
képviseltette magat, a kivételt a mérnokok tizes és hliszas évekbeli hangsulyosabb jelenléte
jelentette. Erdemes megemliteni még Vietorisz Jozsef nevét, aki az evangélikus fégimnazium
tanaraként, majd igazgatojaként, késobb pedig nyugalmazott féigazgatoként a vizsgalt
idészakban mindvégig helyet kapott a pénziigyi és gazdasagi szakbizottsagban.

A tisztviselok a szakosztalyi tagoknak mintegy a negyedét adtdk, majd a korszak
végére aranyuk joval meghaladta az egyharmadot. A legnagyobb szamban természetesen a
varosi tisztviselok képviselték dket, koziiliik keriilt ki a tagok 16—17%-a, a negyvenes
években az egyotdde. A szdzad elejét leszamitva hivatalbdl foglaltak helyet a
szakosztalyokban. A magantisztviselok stlya csak a tizes évektdl kezdve ndtt meg, majd
igazan szdmottevové csak a harmincas—negyvenes években valt, amikor a tagsdg majdnem
egytizedét adtak. Az allami tisztviselok sulya is csak a korszak végére nétt meg, ami jorészt
annak tudhato be, hogy a hivatalbol szakosztalyi tagsaggal jaro egyes varosi tisztviseloi
allasokat allamositottak.

Az iparosok 1912-ig 10-r8l 18%-ra novelték ardnyukat a szakosztalyokban, majd
jelenlétiik 1930-ra ismét 10% ald, késobb ennél is alacsonyabb szintre csokkent, és a
negyvenes években mar csak egyetlen személy képviselte 6ket. Ez elsdsorban annak volt
koszonhetd, hogy az épitkezési szakosztaly megsziint, ugyanakkor a tobbi bizottsagbol is
kiszorultak. Elsésorban az épitészeti szakosztalyban foglaltak helyet, ennek megfeleléen
tobbnyire épitészek, tovabba gépészek, gépgyarosok voltak. Az elsé csoport legjellemzébb
képviseldje Pisszer Janos, mig utdébbiaké Barzé Pal, aki tobb mint hdrom évtizedig volt tagja a
bizottsagnak. A pénziigyi szakosztalyba szinte kizardlag olyan iparosokat valasztottak be,
akik az érdekvédelmi szervezetekben, mindenekel6tt az ipartestiiletben vezetd szerepet
toltottek be, igy a mar emlitett Pisszeren kiviil Hunyady Léaszl6 fényképész, Zomborszky
Déniel szabomester, vagy Huray Janos husiparos. Mindenképpen emlitésre mélto, hogy a
vizsgalt iddszakban egyetlen vendéglds vagy szallodas sem kertilt a szakbizottsagokba.

A szakosztalyok tagjainak mindossze az egytizede, 1930-t61 kezdve 12—14%-a volt

foldbirtokos. A kereskeddkhoz hasonldan elsdsorban szintén a pénziigyi és gazdasagi
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szakosztalyban foglaltak helyet, foként a nagyobb birtokon gazdalkodok. Ebben a korben
zs1d6 nagybérlok (Klar Sandor, Németi Sandor) ugyanugy eléfordultak, mint varosi
birtokosok, Bertalan Kalmén, a Dessewffy csalad egy-két képviseldje (Emil a harmincas,
Tivadar a negyvenes években), vagy Szalay Béla sz6lobirtokos. A gazddknak mar joval
nehezebb volt a szakbizottsagokba bekeriilni, ardnyuk — a harmincas éveket leszamitva — a
képviselotestiileti jelenlétiiknek a felét, sokszor a harmadat sem érte el. Huzamosabb ideig
csak a valoban tekintélyes, az érdekvédelmi szervezetek vezetésében is szerepet vallalo
gazdak, igy Paulusz Marton, jdnosbokori Kovacs Andrés és Papai Mihaly tudtak a
szakosztalyban helyet foglalni.

A kereskedok jelenléte a hliszas évek végéig viszonylag jelentdsnek mondhato, 8%
koriil mozgott. Tagsaguk jobbara a pénziigyi szakosztalyra korlatozodott, ami csupan egy-két
személy esetében egésziilt ki épitészeti bizottsagi tagsdggal is. A szdzad legelején elsdsorban
virilis nagykereskeddk, (pl. Rosenthal Ferenc, Baruch Artar) képviselték dket, mig a tizes
évektol jellemzoen a valasztott varosatyak kozil keriiltek ki (pl. Surdnyi Istvan, Hoffmann
Mihaly, Hoffer Bertalan). A harmincas években azonban mar csak egyetlen kereskedd, Hoffer
Bertalan foglalt helyet a szakosztalyokban, a negyvenes években pedig mar ¢ sem. A
hazbirtokosok és maganzok aranya 3 és 12% kozott ingadozott. A htszas évekig az eldbbiek
(leghosszabb ideig Ferlicska Rudolf), ezt kdvetden az utdbbiak (a mar emlitett Vietorisz
Jozsefen kiviil volt kozjegyzok, Somogyi Gyula és Kovach Elek nevét emlithetjiik)
szerepeltek nagyobb szamban.

A szakosztalyok felekezeti dsszetétele Gsszefiiggott a foglalkozasi megoszlassal. A
gazdak és részben az iparosok kis szamabol kovetkezik, hogy az evangélikusok aranya
mindvégig alatta maradt a képviselStestiiletbeli jelenlétiiknek. Am 1930-ig még igy is a
legnagyobb felekezeti csoportot alkottak: kezdetben 40%-t meghaladd ardnyuk folyamatosan
csokkent (1935-ben 23%), ezt kovetden némileg emelkedett, de az egyharmadot mar nem érte
el. Az értelmiségi €s a tisztviseld varosatyak magas szdma azt eredményezte, hogy a romai
katolikusok ¢€s a reformatusok a képvisel6testiilethez képest joval nagyobb aranyban voltak
jelen a szakosztalyokban. A romai katolikusok a korszak folyaman végig a szakosztalyi tagok
27-29%-t tették ki, csak a harmincas években voltak ennél kevesebben (21-22%). A
reformatusok aranya 1940-ig dinamikusan, 14-r6l 41%-ra nott, és a harmincas évek kozepétol
a legnagyobb felekezeti csoportot alkottak. Az izraelita szakosztalyi tagok ardnya 15% kortil
mozgott, amivel messze elmaradtak a varosatyak kozotti helyiiktdl. Csupan 1918-ban (amikor
a képviseldtestiiletben is a legnagyobb aranyukat érték el) sikertilt teret nyerniiik, ekkor a

szakosztalyi tagoknak tobb mint az 6tode volt zsido. Kiilonosen figyelemremélté az, hogy a
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tekintélyes szamu zsido ligyvéd varosatyabol alig keriilt be valaki a szakosztalyokba. [28.
tablazat, 9. abra]

A szakosztalyokban az intelligencia aranya sosem kertiilt 60%, a harmincas és
negyvenes években 70% ald, ami értelemszertien 6ridsi befolyast biztositott a szamukra a
bizottsagi véleményalkotasban. Mind az értelmiségiek, mind a tisztviselok a
képviselotestiiletben elfoglalt helyeikhez képest messze, sokszor kétszeresen is,
feliilreprezentaltak voltak a szakosztalyokban. Mivel a képviseldtestiiletben is 6k voltak jelen
a legnagyobb létszamban, elvileg feltételezhetjiik, hogy az értelmiségi és tisztviseld
varosatyak ,,leszavaztak™ a képvisel6testiilet tobbi részét. A szakosztalyi tagokra leadott
szavazatok azonban ezt nem tamasztjak ala, a tagok legnagyobb részét ugyanis szinte
valamennyi jelenlévd varosatya megszavazta, a kevesebb szavazattal bekeriilok kozott pedig
tobbnyire éppen az értelmiségiek voltak talstulyban.

Az Gsszes tobbi foglalkozasi csoport alulreprezentalt volt a szakosztalyokban, csupan
az iparosokrél mondhat6 el, hogy egyes idészakokban, igy 1912-ben, tovabba a harmincas
években, szakosztalybeli jelenlétiik megkozelitette, sot el is érte a képviselOtestiileti
aranyukat. Feltind a gazdak alacsony szdma, ami gyenge érdekérvényesitd képességiikrol tesz
tanubizonysagot. Ez azért is meglepd, mert a varosatyak kozott mindvégig meghatarozo volt a
jelenlétiik, és a kozgytiléseken is nagy szdmban jelentek meg, amibdl elvileg arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szakbizottsagokba is megfeleld szamu tarsukat tudtak delegalni. A
szdzad elején a gazddk és az iparosok tobbszor is kisérletet tettek rd, hogy az értelmiséget
visszaszoritsak a bizottsagokban: ,,Ertesiilésiink szerint megint konplott van késziilében a

'9’

nadragos’ elemeknek a szakosztalyokbol valo kiszoritasara!” — hivta fel a képviselok
figyelmét a Nyirvidék cikkiroja 1903-ban.**® Am a megvalasztottak dsszetétele azt jelzi, hogy
ezek a ,.félelmek” nem igazolddtak, az intelligencia dominancidjat a tobbi csoport egyetlen
idészakban sem veszélyeztette. [27. tablazat, 8. dbra]

Nyilvéanval6, hogy a legfontosabb varospolitikai szakmai kérdések alapos
megvitatasdhoz és megalapozott vélemény kialakitasahoz kelld szakértelemre és szaktudasra
volt sziikség, igy a jogi szakosztalyba jogasz végzettségli varosatydkat valasztottak, az
épitésiligyibe jobbara szakmabeli iparosokat, mérnokoket. Még a varosgazdalkodassal
foglalkoz6 szakosztaly esetében lehetett a legkevésbé meghatarozé a pénziigyi vagy
kozgazdasagi szakképzettség, hiszen ezzel meglehetésen kevés varosatya rendelkezett, am ez

a tényez0 is inkabb az intelligencia érvényesiilési lehetdségét novelte, semmint az iparosokét

vagy kereskeddkét. Hogy mégsem az egyes szakbizottsagok altal megkovetelhetd szaktudas
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¢és képzettség volt a dontd, az mutatja, hogy a szakosztalyok a korszakban szinte kivétel
nélkiil egyiittes liléseket tartottak.

Ezeken az iiléseken a jogi, a pénziigyi és az épitészeti kérdések nem valtak el élesen
egymastol, az egyes ligyekhez minden jelenlévo szakosztalyi tag hozzaszolhatott és
szavazhatott, a véleményt is kozosen alakitottak ki. Ugy latom tehat, hogy elsésorban nem a
jogi, pénziigyi €s egyéb szakmai hozzaértésnek volt elsédleges szerepe, hanem altalaban
annak a miiveltségnek, amelynek letéteményese és birtokosa az intelligencia volt.*”” Az egyre
szaporodo és specializadlodo varosi feladatok mindinkdbb olyan tudést, széleskorii
tajékozottsagot koveteltek meg a vezetéstdl, amelyekkel mar csak a tanult, a modern
ismeretek €s muveltség birtokaban 1€v6 tarsadalmi csoportok rendelkeztek. Véleményem
szerint ez az oka az intelligencia magas ardnyéanak a szakosztalyokban, mint el6zetes szakmai
véleményezd testiiletekben.

Amennyiben a tagsag szinvonalat az (aktiv és nyugalmazott) értelmiségiek és
tisztviselok ardnyaban mérjiik, akkor a szakosztalyok ,,nivosabbnak™ szamitottak, mint a
képviselotestiilet. Nem véletlen, hogy a szazad eleji sajtd, amely szinte folyamatosan szova
tette a képviseldtestiilet csekély intellektudlis erejét, a szakosztalyok dsszetételével
kapcsolatban alig fogalmazott meg kritikat. A Nyirvidék 1918-as biralata is leginkabb a
kivalasztas mikéntjére illetve, egyes tagok kozombdsségére iranyult: ,,Szakitani kell az eddigi
rendszerrel, amely a vilagért sem mert hozzanyulni az 6sdisagokhoz, amely a bizottsagi
tagsdgokat megtiszteltetésképpen osztogatta és nem azt nézte, hogy kik a dolgozé
emberek.”*”® A szakbizottsagok ,,nagyobb intellektualis erejével” persze az is egyiitt jart,
hogy az egyiittes szakosztalyi vélemények jobbara az értelmiség és a tisztviselok érték- és
érdekviszonyait tiikrozték. Ez azért volt 1ényeges, mert az intelligencia altal meghatarozott
véleményt a képviseldtestiilet az esetek dontd részében minden valtoztatas nélkiil magééva
tette.

Ami a gazdasagi poziciokat illeti, a szakosztalyok tagjai a varosi elit egészéhez
viszonyitva joval nagyobb aranyban — altalaban kétszer annyian — vettek részt pénzintézetek
¢és részvénytarsasagok vezetésében. A képviseldtestiilet ilyen pozicidkkal rendelkezd
tagjainak legkevesebb a fele, sokszor a kétharmada (1900-ban majdnem az dsszes ilyen
személy) bekertilt a szakosztalyokba. A bizottsagi tagoknak mar a szdzadforduldn is tobb mint
a negyede, a tizes €s huszas években pedig a fele iilt valamely helyi gazdasagi szervezet
igazgatosagaban, felligyeld bizottsadgaban. Szamuk ugyan a harmincas—negyvenes években
visszaesett, am a szakosztalyok 1étszamcsdkkenése kovetkeztében aranyuk igy is

megkozelitette, tobbnyire el is érte az egyharmados szintet. Kezdetben szinte kizardlag a
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virilisek rendelkeztek ilyen poziciokkal, az elit egészéhez hasonldan azonban folyamatosan
ndtt a valasztottak szama is, az elsd vilaghaboru utan pedig aranyuk teljesen kiegyenlitetté
valt. A helyi dontéshozatali mechanizmusban kulcspoziciot betolto szakosztdalyok tagsaganak
tehat joval szorosabb személyi kapcsolatai voltak a helyi gazdasagi elittel, az ,, elit elitjenek”™
multipozicionalis jellege mindvégig sokkal hangsulyosabb volt, mint maganak a varosi
vezetorétegnek.

A jelek szerint a szakosztalyi tagok kivalasztasaban pdrtpolitikai szempontok nem
jatszottak szerepet, hasonloképpen semmi sem utal arra, hogy a bizottsagi tagvalasztasok
szabadkémiives—klerikalis kiizdelmeket hoztak volna. A szabadkOmiivesek aranya ugyan
magasabb volt, mint a képviseldtestiiletben, ez azonban — miként a katolikusok
feliilreprezentaltsaga — az értelmiség magas aranyabol kovetkezett. A tényleges paholytagok
aranya a szakosztalyokban mar 1906-ban megkdzelitette az egytizedet, 1912-ben az
egynegyedet, mig 1918-ban a 30%-t. A felvildgosult szabadkémiives eszmeiséget
feltételezhetden mar, illetve még hordozo, leendod, illetve volt paholytagok jelenléte is messze
nagyobb, egyes iddszakokban tobb mint kétszerese volt, mint az elit egészében. A feloszlatott
paholyok volt tagjai még a harmincas években is a szakosztalyi tagsag negyedét tették ki, és

aranyuk még a negyvenes években sem siillyedt 10% ala.

Természetesen a szakosztalyokkal kapcsolatban is elmondhato az a kitétel, hogy az
Osszetétel csak valosziniisiti, és nem meghatarozza az érdekviszonyokat, még akkor is, ha az
értelmiség és a tisztviselok dominancidja ilyen nagy aranyt volt. Sajnos, a bizottsagok
tevékenységét nem tudjuk a képviseldtestiilethez hasonléan megvizsgalni, ugyanis csak két
év, 1919 és 1921 szakosztalyi iiléseinek a jegyzOkonyvei maradtak fenn.*”’. A varosi
szakosztalyok 1919-ben 17, 1921-ben 26 egyiittes iilést tartottak, azaz atlagban havonta t6bb
mint két iilésre kertilt sor. (1919-ben januar 29. utén, a tanacskoztarsasdg megalakulasa, majd
a roman megszallas kdvetkeztében, csak majus 27-én liltek 6ssze a bizottsagok.) Az egylittes
iiléseken kiviil az egyes szakosztalyok kiilon szinte egyaltalan nem tanacskoztak, minddssze a
jogiigyi szakosztaly lilésezett, mindkét évben egy-egy alkalommal. A sajtd beszamol6ibol,
illetve a képvisel6testiilet kozgytilési jegyzOkonyveibdl is arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szakbizottsdgok szinte minden esetben egyiittes iilést tartottak.

Az iilések magas szdma azt mutatja, hogy a szakosztalyok a képvisel6testiileti
kozgytiléseknél joval gyakrabban tandcskoztak, amibdl mar 6nmagabol kovetkezik, hogy ezen
a forumon sokkal tobb lehetdség adodott az ligyek részletesebb és alaposabb megtargyalasara

€s megvitatasara. A lehetéség annal is inkabb adva volt, mert a szakosztalyok egy-egy
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iilésiikon a képviselotestiileti kozgytiléseknél joval kevesebb iigyet targyaltak, nem minden
kérdés kertilt ugyanis a szakosztalyok elé véleményezésre. Egy szakbizottsagi iilésen 1919-
ben 17, 1921-ben 12 iigyet targyaltak atlagban. Tobb iilés napirendje még 10 pontbdl sem allt,
mig 20 témanal tobb csak ritkan keriilt egy tandcskozas elé. A legtobb ligyet, szam szerint 35-
0t, az 1919. majus 27-1 egyiittes szakosztalyi iilésen targyaltak, ami annak tudhato be, hogy a
legutdbbi iilés 6ta ekkor mar négy honap telt el. A szakosztalyok tandcskozasai tehdt a
képviselotestiileti kozgyuiléseknél valoban alkalmasabbnak mutatkoztak a kérdések alaposabb
megvitatasdra és vélemeényezésére.

A szakosztalyi tiléseken megjelentek szama 1919-ben 20—45, 1921-ben 16-30 kozott
mozgott, ami éves atlagban 31 illetve 21 fOs értekezleteket jelentett. Az érdektelenség feltiind
novekedése minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy 1919-ben a varos a roman megszallas
kovetkeztében kiilondsen nehéz helyzetben volt, nemcsak a rekvirdlasok és fosztogatasok
miatt, hanem azért is, mert lehetetlen volt a varosi hatésagok rendszeres érintkezése a
kozponti korméanyszervekkel. Ilyen koriilmények kozott természetesnek vehetd, hogy a tagok,
érezve feleldsségiik nagysagat, nagyobb érdeklodést mutattak a koziigyek irant. 1921-re
azonban ezek a tényezdk mar nem alltak fenn, igy a tagsag aktivitasa a — vélhetden — szokésos
szintre esett vissza. A viszonylag rendszeresen megjelendk szama a két tucatot is alig érte el,
raadasul ezek nagy része varosi tisztviseld volt. Ha a minddssze egy-két szakosztalyi tilésen
megjelent 18-20 személyhez hozzaszamitjuk azokat, akik egyetlen egy tanacskozdson sem
vettek részt (1921-ben tobb mint egy tucatnyi bizottsagi tag), akkor megéllapithato, hogy a
tagsagnak a fele csak a leheto legminimalisabb érdeklodést — vagy még azt sem — mutatta a
szakosztalyi munka irdnt.

A képviseleti kozgytilésekhez hasonloan a virilisek mutattak a legnagyobb
érdektelenséget, €s a hivatalbol tagsaggal rendelkezd vérosi tisztviseldk jelentek meg a
legnagyobb szamban. A jelenlévok kozotti relative hangsulyos jelenlétiikbol kovetkezden a
varosi apparatusnak igy jo esélye volt a szakosztalyi vélemény alakitasaban. A tobbi
foglalkozasi csoport az éves atlagot tekintve nagyjabol a szakosztalybeli aranyuknak
megfelelden képviseltette magat az iiléseken, kivéve az értelmiségi tagokat, akik
létszamukhoz képest ezen a teriileten is a képviseleti kozgytiiléseken tanusitott kozonyt
mutattak. Aranyuk azonban még igy is meghataroz6 volt, a résztvevok mintegy egyharmada,
1921-ben egynegyede volt értelmiségi, tobbségében természetesen ligyvéd és egyhazi
személy. A tisztviselOk és értelmiségiek egylittes aranya sosem kertilt 50% ala, évi atlagban
61, illetve 65% volt, ami nagyjabol a szakosztalybeli sulyuknak felelt meg. Felekezeti

szempontbol szignifikdns eltérés nem figyelheté meg az egyes csoportok aktivitasa
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tekintetében, egyediil a zsid6 szakosztalyi tagok passzivitasa, illetve a varosi tisztviselok
nagyfoku részvételének koszonhetden az evangélikusok atlag feletti aktivitasa
figyelemremélto.

A két év alapjan természetesen nem lehet a korszak egészére érvényes
kovetkeztetéseket levonni, azonban semmi okunk nem lehet feltételezni azt sem, hogy ez a két
év gyokeresen mas képet mutatna, mint a tobbi. Az lilésekrdl tobb-kevesebb rendszerességgel
beszamolo helyi sajto tudodsitasaibol is kiolvashatd, hogy a szakosztalyi tagok aktivitdsa nem
sokban tért el a képviselokétdl altalaban. A tobbség nem jart rendszeresen az iilésekre,
tobbnyire csak akkor jelentek meg, ha az érdekszférajukba tartozoé ligy keriilt napirendre. Az
1918-ban frissen megujitott szakosztalyok elsd iilésén a tagok szép szammal megjelentek,
foleg az 0jak, ,,mig a régiek a legtobben — gy latszik — ezutan sem tanusitanak tobb
érdeklddést a varos dolgai irdnt akkor, ha valamelyes érdekeltség nem flizi dket a targyalas ala
keriil dolgokhoz.” A megjelentek tevékenysége azonban reménnyel toltdtte el a tuddsitot,
,hogy ezek az elékészitd munkalatok, amelyen a legtobb varosi ligy sorsa dol el, az
ezel6ttieknél t5bb gonddal folynak le majd”.””® Gydkeres valtozasra mindazonaltal nem keriilt
sor, a szakosztalyi iilések lefolyasa nem sokban térhetett el a képviseleti kozgytilésekétdl. Az
1929. marcius 19-1 egyiittes szakosztalyi iilésen az eldado egy terjedelmes javaslatot olvasott
fel a Véso utca szabalyozasarol, amely olyan hosszira sikeredett, hogy a ,,szakosztalyi tagok
egyike-masika mar alig vérta a végét.”"!

A tobbség elmaraddsanak az okat egyesek az iilések iddpontjaban lattak. A pénziigyi
¢és gazdasagi szakosztaly 1936. februar 18-i iilésén Korompay Karoly bizottsagi tag
inditvanyozta, hogy a szakosztalyok {ilései a jovoben délutan négy 6ra helyett 6t 6rakor
kezdddjenek, mert sokan vannak olyanok, akik elfoglaltsdguk miatt nem tudnak 1d6t szakitani
arra, hogy az iiléseken megjelenjenek. Pedig ,,a szakosztalyok tagjait a képviseldtestiilet azért
valasztotta, hogy azok részt is vegyenek az itt foly6 targyaldsokon, ez tiszteletbeli allas, azért
olyan id6ben kellene a szakosztalyi iiléseket megtartani, hogy az az idopont, amit az egyes
tagoknak a megélhetésére kell forditania, ne essen bele a targyalasok id6pontjaba.” Az
inditvanyt a szakosztaly tudomasul vette, és tovabbi intézkedésre a polgarmesternek kiadta.
Az egyiittes szakosztalyok marcius 30-an targyaltak az inditvanyt, és a hatarozati javaslatban
tamogattak, hogy — egyeldre oktdber 1-ig — a szakosztalyi tiléseket délutan 6t orakor
kezdjék.” A javaslatot a képvisel6testiilet aprilis 3-i kozgy(ilésén egyhangulag elfogadta,
amivel ,,lehetévé kivanja tenni, hogy a szabadpalyan miikodé és ekként a korabbi délutani
ordkban elfoglalt bizottsagi tagok a szakosztalyi tiléseken minél nagyobb szamban

jelenhessenek meg.”"
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A szakosztalyi iilések lefolyasarol, a megjelentek tevékenységérol még kevesebbet
tudunk, mint a képviseldtestiileti kozgytlések esetében. Az lilésekrdl vezetett jegyzokonyvek
csak a résztvevok neveit €s az egyes eldadok altal eldterjesztett témak ligyiratszamait
tiintették fel. Kevés az olyan sajtotudositas is, amely részletesebb és mélyebb bepillantast
engedne a szakosztalyi iilések munkajaba. Ezek alapjan nagy vonalakban csak azt
allapithatjuk meg, hogy az agilis személyek kore — a képviseleti kozgytilésekhez hasonloan —
meglehetdsen sziik volt, ugyanazokkal a nevekkel taldlkozunk 1918-ban, mint 1929-ben vagy
1939-ben. Am a beszamolokbol arra is kovetkeztetni lehet, hogy a szakosztélyi iilések még a
két vilaghabort kozotti idészakban sem nélkiilozték a hozzaszolasokat, az alapos és kimeritd
targyalast, sokszor a személyeskedésig is mend ¢lénk vitakat.

Az 1929. februdr 6-i egyiittes szakosztalyi iilésen a Korona szall6 tervezett bovitése és
ezzel kapcsolatban a szomszédos Un. Fisch-féle telek megszerzése keltett igen heves
indulatokat. A tandcs javaslata arra irdnyult, hogy a bévitéshez és a telekvasarlashoz
szlikséges Osszeget rovidlejarata koleson felvételével teremtsék eld. Jarmy Béla, Hoffmann
Mihaly, Kromy Karoly és — természetesen — Kovach Elek védte a tanacsi javaslatot, mig
Barla Sandor és Klekner Karoly nem tartotta iddszeriinek a szalloda bdovitését, mondvan,
vannak eldbbre valo varosi feladatok is. Muranyi Laszl6 ligyvéd Ggy gondolta, hogy a
kisajatitasi eljarassal olcsobban hozz4 lehetne jutni a telekhez. Inditékairdl sokat elarul
igyvédtarsanak, Jarmy Bélanak a kisz6lasa, aki Adorjan Janos épitOmesternek arra a
megjegyzésére, hogy a kisajatitasnal sok a perkoltség, és csak az ligyvédek keresnek rajta,
megjegyezte: ,,Az se baj.” Jarmy persze elsdsorban arra hivatkozott, hogy a kisajatitast
kimondo birdi itélet jobban megnyugtatna a kozvéleményt.

Természetesen az sem volt véletlen, hogy Adorjan Janos és Pisszer Janos
épitdmesterek a telekvasarlast tdimogattak, ez ugyanis rovidebb proceduira volt, hamarabb
megindulhatott volna az épitkezés, amelynek elnyeréséért feltehetden mindketten palyaztak
volna. Bencs Kdlman polgarmester a vita lezarasakor elmondta, hogy a szallobdvités nem is,
de utcanyitds megadja a jogot a kisajatitasra, ez azonban hosszadalmas, és nem kevésbé
koltséges eljarast jelent, altalanos tapasztalatok szerint célszeriibb a tulajdonossal a vételrdl
megegyezni. Végiil ketten a kérdés iddszerlitlensége mellett szavaztak, harman a kisajatitast
tamogattak, mig a nagy tobbség elfogadta a tanacsi javaslatot.”** (Az tigyet a februar 7-i
kozgytlés targyalta, ahol a képviselOk 85 igen szavazattal 6 nem ellenében megszavaztak az
el6terjesztést.””)

Teljes egészében fennmaradt az 1935. junius 7-i egyiittes szakosztalyi tilésen

elhangzott hozzaszolasok szovege.”* Ez alapjan bepillantast nyerhetiink a legfontosabb varosi
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iigyek alapos és behat6 targyalasanak és megvitatasinak mikéntjébe. A szakosztalyi iilés két
napirendi pontot targyalt, a hiitOhaz létesitésérdl sz616 javaslatot és a Korona szallo
feljitasanak elnapolésat. Ez utobbihoz minddssze harman széltak hozza, és mindharman
teljes egészében tdmogattak a polgarmester eldterjesztését, az el6z6 kérdés azonban élénk
vitat hozott. A foldmiivelésiigyi miniszter — a tiszantuli gylimolcstermesztés fejlesztése
érdekében — 120000 P kdlesont ajanlott a varosnak abbol a célbol, hogy az
exportérdekeltségek bevondsaval egy hiitohazat 1étesitsenek. Szohor Pél polgarmester
el6terjesztésében mar sokkal inkabb a varos és kornyéke baromfitenyésztése szempontjabol
tartotta fontosnak ennek létesitését, osszefiiggésben azzal, hogy a megépitését és
iizemeltetését a baromfiexportban érdekelt cégek vallaltadk. Szohor olyan megoldast javasolt,
mely szerint a varost beruhazés és fenntartds nem terheli, viszont a 1étrejovo hiitéhaz
kapacitasanak egyharmada varosi kozcélokat szolgalna.

Bér a tanacskozéson részt vevok szamat nem ismerjiik, a tagsag aktivitasarol sokat
elarul, hogy a targyhoz mindossze tiz személy szolt hozza. Ezek kivétel nélkiil dicsérték az
eldterjesztés alapos €s kidolgozott voltat, és valamennyien elfogadasra ajanlottdk azokat.
Rosenberg Emil orvos minddssze azt a megjegyzést tette, hogy jogérvényesen csak egy
megalakult részvénytarsasaggal lehet megallapodni, mig Tords Pal fszamvevo azt kérdezte,
hogy a létrejovo tarsasag onallo lesz-e, vagy egy orszagos cég fidkja. Schon Viktor ligyvéd és
Bertalan Kalman foldbirtokos fontosnak tartottak, hogy a leendd tarsasag vezetdségébe a
varos képviseldket kiildhessen, mert ez megfeleld garanciat nyujthat arra, hogy a hiitéhaz
miikddésébe a varos hatékonyan beleszolhasson. A garancidk fontossagat hangstlyozta Szitha
Sandor ligyvéd is, foleg akkor, ha a 1étesitmény azonnal az érdekeltség tulajdonaba megy at.
Toth Pal épitdmester az €pitkezés szempontjabol is tidvozolte a javaslatot, amellett — Papay
Mihallyal egyetemben — aggodalmat fejezte ki, hogy Debrecen is meg akarja szerezni a
hitdhazat, ezért a mihamarabbi megvalositast javasolta. Kovach Elek kozjegyz6 hosszasan
méltatta a javaslatot és ecsetelte a hiitbhadz megvalositasabol fakado elonyoket, érdemi
mondanivaldja azonban csak annyi volt, hogy a kovezetvam- €s helypénz-mentességet ne
orokre, hanem meghatarozott idére, 15 évre biztositsak.

Lényeges és dontd elvi kérdést csupan Sikorszky Istvan iparfeliigyeld vetett fel,
tudniillik, hogy a vallalatot bérbe (ezt a polgarmesteri eléterjesztés elejtette) vagy
tulajdonjogba adjadk. Rdmutatott arra is, hogy a szakosztaly tagjai még azt sem tudjak, hogy a
részvénytarsasag mit és hol akar megépiteni, igy a tervek hianyaban sem technikai, sem iizleti
szempontbol nem tudnak hozzaszdlni a kérdéshez. Ezért javasolta, hogy a szakosztaly kiildjon

ki egy négy—otfos bizottsagot a tervek megtekintésére €s attanulmanyozasara, majd ennek a
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bizottsagnak a jelentése alapjan targyaljak Gjra a kérdést. Javaslatat tarsai tiltakozassal
fogadtak, mire Sikorszky megjegyezte: ,,Nem sziikséges, hogy elfogadjak az urak a
javaslatomat, én hozza vagyok szokva, hogy leszavaznak.” A polgarmester valaszdban
els@sorban azt hangsulyozta, hogy most csupdn az a kérdés, hogy a képviseldtestiilet egyetért-
e a hlitéhaz 1étesitésével, jovahagyja-e az eddigi targyalasokat. A részletek akkor keriilnek
majd targyalas ala, amikor bemutatja a szerzédéseket és a miiszaki terveket. Ezeket egyébként
szakértonek is meg fogja mutatni, igy Sikorszky szakosztalyi tag ur is megnyugodhat. A
polgarmesteri javaslatot végiil elfogadta a szakosztaly, majd junius 28-1 kozgytilésén a
képviselétestiilet is magaéva tette.”””

A szérvanyos adatokbol ugy tiinik, hogy nemcsak a varosi elit, hanem az ,.elit elitje”
sem mutatott nagyobb érdeklddést sajat feladatai irdnt. Hidba voltak a szakosztalyok a
képviseldtestiiletnél kisebb 1étszam operativ tandcskozo és véleményezd testiiletek, a tagok
tobbsége még ennek a kis 1étszamu forumnak a munkajaba sem kapcsolddott be rendszeresen.
A szakosztalyi tagok nagy részének indolencidjabol kovetkezik, hogy a képviselotestiilet
érdemi dontését alapvetéen meghatarozo szakosztalyi véleményt az esetek legnagyobb
részeben két-harom tucat személy alakitotta ki. Vagyis a szakosztalyokon beliil is kialakult
egy belsd mag, az ide tartozok a helyi dontéshozatali mechanizmusban jéval meghatarozobb
szerepet jatszottak nemcsak az elit tobbi részénél, hanem még a szakosztalyok inaktiv
tagjainal is. Ebben a kdrben még hangstlyosabb volt a varosi tisztviselok jelenléte, mint a
varosi elit egészében.”™

A tisztviselOk szerepe tehat a szakosztalyi vélemény kialakitasdban is meghatarozo
volt. Ezek utan nem meglepd, ha a képvisel6testiileti kozgytilések elé csak a legritkabb
esetben érkeztek olyan elOterjesztések, amelyek a tandcs (1929-t61 a polgarmester) €s a
szakosztalyok véleménykiilonbségére utaltak. A kilenc vizsgalt mintaévben a kozgyiilés
minddssze hét olyan ligyet targyalt, amellyel kapcsolatban a szakosztalyok véleménye eltért a
tanacsétol. Szembetiing, hogy a varosatyak valamennyi esetben a tanacs javaslatat fogadtak el
¢s nem a maguk koziil valasztott szakosztalyok véleményét. (Raadasul a képviselOtestiilet
ezeket a hatdrozatokat tobbszor is egyhangulag fogadta el, ami azt jelenti, hogy — amennyiben
egyaltalan részt vettek a kozgyiilésen — a szakosztalyi tagok is a sajat korabbi dontésiikkel
ellentétesen szavaztak.

Ha megnézziik, hogy milyen tigyekben keriilt szembe a szakosztalyi tobbség a
tanaccsal, illetve a polgarmesterrel, megallapithatjuk, hogy egyik sem volt a varoslakok
sorsat, a varos fejlédését alapvetden meghatarozo kérdés. 1912-ben a kéjelgési

szabalyrendelet modositasa és egy ujonnan nyitando utca helyének megvaltoztatasa iranti
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kérelem generalt véleménykiilonbséget.”” 1924-ben a pénziigyi palota felépitése kapcsan az
ingatlanok ért¢kemelkedési korzetének hataraban, a tokaji orszagut mellett lako cigany
csaladdok attelepitése kérdésében, a felszabadulo csaszarszallasi vadaszati jog hasznositasaban,
tovabba abban alakult ki véleménykiilonbség, hogy milyen osszegért vegyék at a Laszlo-
tanyai bérl6 altal a varosi tulajdonu birtokra emelt istallot, gépszint és mas épiileteket.”"
1930-ban a gyampénztari kozpénzek elhelyezésére vonatkozdan fogadta el a kozgytilés az
egylittes szakosztalyok véleményével szemben a polgarmester javaslatat, és jelolte ki erre
mindazon helyi illetve helyi fiokkal rendelkezd pénzintézeteket, amelyek a varmegyei
arvapénztari pénzeket is kezelik.”"

A jelek szerint a tanacsi, polgadrmesteri eldterjesztéseket a szakosztalyok szinte minden
esetben elfogadtik. Azt azonban, hogy mennyi szakosztalyi tag értett egyet a tandcsi, illetve
késdbb a polgarmesteri javaslatokkal, illetve hanyan utasitottdk el azokat, forrasok hianyaban
nem tudjuk megallapitani. 1919-ben és 1921-ben is csak egy-egy jegyzOkonyvben tiintették
fel, hogy a megvitatott kérdésekben a szakosztalyi véleményt egyhangulag fogadtak el.
Nehezen hiheté azonban, hogy az 6sszes tobbi tanacskozason egyaltalan nem sziilettek volna
egyhangu dontések, igy a jegyzokonyvek ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem hasznalhatok.
Az elbterjesztések elfogadasa természetesen nem zarta ki, hogy egyes kérdésekrdl nem
folyhatott ¢lénk vita a szakosztalyokon beliil. A fentebb idézett beszamolok mindenesetre arra
utalnak, hogy a szakosztalyokban sem alakult ki markans véleménykiilonbség, a
kezdeményezés egyértelmiien a polgarmester kezében volt. A tagok szerepe itt is jobbara az
eléterjesztésre valo rabdlintasban mertilt ki, még akkor is, ha a hozzaszo6lasoknak, az érdemi
kérdéseknek, st olykor a vitanak is nagyobb tér jutott, mint a képviseldtestiileti

kozgytléseken.

A szakosztalyok jogkore hangsulyozottan az eldzetes megvitatas és véleményezés
volt. Az 1904-es szabalyrendelet 24. §-a ki is hangsulyozta, hogy nem rendelkeznek hatosagi
jogkdrrel, csupan véleményt nyilvanithatnak a hozzéajuk utalt iigyekben, amelyek azutan
érdemi dontéshozatalra a tanacs utjan a képvisel6testiilet elé keriilnek. Lathattuk azonban,
hogy a targyalt iigyek szamanak szaporodasaval, a kdzgytilések szavazogéppé valasaval a
szakosztalyok egylittes iilésén megsziiletett dontések gyakorlatilag automatikusan
képviselotestiileti hatdrozatokka valtak. A kortarsak mar a tizes évek elején tisztaban voltak
azzal, hogy a szakbizottsagi tagsag joval tobb jogot biztosit a helyi dontéshozatali
mechanizmusban, mint a sima képviseldtestiileti tagsag, még akkor is, ha végsé soron ez

utdbbi volt a felelds szerv.”'* A szakosztalyok jelentéségét emelte ki egy 1929-es kozgyiilési
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beharangozo is, mely szerint a tdrgysorozatban szerepld ligyeket ,,érdemben mar a
szakosztalyokban letargyaltdk. Eppen ezért szombaton aligha fog valamelyik iigy is nagyobb
vitat provokalni s a képviseldtestiilet minddssze hatdrozattd fogja emelni a varosi tanécs,
illetve a szakosztalyok javaslatait™"?

A képviselotestiilet természetesen nemcsak Nyiregyhdzan hagyatkozott egyre nagyobb
mértékben a szakbizottsdgokra. Kiss Istvan a huszas €s harmincas években Csongradon is azt
tapasztalta, hogy a képviseldtestiilet — tudatosan vagy ontudatlanul — az igyintézést atengedte
a kisebb létszamu és mozgékonyabb bizottsagoknak. ,,A konkrét ligyintézésnek illetve az
elhatarozasnak az egyiittes bizottsagi tilésre valo atharamlésat [...] mi sem mutatja jobban,
mint az a koriilmény, hogy a partpolitikai tusak idejét kivéve a kozgyiilés majdnem mindig
ugyszolvan sz6 nélkiil [...] fogadta el a harmas bizottsag altal tett javaslatokat.””'* Schneider
Miklos Szentessel kapcsolatban allapitotta meg, hogy ,,az esetek legnagyobb részében a
képviseldtestiilet a bizottsagi eldterjesztéseket minden tovabbi nélkiil elfogadta és igy
lényegében az tortént a varosban, amit az egyes legfontosabb bizottsagokban (jogligyi,
haztartasi-—gazdaszati stb.) kozremiitkodd befolyasos képviselSk elhataroztak”.>'> Horvath
Ferenc Szombathely kapcsan a szakosztalyok szerepének a novekedését azzal magyarazta,
hogy a varos fejloddésével parhuzamosan egyre dsszetettebb pénziigyi, gazdasagi, épitészeti és
jogi problémakkal kellett szembenézni, amely kérdések megoldasa egyre tobb specialis
szakértelmet igényelt, igy megnott az operativ, kis 1étszamu bizottsdgok dontést elokészitd és
véleményezé tevékenységének a jelentésége.”'®

A képviselotestiilet érdekviszonyait tehat nemcsak a tarsadalmi osszetétele
valosziniisitette, hanem a szakosztalyok érdekviszonyai is nagyban kihatottak ra. A helyi
dontéshozatali mechanizmusban a szellemi foglalkozasuak foglaltak el a kulcspoziciokat,
hiszen mar a dontések eldkészitésében is szerepet jatszhattak, mig a gazdak, iparosok és
keresked6k szamara az ligyekbe valo beleszolas vagy legaldbbis a hozzaszolas egyetlen
lehetdségét a kozgytiléseken valdo megjelenés biztositotta. A képviselOtestiilet és a
szakosztalyok mikodésének vizsgalata egyértelmiien megmutatta, hogy a tisztviseloknek
meghatarozo és egyre ndvekedd szerepe volt mind a képviseldtestiilet, mind az el6készitd
szakosztalyok miikodésében, végeredményben tehat az dnkormanyzat vezetésében.
Meghatarozo szerepiik kelléen indokolja, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk, kiknek volt a

legtobb lehetdségiik arra, hogy véleményiikkel befolyasoljak a helyi dontések kialakitasat.
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3. A fotisztviselok

Az 1886: XXII. tc. (kdzelebbrdl a 68—85. §§) alapjan a rendezett tanacsti varosok
eloljarosagi tagjait a képviselOtestiilet valasztotta hat évre, a renddrkapitany kivételével, akit
a féispan nevezett ki életfogytiglan. A valasztasra az alispan elnokletével magtartott tiszt(jitd
szé€keken keriilt sor. A jeloltek névsorat az alispanbdl, valamint az altala és a képviseldtestiilet
altal kivalasztott 2—2 varosatyabdl allo kijel616 valasztmény allitotta 6ssze, majd a
valasztmanyi elndk, az alispan utjan terjesztette a tisztajitd kozgytlés elé. A valasztas
felkialtassal vagy szavazas Utjan, szavazolapok altal tortént; ha tiz képviseld kivanta, akkor az
elnok koteles volt szavazast elrendelni. A tanacs tagjait és a pénztarnokokat altalanos
szavazattobbséggel valasztottak. Ha egyik jelolt sem szerezte meg a szavazatok felét, akkor a
két legtobb voksot nyert jelolt kozott Gjabb szavazast tartottak. Szavazategyenldség esetén —
ilyenre Nyiregyhdzan is akadt példa — sorshiizas dontott. A tobbi eloljarosagi tag, tovabba a
segéd- és kezel6személyzet tagjainak a valasztasanal elégséges volt a relativ tobbség. A
megvalasztottak a képviselOtestiilet eldtt eskiit tettek.

A két vilaghabort kozott a varosi tisztviselk alkalmazasaban egy sor jelentds valtozas
tortént. Az 1929: XXX. tc. szerint a varosi tisztviseloket és alkalmazottakat a
képviselOtestiilet immaron élethossziglan, a polgarmestert pedig 10 évre valasztotta, mig a
szamvevOség tagjait a foispan nevezte ki ugyancsak €lethossziglan. A tisztajitasra
vonatkozoan a korabbi szabalyozas maradt €életben, azzal a modositassal, hogy a valasztas
minden esetben titkosan tortént (vagyis kozfelkidltassal mar nem lehetett valakit megnevezni),
valamint a kijelolés utan a valasztas befejezéséig a jeloltek nem 1éphettek vissza. A hatosagi
orvosi szolgalatrol szolo 1936: IX. tc. értelmében a megyei varosi tiszti orvos allami
tisztviselové valt, és a beliigyminiszter nevezte ki, csakigy, mint az 1942-ig még varosi
tisztviselonek szamito keriileti orvosokat. Szintén a belliigyminiszter nevezte ki az 1938: 1I. tc.
altal allamositott varosi szamvevoség fonokét. A tlizrendészet fejlesztésérdl szold 1936: X. tc.
szerint a megyei varosok altal fenntartott hivatalos tlizoltosag parancsnokat a féispan nevezte
ki.

A nyiregyhazi vérosi eloljarosag 1étszama a 20. szazad els6 felében 30 koriil mozgott.
Szamunkra jelen esetben csak azok az eloljarosagi tagok az érdekesek, akik dallasuknal fogva
a kepviselotestiilet szavazati joggal biro tagjai voltak. Az erre vonatkoz6 szabalyozast mar
korabban attekintettem, igy most csak a felsorolés szintjén ismétlem meg, hogy Nyiregyhazan
a polgarmester, a f6jegyz0, két majd harom aljegyzd, a rendérfékapitany, harom majd négy

tanacsnok, a tiszti tigyész (1915-t6l tiszti foligyész), a két arvaszéki iilnok, a hazi- és az
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adopénztaros, a fészamvevo (1938-t6l az allamositott szamvevoség fonoke), a kozgyam, az
orvos-fonok vagy ligyvezetd orvos (1936-t61 m. kir. tiszti orvos), a varosi orvosok, a
fomérnok (1923-t61 miiszaki tanacsos), 1909-t61 a gazdasagi intézd, 1936-t6l a
tlizoltoparancsnok tartozott ide. A renddérfékapitany a varosi renddrségek 1919-es
allamositasaig volt a képviselOtestiilet tagja, mig a hiiszas években megsziint a gazdasagi
intéz061, 1935-ben az addpénztarnoki allas. A varosi (a korszak végén részben allami)
tisztviseloknek ezt a csoportjat nevezem a tovabbiakban ftisztviseldi karnak.””

A fotisztvisel6i allasok szama Nyiregyhazan a 20. szazad els felében 19 és 21 kozott
mozgott, ezekben a poziciokban a vizsgalt korszakban 70 személy fordult meg. A szazad els6
évtizedében 11 0j ember, azaz évente atlagosan egy személy kertilt a karba, mig 1911 és 1913
kozott egyaltalan nem volt személycsere. A fluktudcio mértéke az elsd vilaghdbort éveiben,
ha nem is latvdnyosan, de megnétt, ebben a négy évben annyi 0j ember keriilt a fétisztviselok
koz¢, illetve a poziciok kozott is annyi mozgés tortént, mint kordbban tizendt év alatt.
Raadasul sok hadbavonult tisztviseld feladatat ideiglenes jelleggel az itthon maradottak lattak
el. A megcsappant 1étszamu apparatusra a haborus helyzetbdl fakaddan egyre nagyobb
nyomas nehezedett, a megfeszitett erdvel végzett tobbletmunka tobb tisztviseld egészségét
aldasta, aminek kovetkeztében a haboru masodik felében az elhalalozasok és a nyugdijazasok
szama megno6tt. Elhunyt Géczy Géza fojegyz0, Janoszky Endre gazdasagi intézo, Huray
Samuel fészamvevo €s Sipos Lajos kozgyam, mig Hudak Karoly tiszti foiigyészt és Balla
Jend polgarmestert betegség miatt nyugdijaztak.

A megiiresedett helyek betoltése nem volt egyszerti, az jjonnan megvalasztott
személyek ugyanis sokszor még katonai szolgalatukat toltotték. Ebbdl adoddan a hdbora
végére a helyettesitések, ideiglenes megbizatasok szinte atlathatatlan és kdvethetetlen
szovevénye alakult ki. A fronton szolgaldo Walter Gézat példaul 1917 nyaran 1. aljegyz6vé
valasztottak, allasat azonban értelemszertien nem tudta atvenni, igy ideiglenesen Vass Jend
iigyvéd helyettesitette. Géczy Géza halala utian 1917-ben Oltvanyi Odén lett a féjegyz6, mig
az 0 helyére adotigyi tanacsnoknak Garay Kalman kertilt, akit azonban két honap mulva
kozigazgatasi tanacsnoknak valasztottak. Am Balla Jené betegsége kovetkeztében Oltvanyi
gyakorlatilag a polgdrmesteri teenddket végezte (mivel a korabbi helyettes, Trak Géza
kozigazgatasi tanacsnok Egerbe tavozott), a f0jegyz6 feladatait igy Garay vitte tovabb, mig a
kozigazgatasi tanacsnok munkajat ideiglenes jelleggel Furmann Lajos ligyvéd,
képviselOtestiileti tag latta el.

Bar 1918-ban, kevés kivételtol eltekintve, sikeriilt az 6sszes varosi tisztviselot

felmenteni a katonai szolgalat aldl, és az év végén részleges tisztujitast is tartottak, a helyzet
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egészen 1922—-1923-ig nem normalizalodott. Elhalalozasok, nyugdijazasok, lemondasok
kovetkeztében sok varoshazi allast csak ideiglenes helyettesekkel tudtak betdlteni, a féjegyzoi
teendOk ellatasara példaul az évekkel kordbban nyugdijazott Bogér Lajost voltak kénytelenek
visszahivni. A varos csupan 1922-ben és 1923-ban kapott kormanyzati engedélyt arra, hogy
az ires allasokat véglegesen megvalasztott személyekkel toltse be. Ebben a két évben 13 uj
ember keriilt a fotisztviselok kozé. A fotisztviseldi kar személyi alloméanyaban ezt kdvetden
csak az évtized végén, 1929—-1930-ban tortént valtozas, ami csak részben kapcsolodott a
kozigazgatasi reform végrehajtdsdhoz, majd 1935-ig egyaltalan nem keriilt be 4j ember. Ezt
kovetden a személyi fluktudcio iiteme visszaallt a szazad eleji szintre, azaz évente egy-két 4j
személy megvalasztasara, illetve kinevezésére keriilt sor.

A szézadfordulon hivatalban 1év6 fotisztviselok 1900 utan atlagban még mintegy 13
¢vig maradtak a varoshdzan, tobbségiik a vildghdbort végéig, legkésdbb a huszas évek elejéig
kikeriiltek a karbol. Utols6 képviseldjiik, Konthy Gyula 1928-ban ment nyugdijba. A szézad
elején fotisztviselonek valasztott személyek mar valamennyivel hosszabb ideig, 18 és fél évig
maradtak meg ebben a korben. Bar nagy résziik a huszas évek elejéig kiesett, egyes
képviseldik még a harmincas években is tisztségiikben maradtak, s6t, Nagy Elek fémérnok
majd miiszaki tandcsos ebben a mindségében a korszak, és a rendszer végét is megérte. Joval
kevesebb ideig, atlagban alig tobb mint 10 évig szolgaltak azok a fotisztviseldk, akik a
vildghaboru alatt kertiltek a karba. Bar kozattiik is volt olyan, aki a vizsgalt idészak végéig
helyén maradt (ifj. Rajtik Miklos), a tobbség mar a huszas évek kdzepe eldtt elkertilt a
varoshdzarol. A huszas évek elején bekertilt uj garnitira ismét nagyobb allandosagot mutatott,
helytiket 17 és fél évig megdrizték a fétisztviselok kozott, nagyobb résziik (7 személy) a
vizsgalt korszak végéig a helyén maradt.

A huszas évek végén, és még inkabb a harmincas és negyvenes években bekeriilt
személyek értelemszerien mar nem maradhattak olyan hosszu ideig hivatalban, mint elédeik.
fgy is figyelemremélto, hogy az 1927 és 1930 kozott bekeriilt 7 emberbdl 5 még a korszak
vége elott kihullott a fotisztviselOk korébol. A zard garnitura tagjai atlagosan majdnem 17 éve
voltak fotisztviseldk, felerészben a hliszas évek elején, felerészben a harmincas évek végén ¢€s
a negyvenes években keriiltek be. A vizsgalt iddszakban egyébként egy nyiregyhazi
fotisztviseld atlagosan 13 évig volt a kar tagja. Husz évnél tovabb 16-an, 30 évnél tovabb
harman szolgaltak. Legtovabb Nagy Elek fomérnok (1908—1945), ifj. Gaal Ede
adopénztarnok (1904-1935), valamint ifj. Rajtik Miklos (1915-1945; elébb 11. aljegyzd,

1923-t61 I. aljegyzd majd tanacsnok) volt fOtisztviseld.
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Bar a tisztviselok tobbségét 1929-ig hat évre valasztottak, a fotisztvisel0ség
gyakorlatilag mar ebben az idészakban is €letfogytig betoltdtt poziciot jelentett, mivel az
altalanos tisztjitasokon minden hivatalban 1évét Gjravalasztottak. Amennyiben egy allasra a
poszt betdltdje is palyazott, akkor masok nem is nagyon indultak azért a pozicidért, ezzel
szemben a megiiresedett allasokra sokszor nyolc—tiz jelentkez6 is akadt. A viselt poziciot
tehat joforman nem lehetett elveszteni, azaz ha az illetd a varosi hivatalnoki karban kivant
maradni, akkor meg-, illetve Ujravalasztottak. A fluktudcié mértékét tehat nem az vj
személyek feldli ,,nyomas”, hanem a hivatalban 1évok tavozasa szabta meg.

A korszak végéig a varoshazan maradt személyeket (valamint a tisztség
allamositasaval a korbdl kihullott Kiss Sandor renddrfékapitanyt) nem szamitva 51
fotisztviseld valt meg a varoshazatol a vizsgalt idészakban. A fotisztviselok egyharmada
elhaldlozéssal, 29%-a nyugdijba vonulassal kertilt ki a karbol, mig hét személyt (14%) 1939
utan a visszacsatolt teriiletekre nevezett ki a beliigyminiszter. Hivatalarol kilenc tisztviseld
mondott le, koziiliikk 6tnek az indokai egyértelmiiek: Saary Pal 1900-ban betegsége miatt
mondott le, Bencs Laszl6 1901-ben orszaggytilési képviseld lett, Trak Gézat 1917-ben Eger
f6jegyzdjévé valasztottak, Marfoldi Jozsef 1938-ban jarasbiro lett, Balla Istvant a
belligyminiszter 1944-ben Nagykanizsa f6jegyz0jévé nevezte ki. Harman (M4jerszky Jend,
Lojek Gyula, Walter Géza) a huszas évek elején, alig 45 éves fotisztviseldi multtal a hatuk
mogott tavoztak a varoshazarol. Walter Géza, tovabba Siklosi Istvan fomérnok lemondasaban
az is kozrejatszhatott, hogy helyzetiik — teljesen kiilonb6z6 okok miatt — tarthatatlannd valt a
varoshdzan: ezekrdl késdbb még lesz sz6. Két személyt stjtottak hivatalvesztéssel, Garay
Kalmant a kommiin alatti tevékenységéért, Pivnyik Gyulat sikkasztasért. Kiilonlegesnek
szamit Aszalos Istvan hazipénztarnok esete: 6t a féispan 1930-ban alszamvevonek nevezte ki,
midltal elvesztette képviseldtestiileti tagsagat.

A garnitura fluktuacidja egyre fiatalabb generdciok bekeriilését eredményezte, ami
értelemszeriien a nagyobb cserélddést hozo idészakokban, igy az els6 vilaghaboru alatt és az
utan, vett nagyobb lendiiletet. A haborus kozigazgatassal egyiitt jaré fokozott megterhelést
foleg az id6sebb tisztviselOk viselték nehezen, elhaldlozésok és nyugdijazasok kovetkeztében
sok pozicio megiiresedett. Ezt kihasznalva a hdborti utan a varoshaza vezetését egy uj, joval
fiatalabb nemzedék vette a kezébe: mig a vizsgalt idészak nagy részében a fotisztviselok
atlagban 36-37 éves korukban keriiltek pozicidba, addig az elsd vilaghabort alatt €és a huszas
évek elején megvalasztottak atlagéletkora nem érte el a 33 évet, s6t nagyobb résziik még 30
éves sem volt (a legfiatalabbak 25, st 23 évesen lettek fOtisztviselok). A személyi allomany

stabilizdlodasa utan a huszonéveseknek mar csak minimalis esélyiik volt a megvalasztasra
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vagy kinevezésre, ezzel az eséllyel a harmincas és a negyvenes években, a szazadel6hoz
hasonldan, mar inkabb a harmincas éveik kézepén jarok rendelkeztek. Az 50 évesnél
idésebbeknek egyetlen iddszakban sem volt lehetdségiik a fotisztviseldi karba keriilni, az
egyetlen kivételt Tulats Istvan jelenti, akit 1900-ban 55 évesen valasztottdk meg arvaszéki
iilnoknek.

A szazadfordulon a fotisztviselok atlagéletkora 47 év volt, tobbségiik a 19. szazad
negyvenes, otvenes és hatvanas éveiben sziiletett. A legiddsebb tisztviseld ekkor Saary Pal
orvos volt, aki 1825-ben, mig a legfiatalabb, Oltvanyi Odon majdnem &tven évvel késébb,
1874-ben sziiletett. Az atlagéletkor az elsd vilaghaboruig érdemben nem valtozott, a
vildghaboru alatt és a huszas évek elején azonban a fiatal személyek fokozott térnyerésének a
kovetkeztében a kar atlagkora 1924-ben 40 év ala csokkent. A késObbiekben a kevesebb
cserénél fogva a garnittira folyamatosan eloregedett, amit csak kis mértékben fékezett a
fiatalok bekertilése, igy a féhivatalnokok atlagéletkora ismét elérte a szdzad eleji szintet, s6t a
korszak végén az 50 évet. A zar6 garnitura tagjainak a zome a 20. szazad elso évtizedében
sziiletett, a kezd6 garnituraval szemben viszont a legiddsebb ¢€s a legfiatalabb tisztviseld,
Nagy Elek és Mérkus Laszlo sziiletési ideje kdzott harminc év kiilonbség sem volt (1879,

illetve 1907).

,»Ezelott egyik kellék volt, hogy a varoshoz palyazo helybeli szarmazasu, lehetoleg
evangélikus és totul tudo legyen. Ma minderrdl sz6 sincs, legfeljebb némelyek kortesfogdsul
hasznaljak fel.” — irta az egyik helyi lap 1900-ban.’'® A korszakban a vizsgalt posztokon
megfordult 70 személynek a fele nyiregyhazi sziiletésii volt. A helyi gyokerek elsdsorban a
szézad elején jelentettek elonyt, 1900-ban a fotisztviselok kétharmada sziiletett a varosban. A
korszak folyaman megvalasztottak vagy kinevezettek kozott azonban egyre kevesebb volt a
helyiek szama, aminek kovetkeztében a 20. szdzad kdzepén a nyiregyhdazi sziiletésii
fotisztviselok aranya a kétotodot sem érte el. Ez a tényezo tehat egyre inkabb vesztett a
jelentdseégébdl, bar azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy még a korszak végén is
jobbara a helyben sziiletettek toltotték be a varosi biirokracia legfontosabb pozicioit.

Az ,idegenek” nagyjabol ugyanolyan ardnyban érkeztek a kornyékbeli varmegyeékbdl
¢s az orszag tavolabbi teriileteirdl, elobbiek inkabb a korszak elsd felében, utdobbiak nagyobb
szdmban a harmincas és negyvenes években keriiltek be. Ugyanakkor csak elvétve kertiltek a
varosi fOtisztviseldk kdz¢é Szabolcs varmegyében sziiletett személyek. Ennek talan az volt a
legfobb oka, hogy a megyében elsdsorban a volt dzsentri csaladok gyermekei el6tt volt nyitva

a tisztviseldi palya, 6k viszont inkabb a megyei adminisztracioban kivantak és tudtak
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érvényesiilni. Mindenesetre a személyi kapcsolatok hidnya is hozzajarulhatott a varos és a
varmegye szembenallasahoz, egymastol valo idegenkedéséhez.

A szézadfordulon a fétisztvisel6k tobb mint a haromnegyede evangélikus vallasu volt,
a vizsgalt idészak folyaman azonban sulyuk fokozatosan csdkkent. A huszas évekig a
bekeriilok fele még lutheranus volt, a harmincas—negyvenes években viszont ez az arany az
egyharmadot sem érte el. Az evangélikusok mellett a szdzad elején szinte egyediil a romai
katolikusok képviseltették magukat, a reformatusok jelenléte — egy-két kivételtdl eltekintve —
csak az els6 vilaghaborutol kezdve valt hangsulyosabba. A korszak végére a fOtisztviseldi kar
felekezeti Osszetétele jelentdsen atalakult, az evangélikusok, a katolikusok és a reformatusok
aranya teljesen kiegyensulyozotta valt. Korabban mar volt rola sz, am ismételten ki
szeretném hangsulyozni, hogy a varosra jellemz0 felekezeti béke és a zsidosag magas aranya
ellenére a vizsgalt korszakban, csakligy, mint kordbban, zsid6 szarmazasu tisztvisel6t
egyaltalan nem véalasztottak meg.

Lathatd, hogy a fenti idézetben foglalt megallapitas — amint azt maga a szerzdje is
jelezte — mar 1900-ban sem allta meg teljes egészében a helyét, am kétségtelen az is, hogy a
nyiregyhazi sziiletésiiek illetve az evangélikusok stlya dontd volt még a 20. szézad elején is,
sOt, a helyi szdrmazastiak még a korszak végén is relativ tobbségben voltak. Rdadasul minél
feljebb megylink a biirokratikus hierarchidban, ezek a kritériumok annal hangstlyosabban
érvényesiiltek. Igy a polgarmesteri és fojegyz6i posztot még az altalam vizsgalt idészakban is
kizardlag helyi sziiletésti €s evangélikus személyek toltotték be. Két ,,gyenge” kivétel volt
csupan: Balla Jend a kdzeli Hajduhadhézon sziiletett ugyan, de anyai d4gon neki is voltak helyi
gyokerei, mig Géczy Géza volt az egyetlen romai katolikus f0jegyzdje a varosnak, ¢ azonban
— azon tul, hogy helyi sziiletésti volt — elemi iskoldinak egy részét, valamint gimnéziumi
tanulmanyait is evangélikus iskolakban végezte.

Nem foglalkoztam még az idézetben emlitett nyelvtudassal. Sajnos, megbizhatd
adatok az elsd vilaghaboru el6ttrél nem allnak rendelkezésre, igy nem tudjuk megéllapitani,
hogy ebben az iddszakban a varosi hivatalnokok milyen szdmban tudtak akar ,,to6tul”, akar
mas nyelven. Csak annyit tudunk, hogy az els¢ vilaghaboru el6tt hivatalban volt 30
fotisztviseld koziil 10 egészen biztosan irt vagy beszElt idegen nyelven, a tobbi 20-r61
azonban semmilyen adatunk nincs. A varosi hivatalnokokrol vezetett méasodik torzskonyvben
azonban a tisztviselok idegennyelv-tudasara vonatkozo6 informécidk is talalhatéak, ami
alapjan az 1914 utan bekertiil6 40 f6r6l pontosabb képet nyerhetiink: 20 6 irt vagy beszélt
valamilyen szinten idegen nyelven, 18 nem, és mindossze 2 személyrdl nincsenek ilyen

jellegli informacidink.
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A f6 kérdésre valaszolva: mindossze 8 olyan tisztviseld szolgalt ebben az idészakban,
akirdl egyértelmiien megallapithato, hogy tudott szlovakul. Ez a szam meglehetdsen kicsi,
még az idegen nyelvet biroknak is csak kevesebb, mint az egynegyedét teszi ki. Koziiliik ten
a vilaghaboru el6tt keriiltek a karba, az 6 nyelvtudasukrol csak azért tudunk, mert a huszas
évek elejéig voltak hivatalban, igy szerepeltek a masodik torzskonyvben. Ez alapjan is
feltételezhetd, hogy a szazad elején a ,,totul tudok™ szama joval magasabb lehetett a
varoshazan. Azt, hogy a varoshazan még a 19. szdzad végén sem volt ritka a szlovak szd,
bizonyitja az is, hogy 1896 husvétjan a millennium alkalmabol Bencs Léaszl6 polgarmester
felhivast intézett a tisztvisel6karhoz, hogy az ligyfelekkel ezentul csak magyarul
érintkezzenek."

A fentiekbdl azonban az is kovetkezik, hogy 1914 utdn minddssze 3 szlovakul is tudo
személy lett varosi tisztviseld, és koziiliik is mindossze Valent Mihdly orvos volt evangélikus
vallasu és helyi sziiletésti is egyben. Ez azt jelenti, hogy miként a varosban, gy lassan a
varoshdzan is visszaszorult a szlovak nyelvhasznalat. Az els6 vilaghaboru utan a
fotisztviselok nyelvtudasa gyakorlatilag a német-tudassal volt egyenld: 26 személy irt vagy
besz¢lt németiil, koziiliik 16-an csak ezen az idegen nyelven tudtak. A német mellett francidul
illetve oroszul is tudott valamennyire 3—3 6, mig angolul a korszak vérosi tisztviseldi koziil
mindossze egyetlen személy irt és beszElt. A tisztvisel6k idegennyelvtudasa igy — feltehetéen
—nem is az anyanyelvrdl, vagy masodikként hasznalt nyelvrél, hanem sokkal inkdbb a

képzettségi, miiveltségi szinvonalrdl tudosit.

Az 1886: XXII. tc. 74 §-a egyes varosi tisztvisel6i allasok ellatasahoz a tisztvisel6k
mindsitésérdl szolo torvény rendelkezéseiben szerepld képzettségi kritériumok meglétét
kovetelte meg. A polgarmesteri, a jegyz0i €s az ligyészi allas betdltésének eldfeltétele az
tigyvédi oklevél, allamtudomanyi vagy jogi ,,tudorsag”, vagy legalabbis sikeresen letett
allamtudomanyi allamvizsga volt (1883: I. tc. 3. §). A mérnokoknek miiegyetemi oklevél
(1883: 1. tc. 10. §), a varosi orvosoknak orvosi oklevél volt sziikséges, utobbiaknak ezenfeliil
két év szakmai gyakorlatot is igazolniuk kellett (1883: 1. tc. 9. §). A tisztviselok
szakképzettségére vonatkozo 1) eldirasokat tartalmazott az 1912: LVIIL tc. 22. §-a, amely a
rendezett tanacsu varosok tisztviselditdl is ugyanazon elméleti képzettséget kovetelte meg,
mint a torvényhatosagi joggal felruhazott varosokban, vagyis jogi és kozigazgatasi
tanacsnoknak csak olyan személyt lehetett megvalasztani, aki rendelkezett az 1883: L. tc. 3. §-

aban foglalt elméleti képzettséggel. A torvény 23. §-a arra is lehetdséget adott, hogy a varosok

204



egyes kiilonos szakképzettséget igénylo allasok betoltoitdl a torvényben megallapitottakon
feliil egyéb elméleti vagy gyakorlati képesitést is megkovetelhessenek.

Az 1929: XXX. tc. a kdzigazgatas egészére vonatkozoan kimondta, hogy fogalmazaéi
allasokra csak az alkalmazhato, akinek jogi vagy allamtudomanyi tudori vagy a kozigazgatasi
szak elvégzése utan szerzett kozgazdasagtudomanyi tudori oklevele van. A kiilon tigyvédi,
orvosi, mérnoki stb. szakképzettséget igényld allasok betdltdinek természetesen az illetd
allasra vonatkozd képzettséget kellett igazolni (65. §). A torvény 66. §-a a [X. vagy magasabb
fizetési osztalyba sorolt, jogi képesitéshez kotott allasok esetében (a polgarmester kivételével)
gyakorlati kozigazgatasi vizsgat tett kotelezové. Ugyanakkor a 67. § kimondta, hogy a fenti
allasokban mar alkalmazasban allo tisztvisel0ktol sem a torvény altal eldirt elmélet, sem pedig
a gyakorlati képesités nem kovetelheté meg.**

Nyiregyhé4zéan tobb allas esetében is a torvényekben foglalt elméleti képesitésnél
szigorubb kovetelményeket irtak eld. A tanacsosi allasokhoz is sziikséges volt az 1883: L. tc.
3. §-aban felsorolt jogi képesitések valamelyike, igaz, ezt 1904-ig kdzségi jegyzoi oklevéllel,
1909-ig pedig a kozigazgatasi tanfolyam elvégzésével ki lehetett valtani. A gazdasagi
tanacsosnak gazdasagi akadémiai végzettséggel vagy gazdasagi fels6bb tanintézeti oklevéllel
kellett rendelkeznie, tovabba valamely gazdasagban eltoltott harom éves gyakorlati id6t is
kellett igazolnia; az allas 1909-es megsziintetése utan ezeket a kritériumokat a gazdasagi
intézovel szemben is fenntartottdk. Az 1922-ben felallitott kultartanacsnoki allas képzettségi
kritériumat kifejezetten testre szabtak, amikor a képvisel6testiilet kimondta, hogy nem csupan
a jogi képzettséget fogadjak el, hanem betdltéséhez elegendd kozépiskolai vagy polgari
iskolai tanari oklevél, kiegésziilve legalabb 5 éves tanari gyakorlattal.”*! Az allasra 1923
januarjaban megvalasztott Szentpétery Endre az elsd, mig a posztot 1923 decemberétdl
halalaig betolté Kardos Istvan volt polgari fitiskolai igazgatd az utdbbi kritériumoknak felelt
meg. A szamvevOknek legalabb gimnaziumi érettségivel és allamszamviteltani vagy (1904-ig)
kereskedelmi akadémiai oklevéllel kellett rendelkezniiik, mig a pénztarnokoknak legkevesebb
négy gimnaziumi vagy polgari iskolai osztalyt kellett végezniiik. (Az 1915-0s szabalyrendelet
az utobbiakra vonatkoz6 eldirdsokat nem tartalmaz, csupan altaldnossagban a mindsitési és a
varosfejlesztési torvényben eldirtakat kovetelte meg.)

Mivel a legtobb pozicid betoltésének feltétele volt felsdfoku végzettség, nem véletlen,
hogy a fotisztviselok kétharmada szerzett valamilyen egyetemen vagy mas felsofoku
intézetben oklevelet. (A szazad elején tobb személy végzettségét nem ismerjik, igy a
fels6foku végzettségliek szama nagy valosziniiséggel még tobb lehetett.) A diplomasok

aranya a szazad eleji 68-rol a korszak végére 78%-ra emelkedett, és kiilonosen megugrott az
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elsd vilaghabort alatt és 1922—1923-ban. A huszas évek elején tehat egy kiilondsen
kvalifikalt, igaz koruk révén sok tapasztalattal nem rendelkez0, fiatal generaci6 foglalta el a
varosi biirokracia kulcspozicioit. A térvényes kritériumok ismeretében természetesnek
tekinthetd a jogdszsdg dominancidja, hiszen a szorosabb értelemben vett igazgatasi poziciok
betdltésének elengedhetetlen feltétele volt a jogi végzettség.”> A 70 fotisztvisel6bdl 31
rendelkezett ilyen iranyt szakképesitéssel, amelynek a mindsége egyértelmiien javulo
tendenciat mutatott: az elsé vilaghaboruig zommel jogi vagy allamtudoményi allamvizsgéaval
rendelkezd, a két haborti kdzott azonban szinte kizarolag doktoratust is szerzd személyek
lettek fotisztviselok.

A nem jogi egyetemet végzettek kizarolag a szaktisztviselok koziil keriiltek ki (varosi
orvosok, fdmérnok, gazdasagi intéz0d). Kizardlag a szaktisztviselok — f6szamvevo,
pénztarnokok, kézgyam, tlizoltoparancsnok — voltak azok is, akik nem rendelkeztek felséfoku
végzettséggel. Ok szinte valamennyien legalabb maturaltak, zémmel gimnaziumban, mig a
korszak végén bekeriilok koziil paran fels6kereskedelmi iskolai érettségivel rendelkeztek. A
allamszamviteltani allamvizsgat, mig egy személy tiizoltotiszti oklevelet szerzett. A vizsgalt
idészakban minddssze két olyan fotisztviseld (Dedk Andras és Gaal Ede) szolgalt a
varoshazan, aki érettségi vizsgat sem tett, 0k 4 kozépiskolai osztalyt végeztek.

Mindamellett a szdzad elején tobbszor illették kritikaval a varosi tisztviselok alacsony
képzettségi szinvonalat: ,,most nagy a quantum, de nagyrészt rossz a qualitds” — panaszkodott

523 Habar elsésorban a kisebb allasok betdltsit értek biralatok,

egy helyi polgar 1906-ban.
olykor egyes fOtisztviselok hozzaértése is kérdésessé valt, jelezve, hogy a felséfoku
végzettséggel nem jart egyiitt feltétleniil a hivatali és szakmai jartassag. A nevét 1900-ban
Siklosira magyarositd Klein Istvant, Pécs varos osztalymérnokét 1898-ban egyhangtilag
valasztottdk meg varosi mérndknek, amit azért iidvozolt a kozvélemény, ,,mert Klein Istvan ur
mar t3bb éven 4t volt egy fejlettebb viszonyok kozott levd varos szolgalataban™.”** Par év
elteltével azonban egyre inkabb megkérddjelezték Siklosi szakértelmét, nemcsak az
Osszevissza huzott goérbe szabalyozasi vonalak miatt, hanem azért is, mert — a hirek szerint — a
fomérnok még a sajat hazat is massal terveztette meg, és a birdsag sem fogadta el hatosagi
szakértének.”* Tobben feszegették azt a kérdést is, hogy 1904-ben miért kellett a ,,barazdat
nem ismer$” Janészky Endrét gazdasagi tanacsossa valasztani.”*® Mikor alkalmatlansaga

nyilvanvalova valt, 4llasabol a poszt megsziintetésével elmozditottdk, &m gazdasagi

intézOként tovabbra is f6tisztvisel® maradt.
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Mig a jogi képzettség a varosi fotisztviselok kozé valo bekeriilésben Oriasi elonyt
jelentett, addig a biirokratikus hierarchiaban valo elorejutasnak egyenesen kovetelménye
volt. A jogi végzettséghez kotott posztok kozott ugyanis konnyti volt az atjaras, mig a tobbiek
lehetdségei ebbdl a szempontbol joval korlatozottabbak voltak. Ezekbdl a posztvaltasokbol a
szakhivatalnokok, ugymint a f6szdmvevo, a pénztarnokok, a kozgyam, teljesen ki voltak
zarva, de egy varosi orvos vagy egy varosi mérnok elérelépési lehetdsége is egyediil az orvos-
fonokke (ligyvezetd orvossd) illetve fomérnokké valas volt. Ezzel szemben egy jogdsz lehetett
arvaszéki lilnok, aljegyz0d, tanacsnok, féjegyz0d és akar polgadrmester is. (A tiszti foiigyész, a
varos ligyvédjének a posztja ebbdl a szempontbol szakhivatalnak szamitott, nem képezte a
varoshazi karrier egy allomasat, betoltoi kiviilrdl érkeztek €s mas varoshazi hivatalt késobb
sem toltottek be.)

A karon beliili, pontosabban a szilikebb értelemben vett igazgatasi poziciok kozotti
mozgasok sok mindent elarulnak ezeknek a pozicidknak az apparatuson beliil elfoglalt
helyérdl. Legalul az aljegyzdk helyezkedtek el, folottiik alltak az arvaszéki tilnokok, majd a
tandcsnokok, mig a hierarchia csucsat a f6jegyz0 €s a polgarmester foglalta el. A
pozicidvaltasok egyértelmiien ebben az irdnyban zajlottak, azaz egy aljegyz6bdl lehetett
arvaszéki lilnok vagy tanacsnok, a tanacsnokbol f6jegyz0, a forditottjara azonban nem akadt
példa.”*’ A korszak polgarmestereinek a tobbsége (Majerszky Béla, Balla Jend, Szohor Pal)
f6jegyzObdl valt a varos elso tisztségviseldjéve, egyediil Bencs Laszlo és a fia, Kalman
hagytak ki ezt a 1épcséfokot, Oket tandcsnokként valasztottdk meg 1890-ben, illetve1918-ban.
(A foétisztvisel6i karon beliil kizarolag a mar emlitett Jandszky Endre futott be a fentiektdl
eltérd, ,,szabalytalan” palyat. 1904-ben adopénztarnokbdl lett gazdasagi tanacsos, majd
miutan 1909-ben ezt az allast egy pénziigyi tandcsnoki és egy gazdasagi intézdi allasra
valasztottak szét, ez utobbi, hataskor, presztizs és (1912 utan) fizetés szempontjabdl is joval
kisebb poziciot toltotte be halalaig, 1917-ig. Jandszky Endre tehat a biirokratikus hierarchia
harmadik fokarol lekeriilve gyakorlatilag a varosi birtokok joszagigazgatojava siillyedt.)

Az iskolai végzettségen, a képzettségen tul a fotisztviseldi kar arculatarol,
szinvonalar6l tantiskodik az is, hogy a posztok betdltéi milyen tapasztalatokkal, eléélettel
rendelkeztek. Elsoként azt vizsgaltam meg, hogy a fotisztvisel6vé valasztott vagy kinevezett
személyek mennyi idot toltottek a varosi apparatus alacsonyabb szintjein. A 70 6
haromotode, 43 személy, egyaltalan nem szolgalt el6zdleg a varoshazan, 0k kiilsé emberként
azonnal valamilyen f6tisztviseldi pozicioba keriiltek. Természetesen voltak olyan allasok, igy
mindenekeldtt az orvosi, a fomérnoki és a tlizolto-parancsnoki, de a tiszti ligyészi is,

amelyekre jellegiikbdl adododan ,.kiviilrél” érkeztek kell végzettséggel és tapasztalatokkal
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rendelkezé emberek (19 £6). A féispan altal kinevezett varosi rendérfokapitany is tobbnyire, a
vizsgalt id0szakban kizarélag, kiils6 ember volt. (Basthy Barna 1899-ben varosi tanacsosbol
lett fokapitany, hirtelen haldla miatt azonban csak par honapig tolthette be a posztot, igy még
abban az évben kovette 6t Kertész Bertalan fispani titkar.)

Ezeket a pozicidkat nem szamitva a korszakban egyre csokkent azoknak a szama, akik
mindenféle varoshazi tapasztalat nélkiil azonnal a helyi bilirokracia csticspozicidit foglaltak el.
A szézadfordulon még nagy szdmban fordultak eld ilyen személyek, koziiliik tobbeket még az
1880-as években vagy kordbban valasztottak meg, amikor egy jogvégzett ember kdnnyen
kertilhetett azonnal magasabb 4allasba. A vizsgalt korszakban a tobb éves biirokratikus
tapasztalattal rendelkez6 személyek mar egyre nagyobb szamban keriiltek a fotisztviselok
kozé, amiben az is kdzrejatszott, hogy kevés pozicid liresedett meg, igy a tobbségnek végig
kellett jarni a hivatali ranglétrat. A csdkkend tendencia éppen ezért csak a huszas évek elején
tort meg, amikor az 1j emberek azonnal, vagy egy-két éves helyettesitést kovetden,
fotisztviselok lettek. A harmincas években szinte kizarélag a belligyminiszter nevezett ki a
varoshazan kiviilrdl f6tisztviseldt, 6k azonban allami tisztviseloként mas helyeken mar
szereztek biirokratikus és szakmai tapasztalatokat.

Mindezekkel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy a varosi fétisztviseldk tilnyomo
tobbsége, miel6tt pozicidba keriilt, egyaltalan nem, vagy csak par évet szolgalt el6zdleg a
varoshazan. So6t, a hosszu varosi szolgélat szinte hatranyt jelentett a fétisztviselové valashoz,
Ot-tiz éves vagy hosszabb varoshdzi multtal szinte kizarolag a pénziigyi és a gyamiigyi
igazgatasban lehetett elérejutni: irnokként, napidijasként kezdték, majd adotisztek vagy
szamtisztek lettek, és tobb év utan pénztarnokként, kozgyamként vagy foszamvevoként
jutottak a fGtisztviselok koz¢. A leghosszabb ,,varakozasi 1d6”, 21 év, Deak Andras €s
Szantho Jozsef nevéhez flizodik. Deak Andras 1897-ben, 27 évesen keriilt a varoshoz,
napidijasként, 1902-ben befejezte iskolait (4 polgari osztalyt végzett), két év milva
adotisztnek valasztottdk, majd 1918 decemberétdl 1935. évi nyugdijazasaig kozgyam volt.
Szantho Jozset 1919-ben, 20 évesen, ideiglenes napidijasként keriilt a varoshazara, ahol kis
1d6 mulva — ugyancsak ideiglenes jelleggel — a helyettes gyampénztari ellendri, majd az
alszdmvevoi feladatokat latta el. 1923 elején utdbbi mindségében véglegesitették, €s ezen a
poszton maradt 1930-ig. (Kozben 1924-ben allamszamviteltani allamvizsgat tett.) 1930
januarjaban a féispan szamvevove nevezte ki, ebben a pozicioban keriilt allami szolgélatba
1938-ban, majd elddjének tdvozéasa utdn 1940-ben lett a varosi szamvevdség fonoke.

Hogy a kisebb posztokon eltoltdtt hosszabb varoshéazi multtal ritkan lett valakibdl

fotisztviseld, Osszefliggott azzal, hogy a kisebb varosi allasokat legtobbszor magasabb
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végzettséggel nem rendelkezok toltotték be. Az apparatusban valo eldrelépésnek viszont a
megfeleld végzettség volt a feltétele, erre a kishivatalnokok csak akkor voltak képesek, ha
1dékozben diplomat szereztek, ilyenre azonban nem sok példa akadt. Toth Laszlo 1907-t6l
szolgalt a varoshdzan, eldbb napidijasként, késébb renddrségi irnokként és kozségi biroként.
Kozben jogi tanulmanyokat folytatott, és 1923-ban a Miskolcra koltozott eperjesi
jogakadémidn allamvizsgat tett. Még ebben az évben megvalasztottak IIl., az év végén pedig
L. aljegyzdnek. (1940-t6] a f6jegyz06i feladatokat is ellatta, majd 1943-ban a beliigyminiszter
fojegyzOové nevezte ki.) Balla Istvan 1929-ben kertilt a varoshazara, szintén napidijasként.
1933-ban Szegeden jogi doktoratust szerzett, am neki még négy évet kellett varnia arra, hogy
eléreléphessen: 1937-ben kozigazgatasi fogalmazd, 1939-ben helyettes aljegyzd, 1941-t6l 11.,
1944 aprilisaban pedig I. aljegyz0 lett, egyben a zsidok gettoba zarasaval és deportalasaval

kapcsolatos iigyek eléaddi teendbivel bizta meg a polgarmester.”*®

Balla 1944. nyar végéig
maradt a varoshazan, ekkor a belligyminiszter Nagykanizsa f6jegyzdjévé nevezte ki.

A fotisztviselok koziil 13 személynek a varoshazara keriilése elotti eloéletérdl semmit
sem tudunk. A tobbi 57 tisztviseloknek tobb mint a fele a varoshazara kertilés el6tt vagy
egyaltaldn nem dolgozott mashol, vagy csak gyakornokként t6ltott par évet egy iigyvédi
irodaban, a varmegyénél vagy a torvényszéknél. Két személy, ha nem is a kdzvetlen
adminisztracidban, de gyakorlatilag varosi alkalmazéasban allt el6z6leg: Kardos Istvan a
kozségi polgari fitiskola igazgatdjabol lett 1923-ban kulturtanacsnok, mig Virdnyi Andras a
Virosi Uzem Rt. tisztviselje volt 1929-ig, amikor III. aljegyzévé valasztottak.

A varoshdzan kiviili adminisztrativ tapasztalatokkal elsésorban szakhivatalnokok
rendelkeztek. Példaul Ruhmann Béla 1918-ban a pénziigyigazgatosagrol keriilt a varoshazara
foszamvevonek, €s természetesen szakmai eldélettel rendelkeztek a tlizoltd-parancsnokok,
Laszl6 Arpad és Bir6 Aron is. A Szabolcs varmegyei és a varosi igazgatas kozotti szakadékot
jelezte, hogy szinte egyaltalan nem volt atjaras a két apparatus kozott. Az egyetlen kivétel
Kertész Bertalan f6ispani titkar volt, 6t viszont nem valasztottak, hanem éppen a f6ispan
nevezte ki rendérfokapitanynak. A megyei adminisztracioban szerzett tapasztalatokat
Szentpétery Endre is, &m 6 sem Szabolcs, hanem Bereg megyében, ahonnan 1921-ben
repatrialt, és a nyiregyhdzi pénziigyigazgatosagon eltoltott fél év utan keriilt a varoshoz,
tanacsnoknak.

Az értelmisegi, szabadfoglalkozasu valamint magantisztviseloi palyadkrol
valamennyivel tobben keriiltek a varoshdzara, mint a kdzigazgatasbol, szinte kizarolag
szaktisztviselok. Igy a varosi orvosok eldzden kororvosként vagy korhazban dolgoztak,

esetleg maganpraxist folytattak, a tiszti foligyészek ligyvédeskedtek, mig Nagy Elek
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fomérnok megvalasztasa elott maganmérnokként, Schreiber Béla gazdasagi intéz6 pedig
kiilonboz6 uradalmakban joszagigazgatoként miikddott. A leghosszabb magantisztviseldi
multtal Térds Pal rendelkezett, aki 1904-tdl kiilonbdzd nyiregyhazi pénzintézeteknél és
részvénytarsasagoknal volt alkalmazasban, kezdetben mint gyakornok, majd fékonyveld és
cégvezetd. 1930-ban azutan a foispan varosi fdszdmvevonek nevezte ki.

A fentiek alapjan kirajzolddik a varosi fétisztviselové valas haromféle utja. Az elsot
biirokratikus karriernek nevezhetjiik, és a tulajdonképpeni, szoros értelemben vett varosi
igazgatasban érvényesiilt. A jogi végzettséggel rendelkezd, vagy azt napidijasként megszerzd
személyek palyéjukat a varoshazan kezdték, és par év utan vagy akar azonnal fotisztviselokké
valasztottak Oket. Itt végigjartak a hivatali ranglétrat az aljegyzdségtdl €s az arvaszéki
ilnokségtdl a tandcsnoksagig, vagy akar a fojegyz0ségig €s a polgarmesterségig. A
szaktisztviselOk egyik része, a kishivatalnoki karriert befutdk legfeljebb érettségivel kertiltek
a varoshoz, itt napidijasbol adotisztek vagy szamtisztek lettek, és végiil tobb éves varoshazi
szolgalat utan hazi vagy adopénztarnoknak, kozgyamnak vagy esetleg fészamvevonek
valasztottak meg Oket. A szaktisztvisel6k masik része egy ettdl eltérd, ténylegesen szakmai
karriert futott be, amelynek a tulajdonképpeni karrier-része nem is a varoshazan futott. Ezek a
személyek ugyanis a megfeleld szakmai (orvosi, mérnoki stb.) végzettség és bizonyos
szakmai el6élet birtokaban keriiltek a varosi igazgatasba, tobbnyire azonnal a
szakképzettségiiknek megfeleld fotisztviseldi allasba, mig a varoshazan beliili elérejutasi

lehetdségeik mar erésen korlatozottak voltak.

A fotisztviselok anyagi viszonyaival kapcsolatban legbiztosabb adataink a fizetésrol
vannak. A szazadforduldn a legjobban keresd varosi alkalmazott, a polgarmester évi
illetménye a lakaspénzzel egylitt 4000 K, mig a f6jegyz6¢ 3400 K volt, a legrosszabbul keresd
kozgyamé pedig 1800 K. A tiszti tigyész 2000, az orvos-fondk 2200, mig a keriileti orvosok
1600 K illetményben részesiiltek, amit utdobbiak esetében 300 illetve 400 K 1ti altalany
egészitett ki. Ez utdbbi allasok betdltdi azonban maganpraxist is folytathattak, amit a varosi
illetménytik megallapitdsakor minden bizonnyal belekalkulaltak. A fizetések 1909-ig nem
valtoztak, ekkor viszont a fétisztviselok 100—400 K (a polgarmester 800 K) fizetésemelést
kaptak.”*

Az 1912. évi varosi torvény nyoman a varosi tisztviselOket az allami rendszerii fizetési
osztalyokba soroltdk be. A szervezkedési szabalyrendelet ennek megfeleld modositasat 1913-

530

ban fogadta el a nyiregyhazi képvisel6testiilet.””” A besorolds mind a torzsfizetés, mind a

lakpénz tekintetében valamennyi f6tisztviseld esetében jelentds illetményemelkedést
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eredményezett. Ez az emelkedés sok esetben az 1000, s6t a 2000 K-t is meghaladta, rdadasul a
torvény altal nyert joggal élve a legtobb fOtisztviseld tobbszaz koronas potlékot is kapott. A
legnagyobb juttatdsban természetesen a VII. fizetési osztalyba sorolt polgarmester részesiilt:
Majerszky Béla évi fizetése 6000 K, mig lakpénze 1120 K lett, amit 800 K személyi potlek
egészitett ki. A f0jegyz0i allas fizetés szempontjabol elvesztette masodik helyét, mivel hozza
hasonldan a VIII. fizetési osztalyba soroltak a renddrkapitanyt, a tiszti foligyészt, a
tanacsnokokat, a fészamvevot és a fomérnokot is. A legalacsonyabb, XI. osztalyba a
fotisztviselok koziil a kdzgyam keriilt: a hivatalban 1év6 Sipos Lajos 1800 K fizetést és 560 K
lakaspénzt, tovabba 300 K személyi potlékot kapott, ami a korabbi 2000 K 6sszes
illetményéhez képest igy is jelentds elérelépést jelentett.”®!

Az elsd vilaghédborut kovetd inflacio a fix fizetésii tisztviseldket igen stilyosan
érintette, illetményeik gyorsan értéktelenedtek, amely csak a pénziigyi helyzet stabilizalésa, és
ezzel Ssszefiiggésben az 1924-es statusrendezés oldott meg.”** Az illetményeket 1927-ben
1jbol rendezték, ami a gyakorlatban szamottevé fizetésemelkedést jelentett.”* Ennek
megfelelden a VI. fizetési osztalyba sorolt polgarmester fizetése meghaladta az évi 6000 P-t,
mig a X—XI. osztalyba sorolt kozgyamé a 2000 P-t. A harmincas évek elején a takarékossagi
intézkedések keretében a kormanyzat csokkentette a személyi kiadasokat: a megyei varosi
tisztviselokét 1931-ben eldbb 10—-12, majd tovabbi 2—3%-kal, 1932-ben ismét 2—3, 1933-ban
pedig 5—6%-kal.”** Utobbi csokkentést 1937-ben, az el6z6 kettét 1939-ben visszavontak, mig
1940-ben visszaallitottak az 1927-es illetményeket, a negyvenes években pedig még tovabb
emelkedtek a fizetések.”>

A varosi f6tisztviselok a szazad elején folyamatosan javulo kereseti viszonyok kdzé
keriiltek, a szdzadfordulohoz képest a tizes évek elejére — foként az 1912-es varosi torvény
nyoman — a legtobb fotisztviseld potlékokkal kiegészitett dsszes javadalma majdnem
megkétszerezddott. Ez azt jelenti, hogy mig a 20. szazad legelején csak a polgarmesteren
kiviil legfeljebb a fojegyz6 és a fomérnok jovedelme kozelitette meg a kdzéposztalyi szintet,
addig a vilaghdboru eldestéjén két-harom kivétellel valamennyi varosi fotisztviseld legalabb
also kozéposztalyinak megfeleld javadalmazéasban részesiilt. A hdborts nehézségek, majd az
elszabadul6 inflaci6 azonban hamar elértéktelenitette a tisztviseldi fizetéseket, amelynek
eredményeképpen a nyiregyhazi varosi féhivatalnokok életnivdja is jelentésen csokkent.
Pontosabb képet csak a statuszrendezést kovetden alkothatunk, megjegyezve, hogy bar ez
kétségteleniil javitott a koztisztviselok helyzetén, a magyar allam pénziigyi helyzete a habora

elétti jovedelmi szint megkozelitését nem tette lehetove.
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A két vilaghaboru kozott a V1. és VII. fizetési osztalyba tartozd varosi tisztviselok — a
polgarmester, a f6jegyz0, a mliszaki tanacsos, illetve ha régebb oOta szolgaltak, a tanacsnokok,
a tiszti foligyész, a f0szamvevo €s az ligyvezetd orvos — fizetése a kozéppolgari szintnek felelt
meg. Az allamositasukat kdvetden a szamvevdségi fonok illetve a tiszti orvos mar biztosan
kozéposztalyi fizetést huzott. A Tiszantal cimii ellenzéki lap 1937-es dsszeallitasa szerint a
polgarmester 9000 P-t meghalad6 évi javadalma tobb volt, mint a pénziigyigazgatoé, a
torvényszeki elnoké vagy az alispané, de a fojegyz0, a tanacsnokok, arvaszéki ilnokok, a
fomérndk és a fészamvevé fizetése is meghaladta a kozéposztalyi szint also hatarat.>® A
polgarmester torzsfizetése mintegy haromszorosa volt a fétisztviseléi karon beliil
legkevesebbet keresd kozgyaménak, a differencialt lakaspénz pedig még tovabb novelte ezt az

arélnyt.537

A fo6tisztviselok nagyobbik része csak kispolgari jovedelmet élvezett, a X. és XI.
osztalyba sorolt tisztviseldk, pl. az aljegyzdk, a tlizoltoparancsnok vagy a kozgyadm szdmara a
,»havi 200 pengd fix” is csak a lakdspénzzel egyiitt jott 0ssze. A negyvenes években a
tisztvisel6i fizetések emelkedése kdvetkeztében az alsobb fizetési osztalyok is fokozatosan
kozéppolgari nivot biztositottak.

Emlitettem, hogy a fGtisztviselok egy része — a tiszti ligyész, az orvosok €s a fdomérndk
—nem csak a varostol hiizott fizetést, hanem egyéb jovedelemforrassal is rendelkezett. A tobbi
tisztviseld szdmara a varosi szabalyrendeletek szigoruan megtiltottak, hogy barmiféle
,,maganiigykodést” folytassanak. Az 1929: XXX. tc. 72. §-a csak kisebb korlatozasokat
hozott, igy pl. a tiszti foligyész maganiigykddést csak a képviselOtestiilet beleegyezésével
folytathatott, a mérnokdknek viszont hivatali miikodésiik teriiletén gyakorlatilag megtiltott
barminemi miiszaki munkalat vallalasat maganfelek részére. Az ligyész, az orvosok és (1929-
1g) a mérnokok tehat a privat tevékenységiik utan szerzett jovedelmiikkel egészitették ki
varoshazi jarandosagukat. A varosi orvosok még a magéanfelek érdekében hatdsagi orvosként
végzett munkaért jard dijakat — amelyet jogszabdly szerint a varosi hazipénztarba kellett
befizetniiik — is megkaptak, méltanyossagbol, mivel el6lépési szempontbdl az orvosok a tobbi
tisztvisel6hoz képest hatranyban voltak.”*® A varost 1928-ban kételezték, hogy a tiszti
foligyész altal a maganfelektdl szedhetd dijakrdl szabalyrendeletet alkosson: Muranyi Lasz16
képviseld inditvanyozta, hogy ezeket a dijakat a m. kir. kozjegyz6i dijszabas szerint allapitsak
meg.”” Sajnos forrasok hianyéban a tisztvisel6knek a maganmiikodésbél szarmazo
jovedelmérdl sokkal tobbet nem lehet megallapitani.

A f6tisztviselok szamara tobblet-jovedelemforrast biztositott a részvénytarsasagok
vezetoségeben elfoglalt pozicio is. Az 1912: LVIIL tc. 24. §-a kimondta, hogy a varosi

tisztviseld mellékfoglalkozast csak a képviseldtestiilet engedélyével végezhet, és csak abban
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az esetben, ha ez hivatali kotelességének teljesitésében nem gatolja, illetve ha hivatali
allasanak tekintélyével 6sszefér. A varosi szabalyrendeletek 1ényegében mar 1912 elétt is

chhez hasonléan rendezték a kérdést.>*°

A varosi tisztviseldk csak képviseldtestiileti, illetve
végso soron felsObb (torvényhatdsagi és beliigyminiszteri) jovahagyassal foglalhattak el
valamely pénzintézet vagy mas vallalat igazgatdsagi €s feliigyeld bizottsagi tagsagat. Ebben
gyakorlatilag sem a 8398/1923. BM. eln. sz. korrendelet, sem az 1929: XXX. tc. 72. § (2)-e
nem hozott valtozast. (Az eldbbi ugyan altalanos szabalyként kimondta, hogy dnkormanyzati
tisztvisel6k nyerészkedésre alakult vallalatok alakitdsdban és igazgatasdban nem vehetnek
részt, am ez aldl, amennyiben az dnkormanyzat érdekei azt kivanjak, kivételt lehetett tenni.)

Nyiregyhédzan a vizsgalt kozel fél évszazad alatt minddssze 12, egy-egy mintaévben
3-5, a korszak végén viszont csak egyetlen fotisztviseld foglalt helyet valamely helyi
pénzintézet vagy vallalat vezetésében. Szinte kizardlag a hivatali ranglétra felsdbb szintjein
allo, és ebbdl fakaddan mar eleve nagyobb javadalmazasban is részesiild fotisztviseldk, a
polgarmester, a f6jegyz0, a tanacsnokok és a fészdmvevd szamara adodott lehetdség jelentds
dijazassal jar6 gazdasagi poziciok megszerzésére, mig egy-egy ligyvezetd orvos vagy
hézipénztarnok inkabb a kivételt jelentette. Am még ezeken a magasabb szinteken is
folyamatos ¢és alland6 pozicidvallaldsra csak a polgarmesternek volt lehetdsége, rdadasul a
tobbi tisztviseldvel szemben a polgarmester egyszerre tobb (altaldban két) cég vezetésébe is
bekeriilhetett. Az egyetlen kivétel Bencs Kalman, aki a huszas években egy bank és kilenc
egyeb részvénytarsasag igazgatdsagaban foglalt helyet.

A pénzintézetek koziil a varos legrégibb, legnagyobb ¢és legtekintélyesebb cége, a
Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiilet igazgatosagaban a hivatalban 1€év6 polgarmester az
1880-as évek kozepétdl az 1940-es évek kozepéig képviselte a varost. Rajta kiviil Majerszky
Béla f&jegyz6 1888-t61 1901-ig a feliigyeld bizottsagban foglalt helyet.”*' Alapitasatol, 1912-
t0l a negyvenes évekig ugyancsak folyamatos volt a varoshaza képviselete a
Szabolcsvarmegyei Jegyzok és Gazdak Bankjaban, illetve utodintézeteiben, a Kereskedelmi
¢s Iparbankban, majd a Szabolcsi Kézponti Takarékpénztarban. Oberldnder Zsigmond varosi
pénztarnok 1927-ig a feliigyel6 bizottsagban, mig Szohor Pal f6jegyz6 majd polgadrmester
1925-t61 — kis kihagyassal — 1940-ig az igazgatdsagban foglalt helyet. Ezen kiviil minddssze
két tovabbi pénzintézet vezetésében szerepelt varosi tisztviseld: a Szabolcsi Hitelbankban
Sexty Gyula taniigyi tanacsos 1901-ben bekovetkezett halalaig az igazgatdsagban, mig Huray
Samuel fészamvevd 1908-t6] mintegy tiz éven 4t a feliigyeld bizottsagban, a Nyirvidéki
Takarékpénztarban pedig Szohor Pal f6jegyz0 a huszas és harmincas években a feliigyeld

bizottsagaban.
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Az ipari és kereskedelmi részvénytarsasagok kozott is voltak olyanok, amelyekben a
varoshaza képviselete szinte folyamatosnak mondhat6. Az egyik ilyen a Nyiregyhazi
Villamossagi Rt., amelynek a feliigyeld bizottsagaban 1904-t61 1929-ig Konthy Gyula orvos
majd ligyvezetd orvos (aki egyébként nyugdijazasat kdvetden is tag maradt), 1929-t61 1935-ig
Szohor Pal fojegyz6 képviselte a varost, mig Bencs Kalman polgadrmester 1929-t61 halalaig,
1934-ig szerepelt az igazgatdsagi tagok kozott. 1935-ben az 01j polgarmestert, Szohor Palt is
bevalasztottak az igazgatosagba, helyére pedig a felligyeld bizottsagba az 0j f6jegyz0, Juhasz
Mihaly keriilt, Szabolcs varmegye kisgytilése azonban megtagadta a jovahagydast, mert
indoklésa szerint a dijazasban részesiil6 pozicidk csorbitjak a tisztviselOk tekintélyét. A varos
feliilvizsgalati kérelemmel fordult a beliigyminiszterhez, aki azonban ezt elutasitotta, igy az
érintettek 1936-ban kénytelenek voltak megvalni a pozicidiktol, a varost illetd igazgatdsagi és
feliigyeld bizottsagi helyeket masokkal kellett betdlteni.”** Ugyancsak kiemelkedé
jelentdsége, és a koncesszids szerzddés tette sziikségessé, hogy a varos polgarmestere helyet
kapjon a Nyiregyhaza-vidéki Kisvasutak (Nyvkv) igazgatdsagaban is. Bencs Kalman 1927 és
1934 kozott ennek az alelnoki tisztét is ellatta.

A fentieken kiviil alig akadt olyan cég, amelyikben varosi tisztviseld vezetd poziciot
vallalt volna. Méjerszky Béla rovid ideig az Ajto-, Ablak és Butorgyar, TOros Pal a Nyirség
Mezdgazdasagi és Ipari Rt. vezetd testiileteiben foglalt helyet.”* Mint emlitettem, az egyetlen
automatikusan egyiitt jart a Nagytakarék és a Nyvkv igazgatosagi helye, ezekhez a huszas
évek elsd felében tovabbi fél tucat, az évtized végén tovabbi két poziciot szerzett, és bar ezek
egy részétdl idokozben megvalt, még 1924-ben is nyolc, és 1930-ban is hét ipari és
kereskedelmi részvénytarsasagban rendelkezett vezetd allassal. Ezek koziil 6t poziciorol
1931-ben azért volt kénytelen lemondani, mert a varmegyei kisgylilés nem hagyta jova azok
megtartasat, mondvan, betdltésiiket nem indokolja kozérdek.>*

A varosi tisztviselok anyagi helyzetét természetesen nemcsak a jovedelmiik, hanem a
vagyonuk is mutatja, &m errdl elég kevés forras all rendelkezésre. A varosi tisztviselok
értelemszeriien nem kertiltek fel a végleges virilis-jegyzékekre, vagyonuk csak elhunytuk
utan, 6zvegyeik neve mellett jelenhetett meg. Igy példaul Basthy Barna volt tanacsos, rovid
ideig rend6rfokapitany 6zvegye a szazad elején, egészen az elso vilaghabortig
hazbirtokosként stabilan tagja volt a legnagyobb adofizetdk jegyzékének. Par évig szintén
hazbirtokos virilis volt Bencs Lasz16 volt polgarmester 6zvegye. Fia, Bencs Kélman
polgarmester 1930-ban szintén felkeriilt a nyers listara, amelyet (az adokétszerezés mellett)

tekintélyes, egyszeresen szamolva tobb mint 1000 P alkalmazotti kereseti adojanak
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koszonhetett, de emellett — jelentéktelen 6sszegli foldadon kiviil — 756 P hazado is 4allt a neve
mellett, a Selyem utca elején 4116 lakohaza és a Sostdi uti villaja utan.”* Utodjanak, Szohor
Pélnak is tekintélyes ingatlanvagyona volt: a negyvenes évek elején 60000 P értékii
lakéhazzal és 23 hold folddel, tovabba 20000 P értékben egyéb vagyontargyakkal birt.>*®

A legnagyobb adofizetok kevés fennmaradt ,,nyers” jegyzékein sem szerepeltek
nagyobb szamban tisztviselok, annak ellenére sem, hogy tobbségiik az adokétszerezés jogaval
is ¢élhetett. 1903-ban példaul a mintegy 150 nevet tartalmaz6 listdira mindéssze Huddk Kéroly

és Konthy Gyula keriilt fel.”*’

Utobbi a két habora kozott is feltiint a nyers listdkon, azonban
1930-ban, amikor nyugdijasként mar elfoglalhatta volna virilis helyét, nem kertilt az els6 56
k6z¢.>*® Ennek ellenére mégis tehetésnek szamitott: a belvarosban talalhato hazan kiviil
tekintélyes megtakaritasokkal is rendelkezett, 1936-ban ugyanis 30000 P kdlcsont volt képes
ny(jtani a varosnak.”* Bar a t6bbi varoshazi alkalmazott vagyoni helyzetérl még ennyi
informécionk sincs, ugy tinik, hogy a régebbi polgarcsaladok tagjai (pl. a Bencsek)
rendelkezhettek hazzal, kisebb folddel, &m a varosi tisztviselok tobbségének semmiféle
vagyona nem volt. Féleg a mashonnan idekertiltek, repatridltak voltak nehéz helyzetben és
kényszeriiltek bérletbe: 1924-ben példaul egy rovid kozlemény jelent meg a Nyirvidékben,
miszerint ,,Szentpétery Endre dr. véarosi tanacsnok, aki ujabban szerzett lakasat majus elején
hirtelen kdzbejott kényszerité akadalyok kovetkeztében elfoglalni nem tudta, megfeleld
elhelyezkedésre biitorozott szobdt keres.”>°

Az anyagi viszonyokkal dsszefliggésben érdemes megnézni azt is, hogy a varosi
tisztvisel6k visszaéltek-e pozicioikkal, igénybe vettek-e torvénytelen eszkdzoket vagyonuk
gyarapitasara. Annak ellenére, hogy a nyilvanossagra keriilt korrupcios iigyek szama csekély
volt, és a jelentdsebb ligyek szama a vizsgalt idoszakban a f€l tucatot sem érte el, a
kozvéleményben mégis Ujra és Gjra feliitotte a fejét az a vélekedés, hogy a varoshaza nem
mentes a visszaélésektdl. A szazad elején az egyik helyi lap egyenesen azt allitotta, hogy a
varosi adminisztracio6 ,,minden részét at és atjarja a korrupcid halalos betegsége”, a
hivatalnokok személyes érdekeket szolgéalnak, oncélt kedvezésekkel segitenek egyeseket, igy

tevékenységiiknek a varos kozonsége latja a karat.>"!

A kevés napvilagra kertilt iigy kozott is
csupan egyetlen esetben mertilt fel egy fotisztviseld, konkrétan Siklosi Istvan személye.
Siklosi Istvan varosi mérnok a szobeszéd szerint dsszejatszott az egyik
képviselotestiileti klikk vezérével, Nadasy Lajossal, €s keresztiilvitték, hogy a varosi utak
kikovezésére kiirt palyazatot Banszky Andras (akkoriban varosi fuvaros) nyerje el, amibdl

azutan Siklosinak és Nadasynak is anyagi elénye szarmazott. Rdadasul az elvégzett munka

mindsége is kifogasolhat6 volt, a Szarvas utca kdvezését példaul évekig nem vették at, mert a
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kikiildott bizottsag tobb tagja megtagadta azt. Més esetben a kiépitett uttest rovidebb volt
annal, mint amennyiért a varos fizetett, emellett hirek keringtek a jéggyar berendezésével és a
g6zfiirdé beruhdzaséaval kapcsolatos ,,inkorrektségekrdl” is. Bar a polgdrmester néhany
ligyben vizsgalatot inditott, ezek eredménye azonban nem keriilt nyilvanossagra, sét, a terheld
iratok el is tiintek a vizsgalati aktakbol.”>* Siklosi Istvan még tigyének lezarulta elétt, 1908
elején lemondott, amit azonban — a tandcs javaslataval szemben — a képviselOtestiilet nem

fogadott el, hanem {igyét az alispanhoz tette at.>

Az alispan junius elején, arra hivatkozva,
hogy az iratok eltlintek, érdemben nem vizsgalodott, és elfogadta Siklosi lemondasat. Az iigy
ilyetén lezarasa, az, hogy felel6sségre vonas nélkiil futni hagytak Siklosi Istvant,
természetesen oriasi felhaborodast keltett a kdzvéleményben.”

Tobb kisebb hivatali visszaélés, sikkasztas is napfényre keriilt a varoshazan, am ezek
kozott is minddssze egyetlen nagyobb jelentdségii ligy volt. 1929-ben egy ellenérzés
alkalmaval tobb mint negyvenezer pengds sikkasztasra deriilt fény. Bar az eset tobb tisztviseld
felelosségét felvetette, az ligynek csak két aldozata lett: Pivnyik Gyula f6szamvevot
elbocsatottak a varoshazardl, mig Batta Zoltan hazipénztari ellendr az ligy kirobbanasa utan

ongyilkos lett.”

A huszas években suttogtak a varosban Bencs Kalman polgarmester
villaépitési ligyleteivel kapcsolatos visszaélésekrdl is, amit az ellenzék még a harmincas
években is felhasznalt a Bencs elleni politikai timadasokhoz (1933—1934-ben sajtoper is lett
az esetbl), de a polgarmester szdmara nem jart semmilyen kovetkezménnyel az tigy.>>°

Annak ellenére, hogy a nyiregyhazi varosi fétisztviselok a 20. szdzadban mar szinte
teljes egészében rendelkeztek a kozéposztalyba tartozas egyik o kritériumaval, az
érettségivel, csak a hivatali ranglétra magasabb fokéan elhelyezkedé néhany f6tisztviseld
jovedelme érte el a kdzéppolgarinak megfeleld szintet. A pontos viszonyok feltdrasara ugyan
nem all rendelkezésre elég forrds, am azt megallapithatjuk, hogy a fotisztviselok az also
kozéposztalyba és a kispolgarsagba tartoztak, €s az elit tobbi részéhez, foleg természetesen a
virilisekhez viszonyitva kisegzisztencidknak szamitottak. Azt a kimagaslo szerepet és
befolydst, amivel a helyi kozosség, a varos és lakoi felett rendelkeztek, tehat tavolrol sem
vagyonuknak és jovedelmiiknek, hanem a helyi uralmi mezoben elfoglalt intézményes
poziciojuknak koszénhették.

Lattuk, hogy a képviseldtestiiletben hivataluknal fogva helyet foglalok a varosi elit
legagilisabb ¢és legaktivabb csoportjat alkottak, relativ megjelenési hajlandosaguk a
képviseldtestiiletben és a szakosztalyokban is messze a legmagasabb volt. A korabbi
fejezetekbdl az is kideriilt, hogy igazi jelentdségiiket a helyi dontéshozatali folyamatokban

mégsem ez biztositotta, hanem az, hogy az altaluk elkészitett el6terjesztéseket a szakosztalyok
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egylttes lilése majd a képviselOtestiileti kozgytilés is szinte minden esetben valtoztatas nélkiil
elfogadta. Vagyis a varos sorsat alapvetden meghataroz6 dontésekre leginkabb a varosi
tisztviselok voltak befolyassal, kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy a 1ényegi helyi dontések
— mar a szazad elején is, idével elérehaladva pedig még inkabb — a varoshdza hivatali
szobaiban, és nem a kozgytilési teremben ddltek el. Nézziik meg, hogy milyen tényezdk
segithették eld ennek a helyzetnek a kialakulésat.

A helyi biirokracianak a vérosi eliten beliili silyndvekedését maga a biirokratikus
Jjelleg is elésegitette, ami nagy kohézios erdt biztositott a fotisztviseldi kar szdmara. A
varoshazi apparatus alapvetéen egy ala- és folérendeltségek altal meghatarozott,
hierarchikusan felépiil6 hivatali szervezet volt, bar 1929-ig a f6tisztviselok (beleértve a
polgarmestert is) kdzott bizonyos foku mellérendeltségi viszony is fenndllt. Helyi szinten mar
a szervezeti szabalyrendelet 1899-es atdolgozasaval igyekeztek a testiileti rendszer és
felelosség helyébe az egyéni rendszert €s felelsséget allitani, ami elsdsorban a polgarmester
vezetd szerepét ndvelte meg.”’ Gyodkeres véltozast mégis csak a torvényi szabalyozas
valtozasa, az 1929-es reform hozott, amely a tandcs megsziintetésével a polgarmester és a
tobbi f6tisztviseld kozotti mellérendeltséget teljesen kiiktatta a hivatali szervezetbdl, még
inkabb hangsulyossa téve annak hierarchikus jellegét.

Annak ellenére, hogy a szézad elején a korlatozott mellérendeltségi viszony elvileg
lehetdséget nyujtott erre, csak nagy ritkan fordult eld, hogy a f6tisztviselok kozotti
nézeteltérések akar a képviseldtestiilet, akar a szélesebb nyilvanossag el¢ keriiltek. Egy ilyen
esetet mar korabban érintettem. 1900-ban a varoshaza atalakitasa tigyében alakult ki
konfliktus a polgadrmester és a tanacs tobbi tagja kozott, ami a képviseldtestiilet elé is keriilt,
mivel a tanacsnak késobb a szakosztalyok altal is elfogadott javaslatdhoz a polgarmester
modosito inditvanyt nyujtott be, ami gyakorlatilag az atalakitas elhalasztasara iranyult. A
varosatyak tobbsége végiil a polgarmester javaslatat fogadta el.>®

Par év mulva a Sostai uti villatelkek tigyével kapcsolatban alakult ki ellentét
Mijerszky Béla polgarmester és a tanacs tobbi tagja kozott. A polgarmester szabadsaga miatt
Bogar Lajos f0jegyz6 elndkletével megtartott 1906. jalius 13-1 kozgytilésen napirendre keriilt
a kérdés, noha — mint arrdl az egyik helyi lap értesiilt — Majerszky Béla kifejezetten arra kérte
helyettesét, hogy a tavollétében ne vegyék fel a targysorozatba.” Az iiggyel kapcsolatban
ugyanis a polgarmester és a tandcs tobbi tagja kozott ellentétes vélemény alakult ki. A
polgarmester azt inditvanyozta, hogy az Erzsébet kiralyné ligetbdl a Josa-kutig, illetve a
sz6lokertek végéig villatelkeket alakitsanak ki, a kozgytilés azonban 35 szavazattal 11

ellenében a tanacs javaslatat fogadta el, és a villatelkek kiosztasat elutasitotta.”®® A
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szabadsagarol visszatéré Majerszky a szeptember 11-i kdzgytilésen cafolta, hogy valamely
tisztviseldtarsa ellene fondorkodna, vagy a helyére torne, és kijelentette, hogy nem bir
tudomassal a tanacson beliil semmiféle személyes strlodasokrol vagy intrikakrol.>®! Hiaba
hivatkozott arra, hogy tavollétében a fojegyz0 a teljes jogu helyettes, igy joga volt barmilyen
pontot felvenni a targysorozatba, am sem az 6, sem pedig a f6jegyz0 magyarazkodasa nem
nyugtatta meg teljesen a kozvéleményt.”

Annak ellenére, hogy mind M4jerszky, mind Bogar Lajos megmaradt tisztségében,
késébb mar nem talalunk példat hasonld konfliktusra, ami azt jelzi, hogy a tisztvisel6k
igyekeztek a belso vitakat a varoshédza falain beliil tartani. A biirokratikus fegyelem
er6sodésére utal az is, hogy a szazadfordulon még eléfordult, hogy néhany varosi tisztviseld
leszavazott egy-egy hivatali javaslatot, (példaul Bogar Lajos arvaszéki iilnok és Kovacs P. Pal
gazdasdgi tandcsos nem szavazta meg a Dietl Emil-féle foldek megvasarlasarol szolod
eléterjesztést’™), a késébbiek folyaméan azonban ilyenre szinte egyaltalan nem akadt példa.
Csupan 1935-ben a ferences rendhaz szamara torténd teriiletatengedés kapcsan fordult eld,
hogy két evangélikus vallasu tisztviseld, Hartos Janos ¢s Ruhmann Kornél keriileti orvosok
esetében a hivatali fegyelemnél erdsebbnek bizonyult egyéb, nevezetesen a felekezeti

szempon‘[.564

kapcsolatok i1s. Ezek a kotelékek kiilondsen a fontosabb posztok bet6ltdi kozott alltak fenn,
igy a korszak 6t polgarmesterébdl négy rokoni kapcsolatban allt egymassal. Balla Jend 1906-
ban (az akkor mar elhunyt) Bencs Lészl6 lanyat, Kalman névérét vette feleségiil. Szohor Pal
felesége, Prok Judit Bencs Laszl6 unokéja, Kalman unokahtiga volt, és egyébként annak a
Prok Gyula igyvédnek a lanya, aki évtizedekig volt a képvisel6testiilet tagja.”® Szohor
Pélnak mar az apja is varosi fotisztviseld volt, aki nagy érdemeket szerzett a varosi
villanyvilagitas megteremtésében, €s utobb a Villamossagi Rt. lizletvezetdje lett. Balla
Jendnek a fia, Istvan kés6bb szintén varoshazara keriilt, ahol az 1. aljegyzdségig vitte. A fenti
rokoni halobol hidnyzd M4jerszky Béla féjegyz6 majd polgarmester apja ugyancsak szolgalt a
varosnal, de emlithetjiik Saary Sandor vérosi orvost is, akinek az apja 1900-ig arvaszéki tilnok
volt.

A rokoni kapcsolatok jelentdségét mutatja az 1922-es tisztujitas, ahol a
tapasztalatlanabb és alacsonyabb végzettséggel rendelkezd Szohor Péllal szemben a
féjegyzbségre palyazo masik két személyt, Walter Géza aljegyzot és Krecsanyi Lajos
tanacsnokot (20 éves varoshazi szolgalattal a hata mogott!) a kijelold valasztmany mar a

566

kozgytilési szavazasra sem jelolte, Szohor igy szavazas nélkiil nyerte el a posztot.”™ Walter és
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Krecsanyi megtamadta a valasztast, am a Kozigazgatasi Birosag elutasitotta azt.”®” Walter
Géza a varoshazarol is tdvozott; a képviselOtestiilet — ugyan Barla Sandor inditvanyara
koszonetét fejezte ki munkajaért — a polgarmester felszolalasa nyoman sajnalattal allapitotta
meg, ,.,hogy a lemondott dr. Walter Géza varosi aljegyzd magaviseletével elszakitani
igyekszik azon meleg széalakat, melyek a kdzelmultban 6t a varoshoz és a varos tisztviseldihez
flizték.”>®
Partpolitikai torésvonalak sem osztottak meg végletesen a tisztvisel6i kart. Az elsd

vilaghéaborutig a varoshdza talnyomorészt a fliggetlenségi eszmék bazisa volt, amelynek
leglatvanyosabb megnyilvanuldsa Bencs Laszlo polgarmester orszaggytilési képviselové
valasztasa volt 1901-ben, a Fliggetlenségi Part szineiben. Rajta kiviil a part helyi vezetésében
szerepet kapott Bogar Lajos, Trak Géza és masok is. Tobb f6tisztviseld viszont a dualizmus
alapjan all6 partok helyi prominense volt, mint példdul a szabadelvii parti Kertész Bertalan
rendérfékapitany és Trajtler Soma orvos-fondk (utobbi késébb az Uj Part szervezdi kozott is
szerepelt), vagy Géczy Géza arvaszeki ilnok, aki 1910 utan a varmegyei munkapartban
politizalt. A fliggetlenségi tulsuly ellenére elmondhato, hogy a tisztviselok megvalasztdsaban
a partallas nem volt donté szempont.”®

A tizes években a szabadkémiivesek és katolikusok kozotti szembenallas, ha nem is
kifejezetten partpolitikai, de vilagnézeti konfliktusok terepévé tette a varoshazat. Bar
minddssze tiz fotisztviseld volt paholytag, szamuk éppen a tizes években szaporodott meg, s
az elsd vilaghdbort vége felé a fétisztviselok tobb mint a harmada szabadkdmiives volt.
Sulyukat az is novelte a varoshdzan, hogy tobbségiik az apparatus cstucsan elhelyezkeddk
koziil kertiltek ki, példaul Nyiregyhaza harom egymast kdvetd polgarmestere (Majerszky
Béla, Balla Jend ¢és Bencs Kalman) volt a Szabolcs paholy tagja. A tizes években tehat a
szabadkémiives eszméknek erds bazisa volt a varoshdzan, &m ez nem jelenti azt, hogy a
bekeriilésben tulzott jelentdséget tulajdonithatnank a tagsdgnak. A szdban forgd személyek
nagyobb része ugyanis mar fotisztviseloként 1épett be a paholyba, mig paholytagként
minddssze két személyt valasztottak fotisztviselonek. A szabadkdmiivesség varoshazi
bazisardl sok mindent elarul, hogy a tiz személy koziil 6t evangélikus, hdrom reformatus, és
minddssze két katolikus volt, utdbbiak koziil az egyik Garay Kalman, a polgari radikalis
eszmék egyik helyi harcosa.

A varoshazan az egyik f6 hangad6 Balla Jend volt, akit szabadkOmiivessége miatt
folyamatosan tamadtak a katolikus és klerikalis korok, mindenekeldtt a Szabolcsi Hirlap.
Ezek a tdmadasok a személyeskedésektdl sem riadtak vissza, bar Balla egyéniségérol,

habitusarol sokat elarul, hogy még hivei és tdmogatoi is kénytelenek voltak elismerni emberi
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hibait.””® Polgarmesterré valasztasat kovetéen példaul keményen, st arrogansan 1épett fel az
ellentdborral szemben. Kiilondsen azt fajlalta, hogy a valasztasi kiizdelembdl egyesek
felekezeti harcot csinaltak, amivel az egész tarsadalom békéjét veszélyeztetik.””' A tizes
években aktivizalodtak a varoshdzan a harcosabb katolikus korok is. Korabban részletesebben
is volt sz6 arro6l, hogy milyen vihar keletkezett az 1911. végi helyi valasztasokon egyes
katolikus tisztviselok (Trak Géza, Konthy Gyula, Géczy Géza, utdbbi késébb a Szabolcs
paholy tagja) tevékenységével kapcsolatban. Kiilonosen Trak expondlta magat ezen a
terlileten, felettébb népszeriitlenné valva ezaltal az evangélikusok el6tt, ami par évvel késdbb
polgarmesterré valasztasat is lehetetlenné tette.

A vildghabora végére a kozhangulat Nyiregyhazan erdsen radikalizalddott, nemcsak a
fiiggetlenség, hanem a demokratikus atalakulas tekintetében is. Ez aldl a varoshdza sem tudta
magat kivonni, s6t, egyes tisztvisel6k, mint pl. Garay Kalman, a vélasztojogi és demokratikus
kiizdelmek helyi vezéralakjaiva valtak. Masok nem kis mértékben a politikai kozhangulat
valtozasanak koszonhették, hogy fotisztviselok lettek, a polgari radikalis nézeteket vallo, de a
szocidldemokrata part oktatasi bizottsagaban is helyet foglald Vietorisz Istvant példaul 1918
végén valasztottdk meg tiszti foligyésznek. A hiszas évek elején tobb varosi tisztviseld ellen
eljarast inditottak a forradalmak alatti szerepiik miatt, koziiliilk azonban csak Garay Kalman
volt tanacsnokot bocsatottak el. (Feltehetden az ugyancsak eljaras ala vont, de végiil
felmentett Walter Géza lemondésaban is szerepet jatszott politikai meghurcolasa.)

A két vilaghdbort kozott a varoshdza mindvégig a korméanyt tdmogatta. A helyi
képviseldtestiileti valasztasok is megmutattak, hogy a varosi tisztviselok visszaélésektdl,
csalasoktol sem riadtak vissza, hogy a kormanypart sikerét biztositsak. Az igazodas azonban
korantsem volt egyiranyu, sokkal inkabb kdlcsonds egymasra utaltsagrol beszélhetiink,
legaldbbis a kezdeti idokben. Szilardan kiépitett partkeretek hidnyaban ugyanis a korméanyzat
sem nélkiilozhette a helyi apparatus tdmogatdsat, rdadasul a szorosabb politikai kapcsolat
jobbara csak a valasztasok idejére korlatozodott. A nyiregyhazi fotisztviseldi kar arculatat
pedig sokaig a dualizmus szabadelvii Iégkorében szocializalodott, nem egyszer demokrata, sot
radikalis nézeteket valld személyek hatdroztik meg.

Természetesen hivatalukban maradtak a volt szabadkdmiivesek is, s6t, még 1922-ben
¢s 1923-ban is tobb volt paholytagot — pl. Demjén Jozsef varosi orvos, Kardos Istvan
kultartandcsnok — valasztottak fotisztviselonek. (Hozzajuk szamithatjuk még Hubay Balazs
tiszti foligyészt is, aki a felszabaduldst kovetden rovid iddre Ujjaszervezddott nyiregyhazi
paholy tagja lett.) A harmincas évektdl bekertild fiatalok kozott természetesen a

sz¢lsdjobboldali nézetek képviseldi is helyet kaptak, bar ezeknek a partoknak a helyi vezetdi
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kozott varosi tisztviselok nem fordultak eld. Annak sincs nyoma, hogy a varoshazara valo
bekeriilést politikai parthovatartozasuknak készonhette volna valaki, bar a belligyminiszter
altali kinevezés kétségteleniil a politikai igazodas kdvetelménye felé mutatott. A fétisztviselok
a rendszer irant mindvégig lojalisak maradtak, korabbi tevékenységiikért a német megszallas

utan sem kellett tildoztetést szenvedniik.

A varosi tisztviseldk szerepének és jelentdségiiknek a ndvekedése nem valaszthato el a
biirokratizacio altalanosan érvényesiild folyamatatol, a kdzigazgatas szerepének a
novekedésétol. Az allami feladatok folyamatos gyarapodasa magéval hozta a szakképzett s
hivatasos kozszolgalat igényét, ugyanakkor az igazgatasi szervezet fejlddése, méreteinek a
novekedése egyre jobban megnovelte az allam kdzigazgatasi funkcidjanak, a végrehajtasnak a
jelentdségét is. Orszagos szinten ez azt jelentette, hogy a harmincas évekre a kormanyzat
adminisztrativ funkciojanak a jelentésége legalabb ugyanakkora lett, mint a politikai.’”
Mindezzel — mint Bibo Istvan ramutatott — 0j hatalmi lehetdségek nyiltak meg a biirokratikus
apparatus szamara, még akkor is, ha minderre maga a biirokracia sem ébredt ra azonnal. ,,A
harmincas—negyvenes évekre a Hivatal gyakorlatilag mar nagyobb hatalom volt a
Nagybirtoknal és a Nagytokénél, csak éppen kevésbé volt ennek tudatdban és nem tudott élni
ezzel a hatalommal. Mert a hivatal hatalma kis hatokorti kozép- és kisegzisztenciak sokasaga
kozott oszlott meg, amelyek az absztrakt Hatalom szolgalatdban és tiszteletében élvén, nem
kutatték kiilonosebben, hogy ez a hatalom mibé] tevSdik 6ssze.” — irta Bib6.””

Ehhez hasonl6 folyamat jatszodott le helyi szinten, a képvisel6testiilet és a varoshazi
apparatus vonatkozasaban is. A varosvezetés biirokratikus tevékenységgé valasa persze mar
joval a vizsgalt korszak el6tt megindult. Ez a folyamat a joval fejlettebb 6nkorményzati
tradiciokkal és nagyobb hivatali szervezettel rendelkezé Pesten mar a 18—19. szdzad
fordul6jan végbement,”” de kisebb faziskéséssel lejatszodott Nyiregyhazan is. A 18. szazad
kozepén Gjrateleplilt Nyiregyhazanak a szobeliség altal dominalt, egyszer, patriarchalis
igazgatasi szervezete mar az ujratelepedést kovetd szdz évben egy, a korabbiakhoz képest
Osszetettebb Onkormanyzati igazgatasi feladatokat is ellatni képes hivatali szervezetté alakult.
A kezdetben gazdék és iparosok altal mellékfoglalkozasként viselt tisztségek jobbara mar a
19. szazad elsé évtizedeiben fokozatosan féallasban viselt hivatalokka valtak.”” A
biirokratizalodas és professzionalizacié folyamata a szazad masodik felében, a modern polgari
allamrend, €és benne az 1j donkormanyzati rendszer kiépiilésével még inkabb kiteljesedett.

Ugy tiinik, a biirokréacia jelentéségének és szerepének novekedését Nyiregyhazan

egyediil a gazdak fogadtak ellenségesen és értetlentil. Belfi Andras képvisel6testiileti tag még
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1905-ben is azt javasolta, hogy a varoshdzan a hivatali 6rak reggel 7-t6l 11 6raig (télen 8-t6l
14-ig) tartsanak, ez 1d6 alatt a lakossag el tudna intézni a dolgat, €s a vilagitason, a flitésen
tovabba a fizetéseken is sokat meg lehetne takaritani, mivel a tisztviselok és az alkalmazottak
délutan gazdalkodhatnanak, vagy mas foglalkozas utdn nézhetnének, igy megelégednének
kevesebb pénzzel is. Nem lenne sziikség szabadsagra sem, ,,mivel a tisztviselok délutan eleget
szorakozhatnanak a nélkiil is”.>’® A harmincas években a tanyai kozigazgatasi kirendeltségek
1étesitésének a tervét is bizalmatlanul szemlélték a gazdak, amit otthonuk nyugalméanak
felforgatasaként értékeltek.”’”’

A tisztviselok onallésaganak és fiiggetlenségének a ndvekedését eldsegitette az is,
hogy egzisztencialisan egyre fliggetlenebbé valtak a helyi képviselotestiilettdl. Az 1886:
XXIIL tc. 65. és 66. §-a a tisztviseldi és alkalmazotti fizetések és egyéb jaranddsagok
Osszegének a megallapitasat onkormanyzati hataskorébe utalta. Az egyetlen kikotés az volt,
hogy a polgarmester illetve a rendérkapitany fizetése nem lehet kevesebb anndl, mint amelyet
az illetd torvényhatosagban a fészolgabirok illetve a szolgabirdk élveztek. A mar egyszer
megallapitott fizetést csak abban az esetben lehetett leszallitani, ha a kdzség tulterheltségét
kimutatta. Az 1912: LVIIL tc. a varosi tisztviseloket fizetés és lakdspénz tekintetében az
allami tisztviselokre nézve megallapitott fizetési osztalyokba sorolta be. Nyiregyhaza, mint
tizezernél népesebb rendezett tanacsu varos, tisztviseldi a VII-XI. fizetési osztalyokba
keriiltek. A tisztviselOket a melléklettdl eltéréen magasabb fizetési osztalyba nem sorolhattak,
ugyanakkor a térvény lehetdséget biztositott a vdrosok szamara, hogy nagyobb illetményt
biztositsanak, illetve, hogy a fizetési osztalyon beliil a fizetési fokozatokban valo eldlépési
viszonyokat kedvezObben is megallapitsak (14—16. és 25. §).

A torvény altal biztositott mozgéasszabadsag ellenére a valtozas egyértelmii: a varosi
alkalmazottak illetményét ezentul torvény, és nem a telepiilés teherbird képessége vagy akar a
képviseldtestiilet jéindulata szabta meg. A huszas években a varosok mozgastere ebbdl a
szempontbol még tovabb sziikiilt. A varosfejlesztési torvényt modositd 1923: IV. tc. a
rendezett tanacst varosok tisztviselodit a VI-XI., az 1924: IV. tc. és a 7000/1925. ME. sz.
kormanyrendelet alapjan kiadott 5600/1925. BM. sz. koérrendelet a VII-XI. allami rendszer(i
fizetési osztalyokba sorolta. Ezek a rendelkezések mar szigortian kotott eldmenetelt irtak eld,
illetve a kivételeket pontosan koriilirtak. A képvisel6testiilet kezét végképp megkototte az
1927: V. tc. 49. §-a, amely egészen minimalisra csokkentette a potilletmények nytjtasanak
lehetdségét.

Azzal tehat, hogy a tizes évektdl kezdve a képviselOtestiilet szerepe egyre csokkent a

jarandosagok megallapitasaban, a varosi tisztviselok anyagi és jovedelmi szempontbdl egyre
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kevésbé fiiggtek a képviselotestiilettol. Ez a koriilmény nagyban hozzajarult a tisztvisel6i kar
onallésagahoz, még akkor is, ha a pozicidk betdltése, a tisztviselok megvalasztasa tovéabbra is
a képviseldtestiilet feladata maradt, &m — miként mér sz6 volt rola — a szerepe ebbdl a
szempontbol is egyre csokkent. A tisztviseloket kezdetben a képviseltestiilet 6 évre
valasztotta, igy a varoshazi allas megtartasahoz a varosatyak tobbségének a tdimogatasa
kellett. Habar a gyakorlatban ennek nem sok jelentdsége volt, mivel az Gjra palyazé
tisztviseloket szinte mindig ujravalasztottdk, mégis nagy horderejli valtozasként kell
értékelniink az 1929: XXX. tc. altal behozott valtozast, melynek értelmében a varosi
tisztvisel6ket — a polgarmester kivételével — ezentul €lethosszig valasztottak. Ez azt jelentette,
hogy az 1929. végi altalanos tisztujitast kovetden a varosi képviselOtestiilet szerepe csak a
megiiresedett llashelyek betdltésére — illetve 10 évente a polgarmester-valasztasra —
korlatozodott.

A képviselOtestiilet stilya ezen a teriileten azaltal is csokkent, hogy a valasztassal
betol1tott posztokkal szemben nott a kinevezettek szama. A varosi tisztviselok koziil a
renddrkapitanyt 1886-tdl (értelemszertien a vidéki renddrségek 1919-es allamositasaig) a
foispan nevezte ki.””® Az 1929-es reform nyoman a szamvevGség tagjainak a kinevezése
kertilt féispani hataskorbe. A harmincas években tortént allamositasok kdvetkeztében
immaron a beliigyminiszter szerepe nétt meg a varosi allasok betdltésében, majd az 1942:
XXII. tc. — elvileg ideiglenes jelleggel, legkésObb 1947. év végéig — az Osszes varosi
tisztvisel6i allas betoltését a belligyminiszter hatdskorébe utalta. Ez egyben azt is jelentette,
hogy egy tisztviseldt az orszdgban barhova kinevezhettek, illetve athelyezhettek, amit el
kellett fogadnia, ha az 0j allas ugyanabba az igazgatéasi agazatba és azonos vagy magasabb
fizetési osztalyba tartozott. A képviselOtestiilet befolyéasa a varosi tisztviseldi kar személyi
alloményénak alakitasara tehat folyamatosan csokkent, és a korszak legvégére teljes
egészében semmissé valt.

Mindezen tényezok kozrejatszottak abban, hogy a helyi biirokrdcia egyre
fliggetlenebbé valt a varosi elit tobbi részétol, am ezzel parhuzamosan a varosi apparatus
egyre kiszolgaltatottabb és fiiggo helyzetbe keriilt a kézponti végrehajto hatalomtol. A
kozigazgatasi feladatoknak a helyi szinten is jelentkezé novekedése ugyanis azt
eredményezte, hogy a varosok szorosabb értelemben vett kozigazgatasi funkcioja az
onkormanyzati funkcidk rovasara nétt meg. Mindez mar a 19. szazad végétol kiegésziilt
tudatos allamosito torekvésekkel is, amit a megyei igazgatés allamositasat elvben kimondo

,»lex Szaparyana” (1891: XXXIII. tc.) is jelez.
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A kdzponti kormanyzat ndvekvo befolyasat eredményezte a varosi tisztvisel0k
fizetésrendezése 1912-ben. A varosi alkalmazottak ezaltal anyagilag fliggetlenné valtak a
helyi elit tobbi részétdl, am azzal, hogy javadalmukat ezutan térvények és rendeletek szabtak
meg, egzisztencialisan a kozponti hatalomnak lettek kiszolgaltatva. Az életfogytig tartd
hivatalviselés 1929-es bevezetése onmagaban csak a képviseldtestiilettdl valo
fliggetlenedésiiket eredményezte, am a harmincas években megerdsddd, majd 1942-ben a
kinevezési rendszer altalanossa és kizarolagossa valasaban tet6z6do centralizacios €s
allamosito tendencidk jra csak a kdozponti korméanyzattol valo fiiggést erdsitették.

A két folyamat — a helyi biirokracia szerepének a novekedése a képviseldtestiilethez
képest, ugyanakkor egyre nagyobb kiszolgaltatottsaga a kdzponti kormanyzattol — egyiittesen
az onkormanyzatisag sziikiilését, a korszak végén gyakorlatilag a teljes felszamoldsat
eredményezte. Ezt mintegy torvényesitette az 1500/1944. ME. sz. korméanyrendelet, amely a
hadmiiveleti teriileteken megsziintette az nkormanyzati testiileti szervek mitkodését, igy a
varosi képviselOtestiilet hataskorét a polgarmester egy személyben vette at. Az a
polgarmester, akit immar a beliigyminiszter nevezett ki, illetve ha még a képviseldtestiilet is
vélasztotta, a miniszter barmikor felmenthette vagy athelyezhette. Igy a korszak végére a
helyi autonoémia tigyeinek az intézése a beliigyminiszternek alarendelt és teljes egészében
kiszolgaltatott varosi tisztviseld kezébe keriilt. Kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy a korszak

legvégére a szinte teljesen kompetencidjat vesztett varosi elit egyetlen személyre szlkiilt.

A tisztviseldi kar szerepének és a helyi képviseldtestiilettdl valo fiiggetlenségének a
novekedése a helyi tarsadalom kezdeményezo és ellendrzo szerepének a fokozatos sorvadasat
is magaval hozta, ami abban nyilvanult meg leginkabb, hogy a kezdeményezéseknek ¢€s a
javaslatoknak egyre kisebb része szdrmazott az appardtuson kiviilrél. Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy hivatali rutinmiiveletekben, példaul illetékességi tigyekben egy
varosatyanak kezdeményezoként kellett volna szerepelnie, &m a varos egészét érintd lényeges
kérdésekben sem jelentkezett a megfeleld kezdeményezOkészség a helyi tarsadalom erre
hivatott részében, a varosi elitben. Pontosabban, a kezdeményezd szerepet a helyi elit egyik
csoportja, a varosi biirokracia sajatitotta ki, amit a tarsadalom és az elit tobbi része is
mindinkabb elfogadott.

Ez nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a képviselOtestiilet egyre kevesebb vitaval
¢s ellenszavazattal fogadta el a tanécsi és polgdrmesteri eldterjesztéseket, hanem abban is,
hogy az elit részérdl egyre kevesebb biralat, kritikus hang érte a tisztviseloket. Mig a szdzad

elején gyakran illették kritikdval a varoshazat, az elsd vilaghaboru utan a varosi elit részérdl a
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tisztviseloket ért timadasok szinte teljesen megsziintek. Ugyanakkor a varosatyak egyre
tobbszor fejezték ki elismerésiiket a tisztviseldi karnak a varosért végzett megfeszitett
munkéjaért. Erre rendszerint az el6z6 évrdl beszamolo polgarmesteri jelentések, késébb
viszont a koltségvetések €s a zarszamadasok feletti szavazasok, és egyéb alkalmak is
lehetdséget kinaltak.

Ugy tiinik, hogy a biirokracia szerepének a novekedése a helyi dontéshozatali
mechanizmusokban nemcsak az utokor kutatdjanak a spekulacidja, hanem a kortarsak altal is
felismert és tudatosan megélt tapasztalat volt. Mar a szazad elején megfogalmazodtak olyan
nézetek, miszerint a varos boldogulésa, fejlédése elsésorban a tisztviseléi kartol fiigg.””
Mindez azt jelenti, hogy a varosi elit egyik fo funkcidja, a varosi kozosség, a helyi tarsadalom
kozos céljainak és feladatainak, a helyi kozérdeknek a megfogalmazasa, ,, tudatos
kiformadlasa” egyre inkabb a biirokrdcia kompetencidajaba keriilt. Egy olyan biirokréaciaéba,

amely folott a helyi tarsadalom egyre inkdbb elvesztette az intézményes ellendrzést.
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Befejezés

Dolgozatomban — Nyiregyhaza példajan — a helyi uralmi viszonyok altal
meghatarozott varosi elit koriilhatarolasara, tarsadalmi tagolodasanak, teljesitményének és az
eliten beliili érdekviszonyok altal generalt struktaraknak a feltarasara tettem kisérletet. Az
elit-viszonyt intézményes relaciokat feltételezd uralmi viszonyként fogtam fel, amit
igyekeztem kutatisaim soran kovetkezetesen érvényesiteni. Ugy lattam, hogy a helyi
tarsadalomban a képviseldtestiileti tagsag all legkozelebb az altalam elfogadhatonak vélt elit
fogalmahoz, ami raadéasul olyan vizsgalati szempontok bevonasat is lehetdvé tette, amelyek az
elitkutatasok korén altalaban kiviil esnek.

A részvénytarsasagi vezetd poziciokkal rendelkezd varosatyak, valamint az
adokétszerezés nélkiil is a virilisek koz¢ jutok szamaranyanak folyamatos csokkenése azt
mutatta, hogy a varosi elit 0sszetételében és szervezddésében a gazdasagi pozicidk szerepe
folyamatosan csokkent, mig a kozéleti, majd egyre inkabb partpolitikai kapcsolati toke,
tarsadalmi presztizs szerepe egyre nétt. A varosi elit ,,kispolgarosodasa” 20. szazad elsd
felében tehat azt bizonyitja, hogy Nyiregyhazan a helyi uralmi pozicidk megszerzése egyre
kevésbé volt gazdasagilag meghatarozott. Mindezek nyoman igazoltnak latom azt az
eléfeltevésemet, hogy a varosi elitet nem lehet automatikusan a legvagyonosabb helyi
polgarokkal azonositani.

A nyiregyhazi varosi elit 6sszetételében megfigyelhetd f6 tendencia a kezdetben is
meghatarozo értelmiségi €s tisztviseld réteg folyamatos térnyerése, amely a vezetéréteg
minden szegmensében végbement. Kiilondsen szembetlind az értelmiségi virilisek szamanak
novekedési liteme. Az intelligencia jelenlétét novelték a képviseltestiiletben allasuknal fogva
tagsaggal biro tisztviselok is, akiknek a relativ sulya 1929 utan tovabb nétt. A valasztasok a
szazad elején még egyértelmiien a gazdak és az iparosok elitbe keriilését segitették eld, am a
harmincas években utobbiak helyét az intelligencia foglalta el. A helyi valasztdsok
eredményének kdszonhetden a vezetdréteg masodik legnagyobb csoportjat a foldbirtokosok
adtdk, a tizes ¢és a huszas éveket leszamitva, amikor az iparosok szerepe nétt meg. A tobbi
tarsadalmi réteg, igy a kereskeddk és a hazbirtokosok stlya egyetlen idészakban sem volt
meghatarozo a nyiregyhazi vérosi elitben.

A vérosi elit tarsadalmi dsszetételében lejatszodo folyamatokat Nyiregyhdza
tarsadalomfejlodésével dsszevetve egyértelmiien megéllapithato az dslakos elemek

folyamatos visszaszorulasa a varosvezetésben. Ezt a vezetOréteg felekezeti megoszlasanak
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valtozasai egészen egyértelmiivé tették. A varosi tarsadalom hagyomanyos rétegének,
elsésorban a varosalapito, &m a varosbol a bokortanyéakra szorulo tirpak gazdaknak, illetve az
Uj elemeknek, a ndvekvd 1étszam1, karakterében jellemzden értelmiségi €s tisztviseld ,,varosi”
polgarsagnak a kiizdelme a helyi elitben kiilondsen ¢les formaban jelentkezett, foleg az elsé
vilaghaboru elott. A részérdekek kiizdelmével terhes elitben ez funkcionalis zavarokat
okozott, mivel nem volt képes a k6zos érdekek dinamikus megformaldsara és
megfogalmazasara, és ezzel maga is hozzajarult sajat megosztottsagahoz.

Id6ben elérehaladva a ,,varosi” polgarsag aranya az egész lakossagon beliil is
folyamatosan novekedett, és a varosi elitben is az intelligencia egyre nagyobb folénybe keriilt
nemcsak a virilisek k6zott, hanem — a helyi valasztasok rendszerének a megvaltozasa
kovetkeztében, a partpolitika integrald szerepének kdszonhetden — a valasztottak kozott is. A
helyi dontéshozo pozicidkért folytatott kiizdelem kimenetelét mégsem ez dontétte el, hanem
az, hogy a varosi elitnek a miikodési mechanizmusaban mar eleve kiilonb6z6 pozicidkat
foglaltak el. A varosi elit miikodésének vizsgalata megmutatta, hogy tagjai a dontések
meghozataldban kiilonb6z6 mértékben s modon vettek részt. Az altalanos forum, a kdzgytilés
szavazOogéppé valasaval az érdemi dontések gyakorlatilag mar a szakosztalyokban
megsziilettek, igy az ezekben elfoglalt pozicié meghatarozoé volt. Ezenkiviil, miként a
képviseldtestiilet a szakosztalyokra, véleményiik kialakitasaban akképpen hagyatkoztak a
szakosztalyok egyre inkabb a helyi biirokraciara. Azt lehet tehat mondani, hogy a helyi
dontéshozatali mechanizmusban a kulcspoziciokat mar kezdettol fogva az intelligencia
birtokolta. Egyrészt azzal, hogy uraltak a szakosztalyokat, melyek véleményével szemben
egyre kisebb lett az elit egészének az ellenallasa, masrészt azaltal, hogy a szakosztalyi tagsag
jelentéségének novekedéséhez hasonldan folyamatosan nétt a varosi tisztviseldk, a helyi
biirokracia kezdetben sem elhanyagolhat6 szerepe.

Ugy latom, hogy fontossaguk csokkenésének, illetve ennck a felismerése nagyban
hozzajarult a varosi elit nagy részének a kozonyéhez, ahhoz, hogy a tobbség meg sem jelent a
dontéshozataloknal, és a megjelentek is egyre nagyobb foku passzivitast mutattak. A
nyiregyhazi varosi elit vizsgalata ravilagitott arra is, hogy a helyi vezetdréteg kezdeményezd
¢s aktiv ellendrzd szerepének a sorvadasaban kozrejatszott egy masik fontos dsszetevd is. Egy
helyi elit mozgastere eleve korlatozott, a helyi viszonyok alakitdsaban az orszagos és
regiondlis elitekkel is osztoznia kell, &m a modern polgéri allamrendszer kiépiilésével, a
kozigazgatés, a biirokracia szerepének a ndvekedésével kompetencidja még inkabb besziikiilt.
Véleményem szerint sajat illetdségi korének a sziikiilése, illetve ennek fokozatos tudatosodéasa

is hozz4jarult az elit indolenciajahoz.
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A kozgyulések szamanak csokkenése €s a testiilet szavazogéppé valasa kovetkeztében
az elit tagjainak a vezet0 szerepe joforman évi hat—nyolc alkalommal az eldterjesztésekre valo
rabolintasban mertilt ki. Felvetddhet a kérdés: az, hogy egy elit feladatainak milyen
mértékben és mindségben tesz eleget, nem kérddjelezi-e meg 6nmaga elit-voltat. Ugy vélem,
nem ugyanis a dontéshozatal joga ¢s felelossége végsd soron mégiscsak a képviselOtestiiletet
illették. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az elit belsd viszonyai valtoztak, kialakult ugyanis
egy szlikebb réteg, amely az eliten beliil is kisajatitotta a dontéshozatalt: mint az elemzés
ramutatott, az érdemi dontéshozatal egyre inkabb a szakosztalyokhoz és a helyi biirokraciahoz
helyezodott at, amit az elit érdekviszonyaira is nagyban kihatott. Nem gondolom tehat, hogy
mashol kellene (kellett volna) a helyi vezetoréteg hatarat kijelolni, és ugy vélem, a helyi
képviseldtestiilet kivaloan alkalmas volt az empirikus elitkutatésra, kiilonosen a varosi elit

Osszetételének, mitkodésének, belsd érdekviszonyainak és struktirdjanak a feltarasara.
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76), Pécs, 1977. 113-125.; Ortutay Andras, Esztergomi virilistak 1895-1944 kozott, in: Farkas Gabor (szerk.), 4
Dunantul telepiiléstorténete V. 1900—1944. I. Veszprém, 1982. 134—140.; Takacs Péter, Szempontok a Szabolcs
megyei virilistak tarsadalmi helyzetének elemzéséhez, in: Simon Imre (szerk.), Alfoldi tarsadalom I. Békéscsaba,
1990. 61-81.; Gottfried Barna, Nyiregyhazi virilisek 1874 és 1912 kozott, in: Gyarmathy Zsigmond (szerk.),
Helytorténeti tanulmanyok IX. Nyh. 1993. 141-168.; Gyani Gabor, Hédmez6vasarhely legnagyobb adofizetoi
(1888-1941), Torténelmi Szemle, 1977/3-4. 626—640.

™ Veliky Janos, A helyi politikai vezetéréteg és a virilizmus kolcsonviszonya a hajdi varosokban a polgari
forradalom utan, in: Bencsik Janos (szerk.): 4 Hajdiisdgi Miizeum Evkonyve II. Hajdibdszormény, 1975. 107—
129.

%0 Soptei Imre, Koszeg legtdbbet ad6zo polgarai 1872-t61 a szdzadforduloig, in: Toth G. Péter (szerk.), Struktiira
és varoskeép. A polgari tarsadalom a Dunantulon a dualizmus koraban, Veszprém, 2002. 133—146.

¥ Gyani Gabor, Hodmezévasarhely tarsadalma 1920—1941 kozott, in: A. Varga Laszlo (szerk.): Vera (nem csak)
a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bdcskai Vera tiszteletére. (Rendi tdrsadalom-polgari tarsadalom.
Supplementum), Bp. 1995. 216. Gyani 1977-es tanulmanyaban még nem hasznalta az elit kifejezést.

%2 Baranyi, i. m. 19-22.

% Uo. 63.

8 Szakal Gyula, Gondolatok a gyéri gazdasagi elit torténetérél 1900 és 1940 kozott, in: Gyéri Tanulmdnyok 8.
Gyor, 1987. 25-47. Szakal Gyula itt még, a gazdasagi elit fogalmanak mintegy szinonimajaként, a helyi
uralkodo osztaly definiciojat is hasznalja. (uo. 25.)

% Szakal, i. m. (2002.) 137-167.

% Timar Lajos, A gazdasagi élet jellemz6i a magyar varosokban a két vilaghabora kozétt, in: Toth Jozsef
(szerk.), Tér — 1dé — Tarsadalom. Huszonegy tanulmdny Enyedi Gyorgynek, Pécs, 1990. 134-156. V6. Timar
Lajos, A Magyar Nemzeti Bank hitelinformacios jelentései és a varosi gazdasagi elit a két vilaghabora kozotti
Magyarorszagon, AETAS, 1992/4. 73-82.

¥ Timar, i. m. (1993.) 84.
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% M. Tovari Judit, A miskolci tarsadalom gazdasagi vezet$ csoportjainak atrétegz6dése (1872—1917), Szdzadok,
1980/5. 781-817. és Tovari, i. m. (1997.)

8 Csekd Ernd, A szekszardi virilisek dsszet.e 1872—1918 kozott, in: Téth G. (szerk.), i. m. 149-161. Bognar
Bulcsu, Fels6- és kozéprétegek a dualizmuskori Szombathelyen a virilis jegyzékek alapjan, in: uo. 163-205.

% Lengyel, i. m. 16. V6. Gyani, i. m. (1998.) 192.

! Lengyel, i. m. 33.

2 Voros Karoly, A gyéri varosigazgatas és varospolitika torténetéhez 1861-1914, in: Gecsényi Lajos (szerk.),
Tanulmanyok Gyér és vidéke torténetébol, Gy6r, 1978. 113-118.

% Horvéth J. Andrés, Uj emberek az Ujvaroshazan — Az egyesitett fovaros elsé kozgyiilésének tarsadalmi
Osszet.e, in: Szvoboda Domanszky Gabriella (szerk.), Tanulmanyok Budapest multiabol XXVIII. Bp. 1999. 23—
52.

* Uo. 29-30.

% Bodoki Fodor Zoltan—Bodoki Fodor Zsigmond, Mezétur varos torténete 1. (896—1944), Mez6tar, 1978. 120. és
154., Dobos Gyula, A két vilaghabort kozott 1918—1944, in: Glosz Jozsef—V. Kapolnas Maria (szerk.), Tolna
mezovaros monogrdfiaja, Tolna, 1992. 466.

% Téth Zoltan, Szekszard a dualizmus kordban (1867—1918), in: K. Balog Janos (szerk.), Szekszdrd viros
torténeti monografiaja I. Szekszard, 1989. 309-310.

" Uo. 310-312.

% Szivos Erika, Varosvezetd elit Pesten a XVIII-XIX. szazad forduldjan, in: Szvoboda Domanszky Gabriella
(szerk.), Tanulmanyok Budapest multiabol XXV. Bp. 1996. 9.

% Erre mér a jogtorténeti feldolgozasok is felhivtak a figyelmet. Lasd Horvath Ferenc, Szombathely varos
képviseld testiilete és bizottsagai 1860—1944, in: Bénis Gyorgy—Degré Alajos (szerk.), Tanulmanyok a magyar
helyi 6nkormanyzat multjabol, Bp. 1971. 347.

19 A7 indoklast idézi: Kampis Janos (6sszedll.), A kozségek onkormdnyzati igazgatdsanak sszes szabdlyai, Bp.
1909. 93.; valamint: Komoroczy Istvan, 4 kézségi torvéeny (1886. évi XXII. tc.) magyardazata, Szatmarnémeti, é.
n. [1903.] 53-54. Az 1893. évi 40760. sz. beliigyminiszteri hatarozat is egészen vilagossa teszi, hogy a jogi
személyek csak a kozség teriiletén fekvo ingatlanvagyonuk, nem pedig egyéb jovedelmiik utdn fizetett allami
adojuk alapjan vehetok fel a képviselok jegyzékébe. (Kozigazgatdasi elvi hatarozatok egyetemes gyiijteménye, Bp.
1895. 331.) Hasonl¢ tartalmu a kdzigazgatasi birésag 1902. évi 3158. sz. hatarozata is. (Kézigazgatdsi elvi
hatarozatok egyetemes gyiijteménye, uj folyam II. Bp. 1906. 158—159.)

19T M. kir. kozigazgatasi birosag 1/1898. sz. dontvénye (Kampis, i.m. 92-94. valamint Kézigazgatdsi elvi
hatdrozatok egyetemes gyiijteménye, j folyam I. Bp. 1900. 159—161.) V6. Gottfried, i. m. 145. O a kozségi
potadot is felsorolja, am erre vonatkozo eldirast nem talaltam.

192 A virilizmus torvényi szabalyozasara nézve lasd még: Gottfried, i.m. 141-144. és Kosjan Laszlo, A virilis-
jegyzékek elemzésének néhany kérdése, in: Archivum. Supplementum 1993, [Eger, 1993.] 149-152

193 Az adérendszer és az adotorvények valtozasaihoz lasd Eszlary Karoly, Az egyenesaddk, Bp. 1939. Takécs
Gyorgy, Adok és illetékek lexikona, Bp. én. [1943.], Magyar Torvénytar. 1909. évi térvények, Bp. 1910. 31-270.
(Az 1909. évi adoreformhoz és az egyes torvényekhez fiizott miniszteri indoklasokat illetve a képviselohaz és a

forendihaz pénziigyi bizottsagainak kapcsolodo jelentései). A masodik vilaghabora utan a magyar egyenesado-
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rendszerrdl illetve kiilon a foldadorol a pénziigyminisztériumban készitettek dsszeallitast (MOL Z 12, 73. cs.
378.t.b és ).

194 S7SZBL IV. B. 411. 736. d. 4471/1928., SZSZBL V. B. 186. 955. d. XIII. 1927/693. sz. n., SZSZBL V. B.
186. 1217. d. I1. 1940/24. 36631/1939.

195 A Kozigazgatasi Birosag 1934/1900. szamu hatarozata kimondta, hogy a meghatalmazottaknak nem lehet
utasitast adni, hogy kire szavazzanak. (Komoroczy, i. m. 67.)

16 S7S7ZBL V. B. 181. 40. k. Kgy 151/1914. K 5904/1914.

1757S7BL V. B. 181. 62. k. Kgy 612/1929. K 29256/1929.

% MOL K 150, I-2k, 2779. cs. 869/1942 BM. sz. Ezen — az alispanoknak sz616 — levél az indokok kozott azt is
megemliti, hogy a legtobb adot fizetdk tagsaga az adofizetés mérvétdl fligg, tehat nem tekintheté megbizatasnak.
19 Nyirvidék, 1902. december 21. 1.

1957S87BL V. B. 181. 40. k. Kgy 151/1914. K 5904/1914.

"111929-re: SZSZBL V. B. 186. 955. d. XII1.1927/693. (szam nélkiili kimutatas az orszaggyilési és kozségi
valasztokrol korzetek szerint); 193 1-re: Nyirvidek, 1931. januar 13. 8. Valasztasi hirdetmény (K 582/1931);
1933-ra: SZSZBL IV. B. 411. 941.d. 19679/1940. K 863/1933. (Valasztasi hirdetmény; kozli a Nyirvidék is:
1933. januar 13. 6.); 1936-ra: SZSZBL V. B. 186. 1127.d. I1.1936/5. K 916/1936 (Valasztasi hirdetmény); 1939-
re: Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1939. januar 8. 6. (Valasztasi hirdetmény)

2 Nyiregyhéza orszaggyiilési valasztoinak 1892 és 1918 kozotti — évrdl-évre dsszeallitott — névjegyzéke:
SZSZBL V. B. 180. 2-21.k. (19 évrdl)

113.37SZBL IV. B. 404. 133.d. XIV.84/a/1919 (alispani havi jelentések 1914-1919) 2404/1914.

14 A kozigazgatasi birdsag 2356/1899. hatarozata értelmében, ha a vélasztasi elnok a szavazolapokat atvéve
abba belenézett, s ezaltal tudomast szerzett arrdl, hogy az illetd kire szavazott, akkor a szavazas titkos jellege
megsériilt, igy annak eredményét meg kell semmisiteni. (Komoroczy, i. m. 77.)

"3 Nyirvidék, 1897. januar 17. 3.

"8 Nyirvidék, 1908. november 22. 1.

'"7SZSZBL V. B. 181. 28. k. Kgy 278/1902. K 16539/1902; SZSZBL IV. B. 411. 493. cs. 1905/21481.
24416/1905 (Kovach Elek valasztasi elnok jelentése); Nyirvidek, 1908. december 25. 3.; 1917-ben kis mértékben
javult a helyzet: Nyirvidék, 1917. december 30. 3.

"8 Nyirvidek, 1929. december 12. 2-3.

"9 Nyirvidék, 1931. januar 17. (Rendkiviili kiadas; Gjrakézolve: januar 18. 5.)

120 Nyirvidék, 1933. januar 18. 2.

11'S78ZBL V. B. 186. 1127.d. II. 1936/5. 1656/1936.

12 87SZBL IV. B. 411. 895.d. 7300/1939.

12 P1. Nyirvidék, 1905. december 31. 4.

124 A képviselStestiilet a Kgy 162/1921 K 7642/1921 szamii véghatarozataban ennek megfeleléen modositotta a
szervezkedési szabalyrendeletet.

125 Az 1929: XXX. tc. rendelkezéseinek figyelembevételével modositott szervezkedési szabélyrendelete a
varosnak még a negyvenes években sem volt (SZSZBL V. B. 186. 613. d. XIII. 1913/143), igy az 1915-6s
szabalyrendelet gyakorlatilag a korszak végéig, sot jogilag 1950-ig hatalyban maradt.

126 K oncz Janos, Onkormdnyzat és kozigazgatds, Bp. 1937. 137-142.
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1276, Veliky, i. m. 108-109.

1% Sarlos Béla, Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében, Bp. 1976. kiilonosen 115-116., 124—
138., 151-154., 185-198.

129V, Tékéczki Laszlo, A magyar liberalizmusrol, in: Tékéczki Laszlo (val.), Magyar liberalizmus, Bp. 1993.
520-531.

130 S7S7BL V. B. 181. 44. k. Lasd még Nyirvidék, 1918. november 3. 1-2.

B Nyirvidék, 1918. november 7. 2. és november 13. 2. Lasd még Cservenyak Laszl, Nyiregyhaza 1918-1919-
ben, in: Cservenyak—Horvath—Filep, i. m. 13—15.

132 A vérosi vélasztasok ellen, Nyirvidék, 1918. december 15. 2.

133 .

13 A viszonyokra jellemz6, hogy Simanecz a lemondasat eredetileg a szocialdemokrata partnak adta be, azok
azonban nem tartottdk magukat illetékesnek, igy a polgarmesternek cimezve megismételte azt. (SZSZBL V. B.
186. 607. d. XIII. 1913/571. 44049/1918.)

135 Cservenyak, i. m. (1975.) 19-29.

13 A Friedrich-korméany 1919. augusztus 8-an kiadott 3886/1919. ME. sz. rendeletében felszolitotta az 1918.
oktober 30-an hivatalban 1évé dnkormanyzati szerveket, hogy kezdjék meg a miikddésiiket.

137 Szohor, i. m. 266., Hager, i. m. 64.

B8 Mérey, i. m. 37.

139'97S7BL V.B 186. 839. d. I11. 1061/1923. K 15849/1925. (Kiemelés — TT)

140 v, Gyarmati Gyorgy, A kozigazgatas tjjaszervezése az ,,ideiglenesség” korszakéban, Torténelmi Szemle,
1996/1. 63-98., valamint Farkas Géabor, 4 megye, a varos és a kozség igazgatisa Magyarorszdagon 1945—1950,
Bp. 1992. (kiilondsen 22-45.)

41 Szabolcsi Hirlap, 1898. marcius 19. 2-3.

"2 Bibo, i. m. 342.

'31900: SZSZBL V. B. 181. 25. k. Kgy 244/1899. K 11398, 11531/1899., SZSZBL V. B. 186. 435. d. I.
1899/83. 1906: SZSZBL V. B. 181. 31. k. Kgy 278/1905. ad K 12805/1905., Kgy 343/1905. ad K 16268/1905.,
SZSZBL V. B. 186. 507. d. XII. 1905/973. 1912: SZSZBL V. B. 181. 37. k. Kgy 355/1911. K 15013/1911.
Kgy 540/1911 K 19922/1911., SZSZBL V. B. 186. 593. d. XIII. 1911/1060. 1918: SZSZBL V. B. 181. 43. k.
Kgy 616/1917. K 29825/1917., SZSZBL V. B. 186. 667. d. XIII. 1917/2015. 1924: SZSZBL V. B. 181. 51. k.
Kgy 7/1924. K 2642/1924., Kgy 345/1924. K 11617/1924. 1930: SZSZBL V. B. 181. 62. k. Kgy 1045/1929.

K 54117/1929. 1935: SZSZBL V. B. 181. 73. k. Kgy 18/1935. K 20252/1934. 1940: SZSZBL V. B. 181. 83. k.
Kgy 6/1940. K 1457/1940. 1940: SZSZBL V. B. 181. 90. k. Kgy 553/1943. K 32198/1943., V. B. 411. 238. d.
4292/1944.

144 1896: SZSZBL V. B. 181. 23. k. Kgy 3/1897. K 73/1897., SZSZBL V. B. 186. 465. d. 1. 1902/480. 1899:
SZSZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 3/1900 K 15848/1899., SZSZBL V. B. 186. 435. d. 1. 1899/83. 1902: SZSZBL
V. B. 181. 28. k. Kgy 278/1902. K 16539/1902. 1905: SZSZBL V. B. 181. 32. k. Kgy 9/1906. ad K 18142/1905.
1908: SZSZBL V. B. 186. 537. d. XIII. 1907/742. 1911: SZSZBL V. B. 186. 620. d. XIII. 1914/768. 1915: uo.
1917: SZSZBL V. B. 186. 667. d. XIII. 1917/2015. 1929: SZSZBL V. B. 181. 62. k. 1045/1929. K 54117/1929.
1933: SZSZBL V. B. 181. Kgy 2/1933. K 1010/1933. 1936: SZSZBL V. B. 181. Kgy 1/1936. K 1656/1936.
1939: SZSZBL V. B. 181. Kgy 3/1939. K 2958/1939., SZSZBL 1V. B. 411. 895. d. 7300/1939. (A valasztott
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képviseleti helyekben tortént valamennyi cikluskozi valtozasra, azaz a megiiresedésére és a pottagok behivasara
vonatkoz6 forrashelyeket kiilon nem jeleztem, mivel ez tulzottan megterhelné a jegyzetapparatust.)

' 1906: SZSZBL V. B. 186. 509. d. III. 1906/40. 1912: SZSZBL V. B. 186. 604. d. XIII. 1912/15. 1918:
SZSZBL V. B. 186. 666. d. XIII. 1917/181.

"087SZBL V. B. 181. 92. k.

7 A7 1939: V. tc. 4.§-a, illetve a 7790/1939. ME. sz. rendelet alapjan mar az 1939-es listarol toroltek 18 zsido
tagot, a legnagyobb adofizetd képvisel6testiileti tagok harmadat. (SZSZBL V. B. 181. 82. k. Kgy 326/1939

K 27428/1939.)

18 1 akatos, 1. m. 97.

149 P1. A vérosi valasztasok, Szabolcs, 1911. december 16. 2-3.

0 Varosi part, Nyirvidék, 1915. februar 11. 1.

516, Konez, i. m. 138-142.

132 A tiszti cim- és névtar kétetei valamint a helyi cimtarak és mas forrasok alapjan a varos tigyvédeinek szamat a
szazad elején 40—50-re, a tizes években 50—60-ra, a hliszas években 75 koriilire, a harmincas években tobb mint
90-re, a negyvenes években pedig 70-80-ra tehetjiik.

133 Az 1940. évi kamarai jelentés megjegyzi, hogy a korabbi elnokdk, Jarossy Sandor, Frater Erné, Murényi
Laszlo, széles ligyfélkorrel rendelkeztek, mégsem maradt utdnuk jelentds vagyon. (4 Nyiregyhazi Ugyvédi
Kamara 1940. évi jelentése, Nyh. é. n. 18-19.)

13 Nyiregyhazan az els6 vilaghabortig mintegy két tucat orvos mitkodott, szamuk a huszas években 40 f61é
emelkedett, majd a harmincas—negyvenes években 70-80 koriil mozgott. (Lasd a 29. jegyzetet)

133 K allay Andras volt foispan allitolag mindig vagyott a varosi képviseletbe bejutni, de ez sosem sikeriilt neki.
(Kallay Andras, Vegyes kozlemények 1882—1911. III. rész, Nyh. 1911. 187.)

1% Dienes Istvan, Nyiregyhaza népe, in: Hunek (szerk.), i.m. 113. Mivel a virilis tagok koztt az iparosok csak
az 1940-es évek elejétdl szerepeltek nagyobb szamban, igy Dienes megallapitasat csak a valasztott képviseletre
vonatkoztathatjuk.

"7 Mérkus M. i. m. 32. és 43-44.

8 4 nyiregyhdzi ipartestiilet évi jelentése az 1908. évrél, Nyh. 1909. 33-35. | A koziigyek iranti érzék és
hajlanddésag mindig is megvolt iparos polgartarsainkban csakigy, mint a szabadsag utani vagy.” — irta egy
,»varosi polgar” ebben az idoben. (Szabolcsi Hirlap, 1916. éprilis 1. 1.)

139 T6th Pal testiileti alelndknek az 1929-es vérosi valasztasok elétt az iparos tarsaihoz intézett felhivasaban — az
elmult torvényhatosagi valasztasok tanulsagait lesziirve — hangsulyozta, hogy ,,a varosi part nagy stlyt helyezett
az iparosok bizottsagi tagsagara”, szemben a fiiggetlen nemzeti blokkal, amelyhez a ,,KIOSZ néven nevezett
iparos egyesiilet” is tartozik, igy ,,az iparosok érdeke az ipartestiilet jozan gondolkodasu vezetdsége altal
tamogatott partban talal megvédésre”. (SZSZBL V. B. 186. 36. d. sz. n.) A torvényhatosagi valasztasok eldtt az
ipartestiilet még partpolitikai semlegességét hangstilyozta, és nem kivant csatlakozni egyetlen valasztasi
csoportosulashoz sem. (Nyirvidék, 1929. oktober 8. 4.)

101 emondasanak hire: Nyirvidék, 1939. februar 5. 2.

191 1 4sd a 25. jegyzetet.

12 Geduly, i. m. 259.

19 Margocsy Jozsef, A nyiregyhazi Hoffmann-csalad, in: Gyarmathy (szerk.), i. m. 397-398.
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' 8ZSZBL V. B. 180. 2-21. k.

195 A Debreceni Kereskedelmi és Iparkamara valasztoi névjegyzéke: HBML IX. 201/e. 59. k., az orszaggyilési
valasztok kozott az iparosok: Takéacs P., i. m. (1987.) 125-126.

1% K allay Andras 1910. november hé 27-én kelt , tollrajzat” lasd Kéllay, i. m. 289.

17 Az , egydimenziés, fol6ttébb rugalmatlan osztalyozasi séméardl” lasd Gyani, i. m. (1998.) 210-211.

18 §7SZBL V. B. 186. 955. d. XIIL 1927/693. sz. n., SZSZBL V. B. 186. 1217. d. II. 1940/24. 36631/1939.

199 Az 1909-es adoreform miniszteri indoklasa (Magyar torvénytar. 1909. évi térvénycikkek, Bp. 1910. 36. és
42.) szerint a tényleges jovedelem a kataszteri 2—-2,5-szeresére tehetd; a kettd aranyat a huszas évek kozepén
1,38-ra, 1938/39-ben 2,55-re, 1940/41-es gazdasagi évben pedig 3,21-re becsiilték. (MOL Z 12, 77. cs. 406. t.
Ado-6sszehasonlitasi tablazat, labjegyzet)

0 Forras: Adostatisztika I-XII. (1927-1941), Bp. é. n. [1929-1943.]

" Magyar torvénytar. 1909. évi torvénycikkek, Bp. 1910. 127. A kereskeddk, iparosok, szabadfoglalkozast
értelmiségiek stb. ,,a torténelmi mult és a hazai adoviszonyok kolesondsen kialakitotta adomoral mellett nemcsak
bocsanatos biinnek, egyenesen sikernek, hésiességnek tekintették az adocsalast, és annak fogadta el a tarsadalom
is”, ezaltal ,,jovedelmiiknek egy jelentds, bar meghatarozhatatlan részét adomentesen élvezték. Az a hely tehat,
amelyet az adohivatal kijeldlt szadmukra a virilistak adonagysag szerinti sorrendjében, csak hozzavetdlegesen
tiikrozi vagyoni allapotukat, jovedelmiiket.” (Takéacs P., i. m. [1990.] 62.)

172 Takacs Gy., i. m. 99-100. Csak egy példa: ha valaki két kiilon munkaviszonybél 300 illetve 400 P havi
jovedelmet élvezett, ezek utan 3,60 és 5,80, azaz dsszesen 9,40 P adot fizetett egy honapban; ugyanazon
munkaadotol kapott 700 P havi jovedelem utan viszont az add Gsszege 16 P volt.

17 Amikor Dessewffy Miklos elhunyt, még az 6t bicsuztatd Gjsagiro is megjegyezte, hogy bar birtokai
legnagyobbrészt Szabolcs varmegyében talalhatok, ,,nem volt nagyon ismerds a varmegyében”. Halalaval a
hitbizomany az idejének javarészét Svajcban t61té Dessewffy Aladarra szallt. (Nyirvidék, 1918. oktober 19. 3.)
' MOL K 468, 2. cs. 799/1926.

'3 Gyani, i. m. (1998.) 225.

7 MOL Z 19, 24. d. 20. t. Geduly vagyona minddssze 16000 P-t tett ki, ugyanakkor 1936 oktoberéig 261300 P
tartozast halmozott fel.

""MOL Z 19, 24. d. 20. t.

178 Gyani, i. m. (1998.) 225.

17'8S7S7ZBL V. B. 186. 473. d. XIII. 1902/1405., V. B. 186. 620. d. III. 1914/768. K1130/1915.

"0'SZSZBL V. B. 181. 83. k. Kgy 6/1940. K 1457/1940., 90. k. Kgy 553/1943. K 32198/1943. V6. SZSZBL
V.B 186. 1217. d. 1. 1940/24. 1457/1940., 32697/1943.

"81S7SZBL V. B. 192. 1I/1. d. 2. cs. (Az Gsszeiras a keletkezési idejébdl kovetkezden csak az ezekben az
években megvalasztott tagsaggal vethetd dssze.)

"> MOL Z 93, 211-212. cs. 651. . 5. k.

18 Kovér Gyorgy, Az Osztrak-Magyar Monarchia bankrendszerének fejlédése, Kozgazdasdgi Szemle, 1986/3.
317.

18 A részvénytarsasagok alakuldsara és megsziinésére vonatkozé adatokat, tovabba a vezetd testiiletek névsorat a
kiilonboz6 pénziigyi évkonyvekbdl, compassokbodl vettem. Elsdsorban az 1873-t6l megjelend (Nagy) Magyar

Compasst hasznaltam, melynek adatait tobbnyire a (Magyar) Pénziigyi Compass adataival egészitettem ki. V0.
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Kovécs Ilona, Részvénytarsasagok miikddése Nyiregyhazan a két vilaghabora kozott, Szabolcs—Szatmari Szemle,
1990/1. 27-32.

185 Szabolesi Hiradé, 1900. majus 20. 1-2., majus 24. 2., majus 27., junius 3.

18 Szabolesi Hiradé, 1900. jinius 10.

187 Szabolcs, 1906. szeptember 29. 1.

' S7SZBL V. B. 186. 593. d. XIIL. 1911/1060. 15013/1911.

18 S7S7ZBL V. B. 181. 76. k. Kgy 393/1936. K 14232/1936.

OMOL Z 93, 211-213. ¢s. 651. t. (Nyiregyhazi Takarékpénztar Egyesiilet), 652. t. (Nyirvidéki Takarékpénztar),
653. t. (Szabolcsi Kozponti Takarékpénztar)

I Margécsy Jozsef (0sszeall.), 4 Nyiregyhdzi Nagytakarék és az OTP, Nyh. 1988. 4-13.

1287S7ZBL V. B. 186. 511. d. III. 1906/864. sz. n. (Informéciokérés a bankoktol — 1920. aprilis 27.)

193 Az idézett pénziigyi reviziot valamint a részvények megoszlasat lasd: MOL Z 93, 211-212 ¢s. 651. t. 5. k.

194 Vas Janos, Mozaikok a 75 éves Magyar Nemzeti Bank torténetébél, Nyh. 1999. 18. A Nagy Magyar Compass
1911-es évfolyama tartalmazza elészor a névsort, amely a Vas Janos altal kozolt listatol annyiban kiilonbozik,
hogy tartalmazza Jarmy Marton f6ldbirtokos nevét is.

% Vas, i. m. 17.

1% pogany Agnes, Az Osztrik-Magyar Bank felszdmolésa. A Magyar Allami Jegyintézet tevékenysége, 1920—
1924, in: Bacskai Tamas (szerk.), 4 Magyar Nemzeti Bank torténete I. Az Osztrak-Magyar Banktol a Magyar
Nemzeti Bankig 1816-1924. Bp. 1993. 448.

Y7 Igazsdg, 1911. szeptember 22. 1.

198 S7S7ZBL V. B. 181. 51. k. Kgy 158/1924. K 6064/1924.

199 57S7BL V. B. 181. 70. k. Kgy 847/1933. K 16652/1933.

200 A kispolgari elemek megerésddése a helyi parlament vélasztott tagjai kozott més varosokban is, igy példaul
Gyorben is bekovetkezett. Voros Karoly ezt sszefiiggésbe hozta Gyor nagyipari jellegének a 20. szazad elején
tapasztalhato teljes kibontakozasaval, ,,melynek soran a gazdasagilag megneheziilt helyzetii kispolgarsag
politikailag €s érzelmileg egyarant végleg levalik a kdzéppolgarsagrol”. Voros Karoly szerint a kispolgarsag
kiilon ttra térése a GyOrben kiillondsen erds keresztényszocializmus hatasa alatt ment végbe. Lasd Voros, i. m.
(1978.) 115-116.

21 Takécs P., i. m. (1987), 135.

292 yideant consules, Szabolcsi Hirlap, 1917. julius 7. 1.

293 5. Kujbusné Mecsei Eva, Nyiregyhdza énkormdnyzata (1753—-1848), Nyh. 2003.

2% Lasz16 Géza, Nyiregyhdza mezévaros tanacsa (1838. II. 13.—1848. V. 23.), in: Nagy Ferenc (szerk.),
Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltari Evikonyv X. Nyh. 1994. 93—113. Az elsé valasztott varosi kozonség tagjainak
névsorat kozli Lukacs O., i. m. 252-253.

> Harsfalvi, i. m. 118.

296 Margocsy Jozsef, A professzori iskola (1806—1854) helye és szerepe Nyiregyhaza polgarosodasaban, in:
Kujbusné Mecsei Eva (szerk.), Thesaurus Solemnis. Bardtok, munkatdrsak, tanitvanyok készontik a 90 éves
Balogh Istvant, Debrecen—Nyh. 2002. 151-161. V6. Margdcesy Jozsef, ,,A polgarosodas utjai a magasabb iskolak
kapuin vezetnek keresztiil”, Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 2003/3. 287-289.
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27 Markus M., i. m. 47-109. Lasd még: Kalnay Laszl6, Szabolcs varmegye népessége, in: Borovszky (szerk.), i.
m. 158. valamint Kalnay Laszl6, Szabolcs varmegye népe, in: uo. 181.

2% A magyar sz0, Nyirvidék, 1901. marcius 10. 1-2. Hasonl6 konfliktus zajlott le az 1859—1861-ben: lasd
Lukacs O. i. m. 303-308.

29 Szabolesi Hirlap, 1913. marcius 1. 2.

219 Tirpakok — zsidok — magyarok, Szabolesi Hirlap, 1917. februar 24. 3. Az olvasoéi levél ir6janak arrol is
tudomasa van, hogy az ortodox rabbi nem tud magyarul és minden bizonyitvanyt németiil vagy héberiil allitja ki.
2I'N. Dikan Nora, A legtijabb id6k, in: Cservenyak és Mez6 (szerk.), i. m. 216-219.

*12 Szohor, i. m. 246.

213.37S7ZBL V. B. 181. 46. k. Kgy 9/1920. K 6215, 6998/1920.

214 Kovér Gyorgy, Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél az elsé vilidghaboruig, in: Gyani—Kovér, i.
m. 132.

5 Kévér, i. m. 137.

216 5. Geduly, i. m. 74., Margocsy Jozsef, Utcdk, terek, emléktablik V. Ujabb mozaikok a régi Nyiregyhdza
életébdl, Nyh. 2002. 87-106.

21" Kridy Gyula, Nyiri emlék, in: Szohor (szerk.), i. m. 37.

18 A zsidok, Igazsdg, 1911. julius 14. 1-2.

" V§. Gottfried, i. m.

20 Geduly, i. m. 74.

2! Geduly, i. m. 99. (Kiemelés — TT)

222 Szabolcsvarmegye, 1911. november 23., Szabolcs, 1911. november. 25., Nyirvidék, 1911. november 26.

23 Szabolesi Hirlap, 1916. december 23. 1-2.

24 Szabolesi Hirlap, 1913. julius 2. 1-2., julius 9. 1., augusztus 6. 1-2.

3 Lasd pl.: Nyiregyhaza hiressé vélik, Szabolcsi Hirlap, 1918. augusztus 25. 2-3.

226 97S7BL V. B. 181. 44. k. Kgy 379/1918. K 21420/1918.

2T Ezt a kortars monografus is kiemeli: Hager, i. m. 66.

2% Gervai Sandor, Nyiregyhdza zsidésdga élete, Jeruzsalem, 1963. 63. 1941-ben a véros Stezres zsidd
lakossagabol minddssze 22 vallotta magat jiddis anyanyelviinek. (Kepecs Jozsef [szerk.], A zsido népesség
szama telepiilésenként 1840—1941, Bp. 1993. 258-259.)

22 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1940. december 13. 4.

39 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. méajus 9. 1. méajus 20. 3—4.

31 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. méajus 30. 1., janius 3. 2., jinius 4. 1.

32 Szabolesi Hirlap, 1917. julius 21. 2-3., augusztus 4. 4., augusztus 11. 5., augusztus 18. 2.

3 V6. Margocsy Jozsef, Az 3szirdzsas forradalomtol a felszabadulasig, in: Cservenyak és Mez6 (szerk.), i. m.
174. Hubai Laszl6, Magyarorszag XX. szazadi valasztdsi atlasza 1920-2000. III. kotet. A magyarorszdgi
telepiilések valasztasi adatai, Bp. 2001. 605.

4 Horogkeresztjelvények Nyiregyhazan, Keletmagyarorszag, 1933. aprilis 30. 1-2. A kovetkezé évben egy
Ujabb titkos horogkeresztes szervezkedésrél szamolnak be: Keletmagyarorszag, 1934. augusztus 5. 3.

25 MOL K 150, IV-30. 3553. cs. (A Magyar Nemzeti Szocialista Part roplapja, Nyiregyhaza, 1935. oktober)
2% Hubai, i. m. 605. V6. Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. majus 30. 1. és junius 8. 1.
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7 Szentgali Zsolt is a virilistak jelenlétében latja az egyik f6 okat annak, hogy a budapesti kozségpolitikat 1918
el6tt nem jellemezték éles partharcok, pedig — tehetjiik hozza — nem is a nyers, hanem a valasztassal kombinalt
virilizmus érvényesiilt. (Szentgali Zsolt, A Keresztény Kozségi Part torténetéhez, Multunk, 2002/1. 202.)

¥ Legenda az 6zvegyasszony-viriliseknek Nyiregyhaza képvisel6testiiletében vald helyettesitésérél, Tiszdntiil,
1937. januar 31. 5.

39 Nyirvidék, 1908. november 22. 1.

0 Geduly, i. m. 217 és kk.

1 A vélasztas vezetését — az Gn. szabadelvii part akcioba egyaltalan nem 1épvén — a fiiggetlenségi 48 part vette
kezébe, megjegyezziik azonban, hogy minden partpolitikai tendencia nélkiil, mert ez a kicsinyes személyi
érdekek utvesztbiben szétziillott part nem is lenne képes arra, hogy elvi szempontokat képviseljen.” (Nyirvideék,
1902. december 21. 1-2.) Nadasy Lajos 1904-ig volt a fiiggetlenségi part helyi alelndke, ekkor Kossuth Ferenc
politikaja miatt lemondott tisztségérdl. (Szabolcs, 1904. junius 25. 3-4.)

2 A nyiregyhazi ipartestiilet évi jelentése az 1908. évrél, Nyh. 1909. 33-35.

A Nyirvidék 1900. janudr 28-an szamolt be a gazdakor alakulasarol, melynek ideiglenes elnoke ifj. Lovas
Kovacs Andras lett. (4. old.)

M Szabolcs, 1908. december 19. 4., Nyirvidék, 1908. december 24. 3.

5 P1. Szabolcsvirmegye, 1911. november 23., Szabolcs, 1911. november 25., Nyirvidék, 1911., november 26.
Lasd még Szabolcs, 1911. december 2., december 9., december 16.

¢87SZBL V. B. 186. 593.d. XIII. 1911/1059. 2225/1912. V. Szabolcs, 1912. januar 6. 3-4., februar 3. 4.

M7 Varosi part, Nyirvidék, 1915. februar 11. 1.

8 97S7ZBL V. B. 186. 607. d. XIII. 1913/571. 21157/1918. V&. Nyirvidék, 1918. januar 4. 2.

*'8ZSZBL V. B. 186. 955.d. XIII. 1927/693. K 42393/1929.

0 Tiszavidék, 1929. oktéber 3., oktéber 5., oktéber 6., oktdber 8., oktdber 10., oktéber 12., Nyirvidék, 1929.
oktober 6.

B Tiszavidék, 1929. december 6. 3., december 7. 3., december 10. 1., Nyirvidék, 1929. december 8. 14.,
december 10. 5. A Nyirvidék még azt is kozolte, hogy az Osz616 utcai kertség kozgyiilése is a kozos listat
tamogatja. (uo.)

2 Nagy kiizdelem tombol a déli 6rakban a szavazohelyeken, Nyirvidék, 1929. december 11. 1.

33 Az eredmény kihirdetését és a reakciokat lasd Nyirvidék, 1929. december 12. 2-3., Tiszavidék, 1929.
december 13. 1. A nemzeti blokk deklaracioja: SZSZBL V. B. 181. 62. k. Kgy 1043/1929., Tiszavidék, 1929.
december 19. 3., Nyirvidék, 1929. december 19. 1. A varosi parthoz kozel allo Nyirvidék a nemzeti blokkot
rendszerint hol demokratdknak, hol nemzeti demokrata partnak nevezi, nyilvanvaldéan a kompromittalas
szandékaval, hogy a kormanyoldalon rosszul cseng6 kifejezéssel 9sszemossa Oket az ellenzékkel.

% Nyirvidék, 1929. december 15. 4. utén, Tiszavidék, 1929. december 15. 4.

»387SZBLIV. B. 411.799. d. 1932/202. 113/1930.

2697S7ZBL IV. B. 411. 799. d. 1932/202. K 8365/1930. (Nyiregyhéza megyei véaros igazolo valasztmanyanak
1930. marcius 28-i iilése.) A véalasztmany egyébként egy panasz nyoman tordlte Mikecz Odén tagsagat, mivel
allitélag ,,tévedésbol” hirdették ki az apja, Mikecz Dezs6 helyett.

»7187SZBL IV. B. 411. 799. d. 1932/202. K 10770/1930. (Szabolcs varmegye kisgytilésének 1930. junius 6-i

ilése.)

241



28 (...) atévedés eredménye az volt, hogy a torpe kisebbséget képez6 1577 egyén akarata érvényesiilt a

valasztasnal. Ez az eredmény azonban, amely nem a valasztok akaratdban, hanem a tobbség tévedésében talalja
magyarazatat, nem alkalmas arra, hogy azt a birdsag is érvényesnek fogadja el” (SZSZBL V. B. 186. 988. d.
11.1929/174. Kozigazgatasi Birosag 7436/1930.) A varosvezetés félhivatalos szocsdve a hatarozatbol azt emelte
ki, hogy a valasztasok torvényes alapon alltak (noha ez volt nem teljesen igaz), és nem is emiatt torolték az
eredményt, és arrdl sem tett emlitést, hogy a birdsag a valasztasi elndk és a Varosi Part, azaz a varos vezetdinek
felelosségét is megallapitotta. (Nyirvidek, 1931. januar 13. 4.) Az ellenzék egyértelmiien a varos vezetdinek
vétkességét hangoztatta: ,,Hogy jo volt-e a szavazo lap, vagy nem volt, mellékes. Ez csak formasag, melyben a
valasztas mindig a hatalmat illette. Erre lehet hivatalos vélemény. De mi lesz azzal a hatalomra szomort
igazsaggal, hogy a nyiregyhazi varosi gazdalkodas mai formajat csak a hatalmi triikkkot tudo 1500 fonyi
orvszavazoval lehet fenntartani? Nem szamoltak vele, hogy a becstiletes, johiszemi 3500 f6t meghaladd varosi
polgarok elégedetlenségiiknek, megbotrankozasuknak adnak kifejezést. (...) Talan ez a tény fontosabb volna,
mint a szavazo lap formaja, mert nincs olyan ko6tézni valod bolond Nyiregyhazan, aki ne tudna, hogy ezen 3500
szavazo6 kire s miért szavazott.” (Nagymosas, Szabolcs Féldje [A Nyiregyhazi Varosi Polgari és Kisgazdapart
hivatalos kozlonye], 1930. december 15. 13.)

' 8ZSZBLIV. B. 411. 799.d. 1932/202. K 188/1931.

290 Nyirvidék, 1931. januar 13. 4. (Valasztasi hirdetmény)

%1 Szaboles Vildga (Kiadja a Nyiregyhazi Varosi Polgari és Kisgazdapart), 1931. januar 12. 1.

%2 Nyirvidék, 1931. januér 15. 1.

263 Nyirvidék, 1931. januar 16. 1. és 4. A vélasztasok utan Bencs Kalman polgarmester is fontosnak tartotta
jegyzdkonyvileg megorokiteni, hogy ,,a polgari partnak a hatalom elnyerése céljabol tortént a
szocialdemokratakkal vald szovetkezését a polgari eszmék teljes rombadontésének és az orszag felforgatasanak”™
tartja. (SZSZBL V. B. 181. 65. k. —az 1931. februar 7-1 kdzgylilés megnyitasa)

264 87SZBL IV. B. 411. 799. d. 1932/202. Sziics Jend és 47 tarsa (képvisel6jiik Nanassy Imre) fellebbezése
Szabolcs varmegye kisgylléséhez az igazolo valasztmany 202/1932 K sz. hatarozata ellen. A fellebbezés egyes
pontjait a kdzigazgatasi birésag 1795/1932 sz. hatarozata tartalmazza: uo. 22370/1932.

¥5°97SZBL IV. B. 411. 799. d. 1932/202. 7613/1931, 16143/1931, 20552/1931, 20163/1931, 30234/1931,
202/1932, Kgy 123/1932 K 1849/1932 (kisgytilés), 22370/1932. (A Kozigazgatasi Birdsag 1795/1932.
hatarozata)

266 A valasztasi mérkézésekben lehetnek hibék, lehetnek triikkok, lehetnek csalafinta fogasok, de mindezeknek
van bizonyos hatara, az a bizonyos erkolcs, amely kell, hogy determinaljon minden polgari cselekedetet.” (A
valasztas tanulsagai, Nyirvidék, 1931. januar 18. 1.)

7 A Nyirvidék vezércikkében ramutatott arra, hogy a valasztok tisztaban vannak a miniszterelnok éltal hirdetett
egység fontossagaval, és a polgari elemek ,,egy tomor falankszba egyesiilten néznek a kdzelgd képviseleti
kiegészités felé.” (1933. januar 8. 1.)

28 Nyirvidék, 1933. januar 15. 1.

29 Nyirvidék, 1933. januér 18. 2.

210°97S7ZBL IV. B. 411. 941. d. 1940/19679. 8242/1933 (Nyiregyhaza megyei varos igazol6 valasztmanyénak
1933. marcius 27-i iilése), K 20022/1933 Kgy 849/1933 (Szabolcs varmegye kisgytilésének 1933. oktober 9-i
iilése); a polgarmester altal kiadott bizonyitvany: K 1586/1933.
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71 S7ZSZBL IV. B. 411. 941. d. 1940/19679. 30526/1933, 31543/1938, 1404/1939, 5710/1939, 6790/1939,
19679/1939 (a kozigazgatasi birdsag 1804/1939 sz. hatarozata)

2 8ZSZBL V. B. 186. 1127. d. 11.1936/5. 1656/1936.

B Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1936. januar 21. 2. (Kiemelés — TT)

2 Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1939. januér 29. 4.

5 Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1939. januar 31. 3.

776 97SZBL IV. B. 411. 895. d. 7300/1939. A beadvanyok: 4213, 4409, 4410, 4529; elutasitasuk: 7300/1939
(Nyiregyhaza megyei varos igazold valasztmanyanak 1939. marcius 20-i iilése)

2 Nyirvidék, 1915. februar 11. 1.

"8 Az 1873-ban megvalasztott elsé fovarosi torvényhatdsagi bizottsagon beliili politikai csoportképzédést
vizsgalva hasonld nehézségbe iitkdzott Horvath J. Andrés is. (Horvath J., i. m. 39-40.)

" Szabolcs, 1904. jinius 25. 3—4., augusztus 13. 1-6.

20 A nyiregyhazi szabadelvii part vezetségének névsorat lasd Szabolcs, 1904. julius 16. 5.

21 Nyiregyhdzi Hétfsi Hirlap, 1906. majus 14. 3.

22 Szabolcs, 1904. augusztus 13. 1-6.

5 A Szabolcs paholyra vonatkozé iratokat lasd: MOL P 1122, 1-3. cs. A Symbolikus Nagypéholy anyagaban:
MOL P 1083, 136. cs. LXXXVI.; a Béke paholyra lasd: MOL P 1083, 146. cs. CXXV.

% P1. Baruch Artir bankar, Garay Kalman varosi tanacsnok, Hoffmann Mihély kereskedd vagy Muranyi Laszlo
igyvéd. Vo. Nyirvidék, 1918. aprilis 27. 2., aprilis 30. 2., majus 3. 2-4.

2% Pl. Garay Kalman tanacsnok, Somogyi Gyula kozjegyz6, Kéry Jozsef épitész, Muranyi Laszl6, Simké Endre,
Kromy Karoly tigyvédek, Barla Sandor kisvasuti tisztviseld. Lasd Nyirvidék, 1918. oktdber 18. 2., oktober 20. 3.,
oktober 27. 5.

%6 Margocsy, i. m. (1987.) 166—168. Lasd még Nyirvidék, 1918. november 3. 1-2., november 13. 2.

7 Megalakult Nyiregyhazan a polgari radikalis part, Nyirvidék, 1918. december 8. 1-2.

8 Nyirvidék, 1918. november 29. 2-3.

% Az egyik lap 1914-ben felhaborodasanak adott hangot, hogy a szocidldemokratak teljesen atvették az
iranyitast a Kertileti Munkasbiztositd Pénztar felett, és elvtarsuk, Lakatos Imre pénztari orvossa vald
megvalasztasat akarjak kikényszeriteni. (Szabolcsi Hirlap, 1914. marcius 14. 5.)

2% A harmincas években megjelent egyik varosmonografia szerzéje hosszasan igyekezett igazolni és magyarazni
Muranyinak az 6szirdzsas forradalom alatti tevékenységét. (Hager, i. m. 63.)

1 Nyirvidék, 1929. oktéber 9. 3. V6. Nyirvidék, 1929. december 15. 4.

2 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1944. aprilis 24. 3.

23 ABTL 3.1.9. V-108623 Bacsik Jozsef ligye

% Lengyel, i. m. 16.

3 Mills, i. m. 307-308.

2% Lukacs O., i. m. 346-347. (Kiemelés — TT)

*"Uo. 347-357.

2% Legyen varosunk valoban szive a varmegyének, mely egyiitt egy kozos célért dobbanjon, lelkesiiljon a
megyével, mely minden felé szétagaztassa a megyében a kozmiivel6dés, el6haladas €ltetd elemeit, s viszont

magaba vonja, mintegy a visszereken az életfenntartas tdpanyagat.” (Uo. 354.)
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299 A véros fejlédésére vonatkozo adatokat lasd Pisszer Janos, Nyiregyhaza varos fejlddése, in: Hager (szerk.), i.
m. 87-97., Nagy Elek, Nyiregyhaza fejlodése, in: Hunek (szerk.), i. m. 39-67.

3% 57S7ZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 204/1922 K 15548/1922.

1 Heim Péter, Vasit, posta, tavird, tivbesz¢éld, in: Borovszky (szerk.), i. m. 312-316., Kemény Gyorgy,
Szabolcs varmegye gazdasagfoldrajzi monogrdfidja, Bp. 1913. 53-57., Fekete Jozsef, A kozlekedés torténete
Szabolcs varmegyében, in: Dienes (szerk.), i. m. 312-325. A kisvastthoz lasd még Orosz Karoly, A nyirvidéki—
rétkozi kisvasut, Nyh. 2003. kiilonosen 9—39.

392 Nyiregyhdza, 1897. november 18. 3—4.

39 87S7ZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 626/1912. K 21127/1912. A kereskedelmi miniszterhez 1913-ban intézett
kérelem: SZSZBL XV. 8. 2. d.

3% Nyirvidék, 1918. aprilis 6. 2., majus 30. 2.

% Szabolcs, 1904. februar 13. 2.

396 97S7ZBL V. B. 181. 60. k. Kgy 902/1928. K 42786/1928. A kérdés a torvényszék épiiletének atalakitasaval
igénybe vett kozteriilet hasznalati dijanak és az épiilet hasznalatbavételét engedélyezd szemledijnak a varos
részérdl torténd elengedésével kapesolatban is eldkeriilt. (SZSZBL V. B. 181. 61. k. Kgy 103/1929.

K 638/1929.)

3787S7ZBL V. B. 181. 67. k. Kgy 207/1932. K 5842/1932.

% A torvényhatdsagi jogért folytatott kiizdelemhez lasd: SZSZBL V. B. 186. 511. d. II1. 864/1906., V. B. 186.
839. d. III. 1061/1923. V6. Harsfalvi, i. m. 132-153.

399°97S7ZBL V. B. 181. 70. k. Kgy 833/1933. K 15117/1933.

319 Nyirvidék, 1897. oktober 21. 1-2. Harsfalvi, i. m. 138—140.

3 Nyirvidék, 1900. majus 6. 4.

312 Fiiggetlen Szabolesi Ujsdg, 1907. januar 23. 1-2. A lapban februar 12. és marcius 2. kozott Somogyi Gyula és
Szikszay Pal folytatott €lénk vitat az 6nalld torvényhatosagrol.

1 Fiiggetlen Szabolcsi Ujsdg, 1907. januar 30. 1-2.

31437S7ZBL V. B 186. 839. d. I11. 1061/1923. K 15849/1925. (Kiemelés — TT) A szdban forgd kérelmet Huray
Daniel és tarsai (donten gazdak €s iparosok) még 1922-ben irtak, és ebben a varos 6nallésagaval szemben a
korabbrol mar jol ismert érveket soroltak fel. gy pl. az 6nallosag nagy terheket rona a lakossagra, a varos
pénziigyei sincsenek olyan allapotban, hogy az atalakulas zokkendmentes legyen, a vairmegye gyamkodasat és
ellendrzo szerepét nemcesak sziikségesnek, hanem az adott viszonyok kozott kifejezetten kivanatosnak tartjak. A
kérvény megfogalmazoi ugy lattak, hogy az dnallosag egyediil a varosi tisztviseléknek az érdeke, mig a varos
kozonségének semmiféle érdeke nem flizédik hozza, s6t egyenesen a hatranyara lenne.

3 Szabolesi Hirlap, 1898. marcius 3. 1.

319 Szabolcs, 1907. februar 2. 1-2.

317 Nyiregyhaza , fejlédése”, Tiszavidék, 1929. augusztus 18. 5.

3% Tiszavidék, 1928. december 1. 1-2.

319 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. szeptember 24. 2-3.

320 Bosnyak Béla, Nyiregyhéaza jovoje, in: Harsfalvi Péter és Katona Béla (6sszeall.), ,, En széke varosom” Irdsok
Nyiregyhazarol, Nyh. 1971. 42-45.

! Lukécs Tihamér, Nyiregyhaza jovéje, in: uo. 46-51.
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22 Nyirvidék, 1918. januar 27. 2.

3 Nyirvidék, 1918. marcius 3. 2.

% Garay Kalman, Virosi feladatok I. Nyirvidék, 1918. jilius 5. 2.

3 Garay Kalmén, Virosi feladatok II. Nyirvidék, 1918. jilius 6. 2-3.

326 Garay Kalman, Varosi feladatok ITI. Nyirvidék, 1918. julius 7. 2.

327 Nyirvidék, 1918. jalius 18. 2., julius 28. 2-3.

32 Nagy E., i. m. 67.

329°.§7S7BL V.B 181. 62. k. Kgy 1050/1929.

3987S7BL V.B 181. 63. k. Kgy 1/1930.

#3187S7BL V.B 181. 73. k. Kgy 209/1935.

332 pisszer Janos, Nyiregyhaza helyzete, Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 12. 5., Pisszer Janos,
Vicinalosodunk? Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. november 16. 6.

333 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhaza a mult és jelen eszméinek titkrében. A tespedés nem sziikségképpeni,
Nyirvidek—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 5. 5.

334 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. Rombol6 viligerSk sodraban, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 7. 3.

333 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. A népi erék széthullasa, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 8. 3—4.

3% Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a milt és jelen eszméinek tiikrében. A népi er6k megmentése, osszefogasa és
fokozésa. A tanyarendszer megsziintetése, Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 11. 3—4.

337 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. A népi erék fokozasa — Gazdasagi oktatés,
Nyirvidek—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 14. 3—4.

3% Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. A népi erék fokozésa — Gazdasagi
tankotelezettség, 1 egzisztenciak teremtése, nagyipar, Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktdber 15. 3—4.

39 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. A haztulajdon helyzete és a
varosfejlesztés, Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 17. 3—4. és Nyiregyhaza a mult és jelen eszméinek
tikrében. A haztulajdon nemzeti jelent6sége, Nyirvidek—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 21. 3—4.

30 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhéza a mult és jelen eszméinek titkrében. A varosi haztulajdon megmentése,
Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 23. 3—4. A hazingatlan védelmét szolgalta a tlizkarbiztositas és a
tlizrendészet atalakitasara vonatkozo elképzelései is. (Nyiregyhaza a mult és jelen eszméinek tiikkrében. A
tlizkarbiztositas és tlizrendészet egyesitése szovetkezeti alapon. Addssag és kamatcsokkentés, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1940. november 7. 3—4.)

! Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek titkrében. Honnan vegye a véaros a pénzt az
feladatokhoz? Az dllami feladatokat vegye at az allam, Nyirvidéek—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktober 25. 3-4.

32 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhaza a mult és jelen eszméinek titkrében. A tarsadalmi és szocialis feladatok helyes
értelmezése, Nyirvidéek—Szabolcsi Hirlap, 1940. oktdber 29. 3—4.

3 Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a milt és jelen eszméinek tiikrében. Az iidvos torvények és rendeletek nem
hatolnak a dolgok gyokeréig, Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. november 15. 3—4., Nyiregyhaza a mult és jelen
eszméinek tiikkrében. Mashol szerzett tapasztalatok, amelyekbdl azonban mindenki tanulhat, Nyirvidék—Szabolcsi

Hirlap, 1940. november 22. 3—4. és Nyirvidek—Szabolcsi Hirlap, 1940. november 29. 3—4.
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¥ Bacsfalvy Antal, Nyiregyhdza a mult és jelen eszméinek tiikrében. Uj életszemléletre, j stilusra van sziikség,
Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. december 13. 3-4.

** Bacsfalvy Antal, Nyiregyhéza a milt és jelen eszméinek tiikrében. Befejezés — Osszegzés, Nyirvidék—
Szabolcsi Hirlap, 1940. december 24. 3—4.

36 97S7ZBL V. B. 181. 53. k. Kgy 4/1925. K 5443/1925.

#¥TMOL K 150, TV-30. 3553. cs. 64802/1944. Nyiregyhaza megyei varos varosfejlesztési tervezete.

*Uo. 5.

*Uo. 9.

#* Uo. 9-10.

*!'Uo. 10.

*? Uo. 10-16.

* Uo. 16-19.

** Uo. 7-9.

¥ Uo. 6-7.

¥ Uo. 19-21.

7 Harrer Ferenc, Varosrendezés és varosfejlesztés, in: Martonffy Kéroly (szerk.), 4 mai magyar kézigazgatds,
Bp. 1936. 356.

3% Varosfejlesztési tervezet, 22.

% Takacs P., i. m. (1987.) 122-128. V&. Takacs P., i. m. (1997.) 127-138.

380 Gyani Gabor, Iparosodas és urbanizacio Magyarorszagon, in: Németh—Sasfi (szerk.), i. m. 15-24. Gyani
Gabor, Az ipari vallalkozas szerepe a dunantuali varosfejlédésben, in: V. Fodor (szerk.), i. m. 7-18.

381 Ujlaky Zoltan, A Hajdu keriilet és Hajdu megye képviseleti rendszere 18721918, in: Bonis—Degré (szerk.), i.
m. 321.

%2 Nyiregyhdza rendezett tandcsii varos szervezkedési szabdlyrendelete (K 10367/1899), Nyh. 1900. 5. §,
Nyiregyhaza varos szervezkedési szabalyrendelete (K 6016/1904), Nyh. 1904. 15. §.

363 . Harrer Ferenc, A varosi torvény, Varosi Szemle, 1912/1-2. 31.

%% Nyirvidék, 1901. november 10. 2.

385 Szabolcsi Hirlap, 1914. julius 1. 4.

366 Mikecz Jozsef képviselbtestiileti tag 1898-ban azt kérte, hogy a szinhazépiilet megvételérél sz616 dontést
halasszak az aratas utanra, ,,amikor a gazdak6zonség teljes szamban jelen lehet az iilésen”. Inditvanyat nem
fogadtak el. (Szabolcsi Hirlap, 1898. junius 30. 2.)

37 Szaboles, 1912. februar 24. 2-3., Szabolcs, 1912. jilius 29. 3.

%% Szabolcsi Hirlap, 1914. majus 16. 1.

%9 A képvisel6testiilet egyhangulag elfogadja a polgarmester inditvanyat és a rekkend hdségre valo tekintettel,
amelynek kovetkeztében a kozgyiilés latogatottsaga is rendkiviil csekély, elhatarozza, hogy f. év augusztus
havaban kozgyiilést csak az esetben tart, ha arra miilhatatlanul sziikség lesz.” (SZSZBL V. B. 181. 46. k. Kgy
298/1920.)

30°57S7BL V. B. 181. 56. k. Kgy 603/1926.

T Nyirvidék, 1900. augusztus 12. 2. és szeptember 2. 1-2.

372 Valasztasi piocak, Szabolcs, 1905. augusztus 5. 4.
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B Az 1909. januar 27-i valasztason egy allatorvosi és két sziilészn6i allast toltottek be, a tudositd ennek
tulajdonitja a kicsiny érdeklédést. (Szabolcs, 1909. januar 30. 4.)

3 S7SZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 86/1922. Bencs Kalman a szavazasok el6tt azért tett bejelentést, mert az
értekezleten, egy megbizhatd személytdl kapott informacié alapjan, nem a legjobbakat mondta az egyik
palyazorol, Schreiber Bélarol. 1d6kozben azonban az informator megjelent nala, és tudatta a polgarmesterrel,
hogy Schreiber Bélat Gsszetévesztette egy masik személlyel, igy a korabbi tajékoztatasat tekintse semmisnek.
Schreibert végiil megvalasztottak gazdasagi intézének.

3587S7ZBL V. B. 181. 29. k. Kgy 135-137/1903.

376 87S7ZBL V. B. 181. 52. k. Kgy 835-845/1924. V6. Margdcsy, i. m. (1987.) 175-178.

1187SZBL V. B. 181. 51. k. Kgy 250/1924.

% Az 1916. januar 29-i kozgyiilésen megjelent képviseldk kimagasloan magas szamat a tudosité is a bizottsagok
¢s a szakosztalyok megvalasztasanak tulajdonitotta. (Szabolcsi Hirlap, 1915. januar 30. 3—4.)

379 Az 1897. november 5-i kozgyiilés szokatlanul latogatott volt, pedig a képviselk ,,rendszerint csak olyankor
jelennek meg nagyobb szammal a gytilésteremben, ha valasztas forog szoban, vagy ha zajos jelenetekre van
kilatas.” A nagy érdeklédés minden bizonnyal egy szinindvendék és egy joghallgatd segélyezési ligyének szolt,
ugyanis ezek targyalasat kdvetden a képviseldk ,,tomegesen hagytak el a gytiléstermet”. (Nyiregyhdza, 1897.
november 11. 2.)

30 Szabolesi Hirlap, 1913, januér 25. 4-5.

*#11900. aprilis 27., 1906. majus 18., 1912. december 10., 1918. julius 26.

32 87S7ZBL V. B. 181. 24. k. Kgy 266/1898. K 11659/1898. Lasd még Nyirvidék, 1898. december 4. 4. és
december 18. 3—4.

33 §7S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 100/1900. K 5255/1900. Az iigy a varoshaza folyosoin uralkod6 hangulat, az
ott felhangz6 megjegyzések (,,Eljen Nagy!”
3. és Szabolcsi Hirado, 1900. aprilis 29. 2-3.)

¥ 87SZBL V. B. 181. 69. k. Kgy 211/1933. ad K 5424/1933.

3% Folt, amely tisztit, Szabolcsi Hiradé, 1900. marcius 25. 2-3.; Inzultalt huszarkapitany, Szabolcs, 1900.
marcius 25. 2-3., lasd még Szabolcsi Hirado, 1900. aprilis 1. 3., Nyirvidék, 1900. aprilis 1. 4.

36 S7S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 77/1900. K 4522/1900. V6. Szabolcs, 1900. aprilis 7. 2—4., Nyirvidék, 1900.

) alapjan mar a kozgyiilés eldtt eldolt. (Szabolcs, 1900. aprilis 28. 2—

aprilis 8. 3., Szabolcsi Hirado, aprilis 8. 3.

3¥787SZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 101/1900. K 5350, 5351, 5352/1900. V6. Szabolcs, 1900. aprilis 28. 1-3.,
Nyirvidek, 1900. aprilis 29. 3., Szabolcsi Hirado, 1900. aprilis 29. 2-3.

38 Szaboles, 1905. aprilis 8. 5. és aprilis 15. 3-4.

¥ Geduly, i. m. 231.

3% 57S7ZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 84/1912. K 2007/1912.

31 97S7ZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 146/1912. K 3552/1912. V§. Szabolcs, 1912. marcius 16. 3—4.

92 Igazsag, 1912. marcius 8. 2., marcius 15. 3., aprilis 19. 2.

3% 97SZBL IV. B. 401. 6. d. Res. 22/1912.

A helyi kozvélemény reakcioit 1asd pl. Szabolcs, 1912. oktdber 12., oktdber 19. 7., oktdber 26. 3., november

2.7.,november 9. 1. és 6.
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3%°87SZBL V. B. 181. 42. k. Kgy 54/1916. K 2861/1916. V6. Szabolcsi Hirlap, 1916. februar 19. 4., februar 26.
1.

3% 87S7ZBL V. B. 181. 42. k. Kgy 98/1916. K 4886/1916.

¥787SZBL V. B. 181. 42. k. Kgy 193/1916. ad K 10625/1916.

3% V6. Nyirvidék, 1918. november 1. 1-2., Szabolcsi Hirlap, 1918. november 3. 1-3.

3%9°97SZBL V. B. 181. 44. k. Kgy 627-631/1918.

40 97S7BL V. B. 181. 44. k. Kgy 632-637/1918.

1 Szabolesi Hirlap, 1914. julius 25. 4.

42 Egyed Istvan, Magyar dllamélet, Bp. 1942. 80-81.

93 Sopted, 1. m. 141-142.

4% A gazdaképvisel6k a szazad elején tobbszor hangoztattak, hogy a tanacsi javaslat melletti kozgytilési
tobbséget a tisztviselok tették ki. P1. Szabolcs, 1904. szeptember 25. 3—4.

%5 Hasonl6 jelenség figyelheté meg Szombathelyen is, ahol a harmincas évek masodik felében és a negyvenes
években a kozgyliléseken megjelent tisztviselok szama megkdzelitette, s6t sokszor meg is haladta a képviselok
szamat. (Horvath F., i. m. 347.)

496 Takacs P., i. m. (1987.) 137.

“7 Egy 1914-es tudosités is Gigy latta, hogy a gazdak alig hidnyoznak egy-egy iiléstél. (Szabolcsi Hirlap, 1914,
junius 13.5.)

% Az értelmiség inaktivitasa a kortarsak szamara is feltiint; az 1899. évi koltségvetés targyalasarol sz616
beszamolo is kiemeli, hogy ,,a képvisel6testiiletnek egy jo nagy része €s — ami sajnos — éppen a testiilet
intelligenciaja most is, a mar szinte megszokott kozonyt tanusitva, a targyalason nem jelent meg.” (Nyirvidék,
1898. oktdber 2. 3.)

49°57S7BL V. B. 181. 44. k. Kgy 510/1918. (Megjegyzem, a szeptember 13-4ra halasztott kozgylilésen nem
jelent meg tobb izraelita képviseld, mint abban az évben altalaban.)

41957S7BL V. B. 181. 26. k. Kgy 155/1900. K 7579/1900.

“11'57S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 157/1900. K 7842/1900.

412.37S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 415/1900. K 13587/1900.

41397S7BL V. B. 181. 26. k. Kgy 21/1900. K 1663/1900.

41497S7ZBL V. B. 181. 32. k. Kgy 274-277/1906. K 13582/1906.

415°97S7ZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 72-75/1912. K 2415/1912.

416 Szabolesi Hirlap, 1898. majus 28. 2-3.

7 Keletmagyarorszdg, 1932. majus 7-13. 5-6.

Y8 Szabolesi Hirlap, 1913. julius 26. 4. Lasd még pl. Tiszavidék, 1928. december 1. 1-2.

19 Keletmagyarorszdg, 1932. majus 7-13. 5.

420 Szabolcsi Hirlap, 1898. junius 27. 2.

“2197S7BL V. B. 181. 44. k. Kgy 701, Kgy 702, Kgy 705, Kgy 707.

2 Keletmagyarorszdg, 1932. december 3-9. 4.

2 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. januar 20. 2. (Kiemelés — TT)

4 P1. Nyirvidék, 1898. aprilis 17. 2-3., Szabolcsi Hirlap, 1898. augusztus 20. 2., Nyirvidék, 1898. november 27.
3., Nyirvidék, 1899. november 12. 5., Szabolcs, 1900. aprilis 11. 2.
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23 Szabolcs, 1911. februar 18. 3., Szabolesi Hirlap, 1913. aprilis 26. 4-5., Tiszavidék, 1929. oktober. 20. 3.
Keletmagyarorszag, 1932. december 3-9. 4-5. Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1939. majus 18. 4.

28 Nyirvidék, 1918. majus 26. 2.

7 Nyirvidék, 1905. oktéber. 22. 3., Szabolcs, 1905. oktober 28. 5. (A két kozgyiilési beszamolo idézett
szovegrésze sz6 szerint megegyezik.)

**¥ Szaboles, 1906. november 17. 4.

** Tiszavidék, 1929. februar 8. 3.

B0 Nyirvidék, 1929. december 19. 1. Hasonlo figyelhetd meg Szegeden is: v6. Foldvariné Kocsis Luca, Az 1929-
es torvényhatosagi valasztasok Szegeden, in: Tanulmdnyok Csongrad megye torténetebol XIV. Szeged, 1989.
287.

B! Keletmagyarorszdg, 1932. majus 7-13. 5.

#287S7ZBL V. B. 181. 73. k. Hozzaszolasok Nyiregyhéza megyei véros képviseltestiiletének 1935. évi aprilis
hoé 26. napjan tartott rendes kozgyilési targysorozatahoz. (A kozgyiiléseken elhangzott felszolalasokat a
»szabalyos” jegyzOkonyvek nem kozolték, kivéve, ha azok jegyzOkonyvi megorokitését hatarozattal kimondtak.
Ez az egyetlen kivétel, amely a jelzett kotetben, az ilés jegyzokonyve elé fliizve maradt meg.)

43 97SZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 392, 394, 399, 404/1900 ad K 11616, 13437/1900. V6. Nyiregyhdza 1901. évi
koltségvetése, Nyirvidek, 1900. december 2. 1-2.

4 Zajos vérosi kozgyilés, Nyirvidék, 1905. oktéber. 22. 3., Nyiregyhaza koltségvetése, Szabolcs, 1905. oktober
28. 3-6.

3 Varosi tigyek, Szabolcs, 1906. majus 19. 3—4.

436 A varos koltségvetése, Szabolcs, 1906. november 3. 3—4.

7 PL.: Szabolesi Hirlap, 1918. junius 23. 2-3., Nyirvidék, 1918. jinius 23. 2., Riport egy unalmas varosi
kozgytilésrol, Keletmagyarorszag, 1932. december 3-9. 4-5.

% S7S7ZBL V. B. 181. 73. k. Kgy 209/1935.

9 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. szeptember 24. 2-3.

0 Walter Ede, Legyiink targyilagosak, Keletmagyarorszdg, 1934. augusztus 5. 1.

1 S7SZBL V. B. 181. 46. k. Kgy 395/1920.

“297S7BL V. B. 181. 69. k. Kgy 306/1933.

3 97SZBL V. B. 181. 62. k. Kgy 1019/1929. V6. Tiszavidék, 1929. december 8. 3.

*“* Sarlés, i. m. 97-109. és 166-168.

3 Eléirta ugyanis, hogy az allamsegély felét a rendérség fejlesztésére kell forditani, a tisztviselok
alkalmazasahoz szakképzettségi kritériumokat allitott fel, és ami a legfontosabb, a beliigyminiszter barmikor
megvizsgalhatta a varosok ligy- és pénzkezelését. VO. Sarlds, i. m. 236-238.

46 Koncz, i. m. 144.

“T Nyirvidék—Szabolcsi Hirlap, 1940. december 24. 15. (Kiemelés — TT)

“8 Nyirvidék, 1918. januar 4. 2.

9 Kiss Istvan, Csongrdd megyei vdros kizigazgatdsa, Pécs, 1935. 89.

0 Keletmagyarorszdg, 1932. méjus 7-13. 5.

B Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. julius 2. 2-3. A korméanypért egyébként szervezetszeriien csak ritkan jelent
meg a kozgyiilés munkajaban: ritka kivételt jelent példaul, hogy 1935-ben a Nemzeti Egység Partja helyi
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szervezet terjesztett eld javaslatokat, amiket a kdzgytilés Szabolcs varmegye torvényhatdsagahoz tovabbitott.
(SZSZBL V.B 181. 74. k. Kgy 412/1935. K 14482/1935.)

2 Szabolcsi Hirlap, 1913. december 6. 1. (A Kérolyi téren a Szabolcs paholy székhéza allt.)

#387S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 77/1900. K 4522/1900.

#497S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 22/1900. K 1664/1900.

43 97S87ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 352/1900. K 10899/1900.

#697SZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 411/1900. K 14314, 14316, 14375/1900.
#787SZBL V. B. 181. 32. k. Kgy 267/1906. K 12166/1906.

% 37S7ZBL V. B. 181. 32. k. Kgy 287/1906. K 13356/1906.

#997SZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 30/1912. K 547/1912. V&. Szabolcs, 1912. januar 20. 2.
40 57S7BL V. B. 181. 38. k. Kgy 279/1912. K 8500-8755/1912.

1 S7SZBL V. B. 181. 44. k. Kgy 217/1918. K 8907-9122-9770-9606/1918.
46297S87BL V. B. 181. 51. k. Kgy 265/1924. K 7004/1924.

463.37S7ZBL V. B. 181. 84. k. Kgy 494/1940. K 19073/1940.

44 87S7ZBL V. B. 181. 73. k. Kgy 370/1935. K 7971/1935.

%6597SZBL V. B. 181. 73. k. Hozzaszolasok Nyiregyhéza megyei varos képviselStestiiletének 1935. évi aprilis
hoé 26. napjan tartott rendes kozgytilési targysorozatahoz.

%6 Szabolcsi Hirlap, 1898. februar 26. 2.

7 Nyirvidék, 1901. januér 27. 3.

68 Szabolesi Hirlap, 1916. marcius 18. 1-2.

9 Szabolcsi Hirlap, 1898. julius 16. 1-2. és majus 18. 2.

470 Szaboles, 1906. janius 16. 7-8. Kiilondsen Janoszky Endre gazdasagi tanacsos viselkedését kifogasoltak, aki
a csaszarszallasi varosi foldeket bérl6 gazdakkal tgy viselkedett, ,,akar egy elbizakodott, felfuvalkodott ispan
valamely uradalomban”. A gazdak a polgarmester magatartasat is sérelmezték, mert a kdzgytilésen egyikiiket,
»ifju Kovacs Andrést oly hangon illette, mint egy lekotelezett szolgat, vagy tanitvanyat”. (Szabolcs, 1907. aprilis
13.5)

"1 Ifj. Tomasovszky Mihély, Ne féljenek a kloakatol, Nyirvidék, 1911. december 24. 3—4. A lap teljes
terjedelemben kozolte a levelet, ,,tanlisagot tévén soraival arrol az egészséges intelligenciarol, amelynek ereje ezt
a 150 és néhany esztenddvel ezel6tt ide, a szinte idegen levegdbe telepitett népet a mai, hatalmassa fejlett
Nyiregyhaza létrehozasara képesitette.” (uo.)

472 Marton Béla vasitfoldrajzi tanulmanyai, kiilondsen az altala kozolt izokron-térképek jol érzékeltetik a
bokortanyak forgalmi elhanyagoltsagat. V6. Vasuttavolsag és vasarhely-tavolsag a Nyirségben, Debreceni
Szemle, 1939. 323-335. valamint Néhany varosunk vasttainak vonzasteriilete, Féldrajzi Kézlemények, 1942. 3.
szam, 135-150.

43 97S7ZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 103/1922. 1926-ban ismét komolyabb formaban fogalmazodott meg a kérdés,
a kozigazgatasi bejarasra is sor kertilt, de a kedvezdtlen pénziigyi helyzet kovetkeztében a megvaldsitasra nem
keriilhetett sor. Lasd Tiszavidék, 1930. februar 16. 3. és februar 18. 3.

4 Szabolesi Hirlap, 1917. julius 28. 3-4.

7 Szabolcsi Hirlap, 1898. augusztus 17. 2. és augusztus 20. 2. (Az idézett megjegyzések természetesen a kortars

intelligencia néz6pontjat tiikkrozik.)
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476 prok Gyula, Nyiregyhaza (ij képviselo testiilete, Nyirvidék, 1897. januér 17. 3.

7 Nyirvidék, 1902. december 21. 1. (Kiemelés — TT)

8 Szabolcsi Hirlap, 1916. junius 24. 3.

79 Krady, i. m. 45.

40 Mérey, i. m. 36.

*!1' V. Weber, i. m. 307-308.

2 p1. Szabolcsi Hirlap, 1914. jinius 13. 5., 1914. julius 25. 4., 1917. jtlius 28. 3—4.

483 Nagy Ferenc, A virilizmus varosainkban, Varosi Szemle, 1911/5. 328.

4 Krady, i. m. 47.

5 Hager, i. m. 67.

6 Nyirvidék—Szabolesi Hirlap, 1939. julius 2. 2-3.

7 Keletmagyarorszdg, 1932. méjus 7-13. 6.

¥ Bacsfalvy Antal, Nyiregyhéza a mult és jelen eszméinek tiikrében. Miért nem sikeriil a Nyiregyhazi Jotékony
Noegylet balja? Nyirvidek—Szabolcsi Hirlap, 1940. december 6. 3.

9 97SZBL V. B. 181. 47. k. Kgy 202/1921. K 5312/1921.

4 Sziklay Laszlo, Nyiregyhaza, Szabolcsi Szemle, 1941/1. 25.

Y1 Nyiregyhdza rendezett tandcsii vdros szervezkedési szabdlyrendelete (K 10367/1899), Nyh. 1900.

2 Nyiregyhdza viros szervezkedési szabdlyrendelete (K 6016/1904), Nyh. 1904. Nyiregyhdza vdros
szervezkedeési szabadlyrendelete (Kgy 111 K 6847/1909), Nyh. é. n. Nyiregyhdza varos szervezeti
szabadlyrendelete (Kgy 64 ad K 2715/1915), Nyh. 1915.

493 97SZBL V. B. 181. 47. k. Kgy 162/1921. K 7642/1921.

44 87S7ZBL V. B. 181 65. k. Kgy 3/1931. K 2523/1931.

495 A véarosrendezésrol és az épitésiigyrdl alkotott 1937: VI. tc. 25. § (1) a megyei varosokban elséfokt
épitésiligyi hatosagként csak a polgarmestert nevezi meg.

¥ Nyirvidék, 1903. januar 25. 5.

7 Ezt természetesen nem azt jelenti, hogy a szakmai tudas teljesen hattérbe szorult volna a szakosztalyok
munkdjaban. Egy 1929-es egyiittes iilésen Muranyi Laszl6 ligyvéd a véleményével egyet nem érté Rosenberg
Emil orvosnak azt mondta, hogy 6 sem vitatkozna kininreceptrdl, a jogi kérdésekhez azonban 6 ért. Utobbi
felhaborodva utasitotta vissza a kijelentést, mondvan, Muranyi kisajatitja, hogy ki szolhat hozza az ligyhoz.
Utobbi végiil bocsanatot kért. Elénk deriiltséget keltett a teremben, amikor késébb Klekner Karoly
korhazigazgato-foorvos jelentkezett szolasra, ekkor ugyanis Rosenberg Emil, a korabbiakra visszautalva,
megkérdezte: a recept jogan tetszik felszolalni? (Tiszavidék, 1929. februar 7. 3—4.)

% Nyirvidék, 1918. januér 4. 2.

#987S7ZBL V. B. 185. 32. k. Ez az egyetlen kotet a tanacsiilési jegyzOkonyveket tartalmazo fondban talalhato.
Ebben az 1919. és 1921. évi, teljesnek tekinthetd sorozat mellett fellelheté még az 1920. augusztus 4-i egyiittes
szakosztalyi iilés jegyzokonyve is.

00 Nyirvidék, 1918. januér 25. 2. A tagok nagy szamban jelentek meg az egy honappal késébb megtartott iilésen
is, ahol nagy alapossaggal vitattak meg az tigyeket. (Nyirvidék, 1918. februar 22. 3.)

" Tiszavidék, 1929. mércius 20. 3.

%2 SZSZBL V. B. 186. 1144. d. XI. 1936/281. 4832/1936.
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3397SZBL V. B. 181. 75. k. Kgy 200/1936. K 4832/1936.

% Tiszavidék, 1929. februar 7. 3-4.

0 Tiszavidék, 1929. februar 8. 3. A telekvétel a kedvezStlen gazdasagi viszonyok kovetkeztében mégsem
valdsult meg.

306 A hozzaszolasok szovege az 1935. évi kozgyiilési jegyzokonyvek elsé kotetének a végére vannak befiizve:
SZSZBL V. B. 181.73. k.

%0797S7ZBL V. B. 181. 74 k. Kgy 515/1935. K 13506/1935.

3% Szombathelyen is megfigyelhet6 a tisztviselék sulyanak novekedése a szakosztalyokban. (Horvéth F., i. m.
358. és 363.)

7 SZSZBL V. B. 181. 38. k. Kgy 428/1912 K 7852/1912 és Kgy 452/1912 K 12315/1912.

°10'97S7BL V. B. 181. 51. k. Kgy 307/1924 K 9914/1924, Kgy 381/1924 K 12183/1924, 52. k. Kgy 1104/1924
K 32892/1924, Kgy 1202/1924 K 35506/1924.

°11'§7S7ZBL V. B. 181. 63. k. Kgy 92/1930 K 596/1930.

312 Szaboles, 1911. majus 13. 2.

B Tiszavidék, 1929. majus 4. 2. A javaslatokat aztan valoban ,,emlitésre mélt6 vita nélkiil”, egyhangulag fogadta
el a kozgytilés. (uo. majus 5. 5.)

31 Kiss, i. m. 92-94.

°15 Schneider Miklos, Szentes rendezett tanacst varos képviselStestiilete (1872—1944), in: Bénis—Degré (szerk.),
i. m. 387.

>1 Horvath F., (szerk.), i. m. 348. Nehezen hihetd viszont Horvathnak az a megallapitasa, hogy a bizottsagoknak
csak szakemberek voltak a tagjaik, és mellettiik csak egy-két képviseldtestiileti tag foglalt helyet,
»ellenérzésképpen”. (uo.) A szakosztalyok ugyanis a képvisel6testiilet szervei voltak, emellett a tagsag és a
szakember 1ét nem zarja ki egymast.

17 A fotisztviselokre vonatkozo adatok, ha kiilon nem jeleztem, minden esetben a varosi tisztvisel6krél és
alkalmazottakrol vezetett két torzskonyvbél valo. (SZSZBL V. B. 197.)

>% Magyarosodunk? Szabolcs, 1900. julius 12. 1-2.

> Szohor, i. m. 246.

20v5. 1933: X VL. tc. 39. §.

21 S7SZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 856/1922 K 35074/1922.

522 Allithatom meggy6z6désbél, hogy igazan jo kozigazgatasi tisztviseld és kiilondsen vezeté pozicidban csak
az lehet, aki tisztaban van a jogelvekkel, és aki teljes mélyrehato jogaszi kiképzésben részesiilt.” — jelentette ki
Tomcsanyi Moéric a harmincas években. (Tomcsanyi Moric, A magyar kozigazgatasi jog rendszere és néhany
alapkérdése, in: Martonfty Karoly [szerk.], 4 mai magyar kozigazgatas, Bp. 1936. 44.)

33 Szabolcs, 1906. szeptember 29. 1. V6. Szabolcs, 1908. februar 15. 1-2.

24 Nyirvidék, 1898. januar 23. 4.

%3 Szabolcs, 1907. november 2. 1-2.

326 Szabolcs, 1904. szeptember 25. 4.

327 Elérelépésre természetesen csak bizonyos szolgalati id6 utan volt lehetség. 1918-ban példaul az egyik helyi
lap felhdborodva szamolt be arrdl, hogy ,,a varosnak két legkivalobb tisztviseldjével szemben tért probal nyerni

egy olyan varosi tisztviseld, akit a képvisel6testiilet kiilonds joakarata a haboru alatt valasztott be a tisztikarba és
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aki anélkiil, hogy egyetlen napig lett volna a hivatalaban, arvaszéki iilnokbol tanacsos kivanna lenni.”
(Nyirvidek, 1918. aprilis 6. 2.) Ez ,,a szokatlan igyekezet” — mint azt a lap megjosolta — nem jart eredménnyel, a
szoban forgd Lojek Gyulaval szemben a tanacsnoki allasokat Garay Kalman és Krecsanyi Lajos nyerte el.

" ABTL 3.1.9. V-107906

52 Nyiregyhdza rendezett tandcsii véros szervezkedési szabdlyrendelete (K 10367/1899), Nyh. 1900. 45. §.
Nyiregyhdza varos szervezkedési szabdlyrendelete (K 6016/1904), Nyh. 1904. 3. §. Nyiregyhdza varos
szervezkedési szabalyrendelete (Kgy 111 K 6847/1909), Nyh. é. n. 3. §.

3097S7BL V. B. 181. 45. k. Kgy 324/1913. K 13528/1913. Hudak Karoly tiszti tigyész megfellebbezte a
hatarozatot, amelynek Szabolcs varmegye torvényhatdsagi bizottsaga, majd a kdzigazgatasi bizottsag is helyt
adott. Ennek megfelelden allasa tiszti foligyészi allasnak mindsiilt, és ennek megfeleléen nem a IX., hanem a
VIII. fizetési osztalyba soroltdk. Erre a modositasra idokozben a beliigyminiszter is kotelezte a varost. (Uo. 40.
k. Kgy 17/1914 K 355/1914., 41. k. Kgy 7/1915. ad K 1777/1915. és 41. k. Kgy 64/1915. ad K 2715/1915.)

3! Nyiregyhdza véros szervezeti szabdlyrendelete (Kgy 64 ad K 2715/1915), Nyh. 1915. 3. §.

2 Lasd 1924: IV. tc., tovabbéa 7000/1925. ME. sz.

3 Lasd 1927: V. tc., 9000/1927. ME. sz. és 305.719/1927. BM. sz.

345000/1931. ME. sz., 74000/1931. BM. sz., 7000/1931. ME. sz., 75.600/1931. BM. sz., 3000/1932. ME. sz.,
61525. BM. sz., 1400/1933. ME. sz., 70.449/1933. BM. sz.

>¥7000/1937. ME. sz., 284.368/1937. BM. sz., 12000/1939. ME. sz., 8000/1940. ME. sz. A fizetési
osztalyokhoz tartoz6 fizetéseket az adott év koltségvetése szerint kozolték a Magyarorszag tiszti cim- és névtdra
kotetei is.

336 Tiszantil, 1937. aprilis 4. 2.

37 A polgarmester jelentds reprezentacios kiadasok felett is rendelkezett, 1927-ben példaul tobb mint 9000 P-
vel. (SZSZBL V. B. 181. 56. k. Kgy 1161/1926. K 40072/1926.)

3% V6. SZSZBL V. B. 181. 71. k. Kgy 10/1934. K 18996/1933.

39 97SZBL V. B. 181. 59. k. Kgy 364/1928. K 18325/1928.

>0 A helyi szabalyozas szigoriisagara jellemz6, hogy egy konkrét iigy kapcsan még a képviselétestiilet is
kénytelen volt megallapitani, hogy a szervezeti szabalyrendelet megfeleld pontja jelen formajaban alkalmas a
tisztvisel6ket mindennem tarsadalmi tevékenységtol elvonni és tavol tartani. (SZSZBL V. B. 181. 26. k.

Kgy 415/1900 K 13587/1900.)

! Majerszkynek fels6bb rendelkezésre kellett lemondania tagsagarol. (SZSZBL V. B. 181. 27. k.

Kgy 146/1901. K 8231/1901.)

*297SZBL V. B. 181. 76. k. Kgy 393/1936. K 14232/1936.

83 T6rds 1930-ban keriilt a Dessewffy-hitbizomany foldjeit bérls tarsasag feliigyeld bizottsagaba, amit Szabolcs
varmegye kisgytiilése jovahagyott, &m a beliigyminiszter nem jarult hozza, mivel tagsagat kozérdek nem
indokolta. Ennek megfelelden T6rosnek 1930-ban meg kellett valnia poziciojatol. (SZSZBL V. B. 181. 65. k.
Kgy 6/1931. K 3379/1931., Kgy 361/1931. K 9746/1931., Kgy 367/1931. K 10043/1931.)

4 S7SZBL V. B. 181. 65. k. Kgy 366/1931. K 11748/1931.

¥ 8ZSZBL V. B. 186. 955. d. XIIL. 1927/693. sz. n.

M*MOL Z 93, 211. cs. 651. . 5. k.

47 SZSZBL V. B. 186. 473. d. XIII. 1902/1405.
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¥ SZSZBL IV. B. 411. 736. d. 4471/1928., SZSZBL V. B. 186. 955. d. XIIIL. 1927/693. sz. n.

*9'§7SZBL V. B. 181. 76. k. Kgy 593/1936. K 28067/1936.

0 Nyirvidék, 1924. majus 29. 5. (Kiemelés — TT)

U1 assunk tisztan, Szabolcsi Hirads, 1900. oktober 4. 1-2.

552 Nyilt levél Méjerszky Béla polgarmesterhez, Szabolcs, 1907. marcius 9. 2. A vadakat Siklosi Istvan
ugyancsak a polgarmesterhez cimzett nyilt levélben utasitotta vissza. (uo. 1907. marcius 16. 3—4.)

353 Szabolcs, 1908. aprilis 18. 4. Méar 1907 8szén az a szobeszéd jarta, hogy Siklosi el kivanja hagyni a vérost,
ezért mar a torvényhatdsagi bizottsagi valasztasokon sem jeloltette magat. (uo. 1907. november 2. 4.)

34 V5. Szaboles, 1908. junius 20. 4., jinius 27. 1., szeptember 5. 1-2., szeptember 12. 4. stb.

555 Tiszavidék, 1929. november 16. 5., december 3. 1., december 4. 2. V6. Tiszdntil, 1936. december 6. 3.
>6.97SZBL V. B. 181. 70. k. Kgy 519/1933. K 11832/1933. V6. Az igazsdg felé... Véddbeszéd Dr. Bencs
Kdlman [ ...] Nyiregyhdaza megyei varos polgarmesterének Lengyel Antal [...] ellen sajto utjan elkovetett
ragalmazas vétsége miatt inditott biiniigyben a debreceni kir. torvényszék altal Nyiregyhdzan 1934. februdr ho
14. napjan tartott fotargyalasan. Elmondta: Dr. Nandssy Imre nyiregyhazi tigyved [...], h.n. é. n.

>TV6. Nyiregyhdza r. tan. varos tekintetes képviselGtestiiletéhez jelentése Nyiregyhdza véros polgdrmesterének
Nyiregyhaza varos 1900. évi kozigazgatasi allapotarol, Nyh. 1901. 4.

% §7SZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 352/1900. K 10899/1900.

> Szabolcs, 1906. szeptember 8. 1.

°097S7BL V. B. 181. 32. k. Kgy 206/1906. ad K 9056/1906.

>0l §7S7ZBL V. B. 181. 32. k. Kgy 263/1906. V6. Szabolcs, szeptember 15. 1.

362 Szabolcs, 1906. szeptember 22. 4-5., oktober 6. 3—4.

36397S7ZBL V. B. 181. 26. k. Kgy 155/1900. K 7579/1900.

364 97S7ZBL V. B. 181. 73. k. Kgy 370/1935. K 7971/1935.

%65 M. Oberliander Erzsébet, Harom nyiregyhazi polgarmester. Adalékok a nyiregyhazi Bencs-csalad
torténetéhez, in: Nagy Ferenc (szerk.), Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltari Evionyv XII. Nyh. 1997. 319-345.
%66 97S7ZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 89/1922.

*797SZBL V. B. 181. 50. k. Kgy 911/1923. K 24724/1923.

368 SZSZBL V. B. 181. 48. k. Kgy 107/1922. K 5349/1922.

> Hogy a tiszthjitisok mennyire nem a partpolitikai kiizdelmekrél szoltak, jelzi, hogy az utolsé nagyobb
kiizdelmet hozo polgarmester-valasztason, 1897-ben a hivatalban 1évé Bencs Laszl6 kihivoja a szintén
fiiggetlenségi parti Beniczky Miksa volt képvisel6 volt. A szavazason Bencs 108, Beniczky 83 voksot kapott.
(Szohor, i. m. 248-249.)

V. Geduly Henrik felszolaldsat Balla Jen nyugdijazasakor. (SZSZBL V. B. 181. 43. k. Kgy 685/1917.

K 33662/1917.)

71 S7ZSZBL V. B. 181. 41. k. Kgy 172/1915. A kévetkez6 évben a rendérkapitanyi poszt megiiresedésekor az
egyik varosi tisztviseld — feltehetden Juhasz Etele — kinevezését szorgalmazo iparosokat intette meg
allasfoglalasukért, az érintettek felhaborodasara. (A polgarok szabadsaga, Szabolcsi Hirlap, 1916. éprilis 1. 1.)
372 V5. Magyary Zoltan, Kozigazgatdsi vezérkar, Bp. 1938. 10—11. Magyary Zoltan, Magyar kézigazgatds, Bp.
1942. 521.
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°73 Bib6 Istvan: A magyar kozigazgatasrol, 1. (Elvi allasfoglalas és torténeti attekintés), in: Bibo Istvdn
asszegytjtott munkai 3. (S. a. r. Kemény Istvan és Sarkdzi Matyas), Bern, 1983. 657.

7 Szivés, i. m. 9-25.

> Kujbusné Mecsei, i. m.

>76 Szabolcs, 1905. junius 10. 4.

T Tiszantul, 1937. aprilis 11. 1-2. és aprilis 18. 1.

578 Bar a kozségi torvény szerint a rendérkapitanyt a féispan nevezte ki, egy 1886-os bizalmas beliigyminiszteri
rendelet szerint a kinevezés el6tt az iratokat a miniszternek fel kellett terjeszteni. Ez az el6iras 1903-ig maradt
érvényben, amikor a miniszter eltdrdlte elédje rendelkezését, mivel nem kivanta a féispan kinevezési jogat
korlatozni. (SZSZBL IV. B. 401. 3. d. 57res/1903.)

7 P1. Szabolcs, 1908. februar 15. 1-2., Igazsdg, 1911. julius 7. 1-2.
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