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Franciaorszagban az elmult szédzadok folzlya-
mén a blnlgyl igazsagszolgaltatiast a kiralyli hatalom
erdsitésének eszkozévé tették. Ugyanilyen torekvé-
sek mutatkoztak Németorszagban is s emellett g szak-
tudomény is témogatta .azt az irdnyzatot, amely a ha-
léalbiintetést tartotta a rendes bintetési nemnek.

Magyarorszagon ex lege ugyanez volt a hely=~
zet, azonban de facto killonbség allott fenn. Ugyanis
a magyar foldesur - ha nala kegyetlenség és kinnyi-
vériseg mutatkozott is olykor - rendszerint elnézdébb
volt tobbek kozott azért, mert ha sulyos bintetést
mondott ki, Onmagdt fosztotta meg a jobbagy munkae-
rejétol.

Ide vezethetd vissza, hogy annyira elter-
Jjedt a botblintetés, mely hatdsos volt anélkiil, hogy
a munkaerét kevesbbitette volna s emellett legjobban

kifejezésre jutatta az uri hataluat a jobbégy £515tt.
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Bz egyben az abolifionista mozgalém
megindulisénak kezdetét jelentette.

A 27 éves Caesare Beccaria marki 1764-
ben Monacoban megjelent munkajéban - Dei delithie
e delle pene - korédnsk uralkodd hivatalos felfo-
gésdval szemben hatirozott allask foglalt a ha-
l4lbiintetés alkalmazésa, a tarsadalomnak ravonat-
kozdlag érvényesitett joga ellenében s ammak jo-
gosultsdgat csak két feltébtel alatt ismeri el.
1./ Ha a nemzet biztonsiga kivanja a biinds halé-
14t, mert élete veszedelemmel fenyegeti a megédlla-
pitott korményformét, midén a nemzet azon a ponton
a4ll, hogy szabadsigit visszanyerje, vagy elveszit-
se, vagy az anarchia idejében, ha a £0rvények helyét
az &ltaldnos rendbontids foglalja el és 2./ ha a
halélbiintetés végrehajtisa az egyetlen eszkdz,
mellyel az embercket biintények elkiovetésétdl visz-

szatartani lehet. liinthogy pedig az utébbi felté-



telt a tapaszbalat meghazudtolja és az 4llammé
szervezett tirsadalomnak a szerzddéses 4llamelmé-
let alapjan - azt az egyetlen esetet kivéve, mi-
dén az &llami 1ét kérdése forog kockén - nincs
is joga az emberi élet kioltédsdra, Beccaria arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a haldlbintetés sem
nem szikséges, sem nem jogos, sem nem hasznos,
ennélfogva azt a kozblncselekmények tekintetében
nmeg kell szintetni.

Ugyanebben az idében Franciaorszigban
Voltaire, Ausztridban pedig Sonenfels kiizddtt a
bécsi egyetem katedriajardl és az irodalomban a
halélblintetés ellen. Ellendllast fejkett ki Bécsben
Kaunitz herceg is a Theresiana életbeléptetése
és igy a haldlbiintetés és tortura tovibbi fenntar-
tasa ellen.

A Constitutio Criminalis Theresiana a-

zonban 1768-ban Ausztrisdban és nadlunk is életbe-



lépett.

Hz a towénykonyv a halalbintetésrél, a
poena ordinaridrdl a kovetkezdket tartalmazza.

1.§5. Die in diesen Hrblanden tibliche
Todestrafen sind zweierlei die hérte in berschwe-
ren, die gelindere 1n schweren Verbrechen.

2.5, Die hirtere beschehen erstlich:
durch das Feuer mit lebendiger Verbrennung, oder
wenn die Umstinde eine Linderung zu gében, mit
vor heriger inthauptung des iiss ethiters. andertens:
durch das Virtheilen. Drittens: dufch das Radbrechen
von untenhinauf, oder von obenherab.Wobel anzumer-
ken, dass wenn auf die lebendige Feuerstraffe, o-
des das Radbrechen von unterhinauf zu erkennen
befunden wird, der Vorfall allemal an das Oberge=
richt einzuberichten, und der diesfdllige Beschued:

ob, und welchergestalten einem bussfertigen armen
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das lebendige Pfihlen etc., wie auch das Viertheilen,
und Radbrechen der Weibsbildern sind in diesen Lan-
den nicht gewdénlich, esist sich auch deren kinf-

tig nicht zu gebrauchen, ebenalso ist sich auch
des Spiessens noch ferners zu enthalten.

6.&. Die gelindere, oder gemeine Todesst-
raffen beschehen durch den Schwertschlag und den
Galgen ohne eine beigefligt-anderweite Straff-ver-
schiarfung. Das Henken jedoch ist in Ansehen der
Weibspersonen nicht gebriduchig, sondern dieselbe
werden an statt des Strangs mit dem Schwert hinge-
richtet.

Az egyre jobban térthéditd humanista
szellem a Theresidnak kegyetlen haldlbiintetési és
konyortelen kinzasi rendszere ellen egyre erdsebben
megujuld tamadasokat intézett, amelynek eredménye az
lett, hogy elészor a tortura kérdésében 1775-ben
Maria Terézia megbizta Jézsefet "mint aki jogot

tanult" hogy hatdrozzon a kinvallatas eltdrlése vagy
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megtartiasa felett. Jézsef a vé-demények meghallga-
tésa utén a teljes eltorlést mondotta ki.

A tortura megszuntetése irdnti rendel-
kezése nem érte volna el céljat, ha a haldlbiin-
tetés megbartatik régi terjedelmében.

Az anyagi blintetéjog ugyanis a halalbiin-
tetést fogadta el mint poena ordinariidt, az a bi-
r6 pedig, aki a halalblintetést alkalmazza, mindig
arra fog torekedni, hogy beismerésre tegyen szert,
mert csak ugy veheti magéra a felel&sséget az irre-
parabilis haldlbintetés alkalmazisdért, a beismerés
kicsikardsara vald torekvés pedig magaval hozi%%_
torturat.

Midén Jézsef 1775. aug.l3-4n a tortura
megsziintetése iranti javaslatat papirra vetette,
egyszersmind odaillesztette a megjegyzést, hogy a
halalbiintetés megszoritasara is meg kellene tenni
a kelld intézkedéseket.

A térgyalasok errenézve kulon indultak
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meg és hosszas hanya-vetés utén 1787-ben a Jozefi-

nikus Btk. a halalblintetést megszintette a Honar-
chia egész teriletén.

A tékérdés természetesen az volt, hogy mi-
lyen blintetési nemmel kell pétolni a haldlbintetést.
Lényeges jelenfBségi, hogy Jézsef nem azért

xxxxx

sen a rendszeren, hanem mivel a haldlbintetés vég-
rehajtésat kevésbbé elriaszténak tartotta a jelenlé-

vékre nézve.

Szerinte egy pillanatnyi bar-milyen su-
lyos malum, nem riaszt el, ellenben hosszas szenve-
dés igen.

Jézsef a torturat, mely a vallomés nye-
résere iranyult, perhorreszkélta, de nem biintetési
kinzdst,mivel azt tartotta, hogy a bilntetés remélése
igen sok embert riaszt el a biintettek elkdvetésétsl.
Ezért mondotta 6 ki a lesulyosabb szabadségvesztés

buntetéseket vagy a még sulyosabb hajévontatast.



12

A fogolynak szerinte rabkenyeret és vi-
zet kell adni, fekhelyul pedig deszkét s e mellett
még erdsen dolgoznia is kell,A bélyeget az arcara
slitik, hogy mindenki,akivel talalkozik, azonnal tud-
ja, hogy sulyosan megbiintetett emberrel van dolga.

Egy Reniger nevi stajer paraszt 7 éven
4t hat kegyetlen rablogyilkosségot kivetett el cse-
kély pénzdsszegekért s Jozsef a birdsagok altal

kiszabott halé&lblntetés helyébe azt rendelte el,
hogy a vadlottat meg kell bélyegezni, 3 egymist

kovetd napon loo botiitést mérni rd, azutén élet-

fogytig tartd bdrtinben leldncolva kenyér és viz-
re kell szoritani és minden évnegyedben a kozon-

ség eldtt megblintetni./1786/.

Ugyanazon évben Aradmegye terjesztette
fel két rablévezér haldlos itéletét s utalt arra,
hogy a miatt szaporodnak a rablasok, mivel elterjedt
a hir, hogy a haldlbiintetés meg van szintetve. Jo-
zsef a haldlbiintetést atvaltoztatta megbélyegzéssel

Osszekotott botitésre, ezenkivil vagy lancosfogsagot
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kapjanak, vagv hajéovontatasra alkalmaztassanak. U-
gyancsak a magyar udvari kancellaria terjesztette
fel Schlissel Teréz nevi pozsonyi nd itéletét,
ki sziiléit, gyermekeit és férjét megmérgezte.
vJézsef életfogytig tartd léncos fogsagot kenyér
és viz Eﬁiett, tovabba a blntetés kezdetén hé-
romnaponként 30 nyilvénos botiitést hatarozott alkal-
maztatni.

Ami a hajévontatast illeti, arrol a bécsi
legfelsé igazségﬁgyi hatésag ezeket irta:"hogy mi-
lyen rettenetes ez a bintetés, elképzelni se lehet.
46 blntettes koziil, akik félévvel ezeldtt atadat-
tak, mér csak 26 van életben; az éheztetés folytan
elgyengiilt /ausgemergelt/ fegyenceket a hajé elé
fogjék, kényszeritik dSket a mélységessarban vagy
vizben menni, ha egyik vagy madsik kimeriilve leros-
kad, obthagyjék gondozas nélkiil, Ezek afezyencek
sohasem valtanak ruhat, s az éjjelt mindig a sza-

bad ég alatt toltik leléncolva."
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Jozsef szigorat azonban az elitéltekke!
szemben leginkabb jellemzi a kdvetkezd dontése, mely
1783~bol szarmazik. A bécsi egyetem orvoskara eld-
terjesztést tett az ellen, hogy a megbélyegzés =z
orr és a két szem kOzt az arcon torténjek, mivel a
szem kozelében az égetés nagyon is veszélyes, valami-
vel alantabb kevés % lesz az. A csészér kimondotta,
hogy az elsbbi hatérozat valtozatlanul megmarsd,

mivel csak az a fontos, hogy az ilyen buntettesek

g
oa

lehetdleg szembedtloleg belyegeztessenes meg és hogy

a bélyeg elriasztéd legyen. £lildnben is olyan emberek-
rél van itt szd, akik az élethez vald jogosultsagu-
xat elvesztették, ugy-hogy semmi tekintettel nem kell
réajuk lenni.

Jézsef a halalbiintetést csakis a rogton-
birdségli eljarasban hagyta meg.

A halédlbiintetés eltorlésénél hatéssal
volt ra Lipdét herceg, zki ebben az iddben 1786-

ban szuntette meg Toskandban a halalbintetést.
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llagyarorszdgon a haléalbiintetés meg-
sziintetésének kérdését a Karok 179o-ben ignordl-
tdk és a halélbiintetés ismét elfoglalta helyét a
magyar igazsagszolgaltatasban.

Hgyébként az 1792-1 Btk. javaslata Osz-
szesen csak hat esetre fogadja el a halélbuntetést
és ezekrenézve is olyan klauzuldkat &llitott fel
az alkalmazast a 1egritkébb esetekre szoritotték
volna. }

Bz a javaslat a principidk XII. pontjéban
a haldlbuntetés indokliasdul az &llamra nézve az On-
védelmet hozza fel. Hogy tényleg fennforog-e az on-
Védelem.esete, azt a korilmények gondos mérlegelé-
sével kell eldonteni. A halalbiintetés Sulyositését
az €16 buntettesen kizarja. Kivételes esetekben
megengedi a hulléanak becstelen helyre valé kitételét,
eldarabolasat, vagy pedig az itélet kbzétételét.

A principiak XV-XII. a halalbiintetést
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a lehetd legszilkkebb térre akarja szoritani. Ki-
mond ja, hogy mortis poenam in nullo alis casu dic-
tandum esse, quam malitia delinquen-tis gradum e-
um attingente, ut societatis civilis, singulorumque
eiusdem civium securitas, publicusque poenarum om-
nium finis, sine exemplum non aliter, quam morte de-
linquentis obtimeri possit.

Ezen célok elérésére a halalblntetésle-
hetéleg a bintett szinhelyén hajtassék végre. A
végrehajtés médja egyforma legyen.

Modus vero poenam hanc infligendi uni-
formis erit, semperque gladius ratione tali adap-
tus adhibebitur, ut ad mortem condemnatus quam- ce-
lerrime et certissime eandem subeat. Ez nem egyébb}
mint a guillotine kérilirasa.

A halalbiintetésnek 6 esete van, éspedig:
1./ nota infidelitatis legsulyosabb faja. Art.I.8.5.
2./ a seditio legsulyosabb faja Art. ITI.4.%.
3./ a hamis v&d és hamis tanuzés legsulyosabb faja

Art. XV. 4.§.



1/

4./ gyilkossag Art. XIX.4. %,
5./ ismételt rablésos 6lés, ha javulasra remény
nincs. Art. XXXIV.7.%.
6./ tobbszdr ismételt lopas, ha mésok vagyondnak
komoly veszélyeztetése forog fenn és javulés-
ra nincs semmi remény. Art. XOXVIIT.11.5.
Mint ismeretes, az 1927-1 javsy bol nem
lett torvény, mert annak felvildgosult eszméi még
nem hatottak &4t egészen az emberek godolkozését és
lelkUletét. A megyékben inkdbb csak platonikus vitat-
‘kozéds folyt e kérdések felett. S midén 1807-ben az
orszéggyilésen Nagy Pal a nép &llapotdnak javitédsa
irant felszélalt, félbeszakitottak ezen szavakkal:
"Non stultiset“,,jelentéséget a kérdésnek nem tu-
lajdonitottak. |
De midén Nagy Pal az 1825-i orszaggyiilésen
ugyanezt a kérdést Szébahozta, mdr nem elégedtek meg
a gunyos kozbeszoldssal, hanem felhdborodva elhagytéak

a termet, Ez mutatja, hogy idékdzben az uj eszmék
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kozelebb férkéztek az aktuédlis politikihoz és
héditasuk nyugtalanitotta a kedélyeket,

Azok a csekely politikai engedmények, ame-
lyeket az l792—i@pnkélatok tettek, most mér a ve-
szélyesség szinében tiintek fel, s az 1827. orszag-
eyiilés megbizasabol késziilt ujabb munkalatok ha-
tarozottan a nivelldlé irédnyzat ellenében foglal-
 tak allast és kimondottak, hogy szikségesnek mu-
tatkozik a rendi szervezet megerésitése/constitu-
tionem obvallare/ s ennek egyik segédeszkize az volt,
hogy a nemes és jobbagy elleni kozvadi per kilon
szabalyoztassék s a jobbagynak a személyes szabadsig- -
Jjogal meg ne adassanak., Igy az 1827-i1 munkdlatok polié
tikai tekintetben visszalépést jelentenek.

Ez a javaslat természetesen ismeri a
hallélbﬁntetést és azt vagy gladio carmificis, vagy
laqueo hajtatja végre. A halabbuntetés éulyosité—
sat kizdrja. Kivételesen sulyos esetekben azonban

megengedi, hogy expositio cadaveris vagy supplika-



tio affecti divulgatio torténjék neg.

Itt a halalbintetésnek 9 esete van, és
pedig:
1./Crimen laesae majestatis sen perduellio. Art.
I.5.8.
2./nota infidelitatis. Art.IT.2.8.
3./tumultus és seditio, ha haldleset tortént, arra,
aki az 0lést elkovette.
4./gvilkosség, illetSleg széndékos emberdlés Art.
XIIT.12.5.
5./ Sziilsk ellen kiildnds kegyetlenséggel tobbszdr
ismételt sulyos testi sértés.irt.VII.5.8.
6./ részakos nemi kozosiilés, ha a nd halala &llobt
be.irt XIX.2.8.
7./rablds visszaesésben, ha kegyetlenséggel kdvet-
tetik el,vagy ha embercléssel kapcsolatos.Art.XXI.28.
8./4z istentiszteletre szénb targyaknak templombédl
valé ellopdsa. Art.{(I1.7.5.

9./4 gyujtogatas legsulyosabb esete.irt. HVI.A.8.
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tésndl eldéfordul, a legcéliranyosabb tehat az a-
gyonl8vetés volna. Elesen kikel a kikallatds el-
len is .

Cokan voltak azonban, akik Széchenyl allas-
pontjainal mér joéval eldbbrehaladtak a humanista
blintetdjog eszméinek Kereszt&lviteléﬁen.

Nagy irogalmi és hirlapl csatik indul-
tak meg, melyeknek célja a buntetdjogi teljes jog-
egyenléség, a tortura és testi fenyités megszin-
tetése,a bdrton-ugy teljes revizidjsa és a halal-
buntetés eltirlése volt a célja.

A magyar tudomanyos akadémia is bevonatott
a mozgalomba, lég 18%9-ben bzalay Lészléd inditva-
nyara az akadémia a kovetkezd palyakérdést tilzte ki:

"Hatéroztassék meg a blntetés értelme és
célja,adassanak eld ammak biztos elvel s ezeknek
alkalmazhaté nemei. Fejttessék reg, taldlhat-e

koztik helyt a hzlalbiintetés és nely esetekben,

miképpen és milyen sikerrel alkalmaztatokt ez a
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régi és ujabb népveknél  kilonodsen hazdnkban".

dogy a kérdés milyen nagy érdeklé-
dést keltett, mubatja az, hogy 12 palyamunka érkezett
be . A birdlék voltak Szalay Laszlé, Stettner Gyorgy,
és Gzlemenics Fal.A dijjat az 1841-1 naggyulésen
Szemere Bertalan munkdjénak itélték oda s megdicsérték
Sérvéri Jakab munkéjat.

irdekes megemliteni , hogy egyedul &
szoros értelemben vett jogi irodalom nem mikodott
kdzre az orszagos munkdban. | jogaszi kar tartoz-
kodésanak talan leginkébb az volt az oka, hogy
a szézad elsd felében jogi iskoléaink nem tOltot-
ték be hivatédsukat. Az egyetemeken a helyhatérozd-
tandcs altal kotelezden megdllapitott tankonyveket
tanitotték. Az elfadisok latin nyelven folytak,
a tankdnyvek is rendszerint latin nyelviek voltak.
imi pedig azok tartalmét illeti: ez vagy a fennal-
16 torvények és rendeletek széraz felsorolasabol

&11t, vagy pedig a német konyvek latinra forditott



~ kéja. A bint

fklvsﬁata Egyetitn egy kivétel van és ez Fr ﬂf\‘mﬁﬁ~\ k
o ””“‘ﬁ@&?& Szlemenits ‘tankényve
fb@vezeto r&gzéb@nkﬁ@g arral elmelkeélk hegy a bwa—

B ;kitﬁtﬁ Jogot nem kellem@«@ f@vez@to gagﬁak vagy vér-

-1:; hatalmu tarvéﬁyszékl jognak nevezni.

W,

A hslgzet tarﬁh@tatlansaga az 1839~40~1 |

féskai perekben az orszég. régl térvemvez n@m adt&k kel-
e  i1o eltalmatka vadlatt&knak |

11v&k'megh1usltanak ez egy okk&l tsbb valt arra, 

”“**7f hegy bel@meﬁgen@k a buntetbaeg altalanos kédlflw,

1 “kac1e3aba,k%sg veltak gvﬁzoﬁve, hogy az ug tarvew~ |

‘g“ény@kbéﬁ ugy az aﬂyagl jog, mlnt az eggaras teklnte~ |

‘ °“tébeﬁ 5 @511t1kal ?Qr@k szamaval garanciak lesz-



nek szerezhetdk.

Deak Ferenc kifejezést ad ennek a gondo-
latnak, midén az 1840 -i kovetjelentésben azt mond-
ja, hogy a blntetétorvények targyaldsanak a nem-
zet Jussainak legkisebb sérelme nélkil tanacskozés
ala vééethetnek majd ama torvények 1s, amelyek a
felség ertesnek és hitlenségnek eseteit s a poli-
tikai vétségek egyébb nemeit t&rgyaé?ék.

lilg az orszégfgyﬁlé§gﬁmegbizést egyenesen
a Btk. kidolgozisédra adta, a kancellaria a bor-
tonligyet helyezte elétérbe s a kodifikacidt az
1827-1 javaslat revizidjéra kivénta szoritani. Ugy-
latszik attol féltek Bécsben, hogy a kodifikécié na-
gyon nagyon is messze talal menni az atalakitésban.
i reformokat &k kétségtelenil akarték,a jobbagyok
sorsén is javitani skartak, de azt hogy a kodifiké-
cié teljesen alaédssa a rendi alkotményt, megsem a-
karték elémozditani . Igy jott létre az 1Sbo: V. t.c.

szdvege, amely nem egyébb mint kompromisszum az or-
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szégbeli és a bécsi felfogas kozott.

A kompromisszum azonban csak a torvény
szovegében van meg, a viszonyok sajatszeru fejlé-
dése folytan az elkészilt javaslat tultette magit
a torvény korlatain.

Igy indul meg az a munkdlat amely kor-
szakalkoté volta elenére is mint be nem fejezett
alkotéds jutett a torvényhozas zsédkuccadjiba.-

“ | Németorszagban ebben az iddben késziilt
az 1839 évi badeni javaslat, amelyben a halalbiin-
tetésnek mint abszolut bintetésnek 17 esete ven:
1./ a gyilkosség,ide tartozik az az eset is middn
valaki megfontoldssal hatérozta el az 6lést, de fel-

indulésban kdvette el. /183.§’. /

2./a kitétel , ha azon hatdrozott vagy hatérozat-
lan szandékkal tortént , hogy a kitett személy
megblessék- ha a haldl be is allott. - /241.8./

3./ a hamis tanuzds, ha miatta az artatlan, vagy
kevésbé sulyos biintetést érdemld védlott ki-

végeztetik./4l47.3./



1 kostatob /

. te életét és ez, mint a gyw,

i ,! a kal&l&g t@sti&ert@s h& az mérgezés &1tal o=
923/21“sx e E L

- 5./az erdszakos nemi kez@sul@s, ha a cselekmény

halélt okozott és ez a t@%ﬁgﬁﬁhgtar@g@ttﬁgagy‘ha«
an széandékéul betudhaté. /296.5./

s TR fa gyawt@w&t&si ha ez al%aie@gal @mb@r veszbet-

jtogatds valészinii ered-

.. ménye elérelathatéd, /509:8§./ - oo

zdradis okozdsa, ha a cselekmény folytan

em-

bﬁf‘V@SZﬁ@ tte @l@t@t és a cselekmény a tettesnek

k_' ha%ar®z0tt vagy hat@rozatlaﬁ, vagy hat&r@zatlaﬁ
k k5zanééka&1 betuﬁﬁa b6, /517;& /

| Qi i9 /a laz&éas*kvazgtﬁk és f@lbﬁ&tox halallﬁl biin=

1:i:tetﬁ@tmﬁk ha m@gfcﬁtolt oles kavettet@tt @1 és a

Véﬁ@t@hﬂ&k vagy f@lbugtoinak ezen csel&kmeny@
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hatarozott vagy hatérozatlan szdndékiul betudhaté.
lo.a jogosulatlanul vadaszé halallal lakél, ha a
vadészatra jogosultnak vagy erdésznek ellenall
és ezalkalombdl Olést vagy testisértést kovet el.
11.kutak vagy druk szandékos megmérgezéese, ha a
cselekmény kovetkeztében haldl vagy sulyosabb tes-
tisértés &41lt be. /219.§8./

2.a nagyherceg személye ellen elkovetett sulyos
bantalmazés. /554.8./
13.felségsértés a nagyherceg ellen. /533-536/.

14, felségsértés a nagyhercegség teriilete ellen./534./
15. felségsértés a nagyhercegség alkotménya ellen.
538.8./ ;
16. dsszeeskiivés /539.8./
17. hiitlenség a nagyhercegség vagy a német szovet-
ség ellen. /544, 547.8./

Az indokolés féérve a haldlbiintetés mellett a ké-
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vetkezd:"Der Beweis, dass die Todesstrafe entbehrt
werden kdnne, wird nur dann auf iberzengende Veise
erbracht sein, wenn die Verbrechnen nicht mehr vor-
kommen, bei welchen das Gesetz sie gedroht hat".
Tehdt akkorma helyezi kildtdsba a halilbintetés
megszinését, ha mindezek a delikbumok meg fognak
szinni. iz, hogy més bintetéssel sujtassanak az
indoklés eszmekrén kivil esik.

Az 1843,évi porosz javaslat szerint a
halalbiintetés kétféle: egyszerli és mindsitett. A
nindésités abban 411, hogy az elitéltet a végre-
hajtds helyére hurcoljék. = torvényben megjelolt
eseteken kivill mindsitett halédlbintetéssel sujt-
hatdék azok a halalbintetéssel ponalizélt blintet-
tek, melyek nagyon sulyositéd korilmények kozt ko-
vettettek el, vagy kiilonds elveteniltségbdl es go-

nosz érziletbdl eredtek.



A halélbiintetésnek itt 11 esete van:
1. felségsértés / ha a kirdly személye ellen for-
dul, minésitett haldlbiintetés /141, 144 §./
2. hazadrulas /157.8./
3. a kirdly tettleges megsértése /164.8./
L4, gyilkosség /sziilé és hitvesgyilkossigra mins-
sitett halalbiintetés/
5. emberdlés az apan, vagy anyén elkdvetve./30l1.8./
6. més blincsélekmény alkalmadbél elkdvetett Olés.
/302.8./
7. mérgezéssel Olés, habar nem 6lési széndékkal 307.
8. a kitétel legsulyosabb esete. 317.8.
9. a rabléas legsulyosabb esete,
lo. a viziradas legsulyosabb esete 524.8§.
11. a gyujtogatés legsulyosabb esete.

Az 18lo.évi francia Code Penale a felvi-

lagosult abszolutizmus szellemét és az elrebtentési
&



. ;1’n,53n;& hgiazbaﬁtétesmel Eap@l@@n vaskeza |

m@glatsg@%t ragta.\

'*palx gen@rale,lla §é136 &@ mert sera abglleséams

?r@§u311q33 frencaise.- Csak igéret maradt.

- Midén p@&zg 5 évvel késébb az al?aata—
'.ﬁéésban elékészitették a bintetstorvényksnyvet
a halélblinbetés megszintetésének kérdését fel se

‘merték hozni. %’E@gamm@&l‘mt‘shalalmntet@s is

:‘ef@mtwmtott, amennyiben az 18lo-i torvény ki-

me&ﬁa&, hogy a %ﬂlégﬁlmm JOW{%Z@ & m@gZ%

&
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elétt vigassék le,
Heformot hoz az 1832.évi novella. leg-
szinteti a mindsitést s csak azt hagyja meg, hogy:
le coupable condamne a mort pour parri-
cide sera conduit sur le licu de l’execution,en-
chemise, nu pieds, et la tete couverte d’un voile
noir:il sera expose sur l’echafaud pendant cu’un
huissier fera an peuple lecture de 1'arret de con-
demnation, et il sera immediatement execute a mort.

1 novella tetemesen kevesbbiti a haldl-

z 1

biintetések eseteit, amelyek a kivetkezd 8 esetre
alkalmazandodi:

1./ hazairulés 75.%5. 83.%5.

2./ felséesértés 36.4.

3./ polgérhidboru keltése 91.8.

L,/ hivatalnokok Ssszeeskiivése az 4llam ellen 125.%.
5./ a pénzhamisités legsulyosabb esete 132.%.

6./ gyilkosség, apa vagy anya megolése, gyermek-



6lése, mérgezés 302.8.
7/ gyujﬁ@gatésvlegsulyosabb esete 437.8§.

Az 1832.évi novella enyhitést tartalmaz
abban a rendelkezégében is, hogy ha az eskiidtek
enyhitékorilményeket létnak fennforogni, a bird-
sédg nem szabhatja ki a haladlblntetést. Zz az a té-
tel, amely a francia rendszert megkiilonbdzteti
a t5bbitsl. '

A halalbiintetés megszint abszolut biin-
tetés lenni: esetrdl-esetre dél el, hogy van-e
helye alkalmazésénak, vagy nincs.

Ilyen eurépai blintetsjogi Légkdr kize-
pette szilletett meg a mi 1843-as javaslatunk,
amely éppen a haldlbiintetés eltorlése miatbt
nem vélhatott térvénnyé, ugyanis a férendek és
az udvar féképp ezért skadalyozta meg torvénnyé-
valasat.

hnnak, hogy csak javaslat maradt,
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okat sokan abban latjék, hogy Deék Ferenc, aki
egyébként a javaslatot szovegezte, a Zala me-
gyel politika események miatt nem vett részt
az 1843-as orsziggylilésen. Az & bdles szelleme,
amely képes volt minden ellentét és nézetelté-
rés kikﬁszéb@lésére; keresztil tudta volna vinni,
hogy torvénnyé valjék.
: Mint ismeretes, ennek a javaslatnak
8.§-a a blintetések nemei k5zdtt nenm sorolja fel
a haldlblintetést, hanem helyette mint legsulyosabb
bintetésnemet az életfogytig tartd rabsigot hoz—
za fel.

Az életfogytig tarté rabsag 6 esetben
szabhatd ki:

bl %@yilkogség legsulyosabb esetei 110.5

2./a parviadal legsulyosabb esete /ha
halédl allott be/ 175.8.

3./az erdszakos nemi kdzdsiilés legsulyo-

sabb esetei /204.8./
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‘

4./a gyujtogatis legsulyosabb esetei
391.8.
5./a vizéradds-okozis legsulyosabb e-
sete /402.8./
6./ragalyos betegsézek széndékos ter-
Jjesztésének legsulyosabb esete.
«o..elmult néhdny év, beicdvetkezett
1848,
furépa minden parlamentjében o halal-
blintetés megszintetésével foglalkoznak. A fran-
cia parlamentben Victor Hugo hallatja szavat a
teljes abolicio mellett, s a megszintetés a po-
litikai biinligyekre nézve keresztilmegy. 4 frank-
furti nemzetgylilés kimondja a haldlbintetés meg-
szintetését a pOrosz orszéggyilés oOridsi tobb-
séggel szintén a telgﬁs eltorlést. Bécsben is
erds mozgalom tamad a haldlbiintetés megszinte-

tése mellett. A parlament kimondja az eltirlest



a §a11%1%a1 biiniigyekben. A hivatalos lap pedig

.3@ﬁ,ggég;k13@1@nti;fhogyraédig;~mig“a,térvényvﬁ

" hozé hatalom nem hatéroz végleg a halalbiintetés

- kérdésében, a csiszar nem fogja megengedni, hogy
;; ﬁ hal&liaxﬁetésb akér csak egy @s@ts@n is V@grew
ffhag‘“&k iigf;; ; ;;;;; ; - ; ) ;

:.;iarﬁba hegy néhény wﬁw,

‘deszt&@t ﬁ%ll@ﬂ@ nég a munkélatokon tenni, s nincs

‘“fm&berf, akire ezt a munkat ﬁlgna, yedxg nagy baj-

~ nak ta rt}a, ha a kodex a galen koriilmények k0~
| zatt @1m&rad | Dergn
k I;Val@szlnu, Eogy Dedlk nem latta tandcsos-

‘“glalbm“t@ﬁes és az eskildtszék kérdésének

\ =5*f@lv@%@%év@1 neg ﬁﬁﬁ@z&bi7?$®3il‘a’pﬁlltlﬁal‘h§1y~
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zetet.

Ujabb 12 év mulva Dedk Ferenc az Orszag-

—F

¥

biréi krtekezleten inditvanyozza, hogy az osztrdl

¥
f"“

Btk. helyébe ne az 1848 elétti magyar gyakorlatot
fogadjék el, hanem az 1843-i javaslatot. Indoklé-
saban utalt arra, hogy 6 is helyesli a bintets-
torvények szigordt, de legyenek a torvinyek lehe-
téségig hatarozottak, minden onkényt kizdrodak és
olyan vilagosak, hogy azokbol az onkény, vagy a
rosszakarat hurkot ne készithessen az artatlan
polgdrok nyakira s az allam oltalminak lriigye g~
latt ne hasznidlhassa azokat eszkoziil politikai
célok kivitelére.

A kormény azonban erre nem volt rabirha-
t6 s az inditvény melldztetvén, a halalblintetés el-
mgradt.

Késbbb 1867-ben Horvath Boldizsér meg-
bizta Csatskd Imrét kir. tablabirdt, hogy tegye
meg az 1843-as anyagi javaslaton a legszilkségesebb

modositésokat, hogy a javaslat a keépviselShazban



b@nyugthata 1egyeﬁ‘ Ez mum&alat azonban nem ju-

’tett a tsrv~nyh02a$ @1@. .
| A ?Q“@a vk 1degen ﬁ@&k Ferenc és Cse-

 f;&aro1y anacﬁkozadaﬁat f@lytattak a biintets-

'“‘;kgsélfzkaCIA fglgt Megall agoéag jott létre
‘ o ker&esen@k meg oldaga %%*

 kdzjog \3;;é@ b&ntetﬁgagllag 1% tehat Dedk ﬁgz~‘
ramﬁkaﬁe@enek k@szenh@to. Az 1878:V.tc. fagl&laa
~magaban a halalbaat&ﬁést illetden a kiegyenlitd
f@rmulat am@iyb@n a newzet és a Dinasztia nege-
” gyez@ﬁt : | . “

i | @amyararszagan a blf@%d?@k ‘kezébe van
letéve amak a nagy kérdésnek a megoldasa, hogy
a h&lélbﬁntetés alkalmazést nyerjen~@. Bzt a jo-

”got mas orgzagokbaﬁ a‘kegyalm@zes utjan egyeéul

az uralkedo gyakoro?ja.
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