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Franciaországban az elmúlt századok folya­
mán a bűnügyi igazságszolgáltatást a királyi hatalom 
erősítésének eszközé¥Ó tették* Ugyanilyen törekvé-

*_Ai KJ 

sek mutatkoztak fémetországban is s emellett a szak-

tudomány is támogatta .-azt az irányzatot, amely a ha­

lálbüntetést tartotta a rendes büntetési nemnek. 

Magyarországon ex legp ugyanez volt a hely­

zet, azonban de facto különbség állott fenn. Ugyanis 

a magvar földesúr - ha. nála kedvetlenség és könnyű-
vérüseg mutatkozott is olykor - rendszerint elnézőbb 
volt többek között azért, mert ha súlyos büntetést 
mondott ki, önmagát fosztotta meg a jobbágy mimkae-
Y*£*l OT*ai 

Ide vezethető vissza, hoerv annvira eltér-
jedt a botbüntetés, mely hatásos volt anélkül, hogy 
a munkaerőt kevesbbitette volna s emellett legjobban 
kifejezésre juttatta az uri hatalmat i jobbágy fölött. 



a városokban a lelkészek járultak lénye­
gesen hozzá az igazságszolgáltatás enyhébbé téte­
léhez* Különösen a protestáns városokban a városi 
és felekezeti adminisztrációval az igazságszolgál­
tatás teljesen összenőtt. Ilyen befolyás alatt az 
igazságszolgáltatás éppúgy mint a megyékben célsze­
rűségi tekintetekkel volt telitve. A város legin­
kább csak a maga területét akarta bűntettektől és 
büntetésektől mentesíteni. A garázda gonosztevőt 
kitiltották, ha elment, nem törődtek bőbbé vele, 
csak amikor vissza mert jönni, bántak vele kemé­
nyebben, Leginkább a városokban fejlődtek ki ilyen 
körülmények között a feltételes Ítéletek és meg­
követések, mely utóbbiak rendszerint lelkészi a^s 

• szistentia mellett folytak le, A feltételes Íté­
letek egyik egészen különös fejleményét képezik a 
magyar jogéletnek. A feltételes ittlétek, amelyek 
úgyszólván minden bűncselekményié aíaalinaztattakf 
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lényegesen leszállították a szigort s patriar-
chiális jelleget adtak a bíróságoknak. 

Lényegesen közrejátszott az igazságszol­
gáltatás enyhébbe tételére az is, hogy az ország 
központi hatóságai, ha már nem tudtak az egész 
igazságszolgáltatásra befolyást gyakorolni, legalább 
azt tűzte ki feladatául, hogy a halálbüntetés te-
aiatetóbea ellenőrizzék az uri széket és a törvényha­
tóságokat • Folyton érasztek a rendeletek, hogy­
ha valamely ítélet halálbüntetést aond ki, azt 
végrshajtss előtt fel kell terjeszteni a kancel­
láriához • á kancellária természetesen a túlkapá­
sokat akarta meggátolni s legalább a helyrehoz-
hatatlan büntetési nem ellenérzés nélküli alkal­
mazását akarta kivenni a helyi hatóságok kezéből. 

a kancellária törekvésének azonban az 
lett a következménye, hogy s halálbüntetést nem 
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igen alkalmazták* 
A hivatalból való felterjesztés kötelezet 

ségéiiek bizonyos büntetési nemre való szorítása 
minden körülmények között azt szokta okozni, hogy 
az illető büntetési nem alkalmazása ritkábbá vá­
lik. „De még sokkal inkább igy kellett hatnia e 
rendelkezésnek nálunk, hol a legnagyobb féltékeny­
séggel észleltéi a íaegyék̂  a központi befolyás foly­
tonos növekedését* 

Ezenkívül az uri székek és a megyék ál­
tal vitt perekben a tényállás sem volt annyira 
kidolgozva és felderítvef s az iratok sem voltak 
olyan rendben, hogy a pert szívesen bocsátották 
vona a hivatalnokok felülbírálata alá* 

ami a külföldi gyakorlatot illetif erre 
jellemző az, ártatlan toulousi kereskedőnek /Jean 
Calas/ 1762-ben történt kerékbeböretése* 
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Ez egyben az abolifionista mozgalom 

megindulásának kezdetét jelentette. 

k 2? é¥es Caesaré Seecaria marki 1764-

ben konacoban megjelent munkájában - .Dei delittle 

e delle pene - korának uralkodó hivatalos felfo­

gásával szemben határozott állást foglalt a ha­

lálbüntetés alkalmazása, a társadalomnak ravonat-

kozólag érvényesített joga ellenében s annak jo­

gosultságát csak két feltétel alatt ismeri el. 

!•/ Ha a nemzet biztonsága kivan ja a bönös halá­

lát, mert élete veszedelemmel fenyegeti a megálla­

pító bt kormányformát, midőn a nemzet azon a ponton 
állf hogy szabadságát visszanyerje, vagy elveszít­
se f vagy az anarchia idejében, ha a fÖrvények hely 
az általános rendbontás foglalja el és 2./ ha .a 
halálbüntetés végrehajtása az egyetlen eszköz, 
mellyel az embereket bűntények elkövetésétől visz-
szatartani lehet* kiathogy pedig az utóbbi félté-



fo­

telt a tapasztalat meghazudtolja és az állammá 
szervezett társadalomnak a szerződéses államelmé­
let alapján - azt az egyetlen esetet kivéve, mi­
dőn az állami lét kérdése forog kockán - nincs 
i- 0°Sa a z ©ffiöeri élet kioltására, Beccaria arra 
a következtetésre jut, hogy a halálbüntetés sem 

nem szükséges, sem nem jogos, sem nem hasznos, 
ennélfogva azt a kozbüncselekmények tekintetében 
meg kell szüntetni• 

Ugyanebben az időben Franciaországban 
Voltaire, Ausztriában pedig Sonenfels küzdött a 
bécsi egyetem katedrájáról és az irodalomban a 
halálbüntetés ellen, ellenállást fejtett ki Bécsben 
Kaunitz herceg is a Theresiana életbeléptetése 
éo igy a halálbüntetés és tortura további fenntar­
tása ellen, 

A Constitutio üriminalis Theresiana a~ 
zonban l?68-ban Ausztriában és nálunk is életbe-
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lépett. 
Ez a to^énykonw a halálbüntetésről, a 

poena ordínariáról a következőket tartalmazza. 
l.§. Díe ín diesen Erblánden übliche 

Todestrafen sind zweíerleí die hirte ín íiberschwe-
ren, díe gelindere ín schweren Verbrechen. 

2.§# l)ie hártere beschehen erstlích: 
durch das Feuer mit lebendiger Verbrennung, oder 
v/enn díe límstande eine Línderuns za ^ében. mit 
vor herígcBr iinthauptung des &;iss ethaters. ándertens: 
durch das 7irtheilen. Drittens: dufch das iiadbrechen 
von untenhinauf$ oder von obenherab.Wobei anzumer-
ken, dass wenn auf die lebendíge Feuerstraffe, o-
des das Hadbrechen von unterhinauf zu erceimen 
befunden v/írd,, der Vorfall alléinál an das öbergeT 
rícht einzuberichten, und der diesfállige Beschued: 
obt und welchergestalten einem bussfertigen armen 
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Süncier zu Abwendung der Verzweifelung eine íi-alde-r 
rung ín Vollzíehung des Llrtheils angedeineri mögé? 
abzuwartenseie* 

4.§«Zur űattung der hárteren Todesstraf-
fen gehoren auch díe sonst gemeine Todesartexi, 
werm dieselbe nach Schaere der íímstanden durch 
erstbemeldte, oder aadere übliche Btraffzusatze 
verscherffet werden; als durch Verbrenn- oder 
Durchpiáhlung des todten Kürpers, durch alechtung 
des x\örpers, v/enn es ein Maim íst auf das Ead, 
mit oder ohne eineii hierüber aufgericht-kleinem 
Galgen: durch Handabschlaguiig mit-oder ohne IIIÍT 
stecknng des Xopfsf oder iíopf und líand alléin auf 
ein Radf oder PfaKL oder Auheftung der Hand. an 
den .Pvanger, 

5T§. minige-hartere Podesstraffen, als 
das Ertr&riken das Schinden, das lebendige Vergaben, 
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das lebeadige líahlen stc, #ie auc!i d-is Viertheiien, 
und Kaábrschen der -.Veibsbildern sind in diesen Lan-
den nicht gewőnlich, esist sich auch derén KÜnf-
tie; nicht zu .̂ ebrauciien, ebenalso íst sich nuch 
des Spiessens noch íerners zu enbhalten. 

6«&« Die gelindere, oder geaeine rodesst-
raíYen beschehen öurch den Schwertschlag und ö.en 
Galgen ohne eíne beigefügt-ander^eite Straff-ver~ 
scharfuag* das Henken jedoeh íst in Ansehen der 
ieibspersonen nicht gebráuchig, soriáern dieselbe 
weráen an statt des otrangs sít dem Scteert hinge-
richtet* 

Az érvre jobban térthódi tó humanista 
szellem a íheresíának kegyetlen halálbüntetési és 
könyörtelen kínzasi rendszere ellen egyre erősebben 
megújuló támadásokat intézett, amelynek eredménye az 

lettf hogy először a tortura kérdésében 1775-ben 
ítória Terézia megbízta Józsefet "mint aki jogot, 
tanalt11 hoev határozzon a kínvallatás eltörlése vagy 
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megtartása felett, József a vélemények meghal]gá­
tasa után a teljes eltörlést mondotta ki. 

á tortura megszüntetése iránti rendel­
kezése nem érte volna el célját, ha a halálbün­
tetés megtartatik régi terjedelmében* 

Az anyagi büntetőjog ugyanis a halálbün­
tetést fogadta el mint poena ordlnariat, az a bi-
ró peőig, aki a halálbüntetést alkalmazzaf mindig 
arra fog törekedni, hogy beismerésre tegyen szert, 
mert csak ngy veheti magara a felelősséget az irre-
parabilis halálbüntetés alkalmazásáért, a beismerés 
kicsikarására való törekvés pedig magával hozzak 
torturát. 

Midőn József 1775. aug.13-án a tortura 
megszüntetése Iránti javaslatát papírra vetette, 
egyszersmind odaillesztette a megjegyzést, hogy a 
halálbüntetés megszorítására is meg kellene tenni 
a kellő intézkedéseket. 

A tárgyalások errenézve külön Indultak 



meg és hosszas hánya-vetés után 1787-ben a Jozefi-
níkus Btk. a halálbüntetést megszüntette a Monar­
chia egész területén* 

A tőkérdés termeszebesen az ¥oltf hogy mi­
lyen büntetési neaimel kell pótolni a halálbüntetést* 

Lényeges jelentőségű, hogy József nem azért 

vélte kiküszöbölendőnek a halálbüntetéstf hogy dfhit-

sen a rendszerenf hanem mivel a halálbüntetés vég­

rehajtását kevésbbé elriasztónak tartotta a jelenlé­

vőkre nézve* 
Szerinte egy pillanatnyi bár-milyen sú­

lyos maliimf nem riaszt elf ellenben hosszas szenve­
dés igen, 

József a torturát, mely a vallomás nye­
résére irányultf perhorreszkálta, de nem büntetési 
kinzást,mivel azt tartóttaf hogy a büntetés reméléss 

igen sok embert riaszt el a büntettek elkövetésétől. 
Ezért mondotta ő ki a lesulyosabb szabadságvesztés 
büntetéseket,vagy a még súlyosabb hajóvontatást, 
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á fogolynak szerinte rabkenyeret és Ti­
zet kell adni, fekhelyül pedig deszkát s e mellett 
még erősen dolgoznia is kell•4 bélyeget az arcára 
sütik, hogy mindenki,akivel találkozik, azonnal tud­
ja, hogy súlyosan megbüntetett emberrel van dolga. 

Egy Reniger nevű stájer paraszt 7 éven 
át hat Kegyetlen rablógyilkosságot követett el cse­
kély pénzösszegekért s József a biróságok által 
kiszabott halálbüntetés iielyébe azt rendelte el, 
hogy a vádlottat meg kell bélyegezni, 3 egymást 
kővető napon loo botütést mérni rá, azután élet­
fogytig tartó börtönben leláncolva kenyér és víz-
re kell szorítani és minden évnegyedben a közön­
ség előtt megbüntetni./1786/« 

Ugyanazon évben Aradmegye terjesztette 
fel két rablóvezér halálos Ítéletét s utalt arra, 
hogy a miatt szaporodnak a rabiások, mivel elterjedt 
a hir, hogy a halálbüntetés meg van szüntetve• Jó­
zsef a halálbüntetést .átváltoztatta megbélyegzéssel 
összekötött botütésre, ezenkívül vagy láncosfogságot 
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kapjanakf vagy hajóvontatásra alkalmaztassanak, ü-
gyancsak a magyar udvari kancellária terjesztette 
fel Schlüssel Teréz nevű pozsonyi no Ítéletét, 
ki szülőit, gyermekeit és férjét megmérgezte. 
József életfogytig tartó láncos fogságot kenyér 
és víz n&lett, továbbá a büntetés ke&detén há~ 
romnaponként 3o nyilvános botütést határozott alkal­
maztatni. 

Ami a hajővonfcatást illeti, arról a bécsi 
legfelső igazságügyi hatóság ezeket irta:lfhogy mi­
lyen rettenetes ez a büntetés, elképzelni se lehet, 
46 bűntettes közül, akik félévvel ezelőtt átadat­
tak, már csau 26 van életben, az éheztetés folytán 
elgyengült /ausgemergelt/ fegyenceket a hajó els 
fogják, kényszerítik őket a mélységessarban vagy 
vizben menni, ha egyik vagy másik kimerülve leros­
kad, otthagyják gondozás aeiáiől, .őzek s fegyencek 
sohasem váltanak ruhát, s az éjjelt mindig a sza­
bad ég alatt töltik leláncolva.11 
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József szigorát azonban az elítéltekkel 
szemben leginkább jellemzi a következő döntése, mely 
1783-bol származik. A, bécsi egyetem orvoskara elő­
terjesztést tett az ellen, hogy a megbélyegzés az 
orx és a két szem közt az arcon történjékf mivel a 
szem közelében az égetés nagyon is veszélyes, valami­
vel alantabb kevésbe lesz az^ A császár kimondottaf 
hogy az előbbi határozat változatlanul megmaradf 
mivel csak az a fontos, hogy az ilyen bűntettesek 
lehetőleg szembeötlőleg bélyegeztessenek meg és hogy 
a bélyeg elriasztó legyen• Különben is olyan emberek­
ről van itt sző, akik az élethez való jogosultságu­
kat elvesztették, ugy-hogy semmi tekintettel nem kell 
rájuk lenni. 

József a halálbüntetést csakis a rögtön-
birósági eljárásban hagyta meg. 

A halálbüntetés eltörlésénél hatással 
volt rá Lipót hercegf aki ebben az időben 1786-
ban szüntette meg íoskanában a halálbüntetést. 
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Magyarországon a halálbüntetés meg­
szüntetésének -kérdését a Xarok 179o-ben ignorál­
ták és a halálbüntetés ismét elfoglalta helyét a 
magyar igazságszolgáltatásban. 

egyébként az 1792-i Btk. javaslata ösz-
szesen csak hat esetre fogadja el a halálbüntetést 
és ezekrenézve is olyan klauzulákat állított fel 
az alkalmazást a legritkább esetekre szorítottak 
volna• 

2z a javaslat a principiák XII* pontjában 
a halálbüntetés indoklásául az államra nézve az ön­
védelmet hozza fel* Hogy tényleg fennforog-e az ön­
védelem esete, azt a körülmények gondos mérlegelé­
sével kell eldönteni, k halálbüntetés sulyosításat 
az élő bűntettesen kizárja* Kivételes esetekben 
megengedi a hullának becstelen helyre való kitétel i-t s 
eldarabolását, vagy pedig az ítélet közétételét* 

A principiák XV-XII* a halálbüntetést 
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a lehető legszűkebb térre akarja szorítani. Ki­
mondja, hogy mortis poenam ín nullo alis casu dic-
tandum essef quam malitia delinquen-tis grádum e~ 
uin attingente, ut societatis civilis, singulorumque 
einsdes civium securitas, publícusque poenarum om-
miurn finis, sine exemplum non alíter, quam morte de-
línqueiatís obtimeri possit. 

Szén célok elérésére a halálbüntetésle-
hetőleg a bűntett színhelyén hajtassák végre. A 
végrehajtás módja egyforma legyen* 

Modus verő poenam hanc infligendi uni­
formis eritf semperque gladius ratione talí adap-
tus adhibebitur, ut ad mortem condemnatus quam* ce-
lerrime et certissime eandem subeat. Ez nem egyébbj 
mint a guillotine körül 

A halálbüntetésnek 6 eaete van, éspedig: 
!•/ nóta infidelitatis legsúlyosabb faja# Art.I.S.J-̂  
2./ a seditío legsúlyosabb faja Art* III,44^. 
3./ a hamis vád és hamis tanuzás legsúlyosabb faja . 

Ar"C • AV • H"#%® 
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4./ gyilkosság Art. XIX.4« '*.-. 

5,/ ismételt rablásos ölésf ha javulásra remény 

nincs* árt* XXXIV. 7 •§ . 

6./ többször ismételt lopás, ha mások vagyonának 

komoly veszélyeztetése forog fenn és javulás­

ra nincs semmi remény, irt* IÖX¥JJJ*11.;: • 

ívlint ismeretes, az 1927-i jav? bol nem 

lett törvény, mert annak felvilágosult eszméi még 

nem hatották á.t egészen az emberek godolkozását és 

lelkületét. Á megyékben inkább csak platonikus vitat­

kozás folyt e kérdések felett. S midőn 18o7-ben az 
országgyűlésen Nagy fái a nép állapotának javitása 
iránt felszólalt, félbeszakították ezen szavakkal: 
l!fion stultiset", jelentőséget a kérdésnek nem tu­
laj donitottak. 

De midőn íiagy ral az 1825-i országgyűlésen 
ugyanezt a kérdést szóbahoztaf már nem elégedtek meg 
a gúnyos közbeszólássalf hanem felháborodva elhagytak 
a termetf £z mutatja, hogy időközben az nj eszmék 
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közelebb férkőztek az aktuális politikához és - ; 

hódításuk nyugtalanította a kedélyeket* 
Azok a csekély politikai engedmények, ame-

lyeket az 1792-%un,íalatoK tettek, Eost .ár" a ve-
szélyesség színében tűntek fel, s az 1827. ország­
gyűlés megbízásából készült ujabo munkálatok ha­
tározottan a nivelláló irányzat ellenében foglal­
tak állást és kimondották, hogy szükségesnek mu­
tatkozik a rendi szervezet megerősitése/constitu­
ti onem óbvallare/ s ennek egyik segédeszköze az volt, 
hogy a nemes és jobbágy elleni köz¥ádí per külön 
szabályoztassék s a jobbágynak a szsiélyes szabadság- -

jogai meg ne adassanak. Így az 1827-i munkálatok poli­

tikai tekintetben visszalépést jelentenek, 

Sz a javaslat természetesen ismeri'a 

hallalbüntetést és azt vagy gladío carmificis, vagy 

laqueo hajtatja végre. A halálbüntetés sulyositá-

sát kizárja* Kivételesen súlyos esetekben azonban 

megengedi, hogv expositio cad&veris va^v supDliká-
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tio affecti divulgatio történjék meg. 

Itt a halálbüntetésnek 9 esete van, és 

peüXg*' 

1*/Criií!en laesae majestatis sen perduellio. Art. 

2 ./nóta inficlelitatis. Art.II.?_.§. 
3•/tumultus és seditio, ha haláleset történt, arraf 
aki az ölést elkövette* 
4./gyilkosság, illetőleg szándékos emberölés &rt. 

5./ Szülők ellen különös kegyetlenséggel többször 
ismételt súlyos testi sértés.Art.XVII.5•§. 
"6•/erőszakos nemi közösülés, ha a nő halála állott 
be.Árt.XIX.2*§. 
7./rablás visszaesésben, ha kegyetlenséggel lövet­
tetik el,vagy ha emberöléssel kapcsolatos.Art.XXI*2 
8./Az istentiszteletre szánt tárgyaknak templomból 
való ellopása, 'Art.XXll*7.§. 
9./A gyújtogatás legsúlyosabb esete,Art.}üíVI.4.§. 
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K javaslatot 183o~ban kinyomatták s a ná­

dor mintegy az ország közhangulatának kikémlése vé­

gett széáküldőtte azokat megbeszélés végett a megyék­
nek . 

Mert a közhangulat sajátszerű szimptomá-
K 8L ~C H U t cl t O "C T> • 

Időközben ugyanis megjelentek Széchenyi 
tollából a Hitel és a Világ s ezek teljesen uj irány­
ban terelték a magyar politikát, 

1833-ban megjelent a Stádium, amely rész« 
ietesen foglalkozik a büntetőjogi kodifikációval 
is•kiindulási pontja itt a törvény előtti egyenlő­
ség. 4 testi büntetésnél azonban kijelenti, hogy ez 

a jobbágyra nézve !íha belőle minden becsület és ne­
mes érzés kihalt11 igenis alkalmazható* k halálbün­
tetés kérdését itt felveti és némi habozás után ki­
mondja, hogy fenntarthatónak véli.itt sem engedve 
meg azonban, hogy véletlenség folytán, vagy ügy©t 
lenség miatt egyiknél kinosabb, másiknál kevésbbé 
kinos legyen a kivégzésfmint ez a fejvételnél ós akasz-
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tásnál előfordul, a logcélirányosabh tehát az. a-
rvonlövetés volna. Elesén kikel a kwallatás el-

Sokan voltak azonban, akik Széchenyi állás­
pontjainál mar jóval előbbrehaladtak a humanista 

r 
büntetőjog eszméinek keresztülvitelében. 

Nagy iroáalmi és hirlapi csatád indul­
tak meg, melyeknek célja a büntetőjogi teljes jog­
egyenlőség, a tortura és testi fényités megszün­
tetése, a börtön-ügy teljes revíziója és a halál­
büntetés eltörlése volt a célja. 

A magyar tudományos aíiadémia is bevonatott 
a iiozgalombaf Uég 1839-ben bzalay László indítvá­
nyára az akadémia a következő pályakérdést tűzte ki:. 

f!Határoztassék meg a büntetés értelme és 
célja,adassanak elő anaa;c biztos elvei s ezeknek 
alkalmazható nemei. Festtessék jnegf találhat-e 
köztük helyt a halálbüntetés ás mely esetekben, 
miképpen és milyen sikerrel alkalmaztatott ez a 
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régi és ujabb népeknél fkülönösen hazánkban11. 
Hogy a kérdés milyen nagy érdeklő­

dést keltett, mutatja az, hogy 12 pályamunka érkezett 
be . A bírálók voltak Bzalay László, Stettner György, 
és Szlemenics M L A díjjat az 1841-2 naggyülésen 
Szemére Bertalan munkájának ítélték oda s megdicsérték 
Sárvári Jakab munkáját. 

/Jrdekes megérni iteni , hogy egyedül a 
szoros értelemben vett jogi irodalom nem működött 
közre az országos munkában. \ jogászi kar tartóz­
kodásának talán leginkább az volt az okaf hogy 
a század első felében jo??i iskoláink nem töltőt-

KJ W ' 

ték be hivatásukat* Az egyetemeken a helyh&tározó-
tanács által icőtelezően megállapított tankönyveket 
tanították, kz előadások latin nyelven folytaki 
a tankönyvek is rendszerint latin nyelvűek voltak. 
4mi pedig azok tartalmát illeti: ez vagy a fennál­
ló törvények és rendeletek száraz felsorolásából 
állt, vagy pedig a német könyveli latínra fordított 



kivonata .827étlen egy kivétel van és ez aranî  mim-
kája. a büntetőjogra nézve Szlemenits tankönyv ' 
bevezető részében meg arról elmélkedikfhogy a bün­

tető jcgot nem nellene^e fövezető jognakf vagy vér-

hatalmú törvényszéki jognak; nevezni. 
;\ helyzet tarthatatlansága az 1839-4o-i 

országgyűlésen megindította a koáifíkácíő munkáját• 
Síeetette a modifikáció ügyét az is,hogy a Wes­
selényi siklós ellenf továbbá az országgyűlési if­
jak s végül a Kossuth Lajos ellen indított politi­
kai peresben az ország régi tőrvényei nem adtak kel­
lő oltalmat a vádlottaknak. 

ainthogy az ellenzék tagjai nagyon jol 
tncitáü, hogy a politikai tíelÍRturnékat illető spe­
ciális törvények hozatalát a kormány és a :-:onzer-
vativek meghiúsítanák, ez egy okkal több volt arraf 
hogy belemenjenek a büntetőjog altalános kodifi-
kácíőjába, fceg voltak győződve, hogy az aj tea -vé­
nyekben ugy az anyagi jog, mint az eljárás tekinte­
tében a politikai perek számával garanciák lesz-
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nek szerezhetők. 
Deák Ferenc kifejezést ad ennek a gondo-

latnak, midőn az 184o -i követjelentésben azt mond­
ja,, hogy a büntetőtörvények tárgyalásának a nem­
zet jussainak legkisebb sérelme nélkül tanácskozás 
alá vétethetnek majd ama törvények isf amelyek a 
felségsértésnek és hűtlenségnek eseteit s a poli­
tikai vétségek-egyébb nemeit tárgyasak. 

tóg az orszag-gyüiéi^ megbízást egyenesen 
a Btk. kidolgozására adta, a kancellária a bör­
tönügyet helyezte előtérbe s a kodifikációt az 
1827^1 javaslat revíziójára kivánta szorítani* Ugy-
látszik attól féltek Bécsbenf hogy a kodifikáciő na­
gyon nagyon is messze talál menni az átalakításban• 
A reformokat ők kétségtelenül akarták,a'jobbágyok 
sorsán is javítani akartak, de azt hogy a kodifiká-
ció teljesen aláássa a rendi alkotmányt, mégsem a-
karták előteozditani . így jött létre az IS^o: V. t.c. 
szövege, amely nem egyébb mint kompromisszum, az cr-



Ü kompromisszum azonban csak a törvény 
szövegében van ffiegf a viszonyok sajátszerű fejlő­
dése folytán az elkészült javaslat túltette ma^át 
a törvény korlátain. 

Így indul meg az a munkálat amely kor­
szakalkotó volta elenére is mint be nes fejezett 
alkotás jutott a törvényhozás zsákuecáj'-ba.-

Sémetorsságban ebben az időben készült 
az 1853 évi badeni javaslatf amelyben a halálbün­
tetésnek mint abszolút büntetésnek 1? esete van: 
1./ a gyilkosságfide tartozik az az eset is midőn 
valaki megfontolással határozta el az ölestf de fel­
indulásban követte el* /18í<& / 

2n/a kitétel f ha azon határozott vagy határozat­
lan szándékkal történt f hogy a kitett személy 
megölessék- ha a halál be is állott* - /241.§./ 

3*/ a, hamis tanuzás, ha miatta az ártatlan, vasrv 
kevésbé súlyos büntetést, érdemlő vádlott ki­

végeztetik . / 447 f ö • / 



4#/ a halálos testisértés ha az mérgezés által o~ 
\r ^ r7 4, .., X. ̂  4- i- / I / Q 1 P k 

5*/az erőszakos nemi közösülés, ha a cselekmény 
halált okozott és ez a tettes határozott vagy ha­
tározatlan szándékául betudható, /296.§J 

6./a rablás, ha az erőszak halált okozott és a 
cselekmény ezen következése a rabló határozott, 
Yagy határozatlan szándékának betudható, /3?5*§*/ 
?\/a sy\utolatás, ha ez alkalommal ember vesztet-
te életét és ez, mint a gyújtogatás valószínű ered­
ménye előrelátható* /5o9«§,/ 
8./vizáradás okozása, ha a cselekmény folytán em­
ber vesztette életét és a cselekmény a tettesnek 
határozott vagy határozatlanf vagy határozatlan 
szándékául betudható* /517»ö«/ 
9,/a lázadás: vezetők és felbujtók halállal Min-
tettetnek, ha megfontolt ölés .kivettetett el és a 
vernetőknek vagy felbujtóknak ezen cselekménye 



határozott vagy határozatlan szándékául betudható* 
lo#a jogosulatlanul vadasző halállal lakolf ha a 
vadászatra jogosultnak vagy erdésznek ellenáll 
és ezalaaloffiből ölést vagy testisértést követ el. 
11 . kutak vagy áruk szándékos megciérgezése, ha a 
cselekmény következtében halál vagy súlyosabb tes­
ti sértés állt be. /219.&./ 
12.a nagyherceg személye ellen elkövetett súlyos 
bántalmazás, /554.§#/ 
13.felségsértés a nagyherceg ellen, /533-536/. 
14. felségsértés a nagyhercegség területe ellen./534./ 
15. felségsértés a nagyhercegség alkotmánya ellen. 
538.§./ 
16. összeesküvés /339.0/ 
17. hűtlenség a nagyhercegség vagy a német szövet­
ség ellen. /544, 547.S./ 
Az indokolás főérve a halálbüntetés mellett a kö~ 
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vetkező :í!üer Beweisf dass die Todesstrafe entbehrt 
werden körme, wírd nme dann auf überzeneende v/eise 
erbracht seínf werm die Verbrechnea ni elit rüehr vor-
kominen, bei welchen das Gesetz sie gedroht hatfl# 
Tehát akkoraea helyezi kilátásba a halálbüntetés 
megszűnését, ha mindezek a deliktumok meg fognak 
szűnni. Az, hogy más büntetéssel sújtassanak az 
indoklás eszmekorén kívül esik. 

Az 1945.évi porosz javaslat szerint a 
halálbüntetés kétféle: egyszerű és minősített. A 
minősítés abban áll, hogy az elitéltet a végre­
hajtás helyére hurcolják. 4. törvényben megjelölt 
eseteken kiviil minősített halálbüntetéssel sújt­
hatok azok a halálbüntetéssel ponalizált büntet­
tek, melyek nagyon súlyosító körülmények közt kö­
vettettek el, vagy különös elvetemültségből és go­
nosz érzületből eredtek. 



A halálbüntetésnek itt 11 esete van: 
1* felségsértés / ha a király személye ellen for­
dul, minősített halálbüntetés /141, 144 §#/ 
2. hazaárulás /157.5*/ 
3. a király tettleges megsértése /164.§»/ 
4. gyilkosság /szíilő és hitvesgyilkosságra minő-
sitett halálbüntetés/ 
5# emberölés az apán, Yagy anyán elkövetve./3ol«ö./ 
6* más bűncselekmény alkalmából elkövetett ölés. 
/3o2«§./ 
7. mérgezéssel ölés, habár nem ölési szándékkal 3o7« 
8# a kitétel legsúlyosabb esete* 317. í*. 
9. a rablás legsúlyosabb esete, 
10. a vizáradas legsúlyosabb esete 524.§# 
11. a gyújtogatás legsúlyosabb esete* 

Az ISlo.évi francia Code kenale a felvi­
lágosult abszolutizmus szellemét és az elrettentés! 



3o 

elmélet tükrözi vissza, Beccaria tanai inkább ér~ 
vényesültek ugyan benne mint a német törvényekben, 
de különösen a halálbüntetésnél lapoleon vaskeze 
meglátszott rajta* 

A halálbüntetés megszüntetésének prob­
lémáját a francia törvényhozásban 1791-ben siker­
telenül vetették fel. Néhánv év múlva törvén? 
mondotta ki: 

a dater án jour de la publication de la 
paix generálé f la peine de mórt sera abolie dans 
la republique francaise.- Csali Ígéret maradt* 

Midőn pedig 15 évvel később az államta­
nácsban előkészítették a büntetőtörvénykönyvet 
a halálbüntetés megszüntetésének kérdését fel se 
merték hozni, iég a minősített halálbüntetés is 
fenntartatott, amennyiben az 181o-i törvény ki­
mondja, hogy a szülőgyílkos jobbkeze a kivégzés 
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előtt vágassék le, 
deíormot hoz az 1332.évi novella, &eg-

szünteti a minősítést s csak azt hagyja meg, hogy: 
le conpable condamne a mórt pour parri-

cíde sera conduit sur le licu de l'execution^en-
chemise, nu píedsf et la tetei couverte d'un voile 
noír:íl sera expose sur l'echafaud pendant ou'un 
huissier fera an peuple lecture de lfarret de con-
demnation, et il sera iramediatement exeeute a mórt. 

.1 novella tetemesen keveshbíti a halál™ 
büntetések eseteit, amelyek a következő 8 esetre 
alkalmazandók: 
!•/ hazaárulás 75."§. 83* §« 
2./ felségsértés 86.ö. 
3,/ polgárháború keltése 91. §. 
k./ hivatalnokok összeesküvése az állam ellen 125.£• 
5./ a pénzhamisítás legsúlyosabb esete 132,ö. 

6./ gvílkosság, apa vagy anya megölése, gyermek-
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ölésef mérgezés 3O2.N. 
ÍJ gyújtogatás legsúlyosabb esete 437,2, 

.vZ 1832. évi novella enyhítést tartalmaz 
abban a rendelkezésében is, hogy ha az esaüdtek 
enyhitőköi'i.ilményeket látnak fennforogni, a biró-
sáa nem szabhatna ki a halálbüntetést, az az a tő-
tel, amely a francia rendszert megkülönbözteti 

A halálbüntetés megszűnt abszolút bün-
tetés lenni; esetről-esetre dől el, hogy van-e 
helye alkalmazásának, vagy nincs. 

IIven enrőnai büntetőjogi -légkör káze-
pette született meg a mi 1843-as javaslatunk, 
amely éppen a halálbüntetés eltörlése miatt 
nem válhatott törvénnyé, ugyanis a főrendek ós 
az udvar foképn ezért akadályozta mee törvénnyé-
válását• 

.annak, hogy csak javaslat maradt, 



okát sokan abban látják, hogy Deák B^renc, aki 
egyébként a javaslatot szövegezte, a Zala me­
gyei politika események miatt nem vett részt 
az 1845-as országgyűlésen, iz ő bölcs szelleme, 
amely kéDes volt minden ellentét és nézetelté-
rés kiküszöbölésére, keresztül tudta volna vinnif 
hogy törvénnyé váljék* 

Mint ismeretes, ennek a javaslatnak 
3.§-a a büntetések nemei között nem sorolja fel 
a halálbüntetést, hanem helyette mint legsúlyosabb 
büntetésnemet az életfogvtis; tartó rabságot hoz-

fel. 
iz életfogytig tartó rabság 6 esetben 

szabható ki: 
1*/ gyilkosság legsúlyosabb esetei llo.§ 
2./a párviadal legsúlyosabb esete /ha 

halai állott be/ 17b.§>» 
3*/az erőszakos nemi üözosiilés legsúlyo­

sabb esetei /2o4«&*/ 
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4,/a gyújtogatás legsúlyosabb esetei 

5./a vizáradás-okozás legsúlyosabb e-
sete /4o2.§ #/ 

6 ./ragályos betegségek szándékos ter­
jesztésének legsúlyosabb esete. 

•.•.elmúlt néhány év, bekövetkezett 

.Európa minden parlamentjében a halál­
büntetés megszüntetésével foglalkoznak* A fran­
cia parlamentben Victor íiugo hallatja szavát a 
teljes abolicio mellett, s a megszüntetés a po­
litikai bűnügyekre nézve keresztülmegy. A frank-
furti nemzetgyűlés kimondja a halálbüntetés meg-
szüntetését a porosz országgyűlés óriási több-
seggel szintén a teljes eltörlést. Bécsben is 
erős inozsalom támad a halálbüntetés megszűnte-
tése mellett. A parlament kimondja az eltörlést 
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a yolítíkaí bűnügyekben. A hivatalos lap pedig 
jun.2-án kijelenti, hogy addig, mig a törvény­
hozó hatalom nem határoz végleg a halálbüntetés 
kérdésében, a császár nem fogja megengedni, hogy 
a halálbüntetést akár csak egy esetben is végre­
hajtsák. 

A magyar törvényhozásnaa tehát néhány 
évvel ezelőtt meg teljesen izolált álláspontja 
általánosan elfogadottá lett. 

S Deák Ferenc igyzságügyiainiszter nem 

nyújtja be az 1843 óta készen lévő javaslatait. 
fízalaynak azt irta a Frankfurtba, hogy néhány mó­
dosítást kellene még a munkálatokon tenni, s nincs 
embere, akire ezt a munkát bizná, pedig nagy baj­
nak tartja, ha a kódex a jelen körülmények ko~ 
zött elmarad, 

Valószinü, hogy Deák nem látta tanácsos­
nak a halálbüntetés és az esküdtszék kérdésének 
felvetésével még nehezebbe tenni a politikai hely-



zetet. 
ujabb 12 év múlva aeak Ferenc az ország­

bírói értekezleten indítványozza, hogy az osztrák 
otá;, helyébe ne az 1840 előtti magyar gyakorlatot 
fogadják el, hanem az 1343-i javaslatot, Indoklá­
sában utalt arra, hogy 6 is helyesli a büntető-
térvények szigorátf de lekenek a terv'-nyék lehe­
tőségig határozottak, minden önkényt kízáróak és 
olyan világosak, hogy azokból az onkenyf vagy a 
rosszakarat hurkot ne készíehessen az ártatlan 
aolgárok nyakára s az állam oltalmának íirügye i-
latt ne használhassa azokat eszközöl politikai 
célok kivitelére.• 

4 kormány azonban arra nem volt rábírha­
tó s az indítvány mellőztetvén, a halálbüntetés el* 
maradt * 

aésőbb 1367-ben Horváth Boldizsár meg­
bízta Csatskő Imrét kir. táblabírót, hogy tegye 
meg az 1843-as anyagi javaslaton a legszükségesebb 
módosításokat, hogy a javaslat a képviselőházban 
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benyújtható legyen, áz a munkalat azonban xmm ju­
tott a törvényhozás elé, 

A. 7o~es évek ideién .Deák Ferenc és Cse-
ineaci károly tanácskozásodat folytattak a büntető­
jogi aodiíikaciő felett* Megállapodás jött létre 
köztük a halálbüntetés kérdésének megoldása te­
kintetében, 

a Dinasztiával való kiegyezés nemcsak 
közjogilag, de büntetőjogilag is tehát Deák köz­
reműködésének köszönhetőd Az 1878:V.te. foglalja 
magában a halálbüntetést illetően a kiegyenlítő 
formulát, amelyben a neazat és a oinasztia mege­
gyezett, 

aagyarországon a biréságok kezébe van 
letéve annak a nagy kérdésnek a megoldása, hogy 
a halálbüntetés alkalmazást nyerjen-e. Ezt a jo­
got más országokban a kegyelmezés utján egyedül 
az uralkodó gyakorolja. 
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