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,»zallj le onmagad mélyére, mint egy kutba; s ahogy a hatarolt kut
mélyén megtaldlod a hatartalan vizet; valtoz6 egyéniséged alatt
megtalalod a véltozatlan 1étezést!”

Weores Sandor

Az ember lelke az Urtdl kapott mécses, egészen dtkutatja a test
belsejét.”
(Péld 20,27)

,,Ekkor magdba szallt, és ezt mondta: az én apamnak hany bérese
lgévelkedik kenyérben, én pedig itt €hen halok!
Utra kelek, elmegyek apdmhoz, és azt mondom neki: Apam,

vétkeztem az ég ellen, és te ellened...”
(Lk 15,17-18)
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BEVEZETES

Evangélikus és reformdtus egyhdzainkban 1990 ¢é&s 2010 kozott 112
lelkészhdzaspér valt el, de iure és de facto! Gondoljuk el, hogy Reformatus Egyhdzunkban
1537 aktiv lelkipasztor szolgal és kb. 200-ra tehetd a nem hédzasok szdma. Ebbdl elvaltak
ugyanezen iddszak alatt: 67 par, de iure és de facto! A Romadniai Magyar Ref. Egyhaz két
keriiletében (Kirdlyhagéomelléki és Erdélyi), ahol mintegy 750 a lelkészek szdma, 1990—
2010 kozott 100 lelkipasztor-hazaspdar valt el. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban
370 aktiv lelkipasztor szolgal, és kb. 80 a nem hédzasok szdma. A mintegy 290 lelkész-
hazasparbdl 45 az elvéltak szdma az elmult 20 évben. (Ez a szdmadat a 3 evangélikus és a
4 reformatus egyhazkeriilet illetékes keriileti hivatalaib6l szarmazé Osszesitett adat.) Még
elgondolkodtatobb eredményre jutndnk, ha az 1960-1990 kozotti idoszak idevagod
statisztikdit hasonlitandnk Ossze e fenti utolsé husz év lelkész-hdzaspar valdsainak
adataival. Val6szinli, hogy az 1990-2010-es évek véléasi szdmai feltiinobben magasabbak
lennének az el6z6 harminc év idevdgd adataindl. A lelkipdsztori életforma
szociografidjanak kutatdsdhoz, a lelkipasztor életformdjanak véltozdsa, cimii téma
feltarasdhoz e szdmadatok fontosak lennének. Nagy kérdés, hogy mi minden véltozott: a
lelkipasztorokra nehezedd kozéleti kihivasok, misszidi terhek sokasodtak-e, vagy a terhek
gyarapoddsa mellett masra koncentralédott a lelkészek maganéletre, csalddra, hazaspar-
kapcsolatra forditand6 figyelme? Lelkiségiik, spiritualitdsuk, hitiik nem dinamizélédott
annyira, hogy csalddi-kapcsolati problémadikra az €16 hit, mint megoldas alkalmazhato lett
volna?

E sorok iréja lelkigondozd, kozelebbrdl par-csalddterapeuta, maga is lelkipdsztor
— teologus identitdsu, hitét megvallé ember, akinek kiilonosen nehéz szembesiilnie e nehéz,
fdjdalmas tényekkel és kérdésekkel.

Az 6 kérdései, kiilondsen a belsd pszichés folyamatokra, a parkapcsolati-csaladi
valsagok jelenségeire — és e valsagban kiiszkodok Isten-kapcsolatara terjednek ki.

Vajon a valsagot atélok hite, spiritualitdsa, kegyessége, ezeknek fejlodése 1épést
tudott-e tartani magdnéleti problémadik stlyosboddsaval? Volt-e olyan kegyességiik, €16
Isten-kapcsolatuk, mely valsagaik kozott gydgyitd kapcsolattd valhatott volna mind ez
alatt? Vajon hanyan voltak koziiliik, akik elsiették a vélast, gy, hogy ez a végzetes 1épés
lelkigondozdi terdpids krizis-intervencidéval még idejében megeldzhetd lett volna? Hogyan
gylriiztek at maganéleti kriziseik a gyiilekezet mikro-makro-szocidlis terébe? Vajon mit

tesziink az elvaltakért, akiknek lelki segitségre, egyéni valsagkezelésre volna sziikségiik —
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akik ezt igénylik? Vannak-e hiteles szakembereink, akik segitenek a vélsagban 1évokon?
SOt, mit tesziink a prevencid szintjén fiatal teolégusok és teoldgak képzése sordn, hogy
novekedjenek Onismeretben, Krisztus-ismeretben, a mds nemiiekkel kialakitand6
kapcsolati kultirajuk kifejlesztésében? Mit tesz az egyhdz, az egyhdzi kozvélemény, azon
kiviil, hogy szornytikodik, itél, és elhatarolédik? Mit tesz a magara hagyott egyhazi felelds
vezetd?

E sorok ir6ja abban a sajatos helyzetben van, hogy 1990-2010 kozott 45
parkapcsolati valsdgban 1évo lelkipasztor-hazaspar terapeuta-vélsagkezeldjeként 15-20
iilésben dolgozhatott veliikk. Ugyancsak ezen husz év alatt mintegy 50 lelkipdsztor,
lelkésznd keresett meg egyéni életvezetési problémdval, melyeken 5-10 iilésben
dolgoztunk egyiitt. Igy e fenti kérdésekre megtaldlt valaszait szeretné megosztani e
dolgozat keretei kozott, hogy mésokat is foglalkoztassanak ,,coram Deo” e fenti kérdések,
€s az azokra adott valaszkisérletek. Mielott a jog és a birdsdg a maga eszkozeivel dontést
hozna, kell, hogy legyenek mas eszkozeink is emberi-kapcsolati sebek, traumdk
megeldzdsére, kezelésére €s gydgyitdsara. SOt, a visszafordithatatlan kapcsolati véalsagok
valasi folyamatba forduldsa utdn kell, hogy gydgyité megolddsokat taldljunk az egyén
poszt-traumds valsdgainak kezeléséhez, hogy mint egyén talpra élljon, djra befogadjék, és
szolgélatat megujult emberként folytathassa.

A fentiek, és e tanulmédnyban foglalt vélaszok utdn gondolkoddsra hivom
mindezért e kutatési teriiletben érintett olvasot, hiszen sokakat foglalkoztat, gyotor e fenti
kérdéssor. Gylilekezeti tagok, presbiterek, indirekten, vagy direkten érintett csaladtagok, az
egyhdz tanit6i, de most elsdsorban a szakmai kutatds elkotelezettjei, no és maguk a
hazasparok. Van, akit érint, van, akit éget! — ez az Oridsi problematika.

Néhany alapvetd szempont tisztizandé még, e most kovetkezd tanulmany
elolvasdsa eldtt.

A/. Eszlelhetd a tanulményban, hogy e sorok irGja szinonimaként hasznilja a
terapeuta és lelkigondoz6 fogalmakat, néhol a mentdlis lelkigondoz6 fogalma is el6jon:
sOt, a lelki vezetés-lelkigondoz6 feladatkorok is. Tény, hogy szakmailag e tevékenységek
kozott érintkezési pontok és kiilonbségek is vannak.'

Rogton tisztdzandd, hogy ha az aldbbiakban bizonyithaté a pasztoral-
pszichoterdpia, mint terdpids folyamat, akkor a lelkigondoz6 segit6 tevékenysége gyogyitd
tevékenység is lehet. Igy pedig a lelkigondozé elnevezés lehet szinonimdja a terapeuta

elnevezésnek. Egy dologban az érintkezési pont a legmegfoghatobb: mindhdrom

" Tomcsanyi Teodéra—Vikar Zoltan—Csaky P. Roger: Lelki gondozéi-mentdlhygiénés segitd kapcsolat. In:
Embertdrs 2008/1. 30—40.



tevékenység szakembere gyogyité munkat, tehdt terdpids tevékenységet végez. A
kiilonbség viszont szintén érzékelhetd e tanulmdny irdja részérdl. Szandékosan nem
haszndlja a pszichoterapeuta elnevezést, mert mas, és tdgabb értelmii a lelkigondozd-lelki
vezetd, par-csalddterapeuta gyogyitd tevékenysége, de a pszichoterapeuta a maga
tevékenységét és a pszichoterdpia szaktudomadnyat, ill. gyakorlatit megfeleld, kiilon
képzettséggel végezheti. Emellett akkor haszndlhatjuk a par- és csaldad-terapeuta
megnevezést, ha a primer, szekunder, tercier valsagzondkon beliil a terapeuta egyéni, mély
— intrapszichébe hatolé - tevékenységet nem folytat. Jollehet, minden terdpids
intervencionak vannak az intrapszichére haté elemei (beldtds, attitiid-véltozds, stb.). A
parterdpia etimoldgiailag — de csak etimoldgiailag — rokon a pszichoterdpidval, de
tartalmilag a pszichoterdpia az intrapszichébe hatol, mig a parterapeuta az interpszichés-
interperszondlis  diddikus, vagy triddikus rendszer zavarait prébdlja nem analitikus-
pszichoterdpids eszkozokkel gydgyitani; kiilondsen, ha rendszerszemlélettel dolgozik.

Mindezért ebben a tevékenységben a konzultativ jelleg is megjelenik. Sot:
elkotelezettségiink, teologus bedllitottsdgunk nyomén a terdpids folyamatot Isten-pédciens-
segitd viszonyrendszerben képzeljiik el, mely annak transzcendentélis irdnyultsdgdval a
pszichoterapeuta szaméra ugyancsak idegen.

Mindemellett a dolgozat cimében megjelenik egy — a szakmai szovegekben eddig
nem haszndlt — Osszetett sz4: pasztoral-pszichoterdpia. A gyakorld J. C. Blumhard, és az
elméleti D. Stollberg nyomdokain vallaljuk ezt.

Tevékenységiink terdpids tevékenység. Jézus gydgyitott, €s megbizast adva erre
(Mt 10,1) szolgalatunk altal ma is gyogyit.

Tegyiik hozza: a gydgyitds fogalma Jézusndl a transzcendens dimenzi6 felé tagul.
A transzcendens dimenzié fel6l nézve pedig, a tér-ido 1étezés keretei kozott is valdsagga
vilhat a gy6égyulds.” ,Gottliebin ist nicht nur von Ihrer Erkrankung geheilt; auch ihr
<christlicher Sinn> hat, wie Blumhardt berichtet zugenommen” 112. old.

B/. E sorok irdja terapids képzése soran rendszerszemléletli megkozelitést tanult,
de menet kozben kimunkdlédott benne egy integrativ szemlélet, ami annyit jelent, hogy
egyik terdpids iskoldhoz (analitikus, vagy behaviorisztikus) tartozénak sem vallja magat.
R4jott, hogy az, hogy mikor milyen mddszerrel dolgozik, az a pdaciens problémaitdl,
személyiségétdl fiigg. Ezért célja, hogy az adott paron segitsen, és az O ,,nyelviikon”
beszéljen, kulturdlis bedgyazottsdguk, problémdik sulya fiiggvényében. Ezért az egyes

terdpids iskoldk — adott parhoz illeszthetd — mdédszereibdl véalaszt, ami azt jelenti, hogy a

? Christian Maller (Hg.): Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits 3. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag.
Gottingen. 1996. 119-136.



modszereket integralni is kell. Az alapdlldsa rendszerszemléletii, hiszen ez biblikus
alapdllds, de legtavolabb tdle az analitikus 4ll, akkor is, ha diagnéziskészités kdzben
Ohatatlanul bepillant a parkapcsolat dinamikdin tdl az egyén belsd vilagdba, de ott
pszichoterdpiit nem végezhet.

C/. Esetismertetésre még ,.torzitott formdban” sem keriil sor e tanulmany sordn,
mert kinosan iigyeltem a titoktartdsra, az anonimitasra.

Az egyhaztiarsadalom sziik keresztmetszetli, és sokan ismerik egymast. Még
torzitott eset, vagy beszélgetésrészlet se késztessen fantazidldsra senkit, hogy kirdl, vagy
kikrdl lehet sz6.

D/. Azt is tisztazni kell, hogy kinek véddje — dgense, ordtora — a lelkigondozd,
parterapeuta? Az evangéliumé? Annak nincs sziiksége védelemre. Az Anyaszentegyhdzé?

Akkor mindent meg kell tennie minden hédzaspar-kapcsolat egyben tartdsaért. A
hazasparé? Vajon a hazaspar tudja-e, hogy neki mi a j6? Kettdjiik koziil az egyiké? Ha a
terapeuta az egyik védojévé szegddik, elvesziti magat a part, és vége a par gondozadsinak.
A valasz igy hangzik: minden pdrkapcsolati konfliktusnak van cél-oka, causa finalis-a.
Ahogy minden emberi véalsdgnak van egy Istentdl rendelt cél-oka, causa finalis-a: ,,hogy
nyilvanvalékka legyenek benne az Isten dolgai.” (Jn 9,1-3) Nos, a pasztordlpszicholégusi-
teologusi alapalldssal rendelkez6 hdzaspargondozé e cél-okot keresi, vagy a par, vagy az
egyén €letében. Azaz: minden kapcsolati, vagy személyes életvalsdg, eszkozi jelentdségli a
teremtO, Ujjateremtd Istennek a tervében, mely véalsdg, mint eszkoz révén a vélsagot, ill.
megoldast atélt par, vagy egyén djra értelmezheti onmagdt, és uj életkorszakba léphet.
So6t, vélsdgainak, megolddsai nyoman mélyebben ismerheti meg Istent, szeretete
kimerithetetlen gazdagsagdval egyiitt. ,,Csak hirb6l hallottam rélad, de most sajat
szememmel latlak.” (J6b 42,5)

Természetesen a pdarterdpids munka nem evangélizici6. A mélyebb Isten-
ismeretre jutds egy valsdg nyoman csakis akkor lehetséges, hogy ha az etikailag vezérelt
segitd tevékenység keretében a vilsagban 1évo személy — aki a kronos dldozata — gyokereit
Ujra meglelvén a krisztusi 1€t-id6, a kairos torvényeibe illeszkedik.

Ez is megtorténhet tgy, mint ahogy megtortént a tiz bélpoklos koziil az egyikkel.
“Egyikiik pedig, amikor litta, hogy meggydgyult, visszatért, €s fennhangon dicsditette
Istent. Arcra borult Jézus l1dbanal, és halat adott neki. Ez pedig samadriai volt.” (Lk 17,15-
16) A pargondozé ennek a céloknak a keresésén dolgozik egyiitt a hazasparral vagy az
egyénnel — Isten dicsOségére.

E/. A tanulmédnyban szdndékosan, nem a kliens, hanem a pdciens sz6t haszndlom.

Egyszerien azért, mert e szavak eredeti jelentése immdr abszolit nem fedi azt a



jelentéstartalmat, amit a mai ember ezekkel ki akar fejezni. A cliens sz6 eredeti jelentése:
jobbdgy, hiibéres, alattvald, aki egy hatalmasabb, vagy gazdagabb rémai polgar hatalmatol
fliggott. A pdciens sz6, pedig a szenvedését tiirelmesen eltird, béketiird ember.” Ezért
nekiink pécienseink vannak, és nem klienseink! Igy a ,konnotdcié” torvényszeriisége
szerint a sz elsddleges jelentését dinamizalom.

F/. Bevezetésként végiil, de nem utolsé sorban meg kell vizsgédlnunk, hogy e
dolgozat kulcsfogalmai, mint ,,pasztordl-pszichoterdpia”, ,multidiszciplindris pasztordl-
pszichol6gia”, ,,prevenciés alapdllas”, sOt: teoldgiai identitdsit megvallo, ,,par-
csaladterdpiat tanult és folytatd pasztordl-pszicholéogus” — mennyire kovetkeznek a mai
lelkigondoz6i irdnyzatokbdl és trendekbdl? Vagy mennyire idegenek a pasztordl-
pszicholdgiai kutatds utolsé 10-15 évének széhasznélatitdl? Az is érdekes kérdés, hogy
vajon a pszichoterdpia, a par- €s csalddterdpids kutatds, illetve gyakorlat miként fogadja a
teologusi identitdsat vallo, és parterdpids tevékenységet folytatd ,kollega” aldbbi
eszmefuttatdsat?

Az els6 kérdéskorre adott egyszerli vdlasz nem konnyl. Anndl is inkabb nem,
mert a lelkigondozds, mint tudoményos kutatds mds alapfogalmak koré csoportositja a
posztmodern ember szdmdra meghatdrozott ars poetikdjit. Ezek az alapfogalmak:
keresztyén élet-kisérés, és nem gydgyitas” (Isolde Karle), ,tarsi kisérés, taldlkozds, és
életértelmezés” (M. Klessmann) ,,A lelkigondozés az evangélium hirdetésének keretében
végbemend célzott odafordulds az egyénhez” (Michael Meyer Blanck). S6t e sorok iréja
altal nagyon tisztelt Németh David definici6ja is mds kulcsfogalmak erdterében
fogalmazédik meg:*

,»A lelkigondozas a lelkipasztorkodds azon kiilonleges teriilete, melyben a lelki-
gondozd krisztusi szeretettdl indittatva bizalomteljes, személyes kapcsolatban nyujt lelki
tdmaszt... lelki fesziiltségek kozott €16, vagy valsdgba jutott emberek szamara...”

Ugy tiinik, hogy nem a ,gyégyitds-terdpia” a f6 kulcsfogalom a pasztordl-
pszicholdgiai kutatdsban, hanem az ,,életértelmezés” és a ,kisérés”. Viszont kérdezem én:
a ,terdpia” lényege nem életértelmezés, mint atértelmezés? Ugyanakkor én egészen
egyedi helyzetben, koérhdzi-klinikai kontextusban és mas pszicho-szakmadk, pszichidter-
gyermekpszicholdgus, védondk képviseldivel napi munkakapcsolatban prébalgattam hisz
éven at lelkigondozoként a fenti fogalmak klinikai gyakorlatban torténd megvaldsitasat.
Mindekdzben a hozzdm forduldknak mintegy 20%-a jott egyhézi ,.kontextusbél”. Igy

szamomra az ,.egyhazi kontextust” sajat hitem megvalldsa és az egyhdzi intézmény

? Findly Henrik—Régeni Istvan: Latin-magyar iskolai szétar. Kolozsvar 1858. 165., 654.
* Németh David: A lelki gondozas iddszert kérdései, kihivasai és kortdrsi torekvései In: Embertars 2009/2.
103-110.



jelentette. Ez alatt féallasban minden nap, reggeltdl, néhol estig pasztordlis munkét
végezhettem. Nem én kerestem meg a valsdgban 1évoket, hanem engem kerestek meg a
vélsagban 1évok.

A masik kérdésre, hogy ti. a par-csaladterapids kutatds mai szintjén hol helyezhetd
el e dolgozat koncepcidja: a valasz konnytlinek tiinik. A David Olson-féle csaladdinamikai
koncepcidt evidencidnak tartom, mely nyilvdnvalé a dolgozatbdl. A csalddon, pontosabban
a lelkészcsaldadon beliili torténések két legfontosabb meghatdrozdja a csalddi kohézi6 és a
csalddi rendszer elaszticitdsa.” Illetve ezek hidnya krizisek esetén. A makrokozmosz
centrifugdlis, centripetdlis, graviticids és kohézids erdinek a csalddi rendszerekben vald
megjelenése, attevddése a ,,csaladi eréforrdsok” cimszé alatt szamomra evidencia. Sokkal
izgalmasabb és djabb a ,.filozofiai 1élekgondozas” koncepcidjdnak terjedése, mely a
keresztyén lelkigondozassal az értelemkeresés szakaszdban ér Ossze. Sot, a keresztyén
értelemkeresés, mely transzcendentélis, azaz ,léten tdli” értelmet keres — mikdzben a
,léten tdli Személy” megtaldlja a keres6 embert —, egy ponton igen kozel van a filozéfiai
lelkigondozas ,transzcenddlds” fogalmahoz. A kiilonbség ,.csupan” annyi, hogy a
transzcenddlds immanens, ,,Jéten inneni” tavlatokba prébalja helyezni az embert, igy adva
értelmet és helyet szaméra a nap alatt.® A filozéfiai tandcsadds egyszerre filozéfia, mely
tandcsot ad, s tandcsadds, mely filozo6fiai irdnyudltsdga”.

Meg kell allapitanom, hogy az dltalam hasznélt kulcsfogalmak ujdonsdgok a
pasztordlis szakirodalomban. Majd a kovetkezd évek pasztordlis kutatdsai vagy
megerdsitik e kulcsfogalmak legitimitdsat, vagy itéletet mondanak felettilk. Gamaliel
bolcsességét hivjuk segitségiil e ponton. (ApCsel 5,34-39)

Azoktdl az atydktol, akik a pasztoracio €s a lelkigondozas teriiletén eldttem jartak,
azért nem idézhetek irodalmat, mert a lelkipasztorok hdzassagi kriziseir6l 0k semmit nem
publikéltak. Itt gondolok azokra a magyar szerzokre — Gyokossy Endrére vagy Bodrog
Miklésra — akik egyébként maradandot és figyelemre méltot alkottak az elmult hatvan év
sordn. Isten gy alakitotta a sorsomat, hogy egy egyedi utat jarhattam végig az OPNI-ban,
majd a Bethesda Koérhazban. Ez utébbiban egy interdiszciplindris team egyenrangu
tagjaként fogadtak el a neuroléogusok és a koérhdzi-klinikai pszicho-szakemberek.
Huszonkét éven at végezhettem ilyen kozegben, fodllasban lelkigondozéi tevékenységet.
Atyéim hasonl6 helyzeteket nem é€lhettek at. Ebbdl is adodik, hogy disszertaciom sok sajat

szakmai élményt tartalmaz esetekrdl és szakmai élményekr6l. A dolgozatomban idézett

* Vargha Andras—Téth Melinda: Az Olson-féle csalddteszt magyar adaptici6ja. In: Bagdy EmSke—Mirnics
Zsuzsanna (szerk.): Egyén, par, csaldd. Animula Kiadé. Budapest. 2008. 288-298.

® Kovics Jozsef: A filozofiai tandcsadds. In: Kopp Maria (szerk.): Magyar lelkiallapot, 2008 — Esélyersités
és életmindség a mai magyar tirsadalomban. Semmelweis Kiad6. Budapest. 2009. 93.

10



szakirodalom gyakran véltott ki belélem ,,aha” élményeket. A klinikai munkdban a sajat
bOordmon tanulhattam, amit késobb a szakirodalombdl elolvashattam. De atydink emléke is
legyen édldott. Minden korszakban €16 tudos lelkipdsztor sajat kordhoz kotott és kiildetett.
Ez aldl senki sem lehet kivétel. Uj tarsadalmi korszakok uj valaszokra és dj paradigmak
megalkotdsdra késztetnek benniinket. Aki tegnap és ma és mindorokké ugyanaz, O
képviseli az 4llandét. Ha pedig beldlink marad valami, ami tdléli az idéket, az az O
jelenléte benniink. Halds vagyok azokért a fenti atydkért, akik negyven évvel ezeldtt ezt az

,Alland6t” képviselték felém.
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Tézisek:

1/. A keresztény lelkigondozds (cura pastoralis) €16 hagyomdnydnak talajan,
integrativ pszicholdgiai modszerrel tevékenykedd €s hdzasparok kriziseit kezeld klinikai
lelkigondozd, par-terapeuta az Egyhdz Urdnak elhivdsat tapasztalva a Szentlélek
jelenlétében terdpids munkat végez: igy szolgdlata pasztordl-pszichoterdpids tevékenység.
Mindennek alapjdn e dolgozat szerzdje kisérletet tesz a pasztordl-pszichoterdpia uj
fogalmanak bevezetésére €s bizonyitasara. (Lasd 6. Fejezet.) E bizonyitasi kisérleten tdl a
szerz0 megprébadlja felmutatni a pasztordl-pszichoterdpia fogalmdnak benne torténd
kialakuldsat (a lelkigondozas torténetének idevagé dokumentumaival a 19-20. szdzadbdl),
tovdbbd a pasztoral-pszichoterdpia misszidi-szakmisszidi rendszerekbe illeszthetdségét.
Mindezen felismerések e disszertdcioban targyalt lelkipdsztor-hazaspari krizisek
kezelésének kovetkezményei és gylimolcsei. E disszertacid irdja tiz évvel ezeldtt azt
gondolta, hogy ,,csupan” lelkipdsztorok kapcsolati kriziseinek kezelését végzi, de e munka
soran tobblet felismerésekre is szert tett.

2/. Az egyhazi kontextusban dolgozd pasztordl-pszichoterapeuta észleli a
lelkipasztorok hazaspér-kapcsolati kriziseinek, és valdsaiknak novekvé szamit. Igy kapott
Osztonzést arra, hogy konzultativ parterdpids segitséget nyujtson résziikre. A lelkipdsztorok
és feleségeik, illetve a lelkipasztor-hdzasparok értékkozvetitd és értékhordozé mikro- és
makrotarsadalmi szerepiik rendkiviili fontossaga miatt is 1étkérdés ez. Mivel a lelkipdsztor
€s hazaspar-kapcsolata — kiilonosen, ha mindkettd lelkipasztor — mikro-makrotarsadalmi
szerepe rendkiviil fontos, ezért a rendszerszemléletii megkozelitést alkalmazza a kapcsolati
pszichodinamikdk feltarasdhoz. A rendszerszemlélet alkalmazasa ilyen médon e szemlélet
adaptécidjét is jelenti a pasztorél-pszichoterdpids gondolkodds és praxis szdmadra. (Lasd: 2.
Fejezet.) Ez azért is relevans, mert a Szentirds és a Biblia antropoldgidja is rendszerben
szemléli az embert és a csalddot. E dolgozat ir6ja kisérletet tesz arra, hogy e szinte mar
pszichoepidemialis folyamat okait és kezelését rendszerbe foglalja. ,,Pdcienseit” nem O
kereste fel, hanem a Ref. Csaladsegitd Szolgalatdnal 6t keresték fel a krizisek hordoz6i.

3/. A lelkipasztor-hdzasparok  kapcsolati  valsdgait kezelé6 pasztordl-
pszichoterapeuta segitd alapalldsa prevencids alapéllds — mert a Szentharomsag Isten is a
prevencio Istene. ( Lasd: 3.Fejezet.) E dolgozat szandéka azért is prevencids, hogyha lehet,
krizisek esetén ne az egyhdzfegyelem, hanem a pasztoralis segités legyen az elsddleges.

A prevencids alapdllds harom valsdgmegel6z6 tartomdnyban alkalmazhatd. Az
elsd: a valsagok megeldzése (primer prevencid); a masodik: a meglévd valsdgok feloldasa

és sulyosboddsuk megelézése (secunder prevencid); a harmadik: a menthetetlen
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parkapcsolatok ,,romjai” al6l az egyének kimentésére tett kisérlet. Mindez annak
fiiggvényében, hogy milyen szintli a paciensek kooperabilitdsa. Mindhdrom tevékenység a
segitO-terapeuta, a segitséget kérd €s — reménység szerint — az Ujjateremtd Szentlélek
harompodlusu erdterében zajlik.

4/. E fenti pasztordl-pszichoterdpids tevékenység diagnosztikus célja a
kapcsolatok multifaktorédlis okainak feltdrasa, terapids célja pedig a krizisek célokanak
megtaldldsa. A krizisek céloka ,,causa finalis”-a, mint kifejezés kettds jelentéssel bir e
dolgozatban. Jelent végsé okot, ahogy ez a filozo6fidban haszndlatos, de jelent
differencialtabb teoldgiai értelmezésben célokot. Kozelebbrdl azt, hogy amikor a torténet
Ura megenged egy ,,causit”, akkor annak céljat, ,.finalis”-at is benne rejti a causdban. A
causa finalitdsa pedig kettds célzati: egyrészt jelenti a parkapcsolat revitalizcidjét,
Ujuldsdt — immanens irdnyba, ugyanakkor jelentheti a két egyén és a par Istennel vald
megbékélését, Isten kapcsolatdnak djuldsat, immanens és transzcendens irdnyba. A causa
finalis kettOs tartalma tehat: az egymassal és az Istennel val6 kapcsolat tjuldsa, az Istennel
€s az egymassal valé megbékélés céljabol. (Lasd: 9.Fejezet)

5/. E dolgozat szerzdje kisérletet tesz arra, hogy a lelkipdsztor-hazaspari krizisek
kezelése kapcsdn a pasztordl-pszichoterdpidt, mint ,,multi-’, és ezért interdiszciplindris
tevékenységként mutassa be. (Lasd:6.Fejezet) Egyrészt a pasztoral-pszicholdgia is multi-
diszciplindris tevékenység, amennyiben pasztordcid, annyiban teoldgiai diszciplina;
amennyiben pedig pszicholdgiai tevékenys€g, annyiban hermeneutikai, dinamikus,
pszicho-histériai és konfliktus-pszicholdgiai folyamatok 0Osszességében valik gyogyitod
eseménnyé. Kiillonosen all ez a teologus identitdsd par-csaladterapeuta tevékenységére. A
multidiszciplindris jelleg azdltal is bdviil, hogy a pasztordl-pszichoterapidt végzo
szakember a szocioldgia felismeréseit is alkalmazza biblikus, szisztematikus és poimenikai
tudasa mellé. Mindezt azért emliti, mert a lelkipasztor-hdzaspari krizisek kezelése e fenti
szakmai megkozelitésekkel torténtek. E fenti tdrstudomanyok immdar nem ancilldi a
teologianak. Eréforrdsa viszont a feltdmadott Krisztus és nem az interdiszciplinaritasbol
adodo ,.tobblet-tudas”.

6. Végiil e disszertaci6 irdja a jovobe probal tekinteni: részben feltarja a pasztoral-
pszichoterdpids alapdlldsi parterapeuta eredményességét, céljait, részben pedig vdzolja a
pasztoral-pszichoterdpia praxisban vald kibontakoztatdsanak lehetOségeit. Ez egyben azt is
jelenti, hogy kisérletet tesz egy reformatus csalddsegitd hal6zat koncepciondlis leirdsara. E
csaladsgitd szolgdlat regiondlis (egyhazkeriileti) ,,sejtjei” az egész orszdgot lefedhetnék. E
segitd hdalozat egyik profilja lenne a lelkipédsztor-hazasparok preventiv, vagy krizis-

helyzeteinek gondozésa. fgy, arra a kérdésre keresi a valaszt: ,,Mit cseleked;jiink atydmfiai
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férfiak?” (Léasd: 11, 12, 13 Fejezetek) Mindezt a pasztordl-pszichoterdpia, mint etikus
tevékenység normadi szerint probalja végezni annak érdekében, hogy az Anyaszantegyhdz
felelds Orall6i, tanitéi ne csupdn a lelkipdsztorok kiilsé elhivasit, teoldgiai képzését,

tovabbképzését, hanem azok pasztoroldsat is végezzék, végeztessék.
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1.1. FEJEZET

A lelkipasztorhazaspar-kapcsolatok gondozasanak
sziikségessége

Amikor e sorok iréja 1990-ben, (kiaddsanak évében) kezébe vette az M. Josuttis
€s D. Stollberg szerkesztésében megjelent miivet, mely a ,,Hazassagtorés a lelkészlakban”
cimet, és ,Lelkigondozds egy mindennapi életvalsigban” alcimet viselte, megrettent.” Az
,untergang des Abendlandes” — a ,,nyugat alkonya” életérzés lett trrd rajta. Kiilondsen
tragikusnak érezte az alcimben az ,.alltdglich” — ,,mindennapos, mindennapi” — jelz6t. A
konyv szerz6i szdmdra e jelzd kettds jelentéssel birt: egyrészt sejtette, hogy a szerzok
szamdra e jelenség gyakori, mésrészt természetes esemény, a mindennapi élet része. Azota
hisz év telt el, sok minden valtozott, a fenti cimen ma mar nem {itkéziink meg annyira,
mint korabban. Valéban sok minden valtozott, hiszen az elmult husz év soran feltinden
véaltoztak az egyiittélési, parkapcsolati szokdsok Magyarorszdgon is.® Nos, mind e fentiek
nem az etikai értékitélet, hanem a demografiai-statisztikai létitélet hangsilyaval irédtak.

Ez kiilonosen feltind, ha az elmult 30—40 évet vessziik figyelembe. Mindezen
valtozasokkal direkt vagy indirekt Osszefiiggésben feltinden nétt a kapcsolati
valsdghordozé emberek, hdzasparok, pdrok, csalddok szdma. E személyes kapcsolati
véalsagok, mint szituativ (primer) hangulati betegségek, un. dyszthimids zavarok pszicho-
epidemidlis hatdsukkal kapcsolati- és viselkedés-mintdt nydjtanak a tarsadalomban és az
Ujfajta egyiittélési szokasok meggyokerezésében mintdul szolgdlnak. E valtozdsok
lemérhetdk azon is, hogy feltinden nétt a ,,valsdgkezeld miihelyek™ irdnti kereslet, akér a
pszicholdgiai tandcsaddsra, akdr a pszichoterdpidra, vagy a lelkigondozok tevékenységére,
akdr a nevelési tandcsadasra, és az ezek dltal kindlt (néhol sziikiild) lehetdségekre
gondolunk.

Az elmult hadsz évben Osszesen, mintegy 450 hédzaspar kereste meg

Szolga’llaltunkalt9 a segitségkérés igényével, kapcsolati-csaladi valsdguk kezelése,

7 Manfred Josuttis—Dietrich Stollberg (Hg.): Ehe-Bruch im Pfarrhaus — Zur Seelesorge in einer alltiglichen
Lebenskrise. Kaiser Verlag. Miinchen 1990.

¥ Harcsa Istvan (szerk.): Statisztikai évkonyv. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest 1990-2004.
19802004 hazassagkotések szama 80 331-r6l 43 791-re csokkent. A teljes csalddok szdma 1980-2000
kozott 2 697 000-rdl 2 128 000-re csokkent. Egyiitt €10k szdma tobb mint haromszorosara: 61 896-ré1 200
302-re nétt. Ezek tobbnyire 1-3 évente valtott partnerkapcsolatok.

® A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Bethesda Gyermekkérhdzaban miikodd Hazassag-Csalddsegitod
Szolgalatunkat felkeres6k szamanak alakuldsaban is lemérhetd ez. 2001-ben 358 ,esetet” regisztraltunk. (1
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gyogyitasa céljabol. Ezek kozott 45 lelkészhazaspar jelent meg kapcsolati zavarral, a
legtobbszor sulyos ,,se veled-se nélkiiled”, vagy ,,mdssal igen, de veled nem” kollizids
valsdgzondkban vergddve. E lelkész-hdzaspar kapcsolati véalsagok szenvedd tagjai mintegy
40%-ban mindketten lelkipasztorok voltak, 40%-ban a férfi volt a lelkipasztor, 20%-ban a
feleség végezte professziondlisan a lelkipdsztori szolgdlatot. Konfessziondlis
elkotelezettségiik szerint a 45 pér jelentOs szdzalékaranyban reformdtus volt, de voltak
koztik evangélikusok és baptistdk is. (E ponton meg kell jegyezni, hogy a 45
lelkészhdzassag konfliktus-eset ugy lett 50, hogy ezek koziil 5 par tobbszor is felkereste
Szolgdlatunkat. Mar pedig, ha ugyanaz a személy, vagy par egy év kihagydssal djra
jelentkezik — szakmai protokollunk szerint — az dj esetként lesz nyilvantartva.) Tehat 50
eset mogott 45 par lelhetd fel.

Viszont a 45 lelkész-hazaspar mellé most nem szamitjuk azokat a lelkész-jellegli
egyéneket, akik egyéni problémadkkal, lelki vezetést igényl0 kérdésekkel fordultak
hozzank. Ezek kozott voltak romai katolikusok is. A kapcsolati védlsdgokat hordozé
,»egyhazi szolgdk” koziil csak emlitjiilk azokat az egyhdzi tisztségviseloket, presbitereket,
presbiter ndket, egyhdzi tanintézmények értékrendileg — néhol csak szavakban -
elkotelezett szolgdit, tanitoit, akikrél most nem lesz szo.

E tanulmény a lelkész-hdzaspdrok kapcsolatait hivatott vizsgélni, olyan kapcsolati
véalsagokat, amely vélsagok szenved0 alanyai egy egyhazi-k6zosségi szocidlis mikro-
kultira meghatarozo, értékhordozasra hivatott tagjai, és 95%-ban pardkian laknak. Ez az
el6z6 mondat, mely e valsag-torténetek szociografikus szintereire utal, azért fontos, mert
minden ilyen valsdgfolyamat legtobbszor az Oket koriilvevd egyhdzi-gyiilekezeti szocidlis
mikro-kultdra bizonyos szintli vdalsdgat is okozta. Vagy ugy, hogy megosztottsdgot
eredményezett a szélesebb gyiilekezet, vagy annak tdgabb rétegeiben, vagy ugy, hogy a
gylilekezet nagyobbik része valamelyik fél oldaldra allt a szdnalom, vagy a ,,szimpétia-
empatia” 4ltal motivaltan.

Ez semmiképpen nem eredményezte az adott gyiilekezet egységét, inkdbb lassu
valsagat, erozidjat. Az egyik felet szimpatidval kisérd csoport empadtidja, egy masik
csoport, a masik fél irdnti empatidjat erdsitette. Ezeket a csoportképzddéseket nem kis
mértékben motivaltdk a gyiilekezeti tagok egyéni pszicho-histéridi — 6k maguk elvaltak,
vagy nem, stb. kegyességi bedllitottsaguk — fundamentdlisan, vagy liberdlisan motivalt
személyiségek, stb. Summa summarum: egy értékkozvetitdé hdzaspar belsd valsidga

atfiltralt” a végzett szolgdlat mindségébe, és nyilvanvaléan az egyén spiritudlis, szellemi,

eset = 1 egyén, vagy 1 par, vagy 1 csaldd, akikkel 800 beszélgetést folytattunk. 2005-ben 454 eset volt,
akikkel tobb mint 1200 beszélgetést folytattunk. Koztiik évente 35-55 pdrral végeztiink terdpids beszélgetést
szakszeriien vezetett esetnaplok szerint.
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kapcsolati valsdga konnyen valt a kozosség spiritudlis-kapcsolati valsagava. S6t, nem egy
esetben a most védlsagban levo hazaspar — évekkel elObb hiteles, kongruens személyiségek
1évén — a hit Urahoz is vezettek kozelebb embereket — most ezek a kisért, vezetett emberek
»elakadtak” a lelki-spiritudlis fejlédés utjan, kiilonosen annak fiiggvényében, hogy
mennyire kotddtek lelki vezetdjiikkhoz. Sot, ezek a valsdgtorténetek nagymértékben
gylrliznek at a gyiilekezeti szocidlis mikroklimabdl a szekuldris- és egyhdzi k6zosségi
makroklimaba is.

Ilyenkor sulyosan torzulnak a hirek. A felelos egyhdzi dontéshozokra pedig
vezetdi bolcsességiiket megprobald, stlyosabb dontéskényszerek nehezednek, mint
egyébként felelds vezetdi gyakorlatukban megszoktdk.

A par-és csalddgondozd szdmadra e fenti problémahalmaz az ,.alltdglich” jelzot
azota bizony érzelmi-szakmai tartalommal toltotte fel: ma méar nem retten meg egy-egy
ilyen esettorténet kapcsan. Ugyanakkor ezen esettorténetekkel valé szembesiilése nem
fajdalommentes: 0 is €lt pardkian, sOt, hazaspar-kapcsolatban élt a pardkidn, gyermekeket
nevelt feleségével egyiitt kozel hisz éven at. Tudja, hogy mit veszithet egy hdzaspar, mit
veszithetnek el a gyermekek, és mit veszithet a gyiilekezet, milyen kdrokat szenved el az
Evangélium iigye e valsdgok kozben. De 6 maga Isten kegyelmébdl a fenti médon nem
vesztett, €s Isten kegyelmébdl nem okozott fajdalmat a gyiilekezetnek. De ugyanakkor e
valsdgfolyamatok el6hivjdk a lelkipdsztortars segitdjébdl a megtapasztaldst és a
munkdjdhoz elengedhetetlen empatiét, a kozos sorsvéllalds szintjén a ,,sajat élményt”, azt,
hogy pécienseit érzelmeik mentén kisérje.

Igy jobban 4térzi, hogy 6k mit éreznek, és tudja azt is, hogy senki emberfia
valsdgok — j6 esetben coram Deo — kezelése nélkiil nem juthat személyisége fejlodésének
Ujabb szakaszdba. A valsdgoknak nem csupdn és elsddlegesen emberi okai, hanem isteni
céljai is vannak. (Jn 3,2-3 - Jézus beszélgetése Nikodémussal.)

E fenti, a segitot érintd folyamatok valami mast is nyilvdnvaldva tettek: a krizist
atélo lelkész-hazasparok sokkal motivéltabbak voltak arra, hogy lelkipasztor tarsukhoz
forduljanak, akit egyben pszicho-szakemberként is elismertek. Anndl is inkdbb, mivel
hitelesebb szdmukra a lelkipdsztori létforma fesziiltségeit ismerd lelkésztars, mint egy
szekuldris kdzegben €16, pusztan pszicho-szakember.

Bevezet6 gyanant azt is meg kell jegyeznie e sorok ir6janak, hogy tobb mint 6t
évtizedes egyhdzi szolgdlata alatt nem kevés érzelem-gazdag, értékhordozd lelkész-
hazasparral is taldlkozott, akiknek gazdag, szolgdld életiikk mellett és mogott érzelem-
gazdag parkapcsolatuk is mintdul szolgdlt. Vannak koztiik, akik élnek, és dregségiikben is

szép példdi, az érzelem-gazdag hdazaspar-kapcsolatnak. Vannak, akik mér nincsenek
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kozottiink, az 6 emlékiik legyen aldott, és az ¢ neviik is maradjon anonim. Magénéletiik,
igehirdetoi szolgélatuk szerves része volt.

E sorok ir6ja szdmdra az elmult évek sordn a homogén esettorténetek homogén
valsagcsoportokba rendezddtek. Ilyen valsdgcsoportok a pre- é€s posztabortiv vélsagot
hordozdék csoportja, a gydsztraumdkat, a targyvesztéseket atélok valsagcsoportja, vagy a
pszichogén medddk €és a tiinethordozé gyermekek stb. valsdgcsoportjai. Ugyanilyen
homogén vélsagcsoportként kezelendok a lelkész-hdzasparok, akik kapcsolati valsdgokban
vergddnek, mert az 0 valsdgaiknak — szocioldgiai-€s értékvalsag jellegiik miatt — sajitos
specifikumaik vannak. E homogén esettorténetekrdl szaktanulmanyok késziiltek, és
késziilnek Csalddsegiténkben. Igy mér késziilt Szolgalatunk részérél tanulmdny a lelkész-
hazasparok vélsdgardl és ezek kezelési lehetéségeir('il.10 fgy és ezért fogadtam
megtiszteltetésként a ,,Credo” folyodirat szerkesztdjének felkérését is, e témardl irandd
tanulmany megirdsara. Hangsilyozandé: e sorok ir6janak célja nem az, hogy egy fel nem
tart, de az egyhdzi kozbeszédben feldolgozatlan témat djra emlegessen, hanem az, hogy
hozzdjaruljon a mentdlis-spiritudlis védlsagok, zavarok kezelési kultirdjanak igényesebb
kezeléséhez.

Az Anyaszentegyhdz elsddleges feladata az Evangélium terjesztése, tisztasdganak
Orzése, emberek Krisztushoz segitése. De ezt a munkat meg kell, hogy elézze az Evangélium
hirdetdinek lelki meguijuldsa, spiritudlis és szellemi, teoldgiai, €s mentdlis dllapotanak dllandé
rendben tartdsa.

Ne feledjiik: Jézus tanitvdnyainak szolgdlatba dllitisa mellett, és avval
szinkronban rendszeresen lelkigondozta Oket, kiiszkodott, bajlédott veliik, néhol ,.elege is
lett” beldliik. SOt csaladtagjaik gondozdsat is végezte, nem feledkezve el arrdl, hogy sajit
csaladjanak terdpids-karitativ gondozdsa is része volt ennek a lelki gondozéi feladatnak.
(Jn 19,2627 - Jézus a kereszten rdbizza anyjat Janosra.) Még egy nagyon fontos
paradigmatikus bibliai jelenet hozhat6é ide egy dontd Osszefiiggés lattatdsa érdekében:
Cornelius romai szdzados megtérése elott, Péternek, az evangélistdnak a spiritudlis
megtjuldsarél olvashatunk. Ot Isten eldbb teoldgiailag és spiritudlisan megigazitja, rendbe
teszi. Pontosabban: a torvény-evangélium kapcsolatot Ugy tisztizza szaméra, hogy a
torvény jelentOségét teoldgiailag nem bolygatva, felszabaditja 6t a torvény — immar
szdmdra nem aktudlis — vonatkozdsai és gorcsei aldl, hogy ezutan Péter szabadda legyen a
Cornelius iranti evangelizacids szolgdlatra. (ApCsel 10,9-15: ,,Amit az Isten megtisztitott,

azt te ne mondd tisztatalannak!”)

19 Szarka Miklds: Vilsagtiinetek lelkipdsztorok hézaspdr-kapcsolatdban — Vilsdgjelek, és a gondozds
lehetdségei. Lelkipasztor 2005/10. 330-333.
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Ismét ugyanez a jelenség: az Evangélium szolgdinak munkdja, szolgélatba allitdsa
csak is ugy torténhet, hogy egyidejiileg, vagy a szolgdlatba 4llitdst megel6zdleg,
spiritudlisan-pasztordlisan felkészittetnek arra a szolgdlatra, melyet csakis ilyen mddon,
felkészitett emberként végezhetnek eredményesen ¢és dldasosan. Ezzel a szerény
gondolatmenettel ezt a lelkigondozd, €s kiséré munkat szeretném ismertebbé, népszeriibbé
tenni. Kibdvitem avval a megjegyzéssel, hogy Istennek bér eszkozei vagyunk, de nem
valhatunk mi magunk, vagy a csaladunk, hazaspar-kapcsolatunk 4ldozattda az ,Isten
eszkoze” jelszé alatt. Pontosabban: mi magunk nem tehetjiilk eszk6zz€é Onmagunkat,
hazassagunkat és csalddi életiinket. Istennek ugyanigy célja az ember, akdr mint a misszio
alanya, akar mint a misszio targya.

E fentick nyomédn probdljuk feltdirni a lelkész-hdzaspar kapcsolatok
diagnosztikdjat, majd kisérletet tesziink annak megfogalmazdsara, hogy melyek a lelkész-
hazaspar kapcsolati konfliktusok sajatossdagai. Ezutdn figyelmet szenteliink a lelkészre és
tarsara, mint akik egyénenként részesei a kapcsolati konfliktusnak. Végiil pedig kisérletet
teszlink annak megfogalmazésara, hogy milyen terdpids lehetdségek vannak, melyekkel a
lelkész-hazaspar kapcsolatok gyogyithatok konfliktusaik esetén, kiilonos tekintettel arra a
lehetségre, hogy miként kezelhetok csiradllapotukban ezek a valsagok, illetve hogyan
elézhetok meg — ha egyéltaldan megeldzhetdk.

Végiil le kell szogezniink valamit: e sorok irdja vallja, hogy egy lelkipasztor-
hazaspar, amennyiben é16 kapcsolata van Urdval ugy, hogy ,,pietdsa” (és nem pietizmusa),
tehat az €16 Krisztussal megélt kapcsolata érzelmeiben, intellektusdban, viselkedésében,
tarsahoz és emberekhez valé viszonydban meghatirozd, akkor a pdrkapcsolati
konfliktusoknak jelentds szdzaléka — coram Deo €és egymds eldtt — megeldzheto.

Természetesen ehhez az sziikséges, hogy a transzcendentdlis, hitbeli
megtapasztalds erdi irdnyittassanak azokra a parkapcsolati nehézségekre, melyek
menetkdzben adédnak. S6t, a Krisztus hit dinamikéja rendszeresen nyujtson segitséget a
sajat multbeli és a jelen Onismereti folyamatokban. A sulyos parkapcsolati valsagokban
veszteglo lelkész-hdzasparok legtobbjénél stlyos spiritudlis, kegyességbeli hidtusok voltak
észlelhetok, vagy pedig olyan felfokozott pathologikus szinezetii kegyesség, mely a
hétkdznapi probléma-megolddsokban nem jelent meg gydgyité er6ként. Viszont coram
Deo €106, szolgalo lelkipéasztoroknak is sziikségiik van lelkigondozasra, szakzsargonnal
élve: lelki vezetdre, vagy szupervizorra.

Ahol nincs €10 pietés, ott kezdddik el a problémadk intrapszichés vertikumba vald
leszoritasa, tdlpszichologizaldsa, vagy pszichiatrizdléddsa. Kiilonos jelenség aztan, hogy

vannak olyanok, akiknek €16 kegyessége sincs — a pszicholdgiai tandcsaddssal szemben,
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pedig csak lekicsinyld, leértékeld6 hangon szdélnak. A pszicholdgia: tudomdany, a

pszichologizmus az, ami teoldgiailag nem legitimélhato.
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1.2.FEJEZET.

A rendszerszemlélet alkalmazasa a lelkipasztor hazaspar
kapcsolatok

pszichodinamikajanak megértéséhez

A rendszerszemléleti gondolkodds és filozofia atyja Gregory Bateson a vallast, az
almokkal, miivészettel és mitoszokkal hasonld jelenségként értelmezte €s tekintette, €s
mindezeket az okozati — linedris gondolkoddsméd természetes korrektivumaként kezelte. !

Hézser Gébor emliti, hogy ,,az elméleti teologia feladata lesz annak vizsgélata,
hogy milyen kapcsolatban 4ll a metafizikus holizmus €és a Bertalanffy nyoman kialakul6
rendszerszemlélet, és az, hogy hogyan gazdagithatja egyik a masikat”.'? E fenti két
megjegyz€sbOl gy tlinik, mintha a teolégidnak valamit tisztdzni kellene, sot:
erofeszitéseket kellene tennie annak érdekében, hogy valami médon ,(felzark6zzék” a
rendszerszemléletli gondolkodas mellé, bar a ,.felzark6zas” erds kifejezésnek tiinik, hiszen
Hézser Gabor szerint: ,,a teoldgia €s a rendszerszemlélet parbeszéde mindketté egymads
altali gazdagodasat jelenthetné.”

E sorok ir6ja e ponton tovdbbmegy é&s vallja, hogy a teoldgia és a
rendszerszemlélet nem csupdn egymads altali gazdagodasat jelentheti, hanem mindenek
eldtt a rendszerszemléletli gondolkodds gyokereit fedezhetjiik fel a bibliai tizenetben. Majd
tisztan lathatjuk az aldbbiakban, hogy a rendszerszemléletii gondolkodds igazi atydi a
bibliai kijelentés szovegének iréi és redaktorai az ,,auctor secundarii’-k. S6t az ,,auctor
primarius” a Kijelentést add Isten teremtdi gondolkoddsa jelenik meg abban a
teremtettségben, mely logikailag feltétlen két pilléren nyugszik: az egyik a homeosztazis
(Steady state-Fliessgleichgewicht), a masik pedig a hierarchikus rendszer tagozédésa. Ugy
a makro-mint a mikrokozmoszban e két pillér felismerhetd a rendszerekben, tirsadalomban
€s a csaladban egyarant.

Ilyen mdédon a homeosztazis és a hierarchia viszonyaban ismerhetd fel, hogy a
rendszerek és alrendszerek nem értékitéletileg ala-folérendeltek, hanem egymds mellé
rendeltek. Ez olyan homeosztazist jelent, mely egy megfejthetetlen titok: a kiilonb6z6
silydak — egyenértékiiek, mert 6sszefiiggésiikben egyensilyt, homeosztdzist alkotnak. Igy

a rendszerszemlélet ,,atydi” az ,,auctor secundarii’-k, akik abban segitenek nekiink, hogy a

" Gregory Bateson: Steps to an ecology of mind. 1972. és Okologie des Geistes. 245-249.
'2 Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozéi gyakorlat. Kdlvin Kiadé. Budapest 1996. 14-16.
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rendszer transzcendentélis tavlati (mig Bateson és Bertalanffy immanens sikban, a térben
és az idoben fedezte fel 3000 évvel késobb a rendszereket.) Nos, nézziikk mindezt
mélységében €s részleteiben.

Tagabb értelemben a valldsban, szlikebb értelemben a bibliai hagyomdanyban
megjelennek az okozati — linedris gondolkoddsra utalé elemek — gondoljunk a biin-
betegség ok-okozati értelmezésére a judaista hagyomdnyban, vagy a populdris keresztény
gondolkoddsban, vagy pedig az iidvtorténet bibliai-historikus-linedris szemléletére — hiszen
a kijelentés, az torténet. SOt, valljuk meg becsiilettel, hogy Augusztinusz nagyban
hozz4ajarult ahhoz, hogy a linedris gondolkodés a teoldgiai gondolkodés evidencidja legyen
azdltal, hogy az id6 mozgéisat egyenes vonallal fejezte ki: ilyen médon a torténet az 1do
teremtésével kezdddik, s az Osszes idOi dolgok atalakuldsdval végzodik. (Hozza kell
tenniink, hogy nemcsak ez a leegyszerisitett linedris gondolkodds volt Augusztinuszra
jellemzd, hiszen 6 hangstlyozta azt is, hogy ,,a linearis gondolkodas nem jeloli az idonek
azt a tulajdonsdgat, hogy az 6rokkévaldbol jon €s oda tér vissza.”)"?

De e sorok irdja a rendszerszemlélet teologiai megkozelitésének kisérleténél,
mdsbol indul ki: ez a mds pedig éppen a Szentirds. A Szentirds — mint torténet,
pontosabban, mint torténeti konyvek sora — egyrészt a linedris gondolkodds jegyében
ir6dik, ugyanakkor a Szentirds, mint iidvtorténet, pontosabban Isten kijelentésérdl szl
konyvek sora, a cirkularis gondolkodas jegyében irddik, hiszen az 1ddit, a lineérist, mindig
,megtori” a kijelentés, az 6rokkévald. Ilyen médon tandi lehetiink a torténet linearitdsanak,
de ugyanakkor az tidvtorténet cirkularitdsanak is. (Pl. j6l érzékelhet6 ez a ,,ma”, ,,most”
bibliai szavaknal, melyek egyidejlileg jelentenek idot, s jelzik az 6rokkévalé megjelenését
az idOben. Jézus igy sz6l Zakeushoz: ,,Ma lett lidvossége ennek a hdznak.” (Lk 19,9) A
Szentirds tehat ilyen médon az id6 és az oOrokkévald fesziiltségében, dialektikajaban
egyidejiileg tiikrozi a linedrist €s az Orokkévalot, mely a cirkularitds jelenségeként
manifesztalodik.

De a rendszerszemlélet teoldgiai megkozelitésénél nem sziikséges most még ilyen
messze €s magasra menniink. Ugyanis ha a rendszerszemlélet és a pasztoricié bibliai
Osszefiiggéseit keressiik, akkor elég az iddben maradnunk: anndl is inkdbb, mert a rendszer
€s a rendszerszemlélet tér-ido kategoéridk kozott szemlél €s gondolkodik. Mondjuk ki:
expressis verbis: a Szentirds az egyént, a hdzaspar-kapcsolatot és a csalddot rendszerben
szemléli, s6t, e két utdbbit egyidejiileg rendszerként és rendszerben szemléli. (Hozz4 kell
rogton tenniink, hogy a tarsadalmi 1ét, mint linedris torténés is rendszer a Szentirdsban, ami

mellett miikodik az Isten-ember és Isten-csaldd parkapcsolat, mint vertikalis torténés, mely

'3 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadé Budapest 1996. 632-633.
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az el6z6 linedris rendszerek részeként is felfoghaté — egy aldbbi teoldgiai tényezd
beiktatasa mellett.)

Az egyén, a hazaspar-kapcsolat és a csaldd, mint rendszerek, és most mar
mondjuk is ki: mint diddikus, triddikus €s transzgeneracids rendszerek és alrendszerek
olyan médon vannak jelen a Szentirdsban, hogy ki kell mondanunk: az, amit D.D. Jackson,
P. Watzlawick, Minuchin és Palazzoli rendszerszemléletként a csaladterdpidban
kidolgoztak, a Szentirdsban Abraham, Izsdk, Jakob, Jézsef, vagy akar Elkana-Anna -és
Penninna csalddjaindl '* egy az egyben az egyénben is megtaldlhaték, (1Sdm 1-2.) sét,
mindezek mintegy 2500-3000 évvel ezeldtt rendszerszemléletli megkozelitésben irattak
meg. Ezek a parkapcsolati rendszerek €s csalddi rendszerek szabdlyok — €s természetesen
kanadnita tarsadalmi szabdlyok — dltal irdnyitott interakcidés rendszerek. A rendszerek,
mint csoportok tagjai, egymdssal kolcsonhatdsban dllnak és teljességként jelennek meg. E
Hteljességek” ismérve a stabilitds, a kapcsolddds, az dllanddsdg, de a levélds, a valtozas,
tehat az dtalakulds és a valtozasi képesség is. Mindez, pedig a krizisek, katarzisok jegyében
torténnek ugy, hogy a tdrsadalmi és Okoszisztéma rendszerek mind e torténésekhez
kontextusul szolgdlnak ugy is, mint a rendszer részei. Nézzik meg, hogy a
rendszerszemlélet alapvetd ismérvei mennyire jelennek meg a csalddok életében, illetve,

hogy mik azok a rendszerszemléleti tényezdk, amelyek a bibliai csaladokban fellelhetdk.

A. Az egész minOségileg tobb és mas, mint alkotorészeinek

Osszessége.

A mindségileg tobb és mas annak eredménye, hogy az egész és a részek
elvilaszthatatlan egységet alkotnak. (IM6z 12-25) Ez azt jelenti, hogy pl. Abrahdm
csalddja tobb egy kétgenericids kiscsalddndl, - Abrahdm, Séra, Izsik. De tbb egy tobb
generdcids-transzgeneracios jelenségnél — Tharé, Abrahém, Izsdk, Ezsau, Jakob, stb. -,
hiszen L6t, Hagdr, Ismael, Ezsau, Jikéb egymds mellettisége és egymdsra hatdsa, diddikus
és triddikus koalicidk, magzattorténetek, a magzatokrol sz6lé parbeszédek (1Moz 25,20-
26), vagy éppen megfejtett misztériumok titkositasa ', fesziiltségek, konfliktusok egymads
ellen fesziilése (1Mo6z 25,28), silyos érdekellentétek csaladi hdborikka generdldsa (1Méz
27,41), nagy kibékiilések (1Mo6z 33,1-11), és szovetségek atlathatatlan szovevénye,
kibogozhatatlan ,,gubancok” tSbbfélesége képezi, produkdlja csalddtorténetté Abrahdm

csalddjinak torténetét. Ezek a csalddi szereplok egymadsra hatdsukban alakulnak drulokka,

' Luigi Onnis: A pszichoszomatikus zavarok rendszerszemlélete. Animula Kiadé Budapest 1993. 10-15.
"> Bertalanffy L. alaptétele: Allgemeine Systemlehre 1972. Idézi Hézser Gabor tanulmanya: Embertars
2003/4. 25.
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vagy éppen egyiitt érzokké, hogy mindehhez a torténethez szerves alkotérészként simuljon
a bibliai kortorténeti szinfalak sora: Ur-Kaszdimtdl egészen Kanaan foldjéig, (1IMéz 11,31)
€s vissza Mezopotamidig (1Moéz 28,2). Igazi rendszerszemléletli megkozelités és
szemléltetés ez, 1élegzeteldllité fordulatokkal és pszichohistéridkkal. Valéban jol
szemlélteti mindez a rendszerszemlélet egyik fontos axiomajat: az egész mindségileg tobb
€s mds, mint alkotérészeinek Osszessége. Ez az ,,egész” pedig szinte leirhatatlanul tobb.
SOt: nem csak az teszi az egészet tobbé, hogy 4-5 generdcié éli meg az egymads
mellettiséget, és nem csak az, hogy a Biblia szerepldinek nem mindig rejtélyes
matuzsilemi életkora, és a feleségek gyakori haldla (1M6z 35,16-20), a tobbnejliség
gyakorldsa, vagy egy-egy csalddtag élete sordn tobbszOri hazassagkotése teszi
szovevényessé a ,,rendszert”.

A mai csalddgondozod-terapeuta, aki tobb, rekombindns csaladbol Gsszedlld dj
formacioval kell, hogy dolgozzon ugy, hogy nehéz feladat néha szdmara ezekbdl a torzo-
rendszerekbdl szociogrammot késziteni. A bibliai csalddi rendszer még ennél is
Osszetettebb rendszer-halmazokat kindl. ,,Az egész mindségileg tobb, és mds, mint
alkotérészeinek Osszessége” axioma egészen sajatosan illusztrdlédik a lelkész-hazaspar
kapcsolatok diagnosztikus, €és dinamikus vizsgdlatindl. Az egyik ilyen sajatossig a
hivatasbeli, kegyességi, spiritudlis értékek, de kiilondsen a ,,szolgdlat, mint hagyomény”
atadasa jelenségként vald transzgenerdcids feltlinése. A gondozott 50 lelkész hazaspéarbol
egyik, vagy masik fél esetében hat esetben taldltam a csaladtorténetben nagyapatél-apan at-
fitig ativeld transzgeneracids hivatds-hagyomanyt. Ezekben a lelkész-csaladtorténetekben
,,az egész mindségileg tobb” , nem jelentett mindségi tobbletet, hanem inkdbb mennyiségit.
Viszont voltak olyan csalddtorténetek, ahol a transzgenerdcids hivatds-hagyomany a kezelt
par valamelyike szdmaéra igazodasi pontként volt eldhivhat6. Volt olyan, akinél a
,hagyapdat nagyon szerettem, aki lelkész volt” — vallomds hozta be a pozitiv hagyomanyt.
Volt, aki csupan hivatkozasi alapul hasznalta a csalad lelkész felmendit, de erkdlcsileg,
szellemileg azok nyomdba sem léphetett. Négy olyan lelkész hazasparral dolgoztam, ahol
mindkét félnél a transzgenerdciés hivatds hagyomény lelkészi elkotelezettségl
felmendkben manifesztdlédott. A fenti axidma nemcsak ,,mindségi tobbrdl”, hanem
mindségileg masrdl is szdl. Foglalkoztam lelkész-hdzasparokkal, ahol a transzgeneracids
hivatds hagyomény iires tradicié volt, azaz nem jelent meg benne a tovabbvihetd és
elevenitd hagyomdény. Sokszor a jelen valsdg-krizise elhalt szocidlis mintdk, hivatés-
sztereotipidk atvételével is magyardzhaté volt. Volt pedig olyan lelkész-csaladtorténet,
ahol az ,,alma messze esett a f4jat6l”. Egy bizonyos: sokszor a jelen a mult feldl érthetd

meg — vagy forditva, a jelen a miult feldl érthetetlen. Mindezeket atgondolva: az elsd
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pszichodinamikus hatds a lelkipasztor-hdzasparokndl (nem mindegyiknél) a

transzgeneracids hatdssal valo kapcsolat, vagy parbeszéd, vagy konfrontécio.

B. Ami él, allanddan valtozik

Az €16 rendszerek dinamikus rendszerek. Ahogy akdr a mikro-, akdr a
makrokozmoszban a ,,panta rei” elve és valdsdga gondoskodik az édlland6 valtozasrol,
ugyanigy a rendszer alland6 mozgisban, s igy véltozdsban van. Néhol a mozgés
eredményezi a véltozast, néhol a valtozads eredményez mozgast. JOl leképzddik ez Elkana-
Pennina nagycsalddjaban: (1Sam 1,1-10) Anna bekeriilése a csalddban sajatos koaliciokat
hoz létre. Pennina gyermekeivel keriil szorosabb, vagy még szorosabb koalicidba, mialatt
Elkdna Anndval valé belsé koaliciojat jelzi, ezzel vigasztalva Anndt. Vagyis Anna
bekeriilése a csalddba az addigi monogdm — Elkdna - Pennina — rendszert egy kananaita
tobbnejli rendszerré generdlja, aminek nyomén a valtozas torvénye tovabb gylirlizik. A
gyermektelen Annabdl gravida lesz, aki gyermekét az Urnak ajanlja, a gyermek Samuel
pedig Eli tanitvdnya lesz. A viltozdsok eredSje a bibliai csalddokndl is az egyén belsé
valtozdsa, — ami valtozdsként hat a rendszerre, vagy a helyvéltoztatds — mely a rendszer
torténelmi-foldrajzi kontextusdra gyakorol véltoztatd hatast. Vagy éppen az egyén belsd

véaltozdsa eredményez, néhol kényszerit helyvaltoztatdsra.

A lelkipasztor-hdzassdg-, €s kapcsolattorténetekre sajatosan 4ll az ,ami él,
allandéan valtozik” axiéma. Kiilonosen akkor, ha a sztereotip — transzgeneracids
viselkedés-, és attitidmintdkon sikeriil tdllaitnunk. Az allandé valtozds egyik generédldja e
csaladtorténetekben az atlagnal gyakoribb foldrajzi helyvéltoztatds. Az 4lland6 valtozast
sajdtosan motivdlja, hogyha a csalddi-hdzaspar kapcsolati vélsag miatt kell helyet
valtoztatni. Ez utébbi esetben a foldrajzi helyzet véltozédsa szinte soha nem eredményezi e
foldrajzi helyzetvaltozdson &atment személyek mindségi valtozasat. A lelkipdsztor
gyermekei életkoruk fliggvényében kiilon krizisként élik meg a véltozast, kiilondsen akkor,
ha a foldrajzi valtozdst kapcsolati krizis okozta. A vizsgalt oOtven lelkipdsztor
csaladtorténetében hét esetben taldlkoztam olyan foldrajzi helyvéltoztatdssal, néhol annak
kényszerével, mely nem volt mindig atgondolt vagy indokolt. Ha a helyvaltoztatés
kényszerli volt, akkor az sajétos, linedris hajtéer0ként csak fokozta a vélsagot. A foldrajzi
helyvaltoztatds, azaz gyiilekezetvaltoztatds néhol sziikséges volt, és keretet biztositott
ahhoz, hogy bels6 valtozdasok ujuldsok torténjenek. Lelkipdsztorok hézastarsi

kapcsolataindl egy sajatos jelenségre lehetett figyelmes a sorok irdja. A ,,semmi ne
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valtozzon” belsd torvényével probélt konfrontdlni a foldrajzi valtozas elott 4116 egyén vagy
hazaspar az ,,ami él, dllandéan valtozik” axidma ellen. Az a tapasztalat, hogy ezt az

axiomdt nem képes feliilirni a ,,semmi ne valtozzon” ember altal kredlt torvénye.

A masodik pszichodinamikus hatds tehat az dlland6sag és a valtozas kényszerének
ambivalencidja. Az ,,él6 rendszer édllanddan valtoz6 rendszer” axidma, hatdssal van a
lelkész-hdzaspar gyiilekezeti és egyhazmegyei kontextusara is. Hiszen a helyvéltoztatas-,
és allapotvéltozds esélye akdr pozitiv, akdr negativ irdnyba torténjék is, érinti az
egyhdztarsadalmi mikro-makroklimat. Egy dolgot azonban ne feledjiink el. A valtozdsok
torvénye a késébb (C. pontban) targyalt célirinyossag torvényével kothetd Ossze. Ilyen
moédon a véltozds — akar drdma, akdr dramét feloldo jellegh — egy teremtdi cél
szolgdlataban 4ll, €s a maga idejében Isten teremtd munkdjat bontakoztatja ki (H. pont).
Mindez az egyéni-, és rendszer vonatkozdsdban gy muikodik, hogy az egyén valtozasai
atgytriznek a mikro-makroklimaba, illetve a mikro-makroklima véltozdsai visszahatnak

az egyénre.
C. A fejlodési folyamatok 1ényegileg céliranyosak

A pszicholdgia a célirdnyossag inditérugdjaként és regulatoraként az egyén belsod
személyiségfejlodését tekintheti €s tekinti, kozelebbrdl azt, hogy egy, a génekbe kodolt,
majd a szocializdciés tanulds nyoman létrejott fejlodési folyamat és forgatokonyv
megvaldsuljon. Ebben az értelemben beszélhetiink bioldgiai és pszicholdgiai fejlédésrol,
melynek célirdnyossdga azt szolgdlja, hogy a rendszer olyan 1j tagot hoz létre, mely a
rendszernek egy Uj taggal, majd egy uj koré szervez0dd rendszerrel valo gazdagodasat és
boviilését szolgélja. Ez a célirdnyossag nagyon plasztikusan képzddik le Jakob csalddjaban,
majd Jozsef testvéreirdl vald ,levalasaban” (1Méz 37,20-28.), de nagyon izgalmasan és
rejtélyesen, az Elimeélek-Nadmi-Mahlon-Kiljon-Orpa-Ruth, (Ruth kényve) majd a Ruth-
Bodz-Obed vonalban, melyben hdrom generacion at figyelhetd ez a célirdnyos folyamat.
Sot, ha arra gondolunk, hogy ez a harom nemzedék beépiil Jézus csaladfajaba, akkor til
kell 1épniink a bioldgiai-pszicholdgiai erk fejlddést eléremozgatd jelentSségén. Igy a
fejlodésnek az inditérugdi és tavlati céljai sokkal eldbbre tehetOk, és sokkal késObbre
helyezhetok. Itt méar bucsut kell venniink a biolégiatdl és a pszicholdgiatol. Itt mar a
teologia teriiletére kell atlépniink, mert csakis teoldgiai magyarazattal szolgdlhatunk.
R4joviink, hogy a bioldgiai és pszichologiai célirdnyossdg nagyobb iigyek €s tavlatibb

célok szolgélatdban allnak.
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Ez a tavlati cél nem tinik transzcendens célzatdnak, de transzcendentalis tavlata
és titokzatos. Transzcendentalis tavlatd annyiban, hogy egy ideig az Elimélek-Ruth-Boaz-
Obed csalddtorténet manifeszt és kovethetd a Ruth konyvének tuddsitdsdban. Majd eltlinik
szemiink el6l mint egy ,,buvé patak”, é€s mindaddig biivé patak marad, amig a Maté
evangéliuma elsO fejezete nemzetségtiblazatira nem bukkanunk. Itt rataldlunk a biivo
patakra Aséatdl (Mt 1,8) egészen Jakobig (Mt 1,15), mivel viszonylagos ismeretlenség
jellemzi e két név kozotti felsoroldst, bar ,hirességek” neve is szerepel itt. A Babiloni
fogsdg utdan (12 v.) ismét feltinnek ismert szereplok (Zorobdbel), de a 14-15. versek
ismeretlen szereploket mutatnak be. (Mathan, Eliud, Jdkéb). Az egész nemzetségtabla
ismert, hires majd hirhedt, és ismeretlen, pogany (Ruth), majd iidvtorténetileg hires
neveket is tartalmaz (J6zsef és Maria). Elgondolkodtatd, hogy hényszor valtakoznak e
csaladfaban karizmatikus - spiritudlis személyiségek (David, Salamon) bukott, néven nem
is nevezett személyiségekkel (Urids felesége), kultuszromboldk (Manassé - 2Kir 21,1) és
templomépitok (Zorobdbel). Ebben a csalddfadban egy nagyon fontos, rejtélyes
ambivalencia tiikkr6zOodik. A szereplOk, pontosabban az apdk életébdl, életmindségébdl nem
kovetkezik legtobbszor a fiak élete és életmindsége. Egy genetikai folyamatossag
igazolhatésaga teljesen kizart — ugyanakkor a céliranyossag Jézus megsziiletése (Mt 1,16)
mégis biztositott. Pontosabban nem a genetikai folyamatossag garantdlja a célirdnyossagot.
Esziinkbe jut: ,,Ime, minden 1élek az enyém.” (Ez 18,4) A csalddfa lejtmenetei és feliveld
folyamatai felfiiggesztik a genetikai determinizmus torvényét. A célirinyossag a kegyelem
indeterminizmusa jegyében val6ésul meg. Azaz — a csalddok torténetét figyelve beliilrol —
megjosolhatatlan, hogy mi kovetkezik. Feliilnézetbdl viszont a torténelem Ura altal
meghatdrozott cél megvaldsuldsa érdekében minden szereplonek feladata van akkor is, ha e
célrél az adott szereplonek fogalma sincs. Ez hallatlan fontos a causa finalis
kibontakoztatdsa érdekében. Ez azt is jelenti, hogy a legjobban megprébalt, szenvedd
egyén, vagy hazasparkapcsolat a csaladtorténet egészét linedrisan figyelve nem értelmetlen
akkor sem, ha az adott krizisszitudcidéban érthetetlen is. Ez a tény, mint igéretes lizenet a

terapids folyamat egy pontjan megszdlalhat.

Mindennek alapjan megallapithatjuk, hogy a lelkipasztor hazaspar-kapcsolatok
viszonylatdban is 4ll, hogy egy oksdgi torvénnyel nem magyardzhaté ,,célirdinyossag”

dinamika megjelenése igazolddik a transzgeneracids — csalddtorténeti folyamatokban.

A céliranyossag felismerése, felfedezése a terapeuta feladata, anndl is inkébb,

mert az egyén, adott esetben a lelkész-hazaspar kapcsolat a jelenben zajl6 elakadds miatt a
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multhoz kotdédik. Hiszen a multban keresi az okokat, és a mualtb6él hozza fel a
bizonyitékokat a madsik fél ellen. Raaddsul a krizisben 1év0 lelkipasztort koriilvevo
egyhdztirsadalmi mikro-makrorendszerek is sokat idéznek a multban. A multban val6
1d6zés ugy az egyén, mint az Ot koriilvevo rendszer szamara nehézz€ teszi a célirdnyossag
felfedezését. A célirdnyossag a figyelmet a jovo felé irdnyitja (Jn 9,1-3). Terdpids munkam
soran alig volt olyan lelkipasztor-hazaspar kapcsolati krizis, hogy ne tettem volna kisérletet

a jovendo keresésére.

D. Az €16 rendszer fejlddése nem folyamatos, hanem ugrasszer(i

Ez annyit jelent, hogy a linedris fejlddés menetében idOnként szem eldl tévesztjiik
az ok-okozati Osszefiiggéseket, mert egyszerien nem milkkodnek a maguk logikus
lancolatukkal. A rendszer egyik naprél a masikra tapasztalni kénytelen egy olyan gyors
véaltozast, mely magdban a rendszerben torténik, de nincs magyardzat, hogy hogyan, és
miként keriilt sor az ,,ugrdsra”. Ez vagy azért van, mert a fejlodés trendjeit illetleg fel sem
voltak késziilve olyan nagy és gyors valtozdsra, vagy azért, mert egy-egy Uj €lethelyzet a
fejlodést ugrasszertien felgyorsitotta. Jézus sziilei, Jézsef és Madria azt hitték, hogy Jézus
még mindig az ,,uti tarsasdgban” van (Lk 2.), pedig mar nem volt ott: a ,,rendszer’-ben
zarandokként meneteld kisfiu teljesen varatlanul egy 4j ,,rendszer” tagjaként vesz részt az
eseményekben, a ,,doktorok kozott hallgatjidk Ot”, de tgy, hogy kézben tagja marad az
addigi rendszernek is. De van ugrdsszerli zuhands is. Az ugrdsszerli zuhandsra pedig jo
példa Jozsef kitbavetésének esete (1Mo6z 37,23-24). David az események kényszeritd
hatdsdra megy 4t ugrdsszerli véltozdson: a pdsztorbdl — percek alatt — Golidtot legy6z6
harcos és gyOztes lesz. (1Sdm 17,40-49)

Az a tény, hogy az €10 rendszer fejlédése nem folyamatos, hanem ugrédsszert, és
az oksagi torvény felfiiggesztédik a szemiink lattara: erre ugyancsak nincs bioldgiai
magyardzat, ha esetleg pszicholdgiai magyardzat adodik is.

Itt e ponton ,,az €l6 rendszer nem folyamatos, hanem ugrasszerii fejlodése”
jelenségnél a terapeuta arra a sajitos tapasztalatdra asszocidl, amiben lelkész-hazasparok
esetében is volt része. Ez, pedig az, hogy két beszélgetés kozott varatlan dolgok
torténhetnek, melyek az eldzd terdpids iilés konklizigjabol nem kovetkeznek, hanem
vératlanok és meglepdek. Az ,,ugrasok” torténhetnek felfelé, marmint a krizisbol kifelé, de
az ,ugrdsok” zuhandsok és regresszidk is lehetnek, a krizisben tovédbbi elakaddsok,
bonyolddasok johetnek kozbe. A terdpids folyamat soha nem linedrisan felfelé iveld,

igéretes ,,gy0zelmi menet”. Vagy meglepd haladds tortént az el6z6 hét sordn, vagy nem
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vart zavaros folyamatok jelentek meg. Ezért az Gvatos terapeuta nem orvendez tilsdgosan
eldre pozitiv valtozas esetén, de nem is torik le negativ fordulatot érzékelve. E sorok irdja
lelkipasztor-hdzaspar paciensekre gondolva két sajatos ,ugrdsszerli” valtozasi tényezot
kiilonboztetett meg. Az egyik a kiilsd, exogén, oki tényezd, mikor kiilsé tényezdk okoznak
varatlan haladést, vagy vdératlan regressziét. Masrészt endogén oki tényezd, mikor a
kapcsolat belsé dinamikdjaban pozitiv vagy negativ ,,ugrds” vagy regresszié kovetkezett
be. Ilyen negativ, endogén tényezd lelkész-hdzasparokndl (is) az ellendllds (Widerstand),
melyet az a fél okoz a parterdpidban, aki eleve alulmotivalt volt a terdpidra, vagy tobb
bizonyitékot gylijtott mar Ossze a parja ellen, és igy kozelebb lavirozta onmagat a valas
gondolatdhoz. Lelkész-hdzasparok esetében klasszikus negativ-regressziv esemény annak a
félnek az alulmotivaltsdga, amelyik nem a lelkészfél, tehat aki a parokidlis 1éttdl is mielobb
szeretne megvalni. Altalanossdagban kimondhat6, hogy a legtobb terdpids folyamat lelkész -
hazasparok esetében igéretesen kezdddik, és bizonyos javuldsi idészak utdn, mikor a
parnak dolgoznia kell a probléman, regresszié kovetkezik be. Altaldban ez akkor torténik,
mikor a ,,csodat” vagy csak Istentdl, vagy csak a terapeutdtdl varjak.

Mindennek nyomén felfedezhetd egy 4j dinamika: az ,,ugrasszeriis€g”, mely ugy
a rendszerekre, minta terdpids folyamatra jellemz6. Van, mikor az ,,ugrds” eldrevisz, van,
mikor regressziv irdnyultsdgu. De: az ,,ugrasszerliséget” magdba foglalja a célirdnyossag.
Az A,B,C,D pontok16 kiillonosen azért figyelemre méltok, mert szembesitenek benniinket
valamivel: a rendszer nem minden megnyilvanuldsa fejthetd és magyardzhat6 a
rendszerbél. Igy jutunk el egy nagyon fontos megillapitdsig, melyet e sorok iréja még

szakirodalomban nem olvasott, de teoldgiai radikalizmussal igy fogalmazhat6 meg:

E. Nem Isten van benne a rendszerben, hanem a rendszer van

Istenben

Istent nem teremthet, alkothat, proicidlhat a rendszer — vagy annak egyik tagja sem —
csakis Isten teremthet és alkothat rendszert és rendszereket. Bar a rendszer isteneket
»alkothat”, melyeket a rendszer részévé tesz, de Isten teremtd szuverenitdsa, ennek
megvalldsa kizarja azt, hogy Isten a rendszer része lehetne. Igy is mondhatnank: Isten nem
része a rendszernek, de a rendszer része Istennek. Bar a Jn 15,4 els6 mondatanak masodik
fele ellentmondani latszik ennek: ,.én is tibennetek (maradok)”, DE ezt a kijelentést
megeldzi a mondat elsd fele: ,,Maradjatok bennem!” E sorok irdja oksédgi osszefiiggést lat e

két részlet kozott: ha mi benne maradunk, akkor van O benniink. Azaz, ha mi Benne

' Bertalanffy L. alaptétele: Allgemeine Systemlehre 1972. Idézi Hézser Gabor tanulmanya: Embertars
2003/4. 25.
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vagyunk, akkor lehet O szuverén Ur az életiink felett, s igy foglalhatja el a helyét benniink
oly médon, hogy nem degraddljuk személyiségiink részévé Ot, megfosztva ezzel isteni
méltésdgatdl és szuverenitdsitol. Ha ez nem igy van, akkor a zsugorodd, szorongédsokkal
teljes, patolégids hit ,,0sszezsugoritja”, vagy Osszezsugorithatja a benniink levo Krisztust,
igy szamunkra hatalma és szuverenitdsa fikcidva lesz: ahelyett, hogy a hit forrdsa lenne,
sovargasunk targydva valik, akit, ime, elvesztettiink.

Még egyszer hangsilyozzuk: Isten nem (lehet) része a rendszernek, de a rendszer
része Istennek. Ha pedig a rendszert Isten részeként tudjuk, hissziik, érezziik, akkor valhat
a rendszer Isten részévé, de csakis Isten szuverenitdsanak fenntartdsa mellett. Ily mdédon
torténnek a csoddk. Igy az 4llandé valtozdsok sordba vannak mozzanatok, melyek
bioldgiailag és pszicholdgiailag nem magyarazhatdk, csakis pneumatikusan. A folyamatok
célirdnyossagat tekintve a célok egy cél, a causa finalis felé mutatnak. Az ugrdsszera
fejlodés rejtélye a teremetd Isten miive, aki nem csak a bioldgiai és pszicholdgiai fejlodés
torvényei szerint adhat novekedést, hanem a Szentlélek altal. Van, mikor a torténelmi
onteremtdiség torvényét dthizza a torténelmi dnmeghaladas torvénye: az ,,idOk-kairoi-ok-
okozatisagat felfiiggeszti az ,,id6”, a kairosz sajatos betorése: ez a pillanat nem az elemzés
€s szamitds targya, és nem fejezhetd ki pszicholdgiai vagy szocioldgiai fogalmakkal: ezek
azok a pillanatok, melyeket Lelkinek neveznek. ,,Ez a Lelki Jelenlét” — mely kétértelmiiség
nélkiili életet teremt. '’

Lelkész - hazasparok gondozdsandl itt egy érzékeny ponthoz érkeztiink. Ugyanis
itt dol el, hogy a par vagy az egyén milyen istenképet hordoz: olyat, akit a par, vagy az
egyén a sajat szakrélis-spiritudlis terében helyezett el, mint egy modern Mika (Bir 17,1-
13), vagy olyat, akiben a pér, vagy az egyén, és a szakralis-spiritudlis terek Benne vannak
(ApCsel 17,28). Itt valik el, hogy Isten egy teoldgiai-spiritudlis elemekbdl felépitett fikcid
csupdn, egy teoldgiai és kegyességtorténeti produktum, vagy él6 Isten, akiben valéban
éliink, mozgunk és vagyunk. Itt valik el, hogy a hit hozzdkothetd-€ egy krizishelyzethez
vagy sem. Sajatos, de érthetd, hogy a lelkész-hdzaspér, vagy annak egyik fele nehezebb
kihivast és feladatot jelent a terapeuta szamadra, mint egy szekuldris ember. A spiritudlis
bedllitottsagu ,,hive” paciens legitim teoldgiai elemekbdl alkothat olyan ,,Istent,” aki része
a rendszernek. A szekuldris paciens istenképe materidlis elemek szublimalt
transzfigurédcidja, teoldgiai megindoklds nélkiil. A teoldgiailag képzett terapeuta jobban
atlatja, és jobban érzékeli a transzcendentdlis problémat, és kisérletet tesz a rendszeren
beliil elhelyezett, 1ényegileg fiktiv istenkép lebontdsdra, természetesen ez a tevékenység

lelki vezetdi munka, és nem terdpids tevékenység. A teoldgiailag, valldslélektanilag

' Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiad6. Budapest 1996. 451-477.
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kevésbé, vagy nem képzett terapeuta az egész jelenséget hajlamos szaméra idegennek,
vagy egyenesen patoldgidsnak latni. Némelyik magat a hitet csoddlja bar, de nem tud mit
kezdeni vele. Mind ennek nyomdn megdllapithatjuk, hogy transzcendentdlis irdnyba
generdlodik, vagy generdlédhat egy Istent teremtd dinamika. A lelkész-hazasparral, vagy
egyik tagjaval folytatott lelki vezetési folyamat a gondozott hdzasparok kozott hisz
esetben indult be, de nem mind a hisz eset vezetett eredményre. A hiisz esetbdl 6t esetben

sikeriilt az Istenkép korrekcidjan eredményesen dolgozni.

F. A rendszert alkoté tagok mind részei Istennek

Ez a tény, hogy a rendszert alkoté tagok — személyek és alrendszerek — részei
Istennek, az EGESZ-et teszi mindségileg tobbé és mdssd, mint az alkotérészek dsszessége.
A rendszert alkoté tagok ugy részei Istennek, hogy egyrészt gondviselésében és
kijelentésében, szavidban részesiilnek. Ez azt jelenti, hogy a Kijelentésnek nemcsak ko6zl10,
hanem kifejezd és jelold funkcidja is felfoghatd. Sét, Isten kijelentheti magat kozvetleniil
(IMé6z 12,1), kozvetiton keresztil (1Méz 18,1-10), illetve kijelentheti Gondviseld
onmagat. Ez utébbi a gondviselés, mely vagy igéretekben hangzik (1Méz 17,1-8), vagy
Isten gondoskodésanak tetteiben nyilvanul meg (2M6z 16,1-15). A rendszert alkot6 tagok
nem egyformdn részei Istennek, de kozvetlen (Abrahém, Mbézes, Debora, stb.), vagy
kozvetett médon (Sdra, Lot, a torzsek, a nép, mint egyének, csoportok €s alcsoportok, stb.)
Benne élnek, mozognak, és vannak. (marmint Istenben) (ApCsel 17.) Ez, hogy nem
egyformén, azaz kozvetlen vagy kozvetett moédon — bar kiilonb6zden — de nem tudjak
kivonni magukat a hatds aldl: akar dgy, hogy engedelmeskednek, akar ugy, hogy,
kinevetik Isten igéreteit, és igy magat Istent is: vagy foglalkoztatja, tevékenységre
készteti, inditja ket a kijelento Isten.

Az, hogy a rendszert alkot6 tagok mind részei Istennek, azt jelenti, hogy olyan
hatdsoknak vannak kitéve, olyan jeleket kapnak, olyan iizeneteket vesznek, melyek hatdsa
al6l nem tudjak kivonni magukat, olyan irdnyba indulnak, mely irdnyt, vagy irdnyokat az
tizenetek hatdroznak meg, kozben abbdl élnek, amit Isten ajandékba ad nekik. Mondjuk ki:
a rendszer ugy van benne Istenben, hogy Isten teremt6 gondolata, szeretete — amely elobb
volt, mint a rendszer — hivja eld, teremti a rendszert. Ha a rendszer(ek) keletkezését
nézziik, jol illusztrdlhaté ez: Isten megteremti az embert, mint egyént, de egyben
megteremti benne az egyediillét tudatat, és a sajatos hidnyérzetet, mely az egyediillétre
nézve igy szOl: nem jO az embernek egyediil lenni. Majd megteremti a tarsat: 1étrejon az

elsé rendszer (1Mo6z 2,18), majd a rendszer boviil. Mindehhez az 6koszisztéma is ott van,
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mint a rendszer része. Vajon nem igy torténik ma is? Nem igy keletkeznek a rendszerek? A
generdcids rendszereknek olyan egybefolydsit tapasztaljuk, hogy szinte nem is
beszélhetiink kezdetrdl, csak folytatdsrél. De eme kontinuitds ellenére mindig kitapinthat6
egy-egy Uj kezdet: mindig, mikor gyermek — ember — sziiletik, egy 4j rendszer is sziiletik.
Atéliink valamit a semmibél, de 4téliink valamit a folytatdsbél és a folyamatossagbdl is.
Kozben pedig a rendszer benne van Isten teremtdi szeretetében, mert altala és beldle, azaz
benne él. P. Tillich mondja: ,,A teremtményiség magaba foglalja a nemlétet, de tobb, mint
nemlét: magdban hordja a 1ét erejét, amely nem egyéb, mint 1éterd, az onmaga 1étben, a 1ét
teremtéi alapjdban vald részesedés”.'® Tehédt a rendszer azéltal tobb az alkotérészek
0sszességénél, hogy a rendszernek teremtdje van: ez a tobb az alkotérészek, sot, az egyes
emberek ,,tobb”-je is egyidejlileg: ezt nevezhetjiik feliilrol-beliilrdl irdnyitottsdgnak is.
Itt, e ponton kell megvallania e sorok iréjanak, hogy nagyon sokszor a gondviseld
Isten jeladdsaira hivja fel paciense figyelmét, mikor az egyén, vagy a kapcsolattorténet
folyamatdban olyan események torténnek, vagy olyan jelek tlinnek fel, melyek nem
szarmazhatnak embertdl. Ezek a jelek azt sejtetik, hogy ,,valaki jar itt”, valaki mintha
mondott volna valamit egy esemény 4ltal. Ilyen esetekben soha nem mondom ki Isten
nevét, hanem valaminek, majd megszemélyesitésben 1épve egyet, valakinek nevezem. Ez a
»Valaki” még rejtélyes (Lk 24,13-17). Majd Jézusnak nevezem Ot. Jézus nem része a
rendszernek. Jézusban van a rendszer. Ezt silyos krizisbe keriilt és balvanyistenét
elveszitett lelkipdsztorral is atéltem mar. Meg kell jegyeznem, hogy lelkipasztor-
hazasparokkal torténd terdpids kapcsolatban egyszer sem zajlott egy ilyen beszélgetés
hatszemkozt. Mindig négyszemkozt zajlott a terdpia ,lelki vezetéses” szakasza. Ugyanis
nem vdrhatd el egy partél, hogy mindketten egyiitt, szinkronban jussanak el egy ilyen
toréspontig. Isten parokat gyogyithat, de minden egyénnek személyes Istenévé akar lenni.
Mindennek nyomén egy uj, az alulrdl felfelé indul6 transzcendentdlis emberi vagynal
erdsebb erdhatds jelenik meg, mely nem utasitja el az ember transzcendentdlis vagyat,
hanem vélaszul éppen erre feliilr6l bontakozik ki. Ugyanakkor az bizony megesik, hogy az
ember transzcendentdlis vdgyait Ugy internalizdlja, hogy Onmagdban akar a 1ét
teljességével taldlkozni. Ilyenkor nem torténik meg az, ami az epileptikus fid apja és Jézus
kozott tortént (Mk 9,23-27).
Kovetkezd kérdésiink: Ez a teremtd Isten hogyan munkdlja a rendszer dlland6

valtozasait?

'8 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadé Budapest. 1996. 208. , Isten eredetadé teremtdisége”.
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G. Az allandé valtozas mozgatdja Isten, aki célirdinyosan mozgatja a

rendszert

A pszicholdgia a rendszer dllandé mozgdsat az alcsoportok €s az ezekben levo
egyéb dialektikus fejlodésben latja. A fiatal serdiild lassan elhagyja a sziildi és testvéri
alcsoportokat — sokszor nem kevés fesziiltség ardn — hogy autondém lénnyé vdlva, a
rendszerben szerzett szocializacios képességei segitségével 4j rendszert hozzon 1étre, mely
ugyanakkor a nagyobb rendszer alcsoportjava vélik. Ez a mozgés és célirdnyos dinamika
nem idegen a bibliai rendszerektdl sem. (1Méz 2,24-25) Ugyanakkor az a tény, hogy a
rendszer része Istennek, egy sajatos tdvlatot ad a rendszernek, mely mozgds és cél
egyidejlileg, ez utdbbi a telosz értelmében. A hagyomdanyos protestidns teologidk mas €és
mas valaszt adtak arra a kérdésre, hogy mi a cél. A kalvini hagyomdny ezt Isten
dicsOségében latta, a lutheri pedig Isten teremtmény irdnti szeretetében, illetve az Isten-
ember szeretet-kapcsolatban. Tillich kritikdt gyakorol ezen teolégidk felett'” és egy, bér
nem uj, de nagyon talalé sz6t hasznal: a telosz-t. Ez a telosz — Tillich szerint — az ,,a belso
cél, mely tul van a potencialitison, és amelynek be kell teljesednie”.20 A potencidlis
bioldgiai és pszicholdgiai tartalommal birnak és jeleznek minden olyan tevékenységet,
melynek a rendszeren beliil végbe kell menniiik: a bioldgiai és a pszicholdgiai sziiletést,
illetve személyiséggé fejlodést. Mindezeket a teremtd Isten gondviseld szeretetébdl végzi
és fenntartja. De a telosz eme potencialitisokon tul jelez valami, mindezeken tili
beteljesedést is: az ember célhoz érkezését, mikor részesedik Isten orszdgaban, hogy
immar Isten orszagdnak polgéaraként értelmezze 1j helyzetét a rendszerben. A potencialités,
azaz a bioldgiai, pszicholdgiai mozgds és a fejlddés folyamatait, mely a kronoszban zajlik:
az id6(k)ben felvaltja az a pillanat, az idOk teljessége, melyben Isten orszdga megvaldsul.
A kairosnak ez a megjelenése természetesen nem iktatja ki a fenti potencidlis
lehetéségeket, hiszen bioldgiai, pszicholdgiai sziiletésre, megujuldsra ezutdn is sziikség
van, de minden uj értelmet nyer: Isten orszagdnak jelenléte Uj tavlatokat ad a dolgoknak.
Jol érzékelhetd mindez J4kob csalddjanak, kozelebbrdl fiainak torténetében. Mindenekelbtt
bioldgiai sziiletésiik evidens (1M6z 35,16-21), pszicholdgiai fejlédésiik ellentmondésos,
ambivalens, a testvéri Osszetartozds, gyulolkodés folyamatdbdl kiemelkedik Jézsef
torténete. (1Moz 37.) Jozsefnek az immar Isten gondviseld kegyelme 4ltal kiemelt
embernek a szerepén, viselkedésén at megjelenik egy uj telosz (1Mé6z 45,1-8), hogy

minden 1Uj értelmet nyerjen. Mindek6zben nem csak Isten gondviseld, hanem megvaltd

' Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadé. Budapest 1996. 93-121.; 154-175.
20 Paul Tillich: Rendszeres teolégia. Osiris Kiad6. Budapest 1996. 254-256.; 264-266.
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kegyelme is kibontakozik a Jakéb csalddja, mint rendszer torténetén. Lam, minden mozog
e torténetben: bioldgiailag, pszicholdgiailag leirhatd mddon, hogy ,,részleges telosz”-ok
sordn jusson el a torténet egy ,,nagy telosz’-ig, igy latjuk az egész torténet értelmét, causa
finalis-4t.

De ez is csak része egy nagyobb torténetnek Isten orszdga és az lidvosség
torténetének. Ha a mai posztmodern kor vandorldsaira, migracidira gondolunk, rajoviink:
modern torténet ez: a vandorlasok és egyidejlileg horizontdlis és vertikdlis, ember-ember
torténetek hatalmas sodrasa. Igen, az dllandé mozgédsok mozgatéja Isten, aki célirdnyosan
mozgatja a rendszert.

Mindennek zsenialis irodalmi feldolgozdsa Thomas Mann: Jozsef és testvérei cimil
regényében nyomon kévethets.?!

Thomas Mann zsenidlisan ragadja meg a bibliai narrativat, mely, mint két pont
kozott huzhatd ellipszis, a vérségi kotelék és az érzelmi harag, majd drama
ambivalencidjdban zajl6 jakobi csaladtorténet tragikus mozzanatatdl (1IMoz 37,11-24) ezen
ambivalencia feloldasdig elvezet (1Modz 45,5). A céliranyos atértelmezés soran rajoviink,
hogy az ,,dlland6 valtozas”, mely foldrajzilag leirhatd, hallatlan jelentéséggel bir. A jakobi
csaladtorténet a maga Kdanaanfoldi provincialitdsdbol kikeriil az akkori vildgtorténet
szinpaddra, Egyiptomba. Egy zart csalddtorténet vildga, mely addig satorhoz és oltarhoz
kototten élte meg Istenkapcsolatat, Egyiptomban tapasztalja meg, hogy Isten nem csak egy
csaladnak, hanem egy nagyhatalomnak is Ura. Az események célirdnyossidga kozben
meglathatjuk a céloksag belsO szerkezetét. Az ok egy csalddi konfliktus, melybdl nem igen
képes tullatni az abban 1évé ember. A céloksdg modszerével és a céloksagi logika
kozelitésével vildgossa valik, hogy Istennél az okban mar benne rejlik a késobbi cél, mely
j6val tobbre segit el, mint az adott konfliktus megolddsa. Igy deriil ki, hogy a veszteség,
mely csupdn latszolagos — az apa, Jakob elveszti szeretett fiat, J6zsefet — kimondhatatlanul
kisebb, mint a nyereség, melyben az egész csaldd részesiil. Mindez azért nagyon fontos,
mert igy lesz nyilvdnvaléva: a rendszerszemlélet, a rendszerek mozgasinak folyamatai,
trendjei segitenek el benniinket az 4tértelmezés, mint technika felismeréséig, egészen a cél
meglatasdig (IMoéz 50,15-21). Isten egyetlen ok segitségével tobb célt is elér. Ha
eredményes a pasztordl-pszichoterapeuta terdpids tevékenysége, ez azért lehetséges, mert
meglattatja pacienseivel szenvedéseik célokat, céloksdgi értelmét. Ahol eredményes volt a
lelkipasztorok hézasséagi kriziseikbdl valé kisegitése — ezért volt eredményes. Ugyanakkor

ez a rendszerszemléletli megkozelités segit abban, hogy a terapeuta ne csupan ,kiviilrél”

*! Thomas Mann: Jézsef és testvérei. Eurépa Kiad6. Budapest 1975.
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legyen objektiv szemléloje a zajlé krizisnek, hanem ,feliilnézetbdl” is és egyuttal
reménységben.

Még egy kérdéskort kell tisztaznunk: azt a jelenséget, melyet a rendszerszemlélet
Lsugrasszeri fejlodés”-ként aposztrofdl. Vajon e jelenséget hogyan értelmezhetjiik
teologiailag? Az is lehet, hogy csakis teoldgiailag értelmezhetjiik.

Batorkodjunk e ponton is az F. pontban megfogalmazott teoldgiai radikalizmussal

fogalmazni.

H. Az ugrasszerii valtozdsokban Isten teremt0 munkdja sajatsagosan

tarul elénk

Péter apostol mondja, hogy ,.Egy nap az Urndl olyan, mint ezer esztendd, és ezer
esztend0 olyan, mint egy nap” (2Pt 3,8/b). Nincs ennél taldlobb, axiomatikusabb
meghatdrozdsa annak a jelenségnek, mely a torténelem nagy rejtélyeként mered elénk, s
melyet a rendszerszemlélet és a rendszerek felfedezdi is feltartak. Az események hirtelen
felgyorsuldsdnak, vagy meglepd lelassuldsdanak jelenségérél van szé — legaldbbis elso
latdsra — a torténelemben vannak forradalmi korszakok, mikor az események varatlan
felgyorsuldsa nyomdn szinte 24 6ra leforgdsa alatt a rendszer teljes atalakuldsédnak tanui
lehetiink: ilyen pneumatikus ,forradalom” Pl.: Piinkosd, vagy a lutheri reformécid
induldsa. A csalddok torténetében a bioldgiai €s pszicholdgiai valtozasok szintjén: az idds
sziil0k meghalnak, a hdrom, immar kozépkora gyermek hdzassagot kot, s az egész rendszer
Uj alrendszerekben és koaliciés kapcsolatokban él tovabb. A bibliai rendszerekben is
adottak ezek a tapasztalatok: a latszélagos eseménytelenséget eseménydus idok valtjak fel,
a faj6, vagy unalmas, vagy megnyugtatd, vagy éppen nyugtalanité eseménytelenség utan
feldolgozhatatlan, érthetetlen, gyors esemény-dradatok kovetkeznek, vagy forditva:
eseményduis napokat a torténelmi események hiberndldasa kovet. A torténelem nem
egyenletes ritmusban mozog, hol felgyorsul, hol csendesen lelassul. Tillich szerint ,,a
felfokozott teremtdiség €s a hagyoméany konzervativ istdpolgatdsanak Kkorszakai”
véltogatjak egymast. A csaladtorténetek jol tiikkrozik ezt. Gondoljunk J6b csalddjanak
torténetére, melyben taldn évtizedeken &t a j6 torténik, s akkor egy nap leforgdsa alatt
minden O6sszeomlik, ezutdn a betegség eseménytelenségének fajdalmas évei kdszontenek
Joébra, hogy ezt djra Isten cselekvé munkdjanak felgyorsuldsa kovesse. E fenti események
mindegyike az Urnél van, egyszer az eseménytelenség majd az azt kovetd események
oksdagi kapcsolatban is dllnak egymadssal, néhol a blin-biintetés logikdja, néhol biint kovetd

kegyelem ,,illogikdja” szerint. Juda biineire, Jeruzsdlem pusztuldsa és a fogsdgba vitel
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kovetkezik (Neh 1,3/b és Jer 39,5-10). A hdzassagtoro nd ,.,eseményteleniil” biinds éveire a
bocsdnat pillanata, azaz a kegyelem illogikdja kovetkezik (Jn 8,1-7). Még izgalmasabb a
jelenség, mikor Isten munkdja agy valik teremtd tetté, hogy egy nagy ligy lendiil elore: az
események folyamatossdgdban ilyenkor nem fedezhetjiilk el az oksdg torvényét a biin-
biintetés relacidjaban, de a ,kegyelem oktalansdgat” sem a bilin-kegyelem illogikdjaban.
Vannak pillanatok, nagy, ugrdsszeri valtozasok, melyek sordn Isten mar elkezdett
munkdjit hirtelen valtozds koveti oly moédon, hogy megérziink valamit az 1ddk
Hteljességébdl”. Tlyenkor alkalom kindlkozik valami jé cselekvésre, vagy valami olyan
cselekvésre, mely lattan az eldz6ekbdl nem kovetkezik sem bioldgiai, sem pszicholdgiai
logikdval, oksagi torvénnyel valami utébbi. Azaz: az ,elobbi” és az ,utébbi” nem
feltétleniil Osszefiiggéstelen, de mégis ,.felfoghatatlan” a linedris tér-idé gondolkodas
segitségével. Valami dlomszeri torténik, — ahogyan az dlomképek sordban sincs nyoma
sokszor a tér-id0 folyamatossdganak: A kis Davidbodl, a pasztorfiibdl Golidtot verd hds
lesz, parittydja ,,csodafegyverré” vdlik: egy nép, amely abszolut vesztésre all, ellenséget
ildoz6é gydzedelmes sereggé vdlik. S mindez percek leforgdsa alatt. Ilyenkor a kairos-
szerliség tandi lehetiink, és kairotikus pillanatokat éliink at. Ezek az ugrasszerti valtozasok.
Hangstlyozandd, hogy a karizmatikus személyiségek élet-1élektorténetének nyomon
kisérése megtéveszto lehet, hiszen tlinhet ugy, hogy az ugrasszerii valtozasok karizmakhoz,
és torténelemformdld személyiségekhez kotottek. Az O példajuk plasztikus és az
Lugrasszertiség” illusztrdldsara alkalmas. De semmiképpen nem mondhatd, hogy az
ugrasszeriiség karizméakhoz kotott. Nem, az ugrasszeriiség kegyelemfiiggo feliilnézetbdl és
kairos-fiiggd alulnézetb6l. Nem torténelemformdld, kis emberek életében az
,ugrasszerliség” ugyanigy nyomon kovethetd, és e kisebb 1€ptékii események ugyanolyan
fontosak Isten orszdga folyamatos torténése szempontjabol, mint a nagy ,,damaszkuszi

2

utak” a ,nagy emberek” életében. Isten angyalainak szine eldtt a blinds emberek
megtérésén van 6rom, s nem(csak) a torténelemformalé nagy emberek megtérésén (Lk
5,10). A lelkigondoz6 nem egyszer éli at az ugrdsszerliséget egy beszélgetésen belil is,
mikor péciense megvilagosodik, s egy valsdghelyzetre nézve olyan dontést hoz, mely
addig kovetett értékrendjébol nem kovetkezik. De éppen a lelkigondozdi tapasztalatok
mondatjdk ki e sorok irdjaval, hogy az ugrasszerliség nem mindig jelent gyors valtozast,
rapiditast, hanem szinte gyakrabban lassu, fejlodésszer(i gy, hogy drdmai eseményektdl
mentes. Azok, akik az ugrasszerliség jelenségét rapid, de kizarélag rapid folyamatként irjak
le, sok zavart okoznak egészen oddig, hogy az egész folyamat lefolydsat, és annak

hitelességét ,,Damaszkuszi ut — szcendriokhoz” kotik annyira, hogy azok, akik nem igy

élték 4t az ugrasszerliséget, nem is annyira hitelesek. A folyamatok ugrasszertiségének
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hitelt nem a rapiditds ad, hanem a Szentlélek gyiimolcse és a Lélek ajandékai, melyek a
fejlodés hiteles pecsétjét raiitik egy-egy ember életére. Nincs rd biblikus bizonyitékunk,
hogy a gadarai 6rdongods dramai sodrasu ,,ugrasszerli” megtisztuldsa utdn, mikor az immar
letisztult tudatd ember Jézus kovetésére szanja el magét, és Jézus visszakiildi az ,,6véihez”,
azaz a csalddjdhoz, nos, akkor otthoni tanisigtevo-csalddgondozéi tevékenysége milyen
ugrasszerli eseménysort indit el a rapiditds jegyében. Nem tudjuk. (Mk 5,18-20). A volt
ordongds tanusigtétele latszolag nem ugrasszerli fejlodést eredményezett a tizvaros
tarsadalmi makro-kultirdjdban, hanem csoddlkozast. Az ugrasszeri valtozasokban Isten
teremt0 munkdja sajatsdgosan tdrul elénk, de nem emberek 4ltal gyartott
forgatokonyvekhez kothetd mindez, hanem a Lélek szuverén draddsanak fliggvényében

vagy gyorsan, vagy fokozatosan torténik.

E ponton, hogy tudniillik az ugrdsszertiség nem kizarélag ,,damaszkuszi tt-
szcendriok szerint” torténik, a lelkész-hazaspar konfliktusok kezelése kapcsan ki kell
mondanunk valamit. Nem mindig koreografdlhatd a terdpids folyamat egy 8 — 10 iiléses
tevékenység keretei koz€. Vagy hosszu terapidk vannak, 20 — 25 iilésben, vagy pedig parok
-csalddok évek mulva térnek vissza, és megszakitdsokkal folyik a terdpia tovabb. A hosszu
terdpidk vagy a visszatérések nyoman adunk teret annak, hogy Isten ,,a maga 6rdja szerint”

dolgozik egy hazaspar életén, és 6 hozza el az idOnkénti ugrasszertiségek alkalmait is.
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1.3. FEJEZET

A lelkipasztorhazaspar-kapcsolatok pszichodiagnosztikaja a

,prevencios elv’’ segitségével.

A lelkész-hdzaspar konfliktusok diagnosztikus vizsgédlata — az én esetemben — csakis
azokra a hizasparokra terjedhet ki, akik Csaladsegitd Szolgélatunkat felkeresték, és akikkel
3-15 iilésben diagnosztikus-terdpids kapcsolat alakult ki. Ezekrél az esettorténeti
feljegyzésekrol, protokollokrol késziilt dokumentéacidk képezik az alabbi informativ forras
anyagat. Olyan mértékben kell fokozottan vigydznunk az informécidk diszkrét kezelésére
és a lelki gondozdi titoktartds komolyan vételére, hogy az egyébként anonim mdédon kezelt
eset-ismertetéseket, mint illusztrativ anyagokat kihagyjuk. Azért tessziik ezt, mert e
tanulmany olvas6i kore valdsziniileg olyan olvasékbol 4ll, akik a sziik(ebb)
egyhdztirsadalmi térben egyidejlileg kisebb-nagyobb személyes ismeretséggel vagy
ismertséggel rendelkezve vagy raismernek valakire, vagy kiilondsen a vélhetOség szintjén
azt hiszik, hogy raismertek valakire. Ez utébbira azért is van esély, mert a lelkész-hazaspar
konfliktusok kozott tallézva igen sok hasonlé vondssal, torténeti elemmel taldlkozunk. Ez
arra késztetheti az olvasot, hogy fantdzidlni kezdjen. Jollehet: eset-illusztraciok kozzététele
szakmailag sokkal szinesebbé, megfoghatobbd tenné a kozolt diagnosztikus anyagot.
Rdaadésul korhdzban dolgozunk, és lelkigondozé munkét végziink, tehat a titoktartds még
fokozottabban indokolt. A nemes értelemben vett szakmai kivancsisdgot talan kielégiti az,
hogy a jelenségeket, illetve azok megjelenési gyakorisagat szdzalékardnyosan kozoljik. Ez
a fejezet tobb részre tagolddik aszerint, hogy a pardiagnosztika esetében tobb sajtos, vagy
specidlis valsaggocot kell fontosnak tartanunk:

A/. A viélsag sulyossdgara nézve, hogy elsddleges (primer), madsodlagos
(secunder), vagy pedig harmadlagos (tercier) valsdgrol van-e sz6?

B/. A lelkipésztor, vagy lelkipdsztor-hdazaspar értékeket kozol, értékeket jelenit
meg — legaldbbis kornyezete ezt varja téle. — Gyakori a specidlis lelkész-hazassagi
valsaggdce: kettdjiik altal képviselt értékek kozotti kiillonbségek, az értékkozlés teriiletén
mutatkozé elkotelezddés vagy az elkotelezddés hidnyabdl adédd nézetkiillonbségek. Vagy
egyenesen az, hogy az értékkozlés mindkettdjitkben meglévo készségét egyre kevésbé fedi

le személyiségiik és kapcsolatuk hitelessége, kongruencidja.
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C/. A lelkész-hdzaspar kapcsolati valsdg hatdsa a gyiilekezet/egyhaz
mikroszocidlis szinterére nézve.

D/. A pérkapcsolati vdlsdgnak az egyénben — férjben, feleségben — mélyebbre
nyulo oki (patogén) tényezdire nézve. Hangsulyozandd, hogy e négy pont, négy szempont,
€s nem azonos e tanulmény tartalomjegyzékével.

E sorok irdjdnak évek oOta bevett gyakorlata, hogy a parkapcsolati valsagok, azok
sulyossdguk szerinti osztdlyozdsdhoz hdrom vélsagtartoményt kiilonboztet meg Gerald
Caplan nyomén.” Caplan pszichidtriai prevenciés koncepciéjdban a primer prevenci6
tartalmi 1ényege: megel6zése annak, hogy egy konfliktust okozé betegség (pl. fliggdség)
eldszor is fellépjen. A secunder prevencié lényege az, hogy egy betegség, vagy trauma
kezdeti stddiuménak felismerésekor a leghatékonyabb terdpids eljarast alkalmazzak. Ezt
oly médon érti, hogy az adott betegség vagy konfliktus tanulsdgait levonva kisérletet tesz a
betegség ismétlddésének megakaddlyozasara. (pl. pszichoszomatikus gyermekbetegségek
esetén nevelési tandcsadas, csaladterdpia alkalmazdsa.) A tercier prevencid 1ényege pedig
az, hogy megakadalyozzak egy pszichiatriai korkép kronikussa valasét (pl. skizofréniak).
Caplan koncepcidjat sok kritika érte, ugyanis az egyes valsagtartomanyok ugy cstiszhatnak
egymasba, hogy a hatdrok nem mindig huzhaték meg élesen e valsdgkategdridk kozott.
Ugyanakkor e sorok ir6ja mégis alkalmasnak tartja e valsadgtartomédnyok pardiagnosztikara
valé haszndlhatdsdgat, és kisérletet tett a prevencié teoldgiai értelmezésére is, amit
legitimnek tart, mivel Isten a megel6ézés Istene.*

Tehat a pardiagnosztikdban a vélsdg sulyossdgara nézve kell mindenekel6tt
felismerésekre jutnunk, azaz: az adott valsag az elsddleges, masodlagos, vagy harmadlagos
megeldzési tartomanyba helyezhetd-e? Az elsddleges prevencié tartomanyban nem is a
valsagok, vagy a ,,mini valsdgok” kezelése zajlik, hanem a vélsdgok kivédésére vald
felkészités. E tartomdnyon beliil tisztdznunk kell, hogy vannak nem megel6zhetd és
megeldzhetd valsdgok (2Kir 4,8-37). A sinemi asszony fidnak betegsége és haldla a
sziilOkre varatlanul szakadt (megeldzhetetlen, akcidentalis krizis form4djaban).

A primer preventiv tevékenység elsé pillantdsra nem is tlinik valsdgkezelésnek,
hiszen csupan valsdgmegel6zésrdl van sz6. Mégis, ebben a tevékenységtartomanyban is

vannak okok: azok a rejtett, multban megtortént események, melyek gyermekkorban

22 Gerald Caplan: Principles of Preventive Psychiatry. Basic Books New York 1964. A Caplan-féle koncepciot
lasd még Harmuth Hacker—Kurt Stapf (Hg.): Dorsch Psichologisches Worterbuch. Hans Huber Verlag. Bern
1998". 656. ,,Privention”.

3 Szarka Miklos: A hazassigra el0készitd pasztori beszélgetés elmélete és gyakorlata. Hazassdg- és
Csaladsegit6 Szolgélat tanulmanyi anyagai. Hazassdag- és Csalddsegitd Szolgdlat Konyvtdra. 40—41. Kézirat.
2006/17. — A prevencié biblikumat lasd még: 1Méz 4,6-7; Jak 1,14-15; ApCsel 16,28. stb. (A prevencid
teoldgiai értelmezésén beliill e harom valsdgtartomdany bibliai {izenetei is kibonthatdk, de ez egy kiilon
munkat igényelne. Erre kés6bb még utalok.)
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elszenvedett traumaként, deficitként, rejtett-larvalt allapotban éveken ét, ,betokozddva”
maradtak. Ezek a hdzassigtdl, illetve a hdzaspar-kapcsolattél kimondott, vagy ki sem
mondott gyogyulast remélnek.

Bar els6 pillantasra Jézus és a farizeusok kozti vita szemtanui vagyunk a valas
témdaban, azonban ha elmélyediink a jelenetben, akkor vildgossd vélik, hogy Jézus, Isten
hazassagot egybeszerkesztd munkdja nyomadn, vélés illetve hdzassagi valsdg-prevencids
munkat végez. Ezt olyanokkal teszi, akik — legalabbis tudomdsunk szerint — nem voltak
egzisztencidlis hdzassagi vélsdgban, s6t e vita-jelenethez kapcsolédva, amikor Jézus a
tanitvanyokkal tovabb folytatja e témat, a gyermekek bevondsaval, érzékeltetve azt, hogy a
hazassagra val6 felkészités mar a gyermekkorban elkezdddik. Isten orszdgdnak befogaddsa
nyomdn a vdlas-ellenes 6szovetségi torvény a hdzassdgot védo djszovetségi lehetdséggé
vdalhat, szinte evangéliumi paranccsd. (Ritkdbban, de taldlkozunk a leirt ekklezializacids
folyamat ellenkezdjével is, amikor semmiféle tradiciondlis gyiilekezetbe vald beépiilési
folyamat nem torténik, hanem egy — most teoldgiai értékitélet nélkiil emlitett — gyors
megtérésélmény, amely egy felgyorsitott ekklezializacids palydra indit egy fiatalt. llyenkor
az egyébkénti szocializaciés mozzanatok is kimaradnak, €s a megtérés djjasziiletésélmény-
er6vonalai nem érik el azokat a traumatizalt fékuszpontokat, mely pontoknal a megtérés-
Ujjasziiletés gydgyuldsi élményként folytatédna tovabb. Ilyenkor a transzcendentdlis erfk
érzelmeket mozgdsitanak, de akaratot, intellektust nem, vagy csak kevésbé.)

A régi, gyermekkorban elszenvedett traumdk melyek egyéni traumdk voltak,
késObb a hdzassdgban immar tarsas kapcsolati deficitként vagy olyan elvarasként tlinnek
eld, melynek kielégitésére, kompenzacidjara a parkapcsolat nem hivatott és nem képes. Ez
az a pont, ahol a primer preventiv tevékenység a hazassdgra valo felkészités idoszakaban
személyes pasztoral-pszichoterdpidvd mélyiilhet, és felszinre hozatalukkal megeldzhetd e
személyes, larvalt valsdgok parkapcsolatba valé bevitele. Ez a megdllapitds altalanosnak
tinhet — hiszen érvényessége minden fiatal jegyes- és hdzaspérra 4ll. Ugyanakkor lelkész-
hazaspdrok esetében a késobbi sulyos (manifeszt) valsdgok nyoman vissza lehet
kovetkeztetni e fenti primer-preventiv valsdgkezelés elmaraddsara. Az, hogy ez a primer-
preventiv valsagkezelés elmarad, ennek lehetnek a teoldgusok maganéletében, illetve
gyermekkordban sajatos, rejtett ekkleziogén okai. A magéinéleti ekkleziogén okok csak
kovetkeztethetOk €s sejthetdk — a késdbbi silyos valsagokbdl —,,visszafelé” a gyermekkor,
serdiilékor, ifjikor felé.

Mivel a lelkész-hazaspar kapcsolatok keletkezését — ezek a 85%-at — egy
hosszabb vagy rovidebb, de inkdbb hosszabb ekklezializacids folyamat eldzte meg, itt is

keresendOk azok a hidtusok, amelyek a vélsiagkezelés elmaraddsit eredményezték. Ezt
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részletesebben a D/. pontban kell targyalnunk. Most csak annyi emlithetd, hogy a primer-
preventiv, tehat a vdalsigmegel6zd idOszak terdpids tartalmahoz tartozik a problémak
feltardsa. Ez a primer preventiv lelkigondoz6i gondolkodds majdnem teljesen hidnyzik
lelkigondozéi kultirankbdl. Nem fedeztiik fel a gyermekkorban mar végezhetd lelki-
gondozds lehetdségeit, az ifjuisagi munkdval jaré lelkigondozds kibontakoztatdsat, a masik
nemmel valé kapcsolatépités viselkedés-repertodrjanak kialakitdsit. Nem figyeliink a
valasi traumdn 4tesett fiatalok specidlis gondozdsara; a konfirmacié mint a lelkigondozas
lehetdsége is elfelejtodik. Bar a kozosségben vald integralodas élményét sokan €s pozitivan
atélik ilyenkor, de a hangstly a tanra keriil, és nem az emberre. A tan pedig az intellektust
szOlitja meg elsésorban, lexikdlis tananyaggal, €s kevésbé az egész embert, akinek
pszichéje van, sot a psziché a személyiség integracidja.

Ez az egész téma ott érinti a lelkész-hdzasparokat, hogy 6k is legtobben dtmentek
ezen a fenti ekklezializaciés folyamaton ugy, hogy a lelki vdlsdgok gondozdsa, vagy
gondoztatdsa irdnt nem fejlodott ki benniik belsé igényesség. E fenti szempontokat
figyelembe véve, mikor teologusok lettek, szinte mér kés6 volt. Ehhez hozza kell tenniink,
hogy a klasszikus péarkapcsolati primer-preventiv valsagkezelés szintere: a hdzassagi
elOkészitd, pasztori beszélgetés nagyon formalis. SOt meglehet, hogy azok a teol6gusok,
teol6gdk, akik hdzasodni késziilnek, €s jegyes beszélgetésre mennek, egészen ,kiilonds”
bandsmodban részesiilnek. A hédzassagi elokészitést tartd lelkipdsztor vagy eleve ismerds-
barat, (ha nem rokon), vagy pedig feltételezve azt, hogy 6k a fenti folyamatokon mar
atmentek — valldsoktatasban részesiiltek, konfirmaltak, kozosségbe tagolddtak, teoldgusok,
sOt kollegdk lettek — azaz: egészen elhivdsukig ekklezializalodtak —, mér ,,mindent
tudnak”.

Csaladsegitd Szolgdlatunkat az elmult tiz évben mintegy 350 fiatal kereste meg,
akikbdl mintegy 250 fiatallal tartés lelkigondozéi kapcsolatot alakitottunk ki. (Emellett
ugyancsak az elmdlt tiz év sordn 36-an fordultak hozzank szakmai kérdéssel, ezekbdl
mintegy 15 egyetemi hallgat6 esetében végezhettink konzulensi tevékenységet
szakdolgozat irdsa kapcsan.) Esetprotokolljaink szerint a 350 fiatalbdl mintegy 5-en voltak
teolégusok, és két teolégus-jegyes, illetve leendd hazaspar. (Oket nem szamitottuk az 50
hazaspar k6z€. Az ardnyok érzékeltetésére emlitjiik ezt.)

Az elso diagnosztius megdllapitds: Az elsodleges (primer) megeldzés, mint a lelki-
gondozds-tandcsadds donto mozzanata, fel nem ismert és fel nem fedezett lehetéség az
egyhdzi kozgondolkoddsunkban. Ennek nyomdn az ekklezializdcios folyamat elsodlegesen

a kozosségbe valo beépiilést, a tan bizonyos szinti elsajdtitdsat jelenti, de kevésbé a
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személyek individualizdcios fejlesztését és az e célbol torténo lelki gondozds
kibontakoztatdsdt.

A madsodlagos (secunder) megel6zés szintere a kozépsulyos valsdgok kezelésére
ad lehetdséget. Ebben a vdlsdgzondban kiiszkodé parok — és most kiilondsen
lelkészhdzasparok — kapcsolatara az a legjellemzdbb, hogy a mésik fél egyes tulajdonsagait
mar lemindsitették, de az egész kapcsolat még nem minésiilt le. Ismerjiik akdr Addm, akér
Eva sz4jabél azokat a keserti megjegyzéseket, melyek a mdsik egyes hidnyaira utalnak, a
masik egyes, rossz szokdsait elmarasztaljak, de a valast, annak lehetdségét nemcsak hogy
nem hoztdk eld, de nem is gondolnak valdsra. Ismerjiik a rossz atmoszféraju, érzelmileg
hideg, alig kommunikdlé hazaspdarokat, akik viszont olyan kohézids er6kbdl élnek, melyek
a hazaspar-kapcsolat megmaradasét évtizedekre garantéljdk. Ilyen kohézids erdt jelenthet a
gyermekeikért érzett feleldsség, a kozosen vallalt szocidlis-karitativ feladat, az evangélium
kozos szolgédlata. SOt a gyermekeikért érzett felelosséggel szorosan egyiitthaté pozitiv
sziil6i érzelmek is. Bizony megtorténhet, hogy a gyermekek 6nallova véldsa utin, vagy egy
kozos karitativ, vagy gazdasagi tevékenység megsziinése utdn, maga a hdzaspar-kapcsolat
kohézids-0sszetartd erdit elveszitve vagy szétesik, vagy teljesen céltalanul, kiliresedve él
két ember egymds mellett. Az irodalom is megkiilonboztet ,,problémas” és ,beteg”
hazassagot.”* E ponton pedig meg kell emliteniink, hogy lelkész-hazasparok esetében,
kiillonosen akkor, ha a kozos szolgdlat, k6zos értékrend, a gyiilekezetért érzett kozos
felel0sség kohézids ereje adott, ez olyan megtartd erdt jelent, hogy kettdjiik életében az
érzelem gazdag hdzaspar-kapcsolat helyét a munkatdrsi szolgdlé kozosség eszménye
foglalja el.

Ebben az esetben olyan egymds adltali kiegésziilések, szerepvdllaldsok is
torténnek, melyek valdéban az €16, érzelem gazdag hdzassag képét nyujtjak, és a két ember
valéban nem tud egymds nélkiill élni. Lelkész-hdzasparok esetében, kiilondsen, ha
mindkettd felelosséget érez a rabizottakért, s6t ha mindkettd €16, kegyességi életet €l, a
hazassagrol alkotott kép egyre kedvezObb. Viszont a problémadk rejtve maradnak. Ezek a
hazaspar-kapcsolatok patriarchdlis vagy éppen matriarchélis szerkezetiiek.

E kapcsolatok intim szférdja, erotikus-szexudlis toltottsége ingerszegény. Nagyon
kevés az egymadsért €s az egymdsban eltoltott, kapcsolatépitésre szant szabadido. A férj egy
sajtos ,,Janus- arci” szerepviszonyba kényszeriil: egyrészt szimbolikusan feje a csalddnak,
madsrészt haztartasi-manudlis rutinfeladatok végzését is véllalnia kell — ,,ugy elsd, hogy

mindenkinek a szolgdja.” Szolgélati feladatainak végzése annyira lekotik, hogy a csalad

* Hans G. Preuss: Ehepaartherapie — Beitrag zu einer psychoanalytischen Partnertherapie in der Gruppe.
Kinder Verlag Miinchen. 1973. 52-54.
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val6sdgos Osszetarto erejévé a mater valik. A mater az, aki anyai szeretetébdl a csaladfének
is juttat anyai érzelmeket. Ezek a lelkész-hdzasparok lassan tgy vannak nem is tudatositott,
nem is verbalizlt érzelmeikkel, mint a kozépkort ember hidnyos fogazataval, hitfdjdsaval,
esszencidlis hypertonidjaval, vesehomokjaval — beleszokik, hogy igy éljen. De ha a
fogorvoshoz, reuma- vagy Kkardiolégus-szakorvoshoz fordulna, a szakember — a
szubjektive nem beteg embert — mégiscsak problémds, st beteg emberként
diagnosztizdlnd. Kozben 0 Oonmaga csoddlkozna ezen leginkabb. Vannak rejtett, néha
érzett, de mégis elhallgatott betegségeink. Ilyenek a masodlagos vélsagszférakban tartozok,
melyek nem akutak, nem haldlosak, de ,,csendesen krénikusak” — melyek ugyanakkor
egyszer nagyon akuttd valhatnak. A fentebb szdmon tartott 50 lelkészhdzasparbol pusztin 8
olyan hédzaspéarkapcsolat volt, melyek ebbdl a vilsagzoénabdl érkeztek a jobbitds vagyaval.
Elolvastak egy j6 konyvet az érzelemgazdag hiazassagrol, vagy meghallgattak egy eldadast
a j6 hazassagrodl, és vagy tdmadt benniik az irdnt, hogy ne csak éljenek, és szolgaljanak
egymdés mellett, hanem boldog emberek is legyenek. Ne csak erdket préseljenek ki
onmagukbdl, hanem mindketten egyiitt sugarozzanak is.

A madsodik diagnosztikus megdllapitds: a mdsodlagos (szekunder) megelozés
célja az, hogy a nem tudatositott, nem verbalizdlt hidnyérzeteinket tudatositsuk, szavakban
kimondjuk, kapcsolatunk szolgdlati-kohézios ereje helyére a személyes szeretet erovonalai
keriiljenek. Tanuljunk meg tobb idot szentelni egymdsra, és egymdsnak.

Onkényteleniil  kialakult  rossz  szereprogziiléseinkrdl  dtdlljunk  olyan
szerepvdllaldsra, ami személyiségiinkbol, karizmdinkbol kovetkezik, illetve férfi és noi
identitasunknak megfelel. Meg kell dllapitanunk, hogy az érzelemszegény, de gyiilekezeti
elvdardsoknak megfelelo, a szolgdlat szempontjait hdzassdgi-kohézios eroként felhaszndlo
lelkész-hdzassdgokat mdr jo hdzassdgnak tartjuk gy, hogy a ,problémds” és a ,,jo”
kozott nem érzékeljiik a hatdrvonalat: Bdr problémds, de mégis jo. A mdsodlagos
(szekunder) megelozés nem igazdn felismert lehetoség.

Pedig a mdsodlagos megel6zés kapcsolatot gydgyitdé folyamatai garantdljak a
kapcsolatok ujitasat. Eldsegithetik a kozos spiritualitds-kegyesség gyakorldsat, és elejét
vehetik a harmadlagos (tercier) vélsagiddszak kialakuldsanak. Pedig ennek jo lenne elejét
venni.

A parkapcsolati valsagok tercier, prevencids id0szakanak legjellegzetesebb eleme
a masodik vélsdgkorszakkal szemben - melyben a masik félnek csupdn egyes

személyiségvondsai mindsiilnek le — hogy itt az egész kapcsolat lemindsiil, €s a hazassag
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fenntartdsa valik egyre inkdbb kérdésessé. Mindez silyos fesziiltségek, un. kollizids
fesziiltségek kozott manifesztalédik is.>

(A kolluzi6 etimoldgiai jelentése: colludo — atvitt értelemben: valakivel titkosan
értekezni, collusio — titkos és csalard egyetértés, egy kézre jatszas.) Vagyis a parkapcsolati
vitdk egy titokrdl szdélnak, azaz: két vitatkozoé fél vitdja mogott egy rejtett, ki nem mondott
titok hizédik meg. A titok az egyén: Adam, vagy Eva megoldatlan problémdja, mely
egyetlen rejtéllyé olvad Ossze: — a rejtély, hogy miért jutottak ide? A csalard egyetértés
tartalma pedig az, hogy egyetértenek egymds vadoldsdban, és abban, hogy egyik sem tud
ebbdl kilépni. fgy a felek egymdsra gyakorolt hatdsa frusztrild, s6t dj és ismétlédd
konfliktusokat generdlhatnak. E sorok ir6ja azért nem kivan elmélyedni a kolluzids
jelenségek taglaldsdba, mivel Jirg Willi a kollazié fajtdit a freudi Osztonfejlodési
szintekkel és ezek elakaddsaival magyardzza. Ez pedig analitikus irdnyba vinné
gondolatmenetiinket. A pasztordl-pszichoterapeuta mint pargondozé kompetencidjaba
kevésbé illik bele az analitikus irdnyba valé ilyetén elmélyedés. Ime, néhany vallomds egy
kolliziés kapcsolat egyik szerepldjétdl, amely jol illusztrdlja mindezt: ,,igy érzem magam,
mint egy olyan ping-pong jatékos, aki gyiloli a jatékos tarsat, és ugy igyekszik 4tiitni a
labdat, hogy a madsik ne tudja visszaiitni, és a masik térfelén essen le”. ,,Mar ott tartok,
hogy azt nevezem gydzelemnek, ha sikeriil megzavarnom a madsikat, és bebizonyitani hogy
0 jatékra nem alkalmas. Kézben 6 ugyanezt teszi velem”. ,,A legrosszabb az egészben az,
hogy ezt a harcot, nem tudjuk abbahagyni: gyllolom is az ellenfelem, ugyanakkor nem
tudok €lni e nélkiil a jaték nélkiil!”

Ez a kollizi6 a legtobb esetben mindkét hdzas fél személyiségének olyan
zavardbol keletkezik és tdpldlkozik, mely zavar okai a személyiség korai fejlodési
szakaszdban keletkeztek és rejlenek. Ezek a kisgyermekkori elhagyatottsag, sziilok valasa,
mely nyomén a ,,valasi drva” hidnyérzeteivel él az ember.

Ezt a belsd hidnyt, traumdt tovdbb szinezi, vagy attdl akar fiiggetleniil is, a
személyiség alapstruktirdjdban rejlé nércisztikus, depressziv, kényszeres, vagy skizoid
személyiségzavar vagy az arra val6 hajlam, mely a maga sajét kiilon autoném igényeit €s
azok kielégitését a parkapcsolatban nem tudja megtaldlni. Az nem mondhaté meg, és nem
i1s tandcsos a konzultativ parterdpidban kimondani, hogy melyik fél volt eredetileg
traumatizaltabb, vagy melyik fél lett a konfliktus sordn sebzettebb a masikndl. A kollizid
soran mindkét fél az eredetileg sebzettebb tovdbb sebzddik, és az eredetileg kevésbé

sebzett is sebzetté valik. Az egész kapcsolatra paradox, ambivalens fesziiltség lesz

¥ Jiirg Willi: Einfithrung in das Konzept der Kollusion anhand eines Beispiels. In: Jirg Willi: Die

Zweierbeziehung — Das Kollusionskonzept. Rohnwolt Verlag. Potsdam 1988. 47—60.
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jellemzd: “ragaszkodom hozzad, hogy téged okolhassalak!” Madsrészt: ,taszit a 1ényed,
mert te vagy az oka mindennek.” Egyrészt: ,nem tudok nélkiilled élni, mert a te
nyomorusdgaiddal, blineiddel magyardzatot tudok adni mindarra, ami velem-veliink
torténik”. Masrészt: ,nem tudok veled élni, mert biineiddel, elmebajoddal, bar
magyardzhaté mindaz, ami veliink torténik, de elviselhetetlen vagy szdmomra”. A drama
lényege az, hogy mindkettonek rettenetes élmény a masikkal valo szembesiilés, hiszen ha a
masikban elmélyed(ne), akkor a sajit, masikra vetitett konfliktusdval szembesiil(ne).
Mindennek kovetkeztében egy fal épiil ., Adam” és ,Eva” kozott. Ez a fal lehetetlenné teszi
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a parbeszédet, de mégis olyan fal, melyen at optimalis az ,,athall4s” lehetOsége, kiillondsen
orditozas, kiabalas, veszekedés esetén.

Bétorkodtam fentebb emliteni, hogy a kollizié a legtobb esetben mindkét hazas
fél személyiségzavarabdl adodik. Itt meg kell dllnunk egy pillanatra ennél a kitételnél,
hogy ,,legtobb esetben”. Ez azt is jelenti, hogy nem minden esetben. Ugyanis vannak
esetek, mikor az egyik félnél olyan sulyd, mértékli a személyiség alapstruktirdjaba
begyoOkerezett egyéni trauma, vagy olyan traumahajlamot hordoz, hogy ennek 4ldozatava,
majd hasonldéan traumatizalt szerepl6jévé vélik a mésik fél is, tehat nem endogén, hanem a
masik fél részérdl érkezd, exogén alapon. Ezeknek részletes targyaldsat ugyancsak kifejti a
szakirodalom.?® Ilyenkor adddik a kérdés, hogy egyaltalan miként johetett 1étre a hazassag?
A valasz — anélkiil, hogy részletes kifejtésre vallalkoznank — a kovetkezd: a kevésbé
traumatizalt fél az ismerkedés és a kapcsolatépités kezdeti idoszakdban keriilt érzelmileg
,»szedalt” allapotba, mig a traumatizéltabb fél erésen kotodik.

Ennek nyomédn olyan mértékben volt mindkettd motivalt a hdzassdg tarsadalmi
statuszszimbolumdnak felvdllalasara, hogy személyiségiik regresszidba keriilt. Ne felejtsiik
el, hogy a parkapcsolat nagyon sok olyan elemet hordoz, mely hasonléva teszi az anya-
gyermek kapcsolat szimbidzisdhoz, és teret ad annak, hogy az egyébként novekvd
személyiség infantilis szinezetli regresszidba keriiljon. Ebben a regredidlt érzelmi
allapotban elvész az intellektus ,,feed-back”-je; a realitdskontroll, pontosabban a redlis
onkontroll. Ilyenkor nem a szeretet az, ami érzékeli a hamisat, a patolégiat, hanem a
szerelem az, amely hiszékennyé, naivva, majd dldozattd teszi a kevésbé traumatizalt felet.

Nyilvanval6é az, hogy az ilyen érzelmi ,,szedalt” éllapot, vagy az abba vald keriilés a

* Jirg Willi: Vier Grundmuster des unbewussten Zusammespiels der Partner. In: Jirg Willi: Die
Zweierbeziehung — Das Kollusionskonzept. Rohnwolt Verlag. Potsdam 1988. 16—-160.

Tovabba: Kiss Dalma-Bagdy Emodke—Vargha Andras: Kolldziv viszonymintdk és kapcsolati folyamat
dinamika feltardsa. In: Bagdy Emdke—Mirnics Zsuzsanna—Vargha Andras (Szerk.): Egyén, par, csaldd.
Animula Kiadé. Budapest 2008. 104-120. Valamint: Jirg Willi: Az 0Osszejatszds, mint a
hazassagpszichologia és terdpia alapjelensége. In: Buda Béla (szerk.): Pszichoterdpia — Kapcsolat és
kommunikécié. Akadémiai Kiadé. Budapest 2004. 500-507.
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személyiség egy rejtett sebezhetdségét, vagy egyenesen sebzettségét sejteti. A kérdés mar
szinte itt van a levegdben, hogy e fentiek mennyire jellemzok a lelkész-hazassdgokra, vagy
a fenti intrapszichés folyamatok hogyan jelennek meg a maguk sajitossagaival lelkész-
hazasparok esetében? A kovetkezd fejezetben részletesebben fogjuk kifejteni a lelkész-
hazaspar konfliktus specifikumait, de mar most ki kell jelenteniink: akar lelkész-hdzaspar,
akdr nem, a trauma itt is, ott is: egyarant fajdalmas. A konny itt is, ott is, egyardnt sés. A
személyiség regresszidja sulyos konfliktusok esetén itt is, ott is egyardnt regresszid. Az
intimitds utini vagy itt is, ott is egyarant, hasonléan alapvetd vagya az embernek.

A parkapcsolati vélsdgban — ezeken a silyos tUn. harmadlagos (tercier)
valsdgzondkban — Osztonszerli indulatok, harag, fesziiltség, agresszid, olyan mértékben
tornek fel az egyénbdl €s valnak egy kozos ,,indulati konténer” részévé, hogy lényegileg
nincs kiilonbség lelkész és nem lelkész - hazasparok kozott. De mégis: egy kétpdlusu, azaz
Adam-Eva konfliktus kapcsdn mindig torténik valami: egy harmadik személy vagy
szerepld, vagy tényezd, vagy ,,targy” bevondddsa a konfliktusba annak érdekében, hogy a
két ,,haboriskodo fél” részben — kezdetben — e harmadik félre vald tekintettel kisérletet
tegyen a sajat eredeti konfliktusuk felolddsara, ugyanigy, ahogy a belpolitikdban mindig
enyhiilés torténik a partok kozotti fesziiltségben, ha az orszagot kiilsd ellenség fenyegeti.
De e harmadik szerepld bevonddasa — most mar elkdszonve a politikai hasonlattdl — azt a
célt is szolgdlja, hogy e harmadik szereplot ,,puffer’-nek, litk6zOnek tekintsék a felek, és ez
,JO” lehetdséget nyujthat arra, hogy még tovabb dramatizaljak kettdjiik fesziiltségét. De ez
a harmadik fél azt a célt is szolgdlhatja, hogy 6t valamelyik fél szovetségesiil a maga
oldaldra 4llitsa.”’

Vegyiik erre példa gyandnt a gyermeket a hdzassdgban. Ha a gyermek kronikus
beteg, 6, mint a harmadik, mint kozos teher, dtmenetileg enyhitheti a parkapcsolati
konfliktust. (A parterapeuta erre soha nem jatszhat!) De a gyermek, mint puffer-iitk6z6
,»segithet” mindkét félnek bonyolitani a konfliktust. Ugyanakkor, a gyermek lehet0ség arra,
hogy béarmelyik fél, a sulyos, diddikus konfliktusban szovetségest, €s tarsat taldljon a
gyermekben. Tapasztalatom szerint a lelkész-hdzaspdrok konfliktusa abban kiilonbozik
mds hdzaspdr-konfliktusoktol, hogy mds vagy mdsok vdlnak a konfliktus harmadik
szereplojévé. Ilyen harmadik ,,személy” lehet a gyermek, vagy egy ujabb , mdsnemii”
megjelenése mellett, a szolgdlat, a gyiilekezet, egy szimpatizdns, vagy szimpatizanscsoport,
az etika, és horribile dictu: ISTEN, pontosabban a kisajdtitott Isten! Mindezek abbdl a

pszicho-szocidlis kozegbdl, értékorientalt vilagbdl kovetkeznek, melyben a lelkipasztor és

77 Jirg Willi: Die Einbeziehung von Drittpersonen in den Paarkonflikt. In: Jirg Willi: Die Zweierbeziehung —
Das Kollusions-Konzept. Rohnwort Verlag. Potsdam 1988. 194-215.

47



felesége, vagy egy lelkésznd és a férje benne mozognak. Tobbszor voltam szemléldje,
szenveddje annak a folyamatnak, amikor a ,,pardkidlis-1ét” hénapokon, akar éveken at
visszafojtatta a fesziiltségben él0 felekkel e fesziiltségek manifesztaciojat. ,,Mi lesz a
gyiilekezettel?” ,,Mit sz6lnak hozz4?”

Néhol ezek valdban silyos lelkiismereti problémaként jelentkeznek, néhol mar
ezzel sem tor6dnek a harcban 4ll6 felek. De amikor ,.elszabadul a pokol”, akkor méar a
»gylilekezet”, amely néhol szimpatizdns kis csoportokbdl 4ll, vagy éppen az ellenfél
szerepét tolti be, pufferré, iitkozové valik, és bevonddik a diddikus konfliktusba, és akik
koziil nem egy ajanlkozik ,szovetséges’-nek. Az egészet dtlengi az etikdra valo
hivatkozés, az ,Isten nevében” torténé Gnigazolds, az O igéjére valé hivatkozds. Nem
nehéz etikdtlannak mindsiteni azt, aki mér évek 6ta etikatlan. Ilyenkor a felek elfelejtik azt,
hogy morélis nézépontbSl nem lehet érzelmi kérdéseket szemlélni. Erzelmi problémak
csakis érzelmi nézOpontbdl szemlélhetdk és kezelhet6k.?® J Ollehet, mindennek van etikai
vagy etikatlan el6zménye és kovetkezménye. No, és Isten: ,,Amit” vagy az egyik fél von be
a masik fél ellen, vagy a mésik fél feltiinden nem, vagy mindkettd feltlinden bevon sajat
maga Onigazolasdra. Itt azért kell egy pillanatra megallnunk, mert ezekben a silyos,
megrenditd  konfliktusokban a legtobb embernek megélénkiill a belso-felsd
kommunikécidja, ami azért kiilonds, mert ebben a stddiumban a belsd-felsd
kommunikéciébol, tehat Istentdl nyert, kért energidk az egyén szdmdra mar nem a
megbékélésre, a megbocsatasra konvertdlodnak, hanem az egyén tulélésére, és arra, hogy
egy Uj — immadr vélas utani — idészakban legyen ereje Gjat kezdeni.

Lelkész-hazaspdrokkal folytatott terapids iilések legdrdmaibb mozzanatai azok
voltak szdmomra, amikor e pontokon nyilvdnvalé volt, hogy van Isten-tapasztaldsa a
vergddd félnek, de ugyanez a fél nem akart megbocsatani, sem bocsanatot kérni. Foleg
azért nem, mert ehhez egy masik fél is kellene, aki hasonléképpen kész bocsanatot kérni,
€s megbocsatani. A legfelemelobb percek pedig azok, voltak, amikor — coram Deo —
atéltik mindhdrman Isten jelenlétét, és kolcsondsen elhangzik: ,bocsdss meg —
megbocsatok, mert Isten is megbocsatott nekem!” Néhol iszonyatos megtapasztalds, mikor
(még) szolgdlé lelkipasztor egy hamis istenkép megkotozottje, mert O gy érzi, hogy ezt
az Istent maga mellé allitotta. Tehdt ami a lelkész-hdzaspdrok harmadlagos (tercier)
vdlsdgidoszakdt illeti: a vdlsag harmadik szereplojének sajdtos ,,személye” a gyermek, egy
mdsoddlldsba menekiilés, egy harmadik, iij, mdsnemii (Eva szdmdra egy ij Addm, Addm

szdmdra egy 1ij Eva) személy feltiinése, ami soha nem ok, hanem kivetkezmény!

28 T6th Miklés: Hazassagterdpia. Medicina Kiadé. Budapest 2005%. 94.
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Es itt kivetkezik a nem lelkész-hdzaspdr konfliktusoktol eltérd sajdtossdgok
,harmadik személye”: a gyiilekezet, néhdny presbiter, a szolgdlat és Isten és a
vdlsdgtorténet ,,dtteologizdldsa” egy kisajdtitott, onigazolo teoldgiai etika segitségével.

A harmadik diagnosztikus megdllapitds a tercier vdlsdgok kapcsdn a terapeuta
szdmdra: bdrmennyire elmérgesedett, szinte mdr drdmai és visszafordithatatlan a
konfliktus, a segité kapcsolat megkezdésének elso-mdsodik iilése alatt nem szabad
elfogadni azt az alapdllast, hogy: , ha nem sikeriil az on segitségével javitani a
hdzassdagunkon, akkor elvdlunk!” A vdlsdgok legsiilyosabb megjelenési formdiban, vagy
tobbé-kevésbé komolyan emlegetik a vdldst, vagy ugy érkeznek a terdpidra, hogy az egyik
fél madr be is adta a vdloperes keresetet. llyenkor a mdsik fél, az ,,elhagyott”, az ,,dldozat”
erkolcsi folényével jon. Lelkész-hdzaspdrok esetében gyakran érezheto az is, hogy: ,,na, ezt
még megprobdljuk” ezt kiilonosen akkor érezziik, amikor egyhdzi eloljdaro delegdlta a pdrt.
A terapeuta szdmdra a legvdlsdgosabb dllapotban 1évo pdr is ,.fehér lap”, akivel a
megmentés reményében iiliink le. De a terapeuta sem egészen naiv ember; a drdmai
Jjdtszmdba ot is bevonhatjdk, ha nem vigydz, éppen harmadik személyként, akivel az egyik
fél igazolni akarja magdt a mdsikkal szemben.

Ez kiilonosen a lelkész-hazaspar fél esetében all, vagy annak esetében, aki nem
akar vdlni, vagy annak esetében, aki a gyiilekezet érdekére, a szolgélat szempontjaira
hivatkozik, vagy arra a félre, akinek sikeriilt tobb erkolcsi bizonyitékot gylijteni a masik
ellen. Egy péciens lehet nemcsak vélsagban 1évé ember, hanem ravasz ember is! A silyos
valsaggal lelkigondozéhoz forduld lelkész-hazaspar esetében hamar kideriil: a parterapia
lehetdségeihez képest késOn érkeztek. A hdzassdgot els6 megkozelitésben menteni probald
terapeuta és a pdr (vagy a pdr egyik tagja) kozott sulyos a diszkrepancia a mentd szandék
és a vildsi szdndék elhatdrozdsa kozott. Ok vagy 6, valamit mér eldontstt, de azért egy
,kort” fut még — hogy a gyiilekezet, 6nmaga, esperese — horribile dictu — a lelkiismerete, és
Isten felé eljitssza a ,,még oda is elmentem” szerepjatékot. Tény, hogy a lelkész-
hdzaspdrok megmenthetetlen hdzassdgaival kapcsolatban legmarkdansabb élmény: miutdn
sokdig ,,jegelték” problémdikat, az utolso percben érkeztek. A terapeuta mindenkit be kell,
hogy fogadjon oOszinte szeretettel, de bizonyos tdvolsdgtartdssal. Ugyanakkor hamar ,,dt
kell latni a szitdn”, meg kell ldtnia, hogy mik a felek valodi szdndékai, melyek a szivbol
Jovo fdajdalmak, és melyek a csak szdjbol jovo latszatszdandékok.

A mdsodik iilés végére kideriil, hogy valoban akarnak-e gyogyulni, vagy egy
Jjdtszma kezd zajlani, amelyben a lelki gondozonak sajdtos szerepet szdnnak. Az ,,akarsz-e
meggyogyulni?” — jézusi kérdés itt hallatlanul aktudlis. Ha pedig nem akarsz, akkor te

dontod el, hogy hogyan tovabb! Ez a TE dontésed! Szomori megdllapitds, de igaz: siilyos,
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dramai konfliktusban vergodo emberek felé nem lehet igékkel, biblikummal direkten
operdlni. De lehet direktive kimondani: ezt az én jelenlegi tuddsom alapjdn, és kapcsolatuk
dlldsdt ldtva nem tudom vdllalni! Mert vallalhatatlan a ,kétszinli jatszma”: egyik szinten
lelkigondozdéhoz jarni €s a mdsik szinten szinkronban, gyermekeik szeme lattara hetente
egyszer Osszeverekedni, illetve egymds emberi méltésdgidba naponta belegidzolni. A
harmadlagos preventiv-megel6z6 valsagkorszak, harmadlagos annyiban, hogy még az
utols6 percekben is lehet visszafordulni, djra kezdeni. Viszont preventiv annyiban, hogy ez
alatt valik valami nyilvanvaléva. Valamelyik, vagy mindkét fél mint egyén megmenthetd
immadr egyéni élettragédidjanak stlyosboddsatol, egy uni- vagy bipoldris depresszidbodl, és
mint egyén egy Uj életkorszak felé segithetd.

Az otven esettorténetbdl mintegy harmincan ebbdl a valsagzénabdl érkeztek. A
harmincb6l — miutdn tisztazodott, hogy a sulyosan eszkaldlédott konfliktus nem fordithato
a hdzassdg megmentésének irdnydba, és a ,parterdpiat” lezartnak nyilvanitottuk — ot
személy kért személyes lelki gondozést €s kisérést. (Megjegyzendd, hogy amikor lezarunk
egy terapids kapcsolatot, az egy emberi bucsu keretei kozott torténjen, nehogy ugy jarjon a
paciens, ami a kozépkorban gyakran megesett, hogy akit nem sikeriilt megtériteni, vagy aki
nem volt hajlandé egy tanbeli tévedésbdl kigydgyulni, azt kikozositették.)

Akik tovabbi személyes kisérést igényeltek, (az elobb emlitett 6t személy) az 6
esetilkben soha nem szabad a volt hdzassagot, a volt, és jelen nem 1év9 tars ,,bevondsival”
tematizalni, elemezni, diagnosztizalni. Ez etikdtlan, és ezért tilos! Viszont valas utdn az
immadr elvalt egyén kisérésének témadja az egyéni sebek feltdrdsa és gydgyuldsara tett
kisérlet, méghozza a volt kapcsolat, mint tiikor segitségével is. Anndl is inkabb, mert az
egyént azokkal a deficitekkel kell szembesiteniink, melyek az 6 részérdl voltak oki
tényez6i a kezelhetetlen parkapcsolati konfliktusnak. E deficitek — ha feltarulnak — ott
vakuumok keletkeznek, és e vakuumok uj léttartalmakkal és viselkedéselemekkel
t6ltendok ki. Igy valik a vélds miatt traumatizélt egyén rehabilitalt egyénné.

Ha e témat — tulndvesztve e rovidebb tanulmany keretein — a lelkész-hazaspar
kapcsolat diagnosztikdjdban jobban elmélyiilnénk, akkor a kovetkezd diagnosztikus
dimenzidkat kellene dtkutatnunk.

A csaladok torténeti dimenzidjdra, az egyének személyiségfejlodési dimenzidjara
€és a csaladi kommunikdcids mintdk dimenzidjdra kellene odafigyelniink. De e tanulméany
keretei kozott ez nem lehetséges.” Ujra hangsilyozom, vizsgdlati ,,anyagom” az 4ltalam

gondozott hdzasparokra terjed ki. A lelkész-hdzasparok atlagos mentdlis 4dllapota

29 Y . . . . . . . L .
Bagdy Emdke: Diagnosztikai dimenziék a par- és csalddrendszerek megismeréséhez. Psychidtria

Hungarica 2005/2. 71-83.
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remélhetéleg jobb e fenti képnél. Esetleg sokdig ,larvaljak” konfliktusaikat? Azért

alkalmaztam a prevencids elvet, hogy ezzel is népszeriisitsem a megel6zés fontossigat.

51



1.4. FEJEZET

A lelkipasztor-hazaspar kapcsolati valsaganak elgjelei és Isten

munkaja

Az el6z0 fejezetben a lelkipdsztor-parkapcsolati problémdkat — ahogy ezek a
primer, secunder, tercier szakaszban egyre komplikdltabbd valtak — inkdbb pszicho-
dinamikusan, és intrapszichésen szemléltiik. Hiszen ahogy egy valsdghelyzet silyosbodik,
a terapeuta is arra kényszeriil, hogy mélyebbre tekintsen. De mivel nem analitikus
képzettségli, vigydznia kell, hogy ne menjen intrapszichésen til mélyre. Ugyanakkor a
terapeuta  inkdbb  rendszerszemléleti megkozelitésben  gondolkodik, az irdnt
elkotelezettebb. Most, mikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy melyek a lelkipdsztor
hazassagi konfliktusainak sajatossdgai, akkor megprobdéljuk integrdlni a pszicho-dinamikus
szemlélet mellé a rendszerszemléletli megkozelitést.

Igy a lelkipdsztor parkapcsolati disszonancidit a csalddi-gyiilekezeti, tehdt a
mikro-€s  makroszocidlis rendszerbe  bedgyazottabban  szemléljik. Egyébként
hangsilyozzuk, hogy kiilonféle foglalkozést, hivatast végzd, és kiillonbozd tarsadalmi
funkcidkat betoltd emberek, hazaspirok konfliktusainak is megvannak a maguk
sajatossdgai. Taldn éppen az Oket koriilvevd mikro- €s makroszocidlis rendszer
egyediségeibdl és az ezekre adott belsO, pszichés védlaszokbol adéddéan van ez igy. A
lelkipasztorok pszichés szerepsajatossdga az, hogy a kozosség értékhordozé emberei. Az
,ein Mann-System” nagyon jellemzd abban a térben, ahol mozognak. Nyilvdnval6, hogy
mint tanitok, belsd pszichés alapstruktirdjuk is ehhez illik, igazodik. Nagyon sokszor az
Oket koriilvevo kozosség a maga erkolcsi elvardsanak megtestesitdit, mintdit keresi benniik
ugy, hogy ezt a szerepelvardst a lelkész-hdzasparra is — férjre és feleségre —vetitik.
Olyannyira, hogy ez a lelkész-hazaspar-gyiilekezet viszony erdsen paterndlis-materndlis
annak fliggvényében, hogy milyen ,,szerepatvitelek” célpontjai 0k a gyiilekezet részérol.
Ez a rajuk nehezedd erkolcsi nyomdst még inkdbb fokozza. Ezek az atvitel-ellenétvitel
folyamatok nagyon fontossa teszik értékhordoz6, mintaad6 szerepiiket. Kiilondsen akkor,
ha ezek a kiviilrdl érkezd elvardsok benniik ndrcisztikus vagy autoriter, esetleg hiszteroid
indulatokat és készségeket generdlnak (nem beszélve az omnipotens, rejtett
vagyfantazidkrol). Ebbdl a lelkész-hazaspar, ha kovetkezetesek vagyunk a

rendszerszemlélethez, nem hagyhaté ki a lelkipdsztor csalddja, de az egyhdz de iure
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demokratikus, de facto latszat-fraternélis — val6sdgban paterndlis — rendszere sem. Mivel a
fentiekben (1asd 2. fejezet) nyilvanvaléva lett, hogy vannak j6l miikodd, de a parkapcsolati
devitalizaciok esélyeit, néhol eldjeleit magukban hordoz¢6 lelkész-hdzaspar kapcsolatok, €s
vannak devitalizalt, sét konfliktusos, mi tobb silyos valsdgokkal terhelt lelkész-hazaspar
kapcsolatok is.

Ezért meg kell kiillonboztetniink olyan kapcsolatokat, melyek miikddnek, de
csiradllapotukban mégis valsdgesélyeket hordoznak, és olyan kapcsolatokat, melyek
konfliktusos, sét silyosan konfliktusos parkapcsolatok. Ha a csiradllapotu valsageldjeleket,
valsagjeleket és silyosabb konfliktusos tiineteket folyamatként tekintjiik, akkor a ,,burn
out” — kiégési ciklus — kialakuldsi folyamata juthat esziinkbe illusztricid, de csakis
illusztracid gyana’lnt.30 Anndl is inkdbb, mert a bizonyitani akardst6l a személyes igények
elhanyagolasdig, s6t a fellépd problémak tagaddsdn at a magatartds €s viselkedés
megvaltozdsdig a ,burn out” folyamat szinte szimptomatikusan beépiil a
hazasparkapcsolatba és a diddikus interakciok részévé valik. Raaddsul fokozddik ez a
diadikus fesziiltség azaltal, hogy a két ember koveti, szinte utdnozza egymadst. Illetve
kérdés, hogy mennyire kovetik egymast ebben a folyamatban, vagy pedig az egyik milyen
mértékben nem hajlandé kovetni a madsikat e folyamat sordn. E folyamat okséagi
folyamatnak tlinik, egy elfaraddsi stadium kovetkezménye az eldzOnek, €s ennek
kovetkezménye az utdna kovetkezd stddium. De ezen oksédgi torvény kapcsolati ,.burn
out”-ra vald alkalmazésa téves lenne. Azért lenne téves, mert bar a ,,burn out” jelen lehet,
de a parkapcsolati konfliktusokat jobb a csalddi rendszerbe helyezni, melyet inkdbb a
csaladi életciklusok, a személyiség belsd fejlodésének, vagy regresszidjanak folyamatai
hatdroznak meg. S6t tudjuk, hogy a rendszer, melyben a lelkész-hazaspar €l, egy cirkulativ
rendszer, melynek a csaldd mellett a gyiilekezet is, s6t az egyhaz is része. Tehat ha
adédnak is ,,burn out” jelenségek, melyek a lelkész-hdzaspar kapcsolatdban fel-feliitik
fejiiket, e kapcsolati valsdgfolyamat mas. Ezt az is bizonyitja, hogy vannak lelkész-
hazasparok, akik egyéltalan nem ,,égnek” a szolgdlatért, de interaktive ,,égetik egymast”, és
kapcsolatuk valsagtiinetei egyre manifesztebbek. Erdsen hangsilyozandd, hogy az aldbbi
A/., B/., C/., és D/. pontokban leirtak nem anonim kiilon-kiilon esettorténetek! Inkabb egy-
egy valsdgfolyamatban leggyakrabban megjelend negativ, fesziiltségeket okozd
er6vonalak, melyek kisebb vagy nagyobb mértékben mindegyik lelkész-hazaspar
valsagtorténetében megjelenhetnek. Ezek a valsagtiinetek a segitd foglalkozast folytatok

parkapcsolatainak valsagtiinetein beliil még specifikusabb vondsai a lelkész-hazaspar

Hézser Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozéi gyakorlat — Pasztordlpszicholdgiai
tanulményok. Kélvin Kiadé6. Budapest 1996. 85-90.
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valsagtorténeteknek. A lelkész—lelkészné vagy lelkésznd és férje egészen sajatos mikro- €s
makroszocidlis kdzegben €lik vélsagaikat, ugyanakkor, ahogy fentebb is elhangzott: 6k is
ugyanuigy emberek, mint a tobbi ember. Az A/. résztél B/. és C/. részek felé haladva
bizonyos sulyosséagi tendencia fedezhet6 fel.

Lassuk tehat ezeket a valsageldjeleket, illetve konfliktustiineteket.

Al. , En szeretnélek, és varom, hogy szeress, de te csak szolgdlsz!”

A szociolégiai felmérések feltartdk, hogy a 20. szdzad madasodik felében a
hazassdg, mint intézmény feltiin véltozasokon ment 4t.>' A hdzassig immar nem csak
hagyomanyos szerepreldciokban funkciondl — mint eltartd, eltartott, dolgoz6 férj,
gyermekét nevel0 anya, vagy csalddi kismanufaktira — melyben a csalddi kozosséget
erosen a termeld kozosség szerepviszonyai tartottdk Ossze kohézids erdként. Manapsag
mar a hézaspari és csaladi kozosségben €lok erOsen érzelmitars-igénnyel is fellépnek
egymdéssal szemben. Ez kiilonosen all a hazaspar-kapcsolatokra, mely a ,nukledris
kiscsalad” rendszerben egy, esetleg két gyermek mellett még erésebben €li meg az érzelmi
egymasrautaltsag igényét, és elementdrisabban jelenti be mindkét fél a maga gyengédség
irdnti igényét a mdsik fél felé. SOt meggydzddésiink, hogy minél tobb trauma éri a
kisgyermek €s serdiild identitds igényének kibontakozdsat, és minél tobb az un. fiatalkori
probléma-viselkedési szindréma,”> anndl tobben védrnak nagyon sokat érzelmileg a
hazaspar-kapcsolattdl. A lelkész-hdzaspar sajatos helyzetben van, ugyanis az 6t koriilvevo
szocidlis tér — a gylilekezet — egyfajta tarsadalmi szerepelvarast kozvetit a lelkész-hdzaspar
felé. A lelkész-hazaspar pedig egzisztencidlis kényszerbdl kénytelen megfelelni ezeknek az
elvarasoknak. Eletiikben egy sajdtos, kettés igény érvényesiil, mely igények kielégitése két
irdnyba kell, hogy megvaldsuljon. Befelé, azaz, egymds felé, az intimitds igény kolcsonos
kielégitése, és kifelé, azaz a gyiilekezet felé annak a kiilsé tarsadalmi szerepnek a
megélése, mely a segitd, szolgdld, masok felé fordulé alapmagatartisban valésul meg.
Rdaddsul mindez ugy torténjen, hogy lehetéleg mindketten parként éljenek,
kommunikéljanak a gyiilekezet felé. Ez a helyzet 1ényegileg egy harompélusi rendszert
hoz 1étre: lelkész mint férj, lelkészné mint feleség és gyiilekezet. Ez a hirompdlusi
rendszer csakis tgy milkddhet, hogy a lelkész-hdzaspar rugalmasan képes parkapcsolatuk

belsd intimitds igényét kielégiteni tigy, hogy a kiils6 elvarasoknak is megfeleljenek.

3! Cseh-Szombathy Laszl6: A hazastarsi konfliktusok szociolégidja. Gondolat Kiad6. Budapest 1985. 60—65.
2 Piké Bettina: A fiatalkori problémaviselkedés szindréma magatartds epidemiolégiai vonatkozésai.
Psychiatria Hungarica 2003/4. 208-216.
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Azok a lelkész-hazaspar kapcsolatok, melyekben egyik fél a belsd intimitds igény
kielégitésére helyezi a hangsulyt, mig a masik a kiilso, gyiilekezettdl érkezo elvardsoknak
igyekszik megfelelni, ezek a lelkész-hdzaspar kapcsolatok rejtett fesziiltség ald
keriilhetnek. Ezek a rejtett fesziiltségek valsageldjellé valhatnak. Ilyenkor a belsd intimitas
igény hidnya egyre inkdbb mint vdgy, majd mint vad, hangot kaphat kettdjiik
kommunikécidjdban. Ugyanakkor a gyiilekezet felé végzett, vagy mds irdnyba folytatott
professziondlis segitd készség gyakorldsa esetén a masik fél észre sem veszi e fesziiltséget,

€s magdra marad.

B/. ,, Mintapdrként kell élniink, mert ez is része a bizonysdgtételnek!”

Eletink és igy a lelkész-hdzaspar élete is progressziok és regresszidk, az
emelkedések és a mélyrepiilések, a betegségek és a gydgyuldsok, a gylimolcstermések €s a
gyiimolcstelenségek ellentmonddsai kozott zajlanak. Létezésiinknek szinét és visszdjat
egyardnt, néhol egyidejlileg éljik meg. Viszont a keresztyének, €s kiilondsen a pardkian
€10 lelkész-hazaspar, hajlamosak arra, hogy életiiknek a ,szinoldalat” probéljak
bizonysagtételiikben — nem is tudatosan — felmutatni. Megesik, hogy mindezt egy olyan
perfekcionizmusra val6 torekvéssel teszik némelyek, mely életiiket €s kapcsolatukat sulyos
nyomds ald helyezi.

Ez a fesziiltség rejtézik abban a lelkész-hdzaspar kapcsolatban, melynek torténetét
evvel a mottéval illethetnénk: ,mintaparként kell élniink, mert ez 1is része
bizonysagtételiinknek”. Erezziik, hogy ebben az esetben a hangsily teljesen a szolgélatra
€s a missziora helyezddik. Ennek az életprogramnak a hétterében kozel sincs annyi belso
kapcsolati élmény, érzelmeik egymads irdnti kifejezése, mint amennyire a kifelé mutatés
igénye mindkettdjiikben megfogalmazodik. Ugyanakkor e magas szintii elvardsokat
megvalositani nem tudjadk. Lelkiismereti vadjaik tovdbb nyomasztjak kettdjiik
személyiségét. Még a gyiilekezet is bevonddik ebbe a jatszmdba harmadik szereploként.
Ilyenkor az igehirdetésben a torvényre helyezddik a hangsily, mert a gyiilekezet szamara
teszik paranccsd azt, amit 6k maguk sem képesek megvaldsitani. Ez alatt a ,,gyiilekezet”
bevonddik a lelkipasztor maganéleti szférdiba, mely vagy ingerszegény, szeretethidnyos,
vagy egyenesen fesziilt. Bar a szolgdlatnak szamokban kimutathaté eredményei vannak, de
az aldasok hosszabb tdvon elmaradnak. Diagnosztikus summaként megéllapithatd, hogy a
,minta-pdrként kell élniink, mert ez része a bizonysdgtételnek” cimii lelkészhdzaspdr

torténetnek ez a belso tragikuma. A kozos misszioi célok ,,mintahdzassdggd” avanzsaljdk
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ezeket a lelkész-hdzaspdr kapcsolatokat. De ennek siilyos dra van vagy lesz: az érzelem-
szegény vagy szorongo pszichoszomatikus tiinetekkel kiiszkodo lelkész-hdzaspdr és egyén.
A pszichoszomatikus problémdk €s szomatizdcidk figyelmeztetd valsagjelek! E
ponton meg kell jegyezniink, hogy a stressz-kutatds, mely eddig az individudlis stresszrol
tudott, mar felfedezte a szocidlis stressz jelenségét is. SOt e stressz-kutatds mar felismerte a
diadikus, tehdt a partner kapcsolatokban is észlelhetd kozos stressz jelenségét. Ebben az
esetben a hdzaspar-kapcsolat mindkét szerepldje egymds mellett €s egymds dltal szorong.
Lllyenkor a hazaspar-kapcsolat megsziinik eréforras lenni, aminek nyomén sem a belso,
sem a kiilsé kihivdsoknak nem tud megfelelni”.*> Ezekbdl a lelkész-hdzaspér
kapcsolatokbdl szarmaz6 gyermekek ldzadnak leginkdbb a sziilok sulykolt értékei ellen. E
gyermekek 1élektorténetében jelenhetnek meg a problémaviselkedési szindrémaék,
melyekkel nagyon nehéz szembesiilni a sziiloknek. A lelkész-hdzaspar konfliktus igy valik

csaladi konfliktussa.

C/. ”Nekem iigyem az egyhdz, az evangélium, de neked semmi kozod hozzd!”

A C/. pontban leirtakra kiilonosen all a fenti megjegyzés, hogy ti. ezen A/., B/. és
C/. pontokban leirtak nem anonim esettorténetek, hanem sdlyossagukban fokoz6do
valsagjelenségek. Kiilonosen a kapcsolattorténetek kezdeteinél, mikor az érzelmek
kohézids erejének jelentdsége oridsi, akkor az a felismerés, hogy bizonyos hitéletet érintd
kiilonbségek rejlenek a két ember kozott, kodosiilnek, éppen az érzelmek 4ltal. Bar
régebben mindig hangoztattdk direktivebben tanidcsot ad6 lelki vezetdk, hogy ,,a
lelkipasztor (-jelolt) parvalasztasa esetén a gyiilekezet érdekét mindenképpen tartsa szem
elott” Nyilvanvald, hogy itt a lelkész esetében a 2Kor 6,14-re torténd hivatkozassal
hangzottak el ezek a valéban bolcs intelmek.* (J6llehet itt P4l nem, vagy elsésorban nem
specidlisan hazassag el6tt dllokhoz szol.)

Azonban kétségtelen, hogy Ok is alkalmazhatjadk magukra ezt az apostoli intést.
Ugyanakkor az 1Kor 7. fejezetben szinte nagyobb szabadsagot ad Pél apostol arra, hogy
hivék és hitetlenek maradjanak hdzassagban, sét ennek a gondolatnak az 1Kor 7,14-ben

sz&p tavlatot is ad. Ugyanakkor éppen az 1Kor 7. fejezetnek a hizasodés-valds-egyediil

» Ina Grau—-Hans-Werner Bierhoff (Hg.): Sozialpsychologie der Partnerschaft. Springer Verlag. Berlin—
Heidelberg—New York-Barcelona—London—-Mailand—Paris—Tokio 2003. 483—488. A stressz és a hdzaspar
kapcsolatok Osszefiiggéseit 1d. még: Guy Bodenmann: Stress und Partnerschaft — Gemeinsam den Alltag
bewiltigen. Hans Huber Verlag. Bern 2004 . 53-54.0ld.

# 2Kor 6,14: ,Ne legyetek a hitetlenekkel felemds igdban, mert mi koze egymdashoz az igazsignak és a
gonoszsdgnak? Vagy mi koze van a vildgossdgnak a sotétséghez?” A heterodziigosz sz6 egzegézisét és
szovegkornyezetét ldsd Walter Bauer: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Walter de Gruyter Verlag. Berlin-New York 1971. 622.
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maradés témdjaban elhangzo fejtegetései kozott van egy mindenek felett all6 kifejezése,
mely e fenti dontések-dilemmak kozott él6knek evangéliumi parancs: ,,De csak az Urban”
(7,39). Meg kell még jegyezniink, hogy a fundamentalista irasértelmezés ebbdl is torvényt
csindlt, és bizony ,,csak az Urban” megkotott hazaspar-kapesolatok vergddését, agonidjat
kellett éppen tobb esetben is észlelnem.

Az summadsan érzékelhetd, hogy Pl nem torvényként kezeli, és elsddlegesen nem
a hdzasodni kivdndknak emliti pdsztori intés gyanant ezt a heterodziigosz témét — bar 0k is
érthetnének ebbdl — mert bizony nem egy lelkipasztor-hdzassag torténetének volt stlyos
keresztije ez a ,felemds iga”. Amikor azonban fragmentdlodik egy lelkész-hazaspar
kapcsolat, akkor tudjuk, hogy a diddba mindig bevonddik egy harmadik szerepld, tényezd
vagy esemény, mely hivatkozasi alapul szolgdl, €s igymond segit értelmezni a véalsagot.

Ez a tényezd pedig a ,hit”! Kiilonos szerepet tolt be ilyenkor a hit vagy a
hitetlenség, mint hivatkozdsi alap a véalsdgban. A parkapcsolat eszkaldcidjanak ebben a
szakaszdban a ,hit”, vagy a masik fél hitetlensége a felek kozott duld sulyos vitdkban a
kapcsolat tarthatatlansdgdnak bizonyitékaul szolgdl. Nagyon érdekes, hogy a hdzassagi
kapcsolati valsdg ezen szakaszdban nem is annyira a ,hitetlen” vagy a hitetlennek
mindsitett fél akar elmenni, hanem a ,,hivé” fél a masik hitetlenségére val6 hivatkozassal
tarthatatlannak véli a hdzassdgi kapcsolatot. Viszont azt is latnunk kell, hogy a mindennap
zajl6 vitdban a lelkipasztor és felesége vagy a lelkipasztornd és a férje kozott — egymads
elleni bizonyitékgyljtési akcidk sordn — a ,hit” kérdés professziondlis sikra tevidik at.
Kettdjiik 0sszeférhetetlenségének bizonyitékdul ez a mondat szolgdl: ,,Nekem iligyem az
egyhdz, az Evangélium, de neked semmi kozod hozzd.” Hangstlyozand6, hogy ez a
mondat — kiillondsen a vilagi bir6sdg el6tt — soha nem hangzik el, és egyébként pedig a
zajlé parharcnak sem fOmotivuma, csupan mellékmotivuma, de a lelkész-hazaspar
konfliktusoknak sajdtos kisérdjelensége ez. Azért is, mert mikozben elhangzik ez, hogy:
,Nekem ligyem az egyhdz és az Evangélium...”, ekdzben ezt a mondatot kijelentd fél a
maga ,hitét” ,quasi misszidi tevékenységgel” igyekszik bizonygatni maga elott is.
Szimpatizdnsokat, empatizal6 tarsakat, ,testvéreket” gyiijt maga mellé a valni késziil6 fél.
Ez a bizonyiték jo ,,iizenet” lehet az eloljardk és az egyhazi kozvélemény felé. Ugyanakkor
valami mélyebben is zajlik a 1élekben. Ebben a bels6é egyéni €s intrapszichés valsdgban
egyik vagy mindkét fél ,.erkolcsi” vagy teoldgiai érvekkel igyekszik bizonyitani a maga
igazat. Ez annak érdekében torténik, hogy 6 maga, vagy kevésbé vesztesen, vagy
egyenesen nyertesen keriiljon ki ebbdl a véalsagb6l. Nem cinikus felhanggal, de meg kell
jegyeznem, hogy megtorténhet az is, hogy ,,éppen” a hdzassagi krizis folyamén ,,megtér”

valamelyik fél. Illyenkor az 6 ,,megtérése” nyomdn egy bizonyos hivd magasabbrendiiségi

57



tudattal igyekszik helyrebillenteni megrendiilt onértékelését. Mindezek felett all6 tény,
hogy az eleve felemds igdban €16 lelkipasztor vagy lelkipasztornd hdzassdga legtobbszor

Z %

»fovényre épitett haz”-nak bizonyul. Mennyien szédiiltek meg tigy — egyiitt jardsuk vagy
jegyességiik ideje alatt — hogy ezt elfelejtették! Sot, legyiink nagyon Oszinték: tobben
kezdték el lelkipasztori szolgdlatukat gy, hogy megtéréshez, ujjasziiletéshez sem a
férjnek, sem a feleségnek nem volt semmi koze.

Summaként elmondhatjuk, hogy a lelkész-hdzaspdr konfliktusa sordn az egyébként
értékorientdlt vagy ezen értékekre hivatkozo ember hajlamos arra, hogy akkor is hitbeli
értékekhez nyiljon bizonyitékként, amikor eloszor a sajdt deficitjeivel, kudarcaival kellene
szembesiilnie. Ilyen esetekben az értékorientdlt, helyben maradt fél értékekre érzékeny,
mikrotdrsadalmi kornyezetét, az egyhdzat és a gyiilekezetet tovabb ldtja el értékekkel,

annak érdekében, hogy a madsikrol valo levdldsi folyamatot a maga szdmdra igy

megkonnyitse. A vdlsdgfolyamat ily modon valo ,,megkonnyitése” erosen kérdéses.

D/. ,,O mdr beadta a vdloperes keresetet, de én nem akarok vdlni!”

Ha a valsdg és ezen tudl a lelkipdsztor valdsdnak kérdése mint teoldgiai, etikai
probléma el0jon, akkor a terapeutdnak mindig a Mk 10,1-11 jelenete jut eszébe.
(,,Farizeusok is mentek hozza, és megkérdezték tdle, hogy szabad-e a férfinak elbocsétania
a feleségét: ezzel kisértették Jézust.” Mk 10,2) E jelenetben a farizeusok emlegetik a
valast, és vitatkoznak réla, de kozel sem biztos, hogy valéban valni akarnak.

Egyszertien azért emlitik a valast, hogy kisértsék Jézust. J6 ,,gumicsont” volt ez a
kérdés mar akkor is, és j6 ,,gumicsont” azéta is. Kiemelem, hogy a kérdést nem, mint
teoldgiai, etikai problémat, hanem mint provokacios kisérletet, a kérdezd szandéka teszi
olcsova. A terapeuta tapasztalata, hogy hédzasparok kozotti stlyos vitdk sordn is, ahol a
valas kérdése eldjon, mint figyelmeztetés, (,,ha ezt igy folytatod, itt hagylak...”) vagy mint
fenyegetés, (,,elegem van, el fogok vdlni tbled...”), vagy mint ultimatum (,,eldontdttem,
hogy itt hagylak...”). Ezeket soha nem szabad elfogadni gy, hogy egy terdpids kapcsolat
lezarasat hatarozzuk el e kijelentések hallatin. Anndl is inkdbb, mert ezek a vitdk nem a
valasrdl sz6lnak, hanem az egymassal szemben allo felek pillanatnyi, felindult, agitativ
allapotat tiikrozik. Kozel sem tudjdk 6k, hogy miket besz€élnek ilyen felindultsdgukban.
Szellemes e ponton To6th Miklés megjegyzése e fentiekhez illusztracié gyanant:

»tapasztalatom szerint, ha mindazok a hdzassagi krizishelyzetek, melyekben a vél4s, mint
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megoldds komolyan felmeriil, valéban elvdldssal is végzddnének orszdgunkban, a
hazassagban él6k szdmitandnak devidns kisebbségnek”.*

E sorok irdjanak tapasztalata szerint a vdloperes kereset beaddsdnak ténye sem
jelenti feltétleniil azt, hogy a birésdghoz fordulé fél valéban valni akar. Kétségtelen, hogy
0 az, aki mar kevésbé birja a fesziiltséget, és valoban kozel keriilt e — megoldast
onmagéaban nem hoz6 — sorsdontd 1épéshez. Ugyanakkor az emberek nagyon 6l tudjék,
hogy a bir6sdgok milyen lassan dolgoznak. A véaloperes keresetet benyujté fél 1ényegileg
egy kemény ultimitumot kozol annak érdekében, hogy 1épésre kényszeritse a madsikat.
”Vagy megviltozol, vagy elvdlnak tutjaink!” A terapeuta figyelme ilyenkor arra irdnyul,
hogy az érzelmileg felizzott 1égkdr mogott érzékelje a valédi okot, az un. fokuszt, ami
miatt a fesziiltség iddig jutott. Nagyon sokszor az ok kozel sem olyan silyos, mint a
pillanatnyi izgatott dllapot. A D/. pont idézetszeri megfogalmazdsa egy sajitos
patthelyzetet tiikr6z: Addm vagy Eva valéban beadta a védloperes keresetet, és Eva vagy
Adam erkolesi folényérél, ,hiiségérdl” bizonysigot téve kijelenti: ,,En nem akarok vélni”.
Ime, ismét a jellegzetes értékkozlé attitiid, a teolégus attitiidje bukkan fel. Ez egy olyan
patthelyzet, mely silyos, de nem feltétleniil életveszélyes, viszont valhat
visszafordithatatlannd. Lelkész-hazasparokndl nem egyszer tapasztalnom kellett ezt a
patthelyzetet. Ugyanakkor ezeknek a lényegileg sulyos patthelyzeteknek elbagatellizaldsa
nagyon téves lenne.

Bar e tanulmdny kereteit nem tdgithatjuk azon teoldgiai, etikai kérdés
tisztdzasaval, hogy mit tanit a Szentirds a vélasrél, de roviden meg kell emliteniink a
kovetkez6t. Az Ujszovetségben, kiilonosen az Evangéliumokban a Jézus és a farizeusok
kozotti — a farizeusok részérdl kezdeményezett — vita kapcsdn szélal meg a kérdés és az
erre adott védlasz a mozesi elbocsité levelek kapcsan. Ebben a vitdban (Mk 10,1-11)
amilyen provokativ a farizeusok kérdésfeltevése, olyan radikélis Jézus utaldsa a teremtd
Isten eredeti szdndékdra. ,,Amit tehat az Isten egybekotott, ember el ne vdlassza.” (Mk
10,9) Ugyanakkor megvdlaszolhatatlan kérdés elvi teoldgiai sikon, hogy minden
hazassagot Isten szerkesztett-e egybe, vagy nem? Isten munkdjat mindig a gyiimolcseirdl
ismerhetjiik meg. Vannak héazassdgok, melyek Isten egybeszerkesztd, sét megujitd
munkdjat is tiikkrozik, de ezek is valsdgba keriilhetnek. Ezek a hizassdgok azonban a mult
gyiimolcsei és Isten meg-megljité munkdja nyomdn — terdpids segitséggel —
megujulhatnak és megmenthetdk.

Viszont vannak olyan hdzassdgok, melyeken nem tapasztalhaté sem Isten

egybekotd, sem megijité munkdja. Ugy tiinik, Isten hagyja ezeket egybekotdni az

33 T6th Mikl6s: Hazassagterdpia. Medicina Kiadé. Budapest 2005°. 168.
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emberek 4ltal, jollehet gondvisel6 munkdjat kiterjeszti rdjuk is. De a Lélek gyiimolcsének
illata ezeken a kapcsolatokon nem érzékelhetd. Azonban ezek a hazassdgok évek utdn
vdlhatnak Isten egybekotd munkdjanak targyava: mikor valsdgba keriilnek, akkor kezd
Isten munkdalkodni életiikon és hazassagukon. Amely hdzassdgokon Isten egybekotd
munkdja még valsagok kapcsdn sem tapasztalhatd, ezek a hdzassiagok valdszinlileg nem
mentheték meg. A mult indulatai, sérelmei és a jelen érzelmi kitdrései, a kapcsolat
leépiilése, a felek valasi szdndéka vildgossa teszi a lelkigondozé szdmadra: itt az egyén
megmentésén lehet dolgozni, de nem a hazasparkapcsolat mindendron valé megmentésén.
Ilyenkor a terapeutdnak arra kell vigyaznia, hogy a vélasi dontésben a fél vagy a felek
0nall6 dontése érvényesiiljon, mert ez az 6 dontésiik. Ilyenkor a lelkigondozé nem
siettethet, és nem késleltethet. De ne 6 mondja ki, hogy vége, ezt mondjak ki 6k. A lelki-
gondozd, ha munkdjat Isten lelkének erdterében végzi, érzékeli Isten Lelkének vezetését,
atélhet csoddkat a dramak nyoman, és atélhet dramakat csodédk nélkiil.

A menthetetlen hdzassdgok rosszat sejtetd eldjelei: a pardznasag, néhol sorozatban
(,,aki elbocsatja feleségét, pardznasig esetét kivéve, az hdzassagtorové teszi Ot, és aki
elbocsatott asszonyt vesz feleségiil, az hdzassagtorést kovet el” Mt 5,32), valamint a
hitetlen fél tdvozasa a parkapcsolatbdl. Mindez persze nem bizonyitéka annak, hogy a
masik fél Istenben €16 ember, és annak sem, hogy tarsdra 4ll az Ige: ,,Ha pedig a hitetlen
hazastars vélni akar, véljék el...” (1Kor 7,15). Mindezek felett azonban e sorok irdjdnak
biblikus hitvalldsa az, amit Pal a hdzassagrol és az egyediillétrdl ir: ,,mindenkinek sajat
kegyelmi ajandéka van Istentdl: karizma kinek igy, kinek amuigy” (1Kor 7,7b). Ez nem azt
jelenti, hogy a hazassag karizma, kegyelmi ajandék, hanem vannak karizmdk, melyek az
egyiket a hdzassdgra teszik alkalmassi, mig masok, az egyediil maradas létformédjat
képesek tartalommal kitolteni. Igen, ma is vannak karizmatikus Aqilldk és Priscilldk, és
vannak karizmatikus Palok és Nursiai Benedekek, ha nem is a karizmak és talentumok
olyan szintjén, amilyen szinten Ok éltek. Mindez azt jelenti, hogy a hdazassag
problematikdja is a kegyelem feldl szemlélendd, mert ha nem igy szemléljiik, az ,,amit
Isten egybekotott, ember el ne valassza” kijelentés, lehet — negativ értelemben — torvénnyé
is!

Summdézva: a D/. cimben megfogalmazottakat: ,,6 mdr beadta a vdloperes
keresetet, de én nem akarok vdlni!” — egy patthelyzetbol lehet, hogy nincs tovdabb, de lehet,
hogy van. Nincs olyan ige és olyan torvény, mely lelkészek hdzassdgdt a fenti biblikumon
til, kiilon-és tilszabdlyoznd. Vannak gyogyithato és gyogyulo lelkész-hdzassdgok, és
vannak gyogyithatatlanok. Tehdt a D/. pont summdzataként ki kell mondanunk: hogy egy-

egy lelkész-hdzaspdr kapcsolatban is lobbanhatnak olyan magasra az indulatok ldngjai,
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hogy a vdlds mint megolddsi stratégia komolyan szoba jon. Lehet, hogy a tizfészek nem
olyan siilyos, heves, mint az indulatok ldngjai. De lehet, hogy a tizfészek is mély és siilyos.
(Mt 5,32; IKor 7,15/a) llyenkor nem az égo hdzat kell menteniink, hanem az embert, az
egyént, az ég6 hdzbol.*

Bar e tanulmdny olvaséja szdmdra nyomasztd lehet a lelkipdsztor-hazaspar
kapcsolatok valsdgeldjeleirdl, valsagairol, és konfliktusair6l sz616 elsd rész hosszusédga, de
hangsilyozandd: a terdpids lehetdségekrdl a kovetkezOkben ugyanolyan terjedelemben esik
majd sz6, mint a diagndzis altal feltart tiinetekrol.

Ebben az 5. fejezetben a terdpids lehetdségek felsoroldsa és részletezése elott a
terdpids lehet0ségek puszta summaézatit probaljuk meg kozreadni, elsdsorban a prevencid
lehetdségeinek €s szempontjanak érvényesitése céljabol. Egyébként, pedig lelki-
gondozdsban, terdpidban, parok, csalidok gondozasidban alapvetd szabdly, hogy a tdgabb
értelembe vett terdpids folyamat a diagndziskészités, a taldlkozas els6 percétdl kezdddik.
Ha a befogadds kolcsonds a terapeuta és a pdciens kozott, a paciens mar reménységben
kezdi latni sajat helyzetét. Igy az elsé interji donté jelentéségii lehet, hiszen a terdpia
irdnydba indulhat el a folyamat. A paciensben mar az elsd iilés sordan ki kell, hogy
alakuljon az érzés: a terapeuta megértette problémajat, és j6l summazta azt, a megallapodas
részeként. A terapeutdban pedig j6 érzést kell, hogy keltsen: ,.€rzi” a hozzaforduldk
problémdjat. Az elsd o6rdban zajlé 4atvitel-ellendtvitel csatorndk tartalmai nem feltétlen
»szerepatvitelek”, hanem szimpdatia-empatia tartalmuiak, ugy kognitiv, mint emocionalis
szinten. Pusztdn onmagédban az a tény, hogy valamirdl beszélhetiink, ami felett el6zdleg
csak szornyiilkodtek illetéktelenek, vagy nem mertiink mi sem senkivel beszélni rdla,
Onmagaban sejteti: valami elindult.

A terapeuta a primer, secunder, tercier prevencido fogalmainak tovabbi
hasznélatival szeretné kibontani a terdpids lehetéségek repertodrjat is. Igy a primer
prevencié lehetoségeivel kell el@szor foglalkoznunk, hiszen a hazaspar-kapcsolati
problémadk, zavarok a fiatal lelkipdsztor esetében sem ugy kezdddnek, mint kapcsolati
problémdk a parkapcsolatban, hanem mint kapcsolati problémdk a sajat sziildi-csalddi
rendszerben, és ennek nyomdn intrapszichés problémak az egyénben. E ponton pedig el
kell koszonniink attél a pathocentrikus szemlélettdl, amely oly annyira hatja at lelki-
gondozdi alapélldsunkat, hogy csak ott és akkor kell segiteniink, ahol és amikor valsdgban
van a lélek, és az ember. Megszabaditva magunkat ett6l a hozzdallastol, rd kellene

jonniink, hogy ,tobbet kellene foglalkoznunk fiatal teol6gus hallgatok személyes

6 A hazassagi vilds teoldgiai etikdjahoz 1d. Wolfgang Trillhaas: Ethik. Bd. 3. Walter de Gruyter. Berlin
1967°. és Sebestyén Jend: Reformdtus etika. Iranytii Kiad6. Budapest 1993. 266-272.
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spiritualitisa elmélyitésével, hogy képesek legyenek figyelmiiket a veliikk személyes
kapcsolatot keresO Isten felé forditani, és a gyakorlatba 4tiiltetni azt, amit Istennel val6
kapcsolatukban mér megtapasztaltak.” *’

Mindez azt jelenti, hogy sok minden: tudomany, ismeret, teoldgia, biblikum
intellektusba valé beépitése mellett, mellyel megprébaljadk a képzésben felvértezni a
teologust a misszi0 szdmadra, valami kimarad. Ez a valami ugyanolyan fontos, mint a
tudomény. A kegyesség, a lelkiség, a csend, az ima, a mediticid, amit nem beépiteni kell
az intellektusba, hanem megélnie kell az egész embernek. A teoldgusi egzisztencia csakis
akkor lehet gylimolcsozd, ha a lelkipasztornak él6, személyes hite €s érésben 1évo lelki
élete van. ,,A keresztyén spiritualitds Jézus Krisztusra irdnyul, 0] adja nekiink a benniink
laké Lelkét, O az it az Atyshoz.” — irja Nemes O. S.J A lelkigondoz6 azért meri ezt
megemliteni, mert az 4ltala — kapcsolati véalsdgok miatt — gondozott teolégusok
legtobbjének nem volt ilyen ,,valdsdg mogotti valésdg” megtapasztalasuk.

»A spiritualitds olyan hozzdallds és magatartds, melynek révén egy ember a
val6sagot mély dimenzidjaban fogja fel, €s ennek megfelelden kezeli. A spiritudlis ember
mélységesen meg van gyozddve rdla, hogy létezik egyfajta ,,valdsdg mogotti valosag”,
amely atfogja és dthatja a lathatét. Ebbdl kell kiindulnia, ha nem akarja elhibazni az élet
értelmét és dolgait”.’

A teologusok koziil legtobben 0sztonds vagyaik, ordlis igényeik kielégitetlensége
miatt — hitbeli megtapasztaldsok nélkiil — vergddtek személyes és kapcsolati valsdgokban.
Voltak, akiknél nem lehetett apelldlni sem hitre, sem Krisztusra, mert nem adtdk semmi
jelét annak, hogy lett volna taldlkozasuk a ,Szent”-tel. Hangsulyozandé a lelkiség,
spiritualitds, mely e ponton nem azért fontos, hogy mindségibb lelkipdsztorok, misszidi
emberek legyenek, hanem azért, hogy emberré legyenek, mert Isten is emberré lett értiik.

A kegyességnek €s a spiritualitisnak, az ember Krisztusban 1étének azért van
jelentdsége és egész témadnkat érintd aktualitdsa, mert a Krisztusban val6 1€t segitséget ad
ahhoz, hogy az ember az 6nmagén tilmutatd valésdg megélése kdzben az Istentdl kapott és
a velesziiletett lelki-spiritudlis képességeire rdjojjon, €s ezeket felismerje. Ennek a
jelentdsége azért nagy, mert ekozben az Onismeret szdmara nemcsak blinismeretet, hanem
onérték-ismeretet is fog jelenteni. ,,Ez pedig kozelebbrdl azt jelenti, hogy felismeri sajit

karizmait, melyeket a Szentlélek bontakoztat ki az emberben. Ennek nyomén az ember is

37 Nemes Odon: A lelki gondozés spiritualitdsa. In: William A. Barry (ed.): Spiritual Direction and
Encounter with God — A Theological Inquiry. Paulist-New York 1992. 8.

¥ Nemes Odon: A lelki gondozés spiritualitasa. In: William A. Barry (ed.): Spiritual Direction and Encounter
with God — A Theological Inquiry. Paulist-New York 1992. 8.

% Klaus Douglass: Az 4j reforméci6 — 96 tétel az egyhaz jovdjérdl. Forditotta: Szabé Csaba. Kélvin Kiadé.
Budapest 2002. 83-85.
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képes ezeket kibontakoztatni Onmagaban Isten dicsOségére. Ez segiti abban, hogy

megszabaduljon helytelen nképétél és helytelen istenképektl is.”*

Itt a primer prevencio
lehetOségeinél a teljesebb Isten-ismeretre valé eljutds és ennek kapcsan a helyes
Onismeretben valé novekedés az, ami elsegit a személyiség spiritudlisabb érettségére.
Ezutdn bejon a parvdlasztds, pontosabban a parvalasztisban val6 igényesség kérdése. Ez
mélyen Osszefligg a kapcsolatot teremtd €s a tarsat ajdndékozé Isten jelenlétével az
életiinkben. Rendkiviili a jelentdsége e ponton annak a pali megdllapitisnak, hogy
,mindenkinek kegyelmi ajandéka van Istentdl, kinek igy, kinek amuigy” (1Kor 7,7/b). Pél
egyrészt azt lattatja, hogy az egyediillét, azaz a hazassdgon kiviili 1ét: kegyelmi ajandék!
»Vagyls nem az erre vagy az arra valé igen-mondds utjan kovetkezik a kegyelem a
coOlibatusban vagy a hdazassigban, hanem Isten kegyelme megajdndékozhatja mindkét
1étformdt gy, hogy ez nem kin, teher, hanem kegyelmi allapot.”*!

Fentebb mar tisztaztuk, hogy a hédzastars ajindékozdsa vagy az egyediil maradas
Isten kegyelmi ajandéka. A pérvélasztas alulnézetbdl a mi valasztdsunk és a mi dontésiink.
Feliilnézetbdl a taldlkozas szervezdje, dramaturgja Isten. A valsdgban 1év6 lelkész- vagy
akar nem lelkész-parok esetében is sokszor nem mutatkozott meg Isten keze munkdja a
kapcsolatukon. Ugyanigy az egyediil €l0knél is tapasztalhat6 ugyanez. Vannak, akik az
egyediillétet szabadsdgban élik meg Ugy, hogy kreativitdsuk, élethivatasuk kibontakozdsa
annak jele, hogy az egyediillét nem céltalan, és annak kimunkdldsa Isten munkdja benniik.
Vagyis ha Isten kegyelmi munkdjdnak megtapasztaldsa nem kiséri az egyediil €16 embert,
akkor bizony tugy tlinik, hogy békétlen az élete, aki csakis egy hdzassdgban vélné
megtaldlni élete értelmét.

Ennek kimonddsa azért is fontos teoldgusok, teol6gédk felé, mert nagy tévedés az,
hogy kizarélagosan a hédzassdg — mint egyetlen létforma — &4lddsait hangsulyozzuk.
Nemcsak a hiazassdg, mint életforma lehet az egyetlen, Isten altal ajaindékozott lehetdség.
Ezt a primer prevencids folyamatok kapcsan is hangsulyoznunk kell. A hazaspar-
kapcsolatokra, illetve az egyediillétre valo felkésziilés és felkészités egyardnt fontos. De a
hazaspar-kapcsolatra valé felkészités kiillonos jelentOséggel bir. Azért is, mert az egyiitt
jardsos és jegyes iddszakban nagyon sok minden csiradllapotban jelentkezd
konfliktusforras kiiktathat6 lenne — akar egészen a jegyesség felbontdsdig is.

A késobbi konfliktusok és kapcsolati valsidgok primer preventiv kezelése,

megeldzése az egyéni krisztocentrikus spiritualitds kibontakoztatdsa, melyekben Isten,

0 Nemes Odon-K4vari Magdolna: Pasztorlis segitd kapcsolat a gyakorlatban. Embertdrs 2006/1. 41-43.

! Werner de Boor: Der erste Brief des Paulus an die Korinther. Wuppertaler Studienbibel — Reihe: Neues
Testament 8. Brockhaus Verlag. Wuppertal 1994. 124.
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mint Teremté és megdjité Ur munkdlkodik. Ez a folyamat feliilnézetbdl a kegyelem dltal
beinditott folyamat, alulnézetbdl pedig e kegyelmi munka észlelésében és az abba val6
belesimuldsba realizdlodik. Hangsulyozandd, hogy mindennek gyiimolcse annak
felismerése, hogy az egyediil maradds vagy a tarsas 1€t egyarant lehet Isten munkdjanak
eredménye. A fiatal teoldgusok, lelkipasztorok képzésében e fentieknek rendszeresen és
tartésan teret kell szentelni. Nemcsak intellektudlis, teoldgiai felkészités van, amit
elsajatittatunk, hanem a lelkiségben valé elmélyedés is, amit megélhetnek. Mindezt
,unlearning”-nek, elengedésnek is nevezziik. A transzgenerdciés mitoszoktol, a csaladi
negativ szocidlis mintdktol val6é szabadulast, a negativ istenképektdl valo szabadda valast,
a megszokott beidegzddések elengedését. ,Isten ugy hoz be Uj és sziikséges dolgokat az
ember életébe, ha az ember teret enged ezek szdmadra: ha a régi tomldket kidobja, és djakba
t51ti az Istentdl kapott 6j bort.”**

Két kérdés tisztizdsa fontos ahhoz, hogy eredményes legyen a terdpids
beavatkozéds. Az egyik kérdés: mi sziikkséges az eredményes parterdpids konzultdcidhoz
lelkész-hdzaspar esetében? A mdsik kérdés: mire kell kiilondsen felfigyelni lelkész-
hazasparokndl? Az elsé kérdésre az elsddleges vélaszt summadsan igy adhatniank meg,
hogy nem sok a kiilonbség lelkész — nem lelkész — hazasparok kozott, az eredményesség
kritériuménal.

Részletesebben: az els6 feltétel az, hogy mindkettd legyen jelen, kiilondsen az
elsé interjundl. Ezen elsé feltételnél megjegyzendd, hogy a lelkigondozasban is
elengedhetetlen feltétel nem csak a masik fél meghallgatasa, hanem a két félnek — egy
kozos beszélgetés kereteiben torténd — kozos meghallgatasa. Legyen sz6 egy hdzasparrdl,
vagy egymassal konfliktusban é16 testvérparrdl vagy két gyiilekezeti tagrol. Ez szinte
feltételként szabhaté meg. Ez aldl kivételt képezhet egy olyan helyzet, mikor az egyik — a
telefonon bejelentkez6 fél — érezhetden egyéni segitség utan kidllt. S6t lehet, hogy valamit
meg akar osztani a lelkigondozéval, amit egy madsik illetékessel még nem érez
megosztandonak. Lelkész-hazasparok esetében is lehet ez igy. llyenkor a négyszemkozti
beszélgetésre érvényes titoktartdsi kotelezettséget koteles a lelkigondozé érvényre juttatni.
A titkok safara” ¢ kell, hogy legyen. ,,Ezt a telefonos jelentkezés esetén tehat feltételként
szalbhaltjuk”.43

Maisodik feltétel: ha a terapeuta az daltaluk kimondott probléma mogé latva

érzékeli a valés problémat — legaldbbis a hipotézis szintjén. Az els6 beszélgetés soran

2 Nemes Odon—Kévari Magdolna: Pasztordlis segit6 kapcsolat a gyakorlatban. Embertars 2006/1. Szentirasi
hattere: Lk 24,24-35.

“ Robert Sherman—Norman Fredman: Strukturdlis technikdk a par- és csalddterdpiban. Forditotta: P4l
Maria—Stadinger Zsuzsa. Magyar Pszichiatriai Tarsasdg Kiadvanya. Budapest 1989. 146-148.
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készitett hipotézis legtobbszor vélt hipotézis kell, hogy legyen, tandcsos nem is kozolni ezt
a pacienssel. Az aldzatos terapeuta dvatos, és tudja, hogy az elsd, vélt hipotézisen gyakran
korrigélni kell.

Harmadik feltétel: ha a terapeuta eleve tisztdzza, hogy a feleknek is aktivan
dolgozniuk kell a probléma megolddsan. (Itt deriil ki, hogy van-e elegend¢ ,,én-dinamika”
a felekben, és kiben mennyi?) Ennek tisztdzdsa elérebocsatdsa rendkiviil fontos. Ugyanis a
lelkészhdzaspar a valtoztatdst a terapeutdtdl hajlamos varni, no meg a ,vardzslatos
terapiatol”. Gyakran érkeznek ilyen elvérassal: ,,majd 0 segiteni fog...” Rdaddsul gyakran
érkeznek holt faradtan, mert belefaradtak sajat kapcsolati konfliktusukba. Mindezért
tisztdzandd, hogy a felelds dontéssorozat, mely sajat életiikrdl szdl, az 6 feleldsségiik. A
terapeuta felel0ssége a beszélgetés vezetése, €s a kisérés, mely az érzelmek mentén
torténhet, no és igyekezet a ,,célok” megtaldlasara. Rdadasul, ha a terapeuta tdlvallalja
magat a felel0sségben, egyediill ¢ teszi magat feleldssé, a felek szemében, a terdpia
kudarcaért is. A parnak tehét dolgoznia kell a kapcsolat djuldséért, és az ehhez kapott hazi
feladatok végzése — két beszélgetés kozott — az 0 felelosségiik. Ha 6k nem dolgoznak a
kapott feladaton, miutdn fel is véllaltdk azt, a terapeuta meg is szakithatja a terdpids
folyamatot. Tehat: a felel6sség, és terdpids kompetencia-hatarok feltétleniil tisztazandok.

Negyedik feltétel: ha sikeriil tisztizni, hogy a hdzassig nem ,,professzionalis-
misszidi Kft”, tehat nem a missziéi munka hatékonysdganak javitdsdra hivatott a terdpia,
hanem szigordan a pdrkapcsolat intimitdsszintjének emelésére. Ennek feltételszeri
kimonddsa azért fontos, mert a ,,szolgdlati kohézié™ altal Osszetartott, de krizisbe keriilt
lelkész-hdzaspar hajlamos arra, hogy a régi kohézids erdt képzeljék revitalizal6 eréként.

Otodik feltétel: ha a tiinetekrdl sikeriil a hangsdlyt 4thelyezni magira a
parkapcsolatra. Ekdzben a terapeuta a tiinetmentesebb félre kezd épiteni, mert igy van
esély arra, hogy ha az egyik fél javit kapcsolati attitlidjén, a mdsik félnél is érhetiink el
eredményt. Ez magéaval a lelkész-hdzasparral nem kozlendd. A terapeuta szaketikai
szempontbdl fenntarthat maganak olyan stratégiai elgondoldsokat, melyeket nem oszt meg
pacienseivel. A tiinetmentesebb, motivalhatébb félre valé ,,épitést” a masik fél nagyon
félreértheti.

Hatodik feltétel: ha menetkozben egyik fél sem tantsit vagy produkdl pre-
pszichotikus vagy kollizios tiineteket. (Ld. fentebb.) Hiszen ez mar nem péarkonzultacids -
terdpids téma, hanem pszichoterdpids vagy pszichidtriai. Az egész folyamat alapfeltétele
az, hogy mindkét fél pszichésen relative normalis legyen. E hatodik feltétel kozolhetosége
is kényes kérdés. E feltétel 4ltalanosan kozolhetd az els6 beszélgetést kovetd

megallapodaskor gy, hogy ez menet kdzben deriilhet ki. Anndl fontosabb e felismert
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megallapitds tapintatos kozlése, csakis annak a félnek, akinél a terapeuta pszichoterapidval
kezelend6 traumét fedezett fel. Ha err6l tudomadst szerez a mdsik fél, akkor ezt a tényt
fegyverként hasznalhatja a traumatizaltabb fél irdnyéba.

Hetedik feltétel: a terdpids folyamatban a parkapcsolat a rendszerszemlélet alapjan
onéllé rendszerként kezelendd, de tgy, hogy soha nem szabad -eltekinteniink e
parkapcsolatot koriilvevo egész rendszertdl, azaz a csaldd egyéb tagjaitdl. A hetedik
feltétel kozolhetd, sot eldre jelezhetd gy is, hogy — egy mindkettdjiik altal elfogadott —
lehetdleg felndtt, vagy érett fiatal csaladtag egy ,,heteroanamnézis” érdekében behivasra
keriilhet a célbdl, hogy a terapeutdnak rédlitdsa lehessen a rendszerre egy rendszertag
nézdpontjabal is.

Nyolcadik feltétel: ha sikeriil kibontani a kapcsolattorténetet, akkor figyelniink
kell arra, hogy eddig hol, miként probédlkoztak a probléma megoldasaval, és mire jutottak.
Egyidejiileg észlelni kell a kapcsolat pozitivumait is, az egyéni és kozos értékeket,
amelyekre épithetiink. Nagyon sok hazaspar-krizistorténet egyben gydgyitdsi
kisérlettorténet 1is. Lelkész-hdzasparok esetében ez legtobbszor nem pszicho-
szakemberekkel valé kapcsolatfelvételt jelent, hanem: ,.egy hetet Liza néninél”, vagy:
, Torbadgyon voltam férfihéten”. E sorok iréja tiszteletben tartva e kegyességi-spiritudlis
miuhelyek tekintélyét, soha nem nyilatkozik ezekrdl a par eldtt se pro, se kontra. Az igy
Osszegylijtott tapasztalatok viszont nagyon informativak. A kapcsolat pozitivumainak elsd
beszélgetés soran vald felfedezése, kimonddsa motivalélag hat a krizisben 1évo lelkész-
hazasparra.

Kilencedik feltétel: ne akarjuk azt sulykolni, hogy a probléma kizardlag
kommunikéciés zavar, mert a probléma mélyebb. A kommunikacids zavar mindig csupdn
okozat.

A legoptimédlisabb szint a terdpia elsé részének zar6 mozzanataként az, ha
mindkettd beldtja, hogy viselkedésén véltoztatnia kell, és a terapeuta segitségével sikeriil
O, gyakorlati hizifeladat-sort 6sszedllitani, iilésrdl iilésre. A feleket nem szabad tulterhelni
a hazi feladatokkal. Egy-egy uj feladat eldtt vagy utdn, ismétlésképpen j6 moddszer a
strukturélis-kommunikéci6s tréning,** melynek segitségével sikeriilhet az ,,unlearning” (1d.
feljebb) a pargondozasban is. Mindezeknek pasztordl-pszicholégiai, pasztoral-
pszichoterapids parterdpids atdolgozdsa, adaptdldsa elméleti szinten a kovetkezd feladat
lehet, viszont a gyakorlatban mar tobbszor bevalt. A parkapcsolatnak adott téves szerepek,

rogziilések, vadaskodasok, introverziok (6nmagaba zar6dasok) elengedése nagyon fontos.

# Robert Sherman-Norman Fredman: Strukturdlis technikdk a par- és csaladterapidban. Forditotta: Pal
Maria—Stadinger Zsuzsa. Magyar Pszichiatriai Tarsasdg Kiadvanya. Budapest 1989. 67., 60.
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Ennek nyomdn gyoégyul, tisztul a parkapcsolat, kezd hasonlobbd valni eredeti
rendeltetéséhez. Ha rendszerszemléletben gondolkodunk, két dologra kell nagyon
vigyazni: az egyik, hogy a parterapia kapcsdn ne emeljiik ki a part a rendszerbdl, nehogy
az ,,Egoismus zu zweit” — a kettdjiikk egoizmusa — felé mozditsuk el Oket, vagy pedig ne
emelkedjék a parkapcsolat ,,patri-matriarchélis férendszer” szintre, mely uralni kezdi az
alrendszereket, ugyanis ebben az esetben a parkapcsolat nem ,,primus inter pares” — elso az
egyenlOk kozott — médon kezd el mitkkddni.

Egyébként, nagyon jol hasznilhatok az egyéb strukturdlis technikdk, kiilondsen
akkor, ha a parterdpia csaladterapidva szélesithetd. Ha sziikséges, akkor szociometrikus
technikdk — genogram — és példaul éldszobor-egyiittes haszndlata is alja’lnlaltos.45

A masodik megvalaszolandé kérdés, hogy mire kell kiilondsen iigyelniink lelkész-
hazasparok esetében? Eldszor is arra, hogy sajatos atvitel- €s viszontétvitel-attitidok
jellemezhetik a lelkész-hdzaspart — akar mindkettd lelkész, akar csak az egyik fél az. Mivel
az egyhdzi, gyilekezeti kommunikdcidés kultiraban monologikus-direktiv iizenetek
vételére €és adasdra allitodtak be, ezért megesik, hogy a terapeutdtdl is a monologikus-
direktiv eligazité stilust varndk el, egyfajta tandcsadd-igehirdetdi stilust. Ezen beliil 6k a
bolcs, tandcsadé szerepet vetitik-proicidljak a lelkigondozéra. O pedig, ha nem vigyaz, ezt
a direktiv-prédikalo szerepet dtviheti, €s ,,oktathatja” a hozza forduldkat.

A masik, amire iigyelni kell lelkész-hdzasparokndl, hogy az érzelmi, pszichés
problémakat rogton erkolesi problémaként cimkézik at, és a lelkigondozé terapeutabodl
igazsagosztd szerepet varnak el. Ilyen moédon a kadihoz, a bir6hoz mennek, aki itél. Ha
belemegy az itél6 szerepbe a terapeuta, akkor egy meglepetés érheti. Az erkodlcesi
kifogdsaikat egymassal szemben kimondé felek olyan médon vddaskodnak egymaéssal
szemben, hogy a terapeutdn keresztiil ,,lizengetnek” egymésnak. Vagy pedig a ,terdpia”
veszekedéssé fajul, mintha a lelkigondozé ott se lenne. De ekkor sem kell kétségbe esni;
ezek a pillanatok igen értékesek, mert a terapeuta bepillantdst nyer a lelkész-hazaspar
életének mindennapjaiba. Ilyenkor arra kell vigyazni, hogy a ,,gyeplét ne engedje ki a
kezébdl.”

A harmadik kérdés, amire figyelni kell, hogy teoldgiai és erkolcsteoldgiai elemek
keriilhetnek bele a beszélgetésbe: ,,a biin, blinds, dldozat” fogalmai. Természetesen ugy,
hogy: ,,te vagy a blinds, én az dldozat!” Mar a megéllapodéasnal el0szor tisztazni kell, hogy

,két sebzett, illuziét vesztett emberrel” {iilok szemben. A kapcsolat egésze nem

* Bernhard Héring: Heilender Dienst — Ethische Probleme der modernen Medizin. Matthias-Griinewald
Verlag. Mainz 1972. De kiilonosen: R. Sherman és N. Fredman: Strukturdlis technikdk a par- és
csalddterapiaban. Magyar Pszichidtriai Tarsasdg Kiadvanya Budapest 1989. 57., 60., 67.
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rendeltetésszerti, mert a hdzassdg nem boldogtalansdgra rendeltetett az 4ltal, aki ezt
szerezte, jOllehet a hdzassdg nem is ,,ex opere operato” boldogsdgforras.

Végiil, amire még figyelni kell az, hogy hol, milyen koriilmények kozott lakik a
lelkész-hazaspar. Egészen végletes szocidlis koriilmények koziil érkeznek: vagy komfortos,
gyonyora pardkiabol, vagy lepusztult, nedves, dohos, elhanyagolt parékiarol, melyre nézve
ez is hallhatd panaszként: ,élhetetlen, mert a gyerekek asztmat fognak kapni!” Egy
bizonyos: legtobbszor pardkiardl érkeznek, ezért a terapeutanak mindig figyelemmel kell
lennie a tdgabb, mikro-és makroszociélis térre, és arra, hogy melyik fél kiket vont be ebbdl
a térbdl a kozottiik 1€vo konfliktusba.

Osszefoglaldsképpen: a szekunder prevenciés fazis célja, vagy a kezelhetd
konfliktusok eredményes kezelése, hiszen a felek parbeszédében fel sem meriilt a valas
gondolata, vagy pedig, ha fel is meriilt, az csak fenyegetésképpen meriilt fel. Ezt mindig
érzékelnie kell a terapeutdnak, hogy az alapokndl melyek a kohézids erdk. Ha adott a felek
spiritudlis motivéltsdga, azaz a kegyesség, spiritudlis igényesség megfeleld szintjén
vannak, készek dolgozni maguk is a kapcsolatukon, és az esetleges egyéni traumdkbdl a
kapcsolati traumék felé kimozdithatdk; akkor nagyon szép eredmények érhetdk el, és a
hazaspar-kapcsolat gyégyul. Egy bizonyos: katarzist soha at nem élt egyén, aki nem
gyogyult, az O hdzaspar-kapcsolata is csak nagyon nehezen vagy egyaltalin nem
gyogyithatd. Patologizdlt egyének, akik egyéni patologidjukbdl nem mozdithatok ki,
parterapiaval gydgyithatatlanok!

Mindennek teoldgiai ,,quint essentidja”, hogy a valédi hit gyogyité hatdsu!
Ugyanakkor a megfogyatkoz6 hit bizonyos mértékben akaddlyozza a valdsagos
gyogyuldst. Az eredményes, azaz gylimolcsoket eredményezd, dlddsos terdpids szolgalat
egy olyan er6térben zajlik, mely harompodlusi: a hitet adé vagy hitet erdsito Isten, ezt a
hitet elnyert terapeuta, é€s az ez utdn a hit utdn vagyakoz6, vagy mar régebben elnyert, de
hitében megfaradt hazaspar. Ebben az esetben a hdzaspar-kapcsolat elhidegiilt felei kozott
leomlik a valasztéfal, és a hazaspar-kapcsolat Gjra elnyerheti eredeti rendeltetését: Isten
egybeszerkeszté munkdja nyoman betoltheti azt az ,,iidvtorténeti tiikkor” szerepét, melyet az
6szovetségi profétai iizenetben a Teremtd szdnt a hdzassdgnak, azt, hogy tiikrozze az Ur
népe irdnti hliségét. (Ef 5,21-33: ,,de én a Krisztusrdl és a gyiilekezetrdl szolok™). Pal itt
nem gamoldgiat, hanem ekkleziol6gidt tanit! Meg kell jegyezniink; az eredményes
konzultativ parterdpidn eredményesen dtment hizaspar kapcsolata nem valik perfektté,
hanem Uujra novekedési palyara all, ahol palyakorrekcidk, iitkozések, majd djrakezdések

adédhatnak — holtomiglan-holtaiglan!
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Ha a tercier prevencié valsagterét szemléljiilk, azt kell mondanunk, hogy a
pargondozas és a terdpia lehetdségei besziikiilnek. E ponton a terapeuta feleldssége, hogy
érzékelje, a kapcsolati valsag visszafordithaté-e, vagy a pargondozds-terdpia eszkoztardval
visszafordithatatlan. Ez nagyon nehéz feladat, mert ha a terapeuta bolcs, akkor nem fogja
kimondani a par felé, hogy rosszak a sejtései. Hogyne, hogy az 0 kimondott, rossz
megérzése indukdldja legyen a vélds felé sodroddsnak! Ez esetben is vallalnia kell a
terapids folyamatot, €s figyelnie kell, hogy a felek miképpen devitalizdlédnak tovéabb a
visszafordithatatlansag irdnyaba.

Még az is megeshet, hogy a terapeuta elobb sejt, mint ahogy a felek barmit is
tudnanak, mint az orvos, akinek irreverzibilitasra utalé meglatdsai, sejtései vannak, amit
tapintatosan kozolnie kell az illetékessel, a parterapeutdnak még ennél is Gvatosabbnak kell
lennie. Megesik, hogy valamelyik fél a terdpia kezdetén mar tudja vagy sejti, hogy a
kapcsolat menthetetlen, mert 6 maga nem akarja megmentését, de belemegy a ,.terdpia-
szinjatékba” tgy, hogy a terapeuta maga késdbb jon rd erre. E sorok irdjanak tobbszori
tapasztalata, hogy akik — akir eredménytelen — parterdpidn vettek is részt, valamit
,megizleltek” a konfliktusok melletti, kultdrélt, tisztelettudé parbeszédbol, és talan
kevesebb negativ uté6zonge mellett képesek levalni egymasrdl. De lassuk tisztan: a valas —
a kinok, az egymas gyotrésének, a gyerekek gyotrodésének, a gyiilekezet botrankozasinak,
krizisbe keriilésének inferndlis szintjein — mar nem teoldgiai, egzegetikai, hanem —
egzisztencidlis kérdés! Ilyenkor, mar nem az a kérdés, hogy szabad-e elvélni, vagy sem,
hanem tény, hogy nincs mas megoldds! De eddig a megdllapitasig, (tobb esetben) a
hazassagtorés bibliai kritériumai béven ki lettek meritve. Még egy fontos megallapitas: a
tercier prevencié mar nem a par, hanem az egyén megmentését célozza. Hallatlanul fontos
a valasi folyamat tapintatos feltdrdsa a gyiilekezet felé. Evvel tartoznak a felek a
gyiilekezetnek. De csakis azok a valdsi folyamatok kommunikdlhaték, kozolheték a
gyiilekezet felé, amelyeket a felek maguk kultdrdltan lekommunikéltak egymas felé, még
akkor is, ha a valasi folyamat nem szokott egy ,,gentlemen agreement”-tel végzddni. Még
az is megtorténhet, hogy egy id6 utin az elvalt fél nemcsak dnmagat, hanem a maésik felet,
€s annak reakcioit is érteni fogja. Péciensek gyakran szamolnak be arrdl, hogy nehéz,
depressziv, vagy egyenesen dyshhimids iddszakok jonnek, nehéz éjszakdkkal. De Isten
eldtt lehet 1) korszakot kezdeni. A lassan érzelmileg is lezar6d6é mult egy ponton nem
zéarédik le: mindig fel-felnyilik, hiszen genetikailag a jelen €s a jovO nem tehetd multta; a
gyermek(ek) mindig a ,,mi” gyermekeink maradnak. Ahol gy6gyul az egyén — jO esetben
mindketten — csakis ott lehet sz6 arrdl, hogy a gyermekeiket tapintattal vegyék kortil, és az

irdntuk valé szeretetrdl mindkét fél biztositsa folyamatosan Oket. Az 6 sebeik lassabban
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fognak gyo6gyulni, életkoruk, az Oket ért fijdalmak tartalma, pszichés alapstruktirdjuk,
érzékenységiik fiiggvényében.

Summadzva: a tercier valsdgkorszak lelkigondozoéi tartalma az egyén kimentése a
krizisbol, Urdval és onmagaval valé szembesitése, és Urdban val6 1j értelem-keresés, vagy
1éte eddig megtalélt értelmében valé megerdsodés (ha ez hdzassaga eldtt mar megtortént).
A lelkigondozd, lelki vezetd és terapeuta mellett meg kellene jelennie a keresztyén
értékrendet képviseld medidtoroknak is. Az a mondds, hogy: ,.,ha nem sikeriilt a hdzassag —
legaldbb a valas sikeriilt”, erdsen vitathatd, de egy esetben megtorténhet. Ha mindkét fél —
valsag alatti megrendiilése — életében Isten eldtt Gj kezdetet eredményez. Egy ilyen uj
kezdetkor gylimolcsok teremhetnek az egyén életében, mely gyiimolcsok, gyermekek,
emberek haladésat szolgédlhatjdk, a mésik ember szenvedésének megértésében, valamint a
madsik, szenvedd ember elfogaddsdban. Adja Isten, hogy ilyenkor az egyhdz és a
gyiilekezet népe ne csak itéljen, megvessen birdi szerepbe helyezkedve, hanem befogadd

szeretettel segitsen az egyénnek az tjrakezdésben.
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2.1. FEJEZET

A lelkipasztor-hazaspar kapcsolati krizisek differencial-

diagnoézisa és a terapias folyamat kezdetei

A témankrol frott tanulmany elsé diagnosztikus részében mar hangot kapott az a
felismerés, hogy a segitd és a paciense kozotti terapids kapcsolatban nem vdlaszthatok szét
a diagnosztikus és terdpids folyamatok. A tdgabb értelemben vett terdpids folyamat az elsd,
eredményes hatszemkozti {ilés sordn egyidejlileg lehet ugy egy helyzetfelmérd kezdet,
hogy kozben egy terdpids-helyzetmegoldd folyamat is beinduljon. S6t, ha beindul egy
,halkabb” terdpids folyamat is az explordcié sordn, ez motivalja a terapeutat és a part is
arra, hogy az els@ beszélgetés végén a folytatdsr6l megdllapodds sziilessen. Szinte
szinkronban zajlik a terdpia kezdetén a diagndziskészités és egy ,halkabb” terdpids
folyamat. A diagnéziskészités kozben a sebek feltdrdsa a ,,fomotivum”, mely nem
fajdalommentes. De ekdzben terapeuta és paciensek kezdik ,.érezni” €s elfogadni egymast:
a par érzékeli a terapeuta emberi mindségét, befogadd attitidjét, taldld, de tapintatos
kérdés-feltevéseit. Ekozben a terapeuta tapasztalja a par sejthetd vagyat a konfliktus
rendezése irdnyaba.

Ekozben kezdik kolcsondsen elfogadni egymast, és taldn, mégis van megoldés és
kiut a konfliktusbdl. Ez a megcsillané reménysugar az, amely segitheti a terdpids folyamat
beindulésat is. Az elhallgatott problémdk kimonddsa, a terapeuta éltal a hozzafordulok
érzelmei mentén vald kisérése, mind-mind egyfajta , fellélegzés” és levegbhoz jutds. A
paciensek némi reménységben kezdik litni sajat helyzetiiket. Most csupdn egy tény
vildgossa tételére tesziink kisérletet a fenti sorokkal. A diagnosztikus és terdpids folyamat
akkor sem valaszthaté mereven ketté, ha a masodik-harmadik beszélgetés sordn is
kozbejohetnek ellenalldsok, varatlan nehézségek, és elakadasok.

Adodik a kérdés, hogy mi a sajatossidg a lelkész-hazaspar gondozdsdban,
pontosabban mik azok a specifikumok, melyeket figyelembe kell venni egy lelkész-
hazasparral val6 terdpids foglalkozas kozben? Mindenképpen az a tény, hogy kevés olyan
hazaspar és csaladi kapcsolatrendszer van, mely olyan szorosan benne élne a maga
mikroszocidlis, gylilekezeti-egyhdzi tarsadalmi terében, mint a lelkész-hdzaspar €s annak
csaladja. (Ez természetesen annak fiiggvényében all, vagy kevésbé all, hogy milyen

telepiiléstipusban: varosban, nagyvarosban, faluk6zosségben élnek, és az adott valsag eldtt
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milyen jellegli kapcsolatban voltak az adott gyiilekezettel. Ezt a kapcsolatot a lelkész-
hazaspar és a gylilekezet kozott, még a gyiilekezet szocidlis Osszetétele €s spiritudlis
mindsége is meghatdrozza.)

gy a hdzastirsak egymds kozotti interakciéikban, fesziiltségeikben, harcaikban,
vitdikban vannak olyan elemek, melyek elsésorban nem a hdzastarsak személyiségébdl
érthetok meg, hanem a ,,gyiilekezethez” val6 viszonyukbdl. Legyen az a ,,szolgdlatra” vald
hivatkozds, vagy a ,,mit fog sz6lni hozzd a gyiilekezet?”, vagy a ,,szolgalat elobbre valo,
mint a maganélet”. Nincs az a kozéleti ember: korzeti orvos, politikus, stb., akit annyira
meghatdrozna, befolyédsolna, szinte ,,megkotozne” sajat mikro-tarsadalmi alrendszere, mint
a lelkipdasztort és feleségét, kiilondsen kapcsolati valsdguk esetén.

Ami a lelkipdsztor-hdzaspar onazonossagat illeti: ennek kialakuldsdban akkor van
szerepe a gyiilekezetnek, ha a gyiilekezetben betoltott erkolcsi, példaadd szerep kolcsonzi
csupan Onazonossagukat, ami Oonmagdban egy sajatos, szolid patologids jel, kiilondsen
akkor, ha ez megfelelési kényszerrel jar egyiitt. Az a tény pedig, hogy a mikro-tarsadalmi
ekkleziologiai alrendszer ilyen hatdssal van a lelkész-hazaspdr alrendszerére, azt
eredményezi, hogy a mikro-tirsadalmi alrendszer, a gyiilekezet, hosszi id6n &t
fenntarthatja a lelkész-hdzaspari alrendszert, hiszen a lelkész-hdzaspar erre a mikro-
tarsadalmi kontextusra nézve igyekszik rendben tartani, sOt rendszerben tartani magat.
Tehét a lelkész-hdzaspar magdanélete és kozéleti tevékenysége olyan mértékben folyik
egybe, olyan mértékben zajlik egy azonos ,,foldrajzi térben”, a pardkian, hogy ez a tény
sajatossa teszi kapcsolati krizisiiket is. A fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a mikro-
tdrsadalmi hattér eldsegiti a lelkészhdzaspdri rendszer fennmaraddsat, dinamikdjéanak
allandésagét — ,,a szolgélatért éliink™ jelsz6 alatt néhol —, a lelkészhdzaspar-kapcsolatok a
legtovabb tudjdk huzni-halasztani a sajat interaktiv valsdgaikkal valé szembesiilés
kényszerét. Ugyanakkor e fenti lelkész-hazaspar és gylilekezet kozti szimbidzis nem
mindig tapasztalhaté. Taldlkoztam és dolgoztam olyan lelkész-hdzasparokkal, akiknek a
gylilekezettel valé kapcsolatdban egyéltalan nem jelent meg a gyiilekezeti szolgélatra vald
orientdltsdg. A parokiat ,,maganszféraként” alakitottdk ki a maguk szdmadra, a szolgélat
pedig kotelesség, néhol kinos kotelesség volt. Ilyen esetben nem a szolgélat, és az ember
volt fontos, hanem a hivatal és a lelkészi munka elvégzése volt kotelesség. Ilyen esetben
konfliktusaiknak a gyiilekezeti térbe val6 kigyliriizése, és ennek kdvetkezményei irdnt nem
vagy alig voltak érzékenyek. Ezekre a lelkész-hdzasparokra ugyancsak allt, amit a fentebb
emlitett parokra nézve megéllapitottunk: a lelkész-hdzasparok legtobbszor késon érkeznek,
és tul késon véllaljak konfliktusaik feltarasat. Ez azt eredményezi, hogy sokszor a lelkész-

hazaspar krizise az a valsighelyzet, melyen a legkevésbé lehet segiteni. A legtobben
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értékorientdlt emberek 1évén a hdzassdg ,,szent” voltdnak értelmezése eldszor is attdl a
gondolattdl tartja tavol dket, hogy az 6 hdazassdgukkal valami baj lehet, majd pedig attdl a
gondolattdl is, hogy konfliktusukat mdsok eldtt felfedjék. Végiil pedig, mikor ,,minden
borul”, olyan elviselhetetlenné véalnak az indulatoktdl, agressziétdl terhelt interakcidk,
hogy elkezdddik a helyzet elviselhetetlensége miatti menekiilési kényszer.

Ez a kimenekiilési kényszer valamelyik — dltaldban a vegetative sériilékenyebb —
felet a kapcsolatbdl kifelé mozditja. Féleg akkor, ha a kiilso, centrifugdlis hatds érvényesiil.
Ilyenkor borul minden: nemcsak a kapcsolat, hanem az az értékrend is, melyben a ,,szent
hazassag” eszménye semmivé foszlik. Nem egyszer egyiitt jar ezzel az eddigi kiilso
fenntart6 rendszerrel, a gyiilekezettel valé6 meghasonlés is. Figyeljiik meg, hogy nem egy
lelkipasztor, akinek sulyos, visszafordithatatlan vélsdgba jut a hdazassaga, pélya- és
hivatdselhagyéva valik. Mindehhez hozzdjarul még, hogy a lelkipasztor-hdzaspéar, mely
valsagban van, a legnehezebben taldlja meg a segitéhoz — terapeutdhoz — az utat. Vagy
azért, mert a segitd ,,pasztor’ szerepbOl nagyon nehéz kimozdulni, a segitséget kérd
,pasztorolt” szerepbe, vagy azért, mert vannak, akik nem rendelkeznek a sajat mentalis
egészségiik iranti igényességgel és érzékenységgel. Megtorténhet az is, hogy az egyébként
gyakorolt kegyesség nem vélik a mentdlis egészség iranti igényességgé, azaz a megélt
Isten-kapcsolat dinamikai nem filtrdlnak le gyogyité erdként a sajat lelki sebek, traumaék,
deficitek, és a ,pszichikus ember”, az 6-ember silyos rogziilései felé. Pedig ott
kifejthetnék — a Szentlélek &ltal teremtett erdtérben — megujité dinamikdikat. (Ld.
részletesebben a terdpids rész 7. fejezetében.)

Viszont vannak olyan tényezOk, melyek pozitive kiilonboztetik meg a lelkész-
hazaspédr krizisét a nem lelkész-hdzaspar krizisekt0l. Valsagok sordan vajon a lelkész-
hazaspar rendelkezik-e olyan pluszokkal, pozitivumokkal, esélyekkel, melyekre szamithat,
épithet a hdzaspargondozé szakember? Igen, feltétleniil! Mindenekel6tt az a ,,mikro-
tdrsadalmi rendszer”, a gyiilekezet, (melynek vannak negativ koaliciés szerepre
motivalhat6 tagjai is), de vannak tagjai kozott felelds, értékérzé emberek, akik lelkiikon
viselik a gyiilekezet jovojét. Ok azok, akik a kozosség jovojéért 6rt allé, imadkozé tagok,
akik a gyiilekezetért aggddva tillatnak az adott lelkész-hdzaspar krizisén, és reménységben
varnak és imddkoznak. Bar kevésbé adddik kozottiik terdpids bolcsességgel rendelkezd
segitd, de a vélsagban 1évok irant tiirelmét, szeretetét éreztetd keresztyén ember igen! A
valsagban 1évo lelkész-hdzaspar egyike-masika, néhol mindkettd rendelkezik olyan Isten-
tapasztalattal, mely a valsdgkezelés soran tiirelemmé, varakozni tuddssd, a bocsanatkérés

vagy a bocsdnatadds készségévé nemesiilhet.
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E sorok ir6ja nem egyszer tapasztalhatta, hogy sok belsé gyotrédés sordn — az
onmaga belsO ilirességével szembesiilo — lelkipdsztor férj vagy feleség élete tjult meg
Istenben a vélsag utan. Az 6 szdmukra vildgossd valt, hogy a sajat hazaspar valsaguk
megoldatlansdga nyoman, a sziviikkbdl azok a fények is kihunytak, melyek a boldogsag
utani vagyukat Istentdl vartdk megvaldsitani. Az ember alapvetdéen 6nz0, és szive vagyait
ravetitette egy elképzelt Istenre, aki majd valéra valtja hdzassdga boldogsdgéit. Amikor
ezek a proiciok megsziintek, a vilsdgban 1évé ember megsziint ,,boldogit6 Istent” teremteni
maganak. Ahogy pedig ez a fény kihunyt az emberi szivbdl, a szenvedd ember elkezdte
engedni, hogy a szuverén Isten irdnyitsa a maga teremtd fényét, vilagossdgat az emberre, Uj
embert teremtve bel6le.*® A bibliai-teoldgiai olvasottsag, orientéltsag, igényesség és vagy
az egyéni életvélsagban ,kimossa” az emberbdl a professziondlis teoldgust, a gyakorld
papot. Viszont Isten a ,tanult hitet” is felhaszndlhatja arra, hogy ez a ,tanult hit”™*’ ne
dogmatikus tudédlékossiag legyen, hanem csak annak puszta ismerete, hogy kihez kidltson
fel, amikor vélsagban van.

Ezt teolégusokndl tapasztaltam, akik sulyos vdlsdgban voltak, de Isten mdsoknak
is megadhatja, de vélsagban 1€vo lelkész-hdzasparok egyik-masik tagjanal is atéltem.

Viszont meg kell jegyeznem, e pozitiv tapasztalatok ellenkezdjét is, mely nem
jelent elonyt a valsdgfolyamatban. Hangsulyozom, hogy dolgozatom elején kozolt valasi
adatok (a protestans lelkipdsztor-hdzassdgok vélasi adatai 1990-2010 kozott) mélyen
elgondolkodtattdk azokat a feleldés személyeket, akik errdl télem értesiiltek. Viszont ez
nem azért irddott le, hogy ,,panikot” keltsiink, és a lelkész-tarsadalmat regresszidba szorult
vélsagcsoportként allitsuk be! Ez a szdm feltétleniil magas, a lelkipasztorok lelki segitségre
szorulnak, de nem csupdan krizisintervencids vélsagkezelésre, hanem megeldzésre is! SOt a
kegyesség, az elmélyedés, az onismeret bels6 utjain valé jartassagra is. Ugyanakkor, ha a
protestans lelkész-hdzasparok szamat egybevetjiik a magyarorszagi 6sszlakossag hdzaspar-
kapcsolatainak, (illetve hdzaspdros tipusu csalddjainak) szamaval, és mellétessziik a valasi
szamokat is, akkor a kovetkezd eredményre jutunk. A hazaspar-kapcsolatban €16 lelkészek
koziil minden 16-ik valt el 1990-2010 kozott, mig ugyanezen idOszak alatt ,,a
magyarorszagi 0sszlakossag hazaspar-kapcsolataibél minden mésodik-harmadik végzodott

valdssal.”*® Ez mindenekeldtt azt mutatja, hogy a magyar tarsadalomban a valas és a vélas

% Glaube ist mehr, als unsere hinausprojizierte Wunschvorstellung vom gegliickten Leben.” In: Liidiger
Schulte: Gott suchen — Mensch werden — Vom Mehrwert des Christseins. Herder Verlag. Freiburg—Basel—
Wien 2006. 56-57. Tovéabba: Peter Schnellenbaum: Stichwort — Gottesbild. Krens Verlag. Stuttgart—Berlin
1981.

7 Sebestyén Jens: Reformatus dogmatika. Iranytii Kiad6. Budapest 1994. 31-33.

® Ld. A reformatus és evangélikus egyhdzkeriiletektSl kapott hivatalos adatok (szébeli kozlés alapjdn)
egybevetve a Szocidlis- és Csalddiigyi Minisztérium és a KSH felmérésével. Valamint: Déra Illona—Vukovich
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miatt szituative egzisztencidlisan érintett, traumatizalt lakossagi réteg egy pszicho-
epidémidlis folyamat 4dldozata. Ez, mint lelki epidémia egyetlen tdrsadalmi mikroréteget
sem kimél, beleértve a lelkipasztor-tarsadalmat is. Sulyos ez a teher, de mégsem olyan
mértékii a valasok szdma, mint a lakossadg egyéb rétegeiben. Nem szabad, hogy ezek a
szamok minket megbénitsanak, sét inkdbb a mi feladatunkra, a lelki segitségnytjtasra, a
lelkek gondozasdra késztessenek. Ez az egyhdaz Urit6l nyert kiildetésiink hitiink
cselédeiért, testvéreinkért, baratainkért. Mindennapi munkdm sordn tapasztalom a krizisbe
keriilt, valas kozelében vergddd hazasparok, csalddok, gyermekek mély sebeit: ezért nem
hallgathatok. De ezen beliil tapasztalnom kell a valsdgban 1€vé hazasparok napi lelki
kinjait is, és tapasztalataimat el kell mondanom az emberi kapcsolatok és a lelkek

kegyetlenségeirdl, és a kegyelmes Isten hozzdnk hajlé kegyelmérol.

Gabriella (szerk.): N6k és férfiak Magyarorszagon. Kozponti Statisztikai Hivatal-Szocidlis és Munkatigyi
Minisztérium. Budapest 2001. 37., 42.
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2.2. FEJEZET

A terapias koncepcio

A pasztoral-pszichoterapeuta munkamaddszere a parterapiaban

Mindenekelott meg kell jegyezniink, hogy a dolgozat cimében megjelend
,prevencios elv” egy tagabb értelmezést feltételezne: kozelebbrdl azt, hogy a lelkipasztori
szolgdlatra késziild teologusok egyéni lelkigondozdsat, akar egyediilallo 1étformara, akér
hazaspér-kapcsolatra valo felkészitését is fel kellene venniink a téma repertoarba. De ennek
a témanak feltardsa kiilon dolgozatot igényelne, és inkdbb azoktdl lenne elvarhato, akik
egyéni lelkigondozdéként teoldgusok lelkigondozasat végzik. Bizonyos vagyok benne, hogy
az illetékes lelkigondozdk pasztoral-pszichoterdpids szakemberek ezt a munkat és ezeket
az értékeléseket elvégzik. Dolgozatunk teljes cime — utélag is hangsilyozom — a
prevencios elvet a lelkipdsztor parkapcsolati zavaraira hivatott alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy a parral vagy esetleg az egyénnel kell dolgozni a nagyobb bajok megeldzése
érdekében. (Dolgozatombdl ki kell, hogy deriiljon, hogy specidlis €s sulyos esetekben a
valas nem tartozik a legnagyobb tragédidk kozé, sot néhol az egyetlen keskeny ut az egyén
tovabbi utjanak meghatarozédsa felé. Hangsilyozom, hogy a fenti sorokban a ,,par, vagy
esetleg egyén” semmiképpen nem jelenti azt, hogy egy egyéni terdpidban a par gondozasa
végezhetO lenne.) De probaljunk valaszt keresni és taldlni a fenti cimre, mely 6nmagaban
értetlenséget, ellenérzéseket, sot ellendlldst sziilhet némelyekben. E ponton megjegyzendo:
ha a pasztordl-pszichol6gus identitdsi szakember parterdpiat végez; nehezebben helyre
tehetd a pasztorédl-pszichoterdpia mint kompetencidlis fogalmi megjelolés. Pedig ezek a
fogalmak mind legitimalhatok és legitimek. A dolgozat els6 részében mar érintdlegesen

isérlet tortént a pasztordl-pszichoterdpia fogalmdnak tisztizdsara. Most ezt még
részletesebben is kifejtjiik. A részletesebb tisztdzast az indokolja, hogy részben a medicina,
részben a pszicholdgia olyan mértékben sajatitotta ki a terdpia mint folyamat fogalmat,
ezaltal verbalizdlva a maga legitimdcidjat €s eredményességét, hogy ez egyben a terdpia
fogalmanak besziikitését is jelentette. De jelentette azt is, hogy mindenkire gyanakodva
néznek, aki nem orvosként vagy pszicholégusként terdpids tevékenység végzését igyekszik
kezdeni. A Semmelweis Egyetem Mentédlhigiénés Intézetében 2002-ben elkezdett
pasztoral-pszicholdgus képzés egyik alapitdjaként és tobb mint hdrom éven at oktatdjaként,

sajatos megfigyelést tehettem. A veliink dolgoz6 pszicholdgia tanarok mindig Ovtak
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benniinket att6l, hogy a lelkigondozast terdpids tevékenységként értelmezziik. Remélem,
jol érzékeltem Ovéasuk okat. Valdszinlileg nem akartdk, hogy a ,pszicho-piacon” a
pszichoterapeutdk 4ltal képviselt sokféle terapids moddszer mellett ujabb terapids
konkurencia lépjen fel. Mar akkor sejtettem, hogy a lelkigondozdsnak meg kell vivnia
becsiiletes harcat annak érdekében, hogy a pszichoterdpids terdpiarepertodr tarhdzéban
legitim helyet szerezzen maganak, mint terapids tevékenység. Mar akkor elhatdroztam, és
mar akkor ugy is tettem, hogy ebbe a ,kiizdelembe” a magam szerény eszkozeivel részt
veszek majd. De nem ez a dontd inditék, hanem az, hogy a gydgyitidssal a terdpia
végzésének feladatdval Jézus megbizta tanitvanyait. Megjegyzem, hogy a logoterdpia
elterjedése a pszicho-szakemberek fokozddd nyitottsagit jelentette a pszichoterdpia
szélesedd skdldja irant. Egyébként pedig a logoterdpiat kozelebbrdl ismerd egyhdzi
emberek szdmadra is kozelebb hozta a terdpia fogalmat. Ez sokat segitett abban, hogy
tdgulhasson a terdpiat végzok elismert kore. De én nem a logoterdpia tiszteletreméltd
mddszereinek elterjedésétol varom a terdpids munkat végzo szakemberek tdgabb korének
kialakuldsat.

Sokkal inkébb attdl, hogy ha a terdpia — ,terapeiio-terapeia” — fogalmat eredeti
jelentésében vizsgdljuk. fgy rdjohetiink arra, hogy a terdpia akdr az orvostudomaény, akdr
pszicholdgia altali kisajatitdsdban a sz6 jelentéstartalméanak lesziikitését eredményezte.
Meggy6zddtem arrdl, hogy a klasszikus gorog nyelvbdl atvett fogalmak gyakran az
jszovetségi gorog szovegeken keresztiil nyertek teret vulgarizalt sz6haszndlatunkban. Igy
e gazdag jelentéstartalmi szavakbdl a szekuldris ember Onkényesen azokat az
értelmezéseket haszndlja, és ugy, ahogy ezek szdmdra — az 6 dltala végzett tevékenységek
jelolésére — a legkedvezdbbek. A terdpia szd etimoldgiatorténete egészen sajitos €s
figyelemre mélt6. A profan gordgben a sz6 jelentése: ,,szolgdlni, szolgalatkésznek lenni”,
sOt: ,,egy nagyobb, isteni hatalom szolgdlataban allni”. De a profan, klasszikus gordgben ez
a sz0 jelentette a szolgdlatot, az dpolast, €s a gyogyitast is! A sz6 gazdag jelentéstartalma
egyértelmiien céloz arra, hogy a Szentirds holisztikus emberképébdl kovetkezett az ember
testestol-lelkestdl valé gydgyitdsdnak értelmezése. Ez a gyogyité szemlélet az egész
embert annak pszichés-szomatikus segitségre szorultsdgaval analég szemlélve a verbalités,
a taktilitds, a non-verbalitds, azaz az dpolds, és a gyogyitds kommunikacids csatorndinak
gazdag iizenet-repertodrjival kozelitette meg. Igy az ember, az asztenosz, a paciens,
hallészervi, latoszervi, borérzékelési, szaglészervi ingercsatorndin at vehette a gyogyitod
kozelitést. SOt, a Szentirds tud az emberi test és 1élek organvulnerabilis kapcsolopontjair6l
is (sziv, bor, vese) de a test és 1élek mély dimenzidirdl is (csont) Ha e jelentés-arnyalatokat

végiggondoljuk, felvetddik a kérdés: a sz6 eredeti jelentéstartalmat vizsgalva vajon terdpia-
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e az, amit a mai klinikai gyakorlatban akar az orvos, akdr a pszicho-szakember, akér pedig
a lelkigondoz6 végez? Gondoljunk arra, hogy terdpidink nem ember, hanem mennyiségi
1d6-és profitorientdlt terdpidk. Vagyis nem az a kérdés, hogy kicsoda 8, hanem az, hogy
mennyi idém van ra, és mennyit fizet az iddmért. Nos: dolgozzunk mindny4djan azon, hogy
az orvos, a pszicho-szakember €s a lelkigondozé valdban terapeutdk legyenek!

Ennek érdekében szolgédljunk, dpoljunk, gyégyitsunk! Igy legyiink a sz6 eredeti
értelmében terapeutdk, nehogy gondozottjaink kiszolgédlatlanok maradjanak! De mégis:
véallaljuk a pasztordl-pszichoterdpia, terapeuta hivatédsjelz0 szot! Nojink fel ehhez a
feladathoz! Az egyhaz Uratdl kaptunk erre felhatalmazast!

A terdpia kétségtelen, hogy ,,gyogyitdst” is jelent az djszovetségi gorog nyelvben
(Lk 4,23), de jelent szolgdlatot (Zsid 3.,5), Isten-tiszteletet is (ApCsel 17,25).
Kiilonosképpen pedig Jézus csoddlatos gyogyitd tevékenysége folytdn, nyomatékosan
,Zyogyitast” jelent (Mt 4,23-25), (Lk 6,18). Sot: Jézus gydgyito-terdpids €s tanitdi
tevékenysége gyakran szinkronban tortént. (Mt 19,2-3) Mi t6bb, nemcsak szomatikus
betegekre, hanem démonok daltal megszallott emberekre is kiterjedt ez a gydgyitd
tevékenység (Mt 8,16; Mk 1,34; Mk 3,10). De a legfontosabb: nem a betegekben meglévd
hit mobilizadlasa volt a csoda indukatora, hanem az Atyaval kapcsolatban all6 Jézus volt az
isteni erd kozvetitdje. Ez az er0 Jézusba vetett hitet indukalt a betegben, és szomatikus
gyogyuldst eredményezett.49 Ujra hangsilyozom, hogy a mai orvosi, pszicholégiai és
pasztordlis gyakorlatra nézve a terdpia sz6 hasznélata igéretes és varazslatos, de maga a
folyamat, ami e mogott zajlik, nem mindig terdpia igazan. Ugyanakkor, ha az orvosi és
pszicholdgiai teriileten valoban torténnek gydgyuldsok, akkor miért ne haszndlhatnank a
terapia szot? Ugyanigy a lelkigondozoi tevékenység is, melynek lényege spiritudlis,
szakralis-transzcendentélis vetiileti és bedgyazottsdgi, miért ne volna terdpids
tevékenységnek nevezhet6? Hiszen ha oldédik a beteg fesziiltsége, vagy a benne zajlo
krizis célokdt megérti, vagy akir gyogyithatatlan betegségét is reménységben és
Krisztusban kezdi hordozni, és Isten-kapcsolata megujult, akkor igy is terdpia, vagyis
gyogyitas €s gydgyulés tortént.

Mondjuk ki bdtran: az orvosi, a pszicho-szakemberi €s a lelkigondozdi
tevékenység egyardnt mindsithetd terdpids kisérletnek. Ha pedig gydgyulds tortént, akkor
terdpidnak. Természetes, hogy az egyes szaktevékenységek kozott elengedhetetlen a

,,kompetencidk és hatdrok meghl’lzésa.”5 0

¥ Lothar Coenen—Ernst Beyreuther—Hans Bietenhard (Hg.): Theologisches Begriffslexikon zum Neuen
Testament. Bd. 1. Brockhaus Verlag. Wuppertal 1997. 548-550.

% Tomesanyi Teodéra—Vikar Zoltain—Csdky P. Roger: Lelki gondozéi-mentilhygiénés segité kapcsolat.
Embertdrs 2008/1. 30—40.

79



Kovetkezésképpen a pasztordl-pszichoterdpia is legitim elnevezés, ha a pasztoralis
lelkigondozast végzd szakember megdrizte sajit szakmai kereteit. E fenti gondolatmenettel
legitimizaljuk a pasztoral-pszichoterdpia megjelolést. Summasan: A pasztordlis a kettOezer
év ,,cura pastoralis” hagyoméanyanak osszessége. A pszicho vallalasa annak, hogy a lelki-
gondoz6é munkdja pszicho-histdria- és pszichodinamika-jellegli. A terdpia pedig e segitd
tevékenység remélt célja, hogy gydgyulds torténhet, Isten kegyelmébdl. Arrél nem is
beszélve, hogyha a vdlsdgban szenvedd elakadt ember onmagdval valé megbékélése és
intrapszichés mindségvéltozdsa a személyiség vertikdlis mélységeiben egy interoceptiv-
transzcendentédlis megbékélésben gyokerezik, mely egyet jelent a Teremtd Istenben valo
megbékéléssel, akkor, a pasztordl-pszichoterdpia eldbbre mutatobb minden pusztin
intrapszichés bels6é rendez6désnél. A pszicholdgiai kutatds még csupdn megfejteni probélja
azt a rejtélyt, hogy az immanens létezésnek van-e szakrélis, spiritudlis dimenzi6ja? Erre a
kérdésre a pszichologiai kutatds az iparosodds elotti kultirdk (bennsziilott kultirdk)
vizsgalatdval keresi a vélaszt. C. G. Jung e kérdésre a kollektiv tudatalattiban zajl6
transzperszondlis numinézum-élmények felfedezésével adott vélaszt. E vélaszok viszont
elterjedt terdpids protokollokban nem nyertek teret. A pszicholdgiakutatds a ,,nem
szokvéanyos tudatallapotokban” (in. holotrop tudatallapotok) rejld gyégyité lehetdségekben
keres tovébbi vélaszokat.”' A pasztoral-pszichoterdpia klasszikusan a cura pastoralis 2000
év idevago terdpids tapasztalatdval rendelkezik a transzperszondlis dimenzidt illetéen az
unio mystica cum Christo erdterében. Csak sajnos a terdpidb6l kozben dogma lett.
Marpedig a pasztoral-pszichoterdpia leginkdbb jovobe mutato terdpia. De sajnos mindez a
szekularizaci6 és az egyhaz szekularizacidjanak aldozatdva lett.

De a nagy kérdés még megvalaszolatlan: milyen mddszerrel dolgozzon a
pasztordl-pszichoterapeuta a parterdpidban? A kérdés két szempontbdl is izgalmas:
egyrészt tobbféle megkozelitést kindl a pdar-csalddterdpia: kozelebbrdl a pszicho-
dinamikus, a rendszerszemléleti €s a behaviorisztikus megkozelitést. A masik izgalmas
kérdés az, hogy a pasztorél-pszichoterapeuta amint e mddszerek egyikével dolgozik, nem
olyan — identitdsa szempontjabol idegen — terdpids stratégidkhoz folyamodik-e, melyek az
0 transzcendentdlis nyitottsdgdval ellenkeznek. Hiszen ezek a megkozelitések vagy

analitikus—intrapszichés,52 vagy behaviorisztikus,” vagy pedig rendszerszemléletii

3! Stanislav Grof: A jov6 pszicholégidja, a pszicholdgia jovéje. Forditotta: Turoczi Attila. Pilis-Print Kiadé.
Budapest 2008. 27-35., 268-282.

32 David H. Malan: Individual Psychoterapy and the Science of Psychodynamics. Butterworth London 1978.
> James W. Thibo—Henry H. Kelly: The Social Psychology of Groups. Willey New York 1959.; Téth
Miklés: A hazassagterdpia dilemmdi. Magyar Pszicholdgiai Szemle 1987/3—4.
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megkozelitések.” E két fenti izgalmas kérdés a kovetkezéképpen oldhaté fel: teolégusi és
lelkigondozd6i identitdsat nem kell feladnia a pérterdpidra is kiképzett szakembernek, ha
egy integrativ gyakorlatot dolgoz ki. Ennek Iényege, hogy a terapeuta mindhidrom
megkozelitési médban otthonosan mozog. Azaz rendszerben szemléli a csalddot, az azt
képez6 alrendszerek 0sszességével egyiitt. Pszichodinamikusan is tud gondolkodni, hiszen
a rendszerben érzelmi dinamikdk dramlanak, vagy egyenesen robbannak. Ugyanakkor a
viselkedésmodifikaldsra is sziikség van a terdpids folyamatok egy bizonyos pontja’ln.55 Ilyen
médon €l az integrativ mddszerrel ugy, hogy azt a felmérési szakaszban,
diagnoziskészitésben és hazifeladat-addsban egyarant hasznalja.

Mindekozben pedig a terapeuta nyitott a transzcendentdlis krisztusi dimenzid
iranyaba, méghozza gy, hogy dllanddan felkésziilt arra a pillanatra is, amikor péciense
megnyilik ugyanebbe az irdnyba. Szdmomra a rendszerszemléleti megkozelités azért
fontos, mert segit a parkapcsolati rendszer €s a csaladi alrendszerek vizudlis érzékelésében,
ami pl. egy szociogram tiikkrében az egész rendszert, mint pillanatfelvételt mutatja be.
Ugyanakkor a pszicho-dinamikus megkozelités abban segit, hogy a kapcsolatban 1évd
egyén hogyan €s milyen sajit pszicho-szomatikus dinamikdkkal reflektal konfliktusokra,
melyek a rendszert alkoté tagok kozott generdlédnak. A kolldzié jelensége is, mint
pszichodinamika érthetd meg.56 Tehat mindez az egyén belsd, pszichés és az interpszichés
folyamatok  Osszefiiggéseinek  megértéséhez sziikséges.57 Mindek6ézben  a
viselkedésmodifikdl6 technikdk alkalmazdsa azért hasznos, mert segitségiikkel esély van
rogziilt szerepviszonyok atstrukturdldsiara a kolcsonosség, az un. ,.csereelmélet”
megvaldsitdsdval. Meggydzddésem, hogy a terapeuta szdméra a 1ényeg nem az, hogy egy
irdnyzathoz vagy iskoldhoz tartozonak vallja magat. Paciensétdl sem vérja azt, hogy egy
adott terdpids modszerhez igazodjék a terdpia sordn. Watzlawik mondta egyszer:
,.gyogyithatatlan péciensek nincsenek, csak inkompetens terapeutdk”.”® Tegyiik hozzd,
hogy kezelhetetlen péciensek nincsenek, csak modszereikhez, terdpids paneljeikhez
mereven kotddo terapeutdk. Az integrativ moédszer rugalmas haszndlata nem akaddlya
annak, hogy a pasztordlis elkotelezettséggel €s isteni elhivdssal felruhdzott terapeuta a

terapids folyamat soran mindig keresse az adott krizis célokét, kausa finalis-at: azt, hogy a

> Paul J. Watzlawick: The Language of Change Elements of Therapeutic Communication. Basis Books New
York. 1978. 80-85.

> Louis B. Feldman: Marital Conflict and Marital Intimacy — An Integrative Psychodynamic-Behavioral-
Systemic Model. Family Process, Vol. 18. 69-78. In: Téth Miklés: Hézassdgterdpia. Medicina Kiadé.
Budapest 2005°. 85-87.

® Jirg Willi: Therapie der Zweierbeziehung. Analitisch orientierte Paartherapie mit Anwendung des
Kollusions-Konzeptes. Reinbeck bei Hamburg: Rohwolt Verlag, 1978. 112-124.

7 Isidor Baumgartner: A pszichoanalizis és a diakéniai-gy6gyité lelki gondozds. Embertars: 2006/1. 11-27.
% Jiirg Willi: Einfiihrung in das Konzept der Kollusion anhand eines Beispiels. In: Jiirg Willi: Die
Zweierbezuehung — Das Kollusionskonzept. Potsdam: Rohwolt Verlag, 1988. 53.
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parkapcsolatot a par ,MI” személyiségének erdsitésével, az egymds iranti finom
kommunikicié mélyitésével egy adott krizisben tovabb segitse. E ponton kell
megjegyeznem, hogy  pasztordl-pszichoterdpids  gyakorlatomban  kétféle célok
megkiilonboztetését tanultam meg sajat tapasztalatbol.

Az egyiket ,immanens” céloknak, a madsikat ,transzcendentdlis” céloknak
nevezem. Az immanens célok tartalma egy adott parkapcsolati zavar, vagy fesziiltség, vagy
szerep-atviteli disszonancia kezelése, €s a negativ kapcsolati dinamikdk ezektdl vald
megszabaditdsa. Ez esetben Isten személye nem tematizalédik a segitd folyamat sordn,
hanem ilyenkor azt vallom, hogy a gondviseld Isten szolgédlatdban dllva segitek a
véalsdgban 1évOkon. A transzcendentélis célok keresése sordn a terdpids folyamat dtnyulik a
transzcendentdlis dimenzidba, és érintddik a felek Isten kapcsolata. Ilyenkor az Isten
kapcsolatukban megjelend elakaddsok feltardsa és felolddsa a feladatom. Ez esetben azt
tapasztalom, hogy a megvalté Krisztus szolgdlatdban végzem a terdpiat. Hangstlyozom,
hogy teoldgia-elméleti szempontbol a két kiilonbozd célok kiilon vizsgdlando,
gyakorlatilag viszont a két célok keresése nem valaszthato el egymastol. A célok pedig
annyit jelent, hogy minden — a Iélektorténetben tapasztalhaté — patoldgids, azaz oki
jelenségnek van egy célja, ez pedig az, ami a patologids jelenségbdl tovabblépési,
gyogyuldsi folyamatbol kihozhat6. Ilyen médon az emberi személyiség elakaddsaiban mar
benne rejlik a személyiség fejlodésének lehetdsége.

Tringer Léaszl6 fogalmazta meg e fentieket egy pszichidtriai vandorgytilésen
elmondott zar6-mondataban: ,Itt az orvosi rendeld intimitasaban a 1€t és az emberi 1étezés
erOvonalai egy etikailag vezérelt, 1at6 tevékenység keretében harmoénidba simulhatnak, s a
személy, a kronos édldozata €s a tér szdmkivetettje helyét, azaz gyokereit Ujra meglelvén — a
1ét-id6, a kairos — torvényeibe illeszkedik”. E vallomds tobb mint egy eldadds
zaromondata. E vallomds egy hitvallds! Megvalldsa annak, hogy még a gyakorld
pszichiater is szemlélheti az emberi 1€tezés céljat és értelmét, til a mennyiségi idon, a
kairos, a min0ségi id6 megtapasztaldsdban. Teoldgiai tartalmat tekintve e vallomds nem
kevesebbet jelent, mint azt, hogy az ember gyokereit Gjra egy Isten-élményben lelheti meg.
Tringer professzor tr definicidja, mint egy pszichidter hitvallasa egyrészt keresztyén vélasz
arra a kérdésre, hogy mi a pszicholdgia, s6t — merész kijelentés — a pszichidtria jovdje. De
félreértés ne essék: ez az el6z6 mondat nem a pszichidtria, ,krisztianizalasat” jelenti,
hanem annak transzcendentélis irdnyba valé tovabblépését. A kutatds is ebbe az irdnyba

mutat.
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Masrészt: ebben a definiciéban benne van a lelkigondozds mint pasztoral-
pszichoterdpia legitiméldsa is. Ennek lényege az, hogy az immanensben felvetddd
intrapszichés kérdések a transzcendensben nyernek végsé megnyugtatd valaszokat!*

Bar van értelme annak is, hogy a gondviseld Isten szolgédlataban dllva segitsiink az
embereken foldi elakadasaikban, de az emberi 1€tezés értelme tdlmutat a tér-ido
dimenzidkon. Ezekben az esetekben dolgozik a terapeuta a megvalto Isten szolgalatdban.

Professzor ur e fenti vallomdsa engem arra ihletett, hogy a magam pasztoral-
pszichoterdpids €s teolégus mivoltommal , kikerekitsem” e fenti mondatot. A kiegészitett
mondat lelki gondozéi munkdm mottéjava valt, és felkeriilt szobam falara is. E mondat igy
hangzik: ,Itt, e helység intimitdsdban a Krisztus-1ét és az emberi létezés erOvonalai egy
etikailag vezérelt tevékenység keretében, harmonidba simulhatnak, s a személy — a kronos
aldozata és a tér szamkivetettje — helyét, ill. gyokereit djra meglelvén, a krisztusi 1ét-id6 a
kairos torvényeibe illeszkedik.” (igy a betoldds a Tringer-féle idézettel szemben csak
ennyi: ,,KRISZTUSI” viszont ne értsiik félre az idézett mondatot. A krisztusi 1ét-idébe vald
illeszkedés néhol csak pillanatnyi és nem végérvényes. De aki ezt egyszer megtapasztalta,
Krisztus uralma alatt élhet.)

Vajon mit jelent mindez a lelkész-hazasparok vélsagainak kezelése kozben? Azt,
amit én tobbszOr megtapasztaltam: a legtobb lelkész-hdzaspar krizise mogott az Isten-
kapcsolat valsaga volt ,.kitapinthaté”, ha nem is mindig oki tényezdként. Ezt a , kitapintdst”
a lelkigondoz6 nem egyik vagy madsik pszichoterdpids irdnyzat médszerével tarhatja fel,
hanem a lelkek megkiilonboztetésének kegyelmi ajandékaval (I.Kor. 12:10/b). E ponton
egy pillanatra meg kell allnunk. Kérdés, hogy az Isten-kapcsolat eleve meglévd hidnya az
oki tényezbje a személy egyéni és a két személy kapcsolati krizisének? Vagy pedig az
Isten-kapcsolat mér régebb o6ta, az ifju korban megvolt, ,,csak™ annyi tortént, hogy az Isten-
kapcsolat fejlodése, novekedése elmaradt a személyiség kriziseinek kialakuldsa mogott?
Ilyen médon a személyiség krizisére az Isten-kapcsolat megfeleld vitalitisa nem volt
megfeleléen gyoégyité hatdsi. A terdpids tapasztalatok birtokdban a vdlaszok e fenti
kérdésekre a kovetkezoképpen hangzanak.

Amennyiben az Isten-kapcsolat eleve hidnyzik — ami lelkész-hdzaspar esetében
is fenndllhat — akkor sokkal Osszetettebb a probléma. Ilyenkor nem csupan a
parkapcsolattal van baj, hanem a 1ét értelmezésével is, és a lelkipdsztori hivatds az
egyénben alapvetden tisztdzatlan. Ha viszont mindkettdjiiknek vagy egyikiiknek volt €16

Isten-kapcsolata, és ezt a kapcsolatot a krizis dinamikailag ,,maga ald gylirte”, akkor is

% Tringer Laszl6: A pszichidtria globélis kihivasai. Psychiatria Hungarica: 2004/19. 180-189.
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Osszetett a probléma, de van mihez, pontosabban KIHEZ! visszamennie” a terapeutdnak;
az elakadt, ,.elaludt” hit emlékeztetés dltal ébresztgethetd. Tehdt az Isten-kapcsolat eleve
valé hidnya a lelkész-hdzaspdr kriziskezelését erdsen megneheziti. Az Isten-kapcsolatban
val6 elakadés esetén két eshetdség all fenn: valamikor €16 Krisztus-tapasztaldsa volt a
paciensnek, de a Krisztus-ismeretben nem fejlodott, elakadt. Vagy transzcendentdlis kvazi
élménye volt a paciensnek, amit ¢ teologiai megfogalmazdssal hitetové tett dnmaga és
kornyezete szdmara. A ,,sz0g akkor bujik ki a zsdkbdl”, ha jon a krizis. Az Isten-kapcsolat
hidnyanak vagy mindségének észleléséhez sziikség van a lelkek kozotti kiilonbségtétel
karizmadjara. E karizma teszi a pasztoral-pszichoterapeutét par exellence ihletett segitové.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a legtobb krizisben 1év0 lelkész-hdzaspar kapcsolat
esetében az Isten-kapcsolat problémdjaval kell vagy kellett volna foglalkozni a fenti sorok
értelmében.

Nos, e fejezet végén prébaljunk meg summdsan vdlaszt adni arra a kérdésre,
melyet e fejezet cimében felvetettiink: Milyen mddszerrel dolgozzon a pasztoral-
pszichoterapeuta a parterdpidban kapcsolati krizisben 1évd lelkész-hdzasparok esetében?
Mindenekelott a pasztordl-pszichoterapeuta felette kell, hogy dlljon az egyes
modszereknek, hogy valoban eklektikus modon, integrativ stilusban dolgozhasson. Az
integrativ terdpids hozzddllds szabaddd kell, hogy tegye a pasztordl-pszichoterapeutdt,
hogy ha kell, Isten gondviselésének eszkozeként egy adott krizis kezelésében segitsen, ha
pedig kell, a Megvdlto Isten szolgdlataban is kell, hogy dlljon. Ez utobbi pedig —
akdrmilyen kiilonosen is hangzik — még evangelizdcios elemeket és mozzanatokat is meg
kell, hogy jelenitsen terdpids munkdjdban. Ne felejtsiik el, hogy a megerotlenedett, élete
eddigi céljat és értelmét elveszitett ember egy adott pillanatban iigy vdlik nyitottd az
Evangélium meghalldsdra, mint soha mdskor. Viszont nem lenne etikus dolog a krizisben
lévo ember szorult helyzetét kihaszndlva, rejtett agressziv rdahatdssal ,,megevangélizdlni”
ot.

Végiil fogalmazzuk meg summadsan a pszichoterdpia, a pasztordl-pszichoterdpia
€s a lelkigondozds definicidit a tisztanlatds, azaz a szakmai hatdrok tiszteletben tartdsa, és
az interdiszciplindris szakmak kozotti remélt, illetve a jovoben fontos parbeszéd kialakitasa
érdekében.

A pszichoterdpia szenvedési éllapotok képzett pszicho-terapeutdk Altal,
pszichologiai  eszkozokkel — torténd  kezelése,  kiilonféle  kezelési  eljarasok
(mélypszicholdgiai, viselkedésorientdlt, humanisztikus terdpidk) segitségével. A
kezelés(ek) a terapeuta-kliens erdterében az oki tényezOk keresésének meghatdrozottsaga

altal az adott szenvedési dllapot megsziintetése céljabol folynak. A pszichoterdpia
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leggyakoribb indikdcidi: elsédleges pszichés zavarok, szorongdsok, depresszidk,
obszessziv-kompulziv zavarok, személyiség-zavarok, kapcsolati zavarok, taplalkozési- €s
pszichoszomatikus zavarok stb. E sorok iréjanak teoldgiai meggydzddése, hogy Isten a
maga gondviseld munkdjat az emberi segités, mint szomatikus €s pszichés segitség —
orvoslds, pszichoterdpia — csatorndin at per media végzi, és igy a pszichoterdpidnak is
feladata és rendeltetése van az isteni gondviselés keretein beliil. Akkor is igy van ez, ha az
,,eszkozok™ a test és a lélek gydgyitéi nem is mindig tudjdk, hogy Isten gondviseld
munkdjanak eszkozei. Az a tény, hogy Isten az ember lelkével kutatja az ember belsejét,
erre kijelentés van: ,,Az ember lelke az Urtél kapott mécses, egészen étkutatja a test
belsejét” (Példabeszédek 20:27).

A pasztordl-pszichoterdpia pszicholdgiai eszk6zokkel (konfliktus-pszicholdgiai,
dinamikus pszicholdgia, kommunikécid, hermeneutikai pszicholdgia, pszicho-histéria) és
transzcendentélis kegyelmi erokkel dolgozd, és ezen erdk irdnyaba nyitott, €s nyit6 képzett
pasztoral-pszichoterapeutdk daltal gyakorolt segitd, gyogyitdé tevékenység. A kezelési
eljarasok o célja a személy hittapasztalatdnak és az adott krizisnek vagy élethelyzetnek
egymashoz kapcsoldsa. Ez vagy ugy torténik, hogy a hit kontrolldlja a személy dontését €s
cselekvését, vagy ugy, hogy a hit, azaz a Krisztushoz tartozas eréforrasként dinamizalja a
krizis miatt elakadt egyént. Vagy pedig olyan mdédon, hogy a személy vesztesége tovabbi
életutjara nézve a nyereség irdnydba értelmezddjék at. Kozelebbrol, kisérlet torténik arra,
hogy a pszichés zavarok, szorongédsok, depresszidk, személyiség- €s kapcsolati zavarok a
paciens életutjanak egészére nézve értelmet nyerjenek, sot a 1étezés értelme a krisztusi-
transzcendentdlis dimenzié felé tiguljon. Ilyen médon a terdpia célja lehet gydgyulds
(Heilung), de lehet az iidvosség elnyerése, vagy az abban valé megerdsités is (Heil). A
kezelések a terapeuta—paciens—Szentlélek harmas erdterében foly(hat)nak, a céloki
(Heilung-Heil) tényezdk keresésének meghatarozottsaga altal. Mindez abban a reményben,
hogy Krisztus Lelke 4ltal jelen van a terdpidban. A pasztoral-pszichoterdpia tobbszorosen
integralt tevékenység: Orzi és haszndlja 2000 év cura pastordlis hagyomdnyait, a teologia
tudoményét és a pszicholdgia fent emlitett eszkozeit. A terdpids szakember kész arra, hogy
a segitd folyamat sordn a lelki vezetés és a lelkigondozds mddszereit, céljait a folyamat
érdekében egyardnt alkalmazza. A lelki vezetés folyamatdnak bekapcsoldsa a terdpids
munkdba azért elengedhetetlen, mert a krizist 4tél6 egyénben az Isten-kapcsolat is krizisbe
keriilhet. Ilyen médon a hit nem dinamizalhatd, mert vagy meggyengiilt, vagy semmivé
lett. Ezért a hit ilyenkor ébresztendd és ébreszthetd, azaz az él6 Krisztusban vald
elmélyiilés €és elmélyités a lelki vezetés targya. Az egyén Isten-kapcsolatdnak gyengiilése

vagy megsziinése, mint diagnosztikus felismerés és ujuldsa, mint terdpids feladat a
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pasztordl-pszichoterapeuta munkdja lehet, aki maga is részese az unio mystica cum
Christo-nak, és 6 maga is halad Isten megismerésében.

A lelkigondozdst definidlva mindazt, amit elmondtunk a pasztordl-
pszichoterdpidra, elmondhatjuk a lelkigondozésra is. Jelenleg a lelkigondozasban és a lelki-
gondozdban sok minden még nem tudatosodott, ami a pasztordl-pszichoterdpia sordn mar
tudatosodhatott az azt végz0 szdmara. Ez kiilonOsen a terapids tudatosséagra 4ll a ,,Heilung”
és a ,Heil” irdnydba egyarant. Igy a lelkigondozds egy nyitds elétt ll: a lelkigondozénak
pasztoral-pszichoterdpids tevékenységet folytaté szakemberré kell vdlnia a kovetkezd
évtizedekben. Ehhez elengedhetetlen, hogy a pasztordl-pszichoterapeuta 06nall6
fotevékenységként végezze munkdjat, interdiszciplindris teamben vagy ©6ndlléan, alland6
szupervizor szakmai kisérése mellett. A gyiilekezeti lelkipasztor ugyaniigy végezhet(ne)
pasztoral-pszichoterdpids tevékenységet sokrétli gyiilekezeti feladatai mellett kisebb
Oraszdmban, de ugyancsak szupervizori kontroll daltal kisérten. De tgy a pasztoral-
pszichoterapeutdra, mint a lelkigondozora nézve egyardnt elengedhetetlen a pdasztori
karizma (Ef. 4:11).

A pszichoterdpia és a pasztordl-pszichoterdpia kiilonb6z6 antropoldgiai
premisszdkkal rendelkeznek.® Ez viszont nem zavarhatja meg a két tevékenység végzsjét
a szakmai parbeszédben, ha kolcsondsen készek tiszteletben tartani egymadst a szakmai
versengés kizardsdval. Ezt a parbeszédet kiillonosen élénkitheti, ha mindkét szakember
fontosnak tartja a masik tevékenységét, akar a komplementaritds irdnydba is. A
komplementdris egyiittmiikodés ott lehetséges, ahol mindkét tevékenység képviseldje
tisztan ldtja, hogy a masik valamihez jobban ért. A pszicholégus a pszicho-
diagnosztikdhoz, és a differencidltabb, analitikus terdpidhoz a pasztordlis szakember, pedig
a hit, a vallds, mint jelenség dinamika- és elakadds-értelmezéséhez. E parbeszédet két
tényezd zarhatja ki: a pszichoterapeuta pszichologizmusa €s a pasztoral-pszichoterapeuta
antropoldgiai intolerancidja a pszicholdgussal szemben. A pasztoral-pszichoterapeuta par-
csalddterdpids tevékenysége megfeleld szakmai képzettség €s tapasztalat mellett a fenti

kautéldk szerint ugyanigy legitim, mint a pszicho-terapeuta par-csaladterapids munkaja.

% Heimo Gastager—Karl Gastgeber (Hg.): Praktisches Worterbuch der Pastoral-Anthropologie — Sorge um
den Menschen. Wien—Freiburg—Basel: Herder Verlag. Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht, 1975. 700-704.
(Menschenbild)
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2.3. FEJEZET

A terapias folyamat sorsat meghatarozo elso beszélgetés

Az el6z6ekben elhangzott mar, hogy az elsd taldlkozas, illetve beszélgetés —
mely egyben bizalmi 1égkort is teremt — dtmehet egy terdpids folyamatba. Ilyen médon az
elsé beszélgetés, mely felmérd-diagnosztikus jellegli, egyben igéretes terdpids elemeket is
hordozhat. Nagyon pozitiv kezdet, ha mindkét fél egyiitt érkezik az elsd interjuira.
Figyelemre mélt6 jelenség, hogy a szolgdlatunkat felkeresd lelkipasztor-hdzasparok
mintegy 90%-a egyiitt jott az elsO interjira, mely az ¢ esetiikben mégsem mindig tiikrozte
a veliik folytatott terdpids munka eredményességét. Ez is tiikkrozi, hogy Oket illetdleg nem
konnyti esetcsoporttal van dolgunk. Az elsé hatszemkozti beszélgetésben célom mindig az,
hogy a konfliktust mindkettd tigy mondja el, ahogy 0 €rzi, és mindez a mdsik fiile hallasara
hangozzék el. Ilyenkor elsdsorban a kapcsolattorténet horizontélis eseménysora érdekel, és
az, hogy szubjektive egyik-mdsik fél mit érez problémanak, és mik a hidnyérzeteik a
kapcsolatban. Ennek az elsd szakasznak altalam intervenidlt mottdja igy hangzik: ,,kérem,
azt mondja el, amit 6n érez!” Igen: ,,ahogy EN érzem!” E beszélgetés sordn a kiovetkez6
kérdésekre kell a terapeutdnak valaszt nyernie:

A/. A pér valéban rendelkezik-e olyan érzelmi tartalékokkal, k6zos élményekkel,
kozos értékekkel, hogy valéban mindketten motivalhaték-e a konfliktusbol valo
kildbalasra, vagy pedig egyikiik vagy mindkettdjiik eljutott oddig, hogy elvdlnak, és csupan
azért jottek, hogy err6l megbizonyosodjanak.

B/. Az eddigiekben akdr az egyik, akdr a masik fél nemcsak a sajat problémaéjarol
és fajdalmardl besz€l, hanem a sajatjat mélyebb sebnek érzi, vagy érezteti, mint a masik
sebét. Ilyenkor a pasztordl-pszichoterapeutdnak kisérletet kell tennie arra, hogy az egyik
vagy masik fél szubjektiv tiineteirdl, sérelmeir6l a hangsilyt kezdje dathelyezni a
parkapcsolati zavarra. Ilyenkor az a fontos, hogy az ,EN” problémdimrél a ,MI”
problémadira helyezddjon at a hangsuly. Ezt nevezziikk az egyéni sérelmek, csaléddsok
hangsilyozasa helyett a krizis interaktivva tételének. E ponton nagyon hasznosak az un.
,»,szabad interakcids helyzetek”. A terapeuta tgy igyekszik spontdn mdédon kibontakoztatni
az ilyen helyzeteket, hogy iilés kozben hagyja a par negativ interakcidinak spontan
kibontakozasat. Ezekben a percekben a parkapcsolat hétkdznapi-mindennapi fesziiltségei

,hiszterizal6do jelenetei” villannak meg. J61 megfigyelhet6 ilyenkor, hogy miként élnek és
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gyotrik egymadst. De kézben tartani a terapeutdnak kell ilyenkor a helyzetet. ,,Aki engedi e
helyzeteket, annak le is kell tudni 4llitani a pillanatok eszkaldci6it.”®" Ennek azért van nagy
jelentdsége, hogy mindkettd6 - némileg -elszégyellve magat — bevonddjék a
valsagkezelésbe. Azért is fontos ez, mivel a terdpia elején a két fél — egydltalin nem
hasonléan — motivalt a problémak kozos megoldédsara.

C/. Figyelniink kell arra, hogy az els6 beszélgetésben kevésbé a kapcsolattorténet
feltarasara helyezziik a hangsuilyt, hanem az ,,itt és most” probléma explordlasdra, ugyanis
ha tdlsdgosan visszamegyiink a multba, akkor til sok negativ élmény keriilhet a felszinre.
Az itt, és most” probléma azért is fontos, mert modellezni, illusztrdlni konkrét
problémakkal lehet. Az ,,itt és most” feltdrdsa kozben rendszerszemléletli megkozelitésben
az egész csalddi rendszer jelenlegi helyzetének ismerete is sziikséges. Lelkész-hdzasparok
esetében a gyiilekezeti-ekkleziogén szociokulturdlis rendszer feltardsa is fontos, annak
érdekében, hogy mindez egy szociogramban 0ltson testet. Az egész rendszerre figyelniink
kell, de mindezt a parkapcsolat jobb megértése érdekében kell tenniink. Bar dolgozatunk
fokuszédba a par krizisét helyezziik, de e ponton egy masik dontés is hozhaté. Vajon a par
terapidjara tett kisérlet nem szélesitheté-e ki csalddterdpids kisérletté? Ez indokolt lehet.
Dolgozatunk cime €s témdja miatt kell hatart szabnunk e ponton, ezért e kérdésre, és
alaposabb valasz kifejtésére nem véllalkozhatunk.

D/. Az elsO beszélgetés soran mar érzékelhetd, hogy a ,,hdzastarsak koziil melyik
egyiittmiikodébb, és kérdés, hogy miért egyiittmitkodSbb az egyik fél.”%* A j6 szandékkal
egylittmiikodébb féllel szinte észrevétleniil kotott tapintatos koalicid segithet az egész
hazaspér-kapcsolati rendszer atstrukturdldsara.

E fenti A/., B/., C/., D/., pontok figyelembevétele nyomdn korvonalazédnak a
parterapia esélyei, vagy e tényezOk hidnya nyoman valik nyilvanval6véa, hogy a parterapids
folyamat kibontakoztatadsdnak nincs redlis esélye.

Summadzva megdllapithatjuk, hogy a terdpia beinditdsdhoz sziikség van a par
mindkét tagjanak egyiittmikodésére akkor is, ha 6k nem is hasonlé dinamikaval készek a
kapcsolat megujitdsan dolgozni. Tovabb4, akkor van esélye a terdpia folytatdsdnak, ha
olyan kozos problémat fedeziink fel, melynek megoldasdaban mindkét fél egyarant érdekelt,
illetve a probléma mindkettdjiik szamara hidnyérzetként jelenik meg. Lelkész-hdzasparok
esetében kényes és veszélyes dolog a ,kozds szolgdlat”ra és a ,,gyiilekezetért érzett
felel0sségre” hivatkozni. Végiil akkor van esélye a terdpia folytatdsdnak, ha nem a part

koriilvevé rendszerre nézve akarjuk megmenteni a parkapcsolatot. A parkapcsolat

®' Bagdy Eméke: A diddikus interakci6 kutatasdnak vildga. In: Psychiatria Hungarica 2005/2. 60-70.
62 T6th Miklés: Hazassagterapia. Medicina Kiad6. Budapest 2005 103.
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onmagaban val6 értékeinek felfedezésével érhetd el a parkapcsolat megmentése. E ponton
kell megemliteniink, hogy az elsd beszélgetés mindsége és ennek fliiggvényében a folytatas
esélye nem csupan — és szinte els6 renden nem — a verbdlis kozlés mindségétol fiigg. Az
értékkozlés ugyanis nem csupan kognitiv-erkolcsi tartalmak verbdlis kozlését jelenti,
hanem a terapeuta személyiségének nem tudatos metakommunikativ ,,flow”-ja,** dramldsa
az, ami a lelkész-hdzaspar szdméra meggy6z6. gy e ,flow”-n keresztil kozlédik a
terapeuta személyiségének autenticitisa és kongruencidja. Ez az autenticitds misztérium,
ha a terapeuta az unio mystica cum Christo erdterében él. Az a figyelemre mélto ilyenkor,
hogy ezt nem csupdn azok érzékelik, akik hisznek, hanem azok is, akik nem tudnak
Krisztusrdl, de egy olyan viselkedésmindséggel taldlkoznak, amire eddig is vdgytak, de
ami eddig szdmukra nem volt tapasztalat. Ez az autenticitds igy egyetemes €s hitelesnek
érzett ,,metanyelv”’. Ha ez a metanyelv atdramlik a paciens felé, akkor sulyt és hitelt ad a
kognitiv tizenetnek is. Ilyenkor a kognitiv iizenet mellett a terapeuta viselkedése is hiteles.
A paciensben oszlani kezd a kétely, €s novekedni kezd a bizalom részben a terapeuta
személye, részben, pedig a terdpia kimenetelét illetleg. Igy valik hitelessé az empitia, a
feddés, az intervenidlds, a megerdsités és a csend a beszélgetés sordan. Néhol meg sem kell
szOlalni, csak lenni kell! Ilyenkor ,,szém és erdm mind oly kevés” — de mégis iizenet
aramlik at: a ,,belso fiil” is halléva valik. A visszacsatolas sem marad el. De nem kizart a

£ 2

,hegativ visszacsatolds” sem.

83 Csikszentmihdlyi Mihaly: A fejlédés tdtjai — A flow folytatdsa. Forditotta: Budai Jdlia. Nyitott Kényv-
Miihely, Budapest 2011°. 256-266. Milyenek a transzcendens személyiségek? A transzcendens én.
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2.4. FEJEZET

Az elsé interja utan — azaz hogyan tovabb?

A pér-csalddterdpids, de kiillonosen a parterdpids irodalom azt tiikrozi, hogy a
szakirdk tapasztalatainak tiikrében tobbféle forgatokonyv adddik az egyes terapeutdk és
terdpids iskoldk tapasztalatainak sokféleségében. Itt sokszor az a dontd, hogy ,.egyes
terapeutdk a maguk szdmdra mit érzékelnek bevdlt forgatokonyvként, illetve, mi latszik

leggyiimolcsozobbnek az egyes parok szdméara.”®*

Egybehangzok a vélemények arrol,
hogy a parterdpids modszerek formailag, tartalmilag nem egységesek. A parkapcsolati
problémdk kezelése a parkapcsolatban €16k egyéni terdpidjatdl a parterdpidn at a par-
csoportterdpidig igen széles az interjik, modszerek skaldja.

Lehetdség van arra is, hogy két kiilon terapeuta foglalkozzon a férjjel és
feleséggel (collaborative therapy) gy, hogy tapasztalataikat kicseréljék, és kooperaljanak
egymassal, alkalomszertien k6zos szupervizor kozremiikodése mellett. Lehetdség van arra,
hogy mindkét péciens ugyanannak a terapeutdnak kiilon-kiilon kezelése alatt alljon
(concurrent therapy), sOt egy terapeuta a ,,terdpids haromszoget” egyszer-egyszer egy-egy
négy-szemkozti interjuval valtsa fel. A szakmai tapasztalat azt mutatja, hogy kiilondsen
eredményes ugyanannak a terapeutdnak a kisérése mellett a hatszemkoztiség idonként
négyszemkoztiséggel vald felvéltdsa. Mindez cimiinkre nézve a kovetkezdoket jelenti. E
sorok irdja az elsO interju alatt és sordn szinte feltételképpen szabja azt, hogy ,.terdpids
haromszoggel” kezdddjon az iiléssorozat, majd utdna egy vagy két négyszemkozti iilés
kovetkezzen. (Az élet mindig produkélhat kivételeket.) Oszintén bevallom, hogy ezt sajit
magam ismertem fel, tigy, hogy évek ota ezt gyakoroltam. Aztan egy Jiirg Willi-kurzuson
vehettem részt, és akkor értesiiltem arrdl, hogy ezt a médszert — ugyancsak jonak tartva —
sokan gyakoroljdk.®’

Ezért e fejezet cimére, és a benne megfogalmazott kérdésre igy hangzik a summas
valasz: az elso hatszemkozti interjii utdn — (hogyan tovdbb?) — egy-egy négyszemkozti iilés

kovetkezzen. De ennek legyen meg a szakmai feltétele és indokoltsdga. Annak, hogy az elsé

 Ellen Mark Berman-Harold Lief: Ehetherapie in der amerikanischen Psychiatre — Ein Uberlick. In:
Familiendynamik. 1976/3. 238-366.

Augustus C. Robin Skynner: Systems of Family and Martial Psychoterapy. New York: Brunner/Mazer, 1976.
Kiilonosen: Michael Hollander: Selection of Therapy for Marital Problems. In: Current Psyhiatric Terapies
Vol. 11. Jules H. Massermann (ed.). New York: Grune and Stratton, 1971. 119- 128.

Tovabba: Jirg Willi: Therapie der Zweierbeziehung. Analitisch orientierte Paartherapie mit Anwendung des
Kollusions-Konzeptes. Reinbeck bei Hamburg: Rohwolt Verlag, 1978. 61-62.

% Jirg Willi: Therapie der Zweierbeziehung. Analitisch orientierte Paartherapie mit Anwendung des
Kollusions-Konzeptes. Reinbeck bei Hamburg: Rohwolt Verlag, 1978. 40-51.
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iilés a terdpids hdromszog létrejottével kezdddjon, nem sziikséges magyardzatdt adni. Igy
lesz garantdlt, hogy egyik fél sem zdrddik ki a terdpia kezdetébdl. Igy lesz biztositva a
terdpids hdromszog stabilitdsa: a pasztordl-pszichoterapeuta érzékelteti a felekkel a
mindkettdjiiktél valo egyenld tdvolsdgtartds garantdldsdt. Igy van lehetéség arra, hogy a
terapeuta az . EN”-dinamikdk, és a ,,MI”-dinamikdk észlelésével terdpids koaliciot kosson
mindkettojiikkel, tehdt a pdrral. De az els6 60-90 perc nagyon kevés informdciot
tartalmaz, kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy a par 10-30 év kozds élményanyagit
hordozza. Ezért nagyon kevés diagnosztikus informacié jon 4t az egyéntdl is. (Jollehet a
parterdpia a par, és nem az egyén terdpidjat célozza.) Ugyanakkor a par emberi mindségét a
két ,,EN” emberi mindsége képezi. S6t a pdr traumdjat két egyéni, vagy egyik egyéni
traumdja, és a masik fél traumatizdlhatésdga képezi. (Azt, hogy melyik fél hozta be a
traumat és melyik volt a traumatizdlhatébb, szinte megmondhatatlan. Ha a pasztoral-
pszichoterapeuta latja is ezt, bolcsebb, ha hallgat réla. Kiilonosen hatszemkozt, egyik-vagy
masik félrdl veszélyes dolog diagnosztikus megallapitdsokat tenni. Az is megtorténhet,
hogy mindkettd traumatizdlhatd, vagy kiilsé erdk 4ltal ,kiszivhat6” a rendszerbdl.) Tehét
én az elsd hatszemkozti beszélgetés utdn egy-egy négyszemkozti beszélgetést szoktam
megajanlani a parnak. De mieldtt ennek eldnyeit, értelmét, hasznossagat kifejtenénk,
néhany szakma-etikai €s stratégiai szempontot meg kell jegyezniink. Ezt annak érdekében
kell tenniink, hogy a négyszemkozti interjik szerves részévé valjanak annak a terapids
folyamatnak, amely Iényegileg egy ,terdpids haromszogben” kezdddott el, €s gy is kell
majd folytatédnia tovdbb. Az etikai szabdly mindenekel6tt az, hogy a négyszemkozti
beszélgetés a pasztordl-pszichoterapeuta részér6l — a négyszemkozti beszélgetésekre
érvényes — titoktartds kovetelménye alatt torténjék, azaz amit barmelyik fél megoszt vele,
azt 6 titkos informdcidként Orizze. Ezt 6 deklarélja is a felek felé, mert nem tudhatja, hogy
mivel artana, €s mivel haszndlna a kapcsolatnak.

Tovdbba a négyszemkozti beszélgetésekre nyomatékosan dall az ,,ahogy én
érzem...”, vagy az ,.én ugy érzem, hogy mi...” kozlési stilus torvényszerlisége. Azonban
tilos a masik személyében vald elmélyedés, elemzés, diagnoziskészités. Ugyanis e
beszélgetésekben a téma nem a . MASIK”, hanem az ,,EN”, annak érdekében, hogy a ,,MI”
majd érthetébb legyen a pasztorél-pszichoterapeuta és a par szdmadra is. Tudniillik, a két
LEN” mélyebb megértése, egyéni 1élektorténetének feltirasa, dinamikdinak plasztikusabb
érzékelése elengedhetetlen ahhoz, hogy a ,,MI” dinamikdk, deficitek, hidnyok vildgosan
érzékelhetdk legyenek. Mindaz, amit az ,EN” vitt be a ,MI”’-be, és amin az ,,EN”-nek kell
dolgozni a ,,MI” revitalizdldsa érdekében egyarant nagyon fontosak. Valdjdban itt joviink

rd arra, hogy mi a mély értelme a négyszemkozti beszélgetéseknek. A négyszemkozti
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beszélgetés a ,terdpids haromszog” tovabbi kibontakozdsanak, fejlddésének szolgalatdban
kell, hogy élljon a hazaspar-kapcsolat gydgyuldsa érdekében, mert a parterdpia nem az
egyén, hanem a par terdpidja. Hiszen az egyén mélyebb ismerete, sajat motivacidinak
parkapcsolatra gyakorolt hatdsa, tehit ennek az egész ,EN-anyagnak” a mélyebb
megismerése nélkiil nem lehet sz6 a ,,MI” terdpidjarél sem. Most prébaljunk konkrétebb
vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy melyek a konkrét értékei a hatszemkozti terapids
haromszog keretein beliil a négyszemkozti beszélgetéseknek.

A/. Domindns-szubdomindns szerepviszonyok kozott él6 parok esetében a
szubdomindns — ego-jat a masik fél eldl elrejtd — fél szabadabban fejti ki onmagat a
pasztoral-pszichoterapeuta eldtt. Nem kell félnie a ,,TE” jelenlététdl, kontrolljatol.

B/. A négyszemkozti beszélgetésben a pasztordl-pszichoterapeuta jobban tudja
tdmogatni az Onérték-zavardban ,,megbillent” felet, erdsitve 6t. A madsik félnek, pedig
jobban fel tudja tarni az EGO-hypertrofizalt arnyékszemélyiségét négyszemkozt.

C/. Lehetnek olyan problémak, kapcsolatok, melyeket az ,,EN” nem akar még
feltarni a ,,TE” eldtt, de a terapeuta elott mar igen. Ilyen esetekben e feltards soran
megérhet benne a dontés arra, hogy ezeket a tartalmakat elmondja ,,TE”-nek is. Persze
mindketten drizhetnek tovabbra is olyan titkokat, melyekkel nem akarjék terhelni a ,,MI”-t.

D/. A négyszemkozti beszélgetésben az ,,EN” mélyebben tisztizhatja 6nmagit a
késobbi ,,MI”-ben valo felszabadultabb kommunikacio érdekében.

E/. A négyszemkozti beszélgetésben jobban feltarhaté a hdzaspar-kapcsolat
megel6zé 10-30 év 1élek-és kapcsolattorténete, hiszen ez az egyéni fejlodés-1élektani
dimenzié a késobbi pdrkapcsolatra nézve ,,a legfontosabb dinamikai generitor szerepét
tolti be”.%® Ez azért nagyon fontos, mert a kisgyermek-, gyermek- és serdiildkorbdl a
hazaspar kapcsolatba bevitt deficitek, hidnyok konvertdlédnak konfliktussd, parkapcsolati
zavarrd. Illetve a gyermekkorban-serdiilokorban az L EN”-t infantilizalo, fejlodést gatlo,
zavaré tényezOk folyamatossd valva infantilizdlhatjak a parkapcsolatot.

F/. A gyermekkorban induld, Istenkép-kialakuldsi folyamatok feltdrasa is
négyszemkozt torténhet. Hiszen az Isten-kép ,,mindsége” befolydsolhatta a parvéalasztast.
Isten irdnt elkotelezett, s6t szolgélatra elhivott emberek esetében egyenesen elsddlegesen
meghatérozé volt.®’

Ugyelniink kell a terapids hiromszogbe” beépitett négyszemkozti

beszélgetés(ek) hatranyaira, €s azoknak kivédésére is: Ez elssorban abbdl 4ll, hogy ha a

66 Bagdy Emdke: Diagnosztikai dimenzidk par- és csalddrendszerek megismeréséhez. In: Psychiateria
Hungarica: 2005/2. 78.
67 Igét, vagy Igéket kaptam, hogy O, az
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De kérdés, hogy kitdl, vagy hogyan kapta?
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hatszemkoztiség és a négyszemkoztis€g kozott nem taldljuk meg a helyes ardnyt a
hatszemkoztiség javara, akkor maga a hatszemkozti — par exellence — parterdpids folyamat
regresszidba keriilhet; igy veszélyeztetheti az egész pdrterdpids folyamatot. Ilyenkor a
terapeuta, ha minden non-direktiv attitiidje mellett sem tudja ,,kézben tartani” a folyamatot,
akkor bizony ez ,.fennakadhat” a négyszemkoztiségen.

Tehat rendkiviil fontos, hogy a pasztordl-pszichoterapeuta éber legyen. A
négyszemkozti fazisban — mely nem tobb mint egy, maximum két beszélgetés — ugyanugy
fent kell tartani a terdpids haromszoget, azaz: ugyanigy kell egyenld tavolsigot, illetve
kozelséget tartani a két félt6l. Ez azt jelenti, hogy egyenld dinamikdjd, sudlyd
informdcidkat kell elrejteni magdban, és dnmagdban mindig egy kapcsolaton kell, hogy
dolgozzon.

Adoédik a kérdés, hogy miért fontos a négyszemkoztiség lelkész-hdzasparok
esetében? Azért, mert a lelkész-hdzaspar kapcsolati valsdgok tartés latens korszaka
megnytjtja azt az idOt, ami a hallgatds, az egymastdl val6 elzdrk6zds jegyében torténik.
Ezért 1dOigényesebbé valik annak az iddszaknak a feltarasa, amit két ember a kiilvilag és
onmaga kozotti parbeszéd jegyében folytat. Ilyen mértékben ez a ,kiilvildg és 6nmaga”
kozott zajlé intenziv kommunikdcié az ,EN-TE” kommunikécié terhére torténhet. Ez
pedig azt jelenti, hogy felgyiilemlik a tisztdzand6 és feltirandé ,,EN” informécids anyag.
Ez a négyszemkozti kommunikécid jelentdségét fokozza a terdpids hdromszog keretein
beliil. S6t, lelkipdsztorok esetében mindig jelentdsebb szerepet tolt be (a sajat kapcsolaton
kiviili), az a fél (vagy targy), amelyik felé a lelkipdsztor prédikdlé vagy lelkigondoz6
szolgélatot végzett. A négyszemkoztiség fazisdban jO, ha érzékelteti a terapeuta azon
szandékat, hogy ,0ndok az én szdmomra €s a hdzassdgi rendszer kompatibilitdsa
szempontjabol is: EGYENERTEKUEK”.®® Az sem hdtrany, hogy ha egy lelkipésztor, aki
egyéni valsdga miatt nemigen fordulna segitségért, de hazaspar-kapcsolati valsdga miatt
mégis felkeresi a pasztoral-pszichoterapeutat, igy megizlel valamit a négyszemkozti lelki-
gondozdi beszélgetés elonyeibdl, hasznossagabal.

A négyszemkozti fazisban végzett gydgyité munkdnak van egy egészen sajatos
“hozama”, amit Ugy kell emlitenem, hogy ezt egy klasszikus parterdpids szakkdnyvben
kiilon kellene targyalnom — de most csak érintélegesen emliteném a négyszemkozti
beszélgetések sordn. Ez pedig, az ellendllas jelensége. Az ellenalldssal (Ugymint az 4tvitel-
ellenatvitel témaval) kiilon kellene foglalkozni. Most azért foglalkozunk e fejezet kapcsan

vele, mert van egy egészen sajatos észlelésem. Ahol gazdagabban bontakozott ki a

8 Karol J6zef Wojtyta (II. Janos Pal papa): A Homogenitds dimenzi6i a férfi-n kapcsolatban. In: Karol
Jézef Wojtyta (II. Janos Pal papa): A férfi és a nd eredeti egysége — A test teoldgidja. Forditotta: Juhdsz
Gabor Tamas. Kairosz Kiadé6. Budapest 2009. 47—-60.
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négyszemkoztiség, ami nem jelenti a négyszemkozti beszélgetések szamanak emelését,
hanem inkdbb mélységét, ott a ,.,terapids haromszog” folyamataiban kevesebb ellenélldssal
(Widerstand) kellett szdmolnom. Ezt J. Willi is er8siti szdmomra.*’ Vajon miért? Az
ellendllds egyik oka — 4ltaldban a patriarchélisabb bedllitottsagu, férfi lelkész szerepld
ellendlldsa miatt — az a félelem, hogy el fogja vesziteni progressziv-domindns pozicidjat.

A négyszemkozti beszélgetésekben ennek a domindns-progressziv szerepnek a
leépitése finoman elkezdhetd, megértetve vele azt, hogy ha 6 ebbdl az attitidjébdl felad, és
teret enged a masik novekedésének, akkor ebbdl a kapcsolat is és 0k is mindketten csak
profitdlhatnak, nem ritkdn egyenesen az intimszféraban. (Ebbdl, kiilondsen a férfiak
mindig értenek, azaz ezzel motivalhatok) Nem mintha nem lennének pozitiv-domindns noi
paciensek is a lelkész-hazasparok kozott.

Lelkész-hazasparok esetében nem kevés a férfi ,ellendll6”, de progressziv-
dominans lelkészné, lelkészno ,.ellendllok” is vannak. A masik ellenallasi ,,0k” az a
félelem, hogy a ,huny6” fél erkolcsi itélet ald keriil és megbélyegzddik. Kiilondsen a
lelkész-hdzasparok esetében egyik vagy mdsik fél retteg attdl, hogy az egész terdpids
igymenet egy ,.erkolcsi tetemrehivas” lesz. Ok sokszor nem tudjik, hogy érzelmi kérdések
nem kezelhetok erkolcsi kérdés gyandnt. Ilyen esetekben a négyszemkozti passage
ugyancsak jo lehetdséget nyudjthat arra, hogy vildgossa tegyiik az ilyen terdpidbol
kihuzédni akar6 fél szamdra, hogy az erkdlcsi megbélyegzettségtdl ne rettegjen.

A harmadik komoly oka annak, hogy valamelyik, vagy mindketté ellendlljon:
félelem attdl, hogy az életiik ,.tiinetmentessé¢” véljon! Ugyanis, ha a hazaspar-kapcsolati
valsdg szlinni kezd, vagy megolddédik, megsziinne a tiinet és a fajdalom, az egyén
,rendkiviil nehéz helyzetbe” keriilne. Szembesiilnie kellene avval a ténnyel, hogy
gyogyultabban tobb feleldsséget kellene véllalnia. SOt szembesiilnie kellene avval is, hogy
elveszitené élete fo biinbakjat, a hazaspar-kapcsolatot, vagy a tars megsziinne biinbaknak
lenni. Ha azon dolgozunk négyszemkozt, hogy az ,,EN” milyen érzelmi deficitekkel is
rendelkezik — anélkiil hogy ezeknek terdpidjdba lehatolndnk, (mert nem ez a dolgunk) —,
paciensiink kedvét némileg elvessziik att6l, hogy a masikban lelje fel a binbakot. Ilyenkor
a deficitet dthangolhatjuk az ,,EN” oldaldra — a mésikkal folytatott négyszemkozti passage-
ban a ,,TE” oldalra! Igy is csokkenhet az ellenall4s.

Nos tehdt: Az elso interju utdn — hogyan tovabb? Négyszemkozt, bdtran, de non

direktive tapintattal!

% Jiirg Willi: Der Widerstand in der Paartherapie. In: Jiirg Willi: Therapie der Zweierbeziehung. Reinbeck
bei Hamburg: Rohwolt Verlag, 1997. 80-95.
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2.5. FEJEZET

A ,,terapias haromszog” — ,,terapias négyszog”
Non-direktiv és direktiv terapias hatasok, valamint strukturalt

technikak.

E tanulmany legelején mar hangot kapott az a megdllapitds, hogy nincs
olyan diagnosztikus-explorativ vezérszolam jellegi folyamat, melyet ne kisérne egy
terapids mellékszélam tgy, hogy a vezérszolam €s a mellékszélam — zenei egymas mellett
hangzdshoz hasonl6éan — a diagnéziskészitést mar athathatja a gyégyuldsba vetett remény
mellékszélama. Ha ezt a terdpids folyamat kibontakozdsa fel6l nézve, a kommunikécids
folyamatok nyelvén probéljuk kifejezni, azt kell mondanunk, hogy az elsé igéretes,
terdpids hatdsok non-direktiv, non-verbdlis, és para-verbdlis jellegliek, majd direktivebb
kommunikécioba folytatddnak. SOt strukturdlt technikdk alkalmazdsa is felvalthatja a
direktivebb kommunik4ciés mddszeri és tartalmu stilust. A pasztoral-pszichoterapeuta
sajatos moédon épiil be a parkapcsolati rendszerbe, amelynek veszélyei, de lehetdségei is
vannak.

Az bizonyos, hogy az elsd, tehat non-direktiv, non-verbdlis terdpids hatdsok a
terapeuta rész€érdl, mint meghallgat6, befogado, elfogadé attitlid jelennek meg. Ez az
attitid nem is a par meghallgatdsaval kezdddik, hanem a taldlkozds, a kézfogds elso
pillanataitdl. Ezek az els0 ,terdpids pillanatok™ mindségileg nem attdl terapids mozzanatok,
mert a pdciensek ,1latjdk”, hogy a terapeuta a befogadds nem verbdlis készségének
»tuddsaval” rendelkezik. Nem, a péciensek ,E€rzik” a pasztordl-pszichoterapeuta
személyének kongruencidjit, spontaneitdsit, s mindezt tigy, hogy a terapeutdnak ezért nem
TENNIE, vagy MONDANIA kell valamit; csak egyszertien LENNIE kell. A mindségi
ember elég, ha VAN. Ha pedig 6 maga érzi, hogy elég, ha van, ez belsé nyugalmat ad neki.
Ez a nyugalom még tovabb markirozza azt az atmoszférat, mely beldle sugarzik. Ennek a
nyugalomnak, azért van hatdsa, mert ez a nyugalmat araszt, érezhetd attitid szoges
ellentétben all az érkezd paciensek zavardval, szorongdsdval, vagy egyenesen feldult
allapotaval. Ezért a terapeuta nyugalma szdmukra fokozott, pozitiv €s terapids jelentdségu.
Ha pedig elkezdddik, illetve folytatédik a beszélgetés, ahogy a terapeuta a probléméhoz
viszonyul, amit kérdez, ahogy kérdez, abbodl kideriil, hogy érti a szakm4jat. (Ldsd mindezt

a 6. Fejezet végén.)
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Az pedig, hogy mit kell kérdeznie, az az adott part ,latva” és ,.Erzékelve”
fogalmazddik meg benne. (Kozben pedig, mivel két beszélgetés kozott 2-3 hét telik el,
minden alkalommal ,,mintha jra, elolrdl kellene kezdeni”.) A pasztordl-pszichoterapeuta
kérdez6 modja arrdl vall, hogy Osztonodsen tud egy valésdgon tili képesség nyelvén
beszélni. Ez pedig a tapintat. Igy a terdpids hiromszogben maris valéban terdpids tartalmak
cirkuldlnak: beszélgetni kezdenek, és a paciensek ebben a haromszogben azt élik 4t, hogy
ettdl a beszélgetéstdl mintha azt kapndk, amit eddig nekik — kettdjiik kozott — nem sikeriilt
megvaldsitaniuk: hogy tapintatot érzékelnek, és emberszdmba veszik Oket. Abban a
tapasztaldsban kezd résziik lenni, hogy amirdl 6k csak veszekedni vagy orditozni tudtak
egymdssal, arrdl nyugodtan is lehet beszélni. Igaz, hogy pillanatnyilag még nem ok
beszélgetnek err6l masképpen, hanem a terapeuta beszélget veliik ezekrdl igy. A terapeuta
nem akarja ezt a jelenség-folyamatot tiltranszcendentdlni, de szdmadra ilyenkor maris jelen
van egy titokzatos harmadik, illetve ,egy titokzatos negyedik”, aki neki nyugalmat
kolcsonoz, tiirelemre inti, €s a megfeleld pillanatban a megfeleld kérdést adja a szivére és a
szdjara. Nem mindig van ez igy, de van, hogy igy van. Ha pedig igy van, akkor ez a
Szentlélek Ur Isten jelenléte.

Ez tehat azt jelenti, hogy a j6 kérdésfeltevés pillanatat nem 6 taldlja meg, és azt,
hogy mit kérdezzen, nem ¢ taldlja ki, a tiirelmet és nyugalmat nem 6 préseli ki magéabol.
Az viszont konnyen lehet, hogy a Szentlélek mdr kimunkaélt karizmdkat mozgodsit a
terapeutdban, amit az is erdsit, hogy nem minden a karizma, abban az értelemben, hogy
karizmaval rendelkezd terapeuta is szerepelhet rosszul, ha a Szentlélek a karizmdakat nem
aktualizdlja. Azonban az is figyelemreméltd, hogy a Szentlélek, nemcsak karizmdkat
mozgosit, hanem gyakori tanuldsra, tovabbképzésre (is) inspirdl. Tehat a ,terapids
haromszogben” megjelend €s leirhaté jelenségek egyben transzcendentdlis, Szentlélek-
folyamatok is. Ugyanakkor a terapeuta maga csodalkozik és pneumatizalddik azdltal, hogy
ezek az erdk, hatasok, folyamatok nem beldle, hanem rajta keresztiil zajlanak.

Mindezeken a hatdsokon keresztiil a terapeutdnak kommunikécids kultirdjat,
tiirelmét, tapintatos kozelitését, kérdésfeltevd képességét illetdleg van egy olyan terdpids
hatdsa is, mely a non-direktiv terdpids hatdsok koézé sorolhaté — de nem szoritkozik
feltétleniil a non-direktiv dimenzidra, hanem megjelenhet a direktiv dimenzidban is, mint
informdcidatadas, és felvilagositds. Ez pedig a pasztordl-pszichoterapeuta értékkozld
funkci6ja.”® J6llehet, mds a pedagégus-didk és mds a terapeuta-paciens szerepviszony, de

egy dolog nagyon valdszinli: ahol a pdciens értékorientdlé tulajdonsagokkal vagy

"0 Szarka Mikl6s: Az érték fogalmi tisztdzdsa és dtaddsa a pedagdgus szerepreldcidban. In: Mester és
Tanitvany Konzervativ Pedagégiai Folyéirat 2006. 242-254.
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»tulajdonsdgcsirdkkal” rendelkezik, (vagy, vagy cseppnyi készség a tapintat, békesség,
nyugalom, tolerancia irdnt), ott ezek a tulajdonsdgok dinamizélhatok. Ugyanakkor, ahol a
terapeuta nem tanitja verbalisan, hanem sugarozza non-verbdlisan ezeket az értékeket, ott
értékatadd tevékenység torténik a terapeuta részEérdl a paciens felé. Ha ez torténik, akkor
internalizdlédhat (bensévé vélhat) a pdciens szdmdra az Uj, vagy régen elfelejtett
viselkedési attitiid.

A nem verbdlis és non-direktiv terdpids hatdsok, melyek néhol a verbalitds
szintjén is megjelennek, Jézus lelki gondozasat is jellemzik, s6t ezek nagy pillanatai Jézus
lelkigondozéi munkdjanak. Olyannyira, hogy a terapeuta szamira nem a modern
kommunikéciéelmélet az, mely segitett felfedezni mindezt, hanem Jézus, aki ezt el0szor
demonstrélta, mikor érzelmeivel, a mésikra valé non-verbdlis rdhangoléddsaval, egy-egy
mozdulattal gyégyité hatdsokat vitt be a beszélgetéseibe.’!

Sajat hittapasztalatom szerint az értékkozvetitd itt is a Szentlélek Ilehet.
Hangsuilyozom: e folyamatok részben tudatos, részben nem tudatos folyamatok!
Tudatositasuk, elmélyitésiik a terapeuta feladata €s feleldssége.

Viszont kiillon bekezdést kell szentelniink azoknak a direktiv tudatos-verbdlis
terdpids hatdsoknak, melyek koziil az dtértelmezés a legfontosabb. Az atértelmezési
mddszer azért figyelemre mélté dolgozatunk témdja szempontjabol, mert a lelkipasztorok
JOl értik az 4tértelmezés nyelvét. SOt mint igehirdetdk, homiletikai tevékenységiik soran
szintén egyfajta atértelmezési modszerrel dolgoznak. Ilyenkor az irott Igét, hirdetett Ige-
ként ,itt és most” helyzetekre aktualizdljdk. Viszont a pasztordl-pszichoterdpids
atértelmezés azért mds, mert ez esetben nem az igehallgatd gyiilekezeti tagsag az, akik felé
a lelkipdsztor ,atértelmez”. Itt a terapeuta az, aki a krizisben 1év6 lelkész-hazaspar
helyzetére nézve terdpids célbol — az O kapcsolatuk elakaddséat figyelve — értelmezi 4t
helyzetiiket. SOt lelkész-hdzasparok jo bibliaismerettel rendelkezve jol értik a biblikus
példakat, melyek illusztracioként segitenek az atértelmezésben.’” Ehhez pedig pietds sem
kell feltétleniil, csupén jo6 bibliaismeret, no meg hajlam az aktualizalt spiritualitasra.

Az atértelmezés elmélete abbol indul ki, hogy a realitds annak &téldje
nézopontjabal kétfajta: az egyik érzékelésiink targyainak fizikai tulajdonségait jeleniti meg
(first order reality), mig a mdasodfoku realitds (second order reality) az e tirgyaknak
tulajdonitott jelentésen, illetve értéken alapul. Az atértelmezés lényege az, hogy amikor a

valsagban 1év6 szemlélo, a realitds atéldje ©Onmagabdl, sajat fajdalmabdl, sajat

" Szarka Mikl6s: Jézus lelki gondozdsinak paradigmatikus elemei — ma. Kézirat. 2011. 26-28. A
Reformatus Hazassdg- és Csaladsegitd Szolgalat kézirattaraban.

> Paul Watzlawick: The Psychoterapeutic Techique of ,Reframing”. In: James L. Claghorn: Succesful
Psychoteraphy, New York: Brunner/Mazel, 1976. 119-127.
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veszteségébol kiindulva értelmezi a fizikai vagy pszicho-szomatikus folyamatot, akkor a
terapeuta az Aatértelmezés sordn — egy madsik értékre hivatkozva — Uj jelentést ad a
folyamatnak, hogy paciense a masodfoku realitds dimenzidjdba 1épjen at. Kérdés, hogy a
pszichoterdpia mit tart értéknek, amire nézve az atértékelés torténik, és kérdés, hogy a
terapeuta mit tart értéknek.

Van olyan eset, amikor a pszichoterdpia €s a pasztordl-pszichoterapeuta ugyanazt
tartja értéknek. Ez akkor torténik, amikor a hdzaspér-kapcsolatban az egyik vagy mindkét
fél tiineteit interperszondlis feladattd értelmezziik 4t. Ezt a tevékenységet nevezheti a
pasztoral-pszichoterapeuta biblikus atértelmezésnek is. Ilyen atértelmezés torténik a
Prédikator 4:9-10.-ben: ,,Jobban boldogul kettd, mint egy: faradozdsuknak szép ered-
ménye van. Mert ha elesnek...” A First order reality” az, hogy mindketten elesnek, és ez
mindkettdjiiknek f4;.

Az érték, ami nyoman, és amire nézve az atértékelés torténik, ez: ,,Mert, ha
elesnek, az egyik ember felemeli a tarsit.” Nos, a felemelés, és e felemelés elfogadasdnak
készsége az, ami érték, biblikus érték, ami elvezeti immar a part a second order irdnyaba.
Ez pedig egyben interperszonalis feladat. E sorok irdjanak tobb ilyen atértelmezés-élménye
volt a terdpidban. (Ld. Jn 4,4-11. A samdriai asszony torténete; viz szimbdélum). Tébbszor
megtortént mar, hogy a kapcsolati krizisben 1€v0 lelkész-hazaspar egyike szomatikusan
sulyos beteg lett. Ez esetben az &dpolds készsége és annak elfogaddsa oldotta és Uj
dimenzidba emelte 4t a kapcsolati krizist.

A biblikus atértelmezés természetesen egy ponton ,,elk6szon™ a pszichoterdpia
atértelmezE€sétol, hiszen a pszichoterdpia az immanens 4tértelmezési technikdban
gondolkodik. A biblikus-pasztoralpszichoterdpids atértelmezés nyitott a transzcendentdlis
atértelmezések irdnyaba is, mindig annak fiiggvényében, hogy a paciens(ek) mennyiben
nyitott(ak) ebbe az irdnyba, vagy éppen a vélsdgfolyamatok révén vélnak motivaltts erre.”
Ez pedig a tiinet transzcendentdlis dtértelmezése, amely ugy a pér-, mint a csaladterdpidban
alkalmazhat6. J6 bibliai paradigma erre Jozsef torténete (1M6z 37-45 fejezetek). Itt az elsd
fizikai realitds a testvérek és Jozsef sulyos konfliktusa, mely traumatizalja Jakobot €s fiait.
A csalad szinte szétesik, Jozsef Egyiptomba keriil. A dramai csaladtorténetben az érték —
amely segit az egész drama atértelmezésében — a 1Moz 45,5 ,,...ne bankddjatok, hogy
engem ide eladtatok, mert a ti megmaraddsotokért kiildott el engem az Isten eldttetek...”
Az érték a dramai, fizikai folyamat Isten szemszogébdl valé szemlélete: a second order

reality. A hit szdmara — mivel a hit a remélt dolgok valésdga — igy €s ezért: reality.

3 Az étértelmezés exegetikai alapjaihoz lasd: Joseph Ratzinger (XVI. Benedek pédpa): A Janos evangélium
nagy képei — A viz, a kenyér, a pasztor, a sz6l6t6bor. In: Joseph Ratzinger (XVI. Benedek papa): A ndzareti
Jézus. Forditotta: Rokay Zoltan. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 2008. 203-239.
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Lényegileg ez az érték, Isten eleve elhatdrozott tervének felismerése, emberek élet- és
valsag-torténetében kijelentett megvaldsulasa.

Ebben az esetben a lelkész-hazaspar kapcsolatdban keletkezd torés, elakadds, a
csalédds, a fajdalom, az étvagytalansdg, a szorongds és egyéb testi tiinetek az elsd fizikai
realitds. Az ebben rejlo isteni szandék, az érték, hogy Isten e szenvedéseket haszndlja fel
arra, hogy a két embert, Adéamot, és Evit onmaga felé forditsa, onvizsgélatra késztesse.
Ennek nyoman mindkettdjiikkel sajdt nyomordasagaikat lattatja meg. Ebben az esetben az
egymas elleni vadaskodds onvadd4, biinvalldssa értékelodik. Ez képezheti a kapcsolat tjra
kezdésének alapjdt és lehetéségét. Igy az djrakezdés a kapcsolat megujuldsat jelentheti. Ez
az isteni érték, ami a kapcsolati krizisben rejlik. Ez a Rom 8,28 summédja: ,,akik Istent
szeretik, azoknak minden javukra szolgél”.

Ez az atértelmezés olyanokndl miikodik, akiknek mar elozdleg volt, és most a
krizisben is miikodik a pietdsuk. A krizisben kevesen vannak ilyenek, de vannak. S6t a
pasztoralpszicholdgiai-teoldgiai terdpids atértelmezés még egy lehetdséggel boviil(het) Ez
pedig a tinet transzcendentalis-céloksdgi datértelmezése. Ebben az esetben a
transzcendentdlis teoldgiai meghatdrozottsdg kiboviil azaltal, hogy a véalsag célokat, causa
finalis-at is meghatdrozhatjuk. Ez csakis gy lehetséges, ha a terapeuta a profétasag lelkét
megkapja, €s latja, hogy mi célbdl torténnek a pillanatnyi traumatizald, dramai események.
Ezt nevezhetjiik a tiinet céloksdgi dtértelmezésének. A Jn 9,1-3 j6 paradigma erre: a vakon
sziiletett koldus torténete. A tanitvanyok érzékelésiik targydnak — a vak koldusnak — fizikai
allapota sikjan észlelnek, €s a multra kérdeznek ra: ,,Mester, ki vétkezett: ez, vagy a sziilei,
hogy vakon sziiletett?” (9,2) Jézus vélaszaban dtemeli figyelmiiket a ,,first order reality”
dimenzidjdn tdlra, de ugy, hogy az immanens dimenzidban tartja figyelmiiket. A
transzcendenst ,,csupdn” a jézusi profétai Iélek jeleniti meg: ,,Nem 6 vétkezett, nem is a
sziilei, hanem azért van ez igy, hogy nyilvanvalova legyenek rajta Isten cselekedetei.” (9,3)

Jézus itt a vaksig — mint szomatikus betegség célokidt — a vakon sziiletett
pszicholdgiai fejlédésében (9,23 és kov. versekben), majd Ujjésziiletésében jeloli meg
(9,34-38). Igy a betegség isteni céljara, rendeltetésére értelmezédik 4t az egész
betegségtorténet. A terapeuta idonként megsejti a tiinet, a valsag célokat!

A lelkész-hazaspar, azaz mindkét fél a kapcsolati krizis okat keresi, és az okot a
masik hiitlenségében taldljak meg: ,,te vétkeztél!” ,,Azért vagyunk valsdgban, mert te...”
Ez a materidlis ok. De az ebben elrejtett isteni cél és érték az, hogy Isten e kegyetlen
krizisben a maga kegyelmét kivanja megmutatni. Itt az O dics6ségének felragyogdsa, a két
ember Ujjasziiletése a cél. Ez, pedig azon az uton érhetd el, hogy Oket, mindkettdjiiket

befogadja Jézus. Ok, pedig dj emberré lesznek, és kolcsonds megbocsatds, majd egymas
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Ujra elfogaddsa, befogadasa torténhet. Ez a Rém 5,20/b Iényege. ,,De ahol megnévekedett a
blin, ott még bdségesebben kidradt a kegyelem.” A megndvekedd biin, fdjdalom,
nyomorusdg: oki tényezdk, hogy a bdségesen kidradé kegyelemben éljenek tovédbb
mindketten.

Mindekozben pedig valami nagyon fontos torténik: a beteg lassan megsziinik
paciensnek lenni, viszont e helyett egylittmlikodo tarssd, embertdrssa valik, aki egyiitt
halad mér a terapeutdval. E ponton lathatjuk meg az &4tértelmezési folyamatok végsd
értelmét. Krizisek, sulyos helyzetek atértelmezése sordn, nemesedik dat az ember
szenvedése dlddssd. SOt maga az ember, mint a teremtd Isten miive — a megvalté Krisztus
munkdja nyomdn — az 0j teremtés részesévé vdlhat. (Ezs 38,17: ,,Bizony javamra vélt a
nagy keserliség. Hiszen megmentettél az enyészet vermébdl, és hatad mégé dobtad minden
vétkemet.”)

Strukturdlt technikdk alkalmazédsa a legtobb esetben Osszefiigg azokkal a hazi
feladatokkal, melyeket a parnak mar otthon kell végeznie. Osszefiigg tigy, hogy az iilésen,
a terapeuta jelenlétében, mintegy annak szupervizidja mellett, torténik az a gyakorlat — els6
prébaképpen — melynek otthoni, tovabbi gyakorldsara a terapeuta utasitast ad, hazi feladat
cimsz06 alatt.

Mindez nem zdrja ki azt, hogy az adott gyakorlatot a tovabbi iiléseken ne
ismételjiik el Ujra; ez arra j6, hogy Ossze tudjdk vetni milyen fejlodés tortént az elsd és a
tobbi hazi feladat gyakorldsa kozben. El6fordulhat visszafejlodés is. Az iiléseken végzett,
strukturalt gyakorlatok és az otthonra kapott feladatok jol elemezhetok a kovetkezo iilésen.
Jézus i1s gyakran ad a meggydgyitottaknak hazi feladatot. (Mk 5,19 ,,Menj haza a tieidhez,
és vidd hiriil nekik; Mk 5,34; Mk 5,43; Lk 10,37)

Ezeknek a helyben végzett, és otthonra kapott feladatoknak az elvégzése, a kettd
Osszehasonlitdsa mar onmagaban is sok érdekes tanulsdgot szolgaltat.

A strukturalt technikak koziil két technika emlitendd: a pozitivumok cseréje, azaz
a masik fél megajandékozdsa pozitiv viselkedésmddokkal, ezekrdl naplokészités ugy, hogy
mindkettd kiilon naplét készit. Leirja, hogy mit ajdndékozott, mig a masik arrdl ir, hogy 6
ezt hogyan élte meg és forditva. E technikdndl az a cél, hogy mindketten meglassak
,valami ndlam hidnyzik, amit te adhatsz nekem” és ,,valamiben te szenvedsz hidnyt, amit
én potolhatok szamodra”. A kovetkez0 iilésen az értékelés a tennivald.

A misik technika a strukturédlis kommunikaciés tréning.”* Ennek sorén a cél az

érzések, félelmek, hiedelmek kolcsonos kifejezése és felismerése. Célszerli egyszeriibb, a

™ Robert Sherman—Norman Fredman: Strukturdlis technikdk a par- és csalddterdpiban. Forditotta: P4l
Mairia—Stadinger Zsuzsa. Kastaly I1dik¢ (szerk.). Magyar Pszichiétriai Tarsasdg. Budapest 1989. 97-98.
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par szaméra nem kinos témakkal kezdeni a beszélgetéseket. A j6 beszélgetés {6 jellemzdje
a kolcsonosség. Ennek tanuldsa és gyakorldsa segitheti el a part arra, hogy beszélgetve
igyekezzenek elmélyiteni egymds kolcsonos megbecsiilését, értékelését. Igy lassan két
véleménybdl két kozelitési modbol ki tudnak alakitani egy harmadikat, a ,,MI”

megoldasait.
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2.6. FEJEZET

A lelkipasztorhazaspar-kapcsolatok intimszféra-zavarai a terapias

folyamatban: okok és kovetkezmények

A pérkapcsolati intimszféra zavaraira a lelkész-hdzaspar kapcsolati krizisek soran
nehezebben deriil fény, mint més, szekuldris miliében él6 parok esetében. A szekuldris
miliébol érkezd parok esetén e témakor pdciensek altali emlitése szinte természetes. A
lelkész-hdzasparok — bar nem mindegyik — &ltaldban nehezebben nyitjdk meg e ,,belsd
szoba” ajtajat. Sajatos, hogy keresztény, ,.hivé” parok is oldottabban nyilnak meg e
témaban, mint a lelkész-hdzasparok. A lelkész-hdzasparokndl a legtobb esetben, mintha
tabuizdlt lenne e témakor a krizisektdl fiiggetleniil is. Ugyanakkor akdrmilyen szocioldgiai
kozegb0l is érkezzen egy hdzaspar, az intim viselkedészavarok a kapcsolat dltaldnos
érzelmi szintjének csokkenése nyomdn azonnal jelentkeznek és igy informadcids értékiik
rendkiviil fontos. S6t a kapcsolatot 6sszetartd kohézids-érzelmi erdk csokkenése nyoman —
— bar életiik zavartalannak, konfliktus-mentesnek tinik — az erotizalt intimszféra
mikroszintjein megjelennek az els6 disszonanciak.

Engedtessék meg néhany eldzetes megjegyzés, mieldtt e jelenség-sort a terdpids
ilések tiikrében részletesebben taglalnank.

Mindenekeldtt: nemiségiink hdzaspar-kapcsolaton beliili megélése teoldgia-etikai
szempontbdl az agapé, az ajaindékozé szeretet testté valdsat jelenti. Az agapé, a szerelem
atnemesiilt megjelenése az erotikus-szexudlis szférdban valik testté. Pontosabban: a
szerelem, mint az agapé muld, de dinamikus-robbandsszeri megnyilvdnuldsa az intim-
erotikus szférdban valik testté. Ugyanakkor, ha a szerelem dinamikdja csokken is, a
szerelem, azaz annak magvaban rejlé megnyilvdnuldsa: a tapintat, a gyengédség
ugyancsak, st még mélyebben nemesiilhet 4t erotikus késztetéssé. Ami nem valik testté,
az nem agapé, hanem ,érzelmi platonizmus”. Ami pedig libidézus késztetésként,
kifinomult érzelmi indukcidk nélkiil csak testté valik, azaz nincs jelen az agapé kifinomult
orom- és gyonyorokozd készsége, ott disszonancidk és viselkedészavarok keletkeznek.
Ilyenkor a kapcsolat érzelmi devitalizdcidja fokozddik. A kolcsonos €s finom érzelmi
kommunikéciétél dthatott gyonyorszerzés teremtettségiinkbdl adodd rendeltetése az
emberparnak. A parkapcsolat intimitdsa nem csupan a gyermeknemzést célozza (1Mo6z

2,24-25). Ezt az 0Orom-€s gyonyorszerz0 rendeltetésiinket rogton elveszitjiik, ha a
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kapcsolat annak egyéb teriiletein nem rendeltetésszerii. A mezitelenség a kapcsolat
intimszférdjdban természetes volt, (1M6z 2,25), de ez a bilineset utdn természetellenessé
valik. (IMéz 3,1-7) ,,A szégyenérzet a férfi-n6 kapcsolatdban a ,,blin korrelatumdva”
lesz.”” E fenti sorok evidencidkat hordoznak, de az aldbbiak miatt mégis hangsilyosak.

Misodszor: az ,,0sztonmodellt” mar a pszicholdgiai kutatés is régen feladta,
mert régdta vildgossa valt, hogy a személyiség libidézus-erotikus viselkedésének
dinamikdit finom érzelmek indukdljdk. Akar a retinat, akdr a dobhdartyat, vagy a tapinto-
érzoszerveket érzelmi ingerek érik, a limbikus agyban a pszichés inger vagy elektromos,
vagy hormondlis ingerré vilik. Igy az érzelem szomatizlddik, azaz erotizdlédik, és az
erotika a szexudlis viselkedés-repertodrt mozgédsba hozza. Ez annak fiiggvényében valik
mindségibb, ajandékozé viselkedéssé, hogy milyen széles, tdg ez a viselkedés-repertoar.
Ha pedig az érzékszerveken at beérkezd pszichés ingerek negativ asszocidciokat
ébresztenek fel (indukdlnak) a limbikus agyban, a személyiség nem erotizalédik. Ez
esetben Ontudatlan fantdzidk, onértékelési zavarok, félelmek hizédnak meg a 1élektorténet
multjanak kodében.”®

»Ezek a jelenségek a gyermekkori pszicho-szexudlis nevelés hidnyaira,
zavaraira, vagy gyermekkori negativ intim tapasztaldsokra vezetheték vissza.””’ Ha a
sziill6k gyermekeik eldtt tabuizdljak a nemiséget, a gyermek szdmdéra késObb, felndttkorban
egyenes Ut vezet a fiatal hdzasok intim viselkedés-zavarai felé. A sziilok, mint férfi és nd —
a gyermek szeme lattira torténd — érzelemszegény vagy hidnyos, soét fesziilt
kommunikécidja nem segit kialakitani a gyermekben a fii-férfi, ledny-néi kongruens
viselkedés-repertodrjat.

,Keresztény” csalddokban a ,.lelki-€élet” tulhangsilyozdsa, és a test pusztan
,matéria’-ként val6 kezelése, leértékelése sajatos dualizmust teremt a két
szétvalaszthatatlan valdsdg kozott. A gyermek méar kisgyermekkordban elementérisan
taldlkozik a test élményével, melyek genitdlis élményként, és tapasztaldsként is
megjelennek. Ezen ingerfolyamatok kozbeni letiltdsok, negativ pedagdgiai ,,utasitidsok™, a
,kényes” kérdésekrdl vald hallgatdsok fesziiltségeket eredményezhetnek. A lelkipasztor-
hazaspar tagjai nem feltétleniil csak ilyen fenti atmoszféraja , keresztény” csalddban nének
fel. Szinte ki sem derithetd, hogy mi minden okozza ezt a jelenséget. Tehat a parkapcsolati
intimszféra elfojtasai mogott nagyon sok minden hiizédhat meg a lelkész-hazaspar — Adam

és Eva egyéni — lélek-torténetében. Félreértések elkeriilése végett ismételten

> Dietrich Bonhoeffer: Schépfung und Fall — Theologische Auslegung von Genesis 1 bis 3. Evangelische
Verlagsanstalt, Berlin 1962. 2—-10.

" Daniel Goleman: Az érzelmi emlékezet specialistija. In: Daniel Golemna: Erzelmi intelligencia.
Forditotta: Kiss Zsuzsa. Hattér Kiad6, Budapest 1997°. 40-41. Lélek kontroll.

"7 Buda Béla: A szexualitds modern elmélete. Tankonyvkiad6, Budapest 1974% 36., 85-88., 90-94.
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hangsilyozom, hogy e fenti problémdk nem specifikus lelkész-hdzaspar kapcsolati
problémdk. Csupan arrdl van sz6, hogy e dolgozatban az 6 kapcsolat-torténetiik van
vizsgéloddsunk kozéppontjaban. Mivel az esettorténetek feltardsa sordn kideriilt, nem
kevés lelkész-hazaspar — akar a férj, akar a feles€ég — keresztény csalddban, sot
lelkészcsalddban nétt fel. fgy nagyobb az esély arra, hogy az 6 hizassdagukban a szexudlis-
genitdlis intimszféra vagy tabuizdlodott, vagy a szexudlis fantdziavilag elfojtédott.
Megesik, hogy mindennek nyomén a szexudlis fantaziavildg ,kiilon életet kezd €lni”. Jaj,
ha mindezt parkapcsolati, érzelmi hidnyok tetézik! Mind e fentiek ellenére meg kell
jegyeznem, hogy serdiild és teolégus éveim alatt sokat koszonhetek azoknak a
lelkipasztoroknak, akikrdl utélag megallapithattam, hogy parkapcsolatuk harmonikus volt.
Ok nem is tabuizaltak a témét, hanem veliik bensdségesen lehetett , kényes” kérdésekrol is
beszélgetni.

Harmadszor: altaldban az engem felkeresd parok esetei nyomén, az intimszférat
jellemezd harom fogalmat kellett megkiilonboztetnem. Ezt annak érdekében kellett az
aldbbiak szerint kategorizdlnom, hogy a jelenségek sokféleségei kozott tisztdn lassak. E
hiarom fogalommal sem a keresztény szexudl-etikai szakirodalomban, sem pedig a
szekuldris szakirodalomban nem taldlkoztam. fgy e fogalmi definicidk sajdt tapasztalatok
alapjan torténd meghatarozasok.

Az elsO: a prae-erotikus szféra, az intim kommunikdciéban. Ez a férj és a feleség
olyan bensdséges intim parbeszédét, verbdlis, nem verbdlis interakciéit jeloli, melyben az
emberi attitidok ugy jelennek meg, hogy a kapcsolat nem erotizalodik. Kett6jiik ,,belsd
szobdjaban” zajlik ilyenkor a spiritudlis, vagy egyéb témaju parbeszéd, mely a meghittség
bensdségesség atmoszférdjdban zajlik, de ez nem indukdl erotikdt. Ezekben az
interakcidokban sziiletik meg a késébbi ondtaddshoz sziikséges bizalom, mely a késobbi
lemeztelenedést spontan élménnyé teszi. Bar nincs olyan kommunikdcios attitiid, melyet az
ember ne férfiként vagy noként kozolne, de e szféraban a hangsily mégis az ,,emberi”-re
helyezddik. Amely hazaspér-kapcsolatokban érzelem- és gondolatgazdag ez a szféra, ott
van esély majd a tovdbbiakban a madsodik szféra, az erotikus jelzésvaltdsok
kibontakoztatdsdra. Itt mar a mdsodlagos nemi jelleg iizenetsorai képezik az intim
kommunikécié tartalmét. Ekkor a kettdjiik kozotti onatadds készségét egy bizonyos foku
tartézkodas mellett a masik irdnti tapintat, gyengédség és a mdsikra valé figyelés finom
dinamikéi hatarozzdk meg. Illyenkor nem az ,,akarlak”, hanem ,,ami j6 neked” szempontja
hatdrozza meg az erotizal6dé kommunikdaciot. A ,testestdl-lelkestdl szép vagy”” nem jelenti
az ,akarlak” szdndék agitativ megjelenitését. Mindez ugy torténik, hogy a gyorsabban

halad6 fél a lassabban haladé tempdjadhoz képes igazodni. Ezutdn van esély harmadik
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fazisként az intim-genitdlis kommunikdci6 kibontakozdsdra. Ilyenkor az Ondtadds
spontaneitdsat nem a felettes én kontrolljanak kell garantdlnia. Az eggyé véaldsban nem
miikodik az ,.én” felettes énje, sem a ,.te” felettes én kontrollja. A két felettes EN mint a
,MI" felettes éniink beolvad az ©Onatadds élményébe. E fenti haromfazisi eseménysor
kozben nem merev e forgatokonyv, de a harmadik fazis kibontakozdsanak eldfeltétele az
el6z0 két fazis magvaldsuldsa. Mindezt nevezhetjiik az emberi szexudlis viselkedés gazdag
kommunik&cids repertoa’lrja’lnalk.78 Igy valésul meg az intim folyamatok ,,anatémidja”.

Azért sziikkséges errdl irni, hogy mindennek tiikrében lassuk és lattassuk a
patolégids folyamatokat és viselkedés-hidnyokat is.”” Az Enekek éneke (sir-hassirim),
mely a prae-erotikus és finom erotikus kommunikédcié gazdag tdrhaza, rendkiviil
informativ, és illusztrativ anyaga e fenticknek. ™

Miként nyithatja meg a pasztordl-pszichoterapeuta az intim szoba ajtajat, hogy
rajta beléphessen? E sorok iréja soha nem kopogtat, vagy zorget e belsd szoba ajtajan, ezt
az ajtét 6 vagy Ok nyitjadk meg beliilrdl, akik bent vannak. Mindig annak fliggvényében
torténik nyitds az ¢ résziikrdl, amilyen mindségii és bensdséges a terdpids beszélgetés. E
ponton a terapeuta hitelessége, tapintata, és kifinomult kérdezéstechnikdja sorsdonto.
Gyakran jelolik meg a hazas felek vagy egyikiik az intim problémat oki tényezd gyanant.
Az arnyaltabb explordcié nyomén deriil ki, hogy a kapcsolati fesziiltségeknek valéban oki
tényezdje-e az intim viselkedészavar. Legtobb esetben forditott a dolog.

A genitélis szférdban jelentkezd viselkedészavar kovetkezménye a prae-erotikus
és erotikus szféra viselkedéshidnyainak vagy teljes hidnydnak. Ritka esetben van sz6
organikus zavarr6l a genitdlis szférdban (Candida, vagy clamidia fert6zés, hymen
komplikéciok stb.). A vaginizmusok messze a gyermekkori-serdiilokori abuzus traumdk
vildgdba vezetnek vissza. Rendkiviil fontos ilyen esetekben a pasztoral-pszichotrapeuta
kompetenciahatdrdanak meghtzdsa. O nem analitikus, és nem ndgydgydsz szakember.
Ilyenkor a segités csakis a tarsszakmdk kozotti parbeszéd éltal lehetséges.

Milyen moédszerrel kozelitsen a pasztordl-pszichoterapeuta az intim-krizisben 1évo
parhoz? Mindenekel6tt tudnia kell az dltaldnos igazsigot: a szexudlis zavarok legtobbszor
a személyiség zavarai. A legtobb ember, aki erotikus és genitdlis problémakkal kiizd,

valgjdban a gyengédség hidnyatdl szenved. Vagy ugy, hogy rendszeres intim életének

" E kérdéskorhoz 1d. Reinhold Ruthe: Freude an Sex in der Ehe Sieben Denkanstosse. In: Reinhold Ruthe:
Das Ehebuch — Wege zu partnerschaftlicher Sexualitit. Moers: Brendow, 19947 152-161.

7 Jeder Seelesorger, Arzt, und Therapeut der sich mit psychosomatischen Erkrankungen und Stérungen
beschiftigt muss sich immer auch mit den Storungen beschéftigen die sich im sexuellen Bereich
niedezrschlagen”. Reinhold Ruthe: Das Ehebuch — Wege zu partnerschaftlicher Sexualitdt. Moers: Brendow,
19947, 20.

% Molndr Janos: A szerelem orszagitjan — Az Enekek éneke magyardzata. Koinénia Kiad6, Kolozsvar 2003.
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kezdetei el6tt nem volt része gyengédségben a sziilei részérdl, vagy ugy, hogy egyenesen
abuzus édldozatava valt gyermekkordban. Vagy pedig tgy, hogy tapintatlanul kezelték e
témat sziilei, és lelki vezet6i. Ugyanakkor fontos tudni: e témdk verbalizdldsa jobb, ha
négyszemkozt torténik: avval a féllel, aki jobban karvallottja az intimitds krizisnek. Igy a
pasztoral-pszichoterapeuta taldlékonysdgan, finom kommunikaciéjan mulik, hogy a mar
tudott informécié birtokdban a madsik félnél szinte észrevétleniil rakérdez. A
hatszemkoztiség feltétele e ponton a gydgyité beszélgetésnek. Ilyenkor a kovetkezd oki
tényezokre deriilhet fény (az aldbbiak személyes exploracids tapasztalatok, és nem
szakirodalmi olvasmanyos informaciok):

A/. A sziilokrol valé hidnyos levdlds soran keletkezett fixaciok, azaz kotddés
valamelyik sziild félhez, akir férfi, akar nd esetében. A sziilok ,jelen vannak™ a
fiatalember fantdzia-és képi vildgdban és a fiatalt gyermekiikké avanzsdljdk ezdltal. A
»gyermeknek” pedig képességeit meghaladd kihivassa lesz a felndtt intim, erotikus és
szexudlis viselkedés.

B/. A negativ test-énkép, mely témadnkat illetdleg a férfi vagy no
onleértékelésében, és ezen beliil férfi-néi nemi szerepének, méasodlagos nemi jellegének,
sOt nemi szerveinek az Onleértékelésében manifesztalodik: ,,nem vagyok elég vonzd”;
,hem fejlédtek ki eléggé a melleim”; ,,nem vagyok erds férfi”.

C/. Téves, hamis, illuzérikus elképzelések és fantdzidk a nemiségrdl, a
hazassagrol, és az intimszférarol. Ebben az esetben olyan magas idedlokat és célokat allit
maga elé az ember a hdzassagi egyiittélésrol, hogy azokat maga elérni, megvaldsitani nem
tudja, és ezek miatt kezd szorongani. Ez a szorongas pedig behatol az intimszféraba is, és
ott viselkedészavarokat general. ,Hizassagunk mintahdzassag kell, hogy legyen”; ,,soha
nem lehet kozottiink konfliktus™; ,,mindig, minden egyiittlétnél a partneremet orgazmushoz
kell juttatnom”; ,.egyiitt kell eljutnunk az orgazmusig”; ,,nincs intim egyiittlét orgazmus
nélkiil”. Ezek a perfekcionista izli fantdziaképek nyomasztani kezdik a személyiséget, és
nem sikeriil a fantdziaképek megvaldsitdsa.

D/. Felfokozott, és a szexualitdssal kapcsolatos biintudati érzések. Az intim-
szexudlis aktussal kapcsolatos attitidelemek szinte perverzz¢ nyilvanitisa. Egydltalan a
szexualitdssal, nemi érintkezéssel kapcsolatban valami tisztdtalannak az érzése, azaz a
nemiség asszocidcidja a tisztatalannal. Itt a priid, hideg sziil6i, neveldi attitlidok hatnak
tovabb: a ,,nem szabad” intencidkat nem ellensilyoztdk a ,,szabad” és ,,ajandék” iizenetek.

E/. Kolcsonos hatalmi harc alakul ki a hdzas felek kozott. Ezek a ,,jatszmak™ az
intimszféra érzelmi és libidozus kitliresedésének legmarkdnsabb eldidézoi. Egyik fél

talértékeli magat, ami a mésik félnek az onleértékelését jelenti. Mivel a masik fél ezt nem
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tudja elviselni ,,kivonul” az intimszférabdl. A hatalmi harcok biztos garanciat jelentenek
arra nézve, hogy a libidézus kapcsolat teljesen kihiiljon.

F/. Kolcsonos konfliktuskeriilés. Ok azok a pdrok, akik ,.gyilolik” a
konfliktusokat, és a békességet kultivaljdk. De kozben egymdsra haragszanak, az
egymassal szembeni haragot, pedig elnyomjdk. De van egy teriilet, ahova az elfojtott
haragot ,,athelyezik”. Ez a teriilet az intimszféra. Az eredmény: testiiknek a mésikat negéald
gesztusaival a konfliktuskeriilés, mint “akndsitott teriilet”, dtkeriil az intimszféréaba.

Az utolsé kérdés: melyek a pasztordl-pszichoterapeuta terdpids lehetdségei?
Fentebb mar emlitettiilk, hogy gyakran a terdpids iilések folyamatdban inkabb a
négyszemkozti iiléseken j6jjon eld az erotikus-szexudlis szférdban tapasztalt hidnyérzetek
tematizaldsa. A terapeuta mindig tiirelmesen var, hogy ezt a masik fél hozza el6. J6, ha
el6hozta, sOt az a j6, ha mindkettd kiilon-kiilon is el6hozta, akkor javaslat torténik a
terapeuta részérdl, hogy ez hatszemkozti beszélgetés témdja legyen. Ha mindkettd
beleegyezését adja, akkor e téma egy Uj dimenzidba keriil at, azaz kozos témava vélik. Az
egy-egy négyszemkozti beszélgetés j6 lehetdség arra, hogy a terepet ,,el0készitsiik””. Ebben
a helyzetben, ebben a témédban a legeredményesebbnek a ,,strukturdlis kommunikécids
tréning” tlnik. Ezeknek a strukturdlt beszélgetéseknek a célja gyakorolni az egymdsra
hangol6d6 beszélgetéseket, a hidnyérzetek egymds felé vald feltdrasiat és ezen beliil
gyakorolni az Oszinteséget. Lassan kideriil, hogy mindkettOnek fdjdalmas a kapcsolatuk
intim, erotikus €s genitdlis szférdjanak ingerszegény volta.

A hiarom-négypélusi terdpids térben mindegyik mondja el, hogy az
intimszféraban milyen hidnyérzetei, tapasztalatai, fajjdalmai vannak. Az els beszélgetés
tartalma, ,,eredménye” segit meghatdrozni a kovetkezd iilésig adott hazi feladatot. A
kovetkezd {iilésen ugyancsak hdrompélusi térben értékeljilk az elmadlt 10-20 nap
tapasztalatait. Ilyenkor arra helyezddjék a hangsily, hogy mi volt pozitivum, és mi
hidnyzott.

A harmadik iilésre készitend6 hdzi feladat azt célozza, hogy Ok ketten minél
tobbet beszélgessenek arrdl, hogy az intimszférdban milyen tapasztalataik voltak. Mindezt
annak érdekében, hogy Ok egyiitt gyozzék le a félelmeket, szorongdsokat, és segitsenek
egymdsnak ebben. Ez a fentiekben vdazolt tut a legtobbszér nem ilyen egyszerli. A
pasztoral-pszichoterapeutdnak e teriileten kiillonosen tisztdban kell lennie kompe-
tencidjaval: ne ,,ragadjon” le az intrapszichés gorcsok pszichoterdpids oldasdban, mert nem
ez a feladata, de ne féljen tematizdlni azt, ami kézenfekvd akaddly az ,,egymadsban vald
elmeriilés” utjdban. Ugyanakkor ne szoéljon hozzd organikus problémdkhoz, mintha

szakorvos lenne. A cél nem a gyonyorszerzés csucsara valé mieldbbi és szinkronban valé
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elsegités — mert ilyen szinkron nem is igen van — hanem a kozos tt, azaz a kozosen
megteendd Ut egymds szamadra valé megszépitése, mert csicsélmény csakis a kozdsen
megtett Ut nyoman adatik.

Mindebben pedig nincs Iényegi kiilonbség lelkész-hazaspar és nem lelkész-
hazaspar kozott. Férfirél és noérdl, azaz emberrdl van sz6, akik szdmara az agapé
elsddlegesen — a diakoniai karitativ napi tevékenységek mellett — az intimszféraban valik

testté.
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2.7. FEJEZET

A pasztoral-pszichoterapias megkozelités, mint a terapias folyamat

eredményessége és céljai

Talén sikeriilt igazolni e tanulméany egyik tézisét: a pasztordlis gondozoémunka,
pasztoral-pszichoterdpia mindig eredményesebb, ha minél kordbban tudjuk a prevencids
elvet alkalmazni. Ami a pasztordl-pszichoterdpids tevékenység eredményességének
,mérését” illeti, egyrészt konnyli, mdasrészt nehéz dolgunk van. Konnyli azért, mert
rendelkeziink bizonyos visszajelzésekkel, melyek pozitivak voltak. So6t, mivel 5-6 év
tavlatabol érkeztek, viszonylag megbizhatok. Helyzetiink viszont azért nehéz, mert kozel
sem kovethetd minden gondozott. Rdadasul a parterdpids folyamatokat kovetd segitd
terapeuta munkdjdnak, és a par gyogyuldsdnak ,,mérése”, mint probléma igen megosztja a
pszicho-szakma kutatéit is. ,,Sok kutaté gy véli, hogy a pszichoterdpids kezeléseknek
nincs objektiv médon mérhetd hatdsa a személyiség pozitiv fejlodésére” — idéz maga C.
Rogers neves kutatékat.®' Mindemellett éppen Rogers és munkatdrsai az University of
Chicago Segité Kozpontjadban egy ,,bels6 kontrollcsoportot™ alakitottak ki egy a terdpidban
nem résztvevl, de diagnosztizalt ekvivalens kontrollcsoporttal szemben. Tesztkérdéseik a
kovetkezO kérdés-koroket céloztdk: a kliens tudat ald szoritott érzései beépiilnek-e az
énképbe? A terdpia sordn a kliens énképe kozeledik-e az idedlis énrdl alkotott képhez? A
kliens megfigyelt viselkedése a terdpia alatt és utdn egyre inkabb szocializalodott-e, €s
Lert’-e? (Lasd aldbb: ugyancsak Rogers-nél.) So6t: A KGRE-n Bagdy Emdke és
munkatarsai a K6zos Rorschach Vizsgdlat (KRV) par- és csalddterdpids alkalmazasat is
elvégezték.® Ez a vizsgilat bizonyitotta, hogy a terdpia elején, kozepén és végén mérhetd
volt a terdpia eredményessége, vagy kevésbé eredményes volta. A ,,KRV”-t Loveland és
munkatérsai dolgoztdk ki még 1959-ben, és a pszicholdgia teriiletén egyedi, tobb sikon
miikodé mérdeszkozt. A KRV segitségével az interakcids viselkedés, a kommunikécids

stilus, a pdr és a csaldd érzelmi klimdja mérhets.>

8! Carl Rogers: Valakivé valni — A személyiség sziiletése. Forditotta: Simonfalvy Liszl6. Edge Kiado,
Budapest 2000. 292. Segitsiink, ha lehet.

82 Mirnics Zsuzsanna—KomlGsi Piroska—Sztankojvanszky Sziliva-Lengyel Rita—Bajor Anita—Konyves
Krisztina—Lukacs Mirjam: A Ko6z6s Rorschach Vizsgdlat csaladterdpids alkalmazdsa — Kvalitativ vizsgalat.
In: Mirnics Zsuzsanna—Komlési Piroska—Sztankovjanszky Szilvia (szerk.): Egyén par, csalad — Tanulmanyok
a pszichodiagnosztikai tesztadaptacids €s tesztfejleszt kutatdsok korébol. Animula Kiadé, Budapest 2008.
414-441.

¥ Mirnics Zsuzsanna—KomlGsi Piroska—Sztankojvanszky Sziliva—Lengyel Rita—Bajor Anita—Konyves
Krisztina—Lukacs Mirjam: A Ko6zos Rorschach Vizsgdlat csaladterdpids alkalmazasa — Kvalitativ vizsgalat.
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Sajatos médon a KGRE. Pszicholdgia Intézetének egyik végzds hallgatdja
diplomamunkdjédnak irdsa sordn az MRE Csaladsegitd Szolgédlatunk terepdidkja volt. Vajna
Rita ndlunk {irta szakdolgozatiat KRV. Teszt segitségével, e sorok irdja altal gondozott 10
paron.** E sorok ir6jdnak munkdja — annak egy kicsiny szelete — ilyen médon — KRV
teszttel értékelve volt. A fiatal pszichologus munkéjat Bagdy professzor asszony kitlindre
értékelte. (A 10 part ,.érkezési sorrendben, és a tesztre motivalhatésaguk fiiggvényében”
delegédltam Vajna Rita hallgatéhoz. E 10 par k6zott nem volt egy lelkész-hdzaspar sem.)

E sorok iréjanak egyéni véleménye 4ltaldban a tesztekrdl: a pasztoral-
pszichoterapeuta személyként kezeli az egyént, rdaddsul személykozpontui stratégidval
dolgozik. A teszt pedig tirgyiasithatja a személyt. A gyakori ,.tesztelés” arthat a péciens
kozpontd lelkigondoz6i attitidnek. Nagy kérdésem, hogy az élményt 4tél6 személy vagy
par miként tehetd mérés targyava ugy, hogy személy maradjon? A lelkész-hazasparokkal
folytatott segité munkardl, annak eredményességérol viszont a kovetkezéket mondhatom:

Az otven altalunk gondozott lelkész-hdzaspéar kapcsolatb6l nyolc parkapcsolat
stabilizalodott, és az adott valsagzonabol kikeriilt. Legtobbjiikkel van kapcsolatunk, 0k
azok, akik gyiilekezeti parcsoportok lelkes szervezdi lettek. Arra nézve nem
rendelkezhetiink mindegyikrdl adattal, hogy az6ta mi tortént, kapcsolatuk alakuldsa
koevoliciés palyara éllt-e? Annyit tudunk, hogy nem jelentkeztek tujra. Ugyancsak az
otven lelkész-hdzaspar kapcsolatbdl hét par egy adott vdlsdgzondba ismét bekeriilt, és
szolgdlatunkat djra felkeresve segitséget kértek. Ez azt sejteti, hogy ezekben az esetekben
szituativ segitséget nyujthattunk, de djabb konfliktusok keletkeztek. A szomatikus orvos
erre jegyzi meg — minden cinikus felhang nélkiil — hogy a ,kezelhetd beteg édllapota
fenntarthat6, de nem gydgyithaté”. Négy par egyszer jelent meg szolgdlatunkndl, de
terapids megéllapodast nem sikeriilt veliik kotniink — réluk nincsen semmi tudomésunk.
Béar Istennek vannak és lehetnek csoddi, melyek ndla — természetébdl kovetkezdleg —
természetes dolgok, csak ndlunk természetellenesek, és igy csoddk.

Mellékesen az is kérdés, hogy a szituativ segitségnyijtds mennyiben jelentett
tartds vagy kevésbé tartds békés idoszakot. Eddigi tudasunk szerint 31 esetben a hazaspar-
kapcsolat — egyiittmiikodésiik fiiggvényében is — menthetetlen volt, valassal végzodott.

A terapeuta mindenkivel reménységben kezdi a segitd folyamatot, viszont

gyakran két-harom iilés utdn latja, hogy nem rendelkezik esélyekkel. Sot, latja, sejti azt is,

In: Mirnics Zsuzsanna—Komlési Piroska—Sztankovjanszky Szilvia (szerk.): Egyén par, csaldd — Tanulmanyok
a pszichodiagnosztikai tesztadaptacids €s tesztfejleszt kutatdsok korébol. Animula Kiadé, Budapest 2008.
414-441.

¥ Vajna Rita: Parkapcsolati problémék tiikrozédése parterapids kapcsolatokban és a terdpia sordn
bekovetkezett valtozasok. 2010. Kézirat. Szakdolgozat a KGRE Pszicholégia Intézetében. Megtaldlhaté az
intézet szakdolgozattaraban.
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hogy a kapcsolat olyan mértékben tort darabjaira, hogy emberileg lehetetlen Osszerakni,
nekrotizdlédott. Ugy tortént mindez, hogy a ,pszichés toxikdcié” magit az egyént is
veszélyezteti. Ilyenkor sejthetd, hogy a vélés elkeriilhetetlen az egyén romok aldl val6
kimentése érdekében. De ezt a terapeuta soha nem mondhatja ki a felek elétt. Egyrészt
azért nem, hogy a felelos dontést 6k maguk mondjdk ki, mert ez az ¢ dontésiik. Masrészt
azért ne a terapeuta mondja ki, mert akkor kettdjiik lelki traumdjéba 6 is bevonddhat, mint-
ha a dontést 6 hozta volna meg. A lelkigondozé dolga, hogy var és imddkozik, hogy Isten
cselekedjen. Isten tudja, hogy mikor €s mit cselekszik. A fenti 31 esetben is, tortént négy-
nyolc iilés. Ezutan 6k hagytdk abba. A terdpids segitdé kapcsolatok félbehagydsa — akar a
terapeuta, akdr a paciens rész€rdl — kiilon tanulmanyt igényelne. A terapeuta utémeditaciot
tarthat, hogy 6 mit rontott el. SOt, ha a paciens gyogyul, és lelkileg egészséges lesz, j6
munkatarsi kapcsolatok épiilhetnek ki a volt krizisben szenvedokkel. Az nagyon érdekes
jelenség, hogy a 31 vélassal végzddo kapcesolattorténetbdl, nyolc olyan, immar elvélt egyén
volt, aki valadsi traumdja utdn kért a terapeutitol egyéni gondozdst. Egy esetben,pedig
mindketto.

Mindez azt sejteti és {izeni, hogy ezt a munkét tovabb kell folytatni. Van esély
arra, hogy a tobb évtizedes szakmai tapasztalat dtaddsa nyoman a kovetkezo lelkigondoz6
generdcié eredményesebben fog dolgozni, mint az el6z6 nemzedék. A mi nemzedékiink
tévedésein és tapasztalatain okulva a kovetkezd nemzedék mar eredményesebb lehet.

Ugyanakkor menetkozben dllandéan tanulunk, és taldn tanitunk is — terapeuta és
paciens egyarant. Mindhdrom fél tanulja a valsdgkezelést, ami abban nyerheti el a céljat,
hogy a hazaspar-kapcsolatban megtanulnak vélsagot kezelni, lemondani, megbocsatani, és
bocsdnatot kérni. Megtanuljdk egymds hatdrainak érzékelését és tiszteletben tartdsat.
Megtanulnak kompromisszumokat kotni. Megtanulnak veszekedni, és kibékiilni.
Megtanulnak alkalmazkodni az Oket koriilvevd rendszer realitdsaihoz. Megtanulnak
gyészolni és elgydszolni. Megtanulnak rugalmasabban alkalmazkodni az életciklusok

o c 8
kivanta szerepcserékhez. >

SOt megtanulnak egy uj viselkedési kultirat: hogyan kell
férfiként és noként viselkedni.

De a terdpids haromszogon til a terdpids négyszogben gondolkodd terapeuta
segithet abban, hogy a vdlsigkezelés kozben Isten-kapcsolatuk &4tgondolasa,
Ujraértelmezése, proiciok felismerése mind lehetnek szerves részei a terdpids feladatnak.
Sot Isten-kapcsolatuk meggyengiilései, krizisei, oki tényezdi lehetnek maganak a

valsagnak. Ezen til, pedig ugyancsak szép pasztordlis-terdpids eredmény, ha a krizisek

% Willinél 96 gondozott parbdl 45 de facto kiilon él, akik koziil 24-en de iure elvaltak. Ld. Jirg Willi:
Psychologie der Liebe — Personliche Entwicklung durch Partnerbeziehungen. Klett-Cotta Verlag, Stuttgart
2002. 290-294.
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célokat (causa finalis-4t) dgy tudjuk meghatdrozni, hogy az egyben az egész hazaspar-
kapcsolat céloka is lehet. Az egyiitt novekedés, a koevolucid, pszichésen egymds mellett,
és pneumatikusan az Urban. Ez lehet a pasztordlis-parterdpids segitségnyiijtas dhitott, de
nem elérhetetlen célja.

Végiil is annak érdekében, hogy ezt a segitd munkét eredményesen végezhessiik,
két tényezO elengedhetetlen. Az egyik egy orszdgos (reformdtus, vagy protestans)
csaladsegitd haldzat kiépitése, ahol interdiszciplindris parbeszédre kész, j6l képzett hiteles
emberek végeznek szolgédlatot. Valamint az, hogy a krizisben 1évok, vagy a hazassagkotés
elott allok, mielobb az utdbbiak, pedig még a primer preventiv szakaszban segitohoz
keriilhessenek, és igy megkezdddhessen a prevencids munka.

Hangstlyozandd, hogy sziikséges a még hdzassdg elott 4llok segitése a
felkésziilésben, €s az egyediil maraddk szocializdldsa helyzetiik elfogadédsara. Sziikséges a
kozegyhazi egyiittmiikodés, hogy ne provincidlis csalddsegitd szolgdlatok — csak a maguk
eseteivel torddjenek — hanem 0Ossz- €s kozegyhdzban gondolkodjanak és cselekedjenek.
Sziikséges, hogy a szolgalatok delegdljanak egymadsnak eseteket; igy valik egységessé a
tobb egységbol all6 szolgdlat. De mindezek mellett nagyon fontos a pasztorélis
lelkigondozdk nem csupdn csalddterapeutdva, hanem pasztoral-pszichoterapeutava képzése
is. Ezt annak érdekében, hogy a hozzdjuk forduldk hiteles szakemberekkel taldlkozzanak,
akik az immanens és a transzcendens dimenzidban egyardnt otthonosan mozognak, és
valéban terdapids munkat végeznek. E fentiek olyannyira fontosak, hogy kiilon pontokba,
pontosabban alpontokba szedendok, tigy is, mint a terdpids célokon tuli célok és feladatok:

A/. Mindenekeldtt a teoldgiai oktatdsban bevezetendok lehetnének az Gnismeret és
a lelki vezetés diszciplindk, melyek kettds célt szolgdlhatndnak. Egyrészt eldsegitenék a
teologushallgaté Onismeretben valdé haladédsat, sajat személyiségének -elfogaddsa és
megismerése irdnydba, a sajat identitdis megfogalmazasa érdekében. Ugyanevvel
parhuzamosan vagy erre réaépitve a lelki vezetésben vald részesedés nyoman allandéva
lehetne tenni a ,belsd uton” vald jards gyakorlatat. Ez késobb ébren tartand az immar
végzett lelkipasztorban a lelki vezetd és vezetés iranti igényt. Masrészt, ezen a ,,belsé uton
val6 jards kozben lenne esély arra, hogy a lelki vezetést atélo ,,vezetett”, ,,tandcsolt” fiatal
teologus belend(het) a lelki vezetd, vagy lelkigondozé szerepbe. E ponton nem az
intellektudlis-biblikus tudds anyag terhére javasolnd ezt e sorok irdja. Inkabb annak
érdekében, hogy az egész személyiség atjarhatdsaga biztositsa azt, hogy az intellektudlis
szférat elsOrendlien érintd tudds, az érzelem, sot a karakter rétegeit is atjarja. Ne feledjiik,
hogy akik mdr elbuktak, els6 sorban nem tuddshidny miatt buktak (bar amiatt is sokan

bukhattak volna), hanem a személyis€g érzelmi-és karakterjellem-szférainak
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kikezdhetdsége miatt buktak el kisértések kozott. Mindezek miatt Oridsi bajunk, hogy a
biblikum és a dogmatikum objektivalt vizsgidlandé tirgy marad csupdn, és nem
személyiség-€s jellemformald erd. Felsébb évfolyamos hallgatéknak e fentiek utdn volna
ajanlatos az emberi kapcsolatok (hdzassdg, csaldd stb.) szociol6gidjanak tanitdsa. A bibliai
kijelentés hany nagyszerl paradigmaval szolgdl erre! E ponton megszabadulhatnank attél a
reformatus betegségtdl, hogy a lelkipdsztor ,,egyetlen” 1étformdja csakis a hazassag lehet!

B/. Lelkipdsztor-hdzassag kapcsolati vélsagok sordn nem egyszer tapasztaltam,
hogy fiatal vagy kozépkoru krizisben 1év0 lelkész-hazasparok szinte alig vagy egyéltalan
nem vettek részt hdzassagi elokészitd beszélgetésen. A liturgiat pedig ugyis tudtdk. Az
elOkészités bardtok és rokonok dltal ,,urambatydm” szinten tortént. E ponton felsdbb
egyhdzi vezetd engedélyéhez kottetett a hdzassagkotés, ha 1d6 eldtt keriilt sor rd. De ki
kérdezte, hogy részt vettek-e hdzassagi el0készitd sorozaton? Ezt 4—6 beszélgetéshez
kellene kotni, kiilonos tekintettel a lelkipésztori életforma sajatossagaira.

Fiatal lelkipasztor-jegyespart két esetben kisérhettem hazassidgkotés elott, mert
arra kértek, hogy eskessem Oket. Mindkét esetben négy el0készitd beszélgetéshez kotottem
az eskiivo vallalasat. Egyetlenegy egyiitt jar6 teoldgus-teoldga par keresett meg kapcsolati
konfliktus miatt. Hidnyzik a preventiv gondolkoddas kultirdja az Anyaszentegyhdzban!

C/. Mindezek utdn volna esély arra, hogy konfliktus esetén a konfliktus kezelése
az ember 1€t és a Krisztusban val6 1ét harmonizaci6jabdl kdvetkezzen — minél elébb — és az
adott krizis ne szégyen targya maradjon.

D/. Mindehhez intézményes csalddsegitd halézat kiépitésére volna sziikség
egyhdzkeriiletenként, de egyeztetett kautéldk alapjian, hogy a ,,sejtekbdl” ,,szovetek” és
,szervek” épiiljenek. De e téma tilnd e dolgozat keretein.

Az egyhdzi csaladsegito haldzat kiépitésének koncepcidjat, elméletét €s gyakorlati
megvalGsithat6sdgat e sorok fréja mar tbb évvel ezelétt részletes tanulmanyban megirta.*®
Az Anyaszentegyhdz minden szolgdjanak és Orall6janak alapvetd érdeke az, hogy a
lelkipasztorok  érzelem-gazdag, hiteles  csaladi, héazaspar-kapcsolati  héttérrel
rendelkezzenek. Ez hitelesebbé teheti szolgalatukat: csak igy lehetnek boldog hirdet6i az

Evangéliumnak.

% Szarka Mikl6s: Az egyhdzi csalddsegité halézat kiépitésének elmélete és gyakorlati megvaldsithatésaga.
2008. Kézirat.
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2.8. FEJEZET

A pasztoral-pszichoterapia jovéje ,,A lelkipasztorok hazaspar-kapcsolati

zavarainak pasztoral-pszichoterapias kezelése” tiikrében

Ugy a szomatikus orvoslds, mint a lélekgydgydszat torténete szdmos példat
szolgdltat arra, hogy Ujonnan felbukkan6 szomatikus és pszichés szenvedési éllapotok,
traumdk, epidémidk €s pszicho-epidémidk késztették a segités-gyogyitds szakembereit Uj
felismerésekre, megfogalmazdsokra, és terapids eljarasok elterjesztésére. Ha all a mondds —
marpedig all — hogy az ,emberiség torténete a betegségek torténete”, akkor ebbdl
kovetkezhet az a megallapitds is, hogy ,,az emberiség torténete a gyogyitds torténete”,
azaz: a betegségek ténye hozza eld a gydgyitds sziikségét és lehetdségét, sot 1) szenvedési
allapot, uj gyogyitasi stratégiak, 1épések megtételére készteti az embert.

E fenti megéllapitast szeretné e sorok irdja — szinte a maga kicsiségére nézve
méltatlanul — sajat mikrokornyezete vildgara transzpondlni. Bar évek 6ta vallom, hogy
Isten kegyelmébdl a szolgdlat, amit végzek, gydgyitd szolgédlat — avval a megjegyzéssel,
hogy kozel sem minden esettorténet gyogyitds-torténet. A lelkipdsztorok hazaspar-
kapcsolati zavaraival valé szembesiilés €és az iilések sordn atélt szenvedési allapotaik
észlelése sajatos belsO kiizdelmet jelentett szimomra is. A tobbi problémds esetcsoport
mellett ezek az esetélmények e szenveddkkel folytatott munka sordn engem is mélyebben
érintettek. Viszont ahol konfliktus-oldas, megbékélés, gyogyulds tortént az 6 eseteikben, ez
tett motivalttd els6sorban arra, hogy tevékenységemet pasztordl-pszichoterapidnak
nevezzem. Bar, mar évek 6ta hordoztam magamban a dilemmat, hogy a pasztordlis munka
gybgyitasnak nevezteté-e vagy sem. Igy nyilvdnossdg, kiilondsen tekintélyes szakmai
grémium elé tart publikdcioban részemrdl ezért eldszor e kriziscsoportra nézve
fogalmazédott meg a pasztoral-pszichoterdpia elnevezés. Alljon tivol télem, hogy sajét
munkdm eredményességét hizzam ald a terdpia szoval. Ismétlem, éveken at gondolkodtam
azon, hogy egyszer a ,terdpia” szé odakeriilhet-e a ,,pasztordlpszicho”’-eldtag utdn. Ez
irdnyud gyotrédéseimet az a személyes tapasztalat motivdlta, hogy egyszer-egyszer valoban
terdpia is tortént a szolgdlat végzése sordn, tobbszor pedig nem tortént. Ugyanakkor ezt a
szakmai gyotrodést kiilonosen fokozta maganak a pasztordl-pszicholdgidnak a dilemm4ja,
mely a koriil csoportosult, hogy mi is a pasztordl-pszicholégia. Ezen a kutatdson beliil

pedig a pasztordl-pszicholdgidt kutaté szakembereket Oscar Pfister-t6l Seward Hiltner-en
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at, H. J. Thilo-ig (de ide sorolhatnank H. Stengert, Heribert Wahlt-ot is) olyan mértékben
kototte le a pasztoracion beliil az empiria €s a transzcendencia, a pszicholdgia €s a teologia
viszonya, hogy szinte elfelejtették kimondani: amit végziink, az terdpia. Ezt a dilemmat j6l
summazza tobb 0Osszefoglalé cikk és tanulmany, mint pl. Tomcsdnyi Teoddra
szerkesztésében kiadott tanulmédny-gytijtemény a pasztordl-pszicholdgia kutatds jelenlegi
dllasar6l.”” Ebben a kotetben ugyanigy, mint Isidor Balumgalrtnernf’:l,88 a lelkigondozas
mint gyogyitd tevékenység fogalmazodik meg, de ebben az utébbi nagy 4tfogd miiben
mégsem jelenik meg a pasztordl-pszichoterdpia mint szakmai megjelolés. Scharfenberg
mar tovabb ment,” és a pszicholégidt tgy tette alkalmazhatévd a pasztoricié szdmdra,
hogy teoldgiailag alig tett valamit kérdésessé. Evvel nagyban kozelitett az empiria a
transzcedencidhoz. Pontosabban a transzcendentdlis megkozelités pszicholdgiai
eszkozokkel valt lehetdvé. Ilyen mdédon jott 1étre egyhdzi gyakorlatban is — legaldbbis az 6
tanitvanyi korében — egy pszichoanalitikus pasztordl-pszichologia. Szamomra Dietrich
Stollberg még tovabb jutott, mert kimondta, hogy akédr az empiria, akar a teoldgia feldl
kozelitiink, ugyanazt a valdsdgot érzékeljiik; ugyanakkor az atydk hite empirikusan is
leirhat6, de az antropoldgia csakis krisztologikus lehet. E sorok iréja szadmara a Paul Tillich
dltal ihletett Stollberg lett a leginkdbb kovethetd.” O mondta ki, hogy a ,,pasztoril-
pszicholdgia pszichoterdpia egyhdzi kontextusban”. A pasztoral-pszichoterdpia elnevezést
0 sem hasznélta, de majdnem kimondta. E sorok irdja szdmdra J. Christoph Blumhardt
miikodése amennyire titokzatos, annyira mégis gyogyitds. Blumhardt kapcsan egy fontos
dolog jutott eszembe, mely arra bdtoritott, hogy téarsitsam a ,,pasztordl-pszicho”
sz60sszetétel mellé a terdpia sz6t. Blumhardt-ndl mindaz, ami terdpiaként tortént, nem volt
tanulhatd, és 6 azt nem is tanulta. Blumhardt nem tanult pasztordl-pszicholdgiét, klinikai
lelkigondozast, €s nem veszett el az empiria és/vagy transzcendencia tutvesztdiben. De
mégis tobbet élt 4t, és tobbet éltek 4t a szolgdlata dltal gydgyuld és gyégyult emberek.”’ E
sorok irdja, ha mikro, vagy inkdbb még ,,mikrébb” szinten valamit 4télt ebbdl, akkor az

sem volt soha magyardzhatd, és nem a lelkigondozé tanult, vagy 0sztonds tuddsabol

¥ Tomcsanyi Teodéra: Amikor gyenge, akkor er8s — Tanulményok a vallaslélektan, a pasztorél-pszicholdgia
és a lelki gondozds korébdl. Animula Kiadé. Budapest 2002.

Tovabba: Tomcsdnyi Teodéra—Csdky P. Roger: Pasztordl-pszicholdgia, gydgyité lelki gondozds. In:
Bazsanyi Sandor—Horkay Horcher Ferenc—Lazar Kovics Akos-Tézsér Endre-Zsivolya Zoltan (szerk.):
Utjaidon — Unnepi kétet Jelenits Istvan 70. sziiletésnapjara. Uj Ember Kiad6, Budapest 2002. 143-162.

% Isidor Baumgartner: Pasztoralpszicholégia. Forditotta: Zelenka Judit. Parbeszéd (Dialégus) Alapitvany—
Hid Alapitvany, Budapest 2003. 48-51. Interdiszciplindris Szakkdnyvtér, 4.

% Joachim Scharfenberg: Einfiihrung in die Pastoralpsychologie. Vandenoeck & Ruprecht, Gottingen 1985.
Uni-Taschenbiicher.

% Dietrich Stollberg: Wahrnehmen und Annehmen — Seelesorge in Theorie und Praxis. Giitersloher Mohn
Verlag, Giitersloh 1978. Giiterslocher Taschenbiicher — Siebenstern, 293.

! Michael T. Schulz: Johann Christoph Blumhardt — Leben, Theologie, Verkiindigung. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 1984. 52-75.
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szarmazott. Egyszeriien: Isten cselekedett. Isten cselekvése, mely szuverén, mint az O
Lelke, teszi legitimmé ezt a tobbszordsen Osszetett szot: pasztordl-pszichoterdpia. Ilyen
modon a terdpia egy lehetdség a pasztordcioban. Ennek a lehetdségnek vannak ember éltal
véghezviend0 mozzanatai is, de gyakran megtorténik, hogy az ember altal véghezvitt
mozzanatok mellett megjelennek nem emberek 4ltal véghezvitt mozzanatok, olyan
szerencsé€s egybeesések, melyek mogiill nem a véletlenszerliség tlinik eld, hanem egy
gondoskodo, titokzatos szeretd Személy. Tehat van, amikor nincs sziikség az emberi
mozzanatok véghezvitelére; s6t néhol még magéra emberre, szakemberre sincs sziikség.
Ugyanakkor véllalnunk kell ezt az Gsszetett szét tobb okbdl is. Mindenek el6tt
azért, hogy evvel az elnevezéssel a gydgyitd Istenbe helyezett bizalmunkat megvalljuk,
jelenlétének esélyével szamolunk, és ez az elnevezés a lelkigondoz6 hitvalldsa legyen a
vildg és a tudomdany felé. Nekiink gydgyitd Isteniink van, aki mindent megtehet, de nem
tesz meg mindent minden esetben, és nem akkor tesz, amikor mi ,terdpids” munkat
végziink. A mi terdpids ordink, melyek a kronoszban torténnek, sokszor nem esnek egybe
az O terdpids pillanataival, melyekben O a kronoszt felfiiggesztvén kayros-t teremt. Ez az
tizenet lehet minden pszicho-szakember felé hitvallds. Az engedelmesség és az aldzat
minden kutatd és gydgyitdsban faradozé ember etikai axioméja kell, hogy legyen, akar
keresztény akdr nem. Mindenkire all Kélvin megéllapitdsa: ,,Omnis recta cognitio ex
obedientia nascitur”. Tehat mi keresztény lélekgydgyitok a hitiinket valljuk meg evvel,
mely identitdsunk magva. Ha ezt a hitiinket nem valljuk meg, akkor részben igaz lesz egy
nem keresztény pszichidter (Matussek) megjegyzése rank nézve.”” Részben pedig Isten
nem fog valldst tenni rélunk az emberek el6tt, azaz munkankat nem fogja kisérni az O
gy6gyité hatalmanak megjelenése. Igy fog majd Isten ,,lelkészek nélkiil lelkigondozni.”
Maisodszor azért vallaljuk ezt az Osszetett szot, mert a posztmodern ember
bensdséges valldsossdg irdnti spiritudlis igényét olyan egyéb utakon keresi és véli
megtaldlni, hogy elmegy mellettiink, és a lelkigondozds mellett is, ami néhol gyenge, és
gyengithetd lelkigondoz6i identitdstudatunkat még tovdbb erdtleniti. Rdaddsul a mai
rendkiviil szines pszicho-piaci ,,terdpiakindlat” dtvesztdjében nem rendelkeziink jé ,,hivo
széval”, mely a mellettiink elmendk figyelmét felhivna arra a tevékenységre, melyet Isten
végezhet, ha akar, altalunk is. A pszicho-piacon vdlogaté posztmodern ember pedig egy

ponton nyitottd vdlhat, mikdzben ,sajat élményt keres”, és befelé transzcend4l.”

%2 Paul Matussek megéllapitdsa: ,, A lelkigondozék fogyatékos hitiik miatt menekiilnek a pszicholégidba”.
Paul Matussek: Seelesorge heute aus der Sicht eines Psychoterapeuten. In: Josef Maria ReuS—Heribert Gauly:
Seelesorge ohne Priester? — Zur Problematik von Beratung und Psychotherapie in der Pastoral. Diisseldorf:
Patmos, 1976. (Idézi Isidor Baumgartner.)

9 Németh D4vid: A lelki gondozas iddszerti kérdései, kihivdsai, és kortars torekvései. In: Embertars: 2009/2.
103-113. Jéllehet, a szerz6 nem jut el a lelki gondozas mint pasztoral-pszichoterdpia jeloléséig.

116



Lényegileg gyogyuldsra vagyakozik, és személyiségének mély labirintusdban kivan
taldlkozni a 1éttel. A taldlkozds ,,helye” az j6, — Krisztus benne kivan lakozdst venni —,
csupan a taldlkozds célja elvétett: a posztmodern ember 1éte 6nmagédban sériil e keresés
kozben, keresése nem vélik terdpidvd. E sorok irdjanak tapasztalata szerint az elakadt
emberek nagy része e posztmodern keresés miatt akad éppen el, és, majd éppen igy jut el
lelkigondozdéhoz. De itt egy gondolat megzavarhatja: hogy ,,gondozni” akarjak — ilyenkor
egy direktivitast sejt, téritési szandékot a pap részEérdl. A pasztordl-pszichoterdpia sokkal
jobb hivé sz6. Ha valdban terdpia, akkor elsO 1€pésben a feltarulkozas lehetdségét ajanlja a
posztmodern paciensnek. O pedig feltirhatja, hogy eddig mire jutott. Ha megnyilt, akkor
befogadhat: még a ,krisztoterdpiat” is”* elfogadhatja. Tyrrell konyve nagyon figyelemre
méltd, és 6 az egyetlen, aki radikalizdlja a terdpia fogalmat, krisztocentrikus tartalommal
toltve meg azt. A konyv nagyon érdekes, csak nem illeszthetd be a protestans pasztoral-
pszicholdgiai kutatds horizontdlis és vertikdlis erdtereibe. Mivel a szerzd katolikus,
ekklezioldgiai és szakramentoldgiai kozelitései mas premisszakbol adédnak.
Harmadsorban azért mozdul el e sorok ir6ja a pasztordl-pszichoterdpia irdnyaba,
mert van egy sejtése. A pasztordl-pszicholdgia azért idegenkedik a terdpia sz6
odaillesztését6l, mert a pasztordl-pszicholdgia kutatéi, mint elméleti emberek olyan
mértékben vonddtak be az elméleti kutatds €s az iskoldk, irdnyzatok kozotti polémidkba,
hogy ez energidik jelent0s részét elvonta. Jollehet mindnyéjan terdpids elméleteket is
alkottak, és praxist is végeztek. Arrél nem is beszélve, hogy példaul olyan diagnosztikus
premisszdkat dolgoztak ki, melyekre elméletek épiiltek. A diagnosztikus premisszakat
éppen az élet vagy a kortarsak cafoltak meg. Igy Freud libidéelméletét a praxis, az élet és a
kortarsak is megcéfoltdk. A pszichoanalizis €s pszichoterapia elméleti nagyjairdl igy
hasonl6t mondhatunk. A fentebbi sejtés al6l vannak kivételek, mint Seward Hiltner, és
Karl Rahner, de vannak e sejtést erdsitd élettorténetek is, mint Herbert Girgensohn,
Albrecht Peters, vagy Ernst Wiechert.”” Tehdt az a sejtésem, hogy akik elméleti, teoldgiai,
€s pasztoral-pszicholdgiai kutatdsokat nem végeztek, kozelebb alltak a pasztordcié mint
gyogyitds megtapasztaldsdhoz. Ha a teoretikus, praxisban is dolgozé szakemberek
tevékenységét nézziik, nevezziik oket a lelkigondoz6i kutatds embereinek. Akik viszont
elsésorban a praxisban dolgoztak (ugyanakkor elméleti tuddsuk nem lebecsiilendd),
nevezziik Oket a lelkigondoz6i klinikum szakembereinek. Nos, akik tehdt els6sorban a

gyakorlatban dolgoztak, a gydgyitds és gydgyulds tapasztalatdhoz, élményéhez Aalltak

% Bernard Tyrell: Krisztus-terdpia. A gyégyulds krisztusi utja. Forditotta: Fiilop Zsuzsanna. Jel Kiado,
Budapest 2002.

% Ld. ezen életmiiveket: Christian Moller (Hg.): Geschichte der Seelesorge in Einzelportits, Bd. 3.
Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Gottingen 1996. 257-276., 295-307., 325-340., 249-263.
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kozelebb. Girgensohn meg is fogalmazza ezt ily médon ,,Heilende Krafte der Seelesorge”,
mely megfogalmazds ndla a pszichoterdpidval, és egy pszicho-terapeuta orvossal (W.
Schulte) folytatott parbeszéd gyiimolcse. Ilyen mddon a fenti sejtés — hogy ti. az
elsdsorban praxisban dolgoz6 szakember intenzivebben €li at a gyogyitast és a gyogyuldst
(mert a Heilung és a Heil gondolkoddsukban direktebben fedik egymast) — a kovetkezd
gondolatsor kimonddsara batorit: ha a pasztoral-pszicholégus nagyobb feliileten mélyed el
a praxisban, akkor van esélye arra, hogy atéli a pasztordl-pszichoterdpia valosdgélményét!

Fejezetiink cimében a pasztordl-pszichoterdpia jovojének kérdése fogalmazddik
meg. Sarkitva a kérdést: mi a jovdje, és van-e jovOje a pasztordl-pszichoterdpianak, Orizve
a lelkigondozds hagyomdnyat, végezve a lelkigondozast, de ugyanakkor tdllépve a lelki
gondozds hagyomanyos keretein? Elfogadja-e az egyhdz népe a pasztorél-pszichoterapia
fogalmat a jovore nézve? A vélasz: a lelkigondozas jovOje a pasztordl-pszichoterdpia. Ez
pedig nem annyit jelent, hogy 1j nevet adunk a gyermeknek. A gyermek ugyanaz, csupan
fejlédnie kell! Ez a ,,gyermek” pedig akkor fejlédik, ha 1j szitudcidval, 0 tarsadalmi
kontextussal, 1 kihivasokkal szembesiil, €s uj kérdésekre kell valaszokat adnia. Egyébként
a ,,gyermek” elnevezés nem helyes, fentebb némi pejorativ €llel haszndltam. Hiszen egy
tobb mint 2000 éves folyamat nem lehet gyermek! Engedtessék meg egyetlen jelenség
emlitése, mely jelentéssel nem szdmol a pasztordl-pszicholégia modern premisszdja. A
premissza igy hangzik: ,,a pasztordl-pszicholdgia a keresztyén hit és az élet, kozelebbrdl a
hitbeli meggy6zddés ¢és a konkrét Eletszitudcidé 0Osszekapcsoldsaval foglalkozo
tudomdny”.”® Nos, ez a premissza egy ponton ma mdr legtobbszor nem alkalmazhaté: a
keresztyén hitre legtobbszor nem szdmithatunk, mint olyan dinamikdra, mely kibirnd a
konkrét életszitudcié hozzakapcsoldsat. A pasztordl-pszichoterapeuta a praxisban, a
klinikumban vagy tévhitekkel, vagy patologizalt hittel, vagy hitekkel szembesiil, melyre
nem terhelheti rd a konkrét életszituaciét. Lam itt egy dj, posztmodern kontextus, mellyel
szemben a pasztoral-pszichoterdpidnak rugalmasan kell reflektdlnia. Ez igy volt a modern
korban is. (Félreértés ne essék, a sorok irdja Németh Ddvid konyvét nagyon fontos
0sszegz0 munkdnak tartja!)

Azt viszont ki kell mondanunk, hogy a lelkigondozds attél még nem fejlodik
pasztoral-pszichoterdpidva, ha egy tj nevet adunk neki. Uj tartalmak, Gj stratégidk kellenek
az Uj kihivasok fogaddsara. Lehetnek olyanok is, akik nem az uj elnevezéstdl riadnak
vissza, hanem lehetetlennek tartjdk j paradigmak beiktatdsat a gondolkodédsba. Nos,

melyek ezek az 4j paradigmak?

% Németh Dévid: Isten munkédja és az ember lehetéségei a lelkigondozdsban — A pszicholdgia helye a
poimenikdban — Doktori értekezés. Kalvin Kiadd, Budapest 1993. 153.
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A/l. A pasztordl-pszichoterdpia kiilmisszioi és misszioi tevékenység. Ez annyit
jelent, hogy ,.,egyhdzi kontextus” jellegét fel nem adva, tdgabb szinten kell parbeszédet
folytatnia a szekuldris tarsadalom €s az egyhaz képviseldivel egyarant. Ez a kozelités nem
idegen a pasztoral-pszicholégidban. Stollberg ,,altalanos proprium” é€s ,,specidlis proprium”
koncepcidjdban benne van ez a paradigma. Tehat nem idegen ez a kozelités, csak az
egyhdz embereinek szokatlan. Viszont azok a kollegdim, testvéreim, akik
koérhdzmisszidban, bortonmisszidban dolgoznak, tudjak ezt. Aki a parochidlis rendszerhez
ugy kotott, hogy vallja ,.extra parochiam non est vita, si est vita, non est ita”, annak a
szamdra ez a megallapitds nehéz, szinte teljesithetetlen. Pedig ez a jovd! E sorok irdja
huszonot évet toltott parochidlis rendszerben, és husz évet parochidlis rendszeren kiviil,
szakmissziOs tevékenységet végezve egy korhaz keretein beliil. Az ,,egyhazi kontextust”
nem az intézmény, a gyiilekezet képezi a misszidban, hanem a misszionarius hitbeli
elkotelezodése €s krisztusi erdforrdsa. Ugyanakkor mindenkit el kell fogadnia,
mindenkinek a nyelvén beszélnie kell, és mindenki szdméra kongruenssé lehet. Meglepden
hangozhat, hogy krizisben levd lelkipdsztorok gondozasa kozben vélt nyilvanvalova, hogy
az egyhdazon beliil is néhol kiilmissziét kell végezni. SOt az iizenet mindenki nyelvén
elmondhat6, de nem lesz minden terdpidvd. Ennek a kiilmisszids jellegnek komoly
kovetkezményei vannak a pasztordlis képzésre, melynek kifejtése nem kompetencidja e
sorok irdjanak, és e dolgozat terjedelmébe sem fér bele e téma. Az az elképzelés nem
tarthatd, hogy a teoldgiai képzésen atesett, és lelkipasztorra képzett egyhdzi munkds mar
lelkigondozé is! A jovO az, hogy a lelkipasztorképzés ,,alapképzés”, és nyitni kell a
,»szakosodds”, a szak, illetve subspecifikumok képzései felé. EbbAl a nyitdsbdl tobb,
jOvobe mutatd haszon is szarmazhat, jelenlegi népegyhdzi struktirankbol vald tovabblépés
irdnyaba. Egyrészt nem minden missziéi munka, a gyiilekezeti lelkipasztor koriil kialakult
,ein Mann System”- re terhelédik (Bar e ponton igéretes fejlodés jelei mutatkoznak.)
Masrészt differencidltabban muikodhet az egész rendszer, ha az egyhdz életének
»alapsejtjét”, és ,,0ssejtjét” képezd gylilekezeti misszié mellett az Un. szakmissziok
nagyobb teret kaphatnak. A szakmissziok dinamikusabban épiilhetnek be a tarsadalom
roncsolt szovetdllomanyaba gydgyitd tényezoként.

B/. A pasztordl-pszichoterdpia ondllo pasztordl-pszichoterapeuta pdlyamodellt
feltételez. Ez annak érdekében kell, hogy torténjen, hogy a pardkus-lelkipésztor
palyamodell mellett a pasztordlis munkat végzo elhivott ember teljes erObedobdssal, napi
nyolc 6rai munkaban végezze szolgalatat mint fo-tevékenységet. Aki ezt a munkat végezni
kezdi, érzékeli, hogy ez a munka teljes embert igényel. A koncentrdltan dolgozé pér- és

csalddterapeuta mint onéll6 fodllasu tevékenységet végzd szakember képes tartdsan olyan
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vérzo sebek folé hajolni, mely sebek tartés gondozast igényelnek. E sorok irdja képtelen
lett volna lelkipasztorok hézaspar-kapcsolati kriziseivel olyan szdmban és mélységben,
tartosan foglalkozni, hogyha kozben gyiilekezeti lelkipasztor is egy adott telepiilésen. Egy
gylilekezeti misszids-szakmisszios rendszer, melyben foédllasi szakemberek dolgoznak,
sokkal dinamikusabban képes reagélni az egyhdz €s a tarsadalom megoldatlan problémaira.
Az uj rendszer tehat teljes értékli és koncentrdlt munkabirdsu emberek személyében
val6sulhat meg. Ez pedig differencidltabb huménerdforras-gazdédlkodést feltételez. Ennek
biblikuma a karizmdk teologidja (1Kor 12). A pasztordl-pszichoterapeuta, mivel
szakmisszioban dolgozik, nem azért végez differencidlt tevékenységet, mert lelki-
gondoz6ébdl pasztoril-pszichoterapeutdva avanzsalt. Félreértés ne essék! O pasztoril-
pszichoterapeutaként is pasztor és lelkigondozd, karizmdja feldl nézve. Viszont terapeuta a
pasztordcié gyogyité jellegére nézve, és pasztordl-pszichoterapeuta arra a specidlis
teriiletre nézve, melyben szakmisszidés tevékenységet végez. Ha példdul koérhdzban
lelkigondoz, akkor igy pasztordl-pszichoterapeuta, hogy a palsztorzil—medicinag7 szakagban
jartas, és elmélyiilt. Ha drogfiiggdkkel foglalkozik, akkor az addiktolégidban van otthon,
legalabb addiktolégiai asszisztens szinten. Tehdt ez a pasztordl-pszichoterdpids
palyamodell ugy egzisztencidlisan, mint szakmai kompetencia hatdrait illetéen, jol
koriilirhatd és a holnap misszidi stratégidjaba beilleszthetd. Megjegyzendd, hogy a
pasztordl-pszicholdgiai kompetencia kialakitdsdhoz a teoldgiai alapképzettség, mint
elsddleges stidium elengedhetetlen annak érdekében, hogy teoldgiai, de kiilondsen
teoldgiai-antropoldgiai alapokra épiiljon a posztgraduélis pszicho-vagy mentél-képzettség.
Ha ez nem igy torténik, akkor Matussek véleménye sulyos profécidva valhat a kovetkezd
nemzedék egyes tagjaira nézve. Szakmai humdnerdforrds-tapasztalat, hogy a pasztoral-
pszichoterdpids palyamodell kialakitisdhoz elengedhetetlen a pardkidlis-gyiilekezeti
lelkészi gyakorlat és tapasztalat, mely megel6zi a szakmisszids tevékenységet. Mindez
annak kapcsdn jutott eszembe, hogy gyiilekezeti gyakorlattal és egyéni, majd kapcsolati
véalsaggal, majd ennek felolddsaval a hdtuk mogott 1évo kollegdk voltak hitelesen
motivaltak arra, hogy par- és csalddsegités-érdekeltek legyenek. A valsdgot atélo és
gondozott lelkész-hazasparok €letének legszebb gylimolcse a valsag utdn éppen az, hogy a
megoldott vilsdg késztesse Oket misszioi aktivitdsra. Ilyen modon a segitd tevékenység
hitelességének elofeltétele a gyiilekezetcsoport-vezetdi tapasztalat, a sajat élmény és a
tisztazott teoldgiai hattér. Mindennek vertikuma a személyiség identitdstudatanak €16

Krisztusban val6é gyokérzete.

7 Heimo Gastager—Karl Gastgeber (Hg.).: Praktisches Worterbuch der Pastoral-Anthropologie — Sorge um
den Menschen. Herder Verlag. Wien—Freiburg—Basel, Vandenhoeck - Ruprecht, Gottingen 1975. 811-814.
(Pastoralmedizin)
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C/. A pasztordl-pszichoterdpidt miivelé szakemberek tevékenysége (mely e
disszertdcio témdjdt kovetve hdzaspdr-csalddsegités) hdlozati munkdban és teamekben
képzelheté el. Az elmult tiz-tizenot évben gyakori jelenség volt csalddsegitd
tevékenységem kozben, hogy 200-220 km tavolsagbol kaptam telefonhivast hazasparoktol,
parkapcsolati krizisben 1évé egyénektdl, lelkész-hdzasparoktdl, akik segitséget kértek
valsagaik kezeléséhez. De a foldrajzi tavolsag lehetetlenné tette a személyes taldlkozast, és
a terdpids segitd kapcsolat megteremtését. A kovetkezd kérés €s ajanlat ilyen esetekben az
volt, hogy ajanljak valakit az adott régioban, aki segiteni tud. A segitséget kérd
telefonbeszélgetés e ponton elakadt. A hivott fél vagy nem tudott a tdvoli régidban segitét
ajanlani — bar ezt tette volna — vagy pedig, ha tudott, akkor a membranon keresztiil néha
érezhetd volt, hogy a segitséget kéré esetleg ismeri, de nem tartja megfelelonek
(hitelesnek?) a részére ajanlott személyt. Igy segité kapcsolat nem johetett 1étre. Ha mind e
telefonhivasok nyomédn a segité kapcsolat létre jon, akkor e disszertici6 nem 50
esetélmény, hanem 60-70 esetélmény nyomadsdra irddott volna meg. De ezek a hdzassag-
csaladi kriziskezeld kapcsolatok tobb ok miatt sem johettek 1étre. Egyrészt e sorok iréjanak
és megbizhaté munkatdrsainak tdlterheltsége miatt.”® Rossz volt érezni, a segitségét kérk
tandcstalansagat és a sajat tehetetlenséget. Mindekézben pedig a KSH és a
Népességtudomdanyi Kutatd Intézet elszomoritd adataival honaprél hénapra szembesiilt az
ember. A demograifia és a népesség kutatds segitd tudomédnnyd valt szdmomra az évek
soran. Részben éreztem a rengeteg traumat, részben pedig érzékeltiik sajat
tehetetlenségiinket.”” A demogréfia- és a népességkutatds riasztd jelzései itt most nem
kozlendék.'™ Mindaz, ami a népességkutatds statisztikdiban szerepel, a jéghegy csticsa,
mivel a jéghegy lathatatlan viz alatti jelenségeként ott huzddik az egyének pszichés
valsagtomege. Mivel egy egész népesség €s kozvetleniil hiarom egymds mellett €16
nemzedék tobb generdciotol atvett €s tobb kovetkezd nemzedéket érintd pszichés,
kapcsolati, erkolcsi, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai valsagéardl van sz6, ezért adottak a
tennivalok. Egy egész tarsadalmat érintd és égetd valsaghalmaz csakis segitd rendszerek
felépitésével orvosolhatd, vagy csupan egy csekély része oldhat6 meg. Egy tragédia, mint
kozeledé apokalipszis mar el sem keriilhetd. Reformatus Egyhazunk részérdl pedig
elkeriilhetetlen mentdlis segitérendszerek, azaz egy atfogd csalddsegitd halozat 1étrehozasa.
Témanknal maradva a cél, hogy a pasztordl-pszicholdgia pasztordl-pszichoterapiava

valjon. Ehhez misszioldgiai alapozds, misszidi célok megfogalmazdsa, a szervezeti

% E sorok iréja naponta 4-5 terdpids beszélgetésnél tobbet képtelen volt véllalni. (Egy beszélgetés mésfél 6ra,
egyéb eldaddi, oktatdi vezetdi munkdja mellett.) A munkatarsak ugyanigy voltak. Szolgalatunkat 2005-2010
kozott 1000-1200 személy kereste meg. Eldjegyzési naptaraink egy-két hétre eldre teltek voltak.

% Hél6zatépitésre szamtalan 1épés, kisérlet és frott koncepci6 sziiletett e sorok iréja részérol.

1% Statisztikai évkonyv. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 2010.
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felépités elméletének és gyakorlatanak kidolgozdsa és megvaldsitdsa, human és anyagi
eroforrdsok dtgondoldsa, atcsoportositasa és eldteremtése sziikséges.101 Mindezért, €s ezek
fontossdga miatt e C./ pontban foglaltak kiilon kifejtésre keriilnek a kovetkezd, 13.
zaréfejezetben a Halozatépités cimszo alatt.

D./ A pasztordl-pszichoterdpidat miivelo szakember teologiailag hiteles,
pszichologiailag kongruens személyiség kell, hogy legyen, mert igy gyakorol vonzdst
pdcienseire. E ponton a pasztordl-pschichoterapeuta tevékenységének és rendszerbe
illeszthetdségének nagyon torékeny pontjdhoz érkeztiink. A pasztoral-pszichoterapeuta
megfeleld gyiilekezeti gyakorlattal, posztgradudlis képzettséggel, szupervizori hattérrel
kezdd vagy mér tobb év 6ta dolgozd szakember. Ennek ellenére mégsem keresik fel
annyian, hogy egy egyébként iveld palyamodell tartalommal t6lt6édne ki, rdadasul kényes
kérdés, hogy ekozben a teamben dolgozé kollégdk ,full time” dolgozni kénytelenek,
hiszen sok az eset. Rdaddsul a regiondlisan miikodd csalddsegitd szolgdlat terapeutdi
ismertek a régiéban. Valami baj van az adott terapeuta teoldgiai hitelességével és
pszicholdgiai kongruencidjival. A probléma az, hogy nincs vonzésa a terapeutdnak. Vagy
rejtett  személyiségzavart kell feltételezniink, vagy pedig teoldgiailag hiteltelen.
Pszicholégiailag vagy maganéleti problémadkkal kiizd, vagy személyiségének kozelebbrol
»arnyékszemélyiségének” drnyoldalai rdvetiilnek a segitd beszélgetésre: verbdlis, para-
verbdlis €s nonverbdlis jelzései nem harmonizéltak. A paciens érzékeli, hogy a terapeuta
madst gondol, mast mond, és kozben mast érez. Vagy zarkdzott, de nyiltsdgot mutat, vagy
kozombos, de érdeklddést mutat, vagy bizonytalan szakmailag, de tuddlékoskodik. Az is
lehet, hogy maganéleti problémai koztudottak, melyeknek feldolgozatlansaga ,,athallik”
viselkedésén. Ugyanakkor teoldgiailag hiteltelen. Ezt azt jelenti, hogy teolégiailag nem all
felette iskoldknak, irdnyzatoknak vagy kegyességi csoportoknak, és nem képvisel
egyetemes reformatori-teoldgiai normdkat. Hangstlyozandd, hogy ezen emlitett teoldgiai
normdkat nem a paciensek vérjdk el a pasztordlis szakembertdl! A paciens réteg tudatosan,
teologiailag igénytelen a legtobb esetben. De ugyanez a paciensi réteg transzcendentalis
irdnyba sokszor mar félrevezetett, tdjékozatlan €és megtéveszthetd. Ezért a segitd
rendszerbe allitok feleldssége a teoldgiai €s mentdlis igényesség. Nem felmérhetd, hogy a
pasztordlis segité-egyhdzi tereken milyen képzettségli emberek dolgoznak. Némelyek a
gyiilekezeti szolgélat eldl is ,.kihizédva” bujnak meg a lelkigondozéi segitdé mezdben.
Mindevvel ellenkezden, kiilondsen a valsagot hordozé €s 6t felkereso lelkipasztor-hazaspar

érzékeny arra, hogy nem egy hiteles kongruens emberrel taldlkozik, hanem mindketten egy

1% Szarka Miklés: Tervezet egy reformétus lelki gondozé-csaladsegité orszdgos halézat kiépitésérol. 2003.
Kézirat. Reformdtus Missziés Kozpont Hazassdg- és Csalddsegité Szolgalat Kézirattirdban. Felel6s
dontéshozékhoz — orszagos szinten — eljuttatva.
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,Patyomkin-falba” {itkbznek. A pasztordl-pszichoterdpids munkdban, amely sordn a
paciens szabad dontése alapjan keresi fel a terapeutdt, a paciens dontése, hogy jon, vagy
elmarad, vagy elfogadja, vagy nem fogadja el a terapeutit. A terapeuta itt nem
betegdgyhoz vagy bortoncelldba megy, vagy a hajléktalanszalléra. Ot keresik meg, ha a
terapeuta teoldgiai hitelessége (egyhazi emberek esetén) és pszicholdgiai kongruencidja

102

vonzd. ~ A teoldgiai hitelesség és a pszicholdgiai kongruencia munkdéldsa egy életen at

tartd, imperfektiv folyamat.

192 Carl R. Rogers: Entwicklung der Personlichkeit — Psychotherapie aus der Sicht eines Therapeuten. Ernst
Klett Verlag, Stuttgart 1976. 276-385.
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2.9. FEJEZET

A lelkész-hazaspar kapcsolatok gondozasanak esélye:

egy csaladsegito halozat épitése

Egyhdzunk és gyiilekezeteink természeti katasztrofdk idején példaszerti és
példaértéki jelét adjak diakoniai segitékészségiiknek (a 2000 évi arvizek 6ta kiillondsen).
E megnyilvdnulasok gyiilekezetekbdl, alapitvdnyoktol, egyhdzi segitd szervezetektdl
indulnak ugy, hogy az egyhaz feleldseinek segitokészségét is felébresztik. Jollehet, az
egyhdz vezetése a szervezés, mozgositds szintjén kezdeményezoként is példat ad ilyenkor
a tarsadalomért érzett feleldsségének. Most egy masik katasztrofara figyeliink, melyre
nézve hasonlé Osszefogas sziikséges. Nehezebben érzékelhetd — hiszen a média sokkal
kevesebbet foglalkozik ezzel — de ugyanakkor mindannyian érezziik, hogy az elmult 20 —
50 év sordn és az elkovetkezendd években egy dramai katasztrofa kibontakozésa
figyelhetd meg, mely az embert, az egyént, a parkapcsolatot, és a csaladot veszélyezteti.
(Csupan azért emeljiik ki kiilonosen az elmult 20 évet, mivel a demogrifia és a
pszichoepidemidlis folyamatokat figyel6 magatartdstudomany az elmult 20 évrdl és a
kovetkezd 20-30 évrol készit felméréseket és prognédzisokat). Koztudott, hogy e
folyamatok gyokerei tarsadalmilag sokkal messzebbre és mélyebbre nyulnak. Ezért
veendd figyelembe az elmult 50 év is. Ez a drdmai mentdlis katasztr6fa mint jelenség két
teriileten zajlik.

Ez a mentdlis katasztréfa folyamat, mint egy ,,jéghegy csucsa”, jelenségként a
hazassagonkénti gyermekszam, kiilonosen a nagycsalddok ardnydnak dramai
csokkenésében, az igynevezett ,,egysziil0s csalddok” szdméanak emelkedésében, s az un.
»single hédztartdsok™” és a nem tartds egyiittélések szamanak ugrasszerli novekedésében
nyilvanul meg. Mindennek nyomdén tragikusan nd az ugynevezett ,nukledris
kiscsalddban” ¢€s a rekombindns csalddokban nevelkedd gyermekek szdma. E
folyamatokkal parhuzamosan az elmult tiz évben tobbszdzezerrel csokkent a teljes
csaladok szdma, azaz azon csalddoké, amelyekben ugyanaz az apa és ugyanaz az anya
kiszamithaté €s megnyugtaté csalddi milidben, mint ,,szocidlis mithelyben”, két-harom
gyermeket nevelt. Egyébként ez lenne az optimadlis csalddi nevelés és személyiséggé

novekedési (individualizidcid) folyamat szintere a gyermek és a kovetkezd nemzedék
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szamdra. Pozitivumként meg kell jegyezniink, hogy az 1990-t61 2010-ig tobb mint felére
csokkent a miivi abortuszok szdma. Ez a miivi abortusz csokkenés a védekezési kultira
bizonyos mértékii terjedésének, a Csalddvédelmi Szolgdlat (ANTSZ-CSVSZ)
magzatvédd attitlidii védondi munkdjanak gylimolcseként konyvelhetd el. Hozzd kell
tenniink, hogy a 16-49 é. ndk csoportjdnak demogréfiai csokkenése is hozzajarult az
abortuszok szdmdnak csokkenéséhez. Mindezekbdl kovetkezik a sziiletések szdmdénak
1980-t6l kezd6dd €s immar 2030-ig tartd, visszafordithatatlan, tehat befolyasolhatatlan
dramai csokkenése. (Bar a magyar kozvélemény azt hiszi, hogy az abortuszok szamanak
nagyfoku csokkenése megforditand a sziiletések szamanak alakuldsét, de ez tévedés! A
korai haldlozdsok magas szdma, és az €lve sziiletések szdmdanak drdmai csokkenése,
olyan mértékben ,tizedeli” a magyar lakossdgot, hogy a miivi abortuszok szamdnak
csokkenése, nem jelenik meg pozitivumként, mint sziiletés-szam névekmény.)

Mintegy a ,,jéghegy” lathatatlan viz alatti jelenségeként ott huzédik a fenti
jelenségek oki tényezdjeként, de kovetkezményként is az egyén belsd pszichés valsdga,
illetve az egyén személyiségben zajlé regresszids folyamatai. Ez a masodik teriilet a
serdiild és fiatal felndtt ongyilkossdgok, a serdiild abortuszok, a 16-29 korosztilyok
drogfiiggdségi adatai, €s a ,JJabon hordozott” szorongdsos-depresszids megbetegedések
novekedésében figyelhetd meg az elmult 10-20 évben. Mindez nyomon kovethetd
azonban az iddskori Ongyilkossdgok szdmardnydnak novekedésében is.'” Mind e
folyamatoknak vannak ,mélytengeri”’ jelenségei is. E sorok irdja nem egyszer volt
kénytelen ,mélytengeri buvarként” lejjebb ereszkedni, ahol a pszichotraumdk
egybefolytak andémia folyamatokkal. Aki iilt mar tobb iilésben prae-AB helyzetben 16
éves terhes serdiildvel és anyjdval, — az anya a terhesség megszakitds mellett volt, a
serdiilé pedig kész volt véllalni terhességét — tudja mit jelent ez! Aki foglalkozott olyan
apaval, aki szexudlis erdszakot kovetett el lanyain, és az abuzus ténye, a beszélgetés
soran deriilt ki, tudja, hogy mi ez, a ,,mélytengeri dimenzi6”. Aki kiiszkddott leszbikus
serdiil® ldnnyal, vagy homo orientalt fidval — a fid vdgyott hetero lenni — az érti ezt. Aki
ilt mar szembe teherbe esett prostitudlttal, aki ki akart ugrani eddigi életmd6djabol
terhessége miatt, de futtatéja (magyarul stricije) a beszélgetés soran mellette iilve, benn
akarta tartani a holgyet a ,,szakmaban” — az asszocidl erre: lelki trauma és andémia. E
sorok irdja honaprdl honapra néhol hétrdl hétre élte 4t ezeket az ,.élményeket”. Ezek az
esettorténetek a ,,mély-tengerek sotétjében” nem unikélis jelenségek. A mély-tengerekben
sotét van. E sorok ir6éja pedig nem kriminalizdlni, és nem riogatni akarja e dolgozat

olvasoit, hanem ébreszteni! Az andmia az €let értelmének elvesztése, a deviancia, a rend

19 Kopp Maria (szerk.): Magyar lelkidllapot 2008. Semmelweis Kiadé. Budapest 2008. 193-196.; 200-206.
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nélkiiliség, a torvénytelenség pszichoepidémidlis ragdlyként terjed. Mindez nem érték-
hanem Iétitéleti hangsullyal keriill papirra. Az okozodkkal, és az dldozatokkal nem
biréként, hanem empétidval viseltetiink. Kopp Mdria professzor asszony gondolataiban az
anémia kulcsfogalom volt — taldn ez a teher is rendkiviil nyomta lelkét, de emlitett
konyvében a , mély-tenger” sotét viligaba O sem tekint bele. Sem a pre-abortiv trauma,
sem a homo orientdltak kinjai, akik orientdltsigukbdl szabadulni szeretnének, sem a
szexudlis abuzusok nem szerepelnek konyvében. E sorok irgjanak volt taldlkozdsa olyan
pszicho - szakemberrel, aki csoddlkozasat fejezte ki afelett, hogy a Reformatus Egyhdz
Csaladsegitdjében hivatalosan akkreditdlt védond is dolgozik, prae-abortiv esetekkel, a
magzatok megtartdsa érdekében. Azt kérdezte: hogy egy csalddsegitOben, hogy jon be a
magzat védelem? E fenti esetekrdl kevesen tudnak, és még kevesebben beszélnek.
Ezekrol senki nem tud, senki nem beszél, csak az elkovetdk és az aldozatok, illetve az
illetékes pszicho-szakember, akinek az dldozatok traumds, vagy poszttraumas
allapotukban — melyek lényegileg gydszfolyamatok voltak — szamoltak be ezekrdl az
eseményekrdl. Anélkiil, hogy most nagyon mélyre szallnank, csak egy kérdést tesz fel a
disszertacié irdja: Ki foglalkozik a ldbon hordozott depresszidkkal, tarsvesztésekkel,
magzatvesztésekkel, szorongdsokkal, mikor e traumdk hordoz6i bejarnak a
munkahelyiikre, gépkocsiba iilnek €s vezetnek, darusként toronydaruban dolgoznak,
renddrként fegyvert viselnek? Ki gondol minderre? Mindezek miatt az élet és a
mindennapok sokkal veszélyeztetettebbek, mint gondolndnk! Mindezeket atgondolva

2

nagyon sokszor jut eszembe, hogy a ,jéghegyek csicsainak” vagy a ,(felszin alatti
tengervildgnak”, vagy akar a ,,mélytengereknek” az dtlathatatlan sotétjét6l milyen messze
élnek a ,konszolidalt tdrsadalom, vagy akdr az egyhdz emberei, a lelkigondozds
szakemberei és néhol a pszicho-szakemberek is”. SOt mi tobb, szinte szorongva gondolok
arra, hogy mikor a magyar tarsadalom fenti lelki folyamatai zajlanak, az egyhdz a maga
tuléléséért kiizd, hogy egyébként nagyon tiszteletremélté népegyhdzi kereteit tartani
tudja. A sajatos drdma az, hogy mikozben a tidrsadalom vérzik és a magyar tdrsadalom
vérzé sebeit figyeljiikk — recrudescunt vulnera gentis Hungariae'™ — kozben az egyhdznak
is megvannak a maga sebei, de az evangélium hirdetése mégis rabizatott. Ennek nyomén
évek ota foglalkoztatja e sorok iréjat, hogy mi mdédon lehetne a lelkigondozast, az
igehirdetés erdit, és az evangélium gyogyitd dinamikdjat a tdrsadalom traumdinak
gyogyitdsa érdekében szolgdlatba dllitani. Igy sziiletett meg e disszerticié iréjdban egy

egyhdzi csalddsegitd hélézat kiépitésének koncepcidja, mely mindenekel6tt kettds célt

1% II. Rakéczi Ferenc kidltvianya a magyar nemzethez, Brezna vara 1703. In: Herbert Attila-Martos Ida:
Magyar torténelem. 4. kotet. Redltanoda Alapitvany kiaddsa. Budapest 2002. 314.
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kell, hogy szolgdljon. Mivel a magyar tarsadalom és az egyhdztirsadalom egyardnt
hordoz sebeket, ezért egy ilyen szolgdlat ugy vallalna Ossztirsadalmi szerepet, hogy
egyarant végezné a tdrsadalmi és az egyhdztirsadalmi traumdk gydgyitasi szolgélatat.
Nyilvdnvald, hogy az egyhdaztarsadalmi traumdk megjelenése nagyrészben éppen e
disszertacid 6 t€émajabal (is) asszocidlédtak szamomra. E ponton indokolnom kell, hogy
a lelkipasztorok hizaspar-kapcsolati véalsagairdl sz6l6 disszertdcioban miért szenteliink
ekkora teret a tdrsadalmi pszichoepidemialis folyamatoknak? Hiszen igy nagyon tavol
keriilink eredeti témanktol. Nos, azért, mert az Ossztarsadalmi trauma-€s andémia
folyamatok éppen rendszerszemléleti alapallasunkbol adédéan kontextusai az egyéb
csaladi krizis folyamatoknak, de még a lelkipasztor-hdzaspar kapcsolati vélsagénak is.
Ugyanis a lelkipdsztorok nemcsak sajit egyhaztarsadalmi mikro-kultirdjuknak részei,
hanem részesei, néhol tudattalan atvevdi a makro-tarsadalmi krizis folyamatoknak. Sot:
megfigyelésem az, hogy a krizisben 1évd lelkész-hdzaspar inkdbb szekuldris valsag
jeleket hordoz magédn krizise kozben, mint mikro-tarsadalmi egyhazi krizis jegyeket.
(Meg kell A4llapitanunk, hogy az egyhdz-tirsadalmi mikro-kultira még mindig
Osszehasonlithatatlanidl kiilonb erkolcsileg és szellemileg, mint a tdrsadalmi makro-
kultdra. A tarsadalmi makro-klimabdél az ,,infusi®é anomiae” filtral befelé az
egyhdztarsadalmi mikro-klimédba. Persze az egyhaztarsadalmi mikro-klima beliilrdl is
képes toxikadlni onmagét zart, gettésoddsra hajlamos szerkezete miatt is. Ezt nevezem:
»infusio toxica spiritu ecclesiae incurvans” — Luther utdn szabadon. Immar érthetd, hogy
miért szemléljik a makro-tarsadalmi és egyhdzi mikro-tarsadalmi folyamatok

pufferzondjiban a lelkész-hdzaspar kapcsolati valsdgokat.

A maésik szempont, ami arra késztet benniinket, hogy egymas mellett szemléljiik a
makro-mikrofolyamatokat, a kovetkezd: Minél erdteljesebbek az infusié-anomiae hatdsok
az Ossztarsadalmi tér feldl, anndl inkdbb megszokottd vilnak szamunkra az egyhdz belsd
valsdgai. SOt: minél drdmaibbak a kiviilr6l bedramlé hatdsok, anndl inkdbb
bagatellizdlédnak a belsd torzuldsok. Igy bontakozik ki szdmunkra a szekulariz4l6do,
majd szekularizalt egyhaz.

Az egyhazi csaladsegitd szolgédlat létrehozdsa azért fontos kérdés, mert
mindannak ellenére, hogy az egyhdznak is vannak sebei, az evangélium gyogyito erdi és
az Egyhdz Urdnak praesentidja mégis hitet ad nekiink arra, hogy az egyhaz segitd
szolgdlatar6l besz€lni merjiink. Ugyanakkor, az egyhdzi csalddsegitd szolgalat
létrehozdsa azért kényes kérdés, mert vitathatd, hogy az identitdszavarral é&s

relevanciakrizissel kiizdé egyhdz képes-e kikiizdeni dnmagibdl egy segitdé hédldzatot.
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Hitiink valasza: e kérdéssel nem csak foglalkozni kell, hanem munkakoncepciét kell
késziteniink, s egy misszidteoldgiai alapozast kell kidolgoznunk. Ezek utin meg kell
hatdroznunk egy egyhdzi hazassag-csalddsegitd szolgdlat céljait. Csak ennek nyomdan
beszélhetiink a szervezeti felépitésrdl, szervezeti tennivalokrdl, majd e rendszer
eroforrasair6l. Végiil, pedig tisztdznunk kell, hogy melyek egy egyhdazi csalddsegitd

halézat teoldgiai — mentéletikai elvei.

A. A munkakoncepcio tézisei

® A misszié a gondviselé €s megvaltd Szentharomsig Isten megtartd, idvozitd
kegyelmének elhivott embereken 4t vald megvalosuldsa a vilagban és az
egyha’lzbaln.105

¢ A Kijelentésben nyilvdnval6va valik, hogy a blin nyomoruisdgaban vergddd ember
életében krizishelyzetek alakulnak ki, mely krizishelyzetek a megmentd Isten
szdmdra eszkoziil szolgilnak arra, hogy Isten az O Fidban konyoriljon az
emberen, mikor ennek eljon az ideje, és az ember Isten gondviseld, megvaltd
szeretetét elfogadja.

e Ezek a krizishelyzetek mindenek el6tt az ember-Isten, majd az ember-embertérs
és az ember onmagahoz val6 viszonydban realizdlodnak, de az ember-embertars
viszonyrendszeren belill a hdzassdgban, csalddban €s a nemzedékek egymadssal
val6 kapcsolataiban mutatkoznak meg kiilonosen és nyomatékosan.

e E fenti krizishelyzetekben szenvedd, kiiszkdddé emberekhez valé gondozé6i
odahajlas, tanitéi szolgélat, és ezeknek az embereknek a lelkigondozdi befogadasa
— legyenek akar az egyhdz szolgdi, akar pedig a szekuldris tarsadalom
posztmodern figurdi — képezi egy hdzassdg-csalddsegitd szolgélat feladatat a
lelkigondoz6i és medicindlis titoktartds pecsétje alatt.

e [elkigondoz6i befogadds korra, nemre, felekezeti hovatartozasra, valldsi
meggydzddésre vald tekintet nélkiil kész mindenkit befogadni Isten gondviseld,
megvaltd szeretetét kozvetitve a kegyelem és annak fiiggvényében, hogy
mindebbdl ki mennyit fogad el. Mindezt atmoszférikusan, a gondoz6 személyiség
kongruencidjan 4t, majd verbalisan.

e Vannak esetek, mikor lelki-kapcsolati traumdk gondozdsat kérhetik a szolgélat
munkatarsatdl. Ilyenkor a szolgdlat munkatdrsai Isten gondviseld szeretetének

szolgdlatdban allnak, és készek arra, hogy a traumdk olddsdban segitsenek tgy,

195 A Magyarorszagi Reformétus Egyhdz Misszi6i Torvénye
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hogy ezzel egy Ossztarsadalmi feladatot vallaljanak fel. De vannak esetek, mikor a
traumdk gondozdsan til, a 1étezés értelmét keresOk vagyodasat tapasztalhatjdk a
szolgdlat munkatérsai, vagy pedig mar hitben €16, de hitiikben elakadt emberek
kapcsolati kriziseivel szembesiilnek. Ilyenkor a Megvaélté Isten Krisztusban
tapasztalhat6 szeretetét lehet kozvetiteni.

e [gy kiilonboztethetd meg a terdpids lelkigondozds mint pérok, csalddok, egyének
terdpids gondozasa, €s a lelkivezetés mint az egyének vagy csoportok Krisztusban
val6 elmélyitése, €s az immar felébredt hit emberi kapcsolati valsdgokra torténd
aktualizaldsa és dinamizalasa.

* A lelkigondozéi tevékenység egy emberképpel kell, hogy rendelkezzék, mely
biblikus emberkép kell, hogy legyen. Ez az emberkép az embert méltosiaga és
allapota ambivalencidjaban, (1Kor 1,2); (1Kor 1,11-13) a test és Ilélek
elvdlaszthatatlan egységében (Zsolt 32,3-4) mikro-makrotarsadalmi rendsze-
rében, és Istenhez, vagy istenekhez fliz0d6 kapcsolataival egyiitt szemléli. Az
ember ezen emberkép szerint rendelkezik azzal a vaggyal, mely az ember Isten
utdni olthatatlan vagyédban jelenik meg. Ez a vagy késztetheti az embert arra, hogy
isteneket teremtsen magdnak, akar targybdl, akir O©Onmagibdl. E fenti
antropolégiai alapallds rendszerszemléletii megkozelités.'*

e A szolgdlat munkatirsai elkotelezve érezzék magukat az Irds rendszeres
tanulmdanyozdsdra, a cura pastoralisban valé rendszeres onképzésre €s hasznaljak
a tarsadalom - szellem, illetve humantudomanyok — pszicholégia, pedagdgia,
szocioldgia tudomanydnak — felismerését is. Ugyanakkor a pszicholdgia iizenetei
kiilonosen fontosak. Ezen tudomdnyokra mint tars-€s segitotudomédnyokra kell
tekinteni. Ebbol kovetkezik, hogy egy segitd team multi-interdiszciplindris team
kell, hogy legyen, de ugy, hogy barmelyik tudomany képviseldje, szakembere
kész legyen interdiszciplindris parbeszédre is.

e Az egyhdzi hdazassag-csaladsegité szolgdlat tevékenysége pasztoral-pszicho-
terapids tevékenység. Pasztordlis annyiban, amennyiben a szolgélat az Egyhdz
Uratol kapott pésztori karizma személyiségen 4t torténd kibontakoztatasa.
Ugyanakkor, pszichoterdpids tevékenység abban az értelemben €s annak
fliggvényében, hogy Jézus gydgyitott, gyogyit, és ezzel a szolgdlattal tanitvanyait
megbizta (Mt 10,1). A szolgdlat pszichoterdpids tevékenység annyiban is, hogy

1% Wolfhart Pannenberg: Was ist der Mensch? Die Anhtropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie.
Vandenhoeck-Ruprecht. Gottingen
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dinamikus pszicholégiai-konfliktus-pszichol6giai-pszichohistériai és hermene-
utikai, pszicholdgiai tevékenység is (Isd. a disszertacio 6. fejezetét).

e Ezen szolgalat végzdi valljak, hogy az emberlét a mennyiségi (kronosz) idoben a
végtelenre vagyodik, e végtelen pedig az ember szdmdra a feltimadott
Krisztusban valhat val6sdggd, mar a térben és az idében is a végtelen felé.

o A szolgdlat végzdi valljak, hogy az Anyaszentegyhdz szolgédlata mindig ott
idOszerli a tarsadalmi térben, ahol az evangélium gydgyitd erdi gydgyitatlan és
gylgyithatatlan emberi sebekben vélnak uj életté. Akar a gondviseld, akdr a
megviltd Isten szolgdlataban alljunk is. Ahol ez az 4j élet megjelenik, ott harom
krizis oldédhat fel: ott oldédhat az egyhdz relevanciakrizise, de oldddhat az
egyhdz identitaskrizise, és oldédhat a tarsadalom relevanciakrizise is, hiszen az
egyhdz képessé vilik arra, hogy 6nazonossagét djra megfogalmazza.'”’

e A fentiekbdl kovetkezik, hogy egy ilyen egyhazi szolgdlat egy krizisintervencids
szolgdlat, ezért gylilekezetet nem épithet, viszont feladatdnak érzi keresd, és
tovabbgydgyuld emberi életek kozosségbe, gyiilekezetbe valo segitését
konfessziondlis tradicidik fiiggvényében, oda, ahol tovabbépiilhetnek. Legyiink
meggy6zodottek arrdl, hogy ,az egyhdz egészének gydgyuldsa csakis a
gyiilekezetek gydgyuldsdbdl fakadhat”.'” De legyiink meggy8z3dottek arrdl is,
hogy a gyiilekezet 6nmagébdl, és 6nmagétdl nem gydgyulhat. Nagy az esély arra,
hogy gydgyulas a szakszolgélatok és a gyiilekezeti szolgdlat parbeszédébol nohet
ki — természetesen a Szentlélek jelenlétének fiiggvényében.

e Egy hdazassag-csaladsegitd szolgdlat a keresztyén misszié kettdés gyokerl
dinamikdjabol taplalkozhat. Az egyik dinamika abbdl fakad, hogy Jézus kiild, a
madsik dinamika pedig abbdl fakad, hogy Jézus hiv. Ez azt jelenti, hogy a
szakmisszi6 emberei, ha hiteles kiildottek, akkor ugy a vildgban, mint a
keresztyén gyiilekezetben hitelessé valnak oly mddon, hogy vonzast gyakorolnak
az Gket meghallSkra. Igy vdlnak motivalttd arra, hogy az ambulanter, egy helyen
dolgoz6 szakmisszié embereit valsagaikkal felkeressék.

e E fentiekbdl kovetkezik, hogy kulcskérdés a szakmisszids munkat végzo pasztoral
-pszichoterapeuta hitelessége, kongruencidja. Ha nem hiteles, ugy az egyhdz, mint
a vildg emberei szamdra, nem fogjak hivni, és nem fogjak felkeresni. Igy a

szolgalat elvesztheti dinamik4jat.

19 Klaus Douglas: Az tj reformaci6. 96 tétel az egyhdz jovéjérél. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 2002. 25 —
30.
"% Uo. 14.
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® Mind e fentiek nyomén nyilik lehetdség arra a kotelezettségre, hogy a hdzassag-
csaladsegitd szolgélati hdlé az egyhdz szolgdinak, kozelebbrdl a lelkipasztorok
hazaspar kapcsolati vélsidgainak kezelésében, gondozdsidban, primer-secunder-
tercier prevencids segitséget nyujtson. Alapaxiomank: Az egyhdz felelOs
dontéshoz6i nemcsak a lelkipdsztorok képzését, hanem a lelkipasztorok

lelkivezetését, valsagaik gondozasat is gyakorolni, €s gyakoroltatni kotelesek.

B. A szervezeti tevékenység és a szervezet tartalma

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szervezeti tevékenység hatdrozza meg a
szervezet felépitését. Mivel a szervezeti tevékenység tgy az egyhdzra, kozelebbrdl a
gyiilekezetekre, és az egyhdzi szolgdkra, lelkipasztorokra, hdzasparkapcsolatukra, mint a
szekuldris tarsadalomra kiterjed, ezért a hazassag-csaladsegitd szolgédlat mindkét szféra felé
épitkezni probal. Nézziikk mindenek eldtt az egyhazzal, tehat a gyiilekezetekkel vald
kapcsolatot. A csalddsegitd szolgdlat munkatdrsai, mivel szakmisszids tevékenységet
folytatnak, a gyiilekezet felé szakmai informéciét visznek a hézaspar-kapcsolatrol, a
csaladi életrdl, a hdzaspar-kapcsolatra és a hédzassidgra val6 felkésziilésrdl, abban az
értelemben, ahogy a disszertacié primer tevékenységrol, vagy primer prevenciordl beszél.
Ennek az informacidékozlésnek nyomdn a gyiilekezet kivalo tér és miihely azoknak a
hazaspér-csoportoknak, baba-mama koroknek a kialakitdsdra, mely csoportok
természetesen a gyiilekezet szerves részeiként milkodnek. Ezzel egyidejlileg, kapcsolat
épiil a csaladsegitd szolgdlat és az adott gyiilekezet kozott, melynek két feladata van. Az
egyik feladat a gyiilekezetben zajlé hazasparkor, baba-mama kor stb. tovabbi informativ
anyaggal valé ellatasa, ugy, hogy ezeknek a szocializal6 miihelyeknek szervezése, vezetése
a helyi lelkipasztor, vagy helyi munkatdrsaknak a feladata. Emellett a csalddsegitd
szolgalat felvdllalhatja az illetékes helyi lelkipasztor és munkatdrsainak szakmai
tovabbképzését is. Még akkor is lehetdség van erre, ha az illetd lelkipasztor, vagy segitoi
pasztordlis vagy pszicholégiai szubspecifikus képzettséggel rendelkeznek. Ez anndl is
inkabb hangstlyos, mivel a csalddsegité nem vallalhat fels6foku, subspecifikus képzést.
(viszont lehetOséget biztosithat terepgyakorlat végzésére, fels6fokd pasztoralis
tanulmanyokat folytat6 lelkipasztoroknak, és leendd pszicho-szakembereknek.) A
gyiilekezetben miikodd fenti csoportok pedig kivdlé lehetdséget nyujtanak a primer
prevencié végzéséhez. Anndl is inkdbb igy van ez, mert a vdlsigmegel6zés a
legadekvatabb és legegyszeriibb krizis-megel6zési dimenzié. Mialatt a csaldadsegitd

szolgdlat szakemberei gyiilekezeti aktivitdsuk sordn hitelessé valnak az adott gyiilekezet
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tagjai — hazasparok, sziilok, egyének — szamdra, akkor van lehetdség arra, hogy azon
konfliktusaikkal, melyek kezelésére a primer prevencidé mar nem elég, felkeressék a
csalddsegité szolgdlat ambulanter dolgozé munkatdrsat. Igy valésul meg a misszidban
Jézus kiildése (,,go-church”), illetve Jézus hivasa (,,come-church”). A fentiek szerint ez a
két oda-visszamozgds képezi a misszi6 dinamikdjat, azaz a szakmisszi6 kimenetelét a
gyiilekezetbe, és a gyiilekezeti tagok bejovetelét a szakmisszidba. Itt, e ponton ismét be
kell hoznunk disszertacionk fO témdjat. Ugyanis a csaladsegitd-gyiilekezet kapcsolaton
beliil valhat hiteless€ a csalddsegitd szolgdlat munkatdrsa a parkapcsolati krizisben
szenvedd lelkipdsztor-hazaspar szdmara. Most e pontndl idézniink kell, mert egy sajatos
finomité korrekci6 elvégzése sziikséges a rendszeren. Ugyanis: a csalddsegitd szolgélat és
a gylilekezet kétpolusi mozgésterében ilyen mddon 1étrejott dinamika nem biztos, hogy a
valsagban 1évo lelkész-hdzaspart valsdganak feltarasa céljabol a csalddsegitd szolgalathoz
kozelebb segiti. A lelkész-hdzaspar nehezen motivalhaté krizisének feltirdsara, mig mas
hazaspdrok, vagy csaladok kriziseik nyomdsdra konnyebben mozdulnak a segitd
szakember felé, de a lelkipasztor-hdzaspir még mindig rejtegeti krizisét. Egy plusz
motivalé késztetés hidnyzik még ahhoz, hogy véalsdgukat segité szakember elott feltarjak.
Krizisiik lehet hogy stlyos, de e ponton mégis elakadnak. Vagy mikro-tarsadalmi
statuszukba gorcsosen kapaszkodnak, vagy pedig a miikodo csalddsegitd szolgélatndl nem
taldlnak igényeikhez, vagy életkorukhoz ill6, szamukra megfelel6 hiteles szakembert. A
lelkész-hdzaspar egy valamitdl tart még: attdl, hogy személyes életkrizisiiket és titkaikat
azért nem merik feltdrni, mert félnek attdl, hogy feltards esetén a ,titkokat” nem kezelik a
titoktartds pecsétje alatt. Tehat, a szak-segitok kozott nincsen szdmukra — sokszor
szubjektiv megitélésiik szerint — hiteles, megbizhaté szakember. Szdmukra vagy ,,csak”
pszicho-szakember van, aki nekik nem ismert, sem nem hiteles, vagy pedig teoldgus a
segitd, de hozzdjuk képest vagy fiatal, vagy nem biznak benne, vélelmezve a titoktartds
hidnyét. E ponton a csalddsegitd rendszerbe egy olyan 1j ,,szerepld” illesztendd be, aki a
lelkipasztor-hdzasparok és a lelkipasztorok, mint egyének szakmai-és erkolcsi, illetve
teoldgiai bizalmét is élvezik. Mondanom sem kell, hogy mindezeken feliil az illetd segitd
maganéletét és szakmaisdgat illetden is, feddhetetlen kell, hogy legyen. Legidedlisabb az,
ha az illet6 segit6 a lelkipasztori életformdban jartas, erkolcsileg , szellemileg feddhetetlen,
és a titoktartast illeten is megbizhaté. O az, aki a csalddsegitd szolgalat akar kiils6, akdr
belsé munkatarsaként vonzéan képes hatni a krizisben 1év6 lelkész-hazasparra, vagy a
krizisben 1évé lelkipasztor személyére. A krizisben 1évé lelkipasztor-hdzasparok
szempontjdbol e ponton lehet nagyon torékeny a csalddsegitd rendszer. A fenti segitd

személyiség leirdsdndl a legfontosabb szempont az erkdlcsi €s a teoldgiai hitelesség a
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valsagban 1év0 lelkipdsztor szamara. Ha a segitd ennek a két szempontnak megfelel, akkor
ugy is elfogadhatd, hogy pszicho-szakember. Egyébként pedig minden-pér, és
csalddterdpids munka beinditdsdndl az elsé beszélgetés az, ahol a hitelesség kérdése a
paciens vagy paciensek szdmdra megnyugtatéan elddl, vagy az vélik vildgossd, hogy a
bizalmi viszony nem jon létre a terapeuta és a valsiaghordozé személyek kozott. E sorok
ir6janak tapasztalata az, hogy szerencsés, ha egy csaladsegitd szolgdlaton, és team-en
beliil, egy segité szakember specializdlja magéit az egyhdzi munkds és lelkipasztor
paciensek fogadasdra. Az illetd személyére vonatkozdan az lenne jo, ha e fent emlitett
személy az adott egyhdzkeriiletben hiteles, elismert; kegyességi (extra) csoportok felé nem
elkotelezett, és a lelkek gondozasédban jartas, és a pardchidlis exisztencidt beliilrdl ismerd
egyén. Természetesen, ha két, vagy tobb ilyen kollega van a team-en belil, az
mindenképpen jobb.

Hangstilyozandd, hogy a szakmisszié — jelen esetben a hdzassdg - csalddsegitd
szolgdlat — nem csak a gyiilekezetbe mehet ki, vagy nem csak onnan kaphat hivist, hanem
egyhdzi, oktatdsi, diakéniai €s egészségiigyi intézményektdl is. Ez utébbibol kovetkezik,
hogy a szervezeti felépitést illetden elonyodsnek latszik, ha egy csalddsegitd szolgdlat mar
eleve egy nagyobb egyhdzi, oktaté (iskola) vagy diakéniai intézmény (pl. idésotthon)
kozelében, vagy éppen épiiletében kap helyet. Mindenképpen olyan helyen, ahol nem csak
a gylilekezet szdmdra, hanem az adott egyhdzi intézmény szdmdra is konnyen elérhetd.
Anndl is inkdbb igy van ez, mivel paciensei akir az iskola tanul6ibdl és e tanuldk
sziileibdl, csalddjaibol, vagy az idésotthon munkatédrsaibol és magukbdl az ott gondozott
1ddsekbdl is adédhatnak. Arrdl ne is beszéljiink, hogy ugyanazon nagy intézményen beliil
egy kisebb, kubaturilis igényekkel rendelkezd csalddsegitod szolgélat, mely 2-4 helyiségbdl
all, sokkal gazdasdgosabban miikodtethetd, mintha kiilon épiiletként mukodtetnék a
fenntartok.

A hazassag - csaladsegitod szakszolgélat mint egyhézi tevékenység, és a szekuldris
tarsadalom kapcsolatanak kialakitdsa hasonld mdédon bontakoztathaté ki, mint ahogy a
fentiekben mar errél szé volt. A jol miikodd csaladsegité szolgélat elébb - utébb jo
hirnévre tesz szert, és hivasok érkeznek felé szekularis tarsadalmi - civil szervezetektOl is,
mely hivdsokra a csalddsegitd munkatdrsai mozdulnak. Igy beindul a ,go-church”
folyamat. Ha a hivott egyhdzi munkatarsak kongruensek, szakmai informacioik tarsadalom
felé vald kozlése nyoméan valaszképpen egyre tobben kereshetik meg a tarsadalmi térbdl az
ambulanter szolgdlatot és létrejon egy egészen sajatos centripetdlis erOvonzds a

csalddsegito szolgalat, mint kozpont felé.
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A ,,go-church”, ,,come-church” fogalmai jobban érthetdk, ha azt mondjuk, hogy
a ,;megszoOlald egyhdz” mely megszodlal a kiviilallok felé, és a ,,vonz6 egyhdz”, mely ennek
nyomdn vonz magidhoz. Tobb évtizedes tapasztalat, hogy a kiilsé, makro-tarsadalmi
szekuldris térben vannak olyan pszichés-morbiditds csoportok, melyeknek szocidlis, €s
pszichogondozédsa az adott nem egyhazi segitd rendszereknek is sulyos gondot és
megoldatlansdgot jelent. (Ilyen teriiletek a drogveszélyeztetett szubkulturdk, a hajlék-
talanok, a csalddvédelmi - védondi hdlézatok, az etnikai kisebbségek - és szubkulturdk,
elitéltek, és fogvatartottak). Az egyhdz szolgdinak e teriileteken lehetnek leginkdbb
kibontakoztathaté potencidik. Altaldnos tapasztalat, hogy éppen e fenti teriileteken
jelenhetett meg leginkabb az egyhaz lelki szolgdlata, mely hitelesen miitkodik és miikodott
az elmilt 10- 20 év sordn. Hidnyzik az orszdgot és az egyhdzat atfogé nagyobb segitd
hal6zat. Az illetékes dllami intézmények akkor is készséggel fogadjak, és varjak az egyhaz
szolgdlatat, ha egy adott politikai konstellacié vildgszemlélete ellentétes az egyhdz biblikus
1ét-és emberszemléletével. Az allami (szekuldris) segitd rendszerek — mint szocidlis ellatd
rendszerek — bar miikddnek, de mentélhigiénés hattérrel nem rendelkeznek; ez a tény is
mutatja, az dllami-Onkormdnyzati segit6 rendszerek hidnyossigait, és az egyhdz
lehetdségeit. Rdaddsul az egyhdz szolgédi e fenti teriileteken tgy muikodhetnek, hogy
teoldgiai legitimitasuk, és identitasuk feladasat senki nem vérja el toliik. Természetes, hogy
ezen egyhdzi tevékenységek — pasztoralis-pszichoaktivitisok megfeleld szakmai szinten —
sajat tevékenységiiket teoldgiailag legitimizalva — kell, hogy miikodjenek.

A fenti tartalmi vonatkozdsok mar magukban hordozzdk a szervezeti felépités
kovetelményeit, €és lehetdségeit. Ami a csalddsegito-szolgédlatok és a gyiilekezetek
kapcsolatat, illetve kapcsoldpontjait illeti, az eddigi tapasztalatok szerint regiondlisan
miikodo csaladsegitd sejtekben, vagy késobb team-ekben kellene gondolkodnunk. Az vitan
feliil all, hogy egy csalddsegitd szolgdlat az orszagot képtelen lefedni. De az is vitan feliil
all, hogy ha minden régi6, — azaz besz€ljiink egyenesen egyhdzkeriiletekrél — Onalléan

et

kezd el — ad absurdum — ,sajat feje utdn” csalddsegitd szolgdlatot épiteni, akkor az
alrendszerek nem lesznek 0sszekothetok és hal6zat nem alakithaté ki. Ha ez igy torténne —
aminek eldjeleit mar tapasztaltam — akkor egy hatalmas eréforrasrol kellene lemondanunk.
Ez az er6forrds pedig hasonlé kautéldk és axiomdk szerinti gondolkodds, ami egy
egységnek a kifejez0dését jelenti. Mindekozben, tekintettel kell lenniink a régiok azaz
egyhdzkeriiletek Onéllésagéra, és azokra a regiondlis sajatossdgokra, melyeket csakis az
adott régidkban, a mar régéta ott mozgd és dolgozé emberek ismernek. Mindennek

nyoman az egységes gondolkozason alapul6 regionalitdsnak van jovdje. Ez azért is nagyon

fontos, mert a regiondlis konkurencia torekvéseknek nagy a ,.tradici6ja” a reformétus
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egyhdzban. (A mi egyhazkeriiletiinknek is legyen csalddsegitdje, mert a masik
egyhdzkeriiletnek is van, ... ,,ne kérdezziik meg dket, hogy hogyan csinéltdk?... Ne, mert
mi ugyis jobbat fogunk csindlni..”) Tehat a kautéla: az egységes gondolkodas a koncepciot
illetéen, melyet szinkronban miikodtethetiink a szubszidiaritds elvével, mely regiondlis
szinten mikodtethetd. Ezen szerkezeti alapkoncepci6 nyomén épitheté ki olyan
csaladsegitd halozat, mely a fenti kovetelményeknek — legaldbbis szerkezetileg megfelel:
az egész orszag lefedettsége; a foldrajzi elérhetdség, ugyanakkor egyhdzi és vilagi-civil
szervezetekkel vald egylittmiikodés lehetésége mely utébbindl ugyancsak elengedhetetlen

a régidkban valé gondolkodas.

C. A segito rendszer eroforrdsai.

E disszertaci6 irdja, akarhanyszor hozta széba kiillonboz6 szakmai, adminisztrativ-
vezetdi grémiumok eldtt egy orszdgos csalddsegitd hédlézat, mint rendszer 1étrehozdsdnak
tervét, rogton az anyagi erdforrds hidnyédba iitkoztiink, €s ,,az erre nincs pénz” falba
koppant az errél gondolkoddk feje. fgy a koncepcid, terv, mdr eleve nem is volt kifejtheto.
Pedig az Anyaszentegyhdz Ura, mar 2000 év OGta tanit benniinket egy masik logikara:
Istennél eloszor egy tragikus helyzet lattdin szomortsag, elkeseredés ébredjen az ember
szivében, majd szomorusigunk Isten felé vald feltarasa, és tiirelmes varakozds sziikséges.
(Neh 1,1-11) A tiirelmes varakozds kozben vdagyaknak, sOt terveknek kell
megfogalmazddniuk az elkeseredett szivekben. (Neh 2,5-6) Ezek utdn csodaképpen
kirendelddnek az anyagiak is. (Neh 2,8) Még tobb is, mds is, mint amennyit az ember kért.
(Neh 2,10) Tehat az elkeseredés egy tragikus helyzet felett nem szabad, hogy bénitson,
inkabb mozgdsitson! Nem pénzszerzésre, hanem terek készitésére, emberek mozgdsitasara,
kozos gondolkoddsra van sziikség, és még tobb imddsdgra, jO, ha ezutdn van pénz. Ha
el0szor van pénz, (vagy lenne), akkor ,,pénzszagra” jonne a segitd, és csak olyan segitd
jonne, aki elsdsorban pénzért dolgozna, de nem rendelkezik motivacidval, elhivédssal, vagy
kevésbé rendelkezik e spiritudlis értékekkel. Tehat eldszor kétségbeesni, majd Istenhez
fordulni, és tervet késziteni. Majd olyan humén erdket mozgdsitani, akik egy helyzet felett
megrendiiltek, kriziskezeld tervek mozgoésitottdk oket és szolgélni készek. Tehat: nem a
pénz teremt erdforrdst, hanem a sziv mozgosithat6 éllapota tervez, dolgozik, iméddkozik,
hiv el6 humén er6forrast, majd igy lesz pénz is. Nem a pénzt bagatellizaljuk. Pénz kell! A
sorrendet hangsulyozzuk, ugyanis Isten sorrendje mas, Nehémidsndl is, és azéta is. (De az
emberi szivben van egy rejtett hiba mar az elején: meg sem rendiilnek a helyzet tragikus
allapota miatt, e fejezet elején vazolt ,,jéghegy cstcsa feletti”, és a ,,jéghegy” lathatatlan,

viz alatti jelenségei miatt. A mély-tengerek sotétjébe, pedig nagyon kevesen széllnak le...)
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Nos, elobb tervezziink, és a segitd rendszer (most nem financidlis) eréforrdsain
gondolkodjunk. A legkényesebb kérdés nem a financiélis, hanem a humadn er6forras. So6t: a
mindségi humdn eroforrds, és a humén eréforrds atcsoportositdsdnak kérdése. Ugyanis a
rendszert, a segitd rendszert a mindségi humdan er6forrds interaktiv dinamikdja,
kongruencidja mukodteti €s teszi vonzévd. Ha nem vonzd, nem miikodik. Ha vonzd,
miikodik. A humén eréforrds 1étrejottének feltétlen kell, hogy legyen vezetése, szervezése;
s0t a humén er6forrds vezetése, és dltaldban mindsége sorsdontd mindenféle
rendszerszervezésben. Akdr egy repiilotér felépitése, akar egy lakételep napkollektor-
rendszer telepitésérél is legyen sz6.'” Itt nyilvanval6 lesz, ,,hogy akdr egy informatikai
rendszert hozzanak 1étre, a megvaldsit6, maga az ember, a 1étrehozott rendszer bizonyos
szinten controlling-ot is végez, de ennek ellendrzése is emberi munka.” A humdn segitd
rendszerek linedris er6forrdsa az emberi-szakmai kapcsolatok linedris rendszere. A
vertikdlis er6forrds a rendszerben 1év0, és dolgozé tagok hivatdstudata, elkotelezettsége. A
transzcendentdlis erOforrds pedig — egy egyhdzi-teoldgiai elkotelezettségli  segitd-
rendszerrdl 1évén sz6 — a krisztusi erdforrds, mely kapcsolatban van az ember, az egyén
vertikdlis folyamataival. Ez két irdnybdl torténik: Alulrdl, mint az ember segitd vagya,
Krisztus felé, és feliilrdl, mint Krisztus kegyelme az ember felé. De azt kell mondanunk,
hogy teoldgiailag bedgyazott, és egyhdzi kontextusban megvaldsitott rendszer egészét;
annak linedris és vertikdlis dimenzidit egyardnt 4t kell, hogy hassa a transzcendentdlis
meghatdrozottsdg — egy trancendentdlis-vertikdlis controlling. E transzcendentdlis és
vertikdlis controlling természetesen nem teszi sziikségtelenné az emberi vezetés €s vezetok
személyét és felelOsségét. Az emberi vezetés és vezetdk ugyancsak ezen ,,controlling”
fegyelme alatt kell, hogy feladatukat végezz€k, elkeriilendd a ,,vezetOk 10 leggyakoribb
hibgjat”''°.

Nézziik mindenekeldtt a vertikdlis-intrapszichés erdforrdst. Azaz: azt az
eroforrast, mely az egyénben keletkezik, és az egyénbdl indul ki. Ez azért fontos, mert nem
a csoport mindsiti az egyént, hanem az egyének mindsége mindsiti a csoportot. E ponton
az egyén belso erdforrdsa a hivatdstudattal rendelkezd krisztusi szolgdlatra elhivott ember,
aki trinitdrius teolégiai alapokon 4ll, rendezett és gondozott csalddi hattérrel rendelkezik. O
az az ember, aki volt, és meglévd valsigaival igyekszik tisztdba lenni, ezeket tudatosan
hordozza. Egyértelmli, hogy a segit6 rendszer minden tagjatél nem vdérhaté el ez a
transzcendentdlis elkotelez6dés A rendszer humadn-eréforrds felelései  kompro-

misszumkészek kell, hogy legyenek: ha az illet6 munkatirs nem transzcendentdlis

' Dr. Molnar Bélint: Bevezetés a rendszerelemzésbe. A rendszerszervezés alapjai. Miiszaki Konyvkiadé
Budapest. 2002. 17-21. Emberi szerepek a fejlesztésben.
"% Finzel Hans: A vezetok 10 leggyakoribb hibaja. KIA. Alapitvany kiaddsa, Budapest 2004.
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elkotelezettségli, de szakmailag jol és tisztességesen dolgozik, tolerancidval elfogadva
keresztény értékrendet vall6 munkatdrsidt, ez adott esetben elég. A csoporttagok
mindegyikétol elvarhaté az egymds irdnti tolerancia, és a masik egyéni €letszemléletének
tiszteletben tartdsa. A jora igyekvd, nem keresztény segitd, és az elhivott keresztény segitd
kooperacidja megvaldsithatd a kolcsonos tolerancia talajan (tisztdn keresztény segitd team
soha nem volt, és nem is lesz.) A fenti megallapitdshoz illusztracioképpen gondoljunk arra,
hogy Nadamant, Elizeus utasitdsdra, mint ,,segit0k”, Nadmén poginy szolgdi beszélik ra, a
Jordanban val¢ fiirdésre (2Kir 5,13-14). Bar e pogany szolgdk nem hittek Izrael Istenében,
de j6 szocidlis munkdsnak bizonyultak. A transzcendentélis eredetii, és a személyiségben
1étrejovo erdforras nagy jelentdségii az egész rendszerre nézve.

De vessiink egy pillantdst a linedris er6forrdsra. A linedris erdforrds a szakmai
segitd hald linedris vagy horizontdlis rendszere. Itt hat a rendszer a misszi6 centrifugdlis
ereje az Isten 4ltal elkiildottek dinamikdja az emberek és a gyiilekezet felé (go church).
Illetve, a segitségért kialtok vagyoddsa a segitség utidn (come church). Meg kell
jegyezniink, hogy ebben a misszidi, centrifugdlis dinamikdban, mely a valsdgkezeld
kozponttél a gyiilekezet és a vildg felé mozdul, elhivott és missziéi munkdra alkalmas
munkatarsak lehetnek a tagjai. De az is vildgos, hogy maga a gyiilekezet a szekuldris
tarsadalmi tér felé ugyanigy centrifugdlis misszidi dinamikdaval mozdul. Egyébként pedig
(tapasztalat szerint) a segitd rendszerben egyiittmiikodd gyiilekezet csakis ugy lehet a
rendszer tagja, ahol bizonyos szintli misszidi élet torténik. Halott gyiilekezet €s annak
vezetdi nem vallalnak missziéi partnerséget. Lam a gyiilekezet fiiggetleniil a szakmisszids
vélsagkezeld kozponttol €10 vagy élet utdn sovargd gylilekezet kell, hogy legyen. A
véalsdgkezeld kozpont, mint szakmisszid, és a gyiilekezetek kozotti ilyetén €16 hdlon tdl a
szekuldris tarsadalom felé szinte kiilmissziét kell, hogy végezzen a szakmisszio-
gylilekezeti misszi6é kapcsolatrendszer. Ezek a szekularis tarsadalmi kozegek igy véalhatnak
a misszio szinterévé.

Végiil pedig roviden széljunk a segitdé rendszer transzcendentdlis erdforrasarol,
mely ha feliilnézetb6l szemléljiik, akkor transzcendentdlis, ha pedig alulnézetbdl
vizsgaljuk, akkor transzperszondlis er6forrds. Ezen erdforrds 1ényege Paul Tillich szerint,
hogy a kegyelemnek két alapformdjét kiilonboztethetjiik meg. ,,A kegyelem els6é formdja
egyszerll €s kozvetlen, mely lehetdvé teszi, hogy mindaz, ami van, részesedjen a létben”. !
Ez Isten gondviselési kegyelme. Ez az a dimenzid, (Stollbergnél az els6 propium) a
klasszikus dogmatikdk szerint a ,providentia Dei”, melyben mindenki részesiil. A

kegyelem masik formdja pedig, az ,,idvozitd kegyelem”, (Stollbergnél a masodik

"' paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 231.
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proprium) mely Isten orszdgdnak tagjava teremti at az embert.''

A klasszikus dogmatikdk
ezt nevezték ,.gratia specialis’-nak. A segitd rendszer intrapszichés vertikumdban a nem
elhivott segitd nem is érzékeli ennek megtapasztaldsat, csak azt tapasztalja, hogy
paciensének személyisége meghaladta Onmagit a 1étezés tér-id6 kategoéridn beliil.
Ugyanakkor maga is csoddlkozik ezen, hiszen nem érti, hogy mi is tortént. Van, amikor
sajat szakmai tevékenységének gyiimolcsét lathatja paciense dnmeghaladasdban. A ,,gratia
specialis” megvaldsuldsa esetén a segitd tudatosan hordozta pacienseinek esetét avval a
belsé céllal, hogy paciense egyszer haladja meg onmagat a végtelen felé. Ugyanakkor a
kegyelemnek ad absurdum nincs sziiksége sem segitOre, sem, a segitd pacienséért
elmondott imadsagdra , mert a kegyelem titka éppen annak fel nem foghatdsaga és az,
hogy semmi nincs, ami a kegyelmet megeldzte volna. ,Initio non erat nisi gratia”
(Augustinus) Azaz: ,,Nem azé, aki fut, és nem azé, aki akarja, hanem a konyoriil6 Istené!”
(Ro6m 9,16) Minden szekuldris és egyhdzi segitdé rendszer ennek a kegyelemnek a
szolgélataban all, és e kegyelmi megnyilvdnuldsok valamelyikének erejébdl él.

E fenti segit6 halozat-tervezet nem a tervezet, hanem egy tervezet. Rendkiviil
fontos lenne, ha egy interdiciplindris parbeszéd nyoman felelds keresztyén pszicho-és
pasztordlis szakemberek nem ezt a haldzat-tervezetet vitatndk meg, hanem ez a hal6zat-
tervezet Otletként szolgdlna a tobbi Otlet mellett. Ha a keresztyén misszié nem ered a vérzd
emberek nyomdba, akkor a keresztyén iizenetet egyre kevesebben fogjdk érteni, és az
egyhdz a sajit tovabbi gettésoddsdra szdmithat. Mar vannak igéretes jelek, hogy Isten
nyitogatja szdmunkra az ajtokat a szekuldris vildg felé. E 13. fejezet megirdsahoz
nagymértékben inditott disszerticiom foétémdja. Egy segitd rendszer miikodése
elképzelhetetlen etikai alapelvek, azaz: egy etikai kédex nélkiil. A D. pontban ezen kédex

felvazoldsara teszek kisérletet tigy, hogy a disszertacié fo6témadja a lelkipasztor-hazassagok

gondozdsa fontos eleme lesz az itt kovetkezo etikai kodexnek.

D. Egy egyhdzi Csalddsegito Szolgdlat Etikai Kodex tervezete.

Egy rendszer csakis etikai alapokon miikodhet, és az egyén rendszerhez vald
viszonya csakis ezen etikai alapokhoz valé pozitiv viszonyulds nyomdan valdsithaté meg.
Egyik tragédidnk, hogy rendszerek vannak, de keresztyén etikdnk &ltaldnos mordlis
értékitéletként fogalmazddik meg a masik emberrel és a makroszocidlis térrel szemben. De
etikdnk nem valik rendszerek differencidlt etikai normdjava, mely normédkat dnmagunkkal

szemben tdmasztandnk e rendszerek tagjaiként. ,,A differencidl-etika azt jelenti, hogy az

12 U.0.231.
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élet és az emberi tevékenységek kiilonbozd specidlis teriileteire nézve etikai normaékat
allitunk fel onmagunkkal szemben, természetesen az egész rendszerre vonatkozdan. Ezen
etikai normdkat ,,beliilrl irdnyitott” emberként igyeksziink teljesiteni.”113 Ez az idézett
mi, bar nem foglalkozik mentaletikdval, csupan érinti a pszichiatriai etika témdjat. Egy
mentdl-csalddsegitd rendszerben végzett tevékenység a szolgdlatot végzoktdl etikai normak
teljesitését varja el, melyeket pasztori vagy akar pasztordl-etikai normédknak neveziink. Ez
azért fontos, mert egy ilyen pasztordl-etika j6 batoritast ad arra, hogy mds segité-oktatd
teriiletekre nézve is — diakonia, oktatds, gydgyitds, lelkipasztorkodds — differencidletikai
normdk fogalmazdédjanak meg. Ezen etikai normak ,.etikai kodexként” képeznek 6nélld
egységet. A tervezett csalddsegitd rendszer etikai elveit fekteti le e sorok irdja, mely elvek
nélkiil nincs pasztordl-pszichoterdpids tevékenység. Némi tapasztalattal rendelkezem
intézeti és szervezeti etikai szabalyok megalkotdsdban és szupervizidjdban, mivel 1993-ban
az MRE Bethesda Gyermekkorhdzanak etikai kodexét harom orvossal mi alkothattuk meg,
ugy, hogy ennek teoldgiai korpuszit €s alapvetését nekem kellett megirnom.114 (Munkédnk
nehéz volt, mert abban az idében mds koérhdz, gyogyité intézmény etikai kdédexszel nem
rendelkezett. Ezek utdn a korhdzvezetés — jobb megoldast nem taldlvan — személyemet
avanzsalta az etikai bizottsdg elnokévé, melyet 19 éven 4t mind a mai napig betoltok.)
Id6kozben rajottem, hogy nem csak az etikai kodex fontos, hanem annak betartasa,
betartatdsa €s a kodex idonkénti szakmai frissitése is. Vagyis: az etikai kodex fiktiv etikai
bizottsag nélkiil.

Az etikai kédex nagyon fontos, mert ennek normdi segitenek terdpids-gyogyitéd
munkdink kézben az 6nmagunkhoz, egymashoz és a pacienshez vald viszonyban az etikus
viselkedés megvaldsitdsdhoz. Fontos iizenet ez a benniinket felkeresd lelkipdsztor-
hazasparoknak is: tobb bizalommal fordulhatnak hozzéank, hiszen egy ilyen etikai kédex
publikus, tehat atlathaté — mindenki megismerheti erkolcsi szandékainkat. Az egyhdzban
érzékelhet6 mindennapi viselkedéskultdra l4tszélag fraterndlis, néhol Oszintén fraternalis,
de gyakran ,mindenki azt teszi, ami kedves a szemei eldtt” (Birdk kora). Mindennek
nyoman egy ilyen etikai kédex biztositékot nyujthat arra, hogy a terapeuta szolgalatat
megfeleléen végezhesse, és egyuttal védelmet is nyujt az ellen, hogy vele szemben olyan
kovetelményeket tdmasszanak, melyek etikai alapallasdval, vagy szakmaetikai szempon-

tokkal ellentétben dallnak. Az etikai kédex az etikus cselekvés primer prevencidjit

B 14.: Sass, Hans Martin: Differentialethik. Anwendungen in Medizin, Wirtschaft, und Politik.

Herausgegeben von LIT Verlag, Berlin, 2006. — A defferencidletika fogalmanak tisztdzasa 3-11.

"4 1.d.: Dr. Bal6 Mityds — Dr. Fazakas Ldszl6 — Dr. Horvith Zsolt — Szarka Miklés: Az MRE Betesdha
Kérhaz Etikai Kédexe. Kézirat, 1993. — A kérhdz konyvtardban megtaldlhat6, és minden munkatarsnak, ill.
belépdnek kiosztva, és veliik atbeszélve.
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biztositja. A ,,bir6sag” a tercier prevencié tere mar, mely a rendszer védelmét szolgélja

azaltal, hogy az egyént vagy atteszi egy mdsik rendszerbe, vagy kihelyezi a rendszerbdl.

Egy dltalanos szabdly: a pasztordl-pszichoterapeuta tevékenységének meghatdrozdsa:

Pasztordl-pszichoterapeuta az a személy, aki egyetemen nappali, vagy kiegészito
formdban teologiai tanulmdnyokat folytatott, lelkipdsztori alapképzettséggel rendelkezik,
és erre rdépitett vagy mentdlhigiénés, vagy pasztordlpszichologiai-klinikai lelkigondozoi
képesitéssel rendelkezik, mely nyomdn a gyakorlatban és a kutatdsban a
pasztordlpszoicholégia elveit és modszereit hivatdsszertien alkalmazza. Ekozben tisztdban
van szakmai kompetencidjdanak hatdraival. Végzettségét és tevékenységét gy fejti ki, hogy
azokat — jo esetben — az illetékes egyhdzi hatosdg és egyhdzi, vagy vildgi munkaadoja
elfogadja.'”

Egy pasztoralis-mentéletikai kédex 4ltalanos alapelvekkel kell, hogy rendelkezzék.
Ezen alapelvek e disszertacié irdjanak kutatdsai nyoman mar elkésziiltek. Ezek az altalanos
alapelvek a kovetkezok:

» ,,Az ember pszichoszomatikus-holisztikus 1ény” elve

> A segitd kozosség” elve

» ,,Az ember allapota és méltésaga kozotti kapcsolat” elve

» A segitd és segitségre szoruld személy kettds autonémidjanak tisztelete” — elv

» A ,ne arts” (primum nil nocere) és a ,,tégy jot” (bonum facere) elve
Megjegyzés: E fenti alapelvek a dolgozat f6 témdja szempontjdbol most irdsban terjedelmi
okokbdl nem fejthetdk ki, de egy atfogd pasztordl-pszichoterdpids etikai kodex teljes

megalkotdsa esetén feltétlen kifejtendok. (Az anyag készen van.)

A pasztordl-pszichoterapeuta onmagdval szemben tamasztott elvdardsai.

1. A pasztordl-pszichoterapeuta rendszeresen dpolja Isten-kapcsolatdit — coram Deo—
tanulmdnyozza a Szentirdst, teologiai tuddsdt fejleszti, és onismeretén rendszeresen
dolgozik. A szdamdra segito tudomdnyoknak szdmito diszciplindk — pszichologia,
szociologia, demogrdfia — szdamdra integrdlhato  felismeréseit  koveti, és

interdiszciplindris alapdlldssal munkdjdban alkalmazza.

3 LLd.: Pszicholégusok Etikai Kédexe. Magyar Pszicholégiai Tarsasag. Budapest, 2004.

Interneten elérhetd. E sorok irdja 2005. majus 25-én ismerkedett meg a kddexszel.
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10.

A pasztordl-pszichoterapeuta sajdt szakmai kompetencidjdan beliil felelosséget vdllal
dontéseiért, kommunikdcios stilusdért, és a pdciensét érinto  stratégidlis
beavatkozdsokért.

A pasztordl-pszichoterapeuta szakmai vagy oktatdsi tevékenységének végzése sordn
tisztdban van sajdt szaktuddsa korldtaival és nem vdllal olyan segito-gyogyito-eloado
tevékenységet, mellyel sajdt szakmai kompetencidjdt tillépné.

A pasztordl-pszichoterapeuta tisztaban van azzal, hogy hitével, szakmai
tevékenységével egyiitt kiilonosen figyelnek személyére. Ehhez méltoan igyekszik élni
magdnéletét, de segité magatartdasaban mindig, mint ember empatikusan kozli onmagdt
a mdsikkal, ugy, hogy segito attitiidjével az egyenértékiiség normdinak megvalositdsdara
torekszik a terapeuta-pdciens szerepviszonyban, a ,pdciens kozpontisdg” szakmai
normdi szerint.

A pasztordl-pszichoterapeuta felismerte és ezért vallja, hogy szolgdlata, szakmai
tevékenysége kihatdssal van nemcsak a gondozott személy, hanem a sziikebb és
szélesebb tdarsadalmi kontextus folyamataira is. Ezért nemcsak az anyaszentegyhdzért,
hanem a vdrosért és a tdrsadalomért is szolgdl és felel, mikor munkdjdt végzi. A
segitségért hozzdfordulokat valldsi, politikai, etnikai, faji hovatartozdsuktol
fiiggetleniil, eloitélettol mentesen befogadja.

A pasztordl-pszichoterapeuta orzi pdciense rabizott titkait, adatait, a terdpids folyamat
mozzanatait. Munkdja sordn végzett benyomdsait nem osztja meg senkivel, kivéve az
esetmegbeszélo csoportot, melyre ugyancsak dll a titoktartds kotelme.

A pasztordl-pszichoterapeuta sajdt lelki fejlodése, esetlegesen bekovetkezo magdnéleti
krizisei vagy szakmai elakaddsai fiiggvényében lelki vezetovel, lelkigondozoval, vagy
szupervizorral konzultdl.

A pasztordl-pszichoterapeuta kiilonos figyelmet fordit arra, ha kolléga lelkipdsztor-tdrs
magdn- vagy csalddi életének problémdit szeretné vele megosztani. Ilyenkor kiilonosen
Jo sdfdra kell, hogy legyen a vele megosztott titkoknak. Kiilonos figyelemmel kisérje a
fiatal, rdbizott pdlyakezdo kollegdk fejlodését, és kéréseik fiiggvényében segitse
munkdjukat.

A pasztordl-pszichoterapeuta — tisztdban lévén azzal, hogy a munkatdrsi teamben nem
csak keresztyén alapdlldsi munkatdrsak dolgoznak — a kollégdk irdanydban aktiv
tolerancidval viseltessék. Az aktiv tolerancia tartalma: készség a pdrbeszédre, a mdsik
létszemléletének tiszteletben tartdsa mellett. Ez a team minden tagjdtol elvdrando.

A pasztordl-pszichoterapeuta kutato-alkotéo munkdt is végez, ennek nyomdn figyelembe

veszi a publikdcio-etika rd is kotelezo szabdlyait. (Bdr a szellem teriiletén
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magdntulajdon nincs, de szellemi-kutatdsi értékek és javak szabdlytalan kozlése

horribile dictu sajdt név alatt torténo kozlése siilyos etikai vétség.)

A munkatdarsak kozotti kapcsolatok etikai szabdlyozdsa.

1. A munkatdrsak kozotti kapcsolat alapja a nyitottsdag, a kollegialitds, és a mdsik dltal
végzett szakmai tevékenység tiszteletbe tartdsa. Viszont a munkatdrsak kozotti kapcsolat
alapjdhoz tartozik egymds kolcsonos figyelmeztetése, szakmai problémdk kikiiszobolése
céljdbol.

2. A munkatdrsak és a munkatdrsi team vezetdje kozotti viszonyt az adminisztrativ és
szakmai ald-folérendeltség, az emberi egymdsmellé rendeltség és egyenértékiiség
hatdrozza meg. A szakmai folérendeltség azt jelenti, hogy a team vezetdje hozhat olyan
dontéseket, melyet csupdn kozol munkatdrsaival. A vezeto viszont konzultdlhat
munkatdrsaival annak érdekében, hogy kozos szakmai dontések sziilessenek.

3. A teamen beliil, vagy mds teamhez tartozok kozott a tovdbbdelegdlds szakmai
indokoltsaga teszi legitimmé a tovdabbdelegdlds mozzanatdt, de a tovdbbdelegdlds a
delegdlo és a befogado szakember egyetértésével, illetve a pdciens tudtdval, ot
felvilagositva torténjék.

4. A munkatdrsi kozosség hitelt ado és oOsszetarto ereje nem az adminisztrativ ald-
folérendeltség, hanem a mdsik munkatdrs, és a munkatdrsak hitelességének,
kongruencidjanak kolcsonds érzete és elfogadottsdga. (E szinten mdr nincs sziikség etikai
kodexre.)

5. Etikdtlan a munkatdrs-kollégdrol, mint ember és szakemberrdl — annak tdvollétében —
elmarasztalo véleményt nyilvdnitani.

6. A munkatdrsi kozosség vezetoje és annak tagjai az etikai kodex alapértékeit, szabdlyait
kolcsonosen elvdrhatjak egymdstol. A team vezetdje — személyisége kongruencidjdanak
esetén — e szabdlyokat munkatdrsaitol szamon kérheti, a kozosség tagjai pedig a vezetotol
elvdrhatjdk. Ugy a munkatdrsi kozosség vezetje, mint a munkatdrsak etikai konfliktus
esetén az intézmény etikai bizottsdgahoz forduljanak, de ezt a lépést szoban vagy irdsban is
kotelesek elozetesen kozolni egymdssal.

7. Esetmegbeszélok alkalmdval a tdrgyalt eset szigoru titoktartds tdrgydt képezi. Esetek
publikdldsa, kozzététele, szakdolgozatban illusztrdcioként valo megjelentetése kiilon

kautéldak szerint megengedett, de a legtobb esetben nem ajdnlatos.

142



A terdpids kapcsolat mitkodésének etikai kérdései és a terapeuta-pdciens viszony etikai

vonatkozdsai.

1. A terapeuta-pdciens kapcsolat csakis egy — szoban vagy irdsban foglalt — terdpids
szerzodés keretei kozott johet létre. Ennek alapja a pdciens részérdl a terapeuta irdnydba
megjeleno bizalom, a terapeuta részérol pedig az adott probléma és a pdciens szakmai
felvdllalhatosdga. A terdpids kapcsolat feltételei, célja, sejtheto idotartama, a titoktartds
feltétlen biztositasa képezheti a szobeli megdllapodds tartalmdt. Ez az elso iilés nyomdn
torténhet. A terdpids szerzodés a terdpia folyamdn bdrmikor érvényét veszitheti, ha a
folyamat dinamikdjdt veszti.

2. A terdpids kapcsolat terapeuta részérol torténo vdllalasdaban alapfeltétel a lelki vdlsdg,
vagy kapcsolati konfliktus pasztordl-pszicholégiai kategoridkban valo leirdsa, és az, hogy
az adott probléma pasztordl-pszichoterdpids eszkozokkel kezelheto legyen. A lelkigondozo
kompetencidjdanak kiterjesztése csak abban az esetben lehetséges, ha tovdbbi és szélesebb-
koru képzettsége, karizmdi, illetve a szakmai kontroll ezt megengedi. Pszichidtriai beteg
lelkigondozoi kisérése csak abban az esetben lehetséges, ha a lelkigondozo — pasztordl-
pszichoterapeuta sajdat kompetencidjdat nem lépi til, és az illeté pszichidterrel szakmai
konzultdciot folytat.

3. Szakmai kompetencidkon til esé krizis, vdlsdg diagnosztizdldsa csak hipotetikusan
torténhet. Annak érdekében, hogy a pasztordlis szakember milyen szakember felé
delegdljon tovdbb.

4. Ha erre szakmai ok nincs, a terapeuta nem hagyhatja abba, vagy nem szakithatja meg a
segito kapcsolatot, illetve nem hagyhatja magdra pdciensét.

5. A lelkigondozo-terapeuta emberi bizonytalansdgdbol ereddoen nem nyijthatja el a
terdpids kapcsolatot, mert ezzel hdtrdltatja pdciense gyogyuldsdat. A terdpids
segitokapcsolat ,,tempdjdt” a pdciens konfliktusdnak gyorsabb vagy lassiibb rendezodése
hatdrozhatja meg.

6. Amennyiben a pdciens a segitokapcsolatbol kihiizodik, elmarad, eltiinik, és ezt nem
indokolja, vagy indokolja, ez a terapeutdt dtgondoldsra kell, hogy késztesse. Akdr

szupervizordval valo megbeszélés tdrgya is lehet az elmaradads.
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7. A terapeuta nem ajdnlhat fel olyan szolgdlatot vagy szolgdltatdst pdciensének, mely
érdekkonfliktust eredményezne. A terapeuta nem vdllalhatja fel olyan kérés teljesitését
pdciensétol, mely ugyancsak érdekkonfliktushoz vezetne.

8. A lelkigondozoi pasztordl-pszichoterdpids pdciens-kapcsolat minden mds viszonyuldst
kizdr. Bardtsdg, kiilon koaliciok, kiilonos tekintettel a terapeuta-pdciens kapcsolat
intimizdloddsdra.

9. A segito beszélgetés alatt magno-diktafon felvétel csakis a pdciens hozzdjdruldsdval
torténhet, a felvételi szdandék elozetes indokldsdval.

10. Mivel a pasztordl-pszichoterapeuta nem szolgdltatdst nyujt magdnpraxisban, hanem
egy intézményben és teamben szolgdlatot végez, ezért pénzbeli ellenszolgdltatdst kézbol
kézbe nem fogadhat el, hanem a pdciens e szdandékdt az intézmény tamogatdsa felé terelheti
legitim koriilmények kozott. Természetbeni ajdndék elfogaddsa a terdpia befejeztével nem
etikdtlan.

11. A lelkigondozoi kapcsolat a terdpia végén, vagy akdr a terdpia kozben egy ponton a
terapeuta és pdciense kozos megegyezése alapjdan a terapeuta vagy a pdciens javaslatdra

ceremonidlisan lezdrando és lezdrhato.

A lelkigondozo terapeutik és a team kapcsolata az egyhdzi és nem egyhdzi

intéezményekkel illetve a médidval.

1. A team munkatdrsai az MRE torvényeit magukra nézve kotelezonek ismerik el, és
koziiliik, akik a Reformdtus Egyhdz hitvallo tagjai, az MRE Misszio Torvényét is
magukénak valljak, és mindennapi szolgdlatukat abba beillesztve igyekeznek végezni.
Ugyaniigy, az egészségiigy, népegészségiigy intézményeinek (ANTSZ, KOJAL stb.)
hatdrozatait, intézkedéseit és intézményvezetoit, illetve azok dontéseit tiszteletben tartjdk,
és magukra nézve kotelezonek ismerik el. Hasonloképpen, az egyhdzi egészségiigy, illetve
egyéb intézmények, mint testvérintézmények vezetoinek rdjuk is kotelezo hatdrozatait
elfogadjdk, és az ott dolgozo vezetokkel, munkatdrsakkal egyiittmiikodni készek.

2. A médidval (rddio, tv stb.) valo kapcsolattartds feleldsei a team vezetoi, illetve az MRE
illetékes vezetoi. Ez azt jelenti, hogy egy adott segito tevékenységrol csakis az illetékes
team vagy szolgdlat vezetoje, vagy az MRE illetékes vezetoi adhatnak a média felé
tdjékoztatdst. Mindez alol kivételt képez az az eset, mikor az adott team vezetdje e
tdjékoztatdsra egyik munkatdrsdanak felhatalmazdst ad, vagy ezt a felhatalmazdst az MRE

illetékes vezetdje adja meg.
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E disszertdcioban szerepld otven lelkipdsztor-hdazaspar kapcsolat, és lelkész-
hazaspar terdpids gondozdsa jelszerli. Nem egy mintavétel a magyar tarsadalom vérzd
testérol, hanem egy pici ,,biopszia” az 6rallok, a pasztorok lelkidllapotardl, de egy keskeny
ut is a jovo felé. Dolgozatomat a jovo érdekében irtam, mely jové mar mai feladat. Célom
az volt, hogy az Anyaszentegyhdz, a reformétus keresztyén misszié szolgélatdhoz csekély

erdmmel hozz4djaruljak.
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Osszefoglalds

E disszerticié szerzdje 1990 ota végez fofoglalkozdsi tevékenységként
lelkigondozoi-lelkivezetdi, majd 1999-t0l par-csaladterdpids tevékenységet az MRE.
Hézassdg-Csaladsegitd Szolgédlatanal.

Kezdetben kevesebb, majd tobb lelkész-jellegli szolgatars keresett meg életvezetési
problémakkal és lelki-mentélis krizisekkel. E lelkipasztorok kozott — szdmomra szakmailag
— kiilon kihivast jelentettek azok a lelkész-hdzasparok, akik parkapcsolati-csaladi
konfliktusaik miatt kerestek fel. Amikor 2010. vége tdjan reformétus és evangélikus
egyhdzkeriiletenként — az adott egyhdzkeriilet illetékes szerveivel kapcsolatot keresve —
felmértem a vizsgdlt két évtized lelkipasztor-hazaspar véldsainak szdmat, a kapott és
Osszesitett vélasi szamadatok objektiven is igazoltdk, hogy az engem kriziseikkel
felkeres6k szamdnak novekedése egy szinte pszichoepidemidlis folyamatot tiikroz. A hét
protestdns egyhazkeriiletben szolgédld lelkész-hazasparok kapcsolattorténetei 112 esetben
végzddtek valadssal.

Igy az elmilt 15-20 év sordn egyre vildgosabb lett szdmomra, hogy a lelkész-
hazaspér konfliktusokat kiilon valsag-csoportként kell kezelnem. Anndl is inkabb, mivel e
konfliktusok sok hasonlé valsdgtiinetet mutattak. Ezek a hasonld vélsagtiinetek hasonl6
gylilekezeti mikro-makrotarsadalmi kontextusban zajlottak; a lelkipasztori-igehirdetdi
szolgalatot végzOk terheinek hasonldsdga is hasonld valsagjeleket generdlt a szolgdlatban
allo, vagy abban kiiszkddd lelkész hédzaspdrokban. So6t e krizisek hordozéi koziil a
legtobben keresztény reformdtus egyhdzi kozegben nevelddtek, tanultak és
szocializalodtak.

E fenti lelkipasztor-hdzaspar kapcsolati krizisek egyre szaporodé szdma arra
késztetett, hogy kiilon figyelmet szenteljek e stlyos jelenségnek. 1990 és 2010 kozott 45
lelkész-hdzasparral dolgoztam 5-20 terdpids iilésben. Ezek a diagnosztikus és terdpids
tapasztalatok egyhazi életiink, és kozelebbrdl a lelkipasztorok magan-és kozéletének olyan
fesziiltségeit tették nyilvanvalévd szdmomra, hogy tapasz-talataimat eldszor tobb,
megjelent szakcikk, majd e disszertici6 formdjdban igyekeztem a felelds O6rallok
tudomdsara hozni. Mivel e témdval a hazai lelkigondoz6i szakirodalom eddig — rajtam
kiviill — nem foglalkozott, e szakirodalom téma-repertodrjat is igyekeztem gazdagitani.
Mindezt a lelkipasztori hivatdst végzOk magéanéleti valsdgmegoldasa érdekében tettem,

hogy szolgédlatukat egyéni kapcsolati konfliktusok nélkiill végezzék. Kiilon figyelmet
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szenteltem a titoktartds etikai kotelezettségének. Ezt azért is tennem kellett, mert az
egyhdzi makroszocidlis tér tdl kicsiny, és az esetekben mutatkoz6 hasonldsagok téves
felismeréseket ébreszthetnek abban az olvaséban, aki e makroszocidlis tér tagja. Ezért
esetillusztracidkat nem allt médomban kozzétenni.

Dolgozatomat két fo részre osztottam: az elso forész a lelkész-hazaspar kapcsolati
krizisek diagnosztikdjaval, a mdsodik, pedig a terdpids megolddsokkal foglalkozik. Annak
érdekében, hogy a terdpids megoldasok egyhdztarsadalmi koziiggyé valjanak, felvazoltam
a krizisek megel6zésének és felolddsdnak egy fontos eszkozét és lehetdségét is. Ez a
lehetdség egy olyan orszagos reformatus egyhdzi csa-

ladsegit6 halozat lenne, melynek pasztorélis szakemberei egyéb mas hdzaspar-csaladi
kapcsolati probléma prevencids és krizisintervencids kezelése mellett a lelkipasztor-
hazasparok prevencids és krizisintervenciés gondozdsat is ellatnd. Ez a hazassag-
csaladsegité halézat, mint teoldgiailag legitim pasztordlis-mentdlhigiénés tevé-kenység
etikai, pontosabban mentél-etikai elvek szerint mikodhet. Ezért egy lelkigondozdi etikai
kodex-tervezetet is csatoltam a hdlozat tervéhez. A diagnosztikus-terdpids folyamatot az
elsé iiléstdl, a terdpia kibontakoztatdsan at, a strukturdlt technikdk alkalmazdsdig, majd a
terdpia lezarasdig igyekeztem nyomon kovetni. E disszertacié linedris gondolati fonala e
fenti t¢émdk mentén hizddik.

Dolgozatom vertikélis tagozodasat illetden tobb ponton igyekeztem mélyiteni a
diagnosztikus részben. Mindenekelott: rendszerszemléleti megkozelitéssel prébaltam a
lelkész-hdzaspar kriziseket a lelkész-hdzaspar — gyiilekezet, mint makroszocidlis tér
kontextusdban szemlélni. A rendszerszemléletet teoldgiai-biblikus alapokra helyeztem.

Mdsodszor: a prevencids elvet alkalmaztam megkiilonboztetve a primer-secunder-és
tercier valsdgzondkat. A prevencios megkozelitést szintén biblikus alapokra prébaltam
helyezni.

Harmadszor: a diagnosztikus részben a lelkipdsztor-hdzaspar krizisek differencidl-
diagnézisit tartam fel, hogy miben kiilonboznek a lelkész-hdzaspar valsigok egyéb
hazaspar kapcsolati valsagoktol. Ezt kiillonosen a lelkész-hdzaspar kapcsolati krizisek

intim-szféra zavaraiban taldltam feltiinOnek egyéb parok kapcsolati kriziséhez képest.
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De a lelkész-hazaspar krizisek abban is kiillonboznek egyéb foglalkozast hazasparok
kriziseitdl, hogy e lelkész-hazaspar krizisek mélyen a mikro-makroszocialis térben

zajlanak: ez pedig a gyiilekezet. Ez a mikro-makroszocidlis tér, és az avval folytatott
kommunikécié a hazasfeleket egy harompdlusi erdtérbe helyezi, melyben a fesziiltségek
tovabb eszkaldlédnak. Ez a harompdlusu erdtér a férj, a feleség és a ,,gyiilekezet”.

A madsodik, terdpids forészben a kovetkezd pontokon sikeriilt vertikalis mélységeket
feltarnom:

Mindenekelott: pontos definicidkkal kiillonboztettem meg a pszichoterdpia és a
lelkigondozds fogalmait Ugy, hogy eljutottam a pasztordl-pszichoterdpia fogalmanak
legitimécidjdig. A pasztordl-pszchoterdpids tevékenységgel a keresztyén lelkigondoz6
pasztoral-pszichoterapeuta elérheti a posztmodern embert is, gy, hogy e posztmodern
ember szdmadra is hitelessé vdlhat. Mindez azt jelenti, hogy a pasztoldl-pszichoterapeuta a
gondviseld Isten szolgdlatdban is allhat a szekuldris emberért, de dolgozhat a megvaltd
Isten szolgdlatdban is. Ennek a kettds tevékenységnek értelmezésénél Stollberg nyomait
kovettem. ( Seelesorge ist Psychotherapie im kirchl. Kontext.) Viszont a pasztoral-
pszichoterdpia definici6janal a ,therapia” U.SZ.-i fogalmabdl kiindulva igyekeztem
tovabblépni a stollbergi pszichoterapia meghatdrozasan. E tovabblépésnél a ,therapia”
jézusi, biblikus értelme és értelmezése mellett J.C. Blumhardt életmiive is bétoritott.

Mdsodszor: a vertikdlis mélyitést a ,,céloksdg” fogalmédnak kibontdsandl igyekeztem
elérni. fgy kiilonboztettem meg a céloksdg (causa finalis) immanens, és transzcendens
értelmezését. Ez azért volt fontos, mert az ,atértelmezés” kulcsfogalom a terdpids
folyamatban. Sot, a pszicholdgia csupdn immanens atértelmezésrdl beszEl, — bar ezt, igy
nem differencidlja, mig a pasztordl-pszichoterdpidban az atértelmezés fogalmat
transzcendantélis tavlatok felé tagitottam.

Harmadszor: igyekeztem bizonyitani, hogy a pasztoral-pszichoterdpids tevékenység
ugy multidiszciplinaris tevékenység, hogy merit mdas tirsadalom-és antropoldgiai
tudoményok ismeretanyagdbol. Mindezt Ugy teszi, hogy a pasztordl-pszichoterapeuta
teologusi identitdsdval a bibliai antropoldgia és a reformadtori teoldgia alapjain A4ll.
Ugyanakkor a pasztordl-pszicholégusi  tevékenység interdiszciplindris aktivitds is,
amennyiben mds pszicho-szakmdk képviselOivel szakmai és klinikai parbeszédben all.
Ehhez tgy a pasztoral-pszichoterapeuta, mint egyéb pszicho-szakemberek kolcsonods
szakmai-€s emberi tolerancidja sziikséges.

Mind e fenti linedris, €s vertikdlis megkozelitések €és felismerések birtokdba
nagyrészt éppen a lelkész-hazaspéri konfliktusok kezelése soran jutottam. Ugyanakkor

mindezen felismeréseket éppen a lelkész-hdzaspar kapcsolati krizisek kezelése sordn
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tudtam leginkdbb felhaszndlni. Jollehet pasztordlis tevékenységem évtizedei sordn a
lelkész-hazaspar krizisek kezelése tevékenységemnek egy sziik szeletét képezték csupén.
(Prae-abortiv, post-abortiv valsdgok, ¢életvezetési problémdk, Onismereti zavarok,
keresztény értékrendet vallo, de nemi identitds krizisben szenved6k homo orientalt férfiak,
nok esettorténetei, stb. mind részei voltak a ,,szines” esetrepertodrnak.)

Végiil igyekeztem summazni a lelkész-hazaspar krizisben szenveddk gondozédsanak
eredményességét; a 45 gondozott parbol 8 parkapcsolat gyogyult. 7 piar — egy
konszolid4cids fazis utdn — tjra, vagy tobbszor is felkeresett. 4 par csak egyszer keresett
meg, és igy veliik terdpids kapcsolatot nem sikeriilt kialakitani. Ok a terdpids feltételeket
nem tudtdk, (vagy nem akartdk?) teljesiteni. 30 parkapcsolat a terdpids folyamat beinditasa
ellenére menthetetlen volt. (Vagy a terapeuta, és a terdpids terv volt eredménytelen, vagy —
ami gyakori — dgy indult a terdpia, hogy mindkettd igen-t mondott az wUjrakezdésre, de
szivében egyik, vagy mindkét fél mar eleve nem-et mondott hdzassdga jovojére, vagy
pedig mar tdl késon érkeztek a terapeutdhoz.

Disszertdcidom megirdsdnak célja a prevencids pasztordl-pszichoterdpia modszerének
alkalmazdsa €s ismertetése volt az egyhdz szolgdlatdnak egy nagyon neuralgikus pontjara
nézve: a lelkész-hazaspar konfliktusok kezelésében. Mindnydjunk kozos célja, hogy a
szolgél6 lelkipédsztorok és hazastirsaik gondozott maganéletiikkkel &dldasos eszkozei
legyenek az Anyaszentegyhdz Urdnak. Ez a lelkipdsztor gyermekeire nézve is
életbevagdan fontos! Ugyanakkor, az egyhdz igehirdetd szolgdi, szolgalatvégzésiik kozben

nem valhatnak, sem a szolgdlat, sem a gyiilekezet, sem a csalddi élet dldozataiva.
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Summary

The author of this dissertation has been working as a full-time pastoral psychologist
since 1990 and as a marriage and family therapist at the Marriage and Family Counselling
Centre of the Hungarian Reformed Church since 1990.

At the beginning fewer, but as time passed always more and more pastor colleagues
turned to me with their problems concerning their life and certain psychic and mental
troubles. It was a special challenge for me to counsel those pastor couples who came to me
with their marriage problems and family conflicts. As I made a survey concerning the
number of divorces among pastor couples in the Reformed and Lutheran dioceses at the
end of 2010, the figures showed objectively that the growing number of pastor couples in
crisis asking for help reflected a psycho-epidemic process. The pastor couples’ life-stories
full of conflicts in the seven Reformed and Lutheran dioceses ended up in a divorce in 112
cases.

Thus, in the past 15-20 years, it has become clear to me that the conflicts of the
pastor couples have to be treated as a separate crisis group. All the more, as these conflicts
showed several similar crisis symptoms. These similar crisis symptoms turned up in the
similar micro- and macro- social contexts of the congregations; the similar burdens of the
pastors caused similar signs of the crisis in them. Most of the crisis-stricken pastor couples
were brought up, socialized and studied in a Reformed Christian environment.

The increasing number of the pastors in marriage crisis has made me pay special
attention to this really serious problem. Between 1990 and 2010 I was working with 45
pastor couples in 5-20 sessions. These diagnostic and therapeutic experiences have brought
to surface the enormous tensions of our church life, of the pastors’ private life and their
service so much, that I considered it extremely important to share them first in the form of
some articles and then of my dissertation with those having responsibility in our church.

As nobody besides me has ever scrutinized this pastoral psychological issue, I
intend to enrich the topics of this special field of research. I did this with the intention to
help the pastors solve their crisis in their private life, so that they could serve without
carrying the burden of their personal conflicts. I paid special attention to the ethical
obligation of secrecy. I had to do this because the macro-social space of the church is too
small and the similarities of the cases may lead to false consequences in the reader being a
member of the macro-social space. For this reason I am not going to publish any case

studies.
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My dissertation is divided into two parts: the first main part deals with the
diagnostic of the pastors’ relationship crisis; the second is about the therapeutic answers to
those problems. To make these therapeutic solutions wider known, I also outlined an
important means and a possibility of preventing and solving these crises. This possibility I
see in a nationwide network of marriage and family counselling within the Reformed
church. Their pastoral psychologist experts would not only take care of the patients with
marriage and family problems in general, but also of pastor couples’ troubles in this field,
including prevention and crisis intervention. This marriage- and family counselling
network could function as a theologically legitimate pastoral psychological work, based on
mental-ethical principles. For this reason I also enclosed the draft of a pastoral ethical code
to the plan of this network. I tried to follow the diagnostic-therapeutic process from the
very first session, through the development of the therapy and the application of structured
techniques as far as the completion of the therapy. The linear train of thought of this
dissertation follows the above issues.

I intended to deepen the vertical structure of the diagnostic part of my dissertation.
Primarily I tried to observe the crises of the pastor-couples in the context of the
congregation as a macro-social space with a systemic approach. This system-oriented
thinking on theological and biblical basis was of primary importance for me.

Secondly I used the principle of prevention, differentiating the primary, the
secondary and the tertiary crisis zones. The prevention approach was also based on the
Bible.

Thirdly I set up the differential diagnosis of the marriage crises of pastors, how far
they are different from the relationship crises of other couples. The difference could be
found in the troubles of the private sphere in the case of pastors when compared to other
couples. The crises of the pastor couples occur deep in the micro- and macro-social sphere
of the congregation. This has three poles; husband, wife and congregation and through
their communication in this field of force their tension keeps increasing.

In the second, therapeutic part of my dissertation I managed to discover the vertical
depths at the following points.

Primarily I made a clear distinction between the notions of psychotherapy and
pastoral care, so that I could make the notion of pastoral psychotherapy legitimate. Doing
pastoral psychotherapy the Christian pastoral psychotherapist can have access to the
modern man as well, so that he can become authentic for the contemporary people too.
This all means that the pastoral psychotherapist can work in the service of the Divine

providence also for the lay people, but he can also work in the service of God, the
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Redeemer. In interpreting this double activity I followed the ideas of Stollberg. (Die
Seelsorge ist Psychotherapie in kirchlichem Kontext) Concerning the definition of pastoral
psychotherapy I tried to go beyond that of Stollberg. In this I was encouraged by the
Biblical approach, by that of Jesus and the lifework of Johann Christoph Blumhardt.

Secondly I tried to deepen the vertical aspect with the notion of ‘causa finalis’. So I
could differentiate between the immanent and the transcendent interpretation of ‘causa
finalis’. It was extremely important, because ‘reinterpretation’ is a key experience in the
therapeutic process. What’s more, psychology is only concerned with the immanent
dimension, whereas I widened this notion towards the transcendent dimension.

Thirdly I intended to prove that pastoral psychotherapy is so much
multidisciplinary, as it takes knowledge from other social and anthropologic sciences. This
is done in a way that the pastoral psychotherapist with his theologian identity is deeply
rooted in Biblical anthropology and Reformed theology. At the same time this pastoral
psychotherapeutic work is also an interdisciplinary activity, as the therapist is in contact
with the representatives of the other psychological and clinical disciplines.

I mostly got to the above linear and vertical approaches and discoveries through the
treatment of the partnership conflicts of pastor couples. At the same time I could make the
best use of my experiences and discoveries in the treatment of the relationship crises of
pastor couples. However, these therapies made up only a small part of my fairly wide
range of pastoral activities in the past decades. (pre-abortive, post-abortive crises, problems
in life-conduct, troubles of self-experience, case-studies of people with Christian values
but having problems with their sexual identity, men and women with homosexual
orientation etc.)

Finally I tried to summarize the efficiency of the pastoral care given to pastor
couples in crisis; out of 45 couples, 8 were healed. 7 couples came once or more times
again after a certain period of consolidation; there were 4 couples who turned up only
once, so we could not enter into a therapeutic contact. They could not (or did not want to)
fulfil the conditions of the therapy. The relationship of 30 couples could not be saved any
more, however the therapeutic process was started. Either the therapist or the therapeutic
plan had no success or — as it quite often happens — at the beginning of the therapy both
partners agreed to restart their relationship, but at the bottom of their heart one of them or
both had no more hope in the future of their marriage or they just arrived there too late.

The aim of writing my dissertation was the presentation and the application of the
method of pastoral psychotherapy for prevention purposes in treating the conflicts of pastor

couples, which is a neuralgic issue in the service granted by the church. We all consider it
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our aim that the pastors and their husbands or wives serving in the church should have an
exemplary private life and thus they should become the blessed means of our Lord. This is
extremely important also for the children of these couples! At the same time the servants of
the Word of God should not become the victims of their service, their congregation or their

family life.

Zusammenfassung

Der Verfasser der Dissertation arbeitet seit 1990 hauptamtlich als Seelsorger, und
seit 1999 als Ehe — und Familientherapeut bei Ehe-und Familienberatungs-Dienst der
ungarischen reformierten Kirche im Bethesda Kinderspital derselben Kirche.

Anfangs weniger, spiter immer mehr pastorale Mitarbeiter haben mich aufgesucht
mit Thren Problemen in Bezug auf Lebensfiihrung und seelischen-und mentalen Kriesen.
Unter Thren war fiir mich von besonderer Wichtigkeit die Pastoren- Ehepaare, die mich
wegen lhren. Ehe- Familienkonflikte aufgesucht haben. Als Ich gegen Ende 2010 die
Ehescheidungen in den Didzesen der reformierten wund lutherischen Kirche
zusammengefasst habe, die erwiesen die Scheidungszahlen bei Pastoren- Ehepaare, das die
Zunahme der kriesenbelasteten Paare ein psychoepidemialen Prozess wiedespiegelt. Die
Konfliktgeschichten der Pastoren- Ehepaare in den sieben (ref. und luth.)Kirchenditzesen
endeten in 112 Féllen mit Scheidung. So ist es fiir mich in den vergangenen 15- 20 Jahren
immer deutlicher geworden, dass Ich die Konflikte der Pastoren- Ehepaare als eine
gesonderte Krisengruppe behandeln muss. Desto mehr, als diese Konflikte sehr viel
dhnliche Symptome gezeigt haben. Diese Konflikte ereigneten sich in den entsprechenden
mikro-makrogesellschaftlichen Kontexten der Gemeinden. Die Ahnlichkeit der pastoralen
Dienste verursachten &dhnliche Krisenzeichen der Pastoren- Ehepaare die im Dienst und
unter dessen Belastungen standen. Uberdashinaus wurden die meisten kriesenbelasteten
Kollegen in der reformierten Kirche sozialisiert, haben dort gelernt, und sich dort erzogen
worden.

Die zunehmende Zahl der Krisen der Pastoren- Ehepaare hat mich gezwungen dieser
Erscheinung besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Zwischen 1999- 2010 habe Ich mit
45 Pastoren- Ehepaare gearbeitet in je 5 — bis 20 Sitzungen. Die Spannungen die Ich
diesen diagnostischen und therapeutischen Erfahrungen gemacht habe- in Bezug auf die

personlichen und gesellschaftlichen Problemen der Pastoren- haben fiir mich deutlich
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gemacht, dass Ich auf diese Erfarungen, erst in mehreren Sachartikeln, zuletzt in der Form
dieser Dissetation die verantwortlichenn Wichter der Kirche aufmerksam machen muss.
Da mit diesem Thema die seelesorgeliche Literatur- Fachliteratur in unserem Land sich bis
jetzt ausser mir noch nicht beschaftigt hit, war Ich bemiiht das Thema — Repertoire der
Fachliteratur auch aufzuzeigen. Dies geschah im Interesse der im Dienst stehenden
Pastoren, damit Sie Thren Dienst ohne die Belastung der personlichen Konflikte, und neben
einem gefiihlsvollen Privat- und Ehe — Familienleben tun konnen. Ich war besonders
bemiiht der ethischen Verpflichtung der Geheimhaltung Geniige zu tun. Desto mehr, da der
makrosoziale Raum der Kirche zu klein ist, und die Ahnlichkeiten der Fille kOnnten
falsche Verbindungen entstehen lassen in den Leser der selber Glied dieses makrosozialen
Raumes ist. Darum habe Ich keine Fallillustrationen mitgeteilt.

Meine Arbeit habe Ich zwei Hauptkapitel geteilt: der erste Teil beschiftigt sich mit
der Diagnose der Beziehunskriese der Pastoren — Ehepaare. Der zweite Teil wiedergibt die
therapeutische Ldsungsversuche. Von der Bemiihung geleitet dass die therapeutische
Ldsungen in der allgemein bekannt werden, und Interesse finden, habe Ich auch einige
wichtige Mitteln und Moglichkeiten aufgezeigt, durch diese Krisen vorgebeugt und geldst
werden konnen. Diese Moglichkeit wire gegeben in einem landesweiten Netz der Ehe und
familientherapeutischen Mitarbeiter in der reformierten ( und luterischen, baptischen oder
metod.)  Kirchen  dessen  pastorale  Fachleute die Priavention  und
Kriseninterventionsbehandlung der Pastoren- Ehepaare — neben den sonstiiblichen
Pravention und Kriseninterventionsbehandlung- mit besonderer Aufmerksamkeit begleiten
konnten. Dieser Ehe- und Familien Beratunsnetz wiirde als theologisch legitime pastoral-
mentalhygienische Arbeit, durch ethische, genauer mental — ethische Grundsitze arbeiten.
Darum habe Ich auch ein seelsorgelich — ethischen Kodexentwurf. zu dem umrissenen Plan
beigegeben. Ich war bemiiht den diagnostisch — therapeutischen Ablauf von der ersten
Sitzung an; durch Entfaltung der Therapie, und durch Aufzeichnung der Strukturtechniken
und bis zum Abschluss der Therapie zu verfolgen. Der lineare Gedanke der Dissertation ist
anhand dieses Gedankenganges zu verfolgen.

Ich war bemiiht die vertikale Struktur dieser Arbeit zu vertiefen. Vor allem war Ich
bemiiht die Konflikte der Pastorenehepaare in Bezug auf Ihren Kontakt mit der Gemeinde
— im Kontext eines makrosozialen Raumes — zu betrachten. Das systemorientierte Denken

auf der Grundlagen der biblisch — theologischen Sicht war fiir mich ausschlaggebend.
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Zum zweiten habe Ich den Pridventionsgrundsatz angewendet und
unterschied damit die primér, secunder, und tertier Krisenherde. Ich bemiihte mich die
preventive Anneherung der Probleme ebenfalls auf biblische Grundlagen zu erortern.

Zum dritten: Im  diagnostischen Teil der Beschreibung der Krisen der
Pastorenehepaare zeigte Ich auf, wie weit Sie sich unterscheiden von den Krisenproblemen
anderer Ehepaaren. Dies fand Ich besonders auffallend in der Intimsphére der Beziehungen
der Pastorenehepaaren, im Verhiltniss zu den sonst bekannten Beziehungskrisen anderer
Ehepaare.  Dies Krisen der Pastorenehepaare unterscheiden sich  von anderen
Ehepaarkrisen auch dadurch, dass die Ehekrisen der Pastorenehepaare sich in einem
besonderen makrosozialen Raum abspielen: das ist ndmlich die Gemeinde. Dieser
makrosoziale Raum, und die darin abspielende Kommunikation versetzt die Ehepaare in
einem dreipoligen Spannungsraum in dem die Spannungen sich immer mehr eskalieren.
Dieser dreipolige Raum ist also der Mann, die Frau, und die ,,Gemeinde”.

In dem zweiten Therapie — Teil habe Ich folgende vertikale Tiefe aufgezeigt.

Vor allem war ich bemiiht durch genaue Deffinitionen die Begriffe der Psychotherapie und
Seelsorge zu unterschieden, und so fand Ich zu der Legitimation des Begriffes der Pastoral
— Psychoterapie. Durch die Arbeit in der Pastoral — Psychotherapie kann der Seelsorger als
Christ auch den postmodernen Menschen erreichen so, dass Er auch fiir diesen
glaubwiirdig wird. Das bedeutet, dass der Pastoralpsychoterapeut im Dienst der Vorsehung
Gottes ( providentia Dei ) auch fiir den sekularen Menschen arbeiten kann, und steht
gleichzeitig (aber nicht in der selben Stunde ) im Dienst des Erlésungswerkes Gottes (
salvatio Dei). In der Unterscheidung dieser zweifachen Titigkeit habe ich mich bei
Stollberg angelehnt. (Die Seelsorge ist Psychoterapie im kirclichen Kontext.) Bei der
Definition der Pastoral — Psychoterapie war ich jedoch bemiiht iiber die stollbergische
Definition  hinauszugehen. Zu diesem Schritt hat mich die biblische, durch Jesus
verkorperte Therapie —Sicht ermutigt, neben dem Lebenswerk von Johann Christoph
Blumhardt.

Zum zweiten ich war bemiiht die vertikale Vertiefung bei dem Begriff der ,,causa
finalis” zu erreichen. Hier habe Ich deutlich unterschieden zwischen der immanenten und
tranzendenten Auffassung derselben. Das war fiir mich deshalb wichtig weil diese
Uminterpretation ein ,,Schliisselereigniss™ ist in der Therapiegeschichte. Die Psychologie
nidmlich kennt nur die immanente Dimension — obwohl sie das so nicht diferenziert — die

Pastoral — Psycotherapie dagegen habe Ich gegen die transzendentale Dimension erweitert.
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Drittens: war Ich bemiht aufzuzeigen,, dass die Pastoral — Psychoterapeutische
Arbeit eine multidisziplindre Tatigkeit ist, soweit Sie aus den Erkentnissen anderer
soziologischen und antropologischen Wissenschaften auch schopft. Das tut sie so, dass
Sie fest auf der Grundlage der biblischen-reformatorischen Antropologie und Theologie
steht .Zugleich ist die pastoral — psychoterapeutische Tatigkeit eine interdisziplinére
Aktivitdt, weil sie in festen Kontakt steht mit den fachlichen und klinischen Vertretern
anderer psycho — Disziplinen. Dazu benétigt es natiirlich zur gegenseitigen fachlichen und
menschlichen Toleranz sowohl von Seiten des Pastoral — Psychoterapeuten, wie anderen
Psycho — Fachleuten.

Ich bin zu den oben aufgezeigten linearen und vertikalen Anndherungen und
Erkentnissen grossteils durch die Behandlung der Konflikte der Pastoren — Ehepaare
gekommen. Zugleich konnte Ich diese Erkentnisse gerade durch die Behandlung der
Kriesen der Pastorenehepaare niitzen. Und dies, obhwohl in den Jahrzehnten meiner
pastoralen Tatigkeit die Behandlung der Kriesen der Pastor — Ehepaaren nur einen
schmalen Raum beanspruchten. (prae — postabortive Kriesen; Probleme der
Lebensfiihrung, Selbsterkentnissstorungen; christlich geprigte Méanner und Frauen die in
der Kriese der geschlechtlichen Orientation leiden, usw. sind alle Teile gewesen dieses
,farbigen” Fallrepertoirs. )

Zum Schluss versuchte Ich den ,,Erfolg” der Therapie der Pastoren — Ehepaare die zu
mir in die Behandlung kamen, zusammenzufassen: Von den 45 Therapie —behandelten
Paare sind 8 als geheilt entlassen worden, 7 Paare haben mich nach einer
Konsolidationsphase wiederholt, und ofters aufgesucht. 4 Paare haben mich nur einmal
besucht, und Ich konnte mit Ihnen keinen therapeutischen Bedingungen nicht, (oder
wollten nicht?) entsprechen. 30 Paarkontakte sind trotz der therapeutischen. Behandlung
gescheitert. Entwaeder war der Therapeut oder die therapie. Methode erfolglos, oder —
was oft passiert — beginnt die Therapie, so, dass beide zwar ja sagen zum Neubeginn, aber
der/die eine der/ die andere haben die Zukunft der Ehe schon verneint, oder Sie sind zu
spat zur Therapie gekommen.

Das Ziel meiner Dissertation war die Bekanntgabe der pastoral -
Psychotherapeutischen Priventionsmethode in Bezug auf einen ausserst neuralgischen

Punkt des kirchl. Dienstes: das ist die Behandlung der Konflikt der Pastoren — Ehepaare.
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Unser aller gemeinsames Ziel ist, dass die Hirten der Kirche und Thre Familien auch
in  Threm privaten Leben brauchbare Knechte seien dem Hernn der Kirche.Das ist auch
fir die Kinder der Pastorbenehepaare lebenswichtig. Zugleich diirfen die Diener des
Wortes der Kirche auch wihrend Ihres Dienstes nicht zum Opfer lhres Auftrags, der

Gemeinde noch des Familienlebens werden.
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