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A noi test medikalizacioja

A noi lélek ,,0sszecsomozodasa”

,,Sokat tettiink azert, hogy iranyitasunk ala vonjuk a test birodalmat. Mivel valojaban mindenekelott

az emberi test az ellenségiink. Tele van az ész és a rend elleni kiszamithatatlan kitorések veszélyével,

torz kinovésekkel, majd szétfesziti a kornyezete és maga elleni sziintelen értelmetlen tulkapas... ol

Ez a XVIII. szazad végének felfogasat tiikkr6z6 irodalmi hely vildgosan kijeldli a modernitas orvoslasra
vonatkoz6 programjat. Az ésszeriiségnek uralma ald kell hajtania a testet és vele egyiitt az emberi
magatartast. A XIX. szazadban — ahogy ezt sorozatunk el6z6 részében lattuk — ez a program ugy
moddosul, hogy az emberi test egy erdteljes folyamatban szexualizalodik, elétérbe keriil a nemiség mint
kiilonosen fontos sajatossag. Ez alapjan pedig a (fehér) emberiséget két radikalisan kiilonbozo, de
egymasra utalt testfajta alkotja. Ezek koziil a férfi test az etalont jelenti, a néi pedig magara 6lti azt a
fenyegetd jelleget, amelyet a fenti idézet még altalanosan az emberi testekre vonatkozoan fogalmaz
meg. Ezzel parhuzamosan az is kidertil, hogy a ndi testtel — evolucios alacsonyabb rendisége mellett —
az a legfobb baj, hogy nem kormanyozza ésszerti lélek. Nincs tudasa onmagarol, ezért ,,a tudas
hatalom” képletben nem is alkalmas a tudas regulativ funkcidjat énmagara alkalmazni, sajat testét
racionalis miikodésre kényszeriteni. Ezt a tudast a férfinak kell a né szamara megtermelni és egyben a
ndi test megzabolazasara alkalmazni. A szexualitds uralta ndi test ,,0nveszélyes” jellege hamarosan
»1gazolast nyer” egy, a kozép- és felsdbb osztalybéli ndket stjtd betegségben, amely a nagyvarosokban
endémiaszeri szoritdsdban tartja a koztiszteletben all6 csaladok holgy tagjait, ¢s amely komoly
kihivast jelent a korabeli medicina szamara. Olyan valtozatos, olykor hihetetlennek latszd testi

tiineteket okoz, amelyek mogott nincs kimutathatd testi patologias elvaltozas®. A hisztéria — mert
hiszen errél van sz6 — az a ,hatarkor” az orvosi szakma szdmara, amely azzal kecsegtet, hogy
megfejtése, okainak kifiirkészése ¢és gydgyitasa betekintést enged magiba a ndiség lényegébe.
Ugyanakkor a medicina szakadatlan kudarcaiknak teriilete is, ahol a sikeresen elérenyomuld

modszeres racionalitds uralma megtorik a ndiség rejtélyén3 .

A hisztéria ,,klasszikusnak™ szamitd betegség, amellyel mar Hippokratész is foglalkozott, és kozismert
Platon leirdsa a ,,vandorldé anyaméhrdl”, amely — a korabeli felfogas szerint — kielégiiletlensége folytan

,Vegso szorultsagba juttat”4. A gorogok tehat a kielégiiletlen Eroszhoz kétik ezt a kort, és a hazassagot
ajanljak gyogyirként. A kozépkorban a hisztéria elvesziti a nemiséghez vald szoros kotddését és a
démonikus megszallas lesz az okozoja.

A modern medicinaval vald talalkozésa elsO latasra visszautalja a hisztériat a nemiséghez, de szemben
a klasszikus gorog felfogassal, nem egy funkci6 zavarara vezetik vissza, hanem tgy fogjak fel, hogy a
ndiség altalanos konstitucidja maga a hisztéria>. Nének lenni egyenl6 a hisztérias prediszpozicidval:
»-.a XIX. szazadi noktdl elvartdk, hogy mind fizikdlisan, mind emocionalisan kifinomultak és
sériilékenyek legyenek. A feminitasnak ez a konstrukcioja jelenik meg a hisztériara valod hajlamban”6.

A, hisztéria egyenldé a ndi természettel”’ tézisben Osszefoglalt uralkodo felfogasara vet fényt az a
torténet, hogy amikor Freud férfi hisztériasokat keresett a kérhazakban, akkor az egyik sebész a férfi
mivolt és a hisztéria Osszeegyeztethetetlensége mellett ,,érvelt”. Szerinte Freud argumentuma azért is
alapvetden téves, mert a hisztéria a gorog anyaméh szobdl szarmazik, ez pedig definici6 szerint kizarja
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a férfiakat®.

A hisztéria nagy ellentmondasa az azt meghdditani indulé korabeli medicina szamara az volt, hogy ,,a

nd medikalis kontrollra feljogosito instabilitdsa mindig egyben tal is 1€pett ezen a kontrollon™’.

Az orvosok sohasem voltak képesek univerzalis és viszonylag allandd, konszenzusos definiciot adni a
hisztériara. Ez is arra utal, hogy a hisztéria kérdése — noha megprobaltadk a tobbi medikalis
problémahoz hasonloként megfogalmazni — ellendllt a ,,Mi a hisztéria 6nmagaban véve?” kérdésnek. A
vele kapcsolatos diskurzus ugyanis arra utal, hogy inkabb a ,,Mi a hisztéria a férfi orvos szamara?”
vagy tagabban ,,Mi a hisztéria a férfiak szdmara?”, azaz ,,Mi a n6 a férfiak szdmara?” asszociacios sor
logikéjat koveti. A hisztéria ebben a biomedikalis horizontnal joval szélesebb kulturalis kontextusban
konstrualoédik. Nem csoda hat, ha a biomedicina egzaktsagra torekvo tekintete nem képes a maga
nyelvén megfogalmazni a hisztériarol vald tudasat; hogy ez a tudds sohasem bizonyul — még
ideiglenesen sem — elégségesnek. Alapvetd fesziiltség van abban, hogy egyrészt betegségként
definidljak, mint barmilyen mas testi szenvedést, de ugyanakkor a medicina képtelen mar a definicid
szintjén is kontroll ald vonni, mert az mindig elsiklik a medikalis tekintet el6l.

A medicina ebben az osszefiiggésben
maga is hisztérias szerepben van, mert
mast mutat, masnak latszik, mint
valodi kiildetése.

A hisztériaval kapcsolatos uralkodé medikalizaciés megkozelités mellett mar akkor is megjelentek
ennek alternativai is. Nietzsche példaul hatarozottan kiemeli a hisztériat a medikalis diskurzus keretei
koziil:

»van valami egészen meglepd és szornyll az eldkelé ndk nevelésében, sOt, talan nincs
ellentmondasosabb ennél. Mindenki egyetért abban, hogy in eroticis (a szerelem dolgaban — a ford.) a
leheté legnagyobb tudatlansdgban kell nevelni 6ket, mélységes szemérmet eliiltetve lelkiikben e
kérdésekkel kapcsolatban, valamint azt, hogy pillanatra se tlirjék, sét, menekiiljenek el, mihelyt
ilyesmire utalnak eléttiik. [...] Am e téren sziviik mélyéig tudatlannak kell maradniuk. [...] Pedig,
pedig! Mihelyt mintegy a villdimcsapas kiméletlen erejével €s hirtelenségével a valosagba €s a tudasba
vettetnek, vagyis a hazassag pillanataban — rdadasul éppen az veti oda 6ket, amit a legjobban szeretnek
¢s sokra becsiilnek: rajtuk it a szerelem ¢€s a szemérem ellentmondasa, hiszen egyszerre kell atélnitik
elragadtatast, kiszolgaltatottsagot, kotelességet, egyiittérzést és az Isten ¢és 4llatiassag varatlan
szomszédsagatol valo rémiiletet, meg a jo ég tudja, még mi mindent! — Itt a 1élek ugy 6sszecsomo6zodik,
hogy nemigen latni pélrjélt!”10

Nyilvanvald, hogy ez a — mondjuk igy — demedikalizdldé megkozelités nem az inherens néi
konstitucidhoz koti a hisztériat, hanem a kultira altal definialt tdrsadalmi szerepre adott véalaszként;
nem a normalis kdrnyezet kihivasaira adott beteges reakcidként, hanem adekvat, a lehetetlen,
léleknyomoritd kovetelményekre, elvarasokra adott normalis feleletként. Igy természetesen a
szenvedés, a patologia és ezek alanya elvalnak egymdstol: a hisztérids szenvedés alanya inkébb egy
tarsadalmi ,,patologia” hordozdja, mint biomedikalis értelemben vett testi abnormalitds elszenveddje
lesz.

Ebbdl kovetkezden tiinik fel betegségként, de til is 1ép — éppen metaforikus lizenete miatt — az orvosi
kompetencian. ,,A hisztéria nem a hallgatasba kényszeritett ndk 1ldzaddsanak megnyilvanuldsa, hanem
inkdbb a vereség kihirdetése, annak a beismerése, hogy nincs mas menekvés. A hisztéria [...]
segélykialtas a vereség bekdvetkezte utdn, amikor a né mar latja, hogy ndi szerepéhez méltdan szajat
végleg elnémitottdk, testét pedig lelancoltak.”'! A néi test és magatartds hisztéria révén vald
medikalizacidja nem enyhiti, ellenkezdleg, fokozza azokat a ,,betegségtiineteket”, amelyeket az ezek
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altal sujtott ndk elviselni kénytelenek, rdadasul még a megoldds hamis reményével is kecsegtet. A
medicina ebben az dsszefliggésben maga is hisztérids szerepben van, mert mast mutat, masnak latszik,
mint valodi kiildetése. Latszolag a hisztéria felszdmolasara hivatott — hiszen az betegség. De egyben
annak a kontrollappardtusnak a felkent ,,élcsapata” is, amelyet a ndi test, egyaltalaban, a ndiség
megfékezésére miikddtet a viktorianus tarsadalom; és mint ilyen, maga is a hisztéria mint életforma
ujratermeldje €s fenntartoja.

A hisztéria a medikalizalé és a demedikalizalo megoldaskisérletek mellett — egy kulturalis-hisztérias
folyamatban — kitermeli azt a terapids praxist, amely illeszkedni latszik mind a medikalis diskurzushoz,
mind a hisztérids feminitds emancipaciojdhoz ¢és sajat nyelven vald megszolaldsra vonatkozd
igényéhez. Sigmund Freud az éltala bevezetett pszichoanalizist eleinte kizdrolag medikalis terapiaként
miitkodtette, rdadasul tudomdnyos ideologidval. Azonban tobb olyan fontos mozzanatot tett meg
modszere 1ényegi elemeinek, amelyek erdteljesen ¢és Iényegileg eltértek a modern medicina
metodologiajatol. Ezek kozott talan a harom legfontosabb: Noha hasznélta a medicina diagnosztikus-
terapids nyelvezetét, az altaldnos természeti okokkal szemben inkdbb az egyéni élettorténetre helyezte
a hangsulyt. A megfigyelést kdzéppontba allit6 tudomanyos medicinaval szemben az (oda)hallast, a
paciens narrativajanak meghallgatasat tette meg egyik modszertani alapelvéiil. Igy a tavolsagtarto,
objektivitasra, eltargyiasitasra torekvo, kiviilallo megfigyelobdl a péaciens élettorténetébe bevonoddod
szerepld, résztvevo valt. Végiil, a pszichoanalitikus médszer nem a ,,Hogyan miikddik?” kérdését
helyezi elétérbe — szemben a modern természettudomanyokkal —, hanem a tiinetek, a beszéd értelmére
kérdez rad. Ebben az Osszefliggésben a betegség nem okilag Osszekapcsolt természeti folyamatok
eredménye lesz csupan, hanem az élettorténet (potencialisan) értelmes része. gy a betegség tiinete az
adott pillanatban tudatosan, verbdlisan nem megfogalmazott, de értelmesen megalkothatd szoveggé
értelmezddik 4t. A hisztérids roham ekképpen nem(csak) lehetséges idegrendszeri patologiai
manifesztacio lesz, hanem testbeszéd, mint a balett vagy a pantomim, amelyek torténetet mondanak el.

»A pszichoanalizis a hisztérids né és a tudomany pozitivista férfija kozotti taldlkozasban sziiletett

meg” “. Ezért maga is kétarci: a ndis€g modern medikalizicidjanak résztvevdje, de egyben a

hisztériaval kapcsolatos emancipatorikus torekvések partoldja is. A ndéi test medikalizacios
folyamatainak intézményes szerepldje, de a medikalizacid kritikdjanak is egyik legfontosabb
narrativajat kinalja.

Nem is csoda, hogy a medicina birodalmdban osztozik a n6 sorsaval.

dr. Banfalvi Attila
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