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1. A doktori értekezés elozményei és célkitiizései

1.1. Témamegjelolés és témavalasztas indoklasa

A képviselet intézménye mind a magyar, mind a romén polgari jogban alapvetd jelentdségu,
hiszen a modern gazdasagi és tarsadalmi élet elképzelhetetlen lenne e jogintézmény nélkiil. A
képviselet lehetévé teszi, hogy a jogalanyok hatékonyan ¢és rugalmasan vegyenek részt a
jogforgalomban, ugy, hogy kézben nem sériil a jogbiztonsag €s a harmadik személyek védelme. A
legtobb jogrendszerben a képviselet kozponti helyet foglal el, hiszen rendkiviil Gsszetett, szamos
jogintézménnyel kapcsolatban all6 intézmény, amely perjogi, személyi, dologi, kdtelmi, 6roklési és
tarsasagi jogi vetiilettel is rendelkezik.!

Bér a magyar és a roman polgéri jog fejlédése mind torténeti, mind dogmatikai szempontbol
szdmos ponton eltér, a hasonlo torténelmi, gazdasagi és tarsadalmi hatasok mégis alkalmassa teszik
Oket az 6sszehasonlito jellegii kutatasokra. A modern magyar magénjog fejléddésére elsdsorban a német
pandektajog hagyott mély nyomot, mig a roman polgari jog alapvetden a francia jogcsalad hatasa alatt
formalodott. Az elmult évtizedek reformfolyamatai azonban mindkét orszagban j alapokra helyezték
a polgéri jogi szabalyozast. Kiilondsen relevans a 2014-t61 hatalyos magyar Polgari Térvénykonyv? (a
tovabbiakban: Ptk.) és a 2011-t8l hatélyos roman Polgari Torvénykényv? (a tovabbiakban: RPtk.)
Osszehasonlitasa, amelyek kozel azonos iddben sziilettek, am eltérd alapelvek mentén alakitottak ki a
képviselet hatdlyos szabalyozasat. Grosschmid megallapitasa, miszerint a miivelt allamok vagyoni
joganak 6 elvei ,,tojas-tojasként hasonlok™,* az tigyleti képviselet teriiletén is igazolodni latszik: a két
jogrendszer részletszabalyai kozott joval tobb hasonlosag fedezhetd fel, mint kiilonbség. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tudoményos igényti vizsgalat okafogyott lenne, hiszen a jogdsszehasonlitas
nem csupan a jogszabalyok egyszerli egymas mellé allitasat jelenti, hanem a fennallé6 hasonlosagok
mogott huzodo elvek feltarasara és a jogintézmények 1ényegi megértésére is torekszik.

A témavalasztas aktualitasat adja az is, hogy a két orszag kozotti gazdasagi, kereskedelmi és

személyes kapcsolatok — kiilondsen az Eurdopai Unid keretében — fokozatosan erdsodnek, igy a

' V6. HAMZA Gabor, Az iigyleti képviselet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982, 7.

22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl, kihirdetve Magyar Kozlony, 2013. februar 26, 31. szam.

32009. évi 287. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (,,Legea nr. 287/2009 privind Codul civil”), kihirdetve Romania
Hivatalos K6zlonye, 2009. junius 24, 511. szdm. A torvénykonyvet jelentdsen modositotta a Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésérdl szo6l6 2011. évi 71. tdrvény, ezért szovegét ujra kihirdették Romania Hivatalos K6z16nyének, 2011.
julius 10-1, 409. szamaban.

4 1dézi VEKAS Lajos, Mennyiben szuverén egy EU-tagdllam jogalkotdsa?, Mindentudas Egyeteme, 2, Kossuth Kiado,
Budapest, 2004, 13. A gazdasagi ¢élet viszonyai hasonlo problémakat teremtenek, ezekre a jogrendszerek hasonlé jogi
megoldasokat alakitanak ki. A maganjog alapintézményei nem elsésorban nemzeti sajatossagokbol, hanem altalanos
gazdasagi-tarsadalmi sziikségletekbdl fakadnak. Grosschmidéhoz hasonlo kdvetkeztetést fogalmaztak meg a modern
jogosszehasonlité irodalomban is, rAmutatva, hogy a maganjog un. apolitikus teriiletein (dologi jog, szerzddési jog €s
kartéritési jog) vélelmezhetd, hogy a , fejlett nemzetek a felmeriild szabalyozasi sziikségleteiket ugyanolyan vagy nagyon
hasonlé médon oldjak meg”. ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein, Introduction to Comparative Law, Clarendon Press,
Oxford, 1992, 40, idézi FEKETE Balazs, A modern jogésszehasonlitds paradigmai, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 141.
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képviseleti jogi kérdések gyakorlati jelentdsége is nd. Jelen Osszehasonlité elemzés eredményei
hozz4jarulhatnak az 6sszehasonlitott jogrendszerek kdlcsonos megértéséhez, ugyanakkor segithetnek
a gyakorld jogaszok szamara is a képviselettel kapcsolatos jogi problémak megfeleld rendezéséhez.
A téma feldolgozdsa tudomanyos szempontbol is indokolt, mivel a képviselet
jogintézményének dsszehasonlito elemzése lehetove teszi a kozos alapelvek és kiilonbségek feltarasat,
valamint a két jogrendszer kolcsonds jogfejlédési hatdsainak vizsgalatat. Ezen tilmenden a
disszertacié varhatdéan hozzajarul a polgari jogi képviselet atfogdbb elméleti megalapozasahoz, ¢s a
benne megfogalmazott de lege ferenda javaslatok a szabélyozas tovabbfejlesztéséhez is iranymutatast
adhatnak. Tekintettel arra, hogy a kézirat lezarasaig nem jelent meg olyan tudoméanyos munka, amely
atfogo jelleggel, 6sszehasonlité modszerrel vizsgalja a magyar és roman iigyleti képviseletet®, a jelen

kutatés — sikeressége esetén — 11j eredményekkel szolgalhat mindkét jogrendszer szamara.

1.2. Vizsgalt jogrendszerek kivalasztasa

A kutatas térbeli keretéiil két olyan kelet-kdzép-eurdpai orszagot valasztottam, melyek polgéri
jogi hagyomanyai eltéré hatdsok mentén alakultak ki. A magyar maganjog egészen a 20. szazad
kozepéig egy organikus, szokasjogi alapu fejlodés eredménye, amely kodifikalt jog nélkiil is sokaig
kielégitette a gyakorlat igényeit, majd a kodifikacids folyamat megindulasaval elsésorban a német
pandektajog volt ra meghatarozo6 hatassal. Ezzel szemben a roman jogot mar a kézépkortdl kezdédden
alapvetden befolyasoltak a kiilfoldi minték (elsésorban bizénci), majd a 19. szazad mésodik felétdl a
tudatos nyugatra fordulas jegyében kezd6dott meg a francia normék szinte adaptacié nélkiili atvétele,
amelynek eredményeként megvaldsult a polgari jog kodifikaciéja mar 1864-ben.®

A 1I. vilaghaborut kovetéen mindkeét allam szovjet befolyas ala keriilt. Ez egyfitt jart a politikai
pluralizmus felszamolasaval, a szovjet mintdju jogi, gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezkedés
kiépitésével. Ez Magyarorszdgon paradox mdodon elhozta az elsd polgari torvénykonyvet (1959), mig
Romaénidban a polgéri torvénykonyv személyekrdl szolo konyvének hatalyon kiviil helyezését, uj
csaladjogi torvénykonyv elfogadédsat, valamint a magantulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok
részleges alkalmazasat jelentette. Végiil pedig a rendszervaltas, a piacgazdasagi atalakulés €és eurdpai

integracid, valamint a polgari térvénykonyvek teljes ujrakodifikacidja torténelmileg hasonlod

5 Emlitést érdemel a kordbbi kutatési eredmények szempontjabol Claudia Rosu ,,Contractul de mandat in dreptul privat
intern” cimli munkaja (Rosu, Claudia, Contractul de mandat in dreptul privat intern, C.H. Beck, Bucuresti, 2008),
amely a megbizas intézményét targyalja a roman jogban. Ebben a szerz6 utal mas allamokban alkalmazott megoldasokra,
koztiik a magyar jogra is. Rosu kutatasa a polgari és kereskedelmi megbizas formaira korlatozodik, elsésorban az 1864-
es roman Polgéari torvénykonyv és az 1887-es roman Kereskedelmi térvénykonyv szabalyai mentén.

¢ Azzal a megjegyzéssel, hogy a Moldvai Fejedelemségben mar 1817-ben osztrak ihletettségli polgari térvénykdnyvet
fogadtak el.



id6szakban zajlottak le. Mindezek fényében feltételezhetd, hogy a két allamot érd kiilsé behatasok
nagymértékben hasonlok.

Bar a mintaként kivalasztott két allamnak eltérd a tarsadalmi-kulturalis hagyomanya és ebbol
kovetkez8en a jogi kulturaja is’, mégis szamos kozos torténeti behatés érte ezeket, valamint ugyanabba
a jogcsaladba sorolhatok be. Ebbdl kifolyolag nyomon kdvethetjiik, hogy ezek a hatasok, hogyan
jelennek meg az emlitett elkiiloniild joghagyomanyokban egy konkrét jogintézmény — az tigyleti
képviselet — kapcsan. Ahogy arra az Osszehasonlitdé szakirodalomban is ramutattak, az
Osszehasonlitasba bevont jogrendszerek kivalasztasanal a jogcsaladokkal szemben mindinkabb a
kozos értékrend, hasonlé gazdasagi és kulturalis kornyezet tekinthetd iranyado szempontnak®.

A jogosszehasonlitds altalanos alapelve szerint ,,csak az Osszehasonlithatokat Iehet
Osszehasonlitani”®, amely feltételezi, hogy az 8sszehasonlitas alapjaul szolgald jogrendszerek kozott a
hasonlosagok ¢és a kiilonbségek is kimutathatoak legyenek. Ehhez a legidedlisabb taptalaj olyan
jogrendszerek vizsgalata, amelyek alkotmanyos, gazdasagi, kulturélis és tarsadalmi jellemzdi kellden
hasonlok ahhoz, hogy valamely Osszehasonlitdsi elv mentén Osszevethetok legyenek, de mégis

érdemben eltéré megoldasokat ajanlanak hasonl6 problémakra.

1.3. Fogalomtisztazas. Vizsgalt jogszabalyok

Jogrendszertdl fiiggetleniil a polgari anyagi jogban ,.képviselet” alatt hagyomanyosan azt a
helyzetet értjlik, amikor egy jogalany — akar természetes, akar jogi személy — nevében valamely mas
személy tesz jognyilatkozatot Uigy, hogy a jognyilatkozat joghatdsai annal a személynél allnak be,
akinek nevében a nyilatkozatot megtettek, azaz a képviseltnél. A tagabb értelemben vett képviselet
magaban foglalja a torvényes, hatdsagi, szervezeti, valamint a maganautondmian (jogiigyleten)
alapul¢ tigyleti képviselet eseteit. Roviden a képviselet nem mads, mint helyettesités jognyilatkozat
tételében.'”

Az jigyleti képviselet” vagy ,jogiigyleti képviselet” a képviselet azon fajtaja, amikor a
képviseleti jog a képviselt és a képviseld kozotti megéllapodason alapszik. Ez megvaldsulhat

meghatalmazas (egyoldalu jogiigylet) vagy olyan szerzddés altal, amely értelmében egy személy mas

7 VARGA Csaba, Comparative Legal Cultures, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 50-51.

8 KADNER GRAZIANO, Thomas; BOKA Janos, Osszehasonlité szerzédési jog, Komplex Kiadé Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2010, 59.

9 KECSKES Lészlo, 4 polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben, HVG ORAC, Budapest, 2013,
24.

10 VEKAS Lajos, Szerzédési jog. Altaldnos rész, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 57; FOLDI Andras, HAMZA Gébor,
A romai jog torténete és institucioi, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest, 1996, 402.
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személy helyett eljarhat. A megbizast az kiilonbdzteti meg a meghatalmazastol, hogy amig a
»megbizas” a felek szerzodése, amely a képviseld €s képviselt kozotti belso jogviszonyt rendezi, addig
a ,,meghatalmazas” a megbizonak harmadik személyekhez sz6l6 egyoldalu nyilatkozata, mellyel
kinyilvénitja azt, hogy a képviseld ténykedését magara nézve kotelezének ismeri el.!!

Jelen értekezés targya az ligyleti képviseletre korlatozodik, a képviselet tobbi formainak
szabdlyai, igy a torvényes ¢€s a hatosagi képviselet szabalyai nem keriilnek targyaldsra. A szervezeti
képviselettel csak a téma szempontjabol sziikséges mértékben foglalkozom. Ennek a lehatarolasnak az
oka egyrészt koncepcionalis, hiszen a jogi személyt €s képviseldjét a legtobb jogrendszerben vegyes
természetli — konvencionalis és torvény altal is meghatarozott — jogviszony koti dssze. Példanak okaért
mind a hatdlyos magyar, mind a roman jogban a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek a
tarsasaggal fennalldé jogviszonyara a kozottik fenndlldo szerzédés (amely lehet megbizéasi vagy
munkaszerz0dés), valamint a torvény vezetd tisztségviselokre vonatkozo — foként kdgens — eldirdsai
egyidejileg alkalmazanddak. Minthogy jelen értekezésben csak a felek maganautonémidjan alapuld
képviseleti jogviszonyokkal kivanok foglalkozni, a szervezeti képviselet ebbdl a koncepciobdl , kilog”
azaltal, hogy szamos elemét olyan eldirasok hatdrozzdk meg, amelytdl a felek nem térhetnek el. A
lehatarolas masodlagos oka terjedelmi, hiszen, ha az elemzés kiterjedne a szervezeti képviselet eseteire
1s, az tulfeszitené az értekezés terjedelmi hatérait.

A képviselet altal keletkeztetett joghatdsok tekintetében a kontinentélis jogban hagyomédnyosan
a képviselet két tipusat kiilonboztetik meg: a kozvetlen és a kozvetett képviseletet. A ,kozvetlen
képviselet” esetén a képviseld a képviselt nevében €s javara teszi meg a jognyilatkozatot. Ekkor a
képviseld altal megkotott jogiigylet hatasai kozvetleniil a képviselt személyében éallnak be, ami azt
jelenti, hogy 6 lesz a jogiigylet altal keletkeztetett jogok és kotelezettségek alanya. Amennyiben a
képviselt altal tett jognyilatkozat szerzddés, ez kozvetleniil a képviselt és a képviseldvel szerz6dd
harmadik fél kozott jon 1étre. A ,kozvetett képviselet” esetén a képviseld a sajat nevében, de a képviselt
személy javara tesz jognyilatkozatot. Ebben az esetben a jogi hatdsok a képviseld személyében allnak
be, a szerz0dés kozte €s a harmadik személy kozott jon létre. A jogokat a képviseld szerzi meg,
amelyeket azutdn tovabbi aktussal a képviseltre ruhaz at. Ugyanigy a kotelezettségek szintén a
képviselot fogjak kotni, a szerzddést neki kell teljesitenie a harmadik személy felé. Kozvetett
képviselet esetén a képviselt €s a harmadik személy k6zott nem keletkezik jogi kapcsolat. Bar kozvetett
képviselet esetén a sz6 hagyomanyos értelmében nem beszélhetiink képviseletrdl — mivel a képviseld

nem teszi nyilvanvalova, hogy mas nevében ¢és érdekében jar el —, az aldbbiakban kifejtett indokok

' FOLDI, HAMZA, i.m. 403.



alapjan mégis indokoltnak tartom, hogy a kozvetett képviselet formai is részét képezzék az ligyleti
képviselet atfogo elemzésére iranyuld dolgozatnak.

A kozvetett képviselet kontinentalis dogmaja a XIX. szdzadi német pandekta-jogtudomanyban
alakult ki, és szoros Osszefliggésben allt a képviselt és a képviseld kdzotti belsd jogviszony (megbizés),
valamint a képvisel6 €és a harmadik személy kozotti kiilso jogviszony (meghatalmazas) elvalasztasanak
kérdésével. Ennek alapjat Rudolf von Jhering teremtette meg 1857-ben megjelent tanulméanyaban,'?
amelyben kimondta, hogy a meghatalmazast el kell hatdrolni az annak alapjaul szolgdlé megbizési
jogviszonytdl. Ezt az elméletet Paul Laband!? fejlesztette tovabb, aki a megbizas és a meghatalmazas
teljes dogmatikai elkiilonitését hangsulyozta, és ezzel megteremtette a képviseleti jog modern
rendszerének alapjait. A pandektista felfogds kovetkezményeként alakult ki az a klasszikus
kontinentalis tétel, amely szerint kdzvetett képviselet esetén a képviselt €s a harmadik személy kozott
nem jOn létre kozvetlen jogviszony, mivel a képviseld sajat nevében jar el, és a szerzodés joghatasai
kozvetleniil az 6 személyében allnak be. Ez a szemlélet a német polgari torvénykonyv (a tovabbiakban
BGB) képviseleti rendszerében is tiikr6z6dott, és meghatarozo hatast gyakorolt a késObbi kontinentalis
kodifikaciok képviseleti jogi dogmatikéjara.'*

Mar a korabeli német szakirodalomban ramutattak arra, hogy a ,,kdzvetett képviselet” fogalma
problematikus, hiszen alapvetd ellentmondast tartalmaz. Laband a képviselet fogalmat a mas nevében
torténd szerzodéskotéshez és a joghatasok kozvetlen bedllasdhoz kototte, ezért tagadta, hogy a sajat
név alatt eljaré kozvetitd esetében képviseletrdl lehetne beszélni. Joseph Unger a ,kodzvetett
képviselet” kifejezést ,,contradictio in adjecto”-nak, azaz fogalmi ellentmondasnak nevezte, mivel az
ilyen konstrukcioban a képviselt és a harmadik személy kozott nem jon létre kozvetlen jogviszony.'
A mas érdekében torténd eljarasnak a képviselet intézményéhez kapcsolasa elsdsorban azzal
magyardzhat6, hogy a kozvetett képviselet a gyakorlatban rendszerint a megbizasi (bizomanyi)
jogviszonnyal Osszefliggésben jelenik meg. A jogtudomény ezért — ahelyett, hogy e jelenségben
megbizastol fiiggetlen, 6nallo és altalanos jellegli jogintézményt ismert volna fel — inkabb a képviseleti
rendszerhez képest kivételes konstrukcioként kezelte, és a megbizés sajatos, korlatozott alakzataként
igyekezett értelmezni. Ennek kovetkeztében a kozvetett képviseletet hosszu ideig csupan a kozvetlen
képviselet kevésbé hatékony, mintegy tokéletlen valtozatdnak tekintették, mivel a képviselt

jogszerzéséhez rendszerint egy tovabbi atruhazé jogiigylet kdzbeiktatasa is sziikséges.'®

12 JHERING, Rudolf, Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschdifie. In: Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts, Herausgegeben von: K.F. von Gerber und R. Jhering, Jena, 1857, 273-280.

13 Laband, Paul, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschiiften nach dem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch. In: Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht. 10. Band. 1866.

14 V. NEMESSANYI Zoltan, Kozvetett képviselet — kozvetlen kapcsolatok, PhD értekezés, Pécs, 2009, 32-39.

1S NEMESSANYI Zoltan, Kézvetett képviselet..., i.m. 37.

16 NEMESSANYI Zoltan, Kézvetett képviselet..., i.m. 34.



Az az elv, hogy a kozvetett képviselet esetén a képviselt és a képviseld kozott nem keletkezik
jogi kapcsolat, elméleti szinten, kovetkezetesen fennmaradt Eurdpa kontinentalis jogrendszereiben,
ahogyan az is, hogy a hagyomanyos értelemben vett képviseletet (amely feltételezi a més nevében vald
eljarast és a kozvetlen joghatdsok a képviselt személyében torténd beallasat) csak a kozvetlen
képviselet valositja meg.!” Ebbdl az kovetkezne, hogy az ,,iigyleti képviselet” fogalmilag csak azokat
az alakzatokat foglalja magédban, amelyek altal a tényleges képviselet valosul meg, a kozvetett
képviselet formai, pedig ezen kiviil 4116, csak neviikben hasonld intézmények. Ez az allaspont azonban
tulsdgosan formalis és leegyszerisitd, az alapvetd dogmatikai érvek ellenére is a modern kontinentalis
jogrendszerekben elmosodni latszik az éles hatarvonal a képviselet kozvetett €s kdzvetlen forméja
kozote.'®

Hamza Gabor szerint ugy az elméletben, mint a gyakorlatban megfigyelhetd a kozvetlen és a
kozvetett képviselet kozotti hatar feloldasanak tendenciija, a kozvetett képviselet teriiletének
visszaszorulasa.!” Tuary Sandor Kornél ,,Formél-logikai szempontok a képviselet tanaban” cimii
irasaban ramutatott, hogy a kozvetitd valojaban — akarcsak a kozvetlen képviseld — nem sajat, hanem
mas érdekében jar el, a harmadik személlyel kotott jogligylet szintén a képviselt érdekének ellatasat
célozza, igy az ligy voltaképpeni ura ebben az esetben is a képviselt. Véleménye szerint a kdzvetett
képviselet joghatasai tekintetében figyelembe kell venni az érdekhelyzet ezen aspektusait is, nem lehet
csak a ,kiilsé szempontra” tekintettel lenni és Uigy kezelni, mintha a képviseltnek semmi kéze nem
lenne a kozvetitd altal megkotott jogiligylethez.?® Nemessanyi Zoltan a kdzvetett képviselet német,
magyar és angol jogot érintd vizsgalddasai soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogrendszerek
egyre nagyobb teret engednek a képviselt és a harmadik személy kozotti kdzvetlen kapcsolatoknak
abban az esetben is, ha a koztes személy a sajat nevében jart el. A kdzvetlen kapcsolat nem feltétleniil
csak a kozvetlen igényérvényesités formdjaban jelenik meg?!, ugyanis a belsé és a kiilsé jogviszony

egymasra hatadsanak szdmos egyéb koztes formaja is 1étezik, mint példaul a beszamitas, megtamadas,

17 Lasd SzLADITS Karoly, Magdnjogi ténydlldsok. In: SZLADITS Karoly (szerk.), Magyar magdnjog. Altaldnos rész.
Személyi jog. 1. kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1941, 324.

18 BONELL, Michael Joachim, The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods, The American
Journal of Comparative Law, 1984/4. szam, 737.

19 Lasd. HAMZA i.m. 32-34.

20 példaként az 1875. évi magyar kereskedelmi térvény, valamint a német kereskedelmi torvénykonyv bizomanyra
vonatkozo szabalyat hozza fel, amely szerint a bizomanyos altal ktott jogiigyletbdl eredd kdvetelések a megszerzésiik
idépontjatol kezdve — a bizomanyos és annak hitelezdi iranyaban is — a megbizot kdveteléseinek szamitanak, fliggetleniil
attol, hogy a bizomanyos azokat a megbizora engedményezte-e. Véleménye szerint azonban még ez is csak félmegoldas,
ugyanis a szabaly csak a megbizo és a bizomanyos kdzotti belsé viszonyban, valamint a bizomanyos hitelezi
viszonyaban alkalmazandé. A harmadik személy ettdl eltekintve érvényesitheti jogait a bizomanyossal szemben, még
akkor is, ha tudomasa volt arr6l, hogy a bizomanyos mas érdekében jart el. V6. TURY Sandor Kornél, Formal-logikai
szempontok a képviselet tanaban, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1939, 31-33.

2l A kozvetlen igényérvényesités lehetdségét — ezaltal a ,.jogviszonyok feltorését” — a jogegységesité kezdeményezések
bizonyos feltételek mellett rendre elismerik. Lasd példaul az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei 3:302-3:303. cikkelyei.
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kartérités, amelyek egyre szélesedd korben torténd elismerése arnyalja azt a kategorikus
(formalisztikus) allaspontot, amely szerint tovabbra is szigortan fenn kell tartani a kiilsé és a bels6
jogviszonyok elvalasztasdnak dogmatikai tételét.?? , A kozvetett képviseletnek a kiilsd és a belsd
jogviszonyok megfellebbezhetetlen elvalasztdsan alapuld hagyomanyos dogmdjan tehat egyre tobb
repedés keletkezik, immar nem 4ll olyan szilard talapzaton, mint a XIX. szdzadi nagy kodifikéaciok
id8szakéaban.”?

Mindezek fényében alldspontom szerint az tligyleti képviselet atfogd elemzése nem
korlatozodhat kizarélag azokra az esetekre, amelyek a kozvetlen képviselet tényallasat valositjak meg.
A kozvetett képviselet eseteiben ugyan formalis értelemben valoban nem jon 1étre képviseleti joghatés
a képviselt és a harmadik személy kozott, azonban ezekben az esetekben is a képviselt érdeke dominal,
a képviseld a képviselt kérésére és elsddlegesen az O céljabdl jar el, illetve bizonyos feltételek
fennallasa esetén a képviselt és a harmadik személy kozott kdzvetlen jogi kapcsolatok kialakuldséhoz
is vezet.

A kozvetlen képviseletet megvalosito szerzddések koziil kiemelt jelentdséggel bir a megbizasi
szerzOdés, amely az ligyleti képviselet klasszikus és legtipikusabb megjelenési forméjanak tekinthetd.
Ennek megfelelden az értekezésben is megkiilonboztetett figyelmet kap. A kozvetett képviselet ezzel
szemben kizarolag szerzddéses keretben jelenhet meg; ennek legfontosabb alakzata a bizomanyi
szerzOdés, valamint az abbol kialakult és idével onallosult szerzddéstipusok — igy kiillondsen az eladasi
bizomany és a szallitmanyozasi szerz6dés —, tovabba a kiilonb6z6 kozvetitoi szerzodések.

Mivel a kutatés elsddleges célja az ligyleti képviselet intézményének jogfejlédési tendencidinak
atfogo feltarasa, a vizsgalatot nem korlatoztam meghatarozott idobeli keretek kozé. Ezt a dontést
indokolja az a tény is, hogy sem a magyar, sem a roman jogban nem sziiletett még olyan munka, amely
a képviselet intézményének fejlédési ivét a kezdeti idoktdl felvazolta volna.”* Az elemzés soran
egészen a kdozépkori magyar €s roman jogforrasokig visszanytltam, idébeli keretének végpontjat pedig

a jelen értekezés lezarasanak pillanatdban hatalyos jog képezi. A maganjogi normak alatt igy a polgéri

22 NEMESSANYI Zoltan, Kozvetett képviselet..., i.m. 204-205.

23 NEMESSANYI Zoltan, Kézvetett képviselet ..., i.m. 204.

24 Csanadi Gyorgy 1959-ben megjelent ,,4 meghizdsi jogviszony” cimii monografidjaban elsésorban a megbizas
jogintézményére helyezi a hangsulyt. Hamza Gabor 1982-ben megjelent ,,4z iigyleti képviselet” cimi monografiaja az
antik jogrendszerek képviseleti felfogasat veti dssze a kontinentalis jogrendszerekkel, valamint a common law
hagyomanyaival. Bir6 Gydrgy 2001-ben kiadott ,,4 megbizasi szerzédés” cimii monografiaja részletesen elemzi a
megbizasi szerzédést — amely az ligyleti képviselet legjelentdsebb formaja —, azonban elsdsorban a rendszervaltas utani
hatalyos jogra koncentral, és nem tér ki a szerz6dés jogtorténeti vonatkozasaira. A képviselet vagy megbizas targyaban
megjelent roman nyelvii monografidk vagy csak a megjelenésiik idején hatalyos jogra koncentralnak és nem
foglalkoznak az intézmény jogtorténeti eldzményével (Claudia Rosu, Contractul de mandat in dreptul privat intern,
2008; Adrian-Silviu Banu, Contract de mandat, 2008;), vagy bar tartalmaznak jogtorténeti részt is, de az csak a romai
jogi gyokereket €s a francia jog torténeti szalait vizsgaljak (Cristina Popa Nistorescu, Reprezentarea si mandatul in
dreptul privat, 2004). A labjegyzetben emlitett miiveket els6 konkrét hivatkozasuknal teljes bibliografiai adataikkal
feltiintetem.



jogi, mint a kereskedelmi szabalyokat értem, hiszen a kozvetett képviselet foként (de nem
sziikségszertien) a kereskedelmi viszonyokhoz kapcsolodik.

Az tgyleti képviselet vizsgalatat a kiilonb6zo korszakokban a kovetkezé f6 szempontok
mentén végzem: a szabalyozas a kozvetlen vagy kozvetett képviseletet valositja-e meg, a képviseld
altal végezhet6 cselekmények kore, a képviselt €s a képviseld cselekvoképessége, a szerz0dési akarat
hibai és a johiszemiiség megitélése, a képviselt és a képviseld kozotti érdekellentét, alakszerliségi
kovetelmények, a képviseleti jogot bizonyité okirat és a jogligylet viszonya, a képviselet alapjat
szolgélo jogiigylet joghatasai (felek jogai és kotelezettségei), a képviseleti jog nélkiil eljard vagy annak

hatarait tullépd képviseld altal megkotott jogligylet hatdsai, a képviselet megsziinése.

1.4. Az értekezés célja és hipotézisei

Jelen értekezés célja az Tlgyleti képviselet fejlddésének Osszehasonlito ¢és torténeti
modszerekkel vald bemutatdsa a mintaként valasztott két jogrendszerben, rdmutatva az azokat
befolyasold tarsadalmi és torténeti kontextusra is. A relevans jogszabalyok, szakirodalom és
joggyakorlat attekintése utan a kovetkez6 munkahipotéziseket fogalmaztam meg, amelyek irdnyadd
az értekezésben.

Az elsé hipotézis szerint a mintaul valasztott jogrendszerek polgari jogi hagyomanyai mas térdl
szarmaznak, jogtorténeti fejlodésiikk is kiilonbozdséget mutat, amely az Ttgyleti képviselet
rendszerszintli szabalyozasdban is koronként megnyilvanul.

A masodik hipotézis alapjan az els6 modern magyar és roman polgari jogi kodifikaciokban az
igyleti képviselet rendszere a mintaként szolgald jogrendszerek fobb jellemzdit viselték magukon,
ezek a jellemzOk pedig még a 2014-ben, illetve 2011-ben hatilyba 1épd legjabb kodifikacios
eredményekben is éreztetik hatasukat.

A harmadik hipotézis alapjdn gy a magyar, mint a roman hatdlyos jogban megvaldsul
képviselet a belso és kiilsd vetiiletének szétvalasztasa, vagyis a meghatalmazas elvalasztasa az annak
alapjaul szolgéald jogviszonytol. Ennek megfelelden mindkét jogrendszer polgari jogi kodifikacidja
tartalmaz a képviseletre vonatkozo 4ltalanos részt és a kiilonds szerzddések kozott szabalyozza a
képviseletet (kozvetlen vagy kozvetett modon) megvaldsitd szerzodéseket. Ez a szabalyozasi modszer
jogalkalmazasi szempontbol elénydsebb, mint a képviseletet a megbizassal Osszekotd (egykori
francia) modell.

A negyedik hipotézis szerint a polgari jog monista szabalyozdsa sem a magyar, sem a roman
jogban nem véltoztatta meg érdemben az tligyleti képviselet megjelenésének formait, szabalyai pedig

nem lettek sem a természetes személyek, sem az lizleti élet szerepldi szamara hatranyosak.
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Az otodik hipotézis alapjan a kiilonbozé gyokerek ellenére a két orszag iigyleti képviseleti
szabalyai a legtobb alapvetd kérdés esetén hasonld6 megolddsokat alkalmaznak. Ennek oka foként
abban gyokerezik, hogy a képviselet intézménye mindkét jogrendszerben hasonléd funkciot tolt be, az
altala felvetett problémdk is hasonloak, igy az ezekre adott valaszok is — tekintettel a hasonld
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésre — nagyrészt konvergensek. Tekintettel erre a konvergenciara,

az ligyleti képviselet egyes formai esetén redlis lehetéségnek mutatkozik a jogharmonizacio.

1.5. A kutatas modszertana, az értekezés szerkezete

A fentiekben vazolt célok eléréséhez ¢€s a felallitott hipotézisek vizsgalatahoz a jogtudoményi
kutatdsok tobb modszerét alkalmazom: elsdsorban a jogdsszehasonlitas és az 0Osszehasonlitd
jogtorténet modszereit, illetve a jogszabalyok jelentésének feltardsdhoz a leird-elemzé modszert.

A dolgozat a funkcionalis jogi osszehasonlitas modszertanat koveti, amely nem pusztan a
normaszdvegek formalis Osszevetésére szoritkozik, hanem figyelembe veszi a szabalyozasok
tarsadalmi-gazdasagi hétterét, a jogintézmények tarsadalomban betdltdtt szerepeit és feladatait is.?
Bér a jogdsszehasonlitas egyes koncepcionalis kérdései a mai napig nyitottak, mas jogrendszerek
fejlddésének megismerése €és az azonos tarsadalmi elvardsokra adott jogalkotoi és jogalkalmazoi
vélaszok sszevetése hasznosithato eredményeket tud hozni.?¢ Ennek megfeleléen az értekezésben arra
kivanok réavildgitani, hogy az tligyleti képviselet miként valosulhat meg a két orszag polgari jogi
rendszerében, milyen szerepet jatszik a szerzOdéskotési folyamatban, valamint hogyan alakul a
képviseld és a képviselt felelossége €s jogviszonya.

Az értekezés masik 6 modszere az dsszehasonlito  jogtorténeti elemzés, amely
nélkiilozhetetlen a romadn és a magyar szabalyozas jelenlegi allapotanak megértéséhez. Mindkeét
jogrendszerre hatdssal volt a romai jogi hagyomany, illetve a modern eurdpai kodifikaciok, kiilondsen
a francia Code civil, a német Polgari torvénykony és az osztrdk Polgari torvénykonyv. A torténeti
elemzés célja annak feltardsa, hogy ezek a hatasok milyen modon alakitottdk az tigyleti képviselet
dogmatikai szerkezetét, és milyen eltérések alakultak ki a két orszag szabalyozasaban az iddk
folyaman. A jog mélyebb megértéséhez ugyanis sziikséges annak vizsgalata, hogy ugyanazok a
szabalyozasi megoldasok vagy norméak miként miikodnek kiillonbozo torténelmi korszakokban vagy

tarsadalmi kontextusokban.

23 FEKETE i.m. 131-132.
26 MENYHARD Attila, 4 polgdri jog tudomdnya Magyarorszdgon. In: JAKAB Andras, MENYHARD Attila (szerk.) 4 jog
tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal, HVG-ORAC, Budapest, 2015, 258.
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Emellett fontos feltérképezni, hogy a jog milyen tipusu konfliktusokra milyen megoldasokat
kinal. E vizsgalodas révén tarhatdak fel azok a célok, amelyek a jogalkotas mogott htizodnak, valamint
jobban érthetdvé valnak a jogszabalyok ¢s azok értelmezésének tarsadalmi hatdsai is. Emellett a
torténeti és Osszehasonlitd (valamint szociologiai) megkozelitések lehetdvé teszik, hogy a kutatd
feltarja a jogi szovegek értelmezésének kiilonbségeit eltérd tarsadalmi kdzegben, és ravilagitson a birdi
gyakorlat jogformald szerepére. A jogtorténeti €s jogosszehasonlitd kutatasok tehat segithetnek
feltarni a jog tarsadalmi dsszefiiggéseit és megadni a jelen magyarazatat.?’

A dolgozatban az tligyleti képviselet meghatarozé aspektusai mentén haladva vizsgadlom meg a
roman ¢és a magyar jogot, kiilon kitérve:

- aképviselet fogalmara és rendszertani elhelyezésére;

- azgyleti képviselet megvaldsuldsanak formaira;

- akeépviselt és a képviseld cselekvoképességére vonatkozo szabalyokra;

- a képviseld jognyilatkozatanak hatdsara, ezen beliil pedig kiemelt kérdés, hogy a kozvetlen
vagy kozvetett képviseletet valositja-e meg;

- akeépviseld, a képviselt €s a harmadik személy jogaira és kotelezettségeire;

- aképviseleti jogot biztositd jogiigylet érvényességi €s alaki kdvetelményeire;

- aképviseld és a képviselt kozotti érdekellentét eseteire és kovetkezményeire;

- aképviseleti jog hatarai tallépésével és a képviseleti jog nélkiil kotott jogligylet hatdsaira;

- aképviseleti jog megsziinésének eseteire.

Az ¢értekezés els6 felében megvizsgalom az ligyleti képviselet jogtorténeti elézményeit a
kezdeti 1dOktdl egészen a jelenleg hatalyos polgari torvénykonyvek elfogadasaig és dsszehasonlitom a
két orszag fejlodési tendencidit. Az értekezés masodik felében pedig 6sszevetem a hatalyos magyar €s
roman jogszabalyokot a jogdsszehasonlito modszer segitségével. Az egyes jelentdsebb jogtorténeti
korszakok lezarasakor részkovetkeztetéseket fogalmazok meg az adott orszag tligyleti képviseletének
jogi fejlodésérdl. Ezt kovetden Osszehasonlitom a két orszag fejlédési iranyait az adott idészakokra
vonatkozoan.

A hatalyos jogszabalyok elemzésekor nemcsak a nemzeti jogi normékra, szakirodalomra, birdi
gyakorlatra térek ki, hanem figyelembe veszem a nemzetkdzi €s eurdpai 6sszehasonlito jogi kutatdsok
eredményeit is — példaul az UNIDROIT Alapelveket, az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveit (Principles
of European Contract Law — PECL) és a K6z0s Referenciakeret-tervezetet (Draft Common Frame of

Reference — DCFR) —, mivel ezek érdemben befolyasoltak a jelenlegi jogszabalyok kialakitasat.

27 JAKAB Andras, MENYHARD Attila, 4 magyar jogtudomdny helyzete és kilatasai. In: JAKAB Andras, MENYHARD Attila

(szerk.) 4 jog tudomanya. Tudomanytérténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal, HVG-ORAC,
Budapest, 2015, 41.
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2. Az értekezés uj tudomanyos eredményei
A hipotézisek vizsgalatanak eredményei

Az értekezéssel azt a célt tliztem ki, hogy 0sszehasonlitd és torténeti modszerekkel mutatom
be az iigyleti képviselet fejlodését a mintaként valasztott két jogrendszerben, annak érdekében, hogy
feltarjam az intézmény mdogott huzodo elméleti és dogmatikai tételeket. A cél elérése érdekében, a
dolgozat kereteként és vezérfonalaként meghatarozott kutatasi eléfelvetésekre a kovetkezd valaszokat

fogalmaztam meg.

Az elsé hipotézis alapjan a mintaul valasztott jogrendszerek polgari jogi hagyomanyai mas
torol szarmaznak, jogtorténeti fejlodesiik is kiilonbozdséget mutat, amely az iigyleti képviselet
rendszerszintii szabalyozasaban is koronként megnyilvanul.

A magyar polgéri jog a 20. szizad elejéig egészen sajatos moddon, szokasjogi alapokon
miikodott és fejlodott. A képviselet intézménye és a kozvetlen képviselet mar az Arpad-korban
elismerést nyert, mégis sokdig irott jogszabaly nélkiil keriilt alkalmazasra. A kozépkorban
értelemszertien még nem dolgoztdk ki a képviselet elméleti hatterét, de gyakorlati elényeit ennek
ellenére is hasznositottak. A képviseletre vonatkoz6 térvények, amelyek mar a 15. szazad els6 felében
megjelentek, egyes akut problémdk megoldasara torekedtek. A képviselet intézményének kezdeti
fejlddése szorosan Osszefiiggott a perbeli képviselet intézményével. A Magyar Kirdlysag harom részre
szakadasa utan az Erdélyi Fejedelemség magéanjoga kiilon uton jart. A képviselet tekintetében ez a
magyartol némileg eltérd szabalyokban nyilvanult meg, de itt is jellemz0 volt az intézmény pontszert,
akut problémak mentén torténd szabalyozasa.

Az elso toréspont a magyar képviseleti jog torténetében — ahogy altalaban a magyar maganjog
torténetében is — az Osztrdk Polgari Torvénykonyv (Optk.) 1852-ben (illetve Erdélyben 1853-ban)
tortént bevezetése volt. Bar nem kapcsolodott szervesen a magyar jogfejlddéshez, a kodifikalt jog
minden elényével és a magyarnal fejlettebb kotelmi jogi rendszerével az Optk. mély nyomot hagyott
a magyar maganjogon ¢s biroi gyakorlaton. Ez a torvénykonyv adta a képviselet elsé atfogo
szabalyozasat is magyar teriileten. A francia Code Civil-bdl is meritd torvénykonyv a képviselet
korében csak a megbizéast szabalyozta, melynek szabalyai minden mas képviseleti formara is
iranyadoak voltak. Mindezek ellenére az tigyleti képviselet magyar szabalyozésa tekintetében az Optk.
nem hagyott mély nyomot.

Annal inkabb érezhetd volt a német jog hatasa, amely az 1875. évi Kereskedelmi torvény (Kt.)
szabalyain keresztll ,atszivargott” a polgari jogba is, és meghatdrozta a képviselet tovabbi

fejlodésének iranyat. Ekkor még nem beszélhetlink kodifikalt jogrdl; egyes intézmények fejlodése
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szorosan kapcsolddott a birodi gyakorlathoz, amely szokasjogi alapon valt a hatalyos jog részévé.
Kodifikalt maganjog hianyaban is jol ismerte a magyar jogtudomany ¢és joggyakorlat az tligyleti
képviselet szabalyait és formait (megbizés, meghatalmazas), mig a kdzvetett képviselet {6 forméjanak
szamit6 bizomany a Kt.-ben nyert kodifikalt szabalyozast.

A masodik torésvonal a magyar magéanjog ¢és a képviselet szabalyozasanak torténetében a 20.
szazadi polgari torvénykonyv-tervezetek kidolgozasdhoz kdothetd. A korszak jogtudodsai olyan
szabalyozast alkottak, amely figyelembe vette a nemzeti hagyomanyokat, de egytttal a modern, féként
német jogtudomdny eredményeit is. A képviselet intézményének koncepciondlis alapjait a folyamat
soran dolgoztak ki. Az Mtj. (hogy csak a legutobbi tervezetet emlitsiik) a német BGB mint4jara
szigortian elvalasztotta a képviselt és képviseld kozotti belsd viszonyt a harmadik személyekkel
szembeni kiilsé viszonytdl. Ez megjelent a képviseletre vonatkozé altalanos szabalyokban ¢és a
megbizasi szerzddés kiilon nevesitett szerzédésként vald szabalyozasaban. Szintén a német hatas
eredményeként a megbizast ligyviteli szerzddésként fogtdk fel, amely targya tekintetében
szubszididrius jelleget kapott: minden olyan cselekményre kiterjedhetett, amely nem mindsiilt
munkabérletnek vagy vallalkozasnak. Az Mtj. a képviselet tisztan polgari jogi oldalat szabalyozta, a
gazdasagi életben hasznalt kozvetett képviseleti konstrukcidkat meghagyta volna a kereskedelmi
torvénykonyvre.

Az 1959-es Ptk. az Mtj. képviseleti koncepcidjabol indult ki, amelyet ,,letisztitott” a ,,burzsod”
elemektdl, és rendkiviil tomor, absztrakt szabalyozast vezetett be a képviselet teriiletén. Megtartotta a
képviseletre vonatkozo altalanos részt, a kiilonds szerzddések kozott pedig a megbizas mellett a
bizomanyt és a szallitmanyozast is szabalyozta, bar ezek gyakorlati alkalmazasa a szocialista gazdasagi
viszonyokban jelentdsen visszaszorult.

A Ptk. nem kivant radikalis valtozast hozni a magyar maganjogba. A képviseleti szabalyok
tekintetében a f0 vezérelv a korabbi szabalyozds fenntartasa volt, ahol csak lehetett. Ennek
megfelelden a képviseletre vonatkozo altalanos rész részletszabalyai csak kis mértékben valtoztak:
csupan atkeriiltek a szerzédésekre vonatkozo fejezetbdl a kotelmi jog éaltaldnos szabélyai kozé. Az
igyleti képviseletet megvalositd szerzédések kozott azonban tobb ujdonsag is megjelent. A monista
szabalyozasi szemlélettel a gazdasag igényeire szabva kaptak helyet a Ptk.-ban — a megbizas,
bizomany ¢és szallitmanyozas mellett — 01j szerzédéstipusok. A kozvetitdi szerzddés és a bizalmi
vagyonkezelés is a megbizasi tipusu szerzddések kozeé keriilt. A kdzvetitdi szerzédés szabalyozasa mar
az eurdpai jogharmonizicios torekvések eredményeként értelmezhetd, a bizalmi vagyonkezelés
megbizasi szerzOdésként valé mindsitése viszont — véleményem szerint — nem a legszerencsésebb

megoldas.
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A roman maganjog torténetét alapvetéen meghatarozta, hogy a roman nyelvteriileten sokaig
nem egy egységes allam, hanem két 6nalld fejedelemség Iétezett. Mindkét fejedelemség mar
megalakulasuk utan bizdnci befolyas alatt allt, amely a jogszabdlyok megalkotasa terén is éreztette
hatasat. A roman jog miivelése sokdig bizanci és gordg jogszabalygylijteményeken alapult, amelyek a
romai jog feldolgozasat ¢€s tovabbfejlesztését jelentették. A képviselet intézménye, hasonléan a
kozépkori magyar maganjoghoz, alapvetden kozjogias (perjogi) jelleget 6ltott, gyakran biintetdjogi
szankciokkal.

Az elsd toréspont a roman maganjog torténetében a Calimach-tdrvénykonyv elfogadasa volt.
A fanariota uralkod¢ altal megrendelt és hatalyba 1éptetett torvénykonyv rendkiviil modernnek hatott
az akkori tarsadalmi viszonyok kozott. Ez adta a képviselet intézményének elsé atfogd szabalyozasat,
amely az Optk. erds hatasat tiikrozte. Az tigyleti képviselet formai koziil csak a megbizast szabalyozta,
illetve tartalmazott néhany eltérd rendelkezést a kereskedelmi megbizasra is.

A masodik torésvonal a két roman fejedelemség egyesiilése kortili és utani kodifikacids hulldm
volt. A roman dontéshozok ekkor tudatosan a nyugati mintdk, kiilondsen a francia jog felé fordultak,
¢s ennek jegyében fogadtak el az 1840-es RKtk.-t, majd az 1864-es RPtk.-t, olasz mintara pedig az
1887-es RKtk.-t. A képviseletre vonatkoz6 szabalyok — a francia minta alapjan — nem kiilonitették el
¢lesen a megbizast és a meghatalmazast. Ekkor alakult ki a romén jogban a képviselet alapvetden
dualista felfogasa, ugy a polgari, mint a kereskedelmi jogban (képviseleti megbizas, képviselet nélkiili
megbizas). Az 1864-es Ptk. kapcsan alakult ki az az alapvetd gyakorlat, hogy a megbizas kizarolag
igyletkotésre vonatkozhat. Ez a felfogds mindmaig meghatdrozza a megbizds targyat és mas
szerzOdésektdl valo elhatarolasat.

A romén maganjog torténetében egy harmadik torésvonal is azonosithato, legalabbis az ligyleti
képviselet szabalyozasa kapcsan: a 2011-es 1) RPtk. elfogadasa. Az ) kodex rendszertani atalakitast
hajtott végre a képviselet terén: megalkottak a képviseletre vonatkozd altalanos részt, amit a
szerzddések altalanos szabalyai kozott helyeztek el (ezzel megeldzve még a francia jogrendszert is),
tovabba monista szellemben szabélyozta a képviseletet megvalositdo szerzodéseket. A megbizas hii
maradt gyokereihez, tovabbra is csak jogiligyletkotésre vonatkozhat, amit némileg relativizal az
ujonnan bevezetett gondnoki megbizas. A szabalyozas megtartotta a megbizas dualista szerkezetét is
(képviseleti és képviselet nélkiili megbizés). Az iigyleti képviseletet megvalosito szerzodések kozott a
bizomanyt €s annak altipusait (eladasi bizomany, szallitmanyozas), valamint az tigynoki és kozvetitoi

szerzOdéseket is szabalyozza.
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A két jogrendszer aktualis képviseleti szabalyait Osszehasonlitva elmondhatd, hogy
rendszertani szempontbdl napjainkban allnak a legkodzelebb egymashoz, ugyanakkor foként a

megbizas teriiletén még mindig jelentds konceptualis eltérések figyelhetok meg.

A masodik hipotézis alapjan az elsé modern magyar és roman polgari jogi kodifikaciokban az
tigyleti képviselet rendszere a mintaként szolgalo jogrendszerek fobb jellemzdit viseltek magukon, ezek
a jellemzok pedig még a 2014-ben, illetve 2011-ben hatdlyba lépo legujabb kodifikacios
eredményekben is éreztetik hatdsukat.

Ahogy arra a fentiekben ramutattam, a magyar jog képviseleti koncepcidjanak alapjat a 20.
szdzad eleji polgari torvénykonyv-tervezetek képezték, amelyek érezhetéen a német pandektajog
hatasat tiikrozték. A képviseletre vonatkoz6 szabdlyozés strukturajat ugy az 1959-es Ptk., mint a
hatalyos Ptk. megtartotta, és ugyanigy megorizték az iigyleti képviselet formainak dogmatikai alapjait
is, miszerint a kozvetlen képviselet a megbizason, a kdzvetett képviselet pedig a bizomanyon és annak
altipusain keresztiil valosul meg.

A roméan jog esetében a kontinuitds nem ennyire egyértelmili, mint a magyar jogban. Ez
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a hatalyos RPtk. megvaldsitotta a képviselet belsd és kiilsd
viszonyanak kodifikdcidos szempontbol torténd kiilonvalasztasat. Ha viszont azt nézziik, hogy a
megbizas ugyanligy csak jogiigyletkdtésre vonatkozik, ugyanugy alkalmazast nyer a prét-nom
szerzOdés, és ugyanugy kiilonvalik a képviseleti és a képviselet nélkiili megbizas, tagadhatatlan, hogy
a hatdlyos roman szabalyozds még mindig a francia hagyomanyokbol merit, annal is inkabb, hogy
megalkotasakor szintén nagymértékben figyelemmel voltak a francia ihletettségli Quebec tartomany

polgari térvénykonyvére.

A harmadik hipotézis alapjan ugy a magyar, mint a roman hatalyos jogban megvalosul
képviselet a belso és kiilso vetiiletének szétvalasztasa, vagyis a meghatalmazas elvalasztasa az annak
alapjaul szolgalo jogviszonytol. Ennek megfeleloen mindkét jogrendszer polgari jogi kodifikacioja
tartalmaz a képviseletre vonatkozo altalanos részt és a kiilonos szerzodések kozott szabalyozza a
képviseletet (kozvetlen vagy kozvetett modon) megvalosito szerzodéseket. Ez a szabalyozasi modszer
Jjogalkalmazasi szempontbol elonyosebb, mint a képviseletet a megbizassal osszekoto (egykori francia)
modell.

A képviselet egyszerre egyszerli és komplex jogintézmény. Nem kell ahhoz jogi tudéssal
rendelkeznie a jogkeresOnek, hogy elényeit élvezni tudja, vagy esetleg képviseloként mas nevében

eljarjon. Részleteiben azonban igen dsszetett intézmény, mert egyarant rendelkezhet perjogi, személyi,
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dologi, kotelmi, 6roklési és tarsasagi jogi vetiilettel. Ezért fontos, hogy a jogrendszer atlathato és
érthetd jogszabalyokkal szabalyozza ezt a teriiletet.

A képviselten és a képviselon kiviil a képviselet tényallasa feltételezi egy harmadik személy
részvételét is, aki viszont korlatozott informacidkkal rendelkezik el6bbiek jogviszonyardl vagy
egyaltalan nem is tud rola. A johiszemii harmadik személy alapvetd érdeke veszélybe keriilne, ha a
vele kotott szerzodés érvényessége megkérddjelezhetd lenne amiatt, hogy a képviseld nem
rendelkezett képviseleti jogkorrel, vagy a képviseleti jogkorét tullépte. A modern jogrendszerekben
mar alapvetd dogmatikai tételnek szamit, hogy a képviseld érvényes eljarasanak szempontjabol nem a
képviselt és a képviseld megallapodasa az iranyadd (belsd viszony), hanem a harmadik személyek altal
is megismerhetd meghatalmazas (kiilsé viszony). Ezt az alapvetd tételt mindkét vizsgalt jogrendszer
megvaldsitja szabalyozasi szinten is. A roman jog tekintetében talan arnyalja a belso és kiilso viszony
¢les elvalasztasanak tételét az a tény, hogy a jogalkotd a megbizasra is a célzott jogiligyletre vonatkozd
alakisagok betartasat iranyozza eld, holott az alakisdg szempontjabdl kizardlag a meghatalmazas
alakisaga a lényeges.

Azok a jogrendszerek, amelyek a képviselet bels6 és kiils6 vetiiletét szétvalasztjak, altalaban a
képviseltre vonatkozo6 absztrakt jogszabalyokat is alkotnak, amelyeket a kotelmek vagy a szerzodések
altalanos szabalyai kozott helyeznek el. Igy tesz a magyar és a roman hatilyos jog is. Annak
nyilvanval6 eldnye van, hogy a jog altalanos szabalyok keretében az Osszes képviseleti tényallasra
kozos rendelkezéseket allapit meg, igy nem kell minden forma esetén a vonatkozd kiilon
jogszabalyokat megismételni. Példaul nem kell minden szerzddés kapcsan kiilon szabalyozni az
érdekellentétet, az Onszerzddést, az alképviseletet vagy a megsziinés eseteit, elegendd ezeket a
képviselet altalanos szabalyai kozott rendezni. A képviselet ezen szabalyozasi modszere nem

véletleniil terjedt el mara szinte minden modern jogrendszerben.

A negyedik hipoteézis szerint a polgari jog monista szabalyozdsa sem a magyar, sem a roman
jogban nem valtoztatta meg érdemben az iigyleti képviselet megjelenésének formait, szabalyai pedig
nem lettek sem a természetes személyek, sem az iizleti élet szereploi szamara hatranyosak.

A polgari torvénykonyvek monista szabalyozasa lényegében nem hozott érdemi véltozast a
képviseleti forméak tekintetében. Ugyanligy megtalalhatok benniik a kozvetlen képviseletet
megvalositd formak (meghatalmazés, megbizas, szervezeti képviselet és adott esetben a kozvetités),
valamint a kozvetett képviseletet megvalosito formak is (bizomany, szallitmanyozas, kozvetitdi
szerzOdések, a roman jogban a prét-nom szerzodés).

Megfigyelhet6 ugyanakkor mindkét jog esetében — de a magyar jogban hangsulyosabban — a

szerzddések professzionalis viszonyokra valé modellezése, a bizalmi elem csokkentése, valamint a
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jogalanyoktol elvart kovetelmények szigorodasa (példaul a bizalmi vagyonkezelést csak erre
engedélyezett entitdsok végezhetik). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fogyasztok érdekei
sériilnének, hiszen alapvetéen kereskedelmiesednek jogviszonyaink, és ahol sziikséges, a jogalkotd

fogyasztovédelmi szabalyokkal kozbe tud 1épni.

Az otodik hipotézis alapjan a kiilonbozo gyokerek ellenére a két orszag tigyleti képviseleti
szabalyai a legtobb alapveto kérdés esetén hasonlo megoldasokat alkalmaznak. Ennek oka fokent
abban gyokerezik, hogy a képviselet intézménye mindkét jogrendszerben hasonlo funkciot tolt be, az
dltala felvetett problémdk is hasonloak, igy az ezekre adott valaszok is — tekintettel a hasonlo
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésre — nagyrészt konvergensek.

A magyar ¢s a roman tigyleti képviseleti szabalyok mélyebb attekintése alapjan megallapithato,
hogy a két jogrendszer a torténeti és dogmatikai eltérések ellenére a legtobb problémas helyzetben
hasonl6 megoldédsokat alkalmaz: jelenleg mindkét jogrendszerben taladlhato a képviseletre vonatkozé
altalanos rész, amely bar részleteiben mutat néhany eltérést, alapelvi szinten a problémakat egyforman
oldja meg (érdekellentét, Onszerzodés, meghatalmazas, tajékoztatasi kotelezettség, alképviselet,
megsziinési okok stb.), illetve mindkét jogban megtalalhatok az {igyleti képviselet alapvetd
kulcsintézményei: meghatalmazas, megbizasi szerz6dés, bizomanyi szerzddés, szallitmanyozas,
kozvetitoi szerz6dés, €s mindkét jogrendszer monista felfogasban szabalyozza a polgéri jogot.

A kozvetitOi/tartdos ligynoki szerzddés szabdlyozasa kapcsdn a 86/653/EGK irdnyelv
elfogadasaval unids szinten valosult meg jogharmonizacid, amelyet ugy Magyarorszag, mint Romania
implementalt a sajat jogrendszerében. Bar szerkezeti szempontbdl azonosithatoak kiilonbségek a két
jogrendszer implementacidja kozott (tartds és eseti kozvetités a magyar jogban; két kiilon nevesitett
szerz6dés a roman jogban: ligynoki és kozvetitdi szerz0dés), de ugyanazokat a funkciokat toltik be €s
a legtobb lényeges kérdést ugyantigy oldjak meg.

A jelentés mértékben konvergald jogszabalyok forrdsa elsésorban mégis a képviselet sajatos
funkcidjaban keresendd: a képviselet barmilyen tarsadalomban a nyilatkozattételben valo helyettesités
céljat szolgalja. Olyan jogrendszerekben, amelyek gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése hasonlo, a
képviselettel 6sszefliggd problémak is rendszerint hasonldk, és ezekre a jogalkotok 1ényegében egyezd
véalaszokat adnak. A maganjogi viszonyra vetitve ezt az alapvetd kovetkeztetést fogalmazta meg

Szladits Karoly is Grosschmid Béni nyoméan:

,»Az 0sszehasonlitod jogtudomanynak egyik legfontosabb tanulsaga, hogy bizonyos korban
ugyanazok az érdekdsszeiitkozések mindeniitt, kiilonb6zé utakon ugyan, de hasonld

eredményekkel keriilnek egyedi elbirdlasra a jogalkalmazasban. Ha a mai
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maganéletviszonyok 0jabb problémait vizsgaljuk, akar a német judikaturdban, akar az j
lengyel kotelmi torvényben, akdr a magyar Tervezetben, tobbnyire — a részleteket nem
tekintve — nagyjaban ugyanazokat az elvi dontéseket talaljuk. Ez annak a bizonysaga, hogy
az igazsag a kiilonb6zo kodexek keretein beliil mas-mas konstrukcioval ugyan, de utat tor
maganak. Ez viszont oda mutat, hogy az igazsag, amely a jogszolgaltatast ugyanazon
civilizacié keretébe tartozo kiilonbozo jogrendszerekben mozgatja, nem valami kiilonleges
francia vagy német, lengyel avagy magyar igazsag, hanem altalanos emberi etikum, amely

a népi hovatartozandésagtol nagymértékben fiiggetlen”. 28

Az 1j kodifikaciokban elmosodni latszanak a jogrendszerek, jogesaladok kozotti hatarvonalak,
az tugyleti képviselet szabalyai és formai is egyre inkdbb konvergensek, még ilyen eltérd
hagyomanyokkal rendelkezé 4allamok jogalkotdsdban is. Ebben meghataroz6 szerepe van
természetesen a maganjog egységesitését célzd kezdeményezéseknek is. A roman jogalkotd példaul
bizonyos rendelkezések tekintetében az UNIDROIT Alapelvek vagy az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek
(PECL) szabalyait vette alapul. A jogalkotds mara mar megszlint tisztan nemzetinek lenni. Az allamok
tobbségében Osszehasonlitd munka eldzi meg a jogalkotast, igy egyre inkdbb kilatasba helyezddik az
eurdpai maganjog ,,puha harmonizacidja”.

Nem minden jogteriileten sziikséges vagy célszerli azonban a jogharmonizaci6 megvalositasa,
hiszen a jog szorosan 0sszefiigg az adott tarsadalom torténeti, kulturélis és gazdasagi sajatossagaival.
Ugyanakkor a kereskedelmi kapcsolatokhoz ko6tddd jogiigyletek tekintetében a jogharmonizacid
kifejezetten elényds is lehet. A nemzetkozi kereskedelem, a hataron atnytlé szerzédések vagy éppen
a digitalis gazdasdg muikddeése is egyarant megkoveteli a kiszamithato, atlathatdo és egymassal
Osszeegyeztethetd jogi kornyezetet. Amennyiben ezekben a kérdésekben tarsadalmi és/vagy piaci
igény mutatkozik az egységes szabalyozas irant, és kialakul egyfajta szakmai konszenzus egy adott
jogi megoldas helyességérdl, a jogharmonizacidé valoban eldremozdithatja a magénjog fejlodését. A
jogharmonizéacié nem lehet viszont 6ncél a tigyleti képviselet kapcsan sem, hanem mindig csak eszkoz:
ott indokolt, ahol tényleges sziikséglet €s konszenzus all fenn, és ahol képes hozzaadott értéket

teremteni.

28 S7LADITS Kéroly, Grosschmid és a magyar kotelmi jog, Magyar Jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok,
1936/13-14. szam)1936/1-2. szam, 15-16.
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