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1. BEVEZETES

1.1. ,,Entrée”

1.1.1. Alakulastorténetek

Koézismert, hogy a klasszikus szazadfordulé! a magyar nyelvii szépproza térhoditasanak, a
regények szamszerli gyarapodasanak kiemelkedd idOszaka, mégis meglepd, hogy a témat
targyazd szakirodalmi feldolgozasokban ez az iddszak rendre hiatusként, jelentéktelen,
elokészité periodusként, a korpusz nivétlan szdveguniverzumként, sziikségszeriien
meghaladando eldzményként jelenik meg. Hogyha a szvegek a romantikus irodalomszemlélet
felol, az eredetiség kritériumat eldtérbe helyezve itéltetnek meg, marpedig a szakirodalmi
feldolgozasok dontd részében ilyetén értelmezési perspektiva tapasztalhato, presztizsiik,
irodalmi értékiik, az irodalmi hierarchiaban elfoglalt helyiik 6hatatlanul alulértékelddik, ti. a
korabeli alkotdsok szinte mindegyike valamely kiilfoldi elézményszoveghez képest hatarozta
meg magat, legyen sz6 forditasrol, magyaritasrol vagy atdolgozasrol. Vizsgalt korszakunkban
azonban forditas és eredeti kz¢ még nem vontak nagyfoku oppozicidt, sét, bizonyos esetekben
az el6szovegek szandékos azonositasa, cimbéli megnevezése a szoveg poétikai értelmezésében,
a meghonositani kivant szovegtipus eredetének lathatova tételében jatszott szerepet.? Mas
esetben, ahol épp az elfedés, az elhallgatas technikaival taldlkozhatunk, vagyis a forditas
egyetlen peritextualis elemben sem hivatkozik el6zményszovegére, az eredetiség—forditas-vita
kérdéseire nem reflektdld gyakorlat mitkodésével szamolhatunk, amely nem tulajdonitott
jelentdséget a forras megnevezésének, az el6zmény feltiintetése helyett fontosabbnak bizonyult
maga az anyanyelvi kozegbe valo atiiltetés, a magyarul valé megszolaltatds, a magyar
irodalomban valéo meghonositas gesztusa (a befogadoi elvarasoknak megfelelve, egyszersmind
azokat alakitva, olvasmanyélményt kivant szolgaltatni). ,,Ebben az esetben viszont nem
egyszeriien helyettesiti az originalt a forditas, hanem kiszoritani latszik, eredetinek olvashato,

mint ahogy még a szakmabeliek is igy fogadjak be, mintha originlis lenne.”® Reflektalatlan

! Miér a cimvalasztés is jelzi, hogy dolgozatunk egy rugalmas korszakfogalmat alkalmaz a klasszikus szazadfordulé
periodizacioés terminusaval, amely tagan értelmezi a XVIII-XIX. szazad forduldjat, nem rdgzit konstans
korszakhatarokat, az idékoordinatan eldre-hatra elmozduld jelenségeknek egyenértékli relevanciat tulajdonit.
Centruma a XIX. szazad els6 évtizedére pozicionalhatd, a magyarorszagi romanok kiadasanak cstcsiddszakara.
V6. GINTLI 2010, 313, TUSKES 2019, 369-392.

2 GINTLI 2010, 371.

3 FRIED 1997, 288.



értelmezési  konstrukciok alapzatdul szolgalhat, igy félrevezetd esztétikai értékitéletet
implikalhat, ha a XVIII-XIX. szdzadi magyarorszagi regényirodalom tekintetében kizardlag a
mintakovetd, utdnzd szereprdl, az esztétikai ,,masodranglsagrol” beszéliink. Minthogy a
miuforditas mint tevékenységsor elméleti-gyakorlati kritériumai csak a XIX. szdzad folyaman
alakultak ki, a korabeli szovegek ,,0nallo elemzésre mélto, s 6nallo esztétikai megitélésre
felkinalkoz6” miiveknek tekintheték.* Mésrészt az idegen, nyugat-eurdpai nyelvi-kulturélis
kozegbdl vald athonositasok sem valtozatlanul 1éptek at a magyar nyelv terrénumara, ,,hiszen
valamely irodalmi forma a kultirakozi atvételt vélhetden nem is vészelheti at érintetlentil.”®
Cimadas, témavalasztas, poétika tekintetében a regények egyarant atmenete(ke)t
képeznek — a XVII-XIX. szdzad ,,egyideji egyidejltlenségei”. Mig a szépprdzai forditasok
nagy részében a cimadas még erdsen kotddik a barokk cimadasi technikahoz, a bonyolult sémak
alkalmazasdhoz, mar parhuzamosan feltiinik, késdbb pedig végérvényesen uralomra jut a
letisztultsdgot mutatd, egyszerliségre torekvd cimadasi gyakorlat. A cimbéli miifajmegjelolés
régi hagyomanya még az egyszertisodési, rovidiilési tendencia iddszakaban is tovabb €1, amikor
mar joval modernebb, révidebb, 1ényegretorobb cimek jelennek meg, érzékeltetvén a miifaji
meghatarozasban tapasztalhato egykora bizonytalansigot.’® Tehat a redukalodas a miifaj
ontudatosulasdnak hosszi folyamatat teszi lathatovd. Manapsag, amikor a cimadas
okonomikus, a nyelvi takarékossdg, az egyediség, az Osszetéveszthetetlenség koriil
koncipidlodé gyakorlata kovetendd, a barokk cimadas archaikus praxisaban egy antropologiai
elofeltevést feltételezhetiink, amely a cim altalanos szintagmatikus struktira szerint felépiild
részletgazdagsagaval, a fOcimek, alcimek, mellékcimek tekervényes haldzatdval, a
reklamszer(iség integralasaval teremt érdekldédést a szoveg irant. Mindenkor izgalmasnak,
szenzaciot keltonek kell lennie.” Rendszerint a fészerepld ,,torténetei”, ,,cselekedetei”, ,,élete”,
Htanitasai”, ,,utazéasai”, ,,vélekedései”, ,,bolcselkedései”, ,,szenvedései”, ,,bujdosdsai”, , titkai”,
Hlevelei”, irdsai”, ,munkai”, ,histéridi”, ,beszédei”, ,,viszontagsagai’, ,esetei”’, ,tettei”,
,viselt dolgai”, ,,gyotrelmei” jelenik meg a cimoldalon, amely egyszersmind a cselekmény
kivonataként is funkcional. Amennyiben a cim tekintetvezetd rendeltetése elégtelen a komplex
orientdcidhoz, a szdveg paratextusa veszi at, vagy egésziti ki a funkciot. ,,Amikor egy
paratextus (cim, alcim, eldsz6, utdszo, fiillszoveg) bejelenti, hogy a szoveg ehhez vagy ahhoz a

miifajhoz sorolandd, akkor nemcsak a szoveget helyezi el, hanem meg is hatdrozza azt a

* Uo.

5 HiTes 2011a, 147.

6J. SOLTESZ 1965, 175-178, LABADI 2014b, 323.
7" LOWENTHAL 1973, 110.



szabalyrendszert, amelynek figyelembevételével a szoveg olvasando, €s meg is valtoztatja azt
a mez6t, amelybe a szdveg belép: gyarapitja, kicsit at is rajzolja. A szoveg dnmeghatirozasa
nem feltétleniil artatlan, szerény jelzés, hanem olyan huzas, ami az értelmez6t 1épéskényszerbe
hozza: affirmalja vagy vonja kétségbe a paratextus sugallatat, tegye témajava a miifaj

8 Rendeltetése hasonld, orientalni az olvasot, kinek, milyen megfontolasbél és

megjelolését.
célkitlizésbol késziilt az aktualis szovegmil.

Bahtyin vonatkoz6 gondolatmenete szerint a regény egy kialakulatlan, szimultan
keletkez6 miifaj, sohasem ér véget az alakulastorténete, nem kanonizalddik, 1étmodja az
atmenetiségben, a valtozasban ragadhaté meg.® Magyarorszagon a keletkezés, a formalodas a
miifaj poétikai varidcioit, tematikus, motivikus készletét, vilagképét, ideologikus
sokszintiségét, legitimacios folyamatat egyardnt meghatarozta, s6t, a perspektivat a
terminoldgia teriiletére szélesitve, a fogalomhasznalatot is. Mint tudhato, a XVI-XIX. szazad
forduldja az egymasra torlodé nemzedékek, irodalom- és nemzetszemléletek id6szaka, amely
irodalomfogalmaink rendszerét is érintette, hangalaki és jelentésbeli atrendezddéseket egyarant
eléidézve. Amikor a magyar irodalomtorténet-iras reflektaltan elkiiloniti egymastol a roman és
a regény rendezéfogalmait, a terminolodgiai kiilonbségtétel — a roman rovasara — ohatatlanul
értekitéletet kozvetit, mintha a roman alkalmazasa valamiféle latens korszeriitlenséget
sugalmazna. Szerdahely Gyorgy Alajos fabula Romanensis latin terminus technicusa ota a
roman dontd valtozasokon, bdviilésen, atértelmezésen ment keresztiil, idével pejorativ
értelmiivé, kvalitisiva valt. Trodalomtorténeti fogalomként még a XXI. szazad értekezdi
korében sem tekinthetd tulsdgosan népszeriinek. Munkank az értékmindség vonatkozasaban
nem tesz kiilonbséget az antikvitasbol 6rokolt roman és a specifikusan magyar, nyelvujitaskori
regény’! kozott, a két terminus ekvivalensként keriil értelmezésre, egyenértékiiként
felhasznalasra, igy vizsgalodasunk nem valik ,,egy utdlagos nézetbdl megkonstrudlt torténeti
folyamat sajatos elétorténetéveé” 12

Alapveté modosulas tapasztalhaté a romanok legitimalodasaban is. Poesis narrativa
ciml traktatusaban Szerdahely Gyorgy Alajos részletesen értekezik a regények biraloi és
partfogoi kozt fesziild nézeteltérésekrdl, szemléleti diszkrepancidkrol, hangstlyozvan, hogy

mindkét fél koriiltekintés nélkiil, egyoldaluan itélkezik. Mig az ellenz6k az erkdlcsokre

8 KALMAN 2016, 353.

® V6. BAHTYIN 1997.

10 HiTES 2005, 171.

11 Sokatmondé, hogy magyar nyelvteriileten a nyelvijitaskor alkotott sz6 milyen gyorsan kiszoritotta a nagyprozai
alkotdsokat megnevez0, gazdag nyugat-eurdpai hagyomanyu eredeti fogalmat, milyen kdnnyedén atvette a helyét
a szo6hasznalatban.

12 GINTLI 2010, 370.



leselkedd veszElytdl félve, talbuzgosaguktol hajtva tulsagosan szigoraak, a timogatdk olvasoi
elragadtatasukban, élvezetiikben nem képesek elfogulatlanul kozeliteni a szovegtipushoz.
Szerdahely egyik tdborhoz sem csatlakozik, mind az elitéloktdl, mind a partoloktol objektiv
tavolsagot tart, az egymastol radikalisan eltarté nézeteket egyenloképpen szodlaltatva meg,
jelezvén, hogy mértéktarto, a jozan €ész szabalyait kovetd értékitélet csakis az izlés, masrészt a
horatiusi prodesse et delectare elve feldl szavatolhatd.’® Széles kdrben ismeretes, hogy az
egykoru literatori, egyhazi értelmiségi diskurzusokban a romén rendszerint erkdlcs-, izlés-
és/vagy nyelvrombold mindségben,'* a miifajhierarchia alantas szévegtipusaként, a poézishoz
méltatlan, nemkivanatos matériaként tiint fel, meglehetésen sokaig, ti. még az 1834-es
Kozhasznu Esmeretek Tara vonatkozd szocikke is a vadcsoport archaikus (tartalmatlan,
redundans) kliséivel irt a romanroél: ,,ugy ellenben azon utalatos romanolvasast, melly mindig
csak a’ legijabban kapkod , ’s czélja csupan a’ sziv csiklandozéasaban, ’s a’ képzelddésnek
ezerféle valtozo alakokkal elontésében 4ll, némi szellemi bujdlkodasnak tartjuk, s
boszusagunkat mind azok ellen , kik illyeket firkalnak, mind azok ellen, kik ezeket mohon
olvassak, eléggé ki nem fejezhetjiik. Mig a’ romanolvasas szerényebb valasztassal nem torténik,
mindig olly valodi méregkeverés az, melly az emberiség legnemesebb vérét megvesztegeti, ’s
az emberiség elerdtlenitését ’s elpuhitasat siettetd minden eszkdzok kozt legartalmasabb,
legveszedelmesebb.”®® Mint az erkdlcsi romlast, a testi restséget, a lelki elpuhulst kivalto®
olvasmany elitélendd, ami azért problematikus, mert (amint azt a szakirodalom mar aranylag
koran exponalta) a kiilsd és belsd cenzira hatasara épp a romanirodalom ,,6rizte paradox moédon
a legkitartobban a tanulsag-cégért”.!” Mindezekrol az értekezés vonatkozé részében még sz6
lesz.

Atrendez6désekrdl, (at)alakulasokrol, ,keletkezésekrol” tehat a  klasszikus
szazadforduld prozairodalmanak torténeti-poétikai, irodalomszocioldgiai, eszmetorténeti
vonatkozasaiban egyarant beszélhetliink. Megitélésiink szerint az idészak regénykorpusza

kiilonosen alkalmas hasonlo karakteri moédosulési processzusok leirdsara.

13 SZERDAHELY 1784, 41-49. Online a Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport Opera
Szerdahelyana cimii elektronikus kritikai kiadasaban érhet6 el:
http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/text.php?id=szerdahely 3 Kk [Letoltés: 2021. 04. 29.] V6. TOTH 2009, 105—
121.

14 Budai Ezsaiasnal példaul még a XIX. szézad elsé évtizedében is a roman a ,,nyelvromlas szimptomajaként”
jelenik meg. BUDAI 1802, 166-167. V6. HEGEDUS 2017, 803-815.

15 Kozhasznu 1834, 222.

16 V. SZERDAHELY 1784, 43.

1 WALDAPFEL 1935, 175.



http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/text.php?id=szerdahely_3_k

1.1.2. Kutatastorténet (a teleologikus paradigma)

Az elmult évtizedek regénytorténeti értekezéseiben a klasszikus szazadfordulod szépprozai
miuvei rendre csupan helyi értékli funkcioval bird, partikularis jelentdségli alkotasokként, a
forditasok silany, irodalomtorténetileg értékelhetetlen fércmunkaként tételezddtek.
Romaénirodalmunk kései megitélését nagymértékben meghatarozta az utodlagosan, foként az
irodalomkritikusi- és torténészi praxisban konstrualt ,,megeldlegez6”, ,,el6készit6” ,,el6zmény”
szerep, amely iddvel, a késdbb publikalt, az aktudlis irodalomszemlélet(ek)hez igazodd mivek
arnyékabol a ,,meghaladottsag” képzetét implikalta. Mindazonaltal fontos hangstulyoznunk,
hogy nem az ,el6zménység” tekinthetd problematikusnak, hiszen az irodalom diakron
folyamatdban minden jelenség valamiféle el6zmény(ek)re tekint, mignem maga is hasonlo
funkciot vesz fel, hanem az, ahogyan az el6zmény-statuszt az irodalomtdrténet artikulalta. Mig
Josika, Jokai, Kemény vagy Mikszath életmiive onértékiikon, a korszak irodalmi, esztétikai
tendenciainak, lehetdségeinek és elvarasainak megfelelden keriiltek megitélésre, a klasszikus
szazadforduld prozairodalmarol mindez nem mondhato el.

Hites Sandor mélyrehatdan elemezte az Abafi korszakképzo jelentségét, valamint a
publikalasanak datumat (1836) ,,alapitasi” esztendoként konstrualé miiveletsort, amely kvazi
negligélta, a regény alakuléastorténetén kiviilre (jobb esetben alarendelt pozicioba) szamtizte a
,kezdépontot” idérendben megel6zé szovegeket (olykor egész életmiiveket).!8 Josika epochalis
jelentdsége mar az egykora, kozel-kortars megnyilatkozasokbol kiolvashato, de Abafi Olivér
torténetének publikdldsa Toldy Ferenc irodalomtorténeti rendszerezésében kap végleges
format, mint ,,alapité aktus”. Ez a kanonizadcios procedura szakadast 14t a szazadfordulot
kornyezd években megélénkiilé roméantermés, valamint a XIX. szdzad harmincas éveiben
lendiiletet vevd regényirds kozott, amely a mesterségesen konstrudlt ,,alapitd aktusok™, a
semmibdl teremt(6d)és Onellentmondasos gesztusaival ellehetetleniti a magyarorszagi
regénytorténetet egységes folyamatként szemléld megkozelitést.®

Els6ként Bedthy Zsolt nagyszabasu kisérlete probalt atfogo képet adni a magyar regény
torténetérdl. Kétkotetes értekezése?® egy intézményi kezdeményezésnek kdszonhetéen valosult
meg — a Magyar Tudoméanyos Akadémia az egyes tudomanyteriileteken tapasztalhato hianyokat
tudomanyos munkak forditasaval, szerkesztésével, irasaval, publikalasaval célozta , kitoltetni”,

e program keretében irt ki palyazatot 1877. januar 31-én a magyar regénytorténeti 6sszefoglald

18 HiTES 2005.
19 BENYEL 2019, 2009.
20 BEOTHY 1886-1887.
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elkészitésére.?! Mivel egyetlen palyamiivet sem kiildtek, a kovetkezd évben?? és 1879. februar

t,2 de végiil csupan egyetlen munka érkezett, a Bedthyé.?*

2-4n ismét kitlizték a palyazato
Sokatmondo, hogy a szépprozai elbeszélés torténeti-poétikai vizsgalata, a hidtus felismerésén
tal, mennyire kiviil allt az egykoru irodalomtorténeti érdeklédés homlokterén (mar Bajza
nagyivi elméleti értekezése is ugy beszElt a romanirodalomrol, hogy konkrét vizsgalati targyat,

ti. a magyar regényt, hiatusként regisztralta, 4’ Romdnkoltésrél?®

»pontosan a majdani
gyakorlat kereteit, a teljesitendd kovetelményeket kivanta rogziteni”.?®). Bedthy szova is teszi,
hogy elomunkalatok, irodalomtorténeti feldolgozasok nélkiil csupan a sajat kutatasaira,
anyaggyljtésére tamaszkodhatott, ami értelemszertien a munka elhtizodasat vonta maga utan.
Targytorténeti primatusat mar a kortars reflexiok kiemelték.?’

Beothy az értekezés elsd kotetében a régi magyarorszagi prozairodalmat tekinti at,
sz¢les perspektivaval e targykorbe vonva a legendékat, a példazatokat, a keleti meséket, a
novelldkat, a historias énekeket, az eszopuszi meséket, a népkonyveket, valamint a lovag- €s
heroikus romanokat. Fokuszat a XVIII. szazadra kozelitve a szatmari béke és a testdrirok
indulasa kozti iddszakot a szépprdza teriiletének legterméketlenebb periddusaként kezeli,
ahonnan kizardlag Haller Lasz16 forditéi érdemei emlithetdk, persze a distancia sziikséges
hangsulyozasaval — a Bessenyei Gyorgyhoz, Béaroczi Sandorhoz hasonld géniuszokhoz
viszonyitva tevékenysége ohatatlanul 6divatunak, marginalisnak mindsiil. Be6thy szerint a sok
évtizedes ,tespedtség” a Kdrtigam publikéalasaval szakadt meg. Mészaros forditasarol szolvan
(a cselekmény felvazolaséan tul) részletesen értekezik a mii egykori népszeriiségérdl, a kortars
reflexiokrol, a roméan heroikus mintdirdl, az erkodlcstani problematika ideologikus

1.8 Altalanos koncepcionalis alapvonasokat észlel a szazadforduldt kozvetleniil

vonatkozasard
megeldzd 1dOszak prozai alkotasaiban, felismervén, hogy a miivek dontd részében elsésorban
a(z oktatasban, az erkdlcsnemesitésben, a hazafiii nevelésben manifesztalddd) haszonelviiség

érvényesiil, a szorakoztaté funkcio (egyelére) masodlagos.?®

21 A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 187677, 30.

22 A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 187778, 28.

2 A Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, 187879, 24.

2 GYULAI-GREGUSS-CSIKY 1879-80, 19-22.

% BAIZA 1833.

% HiTEs 2005, 153.

27 Nekiink magyaroknak igazi esemény; elsé nagyobb szabasi munka, mely egy specialis irodalmi 4g torténetét
ily kimeritden, ily vonzén és alaposan targyalja, a szétfolyd anyagot egy keretbe fogva, vilagos kulturképet adjon,
a laza kapcsokat folkutassa, a hézagokat kitdltse s egy rendszer fonalan 4t vilagitsa meg a sivar, uttalan utat, melyen
a magyar szépprozai elbeszélés 6dongott.” MIKSZATH 1979, 106.

28 BEOTHY 1886, 243-254.

2 Uo., 257-258.
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Osszefoglalasanak masodik kotetében Bedthy a bécsi testdriroktol indul, Bardczival és
Bessenyeivel a fokuszban. Bardczi életmiivében foként a forditdsokban elért stilisztikai nivot,
a kultivalt nyelvhasznalatot értékeli, parhuzamot vonva a nyelv- és stilusreform, valamint
Baroczi szarmazéasa kozé, az erdélyi nyelvhasznalatnak valamiféle 6si, kulturalis, stilaris
kvalitasokat tulajdonitva: ,,Az erdélyi eldkelo vilag tovabb és hivebben ragaszkodott a nemzeti
nyelvhez, mint a magyar. A fejedelmi udvar hagyomanyai, formai, nyelve nem mentek oly
konnyen veszenddbe. A magyar nyelv nemcsak eredetiségét Orizte meg hivebben, hanem a
mivelésére valo hajlamot is. A tarsalgas nyelve a férangu korok jelentékeny részében is magyar
1évén, udvarias szélamokban, folyamatos simasagban gyarapodott.”*® Hasonl6 parhuzam tiinik
fel Gyulainal, aki Josika Miklos irodalmi életmiivében véli felfedezni az erdélyi szarmazas, a
neveltetés, a kulturalis hagyomanyok befolyasat.3! Bedthy atfogo kép megalkotasara torekszik
a korszak prézairodalmaval kapcsolatban, aprolékosan foglalkozik a heroikus roménok,
utopidk, libertinus regények, allambolcseleti prozak, robinzonadok, levélregények, mesék,
anekdoték korpuszaval, a szerzok, forditok, Bardczi Séndor, Bessenyei Gyorgy, Boér Sandor,
Daniel Istvan, Gelei Jozsef, Gyarmathi Sdmuel, Gy6rfi Jozsef, Haller Laszl6, Kazinczy Ferenc,
Konyi Janos, Méandi Samuel, Ori Fiilep Gébor, Szekér Joachim, Szentmikldsi Alajos, Szilagyi
Marton, Zalanyi Péter, Zoltan Jozsef munkalkodasaval. Bessenyei értelemszertien a Der
Amerikaner és a Tariménes utazdsa kapcsan vonhat6 a targyhoz, Beothy mégis behatéan szol
Bessenyei szdrmazasarol, tanulmanyairol, bécsi palyafutasarol, eszmevilagarol, irodalmi,
miivelddési elképzeléseirdl, amivel némiképp eltavolodik az értekezés centralis témakorétdl.
Modszerét a magyar prozairodalom torténetének feldolgozatlansaga indokolta, alapkutatasok
hijan Beothy gyakran biografiai, miivel6dés- €s eszmetorténeti adalékokkal kénytelen feltolteni
a szovegét. Masodik kotetének utols6 harmada, a Tariménes utazasa részletes elemzésén tul,
ilyenforman altalanos irodalomtorténeti 6sszefoglalova valik Bessenyei életmiivérdl.

Beothy kétkotetes opusza lathatova teszi, hogy az eredetiségesztétikat kovetd szemléleti
perspektiva, a klasszikus szazadfordul6 prozairodalmat egy oszthatatlan, monolit egységként
kezelve, alacsony esztétikai értékii alkotasok konglomeratumaként értelmezve, hogyan mindsit
(le) szovegeket, teljes életmiiveket, hogyan konstrudl értékhierarchiat eredeti (vagy eredetinek
vélt) és forditas kozott, mikdozben egyszersmind jelzi, hogy a magyarorszagi regénytorténet-

irasban a munka publikalasat kovetden is bdven maradtak feltaratlan teriiletek.

30 BEOTHY 1887, 74.
31 V5. GYULAI 1914, 413-416, CSASZAR 1922, 100, SzINNYEI 1925, 150, SzerB 1931, 317-318.
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Csaknem negyven esztendd telik el a kovetkezd regénytorténeti értekezés kozléséig. >
Csaszar Elemér mar a bevezetés els6 mondataban reflektalt poziciot vesz fel, kétséget kizaréan

tisztazva miivének teleologikus szemléletét,>

mikozben perspektivat nyit az eurdpai kontextus,
az antik 0gorog, latin elozmények, a XVIII. szazadig tartd iddszak prozaepikai szovegei felé.
Minthogy a magyar romanirodalmat tekintve a Dugonicsot megel6z6 i1ddszak, az 1n.
Htorténelem-elodtti korszak™ foként forditdsokban, idegen mintdk kdvetésében realizalodik,
mindaz, ami ekkoriban keriil ki a nyomdéakbol, gyakorlatilag margindlis, fejlodéstorténeti
szempontbol értékelhetetlen munkanak mindsiil, az ,,j magyar regénynek” ugyanis egészen
eltérd esztétikai, poétikai minték szerint kell megsziiletnie.®*

Dugonics fomiive, az irodalomtorténetileg is jelentés Etelka a kisérletezések koranak
nyitanyaként, a semmibdl teremtddés, a hirtelen szarba-szokkenés képzeteit mintazo
metaforikdval jelenik meg Csaszar elbeszélésében. Anakronisztikus torténeti keretére,
torzitasaira, a heroikus roman sémarendszerét szolgai mod kovetd felépitésére reflektalva az
értekezd kétségeket tdmaszt a szoveg eredetiségével szemben, mondvan, hogy az esztétikai
kimiveltség hianya ellehetetleniti az Etelka eredeti alkotasként valo felfogasat. Mint ilyen, a

% A voltaképpeni

regény fejlodéstorténetében nem tarthat igényt a kezddpont szerepére.
kisérletezés periddusa Csaszar szerint a XIX. szdzad harmadik évtizedéig tart és egyértelmiien
visszafejlodésként itéltetik meg. Ehhez mérten beszél az iddszak szépprozai szovegeirdl is, az
un. atmeneti mifajok kozé sorolva a lovagromanokat, a rém- ¢és kisértethistoriakat, a
pikareszket, a robinzonadokat, s explicit megsemmisito értékitéletet fogalmaz meg a népszerti
szovegekkel kapcsolatban, ,,zagyvasagnak”, ,,selejtnek”, ,,értéktelen takolmanynak”, ,hitvany
terméknek” mindsitve valamennyit. Néhany kivételtdl eltekintve mindségi eldrelépés aligha
tapasztalhato, a korszak romanirodalmanak dontd része negligalasra keriil, szerepiik kizarolag

a szépproza széles korli megkedveltetésében, az el6készitésben hatarozhaté meg. Hogy aztan

A’ Bélteky-haz kiadasaval egyszeriben, az évszdzados multra visszatekintd elézmények és

32 CSASZAR 1922. Csaszar recenzensei kiilonbozo értékitéleteknek adtak hangot a kotet publiklasat kdvetden.
Perényi Jozsef hianyp6tldo munkaként tekint az értekezésre, Beothy félsikertl, atfogo kép nélkiili feldolgozasa utan
a Csaszaré tekintheté az els6 komplex, az évtizedekkel korabban érzékelt hiatust kitoltd regénytorténeti
Osszefoglalasnak. V6. PERENYI 1922. Schopflin Aladar mar korantsem viseltet megelégedettséggel a
monografiaval szemben. Azontll, hogy az elmarasztald, lemindsitd értékitéletek problematikusak, Schopflin az
egységes szempont kovetkezetese mikodtetését is hianyolja: ,,Csaszar Elemér nem is igen tett kisérletet
konyvében arra, hogy a fejlédésnek ezt a kialakulasat megrajzolja. Az igények, melyeket 6nmagaval szemben
tdmaszt, sokkal szerényebbek. Nincs sem meghatarozott miifajelmélete, és nincsenek fejlédéstani szempontjai
sem, altaldban nincsenek olyan magasabb szempontjai, amelyekbdl nézve mint egységes folyamatot tudna
abrazolni a magyar regény torténetét.” SCHOPFLIN 1922,

33 CsASzAR 1922, 9.

% Vo., 33.

% Uo., 35-42.

13



kisérletezések utan, ,.de téliik joforman fiiggetleniil s igy varatlanul”®

megsziilessen az elso
igazi magyar regény, amely mar valamennyi elvdrasnak megfelel: karakterdbrazoldsa,
tarsadalomképe hiteles, figyelmet fordit a publikumot testkozelbdl érintd szocialis, gazdasagi
kérdésekre és cafolhatatlanul eredeti. Regénytorténeti mérfoldko, ,,0sztonzd hatasara megindult
a magyar regényirodalom s egy évtized alatt, a harmincas évek kozepétdl a negyvenes évek
kozepéig, annyit fejlodott, olyan nagy 1épést tett a tokéletesedés felé, amilyent sem azelott, sem
azutén.”¥’

Erdemes szolnunk két olyan feldolgozasrdl is, amelyek nem monografikus szinten
vizsgaltak szoban forgd targyunkat, csupan részproblémaként. Mig Szinnyei Ferenc kétkotetes
novella- és regénytorténeti értekezésében az elsé rész foglalkozik a klasszikus szadzadforduld
prozairodalmaval,® Pintér Jené magisztralis irodalomtdrténeti monografia-sorozatanak
negyedik és 6todik kotetében kap helyet amaz targyalasa.®® Ertelemszertien egyikiik esetében
sincs szo atfogd regénytorténetrdl. Szinnyei értelmezésében a Josikat megel6z6 iddszak, a
forditasok, kompilaciok, atdolgozasok kora, az eredetiséget szamon kérd szemléletnek
megfeleléen ,meddé korszak”, csupan a bevezetoben foglalkozik a szazadfordulod
prézairodalmaval, gesztusaval implicit médon érzékeltetve, hogy a korszak szdvegei kiviil
allnak a novella- és regényirodalom alakuldstorténetét meghatdrozo, irodalomtorténeti
jelentdségli folyamaton, minddssze ,,athidaltak™ a ,,megindulas” el6tti ,,trt”. Pintér elmondasa
szerint, aki gyakorlatilag mantraként ismétli elddei birdlatait, valamint a romanokat érintd,
egykorvolt, a romlatlan olvasok félrevezetésére, a képzelet megmérgezésére, istentagadova

nevelésre, az erkolcstelenségre vonatkozo elditéletek szolamait,*”

méltanyolhatd prozairdi
tevékenység csupan Faludi, Bardczi, Péczeli, Kazinczy és Karman életmiivében tapasztalhato,
mig a csapnivald6 magyaritaisok a magyar regényirodalom alakulastorténetében hatastalan
alkotasok. Ekként az elsé romansorozatokat sem részesiti enyhe elbiralasaban — mind Landerer
Ferenc Rozsa Szin Gyiijteményét, mind Landerer Mihdly Téli és Nyari Konyvtarat a ,,német
eredetii tdkolmanyok” alacsony szinvonald sorozataként biralja.*

Kétségtelen, hogy Gyorgy Lajos kotete kdzel nyolcvan év tavlatabdl is hasznos munka,

nem feltétleniil a tartalom vonatkozasaban, hanem a dolgozathoz kapcsolt annotalt bibliografia

3 Uo., 85.

%7 Uo., 92.

38 SZINNYEI 1925.

39 PINTER 1931, PINTER 1932.
40 Uo., 803.

4 Uo., 811.
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kapcsan, amely mindmaig az egyik legrészletesebb bibliografiai 6sszefoglalds targyunkat
illeten.*?

Gyorgy esetében kiilondsen fontos a fogalmi differencia, a ,,roman” és a ,,regény” kozti
distinkcio, a terminologiai kiilonbségtétel ugyanis mindsitések, értelmezési konstrukciok
alapzataként funkcional. *> Mig a romén a megel8z0 fazis reprezentansaként, a regény esztétikai
¢és poétikai értelemben is kiteljesedett jelenségként jelenik meg, igy a megkiilonbdztetés nem
csupan ¢értékhierarchiat reprezental, hanem a teleologikus ivet is felrajzolja. Vagyis a ,,roman
tertiletérol” a ,,regény birodalméba” val6 atmenet csak Ggy biztosithatd, ha ,,a kitarté6 munkaval
az uttorést elvégzd” roman ,,palyafutasa” elokészito szerepben, kvazi egyszerti elézményként
tételezodik. Ekként a regény ,,bevonuldsa”, a romén sorsanak ,,végzetes megpecsételodése” egy
generacios, magisztralis atrendezddésként lattatdo metaforikaval jelenik meg, ugy, mintha egy-
egy irodalmi miifaj fel- vagy eltlinése egyetlen szempillantas leforgasa alatt torténne: ,,Egy-két
esztendeig még erdtlentil kapkod levegd utan, aztan teljesen elmeriil a feledésben. Mintha
halalos kor szillta volna meg, oly gyorsan ment végbe a kipusztulasa.”** Gydrgy a romén
idékoordinatainak kijeldlésében alkalmazkodik a konszenzuélisnak tekinthetd tradicidhoz, a
kezdOpontot a Kdrtigam, a végpontot az Abafi publikalasahoz kotve.

Szerzdnk a terminusokat érint hasznalati moédozatok, a roman legitimaciods folyamata,
az olvasokozonséggel kialakitott kapcsolata koriil koncipialédé problémak targyalasatol jut el
a konkrét szovegtipusok elemzéséig. Munkamoddszere erdsen kifogasolhatd, amennyiben a
kritikai szemlélet érvényesitése nélkiil, gyakran az elfogult kitételeket alatdmasztando idéz a
romaneldszavakbol, egykort forrdsokbol, s irodalomtorténeti jelentdségii(nek gondolt)
megallapitasokat €pit a vonatkozo citdtumokra. A madasodik részben a korszak népszerii
szOvegtipusait szemrevételezi, nem titkolva, hogy az idészak prozatermését a , kivétel nélkiil
elfeledett, senkitél nem olvasott, jelentéktelen roménok lomtaranak” tekinti.*® Klasszifikacios
modellt alakit ki, amely a ,,politikai és histériai romanok™, ,,robinzonadok és utaz6 romanok”,
Htindérromanok és keleti mesék”™, ,Jlovagroméanok és kalandos historidk™, ,,rémromanok,
Rinaldinik, Pitavalok™, ,,csaladi és érzelgds romanok™ tematikus csoportok szerint épiil fel.
Valamennyi tematikus kategoriat részletesen elemzi, impozans példatarat vonultatva fel, amely
kétségtelenné teszi, hogy Gyodrgy biliszkélkedhetett a legalaposabb forrasismerettel a korszak

prozairodalméaval kapcsolatban. Az el6zmények taglaldsa természetesen egyetlen célt

42 GYORGY 1941.

43 V§. KOSELLECK 2003, 137.
4“4 GYORGY 1941, 13.

4 Uo., 111.
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szolgalhat, hogy a regény ,,bevonuldsa”, fogadtatasa fényes, linnepélyes kiilsdségek kozott
torténhessen meg, hogy a ,,valodi” kezdOpontrol szemlélve a roman ne legyen mas, mint
,.visszatetszést keltd, silany, érzelmes és nem ritkan hajmereszté konyv”.*® Gyorgynél az Abafi
kiadasanak éve nem csupan mint a regény kezddpontja, ,,hanem egyuttal zarokove is azoknak
a kezdetleges kisérletezéseknek €s bizonytalan tapogatodzasoknak, amelyek a miifajt nalunk
meghonositottak s kdzonségiinket vele megbaratkoztattak.”*’

Gyorgy aprolékos kutatdsanak tulajdonképpeni eredménye az emlitett bibliografia,
amely, Zsigmond Ferenc recenzens szavaival ,,belathatatlan ideig” képez alapot, kiindul6 teret
a témaval kapcsolatos vizsgalodasoknak.*® Szavai helyénvalonak bizonyultak, hiszen a
bibliografia a kdzelmultban egy online adatbazis torzsanyagava valt, amelynek tanulsagai a
jelen dolgozatba is beépiiltek.*°

Weéber Antal az utolso, aki atfogd regénytorténeti Osszefoglalds megirasara tett
kisérletet, a korabbi monografidkhoz képest kevés novumot kinalva.>® Wébernél is hangsulyos
a mar hagyomanyosnak mondhat6 fejlédéstorténeti iv, amely a forditdsoktol, a kezdeti
kisérletektdl a magyaritasokon, atdolgozasokon keresztiil az eredeti, esztétikai igényli miivekig
mintazza a magyarorszagi regénytorténetet. Ekként evidenciaként kezeli, hogy a forditas, mivel
kiilfoldi mintdkat reprezentdl, 6dnjogan nem érdemel kiemelt figyelmet, csupan az eredeti
alkotasokat eldkészitd kisérletként. Célkitlizésiik az erds, kdvetlen hatas elérése volt, amely
kétoldalu kritikat vont maga utdn, mig a konzervativ egyhaziak a szabados mivek
erkdlcsrombold hatasatél odzkodtak, a literdtorok ,a roméanok belsd értéktelenségét,
mesterkéltségiiket, tulfeszitett érzelmességiiket itélték el.”> Wéber szerint a romdinok
tematikus, formai sokszinlisége, részint alacsony esztétikai szinvonala az un. ,kisérletezd
bizonytalansagban” gyokerezik, ,,nem érvényesiil egy alapvetd aramlat, mely a kisérletezések
iranyat megszabhatnd”.%? Szerzénk érvként emliti a kiilfoldi mintak kdvetésének eluralkodasat,
az idegen hatasok bearamlasaval szembeni védtelenséget, a forditasok nivotlansagat, a szerzok,
forditok képzetlenségét, az 6ndlld6 mondanivald, eredetei tematika hianyat, a moralizalo,
didaktikus szemlélet gyakori dominanciajat, magyaran minden olyan (elmarasztalando)

argumentumot, amely a korabbi monografidkban is megjelent. Wéber nagymértékli szorodast

4 Uo., 198-200.

7 Uo.

48 ZSIGMOND 1941.

4 V6. Regények Magyarorszagon (1730-1836): Adatbazis 1.0. http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu [Letoltés:
2021. 04, 29]

0 WEBER 1959,

51 Uo., 27-28.

52 Uo.
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lat a regény terrénuman, elavult és korszert tipusokat, forditasokat, atdolgozasokat, eredeti
miiveket egyarant regisztral, ugyanakkor az eredetiségigény egyeldre csak részlegesen, a
honositasokban, az adaptalt munkakban érvényesiilhet. Elmondasa szerint az érzékenység és a
politikai-kozéleti érdeklodés kovetkeztében egy-egy villanasra, példaul Karman, vagy
Bessenyei esetében ,,a miifaj kiszabadul kezdetleges allapotabdl s eredeti mondanivalot, irdi
koncepciot produkal. Egészében véve azonban ez az irodalom inkabb regény magyar nyelven,
mintsem magyar regény.”> Wébernél, az el6dokhdz hasonléan szintén lathatova vélik az
altalanos szemléleti zsakutca, amely modern esztétikai, irodalomtorténeti szempontrendszer
felol itélkezik korabbi jelenségekrél. Ertekezésében tulajdonképpen Beodthy, Csaszar és Gyorgy
visszhangzik, mint a néhany esztenddvel késobb publikalt akadémiai irodalomtorténeti
kézikonyv, Wébertdl és Pandi Paltol szarmazo részeiben is, ahol a regénytorténeti monografiak
»tanulsadgait” hasznositva szdélnak a ,kezdetleges prozatol”, a ,,megelézd szépprozai
vallalkozasoktol”, az ,érlelo kisérletektol” a ,,korszakos fordulaton™ keresztiil vezetd, a
,modern regények”, a ,nagyszabdsu koncepcidok”, az ,uttord jelentéségli alkotasok”
megsziiletéséig tartd, hosszu fejlédési folyamatrol.>

A vezérelvvé emelt teleologikus logikanak egy pontosan felvazolhat6, konkrét kezdo-
¢s végponttal rendelkezd, a valtozas irdnyait érzékeltetni képes fejlodéstorténeti folyamatot kell
bemutatnia, ahol a kurrens esztétikai normaknak megfeleld alkotasok keriilnek felértékelésre,
kiszoritva az irodalmi hagyomanybdl a lemindsitendonek vélt miiveket. SOt, a periferikus
statusz nemcsak a befogadokat tekintve konzervalta a XVIII-XIX. szazad vonatkoz6 alkotésait,
érinthetetlen, a mai befogadok szamdra alighanem olvashatatlan ,,szévegemlékmiivekké”
konzervalva Oket, hanem az irodalomtorténeti tradicioban is, ti. a szovegek jelentds részével
szemben fel sem meril a modern, XXI. szdzadi irodalomértelmez6i szempontok szerinti
interpretacio lehetésége.”® Sokatmondo, hogy Weéber Antal értekezése 6ta nem késziilt 4tfogo
irodalomtorténeti érdekeltségli feldolgozésa a tematikéanak.

Munkank kritikai reflexioval viseltet a korabbi szakirodalom vonatkozo kitételeihez,
konkluzioihoz, foként a teleologikus nagyelbeszélés, az eredetiségesztétikabol kovetkezo
negativ értékitéletek vonatkozdsdban. Szemléletét tekintve azokhoz a kései munkdkhoz kozelit,
amelyek (mar) nem egy atfogd regénytorténet igényével 1éptek fel, inkabb egy-egy részteriiletre

fokuszaltak, s kritikusan viszonyultak a szakirodalom vonatkozé alapvonésaihoz. Bir6 Ferenc

% Uo., 223.
% SOTER 1965, 59-64, 495-513.
5 TAKATS 2000, 51-52.
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korszakmonografiajanak,® Szajbély Mihaly kritikatorténeti értekezésének kapcsolodo
fejezetében,”” Bodi Katalin az érzékeny naplé- és levélregény, valamint a heroida torténeti-

vagy
Labadi Gergely a XVII-XIX. szdzadi romanok torténeti-poétikai, filologiai-textoldgiai,

poétikai hatterét,®® Hites Sandor Josika Miklos életmiivét vizsgalod értekezésében,

szovegszociologiai kérdéseivel foglalkozé tanulmanyaiban® egyarant reflektal a XIX—XX.
szazadi Osszefoglaldsok szemléleti rovidzarlataira, tudatosan megszakitva a teleologikus
logikdt, az eredetiségesztétikdt kovetd interpretacidos praxis reflektalatlan tovabb-
hagyomanyozddasat. Mindezek elméleti-modszertani reflexivitasra is késztetnek, tudvan, hogy
a véglegesnek vélt irodalomtorténeti értékitéletek az értelmezdi tendencidk, értékrendek

valtozasaval modosulhatnak, szerzok, (élet)miivek mindsitése atértékelddhet.®*

1.2. Lehetséges perspektivak

1.2.1. Szempontok keresztmetszetében

Dolgozatunk a klasszikus szdzadforduldé romankorpuszanak leirasara tesz kisérletet, a maga
miifaji, narrato-poétikai mintazataival, eszmetorténeti vonatkozésaival, olvasastorténeti,
tarsadalomtorténeti kontextusaival, a miifaj korai alakulastorténetéhez a népszeriiség jelensége
feldl kozelitve, amelyet egy pragmatikus datrendezddési folyamat szerint gondol el.
Ko6ztudomasu, hogy a népszeriiség, a siker azoknak a jelenségeknek a sordba tartozik,
amelyek komplexitasa nehezen atlathato.®? Eredendéen pszichologiai, szocioldgiai valtozokat,
az irodalom vonatkozasaban miifaji mintakat, poétikai, retorikai, stilisztikai alakzatokat, s nem
utolsd sorban konyvkiadoi, konyvkereskedoi érdekeltségeket, kiadopolitikai megfontolasokat
integral.® Ahhoz, hogy lathatova tehessiik a népszeriiség, a siker eredendéen amorf
kategoridjanak, jelenségének képlékeny, tobb (irodalmi, tarsadalmi) aspektust is integrald
viszonylagossagat, s mint komplex fogalom jelentésegylittesének arnyalatait, Osszetett elméleti

szempontrendszert kell kialakitanunk, amely irodalomszocioldgiai, kultirantropologiai,

5% BiRO 1998, 189-222.

57 SzAIBELY 2001, 159-191.

% BopI1 2010.

%9 HiTES 2008.

60 | ABADI 2009, LABADI 2011, LABADI 2012b, LABADI 20144, LABADI 2014b, LABADI 2014c, LABADI-BALAZS
2014, LABADI 2016a, LABADI 2016b.

61 IMRE 2000, 51, SZILAGYI 2020.

62 \VVARINE 1999, 17.

8 Uo.
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tarsadalomtorténeti €s recepcioesztétikai megkozelitéseket is indokolttd tesz. A népszeriiség
jelenségéhez valod kozelités ugyanis elofeltételként igényli a (kisérleti) vizsgalat ala vont
szovegesoport alakulds- és fogadtatastorténetében ,,szerepet vallald” tényezok, hatdsok
szambavételét és értelmezését. Kovetkeztetéseink azonban csak részlegesek lehetnek.
Amennyiben a klasszikus szazadfordul6 prozairodalmanak egykoru népszertiségét igyeksziink
megragadni, Gigy annak belatasa is sziikségszerii, hogy a jelenség tisztan irodalomszociologiai
megkozelitése elégtelen. Habdr a rendelkezésiinkre allo forrasok lehetové teszik oOvatos
konkliziok megfogalmazasat, a népszeriiség komplexitasat, XVII-XIX. széazadi
hatdsmechanizmusait a szocioldgiai szempontrendszer hiatusai kovetkeztében csupan
korlatozottan tudjuk értelmezni.

Tekintve, hogy a korszakban eltéré karakterii, a népszeriiséget célzd, egyszersmind a
szovegmiivek létrehozasat, varidlodasat, poétikai modosulasait, valamint az eszmei-ideoldgiai
mintazatok integraldsat egyarant katalizalo stratégidk 1éptek miikodésbe, a regények narrato-
poétikai szempontl (az elbeszéldi formakat, kozlésmoddokat, a vilagteremtést, a nyelvi
utalasrendszert, a narrativ technikakat, a transztextualis kapcsolddasokat érintd) elemzése
inspirativ felismerésekhez vezet(het) az értekezés gondolatmenetére nézve. Artikulalhatéd egy-
egy konkrét szovegtipus alakulastorténete (genezise, formalddasa, ismétlddése, ,,elhalasa”) a
korabeli magyar nyelvii prozairodalom kozegében; feltarhatd, miként funkcional
narrativaszervezO-elvként az erkolcsnemesitést, az identitasképzddést, a hazafiii nevelést
mintaz6 ideologikum, hogyan kozvetitik a diszkurziv elbesz¢l6i szolamok, reflektiv szereploi
hangok az olvasokozonség kultivalasat és mulatsagat (utile et dulce) egyarant szolgalo
mondanivaldt; beldthatdo, miképpen befolyasolta a poétikai szerkezet modositasat egyes
romanok esetében a tarsadalmi-kulturalis kontextus.

Eléfeltevéslink szerint az 4trendezddés alakulastorténetként vald értelmezésével
elkeriilhetd a teleologikus célelviiség, hiszen a miifajtorténeti eseményeket, az irodalom
mutabilitasat nem fejlodésként szemléli, az alapvetd jelentdségli folytonossagok mellett az
,id6szertitlen”, anakronisztikus mindségii jelenségeket is figyelembe veszi.®* |, Adott miifaj
miivelésének rovidebb-hosszabb 4allanddsaga vagy atalakuldsa, rendszereik kiépitése,
renovalasa, sorvadasa-pusztulasa mellett a kiilonb6zd 1éptékii szinkron metszetekben tekintettel
kell lenni csomopontokra, k6zos metszetekre, torésekre, varatlan egyedi innovaciokra, eleve
funkciotlan vagy onmagukat taléld, esetenként ujra aktualizalédd zarvanyokra, a »tulirds«

onfelszamolo, kitiresitd hatasara (nem mindig azok egy miifaj nagy pillanatai, amikor sokan

64 IMRE 1996, 46.
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miivelik).”%® Habéar a hazai adaptaciok, magyaritdsok elvalaszthatatlanok a nyugat-eurdpai
eredetli elézményszovegektdl, a nyelvi-irodalmi 4thonositds sordn a magyarorszagi
olvasokdzonség elvarasaihoz, felvevoképességéhez, a ,hasznalatbavétel” koriilményeihez
igazodtak a szuverén szerz6i intencidkon keresztiil, ilyenforman nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy egyes miifajok miiveldi milyen célokat tliztek ki, ezekbdl melyek valdsultak meg,
kik voltak a konkrét szdvegtipusok megszolitottjai, s kik a befogad6i.®® Minden miifaji
mintazat, szerz6i-forditoi technika, szovegszervezd eljaras, s ezek szisztematikus ismétlodése
kimtiveli a kozonséget a szovegtipus olvasasara, befogadasara, eldsegiti az olvasoi figyelem

87 Ambaér a miifajt targyazo diskurzusok sok évtizedes torténetében a fogalom

koncentralasat
operativitasat sokszor kétségbe vontak, a klasszikus, normativ, illetve a strukturalista
miifajelméletek kritikai alapjan, a miifajisdg problémai nem keriiltek ki az irodalomtudomany
érdekl6désébdl, ,,hiszen a miifajfelszdmolo elgondolasok, a miifaji hataratlépések, hibriditasok
irodalmi gyakorlatai és értelmez6i vizsgalatai minden jel szerint megkeriilhetetlen fogddzoi
maradnak az irodalomroél valo gondolkodasnak”.®® Rugalmas, az értelmezdi prekoncepciok
szerint valtoz6, folyamatosan tjrarendezddo fogalma manapsag is miikodoképesnek tekinthetd,

a modern megkozelitések szamara is nélkiilozhetetlen szempont.5®

Hasznalhatosdga az
alabbiakban a textualis és kontextualis tényezok egyenrangi figyelembevételén,”® a
népszeriiség mifajtorténeti vonatkozasainak értelmezésén keresztiil tehetd probara.
Celkitlizéséhez tehat a  dolgozat egy komplex szempontrendszer, az
irodalomszociologia, a torténeti-poétika és a miifajtorténet keresztmetszetében elgondolt
szemléleti tavlat szerint kozelit. Szerkezete az ideologikus-funkcionalis-pragmatikus
vezérfogalmak szerint rendezddik, akképpen, hogy az egyes szovegmiiveket az eszmei
érdekeltségii, tarsadalmi vilagképet, nézetrendszert kozvetitd ideologikus; az oktato-neveld,
pedagogiai rendeltetésti funkciondlis; vagy a kiadast iizleti organizacioként elgondold, az
eladhatosagot, az olvasokozonség kozvetlen megszolitasat célzo, a népszerli miivek kiadasaban
anyagi hasznot remélé pragmatikus elv hivta életre. Fontos megjegyezniink, hogy egyik
szempont sem tekinthetd kizardlagosnak, a rendezdelvek gyakori egymasba csiszésa,
kontaminalodasa tapasztalhato, egyes romanok akar mindharom kritériumnak megfelelhetnek,

azonkiviil a XIX. szazad els évtizedeiben az ideologikus és a funkcionalis elképzelések szerint

65 HiTES 20114, 143.

66 Uo., 133.

67 V§. IMRE 1996, 38.

68 SZAVAI-Z. VARGA 2016, 347-348.

69 IMRE 1996, 25, 33, JENEY 2016, 355, BOoDROGI 2018, 300—301.
7 HiTES 20114, 137.
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formalt szovegek esetében is a szoérakoztatds célzatanak eldtérbe keriilése lesz jellemzo.
Mindazonaltal a szovegmiivek genezisét és értékhangsulyait tekintve miikodoképes lehet a
harmas csoportositas. Hogy a romanok népszeriiségének medialis kontextusa, kiadasi
feltételrendszere is bemérhetd legyen, elengedhetetlen optimalis képet alkotnunk a kortars
kiadoi-kereskedelmi logika stratégidirol, operacionalizalasi kisérleteir6l, a propagalasi,
népszerisitési gyakorlatairol.

Noha csak részben feleltethetdé meg az egyes kategoridknak, az érzékeny naplo- és
levélregény pozicionalasa, mivel mind az ideologikus, mind a pragmatikus tavlatbol
szemlélhetd, szélesebb kontextust igényel. A szdéban forgd szovegmiveket nem az
irodalomtorténet-irasban szokvanyosnak tekintheté érzékenység-diskurzus, vagy a csinosodas-
program fel6l olvasom, hanem olyan nézdszogbdl, ahonnan valdszintsithetden a kortarsak is
olvastdk: szerelmes historiaként. Elofeltevésem szerint az érzékeny levélregények egy tdgabb
miifaji kontextusba, a szerelmes romanok korpuszaba integraldodnak. A szerelem
legbensdségesebb tapasztalatanak bemutatasara ugyanis elégtelennek bizonyult a személytelen,
egyes szam harmadik személyli elbeszélésmod, a 1élektani részletezést csak egy személyesebb
énelbesz¢ldi forma tette lehetdvé, naploban, avagy levélben. Poétikai szempontbdl tehat az
érzékeny levélregények novuma, hogy egy kiilsd elbeszéld kozvetitd szolama nélkiil maguk a
szereplOk beszélnek belsé érzelemvilagukrdl, tehat eredendden hasonldéan szdrakoztatasra,
mulatsagra szdnt romanok voltak, mint a tobbi elemzett szovegtipus. Amiben a levélregények
mégis tobbletet jelentettek, hogy a szovegek egyszersmind a nyugat-eurdpai érzékenységet is
kozvetitették, ami alapjan az irodalomtorténeti kutatasok kiemelt figyelmet szenteltek ezeknek
a szovegeknek. Vizsgalodasra nem feltétleniil a prozairodalom, sokkal inkabb az érzékenység
kontextusaban érdemesitették Kazinczy, Karman vagy Kisfaludy szovegeit. Késziild
elemzésemben a szerelmes romanok altipusaként kezelt levélregényeket igyekszem eredeti

kozegiikben targyalni.’

"L Az aldbbiakban minddssze utalasszinten szerepel az érzékeny naplo- és levélregények elemzésének szempontja,
ami a jelen disszertacié monografiava alakitasa soran épiil be végleges formaban.
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2. TEXTUSOK, TEMATIKAK (AZ
IDEOLOGIKUS TAVLAT)

Minthogy a disszertaci6 cimbe emeli a népszeriiség kérdéskorét, a jelenség boncolgatasat
célravezetonek tlinik két, a korszak irodalmi viszonyaihoz mérten sikerszovegnek tekinthetd
roman szemrevételezésével kezdeni. Persze 6nkényes(nek tiinhet), alighanem vitathaté kutatoi
dontés csupan két szovegen keresztil bemérni az idetartozo alkotdsok népszerliségét,
mindazonaltal elérebocsatandd, hogy reprezentativ példaink, a szakirodalomban gyakran
szuperlativuszok tarsasagaban targyalt Kartigam és Etelka elemzésével lathatova tehetd az

ideologikus mintdzatok vezérelvként, ,.siker-mintaként”"?

valé miikod(tet)ése. Mészéros Ignac
¢s Dugonics Andras szovegeire a szdzadfordulét megel6zé évtizedek legnépszeriibb
alkotasaiként tekint az irodalomtorténet-iras, az ideologikus vonatkozasokat (is) érintd kortars
megnyilatkozasok kontextualizdldsa nélkiill azonban e népszerliség aligha értelmezhetd.
Pérhuzamba allitdsuk, hasonlatossagaik, kiillonbozdségeik regisztralasa (egy heterogén
szempontrendszer keresztmetszetében) nem elhanyagolandé, ha a korszak prozajara
(hovatovabb a hipotetikusan elgondolt &tmenet szimbolikus kezdetére) vonatkozo altalanosabb

kovetkeztetésekre torekszink.

2.1. Kartigamnak emlékezetes torténetei (heroikus
mintazatok)

2.1.1. Hagyatékrevizio

Mészaros Ignac els6ként publikalt forditasanak korabeli népszeriisége alaptételként rogziilt az
irodalomtorténetben. Noha a megszolalasok rendre megerdsitik a Kartigam népszeriiségének
tényét, egyszersmind egy joindulatu lemindsitést 1s megfogalmaznak, figyelmeztetve, hogy

»csupan” egy romanrdl van szd. E kétosztati diskurzus, habar reflektalatlanul 6rokitddik az

2 Minden kultiraban, tarsadalomban kialakulnak az Gn. siker-mintak, megkiilonboztethetdk ,,az adott kultiraban
eldirt/elvart céloknak és a megvalosulasukat eldsegitd viselkedés” normai, alapsémai. VARINE 1999, 22.
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irodalomtorténeti hagyoményban, egy latvanyos értelmezési konstrukcié eredményeként
sziiletett meg, amely egy irodalmi (nyelvi, stilisztikai) paradigmavaltds kazinczyanus
képzetében nyer értelmet. E valtas elsd 1épését Kazinczy elképzelésében az 1789-ben publikalt
Bdcsmegyey oszve-szedett levelei jelzi, amelynek elvi alapzatat a Baroczi Sandorra torténd
hivatkozéas, a mintakdvetés deklarativ kinyilatkoztatdsa képezi. Mivel Bardczi irodalmi
tevékenységét egykoron elhomadlyositotta Mészaros népszeriisége, Kazinczyra mint ,,hi
tanitvanyra” harul a feladat, hogy felmutassa Bardczi (f)els6(bb)ségét Mészarossal, s egykori
népszertiségével szemben. Kazinczy célkitlizése a kontinuitas felmutatasdval egy stabil
hivatkozasi pont megteremtése, marpedig ehhez Baroczi irodalmi tekintélyének
,rehabilitalasara” van sziikség. Gesztusaval utdlagos ,,elégtételt” kivan szolgaltatni mesterének,
6hatatlanul atértelmezve a Bardczi ,tlindoklésére” arnyékot vetd szerzok és miivek megitélését.
Ismét ,,0 az itélkezd, neki van joga bebocsatani és kizdrni szerzdket és szovegeket a
kanonbol”,”® kanonizacios elképzeléseivel ugyanis nem férhetnek Ossze a Mészaros Ignac
tipusu szerzok, s a Kartigam tipusu szovegek. Ez a gondosan megmunkalt narrativa ¢€s
kanonelképzelés a Kartigam jelentdségét idével hatarozottan a feledés homalyaba utalja: a
Bdcsmegyey dszve-szedett levelei (helyi értékil) sikerével Kazinczy elérte azt, ami Baroczinak
nem sikeriilt.”* E markéans (jorészt csak Kazinczy gondolkoddsiban hangsilyos) ellentét
koncepciozus, évtizedeken at munkalt, s a kanonteremtés Osszefiiggéseiben értelmezhetd
elgondoldsa az ir6 oOnéletrajzi emlékezeésiben kap végleges format, melynek Iényege a
Kartigamra jellemz6 elbeszél6i stilus, nyelvezet és izlés a sajatjaval torténd levaltasa.
Onéletirasaiba foglalt Kdrtigam-reminiszcenciai, az allandosult szoszerkezetek és tipikus
mindsitd jelzok nem csupan Kazinczy személyes izlésprincipiumait szemléltetik, hanem az
altala preferalt szerzok, elsédlegesen Baroczi munkassaganak explikalasan keresztiil felerdsitik
a Kdartigam-olvasoktol vald tudatos elhatarolodast is. Végérvényesnek tekintett, ex cathedra
jellegli kinyilatkoztatasaiban Bardczi neve értékképzé funkcidba 1ép, egyértelmiien
reprezentalva a Baroczi és Mészaros kozotti értékhierarchiat. Emlékallitasa elobb a Hazai ’s
Kiilfoldi Tudésitasokban publikalt nekrologban,”® késébb ennek kiegészitett, tanulmannya

bévitett valtozataban, majd Baroczi miiveinek nyolckodtetes kiadasaban érte el csticspontjat.’®

8 HAsz-FEHER 20004, 40.

4 Borbély Szilard figyelmeztetése szerint a Bdcsmegyey dszve-szedett levelei sikerének tényét tavolsagtartassal
érdemes kezelni, hiszen a jelenségre vonatkozo reflexidk tobbsége Kazinczytdl szarmazik. ,,Ezért nem itélhetd
meg targyszerien a Bdcsmegyey korabeli fogadtatasa, mivel Kazinczy elfogult visszaemlékezése lett az alapja
azoknak a Toldytol induld irodalomtorténeti konstrukcidknak, amelyek a magyar regény torténetét a Mészaros
Ignac Kdrtigamjat kovetéen a Bacsmegyey elsé kiadasara épitik fel”. KAzINCzY 2009, 787. [Kiemelések az
eredetiben — B. N.]

> KAzINczy 1810, 195-198.

8V, MEZEI 1998, passim.
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Kazinczy fiatalkori €lményeinek ,athangszerelését” lényegében kettds célkitiizés
motivalta. FElsésorban személyes esztétikai, izlésbeli kompetencidjanak felmutatasan
munkalkodott, amely Osszeférhetetlen a Kdrtigam és a hasonld populdris szovegek
kedvelésével. Masodsorban a literatira izlésmeghatarozd szerepének atrendezésével
kisérletezett egy paradigmatikus valtas keretei kozott. Minthogy Kazinczy torekvései a sajat
izlésprincipiumain keresztiil, a kanonteremtés Osszefliggéseiben valnak értelmezhetvé, e
szerepet Mészarosrol Bardczira, ennek ,utddaként” pedig magéira kivanta athelyezni. E
kazinczyanus értelmezési konstrukcid alapvetéen Oncéli indittatasbol, személyes
vonatkozasban ¢€s esztétikai szempontrendszer szerint interpretalta a Kartigam népszeriiségét,
egyszersmind a popularis miivekhez fiiz6dd viszony késébbi alakulasat is mintazva.’’

Kazinczy értékitélete hosszi évtizedekre megalapozta a Kartigammal kapcsolatos
irodalomtorténeti diskurzust, reflektalatlan formaban orokitve tovabb megnyilatkozasait,
elhomalyositva a regény népszeriiségére vonatkoz6 egyéb szolamokat. Gyakran hangzik el a
szakirodalomban, hogy a szoveg kozkedveltsége explicit nemtetszést valtott ki szamos kortars
literatorbol. Bessenyei példaul ginnyal emlegeti, hogy mig a gorog—latin auktorok munkaibol
¢s a Kartigam koteteibdl ezerszamra taldlhatok példanyok orszagszerte, addig az altala preferalt
filozofiai szovegekkel, példaul Locke munkaival alig talalkozni.’® Testortarsa, Barcsay
Abraham a szoveg sikeriiletlen magyarsagan méltatlankodik Orczy Lérinchez irott levelében,’®
kétségbe vonva annak létjogosultsagat is, ellentétbe allitva Bardczi Marmontel-forditasaval,
amelyet a nemzeti kultirat gazdagit6 ,,ajandéknak” tekint.®° Hogy Kazinczy elétt mennyire volt
ismeretes Barcsay szoban forgo allasfoglalasa, nem tudjuk.

Miel6tt azonban ugy tlinhetne, hogy a Kdrtigam sikertdrténete csupan a kazinczyanus
konstrukci6 atvétele, vessiink egy pillantast azokra a korabeli forrdsokra, amelyek

targyilagosabb  formaban, elditélet-mentesen viszonyultak Mészaros forditisdhoz.5!

7 Bévebben: BERES 2018, 19-27.

8 Meny egyik Orszag sz¢élirdl, a mésikig, koszond meg ha négy Lokot tanalsz; ugy de ellenbe lelsz Virgiliust,
Homerust, Kemény Janost, Kardigant [sic!] ezeret is.” BESSENYEI 1983, 374. V6. KOKAY 19973, 227.

78 Most jut eszembe hogy minap Posonbol Landerer Uram Kedveskedésibiil bizonyos Kartigdm Térdk Kis
Aszszony torténetit nyomtatasba vettem. Ottis hadtam B. Készi szomszédomnak mert igen izetlen magyarsagunak
lattzat lenni”. Barcsay Abraham — Orczy Lérinchez, 1773. augusztus 9. = EGYED 2001, 96.

8 Baroczi Marmontelt, és a Moralische Briefe zur Bildung des Herzens Magyar vilagunknak ajandékozta: minden
oran varom.” Barcsay Abraham — Orczy Lérinchez, 1775. augusztus 12. = EGYED 2001, 121. V6. EGYED 1995,
115.

8 Forrdsa a Menander alnév alatt publikald David Christian Walther regénye. V6. MENANDER 1723. Ennek
elézménye vélhetéen Johann Leonhard Rost (1688—1727) Meletaon alnév alatt publikalt miive: MELETAON

1710.
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Tudomasunk van kollégiumi kényvallomanyban, pesti,®? gyéri®® olvasokabinetben, egyhazi
(Androvics Mikl6s)84 és vilagi (Mogyordssy Janos,® Steffanics Jozsef)®® magankonyvtarakban
talalhat6 példanyokrol. Mészaros szovege harom Landerer-féle, a szerz6 altal autorizalt kiadast
ért meg,®’ tovabba egy negyedik (idérendben mésodik) kolozsvari ediciot, bar ennek esetében
felmeriil a kaldzkiadas lehetésége.®® Noha a korszakban a hirlapok még viszonylag kevés
ismertetést kozolnek, a Magyar Hirmondd 1781. éaprilis 11-i cikke lelkesedéssel tudosit a
Kartigam 4jboli kiadasarol, reflektalva az Gjabb s ujabb edicidkat életre hivo népszertiségre. Az
1780-as kiadas érdemei kozott emliti, hogy az javitott, kiegészitett valtozatban, a szovegben
talalhato énekekhez kapcsolddo kottakkal keriilt a nyilvanossag elé: ,,Ritka szerentse az, hogy
a Magyar Tuddésoknak konyveik tobb izbenn ujonnan ki-nyomtattassanak. E szerentsével
méltan ditsekedhetik Bodo-Bari és Nagy-Lutséi Mészdros Igndtz Uram; Kinek Kartigam nevet
viseld jeles kélteményli konyvét ugy annyira meg-kedvellették a Magyarok, hogy az 1772dik
esztenddtdl fogva, mellybenn leg-eldszor vildg eleibe botsattatott, ujra két izben vétetett a
nyomtatd sajtdo ala: Ggy-mint Kolozsvaratt 1778bann és Kassan 1780bann. Ezen uto6lb
emléttetett masod rendbéli Posoni vagy-is Kassai nyomtatds, az elébbenieket sokkal fellytil
haladja; mivel azt, az Ir6 mint-egygy Ujontan munkdba vette, sok helyekenn jobbitgatta,
tsinositotta, toldozgatta, s az énekeknek notaival-is bovitette. Ennek elejébe fliggesztett eldl-
jar6 beszéde végénn mas nevezetessebb kész munkaival-is biztatja az Hazat. Tiszta szivbol
ohajtjuk, hogy ezek-is viladgra jovén, olly kedvet talaljanak mindenek eldtt, mint amaz els6

munkaja.”8®

82 Moséczi Institoris Gabor kataldgusa a kiilonféle roméanokat, koztiik a Kartigamot egy heterogén csoportban, az
un. Kiilombféle Kronikak, Torténetek, Historiak, Romdnok, Orvosi ’s mas elegyes Konyvek kozott tinteti fel. Vo.
LECES 1959, 345-356.

8 Gyo6rben is, a’ hol pedig mar inkabb el sogorosodtak Hazankfiai, mint masutt, igen mohon kapjak a’ Magyar
Konyvek® olvasasat. Melly 6rom, mid6én az ide valé Konyv Tarhazatskaban, ez, Kasszandrat, amaz, Jungnak
éjtszakait; egy Magyar Nimfa az érzékeny Leveleket, mas Kartigamot, vagy Révaynak tsiklandoztatdé hivsaggal
fiiszerszamazott Enekeit kéri és kapja olvasasra.” HMNT, 1790. jan. 15., 67. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
V6. KOKAY 1957, 271-275.

8 Vo, BITSKEY 1974, 325-331.

8 V6. DUSNOKI 1992, 227-238.

8 V6. SIMoN 2020, 107-108.

8717721, 17802, 17958,

8 A szakirodalom nem jutott egyértelmii konszenzusra a kal6zkiadas lehetdségével kapcsolatban. May Istvan
Mészaros Ignac Maria Terézidhoz intézett, a szerzdi dijjal és a kaldzkiadasokkal foglalkozé kérvénye alapjan arra
kovetkeztet, hogy a Kollmann Jézsef Ferenc kiaddsaban megjelent kolozsvari edicié vélhetden a szerzd tudomasa
és engedélye nélkiil jelent meg. V6. MAY 1971, 328-330. Korabban a kérdést vizsgalva Trocsanyi Zoltan mas
allaspontra jut: TROCSANYI 1956, 244-246.

8 Magyar Hirmondo, 1781. apr. 11.,228-229. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
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Hamarosan elkésziil szlovak,*® késébb roman®® nyelvii forditasa, roviditett valtozatai
pedig a XIX. szazad derekan ponyvakiadvanyként® is megjelennek.®® Kazinczy szerint
Batsanyi valésaggal imadta,® kettejilk viszonyanak kontextusiban azonban e lelkesedés
emlitése pejorativ mellékzongéket is hordoz. Batsanyi Baroczihoz irt, a Magyar Museumban
publikélt levelében nevezetes iroként utal Mészarosra,®® Anyos Pal tobb episztolaban is
elragadtatassal nyilatkozik a regényrél.%¢ Anyos és Mészaros kapcsolatarol csupan a vonatkozo
episztolakon keresztiil vannak ismereteink, ennek elsé nyoma az Anyostol irt 1779. szeptember
1-én keltezett koltoi levél. Késobb hangzatos, Sandor herceg ¢és Krisztina szerelmi torténetének
kulcsmozzanataira reflektald kolteményt intéz Mészaroshoz,”” amelyet alnéven (Dobokai
Sarkozi Istvan) nyomtattak ki a Kartigam masodik kiadasaban. Ebben félre nem értheté modon
utal Mészaros szovegének népszeriiségére, az olvasokozonség elragadtatasara: ,,Méltan
ditsekedhettz tollad erejérél / Mert borostyant kaptdl nemzeted szivérdl”.*® Mivel kevés
szovegforrassal rendelkeziink a roman népszeriiségét illetd korabeli reflexiokrél, Anyos
koszontd kolteménye kivételes, jollehet természetes modon atpoétizalt dokumentuma a
Kartigam olvasottsaganak. Csokonai is bizonyosan ismerte a Kdrtigamot, miveiben talalunk
utalast ra,* Koélcsey A’ vadaszlakban emliti,'® Pet6fi soraiban mint a maradi izlés
reprezentansa jelenik meg. 1%t Déryné Széppataki Roza visszaemlékezéseiben emliti a Kdrtigdam
fiatalkori olvasasanak 6romeit,'% Ejszaki Karoly egy cselédlany felolvasasabol ismerkedik

meg Mészaros forditasaval,'®® mig Fay Andras emlékirataiban a kazinczyanus szemlélet

% Szlovak forditasa: SEMIAN 1790. V. CSANDA 1986, 154-161.

91 Roman forditasa: [BARAC] 1845. [Kéziratban maradt. — B. N.]

92 Ponyvakiadasok: Beglerbég 1873, Beglerbég 1897.

% Vo, MAY 1966, 4.

% Kazinczy Ferenc — Szemere Palhoz, Széphalom, 1817. mdjus 7. = KAZLEV, XV/3428, 182-183.

% V. DEBRECZENI 2004, 65.

% V. LABADI 2012a, 256, 258, 259-260, 296.

% Uo., 297-298. V6. MESZAROS 1780, [11-12.]

% |_ABADI 2012a, 298.

9 V. CSOKONAI 1978, 7, CSOKONAI 1990, 119, 135.

100 | Rimai kiiirité a’ poharat, szemeivel végig futd a’ tarsasagot, Andahazira mosolygott, és sz6la: »tudok egy szép
torténetecskét, érzékenyt: mint Kartigdm Kisasszony historidja.«”” KOLCSEY 1998, 71. Devescovi Balazs hivta fel
ra a figyelmet, hogy a novella tobb ponton is hangsulyosan igyekszik elkiiloniteni magat a romanirodalomtol. V6.
DevEscovi 2003, 375-377.

01 Kényvtara van szobdja ablakéan. / A konyvtar disze Szigvart, Kartigdm.” PETOFI 2005, 156. Nem véletleniil
keriilt mottoként Margdcsy Istvan Szigvdrt-tanulmanya elé. V6. MARGOCSY 1998, 655.

102 Hol vegyek szép konyvet? Elmentem a postamesterhez, gondoltam, annak kell konyvének lenni. Kaptam is,
és ki volt boldogabb, mint én: Kartigamot és Erbiat. O istenem! hogy elsirtam folottok.” DERYNE 1955, 52.
[Kiemelések az eredetiben — B. N.]

103 Nagyanyam belsé cseléde Kocsi N. Zsuzsi egy nagy és modos falu jegyzéjének leanya volt; apja j6 modban
lehetett, mert konyveket szerzett, de jol is élhetett, mert halala utan leanyara e konyveken kiviil alig maradt
O0rokség. [...] Ezen — szolgalatba menni kényszeriilt — K. N. Zsuzsit szemelte ki sorsom, hogy nemtém, mentd
angyalom legyen. Iddsebb volt ndlam, tigyesebb is, cselekvObb is, s mi tobb: értelmes, ligyes felolvaso, és dolgai
feldl erre béven volt érkezése. Egymas utan szedte eld oroksége targyait, melyek az addigi magyar irodalom
termékei voltak. Mid6n sokara mindannyin atment, kezdte el61rél; én és 6csém, utobb pajtasaink, kett-harom, sot
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tovabbélésének egyik konkrét esete mutatkozik meg.!%* Hatasa felfedezhetd a késobbi
szerzénemzedék tobb alkotdsaban: a recepcié Dugonics Andrds, Szekér Joachim, Guzmics
Izidor, Palffy Samuel szovegeiben mutathaté ki.1% Tébb évtizedes ,,tiindoklése” a fennmaradt
forrasokat tekintve a XIX. szazad kozepéig tart.

Mészaros feltételezhetden tudatosan reflektal a Kartigam kelenddségére, amikor a
masodik kiadés el6szavaban a szoveg népszerliségére, olvasottsagara hivatkozik, bizvan abban,
hogy a mésodik edicié hasonl6 érdeklddésre szamithat az olvasokdzonség korében: ,,Hogy e’
munkamat elso ki-adasadban a’ kegyes Hazank annyi hajlandosaggal méltoztatott fel-venni,
hogy ennek bizonyitasaval annak jeles szamu els6 nyomtatasbéli példai kevés esztendok alatt
el-keltek 1égyen, valaminthogy ebbdl azt itélhetem, hogy a’ masodik nyomtatasban-is a’ Nemes
Hazanknak tekéntete eleibe jonni merészelhet, tigy e’ jutalmat arra forditott fairadsagomnak, €s
rea tett koltségemnek veszem 6rokos, és illendd haladatossdggal. Mellyet-is tehat hogy nem
kiildémben, mint valamelly szép Magyar 6ltozetet néminémii ékességgel, vagy him-varrassal ki-
varva kellemetesebben a’ mostani Vilagnak visgalodd szemei eleibe allitandm, jjobban meg-
olvastam, imitt amott itéletem szerént talamtdn jobban tetszendd magyarazatokkal meg-
jobbitottam; az énekeknek tulajdonos notait-is hozza tettem, és a’ torténethez 1116 rovid erkoltsi
tanitassal fejesztem-be fo rendre vitt szerentséjét KARTIGAMNAK. Tselekedtem ezt a’ koz
mulatsagnak kedvéért, és annak-is, a’ ki ezt-is sajtdja ald vévén, Hazankat naponkint annyi
egyéb szép, hasznos, €s Ujsagos nyomtatasival drvendezteti, ditséretes buzgdsagaért. Tellyes
reménységgel vagyok, Kegyes Olvaso! hogy e’ madasodik ki-addsdban-is munkamat azon
kegyességgel fogod mértékelni, mellyel az elsdt. Ha ezt tapasztalom, gy fogom mads
nevezetesebb kész munkaimmal az idonek ¢és szerentsének engedelme szerént tovabb-is

kedvedet, és hasznodat keresni.”1%

tobben hallgatdi voltunk. Nem tudom elmondani a Zsuska altal felolvasott miivek iroit és czimeit; — ezzel nem
igen torédtem, a regény meséje érdekelt fokép, — minél erésebben bonyolodott, s minél igazsagszolgaltatobb volt
a vége, annal jobban tetszett. Mindezek, 1évén regényszerlick, nagyobbara érdekes, sét nagyszeri dolgoknak
tetszettek, de azért hatasuk nem volt tartds, az utdbbi elmosta az el6z6nek hatasat. Legtobbje Dugonics miive volt,
egyesek Barotié, Bacsanyié, Mészdros Ignaczé; czim szerint, a mennyire emlékezem, a kovetkezok: Trdja
veszedelme, Etelka, Az arany karpereczek, Jolanka, Kartigam, Herfort és Klarika, egypar németbdl forditott
regény, melyekbdl részletekre ma is emlékezem, de czimiikre nem.” GYALUI [1902], 11-12. [Kiemelések az
eredetiben — B. N.]

104 Az akkor magyar szépirodalom sziik-kevés anyagot és format szolgéltathatott az aestheticai izlés képzésére.
A critica is inkabb csak nyelviink grammaticaja koriil forgott. Gyongydsi, Dugonics, Bdrdczy, Péczely, Gvaddnyi
és Matyasi munkaik, Kartigam, Argirus, Kassandra, Szigvart, s még egypar mas regények képezték nagy részben
a magyar szépirodalmi olvasmanyt; de nemesebb aestheticai szikrakat egyediil a magyar »Orpheus«, »Minerva,
»Muzeum« folydiratok s KAZINCZY FERENC dolgozatai és forditasai ébreszthettek az ifjusagnal.” Kozli: HASz-
FEHER 2000b, 248. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

105 MAY 1974, 215-221.

106 MEszAROS 1780, [5-6.]
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Mészaros érvelésében — illeszkedve az el6szé vonatkozd kitételethez — az erkolcsi
tanitas a , kozmulatsag”, vagyis a szorakoztatas funkciojat igyekszik magara olteni. Altalaban
jellemzd a korszak literatoraira, kiilondsképpen a roménok szerzdire, hogy reflektiv
el0szavakban, dedikéaciokban igyekeznek felmutatni alkotasuk didaktikus vonatkozésait,
torténetiik erkdlcsnemesitd szandékat. Mészaros a Kartigam erkolcsi célzatossdgara nem
csupan a szoveg paratextusaiban tesz figyelemfelkelté megjegyzéseket, hanem késobbi
miveiben is reflektdl legmeghatdrozobbnak tekintett alkotasara. Utdlag a Montier asszony’
levelei elészavaban teszi reflexiod targyava a Kdrtigam erkolesi olvasatat, dsszekapcsolva 1j
kotetének az erkdlcstani hagyomanyokon nyugvo értelmezését azokkal az interpretacios
kédokkal, amelyek a korabbi alkotasara jellemzok: , Kartigdmnak torténeti oda példaznak
voltaképen, minii okossaggal kell a’ hajadon személynek egy férjfiival valdo esméretségbe,
szeretetbe, és hazassagba ereszkedni. [...] Es ugyan azon kotelességeket akarom én itt Montier
Aszszony leveleiben eldadni, mellyekkel héazassagba 1épett egy személy (ha az Istent
mindenkor ugy szemei eldtt viseli, mint ¢’ konyvben meg-irtt ifju Mark-Grofné viselte) férjéhez
valo okos maga-viselése altal igaz f61di szerentséjét lelki vigasztalasaval egyiitt szerezheti. Elj
hasznodra, ékes nemii Olvaso!”1%

Ugyanazon év majusaban a Magyar Hirmondo is hiriil adja a Montier asszony’ levelei
megjelenését, gyakorlatilag sz6 szerint idézve a szerzéi eldszoban lefektetett gondolatokat,%®
Utdlagos visszatekintésébdl egyértelmiien 1athato, hogy a Kartigam a szerzéi értelmezésben is
a korabeli erkdlcstanok hagyomanyét koveti.'® E reflektalt poziciondlds a roméanok koriil
kialakulo diskurzus, a miifajt illetd, rendszerint differencialatlanul lemindsitd (gyakran az
erkdlcsrombolo hatdsra hivatkozo) vélekedések Osszefiiggésében eldkésziti azt a gyakorlatot,
amely megprobalja elkeriilni a késdbbi elutasito retorikakat, a miivek erkdlesi vetiiletét érhetd

kritikakat.

2.1.2. ,,Kozegellenallas”

A klasszikus szazadfordulos regények legitimacios folyamataban megkeriilhetetlen szempont a
miivek erkdlcsre gyakorolt hatdsa. Elfogadtatasuk tobb évtizedes periddusaban hangsulyos
pozicidt foglalt el, hogyan képesek e szovegek, részben a moralfilozofidk helyébe 1épve, az

erkdlcsnemesités kovetelményének teljesitésével etikailag igazolhatova tenni a sokak

107 MESzAROS 1793, [oldalszam nélkiil].
108 Magyar Hirmondo, 1793. m4j. 24., 736-737.
109 v, BODI 2010, 85-86.
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szemében nemkivanatosnak tekintett miifajt.!° Korai szépprozank ugyanis egyszerre allt az
érdeklddés és a tamaddsok centrumaban, hiszen a Nyugat-Eurdpabol érkezé galans irodalom, a
szélséségesen erotikus, gyakran pornograf tartalmakat kinal6 prézai alkotasok népszertisége!!!
alkalmat adott minden hasonld szoveg iranti bizalmatlansagra, az -elutasitd retorikak
alkalmazasara.''> Nem véletlen, hogy a tiltott, alapvetden illegalis csatorndkon keresztiil
bearamlo libertinus irodalom arnyékaban az eruditus kulturalis elit, de leginkabb az egyhazi,
hitvédd értelmiség minden szépprozai alkotast veszélyforrasként interpretalt. ,,A szerelmes
torténetek barmilyen formajanak erkolcsi elitélése egyébként nagy hagyomanyokra tekint
vissza a megel6z6 szazadok egyhazi irodalmaban, s még egy ideig nem is vesztett erejébdl.” 3

A szédzadfordulds romanirodalom kortars megitélését tekintve tanulsdgos utalnunk a
korai, s viszonylag kései allasfoglalasokra, annak érdekében, hogy raviladgithassunk az erkdlcsi
hasznossagra értékmérdként hivatkozo stratégidk hosszi iddtartamu (bar valtakozé
eredményességii) szerepére. Habar az olvasmanyok szorakoztatd szerepének fokozatos eldtérbe
kertilésével a korabbi merev, kizarolag az erkdlcsi hasznossagra figyeld értékmérdk fellazultak,
a romant moralis példazatként értelmezd felfogasok még hossziu évtizedekig éreztették
hatasukat. Az erkdlcsromboldnak tekintett olvasmanyok veszélyeire mar a szdzad derekén
megérkeztek az elsd reakciok az egyhdzi értelmiség részérdl, felekezeti hovatartozastol
fiiggetleniil.}!* Legyen szo Jéan-Frédéric Osterwald francia reformatus prédikator magyarul
viszonylag koran megsz6lalo miivérdl,}*® Alexovics Vazul palos szerzetes''® vagy Laszkalner
Antal veszprémi kanonok értekezésérol,*” valamennyi egyhdzi szerzét foglalkoztatta a prozai
olvasmanyok hatasa a keresztény erkdlcsre és értékrendre, csaknem azonos (s az évtizedek
multan lényegében statikussa rogziilt) érvkészletet mozgositva az artalmasnak vélt szovegekkel
szemben. Faludi Ferenc példdul a Nemes asszony cimii erkdlcstani forditasaban vélekedik
elutasitdan a romanokat illetden — kéros hatdsuk értelemszeriien a lednynevelés kontextusaban

keriil elé: ,,Meg ne izelitse a’ fiatal Dama a’ Romantzia-Irasokat; mert oda lesz miattak.

10y, SzAIBELY 2001, 184-191.

11V§. MARCARD 1999, 154-155, GRANASZTOI 2000.

112 GRANASZTOI 2007, 656-657.

113 DEBRECZENI 2009, 411.

114 GRANASZTOI 2007, 663.

115 OSTERWALD 1745. V5. GRANASZTOI 2007, 658-659.

116 TALEXOVICS] 1792.

17 LASZKALNER 1832. Szempontrendszere korszeriitlen, a szdzadvég egyhazi értelmiségének elutasitd
viszonyuldsat tiikrozi, javarészt altalanositd argumentacids technikat kovetve, konkrét példaanyag nélkdil.
Viszonylag kései értekezése ravilagit a klasszikus szdzadforduld népszerti, szoérakoztatéd irodalmaval (leginkabb a
romanokkal) szemben megfogalmazott elutasitd felfogdsok (foként az egyhazi értelmiség korében tovabbéld)
jelenlétére. Meglepd, hogy az értekezés egy masodik kiadast is megélt. V6. [LASZKALNER] 1848.
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Hatalmas arsenicum-méreg lakik ezekben a’ konyvekben, mar sok lelkeket 6lt-meg.”**® Faludi
kora éltaldnos érvkészletével dolgozik, szerinte a romanok biinds gondolatokat tdmasztanak a
fiatalsagban, képzeletiket megfertdzik, hagymazas 4alomvilagot teremtenek, ami
lednygyermekek és hajadonok esetében kiilondsen veszélyes.!'® Osterwald, Faludi, Alexovics,
Laszkalner ¢és mas klerikus hangoltsdgli szerz6 megitélése szerint a nem kelld
elévigyazatossaggal megvalasztott, dnfeledt modon fogyasztott (alapvetden szorakoztatasra
szant) romanirodalom természetes katalizatora a kicsapongo, erkolcstelen életvitelnek, a
tisztatalan és romlott magatartasnak. Habar kritikai allasfoglaldsuk csupan egy sziikebb kor
szemléletére alapozva nyilvanitotta ki rosszallasat, az ellenzok tdbora hosszu ideig valtozatlanul
megmaradt, s elutasitd szellemiséglikb6l a roman egyértelmii népszertiségének, irodalmi
megszilardulasdnak id6szakdban sem engedtek. Szemléletes példa e kovetkezetes
»allhatatossagra”, hogy Osterwald és Laszkalner értekezése kozott csaknem szdz esztendd telik
el.

,»A tarsadalmilag haszontalan, kikapcsolodasként tizott olvasast egybehangzoan elitélte
minden mértékado forum, de ez az alapveto kifogas az egyhazi ellenzok részérdl nem ok nélkiil
egésziilt ki az olvasas kozvetitette atfogd szekularizaciotol és a keresztény értékrend
elhagyasatol valo félelemmel is.”*?° Minthogy az erkélcsre, az allamra és az egyhazra
veszélyesnek tekintett konyveket az allami és egyhazi cenzira egyarant tiltolistara szamiizte, s
térhoditasukat minden eszkozzel igyekezett megakadalyozni, a konyvellenes mozgalmakkal
parhuzamosan virdgzasnak indultak az azokat kijatszani igyekvd technikék. Ekkor sziiletett az
un. ,,hasznos olvasas” kdvetelménye, amely egyféle szabalyozatlan propagandaként uralkodott
el valamennyi korabeli szovegen. ,,A felvildgosodas ideoldgidja a »hasznos« vagy »mivelt«
olvasast propagalta, a miveltségeszményét megtestesitdé olvasasmodellt pedig szamos kortars
gondolkodd probalta meghatarozni. Ennek lényege a mértéktartds és a valogatas a konyvek
javarészt haszontalan tomegébdl, olyanok kivalasztasa, amelyek lehetdséget adnak a reflexiora,
mert komoly és hasznos gondolatokat tartalmaznak, és az individualis moralt épitik.”*?! Késdbb
az erkolcsnemesitd szandék reflektalatlan propagandafogéssa alakult, olyan szerzok tollan, akik
egyszerll ,,megtévesztésként” alkalmaztdk, a hagyoméanyos szélamok untalan ismétlésével

kivanvan elkeriilni a cenzura vagy az egyhaziak rosszallo tekintetét. Habar a szakirodalomban

18 FALUDI 1991, 172. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

119 Mindazonaltal korabbi allisfoglalasa nem korlatozta abbéli tevékenységében, hogy élete alkonyan maga is
elkészitsen egy pusztan szorakoztatasra szant kompilaciot Téli Ejszakdk cimen, jollehet a szoveg életében nem
kertilt publikalasra. Faludi prozai munkassagarol lasd: SARKOzY 2005, 49-1009.

120 GRANASZTOI 2007, 658.

121 Jo., 657.
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egyértelmii konszenzus mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy az erkdlcsi hasznossag
hangoztatasa sematikus klisévé merevedett az évek soran, érdemes kiilonbséget tenni a korai és
késobbi szovegek dnmeghatarozasai kozott. Mig a szazadfordulot kornyezo években valoban
mechanikussa valoé gyakorlatrol beszélhetiink, addig a Kartigam publikalasakor a moralis
hasznossag ¢éthoszahoz valdo kovetkezetes alkalmazkodas még poétikai lehetéségként
tételez0dott. Mészaros tudatossaga kovetkezményeként a késébbi szakirodalomban a Kdrtigam
egyértelmii erkdlcsi célzatossaganak ténye rogziilt.}?? Az erkolesosség kdvetelményének valo
megfelelést érzékelteti, hogy Alexovics Vazul elutasitd hangvételii értekezésében, mely
ellentmondast nem tiiré argumentacidval teszi szova kifogasait a szamara elfogadhatatlannak
mindsitett miivekkel, koztiik a ,,hivsagos” romanokkal szemben, a Kartigam a ritkasagszamba
mend ,kivételek” kozott helyezkedik el: ,,Minden Regula szenved ki-fogast. Azért noha a’
Romanok kdzonségesen veszedelmesek, s végkép’ motskosok: a’ Telemakus mind azon altal,
a’ Kaszszandra, a’ Kartigam, az Etelka, ’s némelly masok tisztességes Romanok. Azért lehet
azokat olvasni vagy mulatsagra, vagy a’ magyarsag’ ki-tanuldsara. Azonban azokat sem kell
mohon, egy huzomban, igen gyakran olvasni [...]. A’ ki pedig magaban érezné, hogy ezek’
olvasasabol-is gerjedez érzékenységes szerelemre, az ezeket a’ Romdnokat-is magatol el-
vesse.”123

Noha Alexovics a kivételnek mindsithetd roméanok tulbuzgd olvasdsat sem tekinti
helyesnek, igen tanulsagos, hogy a Kdrtigamot még a legkonzervativabbnak tartott egyhazi
szerz0 sem itélte el totalisan. Tehat az erkdlcsnemesités szerint valo olvasas mitkodoképes volt
még Alexovics esetében is, aki vélhetden olyan egykort, az altala preferalt irdnyvonalkoz
kevésbé igazodd szovegek ismeretében itélte meg Mészaros miivét, mint a Christian
Fiirchtegott Gellert nyoman forditott A’ svétziai gréfné G**né aszszony’ Elete,*** az Argenis-

forditas(ok),}? a Szigvdrt’ Klastromi Térténete*®

vagy éppen a Bdcsmegyey Oszve-Szedett
levelei. (Mas kérdés, hogy ugyanezen logikat, a tanito-jobbitd szandékot miért nem észlelte
példaul mas szovegtipusok esetében.) Androvics Miklos példanyat, Alexovics Vazul olvasasat

s megitélését, valamint Anyos Pal méltatasat tekintve ugy tiinik, Mészaros szdvege megfelelt a

122y, ,,A mesében, s még inkabb a kivitelben nincs sem kiils6, sem belsd valdsag; de megvan az erkdlcsi eszme,
mely nélkiil az, a regények bal hire mellett, nem lelt volna be utat a magyar csaladokba [...] Ez az erkdlcsi irany,
az 0j hang, mely e miiben uralkodott, s a koltészetet az ¢lethez kototte, nem csak a csaladokba szolgalt utilevelil
a konyvnek, hanem a fiatalsag szivéig is, s nem volt magyar leany, mely ne szégyenlette volna Kartigamot nem
ismerni [...] gy Kartigam, négy kiadasban, egy embernyomon keresztiil a legkedvesebb olvasmany volt.” TOLDY
1854, 252-253. Toldy Ferenc azon vélekedését, mely szerint a Kdrtigam népszeriiségének eredetét a roman
erkdlesi eszmevilagaban érdemes keresni, tobben is megerdsitik: HEINRICH 1880, 67, MAY 1966, 11.

128 TALEXOVICS] 1792, 59. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]

124 ITORDAI] 1772. Kodzvetleniil Tordai Samuel utdn Sandor Istvéan is leforditotta: [SANDOR] 1778.

125 BoER 1792, FEJER 1792. Ismeretes egy kéziratos forditas is: HALLER 1781.

126 BARCZAFALVI 1787.

31



romanirodalom erkdlcsneveld képességével szemben tamasztott (egyhazi) kovetelményeknek.

Mindazonaltal jogosan vetddik fel a kérdés, hogy ezt milyen forméban sikeriilt megvaldsitania.

2.1.3. Identitasmintazatok

Feltételezésiink szerint az erkdlcsds magatartasra neveld szemlélet mint cselekményszervezd
elem befolyasolta, hogyan volt képes a szoveg egyarant megfelelni az egyhazi értelmiség €s az
olvasokozonség elvarasainak, érdeklddésének. Koranak poétikai hagyomanyahoz kapcsoldédva
Mészaros értelemszertien a barokk heroikus proza antik gydkert, nyugaton kiprébalt, mar-mar
kozhelyszerivé valt karaktereire, toposzkészletére tamaszkodik forditdsa soran, ezek konkrét
felhasznaldsa azonban a korszak kulturdlis (irodalmi) kézvéleményére érzékeny figyelmet
reprezental. Habar szerelmes torténetrdl van sz0, az erkdlcsi tanitas és a moralisan feddhetetlen
¢let éthoszanak jelenléte a toposzkészlet olyasféle felhaszndlasat szemlélteti, amely egyarant
igazodott a heroikus mintazatokhoz és a moralis értékrendhez. Ekként az olvasdkat nem csupan
a torténet cselekményessége, a karakterek életét alakitd viszontagsagok szovevényes halozata,
a tilcsorduld érzelmi megnyilvanulasok ragadtdk magukkal, hanem a moralis elmélkedések a
szerepldi szolamokon keresztiili megszolaltatasa altal lehetdséget kaptak az erkdlesi
értékrenddel val6 azonosulésra is. Bird Ferenc ugy véli, hogy azon miivek érhettek el jelentds
népszeriiséget a korszak olvasokozonsége korében, amelyekben a bolcsesség, a példazat, az
elmélkedés nem Onmagédban, hanem moralis tanulsagra vezetd, 6nallo torténetben szolalt
meg.127 Szintén Bird szavait idézve, az ,.elbeszélés szellemének elszabadulasa™?® a korszak
irodalmi-kulturalis életének természetes jelensége volt, amely a moralis elmélkedéseket fiktiv
vagy valods torténetekben megfogalmazé példazatossdg nyoman bontakozott ki az erkdlcstani
irodalomban.

Krisztina erkdlcsds magatartasa és a keresztény nemesi tarsadalom gatlastalansaga,
eleganciaval paldstolt romlottsaga kozott rendeltetésszerli (az 6gordg poétikai hagyomanyhoz
illeszked®) konfrontacio képzédik,?® amely a kiilsdségek abrazolasaban is relevans: Krisztina
szépségeének leirdsakor az erotikum korlatozasa, a keresztény erkdlcsosség keriil kitlintetett
pozicioba.'*® Wolfgang Kayser szerint altalanosan jellemzé a heroikus roménokra, hogy az
abrazolasban kongruencia figyelheté meg, a direkt (az elbeszél6 altal adott) és az indirekt (a

figura altal onmagardl adott) kép jelentéstartalma tokéletes megfelelést mutat, mivel a

127 Bjr 1998, 199.
128 Yo., 191.

129 MAY 1966, 10-11.
130 v§. BoDI 2019, 74.
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karakterek szavai és magatartasa igazolhatova teszik a nekik tulajdonitott jellemvonasokat.!3!

Krisztina szépségének narratori leirasal®? pontosan megfelel a réla alkotott szerepldi
szolamoknak.!3® Testének esztétikuma egynemii, az erényt, az erkdlcsi tisztasagot, a szexualis
vonatkozasok nélkiili szépséget tiikrozi, s ezek a heroikus mintazatoknak megfeleléen konstans
allapotként rogziilnek. Bahtyin szerint az antik szépprdzabol 6rokolt heterogén elemek az un.
,kalandid6” jelenségében oldodnak fel, Iényegében a torténeti id6 és a biografikus id6 kozotti
fesziiltségben mintdzva a kalandsorozatok ,jelentéktelenségét” a szerepldk életére,
szellemiségére nézvést. Az atélt nehézségek, megprobaltatasok kevés (vagy semmiféle)
¢letrajzi, pszicholdgiai szerephez (nem) jutnak, a kalandidd a hésok ¢életkorat sem befolyasolja,
az kalandokkal atélt id6 ,,nem méretik, és nem jon szamitasba”, a tetszéleges mennyiségben
egymasra halmozott kalandokon beliili napok, o6rdk, percek nem egyesiilnek realis iddbeli

134

sorrd.”>" , Ebben az iddbeliségben ismeretlen minden valtozas: a vildg mindvégig ugyanolyan

marad, amilyen kezdetben volt, a hdsok élete biografiai értelemben szintén nem valtozik,
érzéseik is mozdulatlanok, sét, az emberek még csak nem is dregszenek ezen idén beliil.”**
Bahtyin ugyanakkor figyelmeztet, hogy az atélt események sora ,,ugyszélvan megszilarditotta
Oket, ellendrizte és hitelesitette Oonmagukkal vald azonossagukat, allhatatossagukat és
véltozatlansagukat.”'% Feltételezésiink szerint a kortars befogadokban épp e valtozatlansag, a
megprobaltatasok, viszontagsdgok ellenére is allhatatos ¢és szilard jellem valthatott ki
elismerést. Mivelhogy a heroikus roman nem hagy teret a toposzoktdl valo radikalis eltérésre,
a szélsoséges karakterek jellemének arnyalatnyi valtoztatdsdra (amelyet a romantikus
irodalomszemlélet, jogtalanul, a heroikus romén hidnyossagaként r6 fel), a szereplok életének
alakulastorténete érzékeny 0sszhangot képez a narrativa eszmei tizenetével, a cselekményben
mintazodo erkdlcsds magatartas kovetelményével.

A Kartigam az erkolesos életvitel, ,,az igazsagtalansagot zoksz6 nélkiil elszenvedd

erény, a konnyek kozott is békésen tiird dnmegtagadas™'®’ kovetendd példajat komplex

problémakorben jeleniti meg, az identitas folytonos atalakuldsan, az identifik4cio

131 KAYSER 1998, 175.

132 ragyogé szemeinek fris, de kedveltetd szemérmetességgel tartoztatott forgdsi, ortzainak mértékeltt pirossaggal
egyveles fejérsége, e’ mellett az igaz erkoltstsel meg-egyezd, és mind Neméhez, mind gyenge idejéhez illendd
kegyessége, ¢és Esztendein fellyiil meg-érett elmés itélete tsak annak szivét nem sérthette, a’ ki személyét nem
latta.” MESZAROS 1772, 9.

133 Minden hizelkedés, vagy szinlés nélkiil pedig meg-kell vallanom, hogy te mind a’ szépségnek, mind a’
ditséretes erkoltsnek tekélletes példaja vagy, kihez hasonlot e’ Vilag-kerekségén ritka taldlni; azt tartom tehat,
hogy ugyan ez a’ draga kints 1észen egyetlen oka, mért a’ Hertzeg személyednek birtoka utan vagyodik.” Uo., 62.
134 BAHTYIN 1976, 260—266.

135 Uo., 263.

136 Uo., 276.

137 BoRBELY 2006, 39.
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problematikussagan keresztiil mutatva be a moralisan feddhetetlen életvitel lidvos voltat.
Végigtekintve a karakterek szovevényes kalandsorozatan, valamennyilik életére dontd
befolyast gyakorolnak a szinlelt identitds misztikumai, a megtévesztés kiillonféle modozatai.
Valos személyiségiik (olykor nemi identitdsuk) elfedése egyrészrdl az onvédelem egyik
formajaként jelenik meg: Krisztina az artatlansaga megovasa érdekében alcazza magat férfinak
algériai rabsaga alatt. Noha erkolesi tisztasagaban nem karosodik, mint keresztény ,,férfit”
egyeéb megprobaltatasok érik, elobb felekezetbéli allhatatossagat teszik probara, késébb ebbéli
tantorithatatlansaga, s a basa leanyaval, Abdellaval apolt kapcsolata kdvetkezményeként €lete
is veszélybe keriil. Szokésiikkor Abdella ugyancsak kénytelen szinlelni identitasat,
Krisztindhoz hasonloan férfinak alcazva magat. Csupan ezt kdvetden tudatosul benne, hogy a
fiatal férfiként megismert, magat Bojardd6 néven bemutatd Krisztina voltaképpen ledny.
Nevének és ideiglenes alneveinek az identifikacioban, az élettorténetben betoltott meghatarozo
szerepét szemlélteti az elbeszéld névhaszndlata. Habar a kotetcim Kartigdmként nevezi meg
fohosét, a megkeresztelkedés pillanatatél (tulajdonképpen a textus els6 harmadatdl)
foszereplonk ,,besz€ld névvel”, Krisztinaként jelenik meg. Hasonlé kovetkezetesség jellemzi a
narratort, amikor a Krisztindra erOltetett dlazonossdg paktumat a cselekmény szintjén is
érvényesiti, szokéséig Bojardoként emlegetve a leanyt. Jollehet a hdsnd kornyezete gyakran

38 az elbeszéld kovetkezetesen ragaszkodik az

tévedésben van a személyazonossagat illetéen,*
alnevek, alruhék biztositotta hamis identitas fenntartasdhoz, igy a befogadodkat is részeséve teszi
a szinlelt azonossagok megtéveszto jatékanak. Ertelemszer(i, hogy a kamuflazsok szertedgazo
komplexuméban, amikor a megtévesztd ,,maszk” olyan hitelesen miikodik, hogy még a
legkozelebbi csaladtagot is félrevezeti, csupan a név szavatolja a valodi azonossag
felismerését.!3® Sem az elrabolt Krisztinat keresé Sandor herceg, sem a fogsagbdl menekiild
Krisztina nem ismer r4 szerelmére, amikor Grof Szelimoként és Bojardoként taldlkoznak,
csupan a névazonositast kovetden, 4

A fentiekben vazolt identitasmintazatok a fOszerepld, Krisztina ¢életében
koncentralodnak. Szinte valamennyi valtozatat elszenved(tet)i. Heroikus mintazatai szerint a
hos életének alapelemévé valik a megtévesztés, amelynek egyszersmind cselekvd részese és
szenvedd alanya.'*! Ekként a szinlelt identitas feldltése a bosszuallas eszkdzévé is valhat.

Lorind6 grofné vagy Hermene a retorzid érdekében alkalmazza az aloltozetek, hamis

138 Bobor 2001, 83.

139 BorBELY 2006, 39.

140 v, MAY 1985, 75-78.
141 Yo, 18.
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személyiségek megtévesztd gyakorlatat, az Ostoposzoknak megfeleléen konfrontdciokat, a
lezarast késleltetd helyzeteket teremtve. Koztudomasu, hogy az 4lca a cselszovés, a konspiracio
meghataroz6 komponense, altala valik az intrikus az alakoskodas mesterévé, aki sohasem fedi
fel igazi arcat, mindenkor szeretetre méltonak mutatkozik, szamito, €lénk egyszersmind
tartozkodo, ,,hivatasszertien kétszinii, és mindig a legtisztabb szandékairol biztosit”. 142
Kiilondsen alkalmas terep az identitas kérdéseinek latolgatasara a féuri alarcosbal,
amely reprezentativ mdédon a szinlelt identitas viselésén, a tarsadalmilag elfogadott hazugsag
alkalmazasan alapul, s természetszeriien megkoveteli a valodi személyiség- €s testi jegyek
elvaltoztatasat, felismerhetetlenné tételét. Krisztina a balon Didna, a vadaszistennd képében
jelenik meg, ahol maga is reflexié targyava teszi é€letének alakulastorténetét: ,,az Egeknek
megfoghatatlan végezésébdl ez elott rabnak ugyan, de nem Isteni Aszszonynak sziilettem”. 143
Eszerint az egyéni ¢életut alakuldsdban kevés szerephez jutnak a személyes cselekedetek,
valtozésait felsébb (transzcendens) akaratok vagy kimagasldé  képességli személyek
befolyasoljak. Fészereplonk esetében elsddlegesen Sandor herceg tolt be ilyen szerepet,
masodlagosan az akadalyoztatasért, bonyodalmakért felelés armanykodok. Szintén jelentdsek
a Krisztina ¢letének alakuldsat kdzvetve meghatarozo6 kozosségek, a felszabaditd haboruk soran
a keresztény sereg, a francia udvari méltésagok, az algériai kalozok vagy a rokonsag. Nem
meglepd, hogy a torok foméltosagu leanybdl rabbd, kereszténnyé, grofndvé, keresztény
Hferfivd”, s végiil hercegnévé valo Krisztina az ¢letit elbeszélésének, a valos identités
meghatarozasanak feladatahoz kétkedden viseltet: ,,mindazaltal magam sem tudom, ki, és mi

legyek”.144

Miutan Krisztina megkeresztelkedik, szemléletmddja atalakul, a nagy felekezetek
vilagnézeti kiilonbségeire reflektal, egyszeriben felismerve, hogy a keresztények eltérd
szabalyrendszer szerint gondolkodnak, viselkednek. E szabadsag revelativ atélése kiilondsen
izgalmas egy iszlam neveltetésii ledny szemszogébdl: ,, Tsudéalatos dolog! melly izetlen vala
eddig néki a’ Keresztények kozott €lni, és az 6 szokasokhoz magat alkalmaztatni, olly kész, és
hajlandé kedvel viseltetett az utdn mind egyikéhez, mind masikahoz, egy szdéval: maga
megvallotta, hogy szdmtalan okai volnanak allapotjdnak meg-valtozasan szivesen 6rvendezni,
mivel akképen a’ karhozatos vallasanak tévelygésébdl nem tsak ki-menekedet, de egyéb arant-

is latnd, hogy Parisban sokkal nagyobb vigasztalassal, és kedv t6ltéssel mulathatja tidejét, mint

142 MARCARD 1999, 177.
143 MESzAROS 1772, 123.
144 Uo., 124.
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sem Torok-Orszagban, holott az Aszszonyi Nem fél annyi szabadsadgban sem €1, mint Frantzia-
Orszagban.” 1%

A felekezetvaltas utan Krisztina kovetkezetesen (mar-mar explicit példazatossaggal),
sok esetben testi épségét és ¢€letét kockaztatva tesz tantibizonysagot hitbéli allhatatosséaga,
szilard erkolcsi értékrendszere mellett. Elkotelezettsége nem meglepd, hiszen kornyezetében a
kereszténység egyértelmiien magasabb rendi életformaként jelenik meg: ezt egyfeldl a torokok
Magyarorszagrol vald kitizésével a kollektiv gy6zelem, masfeldl az egyéni karakterek
megkeresztelkedése jelképezi. Minthogy a keresztény eurdpai kultura évszazadokig hirdette a
pogény (foként iszlam) vilaggal szembeni felsObbrendiiségét, s e kulturan kiviiliek eredendden

alacsonyabb statuszanak szamitottak,4®

a torténet muszlim szerepldi 6sztonds, reflektalatlan
vonzalommal viseltetnek a kereszténységhez. E narrativaban az idegenségtapasztalat atmeneti
tapasztalatként jelentkezik, maguk a szereplék tevékenykednek azért, hogy aktudlis
kornyezetiikben az idegenség bélyegét ignordlhassdk. Habar az attértek, a ,,bekeriiltek” nem
tartoznak sem az adott emlékezetk6zosséghez, nincsenek ismeretében a kulturalis, nemzeti
szimbolumkészletnek, mégis problémamentesen sikeriil integralédniuk a tarsadalomba az
egyetemes, nemzetek feletti szemlélet, vilag- és értékrend, a kereszténység iranyelveit
elfogadva, s kovetendd ¢életmintdnak vélasztva. Az iszlam elhagyisa, a mentalitas- ¢és
viselkedésbeli szemléletvaltas tehat a narrativa Osszefliggésrendszerében nem sziil
ellentmondast a keresztény hit, erkolcs ¢€s értékrendszer melletti allhatatos kitartés
érvényesitésével. Ami a keresztény szellemiségben elitélendd, egy muszlim hitli szempontjabol
megkovetelt. Noha kornyezete is masforman viszonyul Krisztindhoz, miutan felveszi a
kereszténységet, a rang- ¢s felekezetbéli kiilonbségekbdl adddhatdé konfliktusokra a leany
Damoklész kardjaként tekint. A boldogsag ¢€s lelki megnyugvas tidvéért végil a lezarés
megvilagositd eseménye szavatol: az alruhdban felbukkan6 Ibrahim Krisztina tudomdéséra
hozza, hogy nem ¢ Krisztina, s fivére vérszerinti édesapja, csupan a sziileiket vesztett
gyermekek neveldje. Ennélfogva valds, magyar nemesi szarmazasara is fény dertil. E mozzanat
feloldhatova teszi a szarmazasbéli kiilonbségekre visszavezethetd kételyt, s hitelesiti Krisztina
allhatatos keresztényi magatartasat, nyilvanvalova téve, hogy szarmazéasabol adéddan eleve
elszakithatatlan kotelék flizte felekezetéhez.

Eredettorténetét hallvan Séndor herceg bizonyossa teszi Krisztinat, hogy magyar
forendli szdrmazasa elégséges biztositék a hdzassdgukhoz. E momentum a hierarchikus

szerepek felekezetfliggd eltérését szemlélteti, hangstlyozvan, hogy egy torok foméltdsag

145 Uo,, 8.
146 5, VARGA 2014b, 79. V6. BITTERLI 1982.
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lednya korantsem rendelkezhet olyan tarsadalmi statusszal és megbecsiiltséggel a keresztény
vilagban, mint egy alacsonyabb rendii, de keresztény nemes lednya. Amig Krisztina esetében a
muzulman szarmazas terhe aldli feloldds eredményeként probléma nélkiil egybekelhet a
herceggel, addig Abdella, az algériai basa lednya a keresztény vilagban ,,csupan” egy
lovasmester felesége lesz. Mivel a hierarchikus szerep atforduldsara Abdella esetében nem
mutatkozik lehetdség, a szakirodalom azon megallapitasa, hogy a Kdrtigam ,,az alulrdl vald
felemelkedés” narrativdja,’*’ mas szereplok szemszogébdl nem igazolhatd.

Szerzonk kozelitése a magyar vonatkozasokhoz (a kezd6pont geografiai és torténelmi
elhelyezése Buda felszabaditdsanak ¢évébe) vélhetéen a heroikus torténetek ido- és
térbeliségével kapcsolatos fesziiltséget igyekszik megragadni. Bahtyin pontosan amellett érvel,
hogy egy heroikus roman esetében sz6 sem eshet konkrét torténelmi lokalizaciorol;X8 a vég
nélkiili kalandidében a véletlenszerliség veszi at a kezdeményezd szerepet, ,,a teret és az idot
absztrakt, mer6ben technikai kapcsok fiizik Ossze, az id6beli folyamat minden mozzanata
megfordithato, és a térben athelyezheté.”*® Az antik forrasok vilaga idegen természeti,
meghatarozhatatlan, lokalizalhatatlan, ismeretlen, konkrétsaganak foka erésen korlatozott,
annak okan, hogy az id6- és térbeli konkretizalas, azok belsd torvényeinek vagy kotddéseinek
bevonasa korlatozna a véletlenszeriiség hatasfokat a cselekmény bonyolitasaban.**® Csakhogy
jelen esetben a torténetbe 4gyazodo hazai 6sszefiiggések a zarlat revelativ eseményét készitik

t1%1 a narrativ sémak

eld. Meszaros az 1iddbeli (torténelmi) valdsag birtokbavételé
kiegészitésével viszi véghez.

A Kartigam népszerliségének ténye a forrasok tiikrében alighanem vitathatatlan, a
hattértényezdire vonatkozd ismereteink viszont korlatozottak. Irodalomtorténet-irasunk sok
évtizeden keresztiil megelégedett a jelenség tényének rogzitésével, a kazinczyanus értelmezési
konstrukciot hagyoméanyozva generdciordl generacidra, mikdzben kevesen vallalkoztak a
szoveg és az olvasokozonség kozotti kapesolat, s e kapcsolat miikodésébdl eredeztethetd siker
feltéerképezésére. Reményeink szerint lathatova valt, hogy Mészaros forditasanak
megitélésében sem a kazinczyanus, sem a romantikus irodalomszemlélet nem eredményezhet
a Kartigam népszerliségének valos miikodésére vonatkozo relevans megallapitasokat,

figyelmiiket ugyanis elkeriili a roman publikalasanak kdzege, az alakulds folyamataban 1évo

(ennélfogva differencidlatlan, rendkiviil heterogén) olvasékdzonség elvardsa és érdeklddése,

147 MAY 1966, 5.

148 BAHTYIN 1976, 262.
149 Uo., 269-270.

150 UO.

151 Yo., 258.
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valamint a szovegnek az ismert sémaelemeken tullépd, a tarsadalmilag-kulturalisan

kondicionalt tapasztalatokra érzékeny megformaltsaga.

2.2. Analogiak, parhuzamok (hibriditas az Etelkaban)

2.2.1. Tradiciok metszéspontjaban

Mészaros forditasa, habar stilusaval, formai, tartalmi vonatkozasaival, s retorikai eszkoztaraval
még erdsen kotddik a barokk esztétikumhoz, mintateremtése, a szovegbe kodolt erkdlcsi tanitas
konzisztens jelenléte viszonyitdsi alapként szolgalt a XVIII. szdzad végi prozairodalom
szamara. Megalkotottsdganak ilyesféle dimenzidival, az ideologikus mintdzatok szinre
vitelével nem egyediilallé a korszak irodalméban, hiszen kozel masfél évtizeddel késébb egy
ujabb roman ér el a Kartigaméhoz hasonlo sikereket, az Etelka. Dugonics Andras életmiivének
kozponti alkotasa adekvat modon testesiti meg, miként hoz 1étre a szazadvég izlése, stilusa a
klasszikus heroikus romén alapsémaibol egy mindmaig ,.eredetiként” kezelt ,,hibrid” széveget.
Imre Laszlo az Etelkat elemzd tanulmanyidban miifaj- és stilustorténeti atmenetiségének
osszefiiggéseiben magyarazza a mii korabeli sikerét.!>? Penke Olgat idézve'®® az Etelka mint
»forgalmi csomdpont”, ,, atmeneti terep”, ,,taldlkozasi pont” tételezddik, ,,abbdl a szempontbol,
hogy az eurdpai regény kiilonbozo tipusai ott élnek mar a magyar olvasoi elit tudataban, ott
¢élnek magédban Dugonicsban is, aki egyre parancsolobbnak érzi annak sziikségét, hogy a
regényvariaciok sajatos kombinalasaval az eredeti »magyar roman« sziilethessék meg végre
mas miifaji ihletek érvényesiilésének kiséretében.”>* Miifajkeresztezé allomasként ugyanis
kivalthatta azok érdeklddését és lelkesedését is, ,,akik az eposzi tradiciok vagy a barokk feldl
voltak fogékonyak irdnta, s azokét is, akik a politikai allamregény voltaire-i valtozatanak vagy
a szentimentalizmusnak az wjdonsagat méltanyoltdk benne.”'® Alapul véve Imre Laszlo
észrevételét, kiemelt jelentdségbe keriilnek az egyes olvasoi ismeretekre €pitd, kordbbi

népszeril olvasmanytipusokat kiakndzo, s az élményeken alapulod befogadoi beallitddast sajat

152 ImMRE 2015, 29.

153 | A 17-18. szazad regényét a kritikusok gyakran jellemzik vegyes miifajként. Kisérleti regénynek is nevezik, de
a »totalis« és az »enciklopédikus« jelzot is alkalmazzak ra, mivel képes magaba olvasztani rendkiviil eltérd
tartalmu szovegeket (szerelmi torténet, politikai, filozéfiai utaldsok, torténeti ismeretek) és befogadja kiilonbozo
»rovid« mifajok elemeit (levél, novella, filozofiai értekezés, portré, maxima, anekdota).” PENKE 2002, 428.

154 IMRE 2015, 31.

%5 Uo., 33.
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hasznukra fordito stratégidk. Mindezek tekintetében egy frissen kozzétenni kivant mi akkor
szamithat érdeklodésre az olvasok korében, ha tjszeriisége mellett egy korabbi, élvezetes
olvasméanyélményeken alapul6 szinthez is eredményesen kapcsolddni tud. Ekképp a befogadoi
tapasztalat(ok)ra gyakorolt impulziv behatasok jelensége elvalaszthatatlan a mélyrétegekben
hagyomanyoz6do tematikak, motivumok, sziizsék latens mozgasatol.

Dugonics miivével kapcsolatban szintén ismeretesek Kazinczy ellentmondasosnak tiing
reakcidi. Az Orpheusban kozolt recenzidban egyértelmii méltatdsban részesiti az Etelkat,**® a
nyilvanossagnak szant elismerés és a maganlevelezésben megfogalmazott gondolatai kozott
azonban figyelemremélto ellentét fesziil a roman megitélését illetéen — Raday 1. Gedeonhoz irt
levelében mar kifogasainak ad hangot.’®” Véleményében a legalacsonyabb popularitas jelenléte
helyénvalo a korfestést tekintve, a poézis korén beliil azonban tirhetetlen, a
ponyvanyomtatvanyok kozé szamiizi az Etelkat, a nyelvi-stilisztikai, hangnemi szintek
keverésének gyakorlatat ugyanis tiirhetetlennek minésiti.*>® Kazinczy szemléletében az Etelka
,»,a poézis feldl szemlélve a hangnemi keveredés miatt itélhetd el, az izlés feldl szemlélve viszont
a galantéria miatt, amely [...] alapvetden a viselkedés, az ¢letmdd jellemzésére szolgalod
kategoria volt, olyan, amelyet mieldbb sziikséges levetkezni annak, aki a kényesebb izlés
elérésre vagyik.”'*® Dugonics gyakorlatat azonban mas inditékok formaltak — Szorényi Laszlo
szerint a magyar nyelvii erudicié kozvetitésének alapcélkitiizése motivalta.'®® Miveltség és a
nemzetiségi kérdések tudatos szerz6i technikaval torténé 6sszefonddasat szemlélteti az Etelka

grandidzus jegyzetanyaga is, amely Dugonics elképzelésében a szorakoztatd kalandtorténet

156 Prof. Dugonits Andrds Ur Etelkat Gjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt gy nézik, mint kozonséges Romant,
melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem sziiletett elmét egynehany unalmas 6raitol dajkai dallas
forman meg-szabaditani akar, errél a’ munkardl igen kantsaltl itélnek: De nem ez volt az fr6 szandéka. O
benniinket Atyainknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokasokat, életek modjat, orszaglasokat ’s a’ t.
tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvak és a’ mostani kényes fiileket meg-
sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkabb
szivére szoritja lélekben maga el6tt lebegd magyar Dugonittsat.” DEBRECZENI 2001, 34-35. [Kiemelés az
eredetiben — B. N.]

157 Ezen utamra a’ Dugonits Etelkajat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal t5ltom idémet. En ennek a’
konyvnek latasan elejéntén nagyon meg-oriiltem, hazafini el-ragadtatast ’s tsak Oseink elStt esmeretes felséges
eggyligyliséget ’s Magyar tiizet reménylvén: ah, de mint szomorodtam-el midén a’ leg-izetlenebb galanteriat a’
leg-alatsonyabb popularitast ’s gyermeki affectatiot hogy Magyar vagyok taldltam benne. En is tsak-nem a’
szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a’ mas Nemzetek meg-bantasaig kevélykedem abbann hogy Magyar vagyok: de
még is Etelkat olvasvan sok hellyekenn mint eggy el-szégyenlettem magamat latvan azt hogy Pajtas Uram magat
miként teszi nevettségessé a’ Magyar névnek illetlen ’s ok nélkiil valo emlegetéseivel. — El-hallgatom azt hogy a’
konyv, ha ugy tekintjiik tsak mint Romant, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisaba val6. — Nevettséges a’ szok’
derivatioibann és faragasibann is. En Augustusba okvetetlen Nagysagodhoz mengyek, még pedig hogy leg-alabb
egy hetet Nagysagodnal toltsek. Engedje meg ezt Nagysagod nékem; tégye dragabba életemet ezzel.” Kazinczy
Ferenc — Raday 1. Gedeonhoz, Késmark, 1788. junius 21. = KAzLEV, 1/135, 191-192. [Kiemelés az eredetiben —
B. N.]

158 DEBRECZENI 2009, 418.

159 Uo., 419.

160 S7ORENYT 1996, 112-113.
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torténelmi ismeretekkel valo (s ezaltal a roman didaktikus vetiiletét erdsitd) kiegészitését
szolgalta. A hasznosnak itélt ismeretek kozreadasaval, népszertiisitésével, a nehezen elérhetd
vagy idegen nyelven olvashaté dokumentumok magyar nyelvii kozzétételével Dugonics
Llatvanyosan és direkt modon valdsitotta meg a szorakoztatva nevelés elvét.”'®! Szinte
valamennyi prozai szovegét e képzetnek rendelte ald, olykor explicit modon hivatkozva a
romén tudaskozvetitd és erkdlesneveld jellegzetességeire,'%? hangstilyozva, hogy tematikusan
,,-a régmult megorokitésre méltd eseményeihez kell kapcsolddnia, az érzelmekre kell hatnia és
erkolcsi tanulsag megfogalmazasara kell alkalmasnak lennie.”*% Jollehet Dugonics érvkészlete
idovel kozhelyszertivé valt, a roman erkolcstani vonatkozasat, a miivek didaktikus olvasatat
érintd szerzdi allasfoglalasok egész munkassagat meghataroztak. 64

Dugonicsnal az eposzisag ¢és az Ostorténeti érdeklédés nexusa tobb alkotdsban is
megfigyelhetd, az igazan jelentds sikert a két, jol ismert hagyomany, a heroikus barokk proza
¢s a honfoglalds egymasra vonatkoztatdsanak, a két tradici6 0sszeparositasanak (nd6vumként

haté) gyakorlataval érte el 1%

ahova — visszautalva Imre Laszl6 észrevételéhez — folyamatosan
begylriiznek mas-mas mifaji elemek. Etelka életének erkolcsi példazata a fiktiv hésnd
torténetén keresztiil exponalddik, amelyet minduntalan 4tsz6 a nemzeti érzékenység erdterében
formalodo torténeti, hazafias tematika, csaknem egyenértékii szerepbe hozva a heroikus roman
konvencionalis toposzkészlete szerint épitkezd szerelmi tematikat és az eredetmagyarazat(ok)
koriil koncipialbdd nemzeti alapeszmét, ti. a honfoglalas mint irodalmi téma kivaloan alkalmas
volt a nemzeti eszmék hirdetésére.'®® Arpad vezér kora, a honszerzést kozvetleniil kovetd
iddszak feltdmasztasdnak igénye a szdzadvég ébredezd nemzeti érdeklddésében gyokerezik,
amibe szerzénk aktualis politikai vonatkozasokat, egykort erkdlcsi-moralis szélamokat

integral, igy illuzorikus mili6t, anakronisztikus atmoszférat teremt. Habar elsore

anakronisztikusnak tlinhet, hogy az dsmagyarok galans, kifinomult tarsalkodast folytatnak,

161 PENKE 2002, 448. E célkitlizéshez illeszkedik a kdzmondasok, szolasok hasznalata is. Dugonics Andrés
tudatosan, a magyar nyelv védelme iranti elkotelezettség jegyében gyljtotte és alkalmazta a régi magyar
kozmondasokat és szolasokat. Szemerkényi Agnes Ggy véli, hogy Dugonics eldsorban a jellemabrazolas
eszkozének tekintette a koézmondasokat, hasznalatukkal a szerepl6k arnyalt bemutatdsara, vonzova tételére
torekedett. V6. SZEMERKENYI 2005, 139-153.

162 Edes Etelkam! ha az Isten r4 segit: hogy eszednek hasznat veheted; tapasztalni fogod: hogy ezen Konyvem-is
sok szép-régi-érzékeny; és mind olvasasodra, mind kedved’ legeltetésére mélto és illendé dolgokat foglal
magaban. Ugyan-azért benne gyonyoriiségedet lelheted. A’-mi a’ hasznot illeti (erre pedig a’ kolteménes [!] eszek
leg-f6-képpen vigyaznak: hogy csupa hivsagos dolgokat ne firkallyanak) tapasztalni fogod: hogy mind-azokat, a’-
mik irva vannak, javadra fordithatod: midon az Istennek Kegyességét, Konyoriiletességét, Josagat, és f6-képpen
atyai Gondviselését olvasod.” DUGONICS 1798, [4.]

163 PENKE 2002, 435.

164 PENKE 2001, 73, 78.

165 Sz1LAGY1 2007, 93.

166 V. MEZEI 1958, 47-51.
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diszes kerekben sétalgatnak, holgyeiknek szemérmes uriemberként udvarolnak, a Dugonics-
korabeli viselkedési, érintkezési formulak, magatartasmintak athelyezése a magyar torténelem
,kezdeteként” tételez6d6 honfoglalds idészakaba lathatban nem generalt diszkrepanciat az
egykoru befogadd olvasasi tapasztalataban, hiszen koranak politikai, tarsadalmi
viszontagsagaira, tarsasagi konvencioira ismer(hetet)t ra.

Etelka a heroikus roméan mintdzatait kdveto jellemabrazolasa sem indukal fesziiltséget,
a szokvanyos ,,kaptafa” szerint abrazoltatik, mikdzben a(z 6smagyar) f6hdsnd tulajdonképpen
a szazadvég moralitasanak megfeleld viselkedésmodot reprezentidl. Nevéhez epitheton
ornansként kapcsolddik a ,,Sziz” jelz6, mindazonaltal az elbesz¢€lo folyvast emlékeztet ra, hogy
Etelka esetében az erkdlcsds magatartas nem csupan a kiilvilag felé vald reprezentacio, hanem
valds, természetes, belsé magatartas. Erkolesi feddhetetlensége olyannyira fontos szdmara,
hogy mér a szobeli megragalmazas is tébolyba képes taszitani a lednyt, a verbalis becstiletsértés
mar-mar a fizikai megbecstelenités sulyossdgaval valik egyenértékiivé. Makulatlansdga
ilyeténképpen nemzeti tavlatbol is kiemelkedének mindsiil, nem csupan személyes érdem,
hanem kvézi-nemzeti biiszkeség.'®” Sot, az elbeszélés nyilvanvalova teszi, hogy az erkélcsi
onmegtartoztatds altalanosabb horizontd, mar-mar nemzeti kérdés, kovetelmény. Arpad
idoskori, a honszerz6 magyarok szemében elfogadhatatlan viselkedése nemkivanatos
események forrasava valhat, igy értelemszertien elutasitando: ,,Szégyenlették Vénushoz hajlott
lagy Fejedelmeknek meg-lisz0’goltt erkolcsét a’ Marssal tarsalkodd kemény Magyarok.
Inké&bb-is szerették volna, ha (amugy-is Ozvegy 1évén a’ Fejedelem) ama’ Sziizet Hites-tarstl
el-venné, sem-mint vele (a’ magyar szokasnak rettentd példajaval) illy nyalank modon
tréfalkodna. — Tartottanak attol-is: ne-talan-tan a’ kortl-1évé, és még egészlen meg-nem-hodoltt
Ellenségek, meg-orrolvan a’ szerelemmel tellyes indtlatokat, fel-emelly€k a’ pad ald nyomott
fejeket; batrabban ugassanak a’ Magyarokra; és hamar fel-is-fallyak a’ meg-aszszonyosodott
puha sziveket.”1%® Magyaran az erkélcsi csapodarsag hosszu tavon a nemzet bukasat idézheti
eld.

Marpedig a nemzetiségi hierarchia csticsan 1év, minden mdas nemzetnél kiilonb
magyarok semmiképpen sem juthatnak ilyen sorsra, legalabbis ezt igyekszik propagalni az
idegen nacidkkal (totok, németek, bolgarok) szembeni felsdbbrendiiség kovetkezetes

hangsulyozasa. Szilagyi Marton vonatkozé érvelése szerint Dugonics gyakran megnyilvanuld

167 A’-ki nem lathatta, magat szerencsétlennek lenni allitotta. A’-ki pedig Személlyéhez kozel férhetett,
almélkodvan tapasztalta benne azon nemes, és Magyar Kisaszszonyhoz igen ill6 szép erkolcsoket, mellyeket mas
Nemzetségben latni, avagy észre venni csak éppen ohajthatott.” DUGONICS 2002, 45-46.

188 Uo., 14.
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idegenellenessége nem zsigeri gytildletbdl, vagy ,,nacionalista” elvakultsagbol, hanem egy erds

169

polemikus szandékbdl eredeztethetd,” amennyiben a narrativizalt ,,xenofobia” a nyelv altali

onmeghatarozas ideologikus identitasképzésének kontrasztiv  (,Mi"—,,0k”) részeként
bontakozik ki.l’® Szerzénk a nemzetek kozti osszeférhetetlenség képzetkoréhez rendeli az
armanykodo, koponyegforgatd tanacsos archetipikus karakterét, ti. az elébb Arpad, késébb
Zoltan oldalan ,tevékenykedd” Roka esetében a tot szdrmazés cselekedeteinek, gyaldzatos
magatartasanak eredeteként, motivacios bazisaként jelenik meg. Roka ,hibrid” karakter,
egyrészrol egyszemélyben testesiti meg a vildgirodalombol ismeretes gonosz tanacsos,
valamint a heroikus romanok sematikus karakterét, a bonyodalmakért felelds intrikus figurajat,
masrészrol alakja az idegenellenes reflexiokkal szinezve a nemzeti értékek felmagasztalasanak
eszkozeként funkcional. ,,Dugonics szamdara az »idegenek« nem feltétleniil és mindenestiil
kikiiszobolendd ellenfelet jelentettek, sokkal inkdbb azt a kontrasztot, amelynek révén a
sajatnak  tekintett csoportidentitds (azaz a »magyar«-sag mibenléte) egyaltalan
meghatarozhat6.”'"! Roka armanykodésai egyarant felelések mind a nemzeti, mind a szerelmi
vonatkozasokban kibontakozé bonyodalmakért (targyalasa sordn Roka az Etelkaval
kapcsolatos machinacioit fedi fel, mig a vadlok a nemzet ellen elkdvetett bilineit vetik szemére).
Elitélésében, kivégzésében egy nemzeti elégtétel latens kivanalma lapul, habar a figura
aktualpolitikai vonatkozasa, az idegen tandcsosok hatalomgyakorlasanak elitélése (altalaban a
szoveg kulcsmiiként valo értelmezése) csakis ideiglenes érvényti lehet.

Mint altalanosan a heroikus romanok esetében, értelemszerlien az Etelka
szovegvildgaban is tit(k)ok koré szervezddik az elbeszélés, a szarmazast érintd kétségeket, az
identitds meghatdrozasaval kapcsolatos problémakat generalva a foszereplok é€letében. Mig
Etelka szarmazasat illeten az olvasok informacidi (csaktigy, mint a szereploke) tévesek (habar
az elbesz¢ld mar a torténet elso részében utalasokat fogalmaz meg az igazsag vonatkozasaban),
addig Etele vonatkozéasaban a szarmazas sokaig akaratlagos modon keriil elfedésre. Hasonldan,
mint a Kdrtigam cselekményében, a sziizsé végén feltarulnak a mult titkai, a h6sn6 valos vérségi
kapcsolatai, amely eldkésziti a kalandsorozat boldog lezarasat. Mig Krisztina torténetében a
hazassagkotés a megérdemelt boldogsag narrativ betetézéseként értelmezhetd, ugyanez Etelka
¢s Etele egybekelésével nem csupan a heroikus-gdlans torténetek konvenciodit érvényesiti,
hanem hagyomanykapcsolo miiveletet is véghezvisz. Mivel Arpad vezér leanya, Etele pedig

karéliai herceg, hazassaguk révén a hun-magyar ¢és finn-magyar eredetmitosz

169 Sz AGYT 2007, 100-102.
170 DEBRECZENI 2020, 166.
171 Sz1LAGYI1 2007, 102.
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ellentmondasmentesen 6tvozhetd, s egymasra taldlhat a nemzedékekkel korabban szétvalt dsi
nép: ,,a’ két el-dgazott vérség, azon emlitett Satorossaggal dszsze-kapcsoltasson.”2’? Dugonics
mivében tehat az identitds, az eredet, a szdrmazas problémdi egyardnt érintenek

maganember(eke)t és nemzete(ke)t.

2.2.2. Etelka ,,biivoletében”

Az Etelkanak Kilcsa szovegébdl tudni, hogy az Etelka ezer példanya kelt el a kiadas els6
évében, amely, a korszak konyvkiadoi és -kereskeddi viszonyait figyelembe véve, szenzacios
mennyiségnek tekinthetd. Orszagszerte nagy lelkesedéssel olvastak,!”™ egyhazi és vilagi
személyek egyarant. Altalanos olvasoi euforiat szemléltet a Dugonicsot elarasztd iidvozld
levelek, koszontd koltemények sokasdga, melyre a korabbiakban nem akadt példa. Nem
meglepd, hogy a szerz6 hamarosan atdolgozott, bdvitett formaban jelentette meg szovegét.
Harmadik, s egyben utolso kiadasat jelentOsen atalakitotta — Dugonics az Etelka szegedi
nyelvjaras szerint atformalt kiaddsaban fantdziat lathatott az ¢él6, népies beszédmoddhoz
alkalmazott szoveg konnyebb befogaddsdban, memorizalhatosdgiban, az oralitasban valo
meggyokeresedésében, s tovabb-hagyomanyozodasaban. Szinpadi feldolgozéasa viszonylag
koran, 1792-ben elkésziilt: So6s Marton atdolgozéasa A’ megszomoritott artatlansag avagy az
artatlan Etelka méltatlan szenvedése cimmel keriilt szinpadra, Pesten, Budan és Kolozsvaron
egyarant sikerrel adtak el6. Dugonics az Etelka folytatasanak szant szinpadi mive, az Etelka
Karjelben (1794) vélhet6en a korabbi kedvez6 fogadtatasokra vald reakcié eredményeként
sziiletett: ,,meg-kévantam kémélleni azoknak faradsagjokat, kik ezen munkamat-is a’ Jadzo-
szinre akarnak alkalmaztatni. S66s, Endrédi Urak dicsdségessen faradoztak: hogy amaz ugyan
Etelkat, eme’ pedig az Arany Pereczeket szem eleibe tegyék. Iparkodédsjoknak azon bérét
vették, hogy munkajokat mind Magyar-Orszagban Pesten és Budan, mind Erdély-Orszagban
Kolosvaratt 6romest lattak, és hallottdk a’ Magyar szem-fillek. En tehat Etelkanak Karjeli
torténeteit vallaimra vettem, és magam kévantam a’ Jaték-szinre allitani. Ugy gondolkozom:
hogy ezzel édes Hazdmnak, mind &rémére, mind hasznéra targyalok.”'’ So6s Marton és
Endrdédi Janos atdolgozasainak, ezek szinpadi sikerének felemlitése egy latens alkotoi
»feltekenységet” sugalmaz, hiszen sikeriik részben az alapszovegek, tehat Dugonics érdeme.

Dugonics ugy elégiti ki az egykort szinhazi igényeket (is), hogy kézben nem tavolodik el a

172 DuGoNIcs 2002, 284. V§. BiRO 1986, 51-61, DEBRECZENI 2020, 168.
173 PENKE 2002, 476.
174 DuGONICS 1794, 174.
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szamara kedves tematikaktol, karakterektdl. Dramai (egytél-egyig torténeti szinmiivek) Jeles
torténetek cimen jelentek meg, két kotetben, e gyiijtemény elsé kotetében szerepel az Etelka
Karjelben is. Hosszadalmas munkat, eréfeszitést igényld eredeti szindarab 1étrehozasa helyett
szerzOnk gyorsabb, jol bevalt modszert alkalmaz, idegenbdl magyarosit. Alapszovege Johann
Friedrich Ernst Albrecht Der Kolonie ciml szinpadi miive. Habar a drama elGszavaban
Dugonics elharitotta a prozadban valo folytatds lehetdségét, a karéliai historia kontextusat
ismertetd prozai elébeszéd 1ényegében kozvetlen folytatasként olvashatd. Prézairdi habitusa
értelemszeriien a dramaban is megmutatkozik, a felvonasokat, jeleneteket megel6zo, bevezetd
prozai szoveghelyek inkabb magyarazd, leird, jellemabrazolo, semmint orientdld funkciot
toltenek be.1™

Dugonics a kvazi-trilogia harmadik részeként publikalta a Joldnka, Etelkanak leanya
(1803-1804) cimii kétkotetes miivét, amely mar egyértelmiien az elzetes olvasottsagra és
ismeretekre €pit, nem kisérel meg 6nalld vilagot teremteni, inkabb a mar meglévd univerzum
bévitésében érdekelt.’® Utolsé szépprozai miive, a Voltaire Zadig ou la Destinée cimii regénye
nyoman késziilt Cserei, egy honvari herceg (1808) szintén a trildgidhoz kapcsolhatd. Dugonics
valtoztatasai, betoldasai funkcionalisak, altaluk a szoban forgd magyaritast korabbi miiveihez,
a trilogia eseményeihez kozelitheti. Minthogy a Cserei esetében nem beszélhetiink egy atfogo,
kozponti cselekményszalrdl, hiszen a kompozicid voltaképp (az eredeti forrasszoveg szerkezeti
felépitésébdl adodoan) kiilonalld fabuldk, anekdotak lazdn 6sszekapcsolodd gylijteménye, a
cimszerepldt és néhany centralis karaktert leszamitva a szovegben feltiind figurdk jelentds része
csupan egy-egy konkrét torténetben kap szerepet, mig a korabbi szovegek szerepldi, Etelka,
Etele, Kréka, Jolanka mindenki szdmara ismert, kvazi-torténelmi alakokként, egy nemzetségi
kontinuités, Attila kiralytol, Arpad vezéren at Gézaig tartd részeseiként keriilnek emlitésre.'”’

Dugonics folyamatosan egymast at-atszovd kapcsolatokat, hivatkozasi pontokat hoz
létre a szovegek kozott — az Etelka harmadik atdolgozasaban példaul igy jelenhetnek meg az
idokozben publikalt Jolanka szerepléi.’® Fémiivének harom variansa, a szinpadi, valamint a
prozai folytatds és a kapcsolddd forditds egylittesen egy tobb ezer oldalt kitevd
»szoveguniverzumot” alkotnak, amely révén az ,Etelka” a klasszikus szazadfordulo
prozairodalméan, valamint Dugonics életmiivén beliill hivoszova, anakronizmussal élve

,,branddé” alakult. Atdolgozésaival, folytatasaival, a kovetkezetes utalasrendszer felépitésével

175 v§. JANOS 2002, 104-109.

176 PENKE 2002, 424. V6. SZORENYI 1996, 122-126.
177 V3. HORVATH 2006, 800-815.

178 PENKE 2002, 418.
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szerzOnk jol lathatéan az Etelka sikerének meghosszabbitasan munkalkodott, probalkozasai
ellenére Dugonics mégiscsak az Etelkdban tudta elérni, hogy a ,kortarsait izgatd nemzeti
torténeti témakat és vitdkat az aktudlis politikai és tarsadalmi problémak attételes
bemutatasaval” osszekapcsolva kielégitse olvaséi érdeklddését.’”® Gyakorlata jelentésessé
teszi, hogy egyetlen széveg kiemelked6 népszeriisége hogyan képes befolyasolni a szerzéi
életmii alakuldstorténetét — az 1788-1791-1794-1803-1804-1805-1808 iddvonalat tekintve
ugy tiinik, Dugonics csaknem husz éven keresztiil az Etelka ,,biivoletében” élt, alkotott.

Csakugy, mint Mészarosnal, Dugonics esetében is megfigyelhetd a kozponti alkotasra
torténd folyamatos reflexio, olvasoéit egyéb miivei paratextusaiban, jegyzeteiben rendszeresen
az Etelkahoz utalja, mikozben a szoveg rendkiviili népszeriiségének konzekvens emlegetésérdl
sem feledkezik meg, ami akar a kedvez6 befogadast is elésegitheti: ,,Etelkamat az Orszag jo
neven vette: mivel annak szamos Példannyait, egy esztend6 alatt, ugy el-kapkodta: hogy azt
ujra a’ Sajto ala tennem, ¢és, nem sok id6 mulva, szebb, és valogattabb szinben el6-adnom
kelletik. Eppen nem kételkedem benne: hogy ezen, arany Pereczeimet-is hasonld indilattal
fogadgyak az igazi Haza-fiak. Mivel nem kiildmben, ezen munkédmban-is, honnyai torténetek
vannak.”'8 Penke Olga Dugonics elészavait vizsgilva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
orendkiviilli konyvsiker, amely az Etelka megjelenését koveti, feltehetéen épp annak
kdszonhetd, hogy irdja nem pusztan a politikai mondanivald, hanem a miifaj megvalasztasa és
formalasa szempontjabol is meg tudott felelni olvasoi elvardsanak, amelyet rdadasul az
olvaséval kialakitott dialégusnak kdszonhetden hatékonyan formélhatott is.”*8! Elso sikereit
kovetden a jelenségre érzékenyen odafigyeld6 Dugonics mar reflektiven, tudatos modon
iranyitja a milveit érintd, a szerzd és olvasokozonsége kozott kialakult (de alakithato, sot
alakitando) dialogust.'®? Szerzénknél tehat mar forméalédik az ideologikus logikén tilmutato,
az irodalmi alkotast nem csupéan funkcionalis értékii, ideologikus képzetek szerint hasznosithato
munkanak, hanem eladhaté produktumnak 14t6 magatartas, amely a késdbbiekben targyalando
kiadoéi vallalkozasok esetében mar diszkurziv gyakorlatot eredményezd, koncepcionalis
funkcioba 1ép.

Bevezetésiinkben a ,.hibriditas” fogalmat alkalmaztuk az Etelkdval kapcsolatban.
Szoltunk stilus- és mufajtorténeti, nyelvi-stilisztikai atmenetiségérol, regiszterkeverésérdl, az

eltérd tradiciok, a heroikus roman és a honfoglalads egymasra vonatkoztatasanak gyakorlatarol,

179 PENKE 2002, 436-437.
180 DuconNIcs 1790, [7.]
181 PENKE 2001, 66.

182 Yo, 72.
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az anakronisztikus id6észerkesztésrél. Végezetiil ide kapcsolhatd a szoveg ideologikus
,»hibriditasa” is, hiszen voltaképp egyetlen alkotasban egyesiti, egy konkrét szoveguniverzumba

stiriti @ korszakbol ismert ideologikus céltételezéseket.

2.3. Kadenciaként (1)

Szerzdink, forditdoink X VIII. szdzadi sz€pprozai munkak tekintélyes részet altaldban valamiféle
ideologikus (az erkolcsiséget, a didaxist, az identitast, a formalodé nemzeteszmét targyazo)
célképzet szerint gondoltak el (azonosulasi lehetéségeket kindlva), a vonatkozd direktiva
szerint lat(tat)va egy-egy szoveg értékét.

M¢észarosndl a szovegalakitasi stratégidkat tudatosan a népszeriiségre vald torekvés
formalta. Esetében az erkolcsnemesitd szandék (képesség) fokozatosan beleirodik a
cselekményszerkezetbe, ekként a szoveg erkolcsi-erkdlestani vonatkozasat alakitdé poétikai
gyakorlat elengedhetetlenné teszi a romanok moralis jellemzéivel kapcsolatos korabeli
tarsadalmi, irodalmi-kulturalis feltételrendszer kontextualizalasat. Dugonics a hagyomanyos
ideologikus problematikdk egyetlen szovegvilagra koncentrdld szintetizalasat végzi el,
fomiivében egyesitve a nevelddésre, az erkdlcsi onmegtartoztatasra, az Onazonos magatartasi
formak kovetésére, a moralis feleldsségtudat kialakitasara, valamint a nemzetre vonatkozo
reflexiokat, amely egyid6ben a heroikus roman szerkezeti bévitésében is megmutatkozik.

Példaink lathatova teszik, hogy a XVIIIL utolsé6 harmadéaban (egy tematika vagy egy
szovegtipus els6 magyarorszagi reprezentansaként) még egy-egy kiemelkedd alkotas, egy-egy
konkrét szoveg éri el az ismertség kimagaslo fokat. Sikertik, évtizedeken at tartd népszertiségiik
ravilagit, hogy a roman a szizad utolsé évtizedeitdl, az olvasok fokozatos bevondsaval
figyelemre méltd potencidlt jelent az olvasokozonség novelésében és nem utolsé sorban a
magyarorszagi konyvkiadas és konyvkereskedelem felvirdgoztatdsaban. Tudhato, hogy a siker
eltéré korszakok, kultardk, nemzetek, tarsadalmi rétegek, egyének szdmara mast és mast
jelenthet, anyagi hasznot, tarsadalmi elismerést, belsé megelégedést egyarant, voltaképp

18 _ jelen munkak az utile et dulce elvének

szamos vonatkozasban megmutatkozha
kovetkezetes megvalositasaval a siker ideologikus mintazatat szemléltetik.
Alig néhany esztenddvel késdbb a szoban forgd ideologikus vonatkozdsok szinte

észrevétlentl az értékesités latens instrumentumaiva valnak.

183 \VVARINE 1999, 23.
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3. TEXTUSOK, TEMATIKAK (A
FUNKCIONALITAS TAVLATA)

Széles korben ismeretes, hiszen szamos monografia, valamint szaktanulmany hangsulyozza,
hogy a XVIII. szazad mint a ,pedagdgia évszazada” nagyivl, eléremutaté szemléleti-
modszertani 0jitasok, az ,,0rségvaltas” iddszaka volt, amikortol a nevelés elsddleges feladatat
mar nem a (keresztény tradicid szerint ab ovo biinés) gyermek rosszra valo fogékonysaganak
megregulazasaban képzelték el, hanem (az emberi természet eredendé josaganak alapgondolata
szerint) a gyermekek bensd értékeinek kibontakoz(tat)asaban.®* Szamos kiadvany indult ttnak
felszamolni a megel6zd korszak enervalt pedagogiai felfogédsat, hirdetni a nevelés modern,
felvilagosult (reform)gondolatait — koztiik nem egy fikcios formaban. Amikor Fehér Katalin
szamba veszi a klasszikus szazadforduld gyermek- és ifjusagi olvasmanyait, népes
szovegesoportként kiilonbozteti meg azon alkotdsok korét, amelyek ,bar szoérakoztatd
olvasmanyok, 6 céljuk a helyes erkdlcsi elvek meggyodkereztetése a fiatalokban.”®® Vagyis az
alcimbe emelt funkcionalitds elsédlegesen a szovegpéldak pedagodgiai hasznosithatosagat (az
oktatasban valo alkalmazast, az ismeretkozvetitést, a komplex tudasatadast) jelenti. Mas kérdés,
hogy a didaktikai vonatkozasok a szovegek egykorti népszeriiségén tl milyen iranyokba
terelték a miialkotasok befogadasat, értelmezését, amely tendencidzusan a gyermekirodalom
felé torténd kozelitésben ragadhatd meg.

Adodik a kérdés, hogy a pedagogiai céltételezésii szovegek miben mutatnak
elmozdulast az ideologikus tavlat szerint rendez6dd alkotdsokhoz képest, foként hogyha a
kiilonféle didaktikai elképzelések elméleti (ideologikus szinezetil) alapvonasaira tekintiink.
Megitélésiink szerint a hipotetikusan elgondolt, ugyanakkor narrativizalt mintazatokon, eszmei
tartalmakon tl (persze azokbdl inspiralédva) konkrét, gyakorlatias (a mértékado életvezetést
propagdld) mondandoét fogalmaznak meg, relevans ismeretkészletet kozvetitenek az
olvasokozonség felé, explicit modon, olykor expressis verbis. Mind a korszerii nevelési elvek
hirdetésénél, mind az erkolcsi utmutatas terén adekvat a fikcios elbeszélésforma, hiszen a lecke
a gyermek eleven olvasmanyélményén keresztiil realizalodik, legyen szo allambolcseleti

prozarol vagy robinzonadrol — hogy alabbi példainkat emlitsikk. Mig az elsé szovegtipus

184 V5. PUKANSZKY—NEMETH 1996, FEHER 1999, PUKANSZKY 2001, NEMETH 2002.
185 FpER 2000, 89.
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népszerliségét a tobbosztatu pedagogiai vonatkozas, valamint az eredeti forrasmii parhuzamos
eurdpai sikere, a masik esetében a dudlis, a nevelési szandékot a szoérakoztatas felé eloldo
alapkarakter katalizalta. Mivelhogy a poétikékat érintd szemléleti eltérések nem feltétlentil
kovetik a kronologiai rendet, a XVIII. szazad derekan publikalt télemakhoszi historia (eredeti
rendeltetésénél fogva) a szazad utolso évtizedeiben feltiind robinzonadok tarsasagaban kertil

sz6ba, noha iddérendileg mind Mészaros, mind Dugonics szovegmiivét megeldzi.

3.1. Télemakhosz magyarorszagi utazasa

Haller Laszlo Telemakus Bujdosdsanak —Torténetei*®® cimii  forditaisa a korszak

prozairodalménak szimbolikus nyitanyaként szemlélhet6.'®” E16zményszovegének, Frangois de
Salignac de la Mothe Fénelon francia szerzd, teologus, érsek Les Aventures de Télémaque®®
cimli miivének eurdpai népszerliségét tekintve nem véletlen, hogy a ,télemakhoszi
diadalmenet” csakhamar Magyarorszagot is az ,uralma ald vonta”. A féneloni alkotés
elsddleges sikere a szoveg referencidlis olvasatdnak koszonhetd, a Napkirdly koltséges
habortit, udvartartasat, mérhetetlen luxusat éré burkolt (ugyanakkor nagyon is konnyen
dekodolhato) kritika eredményeképp. 28 Politikai hatésa az eszményi uralkodd magatartisanak,
a kiralyi hatalom kivanatos gyakorlasanak koncipidlasdban gyokerezik, altalanos pedagogiai
vonatkozasa azonban hosszabb id6tartamu, egyetemesebb eszméket kozvetit, igy a didaktikus
célzatossag tovabb-hagyomanyozddasa figyelheté meg.'® Emliteni sem érdemes, hogy a Les
Aventures de Télémaque politikai, pedagogiai hatasat az egyes korok, nemzetek, tarsadalmi
rétegek masként értelmezték, itélték meg, mikdzben szamos kiadast élt meg szerte Europaban.
Népszerlisége kontinentalis méretlinek tekinthetd, Franciaorszagban pedig még 1816-1850
kozott is ,,bestsellernek” szamitott, a kozel hatszazezres értékesitett példanyszamaval 1%

Szerdahely Gyorgy Alajos Poesis narrativa cimii esztétikai értekezésében az

allambdlcseleti, politikai szépproza, tobbek kozott a Les Aventures de Télémaque Kortars

188 HALLER 1755. Az els6 kiadast husz éven beliil még harom edici6 kdvette: 17582, 17703, 17754,
187 \/OROS 1974, 541.

188 [FENELON] 1699.

189 KopECZI 1980, 9-10.

190 \/¢rROS 1987, 71.

191 CHARTIER 2014, 400—-401.
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népszertiségeként értelmezi, hogy e szévegek kozel valamennyi eurdpai nyelven olvashatok.!9

Német atdolgozasa mar viszonylag koran, 1700 koriil elkésziilt August Bohse (Talander) tollan,
Staats-Roman, Welcher unter der denckwiirdigen Lebens-Beschreibung Telemachi Koniglichen
Printzens aus Ithaca, und Sohn des Ulyssis vorstellet, Wie die konigliche und fiirstliche Printzen
zur Staats-Kunst und Sitten-Lehre anzufiihren cimen. Kopeczi Béla kutatasai 6ta tudhato, hogy
német nyelvteriileten az anyanyelvii forditdsok mellett elsésorban a latin forditds bizonyult
kiemelked6en sikeresnek, egészen a XIX. szazad els6 negyedéig. Tudomasa van angol, holland,
lengyel, orosz, Bécsben kiadott német, latin, olasz, szerb, bolgar, Pragaban publikalt cseh,
Budan nyomtatott roman, 0jgorog forditasokrol €s kiilonb6zo, nyelvileg és miifajilag valtozo
atdolgozasokrol. 1%

Amikor Haller Laszlo elkezdte a Les Aventures de Téléemaque forditasat, az eredeti
alkotdst mar jelentds magyarorszagi ismertség ovezte, foként latin valtozatat. Berkeszi Istvan
hivta fel a figyelmet rd, hogy Haller csak 1738-ban, egyetemi tanulmanyai soran tanult meg
franciaul,’®* francia nyelvtudasa pedig késdbb sem bizonyult tokéletesnek, igy a munka soran
a francia eredetin kiviil Gregorius Trautwein ulmi apat latin forditasat is felhasznalta. Voros
Imre szerint a nyelvi kompetencia ilyetén vetiileteivel szamolni kell a Telemakus
elemzésekor.'® Vorosnél a Telemakus mint a ,,barokk rendiség megnyilvanulasa” keriil
értelmezésre, igazi jelentdsége pedig a hatasara megélénkiild, az allamvezetés kérdéseivel, a
politikai hatalom gyakorlasaval foglalkoz6 miivek tanulményozasaban, forditasdban és
irasaban keresendd.'® Nem meglepd, hogy a politikai-moralizal6 irodalom hataskérébe tartozo
forditas kontextusdban rendre emlitésre keriil a Bélisaire forditasa elséként Zalanyi Pétertol
(1773),1°7 késdbb Daniel Istvantol (1776),1%8 Ludwig Holbert latin nyelvii regényének forditisa
Klimius Miklés cimen,'® a Cziropedia (1784),%%%a kései Anacharszis (1820-1821),%%! vagy az

allambolcseleti proza mas reprezentansai és természetesen a Tariménes utazdsa.?®? Az

allambdlcseleti proza sikere Magyarorszagon egyszersmind a magyar nyelvii szépproza elsd

192 SZERDAHELY 1784, 73-74. Online a Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport Opera
Szerdahelyana cimii elektronikus kritikai kiadasaban érhet6 el:
http://deba.unideb.hu/deba/szerdahely/text.php?id=szerdahely 3 Kk [Letoltés: 2021. 04. 29.]
198 KoPECZI 1977, 191-209.

194 BERKESZI 1883, 444.

195 v, VOROS 1974, 534-539.

196 VOROS 1987, 81-82.

197 [ZALANYI] 1773.

198 DANIEL 1776.

19 GYORFI 1783.

200 S71LAGYT 1784.

201 DEAKI FILEP 1820-1821.

2025, NAGY 1998, 131-134.
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sikereit is jelenti.?®® A Les Aventures de Télémaque magyarorszagi hatasa azonban joval
tavolabbra mutat.

Kopeczi Béla targyalta, hogy a Les Aventures de Télémaque didaktikus aspektusaira mar
a Rakoczi-szabadsagharc kordban felfigyeltek, ezt egy latin nyelvi, a szoveg elsé konyvét
tartalmazo kéziratos forditaskisérlet szemlélteti.’®* Koztudomast, hogy Fénelon alkotisa
Réakoczi olvasmanyai kozé tartozott bécsujhelyi fogsaga kdzben, ami nem csupan a késobbi
fejedelem (irodalmi) érdeklddésének, orientalddasanak alakulasat képes demonstralni, hanem
a regény gyors eurdpai térhoditasat is lathatéva teszi, hiszen az 1699-ben publikalt mi 1701-
ben mér Rakoczi kezében van.?® Kopeczi feltételezése szerint Rakdczi a magyarorszagi nemesi
tarsadalom  politikai-erkdlcsi  nevelésének szandékabol (egy uj arisztokrata  elit
megteremtésének érdekében) készittette (volna) el a latin nyelvii forditast, amely célnak a
féneloni opusz pedagédgiai Osszefiiggésrendszere maradéktalanul megfelelt.??®® Rakoczi
rokonszenvezett Fénelon politikai eszméivel, inspirdlodott a francia gondolkodd elméleteibdl,
szemléletében a Les Aventures de Télémaque ,,alkalmas volt a magyar ifjak nevelésére abbol a
szempontbol is, hogy nemcsak az erkolcs és a politika, hanem a gazdasag, a tudomany és a
miivészetek kérdéseirdl is tajékoztatta ket és iranyitast adott e tekintetben is.”?%

Rékoczi olvasata, a forditaskisérlet tdimogatasaban (is) megnyilvanul6 érdeklédése a mii
pedagbgiai hasznosithatdsagaval kapcsolatban egyaltalan nem tekinthetd elszigetelt, egyedi
esetnek, hiszen Fénelon szovegét alapvetden a funkcionalis irodalom korébe tartozo alkotasként
kezelték, hosszu id6n keresztiil. Korantsem meglepd, hogy a kiilonféle forditasokat gyakran
kozvetleniil az uralkoddkhoz, trondrokosokhoz, hercegekhez cimezték, mar a dedikacioval
érzékeltetve, hogy atdolgozasaik a haszonelviiséget kovetve sziilettek (elsOdleges
célkitlizésként fogalmazva meg a politikai, uralkoddi palyara késziilo fiatal arisztokratdk,
tronorokosok politikai-moralis nevelésének, a felelés hatalmi poziciok betdltésére hivatott
fiatalok felkészitésének szdndékat). Persze minden ajanlas, dedikécid orszdgonként, politikai
berendezkedéstdl fiiggden valtozott, igy a ,,nemzeti” allamokban rendszerint az uralkodo, vagy
az Orokose szollittatik meg, mig a soknemzetiségli allamokban inkabb egy-egy (tobbnyire
mecénasi szerepben feltlind) arisztokrata, fOpap, természetesen kihangstlyozva, hogy a

megszolitotton tul a szoveg mindenkihez sz61.2% Mikdzben a magyar forditasok, atdolgozasok

208 v§. SZILAGYI 2016, 533-535.
204 KOPECZI 1969, 1-18.

2055, ZOLNAI 1955, 288-2809.
206 KOPECZI 1969, 14-16.

207 Yo., 17.

208 KopECZI 1977, 2009.
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eredendden a masodik kategoridhoz tartoznak, fokozatosan szélesitik az olvasokozonség korét,
mar nem csupan a férendekhez, hanem az alacsonyabb tarsadalmi szinten 1évokhdz is szdlva, a
nevelés altalanosabb vonatkozasaban kinalva szamukra a szoveg kapcsolodo részeit (bizonyos
perspektivabol tekintve barki hasznos utmutatast talalhat benne, az életére, a palyafutasara
nézve, hasznossaga, tanito jellege nem rang- és nem korfiigg®).2%

Fénelon miivének pedagodgia vonatkozasai els6dlegesen a szdveg politikai-szocialis
elmélkedéseihez kothetdk .20 Kozép-kelet-europai fogadtatasarol szolva Kdpeczi ramutat, hogy
a szoveg politikai gondolatmenetét kiilonbozéképpen lehet interpretalni, mig az egyszert,
mértékletes életvitel dicsérete, az autoriter magatartas, pazarlo életmod elmarasztaldsa altalanos
képzeteket, nemzetiségeken tilmutatd egyetemes eszméket kozvetitenek, igy szavatossaguk
hosszabb idére szol a konkrét politikai vonatkozasoknal.?!! Célszeriinek mutatkozik e
tobbosztatiisag kérdését részletesebben is arnyalni, értelemszeriien a halleri forditas olvasasan

keresztil.

3.1.1. Nevelési direktivak

Télemakhosz utazasa soran empirikus benyomasokon keresztiil ismerkedik meg a kornyezd
orszagok kormanyzati formaival, uralkodoival, népeivel, a tapasztalatokbol pedig, Mentor
hathatos kozremiikodésével idovel megtanul az dllamberendezkedésre, a hatalomgyakorlasra,
altalanos(abb) Osszefliggéseket tekintve pedig az emberi magatartdsra vonatkozo
konzekvencidkat alkotni. Utazasuk tehat konkrét pedagdgiai szituacioként értelmezhetd.
Cimszereplonk a ,,mindenkori” tanul6 prototipusaként abrazoltatik, aki mestere utmutatdsanak
hianyaban gyakran helytelen dontéseket hoz, a hatraltato koriilmények terhét nem képes viselni,
konfliktusokba keveredik, bizonyos szitudcidkban személyes dicsdségét, érdekeit szem eldtt
tartva hataroz, a koz dolgaival kevésbé szdmolva. Kétkedésének minduntalan a bdlcs Mentor
vet véget, aki a mii pedagdgiai szemléletében a ,,mindenkori” eszményi tanitoként jelenik meg.
Tevékenykedése csaknem explicit figyelemfelhivast fogalmaz meg a befogadok felé a torténet
egyik elsddleges tlizenetével kapcsolatban — eszerint a hatalmi poziciokat elfoglalo személyek
szamara mindenkor sziikségeltetik a bdlcs tandcsadas, Gtmutatas, amely helyes mederbe
terelheti az eltévelyedett gondolatokat, a helytelen cselekedeteket. E gondolathoz a szoveg

folyton-folyvast visszakanyarodik, hangsulyozandé a tanito a nevel(6d)ési folyamatban

209Jo., 197-198.
210 KozmA 1932, 17.
211 KopECzZI 1977, 210.
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betoltott szignifikans szerepét, csakiigy, mint a tanitdmester személyével tulajdonképpen
egyenértékiinek szamitd tanacsado tevékenységét, aki a mi gondolatrendszerében a neveld
felelosségével ekvivalens szerepet képvisel a hatalom birtokosanak oldalan. Mindez inverz
példakon keresztiil tarul fel, a kiraly johiszemiiségét, gyengeségeit kihasznal6 csalard, hazug,
alnok, kétszinli tanacsadok, hizelkedok, talpnyalok o6diuméan keresztiil mintazva a helyes
uralkoddi magatartds ellehetetlenitéséért, a kirdly gondolkodasdnak, tisztanlatasanak
megfertdzéséért, a hatalom egyéni kisajatitasaért folytatott machinaciok gyaladzatos voltat.
Hamis szavaik mogott rendszerint az onérdek, sajat hatalmuk, gazdagsaguk novelése all, s
ennek érdekében nem rettennek az wuralkodd félrevezetésétdl sem. Mentor gyakran
figyelmezteti Télemakhoszt, hogy a rossz erkolcsii tanacsadd csaknem ugyanolyan karos a
kiralyi hatalomra nézve, mint a tanitvanya lelkét mérgezo rossz tanito.

Mentor az uralkoddi magatartdsformakrol értekezvén az eszményi uralkodd
attributumai kozott emliti a bolcsességet, a kiralyi hatalom irdnyaba tanusitott alazatot, a nép
szeretetét stb.,2!2 mig a rossz uralkodok legaltalanosabb ismérveként nevezi meg az erészakot,
a mérhetetlen pazarlast, a hedonizmust. Példaként kiilonb6z6 uralkodotipusok jelenitddnek
meg, az egyiptomi SzeszOsztrisz az eszményi, alattvaloitdl imadatnak orvendd uralkodoként,
mig a foniciai Pligmalion a zsarnok archetipusaként, kegyetlen, hataloméhes emberként tlinik
fel. Utobbi személye egyszersmind a mérhetetlen gazdagsag arnyoldaldval is szembesit, hiszen
a pénzsovar kirdlynak folyton a hatalmanak, a vagyonanak az elvesztése miatt kell félnie.
(Késobb, amikor Télemakhosz az alvilagban tesz utazast, a Tartarosz mélyén taldlkozik a
Piigmalion-féle autokratdk tarsasdgaval. Hatalmuk, legyen barmilyen pompazatos, véges, a
tulvildgon més megitélés ala vonatik, a f6ldi magatartas, életforma szerint méretik ki a tulvilagi
Lélet” milyensége is.?'®) Ekként a kirdlynak, a hatalom birtokosanak folyamatosan

szabalyokhoz, torvényekhez, magatartasi forméakhoz ill¢ alkalmazkodnia, elkeriilendd az

212 Boldog az a’ nemzet, monda Mentor, a’ kin bdlcs Kiraly uralkodik. Mindenekkel b8velkedik. Boldogsagaban

¢l, és szereti aztat, kinek szerencséjét tulajdonitya. Illy forman kell néked én Telemakusom uralkodnod, midén az
Istenek valaha az Atyad Orszaganak igazgatasara vezérelnek. Szeressed mint 6nnén magzatidat a’ te népedet, és
az 6 szereteteknek édességét érezzed. Ugy visellyed magadat, hogy midén a’ békeségnek, ’s vigasagnak
kellemetességét tapasztallyak, meg-emlékezzenek mindenkor, hogy az a’ draga ajandék az 6 Kiralyoknak
adomanya. Az ollyan Kiralyok, kik egyediil azon igyekeznek, hogy t616k az emberek félyenek, és az alatta valokat
azért sanyargatyak, hogy jobban igajok ala hajthassak, ostorai az emberi Nemzetnek. Félni fogjak ugyan
okotkivansagok szerént; de ellenben gyiildlik, és atkozzak; °s azért méltabban félhetnek magok jobbagyitil, mint
azok az 6 kegyetlenségektiil. (...) Boldog az a’ Nép, kit a’ bdlcs Kiraly ekképen igazgat; de boldogabb a’ Kiraly,
a’ ki annyi népnek szerzi boldogsagat; és diicsOségét a’ jo erkdlcsokben helyheszteti. A’ félelem kotelénél a’
szeretet lanczaval keményebben kapcsollya magahoz az embereket. Orémmel engedelmeskednek, mivel
mindnyéjok szivén uralkodik. Nem kivan senki t6le el-valni, hanem félti el vesztését, ’s kész érette életét le-tenni.”
HALLER 1755, 15-17.

213 Azért, hogy a’ foldon létekben az emberek életével jatszodoztak, és gondoltak, hogy egyediil szolgalattyokra
szllettetnek; a’ Tartarusban bizonyos raboknak adattatnak, a’ kiktlil kinoztatvan a’ szolgélat igdjat rendel
tapasztallyak.” Uo., 275.
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onkényuralom kialakulasat, még ha az ilyesféle kotelezettségek gyakran ,,béklyoként” is
értelmezédnek: ,,Ha ugyan a’ dolgok, ugymond, valdsdggal igy vagynak, nincsen
szerencsétlenebb sors a’ Kirdlyok sorsanal. Azoknak szolgaja, és rabja, a’ kiken latszatik
uralkodni.”?14

Hasonlo etikai kérdések vetddnek fel a habortskodas megitélésével kapcsolatban, a
békeparti személyek szolaman keresztiil egyértelmii, mar-mar célzatos haboru-ellenességet
fogalmazva meg. Mentortdl konkrét szentenciaként hangzik el a céltalan, csupédn a hoditésra, a
személyes dicsOség- €s zsakmanyszerzésre korlatozodo haboruskodas elmarasztalésa, a hasonlo
tevékenységeket igenld magatartas karhoztatasa, mindazonaltal az Onvédelemért, a
rendteremtésért, a kiilsé veszedelmek elharitasaért folytatott habort dicséretes, batorsagos
tevékenység.?!® Hogy mindez ne csak tartalmatlan kinyilatkoztatds legyen, az elbeszélés a
habortt kozepébe viszi Télemakhoszt, ahol az érzékeket kozvetlen modon provokalod
képzeteken keresztiill eleven tapasztalatokat szerez a haboru  szdrnyliségeirdl,
kovetkezményeirdl. A haboruskodas negativumait, a harc pusztitdé mivoltat onmaga, empirikus
tapasztalatai altal méri fel.

Ekként (Mentor tanicsait, Utmutatdsait €s személyes tapasztalatait felhaszndlva) jut el
az altaldnos érvényli, uralkodok, kirdlyok személyén talmutatdé moralis tanulsdgok
felismeréséig és megfogalmazasaig. A foldi élet mindségét érintd revelacio paradox modon az
alvilagban éri, raeszmél, hogy mindenkor az erkdlcsnek, a mértékletességnek, a szerénységnek,
az aldzatnak, a nemes indulatoknak kell meghatirozniuk az emberi magatartést, tarsadalmi,
vagyoni allapotatol fliggetleniil, aminek aztdn kdvetkezménye lesz a talvilagi itéletnél is
(mindez a kiilonféle foldi hivsagok miatt blinh6dd kiradlyok esetein keresztiil, allegorikusan
szolal meg). Habar istenek, mitologiai alakok, héroszok, 6kori, mitologiai népek sokasaga tlinik
fel a regényben, szerepiik szintén allegorikusan interpretalando, a szoveg mitoldgiai eredetre
visszavezethetd vetiiletét inkdbb a szdérakoztatasban vélték alkalmazhatoénak (ami foként a

217

dramatizalt valtozatokban jelent meg kozponti elemként, német®!® és magyar?’ nyelven

egyarant),?18

a karaktereken keresztiil megszolald egyetemes magatartdsmodellek viszont a
mitologiai tematikan tilmutato érvényességgel birnak. A kivanatos uralkodoi attitlid voltaképp
az altalanos (nemzeti hovatartozashoz, felekezethez, életkorhoz, tarsadalmi helyzethez nem

kothetd) emberi viselkedési normék vonatkozéasaban is hatalyosnak mindsiil.

214 Yo., 352.

215 Yo., 162-163.

216 TELLEMACH 1788.

217 GINDL 1795.

218 v, KOPECZI 1977, 198-199.
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Jol lathatd, hogy a szoveg a mitologiai torténet olvasméanyos mivoltan tul tovabbi
stratégidkat kinal az értelmezésre. Egyfeldl a pedagogiai hasznosithatdsagra vonatkozoan?!® a
kiilonbozé allam-berendezkedések, uralmi formdk megismer(tet)ésén keresztiil (pontos
pedagogiai funkcidt latva el) rogziti az eszményi uralkodo szerepét, tanacsokat kozvetit a
hatalomgyakorldsra nézve. Masfeldl erkolcsi példakat mutat fel az egyetemes emberi
magatartasformakkal, viselkedésmodokkal kapcsolatban, onismeretre, dnmegtartoztatasra, a

torvények iranti tiszteletre, a lelki tisztasagra tanitva.

3.1.2. ,,Eleven orokség” (hagyomanyozodas)

Fénelon regényének magyarorszagi népszertiségét jelzi, hogy a XVIIL. szidzad derekén
egyiddben tobb szerzd is elkezdte a leforditasat. Kozismert, hogy Zoltan Jozsef forditasa mar
1753-ban, tehat még Haller szovegének publikalasa eldtt elkésziilt, a kiaddsara azonban csak
harminc esztenddvel késSbb, 1783-ban keriilt sor, Kolozsvaron.??° Viszonylagos megkésettsége
folytan Zoltan forditasa nem volt képes olyasféle hatast, olvaséi érdeklddést kivaltani, mint a
grofé — a szoveget, a torténetet mar a halleri forditds négy kiadasabdl ismerhette az
olvasokozonség.??! Pedig, amint azt a késobbi elemzések hangsulyozni kivantdk (az
Osszehasonlitasbol szarmazo konkluzidval némi rehabilitacios szandékot sugalmazva), Zoltan
nyelvhaszndlata, a koriilményes fogalmazasmodtol mentes, egyszerlibb mondatszerkesztése
stilusbeli mindséget, szinvonalbeli ,,elsdbbséget” képvisel a Haller-féle barokkos tuldiszités
gyakorlataval szemben, amely mintha negativ értékméréként szolgalna.??? Hosszu ideig tartd
publikalatlansaga vélhetéen a Haller-forditds megel6z6 (majd tobbszori) kiadasaval
magyarazhat6. Esete nem egyediilall6 — a Magyar Hirmonddban szerepld szovegmutatvany
tanuskodik afeldl, hogy a Telemak Bujdosasdnak elsé kényve munkacimii forditds mar Haller
forditasa el6tt elkésziilt, amikor azonban az ismeretlen fordito értesiilt a Telemakus kiadasarol,

a munkat abbahagyta.??

219 V. BoDOR 2001, 70-71.

220 ZOLTAN 1783.

21 vy, LAZAR 1887, 741-750.

222 \/OROS 1974, 540.

22 De tsak ugyan megérdemli ez a’ régitske aprosag, hogy még most-is a homalybol vilagossagra hozattassék.
Annak az akkori forditoja egy szerénykedd, a’ maga édes Hazajat ’s a’ Magyar nyelvet nagyon szeretd ifji volt,
Ki-is, nem tudvan, hogy mas valaki ebben meg-elézte 1égyen, ditséretesen eltokéllette vala magaban, hogy
nemzetiinket az egész Magyar Telemadkkal, ki akkor mar tsak nem minden Eurdpai nyelveken olvastathatott,
valaha egyszer meg-ajandékozandja. De mihelyt tudtara esett néki, hogy azon nevezetes koltemény immar
Magyarra forditva a’ nyomtat6 sajto alatt vélna, menten félben hagyta az elkezdett munkajat, mellynek folytatasara
az § barati az utan semmiképpen rea nem birhattak”. Magyar Hirmond6, 1780. marcius 22. [Toldalék]
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Domokos Lajos debreceni fobird kéziratban maradt forditasa Telemaknak az Ulisses
fidnak csudalatos torténetei?®* cimen késziilt 1782 és 1802 kozott, csaknem huszéves munka
eredményeként. Habar az atiiltetéshez mar 1782-ben hozzakezdett, 1801. oktober 31-ig csak az
elsé hat konyvet sikeriilt leforditania (,,Finivi 31. X. 1801.”), 1802. februar 14-én jutott el a
tizennegyedik konyvig (,,14. Febr. 1802.”), 1802. februar 18-an a tizendtédikig (,,Finit 18. Febr.
1802.”), 1802. februar 21-én a tizenhatodikig (,,21. Febr. 1802.”), 1802. marcius 2-dn a
tizenkilencedikig (,,Finit 2. Mar. 1802.”), végiil 1802. julius 10-én késziilt el a munkaval
(,,Végeztem Debreczenbenn, Izraél napjann, 10. July 1802.”), december 5-re pedig a revizidval
(,,Az els6 revision végeztem 5. X" 1802.7).22° Voltaképp tehat egy bo esztendd alatt végezte el
a forditds haromnegyedét, jollehet a munka elsé periddusat nem datélta olyan pontossaggal,
mint a végét. Domokos forditdsanak késziiltérdl Székely Péter értesiti Csokonait: ,,Ujsag az
hogy az 6reg Domokos Ur a Telemak meg forditdsabann remekelni akar, ha ki nem halna
beldlle Quid dignum tanto feret hic promissor hiatu? lasd a’ feleletet Horatziusnal.”??® Eszerint
a civisvarosban koztudomdsunak szamitott, hogy a fobird6 milyen munkan dolgozik,
mindazonaltal Székely horatiusi idézetei éppen a kortarsak nem til magas elvarasairol
tantiskodnak. Domokos forditdsa mar a szdzadfordul6 komplex nyelvi kdrnyezetében tehetd
mérlegre,??’ a kortars recepcio hianya miatt mindez csak utélagos (immaron végérvényesen
irodalomtorténeti szempont) rekonstrukcié révén lehetséges.

A harom forditas koziil csupan egynek ismeretesek a forditoi intencidi, Domokos
esetében. Alacsony szinvonalu eredeti alkotas helyett eleve forditas, a francia nyelv tanuldsdhoz
alkalmas szoveg elkészitését tlizte ki célul, ekként keriilt latokorébe Télemakhosz torténete,
hiszen a Les Aventures de Télémaque funkcionalis,?®® a nyelvoktatisban valo felhasznalasa
Eurdpa-szerte kdzismert volt. Masrész (szempontunkbdl 1ényeges) motivacioként emliti, hogy
Haller forditdsa mar elérhetetlen a konyvkereskedelemben, ami a négy edicidt tekintve valoban
a kotet népszertiségérol tanuskodik. Zoltdn Jozsef forditasardl értelemszeriien nem irhat, hiszen
amikor Domokos elkezdi a munkat, Zoltan korabbi kézirata még nem keriilt ki a kolozsvari
kiaddbol. Zoltan esetében, Haller Laszlohoz hasonldan ismeretlenek a forditas elkészitésének
inditékai, valosziniisithetéen a forrasszoveg egykoru népszerliségére vezethetd vissza mindkét

munka. Zoltan forditasanak elészava inkabb Fénelon pélyafutasaval, neveldi tevékenységével,

224 DoMoKoOS [1782-1802]. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykényvtar Kézirattara, R
449/i. Vo. FEKETE— SZABO 1979, 79.

225 KoPECZ1 1980, 17.

226 Székely Péter — Csokonai Vitéz Mihalyhoz, Debrecen, 1802. januar 18. = CSOKLEV 1999, 162.

221 KOPECZI 1977, 202—-203.

228 Agai Adolf visszaemlékezésének tantsaga szerint a Les Aventures de Télémaque még a XIX. szazad 40-es
éveiben is funkcionalis, a nyelvoktatasban szerepet betolté szovegnek szamitott. V6. GYALUI [1902], 58.
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munkassagaval, meghatarozo alkotasanak korabeli fogadtatasaval foglalkozik, anélkiil, hogy
barmit szolna az atiiltetés koriilményeir6l. Bevezetésében a télemakhoszi histéria altalanos
nevelési érvényének ad nyomatékot, ti. nem csupan uralkodoknak, arisztokratdknak szant
szovegrol van szo: ,,meg-tanulja az ember a’ Vallashoz meg-szeghetetleniil val6 ragaszkodast,
mind a’ béldog mind a’ boldogtalan allapotban, hogy szeresse Attyat és hazajat, hogy 1égyen
Kiraly, Lakos, valakinek Baratja, ’s Rab-szolga is, ha a’ bal szerentse igy hozza.”??® Zoltan
forditasa kozel dtven esztenddvel késdbb egy mésodik kiadast is megér, 20 ami jelzésértékii a
tematika magyarorszagi utdéletére nézve, hiszen a XIX. szdzad huszas éveinek végén még
potencialt lat(hat)tak Télemakhosz torténetének publikalasdban. Amennyiben egy alkotast
rovid id6tartamon beliil tobbszor kiadnak, vagy a késébbiekben lehetOséget latnak az
ujrakozlésében, az egyértelmiivé teszi a keresletet, az olvasdi érdeklodést, ti. a publikum
viszonya, itéletalkotasa épp az értékesités teriiletén, az eladhatdsagban korvonalazodik.
Hridgyel Martontol szdrmazik a Les Aventures de Télémaque elsé magyar nyelvii verses

feldolgozasa, !

amely inkdbb a mitologiai torténet atvételét, semmint annak pedagogiai,
politikai, eszmei vonatkozisdnak kozvetitését célozta.?®> Kozma Antal alapos elemzése
ramutat, hogy Hridgyel alapvetden a trautweini latin valtozat verses atdolgozasat készitette el,
forditasa kozben gyakran tamaszkodva Haller szovegére (a kézirat egy esztendével a Telemakus
publikalasa utan keletkezett).?® Kisérlete nem elszigetelt jelenség a Les Aventures de
Télemaque eurdpai torténetében; szamos verses feldolgozasa sziiletett francia, latin, olasz,
német, angol, holland és orosz nyelven egyarant.?34 Szorosan Hriagyel variansahoz kapcsolodik

Ivichich Ferenc kézirata,?®

ami F. Csanak Dora felfedezéséig ismeretlen volt a korszak
szakirodalmaban. A Pannonhalmi FOapatsdg konyvtaraban talalhato, 1790 koriili verses
feldolgozas cime a trautweini latin €s a Haller-féle magyar forditasra hivatkozik, egyes részeket
sz6 szerint atemelve a halleri cimlaprol. Ivichich szamara a hivatkozasi pont(ok) kiemelése, a
1étezd tradicidhoz vald csatlakozés propagéldsa valt elsérendilivé, a kéziratra vonatkoz¢ adatok
kevésbé hangsulyos szerepben tlinnek fel. F. Csanak Dora részletes ismertetésébdl kideriil,
hogy Ivichich szovege nem mas, mint Hridgyel Marton verses atdolgozdsanak plagizalt

valtozata.23®

229 ZOLTAN 1783, [oldalszam nélkiil].
230 18292,

231 HRIAGYEL 1756.

232 KozMA 1932, 62.

233 Jo., 43-46.

24 Uo., 47-52.

235 [vICHICH [1790].

26 F, CSANAK 1983, 170-185.
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Ha a kortars emlitésekre, citatumokra tekintiink, egyértelmiien lathato Haller Laszlo
primatusa. Bardczi Sandor az Erkolesi mesék elébeszédében hivatkozik ra, akinek tekintélye, a
magyar nyelvli prézaforditds teriiletén szerzett érdemei hozzasegithetik a mese mint
miifajmegjel6lés indokoltsaganak aldtamasztasara, lam, Haller is alkalmazta a Telemakus
szovegében. Baroczi idézi is a tizenhetedik konyv szoban forgd részét. 3’ Bessenyei Gyorgy
1779. marcius 8-i, Anyos Palhoz irt levelében vélaszol Anyos korabbi (azéta elveszett vagy
lappang0) levelére, reagalva a koltdtars Haller forditasat illetd birdlatara, egyszersmind utalva
sajat, Hallert érinté allasfoglalasara, amely, mint ismeretes, A Holmiban szerepel: ,,Nem
szligség Hallertol megvonni a’ tiszteletet azért hogy néhol hibai talaltatnak. — Minden idejébe
¢lt magyarokat fellytil halladott; de azért hibazhatott, ’s hibazott is. Ebben meg fogsz
vilagosodni, mert mar a’ Hallerrd] tett jegyzésem tdbbekkel egyiitt nyomtatas alat van.”23 A
Holmi vonatkoz6 részében Bessenyei, azontll, hogy elismeri Haller érdemeit, a forditas
sikeriiletlen megoldésaival példazza a fordito nyelvi-stilisztikai tévedéseit, Haller koriilményes
fogalmazasat pedig egy konkrét szoveghely altala forditott valtozataval szemlélteti, sajat
kisérletét a francia eredetihez kozelebb allonak, kozérthetébbnek tekintve. >

Télemakhosz feltiinik episztoldban,?®® de még falfestményeken is.?*! Tudhato, hogy
Réaday I. Gedeon is kisérletezett a Les Aventures de Télémaque szovegébdl vett részletek
atdolgozasaval, errél az Orpheusban kozolt, versforméaba atirt mutatvanyok tanuskodnak,
Hdarom Prébdi a’ Telemachus kezdetének cimen.?”? Kazinczy foként a forditis nyelvi-
stilisztikai megformaltsdgaval kapcsolatban teszi szovéa kifogasait,?*® Bessenyei érveihez és
modszeréhez hasonldan és egy Uj forditasban kisérli meg felmutatni, hova fejlédott a magyar
nyelv Haller 6ta.?** Forditaskisérlete, az emlitéseken tiil, nem ismeretes. Az Erdélyi Levelekben

a grof inkabb miivelddés- és csaladtorténeti vonatkozasban emlitddik?* — gyakorlatilag minden

BT BAROCZI 1775, [oldalszam nélkiil].

238 Bessenyei Gyorgy — Anyos Palhoz, Bécs, 1779. marcius 8. = LABADI 2012a, 240.

239 BESSENYEI 1983, 320-322.

240 [BARCSAY Abraham], Bacchus, ’s a’ tokaji bor’ eredete = [BARCSAY—ORCZY] 1789, 88.

241 Galavics Géza tanulmanya hivta fel a figyelmet 14, hogy Télemakhosz torténetének néhany
cselekménymozzanata egy soproni varosi lakohdz, valamint a sarvari var egyik falépciklusaban elevenedik meg.
V6. GALAVICS 1978, 393-415.

242 DEBRECZENI 2001, 261-262.

243 Kazinczy Ferenc — Rumy Karoly Gyorgyhoz, Széphalom, 1819. augusztus 31. = KAzZLEV, XVI/3781, 497,
Kazinczy Ferenc — Zador Gyorgyhoz, Ujhely, 1825. december 16. = KAZLEV, XIX/4562, 486, KAzZINCZY 1819,
8.

244 Kazinczy Ferenc — Dessewfty Jozsefhez, Széphalom, 1818. december 7. = KAZLEV, XVI/3675, 246, Kazinczy
Ferenc — Kis Janoshoz, Széphalom, 1819. februar 16. = KAzLEV, XVI/3702, 299, Kazinczy Ferenc — Cserey
Mikléshoz, Széphalom, 1821. januar 13. = KAzLEV, XVI11/3935, 350.

25 A’ hely téren fekszik, s a’ kastély és a’ kert mutatjak a’ lelkes, de hivataljai ltal els6 ifjusaga olta hazatol
elvont birtokosdnak mind fényét, mind izlését. Itt, e’ szobakban, szolala-meg magyaral a’ Fenelon’ Telemachja;
annak forditoja atyja vala a’ haz’ és hely’ mostani birtokosanak. Religiosus tisztelettel 1éptem-fel a’ gradicson,
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esetben neve mellé rendeli ,,a> Telemacus forditdja” szintagmat, amely Haller epitheton

ornansaként jelenik meg, mar a levelezésben is. Haller Laszl6 mint ,,a’ Telemach’ halhatatlan

k,246 £ 247

forditoja” Kis Janosnal is feltiini aki kedvelt fiatalkori olvasmanyaként emliti a munké

Dobrentei Gabor négyoldalas palyaképet k6zol Haller Laszlordl az Erdélyi Muzéum hatodik

szamaban,?*8

ahova eldzéleg a grof arcképét is megrendelte Nagy Samuel rézmetsz6tol.240
Forditasaval kapcsolatban elismerésének ad hangot Dobrentei, a vele kortars
roménforditdsoknal kiilonbnek, szerencsésebbnek tekintve a grof vélasztasat. Osszeurdpai
jelenségrol van tehat sz6 a Les Aventures de Télémaque népszertiségével kapcsolatban.

Habar sziikségszerlien vazlatos Osszefoglalasunk a befogadastorténet rekonstrualasa
kapcsan els6 olvasasra ,,csapongdnak™ tlinhet (ti. kérdésként vetddhet fel, hogy a féneloni
eredeti, vagy a magyar forditasok, atdolgozasok befogadasarél van szd), a ,,csapongas”
szandékos. Minden literatori (ami egyszersmind olvasoéi) reflexié egyforman hangsulyos,
hiszen a szoveg(ek)et érintd kortars viszony egy jol argumentalhatd szinkrdniat jelenit meg, a
magyarorszagi recepcio, ¢lén Haller Laszl6 forditasaval nem egy lezarult folyamatra épiilt ra,
hanem az eredeti befogadasaval szimultan alakult. Amikor a Telemakus elhagyta a nyomdat,
mintegy katalizalva a tematikat érint6 kés6bbi probalkozasokat, a Les Aventures de Téléemaque
magyarorszagi térhoditasa még kordntsem tekinthetd lezartnak, voltaképp egyidében, szinkron
vetiiletekben szemléltetik ugyanazon tematika népszertiségét, sikerét. Minthogy a télemakhoszi
historia esetében a kiilonb6z6 nyelveken, eltéré miifaji hagyomanyokban megszolalo variansok
kollektiv ismerete, parhuzamos olvasasa feltételezhetd, a szovegek teriileti, nyelvi
befogadasaval kapcsolatban indokolatlan kiilonbségeket szabni. Magyarorszagon a francia
eredetin kiviil német, latin nyelvii forditasok, nyomtatasban kiadott vagy kéziratban maradt
magyar prozaforditdsok, verses atdolgozasok, dramatizalt valtozatok, plagiumok,
forditaskisérletek, hivatkozasok, utalasok teszik lathatova, hogy Francois de Salignac de la
Mothe Fénelon miive milyen tekintélyes ismertséggel, népszertiséggel rendelkezett a klasszikus
szézadfordulot kornyez6 évtizedekben. Haller Laszlo forditasanak népszeriiségét, a recepcid
alakulasat nagyban befolydsolta eldzményszévegének kortars sikere, a politikai, pedagogiai
vonatkozasainak funkcionalis értéke, igy a forditds potencidlis olvaso bazisat mar az eredeti

alkotas létrehozta.

Iéptem-be a’ szobdkba. Midén Haller Laszl6 €lt, senki sem irt igy magyartl, ’s 6 vala az, a’ mi kés6bb Baroczi
vala; kevésbé nyelvrontd mint ez; mert akkor nem vala még szabad annyit merni.” KAzINCZY 2013, 90.

246 K|s 1846, 220.

#7Uo., 7.

248 DOBRENTEI 1817, 177-180.

249 Kazinczy és Dobrentei levelezésébdl tudhatd, hogy Nagy Sdmuel nem késziilt el iddben a portréval, raadasul a
metszet ara is hatalmas Gsszegbe, szaz rénes forintba keriilt. V6. NAMENYT 1908, 137-138.
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3.2. Kodolt dualitas (az els6 magyar nyelvii robinzonadok)

3.2.1. Robinson Crusoe, a civilizator (torténeti olvasat)

A Robinson Crusoe haromszaz éve tartd népszeriisége a vilagirodalom egyik kiemelkedd
sikertorténeteként tarthatd szamon. Miutdan 1719. aprilis 25-én kiadtdk a korszakban
szokvanyosnak tekinthetd hatisvadasz cimen,? de a szerzé személyének felfedése nélkiil,
nyomban magara vonta az olvasok figyelmét. Egykoru sikerét az egymast kovetd ediciok sora
igazolta.®! Fohése ,naploszeriien, egyes szam elsé személyben mondja el tengerentili
kalandjait. Valtozatos ifjusag utan, apja akaratdval szembeszegiilve, Gjra tengerre szall, hajoja
zatonyra fut, s Robinson egyetlen tualéloként kiuszik egy lakatlan szigetre. Bizonyos
alapfelszerelést kimenekitve a roncsrol, tulajdonképpen a semmibdl ujrateremti az eurdpai
civilizaciot: ahogy az embrié a méhben végigjarja a torzsfejlédést, gy lesz Robinson a sziget
gyarmatositoja és ura, a mezdgazdasag meghonositdja, a mesterségek »feltalaloja, ,,s végiil
(amikor uralma ald keriil Péntek, a bennsziilott) az eurdpai keresztény ideologia terjesztdje és
kiteljesitsje.”2>2

Sziizséje tehat egy nagyon markéns allegorikus parabola benyomasat kelti a biinos
ember megigazuldsarol, a civilizacié gyézedelmeskedésérsl.?®® Robinson biine a fitii dac, a
sziil6i tiltd parancs iranti engedetlenség, ami el6idézi a szerencsétlenséget, a renitens gyermek
megérdemelt biintetéseként tételezdé eseménysort.?>* Azutdn, hogy partot ér a lakatlan,
érintetlen, természeti (Os)allapotot mintazd szigeten, az €letben maradasért viv kiizdelmet,
gyakorlati (a civilizaci6 technikai vivmanyainak nélkiil6zésébdl fakado) problémék sorat
megoldva, amely alapvetd gondolkodas- és viselkedésbeli (at)alakulast eredményez
foszereplonkben (igy a sziget mint a tarsadalomtol elzart teriilet , kisérleti laboratoriumként” a
biintetés, egyszersmind a pozitiv sorsfordulas szinhelyeként is felfoghatd). Robinson a
civilizacidteremtd, kultira(re)konstrualdé emberidedl prototipusa lesz, aki racionalis
gondolkodésanak, ,,odiisszeuszi” leleményességének, célorientalt, szorgalmas magatartasanak

kdszonhetden 6nerdbdl teszi élhetdvé a lakhatatlan, mostoha kornyezetet, jolétet, biztonsagot,

250 [DEFOE] 1719. Modern magyar forditasban: DEFOE 2016.

#1 FOLDENYI 1977, 188-192.

252 PAL 2012, 491.

23 V. Novak 2001, 536.

54 V6. FOLDENYI 1977, 182, KALMAR 1999, 86-92, NovAK 2001, 541.
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rendet, torvényt teremt, kulturtechnikai>® a tilélés biztositékai.?®® Els6 1épésként erddot épit,

bekeriti/elkeriti magat, mely nem pusztan hazat, menedéket jelent, hanem a civilizalt vilag, a
rend elkiiloniilését a kiilsé, civilizalatlan, vad ,kaoszt61”.%" Praktikus tuddsara, gyakorlati
bolcsességére (fronézis) tamaszkodva szerszamokat, eszkozoket készit, allatokat szelidit,
mezogazdasagot hoz Iétre (vadasz, foldmilves, acs, asztalos, szabo, kézmives, tanitd
egyszerre), rendithetetlen energiaval dolgozik, mikdzben reflektalatlanul ujraéli a civilizalodas
processzusat. Vagyis a robinsoni civilizdcioépités alapvetéen a napi sziikségletek
kielégitésének késztetésébdl eredeztethetd.?®® Minthogy nem szandékosan keriilt a szigetre, azt
csupan egzisztencialis kényszerbol, életfeltételei megteremtése érdekében hajtja uralma alé, a
kolonizacids ambicidk (els6 megkozelitésben) idegenek Robinsontol; nem hoditoként tekint
magara, azonkiviil a monetaris alapt értékhalmozas, az anyagi javak birtoklasa (a gyarmatositas
voltaképpeni 1ényege) is felesleges tevékenységnek minésiil itt.?° Robinson valodi homo
oeconomicus, gondolkodasat a gazdasagi racionalizmus vezérli, csak a hasznosithatd, az
¢letben maradashoz nélkiilozhetetlen holmik képviselnek értéket, igy a pragmatikusan szemlélt
vilagban a pénznek egyaltalan nincs jelentdsége: ,,a természet, a tapasztalat és az elmélkedés
megtanitott r4, hogy az élet javai csak oly mértékben értékesek szdmunkra, amily mértékben
képesek kielégiteni igényeinket, és barmekkora gazdagsadgot halmozunk f6l, abbdl is csak
annyit élvezlink, amennyit haszndalni is tudunk, és nem tobbet. A legmegrogzottebb fosvény is
kigyogyult volna blinds szenvedélyébdl, ha az én helyembe kertil, s amiként én, 6 sem tudja,
mihez kezdjen témérdek vagyonaval.”’?® Szimara az érintetlen természet feltaratlan
nyersanyagforrasként funkcional, ! amelynek eredményes birtokbavétele kitartd, dldozatos
munkat, aszketikus magatartast feltételez (polgari habitusanak megfeleléen gazdasagat magas
szinvonalon miiveli, szoros munkarendet kdvet, adminisztral, archival, ami egyszersmind lelki
nyugalmat is biztositja).?®2 Max Weber szerint a ,tarsadalmi hasznossig érdekében végzett

munka Isten dicséségének kedvez, s ezért Isten akarata szerint valonak tekintend”, 263

25 A kultartechnikak itt azok a miiveletek, amelyek a talaj megmiivelésével, az allatok kardmba zarasaval és az

els6 menedékek felépitésével a kultarat elkiilonitették a természettdl. [...] A kultartechnika az a koztes miivelet,
az a(z elso kett6t megel6z0) harmadik fél, amely két entitas kozott 1étrehozza a kiilonbséget: a karam teszi lehetévé
az ember/allat megkiilonboztetést, a varosfal a civilizacid/természet megkiilonboztetést, az ajté a kiviil/beliil
megkiilonboztetését.” KERESZTES-SMID 2017, 56.

2% HAUSER 1980, 42.

257 BERTRAND 1995, 35.

258 KALMAR 1999, 102-103.

259 BITTERLI 1982, 525.

260 DEFOE 2016, 175.

1 FOLDENYI 1977, 184. V6. MAGRIS 2009.

%2V, GYULAI 2013, 106.

263 WEBER 1995, 114.
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magyaran a vallasi kétség eltizéséért, a kegyelmi allapot biztonsaganak eléréséért a
faradhatatlan hivatisvégzés szavatol.?®* Robinson megigazuldsa a weberi protestans
(utilitarista) etika fel6l kozelitve a rendszeres munkavégzésben (az aszkézis legmagasabb rendii

eszkdzében) leli meg fundamentumat.?®®

Niall Ferguson vonatkozd érvelésében a nyugati
civilizacido felemelkedésének egyik alapvetd kulcsat a protestantizmusbdl szarmaztathato
munkamoralban latja, a XVII. szazadtdl kibontakozo észak-amerikai brit gyarmatositas
sikerével szemléltetve a protestans munkaerkolcsnek, hivatasetikdnak a kolonizaciora
gyakorolt kedvez6 hatasat.?%®

Defoe a politikai propaganda szolgéalataban mikodo publicistaként is a ,,polgari-puritan,
vilag- és istenhittdl athatott életfilozofia” agense, a Robinson Crusoe szovegében is a polgarsag
optimista életérzését hirdeti, mitoszt teremt a civilizatornak.?®’” Robinson mint idealtipikus
,,self-made-man” a modern polgar éthoszat valositja meg, erényes, puritanista munkaerkoélcsii
ember, aki példa az olvasék szamdra, torténete ,a gyakorlati polgari erények
dicshimnuszaként”, allegorikus ,,receptként” konkrét életvezetési tanacsadast szolaltat meg.?®8
Magyaran szerzonk eredendden nem kalandhistoridnak, hanem moralis tanulsagot kozvetitd
példazatnak, civilizacio-apotedzisnak szanta miivét.?®® Mar Rousseau rokonszenve kovetendd
¢letmintaként artikuldlta a robinsoni emberidealt, szerinte Defoe alapmiive ,,a legsikeriiltebb
értekezés a természetes nevelésrol”, pedagogiai ,,alapdokumentum”, szorakoztat egyszersmind
okit.2’9 Kései adaptacidiban azonban (Defoe-nél éppuigy, mint kdvetdinél) a Robinson Crusoe
normarendszere, a propagalt viselkedésminta, a moralis tavlat aldozatava valt a kiiiresedd,
repetitiv kalandoknak, a felszines didaxisnak. Sem a koncepciotlan masodik rész (Robinson
Crusoe tovabbi kalandjai), sem a moralizalo esszéket és tanulmanyokat egybefoglalo harmadik
rész (Robinson Crusoe élete és meglepd kalandjai alatti gondolatai, dlmadval az angyali
vilagrol) nem érte el az elsd rész szinvonalat, népszerliségét, voltaképpen az ismeretlenségbe
veszve tlintek el. Sokatmond6, hogy Robinson Crusoe neve mint az olvasokdzonség
érdeklodésének felkeltésére alkalmas ,,brand” nem mindenkor volt miikddoképes, még Defoe

esetében sem, %! habér a kiilonbdz6 nemzetiségi adaptaciok cimiikben rendszeresen hivatkoztak
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az angol eredetire (a szerzé nevének emlitése nélkiil), amely valoszinisithetéen a Robinson

Crusoe népszeriiségébol valo részesiilés dezideratuman alapult.?’2

3.2.2. Robinson Crusoe, a gyarmatosité (posztkolonialis olvasat)

Mas (némi anakronizmustdl sem mentes) nézOpontbodl a Robinson Crusoe a kolonializmus, az
er6szakos gyarmatositds mindenkori irodalmi legitimacioja, az idegen kulturaval, civilizacioval
torténd (sziikséges) konfrontacio, a ,,nemes vadember” (a tarsadalmi anomaliaktol érintetlen,
elditéletektd]l mentes embertipus)®” jelenlétén, alarendeltségén keresztiil az eurdpai
kultarfolény, politikai-tarsadalmi-szocialis felsdbbrendiiség propagalasanak eszkdze. Robinson
téritd gyakorlatanak bazisat, a kor eurdpai kolonizaldival, misszionariusaival egyetemben a
,,10ssz kiilonbozes” elképzelése képezi, amely szerint a primitiv dslakosok sziiletésiiktdl fogva
rosszak, de jova tehetdk, alsobbrendiiségiik megsziintethetd, atvezethetok a vadsagbol a
civilizacidba (az eltéré kultarak, élet- és gondolkoddsmodok szisztematikus elpusztitasat,
atalakitasat Pierre Clastres etnocidiumnak nevezi).?’* Az eurdpaiak és az archaikus kultarak
érintkezése rendszerint azonos séma szerint alakult, a kezdeti békés, mondhatni partneri
kapcsolattol a kolcsonds bizalmatlansdgon ¢és bizonytalansagon keresztiil az eurdpaiak
céltudatos, mddszeres erdszaktétele, az Oslakosok el0zését, rabszolgasorba taszitasat vagy
megsemmisitését célzd gyakorlatok felé.?”® Hidba viseltet a gyarmatositd kezdetben
szimpatiaval, baratsaggal az dslakoshoz, 6nallo identitasat, kultirdjat, nyelvét kétségbe vonja,
pozitiv magatartasa csak addig tart, mig az dslakos igazodik az eurodpai ,,jatékszabalyokhoz”.
Mihelyt az megkérddjelezi az eurdpai felsébbrendiiséget, kételkedni kezd alavetettségében, a
rokonszenv nyomban ellenséges magatartasba fordul, a bennsziilott megbizhatatlan, halatlan
figurava valik, aminek oka a gyarmatositd logika szerint nem a kizsdkmanyold, elnyomod
gyakorlat, hanem az 0Oslakos vad, a nevelésnek, a civilizdlasnak ellenalld természete.

L)

Esetiinkben a pozitiv karaktertivé stilizalt ,,barbar” Péntek, a fokozatosan ,,eurdpaizal6do”,

tehat kolonizacios szempontbol idealis ember, aki megcafolva az elézetes varakozasokat, nem
elutasitassal, diihvel vagy bosszuval, hanem kimondhatatlan halaval reagal az identitasvaltas

robinsoni kényszerére.?’®
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Europa a globalis kolonizacié megindulasat kovetden univerzalis ismereteket és
értékeket 1étrehozo civilizacioként definidlta magat, amihez képest egy idegen, tengerenttli nép
csakis masodlagos, alsorendii poziciot foglalhat el. ,,Az eurdpai kultira tehat gy birkdzott meg
az idegen okozta kihivassal, hogy 6nnon kizarélagossagaba vetett hitét ¢s meggy6zodését nem
adta fel, s6t, mas kultirak 1étében csak tovabbi érveket talalt annak megerdsitésére.”?’” Urs
Bitterli irja, hogy a civilizalt ember mar az 6kortdl kezdédéen idegenkedik az olyan embertdl,
aki kizarolag az elemi sziikségletek kielégitésének ¢él. Ekként az 4zsiai, afrikai vagy amerikai
Oslakosokat elitéld mindsitések, az egyoldalu, alapvetden sztereotip karakterii megitélések
mindenkor {irligyet, erkdlcsi alapot kinaltak az idegen, Oslakos civilizaciok meghoditasara,
gyarmatositasara.2’® Amennyiben a ,,vadember” fenyegetést jelent a civilizalt rendre nézve, e
fenyegetés csakis a ,,vadak”™ leigdzasaval, elnyomasaval, er0szakos civilizalasaval sziintethetd
meg.2”® Az éslakosokhoz fiizddd viszony az elsd taldlkozas 6ta ambivalens, az elditéletek, a
kolcsonds meg-nem-értés, a bizalmatlansag, a félelem a kezdetek Ota adva van (az els6
»talalkozas”, a labnyom felfedezése Robinson szamadra is traumatikus tapasztalat, az emberi
format 616 ,,kaoszt” jelképezi). Kevesek viszonyultak olyan megértéen az Gslakosokhoz, mint
Montaigne. Az emberevd tupinamba indidnokrdl értekezve szokatlan rokonszenvrdl tesz
taniibizonysagot, gondolatmenetében azt probalva hangsilyozni, hogy igaztalan ,barbarnak”
mindsiteni az 6slakosokat, amikor az europaiakat (Montaigne a portugalokat emliti) még az
indianokénal is brutalisabb, embertelenebb cselekedetek terhelik. Hatasukra a bennsziilottek
még az emberevést is elhagytdk, miutdn a kolonizaloktdl joval kegyetlenebb praktikékat,
modszereket sajatitottak el az ellenség kinzasara, elpusztitdsara. ,,Nevezhetjiik tehat
barbaroknak oket az ésszerlis€g szabalyaihoz képest, de nem magunkhoz képest, akik
mindennemi barbarsagban taltesziink rajtuk.”?®® Montaigne szerint az arulds, a hiitlenség, a
zsarnoksag és a kegyetlenség biineire, ellentétben az emberevéssel, nincs mentség és bocsanat.
Nem art hangsulyozni azonban, hogy a XVI. szézadi francia filoz6fuséhoz hasonldé szemléleti
tavlat aligha fedezhetd fel az 6slakosokhoz fliz6d6 altalanos magatartasban.

A nyugati civilizcié univerzalizmusa mintazta ehhez hasonloan a ,,Kelethez” fiiz6d6
viszonyt is. Vizsgalt korszakunk irodalmaban az orientalizmus szinte kizaroélagosan a milid, a

keleti vonatkozasok, diszletek, manirok tekintetében mutatkozik meg, alkotéink nem
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torekszenek a keleti kultiraval kapcsolatos objektivitasra. Az orientalizmus gyakran
reklamfogasként funkcional, az esetleges keleti szdrmazas, eredet feltiintetésével, az
orientalizmusban megbuvo lehetéségek (az idegen, a szokatlan, az ismeretlen, az egzotikus, a
kiilonleges) hatasfaktorként valod alkalmazasaval a kozonség érdeklédését lehet felkelteni.?8t
Mindez a Kelethez fiz6d6 felszines tudast, magatartast szemlélteti, amely csak a kiils6ségekben
realizalédik. Edward W. Said elmélete szerint (minthogy a Kelet és a Nyugat egymashoz
viszonyitott fogalmak, voltaképp csak az emberi elmében 1étrehozott korrelativ képzetek) a
Keletrdl, a keleti népekrdl valo tudas a nyugati gondolkoddsban mesterségesen eldallitott, a
dichotémia jegyében (,,Mi”—,,0k”) elgondolt mitosz, ennélfogva itélkez, lekezeld, sztereotip,
elfogult, azonkiviill az etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi kiilonbozdségek ignoralasaval
alaptalanul egynemdsit. Mivel a keletick megitélése mindenkor a nyugati perspektivan
keresztiil tortént, a keletiek rendszerint alulmaradtak, jo esetben egyszerii egzotikumként
nyilvanultak meg.?%2

Mivel Péntek alarendelt pozicioban marad (,,példas vademberként” sohasem teszi kétely
targyava Robinson vezérszerepét), a Robinson Crusoe idegenségtapasztalata archaikus
mindségli, egyenrangusagrol szo sincs. Robinson a ,,k6z0s emberség” megsziintetésével,
Péntek alarendelt statuszanak véglegesitésével, individualitasanak, nyelvének, kultarajanak
kitorlésével oOhatatlanul dehumanizal, mikdzben az edukacid gyakorlatdval (tematikusan)
humanizélni szeretné. ,,Mivel Defoe nem keretezi metareflektiv eszkdzokkel e folyamatot,
hiszen maga is osztja kora meggy6zddését a mnégerek« alsobbrendiiségérdl (akiket,
kovetkezésképp, »humanizalni« kell), az egyszeri olvasd ontudatlanul az egyes szam elsd
személyli elbeszeéldvel azonosul, s mindvégig hisz a gyarmatosité Robinson »jobbitd«, s egyben
»jo« szandékaban.”?® Ekként a névadis gesztusa is az identitds totalis felszamoldsanak
részeként értelmezhetd, hiszen a Péntek nem személynév, hanem a megszabaditas napjanak
mementdja, mely végleg az alarendeltségbe keriilést konnotalja a vadember szdmara.?3
Kapcsolatuk hierarchikus kvalitasait, fészereplonk eurocentrikus szemléletét tekintve a modern
értelmezések mar nem pozitiv hdst latnak Robinsonban, s6t jellemzdéen deheroizaljak. ,,A
posztmodern kor kritikusai az 6nz6 és kevés empatiaval rendelkezd gyarmatositot latjak benne,

akit szigor@lan haszonelvili, pragmatista gondolkoddsa megakadédlyoz abban, hogy igazan
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testvérének lassa a bennsziilottet, vagy hogy felismerje a természet szépségeit.”?®®> Mikozben

Péntek egyértelmiien a posztkolonialista megkozelitések ,,h6séve” valik.

3.2.3. ,,Importalt” idegenség (exkurzus)

Az idegenségtapasztalat, az egzotikus kultardkkal, népekkel kapcsolatos tuddskészlet
értelemszeriien a miivészetek €s az irodalom teriiletére is behatolt, egyrészrdl spektakulumként,
a szorakoztatas egyik lehetséges, novumként hatd eszkozeként, masrészrél az eurdpai
civilizacié anomaliaira adhat6 kritika lehetéségeként (példaul a ,,nemes vadember” toposzan
keresztiil). Legyen sz6 afrikai, amerikai 6slakosokrol vagy csendes-Oceani szigetlakokrol, az
idegen kultarat képvisel6 embert az alapvetd antropolodgiai jelenségnek megfeleléen mindenkor
kivancsisag ovezte, az Europaba ,,importalt” idegenség elsdsorban felszines latvanyossagként,
szorakoztatd kuriozumként jelent meg az eurdpai szemlélo tekintete elétt (nem volt érdekelt a
masik kultira megismerésében — amennyiben asszimilacié tortént, mindig az idegen idomult
az eurOpaiakhoz). Mindez a civilizalt vilag egyértelm(i felsébbrendiiségét demonstralta,
egyszersmind kiszolgalta az egzotikum iranti szenzacioéhséget, konstans érdeklddést.?®
Magyarorszagon az egzotikumot ¢érintd diskurzusban 1ényegbeli eltérések
tapasztalhatok a nyugat-europaihoz képest, hiszen ndlunk az idegenségtapasztalatot nem
taplalhatta a gyarmatbirodalmakéhoz hasonlatos empirikus ¢élményanyag, kozvetlen impulzus.
,Ha a magyar kozvélemény — példaul utleirasok, vadaszkalandok, metszetek, majd a XIX.
szazad végétdl fotografidk nyoman — rendszerint portugal, spanyol, holland, aztan foként angol,
francia és német gyarmatokrol szarmazd viziokban, képekben ismerkedett is a vilag
egzotikussagaval, ez a szembesiilés nem tartalmazta az expanzidban val6 kozvetlen részesedést.
Felfedezbink, utazoink részesei voltak az egyetemes tudas bdvitésének, a hatalmi erétérben
mozogtak, igy a korszak gyermekeiként 6k is osztoztak egy paradigméaban, &m nem a fésodor
katonaiként tortek eldre az ismeretlen népek, kulturdk meghoditasara.”?®’ Magyarorszagon a
globalis kolonizaciobol valo kimaradas okan az idegenség, az egzotikum csakis kozvetve valt
elérhetévé, nyelvi, kulturélis, medidlis transzfereken keresztiil. Korszakunkban az egzotikus
népcsoportokat, idegen kultirakat tematizalo kozlemények (néhany tudomanyos igényt, leird
tipusu feldolgozést leszdmitva) egybehangzoan sztereotipikus, elditéletektdl hemzsegd

megkozelitésben, kuriozumként targyaltak.2®
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Mindazonaltal az idegen ember idealtipikus, a tarsadalmi konvencioktol érintetlen,
egzisztencialis szabadsagot reprezentald eszményképe (mint nem létezd, hipotetikus gondolati
modell)®® a kulturalis hegemoéniaval kapcsolatos kételyek reprezentaldsaban, a tarsadalom
indirekt biralataban is funkcionalis szerepbe keriilt. Mar Montaigne tupinambai értetlenkedve
szemlélték az Europaban tapasztalhatdé mérhetetlen tarsadalmi egyenldtlenséget (aminek
hangot is adtak), hogyan képesek egyesek fénylizé luxuskorilmények kozott élni, mikozben
embertarsaik  foldonfutoként nyomorognak (Montaigne a tarsadalmi egyenl6tlenség
tekintetében Rousseau téziseit eldlegezi). ,,Az idegennel »mesélni« lehetett egyrészt az eurdpai
kultara és civilizaci6 magasabbrendiis€gérdl, masrészt »torténete« a sajat tarsadalombol valo
elvagyodas és egyfajta tarsadalomkritika megfogalmazasara is plasztikus lehetéséget kinalt”. 2%
Fontos kisérlet e tekintetben Montesquieu levélregénye, a Perzsa levelek, amelyben a kortas
francia értékrend, kultara, tarsadalom bemutatasara keriil sor két perzsa utazd levelezésén
keresztiil. Montesquieu perzsai (egyszersmind szocsovei) eléitéletektdl, elfogultsagoktol
mentesen szdmolhatnak be a korabeli muvelt értelmiség érdeklddését képezd targyakrol,
témakrol, mialtal, az ,,outsiderséget” imitald néz6szog révén az olvasokdzonség racsodalkozhat
sajat tarsadalmanak idegenségére, anomalidira.?®® A nemes vadember”, a (rousseau-i)
,természetes ember”, vagy a (voltaire-i) ,,vadember” mint a civilizacié destruktiv hatasaitol
mentes, erkolcsileg makuldtlan figura, s mint idedlis (csak elméleti sikon realizal6do)
magatartaslehetdség egyarant milkodhet a tarsadalombirdlat eszkozeként. Minucidzus
elkiilonitésiik problematikus, e képzetek minduntalan egymasba montirozodnak, hataraik

elmosddnak.?%?

(,Magyar” alakvaltozatok)

Erdemes roviden elidézniink a karakternél, amelynek kiilonb6zé manifesztacioi a korabeli
magyar irodalmat sem hagytdk érintetlentil. Nyilvanvaldan nincs lehetdség minden vonatkozo
szépirodalmi alkotas bevonasara, inkabb azokat a variaciokat igyeksziink megmutatni, amelyek
elmozdulast jelentenek az idealtipikus alakhoz képest, mikozben 6rzik eredeti eszmeiségét.

Bessenyei Der Amerikaner?® cimii korai prézai miivében a ,,vadember” képzete a vallasi
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66



(in)tolerancia kontextusaban nyer értelmet, amennyiben a napimado amerikai 0slakosok és a
muszlimok elvi konfliktusara a vallasi fanatizmusra adott reflexioként tekintiink. Dogmaktol,
tarsadalmi, felekezeti, kulturdlis behatdsoktol mentes gondolkodasuk lehetdséget kinal a
normak axiomatikus igazsagaival szembeni kételyek megfogalmazasara, az ellentmondasok,
kovetkezetlenségek felmutatdsara. Amikor az érintetlen természeti allapotbol szarmazo
emberek, Podocz és fia, Kazimir a torokok kozé keriilnek, az er6szakos térités ellenére sem
képesek valtoztatni belsé meggydzddésiikon, idegenkedve szemlélik a torokok vakbuzgosagat,
erkolcstelen, kegyetlen életvitelét. Miutan egyikiik gondolkodasat sem képes athatni Mohamed
hite, a torokok agressziohoz folyamodnak, eredményteleniil; a tobbi amerikai Oslakos
segitségével megszabadulnak, végiil egy trinitarius szerzetes tanitasdnak koszonhetden
felveszik a kereszténységet (ami pontosan a tolerancia tekintetében valik vonzo ,,alternativava”
az idegenek szamara).

Egészen mas formaban nyilvanul meg a figura Verseghynél, Grof Kaczajfalvi LaszIo,
avagy a’ természetes ember cimii lafontaine-i mintat koveté magyaritasaban. Torténete szerint
az 1dos grof, Kaczajfalvi Janos a sok szenvedés €s csalodas utan egy elhagyatott, csendes
volgybe koltozik szolgajaval és fidval, hogy az ifji LaszIlobdl a tdrsadalom hibditol és
elditéleteitél mentes természetes embert nevelhessen. A gyermek természetben nevelkedett,
blinoktol és karos gondolatoktdl mentes szelleme és artatlansaga akkor keriil valsagba, amikor
htsz esztendds kordban kilép a zart vilagbol, és az addig ismeretlen kiilvilag irant kezd
érdeklddni, szerelembe esik, bevezetik a tarsasagba, ahol eleinte nevetség targyava valik
naivitasa, szokatlan gondolkodasa és nemes szive miatt. Laszl6 idével tobb leanyt is kitiintet
szerelmével, ami elkeriilhetetlen konfliktusokhoz vezet, mivel 06sztoneitdl, érzékeitdl
vezéreltetve nem tudja, hogy a tarsadalomban ¢él6 embernek meg kell valogatnia érzelme
kifejezésének eszkozeit és modjait. Megprobaltatasai utan utra kel, végiil Indiaba érkezik, ahol
egy paria leAnyanak oldalan talalja meg a boldogségot.?®* Tanulsagos lehet emlékeztetniink ra,
hogy a ,,természetes nevelés” elméletének belso fesziiltségeit mar Rousseau is érzékelte, habar
az Emile szovegében nem explikalta. ., Tudta — irja Kelemen Janos —, hogy az ember csak a
tarsadalomban, a tarsadalom altal ember, hogy a raciondlis ész csak a tarsadalmi ember sajatja,
s hogy kovetkezésképpen a tudat is eredendéen tirsadalmi.”?®® Rousseau szocializacids

elmélete egy paradoxonra épiil, arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan szocializalédhat
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a gyermek a tarsadalom ellenére, de amint kimondatlanul érzékelteti, Emile a tarsadalmon kiviil
is csak tarsadalmi lényként nevelkedhet.?®® Miutan Emile kilép a tarsadalomba, keserii
tapasztalatokban, szenvedésben, boldogtalansagban van része, kdvetkezésképpen az egyéni,
tarsadalmon kiviili szocializacid, egészében véve a ,természetes nevelés” nem
megvaldsithatd.?®” Mikdzben Laszloban feltalalhatok a ,természetes ember” elédleges
implikacioi, karaktere mogott felsejlik a tarsadalom hibaitol mentes neveltetés absztrakcioként
¢és lehetetlenségként valdo megitélése iS. Ennek felismerése mar akkor megtorténik, amikor az
oreg grof elhatarozasra jut: ,,Meg nem gondolta 6, hogy az embernek természetéhez tartozik a’
tokélletesedésre vald hajlanddsag, és ama’ sorsdnak jobbitasara késztetd 0szton, melly tet az
oktalan allatoktil megkiilombozteti, és hogy errevalonézve az emberi nemzet soha az gy
nevezett puszta természetes allapotban nem élhetett, sem eggyiigyli gyermekkoraban 6rokké
meg nem maradhatott.”?%® Vagyis a tokéletesedésre vald késztetés nem elégithetd ki, csakis a
tarsadalom kozegében. Verseghy ,,természetes embere” sziikségszerlien kilép az eszményi(nek
képzelt) kornyezetbdl, ndla a tokéletesedés az emberi kapcsolatokban, a szerelemben
csucsosodik ki, mar nem a tarsadalombiralatban, hanem a természetes nevelés cafolatdban (a
cafolas lehetdségében) kap szerepet.

Amikor a ,,nemes vadember” feltlinik a kozép-kelet-eurdpai térségben, specifikus
alakvaltozatot kap, alkalmazkodik a lokalis tarsadalmi viszonyokhoz, igazodik a paraszti
egyszeriiséget, ¢let- €s gondolkoddsmodot a természetesség egyik idealizalt allapotaként
dicsérd elképzelésekhez (ami ugyancsak Rousseau-tol, a filozofus parasztkultuszabol
eredeztethetd). Jollehet a paraszt esetében nem beszélhetlink etnikai kiilonb6zdségrol,
tarsadalmi-kulturdlis vonatkozasban mégiscsak kiviilallonak, idegennek tekinthetd, akit
egyiigyl, jozan gondolkodasa, gondoskodasa tesz vonzova. E gondolatban a parasztsag olyan,
,»a vilagpiac és a nemzeti hagyomanyokat eltorlé kozmopolita kultira hataskdrein eddig tobbé-
kevésbé kiviilrekedt” tarsadalmi rétegként definialodik, amely erényt kovacsol elzark6zasabol,
elmaradottsagabol.?®® A nemes paraszt idealizalt képe feltiinik Verseghy Almarék, erdélyi
herceg cimii prozaforditasaban, ahol az idés Kovar 6nzetlen gondoskodasanak koszonhetéen
épill fel Almarék a torokok ellen vivott csatdban szerzett sériiléseibol. Késobb a
megprobaltatasoktdl szenvedd Elizanak, a herceg jegyesének is a segitségére siet, ,,hiszen

Kovarnak elég volt tudni, hogy eggy szenvedd ember segedelem nélkiil sziikdlkodik, *s azonnal

2% UYo., 530.

27 Yo., 532.

298 \VERSEGHY 2018, 117.
29 | upASSY 1992, 47.
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eltokéllette magaban, hogy szenvedésétiil kész akarattal megmenti”.® Kovar altruista
viselkedése egy eszményi magatartasmintat, életszemléletet és -modot reprezental, amelyben a

tarsadalomtol elzart, provincialis (falusi) vildg jelenti az érintetlen természeti allapotot.*%t

3.2.4. Szoveghatarok

A Robinson Crusoe irodalomtorténeti szempontbol miifajteremt6 szoveg. Népszertisége, gyors
europai térhoditasa a tdmegesen publikalt forditasokon és a nagyszamu adaptacidkon keresztiil
egy szuverén szovegtipus, az un. robinzondd kialakuldsat eredményezte. Koran virdgzasnak
indult. ,,Ennek oka az, hogy a kora kapitalizmusban a Robinson-téma feloldotta a kapitalizmus
gazdasagi fejlodése és politikai embertelensége kozotti ellentmonddst: a tdrsadalmon kiviili
kaland vildgaban apologetizalta a polgari tarsadalmat, olyan médon, hogy a szigetre vet6dd
ember miniatiir vilagot rendez be maganak.”**? Alapszerkezete szerint a robinzonad utazé
fohodse lakatlan szigetre vagy mas, a civilizaciotdl elzart helyre keriilve egzisztencialis
viszontagsagok kozt teremti meg €életkdriilményeit, amirdl altalaban egyes szam elsé személyii
elbeszélésben kozvetit. Mikozben a miifaj reprezentansai nagy szdmban jelentek meg szerte
Eurdpéban (nyelvi, tematikus szempontbol egyarant heterogén szévegkorpuszt alkotva), kései
robinzondd korabban publikalt robinzonadokbol nyert inspirdciot, emelt at részleteket.3%
Gyakori ismétlddésiik idovel a tematika elsekélyesedéséhez, a polgari-puritan életvezetést
kozvetité moralis kontextus felhigulasahoz, jelentéségvesztéséhez vezetett, habar a lakatlan
sziget motivumat (allegoriaként vagy parabolaként) megérizte mind a kalandirodalom, mind a
gyermek- és ifjiisagi irodalom.>%*

Defoe alapszovege az oktatd célzath, épiiletes, erkodlcsi, vallasi irodalom és az
elvilagiasodo, profan irodalom keresztmetszetében helyezkedik el. Egykoru sikerét, Hauser
Arnold szerint, az anglikan papsag vilagi irodalmat propagéald gyakorlata is eldsegitette: ,,az
ujabb irodalomszociologia legfontosabb eredményei koz¢ tartozik, hogy feltarta a protestans
papsagnak a vilagi irodalom terjesztésében €s az 1) olvasokozonség kialakitdsaban jatszott

jelentds szerepét. A sz6székrdl folyd propaganda hijan Defoe és Richardson regényei aligha

300 \VERSEGHY 2018, 434.

301 v, KOPECZI 1979, 81-85.
802 KIRALY 1991, 25.

303 V. MAGRIS 2009.

304 V5. KIRALY 1991, 25-26.
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tehettek volna szert olyan népszeriiségre, amilyenre szert tettek.”*% Kétosztatisagabol adodéan
valamennyi adaptacioban egy alapvetd dualitds figyelhetd meg; varianstol fiigg, hogy a két
aspektus koziil melyik keriil elétérbe, melyik domindl az adott robinzonddban. Egyfeldl az
ideologikus céltételezésnek megfeleléan a didaktikai, a nevel-tanitd funkcio érvényesiil (ami
a gyermek- és ifjusagi irodalomhoz val6 kozelitésben kap jelentéséget), masfel6l a kalandokra
fokuszald atdolgozasokban a szérakoztatds. Mindazondltal a szovegtipus nem korlatozhato
csupan két tradiciora, miifaji hatarai képlékenyek, az utdpia, a fantasztikus utleiras, valamint a
pikareszk hagyomanya felé egyarant gravital.3%® Hését, a pikarot,’ az elbeszéléstechnikat, a
tér- €s iddszerkezet kezelését tekintve a pikareszk 1ényegi hasonldésagokat mutat a robinzonad
alapkarakterével, mely a kiilonb6z6 miifaji mintak kontaminalodasat, a hatarok elmosodasat
teszi lathatova. Magyarorszagi vonatkozasban a korabeli prézairodalomban nem, vagy alig
kiilonithetd el 0nallo pikareszk szovegtradicio, a pikareszk paradigmat kovetd miivek
feloldédnak a tag kalandirodalomban, nem hoznak 1étre egységes szovegkorpuszt, a pikareszk
elemek idomulnak a dominans szovegtipusokhoz, a heroikus romanokhoz vagy a
robinzonddokhoz.3% Ekként Labadi Gergely pikareszk példai, 4’ Vildgnak Hdarom Részeiben
Bujdoso, avagy Egy Spanyol viszontagsdgai cimii szoveg (a Rozsa Szin Gytijtemény harmadik
kotete), Szentivanyi Laszlé Robert Péter sziiletett anglus’ Elete, és kiilonos Torténetei cimii
robinzonad-forditasa,®®® valamint a Német Maté koma cimii (sokdig kéziratban maradt)
regényforditas is hataresetek.

Amikor a robinzonad eléri hazankat, a szovegtipus mar szuverén életet €1, igy a korai, a
XVIII. szazad els6 harmadéaban feltalalhatdo nyomok konkretizalasa problematikus, hiszen nem
tudni melyik reprezentans jelenlétérdl van sz6. Dobai Székely Sdmuel, a torténeti forras- €s
érmegyjtd tevékenységérdl nevezetes tudos katonatiszt 1737. évi kalendariumanak egyik
augusztusi bejegyzésében harom kotet kolesonadasarol ir, ezek kozott szerepel a Robinson
Crusoe is (Fallenbiihl Zoltan szerint az elsé hazai emlitésrél van szo). Pontosan nem tudhato,
hogy az adaptaciok, forditasok hatalmas korpuszabol melyik kiadast birtokolta Dobai Székely

Samuel, mindazonaltal a birtoklas, a kolcsonzés, az olvasds ténye sokatmondo a szdveg

305 HAUSER 1980, 39. Hasonld momentumra hivatkozik a Mindenes Gylijtemény egyik korabeli cikke: ,,Mikor a’
hires Richardson, Pamélat és Grandissont kinyomtattatta, még a’ Papi-székbél is javasoltak az Anglus Papok
azoknak olvasasokat, kivalt az Aszszonyi-nemnek.” Mindenes Gytijtemény, 2(1789)/12, 187.

306 BITTERLI 1982, 521-526.

307 A hés a tarsadalomban félig kiviilallonak szamit, rendre konfliktusba keriil az 6t koriilvevd vilaggal, e
konfliktusokban kiilonféle szerepeket 61t magara, hogy feliilkerekedjen, boldoguljon, vagy legalabb tiléljen — am
mindig reflektal e szerepekre, a hozzajuk kapcsolt attitiidokre, a tarsadalmi értékekre.” LABADI 2016a, 180.

308 Uo., 183-188.

309 Szentivanyi Laszlé Otto Bernhard Verdion nyoman késziilt forditisa vélhetden a népszerii robinzonadok kozé
tartozott, révid idén belill egy masodik kiadast (1806) €s egy folytatast (1802) is megélt Robert Péter sziiletett
Anglusnak egy lakatlan Szigetben tett masodik Utazdsa cimen.
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magyarorszagi befogadastorténetére nézve, amibdl kitlinik, milyen dinamikus a jelentds
konyvsikerek eurdpai térhoditasa.3!? Sréter Miklos 1818. januar 17-i (ortografiai hibaktol
hemzsegd) levelében a vidéki id6toltés kontextusaban keriil el6 Robinson neve, amit Kozocsa
Sandor tévesen az elsé emlitésként regisztral: ,,Mink Isten kegyelmébdl Nagy Rakora
szerentsésen el érkeztiink, €s visza is jotiink. Ottan igen j6 vig idonk volt, harom hétig mulatunk
Rakon, Napal repetaltunk, vagy pedig Turoczi egy igen derék Ur egy Robinzon nevii konyfbol
beszélgetet a melly nekiink igen teczet vagy pedig a kozel vald Falura szankazni mentiink.”
Szabo T. Attila kiegészitése vita targyava teszi az elsdség kérdését, utalva ra, hogy nem tudni,
Defoe eredeti alkotasdra vagy a robinzonadok egyik reprezentansara vonatkozik-e Sréter
Miklos emlitése. 3!

Parhuzamosan egy specialis szovegcsoport is formalta a magyarorszagi recepciot, a
Jelky Andrés bajai szabolegény életét, utazasait feldolgozé kiadvanyok kdre. Miutan bécsi,
pragai,3*® késébb budai és pozsonyi kiadoktol** szamos német nyelvii kotet tematizalta a
kalandokat (6nalloan vagy mas érdekes historiak, anekdotak kozé szerkesztve), a X VIII. szazad
utolso évtizedében végiil magyar forditasban is publikaltdk az egyik német valtozatot, Sandor
Istvan tolmacsolasaban.®'® Sandor Istvan forditasanak cimoldala, a korabeli prozakotetek
konvenciondlis cimadéasi gyakorlatat kovetve egyszersmind tartalomosszefoglaloként is
funkcional, szerencsétlen eseteket, hajotoréseket, raboskodasokat, veszedelmeket kindlva a
potencialis olvasokornek. Habar 6nallo kiadvanyrol van szo, a korabeli roménok korpuszéhoz
csupan érintdlegesen kapcsolhatd huszonkilenc oldalas szoveg joszerével egy tartalmas
Osszefoglalas, torténetkivonat benyomasat kelti. A vonatkozd szovegek alapvetd
fikcionaltsagat a kozelmultban Pusztai Gabor taglalta holland levéltari forrasok bevonasaval, a
szabolegény életeseményeinek pontositasaval, hangstlyozva, hogy a kalandelemek egy része
vélhetéen robinzonadokbdl atemelt cselekménymozzanat. Ahol a valdsagos eseményektdl
eltérd epizodok olvashatok (tengeri viszontagsagok, konfliktus a torok kaldzokkal,
rabszolgasag Afrikaban, szokés a fogsagbol), rendszerint a robinsoni séméak adaptalasa

fedezhetd fel, ami értelemszerlien a robinzonadok (utdlag, Hevesi Lajos népszerii

810 AL LENBUHL 1976.

811 KozocsA 1932, SzABO 1939.

812 Geschichte 1779.

813 \WWunderbare Reise-Geschichte 1779.
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atdolgozasat®® kovetden a a gyermek- és ifjusagi irodalom) hataskorébe utalta a szabolegény
torténetével foglalkozoé miiveket.3t’

Defoe (f6)miivét tekintve, mint a magyarorszagi népszerii szépprozai szovegek esetében
rendszerint, e¢lészor az atdolgozasok keriiltek publikalasra. A robinzonad elemi dualitisa a
magyar adaptaciok, forditasok esetében is jol kitapinthato.'® Mig a moralis, pedagogiai

319

vonatkozasu exemplumra (harom forditasban) az Ifjabbik Robinzon,**® az egzotikumot mintazé

kalandhistoriara Szekér Joachim alkotasa, a Magyar Robinson®? szolgal példaként.

3.2.5. ,,Bildungsroman” pietista etikaval

Mindaz, amit a Robinson Crusoe moralis tavlataval, didaktikai céltételezésével, a f6szerepld
munkalkodédsaval, megigazuldsaval kapcsolatban irtunk, a német valtozatokban egy
providencialis kontextusban keriil felerdsitésre. Az edukativ vonatkozasokra koncentrald
feldolgozasok korpuszaban kétségkiviil Joachim Heinrich Campe Robinson der Jiingere cimi
atdolgozasa a legismertebb, 1779-80-bol. Campe hazai fogadtatasat a miiveibdl késziilt
forditasok, magyaritasok jelzik, a Robinson der Jiingere harom forditasan kiviil a Sittenbiichlein
fiir Kinder aus gesitteten Stiinden (1777) Erkélts-Konyvetske®?! cimen, a Die Entdeckung von
Amerika (1781) harom forditasban,®?? a Theophron, oder Der erfahrne Ratgeber fiir die
unerfahrne Jugend (1783) Theophron vagy a’ Tapasztalt Tandcsado a’ tapasztalatlan ifjusdg
haszndra®® cimen, a Kleine Kinderbibliothek (1786-1792) Gyermekek’ és Ifjak’ Bibliotekdja®**
cimen, mig a Sammlung interessanter und zweckmdissig abgefasster Reisebeschreibungen fiir
die Jugend (1785-1793) A’ jelesebb Utazdsok Gyiijteménye®® cimen jelent meg magyar
nyelven.

Robinson tehat a campe-i valtozatban érkezik meg Magyarorszagra, elséként Gelei
Jozsef tolmacsoldsdban.3?® Campe nagysiker(i®?’ atdolgozéasa, az alapmii didaktikus olvasatat

(fel)erdsitd valtozat tovabbi magyar forditdsok kozreadasat eredményezte, Gelei utan
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317 pyszTAl 2011, PuszTAl 2014.
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3% A forditasrol Kazinczy publikalt kritikat a Magyar Museumban. DEBRECZENI 2004, 41-42.
327 A 19. szazad végéig kozel szazhisz kiadast élt meg, francia, angol, spanyol, olasz, holland, lengyel, dan, svéd,
lett, torok és mas nyelvii forditasokban egyarant.
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t,28 néhany évtized multan pedig Vajda Péterét. Szerkezetét tekintve

Gyarmathi Samuelé
alapvetd strukturalis eltérés tapasztalhatd az angol eredetihez képest, az alapszituacid szerint
egy édesapa mesél részleteket esténként a gyermekeinek Robinson torténetébdl, mely konkrét
poétikai funkciot lat el: a fragmentalt elbeszélésstruktiraban barmikor megszakithato,
folytathat6 a torténetmesélés. Kovetkezésképpen a robinsoni énnarracié egyes szam harmadik
személyli, a frontalis oktatast imitald elbeszélésformara valt, amit rendre megszakitanak a
gyermekek reflexioi, kommentarjai, kérdései. Mar a Der Amerikaner esetében lathatova valt,
hogy a gyermek Kazimir kenddzetlen reakcioi spontan, naiv gondolkodasabol fakadtak, ezaltal
valt Podocz romlatlan szemléletének, nyers észinteségének komplementerévé.3?® A gyermeki
gondolkodas spontaneitasan keresztiil a keresztkérdések, kozbeszolasok (egyszersmind
visszacsatoldsok) lehetdséget biztositanak a kiilonbozé informativ adalékok, praktikus
ismeretek kozvetitésére a hallgatdsag, kozvetve pedig a potencidlis olvasé fiatalsag felé. Szo
esik a gyermekek alkoholfogyasztasanak negativ kovetkezményeir6l, az apaly-dagaly
jelenségrdl, a korabeli pénznemekrdl, a naptarkészitésrél, az allatok megolésének,
elfogyasztasanak etikai kérdéseir6l, a hus tartositasarol, a gylimolcsfaoltasrol, a vulkanikus
tevékenységrol, a borkikészitésrol, az egzotikus ndvényviladgrdl, a banyaszatrol, a tarsadalmi
hierarchiarol, az emberi tudatlansag és a babona kapcsolatardl, a tengeren valo tajékozodasrol,
a rabszolgasagrol, a vallasi tiirelemrdl, a temetkezés egészségiigyi vonatkozasairol — mindezek
részletezése a pedagdgiai funkcidnak megfeleléen az ismeretkdzlésben, a tuddsatadasban nyeri
el rendeltetését, azonképpen a mese rendszeres félbeszakitésa tlirelemre, onmegtartdztatasra, az
indulatok megzaboldzasara okit. Fdszereplénk gondolkodéasanak, életvitelének abrazolasat
szintén atszinezik a didaxis kiilonbozé formai, gyakran talsagosan explicit médon, mar-mar
konkrét felhivast megszolaltatva (amikor Robinson raeszmél elmaradasara a gyakorlati
mesterségek terén, nem karhoztathat mast, mint sajat fiatalkori 1éhasagat).

A befogaddkozonségnek szant lizenetként a hallgatosag konszenzusra jut a tekintetben,
hogy Robinson viszontagsagainak oka a sziil6i tilalom figyelmen kiviil hagyasa, a gyermeki
engedetlenség, amire a fészerepld csak késon, a szigeten ébred ra. Robinson felismeri, hogy
kilatastalan helyzete jogos biintetés az engedetlenség vétkére, a status quo felboritdsa nem
hagyhat6 retorzié nélkiil. Eletben maradasaért kizarolag az isteni gondviselésnek mondhat

koszonetet, szerencsétlensége, amely tulélésén keresztiil egyszersmind az Istenhez vald

328 Gyarmathi gyakorlatilag reprodukciot készit Gelei forditasarol, kiadvanya nem mas, mint az eredeti szoveg
szOszerinti masolata, sajat neve alatt torténd ujrakozlése. V6. BEOTHY 1887, 180, VARO 1913, BENKO 1958.
Gyarmathi ,,forditasanak” egy masodik kiadasa is ismert: GYARMATHI 1830.

329 PENKE 2008, 68.
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odafordulashoz, a megigazuldshoz vezetd Ut kezdete, az isteni mindenhatosag, a gondviselés
rendelése szerint tortént, ezért penitenciaként rendszeresiti az imadsag, a blinbanat, a halaadas
gyakorlatat. E kegyességi praxist tekintve a Robinson Crusoe eredeti tanitopéldazatanak,
moralis eszméinek felhangositasa egy narrativizalt pietista didaxist szolaltat meg, kdzvetlen
formaban. A német evangélikus egyhdzban kibontakozé valldsi mozgalom, a pietizmus ,,a
vallasi ¢élet individualizalasara és bensdségessé tételére torekedve [...] a hangsulyt a tiszta tanrél
a kegyes életre, a hitrél a kegyességre (pietas), a megigazulasrol a megszentelddésre és az
»Istennel vald benséséges kozosségre« helyezte”, a személyes praxis pietatis gyakorlatan
keresztiil a példaadd, szorgalmas életvitelt, az 6nvizsgalatot hirdette.®*® Megmenekiilése utan
egyértelmiivé valik a kovetkezetes magaviselet gytimolcse, Robinson mintaértékii valtozasa,
hiszen hazatérését koveten csakis a dolgos, szorgalmas életvitelt, valamint a sziilék iranti
engedelmes magatartast (a status quo megdrzését) tekinti mértékadonak. Robinson tanulsagos
esete, (at)alakuldsa példazatként, életvezetési itmutatoként funkciondl a fiatalsag szdmara, a
munkalkodast (a mihaszna életformaval szemben) egyenesen a jobb emberré valas
lehetdségeként tételezve. Erkolcesi lizenete egyértelmli — aki aldveti magat az isteni rendnek,
Isten akaratdnak, az jolétre, békére és megelégedettségre talal.®3! Robinson ,.abszolut uralma”
szintén a munka kontextusaban valik értelmezhetdvé, ,,uralkodoként” olyan torvényeket hoz,
amelyek értelmében a kozosség érdeke mindenkor elsébbséget élvez a maganérdekkel
szemben. Robinson szamara a Kis ,,kolonia” kézpontositasa, produktivitasanak megszervezése
az elsddleges célkitlizés. Ugyan Robinson ¢és Péntek kapcsolata kezdetben az eredeti
torténetvezetés szerint formalodik (a kannibalok fogsagabol kiszabaditott vadember azonmod
szolgaként viseltet megmentdje irant, azonban Robinson még sokaig kételkedik hiiségében,
guzsba kotik elditéletei és félelme), a campe-i alakvaltozat (legalabb nevében) meghagy egy

keveset a bennsziilott identitdsabol, amikor Péntek Gydrgynek kereszteli.

(Gyermekirodalmi horizont)

Az alapmii edukativ aspektusainak kidomboritasa (amely utobb dominans értelmezési kereteket
szab a szoveg olvasasanak) ohatatlanul a gyermekirodalom felé kozeliti a szoveget. Altalaban
igaz, hogy a ,,gyermek- és ifjusagi irodalom ragaszkodik ahhoz a moralhoz, amit a mesétol,
mitosztél 6rokolt, s ami a fekete-fehér gyermeki gondolkodashoz is illik.”®*? Robinson ,,az

erkolcsds ember, a magas szinvonalon 4110, erényt hirdetd és erényt gyakorlé ember. Az ember,

330 WALLMANN 2000, 13-18.
331 BERTRAND 1995, 35.
332 KoMAROMI 1999, 11.
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a ki kivetve a puszta szigetre is meg6rzi emberi méltosagat, ki értelmével és eszével folotte all
minden egyéb teremtett 1énynek, s hivatva van, hogy uralkodjék f61ottiik. De emberi hivatasa
egyuttal ide emelni embertarsait, a vadakat is. Emberszeretet hirdet, s emberszeretettel nyeri
meg Pénteket, s emeli f6 magahoz, fejlesztve benne mindazt, a mi jo, a mi szép”.>*® Moralis
tekintetben tehat fészereplonk egyértelmii eszménykép, nemzedékrél nemzedékre mindenki
szamara példaértékii emberideal. Kétségtelen, hogy az atdolgozasok ,,megsziintetik az eredeti
miialkotasok autondémidjat, atformaljak a nyelviiket, vagyis jo esetben egy 0j miivet, rosszabb
esetben az eredetit felidézd szoveget hoznak létre”,®3* egyszersmind lehetévé teszik a
gyermekolvaso szamara a rég(ebb)i, nehez(ebb)en olvashatd vagy tulsagosan nagy terjedelmu
milvek megismerését.>®*® Mikdzben a Robinson Crusoe egyarant része kiilonbozé
kanonoknak,>® befogadasat tekintve idével végleg eltolodik a gyermekirodalom felé, amit a
szovegvildgban megszo6lald didaxison tulmenden az irodalomoktatds modszertana is legitimal.
Defoe nyilvanvaléan nem gyermekolvasokat vizionalt, amikor kozreadta miivét, a késdbbi
adaptaciok azonban (amelyek nem kalandirodalomként olvas(tat)tak) didaktikai vonatkozasait
tulhangsulyoztak, a nevelés kontextusadban interpretalva, funkcionalis mindségében latva,
instrumentumként alkalmazva a szoveget (magyaran a gyermekolvasok erkdlesi vilagképének
alakitasara készakarva sem taldlhatndnak kiilonb szovegmiivet, mint a moralizalo
kalandtorténetet).

Az esztétikai értékii gyermek- és ifjusagi irodalom 19. szazadi megsziiletése elott a
gyermekirodalom még egyértelmiien a pedagogia ,,szolgaldleanyanak”, értelemszeriien
alacsony presztizsii irodalomnak minésiilt.3” Magaban a fogalom értelmezésében is
felfedezhet6 egyfajta kétarctisag, az egyik megkozelités a gyermek- és ifjusagi irodalmat a
vildgirodalom és a nemzeti irodalom integrans részének tekinti, ,,a szovegek irodalom jellegére
helyezi a hangsulyt. Azaz az alkotdsok megformaltsdga, nyelvi teljesitménye, vagy az
elbeszélésmod és a torténet épitkezésének kiilonlegességei mind-mind olyan élményt
kozvetitenek, amelynek kdszonhetden a vildgot masként és masnak lathatjuk egy-egy szoveg
befogadasat kovetden.” Mig a masik értelmezés a gyermekirodalmat pragmatikai szempontbodl

338

kozeliti meg, ennélfogva pedagogiai hasznosithatosagat emeli ki,>° eszerint ,,a gyerek- és

ifjusadgi miivek az alkalmazott irodalom kategoriajaba tartoznak. Olyan erkdlcsi mintakat vagy

333 WESZELY 1900, 626.
334 FENYO 2017, 84.

35 Uo., 84-85.

336 BENCE 2010, 136.

337 KoOMAROMI 1999, 20.
338 Uo., 8-9.
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elsajatitandd, hasznos ismereteket tartalmaznak, amely miatt inkébb a pedagogia korébe tartozo
szovegekként kellene tekinteniink rajuk.”®% Kozismert, hogy ,,a gyerekirodalom kdrébe nem
csak a szerzOk vagy a kiadok altal a gyerekbefogaddknak szant miivek tartoznak, hanem
gyerekirodalomként olvasott felnétt konyvek is”,**° hogy a gyermek- és ifjiisagi irodalom
szovegvilaganak egyik forrasa olyan szovegek, amelyek a szerzo szandékatol fiiggetleniil (vagy
a szerz6 tudataval), eredeti formaban vagy adaptacioként valik a gyermekek olvasmanyava.®*
Szamos példaval élhetiink e jelenségre a vildgirodalombdl és a magyar irodalombol egyarant,
melynek a Robinson Crusoe (szinte kizarolag csak adaptaciokban) az egyik ,legelevenebb és
legéletképesebb3*? reprezentansa. Robinson popularizalédasa, gyermekirodalmi figurava
valasa még akkoriban megindul, amikor a gyermek- és ifjusagi irodalom még javarészt
»eXpanzid” utjan bovill, ,,birtokba vesz” miveket, ekként sajatitja ki Robinson mellett Don
Quijotét, Gullivert, Miinchhausent, Twist Olivért, Tom Sawyert, Bérharisnyat és masokat.
Szamos korabeli literator véli ugy, hogy a nyugat-eurdpai nemzetekhez hasonloan a gyermekek
kezébe magyar anyanyelvii olvasmanyokat kell adni, mindazonaltal kevésszdmban talalhatok
olyan szovegek, melyeket a gyermekek olvasmanyaul lehetne valasztani. Fehér Katalin
tanulmanya szamba veszi a gyermekolvasok szamara relevans miiveket; koztiik a Robinson
Crusoe (adaptacioival egyiitt) el6keld helyet foglal el.**3 Mar a 20. szazad elsé évében érkezik
olyan megfigyelés, amely szerint a Robinson Crusoe kizarolag a fiatalsagot képes megszdlitani,

a felndtt olvasok figyelme végérvényesen elfordult téle.34

3.2.6. Kalandirodalom heroikus ornamentikaval

Szekér kétkotetes miive Hartleben Konrdd Adolf kiad4saban jelent meg. Regényével kozel
egyidében Szekér harom masik, egészen eltérd tematikaval foglalkozo szoveget is publikalt, a
torténeti Magyarok’ Eredete, a hadtudomanyi Hadi Tudomdny cimli munkakat, valamint a
mareng0i csataval foglalkoz6 kiadvanyt, Marengoi tsata és az azt megelozo kornyiilallasok
cimen, miikodése, életmiive mégis kiviil keriilt az irodalomtdrténet érdeklddésén.®*® Erdemeit

foként a Magyar Robinson eredetiségével kapcsolatban emlitik.3*® Szerzénk az eredeti

339 V5. BARANYAI 2020, 83.
340 HERMANN 2017, 26.

341 KoMAROMI 1999, 12.

342 Yo., 138.

343 V5. FEHER 2000.

344 WESZELY 1900, 624.

345 LUKACS 1977.

346 vo. BEOTHY 1887, 197.
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motivumok, toposzok, figurak felhasznéalasaval, magyarorszagi vonatkozast személyekhez,
terliletekhez, viszonyokhoz alkalmaztatasaval gyakorlatilag Gijraalkotja az eredeti szoveget, a
cimvalasztast tekintve egyértelmlien deklardlva a szovegtipushoz, a létezd irodalmi
hagyomanyhoz vald kapcsolodas szandékat. Robinson feltiintetése a cimlapon, Ugy, hogy a
szovegben emlités sincs rola, jelzésértékii arra nézvést, hogy a robinzonadhoz valé csatlakozas
ilyetén kinyilatkoztatasa eldsegit(het)i a roman észlelését, befogadasat a magyarorszagi
publikum korében (persze az kérdéses marad, hogy egyéni szerzdi intenciordl, vagy a kiadd
altal gyakorolt, a névben piaci potencidlt feltételez6 nyomasrél van-e sz0). Szekér
elobeszédében a szokasos klisék alkalmazéasaval a roman rétegzodését igyekszik felmutatni;
mikdzben elsddleges olvasatban a szérakoztatdsban érdekelt prozai fikcio, olyan tudnivaldkat
kozvetit — példaul az egzotikus vidékeken torténd utazasokrol, kalandokrol, tengeri
veszedelmekrdl, viszontagsagokrol, a Karib-térség, Eszak-Afrika vagy a Tavol-Kelet idegen
teriileteir6l —, amelyekr6l a magyarorszagi befogadokozonségnek kevéssé lehet eleven
tapasztalata, sot jorészt csakis a konyveken keresztiil részesiilhetnek hasonld ismeretekben.
Szekér végig kovetkezetes a tudaskészlet kozvetitésében, a szerepléi szolamokon keresztiil
szamos geografiai, tarsadalmi, torténeti, politikai, miivelddéstorténeti adalékot szolgaltat,
részben a robinzonad didaktikus aspektusihoz is kozelitve. Még a gyakori pontatlansagok sem
eredményeznek diszkrepanciat, példaul a hatalmas tavolsdgok érzékeltetésében az elbeszEld
néha talsagosan nagyvonalinak mutatkozik, a torténet végére zavarba ejtden felgyorsitva az
1d6- és térbeli valtakozasok dinamikajat.

Atdolgozasrol (magyaritasrol) 1évén szo, az eredeti robinsoni elemek egészen mas
cselekményszerkezet kiépitésében miikodnek kozre. Ambar az eredeti robinsoni szerkezet,
alapvonasait tekintve kiépiil a szoveg masodik felében, nem ,,vegytisztdn” megvalosulo
konstrukciorol van sz6, hiszen szovegvilagat (ezéltal a robinzonad szerkezetét) atszinezik a
heroikus roméanokbél szarmazé (megmarad6) torténetszalak, motivumok. Erdemes sz6 szerint
idézniink Gyorgy Lajos tartalmi kivonatat a sziizsérél. ,,Ujvari kapitany és szolgaja, Miskei, a
karlovici haboriban Ibrahim basa fogsagaba keriil. Natalia felé hajoztukban hajotorést
szenvednek, csak Ujvari és Miskei menekiil meg szerencsésen. Valtozatos kalandok utan a
marokkoi szultdn udvaraba jutnak s vezetdi lesznek annak az expedicionak, melyet a szultan
indit tartomanyai megismerésére. Bejarjak Algirt, Tripoliszt és Tuniszt. Az utdbbi helyen a bej
lednya, Szifonella, szerelmes lesz Ijjvériba. Visszatérve Marokkoba, hosiink a szultan
katonasagat a magyar huszarok mintajara képezi ki. A tuniszi bej is meghivja Ujvarit a spahik
kioktatasara, de utkdzben hajotorést szenvednek s egy lakatlan szigeten tengetik életiiket

mindaddig, mig a bejtdl felkeresésiikre kikiildott hajé nyomukra nem talal. Tuniszban boldog
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id6ket tolt Ujvari Szifonellaval. A torok szultan azonban megtudja Ujvari tartdzkodasi helyét s
iildozbbe veszi. Szifonella vele szokik és szerencsés megmenekiilés utan egybekelnek, annal is
inkabb, mert kozben kidertiil, hogy Szifonella tulajdonképpen Horvath Balint lippai kapitany
lednya. Miskei is feleségiil vesz egy szerecsen leanyt s kereskedd lesz Triesztben.”**" Lathato,
hogyan moddosulnak az eredeti robinsoni szerkezet aranyai. Mig a szoveg kétharmadat a
kalandok, utazasok, viszontagsagok, szerelmi bonyodalmak teszik ki, a lakatlan szigeten toltott
id6szak csak epizddként, narrativ kitéroként szerepel, voltaképpeni funkcid nélkiil, ennélfogva
az idotartama sincs konkretizalva, csak megkozelitéleg.3*® Kezdetben az isteni gondviselésben
bizva, a keresztényi magatartdst, a munkalkodast preferalva reménykednek
megmenekiilésiikben,** mindazonaltal a gondviselésben vald hit nem jelenik meg olyan dénté
alapzatként, mint el6zé példank esetében. Gyorgy egyaltalan nem foglalkozik a Magyar
Robinson egyik hangsulyos valtoztatasaval: a szigeten talalt ,,vadember” nemet valt, egy fiatal
leanyt szabaditanak ki a kannibalok karmaibol, aki megkeresztelése utan, Eva néven Miskei
felesége lesz (Gyorgy csak ,,szerecsen leanyként” emliti).

Szekér modositasa, a ,,vad leany” toposzanak alkalmazésa kisértetiesen emlékeztet egy
Mikes Kelemen forditasabol ismert torténetre, a Mulatsdgos napokbdl. Habar Mikes kéziratos
prozaforditasa értelemszerlien nem gyakorolhatott hatast Szekér karakterformaldsara, a
hasonldsdg mégiscsak emlitésre méltdo. Mikes Madeleine-Angélique de Gomez francia irénd
Journées amusantes cimii tobbkdotetes regényciklusabdl hat mozgalmas, kalandos historiat

350 amiket a keretelbeszélés szerint hat fiatal (Hilaria, Julius, Constantia, Octavius,

valaszt ki,
Victoria és Valérius) maguk szorakoztatdsdra mesél egymasnak, hat napon keresztiil.
Utolsoként Cleodon torténete hangzik el (4 Cleodon histéridja),®' Hilaria eléadasaban, a
déltengeri helyszinekre kalauzoldé robinzonad, a szdvegtipus minden kotelezd toposzat
felmutatva (egzotikus koOrnyezet, hajoszerencsétlenség, ¢élet a lakatlan szigeten,
idegenségtapasztalat, megmenekiilés, hazatérés). Csakhogy a talalt idegen (mivel leanyrol van

sz0) most nem az eurdpai embernek alarendelt primitiv ,,barbarként”, hanem a szerelem

37 Gyoray 1941, 379.

348 azon puszta szigetben, mellyben tovabb masfél esztendénél sanyarogtam” SZEKER 1808, 125.

349 azért, mint okos, és pedig Keresztény emberek az Isteni végzések ellen se ne zigolodjunk, se ne tusakodjunk;
mar kétszer az folottiink vigyazo Isteni erd tsak nem tsodalatossan mentette ki a’ tenger habjai koziil életiinket,
azon Isteni eré eme ko sziklas puszta szigetbdl is ki szabadithat benniinket; most inkabb arrél gondolkodjunk hogy,
ha méar ide szam kivetett benniinket az 1ild6z6 szerentse, miképp tehettyiik viselhetdbbé ezen szamkivetésiinket.”
Uo., 174.

30 A vilagot latott levélird Mikes rodostdi unalméiban nosztalgidval lapozgatott a Journées amusantes
novellisztikus historidiban, amelyek kiilonboz6 vildgrészeken, K6zép- és Tavol-Keleten, az egyenlité vidékein,
Dél-Amerika, Ausztralia partjain, Indidban és az 6cean ismeretlen szigetvilagan, az emberevok szigetén, Afrika
északi partvidékén zajlanak.” Hopp 2002, 163-164.

31 MIKES 1970, 218-243. V. Hopp 2002, 179-182.

78



targyaként jelenik meg. Tudhat6, hogy a Mulatsdgos napok korpuszaban elhangzo histéridk a
héazassagra valo felkésziilés szolgalataban a férfi-nd kapcsolat lehetséges variacioit szemléltetik
egy-egy elbeszélésen keresztiil.**? Cleodon és Félida, a ,,vad leany” szerelmének torténete
egyrészrol a koncepcidt kovetd szovegegység integrans részeként egy lehetséges alternativat
reprezental, masrészrol a felfogast is lathatova teszi, amely hisz az dslakosok tanithatosadgaban,
alsobbrendiiségiik megsziintethetdségében, integralhatosagukban. Félida, a vadsagban
nevelkedd leany, ugyan keresztény szarmazasu, mivel sziiletésétél fogva az Oslakos
kozosségben €l a civilizaciotol elzarva, a kulturalt vildg moralis normait, viselkedésmintait csak

1,%2 a nyelvi-kulturalis miivel6dés

az ,.elemi kultartechnikdk™ alapveté miiveletein keresztii
folyamatéaban képes felismerni: ,,meg tismervén érdemidet, a tanulasom arra is meg tanyitot,
hogy meg tismérjem magamot, azt is meg mutatta, hogy ami artatlan volt a vad leanyba, a vetkes
lenne feliddban, ezek a szok, szemérmeteség, és jo erkdlcs, a melyeknek nem lismértem
erejeket, fel nyitottak szemeimet, hogy meg lassam, mitsoda veszedelmes volna a szeretetnek
adni magamot illyen helyen mint e, mint hogy konyeb a meg esés, attol inkab tartok, de azal a
szeretetem meg nem kissebedik”.®* Eurdpaizaldsa, megmenekiilésiik és hazatérésiik utan, a
megkeresztelésben kulmindl. Eszerint a ,,vadember” (esetiinkben ,,vad ledny”) a kognitiv
kompetencia fejlesztését, a kulturalis kimiivelést célzo neveld, tanitd gyakorlat altal kiemelhet
a primitiv allapotabol, krisztianizalhato, bevezethetd az eurdpai tarsadalomba (néként pedig a
tisztes feleség mintaképéve valhat).

Szekér torténetében Eva karaktere Félida atalakulasahoz hasonlo transzformacion megy
keresztiil, a szertedgazd problémakomplexum centruméban elhelyezkedd figura lehetdségei
azonban kihasznalatlanul maradnak, noha az idegenségtapasztalat (nevelésben,
krisztianizalasban, szerelemben torténd) felszamol(od)asat tekintve relevans megolddsokat
kinalhatna, azonkiviil a torténetvégi fordulat, Eva varatlan betegsége és halala is (elbeszéldi-
szerepldi reflexiok nélkiil) a karakter jelentéktelenségét, margindlis statuszat szemlélteti.
Miskei irant taplalt szerelme szintén masodlagos Szifonella és Ujvari romancéhoz képest, ami
tulajdonképpen a heroikus roman séma- €s motivumkeészlete szerint formalodik, kimeriil a mar
ismert cselekményelemek reprodukalasaban.

Szerelmiik kibontakozasat természetesen felekezeti, rangbéli kiilonbségek nehezitik,
,355

Szifonella érzelmi kitarulkozasanak csak a szemérem szab gata mig Ujvari tisztaban van

852 SZILAGYI 2015, 234.

358 KERESZTES-SMID 2017, 55.
854 MIKES 1970, 237.

355 S7EKER 1809, 123.
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vele, hogy egy torok foméltosag leanyanal aligha indulhat esélyes kérdként: ,,Fejedelemséged
hogy nékem mint szegény idegennek ¢és Kereszténynek Feleségem légyen, azt se az Attya
akarattya, se a torvény helyben nem hagygya”.3® Szekér végeredményében Mészaros Ignéc
megoldasat ismétli csaknem azonos forméban, ti. kideriil, hogy Szifonella és fivére, Ben-
Dolhodan magyar szarmazasa, az egykori lippai kapitdny, Horvath Balint gyermekei, akik
sziiletésiiket kovetden kertiltek a taborukat felduld tuniszi katonak kezébe, azutdn a bejhez:
,Ben-Dolhodan nem volna természet szerént valo fia a Tunisi Fejedelemnek, mindenik abban
a’ vélekedésben volt, hogy ez egy Szitziliabol szarmazott agyostol sziiletett 1égyen, minthogy
ezt a’ Fejedelem ugy adta ki, holott ez Syphonellaval egyiitt Magyar eredeti volt. Midon
tudniillik 2> Magyar Kirdly, és Torok Csaszar kozott sziintelen vald haborgas volna Magyar
Orszagban, akkor keriilt Ben-Dolhodan igen kisded kordban a’ Tunisi Fejedelem kezébe”.*®" A
sorsforditd reveldciot kovetden az eltérd tarsadalmi statusz mint hatraltaté koriilmény
megsziinik,®*® a valodi szarmazas felfedése utan a két szerelmes egybekelésének egyetlen
fennmarado kritériuma Szifonella megkeresztelkedése, ami hamar megval6sul.**

Tekintetbe véve az ismétlédéselv mitkdd(tet)ését, evidencianak tetszhet a motivum
ujboli feltiinése, tovabb-hagyomanyozodasa, hogy Palffy Samuel kései, de poétikai-retorikai
szempontbol a konvenciondlis mintdzatok alkalmazasaval a heroikus roméntipus nyoman
halado szovegében ismét megjelenjen.®® Mind a Tudoményos Gytijtemény,®! mind a Hazai ’s
Kiilfoldi Tuddsitasok®®? recenzense elismerésének ad hangot a romant illetden, kiilon
érdemként emlitve a magyar torténeti emlékezet szdmara kiemelt jelentdségli mohdacsi csata
integralasat, mindazonaltal a kortars literatorok szamara is egyértelmii, hogy a Zomilla elavult,
archaikus poétikat kovet.3%® Szerepldinek megprobaltatasai, az alruhaban, alnéven vald
bolyongés, az identitdscsere, a szarmazas problémai a kozismert formdban tlinnek fel, a

meglévd készletbdl gyakorlatilag a heroikus roméan Ujrairasa torténik meg, igy az

36 Uo., 125.

%7 Uo., 194.

38 Nagysagos Kis-Aszszony egy Magyar Hadi Vezérnek a leanya egy Huszar Kapitanyhoz jobban hozza illik,
mint sem egy Afrikai Fejedelemnek Kis-Aszszonya.” Uo., 213.

39 V5. MAY 1974, 218.

360 PALFFY 1824.

361 [X] 1825.

362 Hazai ’s Kiilfoldi Tudositasok, 1825. augusztus 3., 79-80.

363 Ha szép Zomillanak azok varazsabb kecsei, mellyeket Lasst kikiirtdlt, ugy engemet, noha 6rdmest hodolok a’
szépségnek, szép Zomilla soha imadojava hoditni nem fog. Ezek a’ j6 Urak erével a’ Kartigdmok koraba akarnanak
benniinket visszarantani.” Zador Gyorgy — Kazinczy Ferenchez, Vilagosvar, 1825. oktober 8. = KAZLEV,
XIX/4537, 426.
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elézményekhez képest az alapkaraktertol vald eltérés, a magyar nemzeti vonatkozasok
bevonasa sem tekinthetd szuverén intencionak.3%

Szemléletes, hogy sem Szekérnél, sem Palffynal nem meriil fel poétikai lehetéségként
a kulturalis heterogenitast reprezentald személyek kozti szerelem az idegenség szempontjabol
torténd kibontakoztatasa, a heroikus roman sémarendszerét kovetve a kiilonbozoség
megsziintetése az elsddleges elvards. Mindazonaltal az idegenségtapasztalatot érintd
problematika mas format 6lt, a nemzetiségi hierarchia (latens) propagalasdban nyilvanul meg,
az észak-afrikai muszlim uralkodok ugyanis egymas utan kérik fel a két magyar vitézt katonai
kiképzOnek hadseregeik megfeleld egységeihez (vagyis az afrikai katona gyengeségeit csakis a
magyar vitézi virtus képes kompenzalni). Szabadsagukat is ennek koszonhetéen nyeri el Ujvari
¢s Miskei, fogolyként érkeznek és rangos tisztviseloként (aga) tavoznak, anélkiil, hogy
csatlakoznanak az iszlamhoz. Magatdl értet6dd, hogy a két magyar megdrzi identitasat,
nemzeti, kulturalis hovatartozasat és felekezetét, fel sem meriil lehetdségként az identitasvaltas,
az asszimil4cio.

Egzotikus, keleties témak régota szerepelnek a magyar irodalomban. Tudhato, hogy az
eurdpai ember alapvetden kétféle mddon szerezhetett tapasztalatot az idegenségrol, egyfeldl
hoditasok, az idegen, egzotikus kulturakba valé behatoldson, masfeldl az idegen, hoditok elleni
védekezésen keresztiil.3® A magyarorszagi viszonyokat tekintve az idegen kultiiraval vald
érintkezést értelemszeriien a masodik opci6 katalizélta, a torok hodoltsag ota 1étezd, alapvetden
konfliktusos kapcsolat. A torokokkel vald érintkezés irodalmi lecsapoddsa mar viszonylag
koran, a XV-XVI. szazadtél megfigyelhetd, foként a historias énekek tematikus készletében.3®
A XVIII. szazad végén, amikor ,,ardnytalanul nagyobb szuggestivitassal” sokasodnak meg a
keleties téméak a miivészet minden terén, igy az irodalomban is,*®" a torokok szerepe rendszerint
a Kelettel, az egzotikummal val6 érintkezésben nyilvanult meg. A kalandtorténetek visszatérd
narrativ motivuma, hogy a szereploket valahogyan ismeretlen vidékre juttatja, ehhez adekvat
megoldas a torokokhoz/torokokkel vald utaz(tat)as. Lathatova valt, hogy Szekér hései, Ujvari
¢s Miskei esetében is az elsddleges kapcsolat az idegen, egzotikus vilaggal a torokokon
keresztlil valosul meg, mint a gyakran alkalmazott toposzban altaldban, fogsag révén. Az

egzotikum elsédleges szinterét az iszlam vilag, az Oszman Birodalom, Egyiptom, Tunézia,

364 A torténet végére kideriil, hogy Achmet és Zomilla nem a szultan nevelt gyermekei, hanem (eredetileg Sandor
¢és Julidnna néven) a magyar kapitdny, a mohdacsi csatdban egykoron fogsagba keriilt, azéta Mechmet néven
gyermekei utan kutaté Panczél Gyorgyé. V6. HEINRICH 1901, 794797, MAY 1974, 219-220.

365 N. KovAcs 2008, 26.

366 STAUD 1999, 26-31.
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Algéria, Marokko jelenti, ahonnan csak kiilonféle utazasok, viszontagsagok, kalandok utan
keriilnek a lakatlan szigetre.

Szekér hései nem egy vilagutazo, felfedezd, kolonizalé nemzet fiai, a magyar
autosztereotipikus kalandvagyat testesitik meg, akik nem az eredeti robinsoni emberidealt,
hanem a minden viszontagsagon tulemelkedd, de nem kizarolag a gondviselésben, a
munkalkoddsban hive emberképet képviselik, ahol a lelemény, az alkalmazkoddképesség
hangstlyosan magyar ismérv, nemzeti attributum. Sz6 sincs mar pietista didaxisrol, kdzvetlen
moralis tanulsagrol, Szekér valtozatdban a kalandirodalmi aspektusok kidomboritasaval

egyértelmiien a szérakoztatd funkcio kertil elétérbe.

3.3. Kadenciaként (2)

Robinson Crusoe életének vezérmotivuma, alakitdé principiuma a dualitds, amely rendre
oppoziciokban nyilvanul meg. Elindulédsat, szerencsétlenségét, szigetlétét, hazaérkezését a
»lazadas” és ,biintetés”, ,elégedetlenség” ¢és ,megelégedés”, ,.csalad” és ,magany”,

Lo

»szorgalom” ¢és ,léhasag”, ,otthon” ¢&s ,szamlizetés” binaritdsa szervezi, masrészt
kultartechnikaival is hatarvonalakat huz ,civilizalt” és ,civilizalatlan”, ,kultara” é&s
természet”, ,kint” és ,,bent”, ,rend” és ,kaosz”, ,,ember” és ,,allat” kozé. Robinson ,,tékozlo
fit” egyszersmind ,kultirhérosz”, aki ambivalens helyzetét hol ,uralkodasnak”, hol
»fogsagnak” mindsiti. Lazaddsa a patriarchélis rend, a puritdn egyhangusag, kozépszeriiség
ellen, ,,eszképizmusa”, menekiilése a 1étezd valosagbdl, térbdl hamis realitdsérzékén alapul,368
onfejliségébdl taplalkozik, mégis végzetszerli, hiszen a szerencsétlenség sorsfordito
momentuma teszi lehetdvé szemléleti megijhodéasat. Hidba okit az atyai intelem a polgari-
puritan életforma elfogadasara,®®® Robinson csak a ,katasztrofalis vagy kataklizmatikus”
fordulat kovetkeztében képes megérteni és elsajatitani mindazt.3’® A kalandorsag, felelétlenség,
kiszamithatatlansag helyébe tervszerliség, j0zansag, koriiltekintés 1¢ép, a ,,gondos, elére mutatd
munka altal kdzvetitett onregulacié mar nem az ttnak indulas, a késziilddés, az elszakadas és

eltavolodas, hanem a letelepedés, az itt maradas, a bekerités, és a kiterjeszkedés programjat

valositja meg.”3"* Azaltal, hogy Robinson életfeltételeket, kulttirat teremt a civilizalatlan, vad

368 V. BITTERLI 1982, 509.

369 | kozépiitt élni — nos, ez a legkedvezdbb valamennyi erénynek s a 1ét megannyi 6romének folviragzasahoz;
boség és béke az ily élet cselédei; s a jozan mérséklet, a mértéktartas, az egészség, a lelki nyugalom, a jo tarsasag
s mindenféle kellemes id6toltések mind-mind az aldasai. Ki a kozéputat valasztja, csondben, nyugalomban megy
végig élte utjan”. DEFOE 2016, 9.

870 GyuLAl 2013, 100-101.

371 Uo., 104.
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szigeten, megerdsiti a tarsadalmi rendet, ami ellen lazadt, jogalapot nyer maganak arra, hogy
visszatérjen a tarsadalomba.®"2

Masrészt, mint lathatova valt, a robinzonad poétikai kétosztatusdga évszazadokra
determinalta a kiilonféle adaptaciok, feldolgozasok befogadasat, épiiletes, moralis példazatként,
valamint szérakoztatd kalandhistoriaként egyarant. Minthogy az olvasokozonség érdeklodése
az ajtatos olvasmanyoktol fokozatosan a vilagi szépirodalom felé fordult, a szoveg didaktikus
vonatkozasai eloldodtak a vallasi kontextustol a gyermekirodalmi horizont fel¢, vagyis a
robinzondd Onmagaban lathatova teszi az (egyidejileg) ideologikus ¢és pragmatikus
rendezdelvek szerint formalodo szovegek atmenetiségét, a pragmatikus tavlat felé¢ vezeto
atrendezodési processzust. Hasonloképpen formalta a dualitds a hazai recepcidt is. Amikor a
magyarorszagi reprezentansok (a horatiusi alapelvhez alkalmazkodva) az utile szerint okitanak,
,»civilizalnak”, mig a dulce szerint kielégitik az egzotikum, az utazas iranti érdeklédést,

kivancsisagot, szemléltetik egyazon érme mindkét oldalat, ugyanigy a kétosztatli logikat

érhetjiik tetten.

372 BERTRAND 1995, 31.
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4. KIADASI, NEPSZERUSITESI STRATEGIAK

4.1. Eltéro sorozatkoncepciok a szazadfordulon

Korabbi példaink taglalasa ravilagit, hogy a magyarorszagi szépproza térhoditasaban egy
folyamatos névekedési tendencia figyelheté meg, amely a XVIII. szazad utolso évtizedére érte
el a kommercidlis szempontbél is rentabilisnak tekintheté szintet. Altalanosabb
Osszefliggéseket tekintve a szazadfordulot kdrnyezo évekre valt nyilvanvalova, hogy a konyv
Okondmiai szempontbol milyen hatalmas valtozdsokon ment keresztiil, ,,modosultak a
konyvkiadds gazdasagi koriilményei, jelesiil a technikai feltételek, a befektetésigény, a
jovedelmezdség, valamint a terjesztési és értékesitési rendszer”,®’® hovatovabb eldallitasa,
forgalmazasa ¢és értékesitése gazdasagi hasznot eredményezhet, mivel nemcsak kulturalis
(irodalmi) érték, hanem kereskedelmi termék is.3’* Ugyan a korszak literatorai viszonylag koran
felismerték, hogy a nyomtatasi expanzi6 sziikségszerli kovetkezménye a konyv aruva valasa,

szamos alkalommal tiltakoztak a piacra val6 termelés gyakorlata ellen.3™

»A meggy0zddes,
miszerint a mivészi alkotdst nem befolydsolhatja gyakorlati siirgetés vagy gazdasagi-
gazdasagossagi megfontolas, illetve a miialkotas 1étmodjabol fakadoan ellenallna annak, hogy
arucikkeé valjék, nagyon erds tradiciot alkot. Ezért provokativ a kérdés, hogy a haszon képzete
miként egyeztethetd dssze az esztétikai tapasztalattal”.3"® Régi tudés miiveltségii literatoraink,
valamint az esztétizalodo irodalom képviseldi hatarozottan elitéltek minden, a szélesebb
olvasokozonség igényeit kiszolgalo alkotast, ambar sokak esetében az ilyetén munkak készitése
az anyagi koriilmények javitasanak egyik lehetséges eszkozeként is felmeriil(hetet)t (volna).
»Eszerint kereskedelmi targyként lehet ugyan egy konyvnek csereértéke, de irodalmi rangjat
belsé kivalosagabol fakadd hasznalati értéke adja, s a konyvkiadasban rejld haszon

szamitgatasa nem fér Ossze az izlésitélettel.”3”” Népszerti szovegek esetében azonban kevésbé

érvényesiiltek az irodalmi életet kizarolag az esztétikum alapjan megszervezni kivand

873 BARBIER 2005, 238.
874 V. FUNKE 2005, 75.
875 V. LABADI 2008, 115.
876 HiTES 2011b, 489.

877 Uo., 490.
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programok, szemléletek, s az olvasokozonség szervezetlen, ugyanakkor gyarapodo

378 sem befolyasoltak a literatira anyagi vonzatat illetd kritikak.

»aggregatumat

Habéar az els6 romansorozatok vizsgalatira mindeziddig nem volt kisérlet az
irodalomtorténet-irasunkban, a befektetésként elgondolt romankiaddas megragadasdban
megkeriilhetetlennek mutatkozik az ilyesféle kollektiv szovegkorpuszokkal vald szdmvetés.
Voltaképpen egységes 0sszefliggésben jelenitik meg (a szerialitas korai szarnyprobaiként) a
kiadads operacionalizalasaért, szisztematizalasaért folytatott tevékenység, valamint a
kiadvanyok lathatova tételére, propagélasara, az ¢értékesités folyamatat eldsegitd
népszerisitésére iranyuld praxis 0sszekapcsolodasat. Mindamellett, hogy lathatova teszik az
tizleti szemléleti konyvkiadoi apparatus miikodését, els6 romansorozataink a regény irodalmi
stabilizalodasanak mérfoldkoveiként, egyszersmind az intézményesiilés korai fazisanak
hangstlyos lenyomataiként is értelmezhet6k. Ennélfogva az alabbiakban sz6 lesz az els6
romansorozatokat életre hivo kiadd eléfeltevésekrdl, a szerialitds kiilonb6zé megnyilvanulasi
formairdl, (amennyiben relevans) a szerzok, kiadok csoportosuldsardl, valamint az egyes
kotetek népszertsitését, a publikum eldtt valo lathatova tételét, kovetkezésképp az értékesitésen
keresztiil torténd haszonszerzést megcélzo propagativ gyakorlatokrol.

Régi felismerés, hogy egy bizonyos termék iranti fogyasztoéi érdeklddés nem
korlatozodik a konkrét egységre, ,,hanem a kérdéses termékhez hasonld, azzal egy csaladba
tartozo, s igy sorozatot alkotd egyéb termékekre is kiterjed.”®”® E jelenséggel egyidében a piac
szabaly- és rendszerszerli miikodése, a tranzakciok ismétlddése, a termékmindség konstans
rogzitettsége bizalmat alakit(hat) ki a fogyasztokban, amely a stabil értékesités lehetoségét
elélegez(het)i meg. 3 Tekintve, hogy a XVIII-XIX. szizadi nyomdaszati kiadvanyok hosszi
ideig jelentOs anyagi befektetést igényeltek, a visszatériilés esélye pedig gyakran bizonytalan
kimenetellinek mutatkozott, a korszak kiad6i éallanddéan olyan szovegtipusokat, kiadasi
formakat, lehetdségeket kerestek, amelyek képesek voltak biztositani a beruhazas megtériiltét,
jo esetben a haszonszerzést.®®! Amennyiben a szerialitast ilyetén gyakorlatként értelmezziik,
belathatova valik, hogy a periodicitason alapuld logika a sorozatra altalanos Osszetartozast
reprezentald hordozofeliiletként tekint — eszerint az egyes mi befogadasa feltételezi a miivet
magaba foglald kollektiv egység befogadasat. Vagyis a sorozatlogika eléfeltevése szerint a

sorozatba rendezddd kotetek, az 6nalld kiadvanyokkal szemben, jelentdsebb piaci potenciallal

878 GANS 2003, 1109.

379 KeszeG 2015, 34.

380 HaLMOS 2011, 558.
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birnak, hiszen a sorozat egyéb példanyaira is figyelmet iranyithatnak. Mindazonaltal érdemes
figyelmeztetni, hogy a periodicitasban, szerialitisban lehetdséget keres6 szerzok, szerkesztok,
mecéndsok, kiadok, nyomdaszok kiillonbozo szakmai, financialis és ideologikus képzetek, mas-
mas sorozatkoncepciok szerint fogalmaztdk meg eldfeltevéseiket kiadvanyaik targyaban.
Ugyanis a kiadasi logika egészen eltérd értelmezési és megvaldsulasi formait jelenitik meg a
hosszabb-rovidebb életli folydiratok és hirlapok, illetve a reprezentativ konyvek vagy a
specialisan szorakoztatd olvasmanyok kiadasat célzé romansorozatok. Amennyiben egy kiadasi
tevékenység kizardlag szimbolikus tékefelhalmozasra iranyul, az rendszerint a kereskedelmi
logika elutasitdsan, az esztétikai mindség preferalasan, az ideologikus célzatossag

kinyilvanitasan alapszik.38?

Markans oppozicidban all ezzel az attitiiddel az irodalmi munkak
kiadasat termelésként interpretdld s megvalositd gazdasagi logika, amely a kulturalis javak,
esetiinkben a konyvek és konyvsorozatok kereskedelmére, az értékesitett példanyszamokkal
mért sikerre helyezi a hangstlyt, ennélfogva elsddlegesen az olvasokozonség elvarasaihoz
igazodik, egyszersmind alakitva, formalva azt*®® Hazai romansorozataink esetében, a
haszonmaximalizalasra torekvo kiado6 érdekeket, az irodalmi tekintélyelv helyett elsédlegesen

a szorakoztatdsra Osszpontositd tevékenységet tekintve alighanem egyértelmiivé valik ezen

utobbi logika dominéns szerepe.

4.1.1. Reprezentativitas, ,,k6zhaszniasag”

Miel6tt ratérnénk voltaképpeni targyunkra, érdemes egy rovid pillantast vetniink olyan
koncepciokra, amelyek még a kiadasi logika hagyoméanyosabb mintait kovetik, hogy altaluk
bemérhetdveé valhasson az ujszertien miikédod sorozatkiadéas gyakorlata. Kordbban emlitettiik,
hogy a kereskedelmi logikat reflektiv modon elutasito kiadasi tevékenység alapvetd szemléleti
oppozicidoban all a gazdasagi orientaciohoz kozelitd vallalkozasokkal. Mar Révai Miklos
nagyszabasu terve, a Kolteményes Gytijtemény cimen ismeretes vallalkozas is hozzarendelhetd
egy ilyesféle diskurzushoz. Torténetét mar szamos irodalomtorténeti munka 6sszefoglalta, jelen
gondolatmenetben elegendd csupan a sorozatot illeté altalanos Osszefiiggéseket érinteni.>®*
Révainal (a korszak hasonlo jellegii kiadvanyaival analdg mdédon) a munkak kozreadasa egy

magasabbrendii, vallaltan szocioldgiai szolgélatot, a tudasbdvités, az izlésnevelés, a mindségi

gyonyodrkddtetés funkcidit ellatd iigy szolgalataba illeszkedett.3® Persze azt sziikségszertien

382 BoURDIEU 2013, 162.

383 Uo. V6. CHARTIER 2014, 403-404.

384 MEZEI 1998, 14-19, FEDERMAYER 2000, 3440, SzABO 2000, 776—783, HEGEDUS 2018, 101-112.
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érzékelnie kellett, hogy a tisztan ideologiai alapzat kevés egy sorozat sikeres miikdd(tet)éséhez,
ahhoz anyagi erdforrdsok mozgositdsdra van sziikség. Révai elofizetés-szedd kisérletei
jelentésesek arra nézvést, hogy a prenumeracié rendszere (mint a kdnyv iizleti kockazat nélkiil
valo kiadasanak egyik lehetséges eszkOze) mennyire ismeretlen és idegen volt még a korszak
olvasokozonsége korében®®® — Révai harom felhivas utan sem volt képes Osszegytijteni a
kiadashoz megfeleld 0sszeget. Szerialis miivek esetében kiilondsen kifizetddo lehet, ha biztos
eléfizetdi bazis alakul ki, csakhogy ez a prenumeracids rendszer viszontagsagai kozt csekély
valoszinliséglinek szamitott (a kiadandd kotet az olvasok6zonség megmagyarazhatatlannak
tlind szeszelyeinek van kitéve, ti. nem lehet pontosan meghatarozni, éppen milyen alkotas irant
tamad érdeklédés). 8’

Felhivasai ambiciozus elképzelést reprezentalnak a vallalkozast illetden — amennyiben
kiadvanysorozata sikeresnek bizonyul az olvasokozonség korében, a publikum tovabbi munkak
megjelenésére szamithat, koltemények, értekezések, roméanok kiadasara egyarant. A
sorozatkoncepcid, a kotetrend Osszeallitasakor Révai gondolkodasat a historia litteraria
archaikusabb irodalomszemlélete befolyasolta, ugyanakkor inditooka alapvetéen ideologiai
gyokerli volt, amely a magyar nyelvli irodalom teljességre torekvd bemutatdsa koriil
koncipialodott.%88 Régi és kortars koltdk életmiivének egymas mellett torténd rogzitése,
jelentdségiik felmutatasa egy nyelvi-kulturalis programba illeszkedik, gyljteményével ,.egy
kovethetd nyelvi eszményt, »kozonségesen megegyezd jO szokdst«, egyfajta normat kivan
felmutatni, amelyet a korabbi szazadok irodalmi produktumaiban talal meg.”3%® Masrészt a
kiadando szerzok, munkék masik ,,rendeltetése”, hogy a kiadod (esetiinkben Révai) személyének
felhatalmazottsagat, illetékességét, irodalmi, nyelvi, kulturalis nézeteit, Onértelmezését
kozvetitsék a szélesebb nyilvanossag felé.>*

A Koélteményes Gyiijtemény megvalositdsanak folyamata allandé problémakkal,
nehezité koriilményektdl terhelt. Hidba intézett mar 1782. januar 16-a4n felhivast Révai a
Magyar Hirmondoban a jelesebb magyar versek gytijteményes formaban torténd kiaddsanak
tervérol, 3! tdmogatasban aligha részesiilt, hiszen két évvel késébb, 1784. januar 1-én
megismétli korabbi felhivasat, immaron kilétét is felfedve a publikum el6tt.*? Elsé konkrét

tervezetét, amely mar kézzelfoghato elgondolast reprezenzal A’ Magyar Kolteményes
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Gytujtemeény’ kozre botsattatasanak ujonabb hirré adatasa cimu kiadvanyaban kozolte, 1785-
ben. Minthogy a finanszirozas kérdése tovabbra is megoldatlan maradt, a kdvetkezd évben
publikalta Révai 4’ Magyar Kolteményes Gyiijtemény’ ki nyomtatasara valo ujonabb
segedelem kérés cimi kotetecskét, a lehetséges partfogok, eléfizetok, vasarlok megnyerése
érdekében. Levelezésébol kidertil, hogy az eléfizetésekbdl nem gyiilt 6ssze elegendd pénz, igy
a kotetek finanszirozasat illetéen a hagyomanyos formahoz volt kénytelen visszatérni, mecénasi
tamogatasokra szorult. Harmadik, 1787-es A’ Kolteményes Gyiijtemény’ dllapotja cimi
hiradasaban (voltaképp kiaddi beszamold) mar totalis atalakulason megy keresztiil a koncepcio,
mar nincs szo ,,a régebbi koltok megjelentetésérol, még annak lehetdsége sem mertl fel, hogy
az esetleges (és mint tudjuk, be nem kovetkezett) iizleti siker majd lehetdvé teszi azt.”*% A
sorozatkoncepcid és a kotetrend atrendezddésén tul lathatdéan az anyagi bazis mozgositasa is
folyamatos valtozasokon ment keresztiil, Révai elobb onkoltségén kivanta kiadni a sorozat
koteteit, késObb adakozésra, eldfizetésre buzdit, majd mindezek sikertelensége utan a barati
segitség, valamint a mecenatiira teszi lehetdvé a Kolteményes Gyiijtemény nyomtatasat.3** Noha
Faludi verseinek elso (igencsak heterogén) kotete a gyori Streibig-nyomdabol kertilt ki, Révai
és Streibig Jozsef kapcsolatinak megromldsa utdn a tobbi kdtet mar Pozsonyban késziilt.3%
Végiil a Kolteményes Gyuijtemény sorozatabol, a koncepcidhoz és a kiilonféle tervezetekhez
képest 6t kotet valosult meg.3% A sorozat iranti olvasoéi érdektelenség, a kiadasi procedura altal
termelt adossag végiil a vallalkozas feladasara kényszeritette Révait.

Talan a Kolteményes Gyujtemény eseténél is jobban érzékelteti a kiadoi tevékenység
atmenetiségének korabeli allapotat a Péteri Takats Jozsef nevéhez fiiz6do kisérlet. Péteri Takats
kezdeményezése, a Festetics Gyorgy mecénasi tamogatasaval megvaldosult Magyar Minerva
cimii sorozat elsdsorban az irodalompartolas reprezentativ szerepét igyekezett magara Slteni.
Habar a Magyar Minerva tervezete a vallalkozas anyagi érdekmentességére hivta fel a
figyelmet, a mecenatiran alapuld miikddéssel egy iddben az iizleti szervezettség felé is nyitott.
Felismerve a konyvpiaci konkurenciaharcot, a kotetek értékesitésére a tervezet szerint ,,levelezd
Baratok kérettessenek meg, hogy a’ konyvarosok’ mértékletlen nyerekedésének gat vettessék,
és a’ bé-vett pénz annal bizonyosabb kézhez kertillyon”.3%” Ugyanakkor, erésitve az alapvetden

financialis megfontolasokon alapuld kiadoi érdekeltségekkel valdo szembenallast, leszogezik,

398 HEGEDUS 2018, 109.

394 V. SzABO 2000, 776-780, HEGEDUS 2018, 104-109. A kiadas folyamatardl, a finanszirozas esetlegességeirdl
Révai Paintner Mihallyal folytatott levelezése tantiskodik: FEDERMAYER 2011.

3% PITROFF 1916-1917, 134-138.

3% FALUDI 1786, FALUDI 1787, [ORCZY] 1787, REVAI 1787, [BARCSAY-ORCZY] 1789.

374 Magyar Orszdgi [rék’ munkdjiknak kénnyebb ki-nyomtatasat targyazé Gondolatok, MTA KIK Kézirattar,
MS 5086/47. Kozli: STOHL 2009, 420.
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hogy a kiadott kotetek ,.el-adasabol bé-jott pénz tobb és tobb munkdk’ ki-adasara, a’
sziikségesebb targyak ki-dolgoztatdsdra, a’ sziikolkodobb Tudodsok’ eld-segéllésére fog
fordittatni.”3% Eszerint az anyagi haszon az irodalmi elémenetelt, a literatorok egzisztencidlis
biztonsagat segitd eszkozként funkcional, amely egy kozoOsségi (szocidlis) feladatvallalas
szandékat érzékelteti. Hogy a ,kozhaszni” szandék orszagos szinti egyiittmikodést

eredményezhessen, 3%

sokakat értesitettek a kiaddi tarsasag elinditdsarol ¢és tervezendd
miikodésérél. Altalanos lelkesiiltséget sugall, hogy szamos ismert literator jelentkezett a
felhivasra, sajat munkajat, vagy masok miiveit javasolva a sorozatba.*®® Kezdeti elragadtatasuk
azonban, mint késObb Péteri Takats szamara nyilvanvalova valt, tiszavirag-életiinek bizonyult,
a beigért kéziratok késén, vagy soha nem érkeztek meg.

Konkrét szovegek hianyaban, az id6 és a hatraltato tényezok hatasara a Magyar Minerva
koteteinek tervezett sora folyamatos atrendezddéseken ment keresztiil.**! Hidba jelentkezett
Gvadanyi Jozsef els6ként a felhivasra, Molnar Borbala munkait javasolva, Festetics személyes
preferenciai prioritast élveztek a kiadandé munkék kivélasztasaban, igy nyitokotetként Anyos
Pal kdlteményei jelentek meg a sorozatban, Batsanyi Janos szerkesztésében.*?? Péteri Takats és
Batsanyi kapcsolatanak késdbbi megromlasdval magyarazhato, hogy a sorozat tobbi kotetének
munkalataiban Batsanyi mar nem vallalt szerepet.*® Anyos miiveinek kiadasa utan a kezdeti
lelkesiiltség hamar aldbbhagyott, nem alltak ugyanis rendelkezésre kéziratok, amelyeket a
sorozat tovabbi kdoteteiként ki lehetett volna adni. Péteri Takats a sorozat masodik koteteként
jobb hijan sajat erkdlcstani, pedagogiai miivét jelentette meg.*%* Eredetileg Festetics felkérésére
irta a szOveget, a sorozatban torténd kiadasa azonban nyilvanvaldan kényszer sziilte megoldas
volt. Komoly problémakat érzékeltet a helyzet, hogy a sorozaton munkalkodé szerkesztd
kénytelen a sajat miivét kiadni, amely a hiteltelenség, komolytalansag, szervezetlenség vadjaval
fenyegethette volna Péteri Takats igyekezetét.

Ekkora azonban méar maga Festetics is fontolora vette a tdmogatds megvonasat. Dontése
konkrét inditékait ez idaig nem sikeriilt megnyugtatd pontossaggal kideriteni, csupan
kovetkeztetni lehet a grof elhatdrozasdnak motivacidira. Cséby Géza a partfogas megvondsat

40

Festetics és a fiat nevelé Péteri Takéts viszonydnak megromlasaval magyardzza,*®® masrészt

398 o,
399 HARMATH 1985, 457.

400 STOHL 2009, 99-102.

401 Yo., 102.

402 ANYOS 1798. V6. Magyar Hirmondo, 1798. jalius. 20., 87—-88.

403 V5. STOHL 2009, 103-105.

404 PETERT TAKATS 1799. V6. Magyar Hirmondo, 1799. marcius 8., 305-306.
405 CSEBY 2017, 194-195.
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azzal, hogy a grof keriilni probalta a literatorok kozott tamado konfliktusokat.*%® Idével terhessé
valt szamara, hogy a szerzk Péteri Takdts helyett 6t keresték fel problémadikkal,*®” ugyanakkor
a sorozat erkolcsi iranyvonaldt, moralitdsat is kifogasolta.® Mire Virag Benedek korabban
megigért kézirata megérkezett, a Magyar Minerva gyakorlatilag a megsziinés kiiszobére kertilt.
Habar Festetics a finanszirozas besziintetését latolgatta, Virag kotetét’® mégiscsak
tamogatasban részesitette.*'® Sokatmondd, hogy Virag egy Kazinczyhoz irott levelében a
boriték ¢és a sorozatcimlap leszaggatasara biztat, amely arra utal, hogy mindendron el akarta
tiintetni a Magyar Minerva sorozatahoz valo tartozas jeleit.**! , Nagyon valdszinii tehat, hogy a
Magyar Minerva-»boriték« és -sorozatcimlap fizikai megsemmisitésének szorgalmazasaban
kifejezésre jutd indulata a kiadoéi vallalkozas anyagi ellehetetleniilésével, megszakadasaval
hozhat6 sszefiiggésbe.”*1? Virag kisérlete, hogy kdlteményeit 6nallo munkaként tartsa szamon
a korabeli literatus kozvélemény, kudarcot vallott, kotetét a tovabbiakban is a Magyar
Minervahoz tartozé darabként kezelték.*'® Stohl Robert azon megéllapitasaval szemben, mely
szerint a literatorok szdméra ,,a sorozatba bekeriilni [...] presztizskérdés volt”*!4, Virag gesztusa,
valamint a folyamatos kézirathiany ténye inkébb a sorozathoz fliz6dé ambivalens viszonyulast
érzékelteti.

Péteri Takats a tamogatas megsziintetése s a grofi haztol valé megvalasa utan is a sorozat
folytatdsa mellett dontott. A szerkesztdi munka azonban tovabbra sem mukodott
gordiilékenyen, a megigért kéziratok késtek, vagy meg sem érkeztek, masszor a beérkezett
irasok ellendrzése kivant hosszadalmas id6t. ,,Ugyanakkor kijelenti, hogy a magasabb eladott
példanyszammal jaro anyagi hasznot szivesen felaldozna a »jé iz« terjesztése érdekében.”*t

Megnyilatkozasa szemléletessé teszi az anyagi érdekeltségli kiadoi szemlélethez viszonyulo

oppozicids magatartast, noha a gazdasagi nyerészkedés tagadasan alapulo logika gyakorlati

406 Sokszor vetélkedések tdmodnak a’ Tuddsok kozott, a” mellyekben én compromittaltatni nem akarok; mert
hogyan lehetne 6szveallitani Révay Miklost, Kultsart, Batsanyit, Takats Jozsefet etc.?” Festetics Gyorgy — Péteri
Takats Jozsethez, Keszthely, 1799. januar 24. = STOHL 2009, 305.

407 Ha egy esetbe mellékes koltségekbe avatkozom, mas esetekben is lakolnék érette; mert tsak ezen Minerva
miatt-is mennyit nem ostromoltatom! Hol azt hozzéak eld, hogy konyvnyomtatést allitsak fel, hol meg, hogy nem
tsak magam, de Feleségem nevére-is nyomtassak konyveket”. Festetics Gyorgy — Péteri Takats Jozsefhez,
Keszthely, 1799. januar 24. = STOHL 2009, 305.

408 Uo., 108-109.

49 VIRAG 1799. V6. Magyar Hirmondo, 1800. februar 11., 208.

410 STOHL 2009, 111.

41 A’ levelekrdl imezt: M. Minerva Harmadik Kétet le kell szaggatni, nem e’ tzim alatt akarom én azokat jartatni.
A’ boritékok sem azokhoz valok.” Virag Benedek — Kazinczy Ferenchez, 1802. november 12. = KazLEv, 11/540,
505.

412 PoRKOLAB 2011, 101.

413 o

414 STOHL 2009, 102.

415 Uo., 112.
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érvényesitésére mar nem mutatkozott stabil fedezet. Nem meglepd, hogy a finanszirozas
kérdése évekkel késébb is megoldatlan maradt, igy a negyedik, Papay Séamuel
irodalomtorténetét*® tartalmazé kotet csak tobb esztendds kihagyas utan jelent meg. Egy
Kazinczyhoz irott levelében Papay maga is utal a Magyar Minerva financialis problémaira,
miivének hidnyossagait az anyagi nehézségekkel magyarazva.*’ Az 6todik, egyben utolsé
kiadvany, Ruszek Jozsef dsszeszerkesztett filozofiai miive*® csak négy évvel késébb hagyta el
a kiadot, Dréta Antal zirci prior, kés6bbi apat tamogatidsaval. Habar a szakirodalom e két
kiadvanyt is a sorozathoz koti, nyilvanvalo, hogy kapcsolddasuk meglehetosen esetleges,
Osszetartozasuk képzetét pusztan egy jelentdségét vesztett, kiliresedett sorozatcim teremti meg.
Mukodésének egy évtizedet is meghalado periodusa alatt a Magyar Minervanak minddssze Ot
kiadvanyt sikeriilt felmutatnia, igen heterogén tematikaban, ekként Anyos, Péteri Takats, Virag,
Pépay ¢s Ruszek sorozatbeli munkdinak ,,egyméshoz tartozasa” voltaképp csak e reprezentativ
megnevezeEs feldl valik értelmezhetdve.

A klasszikus szazadfordulon az irodalmi szovegek kiadasaban érdekelt literatorok
elsddlegesen a munkdk példamutatd jelentéségét hangsulyoztak, értékeiket egy altalanosan
megfogalmazott, felsdbb célkitlizésben lattatva. Alapelveiket gyakran a miiveltségteremtés €s
-megdrzés képzetében manifesztaltdk,*!® ily modon ,,a modern miivelddési eszméket szolgalo,

420 nagyszabast, olykor sajit feltételeiket s lehetdségeiket sem

nagyaranyu kiaddi program
ismerd koncepciokban nyilvanult meg. Péteri Takats Jozsef kezdeményezése Festetics grof
tamogatasaval nagy jelentdségli vallalkozasként indult utnak, a szubvencid kérdésének
megoldatlansdga azonban a tarsasdg anyagi ellehetetleniiléséhez, végiil megsziinéséhez
vezetett.*?! A korszak kiadéi allapotainak atmenetiségét szemlélteti, hogy a monetaris bazist

L b

tovabbra is ,,a kikliszobolhetdnek vélt mecénasi tamogatas” képezi, amelynek elapadasa szinte

azonnal katasztrofalis helyzetbe sodorta a vallalkozast. E kiszdmithatatlansadg, anyagi
instabilitas kovetkezményeként a vallalkozasban érzékeny hangsulyeltolodas figyelheté meg az

422

tizleti organizacio felé,*** ennek azonban nincsenek meg a feltételei, az anyagi fedezetet

biztositod olvasokozonség mas mitveket preferal.

416 pApAY 1808.

47V, Papay Samuel — Kazinczy Ferenchez, Papa, 1809. 4prilis 20. = KAZLEV, VI/1462, 342-343.

418 RUSZEK 1812. Osszeszerkesztve az dnéalldan kiadott masodik (RUSZEK 1811a.) és harmadik résszel (RUSZEK
1811b.). V6. SZINNYEI 1906, 1415-1416.

419 MEZEI 1998, 10-12.

420 o,

421 STOHL 2009, 116.

422 MEZEI 1998, 27.

91



E sorozatok kontextusba vonasa a klasszikus szazadfordul6d kiadéi vallalkozasainak
kiilonbozdségeit, a kiadasi torekvések egyazon cél felé tekintd, de azt kiilonféle modokon elérni
igyekvd szemléleteinek egymasmellettiségét illusztralja. Mindkét vallalkozas érzékelhetové
teszi a ,,korabbi, feudalis-barokk alapokon nyugvé irodalompartolas™ és az 1j tipusu, voltaképp
a XIX. szazad derekatdl dominanssa valod, gazdasagossagi alapt, ,,az eladott példanyszamot

figyelembe vevd termelés” kozotti atalakuldsi periodust.23

Mig az egyik poluson a fouri
mecenaturara tdmaszkodd, a gazdasagi haszonszerzés tagaddsat, a reprezentativitdst, a
kozosségi feladatvallalast elotérbe helyezd szemléletek, addig a mésikon az olvasoéi igényeket
kozvetlenebb modon kielégitd, lizleti alapokra helyezkedd (rentdbilisabb kisérleteknek
mondhato) vallalkozasok 4llnak.*?* Révai vagy Péteri Takats kezdeményezésének ideologikus
alapzata a romansorozatok esetében csupan reprezentativ eszkdz, az irodalmi tekintélyelv
helyett elsddlegesen a szorakoztatd funkcio érvényesiil — imént vazolt sorozataink megsziinése
voltaképp e kettGsségb6l szarmazd anomalidkra vezethetd vissza, vagyis a konyvkiadas
szociologiai koriilményeiben tapasztalhatd valtozas végigkovethetd a sorozatok jellegének
atalakulasan. Osszehasonlitasuk a korabeli kényvkiadas bizonytalansagait, a sorozatokat és

egyéb kiadvanyokat ¢érintd szemléletek diverzitdsat, hangsulyeltolodasait, illetve a

mecenatlran, valamint a prenumeracio rendszerén alapuld kiadas atmenetiségét érzékelteti.

4.1.2. Fokuszvaltas

Szorakoztatasra szant konyveket, tréfas torténeteket, szerelmes vagy lovaghistoridkat mar a
kozépkor vegétdl elOszeretettel nyomtattak, az €vszazadokig konvencionalis gyakorlatnak
szamitd moralizald, erkdlcsnemesitd keret alkalmazasaval. Magyarorszagon a XVIII. szazad
masodik felétdl érzékelhetd arnyalatnyi eltdvolodas a moralizald megkozelitéstdl, hogy késbb
a literatura, az olvasas fokozatosan a szabadid6 , kommercializalédasanak™, iizleti alapokra
helyezédésének részévé valhasson.*?® Ekként az informacidszerzésre és az erkdlcsi épiilésre
iranyulo olvasas mellé iddvel felzarkozott, azutdn dominans pozicidba keriilt a szorakozas
céljabol torténd olvasas gyakorlata.*?® Reinhard Wittmann szavaival élve az ,.exkluziv
kultartechnikanak szamito olvasas” jelenségét az intenziv olvasasbol az extenziv olvasasba
atvezetd folyamata eldzte meg. Mig az intenziv olvasas egy tObbé-kevésbé pontosan

kortilhatarolhat6 korpusz elmélyiilt, tobbszori olvasas soran torténd, foként kegyességi, vallasi

423 THIMAR 2007, 34.

424 V5. BOURDIEU 2013, 162.

425 BRIGGS—-BURKE 2012, 72—73.
426 UO.
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tematikdju miivek befogadasaban nyilvanult meg, addig az extenziv olvasds modern jelensége
foként az informdacidszerzés ¢és a szorakoztatds céljabol érdekelt a befogadéasban, s
mindenekel6tt  szekularizalt, valtozatos ¢és sokrétli olvasméanyanyag fogyasztasara
osszpontositott.*?” Noha az atrendezddési folyamat nem egy-két éven beliil tortént meg, a
kiilonb6z6 olvasasgyakorlatok a XV II-XIX. szazad forduldjan jorészt egyidében voltak jelen,
az extenziv olvasas gyakorlata fokozatosan dominans kulturalis normava alakult. Ugyanakkor
Peter Burke figyelmeztet, hogy ,.tulzott leegyszerusités tigy tekinteni az olvasas torténetére,
mint a nyilvanostdl az egyéni felé tarto atalakulasra, mint egyszerii elmozdulasként értelmezni
az eltolddast az intenziv olvasdsi modtol az extenziv felé. A csendes, maganyos olvasas
gyakorlata mar a kozépkorban is felbukkan helyenként, a nyilvanos, hangos felolvasés pedig
még a kora tjkorban sem tiinik el.”*?® A valtozis kibontakozasdban elésorban a szérakoztatd
irodalom aranyanak ndvekedése, valamint az olvasokozonség szamanak emelkedése valt
meghataroz6 tényezévé. Utdbbihoz szorosan kapcsolodik a maganszféra strukturalis
atrendezddése is, amelynek kovetkeztében kiszélesedett a tobb szabadidével rendelkezok kore,
az olvasas pedig ennek kitdltésére forditott tevékenységgé alakult.*?®

Kozismert, hogy ,,a vallasos targyu munkak a XVIII. szazad folyaman fokozatosan
visszaszorultak, helyliket a szazad vége felé egyre gyorsulo litemben vették at a kiilonb6zo
tudomanyos, illetve szorakoztatd olvasmanyok.”*° Elébbiekre leginkdbb a torténeti,
geografiai, természettani, pedagogiai, gazdasagtani munkdk, utobbiakra az extenziv mdédon
fogyasztott, a képzelder6t szabadon engedd, az imaginarius tartalmakkal torténd azonosulast
kozvetlenebb moddon eldsegitd irodalmi alkotasok, legféképp a regények valtak
meghatarozova.*t Ertelemszerien az olvasas térhoditasa s a publikum novekedése 0

befektetdket, nyomdaszokat, kiadokat**? és konyvkereskedéket (nem utolsé sorban szerzoéket)

42T \WITTMANN 2000, 321.

428 BRIGGS—-BURKE 2012, 71.

429 RAKAI 2008, 159.

430 SzAJBELY 2007, 75.

41 Uo. V6. RAKAL 339, BARBIER-BERTHO LAVENIR 2004, 47-50.

432 Adatbazisunk lehetévé teszi, hogy a nyomdak, kiadok (toredékes) névsoraval egyértelmisitsiik a
romankiadasban megbuvo egykori anyagi potencialt, hiszen a klasszikus szazadfordul6 diakron id6periodusaban
Albert Ignac, Ambro Ferenc, Beimel Jozsef, Belnay Gyorgy Alajos, Benedikt Mihaly, Burian Pal, Csathy Gyorgy,
Eggenberger Jozsef, az Egyetemi Nyomda, az Ellingerek, Engel Janos, Griinn Orban, Hartleben Konrad Adolf,
Haykul Antal, Heckenast Gusztav, Hochmeister Marton, Jelinek Vencel, Kiss Istvan, Klemann Jozsef, Kollmann
Jozsef Ferenc, Kulcsarné Siess Katalin, a Landererek, Lindauer Janos, Ludvigh Samuel, Mosoéczi Institoris Karoly,
a Patzkok, az egri Piispoki Nyomda, a kolozsvari Reformatus Kollégium, Royer Ferenc Antal, Schauff Janos,
Schmid Antal, Siess Antal Jozsef, Spaisser Ferenc, a Streibigek, a Szammerek, Szigethy Mihaly, Szubuly Gyorgy,
Tichy Jéanos, Tilsch Janos, a Trattnerek, Vajda Pal, Wéber Simon Péter, Weingand Janos Mihaly, Werfer Kéaroly,
Wigand Gyorgy és Wigand Ott6 (bécsi, budai, debreceni, egri, esztergomi, gyori, kassai, miskolci, nagykarolyi,
nagyszombati, nagyvaradi, pécsi, pesti, pozsonyi, soproni, szé¢kesfehérvari, szombathelyi, vaci és veszprémi)
mithelyében egyarant késziiltek romanok. V6. http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu/nyomda_list.php [Let6ltés:
2021.04. 30.]
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csabitott a konyvkiadas teriiletére.**® A kényvipari fellendiilés egyrészt a kiadvanyok szamanak
¢s példanyszamdanak emelkedésében, masrészt a kiadvanyok jellegének valtozasaban,
névumnak szamitd terméktipusok feltiinésében nyilvanult meg.*3* A sziikséglet latvanyos

)*3° ugyanis arra 6sztonozte a

megndvekedése (tovabba a fogyasztas fokozott diverzifikalodasa
kiadokat, hogy a régi, stabil piaci jelenléttel rendelkezd kiadvanyok mellett 0j tipusu,
formatumu, mindségl terméktipusok kiadasaval elégitsék ki az olvasodi érdeklddést. Korabban
szoba keriilt, hogy a szdzadforduld kiaddi tevékenységet is folytatd literatorai ,,0sszetett,
tarsadalmi jelentoségli programjaikat nagyszabasu sorozatokban, illetve egy-egy alkoto teljes
életmiivével akartdk reprezentalni”,**® igy a gyilijteményes jelleg inkabb a koncepcio
grandidzussagat, a totalitasra iranyuld széndékot képviselte, semmint a rendszerszerli kiadas
lehetdségét. Romansorozataink esetében a fokuszvaltas éppen a kiadas szisztematizalasanak
terliletén figyelheté meg. Mivel a nyomdatermékek piaca nem minden esetben garantilta a
financialis hasznot, hiszen nem minden koétet kiadésa jelentett boritékolhat6é anyagi sikert, az
érdeklédés folyamatos fenntartdsdra a konyvkiadok ,kidolgozzdk a sikeres kiadvanyok
receptjét”.*3’ Sematizalt irasmod alkalmazésara, tematikailag, stilisztikailag, retorikailag
egynemii szovegek (operacionalizalt) Iétrehozasara torekednek, amelynek elsddleges
célkitlizése az olvasokozonség igényeinek valo megfelelés. Altalanosan jellemz6, hogy a
kiadok, az értékesitési propaganda szolgalataban, a konnyen olvashat6 és befogadhatd, gyakran
hatasvadasz, cimoldalaikon hangzatos, izgalmat, szenzaciot igéré miiveket részesitették
elényben.*® Mindezek magyarorszagi érvényre jutasara foként az elsé romansorozatok, a
Rozsa Szin Gyiijtemény, a Téli és Nyari Kényvtar, a Flora, az Eredeti Magyar Romanok és a
Mulatsagos Konyvtar kiadasa emlithetd adekvat példaként. Miutan a romén keresztiilment az
els6 legitimacios konfliktusokon és elsésorban a szoérakoztatdé olvasmanyok irant érdeklédo
k6zonség eldtt megszilarditotta statuszat, a kiadok, vallalkozasaik elinditasat illetéen, kedvezd
lehetdségként interpretaltak a népszeriiség jelenségét.

Mindazonaltal az imént emlitett Osszefiiggések valamelyest ambivalens viszonyt

érzékeltetnek. Habar a szerialitast modern kiadasi lehetdségként interpretald koncepciokban

felfedezhetd az innovacios, kisérletezd szandék, ezek gyakorlati megvaldsitisa azonban

433 HiTES 2011b, 490-491.

434 BARBIER 2005, 304-305.

435 V. ROCHE 2011, 29.

436 MEZEI 1998, 99.

437 BARBIER 2005, 316.

438 BARBIER-BERTHO LAVENIR 2004, 114. V5. LOWENTHAL 1973, 110.
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tovabbra is a kiprobalt, a publikum érdeklédése altal ,,legitimalt” terméktipusokhoz kotodott.*3®

Minthogy az olvasokozonség ,.konformizmusa” és a kiadok altal rogzitett, a reprodukcios
gyakorlatban megnyilvanuld Gn. ismétlédéselv latszolag kiegészitette egymast, az elv
kovetkezetes érvényesitése Onkényes értelmezési keretek kozé szoritotta az elvardsokat,
mechanikusan reprodukalt, az idovel 6nmiikodové valé eszkoztar radikalis megreformalasara
csekély lehetGséget kinalt, kizarolag, hogyha a valtoz(tat)as bevételndvekedéssel
kecsegtetett.**? Ekként a sorozatlogika kapcsan megfogalmazhaté pro érvek, mint a hatartalan
reprodukalhatosdg, a sokszorosithatdésag, a rendszerszeriiség, a kiadasi procedara
szisztematizalasa, operacionalizalasa mellett hasonloképpen hangsulyozddnak az olyan
ellenérvek is, mint az 6nismétlés, a monotonitas, a redundancia, az egymasutanisag, a repetitiv
struktarak, tematikék jelenléte stb. Mindezeken tul a szeridlis gyakran a megismételhetetlentil

egyedi ellentéteként tételezddik, amely egyféle értékcsdkkentettséget is sugall(hat).

4.1.3. Koncepciok, strukturak

Romansorozataink szerkezeti elrendezését tekintve jol lathato, hogy a konkrét sorozat egyes
koteteinek Gsszetartozasat csupan a reprezentativ, 1ényegében ,,markanévként” funkcionald cim
jelképezi, atfogd elnevezés hidnydban voltaképp megszliinne a sorozat integritasa, a
szovegkorpusz nem jelentene mast, mint véletlenszerlien Osszerendezett, egyedi roméanok
Osszességét.**!  Minthogy a kiadok jellegzetes, egy reprezentativ ,mérkanévben”
megnyilvanuld arculat kialakitasara torekedtek, meghatarozott tematikus és szellemi
iranyvonalat kovetve,**? az egyéni szerzéség gondolata alarendelédott a kollektiv egységet
szem el6tt tarto kiadoi akaratnak — igy nem meglepd, hogy a Rozsa Szin Gyiijtemény sorozatan
munkalkodo szerzé- és forditogarda névsora gyakorlatilag ismeretlen. Landerer Ferenc
feltételezhetden kevésbé ismert, helyi érdekeltségli szerzoket, literatorokat, vagy az
irodalomhoz csak marginalisan kapcsolodd személyeket alkalmazott az egyes kotetek
elkészitésére. Csupan Ivankay Vitéz Imre nevezhetdé meg a sorozat hatodik, Orestes és

Hermione cimi kdtete kapcsan, amely voltaképp az 1789-ben publikalt A’ tiszta és nemes

439 Elgondolkodtatd, hogy Barabasi Albert-L4sz16 szerint a sikerhez éppen ,,a konvenci6 és az innovacio kényes
egyensulya sziikséges”. V6. BARABAST 2018, 171.

440 HORKHEIMER-ADORNO 2011, 169. Horkheimer és Adorno kissé negativ képet fest az efféle mechanikus
termelésrol.

41 V§. MORETTI 2005, 4.

#42 FUNKE 2005, 258.
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szeretet’ ereje*®® cimii szoveg Ujrakodzlése.*** Kiilonos, hogy a Landerer Ferenc-féle kiadas
mell6z minden, a szerzdségre vonatkozo6 adatot, igy a boritordl eltiinik Ivankay Vitéz neve,
hidnyzik a forditd6 Kazinczyhoz irt ajanldsa, valamint Kazinczy, a kdotet elejére bekotott
valaszlevele, mikozben a szdveg csaknem azonos formaban szerepel. A részleges
szovegreprodukcio, a sorozatba torténd integralas ugy valdsul meg, hogy a landerer-i kiadas
igyekszik elfedni minden korabbi, az eredeti kiadds azonosithatdosdgat lehetévé tévo
paratextust. Landerer Ferenc praxisa mogott vélhetéen egy archaikusabb felfogads munkalt,
amely a szerz6t még mindig egy egyszerii, a konyvtermék létrehozasanak, eléallitasanak
folyamataban résztvevo mesteremberként kezelte.

Joval részletesebb ismeretekkel rendelkeziink Landerer Ferenc prenumeracios
kapcsolatrendszerérdl, amelynek orszagos szintli kiterjedésérdl a Rozsa Szin Gytijtemény egyes
koteteiben szerepld névsor tudosit. Eszerint Aradon Pleyer Ferenc, Bécsben a Magyar
Hirmondo, a Magyar Kurir és a Magyar Merkurius szerkesztdi, Budan Kiss Istvan,
Debrecenben Bartha Istvan, Egerben Kantersveller [!] Jozsef, Esztergomban Johann Sigler,
Eperjesen Kollar Gottfried, Gyuldn Bakai Janos, Gy6rben Miiller Ferenc, Gyongydson Szilagyi
Istvan, Hogyészen Neumann Jakab, Keszthelyen és Komaromban Foldesy Istvan, Kecskeméten
Veresmarti Janos, Kolozsvdron Martin Hochmeister, Kanizsan Ilovai Janos, Kassdn maga
Landerer, s néhany varosi konyvkotd, Koészegen Ludvigh Samuel, Lévan Lovas Laszlo,
Losoncon Gergelyi Gabor, Miskolcon Molndr Zsigmond ¢€s Szijjart6 Samuel, Pécsen
Waidinger Marton, Papan Zsoldos Gyérgy, Pesten a rokon Landerer Mihaly és Kilian [Adam
vagy Gyorgy], Pozsonyban Schwaiger Andras, Rimaszombatban Ferenczi Sdmuel, Rozsnyon
Ethey Imre, Sarospatakon Szab6 Janos, Szatmaron Abel Janos, Szegeden Kiibling Jozsef,
Sikléson Tobi Janos, Székesfehérvaron Lang Agoston, Szombathelyen Zsoldos Istvan, Tokajon
Gombos Mihdly, Veszprémben Franz Xaver Baumaister, Vacon Gottlieb Antal vallalkozott a
sorozatra érkezé el6fizetések beszedésére. Landerer Ferenc kollektorainak jelentds része
értelemszertien a konyves szakmahoz kotédik, nyomdasz, kiado vagy konyvkoto, de
talalhatunk kozottiik hirlapszerkesztd literatort, s6t vaskereskedét is. E tekintélyes névsor arra
enged kovetkeztetni, hogy az eldfizetés-gyiijtésben, vagyis az értékesitésben szerepet vallalok

személyazonossaganak kozlése fontosabbnak bizonyult a szovegeket készitdkénél. Miutan az

443 [VANKAY VITEZ 1789.

444 Erdekes analdgidra figyelhetiink fel a francia Bibliothéque Bleue sorozataval kapcsolatban. Roger Chartier
szerint a sorozatban kiadott, olcso, kék boritdsu konyvekhez felhasznalt szovegeket nem kizardlag a sorozatban
valo kozlésre irtak. Gyakran mar korabban publikalt szovegeket hasznaltak, amelyek 0sszeegyeztetheték voltak
az altaluk megcélzott kozonség elvarasaival. Nyilvanvalo tehat, hogy a Bibliothéque Bleue repertoarja rendkiviili
heterogenitast és sokszinliséget mutat, mivel kiilonféle eredetli, kiilonbozd rendeltetésti és esztétikai mindségii
szovegeket tartalmazott V6. CHARTIER 1987, 241-242.
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ujsag- ¢és folyoiratkiadas teriiletén koran bebizonyosodott, hogy a prenumerdns személyek
elézetes biztositéka alapvetd feltétel a szisztematikus miikddéshez, csakhamar nyilvanvalova
valt, hogy a kdnyvsorozatokat életre hivo szerialitasnak is komoly lehetdségként kell tekintenie

az el6fizetdi rendszerre.**

ROZSA SZiN GYUJTEMENY (1798-1803)

CiMm DATUM
Jetta Szép Tiindér-Asszony 1798
Az El-Ragadtatott Lydankdk 1798

A’ Vilagnak Harom Részeiben Bujdoso, avagy Egy Spanyol viszontagsagai | 1798

Grof Bellafont avagy: Az Afrikai Lednyka 1799
A’ Természetnek fia 1801
[Ivankay Vitéz Imre]: Orestes és Hermione 1801
Adeline, avagy az erdoi veszedelmes Torténetek 1801-1802
Miklos sogor 1802
A’ Bujdoso Leanyka 1803

1. tablazat

Landerer Mihaly romansorozata, a 7éli és Nyadri Konyvtar esetében rendszerint Kozma
Gergelyt, Abrudbanyai Szab6d Samuelt és Gedd Jozsefet nevesitik a javarészt ismeretlen
tarsasagbol, mindazonaltal egyediil Abrudbanyai Szabd szerepe vehetd biztosra, 6t kotet
esetében.**® Unitarius lelkészként indult, majd 1796-1813 kozott a székelykeresztiri
gimnazium igazgatdja, ekként a szakirodalmi Osszefoglalasok elsdsorban pedagdgusi
tevékenységét hangstlyozzak.**’ Nem rendelkeziink megbizhato forrasokkal az erdélyi
illetdségti, igazgatdi posztot betdltd Abrudbanyai Szabo és a pozsonyi nyomdasz-konyvkiadd
Landerer ,,érdekszovetségének” rekonstrualasahoz, de Kozma Ferenc Kozma Gergely-¢életrajza
bizonyos kérdéseket megvalaszolhat. Kozma Gergely palyafutisa Abrudbanyai Szabo

Samueléhez hasonlatos, unitarius esperesként ¢és pedagdgusként irodalmi-tudomanyos

45 V4. BISZTRAY 1976, 50-51.

446 [ ABRUDBANYAI SZABO] 1805, ABRUDBANYAI SZABO 1806a, [ABRUDBANYAI SZABO] 1806b, [ABRUDBANYAI
SzABO] 1808, [ABRUDBANYAI SZABO] 1813.

47 V. SANDOR 1874, 105-117, MOLNAR 1979, 241-248, HERMANN 2015, 41-48.
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48 Kozma Ferenc szerint elsé irodalmi

munkassaga masodlagos szerepet tolt be.
szarnyprobalgatésait dramaforditasai jelentik, ebbéli tevékenysége késdbb Kazinczy, Dobrentei
¢s a nyomdasz Landerer tetszését is elnyerte. Kozma Ferenc hivatkozés nélkiili levélrészletet
kozol Landerer Mihalytol, amelyben Kozmat szindarabok helyett regények forditasara
Osztokeéli: ,,hogy mivel a magyar nyelvnek kedvell6i nagyobb kény-izléseket tapasztaljak az
ugynevezett Romanen ¢és Traverszint munkdkban, hogysem a Jatszé-Darabokban; tessék
inkabb amazoknak tovabbi magyar szivességgel folytatand6 faradsagit felaldozni, a melyekkel,
ha ajanlott tandcsomnak helyet taldlandjak, és keze kozott nem volnanak, szolgalni kész vagyok
mennél hamarabb hozzam utasitandé tudositasa szerént.”*4°

E munkét nem gydzvén, a biografus szerint Kozma Gergely tarsul veszi maga mellé
Abrudbéanyai Szabd Samuelt és Gedd Jozsefet. Kozma Ferenc csak kovetkeztet, a konkrét
kotetek ismeretének hidnydban nem tud pontos magyarazattal szolgalni a munkamegosztas
kérdésében, rdadasul Abrudbanyai Szabd egyes forditdsait tévesen Kozma Gergelynek
tulajdonitja.**® Egyiittmiikddésiik Landererrel nem sokdig tarthatott, Kozma Ferenc szerint a
regényforditdssal hamar felhagyott, belatvan, hogy ezek készitésével nem szolgal magasabb
célt. ,,Megvilagosodasanak” tényét Kozma Ferenc egy Gedd Jozseftdl szarmazo levélrészlet —
ismét csak hivatkozas nélkiili — idézésével igyekszik alatamasztani: , Tehat végezetre
észrevetted, hogy a roménok forditasaval sem magadnak, sem a kozonségnek nem nagy hasznot
szerzesz. Szerencsés meggy0zodés! S tehat rabja lettél volna ama pénzvadéaszod
konyvnyomtatoknak, életed legdragabb szempillantasainak elvesztegetésével? Engedd éaltal
ezen szerencsét s az ebbdl eredd diicsdséget azoknak, kik a literaturanak hervado rdézsat
nevelnek!”*! Mivel Kozma Gergely neve alatt egyetlen sorozatbeli kdtet sem ismeretes,
Abrudbanyai Szabo biztosra vehetd ténykedésével szemben Kozma Gergely tényleges forditoi,
szerzOi tevékenysége tovabbra is homalyban marad. Arrdl, hogy Landerer valoban roméanok
forditasara kérte fel Kozma Gergelyt, egy Kazinczyhoz irott levelében nyilatkozik
(t5bbletinformacioval azonban nem szolgal): ,Még 1802-ikben T. Landerer Mihaly Urtél
hozzam utasitva volt négy 1) Romanok’ eggyikének forditasdhoz kezdvén, masikat eggy
Erdélyi legjobb Baratomhoz (a’ kit a” Tek. Ur eldtt e’ folyd esztendének nyaran magammal
egylitt személlyesenbé-mutatni, reménylem, szerentsés leszek), hasonlo tzéllalkiildém.

Azonban nem sokéra vissza tér kiilldeményem azzal a’ baratsagos onszolassal: hogy a’ hasonld

448 V. FEHER 2012, 86-95.
449 KozMA 1876, 25.

40 Uo., 26-27.

41 Uo., 29.
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Romaénok forditasaval, mint hamar el-hervadandé R6’saknak nevelésével, hagyjak fel; hanem
kezdjek valami ollyanhoz, a’ minek betse ’s haszna 4llandobb tartosagotigér; Roman Forditok
kiildomben is elég szamosan 1évén.”*>2

Gedd6 Jozsef, az ,,erdélyi triasz” harmadik személyének a Téli és Nydri Konyvtdr Koriil
végzett szerepe szintén Kozma Ferenc vitathato allitasaira vezethetd vissza.**® Gedd Jozsefre,
Kozma Gergely egykori tanitvanyara elsdsorban érdekl6do, miikedveld literatorként, az erdélyi
tudomanyos ¢élet aktiv, inkdbb szervez6i mindségében értékelt tagjaként tekint a
szakirodalom.** Miikedveld dilettansként mozgastere fokozatosan besziikiilt, igy tevékenysége
az irodalomtorténeti érdeklédés homlokterén kiviil keriilt. Hasonloan Kozma Gergelyhez, nem
bizonyithatd, milyen moédon jarult hozza a sorozat egyes koteteinek elkésziiléséhez, hogy
egyaltalan ellatott-e barmilyen feladatot a vallalkozasban. Kettejlik szerepe konkrét forrasok
hianyaban igy feltételezés marad.

Az emlitettek mellett két tovabbi, kevésbé ismert szerzd is megnevezhetd, Bachich
Jozsef keriileti tablai iktatd és Csery Péter helytartdtandcsi hivatalnok, egy-egy romén
esetében,*® de vélhetden szintén Bachich Jozsefet fedi a sorozat utolso kdtetén szerepld forditéi
monogram is: ,,Magyarositotta B. J.”*4%

A sorozat kezdeti rendszeressége (négy esztendo alatt tizenegy kotet) Landerer 1809-es
halalat kovetden felborult, igy a kovetkezd kiadvany csak négyéves sziinet utan keriilt
nyomdaba. Utolso, tizenharmadik kotetével pedig lezarult a sorozat, noha a kotet végén
szerepld kiadoi hiradas még arr6l tudosit, hogy a jovO évi pesti vasar alkalmara a tizennegyedik
kotet is forgalomba keriil. Ennek konkrét részleteirl azonban — a kordbbi hirdetésekkel
ellentétben — semmit sem arul el. Magyaran a Téli és Nyari Konyvtar a tervek szerint
folytatddott volna az 1814-ik esztenddben is, végleges megszlinésének koriilményei
ismeretlenek. Landerer Mihdly sorozata mindazonaltal még igy is a legtovabb miikodd s

legtobb kiadvanyt magaba foglalé romansorozat a korszak termékpiacan.

452 Kozma Gergely — Kazinczy Ferenchez, Szentgerice, 1805. januar 28. = KAZLEV, 111/713, 251.
453 V§. LABADI 2013, 323-344.

454 V6. BUZOGANY 1871, 81-92, LABADI 2002, 227-236.

455 BACHICH 1808, CsERI 1809.

456 [BACHICH] 1813.
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TELI ES NYARI KONYVTAR (1805-1813)

CIM
Baro de Manx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren, és szarazon

tett Utazasai és tsudalkozasra mélto Torténetei

[Abrudbanyai Szabd Samuel]: Zoriada vagy a’ Nagy Mogol’ Leanya tsuddas
torténetei

Vanda, Krakkéi Hertzeg-Aszszony, vagy a’ Szerelem Aldozatjai

Abrudbényai Szabd Sdmuel: Klementi Laura, vagy a’ velentzei szép leany
[Abrudbanyai Szabo Samuel]: Lizara az Abyszszinai Amazon

A’ Féosvény Angy, a’ vagy Amdlia és Albert
Farkasvolgyi Imre a’ vagy Po’sonyvari Késerto Lélek

Hazenau Fridrik nemes ifju szerencsétlen utazdasdnak és tsudds eseteinek
szomorkds és jatékos el6-beszéllése

Bachich Jozsef: Saidar és Rurik avagy a’ Margaréta Szigete Buda, és Pest
kozott

[Abrudbanyai Szaboé Samuel]: Romaiak biographidja, az-az A’ romai leg-
nevezetesebb férjfiaknak és asszonyoknak szeszélyes leirdsa

Csery Péter: Idda vagy a’ Szerelemféltés ereje

[Abrudbanyai Szabo Samuel]: Zorinda Fejedelem Kis Asszony vagy
Anikonak a’ Szeralybol lett ki-lopattatdsa

[Bachich Jozsef]: Bertraid és Grimoald a’ Longobardusok’ Kirallyai

DATUM

1805

1805

1806
1806

1806

1807
1807

1807

1808

1808

1809

1813

1813

2. tablazat

Masféle koncepciot feltételez a Kis Janos szerkesztésében induld Fldra cimii sorozat.

Labadi Gergely a Flora alakulastorténetét is érintd tanulmanyaban ramutat, hogy Kis Janos

elsddlegesen anyagi érdekbdl allitotta Gssze a sorozat elsd koteteinek anyagat, eszerint ,,a

kiadandd szovegek megvalasztasat alapvetden befolyasolta eladhatosaguk, hiszen olyan

szerzOket (pl. Campe, Kotzebue, Lafontaine), olyan kiadvanyokat (pl. Kinderbibliothek) és

olyan témakat (oktatas- és nevelésligy) fordit, illetve kovet, akik és amelyek német

nyelvteriileten meglehetésen népszertiek.”*’ Ennélfogva mind a koncepcié, mind a

megvalositas feltiind sokszintiséget reprezental, a heterogén gyiijtemény miifaji hatarait a

sajtoperiodikumok felé¢ (is) tagitva. Kis Janos tevékenysége jelentdsen eltér kordbbi

457 | ABADI 20144, 16-17.
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példainktol, a Flora esetében ugyanis megoszlott a feladatkor, nem meglepd, hogy mar a
kezdeti fazisban konfliktusok figyelhetok meg a szerkeszt6i funkciot betoltd Kis Janos és a
nyomdai munkélatokat iranyit6 Kiss Istvan kozott.*® Végiil a sorozat Kis Janos nélkiil
folytatodott, a sorozat harmadik koétete mar Pucz Antal nevéhez kothet6. Eltavolodasa a
vallalkozastol nem elézmények nélkiil valo, hiszen Kis ,,a Florat a tobbi hasonld jellegi
Osszeallitasaval egyetemben Kazinczynak irt leveleiben rendre nem becsiili sokra. Az ilyen
tipust szovegek puszta »ephemerak« [...], még ha az irodalomnak a komolyabb tudomanyokra
valo el6készitd funkciojaval érvelve sziikségesnek is tartja ezeket, azaz indokolhatonak és
vallalhatonak kiadasukat. Kis a kés6ébbiekben sem valtoztatja meg az osszeallitasrol alkotott
elképzelését, igy egy helyen »mellesleg valo«-ként emliti”.**® Pucz Antal pedig egyértelmiien
a ,,szérakoztatva nevelés” kozhelyét érvényesiti a harmadik kotet bevezetésében: ,,E’ jelenlévo
torténetet tsak azért irogattam, hogy La Mothe mondéasa szerént azt az unalmat el izzem,
mellyet a’ sziintelen vald egy formasag szokott sziilni. Nem sziikség itt hosszasan vitatni, hogy
ollyan koltott torténetti Konyvek, mellyekben a’ vallas, és a’ jo erkdltsok nem gunyoltatnak,
hanem tsak a’ dolgoknak rendes 0ssze aggatasaik, és a’ fel heviiltt indulatoknak meg-razasaik
adnak az olvasdnak artatlan mulatsagot, éppen nem olly 6rdog’ kohdjabol kertiltt munkék, a’
mellyeket minden j6 tarsasagbol 6rokre kikellene tiltani, a’ mint egy szentesen buzgdlkod6 nem
igen régen kivanta. Az eféle torténeteknek le iradsaiban a’ képzelddés munkasabb 1évén, az

olvasoban az indulatokat jobban fel ingatja, melly ha bizonyos tz¢lbol torténik, azt nem tsak

mulathatja, hanem tanithatja is.”*%°

FLORA (1806-1808)

CiM DATUM

[Kis Janos]: Flora, vagy szivrehato apro romanok, erkoltsi mesék, versek és 1806

egyébb hasznosan gyonyorkodteto darabok — Els6 kotet

[Kis Janos]: Flora, vagy szivrehato apro romanok, erkoltsi mesék, versek és 1806

egyebb hasznosan gyonyorkddteto darabok — Mésodik kotet

[Pucz Antal]: Hiero’ Syrakusai Kiraly’ Torténetei 1807

A’ Szerelem’ Természete 1808

3. tablazat

48 Uo., 18-19.
49 Yo, 20.
40 [Pycz], 1807, 3-4.
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Mint emlitettiik, az egyes kotetek kollektiv 6sszetartozasa rendszerint a paratextusokban
fogalmazdodik meg, bizonyos esetekben azonban a paratextusok orientdld szerepével sem
szamolhatunk. ElsO pillantasra az Eredeti Magyar Romdnok csupan egykotetes sorozatnak
latszik, hiszen az indulast koveté évben publikalt masodik kotetben, Verseghy Bdré Kiilneki
Gilméta kisasszony, és Aranypataki Gyorgy ciml szovegében példaul egyetlen utalast sem
talalunk arra nézvést, hogy a kotet Eggenberger Jozsef sorozatahoz tartozna. Voltaképp csak a
kortarsak megnyilatkozasaibol valik felismerhetévé, hogy az Eredeti Magyar RomdnoK két
kiadvanya sorozatot alkot. Ilosvay Samuel kotetérol Szemere Pal publikalt recenzidt, Q.
alnéven, a Tudomanyos Gytijteményben.*%! Szemere ravilagit, hogy a sorozatkoncepciot életre
hivo eredetiségprogram Onmagaban elégtelen egy esztétikailag igényes prozai szoveg
megalkotasara, s rezignaltan veszi tudomasul, hogy ennek hidnyéaban ,,[e]légedjék meg hitiink
azzal, hogy e’ munka eredeti, még pedig a’ szonak tobb oldalt értelmében, tovabba hogy
magyar, ’s végtére hogy Romén, ’s tehat Eredeti magyar Roman”.*%2 A Verseghy-roman
hovatartozasardl szintén utdlagos ismereteink vannak, Almasi Balogh Samuel kozlésén
keresztiil: ,,Az eredeti Magyar Roménok’ czimje alatt indalt gylijtemény, mellynek két darabjai
lattak vilagot, ditséretet érdemld igyekezet [...] Hogy Kiilneki Gilmétanak a’ targya nem
egészen eredeti, middn t. i. annak egy f6 epizoddja egy Német Romanbol (Karoline v. Lichtfeld,
eine Geschichte. 8. Wien und Prag. 1799.) vétetett, az magaban annak sem eredetiségét, sem
becsét le nem ronthatja.”*®® Megnyilatkozasaikat a nagyobb gytijtemények, sorozatok egyes
koteteit ismertetd hirlapi tudositasok egészitik ki. Valamennyi sorozatkoncepcidé magaba
foglalta a stabil eldfizetdi, vasarloi, olvasoi kor kialakitasdnak igényét, a kotetek népszeriivé
tételében ugyanis kiemelkedd szerepe van a kiadonak, aki nem csupan értékesithetd terméket
formal a mithelyébe ,,nyersanyagként” bekeriil6 kéziratbol, hanem megszervezi a termék piacat
is.%64 Propagalasi gyakorlatuk elsdsorban Okonomiai érzékenységet feltételez, jollehet a
kiadvanyok népszeriisitésében a kiadok is ideologikus szoélamokat kovetnek — mindezekrdl a
késObbiekben még részletesen lesz szd. Ekként lehet jelentéses, hogyha az egyes kotetek

Osszetartozasara semmiféle paratextualis elem nem utal.

461 [SzZEMERE], 1818, 67-70.

42 Jo., 69.

463 ALMASI BALOGH 1824, 77-78.
464 HaLMOS 2011, 560.
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EREDETI MAGYAR ROMANOK (1807-1808)

CiM DATUM
[llosvay Samuel]: Palugyay Torténete 1807
[Verseghy Ferenc]: Bdro Kiilneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki 1808
Gyorgy
4. tablazat

Hartleben Konrad Adolf romansorozata a kiadé miikddésének elsd, viszonylag korai
szakaszara tehetd, amikor az olvas6kozonség érdeklddésének megfeleld szovegek, jellemzden
regények kiaddsdval probalkozott; romdansorozatat Mulatsagos Komyvtar a’ Pallérozott
Olvasoknak cimen adta ki. A sorozat elsé kotetében kozolt kiadoi jelentés tanusaga szerint
igéretes vallalkozasként indult Utnak, havonta egy kotet keriilne forgalomba, tehat egy
esztenddben tizenkettd: ,,A’ kdnyv-tar harom elsd darabjai ezek 1észnek: Lelemények. Oltoztette
Holosovszki Imre. / Almarik Erdélyi Vajda, a’ vagy: A’ Szebeni Erdo. Farkas Ferentz. / Hutsa
a’ Tiszai Tiindér Aszony. A’ tobbinek foglalatjat a’ Ki-adé ki nem teheti, hogy a’ Betses
Olvasoknak ujsdg-kivanasokat fiiggoben tartsa. Honaponként egy darab jelenik meg beldlle
sz¢&p papiroson a’ leg jelesebb rézképekkel, kotve tsinos boritékban. A’ daraboknak szamok
esztend6t altal tizen kettdre megyen.”*®® Jelentése mindazonaltal csupan az elsd harom kotet
cimét kozli — ennek két magyarazata lehetséges. Hartleben vagy tudatos vallalkozéi technikaval
igyekszik hosszll tavon fenntartani az olvasoi érdeklddést, a sorozatra vonatkoz6 informéciok
fokozatos adagolasaval, vagy a konkrét sorozatkoncepcién és a nyitokoteten kiviil egyéb
kiadand6 anyag még nem 4&llt rendelkezésére. Taldn utdbbira szolgalhat magyardzatként, hogy
az els6 darab a tervek szerint jelent meg, a masodik kotet azonban nem a Farkas Ferenctdl
szarmaz6 szoveget kozoOlte, hanem az elsd kotetet jegyzO Holosovszky Imre 1jabb
prozaszdvegét.*® Az Almarik Erdélyi Vajda, a’ vagy: A’ Szebeni Erdé munkacimii szvegrol
nem rendelkeziink adatokkal, igy az is problematikussd valik, hogy egyaltalan elkésziilt-e
Farkas Ferenc a kérdéses forditassal. Tekintve, hogy a Hartleben sorozatat alkot6 mindharom
kotetet Holosovszky Imre soétiszt, késobbi sohazi irnok készitette, a Mulatsagos Konyvtar
gyakorlatilag ,,egyszemélyes” vallalkozasnak tekinthet6. Mivel Hartleben csak harom, igen
heterogén tematikat felkinalo kotetet jelentett be, igy tovabbi terveirdl nincsenek ismereteink,

nem elképzelhetetlen, hogy az év folyaman kiadott egyéb szépprozai kiadvanya is e sorozathoz

465 HoLOSOVSZKY 1808a, [oldalszam nélkiil]. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
86 HoLosovszKy 1808b.
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rendelhetd, csakhogy, mint kordbban emlitettiik, az Osszetartozds tényét megvilagosito

ismeretek hianyaban a hozzarendelés csupan egyszeri feltételezés marad.

MULATSAGOS KONYVTAR (1808)

CiMm DATUM
Holosovszky Imre: Lelemények 1808
Holosovszky Imre: Roézika’ Titkai 1808
[Holosovszky Imre]: Hutsa a’ tiszai Tiindér Aszszony 1808

5. tablazat

E sorozatok még nem késziiltek olyan tudatos miigonddal, mint a Kazinczy forditasait
tartalmazd kilenckdtetes Szép Literatura, amely végeredményében, a széphalmi mester
elégedetlensége ellenére, ,,a tizes évek egyik csucstermékének tekinthetd, méreteit, tordelését,
tipografiajat, papirmindségét, illusztracioit tekintve egyarant.”*®’ Mig Kazinczy voltaképp
egyedill végezte a sorozat megtervezésének, kivitelezésének munkalatait, addig a Rozsa Szin
Gytujtemeény, a Téli és Nyari Konyvtar, a Flora, az Eredeti Magyar Romanok ¢és a Mulatsdagos
Konyvtar esetében szamos, eltérd tarsadalmi rétegbdl €s szakmai kozegbdl érkezd személy,
sOtiszt, unitarius lelkész, gimnaziumi igazgatd, evangélikus teologus, kishivatalnok,
helytartotanacsi titkar, jegyz0, ex-szerzetes vallalt szerepet, vélhetden jovedelemkiegészités
reményében, népszeri prozaszovegek forditasaban, szerkesztésében, sorozatba rendezésében.
Gyakori jelenség e személyek anonimitasa, merthat a kiadasi procedura voltaképpeni iranyitasa
a kiado kezében Gsszpontosult, csakiigy, mint a nyomdaprést elhagyd kiadvanyok lathatova
tételének, a percepcid kiszélesitésének sziikségszerli feladata. Romdénsorozataink
koncepciondlis kiilonbozdségének masik vetiilete az értékesités folyamataban mutatkozik meg,

amelyrdl a kotvetkezd részben szolunk részletesen.

467 KazINczy 2012, 1072.
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4.2. Propagalasi gyakorlatok a szerialitas kontextusaban

Mikézben a keresztény moral primétusat féltd egyhazi gondolkodok,*6®

s a régi tudos
muveltségii literatorok palcat tortek a karosnak mindsitett miifaj folott, a regény minden
korabeli tomegnyomtatvany keresettségét és népszeriiségét tilszarnyalta.*®® A kiadvanyok
jelentésen (mondhatni ugrasszerien) megnovekedd szama ezért sziikségessé tette egy
kovetkezetes finanszirozasi és értékesitési rendszer fokozatos kialakitasat, a kotetek szélesebb
korben valé megismertetésére iranyuld technikak alkalmazasat.*’® Az e logika szerint kialakuld
szovegtipusok, a ,,Tuddsitas”, a ,,Jelentés”, a ,Hiradas”,** késGbb pedig a recenzid jelzik, hogy
a propagalas, az eldfizetésekre 6sszpontositod tevékenységek kilépnek a nyilvanossagtol elzart
maganszféra keretei koziil,*’? s a periodikak feliiletét felhasznalva szélesebb nyilvanossag eldtt
teszik megismerhetSvé a kiadott, vagy kiadas elétt allo kotetek jellemzdit. Ertelemszeriien a
lathatosag kiszélesitése nélkiil az olvasokozonségnek nincs megfeleld ralatasa a kiadvanyokra,
kovetkezésképp a hirdetési praxistdl (hogyan sikeriil egy kiadonak a publikum érdeklédését
sajat termékeire irdnyitani, miként képes ,.konzervalni” a fogyaszt6i figyelem-horizonton*’®
jelenlévé termék lathatosagat) a voltaképpeni elismerés tehetd fiiggévé.*’* Megfigyelhetdvé
valik, hogy a kiadok kiilonbozd eszkdzoket, megszolalasi formakat alkalmaznak a lathatosag
kovetkezetes fenntartasaért, sorozatok esetében pedig, ahogyan mar szoba keriilt, az egyes
kotetek egymas lathatdsagat is eldsegithetik. Minthogy a konyv mint kdzforgalomba hozott
arucikk értékesitésének, ezaltal az olvasdkhoz vald eljuttatasanak sziikségessége alapvetd

fontossagunak bizonyult a korszak kiadoi szamara, a felismerés elvezet a korabeli hirlapok,

folyoiratok a konyvterjesztés rendszerében betoltott szerepének atrendezédéséhez. Az iddszaki

468 SzAJBELY 2001, 185.

469 FULOP 2010, 69-71. V6. KULCSAR 1943, 60-61.

410 V. KOKAY 1997b, 83-109.

471 Nincs konszenzus arrdl, milyen kritériumok szerint lehetne elkiiloniteni az egyes hirdetéstipusokat, a
megnevezések alkalmazéasa a kiadok esetében is kovetkezetlen. Tovabbi, kevésbé rendszeres megnevezések a
wludomanyos dolgok” (Mindenes GyUjtemény), ,,Litteratori Tudositasok” (Orpheus), ,,Tudomanybéli Tudositas”
(Magyar Hirmondo, Magyar Merkurius), ,,Tudomanyi Hiradasok” (Magyar Merkurius), ,, Tudomanybéli Jelentés”,
»Tudomanyt targyazo Tudositas”, ,,Tudomanyos Tudositas” (Magyar Kurir), ,.,Kényvarosi Tudositds”, ,,Uj
Kényvek” (Hazai Tudésitasok), ,,Tudosité Levelek” (Erdélyi Muzéum), ,,Uj Konyvek és Mivek” (Tudomanyos
Gyljtemény) stb.

472 Magyarorszagi viszonylatban a kényv eladdsra szant termékként valo értelmezése, a propagalas ,,zartkor(i”
jellege a literatori maganlevelezésekbdl is kiolvashatd. A klasszikus szazadforduld levélvaltasaiban a konyv
tobbnyire iizleti produktumként jelenik meg, az irék kozlik egyméssal a konyvészeti, tipografiai adatokat,
esetenként a kiadvany arat is. Késobb, kortars kiaddink jorészt financialis motivacioktol vezérelve tadvolodnak az
ilyesféle, kdzvetlen hatasra nem képes kommunikacios formatol. V6. SZALISZNYO 2014, 370.

473 SzABO 2017, 41.

474 V5. BARABASI 2018, 202.

105



kiadvanyok reklamfeliiletein megjelend tudodsitasok, hirdetések egyrészrdél hozzdjarultak a
megjelend kotetek szélesebb korti megismertetéséhez, a konyvtermék értékesithetdségének
elésegitéséhez, masrészrél megteremtették a roluk vald diskurzus lehetdségét.*”™ Hogy
kontextusaban értelmezhessiik a régi szazadforduld népszerli prozairodalmanak térhoditasat,
irodalomszociologiai szempontok alkalmazéasaval érdemes kozelitenlink a roman gyors titemu
felfutasanak irodalmi, részben tarsadalmi jelenségéhez.

Részint medidlis eltéréseik kovetkeztében, részint hidnyossagukbdl, szétszortsagukbol
adddoan a forrascsoportok heterogenitasa megneheziti a folyamat rekonstrualasat: mas funkcio
betoltésére szantdk ugyanis a kotetek paratextusaiban kozzétett tudositdsokat, mint a
hirlapokban publikalt felhivasokat. Ezek mas-mas kovetkeztetések megfogalmazasara adnak
alkalmat. Az el6beszédek alapvetden programos elgondolasok szerint, ideologikus toposzok
felhasznalasaval kozelitenek olvasoéik felé, melyekben csupén éttételesen, a haza szolgalatanak
éthosza moge rejtve szerepel a gazdasagi célzat. Az erkdlesnevelés ideologikus funkcidja és az
anyagi haszon kozott huzodo, a korszakban tobbek altal is hangsulyozott fesziiltséget
feltételezhetéen a kiadok is érzékelték, ezért igyekeztek vallalkozéasaikat ideologiai
szempontbol is megalapozni a tudos hazafisdgot, a ndi olvasokdzonséget, vagy a hasznossagot
mintazd retorikai klisék alkalmazasdval, érveléseikben a kozonségért, a literaturaért, a
nemzetért folytatott lelkiismeretes, hazafias tevékenységet allitva eldtérbe. Csakhogy a kotetek
paratextusaibol kiolvashaté ideologikus perspektiva mellett mar kidomborodnak a pragmatikus,
a kotetek konkrét értékesitését célzo, a konyvet immaron {iizleti produktumként felfogo
megfogalmazasok. Az elvont sikon értelmezhetd, valamint a konkrét, gyakorlati ismeretekre
0sszpontositod szolamok szintetizalasanak kisérletében iddvel fokozatos elmozdulds mutatkozik
a pragmatikus szemléletmod felé. Mig a paratextusokban az ideologikus célzatossag
kovetkezetes fenntartdsa jellemzd, a hirlapokban kozzétett tuddsitasok, jelentések, hirdetések

a koteteket piaci termékként, értékesitendd aruként jelenitik meg.

475 Decsy Samuel szemérmes hangvételli jelentése konkrétan utal e szertedgazod funkciora: ,Mi, mint a’ kik a’
Magyar Litteraturanak nem leg ut6lso eszk6z16i ’s gyarapitoi lenni kivanunk, jelentjiik, ’s adjuk a’ tudos Magy/[ar]
Publicumnak tudtara, hogy mi, minden kedves Hazankban Magyar vagy Dedk nyelven ki adatand6é hasznos és jo
munkakat, ezen Ujsdg leveleinkben ki hirdetni mindenkor készen Iésziink. Arra valdé nézve kérjiik tudos
hazankfiait, hogy mihelyt egy illy k6z haszni munka a’ sajt6 alol ki fog szabadulni, arrél vagy magok, vagy masok
altal tudositsanak benniinket, vagy a’ melly még kedvesebb leszen eldttiink, munkéikat nékiink meg kiildeni ne
sajnaljak. Mi, a’ kik Polyhistoroknak magunkat nem tartjuk, tartani nem akarjuk, nem is tarthatjuk, az azokrdl valo
itilet tételt masnak engedjiik; de azomban azt is jo szivvel vesziik, ha tudds hazankfiai az illy uj konyvekrél valo,
minden részre hajlastdl iires értelmeket veliink kozleni, ’s altalunk az Olvasd Publicum eldtt esméretessé tenni
nem sajnallyak.” Magyar Kurir, 1803. aug. 9., 192.
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4.2.1. ,Hasznos Mulatsagok” (ideologikum)

Els6 forrascsoportként a kitetek paratextusai kiilonithetok el. Az eldszavak orientalo-propagdlod
funkciojara méar Szajbély Mihaly kutatasai felhivtak a figyelmet,*’® jelen gondolatmenetben
elegendd annak megerdsitése, hogy e funkcidé rendszerint ideologikus megszélalasmodok
keretében keriilt kifejezésre. A magyarorszagi konyvkiadok vélhetden sajat tizleti érdekeiket
szem el6tt tartva jutnak a felismerésre, hogy az olvasokdzonség aktudlis igényeit megcélzo
kiadvanyok magas példanyszamu eldallitasaval lehetdség nyilhat a konyv mint termék
tomegcikké tételére. ,Kiilondsen kifizetodd vallalkozas a szakositott sorozat, melynek
iranyitasa, kiilseje és érdeklodési teriilete azonos. Ez egyfeldl a szerzdket kiprobalt hatast
terméktipusok irdnyaba tereli, masfeldl hatarozott, jol koriilhatarolhatd €s €16 kivansagot elégit
ki. [...] Ebbdl latszik, hogy minden sorozat mogott van egy feltételezett kozonség, amelynek
nevében és érdekében a valasztas torténik”.*”” Amikor 1798-ban az olvasokdzonség roméanok

irant novekvé érdeklédésére alapozva*’®

elindul Landerer Ferenc kassai nyomdasz
vallalkozasa, a Rozsa Szin Gyiijtemény, a tizenharom kotetet kitevd sorozatat ,,a tisztelt szép
Nemnek” ajanlja, hangstilyozvan a n6i olvasok kitiintetett figyelme és a jovobeni kdnyveladas
sikeressége kozotti attételes 0sszefiiggést: ,,Ezen tzim alatt: a’ Rozsa szin Gyiijtemény kiilonféle
erkdltsi, és mulattatd torténetek, Romai mesék, jelennek-meg minden masodik honapban; a’
Kotet, nyoltzad rétben van, sz€p nyomtatd papiroson, szép betiikkel, r6zsa szin boriték alatt,
gyonyori rézre metszett képekkel, 12. °s 15. arkusnyi nagysagban. Minthogy pedig annak a’
tisztelt szép Nemnek vagyon szenteltetve, melly a’ még olly igen tsekély faradsagot is

figyelmetességére méltoztatja, annyival hatarozatlanabb bizodalommal tartok szamot az ezen

munkara vald elére fizetés’ segedelmére. Az eldre fizetés minden Kottere [!] 30 kr.”*"

476 SzAJBELY 2001, 168.

41T ESCARPIT 1973, 57.

478 . FuLop 2010, 70.

479 A jelentés a Rozsa Szin Gyiijtemény egyes koteteinek elején szerepel. Hirlapban: Magyar Merkurius 1798. m4j.
11., 561-562. Landerer Ferenc el6fizetési felhivasa kisértetiesen emlékeztet az Urania néhany esztenddvel
korabbi, A” Magyar Asszonyi Nemhez cimi felhivasara. Csaknem megegyez0 kinyilatkoztatasaik hasonlosagabol
arra kovetkeztethetiink, hogy Landerer Ferenc alighanem a mar 1étezd, s az Urania szerkeszt6i altal kiprobalt
gyakorlat atvételében latta a sorozat sikeres miikddtetésének zalogat: ,,Majd nem tellyes bizonyossaggal lehet tehat
reményleni, hogy valamint nem lész foganatlan, iigy nem is lész kedvetlen Hazanknak szép Neme elott egy olly
Munka — a’ melly kiilondssen az Asszonyi Nemet illet esméreteket hozzon forgasba; kedvelteté moddal hasznos
Tanitasokat adjon; mulattasson is, oktasson is, készittsen jo, ’s gondolkodd Anyékat [...] Hogyha bizodalmunknak
az el6-segéllok’ szama meg-felel, igyekezni fogunk a’ Munkanak kiilsé Ekességét is meg-adni. Minden kotet ro’sa
szin boritékban fog az elé-fizet6knek kezéhez kiildetni. A’ papiros tsinos, és szép; a’ betiik ujjak és tisztak. Minden
kotethez jarulnak a’ foglalattal meg-eggyezd réz-mettzések, mint: nevezetes Személlyek’ abrazati, viseletek’,
eszk6zok’, épliletek’, tajékok’ ’s effélék’ rajzolati. Egy kotet’ nagysaga fog allani 20-25 arkusbdl. Az elé-fizetés
fél esztendénként fog be-szedetni harom forintjaval. Es igy egy egész esztendd’ folytaért, az az négy kottetért 6
for.” Magyar Hirmondo, 1794. februar 28., 301-304. (Az idézet innen: 302—303.)
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Megszolitasa a n6éi olvasokozonség jobbara romanokat preferald olvasasgyakorlatanak
korabeli, szintén ideologikus mintazatokon nyugvo szdlamaira vezethetd vissza,*®® 1évén, hogy
elvi sikon értelmezi a ,,sz€p nem” kivanalmait és elvarasait. Elgondoladsaban evidenciaként
jelenik meg, hogy az alapvetéen erkolcsi, ugyanakkor mulattatd torténetek utat talalnak
olvasoikhoz. Ideologikus kozonségképzetének megfogalmazasa mellett azonban kiemelkedd
szerepbe kerlil a gazdasagi szemlélet is: a kotetméretre, a papirmindségre, a tipografiara, a
kiilalakra ¢és az eldfizetés részleteire vonatkozdé megjegyzések reprezentativ jelei, hogy
Landerer Ferenc alapvetéen iizleti vallalkozasként tekint roméansorozatara.*®! Meginditasaval
Landerer Ferenc bevezet egy olyan 1j, anyagi érdekeltségli terméktipust, amely viszonyitasi
pontként szerepelhetett a késObbi romansorozatok szamdra, az olvasokdzonség
megszolitasanak, s a kiadand6 kotetek kivalasztasanak gyakorlatdban egyarant. Figyelem
ezuttal nemcsak az egyes, 6nalld szovegekre helyezddott, hanem az azokat egységbe rendezd
sorozatra is, amely az értékesitési szempontok mellett meghatirozta a leforditand6 miivek
kivalasztasat is, hiszen a sorozat (feltételezett vagy létrehozandd) olvasokozonségét csak az
igényeknek €s az olvasoi elvarasoknak megfeleld szovegek kiadasaval lehetett megtartani.
Ugyanis ,,egy kiadd sem engedhette meg magéanak, hogy egy munkéat olyan példanyszamban
allitson eld, amelyet a piac nem tudott belathat6 id6n beliil felvenni — ez ugyanis az eladatlan
példanyok szdmanak ndvekedésével — vagy legalabbis a lassu értékesités miatt jelentds 0sszegi
toke lekotésével jart volna.”*®? Ez egyrészt biztositotta a kialakitani kivant kozonség
felvevOképességének szinten tartasat, igazodva ahhoz az implikalt olvasoképzethez, melynek
elvarasi horizontjat a sorozat megcélozta, masrészt viszont ignoralta a magasabb esztétikai
befogaddképességet megkivand szovegek sorozatbeli jelenlétét. A sziikségszerii szelekcio a
rentabilis, eladhatosagi potencialt hordozé szovegtipusokat preferalta. A tomegkultara irdnyaba
elmozdulé folyamat, eltéré gyorsasaggal és intenzitdssal, minden eurdpai orszagban
végbement, s ennek részint okaként, részint kdvetkezményeként kialakult a miivészek (szerzok)
azon rétege, ,,amely a széles olvasokozonség sziikségleteinek a kielégitésére torekedett. Es
ebben az évszazadban langoltak fel el6szor a tomegkultara koriili vitdk is.”*8 A valtozasokat
figyelemmel kisérd merészebb konyvkiadoi stratégidk igyekeztek egy popularis(abb)
konyvpiacot megteremteni, elsdsorban a népszerii olvasmanyok irant érdekl6dd kozonség

megnyeréséhez kotve a vallalkozas sikerességét. Ez tobbféle feltételhez kotddott: ,,az eldallitasi

480 BUKYNE 1966, 20. V6. POGANY 2008, 450-462, KERT 2014, 319-341, PAPP 2014, 141-161.
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koltségeket, ennélfogva az eladési arat leszoritd kiadoi taktikdhoz; a termékek varosi vagy
falusi hazalas utjan vald terjesztéséhez; s olyan szovegek vagy miifajok kivalasztasahoz,
amelyek a lehetd legnagyobb szamu olvasét voltak képesek megragadni.”*® Mindezt

485 ygyanis az

megeld(lege)zi a folyamathoz szervesen hozzatartozd eldallitasi procedura,
eloallitast megel6z6 munkalatnak kezdettdl fogva szamolnia kell a megcélozni kivant
olvasokozonség Osszetételével. ,,Sok minden fiigg attol, hogy néhany széz konyvbarat szdmara
késziil6 luxuskiadasrol van-e sz6, vagy egy nagykozonségnek szant olcso kiadasrol: a papir, a
formatum, a nyomdai eljaras (betlitipusok kivalasztasa, szedéstiikor stb.), az illusztracio, a
kotés, kiilondsen pedig a példanyszam.”*%® A fentebb emlitettekre vonatkozé mérlegelés pedig
mar a kivalasztas periodusaban relevans feltétel, hiszen a majdani célk6zonség érdeklodéséhez
igazodo szempontok szerint torténik.*8’

Landerer Mihaly pozsonyi romansorozata, a Téli és Nyari Konyvtar masféle
szempontrendszert érvényesitve onértelmezésében ¢és kdzonségképzetében a tudds hazafisag
kozosségének ideologikus diskurzusahoz kapcsolodik, amikor a sorozat egyes koteteit a ,,tudos
Olvas6imnak™, a ,,draga Magyar tudoés Publikumnak”, a ,leg-fobb tiszteletre méltdo Hazabéli
Publikumnak”, a ,,Tud6és Magyar Hazdmnak™ vagy a ,,Nemes ¢s tudos Publikumnak™ ajanlja,
ambar problematikus, hogy Landerer melyik értelmében haszndlta a ,,tud6s” szo6t. Tudhato,
hogy a fogalom eredetileg az alfabetizalt, magasan miivelt ember jeldlte, mignem az irni-
olvasni tudas térnyerésével fokozatosan eltiint az alapjelentés (aki olvasni tud, az mar nem
feltétleniil miivelt olvaso is egyben), vagyis a ,,tudds” megszoélitast éppagy lehet az archaikus
szemlélet feldl értelmezni, mint kedveskedd gesztusként — lam, a tituldlas a miiveltek
tarsasagaba emeli az olvasokat. Debreczeni Attila szerint a ,,tudos hazafisag eszméje nagyon
alkalmas volt a kozosseégképzd szerep betdltésére, hiszen olyan éltalanos, ideologikus karakterii
volt (a tudomanyok terjesztése, a nemzet felemelése, a magyar nyelv megovasa stb.), amely a
legszélesebb korben lehetdvé tette az azonosulast.”8 A megszolitani kivant kozonség képzete
meghatirozd a sorozat dnértelmezésére nézvést,*® ezért Landerer Mihdly a tudés hazafiakat,
tobbnyire a Téli és Nyari Konyvtar koteteinek paratextusaiban megszolitd gyakorlata ,,azt a
feltételezett olvasot jeleniti meg, aki nyilvanvaldan egy véleményen van a szerzdvel

[esetlinkben a kiadoval — B. N.] az adott mii (és altalaban barmely mii) funkcidjat tekintve, azaz
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a magyar nyelv és ezaltal a haza szolgalatara rendeli a literatori tevékenységet.”*®® Pusztan
ideoldgiai sikon azonban nem lehetséges sikeres vallalkozast épiteni, ezzel nyilvanvaléan
Landerer Mihdly is tisztdban volt, amikor az olvasokdzonség megszolitdsa utan ismerteti a
kovetkezo kotet megjelenésének idopontjat, valamint kdzli a mar kaphato kotetek legfontosabb,
az értékesités szempontjabol 1ényeges paramétereit. Az Eggenberger Jozsef kiadasaban indulo
Eredeti Magyar Romanok Landerer Mihdly gyakorlatdhoz hasonldéan a tudés hazafisag
kozosségén beliil képzeli el a sorozatban megjelentetni kivant regények tematikai
pozicionalasanak kereteit, kiemelt fontossagot tulajdonitva az eredeti miiveknek. Az elsd
kotetet jegyz6 Ilosvay Samuel a kdvetkezOképpen kozvetiti Eggenberger koncepcidjat ,,Elore
bocsatott Beszédében”: ,,A’ mi Nemzetiink, Karikliat, Kartigamot, Kassandrat régen
gyonyorkodve forgatja; nem is tagadhatni, hogy ezen munkak’ olvasasa olly tetemes hasznot
szerzett légyen az olvasoknal: hogy az Iroknak érdemeit mindenkor tisztelettel emlithetjiik. De
vallyon, nem volna ¢ ezen Munkdk’ foganatossaga nagyobb, ha a’ Hazai Torténetekbdl
valasztott Targyakat, a’ feltiizesiiltt képzelddés, ugy festené hazafiui érzékenységgel az olvasod
el6tt, hogy gyonyorkddtetése kozben Nemzeti érzést is gerjesztene? — En Gigy reménylem, hogy
meg nem tsal hizelkedd magam szeretete, ha a’ Hazai Irokra azt a’ kotelességet haritom, hogy
kedveskedd Munkaikkal egyszersmint a’ hazafiui érzést is tartoznak nevelni.”*®* Mindezek
megerdsitéseként a felhivas egy felszolitast is megfogalmaz, amelyben hangsulyos logikai
pozicioba kertil a hasonl6 tipust miivek kozzétételének szorgalmazasa: ,,Te kegyes Olvaso! [...]
ha egy kis 1d6t az olvasdsban kellemetesen toltottél, biztasd Hazank Tudos fiait azon felséges
igyekezetre, hogy gydnyorkddtetd munkaikkal a’ Hazafiusdgot is mélyebben gydkeresitsék.”*9

Kis Janos Flora ciml sorozatdnak informalis kritériumok alapjan elvonatkoztatott
kozonségkeépzete csupan részlegesen érintkezik ,.elddeir” ideologikus elképzeléseivel.
,Baratomhoz” megszolitassal kezdddd eldszavaban konkrétan a megszemélyesitett
kozonséghez fordul, az elvont diskurzusokhoz kapcsolodd kliséket egy bensdségesebb, a
maganbeszélgetés, vagy a levelezés formuldit 1déz0 megszolalasmod keretében alkalmazva:
,»Mi1 meg vagyunk gydzettetve, ’s tapasztalasunkbol is tudjuk, hogy az ollyan romanok, mesék,
versek ¢és egyébb mulattatd darabok, mellyeket a’ j6 izlés az okossag’ vezérlése alatt dictal [...]
nem tsak meg nem vesztegetik a’ lelket ’s lassu mérget nem hintenek a’ j6 erkdltsok’ gyokerére,
[...] hanem inké&bb az értelemnek a’ gondolkodast kellemetesebbé tészik, a’ szivbe a’ leg szebb

indulatok’ magvat hintik, ’s a’ képzelddést szép nemes ¢€s felséges képekkel toltik meg. Mi
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mind ezeken kiviil még arrol is meg vagyunk gydzettetve, hogy az igaz Boltseink altal irattatott
mulattaté munkak a’ 1éleknek ki pallérozasara nem tsak leg kellemetesebb és leg hathatosabb
eszkdzok, hanem illendd mértékben el mulhatatlanal sziikségesek is.”*®® Erre nézve a
kozzétenni kivant sorozat csekély elémenetel, mégis részt vallal e folyamatban: ,,Ime’ én ismét
egy lépést teszek, ismét egy gyljteménnyel allok eld. Tsekélység ez, j61 tudom; még is néked
ajanlom, azért hogy a’ Te gyonyori elmédet ennél sokkal szebbnek, jobbnak s
tokélletesebbnek irdsara 6sztondzzem. Vedd jo néven baratodtdl ’s hitesd el magaddal, hogy
valamig a’ szentséget, josdgot, igazsagot ’s szépséget testvéreknek tartom, ’s valamig
szivemnek ezen balvanyait minden erdmbdl tisztelem és szeretem, mind addig foglak tisztelni,
és szeretni Tégedet is.”*%

Csakhogy Kis Janos kultirakozvetitd és miiveltségpartold intencioi hatterében feltiinik
az anyagi érdekeltségli motivacid is, a pénzkereseti lehetdség. Kazinczy Ferenchez irott
levelében teszi szova a Flora koteteit illetd bizonytalansagat, amely Osszefiiggésre utal a
fentebb idézett, foként ideoldgiai mintazatokon nyugvo eldszo hatarozottsagot sugalmazo
kitételei, s Kis Janos valos szandéka kozott: ,,Mar most ollyan gondolattal vagyok, hogy a’
magam koltségén probaljak valamit nyomtattatni. Mit tanétsolsz erre nézve Te, a’ kinek olly
sok tapasztalasaid vagynak, ’s a’ ki a’ Hazanak azt a’ részét lakod és nézed visgald szemekkel,
mellyben a’ Magyar konyvek’ olvasasa legnagyobb divatjaban van? Ebben mellesleg az is
lenne tzélom, hogy munkdimbo6l valami kis jovedelmet vehetnék; mert akarmiképp visgalom
sorsomat, ugy taldlom, hogy erre is igen sziikséges tekéntenem. Mit gondolsz, boldogulhatok-
e némelly popularis és gyonyorkddtetésre tzélozé munkakkal ezen szandékomban?”**® Labadi
Gergely szerint Kis Janos a piaci logika szerint miikodé kiadoi igényekhez és a feltételezett
kozonségizlés kiszolgalasahoz fiiz6d6 viszonya alapveten kétféle stratégia szerint formalodik:
»egyrészt nem tekinti az ezeket kielégitd kiadvanyokat komolyan szamba vehetd munkanak, és
eltavolitd gesztusokkal kommentalja Oket, masrészt viszont a felvilagosodas kori magyar
irodalom kedvelt kozhelyéhez nytlva az irodalom el6készité szerepével érvel mellettiik.”*% E
két stratégia azonban rendre kiegésziil két masik, foként a levelezésben mintdzodo stratégiaval,
a személyes szemponként értelmezhetd pénzkereseti tevékenységgel, valamint a népszerii

narrativ szovegek kapcsan felvetédd nyelvi kérdések elétérbe helyezésével 4%
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Hartleben Konrdd Adolf vallalkozdsa mar cimében is vallaltan hirdeti, hogy
szorakoztatd olvasmanyok kozzétételét tiizi ki célul, a kozhelyszerti utile et dulce horatiusi
gyokerl érvkészletét hasznalva fel Mulatsagos Kényvtdar cimli sorozatanak legitimalasahoz:
,,Hasznosok, sétt sziikségesek a’ mulatsagos el-beszéllések, torténetek. Hasznosok; mert ha Ki
szerentsés etsettel le irja az emberi sziv képét, a’ fontos, ritka, ’s kiilonds esetekben az
érzeménynek egy hiv tiikrét tarja fel az Emberiség elibe. [...] Sziikségesek; mert a’ takarékos
Hazi-Aszszony; ha el jart dolgaiban, a’ foglalatos Férjfi, ha tsiiggeszté munkdji utan enyhiilni
kivan, ha az Ifiu, a’ Leanyzo az élet veszedelmibe hanyat-homlok rohanni [...] nem akar,
kedvesen venné, ha egy konyvben mulatsagot, ’s Kalauzt talalhatna.”*®® E kitételekre és
evidenciakra alapozva hatdrozza magat arra, hogy romansorozat kozzétételével csatlakozzon az
olvasokozonség ,.gyonyorkodtetd pallérozasahoz™: ,.En el tokéllém magamban, hogy ezen
tzélban eszkozld lenni torekszem: azért is egy Roman gyiijteményt adok ki illy szim alatt:
MULATSAGOS KONYV-TAR A’ PALLEROZOTT OLVASOKNAK. Ezen gyiijtemény olly
Iroknak munkajok, kik az irasban nem most torik a’ jeget, ’s az ¢’ félékben a’ leg-jelesebbek
kozz¢ tartoznak. Benne a’ targyaknak kiilondsségok, az irds-modnak lelkesité kellemei [...]
mindeniitt tsalhatatlan gyonyoriiséggel toltik el a’ Pallérozott Olvasot, s haszonnal vegyitik a’
mulatsagot.”%°

Hartleben, Landererhez hasonléan azonban nem feledkezik meg arrdl, hogy az
ideologikus szolamokat a kotetek értékesitésének sikeressé tételéhez nélkiilozhetetlen, a piaci
logika szerint miitk6dé pragmatikus informaciokkal egészitse ki: hirdetését természetesen e
logikdnak megfelelden a megjelentetni kivant kotetek cimének, tipografidjanak, kiilalakjanak
ismertetésével, s az eldfizetési felhivas részletezésével zarja, bizvan az Un. ,,pallérozott
olvasok” érdeklodésében. Magabiztossagat szemlélteti, hogy batran az eléfizetok tudomésara
hozza, a pestieck nem prenumeralhatnak a sorozatra, hanem egyenként, személyesen vehetik
meg koteteit. Vallalkozadsa nem elézmények nélkiil valo, ti. néhany esztenddvel korabban
Hartleben kiadasaban valosult meg az osztrak Eipeldauer Briefe hossza éveken at miikodo
sorozatanak hazai atiiltetése, a Gaal Gyorgy altal készitett 4* Tudos Palotz, avagy Furkats
Tamasnak Monosbélbe lako sogor-urdahoz irt levelei cimi tobbkotetes elbeszélésfiizér. Joseph
Richter szerzeményének rendkiviili népszertisége Hartleben érdeklodését is felkelthette, aki
Gaal Gyorgyot bizta meg egy hasonlo alkotés elkészitésével. Richter alapdtletének magyar

atdolgozasa meg is jelent hat kdtetben, hazai jelentéségérol viszont aligha beszélhetiink.>
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Cenzuraztatasaval kapcsolatban sokatmondd Beresevich Jozsef, a Kézponti Kényvvizsgalo
Hivatal munkatarsanak a Helytartotandcshoz intézett, a mi formatumat illeté kérdése:
,Hartleben Konrad budai konyvkereskedé honaponként kiad egy-egy fiizetet 4’ Tudos Palotz,
a’ vagy Furkats Tamasnak Monosbélben lako Sogor-Urdahoz irt Levelei cimmel, amelyek
nagyon hasonlitanak a bécsi Briefe des jungen Eipeldauers c. sorozathoz. Mivel azonban ez a
kiadvany periodica, felmeriil a kérdés, hogy jogéban 4ll-e a nevezett konyvkereskeddnek
ilyesmit kiadni? A Kozponti Konyvvizsgalé Hivatal evvel az aldzatos kérdéssel fordul O kir.
Fenségéhez és a FOomélt. Htt-hoz.®" Eszerint a sorozatlogika még alapvetéen a
kiilonengedélyhez kot6do folyodiratok, ujsagok terrénumara korlatozodott.

Mulatsagos Konyvtar cimen inditott sorozatanak fényében azonban tigy tlinik, a korabbi
sikertelenség sem tantorithatta el Hartlebent hasonl6 tipust beruhdzasoktol. Szertedgazo, sok
esetben kovetkezetlen konyvkiaddi tevékenységének anyagi érdekeltségét jol szemlélteti
Horvat Istvan naplorészlete, amelyben egyértelmiien utal a kiado gyakran kudarcokkal végz6dd
vallalkozasainak szervezetlenségére: ,Hartleben Konrdd Adolf, konyv arossaganak
jovedelmeit egyszerre ezerekkel akarvan szaporitani, minden modokat (planum) ki talalni
iparkodott eldszor, de latvan, hogy nintsen ugras a’ természetben, gyaldzatosan meg tsiikkent.
Altal vette elejénten mindjart a’ Schediustol iratott Zeitschrift kiadatasat; készitetett Liibek altal
Patriotische Vochenblatot; iratott Tudos Palétzot; el kezdette Versegivel a’ jelesebb Theatromi
Daraboknak fordittatasokat, Lapithie Frantzia konyvnek forditatasat, ’s a’ t; altal akarta venni,
nyomtatds kedvéért ugyan azon Verseginek Grammatik4jat, s’ a’ t. — Mi lett mindenekbdl? A’
Zeitschrift, Vochenblat egy esztend6 mulva néla el haltak; A’ tudos Palotz meg szlint, és
nyomtatvanyai Kisnek oltso aron 4ltal engedtettek; Kolomposi elsd kotetkéjét Eggenbergernek
Versegi tobb irasaival egyiitt (Verseginek minden tudomasa nélkiil) el adta; a’ La Pithie frantzia
kolteménynek fordittatasat félbe hagyatta; az Edvard komédianak (melyly a’ Theatromi
Gylijteményben els6 részt foglalt, de ezen Tzimjét Eggenbergertdl, kinek mar nem egy volt
planuma, el vesztette, és tsupan egyiigyli homlok irast nyert) végig esendd kijottét a’ nyomtatas
alatt Eggenbergerre tuszkulta; Kolomposi masodik kotetkéjének kéziratat, Versegi
Grammatikdjanak némelyly tisztara le irt részét, Kolomposi elsd kotetjének nyomtatvanyait,
szint gy tsekély fiizetésért Eggenbergerre tolta.”%? Mint ismeretes, a Mulatsagos Konyvtar

sem miikodott tovabb egyetlen esztenddnél. Nem véletlen, hogy a magyar nyelvii kdnyvek
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arusitdsanak sikertelensége folytan Hartleben fokozatosan attér a pest-budai német polgarok
igényeit megcélzd német nyelvii kiadvanyok terjesztésére.>*®

Lathatd, hogy a romansorozatok latens piaci versenyében a pozicionalas és a
kozonségképzet diszkurziv hatarainak lefektetése az olvasokozonség (nem feltétleniil sikerrel
kecsegtetd) megnyerésének elsdé 1€péseit jelentik. Szempontunkbdl relevansabb, hogy az
ideologikus, programos elgondolasok hatterében kibontakozik a pragmatikus, utobb
meghatarozova valé gazdasagi szemlélet is, amely egyértelmiien a romansorozatokat gazdasagi
vallalkozasokként elképzeld kiadoi megfontolasokat szemlélteti. A korabeli hirlapok feliiletén
publikalt tuddsitasokban, jelentésekben és hirdetésekben e pragmatikus elv dinamikus el6térbe-

keriilése jellemzo.

4.2.2. ,Literatori” és/vagy ,,Tudomanybéli” Tudositasok (pragmatikum)

Emlitett kiadoink koziil Landerer Mihaly az egyetlen, akinek hirdet6i gyakorlataban kontinuitas
fedezhetd fel a XVIII. szazad utolso, és a XIX. szazad elsd évtizede kozott. Miutan 1795-ben
csaladi orokségként atveszi a kiterjedt fiokhalézattal miikodé Landerer-nyomda iranyitasat,
alland6 hirlapi jelenlétével igyekszik biztositani a kiadohaldzat termékeinek széleskorii
megismertetését.>® S e jelenlét nem csupan a kiadott, vagy kiadni kivant kotetek promociojat
érinti, de kitekintést enged Landerer széles vallalkozéi tevékenységének mas agazataira is,

legyen sz6 a lubléi savanyiviz, 5%

vagy Torok Lajos gyogyitd hatasti készitményének
arusitasarol.®® Sokatmondé, hogy Peretsényi Nagy Laszlé6 magasztalo hangvételii sorokkal
koszonti a nyomdasz-konyvkiadot: ,,Hala légyen a’ Magyarok’ irgalmas Istenének! Mar mi
folottiink is Fiiskuti Landerer Mihaly Urnak személyeben kegyessebb tsillagzatok kezdenek
minden feliil ragyogni; tudniillik: ez a’ Nemes Hazafi a’ leg-tavolabb-1évé Magyarokat-is
attyafiainak ésmérvén, hogy modot adna mindnydjunknak a’ Szép tudomanyoknak meg-
ismérésére, kedvellésére, és gyakorldsara, naponként szaporittya a’ Magyar konyveket, és a’
mint sok izbéli tudositdsai nyilvanositjak, tellyes erdvel igyekezik a’ Magyar Litteraturat nem

tsak eldbb-mozditani, hanem Ki-is terjeszteni.”® Landerer kiad6i érdemeit Arkhimédész,

503 GARDONYI 1930, 81-82.

504 Valoszintisithetd, hogy a kiadéi tevékenység mellett e termékek hirdetésének feladata is hagyatékként keriilt
Landerer 6rokébe, az id6sebb Landerer kifogasolhat6 hirdetdi gyakorlatat ugyanis mar Kazinczy sz6va teszi Raday
Gedeonhoz irott levelében: ,,Suffena omnia colligam venena. Ezt Landerer meg-érdemli, mert minden valasztas
nélkiil ad-ki mindent, ’s a’ Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utan valo dsitozasat.” Kazinczy Ferenc — Raday 1.
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Kopernikusz, Newton érdemeihez méri, s6t, ezekénél jelentésebbeknek itéli, hiszen az emlitett
személyek csupan a miiveltebb, tanult elméket kecsegtették tudoményos tevékenységiikkel,
veliik szemben Landerer munkai ,,a kacaganyos, és gubas Magyarainkat is a haladatossagra
kotelezik”.5%® Peretsényi mondatai nyilvanvaléoan talzasokkal terheltek, a magasztalo
metaforika hatterében azonban 1ényeges, Landerer kovetkezetes kiadoi, s hirdetdi gyakorlataval
kapcsolatos meglatasok fedezhetok fel. Lathatd, hogyan kapcsolodik Peretsényi ahhoz a
retorikai utaldsrendszerhez, amely a magyar nyelvli miveltség partolasanak eszményén
keresztiil a tudds hazafiak ideologikus kozdsségéhez rendeli Landerert, s amely meghatarozo
jelentdéséget kap a Téli és Nyari Kényvtar pozicionalasakor.

Sorozatokrdl 1évén sz6, a folytonos milkddtetés anyagi erdforrasok konstans
mozgobsitasat elofeltételezte, magyaran az egyes kotetek értékesitése alapvetd feladatként
jelentkezett valamennyi kiadd szdmadra, hiszen a bevétel koltségesokkentd tényezdként
kezelhet6.%®® Alapvetd jelentéségii tehat, hogy kiket céloz meg. ,,A mii egyéb ismérveit
tekintve, a feltételezett kozonségnek nem csupan a nagysagat kell szdmitasba venni, hanem
természetét, funkcionalis igényeit, legfoképpen pedig lélektanat is.”®° A konyvtermék e
kivanalmakhoz igazodo6 (azokat egyszersmind formalo) profanizalédasanak elsé jeleit a kiadok
altal kozzétett rovid, minddssze néhany oldalas konyvjegyzékek, a vasarlok tajékoztatasara
szant katalogusok jelzik.®! A XIX. szazad elsd évtizedeire kibontakozé tudatos
kozonségszervezés, olvasova-nevelés modozatainak a szdzad vége oOta formalodo
hirlapirodalom biztosit adekvat megnyilvanulési feliiletet. A hirdetés kozvetitd, propagalod
szerepére mar koran felfigyelnek a hirlapszerkesztok,%? kettds funkciot rendelve a hirdetés
megjelentetéséhez: els6sorban a literatra széles korben vald terjeszthetdségének
letéteményesét, a kurrens népszeriiségnek orvendd romant kozvetiti az olvasokdzonség fele,
masodsorban hangsulyozza a periodikdknak e folyamatban betdltott, egyre inkabb

megkeriilhetetlennek bizonyulo6 szerepét.

%8 Uo. Dicséré sorait egy héttel késébb a Magyar Hirmondodban is kdzzéteszi: Magyar Hirmondo, 1798. szept.
14., 350-352.

%9 Vg, SzaBO 2017, 37.

10 EscarPIT 1973, 58.

511 SZALISZNYO 2014, 373. V. KULCSAR 1943, 15-16.

512 Fontossaga mér a Mindenes Gylijteményben megfogalmazodik, amely a hirdetések kapcsolatképz6 funkcidjara
iranyitja a figyelmet: ,,A’ két Hazaban 1évé Konyv-nyomtatd Urak, ha idején tadésitanak minket az erant, minémi
0j Konyveket kivannak a’ Pesti Vasarokra le-vinni vagy kiildeni, azokat is hirtil adjuk Gy{ilyteményiinkben, hogy
tudja mind a’ két Haza, minémii ij munkak jonek vildgossagra, ’s hol és kinél, ’s mitsoda arron szerezhesse-meg
akarmellyikét is, — az a’ ki 6lvasni szeret. S6t a’ melly Tudds Hazafijak akdrmelly tidés munkékon délgoznak, azt
is ha meg-tudhatjuk, készek lésziink elére meg-jelenteni, hogy ne talam magok is ugyan azon munkakban
faradozzanak.” Mindenes Gytjtemény, 1(1789)/13, 208.
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Legyen sz6 a Magyar Kurir, a Magyar Hirmondo, a Magyar Merkurius vagy a Hazai
Tudésitasok hirdetéseirdl, valamennyi esetben a kotet, vagy kotetek ismertetése kertiil 1ényegi
pozicidba, a feltételezett olvasokozonséggel folytatott ideologikus beszédmdd latvanyos
héttérbe-szorulasaval. Landerer Mihaly rendszeresen tudosit a pesti Jozsef-napi,®'® Medard-
napi,>'* Janos-napi,®*® Lipot-napi®*® vasarokon megvasarolhatd koteteirdl, részletes, az egyes
kotetek cimleirdsai mellett a kiadvanyok méretét, arat, s egyéb paramétereit ismertetd
konyvlistdkon keresztiil. Rendszerszeriivé valé hirlapi jelenlétét az emlitett orgdnumok
feliiletén nagy szdmban kozzétett jelentés, tudositas vagy hirdetés szemlélteti. Kovetkezetes
hirdet6i gyakorlataval keveseknek sikeriil 1épést tartani, Wéber Simon Péter, Kiss Istvan,
Hartleben Konrad Adolf hasonld tudatossaggal, de kevésbé rendszeresen, Eggenberger Jozsef
vagy Trattner Matyas inkabb alkalomszertien szerepel a hirlapi nyilvanossagban. Sokatmondo,
s szempontunkbol alighanem példaértékii Hartleben a Magyar Kurir 1808. november 18-i
szamaban kozzétett jelentése (Hartleben Konrdad Adolf Konyvaros’ boltjaban a’ Két Vilaszto
fejedelmekkel altal ellenben lehet talalni még ezen uj Konyveket-is), melyben a kilenc tételes
konyvlistabol nyolc tétel a sajat kiadasaban megjelend romanra vonatkozik.>’ Sz sem esik
»8Z&p nemrdl”, ,tudds publikumrol”, ,hasznossagrol”, vagy ,,pallérozasrol”, a jelentés
egyértelmiien értékesitendd termékként tekint a felsorolt kotetekre, s igy azok legrelevansabb
komponensét, az arat igyekszik minden esetben feltiintetni. A korszakban kozzétett hirdetések,
jelentések és tudositasok szertedgazd konglomeratumabdl e fenti kozlemény tekintheté a
korszak egyetlen, szinte csak roméanokra dsszpontositod hirdetésének. Tartalmi Osszetételét, s
publikdlasanak koriilményeit tekintve nem véletlen, hogy éppen az 1807 és 1808 kozotti
kiemelkedd idészakban kertil a nyilvanossag elé. E két esztendd, a sorozatokban kiadott kitetek
¢s az Oket tematizald hirlapkézlemények szamat tekintve ugyanis egyértelml kulmindacios
pontkeént értelmezhetd, ti. az emlitett romansorozatok koziil egy idében miikodik a Téli és Nydri
Kényvtar, a Flora, az Eredeti Magyar Romdnok és a Mulatsagos Konyvtar. Vagyis, kvantitativ
megkdzelitésben, beleszamitva a sorozatokon kiviil publikalt koteteket, e két esztendoben

egybevéve huszonkilenc romant adtak ki — Abrudbanyai Szabd Sdmuel, Ajtay Samuel, Bachich

13 Magyar Hirmondo, 1797. marc. 3., 277-280.; Magyar Hirmondo, 1798. marc. 6., 320.; Magyar Merkurius,
1795. marc. 6., 283-288.; Magyar Merkurius, 1796. febr. 26., 242—-244.; Magyar Merkurius, 1798. marc. 2., 269—
270.

514 Magyar Merkurius, 1795. maj. 15., 547-548.; Magyar Merkurius, 1796. 4pr. 26., 498—500.; Magyar Kurir,
1803. maj. 3., 559-560.; Magyar Kurir, 1803. maj. 10., 590-592.

515 Magyar Kurir, 1803. aug. 16., 221-224.; Magyar Kurir, 1803. aug. 19., 237-240.

516 Magyar Hirmond6, 1798. nov. 6., 590-592.; Magyar Kurir, 1798. okt. 30., 553-554.; Magyar Kurir, 1799. okt.
25., 544.; Magyar Kurir, 1803. nov. 1., 567-568.; Magyar Kurir, 1803. nov. 8., 598-599.; Magyar Kurir, 1803.
nov. 15., 630-632.

517 Magyar Kurir, 1808. nov. 18., 654-656.
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Jozsef, Dugonics Andrés, Farkas Ferenc, Fay Andras, Gorove Laszlo, Holosovszky Imre,
llosvay Samuel, Pucz Antal, Szekér Joachim, Verseghy Ferenc s masok munkait.>!8

Mindez grafikonon is megtekinthetd. A Regények Magyarorszagon (1730-1836)
adatbazisbol automatikusan generalt diagram, évenkénti bontasban szamszeriisitve a
kiadvanyokat, konkrétan lathatovd teszi a vizsgalt idOperiodusban meredeken feliveld
tendenciat.’’® Mindazonéltal fontos hangsulyoznunk, hogy a regény hasonlé ,,felemelkedése”
tapasztalhaté mas eurdpai orszagok esetében is, ugyanazt az irodalmi ciklust jarja be, tehat

valamiféle altalanos mintazatrédl van sz96.%%°

518 V5. GYORGY 1941, 361-385.
519 http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu/regeny Chart _chart.php [Letdltés. 2021. 04. 29.]
520 MORETTI 2005, passim.
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Arnyalatnyi terminoldgiai kiilonbségtétel ugyan mutatkozik az egyes hirdetés-tipusok
hasznalataban, tartalmi differencialds azonban kevés esetben érzékelhetd. A ,, Tudositas”,
welentés”, | Hiradds” lényegében egy jelentésmezdbe tartozod ,.steril” fogalmak, végsé
arculatukat a kiadoi ,,felhasznalas” soran, a periodikak feliiletén nyerik el. Pontos elkiilonitésiik
ezért iitkozhet problémaba.>?* Mindezeken tul a kiadok eltérd formai kritériumok szerint teszik
kozz¢ hirdetéseiket: egyesek csak a cimek felsoroldsara szoritkoznak, masok részletesebb
konyvészeti adatokkal, (a pragmatikus szemlélet el6térbe-kertilését illusztralando) az
értékesiteni kivant kotet méretével, araval egészitik ki hiradasaikat.>??> Csupan a gyakorlat
kovetkezetességében észlelhetd azonossag, a gyakorlat részleteiben minden kiadd személyes
érdekei, s elképzelései szerint jart el. E heterogenitds részben azon problémara is
visszavezethetd, hogy maguk a lapszerkesztok sem egységes, letisztult koncepcid szerint
szabalyoztak a hirdetések kozzétételét. Horvat Istvan és Ferenczy Janos példaul tobb esetben
¢les kritikaval illeti, hogy Kultsar differencidlatlanul rendezi el a Hazai Tudositdsok
reklamfeliiletén publikalt hirdetéseket. Levelezésiikben hol szélhamossagat, felel6tlen igéreteit
teszik szova, hol a haszontalannak itélt tudodsitdsok igénytelen kivalasztasat és kozlését
kéarhoztatjak, gyakran ,,hulladéknak”%?® mindsitve Kultsar meg nem nevezett forrasait. Kritikus
elitélésiikben egyikiik sem josol hosszil életet az ,,ezermesterségii”®** Kultsar lapjanak.®?® Mint
utdlag kideriilt, nem lett igazuk.%%® Bar a szazad elsé évtizedére a hirlapok és folydiratok feliilete

viszonylagos ,,versenyterepet” is szolgaltatott a kiadok szamadra, a jol kimunkalt hirdetéseken

521 V. CzuczOR-FOGARASI 1864-1874, 1591, 250, 479.

522 S7ALISZNYO 2014, 375.

52 Kultsar Ur Toldi lovaként a’ szemeteken gyiiti 6szve Tudositdasait”. Horvat Istvan — Ferenczy Janoshoz, 1806.
december 1. = HORVAT-FERENCZY 1990, 44. Masutt: ,,Tek. Kultsar Uron, ne hogy Toldi lovaként a’ szemeteken
kénszerittessék Tudositasait keresgélnie, segiteni iparkodtam egy kevesé, mert arrol meg vagyok gydzetve, hogy
kevés értékii lehet az, a’ mit szemeteken taldlhat. Nem is illend6 illyetén ringy rongyokat egy dits6 Nemzet elejébe,
millyen a’ Magyar, fol adni. Nagyot koll gondolni a’ Magyar 1élekrdl: meg sértetik az, ha gyim gyom partékat
kiildetnek meg itélése ald. — En, hogy tsak 6n magam tsekélységérdl szoljak példanak okaért valamit, soha sem
olvashatom szanakodassal elegyiilt ihletédés nélkiil az esdrdl, széIrdl, ’s egyéb hasonlokrol szold hoszszi ’s
unalmas dadogasokat, mert az id6 viszontagsagait minduntalan morogni haszontalansag, ’s ollyan dolog, mellyet
a’ szemét kupatzokon is meg lehet akar melly nézonek latnia. A’ Hazai Tudositasoknak Tudodsitaniok koll tzéljok
szerént: mennyivel valik illyenekbdl tudosabbéd az olvas6? Kevesebbet igérjiink, és tobbet tegyiink egyfeliil:
masfelil pedig tehetségeinkhdz mérjiik igéretiinket.” Horvat Istvan — Ferenczy Janoshoz, 1806. december 2. =
HORVAT-FERENCZY 1990, 44. [Kiemelések télem — B. N.]

524 Ferenczy Janos — Horvat Istvanhoz, 1807. jinuar 27. = HORVAT-FERENCZY 1990, 119.

% Viszonylag koran, a Hazai Tudositdsok miikodésének masodik évében megfogalmazodik a szomora sors
(vizionalt) eldképe: ,ha el gondolom, hogy Kultsar Ujsaga vagy haldoklik, vagy kdzel vagyon a’ halalos
betegséghdz, a’kor mélyen szomorkodom. Utdbbi leveleiben semmit sem lelek, a’ mi a’ papiros vesztegetést meg
érdemlené. Ha igy ir sokaig: a’ fél esztendd végével senki sem fogja ujsag levelét hozatni, ’s nem leszen ismét a’
Magyarnak 6non Hazdjaban ujsaga”. Horvat Istvan — Ferenczy Janoshoz, Val, 1807. februar 10. = HORVAT—
FERENCZzY 1990, 76. Levelez6tarsa betegség-metaforikajat alkalmazva Ferenczy is hasonld kovetkeztetésre jut:
,.Kultsar ismét tsiigged. Ojan az 6 ujsaga, mint Révai egészsége, hol erére kap, hol le rogygyan.” Ferenczy Janos
— Horvat Istvanhoz, [1807. marcius 16. utan] = HORVAT-FERENCZY 1990, 89.

526 V. LABADI 2014b, 318.
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alapul6 népszertsités 6nmagaban még nem bizonyult elegendének egy vallalkozas sikeressé
tételéhez. Ehhez kézenfekvd példaként emlithetd az Eredeti Magyar Romanok koncepciozus,
mégis bevégezetleniil maradt esete.

Eggenberger 1806 végén jelenti be a Hazai Tudositasokban egy 0j romdnsorozat
elinditasanak tervét, melyet a szerkeszté Kultsar lelkes kommentarral kozol: ,,Pesti Erdemes
Konyvaros Eggenberger (Baronai) Josef Ur olly 0ij szandékrol tudésitja a’ Magyar Hazat, melly
neki ditséségére, minden Hazafinak pedig 6romére szolgalhat. Halljuk Jelentésének szavait:
»Nagy ditséségére valik az a” Magyar Nemzetnek, ha az idegen munkak izetlen forditasaik altal
nem haggya mar tovabb magat vezetéken hordoztatni, mint a’ jarni tanuldé gyermek.
Megismérni az elme jussait, és tulajdon lelki erejével a’ természetnek és a’ régi tortineteknek
mezejeken 1j pallyafutasra ereszkedni, férfias tselekedet, férfias Nemzetet illet. Kéri azért az
alabb irtt a” Magyar Nemzetnek Tudds Tagjait, hogy a’ Nemzeti Nyelvhez viselteto szereteteket
Eredeti Magyar Roménok iratasaik altal megbizonyitani méltoztassanak. Ez szerezhet nékik
allando ditsOséget, ez nyujthat a’ Nemzetnek igazi hasznos mulatsagot.« Ehez képest Eredeti
Magyar Romanokat szandékozik kiadni, és ugyan esztenddnként két kotetet.”>2’ Eggenberger
a forditasok deklarativ elvetésével, az eredeti munkéak szorgalmazéasaval tudatosan a Landerer-
féle T¢éli és Nydri Konyvtdr ellenében pozicionalja sorozatat.>?® Villalkozasa végiil megreked a
kezdeti fazisban, a tervezett esztendonkénti két kotet helyett mindosszesen Ilosvay Samuel
Palugyay torténete, valamint Verseghy Bdaro Kiilneki Gilméta kisasszony, és Aranypataki
Gydrgy cimli miive jelenik meg a rovid életli sorozatban. Rdadasul egyik sem tekinthetd eredeti
alkotasnak, igy a megvalositas végiil nem csupén a koncepcionak, de a sorozat cimének is
ellentmond. Esete, a Rézsa Szin Gyiijtemény, a Téli és Nyari Konyvtar és a Flora tobbkotetes
sorozatainak arnyékaban a termékutdnzas gyakorlatanak kevesebb erdfeszitéssel jaro, de annal
kockézatosabb vetiiletére hivja fel a figyelmiinket. Hogy Eggenberger vallalkozasanak
sikertelenségét milyen mértékben befolyasolhatta a kordbban indult sorozatok népszerliségi
faktora, nem all mdédunkban rekonstrualni, a nyilvanvalo ellentétek jelenléte azonban tobb
esetben érzékelhetd. Stlyosbodasukhoz pedig a hirlapszerkesztok, kiillonosen Kultsar
fesziiltségkelté kommentarjai is hozzajarulhattak. A Flora harmadik kotetét népszeriisitd
jelentésében példaul egyértelmii malicidzus hangvétellel utal a Rozsa Szin Gyiijtemény és a Téli
és Nyari Konyvtar korabbi sorozataira: ,,Hiero Syrakusai Kiraly’ Torténetei. — Pesten N. Kis
Istvan Konyvarosnal 1807. 126d forméaban. Ezen tiszta Magyarsaggal, ¢és elmés el

rendeltetéssel késziilt Kolteményes torténet arnyékot von mind azokra, mellyek vagy a idotol,

527 Hazai Tudositasok, 1806. nov. 22., 351-352.
528 | ABADI 2014b, 326-327.
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vagy a’ boritékrol veszik nevezeteket, és ugyan azért a’ targyakra nézve épen semmi valogatast
nem mutatnak. Bar tsak az afféle alomlatasok, késértetek, ’s tobb ollyan gyava lelkeknek
taplalasaikra szolgalhaté munkak ne terhelnék Nemzeti Literaturankat! — Ezen itt emlitett Hierd
torténetei valogatott targyakat nyujtanak az olvasasra, és szép rézre metszett képpel vannak
felékesitve.”®?® Kultsar kritikus viszonya a korabbi sorozatokhoz egy lathatatlan, a
romansorozatok  kozott  kitapinthatdé  pozicié- és  konkurenciaharc  kontextusdban
értelmezhetd.>

Problémak eszerint mar a korai fazisban jelentkeztek. S6t — amint az Landerer Mihaly
jelentésébdl kitlinik —, a kiadokat bizonyos esetekben olyan varatlan szituaciok is hatraltattak,
amelyek egyrészrdl felborithattdk az adott kotet esetében végzett anyagi kalkulaciokat,
masrészrol a szervezetlenség gyanujat keltve esetleg rossz fényben tiintethették fel a sorozatot
az olvasok eldtt. E problémaval Landerer Mihaly mar a Téli és Nyari Konyvtar els6 kotetének
esetében talalkozik: ,,Mivel a’ Nyari, és T¢li Konyv-tarnak jelenval6 elsd Része a’ Betiiknek
aprosaga miatt kevesebb arkusokban, mint eleintén a’ Ki-ado sajdithatta, foglaltatott 1€gyen, €s
az el-tokéllett szandékanak egyediil az a’ tzélja, hogy a’ tudds Olvasoimnak mennél tirhetdbb
arron konyvekkel szolgalhasson; erre nézve mar hiriil adott arrat egy forintrél 45 krajtzarokra
le-szallitotta.”®*! Hogy a csorbat kikiiszobdlhesse, Landerer a nyomtatéi hibat iigyes fogassal
az olvasokozonség anyagi érdekeire érzékeny kiadoi magatartas hangsulyozasaval igyekszik
elfedni. A hasonlé bonyodalmak elkeriilésére azonban nyilvanvaléan minden kiado6 figyelmet
forditott, hisz a sorozatos tévedések az esetleges eldfizetdk elvesztésének veszélyével
fenyegethettek. A kotetek dontéen prenumeracios rendszerben torténd értékesitése ugyanis arra
figyelmeztet, hogy ,,a konyvkiadas indusztrializacidjanak nem minden eleme volt még teljesen
életképes”.>? llyen problémaval szembesiilhetett Hartleben is, amikor a Mulatsagos Konyvtar
masodik kotete mégsem az eredeti koncepcid szerint jelent meg, Landerer magyarazataval
ellentétben azonban Hartleben nem szolgdl hasonlé mentséggel. Szdmara fontosabb, hogy még
lehet kapni a sorozat els6 kotetét: ,,Ezen Konyv-tarbol minden Honapban megjelenik egy Kotet,
mindenike egy egy Romant foglal magéaban, ’s maganosan is megvehetni. A’ masodik Kotetben
mar nem Almarik, hanem egy mas Roman: Rozika’ Titkai, jon ki. Az els6é Kotetet is, ezen tzim

alatt: Lelemények, maganosan meg lehet szerezni.”>%

529 Hazai Tudoésitasok, 1807. aug. 15., 111. [Kiemelés tdlem — B. N.]
530 |_aBADI 2014b, 316-320, 327.

53! Baré de Manx 1805, [200].

532 SzALISZNYO 2014, 369.

533 HoLosovszky 1808b, [2].
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Az n. ,,indusztrializacio” hosszadalmas, a formal6do olvasékozonség novekedése lassi
tendenciat mutat>®* — e visszatartd koriilményekre vonatkozé elégedetlenségeinek a korszak
értelmisége gyakorta hangot ad.>® Talan érthetd, hogy Trattner Janos Tamas miért érzi
parancsolonak, hogy folydiratkozleményben értekezzen az eléfizetések sziikségességérol.>®
Trattner nehezményezi, hogy az olvasdékozonség (de foként a konyvvasarlok) csekély szama
miatt a konyvkiadas még mindig koltséges, s kockazatos vallalkozasnak tekinthetd, ebbol
kifolyolag tovabbra is sziikség van a hallgatdlagos becsiiletkodexen alapulé eldfizetési rendszer
fenntartasara: ,,még nallunk kevés a’ konyvevo, de sokkal tobb az Olvas6; ezen okokra nézve
az ollyan Szerzd, vagy pedig Kiado a’ ki pénzét kotzkara nem akarja és nem is teheti, sziikséges,
hogy eloéfizetést hirdessen, és ezen uton bégyiilendd pénzzel a’ nyomtatést vihesse, mas részrol
pedig elérje azon tzélt is, hogy Munkaja ez altal inkabb esméretessé tétessék a’ két
Hazankban.””®*” Mas kérdés, hogy a prenumeréacié hosszu évtizedeken 4t fenntartott rendszere
elsdsorban kiadoi érdekeltségbdl miikodott, a szerzokre (s nem mellékesen az eldfizetd
személyekre) kényszerii teherként nehezedett.>*

Emlitett példainkbdl kitiinik, hogy az olvasok megszolitasa, az értékesiteni kivant kdtet
sz¢éleskorli megismertetésének feladata milyen hossz(i idon keresztil meghatdrozza a
konyvkereskedelem alakuldsat, a regényirodalom térhoditasat. Tegyiik hozza, az értékesitési
szempontok a kiadasi procedura szerteagazé feltételrendszeréhez, valamint a magyar nyelvii
olvasokozonség valtozo kivanalmaihoz igazodva sziintelen modosulési kényszernek voltak
kitéve. Romansorozataink régi szédzadforduldos prosperdlasa azonban lehetdvé teszi azt az
ovatos kovetkeztetést, hogy e sorozatok, foként a Rozsa Szin Gyiijtemény és a Téli és Nyari
Konyvtar egyes kotetei relativ népszertiségnek orvendtek az olvasokozonség elott, fogyasztoi
érdeklodés hianyaban ugyanis lehetetlen lett volna a sorozatok éveken 4t torténd mitkddtetése.
A regények kiadasanak és értékesitésének gyakorlata voltaképp parhuzamosan haladt a magyar
nyelvli nyilvanossag kialakuldsaval, kapcsolatuk mar a kezdetektél megmutatkozik,
sporadikusan, nem rendszer-szeriien kozolt hirdetéseken keresztiil. Minthogy eurdpai
viszonylatban a XVIII. szazad masodik felét6l fogva a konyvet kovetkezetesen kulturalis
arunak tekintették (fél évszazados faziskéséssel hasonlo atrendezddés kezdeteire figyelhetiink
fel a hazai irodalomban is), e gazdasagi logika dinamikus eldtérbe-keriilésével a ,,piac az addig

dominalé arucserérél egyre inkabb attért a kapitalista elvek alapjdn miikodo
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pénzforgalomra.”®*® Ahhoz, hogy a piaci logika szerint kibontakozo, 0j tipusti konyvkiadoi
gyakorlatok eredményesen kozvetithessék termékeiket a vasarlok felé, sziikségszeriien
szamolniuk kellett a nyomtatoprést elhagyd kiadvanyaik széleskori megismertetésének
feladataval. A kommunikativ szovegtipusok latvanyosan hatat forditanak a korabbi, a szovegek
paratextusaiban mintazodd kozonségképzetek, ideologikus beszédmddok konszenzualis
alkalmazasanak, egyértelmiivé téve, hogy e gyakorlat, a széles értelemben vett nyilvanossagtol
paradox modon elzart retorika Onmagéban kielégitetleniil hagy szdmos, a kotet sikeressé
tételehez sziikséges feltételt. Vilagos, hogy ezt kovetden a kiadok mar tudatosan szamot vetnek
a hirlapok nyilvanossagteremtd ¢és -kozvetitd szerepével, melynek kovetkezményeként
fokozatosan diszkurziv tevékenységgé alakul a romanok hirdetésének gyakorlata. Dinamikus
térnyerésiik pedig a habermasi polgari nyilvanossag kialakuldsa felé mutat. A két elkiilonitett
forrascsoport vizsgalatabol az a konzekvencia szlirhetd le, hogy a korszak kiaddi szdmara az
olvasokdzonség megkozelitésében és megnyerésében a konkrét gyakorlati tevékenységek
keriilnek domindns pozicidba, egyértelmiivé téve, hogy pusztan ideologikus toposzokat
felvonultatd szélamokkal mar nem tehetd sikeressé egy deklaraltan gazdasagi szemlélet

er6terében formalddo vallalkozas.

539 WITTMANN 2000, 337.
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5. TEXTUSOK, TEMATIKAK (A PRAGMATIKUS
TAVLAT)

Kiadoéink viszonylag koran felismerték, hogy a szorakoztatd irodalom 1étez0d, redlis tarsadalmi
sziikségletet elégit ki, ,,kovetkezésképp érték az egyén és a kozosség szamara, mégpedig nem
alacsonyabb rendii és nem masodlagos a tobbihez képest” > az esztétikai értékitélet
szempontunkbdl kiilonben sem relevans, hiszen minden szdveget ugyanaz a termelési és
értékesitési apparatus hoz forgalomba.>* Siker és miialkotds viszonyanak kérdésében
jelentésessé valik, hogy a siker adott irodalmi mu adott tarsadalmi csoport elvarasainak vald
megfelelésével magyardzhatd, amely nem feltétlen fiigg Ossze az adott irodalmi alkotas
esztétikai értékével.>*? Tehat a siker fogalma nem kiilonithetd el az irodalom és a tarsadalom
viszonyanak tisztazasatol. ,,Es amennyiben ez az 6sszefiiggés adott, a kérdés mar csak az, hogy
mit és hogyan tekintiink tarsadalomnak: a publikumot-e, amely a kdnyvet sikerre viszi, a kiadot,
amely a piaci feltételek szambavételével dont a konyv kinézetérdl és aruba bocsatasarol, a
szerzOt, akinek ald kell vetnie magat a sikeres szerzének kijaréo bandsmodnak, vagy pedig
valamely, a kotetbdl kiolvasott reprezentaciot.”>*® Ebben az esetben a sikeres konyv ,,elébe
megy vagy pedig kiszolgdl egy adott kozegben hagyomannyal rendelkezd
olvasasgyakorlatnak/ot.”>** Kovetkezésképpen formalasrol (1étrehozasrol) és
alkalmazkodasrol egyardnt sz6 van. Els6 romansorozataink egyes koteteit szemlélve
valoszinlsithetd, hogy a konyvkiadok szamot vetettek megcélzott kozonségiik
olvasasgyakorlataval (vagy olvasasgyakorlataival), kzzétenni kivant kiadvanyaikat pedig (mar
a kiadds szakmai miihelyében) ehhez mérten formaltak. Megitélésiink szerint a kiilfoldi
forrasszovegeket sem véletlenszeriien valasztottak ki. A roménsorozatokat kiado6 vallalkozasok,
a nyugat-europai kdnyvpiac popularis, nagy olvasokozonséggel biiszkélkedd szovegeinek hazai
atiiltetésére iranyulo kisérleteinek hatterében a magyarorszagi konyveladastol remélt receptiv
visszaigazolas miikodott, amely nem mellékesen az anyagi bevétellel is szoros 0sszefliggésben

allt. Valamely miifaj nemzetkozi transzferében leginkabb azok az ,,univerzélis dimenzidval”
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rendelkez6 motivumok, alakok, elbeszélések vesznek részt, amelyek ,,deterritorializaltak”, a
nemzeti kontextusok kiviil is befogadhatova (a kiadok perspektivajabol eladhatova) valnak.>*

Minthogy a siker a konzisztens kiadoi stratégiak, s a megvalosult eredmények
Osszefiiggésében a korabbitol eltérdé aspektusban tarul fel, az elasztikus, gyakorlatilag
behatarolhatatlan jelenség a romantextarat kialakitd lathatatlan ismétlodéselv kérdéskorébol
latszik megkdzelithetonek. Hipotézisiinket arra az olvasastorténeti szakirodalomban gyakran
hivatkozott megallapitasra alapozzuk, mely szerint a XVIII-XIX. szazad olvasokdzonsége
,rovid, egymastol jol elkiilonitett, dnmagukban zart szovegegységet kivant; igényelte az
illusztraciok tdmogatéasat, amelyek — még ha masodlagosan alkalmazték is 0ket — segitették az
értelem kihamozasat és memoralizalasat; s inkabb ismétlésre, semmint ujdonsagokra volt
sziiksége: ilyenformdn minden 0j szoveg a mar ismert témak és motivumok varidcidjaként
jelent meg.”®*® Kiadoi tekintetben az ismétlddéselv a reprodukciés gyakorlatban, az
operacionalizalt eldallitas, értékesités feltételeit Dbiztositd6 mintdk kivalasztasaban,
standardizaldsdban ¢és alkalmazasdban nyilvanult meg — mindaddig, amig rentabilisnak
mindsiilnek.>*’ Tudhatd, hogy a népszerli, popularis irodalomban szigori konvenciok,
szabalyszerliségek uralkodnak, az alkotasok rendszerint olyan forma- és rendezdelvek szerint
alakulnak, mint az ismétlés, amely strukturalis, tematikus és motivikus kapcsolatokat teremt,
marginalis ,,zarvanyokat” és atmeneti szovegeket egyarant 1étrehozva. Archetipikus, 6rok16do,
folyamatosan (jratermeldddé mitologémakat, ismétlédé alapmotivumokat, toposzokat,
halhatatlan karaktereket miikddtet, a mitoszok keverésével, varialasaval ¢€l, a ,mas, ami
ugyanaz” paradoxondban teszi a felismerhetd elemeket élvezhetdvé, befogadhatova, ti. a
populéris irodalom népszertiségének titka mindmaig az ismétlédés-varialddas dualitasaban
keresendd.>*® Célszertinek mutatkozik tehat a problémakort olyan szdvegtipusok feldl
vizsgalni, amelyek l1étrehozasat (leforditasat, magyaritasat), publikalasat, forgalomba hozatalat

egyértelmiien az ismétlddéselv katalizalta.
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5.1. A kisértethistoriatol a példazatig (a ,,gotikus
irodalom”)

5.1.1. Genezis, kontextus

Kétségtelen, hogy az alcimben szerepld ,,gotikus irodalom” szokapcsolat problematikus modon
értelmezhetd a XVII-XIX. szazadi magyar prozairodalom kontextusaban. Tekintve, hogy a
vizsgalt korszakban publikalt, e szovegtipushoz sorolhaté miivek mindegyike forditas, 6nalld
,magyar gotikus irodalomrol” csupan egy hipotetikus diskurzus keretein beliil beszélhetiink.
Mindazonaltal sziikségszerlinek mutatkozik a kortars nyugat-eurdpai, foként angol és német
nyelvteriileten formélodo ,,goétikus irodalom” eltéréseinek, hasonlatossdgainak a regisztraldsa,
az olvasokozonség korében jelentds népszeriiséggel biiszkélkedd rém- és kisértetirodalom hazai
atiiltetésére iranyulo elsé kisérletek szambavétele és a XVIII-XIX. szazadi prozairodalom
alakulastorténetének kontextusdban vald elhelyezése. Tovabbi problémakat eredményez a
,»gotikus irodalmat” leiré komplex, nyelvteriiletenként valtozo, eltérd jelentéstartalommal bird
fogalomrendszer, amelynek differencialt nyugat-eurdpai hagyoméanya csaknem érintetlentil
hagyta a magyarorszagi irodalomtorténeti diskurzust. Jelen dolgozat utobbi problémakort
csupan egy vazlatos dsszefoglalas keretében igyekszik felmutatni.

A gothic novel archetipusanak hagyomanyosan Horace Walpole The Castle of Otranto
cimi alkotasat tekintik. Kezdeményezésének ,,alapitd” jellege nem utdlagos irodalomtorténészi
konstrukcio, hiszen maga Walpole teremtette meg a nullpontként valo értelmezés lehetdségét,
amikor szovegének a ,gotikus torténet” (,,A Gothic Story”) alcimet adta -
fogalomhasznalataban a gotikus alapvetden a helyszinként funkciondlo kozépkori kornyezetet
jelolte.>*® Irodalmi vallalkozasdnak példa nélkiili népszeriisége folytan alkotasok szazai
tamadtak a gothic novel Walpole altal meghatarozott iranyvonalan. Poétikai megoldasai,
alkalmazott motivumai, toposzai, témai, karakterei gyakorlatilag mar Walpole torténetében
kialakultak, tigy, mint az (al)kozépkori, elhagyatott kastélyokkal, varromokkal, temetdkkel
abrazolt kornyezet, transzcendentdlis, fOként a borzalomkeltésért felelés entitdsok
szerepeltetése, az erdszak koré szervez6dd torténetvezetés, dsszekapcsolodva a borzalom, a

sotétség, a homaly szélséséges képzeteivel. Allandosulasuk, reflektalatlan tovabb-
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hagyomanyozddasuk a kovetdk gyakran redundans, kevés eltérést felmutatd ismétlései
kovetkezményeként ment végbe.>>°

Habar Walpole hagyomanyteremtd szovegét viszonylag koran, 1768-ban leforditottak
németre, Seltsame Begebenheiten in dem Schlosse Otranto cimen, német nyelvteriileten a rém-
és kisértetirodalom alakuldsa eltérd hangstlyok szerint tortént.>® A német szakirodalmi
diskurzusban alkalmazott Schauerroman terminus kétértelmii: egyrészrél (altalanosabb
jelentésben) vonatkozik minden, a rém- és kisértetirodalomhoz sorolhat6 alkotasra, masrészrol
egy reflektalt elkiilonitéssel szeparalt alkategoriat jelol a Ritter-, Rduber- und Schauerroman
komplexuman beliil.>®? E harmas meghatarozas (alkategoridival egyetemben) egyértelmiivé
teszi, hogy a német ,,g6tikus irodalom” joval Gsszetettebb hagyomanyt jelent, irodalomtorténeti
leirasa jelent6sen differencialtabb angol vagy akar magyar ,,valtozatanal”. A tridszon beliil
elséként az tgynevezett Schauerroman tipusa kiilonitheté el. Alapszerkezetét, tematikus
dimenzioit, poétikai lehetéségeit tekintve a Schauerroman f6ként a gothic novel apparatusanak
német athonositasaban valt meghatarozova. Szemléletes modszert valaszt Mario Grizelj a tipus
homogén jellegének az érzékeltetésére: vokabulariumot készit. Eszerint a kastély, rom, sirbolt,
tomloc, templom, kolostor, temetd, koporsd, erdd, szakadék, barlang, kisértet, vampir,
farkasember, szorny, 6rdog, ¢€lohalott, szerzetes, sziliz, boszorkany, szellem, spekulacio,
feltinés, kiillonosség, rendkiviiliség, mértéktelenség, kisérteties, csodas, horror, téboly,
fantasztikus, kegyetlenség, erdszak, hatalom, perverzio, sz€lsdség, egzotikum, titok, trauma,
borzalom, obskurus, terror, hataratlépés, szakadas, atalakulas, valtozas, transzformacio,
torzitas, liminalitas, transzgresszio, alteritds, lehetetlenség, irracionalitds, irrealitas,
ambivalencia, oximoron, paradoxon, valsag, regresszio, nyugtalansag, félelem, rémiilet, utalat,
aggodalom, banat, biin, tilalom, tabu, vagy, bezartsag, biintetés, gyotrelem, elszigetelés, gyasz,
test, kor, csontvaz, koponya, seb, halal fogalmaival barmelyik Schauerroman megalkothato,
leirhat6.%%® Kiilén kategoriaként hatarozhaté meg az tigynevezett Riuberroman, amely régi
europai tradiciora, az tondllok, rablok viselt dolgairol, ildozésérdl, elfogasardl, kivégzésérol
sz0l6 histériak hagyomanyéra tekint vissza.®* Ambar nem prozai alkotasrol van szd, a
szakirodalom gyakran hivatkozik Schiller Die Rduber cimii, 1781-ben keletkezett dramajara a

Réuberroman alakuldsat befolydsolé mintaként. E tipus ismeretesebb példai kozott tarthatod
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szamon Christian August Vulpius Rinaldo Riraldini, der Rduberhauptmann, vagy Heinrich
Zschokke Abdllino der grosse Bandit cim alkotasa. Zschokke miivének utdéélete a kdlesonds
hagyomanyaramlas jelenségét is lathatova teszi; a kovetkezd évtizedben Matthew Gregory
Lewis The Bravo cimen publikalta a szoveg angol forditasat.>®® A harmadik kategéria az
ugynevezett Ritterroman, amely a koézépkori lovagtorténetek alapkarakterét a szoérakoztatd
irodalom kozegében gondolta tovabb, a kozépkori kornyezetben jatszodo, izgalmas,
fesziiltséggel teli, jorészt az elvesztett becslilet visszaszerzése koriil szervezddo
cselekményszalakat bonyolitd torténetszovéssel,>*® egy izben (poétikai mintaik hasonlosaga
folytan) a Schauerroman tipusaval torténé Osszekapcsolas lehetOségét is megteremtve.
Leonhard Wéchter (Veit Weber) Sagen der Vorzeit cimi gyiijteményét elsésorban e tipushoz
koti az irodalomtdrténeti hagyomany.>®” Réviden szélva, a Ritter-, Réiuber- und Schauerroman
konglomeratuma egyetlen tradicioba vonta Gssze a lovag-, rablo- és kisértethistoriak eltérd
hagyomanyabol fogant torténeteket, a nyilvanvalo szemléleti, vilagnézeti kiilonbségekre valod
tekintet nélkiil.>*®

Patrick Bridgwater kategorizalasa még az eldzénél is differencialtabb modon kozelit a
német rém- és  kisértetirodalom = kiilonb6z6  reprezentansaihoz, Ritterroman,
Geisterseherroman,  Bundesroman,  Bravoroman,  Schauerroman,  Rduberroman,
Doppelgdngerroman tipusokat és ezeken beliil tovabbi altipusokat kiillonboztetve meg.
Apparatusat Iényegében a Ritter-, Rduber- und Schauerroman triaszanak aleseteibdl konstrualt
onallo kategoridk egészitik ki.>®® E klasszifikicios minta azonban esetleges és képlékeny,
hiszen valamennyi tipusmeghatarozas hangsulyossa teszi az ugynevezett ,,hatarsértd”, atmeneti
szovegek (tehat atmeneti kategoriak) jelenlétét, ekként ,,vegytisztan” megvalosulo tipusokrol

csak kevés szoveg esetében beszélhetiink.

(Hazai kezdetek)

Magyarorszagon a német Schauerroman tipusahoz kapcsolodd elsé forditasok a rém- és
kisértetirodalom nyugat-eurdpai népszeriiségével szinkron idében jelentek meg. Viszonylag
korai publikdlasuk a hazai kiadok szertedgazo, az eurdpai aktualitasokra érzékeny figyelmét

szemlélteti. Kozismert, hogy a klasszikus szazadfordulé kiadoinak diszkurziv stratégiai

5% Lorenz Flammenberg (Karl Friedrich Kahlert) Der Geisterbanner cimii szévege példaul Peter Teuthold
tolmacsolasaban jelent meg angol nyelven, The Necromancer cimen.
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alapvetdéen spekulativ eldfeltevésekre, a népszeriség athonositasdnak dezideratumara
alapozodtak, ekként a miifaj magyarorszagi transzpondldsara, a kiadasi logikéval szoros
Osszefiiggésben, atgondolt vallalkozoi kisérletként tekinthetiink. E szovegeket utobb szamos
kritika érte, amelyek az eurdpai viszonyokhoz hasonléan a kiadok szenzacioéhségével, a
kozonség izlésének romlasaval, a szovegek kozépszertiségével kapcsolatban fogalmazodtak
meg.”®® Hazai kiadéinkat mindenesetre kevésbé érdekelték a népszerli szovegek esztétikai
szinvonalaval vagy szemléleti alapvonasaival szemben emlegetett aggodalmak; 1796 és 1823
kozott a szovegtipus szamos reprezentansa keriilt publikalasra magyar nyelven.®®! A jelentds
olvasokozonséggel biiszkélkedd szoveghagyomany magyarorszagi athonositdsanak elso
kisérlete Landerer Mihaly kiadasaban keriilt nyomdaba, 1796-ban. Christian Heinrich Spiess
Das Petermiinchen®®? cimii, a korszak egyik legnépszeriibb olvasméanyanak szamito, szamos
forditast, 4tdolgozast megéld szovegét ismeretlen forditd iilteti at, T6rpe Péter cimen,
alcimében egy tizenharmadik szazadi kisérteti torténetet kinalva.®

Kiadéasarol a Magyar Merkurius tudosit, lathatova téve, hogy a forditas elkésziilte
voltaképp az eredeti alkotds kiemelkedd népszeriiségében gyokerezik: ,Itt’ a’ Landerer’
Ozvegyének Typographiajaban nyomtattatik Magyarra forditva: Das Petermdnnchen, eine
Geister Geschichte nevii konyv, a’ magyar tzimje: Torpe Péter. A’ mi’ az eredeti Munkat illeti,
azon kivill hogy mér masodszor is kiadattatott, szomoru jatékok is késztlltek beldlle, €s
mindeniitt igen kedvessen olvastatik. A’ forditasa jo, a’ nyomtatasa pedig t. 1. a’ betliji, és
papirossa ollyanok nagy 8 rétben, a’ millyenek még ezen Typographiabdl nem kertltek-ki. A’
Sz. Josef nevii Pesti Vasarra kész leszsz, és Pesten Kilian Konyvaros Urnal mar arultatni fog
az 1-6 Része. Az arra még meg nem hataroztatott. A’ mi a’ kdnyvnek foglalatjat illeti, az a’
bujasagot olly kiilonds, €s ritka szomoru torténetek altal teszi az 6 kovetkezéseire nézve
gytildletessé, mellyek az Olvasot valamint erdsen mulattatjak, szinte tigy tanitjak is. Mihent az
1-6 Része el-hagyja a’ sajtot, azonnal a’ masodik Része fog nyomtattatni, és ez is nem sokara
készen leszsz.”*®* Tanulsagos, hogy a hirdetés csupan kdzvetve, az eredeti szoveg cimével utal

a rém- ¢és kisértetirodalom hagyomanyara, a magyar forditas esetében a kereskedelmi

%60 V. LOWENTHAL 1973, 138-139.

%1 Gyorgy Lajos értekezésének vonatkozd része egyértelmiisiti a szerzé kisértethistoridkkal kapcsolatos
értékitéletét: az elavult, jelentéktelen romanok ,,salakjaként” megitélt kisértethistoria mint ,,a képzelet és izlés ama
szertelen eltévelyedésének” reprezentdnsa, a korabeli olvasokozonség devidns narrativak iranti érdeklddésének és
nem esztétikai mindségének vonatkozdsaban érdemel szot. Gyorgy roviden utal az egykort kisértethistoridk
,,mestermiiveire” (érzékelhetd ironikus felhanggal), magyardzatot keresve a szovegtipus iranti érdeklodésre.
GYORGY 1941, 148-156.

%2 Spiess 1791.

563 Torpe Péter 1796.

%64 Magyar Merkurius, 1796. febr. 16., 195. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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szempontbol relevans informaciok (népszerti forrdsszoveg, igényes forditds, mindségi
nyomtatas stb.) kozlése kertil 1ényegi pozicioba. Sziikszavu tartalmi ismertetése mindazonaltal
kiemeli azokat a meghataroz6 szegmentumokat, amelyek a szoveg befogadasaval kapcsolatos
elofeltevésekre épiilnek. Jol lathatd, hogyan kapcsolodik a ,,gyonydrkodtetve tanitds”
elvarasrendszeréhez, mikdzben egy moralis példazat exponalasanak a lehet6ségét is
megelblegezi. A forditas kdzponti torténetszala a szexualitds, a szenvedélyes testi vagyakozas
altal befolyasolt cselekedetek koré szervezddik, amelynek meghatarozhatatlan ,,menetrend”
szerinti ismétlédése folyamatosan a biinbeesés, a biinelkdvetés veszélyével fenyeget.>®® E
bonyolult érzelmi és szexualis viszonyrendszer jelenléte érzékelhet6vé teszi, hogy a rém- és
kisértetirodalom torténeteiben milyen kiemelkedd hangsuly keriil a félelemérzet és a
szenvedély (eredendéen oppozicionalis jellegii) kapcsolatira, osszefonodasara.>®® A
hagyomanyos tarsadalmi, mordalis rend hatdrainak 4thagisa, a konvencionalis normak
megsértése (csabitas, gyilkossag, vérfertdzés) konkrét modon teszi lehetévé a befogaddk
szamara az Un. ,,gyonyorteli borzongas™®®’ tapasztalatit, a mégoly problémasnak mutatkozo
nyelviesités ellenére is.

A szokvéanyos ,,gotikus” toposzok szinrevitele bizonyos helyzetek, borzalomkeltd
latvanyok leirasakor mar az elbeszélét is mentegetdzésre késztetik,>®® maskor az abrazolas
iitkdzik a nyelvi megfogalmazhatésadg korlataiba: ,,Az illyen jelenések le-irhatatlanok. A’
fajdalom leg fObb mértékének nints neve! A’ mi nyelviink tsak a’ természeti érzéseket
mondhatja-ki, arra a’ mi’ til van a’ természetesen, szok nélkil sziikolkodik.”®%® Székimondo
nyelvisége, az erdszakot, a testiséget, a szexualitast festd képi vildga kozvetett modon a
libertinus irodalom impulzusat érzékelteti, egyszersmind a példazatként valo értelmezés
felmutatasaval temperalva e tradicié befolyasat. Ugyanis szamos széveghely tantuskodik afel6l,
hogy a borzongast kivalto kiils6ségek hatterében egy moralis tanulsdg megfogalmazasara
kinalkozik lehetség, az eseményeket reflektiv modon kommentald elbeszéldéi szélam (a
torténésekre vonatkozd) interpretacios kisérleteivel, kozvetleniil megszolald szentencidival
mintazva az ilyesféle olvasat korvonalait. E szentenciak, az erkolcsos é€letvitel, a férfi-nd
kapcsolatrendszer, a hazassag, a tarsadalmi konvencidkhoz igazoddé magatartas targyaban
intéznek altalanos figyelemfelhivast a befogadokhoz (,,Jegyezd-fel magadnak Ifja!”, ,,Jegyezd-
fel tapasztalas nélkiil sziikolkodé Lyanka!”, , Irjatok-fel ezt magatoknak férjek!”, ,,irjatok-fel

565 V5. MORRIS 1985, 305.
566 Uo., 306.
567 Bgvebben: BURKE 2008, 67—105.

58 FEn nem festhetem azt a’ rettenetes jelenést, a’ melly most kovetkezett.” Torpe Péter... i. m., |, 30.
569 Uo., I, 108.
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azt magatoknak asszonyok!”, ,Kedves gyermekim! jegyezzétek fel ezt magatoknak!”), az
apropoként szolgald eseményekre, cselekedetekre negativ (elrettentd) példaként hivatkozva.
Végiil a cselekményzarlat teszi végérvényessé, hogy a Torpe Péter dnértelmezése szerint is
atmutato ellenpéldazatként funkcional.>"

Alig két esztend0 multan Landerer Ferenc kassai romansorozata, a Rozsa Szin
Gytijtemény egy hasonlo karakteri rémhistéridval 1ép a magyarorszagi olvasokdzonség elé.
Joseph Alois Gleich, a népszerii osztrdk szerzd Die Schéne Zauberin Jetta, oder der

571

Wolfsbrunn®’* cimii, egy esztendével korabban, Bécsben publikalt szerzeménye Jetta Szép

Tiindér-Asszony®’

cimen jelenik meg magyar nyelven, ismeretlen személy miithelyébdl. E kotet
kiadéasa két fontos koriilményt is lathatova tesz. Egyrészt megerdsiti korabbi felvetésiinket,
hogy a hazai romanok kiadasanak gyakorlata egy, a kortars jelenségekre érzékeny, naprakész
figyelmet reprezental, hiszen a gleichi alapszoveg alig egy év leforgasa alatt mar a kassai
romansorozat nyitokdteteként szdlal meg magyar forditdsban. Masrészt elgondolkodtato, hogy
Landerer Ferenc éppen egy rémhistoriat jelentetett meg sorozatindit6 kotetként. Vagyis a kiadoi
elképzelésben a Jetta Szép Tiindér-Asszony olyan szovegként tételezodott, amely képes lehetett
megeldlegezni a tovabbiakban kiadando kotetekre irdnyuld érdeklddést is, ekként egy 1étezd,
az el- és befogadast lehetové tévo elvarashorizonthoz kellett kapcsolodnia. Amennyiben az
egykort publikum nem preferal ilyesféle alkotasokat, Landerer Ferenc kisérlete viszonylag
koran csufos kudarcba fulladt volna, de, mint ismeretes, vallalkozasa tobb éven keresztiil
mitkddéképesnek bizonyult — a késdbbiekben publikalt forditasok is jelentésessé teszik, hogy a
szovegtipus utat talalt a magyarorszagi olvasokozonség felé. Mindazonaltal mar a bevezetd
nyilvanvalova teszi, hogy a rémséges, borzalomkeltd torténet elbeszélésével nem kivan
szellemi taplalékot kindlni, elsérendii célkitlizése csupan olvasdinak szorakoztatasa: ,,Olly sok
tsuda-torténetek kozziil tehat a’ kovetkezenddt valasztottunk, és gy szabtuk a’ mostani
izléshez, a’ mint szlikségesnek, és lehetségesnek lattuk a’ végre, hogy az olvasdknak oraikat
nem tanitva, hanem egyediil gyonyorkodtetve rovidithessiik.”®”® E rdvid annotacié voltaképp
az egész sorozat altalanos iranyvonalat is szemléltetni latszik, ugyanakkor a narraci6 nem
idegenkedik az eseményekbdl levonhato erkdlesi tanulsag megfogalmazasatdl sem, még ha a

példazatossagot tekintve nem is rendelkezik olyan diszkurziv zarlattal, mint el6z6 példank.

50 Uo., I, 192.
571 [GLEICH] 1797.
572 Jetta 1798.

5 Uo., 2.
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Mindezekbdl korvonalazodni latszik egy kiadoi stratégia. Eszerint hazai kiadéink nem
a borzalomkeltésre iranyulo, a ,,gyonyorteli borzongas™ esztétikai tapasztalatat kozvetleniil
kivalté szovegeket, hanem a ,,gotikus” alapvondsokat csupan diszletként miikodtetd, az
exemplumként valo értelmezés lehetdségét felkinalo, ,,domesztikalt” valtozatokat valasztottak
ki leforditasra. E feltevés alatdmasztasara tovabbi példak emlitésével mutatkozik lehetdség,
amelyekben a moralisan példaértékii magatartds elsérendli implikacidi a kisértet ontologiai

atmenetiségének a feloldasaval kapcsolddnak Ossze.

5.1.2. ,,Valtozatok” (al)kisértethistoriakra

Victor Turner kiemelt figyelmet szentel az atmeneti ritusok kozbiils6, liminalis szakaszanak,
amely a tdrsadalombdl kivalt egyén (csoport) szemszogébdl ideiglenes allapotként ragadhato
meg. Vagyis az ugynevezett ,kiiszObemberek” ,jellemzéi sziikségképpen bizonytalanok,
hiszen ez a helyzet és ezek az emberek kicstisznak vagy atfolynak az osztdlyozasok azon a
héalojan, amelyek rendes koriilmények kozott meghatarozzak a kulturdlis térben elfoglalt
allapotokat és poziciokat.”®* A limindlis szubjektumok, csoportok ambivalens tarsadalmi-
kulturalis helyzetben vannak, mér kiléptek a korabbi tarsadalmi-kulturalis strukturdbol, de még
nem ment végbe az 0j struktiraba vald integralddasuk, ,,a jog, a szokas, a konvencio és a
szertartas 4ltal kijeldlt és elrendezett poziciok kdztes teriiletén helyezkednek el.”®” Bizonytalan
statuszuknal fogva Osszetett szimbolumkészlettel érzékeltet(het)ik meghataroz(hat)atlan
jellegzetességeiket.5® Ekként a liminalitas statuszat gyakran hozzak kapcsolatba ,,a halallal, az
anyaméhbeli allapottal, a lathatatlansaggal, a sotétséggel, a biszexualitdssal, a vadonnal és a
nap- vagy holdfogyatkozassal.”®’" Kovetkezésképpen a kisértet is hasonlo tarsadalmi struktiiran
kiviili lényként, limindlis (statusz, tulajdon és esetében €16 test nélkiili) identitasként
értelmezhetd. Kilépett a korabbi struktirabol, jelen esetben az €letbdl, de még nem érkezett el
a kiteljesedett transzcendens allapotba (egy magasabb rendli 1€tmod szférajaba), atmeneti
lényként a foldi valdsag, az €let, az emberi szféra és a transzcendens, talvilagi, isteni szféra
kozott helyezkedik el, részben mindkett6hoz kapcsolddva. ,,Az archaikus gondolkodas szamara
semmi sem jelképezi jobban a »vége, a végérvényes befejezédés gondolatat, mint a halal”,>’®

csakhogy a kisértet mint ontoldgiailag megvaltozott identitas még nem érte el a végérvényeség

574 TURNER 2002, 108.

575 UO.

576 V. RUTHNER 2010, 82.
577 TURNER 2002, 108.
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posztliminalis allapotat. E felfogas reflektalatlan eredete a népi hiedelemvilagban gydkerezik,
mely szerint ,,a kisértet a meghaltak sirjukban nyugodni nem tudo6 vagy a talvilagra még el nem
jutott lelke. [...] A kisértetelképzelések mogott a halallal »felborult egyensulynak«, az él6k-
holtak kozti »csereviszonynak«, egyensuly-helyreallitasi torekvésnek egy olyan vonatkozasa
van, amely szerint az evilagon biint elkdvetetteknek haldluk utdn vezekelnilik kell. Nem
juthatnak véglegesen a tulvilagra, a holtak k6zosségébe, mig le nem rdjak tartozasukat az ¢16k
kozossége felé, mig valaki az él6k koziil »meg nem valtja« Sket.”"® A kisértetekkel tortént
»talalkozasokat™ az emberi €s a természetfeletti vilag Osszeiitkozésének eseményeként jelenitik
meg a népi hiedelemmondak, tobbnyire azonos narrativ felépitést kovetve: ,,valamilyen
jelenséget kisértetként értelmeznek, a kisértettél megijednek, elharitdo cselekménnyel eliizik,
eltlintetik, kovetelését teljesitik, sziikségletét kielégitik. Ennek kovetkeztében meg is szlinhet
»kisértet« mivolta — példaul végleg eltavozik a tulvilagra.”®®® Hogyha a kisértet a kdzdsség
ellen ¢életében elkovetett vétségekért blinhddik, vagy nem a kdzdsség normai szerint halt meg,
mig nem végez penitenciat, blineiért feloldozast nem kap, tulvilagi helyzete rendezetlen marad,
atmeneti 1ényként bolyong az ¢él6k és a holtak vilaga kozott. Atmeneti, liminalis stitusza a
hiedelem szerint jocselekedetekkel, erényes magatartassal, imaval sziintethetd meg.*®! Erdemes
tehat szdmot vetnlink az imént emlitett egyensuly-helyreallitasi torekvés narrativizalt, a
kisértethistoridk szovegébe kodolt jelenlétével.

Landerer Mihaly Farkasvélgyi Imre a’ vagy Po’sonyvairi Késérté Lélek>®? cimen

3 visszavezetheté  kisértethistoriat

jelentetett meg, szintén gleichi alapszovegre®
romansorozataban, a Téli és Nyari Konyvtar hetedik koteteként. Cimszereplonk pozsonyi
tartozkodasa alatt keriil személyes érintkezésbe a pozsonyi varban bolyongd, félelmetes
larmaival a helyieket rettegéssel eltoltd kisértettel, aki a hiedelmekkel ellentétben nem egy
rosszakaro, artd szadndéku talvilagi 1ényként, hanem egy Oreg, megtort abrazat, de vitézi
oltozetével és fegyverzetével Osi biiszkeségét még hordozd, megszabaditasra ahitozo alakként
tlinik fel. Latvanyos fesziiltség tapasztalhato e helyt a liminalitashoz kapcsolddo értelmezési
keret (ti. a transzcendens, rosszakard entitasként felfogott, félelmet keltd kisértet atmenetisége
a személyével szembeni elutasitas kovetkeztében rogziil évekre, akar évszdzadokra, amelybdl

lehetetlennek tlinik kitornie) és a kisértet konkrét megnyilvanuldsa, viselkedése kozott,

kozponti cselekményszervezd pozicioba emelve a kisértet ambivalens megitélésének a

579 pocs 1990, 548.

580 Yo., 549.

%81 v§. Pocs 2018, 495-520.
582 Farkasvolgyi Imre 1807.
%83 [GLEICH] 1800.

133



koriilményeit. Miutan Imre szembesiil a 1élek békés természetével, és megismeri
élettorténetének, elkarhozasanak részleteit,”®* valamint megszabaditasanak feltételeit, igéretet
tesz annak véghezvitelére. Szabadulasanak ara ugyanis a szabadito a ra kiszabott probatételek
soran tanusitott erkolcsds magatartasa.®®® Az expoziciot kovetden Imre viszontagsagos
megprobaltatasok soran megy keresztiil, életeket ment, gyilkos intrikakat leplez le, szerelmi
bonyodalmakba keveredik, harcban tiinteti ki magéat, tobbszor fogsagba keriil, aruléds aldozatava
valik, merényletet kdvetnek el ellene, de a 1élek partfogasanak és feddhetetlen dontéseinek
koszonhetden valamennyi gyotrelmet sikeresen atvészeli, megvaltast hozva a bilinds
cselekedeteiért elkarhoz6, de az dtmeneti allapotbol az aldzatban, megbanasban valo elmertilés
utan sem szabadulo kisértet szamara. Roderich, Imre egyik f6 vetélytarsa megband szavai
szerint, hogy ,,az Erkoélts soha jutalom nélkil, de a’ gonosz Tselekedet is biintetés nélkiil nem

586
marad”,

végiil mindenki tevékenységének €s magatartasanak megfelelden érdemesiil, vagy
itéltetik el, ugyanakkor a penitencia lehetGségével a ,,gonosz” is esélyt kap korabbi
cselekedeteinek megbocsatasara.®®” Mas megvilagitasba keriil a hagyomanyos antagonisztikus
logika, amikor az ellenséges figurak 6non fogyatékossagaik, rossz dontéseik felismerésével,
etikai Onvizsgalatukkal altalanos vezeklést tantsitanak, elismerve a tisztességes, Oszinte
erkdlcsos magatartas kiemelt fontossagat a személyes élettt alakitasaban. E momentummal
logikai parhuzam képzdédik a (torténet) jelen(é)ben helyteleniil, az erkodlesi normdk ellen
vétkezd (€l6) személyek, és a (torténet) mult(ja)ban hasonld6 moéddon tevékenykedd €s
cselekedeteik kovetkezményeként karhozatra jutott, évszazadokon keresztiil megvaltasra varo
kisértetek kozott, a cimszerepld dontésein, cselekedetein keresztiil mintdzva az ilyesféle
viselkedésmod kovetkezetes érvényesitésének a célszertiségét. A kiengesztelés, a
liminalitasban valo rogziiltség megsziintetése meghatarozott narrativ funkciot lat el, megteremti
(visszadllitja) a konfliktusokat kovetd (megel6z6) egyensulyi allapotot.

Csaknem azonos expozicioval indul a Valdraf vagy A’ Vandorlé Lélek®®® cimii Gleich-
forditas,®® az el6z8 szoveg alapkarakterével gyakorlatilag megegyezé sémék szerint felépiild
kisértethistoria, amely afelé mutat, hogy Trattner Janos Tamas kiadot sem foglalkoztatta

kiilonosebben a gleichi poétikara visszavezethetd redundancia veszélye. Hohenbalk Moric,

%84 Clemens Ruthner szerint minden bilincselekmény dtmeneti vagy koézbensé dllapotba vezet, amely a két mezd

demarkacios vonalan mozog, felszamolva a halal és az élet k6zotti biologiai-kulturalis hatart. V6. RUTHNER 2010,
81-84.
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ostrom ala vett varabol menekiilve talalkozik egy titokzatos aggastyannal, aki egy kozeli
barlangban nyujt menedéket Moricnak, és felfedve kilétét, valds alakban, kisértetformaban
mutatkozik meg a férfi el6tt. Valdraf elmeséli hogyan lett gy6zedelmes hadvezérbol kapzsisaga,
hataloméhsége ¢és kegyetlensége folytan ellenségei altal élve eltemetett, elkarhozott kisértet,
akit csak erkolcsos, az indulatait féken tartd, a szenvedéseket, megprobaltatasokat
allhatatossaggal viseld személy szabadithat meg: ,,Csak a’ jo erkdlts vigasztalhat a’
szerentsétlenségben!”*% Voltaképp ugyanazon feltételek aran nyerheti el végsé nyugalmat, a
kitaszitottsagot és feliilemelkedettséget egyszerre képviseld kisérteti allapot megsziintetése
ismét a szabaditd tevékenységétol, magatartasarol fiigg. Hohenbalk Moric kisértete azonban
mas taktikat folytat, mint a Farkasvolgyi Imre torténetében feltiing 1élek, hamarosan kideriil,
hogy tevékeny részese a Mdricot érd kiilonféle megprobaltatasoknak, csapasoknak, fizikailag
gyakran a halal szélére sodorva a férfit. Mesterkedésével Valdraf probara teszi a kivalasztottat,
tobbszor veszélyeztetve Moric életét, fogadalmat, hogy iddvel beigazoldédhasson Moric
sziklaszilard jelleme ¢és tantorithatatlan mordlis habitusa. Szamit6 racionalizmusa,
kiviilallosaga, érzelemmentessége mindezt lelkifurdalas nélkiil lehetvé teszik szamara.®* Jol
lathatd, hogy a szabaditot mindenkor nyomortsag, inség, egzisztencidlis valsag kornyékezi, a
1élek megszabaditasara tett eskiit allandd probatételek nehezitik, a Valdraf vagy A’ Vandorlo
Lelek esetében konkrét cselekedetek kovetkezményeként. Moric sikeresen véghez viszi hét
viszontagsagos probatételét, szabadulast hozva a kisértetnek.

Turner szerint a limindlis entitdsokat fenyegetOnek tekintik a struktirdba tartozokra
nézvést, ugyanis ,,mindazt, amit nem lehet vildgosan besorolni az osztidlyozas hagyomanyos
kritériumai szerint, vagy ami a klasszifikdcidos hatdrok kozé esik, szinte mindeniitt
»szennyezének« vagy »veszélyesnek« tekintik.”®%? Nem véletlen, hogy a kisértetet illetd
kezdeti viszonyulds minden esetben a félelemérzethez kapcsolodik. Emlitett példdinkban
azonban a kisértet sohasem kartékony entitdsként szerepel, még ha Valdraf machinacioi
lehet6vé is tennék az ilyesféle értelmezést. Hasonlo fesziiltségre épiil a Pokolkéi Vendel, vagy-
is a’ holtak-harangja®®® cimii, szintén gleichi eredeti forditas konfliktusa, a cimszerepld
¢letének alakulasaban ugyanis tevékeny szerepet vallal egy veszedelmes, cselekedetei
kovetkezményeként karhozatra itélt kisértet (Valluf), valamint egy jo szandéku, segitd 1élek

(Adelmann). A szdveg narratora, a Torpe Péter elbeszéldi szolamara emlékeztetdé modon

590 valdraf 1819, 16.

¥1V§. SzAKoLCzAI 2015, 21.

%92 TURNER 2002, 122.

598 NEMETHY 1823. Joseph Alois Gleich azonos cimii szovegét Némethy Jozsef, a Trattner-féle kiado korrektora
forditotta magyar nyelvre: [GLEICH] 1798b.
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gyakran kiilsédleges nézOpontbol tekint Vendel cselekedeteire, lehetéséget teremtve a
befogadoknak a vendeli (sok esetben hatborzongatd) magatartas reflektalasara, személyes
tanulsagok levonasara, egyben eldkészitve az ilyesféle didaktikus utaldsokat egy koncentralt
Osszefliggésrendszerben egyesitd lezarast. Szintén a Torpe Péter szovegeébdl ismert technikaval
talalkozunk, amikor a narrator fikcionalizalt poziciobol produkal atlagolvasoéi reakciokat, és
gyakran a torténet kimenetelét tekintve is tudatlansdgot mimel, a boldog lezaréas lehetdségére
minddssze reményként tekintve.®® Implicit elérevetitése végiil bekdvetkezik, Vendel
tevékenységének irdnyitasdban (narrativ fordulopontként) Adelmann kerekedik feliil,
tamogatasaval Vendel helyes ténykedéssel igyekszik jova tenni Valluf ,,gydmkodésa” alatt
elkovetett szornyl tetteit. Ekként a Pokolkdi Vendel vilagaban valamelyest modosulnak a
korabbi példakbodl ismeretes sematikus szerepek; minthogy Vendelnek vezekelnie kell biineiért
az Adelmann 4ltal meghatdrozott modon, jelen narrativdban épp a kisértet tlinik fel
szabaditoként, az 6 érdemei kozé tartozik Vendel visszatéritése a helyes utra: ,,Szerentsésnek
tartom magamat, hogy még jokor jelentem meg és végsd veszedelmedbdl ki ranthatlak. Oh
Vendel! tigy Adelmann ismét baratod fog lenni. Most elvalok téled és reménylem, hogy hova
hamaréb’ ismét meg latlak és meg szabaditasodon kiilonosen fogok oriilni.”*® Mindehhez
végsO Osszefoglalasként kapcsolddik a szoveg zarlata (visszamendleg bemérhetévé téve a
szoveg poétikai alapkarakterét), amely egy kiils6é perspektiva beiktatasaval atfogod
interpretacids kulcsot szolgaltat a befogadoknak, explicit modon felhivva a figyelmet az alkotas
eredendden didaktikus voltdra, moralis példazatként vald értelmezésének a lehetdségére.
Vendel megtérés-torténetének pragmatikus vetiiletét érdemes a lezaras hosszabb idézésével
szemléltetni: ,,a’ ki ezt elbeszéllette, tsak azért tette, hogy az a’ ki olvassa, figyelmetes legyen
red, mely ereje légyen a’ gonosznak az emberi sziven, hogy ha enged néki, mely gyenge lessz
az erkoltsnek szo6zatja, mely biiszkén ragad meg a’ gonosz minden eszkozt tzéljanak végbe
vitelére, holott az erkolts tiirni szenvedni szokott, gyenge, de az érdem anndl nagyobb ha meg
nyeri, sokat szenved ugyan, hanem a’ jovenddségben annal nagyobb ajandékkal tetéztetik; hogy
ezen torténet sokakat tanittani fog, jobban magara vigyazni, hogy magiat ne gondolja

batorsagban és erkdltsosnek lenni, midén a’ dologban semmi sints, sétt inkdbb még tan a’

594 | Szornyii tselekedet volt ez! Nem dromest allapodnak meg itt a’ kegyes Olvasok, de az ironak is megkellett

ellapodnia [sic! B. N.], szérny(i borzadas futa meg testét, azt gondolta maganos szobajaban, mid6n irasra feltette,
hogy holt tetemeik mind koriilotte hevernének; — mindazonaltal nem irhatok én masképp, mint a’ szajrol szajra
botsajtott régi bizonyitasok a’ dolgot el6l adjak; hanem azon reménység tsak ugyan apolgat, hogy még
kellemetesebb dolgok kovetik ezt a’ szornyll torténetet.” NEMETHY 1823, 104.

5% Uo., 100.
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gonoszra hajlandébb volt, még a’ legkissebb 1€péstdl is a’ gonoszra kell félni, mert ennek

mindég nagyobb a’ kovetkezése”.>%

5.1.3. Szovegvariancia és/vagy homogenizacio

Habar a kisértethistoria, foként az angol gothic novel eredendden a félelemérzet provokalasaval
ért el jelentds sikereket a korszak eurdpai olvasokozonsége korében, lehetové téve a
,,Zyonyorteli borzongas” tapasztalatat, példaink ravilagitanak, hogy a céltalan megfélemlités, a
hatborzongat6 helyszinek, entitasok szerepeltetése €s a gyakran visszataszitd emberi viselkedés
abrazolasa Onmagukban nem dalltak Osszhangban a XVII-XIX. szazadi atlagolvasok
varakozasaival. Ugyanis a félelem csak akkor valthat ki ,,gyonyorteli borzongast”, amennyiben
a vesz€ly, a borzongést generalé benyomas biztonsagos tavolsagbol szemlélhetd, magyaran a
szemlél6t nem fenyegeti személyes Ilétfenntartdsanak kozvetlen veszélyeztetése.>®’
Sziikségesnek mutatkoz(hat)ott olyan poétikai megoldasok, narrativ transzformaciok
alkalmazasa, bizonyos formak redukalasa, ,,0lvasobarattd” tétele, amelyeken keresztiil a rém-
¢s kisértetirodalomban szokvanyosnak tekinthetd tartalmak kozelebb keriil(het)tek az
atlagolvasok személyes vilagahoz, tapasztalatahoz. Jelen kisértethistoriakat tekintve e redukcio
(a befogadoi horizontokkal valo szamvetéssel szoros dsszefliggésben) a pszicholdgiai tényezok
visszaszoritasat, a borzongaskeltd hatdsok megregulazasat jelentette — e latens koncepcio a
hagyomanyos kisértethistoridk sémait, figurdit, tematikus eszkoztarat felhasznalva olyasféle
recens olvasathoz kozeliti a korszak olvasoit, amely egy moralis toltetii, olykor expressis verbis
megszolalo, erkdlcsos magatartasra, allhatatossagra biztatod példazatot is megfogalmaz. A rém-
¢s kisértetirodalom borzalomkeltd hatdsmechanizmusai €s az erkdlcsi tanulsag kozott hizodo
(elsbre belathatatlannak tiné) tavolsag az elbeszél6i szolam kiemelésével, az adekvatként
kezelt példazatos olvasatra vald explicit ravezetéssel bizonyult athidalhatonak. E poétikai
fogas, amely 1ddlegesen felfliggeszti a cselekmény el6rehaladéasat, kész interpretacios sémat
kinal a befogadoknak, nem kockaztatva meg, hogy a kozreadott szoveg esetleg ne az
erkolcsnemesitést illetd kivanalmaknak megfelelden értelmeztessen. Az egykor szépprozai
szovegek tobbségével ellentétben, ahol az erkdlcsnemesitd funkcid rendszerint a
paratextusokban fogalmazodott meg, a fentiekben vézolt kisértethistoridk kevésbé adnak
lehetoséget az erkolcsi tanulsdg bensOséges, a befogadds aktusaban végbemend

feltarulkozasara, a konkrét figyelemfelhivasok, altalanos szentencidk egyszersmind az

5% yYo., 254.
597 BURKE 2008, 45, HORKAY HORCHER 2011, 58.
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értelmezésnek is Onkényes hatarokat szabnak, hangstulyozvan, hogy itt els6sorban a
példazatként valo interpretacio tekinthetd legitim olvasatnak.

Mint természetes kozmografiai elem, nevezetesen a meglévo vilagrend egyik felének
reprezentansa ¢és a félelemkeltés, fenyegetés allando toposza, a kisértet az irodalomi alkotasok
orok népszertiségii karaktereként tinik fel, > mar a legésibb korok 6ta.>* Altalanos értelemben
a kisértet meghatdrozatlan, transzcendens entitds, aki magéaba siiriti a természetfeletti 1ények
kiilonféle jellemvonasait (alakvaltozas, lathatatlansag, repiilés, tliizes alakban valé megjelenés,
hirtelen eltiinés, varatlan felbukkanas képessége stb.), valamint reprezentalja az emberi vilagtol
valo elkiiloniilést, az emberekkel vald szembenallast megtestesitd legfontosabb

.00 A kisértethit egyik gyokere — a Visszajaré halottakhoz hasonldéan — a

tulajdonsagoka
rendkiviili természeti jelenségek, félelmet, ijedtséget keltd varatlan, szokatlan ¢lmények vagy
»normalis« események szokatlan idOpontban, helyen vald atélésének értelmezésére iranyulo
torekvés”.%%! E felfogassal szemben a XVI-XIX. szazadi kisértethistoridk egyes véltozataiban
nagyobb hangsulyt kap a vandorlo 1€lek, szellem, kisértet patronalé magatartdsanak és mint
arto, tulvilagi entitasként valé megitélésének iitkdztetése, az ambivalens viszonybol szarmazo
fesziiltség poétikai lehetdségként vald hasznositasa — mint ismeretes, a ,,gétikus irodalomban”
a borzalom, a kisérteties gyakran olyan dolgoktdl, figuraktol, jelenségektdl fligg, amelyek a
valésagban nem azok, aminek elsére latszanak.®®? Kovetkezésképpen, az imént targyalt
kisértethistoridk kozponti cselekményszala a hagyomdnyos értelemben vett borzongést
tompitva, egy moralis tanulsdg felmutatdsit megcélzo elgondolds érdekében ,,szelidiilt”
megvaltastorténetté.

Megfogalmazhat6 tehat egy 6vatos kovetkeztetés a XVIHI-XIX. szazadi magyarorszagi
,»Z0tikus irodalom” reprezentdnsainak alapvondsaival kapcsolatban; eszerint a miifaj
(esetiinkben  forrasszovegként funkcionald) német hagyoméanydban kialakultak a
konvenciondlis értelemben vett rém- és kisértetirodalom daltaldnos alapkarakterétdl eltérd
valtozatok. Kordbbi klasszifikacios attekintésiink tanulsidgai e teriileten mutatkoznak meg,
lathatova teszik ugyanis, hogy a Ritter-, Rduber- und Schauerroman konglomeratumaban
bizonyos konkrét szovegek hogyan integraltak a lovagtorténetek moralis alapokra helyezkedd
szemléletét, erkolcsi vilagképét, hogyan egyesiilhetett problémamentesen a rém- ¢és

kisértetirodalom  poétikai  eszkoztara, toposzkészlete, motivumrendszere a vele

598 TARJANYI 2002, 142.

59 V5. MAGYAR 1989, 118-128.
800 P& 1990, 547.
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paradigmatikusan ellentétesnek tekintheté moralis példazat maximaival. Egyben konkrét
modon érzékeltetik e komplex szdvegtradicio rendkiviili heterogenitasat, amelyre mar a Patrick
Bridgwater-féle kategorizalas felhivta a figyelmet, hovatovabb a ,,gyonyorteli borzongas”
tapasztalatat targyazo esztétikai megfontolasok egyszerisitett (hataskeltési mechanizmusokka
konvertalt) értelmezésére is ravilagitanak. Magyarorszagi asszimilalasuk pedig, a
regényirodalom hazai kontextusat tekintve, alighanem kézenfekvoébb lehetdségnek bizonyult a
forditok, kiadok szamara, foként, hogy a moralizald beszédmddhoz kozelitd, ,,domesztikalt”
kisértethistoriak (figyelembe véve a moralfilozofidk, a kegyességi, erkolcstani szovegek
magyarorszagi szerepét) nem érkeztek légiires térbe. Erdekes komparatisztikai vizsgalodas
targyat képezhetné a szovegtipus modosulasainak részletes, a szoveghagyomanyozodast, az
egyes altipusok, mifajok keveredését, mintazataik atvételét, az eltéré nyelvi kozegekben
torténd modosuldsait — altalanosan a kulturalis atvételek lényegét — érind végigkdvetése az
angol eredetitdl a német transzferen, atdolgozasokon keresztiil a hazai magyaritasokig, hiszen,
amint utaltunk ra, aligha Ilétezhet olyan irodalmi szoveg, amelyet a kultarakozi
atvétel/athonositas érintetleniil hagy.%%® Vagyis, mivel a kiadvanyok jelentds része a kor nyugat-
europai, foként német lektlirpiacaval mutat kontinuitast, a széles nemzetkozi kitekintés a
kulturalis ,,import” miikod(tet)ése kapcsan is tanulsagos lehet.

Meglehetésen feltind jelenség, hogy e varidnsok 4thonositdsanak szandéka
elobbrevalonak bizonyult, mint a koncepcid gleichi megvalositasanak arnyoldalaival, példaul a
gyakran Onismétlést eredményezd poétika mechanisztikus jellegével vald szamvetés —
végeredményében ezért olvashaté gyakorlatilag ugyanaz a torténet a kiilonféle kiadasokban.®%
Fontos megjegyezniink, hogy a gazdasagi megfontolasok szerint dolgozo6 kiadok gyakorlatat

jelentdsen befolyasolta egy bevalt szovegtipus iranti ,,elkotelezettség”, hiszen ,,ameddig csak

603 4 TES 20114, 147.

604 Erdekes adalékokat szolgaltatnak a kisértethistoriak egykorti olvasasat targyazo visszaemlékezések. Ejszaki
Karoly kedvelt fiatalkori olvasmanyai kozé tartoztak a szovegtipus killonb6z6é reprezentansai: ,,Véletleniil
fedeztem fel egy kolcsonkonyvtart. Konyvei nagyobb részt német, de azért elégséges szamban magyar nyelviiek
voltak, »szépséges romanok« [...] magyarra forditott német, akkor divatos kisértetes regények voltak azok, a
»Waldraf«, a »Vassziklai Fridoling, a »Két szép tiindér lednyok«, sat. E regényekben a hésnek, ki hamisitatlan
német Ritteriil mutatta be magat, egy »kisértet«-szerii jotékony szellem allt segitségére. iroja hését bétran
besodorhatta a legkétségbeejtobb helyzetbe, a csaladi kisértet kimentette mindig. Ezeket olvastam nagy
buzgalommal.” GYALUI [1902], 13—14. [Kiemelések az eredetiben — B. N.] Agai Adolf olvasmanyélménye még
intenzivebbnek bizonyult, a német anyanyelvii suszterlegénynek felolvasott gleichi eredeti nemcsak a felolvaso,
de szemmel lahatoan a szlik kdrnyezet érdeklédését is magaval ragadta: ,Megjegyzem, hog 14 éves koromig
faztam minden olvasmanyt6l, annyira jatékos voltam, Mig egyszer Abonyban egy német suszterlegény arra kért,
hogy, mig 6 talpal, olvassak neki; kapok érette jutalmul egypar piczi jaték-csizmacskat. A kényv czime: »Vendelin
von Hollenstein oder die Geisterglocke um Mitternacht; eine Geister-Ritter- und Réubergeschichte«. Olvasas
kozben, bar nappal esett meg, az tortént, hogy a majszer, a majszterné, a masik két legény s a vargainas mind ott
felejtkeztek koriilottem s noha nyér derekan voltunk s fényes nappal folyt az olvasds, mindnyajan belefdztunk. Ez
volt uram, az én elsé olvasmanyom. S intensitasra, mondhatom, azdta csak »Raskolnikov« s a Maupassant
»Horlaja« hatottak ram ilyen mértékben.” Uo., 57-58. [Kiemelések az eredetiben — B. N.]
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lehet, kitartanak a bevalt tipusséma mellett, mivel igazan csak az rentabilis, ha hosszabb id6n
a4t gyarthatjak és forgalmazhatjak ugyanazokat a termékeket”.%® A | tomegtermeléshez”
kozelité konyvkiadasnak nem 4allt érdekében a jol bevalt, Oonmikodové alakuld
olvasmanyformak ismérveinek atalakitasa, megreformalésa.

Mindehhez hozzatartozik, hogy a kisértethistoridk a népszerli, popularis irodalom
alapvetd jellemvondsat is lathatova teszik. Altalaban jellemz6, hogy a szérakoztato irodalom
vilagképe konzervativ, ,,nem vitat beidegzett hiedelmeket; igazsagai, erkodlcsi normai az adott
kor kozhelyei, széles korben elfogadott idedi.”®® Nem érdekelt a megzavart vilagrend
fenntartasaban, lényege a harmonia ,helyreallitasa, megerOsitése, a fennalld kozosségi
értékrend érvényességének elismerése”, ennélfogva ,,nem sajatja a problematizalas, az
emberrél, vilagrol sz616 ismeretekkel szembeni kételyek megfogalmazasa.”®®’ Sét, alighanem
altalanos karakterisztikumként hatdrozhaté meg ,,a tarsadalmi 1ét valtozatlan Ujratermelése,
reprodukcidja, folyamatossaganak biztositasa. Ez a permanencia nyilvanvaloan akkor és csak
akkor zokkendmentes, minden egyén szdmara csak akkor megvalosithatd, ha mechanikusan
ismétl6do és ismételhetd elemekbdl épiil fel, ha nem kell minden mozdulatot elére megtervezni,
minden helyzetet és jelenséget onalldoan Gjra értelmezni, minden eszkodzt €s eljarasi modot
felfedezni, ha elégséges a benniink kiépiilt készségeket aktivizdlnunk ahhoz, hogy kielégitéen
célba érjiink.”®®® Fontos hangstilyoznunk a ,mechanikus ismétlddés” szerepét, hiszen egy
populéris alkotas befogaddsanak intenzitdsa olyan hataskeltd, homogenizalo megoldéasokkal
fokozhat6, amelyek rendszerint automatizmusként rogziilnek a szoveget mintdz6 poétikaban®%®
— a népszerll irodalom szembetling jellegzetessége, hogy ragaszkodik a konvencionalitashoz, a
bevalt, konnyen applikalhato formulakhoz.%?® Gyakorlati alkalmazasuk kevésbé kothetd
esztétikai megfontolasokhoz, az 4llandosuld panelek, tematikus, motivikus sémak
miikod(tet)ése, mozg(at)asa voltaképp pragmatikus funkciot latszik betdlteni. Tekintve, hogy a
népszerll, popularis alkotdsok esetében inkdbb a szdvegtipusnak van jelentése (jelentdsége),
semmint az egyedi megvaldosulasnak, a konkrét szovegek a kodhierarchia legkiilonfélébb
szintjein talalhaté elemek varidcidiként nyilvanulnak meg, igy e varialodas paradox médon
meg6rzi a miifaj mintainak homogén jellegét.®!! Mar a formalisték felismerték, hogy a popularis

szovegek ,,egy irodalmi normarendszer szerint megszerkesztett, egyedi tulajdonsagokkal alig
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rendelkezd, ezért jol formalizalhato, konnyen elemezhetd tipusok”,5'? vagyis a meghatarozott,
konvencionalis sémarendszer szerint felépiil6 reprezentansok csak részben tekinthetdk 6nallo,
szuverén alkotasoknak, megalkotottsagukat jorészt a szovegtipust mintazd kotdtt orientacio
hatarozza meg. Mario Grizelj korabban citalt vokabulariuma voltaképp e jelenségre kinalt
konkrét példat. A sémaorientalt ismétlodés, mint lathatéva valt, természetesen a kiadoi
megfontolasokat sem hagyta érintetlentil.

A ,gbtikus irodalom” magyarorszagi recipialasat elésegitette, hogy a magyar nyelven
megszolalo kisértethistoridkban mintaz6do egyenstly-helyredllitasi torekvés produktiv mdédon
kapcsolodott Gssze a romanok esetében gyakran konvencionalis elvarasként megfogalmazott
erkOlcsnemesitd-tanitd szandékkal. Ehhez a hazai forditoknak olyan alapszdvegekhez kellett
nyulniuk, amelyek a hagyomanyos ,,gotikus” torténeteket, a szokvanyos borzalomkeltés
hatdsmechanizmusait mérsékelve, a moralizal6 irodalom hataskérébe vontak, a példamutatd
magatartast emelve a narrativa vezérelvévé. Ekként a kisértethistoridk magyar forditasai két
latens elvarasnak is megfeleltek. Mindezekbdl nyilvanvaldva valik, hogy a korabeli romanok
milyen hosszi idon keresztiill nem képesek elszakadni a hasznossagelvli érvrendszertdl,
kiadasukra még a XIX. szazad els6 évtizedeiben is befolyast gyakorol az erkolcsi-moralis

példamutatas kovetelménye.

5.2. Baro de Manx ,,diadalmenete” (a hazugsagtorténetek
variacioi)

5.2.1. Forras(vidék), szoveg(vilag)

Az antik és kozépkori hagyomanyra visszatekintd hazugsagtorténetek mindmaig legismertebb
személye Miinchhausen bard. A miifaj egyik sajatos valtozata, a torténeti személy, Hieronymus
Karl Friedrich Freiherr von Miinchhausen (1720-1797) alakjadhoz kapcsolt viddim anekdoték,
tulz6 nagyotmondasok, képtelen torténetek, haboras elbeszélések, vadédszkalandok
szovevényes haldzata szamos feldolgozast élt meg. E torténetek egy része elséként 1781-83-

ban jelent meg a Vade Mecum fiir lustige Leute (Kézikonyv vidam emberek szamdra) cimi

612 SimoN 1990, 10.
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berlini anekdotagyiijteményben.®!® Két évvel késébb a Németorszagbol Anglidba menekiilé
Rudolf Erich Raspe a torténeteket kiegészitve angolul jelentetett meg 6sszeallitast, immaron
Miinchhausen nevét is feltiintetve kotetén.t!* A gyors siker kovetkezményeként mar 1786-ban
Gottfried August Biirger felfigyel a bard kalandos torténeteiben igérkezo rentabilitasra, ezért
bévitett formaban, német nyelven kozzétette Wunderbare Reisen Des Freyherrn von
Miinchhausen®® cimii miivét. Tobb kiaddst megélve hatalmas kdzdnségsikernek drvendett, a
késébbiekben pedig szamos feldolgozasa sziiletett.®®

Szabadon varialhaté, ad libitum szikithetd, bdvithetd szerkezete folytan a
miinchhauseniada gyors terjeszthetdségi potencialt rejtett magaban. El6zményszovegei nyugat-
eurdpai népszerliségét tekintve nem véletlen, hogy az 1805-ben, Landerer Mihaly kiadasaban
indul6 roménsorozat, a T¢eli és Nyari Konyvtar els6 kotete targyaul a Miinchhausen-torténetek
elsd magyar nyelvii valtozatat véalasztotta, Baro de Manx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak a’
tengeren, és szarazon tett Utazdsai és tsudalkozdsra mélté Torténetei cimmel Y Landerer
elhatarozasanak hatterében egy progressziv kiadoi ,koncepcid” valdszinisithetd, amely
magaba foglalta az értékesitési (Okondémiai) szempontok mellett a forditasra érdemes
szovegmilvek kivalasztasat is. Els6ként Tolnai Vilmos hivta fel a figyelmet Baré de Manx és

Miinchhausen torténeteinek egyezésére:®8

Az bizonyos, hogy a névjel nélkiil megjelent Baro
de Mdnx nem puszta forditas, hanem részben honositas, ami akkoriban nagy divat volt, hogy az
idegen targynak tobbé-kevésbé hazai szinezetet adjanak; itt is egyes fejezetek Arokszallason,
Szolnokon, Pesten, Budan jatszodnak, emlitik az »(ij magyar Teatromot«, a »Rudas fereddt« s
egyéb helyi és korabeli vonatkozédsokat, melyek talan szintén alkalmasok volnanak a fordito,
atdolgozo kilétének megallapitasara.”®'® Minthogy nem az eredeti német forrasszoveg pontos
forditasarol van szo, a Baro de Manx kozvetlen forrdsat még nem tarta fel a filologiai kutatas,
nem kizarhat6 azonban annak lehetdsége sem, hogy a magyar szerzd olvasmanyélményei
alapjan, sajat rendszerezése szerint allitotta 6ssze magyar nyelvili szovegét, szabadon valogatva
a baré kalandos torténeteibdl. A névvaltoztatas kapcsadn Tolnai arra vilagit rd, hogy minden mas

nyelvill forditas vagy atdolgozas megtartotta az eredeti Miinchhausen nevet, csupan a magyar

kiadasokban szerepel Bar6 de Manx néven, amely a latin mendax, azaz ’hazug’ sz6

613 \yade Mecum 1781, 92-101, Vade Mecum 1783, 76-79.
614 [RASPE] 1785.

615 [BURGER] 1786.

616 V5. GYORGY 1941, 348-351, KIRALY 1982b, 708.

517 Baré de Mdanx 1805. V6. GYORGY 1941, 345-351.

618 ToLNAI 1934, 21-24.

619 Uo., 23.
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anagrammajabol eredeztethetd forditoi lelemény.®?° Mindazonaltal a hazai konyvpiacon a kotet
kelenddségérdl tesz tantibizonysagot az a tény, hogy a romansorozat els6 kiadvanyaként rovid
idén beliil harom kiadast ért meg.%?! A kotet negyvennégy részre osztva, a magyar
viszonyokhoz alkalmazva veszi szdmba a klasszikus miinchhauseni kalandokat: a torténetek
alapmotivumait tobbnyire megtartja eredeti formajukban, mellékszalakkal és kiilonb6zo
magyarorszagi utaldsokkal tarkitva a narrdciot. Ekképp kaphatunk informdéciot aktudlis
torténelmi eseményekrdl, tobbek kozott a francia forradalomr6l,®?? a Nelson admiralissal
folytatott beszélgetés soran az angolok és franciak jovenddbeli egyiptomi konfliktusarol,®?3
vagy épp marginalis utalast Beleznayné Podmaniczky Anna Maria pesti szalonjarol.5%* Tovabbi
figyelemre mélto tény, hogy kinai utazasa soran kiilonos tarsai akadnak, akiket szolgéalataba
fogad. Mindegyikiik csodas tehetséggel rendelkezik, messzelatd, gyorsan futd, vagy épp
hihetetleniil erés.5%® A mitikus alakok, a nemzetkdzi mesekincs archetipikus karaktereinek
szerepeltetése eleven kapcsolatot feltételez a hazugsagtorténetek jelen dolgozatban szerepld
miifaji valtozata és a népmesei-mitologiai hagyomany kdzott (a mozzanat egyébként az eredeti

biirgeri valtozatban is feltalalhato, Ldufer, Horcher, Schiitzen, Starken és Windmacher néven

620 Uo., 24.

621 1805%, 18092, 18132,

622 Mar ekkor nagy divattyaban volt a’ Zenebona; én tehit ne-hogy valamelly modon a’ Gilotinhoz kozelitsek, s
ott’ hagyjam a’ fogamat, egy tsobolyot vasaroltam, ’s az ttszakon palinkat kezdettem aralgatni. A’ miket itten
ezzel az alkalmatossaggal lattam, vagy lathattam, irva vagynak a’ Revolutions almanachban; ottan akar mikor-is
olvashatjatok.” Bdro de Mdanx 1805, 192—-193.

623 Mas nap’ meg-latogattam Nelson Admiralist, ’s Asidban, Afrikiban esett torténeteimet szor-szalig el-
beszéllettem 6 Nagysaganak. Minden beszédimre figyelmezett, és némelly torténeteimet tsudalta; s6t ditsérte-is,
némellyekben pedig mosolygott. Végtére megkért, hogy Egyiptomrol, ’s ennek f6 varosairdl Kairérol, és
Alexandriarél bévebben tudésitanam &tet. En nem kérettem magamat sokaig; hanem Alexandria, ugy mondam,
egy nyomorult motskos Torok varos a’ k6zép tenger’ partjan kozel a’ Nilus’ vizéhez, a’ hdl az a’ tengerbe szakad.
Egynehany apro metseteken kiviil semmi jeles épiilet nintsen benne, ki-vévén azt a’ hires kdnyv-tarat, melly ennek
elétte tobb mint ezer esztenddk eldtt porra égett. [...] A’ Torokok, valamint mindeniitt, ugy itt-is restek, tunyak,
almosok, dologtalanok, és ostobak. Semmi mas nemzet, egyediil a’ Brittusok hasznalhatnak ezt a’ helyet igazan;
meg-is érdemli, hogy az Angliai Kormany-szék azt figyelmetesebb szemmel tartsa, mert a’ mint egynehany
esztenddk el6tt Toulonban hallottam, a’ Frantziak nagyon asitoznak utanna; és fél6, ne-hogy valamelly keresett
szin alatt, minek-el6tte hire tamadjon, azt nem sokara el-foglaljak.”

Az admiralis valasza el6revetiti a kés6bbi fegyveres harcokat: ,,K6szonom Nagysagodnak mind ezen tudoésitasait,
felele Nelson, még meg-torténhet, hogy azokat hasznalni fogom; ha pedig a’ nyughatatlan Frantziak torténetbol
meg-el6znek, az én gondom 1észen 6ket onnant ismét ki-verni, és haza kergetni.” Uo., 168-170. [Kiemelések télem
—-B.N.]

624 Mivel pedig még tsak tizen-két ora volt, és az asztal terittetlen, addig-is Gjra pipara gyujtottak, ’s altal sétaltak
a’ Generalis Beleznainé’ kertyébe. Itten mulattak magokat ama’ szép diiledéket abrazolo toronyban, mig egygyet
1itott az Ora, és a’ szolga ebédre hivta 6ket.” Uo., 173. V4. SZILAGYT 2017.

65 BERzE NAGY 1957, 23-30. A proppi funkcidsorban a kiilonleges képességgel rendelkezd segitStarsak
felbukkanasa altalaban a hds birtokdba keriild vardzseszkdzok mozzanataban kap helyet (Z°). ,,Ha a hds
megszerezte a varazseszkozt, a kovetkezd 1€pés az alkalmazas lesz, ha pedig él6lény keriil a kezébe, a
segitségnyujtas kovetkezik a hés parancsara. Ezzel a hés kiilsdleg teljesen elveszti jelentdségét: 6 maga nem
cselekszik, a segitotars végez el mindent helyette. A hds morfologiai jelentdsége mégis igen nagy, mivel az 6
szdndékai szabjak meg a mese menetét. A hds szdndéka nyilatkozik meg a segitdtarsaknak adott parancsokban...”
Propp 1995, 53.
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szerepeltetve a segitotarsakat).®?® A nalunk nagyivé, nagyevd, kengyelfuté, céllovs, messzelato,
fagygerjeszto, fuvo, teherhordo alakokban manifesztalodd, emberfeletti képességekkel
rendelkezd uti- vagy segitOtarsak tobbnyire a nehéz feladat elé allitott hds megsegitésében
kapnak szerepet, aki igy a rabizott feladatokat sikeresen viszi véghez.%?’ Olyan jelenségrol van
tehat szo, melynek kiilonb6z6 transzformacioi a magyar népmesei (késébb szépirodalmi)
hagyomanyt sem hagytak érintetleniil, ehhez pedig a Bdro de Mdnx szovegvaltozatai is
eredményesen kapcsolodtak.

Héromszori kiadasa azonban nem bizonyult elegendének. Hamarosan a rivalis pesti
nyomdasz-kiado, Trattner Janos Tamas is felismerte a kiadvanyban rejlé lehetdségeket, s tijabb
forditasban tette kozzé Miinchhausen torténeteit.®?® Latszolag tudatosan keriilte a
névegyezésbol adodhatd félreértéseket: hdsének a Bardé de Manx helyett a Baro Nyargaloci
nevet adta. E forditas készitdjének kiléte szintén ismeretlen. Ellentétben a Baro de Mdanx lazabb
szerkezetével, sokkal szorosabban kezeli német forrdsmiivét, kdvetkezetesen ragaszkodik
annak szerkezeti vonalaihoz. Mindazonaltal az el6z6 kotethez képest ebben tényleges
onreflexiv utalasokat talalhatunk a bard személyére®”® ¢és hihetetlen tdrténeteinek
igazsagértékére vonatkozoan.%% Egy késobbi atdolgozas még a Valdsagos mesterség dnreflexiv
jellegén is tovabblép: a Tiindértar vagy is Baré Demdnx gondiizé kalandjaiban®®! gyakorlatilag
az ironikus Onreflexivitas és a baré kontemplativ megjegyzései veszik at a kozponti szerepet,
hattérbe szoritva a kalandok narrativ dominancidjat. A Tiindértar Baré de Méanxa bdbeszédiibb,
elkalandozik a tekintete, bizonysagot kivan tenni szavai hitelességérdl, gydzkodi
olvasokdzonségét, eszmefuttatassal, elmélkedéssel, moralis tanacsokkal tlizdeli meg a kalandok
sorozatat. Bizonyos szoveghelyeken csak altaldnossagokban besz¢l, nem jellemz0 ra a kordbbi
valtozatok szikar tomorsége. Minden kalandot, rendkiviili eseményt egy-egy moralis summaval
nyugtaz, gyakran tarsadalomkritikai szélamokat megiitve.®®2 Kalandos élete mar vele szinkrén
idében ismert — valosagos hirességként kezelik, torténetei széles korben kozismertek —, igy az

ehhez kapcsoldodo kiszolasok révén valik igazolttd a narrdcidban a szamtalan képtelen

626 [BURGER] 1786, 82-86.

627 V. PROPP 1995, 79-83.

52 Valésagos mesterség 1815.

629 | én mindég hires voltam, mind az én lovaim, kutyaim, és fegyvereim, kiilonds voltokra nézve, mind azon modra
nézve, hogy azokat mindég kéznél tudtam tartani; ugy annyira, hogy méltan ditsekedhetem azzal, hogy minden az
erdében, mind a’ mezékon és réteken, nevemnek elég nagy ditsé emlékezetet szereztem.” Uo., 15.

830 Sok utazok némellykor tobbet szoktak irni, mint a’ mennyit igazan tapasztaltak; azért nem tsuda, ha az Olvasok
el nem hisznek mindent. Hogy ha tehat az én Olvasoim kozott is talaltatnék vagy egy, ki ezen igazsagokban
kételkedne, tigy kéntelenittetem az & kétségeskedéséért Stet szivesen kérni, hogy addig tavozzon, mig a’ Tengeri
Torténeteimet elkezdtem; mert azok még tsudalatosabbak, &mbar éppen ollyan igazak.” Uo., 29-30.

81 Tiindértar [1835]. Kései atdolgozasa: Bdré de Manx 1859.

832 Tiindértar [1835], 19.
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historia.®®® Ugyanakkor hosszasan elmélkedik afolott, hogy torténetei igazsagtartalmat minden
olvaso vagy hallgaté igaznak, valésagosan megtortént eseményeknek ismeri el, s ez gyakran
onreflexiv sz6lamokban mutatkozik meg: ,,Nem mind igaz, mit az emberek rovasra hazudnak;

2

s 0rokos kar, hogy sokan a’ valdsagot a’ mesétol, a’ torténetet a’ kolteménytol
megkiilonboztetni nem tudjak!”%** Ebben a valtozatban emlitik meg expressis verbis a német
Miinchhausen-torténetet, ironikusan kétségbe vonva eredetiségét: ,,Noha nem éppen f6 nélkiil,
de erds fotorés nélkiil is elgondolhatni, mi keservesen esik egy magas szellemi uri embernek,
a’ vilag hirneve hdésének, s’ dicso tettei altal a’ halhatatlansag orszagaba magat ezer szobrok
altal beavatott vitéznek, midén az 6 rémletes kalandjait valami német ir6, egy a’ nap alatti
vilagban tudtomra soha nem is Iétezett bar6 Miinchausennek tulajdonitja. — Pedig nincs
kiilonben baratim, az oriasi hircsonkitas rajtam tortént.”%

Atdolgozasai mellett hamarosan feltinik a miinchhausenidda elsé 6nalld, a bar6
személyéhez mar csak utalasszinten kapcsolodo valtozatanak magyar nyelvii kiadasa. A Szdjas
Péter Urnak ama hires B. de Manx Keresztfianak, hadi, vaddszat és titazasbéli nevezetes és
ritka tapasztaldsai ’s torténetei®® cimii kotet elészava a kordbban megjelent Baré de Manx-
torténetek ismeretére épit (,,mert reménylem lattad mar B. de Manx, ’s Schuszter Lipli

torténeteit’), %’

erre alapozza a jelen kotet befogadasat, reflektiv (bar a hagyomanyos bevezetdk
retorikai formulait alkalmazo) elészavaban tisztdzva, hogy miive nem szoros forditas, hanem
kompilacid. Mikdzben a romanok olvasasanak karos és hasznos voltarol értekezik, kiilonbséget
téve a kiilonbozd romantipusok kozott, emlitést tesz arrél — igazolva az 1) tipust
miinchhausenidda kiadasanak legitim voltat —, hogy a korabbi Baro de Manx mar harom izben
keriilt sajto ala. Ennélfogva evidenciaként tételezddik szdmadra, hogy olvasokozonségiink nagy

igényt tamaszt a kalandos, hihetetlen torténetekkel szemben.®3®

Szempontunkbdl
leglényegesebb kérdést onmaga és miive igazolasara teszi fel: ,, miért kapossak hat az illyen
fillentésekkel, ’s hestoriakkal tellyes kényvetskék? — ’s miért szeretik ezeket a konyvnyomtatok
legjobban? %% Meglatasa szerint a ,,méllyenn behatd itélettel nem igen bird, — szép literaturai

izlést nem igen keres$”®*° falusi népréteg, s tobbnyire a konnyed szorakoztatast igényld nok,

83 Uo., 27.

834 Uo., 40.

8% Uo., 73-74.

836 Szdjas Péter 1817. Kései atdolgozasa: ERDELYI 1874. A mii forrdsa egy ismeretlen német szerzé tollabol
szarmaz6 miinchhauseniada: Seltsame 1812.

837 Szdjas Péter 1817, 3.

8% Uo., 6.

8% Uo., 9. [Kiemelés télem — B. N.]

640 o
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,,a’ majorsag és konyha koriil siirgdlodd eleven vérd falusi fehér nép”®4

szémara jelenthet
olvasmanyélményt az ilyen tipusi kotet. Bar nyiltan utal a hazugsagtorténetek esztétikai
ismérveivel kapcsolatos (ellen)véleményére, a kotetek népszeriiségét nem itéli el, a széles
olvasokozonség nevelésének eszkozeként tekint Bard de Manx (és sorstarsai) torténeteire. 542
Erre nézvést teszi nyilvanvalova, hogy a Bar6 de Manx név ismertsége mar piaci huzoéerot is
generalhat: ,,De Manx meg érdemli azt, hogy az 6 keresztfia tettei is a’ feledékenységtol
megmentessenek; és hogy az 6 neve, ezen konyvetskémnek is mar elég kedvelldket fog
egy olyan

elofeltételezést szemléltetnek, amely szerint a hires eléd felmutatdsa nem csupan a jelen kotet

szerezni.”®* Utalasai és hivatkozasai az 1805-ben megjelent Baré de Manx kotetre®*

befogadasat teheti konnyebbé, de rairanyithatja a figyelmet a teljes szovegcsoportra is, az eltérd
stilusu ¢€s terjedelmi, de mindig a popularis regiszterben megszolald valtozatok sokasagara. S
minthogy ez a jovObeni tervekre is relevans kitétel, elére beharangoz egy kovetkezd, csodas
torténeteket tartalmazo kotetet, de némi megkotéssel, megjelentetését ugyanis a jelen kotet
sikeréhez koti: ,,az én hajos tarsam, téle lett elvalasomtol fogva volt torténeteit beszélte nekem
elo; de a’ mellyeket a’ jo szivii olvasokkal akkor fogunk kézleni, ha ezen most ki adott tsuda
torténeteket mar annyiszor el olvastdk, hogy szinte konyv nélkiil fogjdk tudni.”®* Torténetei
kozott nincs folytonossadg, sem ok-okozati Osszefliggés, javarészt egymdas mellé illesztett,
kiilonallo sziizsék halmaza; a végén gyakorlatilag egyetlen lezaratlan bekezdéssel rekeszti be a
miivét.

A kozismert(ebb) miinchhauseni alaptorténeteket tobbnyire kiillondsebb valtoztatdsok
nélkiil felhasznalo adaptaciok szerkezeti egyenetlenségét a matéria Szuplementer,
(aktudlpolitikai, kozéleti, torténelmi, kulturdlis, irodalmi stb.) utalasokkal, oOnreflexiv
megnyilatkozasokkal torténd kiegészitésének gyakorlataval, valamint a hazugsagtorténet

miifajanak belsé miikodésmodozataival magyarazhatjuk.

5.2.2. ,,Liigendimension”® (kontextusok, kontaktusok)

Barta Janos Arany epikus koltészetét érintd elemzéseiben a dimenzio fogalmara alapozza
értelmezését. Harald Weinrich nyoméan, de a terminusnak szélesebb értelmet keresve

dimenzidnak nevezi ,,a valdosagnak egy kisebb méretii, a nagy egységbe ill6, de beldle mégis

641 o,
542 Uo., 9-10.

3 Uo., 13.

644 Uo., 11.

845 Uo., 130. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
646 WEINRICH 1966, 740.
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kiszakadt tartomanyat, terét, vilagocskajat, amely az empirikus valosagtol eliité valamely
specialis torvény vagy aspektus uralma alatt 411.”%4" Minden dimenziénak megvan a maga
konvencionalis szabalyrendszere, torvénye, valosagigénye,®® a szempontunkbol lényeges
Liigendimension tehat egy eleve fiktiv (bizonyos értelemben irrealis) dimenzidoként hatarozhato
meg, ahol ,,a 16ditas, a tudva valotlansag, a megjatszott képtelenség torvényei uralkodnak.”®4°
Minthogy a realitasnak, valdszintiségnek és az elhihetéségnek miifajonként (s korszakonként)
mas szabélyai érvényesiilnek,®*® a hazugsagtorténetekben megkeriilhetetlen problémaként
jelentkezik valésag és elképzelt eredendéen ambivalens kapcsolata.®®! Harald Weinrich utal ra,
hogy az egyértelmiien tlzod, a valosziniiség arisztotelészi szabalyat atlépd felnagyitasok vagy
lekicsinyitések ramutatnak a fikcio és a(z elképzelhetetlen) hazugsadg dimenzideltolédasara
(Dimensionsverschiebung), ennek regisztralasa és felismerése pedig alapvetd befogadoi attitiid
(kell, hogy legyen), a mértéktelen tilzasnak a laikus(abb) befogaddk szamara is érzékelhetének
kell lennie az olvasas folyamataban.%>? Ekképp a befogadéi valosagészlelést kiilondsen intenziv
behatasok érhetik a tobbszorosen fikcionalizalt, valdsag €s elképzelt viszonyat reflektiv mdédon
abrazolo6 irodalmi miifajok feldl. A hazugsagtorténetek kiillonbozd tipusai ilyen provokativ
mechanizmusokat érvényesitenek a korabeli befogadok valdsagtudataval és észlelésével
torténo ,,talalkozasaik™ soran. Mitikus, népmesei képzeteket, sziikebb korokben kozkoltészeti
hagyomanyokat épitettek be, s olyan befogadoi attitidot valtottak ki, amely a

valosadgvonatkozas tekintetében differencialt befogadoi szemlélet érvényesitését kdvetelte meg.

647 BARTA 2003a, 27.

64 Uo., 28.

649 BARTA 2003b, 235.

850 Uo., 234-235.

851 Arnold Gehlen szerint a nyelv mindig lehetévé teszi, hogy a kitalalt tvegye a valésdgos helyét, anélkiil, hogy
ezt jelezné, ugyanis a nyelv ,,nem tesz kiilonbséget az elképzelt és a valosagos dolgok kozott, s éppen ezaltal
tudatunk szamara mindig tjra elmossa a valdsag és a képzet kiilonbségét.” GEHLEN 1976, 366. [Kiemelések az
eredetiben — B. N.] A Gehlen gondolatmenetét hasznositd S. Varga Pél a valosag nyelvi megalkotottsiganak
kérdéskorét érintd tanulmanya arra az eléfeltevésre alapozodik, mely szerint a verbalis valosag a kiils6t és a bels6t
(vagyis a tapasztalt kiilvilagot és a tapasztalatszerzé tudati struktarat) elvalaszthatatlan egységként leképezd
modellként hatdrozhatd6 meg. S. VARGA 2010, 193. Ennélfogva a ,,valosag” és a ,,fikcio” alapvetd viszonya is
atrendezddik, a fikcidt az emberi modellalkotas masodik fazisaként tiintetve fel. Uo., 195. Befogaddi oldalrol
szemlélve ,,a fikcios alkotds modellszertisége azért idézi fel dhatatlanul a valésag benyomasat az olvasdéban, mert
strukturalisan megfelel a verbalis valosag mint modell felépitésének és miikddésének. Ezért lehetséges, hogy a
miuialkotas befogadasa tapasztalatta valjék, s hogy e tapasztalat »feliilirja« a befogad6 valdésagtudatat.” Uo., 196.
S. Varga Pal szerint a befogad6 valosagtudatanak ,,feliilirasaban” ragadhaté meg a fikcios alkotasok funkcidjanak
lényege, Gehlen megfogalmazasaval élve, ,,az észleletek és a képzetek azonos sikra vetitésének antropologiai
teljesitménye [...] az emberi Iény létfeltételei kozé tartozik”, ugyanis a cselekvéseit a jovo felé iranyitd 1ény
szamara az elképzelt és a valdsagos szituaciok kiilonbségének atmenetileg feloldhatonak kell lennie. GEHLEN
1976, 367, S. VARGA 2010, 196. Bar az irodalmi alkotas csak atmenetileg fliggeszti fel a verbalis valdosagban
érvényes elhatarolasokat, a befogadas soran szerzett tapasztalat befolyast gyakorolhat a valésagra. ,,Az irodalmi
szoveg elvileg csak atmenetileg fliggeszti fel a verbalis valdsagban érvényes elhatdrolasokat, az esztétikai
tapasztalat 1ényege azonban éppen az, hogy a képzetek és az észleletek kozotti kdlesonhatas kovetkeztében a
befogad6 mar nem tud ugyanabba a (verbalis) vilagba visszatérni, amelybdl a mil vilagaba belépett.” Uo.

852 WEINRICH 1966, 740.
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Bar6o de Manx idézett onreflexiv kiszolasai, ironikus utaldsai a torténetek igazsagértékére
vonatkozoan egytdl-egyik ennek a provokacionak a szegmentumai. Nem véletlen tehat, hogy a
hazugsagtorténetek széles értelemben vett tipusa Liigendimensionként, ©nallo, egyéni
szabalyrendszereit ¢és  valdsagkonvencidit érvényesité (deklardltan a  valosaggal
Osszeegyeztethetetlen) univerzumként jelenik meg a XVII-XIX. szazadi olvasokdzonség
tekintete elétt. Mivel befogaddsuk folyamatdban ,,a valdsagelv alarendelddik az élvezet

k”,%%3 e szovegek konnyedén utat talalhattak a miifaj kiilonbdzd képviseldi a popularisabb

elvéne
olvasmanyanyag irant érdeklodd kozonséghez. S tekintve, hogy az allanddan varialodo,
formalodd hazugsagtorténet relativ népszertiségnek oOrvendett a XVII-XIX. szadzadi
olvasokozonség korében, megkockaztathatjuk, hogy az eldzetes benyomasok utan az olvasok
egy része képes volt a fikciot fikcioként olvasni €s értelmezni, elfogadni a szévegben miikodo

konvencidk csak a szdvegre vonatkoztathatd érvényességét, s ezaltal élvezetes esztétikai

tapasztalatta , konvertalni” olvasmanyélményeit.

(Hagyomanyaramlas)

Célszerli roviden ismertetni azt a tobb évszdzados hagyoményt, amely ezt az Osszetett
dimenziét alakitotta. A hazugsagtorténet elbeszéldi szerkezetét rendszerint tobb, kisebb
torténet, anekdota képezi (fébb témai: csodalatos halaszat, vadaszat, tengeralatti orszagok
felfedezése, oridsi méretli ¢él6lények, haborus kalandok, obsitostorténetek, rendkiviili
személyek, tettek, szokdsok, stb.). Jelentds résziik az antik hagyomanyban gyokerezik, utobb
mas sziizsétipusokkal, miinchhauseniddakkal kontamintalédott.®®* Sokoldali miiforma, a
legkiilonfélébb formakban varidlodhat. ,,Lényegi vonasa: a torténet elbeszéldje vagy hdse a
valosagban tényszerlien megtorténtként ad eld olyan kalandokat, eseményeket, amilyenek
pedig a valosagban nyilvanval6an nem fordulhatnak eld, ill. az adott tdrsadalmi koztudat szerint
hihetetlenek, képtelenek.”®° A torténetek témai realis, megszokott targyak, allatok, személyek,
események, melyeket képtelen, tilz6 dimenzidkkal jelenitenek meg — tobbnyire egyes szam
elsé személyli referald nézdpontbol. ,,Magukat a torténeteket gy mondtak el, mint latott,
megtapasztalt, vagy E/1 személyben elvégzett cselekedeteket, egyszerre Kkiteljesitve a
fantasztikus képtelenségeket, s mint ilyeneket igaznak, bar nem realisnak mutattak be, valamint

distanciat teremtve térben €s idoben, hogy érvényesiiljon a szérakoztatd fikcido, megmozgatva

653 FRYE 1998, 66.
654 V. KIRALY 1975, 299.
655 Uo., 299-300.
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crer

hogy a hazugsagtorténet és a korébe tartozd valtozatai mindig és mindeniitt Ggyszolvan
ugyanabban az egy sziik motivikus és tipologiai kdrben mozog, ugyanazzal a néhany uralkodo
képzettel dolgozik. Megallapitasa folytan igy valhat felismerhet6vé, hogy ,,a klasszikus antik
0s (Lukianos: 4 hazugsagkedvelo) és a klasszikus német utéd (Miinchhausen), Plautus miles
gloriosusa, Brantdme spanyol katonaja és  Gryphius Horribilicribrifaxa meg
Daradiridatumtaridese, a francia Perrenet és a magyar obsitos, a Gasconiana hdse meg a zsido
Bar Bar Channa masképpen, mas hanglejtéssel, de 1ényegében egy torvény szerint hazudik.”®°’

A Magyar népmesekatalogus tobb miinchhauseni hazugsagtorténetet is regisztral a
magyar népmesekincsben: az embert madarak viszik a levegdben (AaTh 1881),%%% a vad
kiforditasa (AaTh 1889 B),%*® fa né ki a meglétt allatbol (MNK 1889 D1),%% leszallas az égbél,
sodort kotélen (AaTh 1889 E),%®! a hal altal elnyelt ember (AaTh 1889 G — a tipusban a mesei
és a biblikus hagyoméany kontaminalédasa figyelhetd meg),%®? égbenjaras (AaTh 1889 K),%®
kettévagott és dsszefoltozott 16 (AaTh 1889 P),%®* az ember az iistokénél fogva huzza ki magat
a vizbél (MNK 1889R*),®%° vadkacsafogas zsineggel (MNK 1894A%),%%¢ fihoz szegezett allat
(AaTh 1896),%7 az allat kiugrik a bérébsl (AaTh 1898%),5%8 medvefogas kocsiriddal (MNK
1896AX),5° felszerszamozott medve vagy farkas (AaTh 1910).%7° Ezek ismeretében tanulsagos
a katalogus figyelmeztetése, mely szerint a kiilonleges sajatsagok talzasaira ¢épiild
miinchhauseniadék ,,szorosabb vagy tagabb parhuzama mutathaté ki a magyar hazugsagmese
anyagaban, de épp a lazabb kapcsolatok esetén felmeriil, hogy a Miinchhausen utazasok
megjelenésénél korabbi hagyomany befolyasolhatta mar magukat a miinchhauseniadékat is, s
hathatott a késdbbi, folklorizalodott, szobeliségben €16 meseanyag is az azoktdl eltérd, késo,

részben 20. szazadi megfogalmazasokra.”®’t

856 Kovacs 1989, 10-11.
857 TUROCZI-TROSTLER 1942, 6. [Kiemelés az eredetiben — B. N.]
558 KovAcs 1989, 56.

659 Uo., 69—70.

860 Yo., 70.

%1 Uo., 70-71.

82 Yo., 73.

863 Uo., 73-76.

4 Uo., 78-79.

685 Uo., 79.

666 Uo., 83-84.

667 g,

668 g

669 g

670 Uo., 87.

571 Uo., 19.
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Hogy Bar6 de Manx hihetetlen torténetei utat talaltak a népszerti kiadvanyok kozott a
hasonld tipust olvasmanyok koézonségéhez, az épp a mitikus-mesei képzeteket eldhivo
szoveghagyomany ¢és a szépirodalom keresztmetszetében helyet foglald hazugsagtorténetek
kulturalis regiszterek kozotti mozgéasaval valik megragadhatova. Innen nézve tanulsagokkal
szolgalhatnak Margocsy Istvan a Szigvdart folklorizalodasanak kapcsan megfogalmazott
mondatai, rdirdnyitva figyelmiinket a népszerii szovegek hasonl6 jellegii aramlasanak tényére:
,ha a kultarantropolégia oldalarol nézziik, fontos adalékot taldlunk benne arra nézve, hogy a
»magas miivészet« »lesiillyedése« mily koran elkezdédott [...]; am ha az irodalomtorténet
oldalarol nézziik, arra kell rajonniink, mily sokaig élhettek és hathattak lappangva oly irodalmi
mivek is, melyeknek szerepét pedig, talan tal egyszerien és leegyszertsitetten, nemigen
szoktuk sem becsiilni, sem szdmon tartani”®’? A popularis kultiraval szoros rokonsagot tartd
népi kultirdhoz vald leszdllas (s ennek inverzeként a felemelkedés) a kulturalis valtozasok
érzékeltetésére alkalmas fogalmakként megel6legezik annak az akkulturdacios folyamatnak a
lényegét, ,,amely a népi kultarat egyrészt folklorizalja, masrész pedig, megszabaditva a
»vallalhatatlannak« deklaralt jellegzetességeitdl, az elit kultira szférajaba emeli, mint a nemzeti
irodalom éltets-ifjitdo forrasat.”®’® A korabbi probalkozasoktol eltéréen a XIX. szazadi
akkulturaciés folyamat nem negativ célzattal, er6szakos megsziintetd szandékkal fordult a népi
kultara felé, hanem a termékeny ,,vérfrissités”, a kulturalis ,,regeneracid” gondolatisagaval
atitatott program szellemében.®”* Ennek az akkulturaciés mechanizmusnak Milbacher Robert
harom modozatat kiiloniti el: (1) kirekesztés, korldtozas: az elit kultira szdmara vallalhatatlan
jellemzdk elutasitasa; (2) helyettesités: az autentikusnak gondolt népi jellemzok helyettesitése
az elit kulttra altal ellendrzott ,,irodalmi” népiessel; (3) denaturacio, sterilizacio: az integralni
kivant népies tematika, hangvétel, miifaj feltdltése az elit kultira szempontjaival.®™
Kovetkezésképp a népiesség nemzeti koltészetté (s a horizontot kiszélesitve: nemzeti
irodalomma) torténd eldléptetése, a miiirodalomhoz valé hasonitas soran (s annak
kovetkeztében) sziikségszerti feladatnak mutatkozik a népies jellegzetességek atalakitasa,
bizonyos sajatossagok elutasitasa.’® A leszallas és felemelkedés dichotom jelenségeinek
regisztralasa az irodalmi szovegek regiszterek kozotti aramlasanak kulturantropologiai
analizisét tenné sziikségessé, erre azonban a jelen dolgozat keretei kozt nincs lehetdség.

Ugyanakkor annak tudatositdsa is elengedhetetlen, hogy a szdvegek nem véltozatlanul

672 MARGOCSY 1998, 655.

673 MILBACHER 2000, 28.

674 UO.

675 Uo., 48.

676 Uo. Ehhez lasd még: S. VARGA 20144, 29-33.
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aramlanak a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek és kulturalis regiszterek kozott, hanem rendszerint
az Uj helyzetekhez, koriilményekhez alakitva jelennek meg. Ennek kapcsan figyelmeztet Peter
Burke az un. ,siillyedéselmélet” ellentmondasaira, hangstulyozvan, a megkdzelitésmod
mechanikus  voltabol ered6 szemléleti ,,rovidzarlat” Veszélyeit.677 Masrészt a
»silllyedéselmélet” ,,masik fogyatékossaga, hogy figyelmen kiviil hagyja az elleniranyu, a felso
tarsadalmi szintek felé iranyulé mozgast”,%’® dacéara annak, hogy irodalmi miivek sok esetben
hagyomanyos népi miformakbol ihletddnek, s integralnak elemeket a magas irodalmi
regiszterbe. Adott témak, motivumok oda-vissza vandorlasinak regisztralasa®’® a két
hagyomany (ti. a mivelt kevesek ,nagyhagyomanya” ¢és a népi kultarat mintdzo
,kishagyomany®®) kozotti kolesonhatasok (leszéllas és felemelkedés mint ekvivalens
jelenségeknek) figyelembevételére készteti a kutatot. Ekképp keriilhetnek latokoriinkbe a
hazugsagtorténetek motivumkészletét hasznositd magyar nyelvii miivek, pl. Gvadanyi (Ronto
Pal),%8 Vorosmarty (4 holdvilagos ¢)),°%? Garay (Az obsitos)®®® vagy Petéfi (Janos vitéz)
vonatkoz6 szovege.®®* Szerzdink jartassaga a szoban forgd széveghagyomdnyban, s annak
konkrét megnyilvanuldsaiban foként motivikus atvételek, margindlis kommentarok ¢és
széljegyzetek feldl kozelithetd meg. Errdl gyéz meg Jokai, aki A magyar nép élce cimen
megjelent gazdag mese-, adoma- és anekdotagyiijteményében a Baro de Manx-féle
vadaszkalandokat el6hivo, bar szerkezeti szempontbol kelléen stirti, apro torténeteket is
kozzétesz, nyomatékosan felhivva a figyelmet a vaddszkalandok igazsagtartalmanak eleve

kétes voltara.58

877 BURKE 1991, 80.

678 Uo., 81.

679 példaul népi kultirabol meritett ihletek alapjan megalkotott mii bizonyos elemei, leegyszeriisitett formdban
visszakeriilnek a népi kulturaba.

880 Burke Robert Redfiled nyomén alkalmazza a ,,nagyhagyomany” és a ,kishagyomany” fogalmait, s a redfieldi
modell revidealasara tesz kisérletet a két hagyomany kozotti ,,kétiranyt forgalom” jelenségének hangstlyozasaval.
V6. BURKE 1991, 78-84.

81 B4r nem 4ll rendelkezésiinkre komparativ elemzés, a miinchhauseni elemek jelenléte lehetdvé teszik a Ronto
Pal hazugsagtorténetekkel torténd rokonitasat.

882 Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanya részletesen elemzi a novellaban olvashaté harom térténet elézményeit,
felmutatva a hazugsdgmese eurdpai és hazai hagyomanyrétege, valamint Vérosmarty miive kozotti kontinuitast.
V. TUROCZI-TROSTLER 1947, 37-59.

883 A Vorosmarty-féle novellandl is szorosabb kapcsolatrendszer feltételezhetd Garay Janos Az obsitos cimi
elbeszéld kolteménye és a hazugsagtorténetek szovegkomplexuma kozott. Minthogy f6hdsének tipusa, a
nagyotmondo obsitos katona karaktere hazai irodalmunkban mar a XVIII. szazad dereka ota feltalalhato, Garay
szamara még a *40-es években sem lehetett idegen a tematika, miivével igy 1étez6 hagyomanyhoz kapcsolodhatott.
Garay kolteményének kozvetlen elézménye fellelhet6 az 1809-es Hazi és Uti Uj és O Kalendariumban Egy obsitos
Katondnak Eneke cimen. V6. SZILAGYT 1983, 155-158, PITROFF 1915, 789-791, ZOLNAI 1917, 63-64.

884 A kritikai kiadas jegyzete részletesen kitér a Janos vitéz és a hazugsagtorténetek irodalmi hagyomanyanak
kapcsolatara, jelezvén, hogy Pet6fi elbeszéld kolteménye sikeresen integralta bizonyos elemeit. V6. PETOFI 1997,
309. Lasd még: BOGNAR 2013.

885 A fiillentés nemes mesterségét senki sem vitte még oly tokéletességre, mint a vadaszok. Baré Demanx csak
naluk jart iskolaba, innen tanulta, amit tud.” JOKAT 1995, 130.
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Konkrét reflexiok hianyaban nem all médunkban rekonstrudlni a miinchhauseni
torténetek korabeli befogadasanak menetét, csupan hipotetikus kovetkeztetéseket engedhetiink
meg. Mégis tanulsagokkal szolgalhat, hogy a Bar6 de Maianx tulajdonnév hamarosan
koznevesiilt formaban ¢l tovabb mint a nagyotmondas, a talzé hazugsag epitheton ornansa.
Bar6 de Manx nevérdl, cselekedeteirdl szamos korabeli organum emlitést tesz: az Aurora, a
Jelenkor, a Honmiivész, a Tarsalkodo, a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai, a Honderti, az Eletképek,
a Nemzeti Ujsag, a Kossuth Hirlapja, a Holgyfutar, az Akadémiai Ertesitd, a Budapesti Szemle,
a Vasarnapi Ujsag, a Pesti Naplo, az elsé és a masodik Budapesti Hirlap, a Protestans Egyhazi
¢s Iskolai Lap, a Religio, az Athenaeum, a Bolond Miska ¢és a Borsszem Janké cimi €lclapok,
a Fovarosi Lapok, a Pesti Hirlap, valamint specifikusan a hihetetlen vadaszkalandokra
fokuszald tematikus sajtotermék, a Vadasz- és Versenylap.%® E folydiratok és hetilapok az
egész XIX. szazad hosszmetszetében jelentésessé teszik, hogy a bard fantasztikus
kalandtorténetei szervesen benne élnek a kulturalis és politikai koztudatban.

Bar6 de Manx sikere tehat nem az eladott példanyok magas szamat jelenti — bar az ehhez
sziikséges kvantitativ vizsgalatokra egyeldre nincs lehetéség —, a hangos kozonség- vagy
kritikai siker tekintetében tehetd mérlegre, merituma sokkal inkdbb abban mutatkozik meg,
hogy a Téli és Nydri Konyvtar sorozatindito koteteként utat talalt olvasoi felé egy olyan irodalmi
hagyomanyban, amely egyrészt sikeresen revidealt tobb évszdzados tradiciokat, ujdonsagként
hathatott, masrészt huzoereje a sorozat tobbi kotetére nézveést is eredményekkel kecsegtethetett.
Irodalmi ¢és publicisztikai emlitettsége révén sikeresen tullépett egy olyan kiiszobot
(transzgeneracios 0rokséggé valva), amely a korabeli prozakdotetek kevesének sikertilt. Turoczi-
Trostler szerint a hazugsagképzetek jo ideig csak vengédszerepben tlntek fel a ,,magas”

irodalomban, Miinchhausen bar6 ¢€s ,,kovetdinek” befogadasaval azonban lehetdség nyilt ezen

886 Aurora, 1830, 232, Jelenkor, 1832/12, 90, Honmiivész, 1835/94, 756, Tarsalkodo, 1835/43, 172, Kisfaludy
Térsasag Evlapjai, 1837-1838, 42, Kisfaludy Térsasag Evlapjai, 18671869, 387, Honderii, 1843/16, 518,
Honderii, 1844/14, 464, Honderii, 1845/21, 412, Honderii, 1847/5, 104, Honderii, 1847/12, 244, Eletképek, 1845/1,
26, Eletképek, 1847/6, 191, Nemzeti Ujsag, 1846/294, 354, Kossuth Hirlapja, 1848/3, 9, Holgyfutar, 1851/197,
782, Holgyfutar, 1859/57, 480, Holgyfutar, 1862/41, 326, Holgyfutar, 1863/74, 599, Akadémiai Ertesits, 1859,
128, Akadémiai Ertesité, 1863—1865, 277, Budapesti Szemle, 1858/11-12, 327, Vasarnapi Ujsag, 1855/43, 346,
Vasarnapi Ujsag, 1856/16, 140, Vasarnapi Ujsag, 1859/50, 597, Vasarnapi Ujsag, 1863/51, 468, Vasarnapi Ujsag,
1877/42, 659, Vasarnapi Ujsag, 1889/41, 670, Pesti Naplo, 1858/2596, 2, Pesti Naplo, 1858/2664, 4, Pesti Naplo,
1867/5296, 4, Pesti Naplo, 1867/5300, 5, Pesti Naplo, 1899/306, 1, Budapesti Hirlap, 1858/55, 2, Budapesti Hirlap,
1859/2, 4, Budapesti Hirlap, 1886/17, 1, Budapesti Hirlap, 1886/135, 2, Budapesti Hirlap, 1889/278, 5, Budapesti
Hirlap, 1891/299, 2, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1869/25, 793, Religio, 1864/49, 385, Religio, 1864/22,
175, Athenaeum, 1874/8, 3191, Bolond Miska, 1860/4, 13, Bolond Miska, 1860/4, 15, Bolond Miska, 1861/29,
113, Borsszem Janko, 1878/40, 2, Borsszem Janko, 1879/42, 8, Borsszem Janko, 1882/14, 8, Borsszem Janko,
1885/17, 3, Borsszem Janko, 1886/43, 2, Fovarosi Lapok, 1876/171, 802, Févarosi Lapok, 1883/277, 1769,
Févarosi Lapok, 1886/318, 2321, Pesti Hirlap, 1888/267, 7, Pesti Hirlap, 1890/339, 1, Pesti Hirlap, 1891/349, 1,
Vadasz- és Versenylap, 1857/17, 298, Vadész- és Versenylap, 1862/7, 98, Vadasz- és Versenylap, 1872/8, 63,
Vadasz- és Versenylap, 1873/31, 237, Vadasz- és Versenylap, 1877/34, 242, Vadasz- és Versenylap, 1877/47,
345, Vadasz- és Versenylap, 1878/24, 174.
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képzetek és a népi hagyomanyréteg kozotti ,,konverzacidra”, ,,ahol talalkoznak a szdzadok ota
szunnyadé 6si emlékképekkel”.®®” Ekképp annak felmutatisa, hogy a szazadok ota é1o
hagyomannyal rendelkez6 képzetek és a Nyugat-Eurdpabol érkezé miiirodalmi, de a popularis
hagyomanyhoz elszakithatatlan kapcsolatokkal kotodo alkotasok milyen modon integralodnak
egymasba, a korszak valamennyi irodalmi mifajanak populéris kapcsolodasait is lathatova
tehetik. Befogadoi tekintetben pedig a fogyaszthatdsag, az eredményes befogadas koriilményeit

is jelentdsen eldsegithették.

5.2.3. Eulenspiegel helyzete (exkurzus)

Eulenspiegel és Miinchhausen kapcsolatat tekintve tortént mar kisérlet a két (elsé pillantasra
nagyon kiilonb6z0) figura 6sszehasonlitasara (e kapcsolodas a korszak megnyilatkozésaibol is
kiolvashato),®%® az ¢letiiket, cselekedeteiket targyazo szovegmiivek egyiittes olvasasara.®® Mig
egyikikk egy ravaszsagardl, csinytevéseirdl hirhedt gazfickd, masikuk egy birtokaira
visszavonult generalis, aki kedvtelésként, masok szérakoztatisara idézi fel egykori élményeit,
képzeletével fantasztikussa, hihetetlenné téve azokat.%*® Hogy Till Eulenspiegel valoban 1étezé
személy volt-e (Miinchhausen bardval ellentétben), soha nem allapitottdk meg hitelt érdemld
bizonyossaggal. Eulenspiegel személye anekdotakbol, a szobeli hagyomanybol keriilt at a
népkonyvek feliiletére. Széleskorii népszeriisége Hermann Bote Ein kurtzweilig lesen von Dyl
Ulenspiegel (1515) cimii 6sszeallitasanak koszonhetd, anekdotagyiijteményét szamos nyelvre
leforditottak, atdolgozott, bdvitett valtozatait egyarant kiadtdk, népszerlisége Eurdpa-szerte
felfedezhetd%®! — sét, a XIX. szazad derekan sem homalyosodik el, amennyiben Charles De
Coster regényét e hatasnak tudjuk be, nem is szolva Daniel Kehlmann XXI. szazadi opuszardl.

Gazdag eurdpai kontextusba agyazodo figurdrdl van szo. Nagy Olga szerint a tréfas
mesék furfangos hdse, a kopé ,,a hajdani mitikus alakoknak, a Prométheuszoknak és
Siegfriedeknek kései leszarmazottja. Alakjukat a furfang, az ész szinte mitizalt jelképeinek

tekinthetjiik. Am a tréfas mesékben éppen az a lényeges, hogy a népi »felvilagosodas« és

887 TUROCZI-TROSTLER 1947, 41.

888 Dessewffy Aurél visszaemlékezéseiben egyiitt emliti Suszter Lipli és Bard de Manx torténeteit, mint kedvenc
fiatalkori olvasmanyait: ,,Az olvasasnak nagy baratja valék mar ekkor is; legkedveltebb konyveim Suszter Lipli és
Béar6é Demanx dévajsdgai voltanak.” DESSEWFFY 1843, 4. Sokatmondo, hogy a féuri olvasaskultiraban a fiatal
grof olvasmanyai kozott (ismerve az apa, Dessewfty Jozsef gondos nevelési elveit) helyet kaptak az eulenspiegeli
¢és miinchhauseni popularisabb alkotasok is. V6. VADERNA 2013, 68-101.

689 MICHAELIS-JENA 1986, 101-108.

% Uo., 101.

81 Uo., 103. Magyar nyelven mar a 16. szazadban feltiinik az elsé emlités Bornemissza PétertSl, aki mar ekkor
hires karakterként hivatkozik Eulenspiegelre: BORNEMISSZA 1955, 160.
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»szkepticizmus« sziilottei, amely mar nem hisz és nem var csodat, €s ezt mar a koltészetben
sem fogadja el; keserii tdrsadalmi tapasztalasat éppen azaltal fejezi ki, hogy hosét egy kusza és
rendetlen vilagba helyezi, amelyben csupan ravaszsaggal, csellel gyézhet”.%%? Karaktere a
ravaszsag, a csavaros ¢€sz, a furfang, a gatlastalan célorientaltsag allandosuld jegyeit tekintve
valamelyest ,,immoralis” jellegili, erkdlcstelen magatartasa azonban gyakran 6sszemosodik a
személyiségvonasait formaldé ,magarahagyatottsdg-tudat”, kitaszitottsag, az alulnézeti
perspektiva szegmentumaival, hiszen a tarsadalmi periférian €16, vagyon, statusz és tekintély
nélkiili személyrdl van szd. Cselekedeteinek motivacios bazisa altaldban valamiféle kényszerito
koriilményben keresendd. Tobbnyire a rdharamlé rossz visszaforditasan, az Ot ért sérelmek
megbosszulasan mesterkedik, a megalazottsagért, a szdmkivetett 1étallapotért vesz elégtételt
(méar-mar machiavellista alluziokat teremtve), barmi aron. Vagyis tevékenységét tudatos
kockazatvallalés is meghatarozza, amely reflektalt konfrontaciot eredményez az eltiprd hatalom
formaival (bizonyos jellemvonasait tekintve Ludas Matyi személyisége, magatartdsa sem all
tavol az eulenspiegeli kopétol).®® Archetipikus alak, fiiggetleniil attol, hogy milyen
nemzetiségli, vagy milyen névvel illetik, Naszreddin, Osztropoli Herschele,%®* Till
Eulenspiegel, Hitar Petar, Pacala, Suszter Lipli, Csaloka Péter, karaktervonasai, tevékenységei,
legfobb ismertetéjegyei csaknem minden valtozatban azonosak, torténetei egytél-egyig
szorakoztatd  funkciéval birnak. Ekként Turdczi-Trostler Jozsef megfigyelése a
miinchhauseniadak motivikus, tipologiai allandosagardl az eulenspiegeli torténetek esetében is
relevans.

Elszort magyarorszagi nyomaira mar kordbbrél talalhatunk példakat.5® A
Miinchhausen- és az Eulenspiegel-féle rovid torténetek, anekdotdk iranti érdeklodest
szemlélteti, hogy a korszakban sorban jelentek meg a hasonl6 karakterti, szorakoztato igénnyel
fellépd osszeallitisok — Hermanyi Dienes Jozsef (kéziratos),?%® Konyi Janos®®” vagy Andrad

1698

Samue gyljteményeit tekintve a torténetek nem érkeztek légiires térbe. Konyi

anekdotagytijteményében (népszerliségérél hat kiadas tanuskodik) miinchhauseni®® és
eulenspiegeli’® torténetek egyarant feltalalhatok és olvashatok. Utdbbiakkal, foként az

eulenspiegeli nyelvhasznélat erkolcstelen, obszcén alapvondsaival kapcsolatban Riethaller

692 NaGY 1993, 63.

693 v, NAGY 1974, 85-99.

694 v, VINCZE 2013, 87-101.

6% V5. GYORGY 1931, 355-390.

6% HERMANYI DIENES 1992.

697 KONYI 1782. V6. GYORGY 1932.

698 ANDRAD 1789-1790. V6. GYORGY 1929.
69 GYORGY 1932, 47-51.

70 UYo., 68-73.
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Mityas budai cenzor kifogéasainak ad hangot, igy nem tekinti tisztességes olvasok kezébe valo
munkdnak.”” A szabados fogalmazasmodot érd kritika a késébbiekben a szofisztikaltabb
valtozatok megjelenését segitette eld, a modern feldolgozasokban Iényegesen enyhiilt
Eulenspiegel tragarsaga, sok esetben visszataszitd viselkedése.

Magyarorszagon az elso, kizarolag eulenspiegeli torténeteket tartalmazod kotet csak a
XIX. szazad els6 évtizedében lat napvilagot, Amaz Orszdg-szerte elhiresiilt, néhai nevezetes
Suszter Liplinek élete, tettei, dévaj, és tzégéres Furtsasdgai cimen, Holosovszky Imre
forditasaban, Hartleben Konrad Adolf kiadonal.”% Forrasa a Leben und Thaten, Schwinke und
Possen des Till Eulenspiegel’® cimii, huszonét torténetet tartalmazo osszeallitas. Tartalmat,
szerkezetét, metszeteit tekintve tulajdonképpen a német eredeti hasonmasa (kizardlag a

),’% igy mar a cimlapon expressis verbis

cimszerepld neve valt magyaros hangzasuva
megfogalmazddik a szorakoztatas célkitlizése, ikonografiailag is felismerhetvé téve a karakter
eulenspiegeli eredetét (6szvérhaton iil, egyik kezén baglyot pihentet, masikban tiikrot tart).
Vezérelvét természetesen az elébeszéd is megerdsiti, ugyanakkor a szoveg alapvonasait érhetd
biralatoktodl is elhataroldodik — 1am, a literatus olvasoknak nincs miért bosszankodniuk, hiszen
mar a cimlap felhivta a figyelmet, hogy a kotet eredendden szérakoztatisra késziilt.”®®
Formailag a német eredeti kiilonalld, dnmagukban egészet alkotod torténetek, anekdotdk
gyljteménye. , Egyaltalaban nem kovette az évszazadok ota szamtalanszor lenyomtatott
Eulenspiegel menetét, sorrendjét és kapcsolatait, hanem Onkényesen valogatta Ossze a
tetszésének megfeleld részleteket. Néha egy fejezetben két mozzanatot is Osszeolvasztott, ami
forrdsanak megroviditésével és modositasaval jart.”’% Vélhetden éppen a végtelen variabilitds
gyakorlataban keresenddk az ilyetén szovegtipus terjeszthet0ségének esélyei, foként, hogy az
anekdota alapvetd jellegzetessége a bamulatosan gyors, szdmtalan format eredményezhetd
varialodds, asszimilalodas.”””  Eulenspiegel, Miinchhausen torténetei folyamatosan

kontaminalodtak, varidlodtak, mas anekdotakat integraltak, vagy simultak mas torténetekhez,

raépiiltek mas figurdk histéridira. Mindkét esetben sajatos ,,szovegtar” képzdodik, ekként a

1V, MALYUSZNE 1985, 60-61.

702 [HoLosovszKY] 1808c.

93| eben und Thaten 1807.

704 Szemléletes, hogy mind Eulenspiegel, mind Miinchhausen a magyar forditasokban és 4tdolgozasokban nevet
valtoztat, az eredetitdl jelentdsen eltéré névalakot vesz fel.

%5 [HoLosovszKY] 1808c, 3-4. Kazinczynal értelemszeriien a hazai olvasokdzonség alacsony (foként a popularis
szovegek irant érdeklodod) izlését illusztrald szovegként jelenik meg az eulenspiegeli kotet: ,,A’ mi illiteratus
olvasdink, kik csak a’ Suszter Liplit, és egyéb ehhez hasonldé haszontalan firkdldsokat olvasnak, azt fogjak
gondolni, hogy itt Paris alatt a’ Varos értettetik, ’s szemeket meresztenek arra, hogy azt a’ veszedelmes sz6t valaki
el6hozni meri.” Kazinczy Ferenc — Virag Benedekhez, Széphalom, 1809. aprilis 21. = KAZLEV, V1/1463, 345.
% GYORGY 1931, 378.

%7 Uo., 385.

155



szabadon varialhat6 kisebb, 6nallo egységek, a nem-linearis beosztas, a felcserélhetdség, mas
valtozatok létrehozéasanak lehetdsége (a folklor-alkotasok varidlhatosagaval analég modon)
sokrétli, gazdag kiadasi format biztosit. Valdszinisithetd tehat, hogy Hartleben aspiracioit
elsdsorban, a figura széles népszeriiségén tal, a szovegtipus szerkezeti varialhatdsagbol
elgondolt (minddssze hipotézisként €l0) rentabilitasa befolyasolta.

Minthogy a magyar nyelvii Eulenspiegel csupan egyetlen kiadasban szolt a hazai
olvasokdzonséghez, gyanithatd, hogy Hartleben kisérlete hatastalan maradt, nem generalt
olyasféle érdeklédést, mint a tobb kiadasban, tobb atdolgozasban forgalomba keriild
miinchhauseniaddk. Mindazonaltal jelenléte szemlélteti (a miinchhauseniddak szélesebb
kontextusat sem hagyva figyelmen kiviil), hogy a hasonld kaliber(i, tobb évtizedes, tobb
évszazados eurdpai népszeriségre visszatekintd figurdk, a torténeteiket kozvetitd szdvegek
miként szélalnak meg magyarul az ilyesféle alkotdsok utan kutatd (4thonositasuktol anyagi
hasznot reméld) kiadoi praxisnak koszonhetéen. Korabban, Hartleben romansorozataval
kapcsolatban utaltunk ra, hogy a Mulatsagos Konyvtar kiadasaval egy idoben a pesti kiadd
szamos mas romant is kibocsatott, a sorozathoz valdé hozzarendeléshez azonban nem
rendelkeziink megfelelé ismeretekkel, orientdld, poziciondld paratextusokkal, kortérs
reflexiokkal (ahogyan az Eredeti Magyar Romdnok esetében). E kvazi , kiviilallo”, a sorozathoz
,nem-hivatalosan” tartozé kotetek kozott foglal helyet a Suszter Lipli is — noha az emlitett
forrashiany kovetkeztében nem kapcsolhatd konkrét médon a romansorozathoz, jol illeszkedik

a sorozatot életre hivo, ugyanazon elv szerint miikodd kiadoi programba.

5.3. Kadenciaként (3)

Megallapithat6 tehat, hogy a szdzadfordulot kovetden mar nem az egyes miivek, hanem egy-
egy frekventalt tematika koriil szervez6dd szdvegcsoportok tarthattak szdmot érdeklddésre.
Habar valés befogadoi sziikségleteknek, kovetelményeknek feleltek meg, kielégitve az
atlagolvaso elvarasait, igazodva a fennallo rendhez, sikeriik kérészéletlinek mondhato, hiszen a
gyors reprodukcio, a redundancidba fullado ismétlédés kovetkeztében idével korszerlitlen
alkotasoknak mindsiiltek.”® Tudhat6, hogy a siker ideiglenes szavatossagu, egy népszerii
termék iranti altaldnos érdeklédés pillanatok alatt valtozhat, semmivé valhat,’®® vagyis az

elértektelenedési mechanizmus szintén a felhasznalok viszonyanak, értékitéletének valtozasai

708 V. HAUSER 1982, 710, ALMASI 2003, 12.
709 BARABASI 2018, 226.
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szerint alakul. Kovetkezésképpen az irodalmi siker és az olvasok6zonség dinamikus
viszonyrendszerében két kategoriat kiilonboztethetiink meg.

Egyrészrél léteznek a lassan felfutd, a befogaddi elvarashorizontokat kezdetben
kielégitetlentil hagyo alkotasok, amelyek késdbb, a horizontok valtozasaval tartos, hosszutava
sikert ér(het)nek el. Amennyiben a publikum felkésziiletlen a szokvanyostol jelent6sen eltérd,
modern szoveg befogadasara, és felkésziiletlenségébdl adodoan nem ismeri fel stilus- vagy
mifajtorténeti jelentdségét, az alkotas hosszll ideig (rosszabb esetben Orokre) hatastalan
maradhat.”*® Masrészrol 1éteznek a gyors felfutasu, az uralkodd izlésiranyzat elvéarasait
kielégitd,”™! az olvasokozonség felvevoképességét maximalizalni képes alkotasok, amelyek
viszonylag koran paratlan népszertiségre tesznek szert, az elvarasi horizontok valtozasaval
azonban egyszeriben kiesnek a kimagaslo poziciobol. Bourdieu szerint a kulturalis termékek
elértektelenedése, ,tarsadalmi eloregedése” kétoldalu jelenség, a felhasznalok szdmanak
dinamikus ndvekedésével, valamint a termékek konstans (a reprodukcid soran fixalt)
mindségével egyarant korrelal.”*?

Amint egy szovegtipus kezdi kimeriteni a lehetdségeit, variacioit, atrendezddnek az
értékhangstlyai, a kortarsak szdmdra észrevétlenlil (csak utolagosan érzékelhetden) az
elértektelenedés felé halad, mikézben az 4trendez6dés mas szovegek, miifajok
kibontakozasanak elsé fazisat jelent(het)i. Amint egy irodalmi elem automatizalddik,
redundanciat eredményez, mas elemek el6térbe keriilésével egyidoben a korabbitol eltérd
funkciot vesz fel, vagy segédfunkciéva valik, deformalodik a szoveg, szOvegtipus eredeti
egy 1d6 utdn mar képtelenek elérni a befogadok ingerkiiszobét, igy a szerzonek 0j témak, j
mifajok, a kiadonak 1) kiadasi formuldk iranyaba kell fordulnia, hogy ismét széles korii hatast
legyen képes generalni. Mas kérdés, hogy a kiilonb6zo szovegek emelkedése vagy
elértéktelenedése  politikai, gazdasagi, ideologiai ¢és  tarsadalmi  atrendezddések
kovetkezményeként is végbe mehet.’*®

Konzekvenciaként levonhatd, hogy a magyarorszagi romankorpusz jelentds részét
mintazo ismétlddéselv csupan atmenetileg bizonyult sikeresen miikodtethetd stratégianak, az

évtizedeken soran fokozatosan valt rentabilis gyakorlatbdl redundans, dnfelszamold praxissa,

amely visszamendlegesen is negativ megitélés ala vonta az eréterében publikalt alkotasokat.

710 |MRE 1996, 47.

1 V6. JAUSS 1999, 55-60.

712 BouRDIEU 2013, 277.

135, TINYANOV 1981, 26-39, IMRE 1996, 25-48, MORETTI 2005, 14, HITES 2015, 671.
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6. VEGSZO

Tekintve, hogy a kovetkezd évtizedekben egymast érték a periodikusan mikodo szerkesztoi-
kiadoi vallalkozasok, a sorozatszerliség a szovegek termelésének, forgalmazasidnak &s
befogadéasanak altalanos, széleskdrben alkalmazhat6 rendezdelveként, alapzataként funkcionalt
(nemcsak a regénykiadas teriiletén, hanem — a horizontot szélesitve az intézményesiil6 irodalom
dinamikusan gyarapodoé sajtotermékei felé — az almanachok, az irodalmi-kritikai folyoiratok, a
divatlapok vonatkozasaban is). Sokféle kisérletet szamon tartunk. Ellinger Istvan kassai
konyvkiado 1818 és 1825 kozott adta ki a nem tal eredeti cimii, romanokat, regéket és egyéb
kisprozakat kozl6 Haszonnal Mulattato Konyvtarat, ,,a gyonyorkodtetd olvasast kedveldkeért”,
mikozben a régi kassai romansorozat, a Rozsa Szin Gyiijtemény koteteinek ujrakozlésével is
probalkozott. Kérészéletli volt a Scott Walter Vilogatott Romdnjai cimii, ambicidzusnak
igérkez6 sorozat, amely a nemzetkozi sikernek 6rvendd Ivanhoe magyar nyelvii kiadasaval
indult 1829-ben, Thaisz Andras hatkétetes forditasanak kozlése utan azonban megsziint.”**
Pandéra (1832—1833) néven hivta életre a kolozsvari Burian Pal azt a sorozatot, amely
az egykoru kiadoi retorika szokasos alakzatait kovetve ,,valogatott Roménokat™ kinalt ,,a’
Magyar Sz&p Nemnek”. Egyetlen esztend6t és harom kotetet élt meg, Deédki Filep Samuel két
Lafontaine-forditasat, a Honmiivészben mégis elismerdsen nyilatkoztak Deaki Filep munkairol:
,»Milly érdekesek Lafontaine regéji, nem sziikség emliteniink, és igy Deaky ur koz hasznot
mozdit eld, midén Szépnemiinknek ezen csinos romanokkal kedveskedik. A’ fordités jo, csinos;
az irasmod, és nyelvfolyamat vegyitve van az ujabb izléssel, ’s konnyen érthetd. Kéar hogy az
els6 kotetnek rozsaszinii, a’ két utobbinak barnas sarga boritékja vagyon.”’*® Alig néhany év
multan a Figyelmez0 recenzense, Dedki Filep Hugo-forditasat birdlvan a Pandorat is az olvasok
emlékezetébe idézte, mint a forditd életmiivének kevésbé szinvonalas részét: ,,Utobb, mintha
a’ rozsaszinll gylijtemény’ folytatojava szegddott volna a’ forditd, mert Pandorajaban ’s mas
rokontargyu forditasaiban aligha eldre felvetett terv szerint, aligha eldre kitlizott czél felé
dolgozott, ’s kozleményeit azon fiokbol rantotta eld, mellybdl ide &t az iconoclastai mamorarol
ismeretes emlékdulé H... meritett. Birdld6 azonban ezt épen nem a’ tisztelt férfi’

izlésrokonsaganak az emlitettem urral akarja tulajdonitani, hanem inkdbb azon firméanak, melly

4§, HITES 2004, 161-167.
15 Honmiivész, 1833. apr. 14., 28.
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Pandorat sajto ala adta, ’s mellynek soliditasa — természetesen csak izlés’ tekintetében — nem
épen ingatlan alapon nyugszik.”"®

A Deédki—Burian-féle széridval parhuzamosan indult Gtnak a Landerer-nyomdabol,
Harsanyi Pal szerkesztésében az ugyancsak konvenciondlis mintdkat kovetd, heterogén
tartalmu Mulattato Szép Literaturai Gyiijtemény. Egyéves miikodése soran tizenkét kotet jelent
meg a sorozatban, az iddszak mas kisérleteihez képest tekintélyes korpuszt hozva Iétre. Wigand
Gyorgy 1833-ban induld sorozata, a hatasvadasz cimii Uj Rézsaszinii Konyvtdr a régi Landerer
Ferenc-féle vallalkozas emlékét idézte meg, ,,romanok, elbeszélések, mondak és regék
gylijteményét” kinalva, de 6t kotet kiad4sa utan megsziint.”*’

A divatos kiilfoldi regények irdant a harmincas-negyvenes években is stabil olvasoi
érdeklddés volt tapasztalhato, amire szdmos kiadoi véllalkozas reagalt. Kolozsvaron Récsi Emil
regénysorozataban, a Franczia Regénycsarnokban (1843-1844) harom mi jelent meg, két
regény George Sand-t0l és egy Eugéne Sue-tdl, tizenkét kotetben; mikdzben Pesten is
létrehoztak egy nagyszabasu sorozatot Kiilfoldi Regénytar (1843—1844) cimen, Nagy Ignac
szerkesztésében, a Kisfaludy Tarsasag kiaddsdban. Miikodésének idészakaban kilenc regényt
adtak ki huszonharom kotetben, Honoré de Balzac, Charles de Bernard, Edward Bulwer, Emilie
Flygare-Carlén, Miguel de Cervantes, Charles Dickens, George James, Joseph Méry, Henriette
Paalzow munkait, Gondol Daniel, Horvath Karoly, Jakab Istvan, Lakner Sandor, Lukacs Moric,
Nagy Ignac, Petéfi Sandor és Vajda Péter forditasaban. A széria kozvetlen folytatasanak
tekinthetd Uj Kiilfoldi Regénytarban (1844—1846) tiz kotet jelent meg, James Fenimore Cooper,
Ida Hahn-Hahn, Henriette Paalzow, Samuel Warren miivei. Szintén a Kiilfoldi Regénytar
(1837) cimet hasznalta a néhany esztendével korabban Kolozsvaron kiadott sorozat, amely ,,a
legkedveltebb idegen irok munkait” igérte, de minddssze két kotetet ért meg. Nem utolso sorban
Josika Miklos munkéssagaban is felfedezhetOk a sorozatisag technikai, életmiive ,,felfoghaté
egy gyors litemben folyd, folyamatos kozonségigényt betoltd, vagyis hasznélatra széant
regénytermelésként.”’8
A szerialitds mint irodalmi termelési mod egyféle biztositasi funkcidt lat el, garancia

lehet a ,,szdvegaru”’®

mint piaci termék szisztematizalt 1étrehozasara, propagaldsara és
értékesitésére. Komplex, soktényezds, sokszereplds procedura, mint lathatova valt, szerzok,

forditok, szerkeszték, nyomdasz-kiadok, konyvkereskeddk, elofizetés-szedok, esetenként

16 Figyelmezd, 1837. jun. 13., 183.
7vs. GYORGY 1941, 81-82.

718 H|TES 2008, 79.

719 FELTES 1986, 8-9.
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crer

mecénasok  érdekegyesitd  kooperaciojat  feltételezi. Korszakunkban a  hasonlo
szervezOdéseknek koszonhetden jelentek meg a magyarorszagi prozairodalomban a népszerii
nyugat-eurépai miifajok, szovegtipusok, amelyek a széleskori olvasdi bazis, a fizetoképes
kereslet kialakitasara is alkalmat adtak, s néhanyuk, modosult formaban, a modern
olvasokozonség befogadoi igényeihez alkalmazkodva, napjainkig kézkedvelt olvasmanyok.
Egynéhéany konkrét szoveg, vagy szovegtipus hazai népszeriisége, kereskedelmi felfutisa (az
irodalmi szovegek propagélasanak els6 modern eszkozeitdl tamogatva) ugyszolvan
determinalta a roman kiadasanak attevodését a kereslet-kinalat, termelés-eladas altal
meghatarozott piaci kozegébe, vagyis a dolgozatunk altal leirt atrendezddési folyamat
tendenciézusan az iizleti, periodikusan szervez6dé modell felé mozdult el. Habar a
kereskedelmi organizacio a klasszikus szazadfordulon még egyértelmiien az utkeresés instabil
idoszakaban volt, a termelési-kiadasi szisztematizalast, a piacszervezést, a népszerusito
technikak miivelését, az érdekl6dd olvasokozonség alakitasat, a Nyugat-Eurdpaban népszerii
szovegtipusok  kovetését, athonositasat, a forditdsok anyagi-szervezeti bazisanak,
koriilményeinek megteremtését tekintve a ,,lizletiesedési” kisérlet miikodoképes és relativ
sikerti, jovedelmezdségii (anakronisztikusan szolva, kapitalista) kulturalis iparagat sziilt. Ami a
XX-XXI. szazadra mar egyértelmiien ,businessként” tarthaté szamon.’”?® John Sutherland
szerint az un. ,bestseller” miivek szocioldgiai kutféként is hasznosithatok, sok mindent
elarulnak  népszerliségiik, sikeriik  periddusanak  konyvkiadasarol, publikumarol,
tarsadalmarol.”? Feltarva a kiilonbozo szovegtipusok, szdvegesoportok kapcsolatrendszerét, a
korpusz tagabb irodalomszociologiai kontextusat, a piaci mozgéasokat, a fogyasztoi
elvarashorizontokat, tetszésiranyokat, atlathatova valik, hogy a klasszikus szazadfordulo
1d6szakaban a romanok és a valos olvaséi kivanalmakra reagdlé romansorozatok évtizedeken
at probaltak kielégiteni a magyarorszagi olvasokdzonség sziikségleteit. Amikor ,,0rségvaltas”
torténik, az olvasoi érdeklddés elforduldsaval, a kereslet atalakuldsaval egyes szovegtipusok
(végleg vagy ideiglenesen) kilépnek az irodalmi mezdbdl, mikdozben mas tipusok érkeznek,
rendszerint a publikumban tapasztalhatd generaciovaltas, a valtozo preferenciak, igények
hat4sara.’?

Alapvetd miivészetszociologiai kérdés, hogy ,,mitdl kelendd az eladott arucikk, mi
moddon és miféle kritériumok alapjan sikertil kielégitenie sokak sziikségletét; [...] hogyan hat ki

a befogaddkra az adott kulturjavak elfogyasztasa [...], hogy miféle konyveket olvasnak

720 SUTHERLAND 1988, 50.
21 Jo., 17.
722 MORETTI 2005, 19-21.
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elOszeretettel bizonyos tarsadalmi rétegek [...], miért kedvelik éppen ezeket a konyveket és nem
masokat, miféle koriilmények hatdrozzak meg idevagd igényeiket és értékitéleteiket”.’?
Dolgozatunk gondolatmenete e szertedgazd kérdésre kisérelt meg valasz(ok)at keresni,
lehetséges magyarazatokat felkinalni a népszeri romanok; anyagi és diszkurziv kozegiik; az
alakulastorténetiiket mintazé pragmatikus atrendezodés leirasaval.

Legyen sz6 ideologikusan, funkciondlisan, vagy pragmatikusan elgondolt prézai
szovegmirdl, a szdzadforduldos roméankorpusz eldallitdsdnak tarsadalmi-kulturalis feltételei,
valamint a miifaj belsé moddosulasai, mutacioi kozt egymast at-atszovo kontaktus, oksagi
kapcsolat mutathato ki. Noha a rendezdéfogalmak szerinti elkiilonités strukturalis funkciot lat
el, hangsulyozandd, hogy ,,vegytiszta” roman aligha taldlhatd, a harom tipus elhataroléasa,
megkiilonboztetése sziikségszerlien bizonytalan, hataraik elmosodnak; az ideologikumot
kozvetitd szovegek esetében mar feltalalhatok az anyagi érdekeltség, az iizleti organizacio elsé
nyomai; a robinzonadok, kétosztatisaguknal fogva metonimikusan az egész romanvonulat
alakulastorténetét szemléltetik; a rém- és kisértethistoriakban mar felfedezhet6k a kommersz
ponyvairodalom sémaelemei,’” mig a miinchhauseniddikon keresztiil az akkulturicios
mechanizmusok miikodésére is ralatasunk lehet.

Munkéanknak remélhetdleg sikeriilt érzékeltetni, hogy a klasszikus szazadfordulo
romanirodalma érdemes a kutato6i tekintetre, hiszen irodalomtorténeti egységként a népszertiség
dimenzidit, az ideologikus tendencidkat, a szorakoztatdst, az eladhatosagot célz6 szerzoi
fogasokat, kiadoi praktikdkat, valamint az ismétlddéselv reflektdlatlan gyakorlatat egyarant

lathatova teszi.

723 HAUSER 1982, 690-691.
724 Uo., 684.
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HERMANYT DIENES 1992 = HERMANYI DIENES Jozsef, Nagy Enyedi siro Herdklitus, és — Hol

mosolygo ’s hol kaczagé Demokritus = Hermanyi Dienes Jozsef szépprozai munkdi, Kiad. S.
SARDI Margit, Bp., Akadémiai—Balassi, 1992 (Régi Magyar Pr6zai Emlékek, 9), 182—473.

HevVEesI 1872 = Jelky Andras bajai fiu rendkiviili kalandjai otodfél vilagrészben. Torténeti
kutforrasok alapjan. Magyar népkonyv, kiilonds tekintettel a serdiiltebb ifjusagra. Irta HEVESI
Lajos, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1872.

HoLosovszKy 1808a = Lelemények. Oltdztette Szombathelyi HoLosovszki Imre, Pesten,
Hartleben Konradd Adolf konyvéarosnal a’ Vatzi Utszéban, 1808.

HoLosovszky 1808b = Rozika’ Titkai. Magyarazta Szombathelyi HOLOSOVSzKI Imre, Pesten,
Hartleben Adolf Konyvarosnal a’ Vatzi utszaban, 1808.

[HoLosovszKY] 1808c = Amaz Orszag-szerte elhiresiilt, néhai nevezetes Suszter Liplinek élete,
tettei, dévaj, és tzégeres Furtsasagai. Huszon-ot szakaszokban foglaltatva, ugyan annyi
fametszésekkel ékesitve, az Olvasonak mulatsagara nyajossan Oszve-Szedegetve, Pesten,
Hartleben Konrdd Adolf Konyvarusnal a’ Véatzi utszdban, 1808.

HORVAT 1967 = Mindennapi: Horvat Istvan pest-budai naploja 1805-1809, szerk. SZAUDER
Jozsetné, TEMESI Alfréd, Bp., Tankonyvkiado, 1967.

HORVAT-FERENCZY 1990 = Horvat Istvan és Ferenczy Jdnos levelezése, Kiad. SO0OS Istvan,

Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1990 (Commercia
Litteraria Eruditorum Hungariae, Magyar Tuddsok Levelezése, 2).
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HRIAGYEL 1756 = Telemakus melly Fenelonius Ferencztél Franczia nyelven irattatott Az utan
Trautwein Gergelytdl Deédkra fordittatott Most pediglen Magyar versekben foglaltatott Sajo
Piispokiben HRIAGYEL Marton altal 1756. esztenddben.

[ILosvAY] 1807 = [ILosVAY Samuel], Palugyay torténete, melly az iffja Palugyay Andrasnak
Bubek Kriskaval valé hiv szerelmét foglalja magaban, Pesten, Eggenberger Josef
Konyvarosnal, 1807.

IVANKAY VITEZ 1789 = IVANKAY VITEZ Imre, A’ tiszta és nemes szeretet’ ereje, Kassan,
Ellinger Janos Josef, Ts. és Kir. Kdnyv-Nyomtatonal, 1789.

IVICHICH [1790] = Telemakus mely Fenelonius Saligniai Ferenczt6l, kameraki érsektol, franczia
nyelven irattatott, az utan Tisztelendé Trautwein Gergel Urtol deakra, Hallerkéi Méltosagos
Groff Ur, Tekéntetes Nemes Maramaros Varmegyének FO ispanya éltal pedig magyarra
fordittatott; az utdn Magyar Hazank f6, kozép, — és alacson rendeinek oromére, kedves
mulatsdgara M¢ltosagos, FO Tisztelendd Groff Szalai Barkoczi Ferencz Egri Piispok E6
Excellenczidja dicséretes kolcségével ki nyomtattatott, és tidé-mulas-kézben rongyos, sovan
versekben foglalva irattatott, IVICHICH Ferenc altal Sz. Antal nevé mezd varasban, T. Nemes
Hont-varmegyében.

Jetta 1798 = Jetta Szép Tiindér-Asszony, Kassan, Fiiskuti Landerer Ferentz koltségével és
betiiivel, 1798.

JOKAT 1995 = JOKAI Mor, A magyar nép élce, kiad. LUKACSY Sandor, Bp., Unikornis Kiado,
1995 (Jokai Mor miivei, Gylijteményes diszkiadas, 61).

KAZLEV = Kazinczy Ferenc levelezése, I-XXI, kiad. VAczy Janos, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1890-1911; XXII (1. potkotet), kiad. HARSANYT Istvan, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1927; XXIII (2. potkotet), kiad. BERLASZ Jend, BUSA Margit, Cs. GARDONYI Klara,
FULOP Géza, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1960; XXIV (3. pétkotet), kiad. ORBAN
Laszlo, Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2013; XXV (Hivatali levelezés), kiad. S00s Istvan,
Debrecen, Egyetemi Kiado, 2013.

KaziNczy 1810 = KAzINczy Ferenc, Bdroczy Sandor’ Emlékezete, Hazai s Kiilfoldi
Tudositasok, 1810. marcius 24., 195-198.

KaziNczy 1819 = KazINczy Ferenc, Orthologus és Neologus, nalunk és mas Nemzeteknél,
Tudomanyos Gyljtemény, 3(1819)/11, 3-27.

KAzINCzY 2009 = KAzINCzY Ferenc, Forditasok Bessenyeitél Pyrkerig: Ondlléan megjelent
forditaskotetek, kiad. BODROGI Ferenc Maté, BORBELY Szilard, Debrecen, Egyetemi Kiado,
2009 (Kazinczy Ferenc mtvei).

Kazinczy 2012 = KAzINCZY Ferenc, Szép Literatura, Kiad. BODROGI Ferenc Maté, Debrecen,
Egyetemi Kiad6, 2012 (Kazinczy Ferenc miivei).

KAzINCczy 2013 = KAZINCZY Ferenc, Erdélyi Levelek, kiad. SZABO Agnes, Debrecen, Egyetemi
Kiado, 2013 (Kazinczy Ferenc miivei).
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Kis 1805 = Gyermekek’ és Ifjak’ Bibliotekaja, az az elmét gyonyorkodteté és nemes szivet
formalo apro torténetek, beszéllgetések, utazasok és versek. A’ mind a’ két nemen 1év0 ifjusag’
szamara egynehany nevezetes német irok munkaibol forditotta Kiss Janos, Nemes Domolki
Prédikator, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv Arosnal, 1805.

[Kis] 1806 = [KIs Janos], Flora, vagy szivrehatd aprdé romanok, erkoltsi mesék, versek, és
egyéb hasznosan gyonyorkodtetd Darabok. A’ Szép Nemnek, és a’ Szép Nem’ Baratjainak.
Zaid’ Kiaddja altal, I, Pesten, N. Kiss Istvan Konyv arosnal, 1806.

Kis 1846 = Kis Janos superintendens’ emlékezései életébdl. Maga altal feljegyezve. Masodik
Kozlemeny. Iroi palyajat targyazo emlékezések, Sopronban, Ozvegy Kulcsarné’ bettiivel, 1846.

KOLCSEY 1998 = KOLCSEY Ferenc, Szépprozai miivek, Kiad. SZILAGYT Marton, Bp., Universitas
Kiado, 1998 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai).

KONYI1 1782 = A’ mindenkor neveté Democritus, avagy okos leleményl furtsa Torténetek,
mellyeket a’ banatjokat felejteni kivano jdmborok kedvekért szedegetett 6szve KONYI Janos,
Budan, Landerer Katalin Betiiivel, 1782.

Kozhasznu 1834 = Kozhasznu Esmeretek Tdara a’ Conversations-Lexikon szerént
Magyarorszagra alkalmaztatva, X, Pesten, Konyvaros Wigand Ott6 sajatja, 1834.

Leben und Thaten 1807 = Leben und Thaten, Schwiinke und Possen des Till Eulenspiegel. Zum
angenehmen Zeitvertreibe lustig und kurzweilig in 25 Kapiteln beschrieben. Mit 25 schonen
Holzschnitten geziert, Frankfurt — Lipcse, 1807.

MENANDER 1723 = [David Christian WALTHER], Der unvergleichlichschonen Tiirckin
wundersame Lebens- und Liebesgeschichte, Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von
MENANDER Zu finden in der Franckfurter und Leipziger Messe, An. 1723.

MELETAON 1710 = [Johann Leonhard RoOST], Die Tiirckische Helena: Der curieusen und
galanten Welt in einer Liebes-Geschicht, Zu betrachten abgebildet Von MELETAON, Gedruckt
im Jahr Christi, 1710.

MESZAROS 1772 = Buda varanak viszSza-vételekor a’ keresztények fogsagaba esett egy
Kartigam nevii torok kis-aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly
kiilonds fel-jegyzésekbdl magyar nyelvbe foglalta bodobadri, és nagy-lutsei Mészaros Ignatz,
Posonyban, Landerer Mihaly” betiiivel, 1772.

MESZAROS 1780 = Buda varanak viszsza-vételekor a’ keresztények fogsagaba esett egy
Kartigam nevii térok kis-aszszonynak ritka, és emlékezetes Torténetei, Mellyeket némelly
kiilonos fel-jegyzésekbdl magyar nyelvbe foglalta bodobaari, és nagy-lutsei MESZAROS Ignatz,
Posonyban és Kassan, Landerer Mihaly’ koltségével és betiiivel, 17802,

MESZAROS 1793 = Montier aszszonynak a’ maga leanyaval el-férjezett *** Mark-Grofnéval
kozlott tanusagos igen jeles, és mindenféle uri rendnek nemes mulatasara nagyon alkalmatos
Levelei, Németbdl Magyarazta Bod6-Baari, és Nagy-Lutséi MESZAROS Ignatz, Pesten, Trattner
Matyas bethiivel, 1793.
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MIKES 1970 = MIKES Kelemen, Mulatsdgos napok és mas forditasok, Kiad. Hopp Lajos, Bp.,
Akadémiai, 1970 (Mikes Kelemen Osszes Miivei, 3).

MONTAIGNE 2001 = Michel Eyquem de MONTAIGNE, Az emberevékrdl = U, Esszék, |, ford.
BAJCSA Andras, CSORDAS Gabor, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001, 263-277.

[NAaszALYI] 1817 = [NASZALYI Janos], Amerika vagy az ujj Vilag feltalaldsanak histéridja
Robertsonbol és Kampébdl az oskolas gyermekek szamara. Kérdések €s Feleletekben foglalva,

Pest, 1817.

NEMETHY 1823 = NEMETHY Jozsef, Pokolkdi Vendel, vagy-is a’ holtak-harangja: Egy
késértetes torténet, Pesten, Ns. Petrozai Trattner Janos Tamas’ betiiivel és koltségével, 1823.

[ORczY] 1787 = Kolteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétél. A’ Kolteményes Gylijtemény’
oregbedésére a’ Nagysagos Szerzdnek kiilonds engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklos,
Poszonbann, Loewe Antal’ betliivel, 1787.

OSTERWALD 1745 = A’ keresztyének kozott ez ido szerént uralkodo Romlottsagnak kutfejeirol
valo Elmélkedés, Melly Frantzia Nyelven irattatott OSTERWALD Friderich Janos, A’
Neocomumi Helvet. Confession 1évé Eklésidnak Lelkipasztora altal; és Mostan Magyar
Nyelvre fordittatvan ki-adattatott, Debrecenben, Nyomt. Margitai Janos, 1745.

PALFFY 1824 = PALFFY Samuel, Zomilla, az Erbia’ szerzbje Palffy Samuel altal, Pesten,
Petrozai Trattner Matyas’ betiiivel, és koltségével, 1824.

PAPAY 1808 = A’ Magyar Literatiira’ Esmérete, irta PAPAY Samuel, varmegyei tablabird ’s
uradalmi fiskalis, Elso kotet, 1. II. Rész, Veszprémben, Szammer Klara’ betiiivel, 1808.

PEREGRINY 1836 = Amerika folfedezése. Mulatsagos olvas6 konyv gyermekek és ifjak szamara.
Campe Henr. Joachim utan PEREGRINY Elek, Posonyban, 1836.

PETERI TAKATS 1799 = Erkéltsi Oktatasok, mellyeket tolnai Grof Festetics Laszlo’ kedves

tanitvénydnak, szivére kotott Péteri Takats Jozsef, Bétsben, Ozvegy Alberti Ignatzné’ betiijivel,
1799.

PETOFI 1997 = PETOFI Sandor, Osszes kolteményei (1844. szeptember — 1845. julius), szerk.
KERENYI Ferenc, kiad. Kiss Jozsef (fészoveg), KERENYI Ferenc, MARTINKO Andras, RATZKY
Rita, SZABO G. Zoltan (jegyzetek), Bp., Akadémiai, 1997 (Petéfi Sandor Osszes Miivei).

PETOFI 2005 = Petdfi Sandor dsszes versei, kiad. KERENYI Ferenc, Bp., Osiris, 20052 (Osiris
klasszikusok).

[Pucz] 1807 = [Pucz Antal], Hiero’ Syrakusai Kiraly’ Torténetei, Pesten, N. Kiss Istvan
Nemzeti Konyvarosnal talaltatik, 1807.

[RasPe] 1785 = [Rudolf Erich RASPE], Baron Munchausen’s Narrative of his Marvellous
Travels and Campaigns in Russia. Humbly dedicated and recommended to Country Gentlemen;
and, if they please, to be repeated as their own, after a Hunt, at Horse Races, in Watering
Places, and other such polite Assemblies, round the bottle and fireside, Oxford, 1785.
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Regények Magyarorszagon (1730-1836): Adatbazis 1.0., f0szerk. Csorsz Rumen Istvan, szerk.
Béres Norbert, Bp., MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
Kutatocsoport, 2019. http://regeny-lendulet.iti.btk.mta.hu

REVAL 1787 = Révai Miklos’ Elegyes Versei, és néhany aprobb Kottetlen irasai. Fiiggelékiil
hozzéjok adatnak Masoknak is némelyly hozza iratott Darabjaik, végre néhany régiségek is,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiivel, 1787.

RoOUSSEAU 1978 = Jean-Jacques ROUSSEAU, Emil, vagy a nevelésrdl, ford. GYORY Janos, Bp.,
Tankdnyvkiado, 19783,

RUSZEK 1811a = A’ Filozdfidnak Summds Rajzolatia, vagyis Enczyklopedidja, Irta RUSZEK
Jozsef, Weszprémben, Szammer Klara bottiivel, 1811.

RuUszeK 1811b = A’ Filozdfidnak rovid Histéridja, frta RUSZEK Jozsef, Weszprémben,
Szammer Klara bottivel, 1811

RUSZEK 1812 = A’ Filozéfidnak Eloljaré Ertekezései, Irta RUSZEK Jozsef, A’ Weszprémi

Nevendék Papsag egygyik ’s oregebbik Tanittoja, Weszprémben, Szammer Klara botlivel,
1812.

[SANDOR] 1778 = [SANDOR Istvan], G** né nevezetii Svédi Grofnénak rendes Torténeti egy
Juhdszi jatékkal egyetemben. Ki-adta német nyelven Gellert R. F. forditotta Szlav. S. J.
Posonyban és Kassan, Landerer Mihaly’ koltségével, és betiiivel, 1778.

SANDOR 1791 = Jelki Andrdsnak egy sziiletett Magyarnak Torténetei. A’ ki, minek utanna sok
szerentsétlen eseteken, hajo toréseken, raboskodason, és a’ vad emberek kozott é€letének
kiilombféle veszedelmein altal ment volna, végtére Bataviaban nevezetes Tisztségekre hagott.
Magyarba foglalta SANDOR Istvan, Gyorott, Streibig Jozsef betiiivel, 1791.

Seltsame 1812 = Seltsame Reisen und Abenteuer von Herrn Peter von Gro3maul, Taufpathen
Miinchhausens, Peru [Wien], 1812.

SEMIAN 1790 = Pri dobyti Budinského zamku do zajeti krestanského padlé Kartigam recené
(potom Krystyna nazvané) turecké slecny, kisassonky, ridké a pamatné Pripadnosti, které v
uherském jazyku pan Igndac Mészaros, v slovenském pak Michal SEMIAN, pii Cirkvi Evang.
Pezynské, slovensky slova B. Kazatel vydal. V PreSpurku, ndkladem Antonina Ldwe,
knihkupce, 1790.

Spiess 1791 = Christian Heinrich SPIESS, Das Petermdnchen: Geistergeschichte aus dem
dreizehnten Jahrhunderte, Prag, in der von Schénfeld-Meifsnerischen Buchhandlung, 1791.

Szajas Péter 1817 = Szdjas Péter Urnak ama hires B. de Mdanx Keresztfianak, hadi, vaddszat
és utazasbéli nevezetes és ritka tapasztalasai ’s torténetei. Német nyelvbol véve, Pesten és
Posonyban, Fiiskuti Landerer 6rokoseinek betliivel, és kdltségével, 1817.

SZEKER 1808-1809 = Magyar Robinson vagy-is Ujvdri és Miskei Magyar Vitézeknek
viszontagsagai, €s azoknak e’ Vilag’ kiillombféle részeiben tortént tsodalatos esetei. Egy eredeti
kolteményes Igazsag, Melly a’ gyonyorkddtetd torténetnek eldl beszillése mellet kiilomb-féle
dolgoknak esmiretire vezet. frta SZEKER Aloysius Joachim, E18bb tobb-féle Tudomanyoknak
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Tanitt6ja most Tabori Pap, Pesten, Hartleben Konrad Adolf Koényvarosnal a’ Vatzi utszaban,
1808-1809.

[SzeMERE] 1818 = Q. [SZEMERE Pal], Eredeti Magyar Romdnok I. Darab Palugyay Térténete.
Pesten Eggenberger Josef boltjaban. 1807, Tudomanyos Gytjtemény, 2(1818)/9, 67-70.

SZERDAHELY 1784 = Poesis narrativa ad aestheticam seu doctrinam boni gustus conformata a
Georgio Aloys. SzerRDAHELY, AA. LL. Et Philosophiae Doct. In Regia Scientiarum
Universitate Budensi aesthetices professore pub. et ordin. Ex Archi-dioec. Strig.Budae, Typis
Regiae Universitatis, Anno M.DCC.LXXXIV.

SzZILAGYI 1784 = Cziropedia, az az: Kszenofonnak A’ Czirus Kiraly’ Eletérdl Neveltetésérél,
¢s Viselt Dolgairol Irott Historidja. Mellyet Gorog Nyelvbdl Magyarra forditott, és némelly
appro jegyzésekkel-is vilagositani igyekezett SZILAGYI Marton, a’ S. Pataki Ref. Coll. a’
Philosofianak ¢s Mathesisnek Professora, Nagy-Karolybann, A’ Nagy Méltosagu Grof Karolyi
Antal Ur O Excell. Betiiivel, Klemann Jésef altal, 1784.

SZILAGY1 1983 = Elmeét vidito elegy-belegy dolgok: Vilogatas a gyori kalendariom 1749-t61
1849-ig tarto idészakabdl, val. szerk. SZILAGYI Ferenc, Bp., Magveté Kiado, 1983 (Magyar
Hirmondo).

TELLEMACH 1788 = Tellemach und Callypso. Ein Melo-Dramma in Zween Aufziigen. Nach
Fénelons franzdsischem Heldengedichte. Die Poesie ist von Herrn Lampel, und die Musik dazu
von Herrn Haiweel. Mitglieder der Bullaischen Schauspieler-Gesellschaft des Ofner und Pester
Theaters, Pest, Mathias Trattner, 1788.

[TORDAI] 1772 = [TORDAI Samuel], A’ svétziai grofué G**né aszszony’ Elete. Iratott német

nyelven Christian Fiirchte-gott Gellert dltal, mostan pedig Magyar Nyelvre fordittatott,
Kolosvaratt, A Ref. Coll. bettivel, 1772.

Torpe Péter 1796 = Torpe Péter: Kisirteti Torténet a’ tizen-harmadik Szazadbol, Posonyban és
Kassan, Fiiskuti Landerer Mihaly’ Konyv-nyomtato-miihellyjében, 1796.

Tiindértar [1835] = Tiindértar vagy is Bdaré Demdanx gondiiz6 kalandjai. 99-dik kiadds
huszonkét képpel. Vernett utan, Kolozsvartt, Nyomatott az Ev. Ref. Foskola betliivel Ifj. Tilsch
Janos altal, [1835].

Vade Mecum 1781 = Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer
Scherze, witziger Einfille und spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern
zusammengetragen, Theil 8, Berlin, bey August Mylius, 1781.

Vade Mecum 1783 = Vade Mecum fiir lustige Leute, enthaltend eine Sammlung angenehmer
Scherze, witziger Einfille und spaszhafter kurzer Historien, aus den besten Schriftstellern

zusammengetragen, Theil 9, Berlin, bey August Mylius, 1783.

[VAIDA] 1836 = Ifjabbik Robinzon. Mulatsagos olvasokonyv gyermekek és ifjak szamara.
Campe Henrik Joachim utan UzDI [VAIDA] Péter, Pesten, Heckenast Gusztavnal, 1836.

Valdraf 1819 = Valdrafvagy A’ Vandorlo Lélek: Egy Keésértetes Torténet a XVII-dik Szazadbol,
Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel €s koltségével, 1819.
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Valosagos mesterség 1815 = Valosagos mesterség ugy hazudni hogy érdemes légyen
kinyomtatni, vagy Baro Nyargalotzinak tsudalatos utazasa, Pesten, Trattner Janos Tamas Ts.
K. pr. Kényvnyom. bettiivel és koltségével, 1815.

VERSEGHY 2018 = Verseghy Ferenc szépprozai miivei, Kiad. BERES Norbert, Debrecen,
Egyetemi Kiado, 2018 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, Régi kortarsaink, 20).

VIRAG 1799 = Virdag Benedek’ Poétai Munkdji, Pesten, Trattner Matyas’ bettiivel, 1799.

Wunderbare Reise-Geschichte 1779 = Wunderbare Reise-Geschichte des Hm. Andreas Jelky
eines gebohmen Ungars, welcher als Scbneidergeselle in die Fremde gereiset, nach
ausgestandenen vielen ungliicklichen Zufdllen, Schiffbriichen, Sklaverey und Lebensgefahren
unter den Wilden, endlich zu Batavia in Indien zu ansehnlichen Ehrenstellen gelanget und
anjetzo wirklich in Wien sich befindet, alluwo er die allerhochste Gnade gehabt, beyden
Kaiserl. Majstdten seine Geschichte zu erzdihlen, und von allerhochst Denenselben beschenkt
zu werden, Prag, bey Johann Ferdinand Edlen von Eschdnfeld, 1779.

[X]1, Zomilla. Az Erbia’ Szerzdje Palffy Samuel dltal. Pesten, Petrozai Trattner Matyds’
betiiivel, és koltségével, Tudomanyos Gyujtemény, 9(1825)/8, 102-111.

[ZALANYT] 1773 = Belisarius, Melly a’ Frantzia nyelv mivelésére rendeltetett Tarsasag egyik

Tagja Marmontel Uram altal azon nyelven ki-adatott. Mostan pedig Magyarra forditotta Z. P.,
Kolo’svarott, Ref. Coll. bet. 1773.

ZOLTAN 1783 = Telemakusnak az Ulisses Fidanak Bujdosdsai. Mellyet Frantzia Nyelven irt
Feneloni Salignak Ferentz Kameraki Ersek. Magyarra forditott néhai Med. Doctor, ZOLTAN

Jo’sef 1753”-dik esztendében, Kolo’svaratt, Nyomt. A’ Reform. Kollégium Betiiivel,
Kaprontzai Adam altal, 1783-dik Eszt.

7.2. Szakirodalom

ALMASI BALOGH 1824 = ALMASI BALOGH Samuel, A Romdanokrol, Tudomanyos Gytjtemény,
8(1824)/4, 70-91.

ALMASI 2003 = ALMASI Miklos, Anti-esztétika: Sétik a miivészetfilozofiak labirintusdban, Bp.,
Helikon Kiadé, 20032,

BAHTYIN 1976 = Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A tér és az idé a regényben = U0, A szo
esztétikaja: Valogatott tanulmanyok, val. ford. KONCczOL Csaba, Bp., Gondolat, 1976, 257-302.

BAHTYIN 1997 = Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Az eposz és a regény (A regény kutatasanak
metodologidjarol), ford. HETESI Istvan = Az irodalom elméletei, 111, szerk. THOMKA Beata,
Pécs, Jelenkor, 1997, 27-68.

BAJzA 1833 = BAJzZA Jozsef, A’ romadn-koltésrdl: Toredékek, Kritikai Lapok, 1833/3, 1-64.
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BARABASI 2018 = BARABASI Albert-Laszlo, A képlet: A siker egyetemes torvényei, ford.
BuiDOSO Istvan, Bp., Libri, 2018.
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