je, Frick Maria, egykori kedves tanitvanyunk,
azzal a kéréssel keresett meg minket, Hajdi Ag-
nest, Fulop Gézat és engem, hogy az akkor in-
dul6 konyvtarosképzésiikben segitsiink, és mii-
kodjiink kozre az oktatasban. Ettol kezdve éve-
ken keresztiil, egészen Fiilop Géza halalaig 23
hetes gyakorisaggal keltiink utra Bajara.

Ezek az alkalmak, a Sugovica-partjan tett sétak
kozben, vagy a térzshelyiink6n elfogyasztott va-
csorak utani borozgatasok melletti beszélgetés-
sel mindig szellemi kikapcsolodast jelentettek
szamomra. Az utazas faradalmai ellenére mar
eldre vartam, s ugy éreztem 6} is, a kovetkezo
kirandulés lehetdségét.

=

=

Fiilop Gézaval nem csupan a kozos munkahely,
az egyiitt vallalt feladatok ellatasa kotottek ssze,
hanem fiatalsagunk helyszinéhez, Vas megyéhez,
Szombathelyhez vald ko6zos k6tédésiink, és a
szamos régi k6zos ismerds, kolléga és barat, igy
tobbek kozott Kuntar Lajos, Takdcs Miklos, Toth
Gyula személye is.

Allithatom, hogy Fiilsp Géza olyan ember és
barat volt, akihez mindig lehetett tanacsért for-
dulni, s 6 bolcsességének kdszonhetden mindig
tudott eligazitast, otletet adni. Baratai szdmara
biztos pont volt, akire barmikor szamitani le-
hetett. Tavozasa azért is hagyott oly nagy {rt
maga utan, melynek érzése tiz tdvlatdban sem
csokkent.

Fillop Géza kandidatusi
és doktori értekezése

BENYEI Miklés

Ritka egyenes kutatoi életut — tomoren igy jel-
lemezhet6 Fiilop Géza tudomanyos palyafutasa.
Képzeljiik el: mar falusi kisdiakként, majd szin-
jeles gimnazistaként racsodalkozott a klasszikus
magyar irodalom szépségeire. Aztan budapesti
egyetemistaként bekapcsolodott a Petdfi kritikai
kiadas anyaggytijtésébe, mindkét — konyvtarosi
¢s tandri — szakdolgozatat Nagy Igndc munkés-
sagardl irta, fiatal, csaknem kezd6 irodalomtor-
ténészként az MTA Konyvtaranak Kézirattara-
ban egyike volt azoknak, akik sajté al4 rendezték
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a Kazinczy-levelezés utolso kotetét.! Tehat na-
gyon hamar megtalalta f6 kutatasi témajat, és a
magyarorszagi felvilagosodas és reformkor mii-
velodéstorténete mellett — noha olykor-olykor
masfelé is pillantott — élete végéig kitartott. Mi-
utan Kovdcs Maté professzor, aki palyakezdésé-
t6l fogva egyik mentora, fondke volt, meghivta
adjunktusnak az E6tvos Lorand Tudoményegye-
tem Konyvtartudomanyi Tanszékére?, rabizta a
jelzett id6szak konyv- és konyvtartérténetének
oktatasat. Egyuttal bevonta az immar legendas-
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sa valt ,,4 konyv és konyvtdar a magyar tarsada-
lom életében az allamalapitastol 1849-ig” cimd,
1963-ban kozreadott szoveggylijtemény munka-
lataiba. Az 17721848 kozotti évtizedek doku-
mentumanyagat is 0 valogatta s rendezte sajtd
ald, ily mdédon az atlagosnal joval kiterjedtebb
és mélyebb forrasismeretre tett szert, és ennek
birtokdban, valamint a szakirodalom tiizetes ta-
nulmanyozésaval maig helytallé bevezetd es-
szét irt a szoban forgd fejezethez.® Bizonyosra
vehet6, hogy ennek a feladatnak a sikeres meg-
oldasa volt a kiinduldpontja majdani kandidatusi
értekezésének is. Kozben, 1970-ben megjelent
els6 egyetemi jegyzete, amely nemzetkozi kite-
kintéssel targyalta a konyv- és konyvtarkultiura
1789-1918 kozotti fejlodését.*

Fiilop Géza a hetvenes évtized elején fejezte be
kandidatusi értekezésének anyaggytijtését és
megirasat: mind a gépiraton, mind a téziseken
1973-as évszam olvashaté. A ,,Kdozonségszerve-
zés és magyar olvasokozonség a felvilagosodas
idején és a reformkorban” cimii disszertacio®
nyilvanos vitdjat a Tudomanyos Mindsité Bi-
zottsag 1975. aprilis 9-ére tlizte ki. Két opponen-
se (hivatalos biraldja) Kokay Gyorgy irodalom-
torténész és R. Varkonyi Agnes torténész volt, a
biral6 bizottsag elndke Zddor Anna miivészet-
torténész. A mechanikus irégéppel, kettes sor-
kozzel gépelt dolgozat terjedelme négyszéazhet-
venkét oldal, ebbdl szazhuszonkettd (tehat tobb
mint egynegyede) a jegyzetapparatus. A kezde-
ti idépontot az irodalomtorténetben akkor ural-
kod¢ felfogas szerint 1772-ben jelolte meg, a
reformkort pedig — szintén hagyomanyosan —
1825-t61 datalta, bar elsGsorban az 1830—40-es
évekre koncentralt. Azt az izgalmas idészakot
vizsgalta, amikor a feudalis tarsadalmi, gazdasa-
gi kornyezetben €s az erdsen korlatozott dllami
onrendelkezés keretei kozott a magyar irodalmi
élet és az olvasdkozonség polgariva alakult. Két
f6 vonulatra figyelt: a nemzeti gondolat térho-
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ditaséara és a polgarosodas lassan-lassan kibon-
takozd jeleire.

Noha a munka irodalomtudomanyi értekezésnek
késziilt, tartalma sokkal 0sszetettebb, sokrétiibb.
Cime és bevezetdje alapjan kozonségtorténetnek
hinnénk, mellesleg a szerzd is elsésorban annak
szanta, és e nemben valdban az els6 olyan 6s-
szegzeés, amely egy egész korszak attekintését
elvégzi. Valojaban a korabeli konyvtarakrol,
konyvgytijteményekrdl tudunk meg beldle leg-
tobbet, de egyértelmiien konyvtartorténeti dol-
gozatnak sem mernénk titulalni. Maradjunk in-
kabb egy szélesebb kategorianal, és nevezziik
annak, ami: miivelddéstorténet. Mégpedig a
mar akkor is szépen gyarapodd hazai miiveld-
déstorténeti irodalom jeles darabja, Gjszert, tt-
tor6 vallalkozas. Olyan monografia, amely a mi-
veltséganyag egyik legfontosabb hordozdjanak
és kozvetitojének, a konyvnek, idészaki sajto-
nak és befogado kozegének taladlkozasarol, kap-
csolatardl szdl. Tehat a befogadas-szocioldgia
terén is jelentékeny probalkozés volt. Ma, tébb
mint harminc esztendd tavlatdbdl 6rommel és
némi biszkeséggel allapithatjuk meg, hogy Fii-
16p Géza vilagviszonylatban is az elsok egyike
volt, aki a manapsag rendkiviil divatos olvasas-
torténeti megkozelitést alkalmazta a konyv- és
konyvtarkultira tanulményozéasakor.
Tulajdonképpen mit tartalmaz ez az értekezés? A
bevezetésen €s az 0sszegzésen kiviil 6t fejezetre
tagoldodik. Az els6ben, alig par oldalon ,,Eur6pai
kitekintés” cimmel a szerz6 a polgari konyvkul-
tura €s olvasokozonség 18—19. szdzadbeli kiala-
kulasanak fobb tendenciaival ismertet meg ben-
niinket. A masodikban a hazai politikai, gazdasa-
gi és tarsadalmi viszonyok fobb vonasait foglal-
ta 0ssze. A harmadik a miivel6dési torekvések,
valamint a konyv- és olvasasi kultira korabeli
Osszefliggéseit vazolta. A ,,K6zonségszervezes,
olvasokozonség, olvasmanyok” cimii negyedik
fejezetben olvashatunk a tudatos és szervezett
kozonségnevelés kezdeteirdl, majd intézményi-
szervezeti formairdl: a 18. szazad végi olvasoko-
rokrol és —klubokrol, a kdlecsonkonyvtarakrol, az
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olvasdkabinetekr6l, a cenzira akadéalyozé szere-
pérol, az irodalmi didktarsasagokrol, aztan a re-
formkori kaszinokrol, tarsalkodo és olvaso egy-
letekrol, a nyilvanos k6zkonyvtarakrol (egyete-
mi, nemzeti muzeumi €s akadémiai konyvtar,
Teleki Téka stb.), a koznép miivelésére és olva-
s6va nevelésére iranyuld torekvésekrol. Az utol-
s6, otodik fejezet ,,Az olvasokozonség nagysaga
és tarsadalmi tagozodasa” cimet viseli. A szerzo
az egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek (sor-
rendben: foranguak, értelmiség €s hivatalnokne-
messég, vidéki birtokos nemesség, katolikus €s
protestans papsag, varosi polgarsag, parasztsag)
olvasési kulturajanak jellemz6bb vonasait vizs-
galta, kiemelve a fontosabb magankonyvtara-
kat és jellegzetesebb olvasd-tipusokat. Mindkét
részben répillantott Erdélyre is; a nemzetiségi
lakossaggal viszont nem foglalkozott. Kivéve
anémet ajku varosi polgarsag olvasmanyait, de
azokrol is csak érintélegesen szolt. Egyébként a
parasztsag €s a polgarsag olvasasi szokasait, iro-
dalmi ismereteit feltaro két alfejezet aranytalanul
rovidebb és ennél fogva szegényesebb is a tob-
binél. Ez konnyen megmagyarazhato: legkevés-
bé itt tamaszkodhatott a korabbi feldolgozéasok-
ra, ¢és az eredeti forrasok is itt a legnehezebben
hozzaférhetok. A harmadik, negyedik és 6todik
fejezet két idérendi szakaszra bomlik, a szerzo
kiilon-kiilon mutatta be a felvilagosodas idején
¢s a reformkorban észlelhetd fejleményeket.

A disszertacio tematikéja gazdag, eléaddsmodja
fegyelmezett, rendszerezett, elemzései arnyaltak.
Fulop Géza egyrészt Osszegezte a témaval kap-
csolatos kutatasok addigi — rendkiviil szétszort
—részeredményeit, masrészt kiterjedt eredeti ku-
tatdsokat is végzett. Forrasok tomegét nézte at:
korabeli lapokat, kéziratokat, vidéki levéltarak
allagait, publikalt magankonyvtari jegyzékeket,
katalogusokat, egyleti alapszabalyzatokat és igy
tovabb. Sok 1j adatot k6zolt, de ennél 1énye-
gesebb, hogy szempontjai is Gjak. O adott els-
szor Osszefoglald — és labjegyzetei tanusitjak:
kitinéen dokumentalt — attekintést a magyar
polgarosodés iddszakanak olvasasi €s konyvtari
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kultarajarol. Emellett részlet-megfigyelései,
részelemzései is igen érdekesek. Els6sorban
folyamatokat abrazolt: azt rekonstrualta, hogyan
valtoztak, tokéletesedtek a kozonségszervezés
eszkozei, modozatai, és foleg intézményei, ho-
gyan haladt elore az olvasonevelés, és mindennek
eredményeként hogyan formalddott a magyar ol-
vasdtabor, hogyan jott létre a polgari jellegii
olvasokozonség. Erzékeltette és bizonyitotta,
hogy mindezeket a valtozasokat a tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai fejlodés determinalta €s
idézte eld, és hogy az altalanos kulturalis haladas
részeként mentek végbe.

Az értekezés tobb ponton mddositotta a Magyar-
orszag és Erdély korabeli miiveltségi viszonya-
irél addig kialakitott képet. Feltiinik példaul,
hogy a reformkorban f6ldrajzilag mennyire ki-
terjedt az olvasas, az irodalom iranti érdekl6dés:
a magyar lakta vidékeket szinte teljesen behaloz-
tak a kaszinok, olvasoegyletek; még némelyik
faluban is fellelhetk voltak. Ezek utin a k6z-
nemességre ragasztott ,,miiveletlen”, ,parlagi”
jelzoket sem lehetett barmikor és minden meg-
szoritas nélkiil alkalmazni. Kiil6ngsen a jobb
maédu, a kozéleti szereplést is vallalo nemesek
valtak ki nagy olvasottsagukkal; tobb varmegyé-
ben még konyvtarszervezéssel is probalkoztak.
Megfigyelhet6 az is, hogy az iskolazottabb és
aktivabb személyek, csoportok igen jol ismerték
a korabeli kiilfoldi szépirodalom jelesebb alko-
tasait, a kor halado eszmedramlatait (felvilago-
sodas, liberalizmus, korai szocializmus stb.); az
ujsag €s a politikai irodalom pedig mindennapi
olvasmanyuk volt. Egyébként Fiilop Géza tanul-
manya is meger0siti a régi tapasztalatot: a hala-
dé tarsadalmi, politikai magatartas €s a korszer(i
olvasasi kultura kozott tarsadalmi méretekben
szoros Osszefliggés van.

A sikeresen megvédett disszertaciot az Akadémiai
Kiadé 1978-ban kozreadta Irodalomtérténeti
konyvtar cimll sorozatdban, némileg roviditett
cimmel: ,,4 magyar olvasokézonség a felvila-
gosodds idején és a reformkorban”. Mivel az
értekezés masodik és harmadik fejezete a ko-
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rabbi kutatdsokhoz képest nem igazan hozha-
tott Gjat, hiszen elsésorban az attekintés, az
Osszefoglalés volt a célja, ezeket a konyvbol ki-
hagyta. Itt-ott a megmarad6 harom fejezet bel-
s6 tartalman is médositott, de alapjaban véve
az értekezés szovege latott napvilagot. A konyv
rogton kotelezo vagy legalabbis ajanlott olvas-
mannya valt a konyvtaros-képzésben, tehat a
konyvtarosok ma €16 nemzedéke kozelrdl is-
meri. A kritikai visszhang szintén kedvezd volt:
az Irodalomtorténeti Kozlemények, az Iro-
dalomtorténet, a Hungarologiai Ertesité, a Ma-
gyar Konyvszemle és a Konyvtaros egyarant
elismer6 recenzidt kozolt rola.” A szakemberek
egybehangzodan emelték ki értékeit, és tobben is
megallapitottak, hogy nemcsak tartalmilag, ha-
nem metodikailag is iskolateremtd teljesitmény
sziiletett.

Egyetlen monogréfia, igy e mii sem tarhatta fel
a targyat kimerito teljességgel. Maga a szerz6
utalt ré, hogy ,.egy minden részletében arnyalt
kép megrajzoldsahoz tovabbi elemzd részkuta-
tasok és elotanulmanyok sziikségesek”. A sz6-
ban forgd korszak konyv-, konyvtéri és olvasasi
kultirajanak fejlodésérol, hazai sajatossagairol
még szamos tovabbi publikacidval ajandékoz-
ta meg az érdeklédoket; ezek puszta felsorolasa
is szétfeszitené a mostani terjedelmi kereteket.®
Mélyebb elemzést, komoly historiografiai biivar-
kodast igényelne annak kideritése is, hogy Fiilop
Géza kival6 kezdeményezésének, kozelebbrol
konyvének hatdsara hany cikk, hany tanulmany
sziiletett. Oktatoi és olvasoi tapasztalataim arrél
tantiskodnak, tobb konyvtéros is kedvet kapott
arra, hogy egy-egy toredékét elvégezze az alta-
la jelzett munkanak. Kiilonosen a helytorténeti
kutatasokkal foglalkozé vagy arra hajlamot érzo
kollégak szamara szép és érdekes feladat egy-
egy reformkori kaszind, olvasdegylet stb. torté-
netének feldolgozasa, esetleg tovabbi sorsanak
nyomon kovetése, egy-egy jelesebb helyi ma-
gankonyvtar multjanak felkutatasa. Sok-sok is-
meretlen érték rejtozik a régi iskolai, plébaniai
¢s pardkiai konyvtarakban is. Az ujabb tarsada-
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lomtorténeti irdnyzatok hivjak fel a figyelmiin-
ket arra, hogy elsOsorban a helyi vizsgalodasok
jérulhatnak hozzé egy-egy tarsadalmi réteg, a
parasztsag, a mezOvarosi civisek, a varosi pol-
garsag stb. egykori olvasési szokasainak, iro-
dalmi-esztétikai izlésének jobb megismeréséhez.
Természetesen e kotet arra is biztathat, hogy a
korabbi vagy késobbi korok helyi konyvtar- és
olvasastorténetét feltarjuk.

,»Fiilop Géza tudos volt, szakmdjanak [ ... ] igazi
mestere” — irta réla nekrologjaban Vajda Kor-
nél.’ Az ugyanigy konyvtarosként indult Kokay
Gyorgy szintén fontos észrevétellel bucstzott
téle: ,, Neki sikeriilt folytatni még azt a hagyo-
mdnyt, ami a korabbi nagy konyvtarosel6doknél
még természetesnek latszott, de ami sajnos ép-
pen az 6 padlyakezdése idején tort meg: az uj
»iranyzatok« a tudomany miivelését és a konyv-
tarosi munkat, de még az egyetemi oktatast is
egyre kevésbé tartottdak dsszeegyeztethetonek. '’
Egyetemi oktatoként jegyzeteket irt fo témajarol,
és eldadésain, szeminariumain a konyvtar sza-
kos hallgatok sokasagat ismertette meg a ma-
gyarorszagi konyv- és konyvtartorténet adott
szakaszaval.!' S miként 6 a mintaképeit, az 6
példajat is j6 néhany tanitvanya — szeretném
hinni, hogy magamat is kozéjiik szamithatom
— kovette, iranyitasaval doktori és kandidatusi
disszertaciok késziiltek, sokan az 6 kozvetlen
vagy kozvetett utmutatdsai nyoman indultunk
el kutat6i palyankon és igyekeztiink behatolni
a magyar muvelddés ujkori torténetének addig
feltaratlan pontjaira. Miutén évtizedeken keresz-
tiil tanitott az egyetemen, bizonyéra a hozza irt
szeminariumi €s szakdolgozatok szambavétele
sem lenne érdektelen.

II.

Kandidatusi értekezésének megvédése utan,
1977-ben kinevezték egyetemi docensnek. Majd
1986-ban atvette tanszéke vezetését, és ezt a fel-
adatot 1994-ig latta el'?, amikor is a felsGoktatési
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szabélyok szerint ettdl a tisztségétdl meg kellett
valnia. Mint tudjuk, sem a tanitast, sem a kuta-
tast nem hagyta abba.

Bizonyéra a méltanyos kritikai fogadtatas is arra
0sztonozte Fuilop Gézat, hogy egyetemi okta-
té6 munkdja mellett tovabb folytassa konyv- és
konyvtartorténeti kutatdsait, alapvetden a régi
idékorben maradva. Eppen két évtizeddel az
els6 megmérettetés utan keriilt sor ,,Olvasdsi
kultura és konyvkiadas Magyarorszagon a fel-
vilagosodas idején és a reformkorban (1772—
1848)” cimii akadémiai doktori (in. nagydok-
tori) értekezésének nyilvanos vitdjara, 1995. ji-
nius 7-én. Az értekezés mar két évvel korabban
hosszadalmas... Az egyik opponens ezittal is
Koékay Gyorgy volt, a masik kettd Weéber Antal
irodalomtorténész €s Bényei Miklos torténész-
konyvtaros. A biralo bizottsag elndke Németh
G. Béla akadémikus." A disszertaci6 terjedel-
me (stirlibben, masfeles sorkdzzel és hosszabb
sorokkal szedve) kétszazhatvanhét szovegoldal
¢és harminc oldal jegyzet, tehat — ha karakterek-
ben szamolnank — nagyjabdl annyi, mint a jo-
val korabban megvédett kandidatusi értekezésé.
Rémai szammal sorszamot kapott a bevezetés
és a kitekintés, ilyenforman a monografia hat
tartalmi fejezetre tagolodik, és hetedikként sze-
repel a hivatkozési apparatus. A masodik feje-
zet voltaképpen a kandidatusi disszertacio fobb
eredményeinek kivonatos dsszefoglalasa (,,K6-
zOnségszervezes és olvasokozonség” cimmel).
Akovetkezokben —harom fejezetben — a konyv-
kultira harom szektorat mutatta be: konyvkiadas
és kiadvanyok, kényvnyomtatas, konyvkereske-
delem.'* Voltaképpen ez a disszertacié érdemi ré-
sze, itt talalhatd a legtobb 1j eredmény, és ez a
vizsgalddasi modell altalanosithat6, ma is hasz-
nosithatd tanulsagokat kinal.

Mar az ujabb munka cime is vildgosan elarulja
és az opponensek is egybehangzdan konstatal-
tak, hogy a doktori értekezés egyenes és kovet-
kezetes folytatasa, tovabbfejlesztése a kandida-
tusi disszertacionak, hasonloak az erényei is.
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Maésként fogalmazva: a mili mintegy kiteljese-
dése Fulop Géza addigi tanulmanyainak. Ma-
gatol értetddik, hogy a polgari atalakulas kez-
deti id6szaka, a felvilagosodas és a reformkor
néhany évtizede, vagyis e szellemi értékekben,
histdriai tanulsagokban és legendas, s6t mitikus
eseményekben, személyekben gazdag periddus
irant a kutatdk korabban is élénken érdeklodtek.
A konyvkiadas, konyvkereskedelem é€s nyom-
dészat korabeli torténetérdl is sz€ép szammal
jelentek meg kozlemények, mivel elég korai a
felismerés, hogy az irasbeli kommunikacié ak-
kori leghatékonyabb eszkoze, a konyv és a foko-
zatosan el6retord idoszaki sajtd fontos szerepet
toltott be a kiilfoldi irodalmi, politikai, eszmei
irdnyzatok, tudomanyos eredmények és a hazai
irodalom, tudoményossag, miivészetek termé-
keinek kozvetitésében, hozzajarult a nemzeti
ontudatra ébredéshez €s a progressziv torekvé-
sek formalddasahoz. Mindazonaltal Fiilop Géza
volt az elsd, aki elvégezte a hézagpdtld feladatot,
megirta a korabeli magyarorszagi konyvkultira
egészet bemutatd, értékeld monografiat.

O maga is hangstlyozta, hogy értekezése uttord
vallalkozas, az ,.elsé kisérlet a magyar konyv-
kiadas elsé korszak-monogrdfiajanak a megte-
remtésére.” Rogton tegylik hozza: sikeres ki-
sérlet. A szerz$ az immar hagyomanyosnak te-
kinthet0, az irodalomtorténet-irasban csaknem
elfogadott id6hatarok kozott, Magyarorszag és
az akkor kozjogilag kiilonallo Erdély teriiletén
vizsgalta egy ujfajta, 01 tipusy, vagyis a polga-
ri és nemzeti jellegli konyvkultura 1étrejottét és
kibontakozasat. Sokiranytan tdjékozodott. Egy-
részt csaknem hianytalanul feldolgozta a szak-
irodalom vonatkozé megéllapitasait és sziikség
esetén kritikaval illetve azokat, egybegytijtotte
a kutatasok addigi, a téma sokagu kotodésébol
fakadoan szinte kezelhetetleniil szétszort ered-
ményeit. Masrészt eredeti kutfoket, dokumen-
tumokat jegyzetelt ki. A korabeli folydiratcik-
kek, eldfizetési felhivasok, hirdetések, levelek,
kiadvanylistak, katalogusok stb. mellett eld-
szor nyult egy addig kiakndzatlan forrasanyag-
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hoz, Petrik Géza Magyarorszag bibliographidja
(1712—1860) cimt 6sszeallitdsdhoz; az alfabe-
tikus elrendezésti cimjegyzékbdl aprélékos
munkaval gytjtotte ki a dolgozatban szerepld
konyvkiadok termékeit. Sok-sok 11j informaci-
ot kozolt, de ennél fontosabb, hogy akarcsak a
kandidatusi disszertacidban, itt is (ij szemponto-
kat érvényesitett. Mint mondottam, 6 adott el6-
szor Osszefoglald és rengeteg bizonyitd adatot
felsorakoztatd, korrekt hivatkozasokkal ellatott
attekintést a magyar nemzeti megujulas és pol-
gérosodés idészakénak konyvkultirajardl. Bar a
kiindulas irodalom- €s konyvtorténeti, gyakran
utalt a tarsadalmi, politikai és ideoldgiai 6ssze-
fliggésekre, €s voltaképpen interdiszciplinaris,
vagy ha mas szdval akarjuk kifejezni: miivel6-
déstorténeti megkozelitést alkalmazott.

Gazdag tényanyagat, tobb elemében Gjszert
mondanddjat aranyos és vilagos szerkezetben
tarja elénk, kamatoztatva tankonyvirdi €s okta-
toi tapasztalatait. A témakorok egymasra épiil-
nek; a fejezetek élén nemegyszer tomor 6sszeg-
zést bocsatott elore €s a tovabbiakban azt bon-
totta ki. A szokasos bevezetd utan arrdl szolt
— ismételjiik: nagyrészt a kandidatusi értekezés
summazataként —, hogy milyen volt, hogyan
valtozott az a tarsadalmi kozeg, az a kozonség,
amelynek szamara konyveket és lapokat adtak
ki. Itt is, késObb is ramutatott: a targyalt perio-
dusban, foleg a reformkorban lassan-lassan ki-
alakult egy szamottevo €s miivelt magyar ol-
vasOkozonség, amely egyre biztosabb bézisa a
nemzeti irodalomnak, tudomanyossagnak és a
polgari torekvéseknek. Mar méreteinél fogva is
meghatarozo a szovegoldalak negyvennégy sza-
zalékat kitevo harmadik fejezet. Ebben talalha-
tok a disszertacid legfontosabb megallapitasai: a
konyvkultira jellegérol, a konyvtermés mennyi-
ségérol és nyelvi megoszlasarol, a konyvkiadasi
viszonyokrol (ideértve egyebek kozott a kiadasi
moédokat, a szerzoéi tulajdonjog problémajat, a
cenzurat is). Az igazi novum a kiadvanystruktira
felvazolasa és az egyes kiadvanyfajtak jellemzé-
se. A kovetkezo két fejezetben konkrétan, a rész-
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letekig hatoldan, varosonként csoportositva mu-
tatta be elobb a nyomdamiihelyeket és a nyom-
dasz-kiaddkat, majd a konyvkereskedéseket €s
a kereskedo-kiadokat, valamint — elsddlegesen
a Petrik-féle konyvészetre tamaszkodva —az 4l-
taluk kozzétett, irodalom-, tudomany-, oktatas-
és politikatorténeti stb. szempontbdl jelentdsebb
miiveket. Logikus lezarasa a gondolatmenetnek
a rovid elore pillantas, a polgéri forradalom, a
sajtészabadsag kivivasa utani masfél esztend6
fejleményeinek taglalasa.

Fiilop Géza mddszere dontden leird-elemzo.
Nyomon kovette a magyarorszagi (és erdé-
lyi) nyomdaipar, kényvkiadas és konyvkeres-
kedelem mennyiségi €s mindségi valtozasa-
it, technikai és tartalmi megujulasat, az intéz-
ményrendszer foldrajzi kiterjedését, Pest-Buda
centrumma valdsat. Szeml€ltette, hogyan jelen-
tek és szilardultak meg a polgari vonédsok, mi-
ként honosodtak meg a kdnyvkiadas 1j formai,
miként lett 6nallo foglalkozasi ag a konyvke-
reskedelem, hogyan keriilt elétérbe a magyar
nyelviiség és a nemzeti tartalom. Erzékeltette,
hogy mindez az altalanos, tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai és kulturalis fejlodés altal determi-
naltan és annak szerves részeként ment végbe.
Tények egész sordval bizonyitotta, hogy valo-
jaban kolcsonhatasrol volt sz, mert a konyvek
és a lapok a polgari, nemzeti kdvetelések és a
korszert miiveltséganyag kozvetitésével eldse-
gitették a polgari viszonyok kibontakozésat és a
nemzeti onrendelkezésért folytatott kiizdelmet.
A szerz6 ravilagitott arra is, hogy a polgarosodas
a konyvkultura terén sem volt egyenes vonalu,
zokkendémentes folyamat; a feudalis kornyezet,
a stlyos konfliktusok, a bécsi udvar magatarta-
sa, a politikai konzervativizmus, a cenzira léte,
az elavult izlés, az elmaradottsag stb. itt is érez-
tették kedvezotlen hatasukat, gatoltak az elére-
haladast. A fellendiilés €s a visszaesés szakaszai
valtogattak egymast, és egyelore 1848, a forra-
dalmi attorés is csak a gyorsulas jogi feltételeit
teremtette meg. A feudalis és a polgari, az abszo-
lutisztikus és a nemzeti jegyek egyiittes jelenléte
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mindvégig megfigyelhetd és nemegyszer furcsa
ellentmondasokat sziilt. A kettdsség olykor egy-
azon kiado, kereskedd esetében is kitapinthato.
Jellegzetes példa erre Emich Gusztav, aki egy-
arant kiadta Pet6fi Sandor verseit €s a Hondertit,
Tancsics Mihaly €s a katolikus Sujanszky Antal
irasait. Az ellentét Fiilop Géza szerint latszola-
gos ¢és feloldhatd — és ezzel egyet lehet érteni —,
hiszen Emich mar a politikailag-vilagnézetileg
semleges polgari iizletember megtestesitdje, aki-
nek elsddleges inditéka, motivuma a haszon.

A szerz6 ujabb informdacidkkal és toprengésre,
nemegyszer vitara késztetd meglatasokkal bovi-
tette a felvilagosodas korarol és a reformkorrol,
jelesen Magyarorszéag és Erdély korabeli mivelt-
ségi viszonyairdl a torténészek, irodalomtudo-
sok munkaibol kiolvashatd ismereteket. A mar
emlitetteken tal tovabb arnyalta az értelmiség
kiemelked6 kulturalis szerepével kapcsolatos
tudnivaldkat; elgondolkodtatd sorokat kozolt
a noi olvasdkrol, akik befolyasoltak a csalad-
jukban €16 férfiak olvasményait, miivelddését
is. Figyelemre mélté ujdonsag a mennyiségiik
révén széles korben hat6 tomegkiadvanyok kii-
16nféle fajtainak egyiittes targyaldsa; ez a rész
egyébként sokat megsejtet a szérakozasi igény
feler6sodésének menetérdl, a késébb oly diva-
tos és maig népszerli Un. tomegolvasmanyok
genezisérol. El6szor kapunk érdemi tdjékoz-
tatast a vilagirodalmi alkotasok, a kiilfoldi tu-
domanyos és politikai munkédk kozvetitésében
kulcsfontossagu forditasok szaméardl, aranyarol,
Osszetételérol. Eddig ismeretlen tényekre buk-
kanunk a kor haladé eszmearamlatainak —igy a
felvilagosodasnak és a liberalizmusnak — a ha-
zai jelentkezésérol. Masképp latjuk a konyvki-
adas geografiai tagolddasat, és tobb kiadorol,
kereskedorol — foleg kiadvanyaikrdl — is Gjabb
adatokhoz jutunk.

A disszertacid egyik érdeme, hogy ismételten
raébreszt a tovabbi részkutatasok sziikséges-
ségére, a vitatott vagy vitathatd, netdn nyitva
hagyott kérdések tisztazasara sarkall. Ilyenek a
korabeli fejlodés imént jelzett Gsszetett, bonyo-
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lult volta miatt jocskan akadnak. Példaul még
mindig nem talaltunk meggy6z6 magyarazatot
a német szarmazasu kiadok, konyvkereskedok
(Hartleben, Emich és masok) magatartasara, ne-
vezetesen arra, hogy miért timogattak olyan in-
tenziven a magyar irodalom és tudomany kép-
viseldit. Mivel a targyalt korszakban megindult
¢és annak masodik felében felgyorsult a magyar-
orszagi nemzetiségek kulturalis Gjjasziiletése is,
bdvebb kifejtést érdemelne — a németek mellett
—amas ajku népek konyv- és lapkiadasa, annak
tényleges helye a hazai konyvkulturaban. Min-
den bizonnyal tovabbi lehetdségeket rejt maga-
ban a tomegkiadvanyok talan legfontosabb cso-
portjanak, a tankdnyveknek a tartalmi analizise.
Sokat igér az egyes kiadvanyok konkrét olvaso-
inak feltérképezése, szocioldgiai csoportositasa,
valamint a konyvkeresked6i jegyzékek és a ki-
advényok statisztikai vagy kvantitativ elemzése.
Néhény kivételtol eltekintve elvégzendo feladat
a tomegolvasmanyok (pl. a prédikaciok, a nap-
tarak, a tankonyvek) miiveltség- és eszmekoz-
vetitd szerepének feltarasa. Az értekezés szilard
alapja lehetne a feltétlentil indokolt lokalis, hely-
torténeti vizsgalodasoknak, amelyek egyrészt az
itt felrajzolt képet tovabb differencialnak, szi-
neznék, masrészt a helyi forrdsok mozgdsitasa-
val kozelebb keriilhetnénk a Pest-Budan kiviili
kiadok, nyomdak és konyvkereskeddk tevékeny-
ségének, valamint a magyar varosi polgarsag, a
parasztsag €s az alfoldi birtokos nemesség ol-
vasmanyainak behatd, hiteles megismeréséhez.
E kiragadott példak mellett vagy eldtt a munka
biztathat mas konyvtorténeti periddusok hasonlod
feldolgozésara, osszefoglalasara is.

Fiilop Géza dolgozata értékes, tartalmi aktua-
litasokat és metodikai tanulsagokat is hordozé
terméke a hazai miivelddéstorténeti irodalom-
nak. Mivel magam is jelen voltam a nyilvanos
vitan és a birald bizottsag zart iilésén, szem- és
fiiltantiként idézhetem fel: akkor a kivald szak-
emberekbdl allo testiilet azt a reményét fogal-
mazta meg — és ennek lényege a jelenlevo ko-
zonség elott is elhangzott —, hogy a gépirat kelld
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lektoralas €s a sziikséges kiegészitések utan mi-
hamar napvilagot lathat nyomtatasban.'> Azdta
tizenharom esztendo telt el, és a remény még
nem valt valora. Mint ahogy meghitusult a masik
kivanalom, jogos elvaras is: egyéni banatara €s
hallgatdi, tiszteldi, konyvtaros szakmank nagy
sajnalatara a szerz6 az irodalomtudomany dok-
toraként sem kapta meg a nagyon is kiérdemelt
cimzetes egyetemi tanari rangot. Ez az 6haj mar
nem teljesiilhet, az eldbbi viszont igen.

A mostani Osszejovetel, a Kovacs Maté Alapit-
vany Kuratériuma altal kezdeményezett és az
MKE Tarsadalomtudoményi Szekcidjaval és
Vas Megyei Szervezetével kozosen rendezett
emlékiilés'® egyik, talan legnagyobb eredmé-
nye az lehetne, ha ismételten felhivna a figyel-
met Fiilop Géza kiadatlan doktori értekezésére.
Szeretnénk hinni, hogy sikeriil kiemelni a fele-
dés homalyabol, és sikeriil kiadot talalni a koz-
zétételére. Valtozatlan formaban is nagy nyere-
sége lenne a hazai miivel6déstorténet-irasnak.
Hiszen nemcsak konyv- €s konyvtartorténeti,
hanem irodalom-, eszme- és tudomanytorténeti
hozadéka is jelentds, szamos részlete ujragon-
dolasra késztet, tovabbi, foként helytorténeti
kutatasokra 6sztondz. Modszertani megolda-
sai, kiilonosen a konyvkultura vizsgalatara ki-
dolgozott — és mar emlitett — modell szintén so-
kat segithetnek a fiatal és a rutinos kutatoknak.
Vagyis a felolelt korszak torténetének, szellemi
mozgasainak tanulmanyozasaban, tovabba a fel-
sOoktatasban, jelesiil a konyvtaros-képzésben €s
tovabbképzésben alapvetd, sokdig hasznalatos
segédeszkoz lehetne.
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Nézetek a noi olvasasrol Magyar-
orszdgon a felvilagosodas els6

szakaszdban

POGANY Gyérgy

Fiilop Géza 1986 ¢és 1994 kozott vezette az
ELTE Konyvtartudomanyi Tanszéket, olyan
1idOben, amikor kétféle ,,rendszervaltoztatas” is
tortént Magyarorszagon, a kétségteleniil fon-
tosabb politikai-tarsadalmi mellett ekkoriban
integralodott a szamitastechnika a konyvtarak
mindennapi munkdjaba. Ezekre a nagy jelen-
téségli atalakulasokra és kihivasokra a felso-
oktatasnak, azon beliil a konyvtarosképzésnek
is megfeleld valaszokat kellett adni. A Tanar
Ur az 1990-es évek elején az oktatds tartalmi
és infrastrukturalis megujitasan dolgozott, il-
letve 0j posztgradualis képzési formakat kez-
deményezett és inditott el. Ekkor létesiilt a
konyvtorténet-konyvmuzeoldgia szak, melynek
alapitasaval kettos célja volt: egyrészt ugy gon-
dolta, hogy az atalakuld tudomanyos képzéssel,
a megindulé doktori iskolaval lesz majd 6ssze-
kapcsolhato, masrészt pedig a régi, 1800 elotti
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allomannyal rendelkez6 bibliotékak konyvtaros
szakképzettséggel mér rendelkez6 munkatarsai
szamara kivant kell6 elméleti és gyakorlati is-
mereteket nytjtd szakot teremteni. A négy fél-
éves képzéshez kivalo tanari gardat szervezett,
csak azokat emlitve, akik mar nem lehetnek
kozottiink: a Tanar Ur adta eld a 16-18. szaza-
di konyvkultarat targyald tanegységet, Soltész
Zoltanné volt az oktatdja az antikvaknak és a
16-17. szézadi konyvmiivészetnek, Bogddn
Istvan vezette be a hallgatdkat a papirkészités
és vizjelkutatés rejtelmeibe, Haiman Gydrgy a
konyvnyomtatas és a konyvillusztracié techni-
kéjat, valamint a konyv tipografiai megformala-
sanak elméleti €s gyakorlati tudnivaldit ismer-
tette, a 18. szdzadban kialakul6 folyoiratokat és
a sajtot pedig Kokay Gyorgy mutatta be.

Ennek a képzésnek voltam magam is hallgato-
ja. A tanulmanyoknak annak rendje és modja
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