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Allatperek a kozépkori Eurépaban

Az éllatperek a multban nem igazan ragadtdk meg a kozépkori jogtorténet kutatdinak
figyelmét, és inkabb afféle furcsasagként, a babonds gondolkodas példdjaként keriiltek széba.
Valgjaban azonban a kézépkori gondolkodds megértéséhez éppen a mai szemmel
nonszensznek tekintett esetek tanulmédnyozdsa jarulhat hozz4 a leginkdbb. A kozépkorbdl
fennmaradt forrdsok ugyanis megkérddjelezik az éllatperek kapcsan kordbban
meggyOkeresedett elképzeléseket.

Mindenekeldtt meg kell emliteniink, hogy az allatperek, bar a forrasok régen fennallé
tradicioként utalnak rajuk, egyéltalan nem tekinthetdek a korai kozépkor hagyatékanak, az
okori gondolkodastdl pedig minden valdszinliség szerint teljesen idegenek voltak. A
feljegyzett allatperek idoben inkébb az érett kozépkorra €s a kora-tjkorra (XII-XVIII.
szézad) korlatozddtak, és bizonyos orszagokban el6 sem fordultak. A boszorkanyiildozések és
az allatperek kozotti idobeli és foldrajzi egybeesés nem a véletlen miive. Mindkét jelenség
hatterében a formal6dé orszagosan egységes jogrendszer és eljarasrend megszildrduldsa,
valamint a kései kozépkor gazdaséagi-tarsadalmi valsdga huzodik meg.

A feljegyzett dllatperek két f0 altipusat lehet elkiiloniteni. Az elsd tipusba azok a perek
tartoznak, melyekben egy-egy hézidllatot, leggyakrabban sertéseket, allitottak birésag elé
azzal a vaddal, hogy megsebesitettek vagy megoltek egy embert. A legkordbbi ismert esetre
1266-ban vagy 1268-ban keriilt sor, amikor egy disznét égettek meg Parizs kozelében. A
disznodkat kiillondsen gyakran vadoltdk meg gyermekgyilkossdggal, amiért dltaldban ugyanazt
a biintetést (akasztas vagy élve eltemetés) mérték ki az allatokra, mintha ember felett
itélkeztek volna.

Ezek az esetek azonban egyaltalan nem vezethetOek vissza a rokonok bosszivdgyéra, hanem
teljesen a kor biintetdjoganak keretei kozott zajlottak. Az édllatok ellen gyakorta nem is a
tulajdonos vagy az dldozat hozzatartoz6i emeltek vadat, hanem a helyi tisztviselok, akik ilyen
esetekben act ex officio jarhattak el. Az eljarasrendet igen szigorian kovették, amire tobb
érdekes példat is taldlhatunk. Merész Fiilop, Burgundia hercege, példaul 1379-ben elrendelte
két drizetben tartott diszndcsorda szabadon bocsétdsat, hogy azok tisztességes birdsagi eljarast
kaphassanak. Az eljardsban résztvevoket ugyanaz a dijazds illette meg, mint az emberek ellen
inditott perek sordn, €s az itéleteket végrehajté hohérok is teljes bért koveteltek meg. Nem
ritkdn a pdrizsi parlament jogtuddsai is allast foglaltak egy-egy vitds éllatperben.

Az éllatperek maésik csoportjat azok az eljarasok alkotjdk, amelyek sordn nem egyes éllatok,
hanem azok egész csoportja (kartevok, leggyakrabban egerek vagy saskdk) ellen 1éptek fel.
Ezekben az esetekben, mivel nem tipikus biineset tortént, nem a vildgi, hanem az egyhazi
hat6sdgok voltak illetékesek, és ennek megfelelden a kiszabott biintetések is inkabb szellemi
természetiiek (kikozosités, ordogiizés) voltak. A perek ezen utébbi csoportjaban kiilon
nehézséget okozott a vadlottak eldallitasa, azonban a kdzépkori eljardsrend nem ismert tréfat:
a kartevoket hivatalos futarok utjan értesitették a késziild perr6l majd a birdsag szamara egy



példanyrol gondoskodtak, amely a kartevOk egész csoportjat képviselte. A legkordbbi ismert
esetre 1388/89-ben Dél-Tirolban keriilt sor, amikor a kartevo saskdkat a helyi egyhdzkozség
kikozositette.

Felvetddik a kérdés, hogy miképpen volt lehetséges éllatokat kik6zositeni az egyhdzbol,
amikor azokat nem keresztelték meg, és igy az egyhdz tagjai sem lehettek. Ilyen logika
mentén ugyanis azt is joggal varhatnank, hogy az egyhdz minden nem keresztény ellenfele
ellen alkalmazta a kikozositést (a muszlimok ellen példaul), azonban erre nem keriilt sor. Ez a
tény is megerdsiti a feltételezést, hogy a perek elsdsorban az embereknek, a katolikus
hivéknek szoltak. Amikor ugyanis a kik6zosités nem jart eredménnyel, €s a kartevok nem
hagytak fel ténykedésiikkel, akkor a hiveket konnyedén r4 lehetett venni, hogy a jovOben
jamborabb életet éljenek, €s tobb tizedet fizessenek.

Az éllatperek nem €lték til a reformécidt a protestans orszdgokban, azonban a katolikus
orszagokban még a felvildgosodas évszdzaddban is el6fordultak (Franciaorszagban még 1723-
ban is hoztak itéletet dllatok ellen). Nem keriilt sor viszont dllatperekre Anglidban, ahol
sikeresen dlltak ellen a romai jog befolydsdnak. Ez azonban még nem megfeleld magyardzat
az allatperekre, hiszen az ékori hagyomany nem ismerte az allatok biintetdjogi feleldsségét (a
gazda felel6sségét viszont igen), €s igy az a romai jog révén sem keriilhetett 4t a kozépkori
jogba. A magyarazat egyik felét talan inkabb bizonyos eurdpai népszokasokban,
hiedelmekben taldlhatjuk meg. Eurdpaban elterjedtek voltak a besz€ld dllatokrodl sz6l6
torténetek (gondoljunk a népmesék beszéld, tudatosan cselekvd dllataira), és egyes teriileteken
szokds volt, hogy a gazda halélét bejelentették a haziallatoknak. Az allatokkal val6
kommunikécié lehetdsége tehat nem allt tavol a kozépkori ember gondolatvilagatdl, bar a
kozvetlen kommunikécié képességét csupdn a szentek (elsdsorban Assissi Szent Ferenc)
adomdnyénak tartottak. A nyilvanos kivégzésekkel €s a tetemek felakasztasdval a kozvetett
kommunik4cidt, az elrettentést akartdk elérni, amint arra egy 1595-0s eset sordn keletkezett
forras utal. Ez évben Leiden varosdban nyilvanosan kivégeztek egy kutyét, amelyik
megharapott egy gyermeket. Az itélet indoklasa szerint a biintetést nyilvanosan kell
végrehajtani, hogy a példa “elrettentsen mds kutydkat". Kérdéses természetesen annak a
gondolatmenetnek a logikdja, hogy egy-egy kutya vagy diszn6 kivégzése mennyire lehetett
hatdssal a tobbi hédzidllatra, hiszen azok a kivégzések idGtartama alatt is valésziniileg az
Oljukban maradtak. A kommunikécié legvalésziniibb cimzettjei maguk az emberek, foként az
allatok gazdai voltak, akiket igy birtak rd, hogy a jovOben eldvigydzatosabbak legyenek.

A magyardzat masik fele a kései kozépkor intézményrendszerének fejlodésével fiigg dssze. A
helyi jogszokdsokat felvaltottdk az irdsba foglalt torvények, amelyek elterjesztése egyben a
kozponti kormanyzat pozicidjanak megerdsitését is jelentette. Mivel jogszerl eljards nélkiil
nem lehetett itéletet hozni, sem azt végrehajtani, a kozépkori jog automatikusan kiterjesztette
a biintetdjog hatalyat az embereken kiviili vildgra is, feltételezve, hogy egyazon jog érvényes
mindenkire és mindenre.

Az éllatperek torténete a medievisztika kevéssé feltart teriiletei kozé tartozik, igy az Gjabb
forrasok feltardsa €s az interdiszciplinaris megkozelités akar a ma elfogadott alldspontok teljes
feliilvizsgalatahoz is vezethet.
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