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téle idegenkeddk, szovege il intellektualis, nehezen megkozelithetd. Am ha Nadas nyelve ,intel-
lektudlis”, kritikusaié hiperintellektudlis”, ha a md nehezen olvashatd, a ,mirél” irt ,mivek”
szinte mar olvashatatlanok. Mas szoval, az a gyanunk, hogy a rdla szol6 kritikak, tanulmanyok
szerzGi nem a kozvetitést tekintik f6 feladatuknak, hanem a gondolati és nyelvi zsonglérmutat-
vanyt, amellyel nemhogy kozelitenék az irét az olvasshoz, inkdbb eltavolitjak t6le. Merd ellentét-
ben az ir6 szandékaval, vagyaval. (0] aligha elzarkozni akar, sokkal inkabb kitarulkozni, aligha ta-
volodni a k6zonségtol, sokkal inkabb kozeledni hozza. Sajat személye 6nmaga szamara csak kiin-
dulépont, kisérleti terep, de nem végcél. Ha lengyel kollégaja, Gombrowicz napléjanak vezéresz-
méje az ,én” volt, Nadas naplgj aé a ,,mi”: ,Enemet az utolsd leheletig menekitd: én vagyok - irja. -
De nem a tobbes szam els6 személybdl menekiteném ki, hanem éppen oda menekiteném, a tob-
biek kozé.” ,Mi”, ,a tobbiek”, fogadjuk hat szeretettel magunk kozé ezt a ;menekiilé ént”. (Szépiro-
dalmi)

HIMA GABRIELLA

Ket eletmai - egy aspektusbol

POSZLER GYORGY: FILOZOFIA ES MUFAJELMELET.
KOLTOI MUFAJOK HEGEL ES LUKACS ESZTETIKAJABAN

A tudos szerz6 most van alkotoereje teljében és palyajanak csucsan. Tuil a réla késziilt televi-
ziés portréfilmen. Sylvester Andras egyik kérdésére - a visszaemlékezések korat éljik! - elmond-
ta: tobb pdlyatdrsaval ellentétben 6 sem Lukacs Gyorgy, sem Fiilep Lajos egyetemi tanitvinya
nem lehetett. Tanitvanya volt viszont egy harmadik mesternek: Fuist Milannak. Ldtomas és indulat a
miivészetben - olyan konyvvé formalt egyetemi el6adas-sorozat, amelynek az el6bb emlitettek
elétt is tekintélye” van. O nem utal ra, hiszen kimondja, hogy ,a tekintélyre hivatkozas teoretiku-
san gyanus”.

Am Poszler Gyérgy igazi, tudomanyos értelemben idealis tanitvanya Lukics Gyorgynek is.
Hosszu évtizedek ota olvassa, alkalmazza 6t. Kozben jottek-jonnek a szembesitések és visszakér-
dezések. A kételyek, ellenvetések és ujragondolasok. Mindez nem az egyetem falain beliil folyik,
hanem az olvasck kontrollja elGtt. Pontosabban fogalmazva: nem az iskolapadbdl - hanem a ka-
tedrarol is. Hiszem, hogy ezzel tessziik a legnagyobb és legmaradandobb szolgalatot Lukacsnak.
A hatalmas lukacsi 6rokség szelleméhez méltot. Amely ,szarnyakat ad és béklyoba ver... Hinek
kell maradnom hozza, és til kell jutnom rajta”.

Ezek a szavak Az évszazad csapdai cimi tanulmanykotet ,mentséggel és magyarazattal” szol-
galo bevezet6jébol valok. A sziiletési centenarium alkalmabol irédott, a szoban forgo nagy mu
»melléktermékeként”. ElGkészit és magyaraz is egyszerre. Ez a kis kotetecske, a budapesti és pécsi
konferencidn valg szereplései, a konyv megjelenését kovet6 radidinterjui a Gondolat-jel miisora-
ban’stb. tudatositjik az érdekl6ds kozvéleményben, hogy Poszler Gyérgynek van eredeti mon-
dandgja Lukacsrdl. Ne vezessen félre senkit sem az el6bb idézett bevezetd elsé mondata: ,Nem
vagyok Lukacs-kutats”. Persze: nem Lukacs-specialista, hanem irodalomtudds. Nem Lukacs éle-
tének, netan egy €letszakaszanak torténésze, hanem esztéta. Ami ebben az 6sszefliggésben annyit
jelent: nem Lukacsbdl ismeri az irodalmat és esztétikat (bar sokat tanult t6le), hanem megforditva.

Poszler Gyorgy vizsgalodasainak aspektusa a mialkotas helye az esztétikaban, az irodalmi
miifajelmélet (mint médium és hordozott) problémai. Az egész életmi sziikkségképpen vazlatos
attekintése helyett az életmi egészének atvilagitasa egy klasszikus és virulens tudomanyos kérdés
tisztazasa és gazdagitasa érdekében. (Igy allitotta - mutatis mutandis - Varga Csaba a centrumba a
Jjogot;s igy - ha nem szamit szerénytelenségnek - e recenzi6 szerzdje a tradiciot.) Ebbél a szempont-
bal vilik fontossa az életmialkotas mindharom f6 szakasza, beleértve tobbé-kevésbé a filozofiai
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muveket is. Ez a magyarazat a Hegellel val6 6sszekapcsolas sziikségességének kételyére is. Lukacs
Hegel nélkiil nem értheté meg: bar 6roksége kezdetben Kanttal, kés6bb Marxszal osztozik don-
téen. Hegel és Lukacs: a XIX. és XX. szazad két legreprezentativabb esztétikai-miivészetbolcseleti
rendszeralkotdja. Két életmi - egy aspektusbdl tehat: ez Poszler Gyorgy akadémiai doktori érte-
kezése.

A Hegel-fejezet a kisebb jelent6ségi. Inkabb torténetileg (fogalmak, problémak stb.) alapozé
tanulmany a Lukacs-részekhez. Csupan két kérdés kiemelése is jelzi tanulsdgos mivoltat. Tarta-
lom és forma az egyik - a miivészet ,haldla” a masik. Poszler joggal veti f6l: a berlini professzor lo-
gikdbol adaptalt megoldasat miért visszhangozzak a mai tankonyvek is? Tartalom és forma? In-
kabb téma és miivészi megformalasa - elvalaszthatatlanul. Igen: az alkotdi folyamat legelején va-
losziniileg van valamiféle 6sszestrisodott, késébb ,tartalomként” rekonstrualhaté élményanyag,
még inkabb életitélet. Ugyanakkor a befogaddi folyamat legvégén, a lukacsi Esztétikabol kozismert
Utdn-ban, az élmény és a katarzis reminiszcenciajaban is van valamiféle gondolati parlat, életta-
nulsag. Ennyiazun. ,tartalom”. Ami e két végpont kozott van, az az egy és oszthatatlan mivésziség.

Hegel utan a harom, Lukacsrol szol6 fejezet. Mindegyik elején biztos szemmel meglatott, biz-
tos kézzel megoldott médszertani problematika. Kiilonosen nehéz ez a fiatal Lukacs esetében;
ahol ,a miifajelmélet jobb esetben érvanyag, rosszabb esetben dokumentacid, legrosszabb eset-
ben illusztracio”. Vegytik példaul A tragédia metafizikajat: Lucien Goldmann innen konnyebben
eljuthatott a tragikus életérzés és Pascal megértéséhez - mint Poszler Gyorgy a tragédia maifajelme-
letéhez. Goldmann nem veti fol, hogy miért lehetséges az; de Poszler igen, hogy miért nem lehetsé-
gesigazan ez. Elvetélt livai beallitottsag és elvetélt teoretikus hajlam komplikalt konfliktusarol van szo (179.
0.) egy olyan ember esetében, aki valgjaban iromiivész szeretett volna lenni. Gondoljunk legszu-
kebb kérnyezetének exponilt alakjaira: Seidler Irma fest6nd, Popper Leé szobraszmiivész, Ba-
l4zs Béla kolt6 és dramaird volt. Igy sziiletik meg a vilighirnevet hozé kompromisszum, a lukacsi
esszémuvészet. Ha verset tudna irni, ,csak 6 birna versének hése lenni” (gondoljunk Babitsra). De
esszét ir, s ennek is csak 6 bir a hése lenni - gondoljunk Kierkegaard, Kassner és méasok jelmezére,
vagyis a német és francia intelligencia kérében is ismert, a Babits Mihalytdl és Juhasz Gyulatdl is
recenzalt Lélek és a formdkra. Innen kiindulva keresendd az esszé kiilonos jelentGsége Lukacs fia-
talkori életmiivében, a miifajokhoz valé kiilonés viszonyaban. (,Nem érdemes esszékorszakral
beszélni” - allitja meggy6zGen és a kozkeletd felfogassal szemben a szerz6.) Am innen kiindulva
azt se felejtsiik el, hogy mitjelent Lukacs az esszé torténetében. Ha szabad kivételesen egy kiilfoldi
tekintélyre hivatkoznom, akkor emlékeztetek Thomas Mann egyik 1924-ben datalt levelének
részletére: ,A modern esszéistak koziil egy budapestit tartok a legelsének: Lukacs Gyorgyot...”

Az 1918-cal (vagy 1923-mal?) zarul6 ifjusag utin kovetkezik Lukacs férfikora: a marxista ta-
nuléévek hosszu évtizedei. A termékeny és 1ittoré teoretikus kezdeményezések - s egyben a csap-
dak és csalodasok kora 1956 végéig. Nem tekinthetG véletlennek, hogy éppen e korszakot illetGen
Jfelejt” legtobbet az emlékezet - és ,stilizal” nemegyszer a szakirodalom. A nagy, maig visszhangzo
vitak kora Brechttel, Blochhal, Rudassal - e két utébbival kétszer is. A k6zépsé korszak kulcsszavai
szocializmus és demokrdcia - hangsiilyozza Poszler. Vegyiik hozza harmadikként a kulhirdt, amely
maga is harmas tagozodast mutat. Realizmust, népiséget és tradiciét jelent. A tradicié (6rokség,
hagyomany, kontinuitds és diszkontinuitas dialektikdja) ismét harmat: nemzeti, egyetemes és jo-
vének cimzett 6rokséget. S legvégiil a harmadik, A kilondsséggel kezd6d6 életmiszakasz, a konyv
negyedik fejezete. Az esztétikum sajdtossaga, A tarsadalmi lét ontologidjarol és az Etikai toredékek kora.
Egymasbdl kovetkezd, egymast feltételezd, egymast megirisra és ujrairasra-befejezésre kénysze-
1itG, tobbé-kevésbé toredékes torzok. Monografusunknak itt a ,legkonnyebb” a dolga: a médszer-
tani problematika leegyszerisodott, nyugvépontra jutott. Mind az elméleti, mind a vizsgalt és
példaként elemzett-emlitett mivek azok kizardlag, amik.

Poszler Kétségektol a lehetoségekig cimi kotete (1983) - bevallottan - irodalomelméleti kisérle-
teket tartalmaz. Egy leenddé irodalomelméleti-esztétikai szintézis szdmara. A Filozdfia és mifajelmé-
let (1988) - bevallatlanul - toredékes ,irodalomtorténet” is. Természetesen csak annyira, ameny-



nyire a hires lukacsi ,regényelméletek” (A regény elmélete, A torténelmiregény)lehet6vé teszik. Igen ta-
nulsiagosak azok a fejtegetések, amelyeket Cervantesrdl és Kleistrdl, Cervantesrdl és Flaubert-rél,
Gongsarovrol és Flaubert-r6l olvashatunk. Vagy Goethérdl és Balzacrol. Alkalmasint Zolardl,
Anatole France-rol, Proustrol, Kafkarol és Dosztojevszkijrol, Tolsztojrol, Gorkijrol, Thomas
Mannrdl... A mintaképe Szerb Antal Vilagirodalomtirténete és Babits Europai irodalomtirténete le-
hetne. Mindkett6ho6z benséségesen kotédik. Az els6hoz inkabb tudoményosan (1973), a masik-
hoz inkabb érzelmileg. Vagy itt van egy harmadik ,lehetéség”: a két vilaghabori kozotti Eurépa-
nak a hires lukacsi ,szakadékot” inkabb elkertilé vagy betemet6 szellemisége. MindenekelGtt
Huizinga. Mar egyszer, Szerb Antalon keresztiil, eljutott hozza - s talan a holland kultiratorté-
nész és bolcseld inspiralasaval is, Erasmushoz és Montaigne-hez. Ebben a konyvében tjra érinti
ezta mara ismét aktudlissa valt, a fasizmust és a sztalinizmust egyarant elvetd, eurépai ,harmadik”
utat. Az ok valosziniileg mélyebb, mint Szerb Antal és Lukacs Gyorgy huszadik szazadisaga. Per-
sze a jelzések 6nmagukban is értékesek. A humanizmus tradicicjat ossze kell gydjteni. Erasmus,
Goethe, Babits, Szerb Antal, Huizinga, Hegel és Lukacs Gyorgy mindenekel6tt a humanizmus és
racionalizmus magyar és eurépai 6rokségét példazzak Poszler Gyorgy és konyveinek olvasdi sza-
mira. Ahol is a csicspont a Filozdfia és miifajelmélet: Ancsel Eva szavaival a rendszerépitmény he-
lyett épitett hid. (Gondolat)

ELES CSABA

Németh Jozsef: Ertelmiség
es konszolidacio 1956-1962

Napjaink reformkovetelései és félreformjai fokozatosan elStérbe allitjak a torténelmi fél-
mult sorsdonté fordulatait és vitas kérdéseit. Az elkertlhetetlen 6nvizsgalat igénye mar hosszabb
ideje jelen van a koztudatban, am az el6rehaladas e téren eddig meglehetGsen csekélynek bizo-
nyult. A hangadd fliggetlen értelmiség mar-mar kénytelen elismerni azt, hogy ezen a teriileten lé-
péshatranyba kertilt, hiszen az MSZMP Parttorténeti Intézete - ahol a munkafeltételek tudvale-
voen optimalisak - mar 1985-ben elinditotta Négy évtized cimi sorozatat, amelyben a valosag
»~mélységesen mély” osszefliggéseinek feltarasara torekedtek azok a munkatarsai, akiknek ez a fel-
adat jutott. Az esetenkénti tisztes szandékot nem vitatva, midon ezeket a koteteket lapozgattam,
csalédassal kellett tudomasul vennem, hogy a szerzék uj tények felkutatasa helyett, a régi magya-
razatok uj kontosbe bijtatasaval toltotték el idejiiket. Sajnalattal észleltem azt is, hogy kéreikben
szétvilaszthatatlanul 6sszekeveredik egymassal a propaganda, azideoldgia és a tudomany. Igy az-
tan aza szomoru helyzet, hogy a Négy évtizedlegtobb darabja nemhogy segitené, hanem inkabb ga-
tolja a torténelmi ismeretek bovitését és az MSZMP altal is igen erésen szorgalmazott torténelmi
szembenézést.

A sorozat ez ideig megjelent masfél tucat kismonografidjanak szerz6i - egy-két kivétellel -
magukon felejtve az ideoldgiai szemellenzét, gyakorlatilag mell6zték a torténetirdi objektivitast.
Viszont annal nagyobb propagiatori hévvel és elfogultsaggal kozelitettek vizsgalatuk targyahoz.
Németh Jozsef, az Ertelmiség és konszoliddcic 1956-1962 cimi m szerzdje szintén elGbbre tartotta a
partossagot, mint a tényekhez ragaszkodo objektivitast.

A konyv cime talan még a rutinos - sorok kozott - olvasot is megtéveszti, aki azonban a kony-
vet olvasva hamarosan radébben arra, hogy ismét becsaptak.

Németh - akinek 1982-ben jelent meg A maiszaki értelmiség a felszabadulas utan (1945-1948)
cimd értekezése - elemzési szempontjai igen sziikkoriek és egyoldaluak. Vizsgalodasait az
MSZMP kulturilis és értelmiségpolitikai hatarozatainak ismertetésére korlatozta, s ezt is elsésor-
ban a realértelmiség helyzetére vonatkoztatva tette meg. A szerzo feltehetGen nem meérte fel,
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