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tő le idegenkedő k, szövege túl intellektuális, nehezen megközelíthető . Ám ha Nádas nyelve „intel­
lektuális”, kritikusaié „hiperintellektuális”, ha a m ű  nehezen olvasható, a „mű rő l” írt „mű vek” 
szinte m ár olvashatatlanok. Más szóval, az a gyanúnk, hogy a róla szóló kritikák, tanulmányok 
szerző i nem  a közvetítést tekintik fő  feladatuknak, hanem  a gondolati és nyelvi zsonglő rm utat­
ványt, amellyel nemhogy közelítenék az írót az olvasóhoz, inkább eltávolítják tő le. M erő  ellentét­
ben az író szándékával, vágyával. Ő  aligha elzárkózni akar, sokkal inkább kitárulkozni, aligha tá­
volodni a közönségtő l, sokkal inkább közeledni hozzá. Saját személye önmaga számára csak kiin­
dulópont, kísérleti terep, de nem  végcél. Ha lengyel kollégája, Gombrowicz naplójának vezéresz­
méje az „én” volt, Nádas naplójáé a „mi”: „Énemet az utolsó leheletig menekítő : én  vagyok - írja. - 
De nem  a többes szám első  személybő l m enekíteném  ki, hanem  éppen oda m enekíteném , a töb­
biek közé.” „Mi", „a többiek”, fogadjuk hát szeretettel magunk közé ezt a „menekülő  én t”. (Szépiro­
dalmi)

HIMA GABRIELLA

K ét életm ű  -  egy aspektusból
POSZLER GYÖRGY: FILOZÓFIA ÉS MŰ FAJELMÉLET.

KÖLTŐ I MŰ FAJOK HEGEL ÉS LUKÁCS ESZTÉTIKÁJÁBAN

A tudós szerző  most van alkotóereje teljében és pályájának csúcsán. Túl a róla készült televí­
ziós portréfilmen. Sylvester András egyik kérdésére - a visszaemlékezések korát éljük! - elmond­
ta: több pályatársával ellentétben ő  sem Lukács György, sem Fülep Lajos egyetemi tanítványa 
nem lehetett. Tanítványa volt viszont egy harmadik mesternek: Füst Milánnak. Látomás és indulat a 
mű vészetben - olyan könyvvé formált egyetemi elő adás-sorozat, amelynek az elő bb említettek 
elő tt is „tekintélye” van. Ő  nem utal rá, hiszen kimondja, hogy „a tekintélyre hivatkozás teoretiku­
san gyanús”.

Ám Poszler György igazi, tudományos értelem ben ideális tanítványa Lukács Györgynek is. 
Hosszú évtizedek óta olvassa, alkalmazza ő t. Közben jöttek-jönnek a szembesítések és visszakér­
dezések. A kételyek, ellenvetések és újragondolások. Mindez nem  az egyetem falain belül folyik, 
hanem  az olvasók kontrollja elő tt. Pontosabban fogalmazva: nem  az iskolapadból - hanem  a ka­
tedráról is. Hiszem, hogy ezzel tesszük a legnagyobb és legm aradandóbb szolgálatot Lukácsnak. 
A hatalmas lukácsi örökség szelleméhez méltót. Amely „szárnyakat ad és béklyóba ver... Hű nek 
kell m aradnom  hozzá, és túl kell ju tnom  rajta”.

Ezek a szavak Az évszázad csapdái című  tanulmánykötet „mentséggel és magyarázattal” szol­
gáló bevezető jébő l valók. A születési centenárium  alkalmából íródott, a szóban forgó nagy mű  
„melléktermékeként”. Elő készít és magyaráz is egyszerre. Ez a kis kötetecske, a budapesti és pécsi 
konferencián való szereplései, a könyv megjelenését követő  rádióinteijú a Gondolat-jel m ű sorá­
ban stb. tudatosítják az érdeklő dő  közvéleményben, hogy Poszler Györgynek van eredeti m on­
dandója Lukácsról. Ne vezessen félre senkit sem az elő bb idézett bevezető  első  m ondata: „Nem 
vagyok Lukács-kutató”. Persze: nem Lukács-specialista, hanem  irodalomtudós. Nem Lukács éle­
tének, netán egy életszakaszának történésze, hanem  esztéta. Ami ebben az összefüggésben annyit 
jelent: nem Lukácsból ismeri az irodalmat és esztétikát (bár sokat tanult tő le), hanem megfordítva.

Poszler György vizsgálódásainak aspektusa a mű alkotás helye az esztétikában, az irodalmi 
mű fajelmélet (mint médium és hordozott) problémái. Az egész életm ű  szükségképpen vázlatos 
áttekintése helyett az életm ű  egészének átvilágítása egy klasszikus és virulens tudom ányos kérdés 
tisztázása és gazdagítása érdekében. (így állította - m utatis m utandis - Varga Csaba a centrum ba a 
jogot; s így - ha nem számít szerénytelenségnek - e recenzió szerző je a tradíciót.) Ebbő l a szempont­
ból válik fontossá az életmű alkotás m indhárom  fő  szakasza, beleértve többé-kevésbé a filozófiai



mű veket is. Ez a magyarázat a Hegellel való összekapcsolás szükségességének kételyére is. Lukács 
Hegel nélkül nem érthe tő  meg: bár öröksége kezdetben Kanttal, késő bb Marxszal osztozik dön­
tő en. Hegel és Lukács: aXIX. és XX. század két legreprezentatívabb esztétikai-mű vészetbölcseleti 
rendszeralkotója. Két életm ű  - egy aspektusból tehát: ez Poszler György akadémiai doktori érte ­
kezése.

A Hegel-fejezet a kisebb jelentő ségű . Inkább történetileg (fogalmak, problémák stb.) alapozó 
tanulmány a Lukács-részekhez. Csupán két kérdés kiemelése is jelzi tanulságos mivoltát. Tarta­
lom és forma az egyik - a mű vészet „halála” a másik. Poszler joggal veti föl: a berlini professzor lo­
gikából adaptált megoldását m iért visszhangozzák a mai tankönyvek is? Tartalom és forma? In ­
kább téma és mű vészi megformálása - elválaszthatatlanul. Igen: az alkotói folyamat legelején va­
lószínű leg van valamiféle összesű rű södött, késő bb „tartalom ként” rekonstruálható élményanyag, 
még inkább életítélet. Ugyanakkor a befogadói folyamat legvégén, a lukácsi Esztétikából közismert 
Után-ban, az élmény és a katarzis reminiszcenciájában is van valamiféle gondolati párlat, életta­
nulság. Ennyi az ű n. „tartalom”. Ami e két végpont között van, az az egy és oszthatatlan mű vésziség.

Hegel után a három , Lukácsról szóló fejezet. Mindegyik elején biztos szemmel meglátott, biz­
tos kézzel m egoldott m ódszertani problematika. Különösen nehéz ez a fiatal Lukács esetében; 
ahol „a mű fajelmélet jo b b  esetben érvanyag, rosszabb esetben dokumentáció, legrosszabb eset­
ben illusztráció”. Vegyük például A tragédia metafizikáját: Lucien Goldmann innen könnyebben 
eljuthatott a tragikus életérzés és Pascal megértéséhez - m int Poszler György a tragédia mű fajelmé­
letéhez. Goldmann nem  veti föl, hogy m iért lehetséges az; de Poszler igen, hogy m iért nem  lehetsé­
ges igazán ez. Elvetélt lírai beállítottság és elvetélt teoretikus hajlam komplikált konfliktusáról van szó (179. 
o.) egy olyan em ber esetében, aki valójában írómű vész szeretett volna lenni. Gondoljunk legszű ­
kebb környezetének exponált alakjaira: Seidler Irma festő nő , Popper Leó szobrászmű vész, Ba­
lázs Béla költő  és drám aíró volt. így születik meg a világhírnevet hozó kompromisszum, a lukácsi 
esszémű vészet. H a verset tudna írni, „csak ő  bírna versének hő se lenni” (gondoljunk Babitsra). De 
esszét ír, s ennek is csak 6  bír a hő se lenni -  gondoljunk Kierkegaard, Kassner és mások jelm ezére, 
vagyis a ném et és francia intelligencia körében is ismert, a Babits Mihálytól és Juhász Gyulától is 
recenzált Lélek és a formákra. Innen kiindulva keresendő  az esszé különös jelentő sége Lukács fia­
talkori életmű vében, a mű fajokhoz való különös viszonyában. („Nem érdemes esszékorszakról 
beszélni” - állítja meggyő ző en és a közkeletű  felfogással szemben a szerző .) Ám innen kiindulva 
azt se felejtsük el, hogy m itjelent Lukács az esszé történetében. H a szabad kivételesen egy külföldi 
tekintélyre hivatkoznom, akkor emlékeztetek Thomas Mann egyik 1924-ben datált levelének 
részletére: „A m odern esszéisták közül egy budapestit tartok a legelső nek: Lukács Györgyöt...”

Az 1918-cal (vagy 1923-mal?) záruld ifjúság után következik Lukács férfikora: a marxista ta­
nulóévek hosszú évtizedei. A termékeny és ú ttörő  teoretikus kezdeményezések - s egyben a csap­
dák és csalódások kora 1956 végéig. Nem tekinthető  véletlennek, hogy éppen e korszakot illető en 
„felej t” legtöbbet az emlékezet -  és „stilizál” nemegyszer a szakirodalom. A nagy, máig visszhangzó 
viták kora Brechttel, Blochhal, Rudassal -  e két utóbbival kétszer is. A középső  korszak kulcsszavai 
szocializmus és demokrácia - hangsúlyozza Poszler. Vegyük hozzá harmadikként a kultúrát, amely 
maga is hármas tagozódást mutat. Realizmust, népiséget és tradíciót jelent. A tradíció (örökség, 
hagyomány, kontinuitás és diszkontinuitás dialektikája) ismét hárm at: nemzeti, egyetemes és jö ­
vő nek címzett örökséget. S legvégül a harmadik, A különösséggel kezdő dő  életmű szakasz, a könyv 
negyedik fejezete. Az esztétikum sajátossága, A társadalmi lét ontológiájáról és az Etikai töredékek kora. 
Egymásból következő , egymást feltételező , egymást megírásra és újraírásra-befejezésre kénysze­
rítő , többé-kevésbé töredékes torzók. M onográfusunknak itt a „legkönnyebb” a dolga: a módszer­
tani problematika leegyszerű södött, nyugvópontra ju to tt. M ind az elméleti, m ind a vizsgált és 
példaként elemzett-említett mű vek azok kizárólag, amik.

Poszler Kétségektő l a lehető ségekig cím ű  kötete (1983) - bevallottan - irodalomelméleti kísérle­
teket tartalmaz. Egy leendő  irodalomelméleti-esztétikai szintézis számára. A Filozófia és mű fajelmé­
let (1988) - bevallatlanul -  töredékes „irodalom történet” is. Természetesen csak annyira, ameny-



nyíre a híres lukácsi „regényelméletek” (A regény elmélete, A történelmi regény) lehető vé teszik. Igen ta­
nulságosak azok a fejtegetések, amelyeket Cervantesrő l és Kleistrő l, Cervantesrő l és Flaubert-rő l, 
Goncsarovról és Flaubert-rő l olvashatunk. Vagy Goethérő l és Balzacról. Alkalmasint Zoláról, 
Anatole France-ról, Proustról, Kafkáról és Dosztojevszkijrő l, Tolsztojról, Gorkijról, Thomas 
Mannról... A mintaképe Szerb Antal Világirodalomtörténete és Babits Európai irodalomtörténete le­
hetne. Mindkettő höz benső ségesen kötő dik. Az első höz inkább tudományosan (1973), a másik­
hoz inkább érzelmileg. Vagy itt van egy harm adik „lehető ség”: a két világháború közötti Európá­
nak a híres lukácsi „szakadékot” inkább elkerülő  vagy betem ető  szellemisége. M indenekelő tt 
Huizinga. Már egyszer, Szerb Antalon keresztül, eljutott hozzá - s talán a holland kultű ratörté- 
nész és bölcselő  inspirálásával is, Erasmushoz és Montaigne-hez. Ebben a könyvében újra érinú 
ezt a m ára ismét aktuálissá vált, a fasizmust és a sztálinizmust egyaránt elvető , európai „harmadik” 
utat. Az ok valószínű leg mélyebb, mint Szerb Antal és Lukács György huszadik századisága. Per­
sze a jelzések önmagukban is értékesek. A humanizmus tradícióját össze kell gyű jteni. Erasmus, 
Goethe, Babits, Szerb Antal, Huizinga, Hegel és Lukács György mindenekelő tt a hum anizm us és 
racionalizmus magyar és európai örökségét példázzák Poszler György és könyveinek olvasói szá­
mára. Ahol is a csúcspont a Filozófia és mű fajelmélet: Ancsel Éva szavaival a rendszerépítm ény he­
lyett épített híd. (Gondolat)

ÉLES CSABA

Németh József: Értelmiség 
és konszolidáció 1 9 5 6 -1 9 6 2

Napjaink reformkövetelései és félreformjai fokozatosan elő térbe állítják a történelm i fél­
múlt sorsdöntő  fordulatait és vitás kérdéseit. Az elkerülhetetlen önvizsgálat igénye m ár hosszabb 
ideje je len  van a köztudatban, ám az elő rehaladás e téren eddig meglehető sen csekélynek bizo­
nyult. A hangadó független értelmiség már-m ár kénytelen elismerni azt, hogy ezen a területen lé­
péshátrányba került, hiszen az MSZMP Párttörténeti Intézete - ahol a munkafeltételek tudvalé­
vő én opúmálisak -  már 1985-ben elindította Négy évtized cím ű  sorozatát, amelyben a valóság 
„mélységesen mély” összefüggéseinek feltárására törekedtek azok a munkatársai, akiknek ez a fel­
adatju to tt. Az esetenkénti tisztes szándékot nem  vitatva, midő n ezeket a köteteket lapozgattam, 
csalódással kellett tudomásul vennem, hogy a szerző k új tények felkutatása helyett, a régi magya­
rázatok új köntösbe bújtatásával töltötték el idejüket. Sajnálattal észleltem azt is, hogy köreikben 
szétválaszthatatlanul összekeveredik egymással a propaganda, az ideológia és a tudomány. így az­
tán az a szomorú helyzet, hogy a Négy évtized legtöbb darabja nemhogy segítené, hanem  inkább gá­
tolja a történelm i ismeretek bő vítését és az MSZMP által is igen erő sen szorgalmazott történelmi 
szembenézést.

A sorozat ez ideig megjelent másfél tucat kismonográfiájának szerző i - egy-két kivétellel - 
magukon felejtve az ideológiai szemellenző t, gyakorlatilag mellő zték a történetírói objektivitást. 
Viszont annál nagyobb propagátori hévvel és elfogultsággal közelítettek vizsgálatuk tárgyához. 
Németh József, az Értelmiség és konszolidáció 1956-1962 című  m ű  szerző je szintén elő bbre tartotta a 
pártosságot, m int a tényékhez ragaszkodó objektivitást.

A könyv címe talán még a rutinos - sorok között - olvasót is megtéveszti, aki azonban a köny­
vet olvasva hamarosan rádöbben arra, hogy ismét becsapták.

Ném eth - akinek 1982-ben je len t meg A mű szaki értelmiség a felszabadulás után (1945-1948) 
című  értekezése - elemzési szempontjai igen szű kkörű ek és egyoldalúak. Vizsgálódásait az 
MSZMP kulturális és értelmiségpolitikai határozatainak ismertetésére korlátozta, s ezt is első sor­
ban a reálértelmiség helyzetére vonatkoztatva tette meg. A szerző  feltehető en nem  m érte fel,


