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Jogorvoslat a biintetoeljardasban

»Magyarorszdgon az ugynevezett perlekedési (még
pontosabban: tovabbperlekedési) hajlam sokkal na-
gyobb, mint Eurépa més orszagaiban. Igy példaul mar
az els6 vilaghabora el6tti években is ramutattak arra,
hogy a fellebbezések aranya Franciaorszdgban 0,5 és
1,3% kozott, Németorszagban 17% volt. Ezzel szem-
ben Magyarorszadgon a toérvényszékek itéletei ellen
33,2%-ban fellebbeztek és a tablabirdsdgok hatarozatai
ellen az esetek 41,7%-aban éltek semmisségi pa-
nasszal.”!

Akar legyinthetnénk is erre a megallapitasra, hisz
meglehetdsen régi adatokat tartalmaz, mert minderre
az eredeti hivatkozas Auer Gydrgy. Javithatunk-e biin-
tet6birosagi eljarasunkon? cimi munkéjaban torténik,
amely a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1935-8s
¢vfolyamdban jelent meg. Feltehetd azonban, hogy ez
a nemzeti jellemvonas azdta sem valtozott, igy nem ér-
dektelen az egyébként is napirenden 1év jogorvoslati
rendszerrdl szot ejteni.

1. Torténeti el6zmények

A buntetGeljaras egyik jellegzetessége, hogy tébb
egymast kovetd szakaszbol all. Mindegyik szakaszban
mas-mas a dontesre jogosult szerv (nyomozé hatdsag,
ligy€sz, birosagok). Mindegyik szakasznak az eljaras-
ban szlirszerli szerepe is van, amelyen 4t a tovabbi
szakaszba csak az arra alkalmas iigyek jutnak. Az elja-
rds szakaszossiga a biintetSeljaras egyik garancija.
A biintetdeljaras fakultativ szakasza a fellebbezési elja-
ras (a masodfoku birosag eljarasa), amely attdl fiiggs-
en folyik, hogy beadtak-e hatalyos fellebbezést.?

AbiintetSeljaras torténeti rendszereit vizsgalva meg-
allapithato, hogy a tiszta vadeljarasban, amikor a nép
maga biraskodik a népgytléseken, nincs perorvoslat,
mert a népgyllés az elsé és egyben az utolsd forum.’
Amikor az els6foku biraskodast birdi testiiletek vagy
egyes birak végzik, szinte sziikségszeriien sziiletik meg
elébb a népgyliléshez, majd késébb a fejedelemhez
valé fellebbezés.

Ezt kvetden pedig az inkvizitorius rendszerben fej-
18dnek ki a perorvoslatok kiilonboz8 fajai és a tobbfo-
ku fellebbvitel. Mivel a nyomozérendszerben a biras-
kodas a tdrvénytudd birdk kezében volt, gondoskodni
kellett arrdl, hogy az itéletek hitelessége, torvényessé-
ge minden vitan feli] alljon, ezért az alsobb foku biro-
sag hatédrozatait a tdrvényben még jartasabb biroi testii-

letek vizsgaltak feliil. fgy alakult ki lényegében a ha-
romfokl biréi szervezet, amelyben az els6t6l a maso-
dikhoz, ett6] a harmadikhoz lehetett fellebbezéssel élni,
amelyet a Carolina megtoldott még azzal, hogy a har-
madfoku birosag dontésével szemben valamely egye-
tem tanari kardnak véleményét is ki lehessen kérmni.

A nyomozorendszer elveinek megfelelSen a peror-
voslatok moédja az irasbeli fellebbezés lett, vagyis a fel-
s6bb birésag mindig csak az alsobb birdsag altal felter-
Jesztett iratcsomobol” szerzett tudomast az iigyrél, az
abbol megismert tényallast biralta el térvényismerete
szerint.

A XIX. szazad soran kialakult vegyes rendszerii
blintetd eljarasi rendszerek alapelveivel, igy elsésorban
a kozvetlenség elvével, a tobbfoki és fSleg az irasbeli
fellebbezés elientétben allt.*

Szamos kivalo jogtudds egyenesen vitatta a fellebbe-
zeés léfjogosultsagat. Sokat idézik erre nézve Wlassics
Gyula allaspontjat, mely szerint ,,a haladas emberének
csak ket ut kozott lehet valasztani, egyik a fellebbezés
teljes eltdrlése, illetdleg a ténykérdés fellebbezhetetlen-
sége, masik a fellebbviteli birdsag elétt éppoly szobeli
¢s kozvetlen f8targyalds szervezése, mint az elséfoka
el6tt. Harmadik at nines, vagy visszafelé vezet.”™

(Pusztan kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy egye-
sek szerint a fellebbezés, még a kétszeri értékelés tilal-
mat is sérti. Egyébként az e korben hivatkozott ,,ne bis
in idem” eredeti romai jogi szabalya a ,,bis de eadem re
ne sit actio” volt, amelynek hangsilya az, hogy ugyan-
az az Ugy ismételt bir6i dontés alé ne keriiljon.)

Wilassicshoz hasonléan Baumgarten Izidor is kifej-
tette az 1898-ban tartott jogaszegyleti elGadasaban,
hogy ,,a kétféle itélet megegyezése inkabb a masodik
forum felesleges, mint sziikséges volta mellett bizo-
nyit”, de ugyanigy Vargha Ferenc is ellenezte a felleb-
bezés fenntartasat. Allaspontjat azzal indokolta, hogy
a tenykérdés helyes eldontése fontosabb a jogkérdés
megiteléseénél és a tényallasnak a megallapitasa a szo-
beliség és a kozvetlenség elveinek alkalmazéséval
mindenképpen az els&foka birésag feladata.

Ugyancsak Vargha Ferenctl olvashatd, hogy ,,nincs
torveényhozas, mely perorvoslatokrol nem gondoskod-
n€k, de alig van kett8, mely a perorvoslatok médozata-
ira nézve egymassal megegyeznék, igy volt ez a rég
mult id8ben és igy van... a vadelv alapulvételével ki-
épitett biintetS perrendtartasokban is.””

Angyal Pél is azt irja tankGnyvében, hogy a ,,modern
vegyes rendszer az egyfoku perorvoslat meghonosita-
sara torekszik, mely egyarant kiterjed a tény- és
jogkérdésre.”

Vambéry Rusztem allaspontja ezzel teljesen egyezd,
amikor kijelenti, hogy: ,,a modern vegyes rendszer
per az els6foki birdsag megerdsitésével jart s lehetéleg
csak egyfokl perorvoslatra torekszik.™

Hazankban a fellebbezésnek igen régi tradiciéi vol-
tak, bar azzal elsGsorban a nemesek élhettek, , akik
buntetd ligyeiket folyton hétszemélyes tablaig vittek .1
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Bar az 1872. évi tdrvényjavaslat alapjan fejiddott
gyakorlat és az azt kovetS szabalyozas csak kivételesen
engedtek a masodfokd birdsag hatarozata ellen felleb-
bezést.

Ezt megel6zGen egyébként az Orszagbiroi értekezlet
megsziintetve a nemesek és nem nemesek kozotti ki-
l6nbségeket a fellebbezési rendszert kétfokuva alaki-
totta."

Részben ezzel is magyarazhato, hogy az 1896. évi
XXXIH. torvény (a tovabbiakban: Bp.), amely a ma-
gyar blntetd perrendtartést szabalyozta, kétfoku fel-
lebbviteli rendszerrel rendelkezett. Sok mas egyéb
mellett a torvény egyik legnagyobb jelentGsége abban
allt, hogy a biinligyekben egységes eljarast vezetett be,
tdbbek kozott alkalmazva a mar az 1861. évi Orszagbi-
161 Ertekezlet javaslataival deklaralt térvény el6tti
egyenldség elvét is.

A torvény egységesitette a perorvoslatokra vonatko-
z0, akkor korszeriinek szamitd el6z6 szertedgazd jog-
anyagot és joggyakorlatot, masrészt ij rendelkezései-
vel teljessé tette a perorvoslatok korét. Fenntartotta a
kétfokti fellebbvitel rendszerét, de azzal a moédositas-
sal, hogy ténykérdésben csak egyszeri jogorvoslatot
engedett (fellebbezés) és a jogkérdés tdmadasat a fel-
lebbezésben, illetbleg tovabb, az igynevezett semmis-
ségi panaszban meghatarozott feltételekhez kototte."

A torvény rendes, vagyis a nem jogerds birosagi ha-
tarozatok elleni perorvoslatokként rendszeresitette a
fellebbezést, a semmiségi panaszt és a felfolyamodast
(ez utobbit 0j szabalyozasként csak a végzések ellen).
A jogerGs birdsagi hatarozatok ellen egyébkent rendki-
viili perorvoslatként bevezette a jogegység érdekében
hasznathatd perorvoslatot, az ujrafelvételt (pertjitast)
pedig az addiginal szélesebb korre terjesztette ki.

A jarasbirosagi igyekben jelent6sek voltak a felleb-
bezést illetden a korldtozasok: az 547. § (3) bekezdes
értelmében nem lehetett fellebbezni a biintetés kiszaba-
sa tekintetében a vadlott javara, ha a jardsbirésig a
vadlottat 6tven koronat (késébb pengdt) meg nem ha-
ladé pénzbiintetésre itélte, tovabba ugyancsak nem le-
hetett fellebbezni a vadlott terhére dltalaban, kivéve, ha
a jarasbirdsig a rendkiviili enyhitd rendelkezést alkal-
mazta."”

A korabeli sz6hasznalattal élve ,,a fellebbezés meg-
szoritasa” nemcsak jarasbir6sagi szinten volt ismere-
tes. A Bp. kizarta a fellebbezést a torvényszek itélete
ellen is, ha példaul a vadelejtést kdveten olyan iigy el-
biralasarol kellett donteni, amely eredetileg a jarasbiro-
sdg vagy kozigazgatasi hatdsag hataskorébe tartozott.™
Ezen tl pedig, ha a vad ¢s az itélet targya csak pénz-
biintetéssel biintethet§ vétség volt, a tdrvényszek hata-
rozatdval szemben a semmisségi panasz is ki volt
zarva.”

A XIX. szdzad els6 felében is napirendre keriilt a
perorvoslat reformjanak kérdése. Az Auer Gyorgy €s
Mendelényi Lészlo altal készitett blinvadi eljarasi jog
magyarazata mar 1930-ban kifejti, hogy ,nem lehet

kétséges az, hogy a biintet§ igazsagszolgaltatas gyorsi-
tasa és egyszerisitése iranyaban az els6 1épés a felleb-
bezés eltdrlése kell. hogy legyen, hozzatéve azt is,
hogy ezzel egy id6ben nem maradhat el az els6foku bi-
rosag megerdsitése”.'®

A kérdés nem egyszerd voltara utal az is, hogy a
szerz§ targyilagosan megjegyzi a kovetkezdket is:
,,Annak targyaldsa, hogy maganak a Bp. perorvoslati
rendszerének altalanos modositasa miként tortenjek: a
azok fenntartasa mellett az ligyeknek kettévalasztasa, s
az Uigyek fontossaga szerint a revizionak a kiralyi itéld-
tabla és a kiralyi Curia” kozdtt valé megosztasa Gtjan,
s hogy a fellebbezés eltorlésének garanciajakeént az el-
s6foku birdsagok miként erdsittessenek meg, €s a revi-
zi6 kore és terjedelme miként tagittassak ki, mindezek
olyan kérdések, amelyek targyaldsa meghaladja e mii
feladatat és kereteit.”

A fellebbezési eljarast szabalyozé tételes jogunk
1949-t61 kezdddBen jelentés valtozasokon ment ke-
resztiil és ezek a valtozasok a fellebbezési eljaras alap-
elveit is 1ényegbevagéan érintették.

Az 1896. évi XXXIII torvénybe foglalt és azt kove-
tGen tobb novellaval mddositott bilintetd perrendtartés-
nak a fellebbezésre vonatkozé rendelkezéseit az 1949.
évi XI. torvény helyezte hatalyon kiviil. E térvény fel-
lebbezési rendszerét az 1951. évi 1. torvénybe foglalt
biintetd perrendtartas néhany mddositassal atvette. Ezt
kdvetden alapvetd valtozasok kdvetkeztek be biintetd
fellebbezési rendszeriinkben, killondsen az 1954, évi V.
torvénybe foglalt I. Bpn. és az 1958. évi XX. szdmu
torvényerejl rendeletbe foglalt III. Bpn. atjan.

A legjelentGsebb valtozast az I. Bpn. hozta. Mint en-
nek indokolasa leszogezi, az 1951. évi I1I. torvény fel-
lebbezési eljarasanak lényeges elve az Ggynevezett
reformatio in peius lehetésége volt, amely a méasodfo-
ku eljaras soran az itéletnek a vadlott terhére valo su-
lyositasat abban az esetben is megengedte, ha a vadlott
terhére a vad képviselGje fellebbezést nem jelentett be.

Mindemellett a masodfok birdsdg gyakran pusztin
az iratok alapjan biralta feliil az els6foku birosag itéle-
tét, (1j érdemi hatarozatot hozott legtébbszor olyan vad-
lott terhére, akit nem is latott, személyét, vallomasat, a
tanuk elGadasat kozvetlentl értékelni nem allott mod-

"jaban. A vad képviselGjének fellebbezése hianyaban a

vadlott terhére vald sulyositds nemcsak helytelen és
torvénysértd itéletekre vezetett, de lassan visszariasz-
totta a vadlottakat a fellebbezési joguk gyakorlasatol is.

2. A hatalyos jogi szabalyozasrol

Mindenekel6tt fontos arra rdmutatni, hogy a jogor-
voslati férumrendszer jellege alapvetSen a birosagi
szervezet szintjeitdl fiigg. Az egyfokl vagy kétfoku
fellebbezési rendszerre valo hivatkozas nem feltétleniil
pontos. Az un. masodfoku fellebbezést ugyanis nevez-
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hetik semmisségi panasznak is, de ett6l a jogorvoslati
rendszer még természetesen kétfoku."® Az eredeti i
Be. ezt a bizonyos masodfokt jogorvoslatot feliilvizs-
galatnak, mig az ugyanezen néven ismert rendkiviili
perorvoslatot rendkiviili feliilvizsgalatnak nevezi.®”

A fellebbezési forumrendszer kialakitdsanak egyik
{6 kérdése kétségkiviil a fellebbezési szintek meghata-
rozasa. Az egyfoku fellebbviteli rendszer — legaldbbis
latszolag — gyorsabbnak tdnik. Léatni kell azonban,
hogy az egyfoku fellebbvitel esetén a masodfoku biré-
sag igen bonyolult, dsszetett feladatot 1at el, amikor
egyszerre gyakorolja reformatérius és kasszatorius jog-
koret. A kétfoka fellebbvitel sem jelent szilkségszeriien
hosszadalmasabb eljarast és mindenképpen el6nye,
hogy a feliilbiralé forumok kivetkezetesebb és egysé-
gesebb itélkezési gyakorlatot folytathatnak.

A masik igen fontos eldontendd kérdés a feliilbiralat
terjedelme, ami tulajdonképpen a revizié részleges,
vagy teljes voltanak kérdéskorét érinti. A részleges re-
vizi6 elve a masodfok birdsagnak lényeges kotottsé-
get jelent, hiszen ha észleli is a fellebbezéssel meg nem
tamadott hatarozatokban a torvénysértést, nincs eszko-
ze annak korrigalasara.” Ezzel szemben, ha a fellebb-
viteli birsagot nem koti a perorvoslati kérelem terje-
delme, akkor nyilvanvaldan a fellebbviteli birésag szé-
lesebb kérben kiiszoboli ki a nem sérelmezett jogi,
adott esetben eljarasjogi, vagy akar ténybeli hibakat is.
Mondani sem kell, hogy a hatdlyos rendelkezések a tel-
Jjes revizio elvén alapulnak.

Ugyancsak rendez8 elvként jelentkezik a refor-
matorius és kasszatorius jogkorok egymashoz valéd vi-
szonya. A masodfokl bir6sag ugyanis annak ellenére,
hogy jogerds ligydontd hatarozatot hirdet ugyan, elsé-
sorban feliilbirdl és csak ezen keresztiil itélkezik.
A kasszatorius rendszer nyilvanvaloan prioritast bizto-
sit az els6foki birosagnak, mert az eljarasjogi alapel-
vek érvényesitése érdekében (kozvetlenség, szobeli-
ség) visszautalja az ligy targyalasat az els§ fokra.
A jogirodalom ugyanakkor azt sem vitatja, hogy a re-
formacids jogkor szélesebb kore — a hatalyon kiviil he-
lyezések lehetdség szerinti mell§zésével — egyrészt az
eljaras gyorsitasaval, masrészt olcsobb, gazdasigosabb
voltaval jar. Azt, hogy ennek soran sériilnek-e fent hi-
vatkozott alapelvek ¢és ezek mennyiben és milyen mé-
don jelentik az alapelvek sérelmét, kétségkiviil elgon-
dolkodtato.

Pusztan a teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy
a stilyositési tilalom masodfokon valo alkalmazhatosa-
ga is vitatott volt, amely ma mar nem id6észerti, mert
teljes korben elfogadotta valt, hogy a stlyositasi tila-
lom elve érvényesiil a méasodfokt eljarasban. Ennek
létjogosultsaga fel sem vethetd, mert ellenkezé esetben
a védelmi jogosultsagok igen jelent8s korlatozasahoz,
bizonyos értelemben a jogorvoslatok ellehetetleniilésé-
hez vezethetne.

Az egyfokil vagy kétfoku fellebbezési eljarast illets-
en az elmult évek soran folyamatosan valtozott a jogal-

koto allaspontja is. Az 1998. évi XIX. tdrvény (a tovab-
biakban: 4j Be.) eredetileg a kétfoki jogorvoslati rend-
szert kivanta bevezetni. Ezzel kapcsolatban a torvény
minmiszteri indokolasa a kévetkezdket fejti ki.

A birésagi szervezet reformjaval 6sszhangban a ja-
vaslat a Bp.-t kdvetve ljra bevezeti a kétfokd rendes
jogorvoslati rendszert és ennek megfelelGen végzi el a
hataskorok elosztasat. Tovabbra is a helyi birosag jar el
az altalanos hataskort els6foku birdsagként, de a javas-
lat béviti a megyei birosag kiemelt hataskorét.

A megyet birdsag altal elsd fokon elbirdlandé tigyek
kivalasztasanal a javaslat a biincselekmény és a kiroha-
to biintetés mellett a hatalyos joggal 6sszehasonlitva
nagyobb jelentdséget tulajdonit a blincselekmény jelle-
gének.

A megyel birosag hataskorébe utalja a jogallami be-
rendezkedés alapintézményei ellen iranyulo cselekmé-
nyek elbiralasat (pl. a vélasztas, a népszavazas és a né-
pi kezdeményezés rendje elleni bincselekmények, az
egyesiilési és a gyiilekezési szabadsig megsértése) és
az olyan ligyek megitélését, ahol a biintetSjog az allam
demokratikus miikddését alapvetSen biztositd véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak allit korlatot. A me-
gyel birésag birdlja el azokat a biincselekményeket is,
amelyek akar egész tarsadalmak pusztulasat idézhetik
el (kornyezetkdrositas, visszaélés nukledris létesit-
meény lizemeltetésével) és amelyek tipikusan szervezet-
szerl elkdvetésiikre figyelemmel felmérhetetlen karo-
kat okozhatnak (visszaélés kabitoszerrel, a gazdélko-
das rendjét sértd biincselekmények).

A kétfoku rendes jogorvoslati rendszer természete-
sen valtozasokat idéz el6 a masodfokt birosagi eljaras-
ban. Mindenekel6tt szélesedik a masodfoka birésag
reformatorius jogkore. A torvény altaldnos szaballya
tette a jelenlegi hatalyos rendszernek a vétségi eljaras-
ban érvenyes rendelkezését: a masodfoku birdsag bizo-
nyitast vehet fel, ha a tényallas nincs felderitve vagy
hidnyos és szélesebb korben ad modot az elsg fokon
megallapitott tényallastol eltéré tényallas megallapita-
sara. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy csokken azoknak
az eseteknek a szdma, amikor a masodfokd birdsag
megalapozatlansag okabol helyezi hatalyon kiviil az el-
sGfoku birdsag itéletét, erre ugyanis csak akkor keriil-
het sor, ha a megalapozatlansag kikiiszobolése érdeké-
ben nagy terjedelm{i bizonyitast kell felvenni. Ez a
megoldas ketségkiviil magaban hordozza az eljaras
gyorsitasanak a lehetSségét, mert a megismételt eljaras
gyakran vezet az {igyek ,eloregedéséhez”.

Az Ggynevezett harmadfokt eljarasban — amelyet a
torveny felilvizsgélati eljarasnak nevezett — a tényal-
last nem vizsgéaljak, hanem kizarélag jogkérdésben
dontenek. A feliilvizsgalati kérelemben a hagyomanyos
alaki semmisségi okokon (a birosag nem volt trvénye-
sen megalakitva, hataskorét tillépte, az itélethozatal-
ban kizart biré vett részt) kiviil hivatkozni lehet az ugy-
nevezett anyagi semmiségre is (a vadlott blindsségének
megallapitasara vagy felmentésére a torvény megsérté-
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sével keriilt sor, trvényt sértettek a cselekmény ming-
sitése soran).

A biintetés mértékét a harmadfoki birosag csak ak-
kor modosithatja, ha megvaltoztatja a bilincselekmeny
mindsitését, illetve ha megallapitja, hogy a biintetést
mas torvényi keretek kozott kell kiszabni. Ezt a korla-
tozast a torvény a jogorvoslati jog érvényesiilése érde-
kében csak abban az esetben oldja fel, amikor a vadlott
biindsségét eltérd tényallas alapjan a masodfoku biro-
sag mondta ki. Mivel a harmadfok eljarasban jogkeér-
déseket dontenek el, targyaldsra nem keriil sor, a biro-
sag tanacsiilésen vagy iilésen hozza meg dontését.

A torvény indokolésa arra is utal, hogy a ketfokn
rendes jogorvoslati rendszerre attérés nem idéz eld le-
nyegi modosulast a pertjitas szabalyozasaban, de érte-
lemszeriien sziikiti a rendkiviili feliilvizsgalat igénybe-
vételének lehetSségét. A kétfokl rendes jogorvoslat — a
jogbiztonsag alkotmanyos alapértékének megfelelGen
— csokkentette volna a jogi kérdésre alapitott rendkivii-
li jogorvoslat lehetdségét. A torvény szdvege azonban
e kérdésben eltért az eredeti koncepciotol és a kivana-
tosnal szélesebb korben engedte volna meg a rendkivii-
li jogorvoslati lehetSség igénybe vételet.”

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy egyfoku,
vagy kétfoku legyen a jogorvoslat nem egyszeru fel-
adat. Ervek és ellenérvek sora mindketté mellett felso-
rakoztathatd. Az egyértelmiinek tiinik, hogy a kétfoku
fellebbviteli rendszerben sor keriilhet a masodfoku bi-
résag hibdinak kijavitasdra is. Az ellenérvek ezzel
szemben felhozzak, hogy teljesen természetes modon a
masodfoku birdsag is hibazhat, igy elvileg még tovab-
bi fellebbviteli lehetSségeket is kellene biztositani.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a masodfoku bird-
sag tévedései semmiképpen nem tekinthetSk gyako-
rinak, igy sziikségszerlitlen és indokolatlan ezek miatt
a biintetbeljaras elhuzodésa.

Egyes felfogésok szerint az elsd foki birdsagok
megfeleld szervezeti és miikodési feltételeinek biztosi-
tasa esetén elképzelhetd a kétfoka fellebbvitel mell&zé-
se. Van olyan nézet is, hogy a tobbfoki fellebbvitel ak-
kor jelentene egyszersmind tobb biztositékot is, ha a
biintetdiigynek ugyanazon érdemi kérdéseit vizsgalnak
feliil tobbszor.”

Ugyanazon érdemi kérdést illetSen erre azonban a
kétfoku fellebbvitel esetén is csak egy esetben keriil
sor, mert a fellebbezéssel érintetett kérdések fell-
biralata megosztott kétfoku fellebbvitel esetén is az el-
jaré birdsagok kozott. Ugyanis a ténykérdest és az ez-
zel egyiitt jaro anyagi jogi kérdést tulajdonképpen csak
egyszer, éspedig a masodfoku biralja felil. A harmad-
foka forum tipikusan semmisségi panasz formajaban
csupén a jogkérdést vizsgalja felil.

Az 0j Be.-ben megfogalmazott elképzeléshez keépest
a 2002. évi L. térvény (a tovabbiakban: Be. novella) mi-
niszteri indokolasa — teljesen természetesen, mert kot-
ve volt a megvaltozott korilményekhez — mas alapok-
ra helyezkedik, mivel ennek alapjan egy it¢létabla

kezdte volna meg a mitkodését. E kérdésben a kovetke-
zBket fejti ki:

,Jelenleg a kétfoku rendes jogorvoslati rendszer be-
vezetése sem alkotmanyos, sem pergazdasagossagi
szempontok alapjan nem id6szerd.” Ennek indokolsa
ugyanolyan meggy&z6nek tlnik, mint korabban a ket-
fok fellebbvitel indokoltsdganak alatamasztasa.

[Az allaspontok valtozasa emlékeztet arra a felfo-
gasra, mely szerint ,a jogasz érti annak lehetdségét,
hogy ma ,fehémek’ mondja azt, amit tegnap Jfeke-
tének’ nyilvanitott” — a szerz6 ezzel a megallapitassal
senki massal, csak sajat magaval szemben ironizal, ezt
azért is teheti, mert (remélhetéleg) 6 maga is jogasz.]

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy az euro-
pai allamok tobbségében jelenleg az egyfoku fellebbe-
7és van érvényben (Anglia, frorszag, Spanyolorszég,
Franciaorszag, Olaszorszag, Portugalia, Belgium, Da-
nia, Ausztria, Lengyelorszag, Szlovénia és a Balti-alla-
mokban). Kétfoka fellebbvitel van jelen Németorszag-
ban, Hollandidban, Romanigban és Csehorszagban.
A Skandinav allamokban pedig a Legfelsébb Birosag
dont, hogy elfogadja-e a kovetkezd jogorvoslat iranti
kérelmet.

A Be. novella a fenti megfontolasokra figyelemmel
a kétfokii jogorvoslati rendszert egyfokuva alakitja at,
amib6! okszertien kovetkezik, hogy az itélétablan har-
madfoku iigyintézés nem lett volna.

A Be. novella hivatkozva arra, hogy az 1j Be. jogor-
voslati rendszere sem volt tokéletes, most mar nem an-
nak korrigalasara torekedett, hanem arra tekintettel,
hogy a tervezett 6t helyett csupan egy itél8tabla létesil,
nem a harmadfoku rendes birosagi eljards szabalyait,
és ezzel parhuzamosan a rendkiviili jogorvoslati eljaras
szabalyait javitotta ki, hanem a kétfoku rendes jogor-
voslatot a torvénybdl kiiktatta és a rendkiviili jogorvos-
lati lehetSséget a jelenleginél sokkal szélesebbre nyi-
totta.”

A Be. Novella indokolasa szerint sem az Alkotmany,
sem nemzetkozi kotelezettségvallalasaink, sem pedig
az Alkotmanybirésag elmult egy évtizedes itélkezési
gyakorlata nem irja el kifejezetten a masodfok biin-
tet6birosagi hatirozat rendes jogorvoslattal torténd
megtamadasa megteremtésének kotelezettséget, mas-
részt pedig az Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére
2000 oktoberében a Legfelsébb Birdsag és a megyei
birosagok megfogalmaztak a Be. modositasara vonat-
koz6 elvi elképzeléseiket és a biroi kar donté tobbsége
a kétfoku rendes jogorvoslat ellen, a hatalyos 1973. évi
1. tdrvény szerinti jogorvoslati rend fenntartdsa mellett
foglalt allast.

A Be. novella ezzel 1ényegében hatdlyban tartotta a
jelenlegi helyzetet, mivel az egyfoku jogorvoslati rend-
szer fenntartdsa miatt a helyi és a megyei birésagok ko-
zotti ésszerlibb munkamegosztist sem tette lehetGve.
A Be. novella a Legfels6bb Birosagot csak elvi kérde-
sekkel foglalkozo feliilvizsgalati és jogegységi funk-
ciokat ellaté birdi forumma alakitotta at, tehat a Legfel-
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sGbb Birdésagra rendes jogorvoslat keretében iigyek
nem érkeznek.

A joggyakorlat iranyitdsa szempontjabdl természe-
tesen nagyon fontos, hogy az orszag legmagasabb biroi
féruma korlatozott hataskord rendes jogorvoslati fo-
rumként is eljarjon-e, avagy csak az alsébb birdsagok
Jjogalkalmazasanak egységességét biztositd férumma
alakuljon 4t.*

Nemzetkdzi dsszehasonlitasban mindkét megoldas-
ra van példa, bar tény, hogy Eurdpa legtobb orszagaban
megelégszenek az egyfoki rendes jogorvoslat biztosi-
tasaval ¢és sem kifejezetten eurdpai unids elvarisok,
sem alapvetd emberi jogi megfontolasok nem teszik
kotelezévé a kétfoku rendes jogorvoslati rendszert.

Kétsegtelen, hogy sem az Alkotmany, sem nemzet-
kozi kotelezettségvallalasaink, sem pedig az Alkot-
manybirosag elmilt egy évtizedes itélkezési gyakorla-
ta nem irja el kifejezetten a masodfoki biintetSbirdsa-
gi hatarozat rendes jogorvoslattal tértén6 megtdmadasa
megteremtésének kotelezettségét, azonban mind a Kor-
manynak 1994-ben, mind az Orszaggyiilésnek 1998-
ban alapos indokai voltak a kétfokt rendes jogorvoslat
bevezetésére (bar kétségtelen, hogy errél a torvény mi-
miszteri indokolasa nem kell§ mélységben ad szdmot).*

Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igaz-
sagszolgéltatas egyszerGsitésérsl szolo  ajanlasa
(No.R./87/18, a tovabbiakban: Ajanlas) preambuluma-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a biintetSiigyek el-
biradlasanak késedelme rossz fényt vet a biintetdjogra,
¢s karosan befolyasolja az igazsdgszolgaltatas miiko-
déseét. A preambulumhoz flizétt magyarazat arra is ra-
mutat, hogy a tisztességes eljaras megkéveteli az ész-
szerl 1d6n beliili targyalast, megkoveteli, hogy a biin-
cselekménnyel vadolt személy ne alljon huzamosabb
1d6n keresztiil a blinésség gyanija alatt.”

Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény Strasbourgban
1984. november 22-én kelt Kiegészit JegyzSkony-
vének 2. cikke szerint: ,,E jogot korlatozni lehet a jog-
szabalyok altal meghatarozott kisebb jelentGségii biin-
cselekmények esetében, vagy abban az esetben, amikor
a szoban forg6 személy ligyét elsé fokon a legfelsébb
biréi forum targyalta, vagy amikor felment§ itélet ellen
benyujtott jogorvoslat folytan hoztak blindsség megal-
lapitasat tartalmazo itéletet.

Ez a rendelkezés egyébként a jogorvoslati kérdés
meglehetdsen neuralgikus pontja. A magyar szabalyo-
zés ugyanis nem teljesen konform ezzel a rendelkezés-
sel. A biintetSeljarasi torvény rendelkezései erre ugyan
IehetSséget adnak, de korantsem biztos, hogy az Alkot-
many rendelkezésének eleget tesznek.

Az Alkotmany vonatkozé rendelkezései alapjan a
torvényekben meghatarozottak szerint mindenki jogor-
voslattal €lhet az olyan biroi, allamigazgatési vagy mas
hat6sagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmdny latszélag a térvényhozéra bizza a
jogorvoslati jog szabalyainak meghat4rozasat, amely a
jelenlegi szabalyozas szerint nem teszi lehetévé a fel-

lebbezést egy felmentd itéletet kovetd, elsd biinSsséget
megallapito itélettel szemben.

Nagyon ugy tlinik, elfogadhaté Halmai Géabor e kor-
ben kifejtett 4llaspontja, amely szerint a strasbourgi elv
a Magyar Alkotméannyal nincs Osszhangban, térvény
alapvetd jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja, igy
az ilyen esetben torténé jogorvoslati korlatozas alkot-
manyellenes.”

Annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy az
Uy Be. kétfoku jogorvoslatra vonatkozo rendelkezései
miert voltak szakmailag indokoltak, az Alkotméanybiré-
sag biintetd jogorvoslati rendszerrel foglalkozo hatéaro-
zatai adhatjék meg a vélaszt.

1992-ben, a torvényességi Ovas jogintézményének
megsemmisitésekor [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat] az
e rendkiviili jogorvoslat helyébe 1ép6 feliilvizsgalati el-
jaras szabdalyozasa a gyakorlatban eltelt id6 alatt bebi-
zonyitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras térvényi el§-
feltételeit a kivanatosnal sziikebb korben hataroztak
meg és ennek kovetkeztében jelentSs anyagi (s eljara-
si jogi) jogsértések orvoslisa a hatdlyos jog szerint
megoldatlan.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban arra is hivatko-
zott, hogy felhivja a térvényhozo figyelmét arra: Ma-
gyarorszag azzal, hogy részese lett a Polgdri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanynak, kotele-
zettséget véllalt annak biztositasara, hogy |, fejlessze a
biréi jogorvoslat lehetdségeit” ( 2. cikk 3. pont ).2

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott arra is, hogy ,,a
torvenysértd vagy megalapozatlan hatirozatok orvos-
lasat a fellebbviteli és a pertjitasi rendszeren beliil is
meg lehet oldani”, vagyis nem feltétleniil sziikséges
rendkivilli jogorvoslati intézményt létrehozni olyan
célra, amelyet rendes perorvoslati intézménnyel is
megfelel6en szabélyozni lehet. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozata alapjan ,,az Alkotmany 57. § (5) bekezdé-
se szerint a jogorvoslathoz vald jog kévetelményét az
egyfoku fellebbezési rendszer is kielégiti, de a tor-
vényhozé a tdlmend jogorvoslati lehet8séget is ad-
hat”.

Az Alkotmdnybirésdg azonban arra is ramutatott,
hogy a hatalyosnal sokkal részletesebb és bonyolultabb
perrendtartasi szabalyozas sem tud garanciat adni arra,
hogy minden eseti birésagi dontés tokéletesen megfe-
leljen az anyagi igazsag kovetelményének.

Mindenképpen érdemes hivatkozni arra is, hogy a
49/1998. (X1. 27.) AB hatérozat alapjaul szolgalé birdi
inditvany a hatalyos biintetSeljarasi torvény szerinti
vétségi fellebbezési eljaras rendelkezéseit azért tdmad-
ta, mert az elséfokd itéletben megallapitott tényallas
megalapozatlansaganak kikiiszdbolésére vonatkozéd
szcles jogkor oda vezethet, hogy a masodfok( birdsag
atveszi az els6foka birdsag szerepét, igy az eljaras ala
vont allampolgdr nem élhet alkotmanyos jogorvoslati
Jogaval, mivel a hatalyos trvény alapjan a masodfoku
birdsag eljarasa és hatarozata ellen rendes perorvoslat-
nak nincs helye.
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A masodfoku eljarasban feliilbiralt elséfoka dontes
hatalyon kiviil helyezése és az els6fok birésag uj elja-
risra utasitésa szikségképpen megnoveli az eljaras
idétartamat, igy a birésagok munkaterhének novekede-
séhez vezet. Ezért természetes, hogy a masodfoku vét-
ségi cljdrasban a birosag kasszatorius jogkorének erd-
teljes sziikitése és a reformatorius jogkor erdsitese egy-
szerlisitési és gyorsitasi célt szolgal.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az 1973.
évi L torvény e szabélyozasa nem sérti az alkotmanyo-
san biztositott jogorvoslati jogot. Az Alkotmanybiro-
sag megéllapitotta: sem a jogorvoslathoz valé jog al-
kotmanyos tartalma, sem a jogorvoslati jogosultsag el-
jarasi alapelve nem biztosit alanyi jogot arra, hogy a
biinteté felelésségre vonas alapjéul szolgalo tényallas
megallapitisat minden esetben az elséfoku birdsag ve-
gezze, illetve, hogy tényallasi hiba esetén a masodfoki
birdsag korrigald dontése ellen jabb jogorvoslati lehe-
t3ség nyiljék, avagy ténykérdésekben a masodfoku bi-
rbsag csupan korlatozott reformatorius jogkarrel, vagy
azzal sem rendelkezzek.

Az Alkotmanybirésag hatarozatanak lényege tehat
az, hogy kisebb sulyl tigyek esetében nem sérti a jog-
orvoslathoz valé jogot, ha ténykérdésekben a masodfo-
ki birésag széles reformatorius jogkorrel rendelkezik
és ez alapjan az els6foki birosag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast allapithat meg. Nagyon
fontos az a megallapitas is, hogy a jogorvoslati jog on-
magaban nem jelenti azt sem, hogy a masodfoku biro-
sag tényéllasi hibat korrigalo dontese ellen ujabb jog-
orvoslati lehet8ség nyiljék.

Az eljaras késedelme neheziti a bizonyitast, noveli a
koltségeket, kedvezdtleniil érinti a sértetteket és arra a
nem kivanatos kovetkezményre vezet, hogy idSben
igen tavolra keriil egymastol a biincselekmény elkove-
tése €s a biintetés.”

Az Ajanlas a birésagi eljaras tekintetében ilyen
modszerként jeldli meg, hogy eljarasjogi okokbol az
eljarasok érvénytelenitéseére csak szigorian meghata-
rozott koriilmények kozott keriilhessen sor, akkor,
amikor az eljarasi kovetelmények elmulasztasa tényle-
gesen karosan érinthette a védelem vagy a vad ér-
dekeit.”

Nem tért ki az Alkotméanybirosag arra, hogy az
1973, évi L. torvény szerinti eljardsban vajon megen-
gedhetd-e a reformatérius jogkor széles megallapitasa
ténykérdésben és nem tért ki arra sem, hogy az els6fo-
ki1 birésag altal megallapitott tényallastol eltérd tényal-
las megéllapitasanak helye lehet-e biintetti eljarasban.
Nem foglalkozott az Alkotménybirosag azzal sem,
hogy amennyiben az els6 fokon felmentett vadlott bii-
ndsségének megallapitasa nem Iehetséges a masodfokl
birdsag altal megallapitott tényalls alapjan, gy alkot-
manyos-e, hogy az elsGfoku birosag dital megallapitott
tényallas alapjan ki lehet mondani a blindsséget. Nem
tért ki a hatarozat arra sem, hogy az els6foku birosag
altal megallapitott tényallas alapjan eltérG jogi mindsi-

tésnek mennyiben van helye a masodfoki birésagi
eljarasban.”

Az 0j Be. eredeti szovege ezen alkotmanyossagi
kérdések eldl azza! tért ki, hogy bevezette a ketfoku
rendes jogorvoslaiot. Az alapgondolat Iényege a kavet-
kez6:

A biintetéeljaras jogorvoslati rendszerében indokol-
tak a gyorsitas és az egyszertisités olyan eszkozei, mint
pl. a masodfoku birdsag szélesebb reformatorius jog-
kére és a kasszacio hattérbe keriilése. A masodfoku bi-
rosag szélesebb — lényegében a mai vétségi eljaras sza-
balyaival egyez6 - reformatérius jogkdre képes meg-
akadalyozni azt, hogy akar ténybeli, akar jogi hiba
miatt az elséfoku birosag 0j eljarast legyen kénytelen
lefolytatni. Ehelyett a hibdk orvoslaséra masodfokon
keriil sor, de éppen az alkotmanyossagi kritikak eldli
kitérés érdekében ilyen esetekben biztositani kell a ren-
des harmadfoku jogorvoslat lehetéséget.

A harmadfoku cljaras bevezetésével a masodfoku
birdsag reformatérius jogkore alapjan meghozott hatd-
rozata ellen — amely az elséfokl birdsag éltal megalla-
pitott tényallastdl teljesen eltérd tényalldst ¢s jogi mi-
nésitést tartalmazhat — lehetéség van még egy biroi fo-
rum el&tti eljarasra, mégpedig a jogerSben megnyilva-
nuld jogbiztonsag sérelme nélkal.

A kétfoku rendszerben ugyanis az a gyorsitasi lehe-
téség, amelyet az Alkotménybirosag a vétségi eljaras-
ban nem talalt alkotméanyellenesnek kiterjeszthetd és
altalanos szaballya tehet. Ennek megfelelfen a Be.
eredetileg a masodfok birosag reformatorius jogkorét
mind tény, mind jogkérdésekben szélesitette, ezzel Osz-
szefiiggésben nagyobb szerepet szant a masodfoku bi-
zonyitasnak, ennck megfeleloen csokkentette volna a
hatalyon kiviil helyezési okok szamat, igy a masodfo-
ki eljaras alkalmas lett voina az eljaras gyorsitasara.

A négyszintli birosagi szervezet esetén is komoly
szakmai érvek szolnak amellett, hogy a Legfelsébb Bi-
rosag — amely az Alkotmény szerint koteles biztositani
az alsobb birdsagok egységes itélkezését — foglalkoz-
zon érdemben feliilbiralhato, jogerSre még nem emel-
kedett iigyekkel. Nehezen képzelhetd el az itélkezés
egységességének biztositasa akkor, ha a legf&bb biroi
forum csak a korlatozott revizio elve alapjan kialakitott
rendkiviili jogorvoslatokat biral el, illetve csak jogegy-
ségi hatarozatokat hoz. Ez a bazis ugyanis feltehetGen
kevés ahhoz, hogy a Legfelsbb Birosag betoltse az Al-
kotmanyban nevesitett feladatat.

A fentiek alapjan kérdés, hogy az itél6tablak felalli-
tasa mellett az egyfoku jogorvoslati rendszer fenntarta-
sa képessé teszi-e a Legfelsébb Birosagot a jogegységi
funkciéjanak érdemi gyakorlasara. A négyszinti fo-
rumrendszerben, de egyfokit jogorvoslat mellett a helyi
birdsagok altal elbiralt iigyek rendes jogorvoslat foly-
tan csak a megyei birosagokra juthatnak el, a megyei
birésagok altal els6 fokon elbiralt ligyek pedig az itél6-
tablakra. Ebbél kovetkezik, hogy a helyi birosagok al-
tal elbiralt iigyek az itél6tablara mar nem juthatnak el
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¢s a megyei birésagok altal els§ fokon elbiralt ligyek-
kel masodfokon mar nem a LegfelsGbb Birosig, hanem
az iteldtablak foglalkoznak, igy a buntetd tgyek déntd
tobbségénél az itélotablak egy-egy régiora kiterjeds
joggyakorlat egységesitési hatdsa nem érvényesiil.

A Legfels6bb Birosag pedig a jogegységi funkcidjat
ugy latja el, hogy a helyi birdsagon indult iigyek, de
még a megyel birdsagon indult igyek sem jutnak el
hozza, csak rendkiviili perorvoslat esetén.

3. Milyen legyen tehat a biintetéeljaras
jogorvoslati rendszere?

Mindezek alapjan t8bb érv szl amellett, hogy he-
lyes és indokolt lenne a kétfoku perorvoslat bevezeté-
se, amely lehet§vé tenné, hogy a jelenlegi legstlyosabb
alaki és anyagi jogi szabalysértések esetén ne rendki-
viili, hanem a sokkal szélesebb koérdi garanciat jelentd
rendes jogorvoslattal lehessen élni.

Ugyanakkor az 1s tagadhatatlan, hogy a kétfoku fel-
lebbezési rendszer — minden mellette sz6l6 mar hivat-
kozott érv mellett — egyuttal lassitja is az eljarast. En-
nek ellenstlyozasa, a birdsagi munkaterhek csokkenté-
se viszont megkovetelné az, Gin. ,bagatell” igyekben a
fellebbezési lehetdségek korlatozasat is, amely egyalta-
1an nem ellentétes az eurdpai normakkal.

Ebben a kérben a helyi birosagi eljarasra tartozd el-
sésorban csekélyebb targyi stlyl tigyek esetében a vad
¢s védelem jogorvoslati lehetGségeinek atgondolasa is
felvethetS. Kisebb jelentSségi biincselekmények ese-
tében erre a nemzetkézi elGirdsok is lehet8séget
adnak.” A jogorvoslati jog korlatozasat egyébként az
Alkotmany sem zarja ki.**

A birésagi tigyforgalom csokkentése természetesen
nemesak a jogorvoslat esetleges korlatozasaval fiigg
0ssze, hanem hivatkozva az Eurdpa Tanacs mar idézett
allasfoglalasara megfontolast igényelne az elterelés,
vagy annak kompenzacioval egybekotott szélesebb ko-
rii alkalmazasa is.

A szabalysértési ligyek feliilvizsgalatdval kapcsolat-
ban is tilsdgosasan sokat véllalt magéra a birosag.

A szabalysértési iigyek birosagi feliilvizsgalatarol a
63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat ugyan egyértelmiien
fogalmaz, amikor kimondja, hogy: Magyarorszag az
1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki az Emberi jo-
gok ¢s alapvetd szabadsagok védelmérél sz6lo, in. Ro-
mai Egyezményt, s annak a 6. Cikk 1. bekezdésében
biztositott birdsaghoz fordulas jogaval kapcsolatban a
kovetkezd fenntartast tette: ,, A kozigazgatasi hatdsa-
gok elGtt szabalysértés miatt folyd eljarasokban Ma-
gyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztositani a biro-
saghoz fordulds jogat, minthogy a hatilyos magyar
jogszabalyok nem tesznek ilyen jogot lehetévé a koz-
igazgatdsi hatosdgok szabélysértési iligyekben hozott
jogers hatarozataival szemben.” (1993. évi XXXL
. 4. §).

A szabalysértés ,kétarct” jogintézmény: a szabaly-
sértések egy része un. kozigazgatas-ellenes cselek-
mény (pl. engedélykdteles tevékenység engedély nél-
kiili végzése), masik része pedig az emberi egyiittélés
altaldnos szabalyait sért§ magatartds, un. kriminalis
cselekmény (pl. tulajdon elleni biincselekmények ér-
tékhatarral elvalasztott alakzatai).

Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint az Al-
kotmany 50. § (2) bekezdésében, illet6leg az Alkot-
méany 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
a birdl ut igénybevételének lehetGségét mind a koz-
igazgatas-ellenes, mind a kriminalis jelleg(i szabalysér-
tések miatt indokoltnak tartotta. Ez eddig teljesen rend-
ben lévonek tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag dontése azonban azt nem irja
¢l6, hogy az egyfoku birdsagi felilvizsgalat nem volna
elegendd, ezzel szemben — az elzérassal biintetend né-
hany szabélysértést leszamitva — a szabalysértési hato-
sag kifogassal megtdmadott hatirozata esetén, még a
bir6sag targyalds mell6zésével meghozott hatarozata
ellen is targyalas tartisat lehet kérni.

Kérdés, hogy sziikség van-e erre, amikor a nemzet-
kozi elvardsok sem zarjak ki a jogorvoslat, a biréi Ut
ésszerli korlatozasat,

Ugyancsak elgondolkodtat6 a katonai eljarasra vo-
natkoz6 szabalyozas is.

A biincselekmény fegyelmi jogkdrben torténd elbi-
ralas lehetségének visszadllitisat mindenképpen iid-
vozolni kell. (Természetesen az is felvethetd, hogy in-
dokolt-e valamennyi katonai vétség biincselekményi
szinten torténd fenyegetettsége, nem lenne-e indokolt
az ¢sszerl depoenalizalas lehetGségével élni.)

A biincselekmény fegyelmi jogkorben torténd elbi-
ralasanak lehet6sége mindig egyiitt jart az eljaras gyors
befejezésének lehetGségével, mert lehetdvé tette a ki-
sebb, de 1d6szeriibb joghatrany alkalmazasat.

Ugy tiinik, hogy a jogi szabalyozas ezen a téren nem
teljesen konzekvens. Az Gij Be.-t modositd 2002. évi .
torvény indokoldsa ugyanis az alabbiakat fejti ki:

A torvény visszaallitja a bilincselekmény fegyelmi
eljarasban torténé elbirdldsdnak lehetGségét. E jogin-
tézmeény elddjét a kilencvenes évek elején bekdvetke-
zett blintetjogi reformok teljes egészében hatalyon ki-
viil helyezték, igy indokolasra szorul, hogy miért java-
solja most e torvény ennek a jogintézménynek a vissza-
dllitasat. A térvény abbdl indul ki, hogy 1993. 6ta mo-
dern torvények sziilettek mind a hivatasos (szerzédé-
ses), mind a sorallomany jogallasat rendezendd, amely
torvények kellS részletességgel szabélyozzik a fegyel-
mi eljarasra vonatkozd joganyagot és biztositjak a fe-
gyelmi eljaras soran hozott hatarozatok ellen a birésa-
gi feliilvizsgalat lehetGségét.™

A birosaghoz fordulds joganak alkotményosan ga-
rantalt elve nem azt jelenti, hogy minden biincselek-
mény esetén birésagi eljarast kell lefolytatni, hanem
azt, hogy a biincselekmény elkovetésével terhelt sze-
mely valasszon a biintet§ tr6l torténé elterelés és a bi-
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rosagi eljards kozott. Ezt a tételt egyértelmiien igazol-
jak a biintetdeljarasi jogban 1993 ota bekovetkezett
véltozasok, igy kiilénosen a vademelés elhalasztasanak
bevezetése.

Nem elhanyagolhato koriilmény az sem, hogy a ma-
gyar fegyveres szervek tagjai az Eszak-atlanti Szerz6-
déshez torténé kozelitésiink, majd 1999. évi csatlako-
zasunk ota egyre tobb esetben teljesitenck szolgalatot
kulfoldon. A kulfoldi szolgalatteljesités esetén egy eny-
hébb targyi sulyu katonai vétség elkdvetése esetén irra-
ciondlis a terhelt kiilfoldi szolgalatanak megsziintetése
és birosagi eljaras soran torténé megbiintetése, mert
mind a célszerliségi szempontok, mind a szolgalati ér-
dekek a jogsértés gyors ¢€s egyszerd eljarasban toérténd
megtorlasat indokoljak. Hasonld jogintézmény szinte
minden modern hadsereggel rendelkez6 orszag katonai
jogaban megtalalhato.

Ezért a torvény olyan szabilyozas mellett allitja
vissza a katonai biintetéjog e hagyomanyos jogintéz-
ményét, amely lehetdvé teszi, hogy a terhelt a fegyel-
mi eljarasra utalasrol tortént tudomas-szerzést kove-
tden valaszthat a fegyelmi eljaras és a biintetOeljaras
kozott. A feljelentés elutasitasa, illetSleg a nyomozas
megsziintetése esetén a terhelt panasszal €lhet és a pa-
nasz folytan — ha az eljarés lefolytatasanak mas akada-
lya nincs — a nyomozast ¢l kell rendelni, illetSleg az
eljarast folytatni kell.

Ha a terhelt nem élt panasszal az ligy fegyelmi elja-
rasra torténd utalasa ellen, akkor a fegyelmi eljarés le-
folytatasara illetékes parancsnok a szolgalati viszonyt
szabalyoz6 kilon torvények szerinti fegyelmi eljaras-
ban biralja el a terhelt katonai biincselekményét. A fe-
gyelmi eljaras lefolytatasara tehat nem a biintetd anya-
gi, hanem a fegyelmi eljarasra vonatkozo jogot kell al-
kalmazni, ide értve az e térvények altal biztositott jog-
orvoslati lehetdséget is.

Ha a megfenyitett a szolgalati viszonyt szabdlyoz6
torvényekben biztositott panaszjogat kimeritette, a fe-
nyités ellen birosagi felilvizsgalatnak van helye, ame-
lyet a birdsagi ut biztositasanak érvényesitése érdeké-
ben a katonai tanacs folytat le.

(A szolgalati jogviszonybodl szarmazo jogvitakra, igy
a fenyités elleni bir6sagi feliilvizsgalatra is a Pp.-nek a
munkaviszonybdl szdrmaz6 perekre vonatkozd rendel-
kezéseit kell alkalmazni). Ez alél az altalanos szabaly
alol azonban a blincselekmény fegyelmi eljarasban tor-
ténd elbiralasa miatt bejelentett birosagi feliilvizsgalat
esetében a torvény kivételt tesz, mivel a fenyités biincse-
lekmény miatt kertilt kiszabasra, igy indokolt, hogy a bi-
rosagi feliilvizsgalatot is az a birosag végezze el, amely-
nek a hataskorébe a fegyelmi eljaras alapjaul szolgalo
blincselekmény elbiraldsa eredetileg tartozott.

A feliilvizsgalatot végzd birdsag a fenyitést kiszabd
hatarozatot vagy parancsot helybenhagyhatja, a fenyi-
tés mértékét csokkentheti, vagy enyhébb fenyitést al-
kalmazhat, illetve a fenyitést kiszabo hatarozatot vagy
parancsot megsemmisiti, ha a biintetdeljaras soran fel-

ment§, vagy az eljarast megsziintetd rendelkezés meg-
hozatalnak lenne helye. A torvény rendelkezik arrél is,
hogy a birdsagnak a fenyitést felilvizsgald végzése el-
len — az eljarast megsziinteté végzéshez hasonld — fel-
lebbezésnek van helye.

Ez a szabalyozas tobb problémat is felvet. Egyrészt
a katonai ligyészhez képest egyértelmiien korlatozza a
katonai bird6 kompetenciajat, mert ,sajat jogon” nem
kap felhatalmazast arra, hogy egy katonai vétségrol
olyan dontést hozzon, hogy az fegyelmi jogkorben is
elbirdlhaté. (A katonai biré civil kollégdja a feltételek
fennallasa esetén, a vétségr6l barmikor megallapithat-
ja, hogy csak szabélysértésnek mindsiil.)

Masodszor a jogorvoslatok szamat sziikségtelen mo-
don noveli. Az illetékes parancsnok fegyelmi jogkor-
ben hozott dontését kétszer lehet kifogdsolni, majd a
katonai birdsag hatéarozata ellen az [tél6tablahoz jogor-
voslatnak van helye.

Harmadszor ez a megoldas a katonai birot olyan
helyzetbe hozza, hogy a feliilbiralat soran korlatozott
jogkorben jar el. A parancsnok dontését helybenhagy-
ja, enyhiti, vagy megsemmisit. Mivel elézbleg a kato-
nai Ugyész a blincselekményt fegyelmi utra tereli, igy a
katonai birésag eldtt talan nyilvan valamilyen ,rejtett”
sulyositasi tilalom érvényesiil, hogy sulyosabb fegyel-
mi szankciot nem alkalmazhat.

Negyedszer a fegyelmi jogkorben hozott hataroza-
tok egyfoku birosagi feliilvizsgélata mindenféle elva-
rasnak megfelelne. Figyelemmel arra, hogy a biroi ut
lehet8ségének megnyitdsat a nemzetkdzi elvardsok az
alkalmazott szankcid stlyahoz is mérik, még az is
megfontolando, hogy minden fegyelmi fenyités alkal-
mazasa esetén indokolt-e a birdsdgi ut biztositasa.
A tervezetben foglalt jogi szabalyozas azt eredménye-
zi, hogy nemcsak a megyei birosag katonai tanacsa ai-
kalmazza anyagi jogként a szolgalati szabalyzatokat,
de az [tél6tabla szintén erre lesz hagyatkozva. A kato-
nai tanacsok ligyforgalmanak jelentds részét a katonai
vétségek teszik ki. Kérdés, kivanatos-e, hogy az itél6-
tabla quasi fegyelmi birdsagként jarjon el.

Ez a cikk kétségtelenill nem alkalmas arra, hogy a
jogorvoslattal kapcsolatos valamennyi kérdesre kitér-
jen. FeltehetS, hogy masok is kifejtik az e témaban ki-
alakitott véleményiiket. Ugyanakkor remélem, hogy a
fentiekben megfogalmazott gondolatok hozzéjarulhat-
nak ahhoz, hogy a jogorvoslat szabalyozasat a kor 1gé-
nyeinek megfeleléen alakithassuk ki.
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Az Europai Emberi Jogi Egyezmény Strasbourgban
1984. november 22-én kelt Hetedik Kiegészitd
jegyz8konyvének 2. Cikke szerint: ,,1. Annak, akit
birésag bilincselekmény miatt elitélt, joga van arra,
hogy a bilindssége megallapitasat, illetSleg a biinte-
tes kiszabasat tartalmazo itéletet felsGbb birosaggal
feliilbiraltassa. E jog gyakorlasét, ideértve azokat
az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolha-
tok, jogszabalyban kell szabalyozni. 2. E jogot kor-
latozni lehet a jogszabalyok 4ltal meghatarozott ki-
sebb jelentGségii blincselekmények esetében, vagy
abban az esetben, amikor a széban forgd személy
ugy¢t els6 fokon a legfelsGbb birdi forum targyalta,
vagy amikor a felment§ itélet ellen benyujtott jog-
orvoslat folytdn hoztak bilindsség megallapitasat
tartalmazo itéletet.”

1949. évi XX. térvény, a Magyar Kéztarsasag Al-
kotmanya 57. § (5) bekezdése: ,,... a jogorvoslati jo-
got — a jogvitdk ésszerii id6n beliili elbiralasanak
¢rdekeében, azzal ardnyosan — a jelenlévd orszag-
gytlési képviseldk kétharmadaval elfogadott tor-
vény korlatozhatja.”

A 2002. évi L. térvény indokolasa.




