
í- s i - ^ "t^<|l'vw^'lí'"v*,,VK''1'" ̂ í j " 

S M l - V f V / » « - « \i\ ,"U-- WUU»tv - »|169. 

^Hn*- ^ - w^. 

(W^iauvv oAvf.: | l^yy-^. 



A DEBRECENI M.KÍR.T̂ IÁ liíVAK 
JOG- ÉS ÁLLAMTUDOMÁNYI KARA. 

JMO lOAVigJijzáííi. 

Érk: 19 évi 
U kJ 

Eíjírai:.— 
-á lló II. i 

dr&, rJ,r"r«. ürcirat: 

4r 
1 

Ct̂ &MCAAA. 

y 

* \ 



O K O Z A T O S S Á G I E L M É L E -

T E K A B Ü N T E T O J O G I I -

R 0 D A L 0 M B A N . 

Büntetőjogi értekezés, 

I r t a : 

'^r\/ 

- 1938. -



t ZV>1> 

MUü.x 

>Yi 



- 3. -

A büntetés jogalapja kétségkivül az a meggyő-

ződés, hogy az egyén saját erejéből képes a tárgyi 

rilágban változásokat előidézni, hogy az egyén ké-

pes kisaáaitani cselekrésének köTetkezményeit, mert 

az általa meginditott okfolyamat szigorú törvény-

szerűség uralma alatt fejlődik tovább. 

A kauzalitás, az patologiai világ jelenségei-

nek létrehozója és folyamatainak irányitója, nem 

egységes fogalom: különféle funkcióinak megfelelő-

en különböző módon határozható és határozandó meg. 

A modern természettudomány ugyan csak egy ér-

telemben használja, csak mint törvényszerűséget is-

meri és fogadja el, de a filozófia, amely a fogalom 

meghatározására elsősorban hivatott, többféle ok-

fogalmat különböztet. 

A legújabb filozófusok közül Geiser: Das Ge-

setz der Ursache. München, 1933. cimü munkájában 

igyekszik a problémát megvilágitani és megoldani. 

Geiser különbséget tesz a./ a létrehozó ok 
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lényege, b./ ennek fogalmi-logikai és ontologiai 

nélkülözhetetlensége és c./ működésének válto-

zatlan törvényszerűsége között. 

Létrehozó ok alatt a filozófia azt az ontolo-

giai tényezőt érti, amelynek működése következté-

ben valamely anyagon változás lép föl. A-ból, B-lesz. 

Pl. a napsugár, a meleg hatása alatt a jég felol-

vad. Annak azonban, hogy épen B és nem más keletke-

zik, A anyaga és formája is az oka; A és B együtt 

pedig egyenlő mértékben pillérei, hordozói a kauzá-

lis viszonynak, amely közöttük fennáll, meghatáro-

zd tényezői, okai ennek a speciális okviszonynak, 

mint relációnak. Ha már most az A és B közötti ok-

viszonyt intelligens lény létesiti, ugy Aristoteles-

sel okként kell megjelölni az intelligens létező 

célját, amelynek elérése végett az okviszonyt, il-

letve annak eredményét, B-t létrehozta. A fazekas 

pl. nem feélétléatiiiteszi az égetőkemencébe agyag-

készitményeit, hanem abból a célból, hogy azok cse-

réppé szilárduljanak. Ebben a példában B-nek, mint 
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bizonyos formájú, égetett cserépedény keletkezésé-

nek az oka A, azaz az összes megelőző tényezők, az 

agyagból készültség, az agyag megformálása éppen 

arra az alakra, a tüz bizonyos ideig tartó ráhatá-

sa az agyagedényre. Ezek között tehát ott szerepel 

az anyag, a forma, a létrehozó ok és a cél-ok, a 

causa finalis, amely azt eredményezte,- hogy éppen 

B, valamely cserépedény és nem más dolog, pl. tég-

la keletkezett. A scholaszticus filozofia, Háton 

nyomán, felreszi ötödik okként a causa exemplarist, 

mint a cél-ok egy speciális fajtáját: ez nem más, 

mint a dolgok teremtése előtt azoknak a yégtelen 

isteni intellektusban történt elképzelése, mintegy 

ideális, bár létező alapterv, amely szerint azután 

a teremtés végbemegy. 

Az öt tényező: anyag, alak, létrehozó tevé-

kenység, causa finalis és causa exeraplaris egyfor-

mán, egyenlő mértékben okai valamely dolog, válto-

zás létesülésének, ennejc az öt tényezőnek az össze-

müködése szükséges ahhoz, hogy B, és éppen abban a 

formában létrejöjjön. 
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Ha azonban ezeket a tényezőket jobban szemügy-

re tesszük, megállapíthatjuk, hogy az anyag, a for-

ma és a cél csupán determinálták a keletkező B 

állagában és tulajdonságaiban, de B tulajdonképpe-

ni keletkeztetője valamely tevékenység, mozgás mű-

ködés, amely nélkül B sajátos alkatában a 3 emii-

tett tényező által csupán mint lehetőség determinál-

va volna, de soha tényleges létet nem ölthetne. 

Ezért mondja tehát Geiser, hogy az öt tényező 

között a szűkebb értelemben vett létrehozó ok /te-

vékenység/kiemelkedő szerepet játszik: "Nem az a-

ayag, nem az alak, nem is a cél képesek egy asztalt 
csak 

létrehozni. Ezt végeredményben az asztalos tevé-

kenysége eredményezi, tehát csak a létrehozó tevé-

kenység." "Élihez kapcsolódik, a létrehozó tevékeny-

séghez az okozatosság egész problematikája, amely 

lehetővé teszi, hogy a többi tényezők hatásukat B 

keletkezésére és speciális meghatározottságára ki-

fejthessék." "A létrehozó tevékenységnek különle-

ges feladata és teljesitménye az, hogy egy bizonyos 

forma, vagy meghatározottság létezővé válik és ez-
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által kilép a puszta gondoltság és lehetőség álla-

potából." A teljes "'filozófiai okfogalom"-hoz 

azonban mind az öt tényező hozzátartozik, ez az 

tényező együtt, ezek összeraüködése és keletkez-

tető lényegmeghatározó ereje adja a "filozófiai 

okfogalmat" a Kausalbegriffet. 

Ez az öt tényező a filozófiai okfogalom me-

tafizikai vonatkozásának teljes tartalma, amelyet 

ezért metafizikai okfogaloisnak is neveznek. Me-

tafizikai, mert az egyik dologból származtatja 

a másikat, tehát elsősorban az ontologiai rend 

tagjainak keletkezésére, létrejöttük okára, nem 

pedig a közöttük fennálló okozati összefüggés 

törvényszerűségére és érvényesülési módjaira vo-

natkozik. 

Ettől a metafizikai okfogalomtól élesen meg-

különböztetendő az általános okozatossági tör-

vény. /Kausalgesetz./ 

Az általános okozatossági törvény azt mond-

ja ki, hogy minden létező, Istent kivéve, vala-

mely rajta kivülálló okból létezik, létezésének" 
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okát nem önmagában hordja, hanem valamely más 

létező eredményezi, okozza az ő létét. 

Az ontologiai rendben minden keletkezésnekj 

változásnak, elmúlásnak oka van, minden keletke-

zés és folyamat valamely azt keletkeztető, vagy 

megindító okra vezethető és vezetendő vissza. 

Az általános okozatosság tehát az egész vi-

lágfolyamatot urald törvényszerűség, amely min-

den létezőre érvényes. 

Az általános okozatossági törvény azonban 

a törvényszerűség érvényesülésének módjára néz-

ve nem tartalmaz meghatározást. Az okozatossági 

törvén̂ /régső beszükitését az a tétel tartalmaz-

za, amely szerint az okfolyamatok szigorú szük-

ségszerűség alapján mennek végbe, azonos felté-

telek minden esetben azonos eredményeket hoznak 

létre. Ha A, B, C, D, tényezőkből E eredmény 

állt elő, ugy az E eredménynek az A, B, C, D, 

tényezőkre történt következése szükségszerű: az-

az az emiitett tényezők fennforgása minden al-

kalommal az E eredményt és szükségszerűen csak 
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ezt idézi elő. A világfolyamatban tehát a jelen-

ségek nemcsak következnek egymásra és nem csu-

pán ismétlődnek, hanem a következésben szükség-

szerűség, az ismétlődésben törvényszerűség nyil-

vánul meg. 

A kauzalitás problémája a büntetőjogban a 

Buri- Geiser féle vitával vonult be. Ennek a vi-

tának kiindulópontja a testisértés tényálladé-

kának magyarázata volt, és annak alkalmazhatósá-

ga körül forgott bizonyos, szándékon túlérő e-

redménnyel járő bűncselekményekre. Ez a vita az 

okozatosság terére átcsapva három évtized alatt 

/19O 4 . / egy alig áttekinthető irodalmat eredmé-

nyezett. Az azóta eltelt ujabb három évtized a-

latt a kérdés irodalma még hatalmasabbra növeke-

dett anélkül azonban, hogy a büntetőjog proble-

matikájának ez a kétes értékű vivmánya megnyug-

tató és egyértelmű megoldást nyert volna. 

A nagy elméleti harc és végeláthatatlan 

viták eredménye mindössze abban nyilvánult meg, 

hogy bizonyos teljesen ésszerűtlen és gyakorla-
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t ilag is használhatatlan teóriákat végérvénye-

sen megdöntötték és igy ma már csak két nagy el-

méleti tábor áll egymással szemben: az egyik a 

filozófiai okfogalmat érvényesítő, feltételegyen-

lőségi; a másik az adequat okviszonyokat tekin-

tetbe vevő adequat teória. Ezek mellett egy har-

madik irány van kialakulóban: a transcendentalis 

okfogalmat értékesitő elmélet, ós az a felfogás, 

hogy a büntetőjogtudományban nincs semmiféle o-

kozatossági elméletre szükség. 

A filozófiai okfogalmat érvényesitő elmé-

let megalapozója és legnagyobb hatású képviselő-

je Buri volt; Über Kausalitát und derem Yerant-

wortung cimü munkájával. /1873- Leipzig./ 

Buri a következőkben szegezi le az elmélet 

alapjait: "Okozati összefüggés alatt valamely 

jelenség keletkezésének folyamatát értjük. Ha 

valamely konkrét jelenség okozati összefüggését 

akarjuk megállapitani, ugy rendezett egymásután-

ban meg kell állapitanunk azokat az összes erő-

ket, amelyek a jelenség létrejöttére valamilyen 
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hatással Toltak. Ezeknek az erőknek az összessé-

ge, a jelenség okának tekintendő. De ugyanilyen 

alapon a jelenség okának tekinthetjük ezeket az 

erőket egyenként is, mert a jelenség léte annyi-

ra függ külön-külön minden egyes erő hatásától, 

hogy ha ezek közül csak egyet is elhagyunk, ma-

ga a jelenség is megszűnik." "Az okozati össze-

függés földerítésének kérdése szigorúan elvá-

lasztandó a felelősség kérdésétől." 

Ezzel a felfogásával Buri csupán alapját 

vetette meg és csak egyik lényeges alkotó ele-

mét fejezte ki a filozófiai okfogalom alapján 

álló büntetőjogi okozatossági elméletnek. 

Buri ugyanis kizárta a cselekmény okozatos-

ságának vizsgálatából az értékelő bünösségi szem-

pontokat és az eredmény okozása szempontjából 

annak összes feltételeit, az azt előidéző ösz-

szes erőket egyenlő értéküeknek minősitette: ez 

azonban a filozófiai okozatossági elméletnek 

csak az úgynevezett feltételegyeiilőségi alakja. 

Ma ugyanis a filozófiai okozatossági elme-
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let alatt a conditio sin® qua non tedriát értik, 

amely a Buri féle feltételegyenlőségi elmélet 

továbbféji®sztése. 

Iseerint valamely eredmény egyenlő értékű 

feltételei közül csak azok tekintendők az ered-

mény okának, amelyek nem hagyhatdk el gondolat-

ban /nich wegzudenken sind/ anélkül, hogy ezál-

tal maga az eredmény is, konkrét megjelenési 

formájában, el ne raaradna. 

E formula megalkotdi azt hitték, hogy ezál-

tal csupán pregnánsabban és filozdfiailag he-

lyesebben fejezik ki Buri feltételegyenlőségi 

elméletét és a tedria ellen irányuld támadások-

nak élét veszik. Az egyesitett feltételegyenlő-

ségi és conditio sine qua non elmélet értelmé-

ben tehát valamely büntetőjogilag pönalizált e-

redmény iaegvaldsulása esetén okozatosság szem-

pont jábdl egyformán tekintetbe vehetők azok az 

összes tényezők, amelyek nem hagyhatdk el a konk-

rét eredmény megváltozása nélkül. Az előidéző 0-

kok között a felelősség, bűnösség, vagy 
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mormativ kategória szempontjából különbséget 

tenni helytelen, ezeknek a szempontoknak alkal-

mazása csak az okozatossági összefüggés objek-

tív megállapítása után következhetik. 

Buri példája: A beront B lakásába, aki csa-

ládja körében ebédnél ül és rásüti pisztolyát 

B-re. Ennek következtében B azonnal meghal, a 

pisztoly golyó által összetört üveg szétrepülő 

szilánkjai kis fiát megvakitják, az ijedségtől 

B terhes felesége abortál, a jelenlevő szivba-

jos nagyanya pedig szörnyet hal. Az elmélet sze-

rint A cselekménye egyformán oka az összes cse-

lekményeknek, ugyancsak oka az eredménynek az is, 

hogy az üveg éppen a golyó útjában állt, hogy a 

nagyanya szivbajos volt, hogy A pisztolyt vásár 

rolt, stb. stb. De az a kérdés, hogy B az elő-

idézett és büntetőjogilag pönalizált eredmények 

közül melyikért és milyen mértékben vonandó bün-

tetőjogi felelősségre, az okozati összefüggés 

megállapításával még koráatsincs eldöntve, mert 

a felelősség viselése az okozott eredményekért 
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a puszta okozásnak még nem következménye. Buri-

nak ezt e filozófiai okfogalomból kifejlesztett 

elméletét ugy eredeti formájában, mint a condi-

tio sine qua non alakban sok támadás érte., A 

támadások következményeképen az elmélet több mó-

dosuláson ment keresztül. 

Élénk ellenzésre talált Burinak az az el-

járása, hogy szemmel láthatólag kétféle okfoga-

lommal dolgozik. Buri ugyanis először a vala-

mely jelenséget előidéző összes erőket jelöli 

meg okként, nyomban utána pedig hangsúlyozza, 

hogy oknak tekinthetők egyenként az összes erők 

is, amelyek az eredmény létrehozásában közremű-

ködtek. Ebbe a kétségtelenül kifogásolható ter-

minológiába kapaszkodott bele Birkmeyer, amikor 

teljes joggal hangsúlyozta, hogy vagy csak az 

összes tényezők együtt, vagy pedig kúlön az e-

gyes tényezők nevezendők oknak, mert egy foga-

lomról kát tartalmilag ellentétes megállapitást 

nem adhatunk. 

Buri hiveinek egyrésze belátta a helyzet 
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tarthatatlanságát és abban a hitben, hogy csu-

pán lényegtelen, stiláris módosítást eszközöl-

nek, a filozófiai okfogalomnak azt b formáját 

értékesítették, amely a modern természettudo-

mány vizsgálódásainak alapja: a létrehozó okfo-

galmat, úgyszintén az erőtényező fogalmát is el-

ejtették és annak érvényesülési módját, a tör-

vény szerű okozati összefüggést hasznosították 

a büntetőjogban a conditio sin© qua non alak 

erőteljes kihangsúlyozása mellett. így pl. Hertz 

már csak tényezőkről beszél, amelyek az eredmény 

létrehozó okviszonyban egyformán nélkülözhetet-

lenek és a concrét eredmény létrehozása szem-

pontjából egyenértéküekként kezelendők. Hartmann 

ugyancsak olyan értelmű átformulázást ajánl, 

hogy a feltételek "okozati összefüggésben álla-

nak az eredménnyel, annak beállása - szempontjá-

ból egyformán nélkülözhetetlenek," mert ezáltal 

elkerüljük a szigorú értelemben rett filozófiai 

okra való utalást. 

Á módositott, helyesebben az eredetitől el-
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térő , filozófiai okfogalmat értékesitő büntet 

tőjogi kauzalitás teória általánosan elfogadott 

fogalmazásában igy hangzik: okozatosnak tekin-

tendő valamely eredmény feltételei között helyet-

foglaló emberi magatartás akkor, ha az a felté-

telek közül el nem hagyható anélkül, hogy ezál-

tal a konkrét eredmény is meg ne változzék. Az 

eredményt előidéző kauzális okfolyaisat minden 

tagja egyenlő értékű ®zieredmény beállása szem-

pontjából. 

Hibájául hozzák fel az elméletnek, hogy a-

lapulvétele a praeterintemcionalis bűncselekmé-

nyek esetében, az egészséges jogérzetet mélyen 

sértő Ítéletekhez vezet. Például:"A" ölési szán-

dék nélkül, könnyen megsebesíti "B"-t, akinek, 

midőn az orvoshoz megy, a fejére esik egy tégla 

és meghal. Ha "A" nem horzsolta volna le "B" 

arcáról a bőrt, akkor abban az időben B nem 

ment volna éppen ahhoz az orvoshoz vezető utcán, 

amelyben a tégla leesett, és nem halt volna meg: 

A coaditio sine qua non elmélet értelmében te-
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hát, "A" halált okozd súlyos testisértés bűn-

tettében volna elmarasztalandó, mert cselekmé-

nye ée az eredmény között az elmélet értelmében 

az okozatossági viszony fennáll és azt beszűkí-

teni bünösségi szempontok segítségével nem le-

het, mert erre a törvény nem nyújt lehetőséget. 

Liezt kitartva a po.zitiv jog rendelkezései 

és az elmélet mellett, ilyen esetekben is bünte-

tendőnek tartja a szándékon túlérő eredményért 

a tettest, bár ezt maga is az ép jogérzetet mé-

lyen sértő eljárásnak tartja. A törvényt ugyan 

feltétlenül megváltoztatandónak mond§a olyan ér-

telemben, hogy ilyen esetekben ne legyen kény-

tel eri a biró a tettest súlyosabban büntetni, de 

amig ez meg nem történik, nem lát rá módot, hogy 

ettől eltekintsen. 

Az elmélet hiveinek legnagyobb része azon-

ban Liszttel szemben elismerte, hogy a praeter-

Intencionális bűncselekmény helyes értékelésére 

az elmélet alkalmatlan és ezeknek a bűncselek-

ményeknek megítélésénél egy másik teóriát, az 
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adekvát elméletet alkalmazta. 

Ugyancsak ez az elmélet provokálta ki a 

német irodalomban oly hiressé vált:"Unterbrech-

ung des Kausalzusammemhanges" vitát. Voltak u-

gyanis, akik az eredmény által minősülő bűncse-

lekmények megitélésénél, a kauzalitás megszakí-

tásának fikciójára támaszkodtak, hogy a feltétel-

egyenlőségi elméletet fel ne kelljen adniok. 

Ez a felfogás azokról az elméletekről, a-

melyekre a tettes tettének elkövetésekor nem 

számithatott, azt állitotta, hogy azok csak a 

• tettes cselekménye által meginditott okfolyamat-

mak egy előre nem látható ujabb esemény által 

történt megszakitása és ennek következtében szo-

katlan irányba való terelése következtében áll-

tak elő. A tettes által meginditott okfolyamat 

keresztezi, megszakitja, egy önállóan fellépő, 

helyesebben más emberi, vagy természeti erő ál-

tal a tettesétől függetlenül meginditott okfo-

lyamat, az eredményt tehát nem a tettes okoza-

tossága idézte elő, hanem a tettes okozatossá-
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gát megsemmisítő és annak helyébe lépő ujabb ok-

folyamat és igy az eredményért a tettes nea is 

vonható felelősségre. 

Súlyos ellenérvet hoz fel Hartaann: Das 

Kausalproblem irn Straf-recht /Breslau, 19oo./ 

cimü. munkájában az elmélet ellen. Felhozza pél-

dául, hogy A és B, egymástól függetlenül mérget 

ad be C-nek, de mindegyik olyan mennyiségben, 

hogy az adagok külön-külön is C biztos halálát 

okozták volna. Vagy A és B szint éír'egymástól 

függetlenül megfürészelnek egy fahidat, amelyen 

C-aek kocsijával keresztül kell haladnia, és 

mindegyik tevékenysége már magában is.előidézte . 

vol»a a hid leszakadását és C halálát. Ezekben 

a példákban most akár A, akár B tevékenységét 

elhagyhatjuk anélkül, hogy ezáltal az eredmény 

változnék, tehát az elmélet értelmében sem A, 

sem B nem oka az eredménynek. Ezt az álláspontot 

fogadták el a német biróságok is és hasonló e-

setben nea hoztak marasztaló Ítéletet. A nyil-

váavalóan abszurd állásfoglalást Hartmann a kö-
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vetkező meggondolással tette lehetetlenné: igaz 

ugyan, hogy az absztrakt jogi eredmény, a halál 

általában, akkor is beáll a példák esetében, ha 

akármelyik tettes cselekményét elhagyjuk, de az 

is kétségtelen, hogy a konkrét eredmény másként 

alakul, ha az egyik tényezőt elhagyjuk. így pl. 

a halál ásásként áll be, gyorsabban áll be a két-

szeres méreg hatása alatt, a hid másként szakad 

be, ha mindkét oldalon befűrészelik stb. Hart-

mann tehát tiltakoz©tt az ellen, hogy a kauzális 

folyamat tevékenységi oldalát konkretizálják, e-

redmény oldalát pedig jogi szempontból absztra-

hálják. 

Kari Bnglisch azonban talált olyan példákat, 

amelyekre Hartmanm meggondolása sem tud választ 

adni. így pl. ha A kábitőszerrel elaltatja, B 

tőle függetlenül megkötözi a már elkábitott va-

súti őrt, hogy az a váltót ne tudja állitani és 

ennek következtében a keresztülhaladó vonat ki-

siklik: a szerencsétlenség ugyanugy megy végbe, 

ha A cselekményét hagyjuk el, mint ha B cselek-
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menyét hagyjuk el. Ugyanez az eset, ha a guillo-

tinet kioldd gombot a hóhér helyett az utolsó 

pillanatban a közelben tartózkodó és a kivégzés-

hez beengedett apa nyomja meg, hogy ezáltal rossz 

útra tért gyercaekét sajátkezüleg végezze ki. Az 

eredmény itt sem változik, akár a hóhér, akár 

az apa személyét hagyjuk el. 

Felmerülhet itt a kérdés, hogy mi is hát 

tulajdonképpen az okozatossági elmélet? A fele-

letet abban találjuk meg, hogy nem más, mint egy 

a gyakorlatnak adott és az okozatosság kérdésé-

ben követendőként megjelölt szabály, amely a kö-

vetkezőképen hangzik: ha egy emberi cselekmény 

valamely büntetőjogilag pönalizált eredmény lét-

rehozásában résztvett tényezők között helyet fog-

lal, az eredmény okozójának tekintendő, mert 

valamely eredmény összes feltételei az okozatos-

ság szempontjából egyenértékűeknek veendők. Az 

okozatosság azonban a cselekmény büntetőjogi ér-

tékelésének bizonyos tényálladékoknál csupán a-

lapja, de nem mértéke. A cselekmény bűnösségének, 
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jogellenességének és büntethetőségének megálla-

pítását csupán lehetőré teszi, de a felelősséget 

semennyiben sem befolyásolja a cselekmény kauza-

litásának filozófiai értelemben történt megálla-

pítása. A filozófiai okfogaloa alapján álló 

büntetőjogi okozatossági teória tehát nem siet 

a biró segitségére az értékelés kérdésében, de 

nem is befolyásolja azt és nera is teszi lehetet-

lenné merevj a jogélet következményeihez elég-

gé sohasem alkalmazható elvszerütlen elméleti 

állásfoglalással a helyes jogi értékelést. Az 

okozatosság megállapításával még nem végez ér-

tékelő funkciót a biró, csupán az értékelés szi-

lárd, és minden indokolt esetben kimutatható a-

lapját adja,meg olyan tényálladékok megsértése 

esetén, amelyek az okozatosságot megkívánják a 

büntethetőséghez. 

Ez a felfogás szemmelláthatóan nem bünte-

tőjogi okozatossági teória: nem büntetőjogi, 

mert tisztán filozófiai és nem teória, hanem 

egyszerű megállapítása annak, hogy a büntető-
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jogban a filozófiai okfogalom alkalmazandó. A 

büntetőjog tudományának nem is az a hivatása 

ebben a kérdésben, hogy önálló teóriákat alkos-

son, hanem hogy állást foglaljon. 

Helyes módszertani meggondolások is ezt a 

nézetet támogatják. A büntető jogtudomány rend-

szerében ugyanis csak olyan fogalmak foglalhat-

nak helyet, amelyek tapasztalati alapjuknak, a 

joganyag különös strukturájának megfelelően ex-

plicativ és normatir elemeket egyesítenek raaguk-

baa. Ennek a követelménynek azonban egy helyes 

"büntetőjogi" okfogalom nem tud eleget tenni, 

mert az csak filozófiai lehet, azaz adott eset-

ben egy kizárólag antológiai vonatkozású, ex-

plicativ jellegű, normativ elemektől mentes fo-

galom. 

Ennek a tisztán ontológiai vonatkozású fo-

galomnak tehát nem a büntetőjog rendszerében, 

annak logikai, normativ és explieativ vonatkozá-

sú fogalmai között a helye, de igenis ott a he-

lye minden büntetőjogi rendszer mellett, mint 
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bizonyos fogalmainak nélkülözhetetlen, szilárd 

elvi és tudományos alapra helyezett érvényesü-

lési feltétele. Hiszen a büntetőjogi tényálla-

dékok nagy részének az elmélet és a gyakorlat 

által egyaránt megkövetelt alkalmazási feltéte-

le az okozatosság az a követelmény, hogy a pö-

nalizált eredménnyel egy emberi cselekmény oko-

zati viszonyban álljon. Ezek folytán azonban a 

büntetőjogtudomány minden öntudatos képviselő-

jének hivatalból és kötelességszerűen állást 

kell foglalnia az okozatosság kérdésében, mert 

az ugyan nem homogén tagja, de egyik alappillé-

re a büntetőjog rendszerének. 

Ennek a filozófiai alapon álló büntetőjogi 

okozatossági elméletnek gyakorlati alkalmazása 

végtelen egyszerű és bíróságaink, különösen a 

kevésbbé bonyolult esetekben mindig ezen az a-

lapon Ítéltek. 

A tényállás pontos felderítésével a legtöbb 

esetben kiépül egyúttal az okozati összefüggés-

nek az a része, amelynek alapján a biróság az 
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okozatosságot akár a mindennapi tapasztalat, si-

kár szakértőinek tudományos tapasztalata segít-

ségével megállapíthatja. Ez a helyzet, ha A, a 

vonat elé löki, megsebesiti, fogva tartja, meg-

mérgezi stb. B-t. De ugyancsak ez a helyzet o-

kozati felfogás ,alapján akkor is, ha A és B egy-

másról nem tudva, egyidejűleg külön-külön is ha-

lálos mérget adnak be C-nek. Hiszen a halál és 

mindkettejük tevékenysége között az okozatossá-

gi viszony kétségtelenül fennáll és itt a józan 

meggondolás a helyes értelemben alkalmazott fi-

lozófiai okfogalorn alapján másként nea is lehet 

Ítélni. 

Ezzel szeriben a conditio sine qua non el-

mélet alapján, következetesen nem hozható halá-

los Ítélet /az előbb emiitett esetekben/ és en-

nek a nyilvánvaló képtelenségnek elkerülésére az 

elmélettől idegen és elvszerütlen toldalékokat 

kell alkalmazni, azaz az elméletet komplikált 

és elvi alap hijján való "gyakorlati alkalmazá-

si szabállyá1' süllyeszteni, amely bár segiteni 
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hivatott a gyakorlatnak, de a valóságban megne-

hezíti azt. 

Kari Eagliehh' felismerve azt, hogy a con-

ditio ©ine qua non teória nem fedi teljesen a 

filozófiai okfogalmat és megkísérelte azt a fi-

lozófiai okfogaloiira visszavezetni. Englfi.ehht te-

óriája egy famtológiában áll, mert a conditio 

sine qua non válaszi éppen célkitűzésénél fog-

va nem adhatta. Engischhfilozófiai alapon álló 

büntetőjogi okozatossági elmélete a következő-

képpen hangzik: /Die Kausalitat als Merkmal der 

Strafrechtlichen Tatsbestánde. Tlibingen, 1931./ 

"Bin Y#rhalten-wird denken zu - nachst nur 

aa ein positives fua - erweist sich danaals ur-

s&chlich für einen nach einem bestiaaten straf-

gesetzlichen Tatabestand abgegrenzten konkrétén 

Brfolg, wena sich ai jenes Verhalten als zeit-

' lich nachfolgend Veránderungen in der Aussen-

welt aageschlossen habén die mit dem Verhalten 

und untereinander am ihrer Aufeinanderfolge /na-

tur/- gesetz raassig verbunden Warem und die aus-
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gemündet sind in irgendeinen Bestandteil des 

konkrétén Sachverhalts, der dem Strafgesetze 

gemüss als Erfolg abgegrenfct ist." Ez a megha-

tározás leegyszerűsített formájában igy hangza-

na: @gy emberi cselekmény akkor okozza egy bün-

tetőjogi témyálladék megvalósulását, amikor azt 

. . . . okozza. Igy a teória csak egy tautoló-

giában áll. 

Az okozatossági elmélet - másik nagy, az ed-

dig tárgyalt felfogásokkal szembenálló csoport-

ja az u.a. adekvát elméletek rendszere. 

, Az ide tartozó irók kiindulási alapul a 

conditio sine qua non elméletet veszik és arra 

egy speciális büntetőjogi okozatossági teóriát 

épitenek fel. 

Az elmélet alapja az a meggondolás, hogy 

a büntetőjog számára nem szükséges és nem is 

célszerű minden, a conditio sine qua non elmé-

let szempontjából okozatosnak tekintendő emberi 

cselekményt okozatosnak tekinteni, mert jogában 

és módjában áll valamely emberi cselekmény oko— 
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zatosságát a filozófia által megkövetelt krité-

riumon kivül egyéb feltételekhez is kötni. 

Ennek értelmében az adekvát elméletek a 

puszta okozatosságon kivül a büntetőjogilag ér-

tékelhető okozatosság fennforgásához rnég azt is 

megkivánják, hogy az illető emberi cselekmény a 

büntetőjogilag pönalizált eredménnyel adekvát, 

kauzális összefüggésben álljon, azaz, hogy az 

illető emberi cselekmény általában, generaliter, 

objektiv szempontból nézve alkalmas legyen a 

konkrét eredmény előidézésére. 

Közelebbről: a cselekmény okozatossága ade-

quat /tipikus, normális, kiszámitható stb./ ak-

kor, ha az "allgemein geeignet ist, eine Tendenz 

besitzt, einen Erfolg solcher Anthervorzubrin-

gen* /Kries/. így pl. a testisértés, sebesités 

általában alkalmas arra, hogy elvérzésnek, vér-

mé; gezésnek, bénuj~isnf& stb. okává váljon és ez-

által ós ezáltal könnyű testisértésből súlyos 

testisértéssé, esetleg halált okozó súlyos tes-

tisértéssé minősüljön: a kauzális viszonynak i-
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lyen befolyása adekvát. 

Inadekvátnak tekintendő ellenben á kauzá-

lis folyamat akkor, ha a testisértés következté-

ben a sérült orvoshoz menni kénytelen és útköz-

ben egy autó kerekei alá kerül, amely halálra 

gázolja, mert a sebesitésnek általában nem kö-

vetkezménye az autógázolás általi halál. 

Ez az elmélet tehát csak akkor tekinti bün-

tetőjogi értelemben okozatosnak az emberi cse-

lekményt, ha annak következményeképen beálló e-

redmény a cselekménnyel ilyen adekvát összefüg-

gésben van, azaz az eredmény beállása a cselek-

mény következtében általános tapasztalat és ob-

jektiv valószinüségi itélet alapján várható, e-

lőrelátható volt. Az események adekvát lefolyá-

sának ezek szerint két vonatkozása van. Az egyik 

abban nyilvánul, hogy a valóságban az adekvát, 

a tipiku kauzális folyamatok vannak túlsúlyban 

az inadekvát, atipikus folyamatokkal szemben, 

mert maga az adekvát-inadekvát dichotonia is csak 

a valóságos folyamatok tapasztalásán alapul, a-
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melynek során a gyakoribb kauzális folyamatti-

pusokat tipusosnak, a folyamatot megind.itó té-

nyező szempontjából adekvátoknak nevezték el. 

Ennek a ténynek egyenes folyománya az ad-

ekváció mozzanatának másik vonatkozása: az ad-

ekvát folyamatok nagyobb előreláthatósága. És 

az adekváció tényét kétségkivül ez a szubjektiv 

vonatkozása teszi alkalmassá arra, hogy a bünte-

tőjogban egyáltalán bevezethető legyen. Mert 

ha a büntetőjogi felelősségnek nem a cselekmé-

nyek következményeinek előreláthatósága volna 

az alapja, ugy az adekváció követelményét nem 

volna mihez kapcsolni a büntetőjog rendszerében. 

Á mai büntetőjogrendszerek csak akkor vonják az 

egyént cselekménye alapján felelősségre, csak 

akkor állapitják meg bűnösségét, ha a cselekmény 

következtében előállott eredmény előrelátható 

volt, azt a tettesnek az adott körülmények kö-

zött előre kellett volna látnia. Az adekvát kau-

zalitás követelménye a büntetőjogi szemléletben, 

tehát csakis, mint a bűnösség megállapítását e-
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redményező segédeszköz érvényesülhet. 

Az adekváció kritetiumának fennforgása te-

hát a büntetőjogban tehát nem a kauzalitás, ha-

nem a bűnösség megállapításának szolgál alapul. 

Mint Ángyai mondja: "Az adekvát okozatossági el-

mélet nem is okozatossági elmélet, hanem annak 

a kérdésnek eldöntése, vájjon a felelősség min-

dennemű, vagy csak bizonyos nemű kauzalitásra 

terjed e ki, de ekkor összecseréli a bünösségi 

értékitéletet az okozati összefüggés tényitéle-

teivel. 

Ezt a teóriát is támadták. Kimutatták, hogy 

az adekvát teóriára is áll az amit a conditio 

sirie qua non elméletre, tudniillik a szándékon 

túlérő eredménnyel járó bűncselekmények megíté-

lésénél az elmélet következetes alkalmazása a 

jogérzéket mélyen sértő eredményre vezet. Az 

adekváció ugyanis az eredmény előreláthatóságát 

jelenti és igy ez az elmélet az okozatosság meg-

állapítását, végeredményben a bűnösség minimá-

lis fennforgásától teszi függővé, mert hiszen 
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az az Ítélet, hogy valamely eredmény az azt e-

lőidéző cselekménnyel adekvát viszonyban áll, 

már automatikusan .i azt az értékelést is tar-

talmazza, hogy a cselekmény legalább is gondat-

lan TOlt . 

Kries, az elmélet tudományos megalapozója 

/Über den. Begriff der objektivén Möglichkeit 

und einige Anwendungen desselben e. munkájában/ 

a következő meggondolásokkal igyekszik törvény-

sértő eljárását indokolni. 

A törvényhozó csak azoknál az alapbűncse-

lekményeknél értékeli a szándékon túlérő megha-

tározott eredményt súlyosabban minősitő körül, 

méayként, amelyek az általános tapasztalat sze-

rint általában alkalmasak az illető eredmény elő-

idézésére és azzal gyakran járnak együtt, igy pl. 

testisértés, gyújtogatás, mérgezés esetén a 

halált, vagy más súlyosabb és állandó természe-

tű elváltozást. De már ugyanezt az eredményt 

nem kiváaja súlyosabban minősitő körülményként 

értékeltetni, ha az lopás, hamis eskü, házasság-

törés következtében állt be, holott elképzel-
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hető, hogy valaki egy rendlcivül értékes tárgyá-

nak ellopása, vagy hűtlensége miatt öngyilkos-

ságot követ el. 

A törvény tehát csak egy olyan "bűncselek-

ményhez fűződő szándékon túlérő eredményért ki-

vánja súlyosabban büntetni a tettest, amely a 

megjelölt súlyosabb eredmény előidézésének ve-

szélyét természeténél fogva magában rejtij azaz 

az alapbűncselekmény és az ahhoz fűződő szándé-

kon túlérő eredmény között adekvát kauzális vi-

szony áll fönn. 

Ebből azonban az következik, hogy ha egy 

konkrét esetben meg is valósul az alapbűncselek-

mény elkövetése folytán a súlyosabban minősitő 

eredmény, de közöttük a konkrét kauzális viszony 

nem adekvát, ugy a törvény szellemével ellenkez-

nék az inadekvát kauzális összefüggésnek bünte-

tőjogi értékelése. "Mert ellenkező esetben való-

ban rendkívüli igazságtalanság volna, ha egy 

könnyű testisértés okozójának beszámítanák a sér-

tett halálát, aki orvosához menet ját szerencsét-
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lenül, a tolvajnak ellenben a meglopott halá-

lát, aki az ügyészhez siet és aközben jár sze-

rencsétlenül, nem" mondja Kries. Az adekvát 
i 

teória tehát a bűnösségi követelményt egy bur-

koltabb és a gyakorlat egységét veszélyeztető 

formában vezeti be azokba a tényálladákokba, 

amelyekből a törvény ezt a követelményt kizárja. 

Az adekvát elmélet többi képviselői, Roh-

land, larnowski és Traeger abból indulnak ki el-

méletük megalapozására, hogy a szaktudományok 

okszemlélete eltér a filozófiai okszemlélettől 

és igy a jogtudománynak is jogában áll, sőt kö-

telessége a jogilag releváns kauzális folyamato-

. kat a struktúrájának mégfelelő különleges szem-

pontból felfogni és a jejénségek jogi tekintet-

bevételének feltételeként a cselekmény és az e-

redméay között egy különleges jogi okozatossági 

összefüggés fennforgását megkivánni. Ez a meg-

gondolás arra készteti a kutatót, hogy a jog 

számára egy különleges jogi kauzalitás teóriát 

eszeljen ki, amelynek különösen az a feladata, 
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hogy megállapítsa, vájjon egy "bizonyos emberi 

cselekmény oka e a beállott eredménynek /Tar-

nowski/. 

Egyébként ez a meggondolás szükségszerűen 

alapja minden adekvát teóriának. 

felzel, az elmélet ujabb képviselője, teó-

riáját a következő tételekre épiti fel; 

a./ az adekváciő a büntetőjogilag releváns 

antologiai okfolyamutokban benne rejlő objektiv 

mozzanat. 

b./ az adekvát szemlélet alkalmas alapba 

a büntetőjogi okozatossági elméletnek és gya-

korlatnak egyaránt. 

c./ az adekvát okozatossági elmélet al-

kalmazását a tételes jog szelleme követeli meg. 

Mayer német büntetőjogi tankönyvében azt 

mondja az adekvát elméletekről: "ezek az elmé-

letek elhagyják a tételes törvény talaját, mert 

a törvény nem valami különleges, hanem csupán 

általános értelembenvett okozást kivám; neve-

zetesen képtelenek a teória hivei bebizonyitani, 
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hogy az ő teóriájuk ugyanazzal a hétköznapi ok-

fogalommal dolgozik, amelyet a törvény kiván 

alkalmaztatni; a tudományosan nem képzett fel-

fogás nagyon is távol van az olyan komplikált 

gondolatmenetektől, mint amilyenek alakjában aa 

adekvát okozatosság az elméletben fellép, ugyan-

csak távol áll hát attól is, hogy ezt a gondolat-

menetet öntudatlanul alkalmazza." "Az adekváeió 

nem szükségszerű, csupán előre látott, várt, 

vagy óhajtott alakulása az eseményeknek, az ab-

szolút törvényszerűségnek egy bizonytalan, se-

matikus vetülete az összes tényezők ismerete 

hijján tájékozatlan emberi intellektuson. Az 

adekváeió tehát ex ante valÓszinüségszámitás, 

ex post pedig beszámitás; a tényleges, kauzális 

történés hozzámérése bizonyos tényezők ismereté-

től mesterségesen megfosztott emberi intellektus 

következtető és idealizáló képességének ered-

ményéhez, egy gondolatbeli okfolyamathoz. Az o-

kozatosságot már felteszi, nem pedig megállapít-

ja az adekvát tevékenység, amelyet ilyenformán 
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negligálnia abban az esetben sem lehet, ha ad-

ekvációt nem állapit meg, mert a törvény nem az 

adekváeiót, hanem az okozatosságot tekinti a 

további eljárás alapjának, s az adekvát szemlé-

let alapját, az előreláthatóságot más alkalom-

mal nem kivánja értékelni. 

Mayer volt az első iró, aki világosan fel-

ismerte és ki is merte mondani, hogy a filozó-

fiai okfogalmat értékesitő büntetőjogi okozatos-

sági elméletek, nem elméletek. Az a kérdés, 

"hogy minden okozati összefüggés, vagy pedig 

csak azok bizonyos alakulási módja relevans-e 

büntetőjogi szempontból tekintve". Állitja, 

hogy a büntetőjog azámára minden okozati össze-

függés releváns. Ez az a felfogás, amely a bi-

rodalmi törvényszék gyakorlatát igazolja, az o-

kozatosság teóriák szükségességét pedig tagadja. 

Ugyancsak tagadja a büntetőjogi okteóriák 

szükségességét P« Bálás Elemér /Az okozatosság 

büntetőjogi problematikája. Bpest. 1936./ nem-

régen megjelent könyvében. 
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P. Bálás Elemér szexint Ha jog tudománya, 

igy a büntetőjogi dogmatika nem alkalmazhatja a 

kauzális szemléletet, hanem csupán a feltétele-

zett okozati összefüggésnek -melynek megálla-

pításával a jogi dogmatika nem foglalkozhatik-

- eredményét vizsgálja a jogi, minősithetőség 

szempontjából, amikor objektiv jogi beszámit-

hatóságát kutatja, lényegileg azt kérdezve, hogy 

az, ami történt, embernek a müve-e. Az okoza-

tosság elve a szellemi tudományokban nem alkal-

mazható, s ha alkalmazzák, az már nem a mecha-

nikai okozatossági elv. A kauzális összefüggés 

megállapitása csak előmunkálat a jog alkalmazá-

sa számára, nem jogmüvelet, bár a tágabb érte-

lemben vett jogalkalmazás körében történik, a-

mennyiben szintén a bird végzi a kauzalitás meg-

állapítását, azonban nem jogi, hanem jogon ki-

vül eső gyakorlati szempontok szerint. Ezen az 

alapon tehát mihelyt elintézettnek tekintjük az 

okozatosság kérdését, az első jogi tartalmú 

-objektiv beszámitási- itélet alkotása előtt 
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már kikapcsoltuk az okozatosság kérdését a jog 

dogmatikájából. 

Eszerint a jogi dogmatika nem foglalkozha-

tik az okozatosság kérdésével. A büntetőjogá-

szok közül azonban senki sem vonja kétségbe, 

hogy az okozati összefüggés nem közömbös a jog 

számára. Olyan jogrendszerbem, mely nem puszta 

érzülethez fűzi a büntetés jogkövetkezményét, a 

külső világban végbemenő változásoknak jelentő-

ségük van a jog számára." Bálás szerint az o-

kozatosság tehát végeredményben csak "eljárás-

jogi szempont", de az eljárás csak külső kerete 

e szempont érvényesülésének "mert a bird a bi-

zinyitékok bizonyitó ereje fölött szabadon dönt", 

így tehát "még az eljárásnak sein igazi -csak 

negativ- témája az okozatosság, mert hiszen a 

szakértői bizonyitás is a szabad mérlegelés kö-

rébe tartozik, ugy, hogy az eljárási jog csak 

fehér lapot nyújt át a birónak az okozatosság 

megállapitása tekintetében". 

Bálás szerint az okozatosság fogalmának a 
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megállapítása sem a "büntetőjogi tudomány köré-

be tartozik, hanem a jogalkalmazásra, úgyszin-

tén az ezt támogató -különösen az előkészitő 

eljárást folytató rendőri szerveket tájékozta-

tó- büntetőjogi segédtudományokra." Az, hogy 

a tapasztalati tudományok eredményeit az okoza-

ti összefüggés kérdésében sem szabad a büntető-

jognak figyelmen kivül hagynia -mint Metzger 

hirdeti- csak a jogra, mint egészre áll, de eb-

bea a keretbem csupán a jog alkalmazására, nem 

pedig -mint Metzger vitatja- a büntetőjog tu-

dományára is. A büntetőjog tudományában -dog-

matikában- végképen idegenül hatnak az okoza-

tossági megfontolások, amelyek azonban -a ta-

pasztalati tudományok eredményeit értékesitve-

egészen természetesen hatnak a büntetőjogi 

segédtudományokban, igy különösen a kriminalisz-

tikában. 

Magárnak az elméletnek a lényefeét Honig 

ismertetésénél a következőkben adja meg Bálás: 

"Az okozatosság kérdése el van döntve, mihelyt 
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tisztázva van, hogy a cselekmény - épugy, mint 

bármely más feltétel - szükséges előfeltétele 

volt az eredménynek. Az erre vonatkozó itélet 

azonban, mely a tényleges összefüggést a cselek-

vés és az eredmény között megállapitja, még nem 

dönti el azt, vájjon ez az összefüggés jelentős 

e a jogrend szempontjából is, vájjon megfelel-e 

a jogrend követelményeinek. A kauzális Ítélet-

hez csatlakozik, mint további önálló itélet az 

objektiv beszámítás kérdésének eldöntése, mely 

azt az értékelési kérdést tisztázza, mennyiben 

van jelentőségé az okozati összefüggésnek a jog-

rend szempontjából, mégpedig a jogrendben adott 

mértékkel mérve. Az objektiv beszámitási ité-

let nem alapul a tettesnek aktuális tudásán és 

akarásán, hanem csak potenciális képességén, a-

zon, hogy vájjon a tettes magatarHáÜóval - kap-

csolatban a kivül eső tényezőkkel - tudott-e 

hatni abban az irányban, hogy az eredmény bekö-

vetkezzék. 

Az objektiv beszámitási elmélet lényege te-
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hát az, hogy az embert kiemeli az eredmény fel-

tételeinek sorábdl és az akarati összefüggés ta-

laján, de önállóan itéli meg, mennyiben lehet az 

egyik, vagy másik konkrét ember cselekményének 

tekinteni a konkrét történést, függetlenül az 

ily egyén tudatos állásfoglalásától. 

Ez a felfogás az irodalomban nem talált ked-

vező visszhangra. Tény, hogy az okszemlélet 

nem a büntetőjogtudomány sajátos szemléleti mód-

ja és nem alkalmas a jog különös természetének 

megragadására, s ennélfogva jogi okteória nincs 

és ilyen a büntetőjog tételei között nem foglal-

hat helyet: azonban ezekben a negativ megállapo-

dásokban nem merülhet ki a büntetőjogtudomány 

művelőjének feladata az okozatosság problémá-

jával szemben. 

A büntetőjogtudomány feladata tehát nem me-

rül ki abban a pozitiv megállapításban sem, hogy 

az okfogalom rnegállapitása a segédtudományok fel-

adata, mert az nem a rendőri és ügyészi, de még 

a birói hatóságok feladata sem, hogy a nagyszá-
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mu okozatossági elméletek között válogassanak, 

vagy hogy filozófiai, vagy természettudományos 

okfogalmat megállapitsák. 

Az okfogalom megállapitása nem is jogtudo-

mány, hanem a filozófia feladata. 

A jogtudomány művelőjének hivatása abban 

áll, hogy rendet teremtsen a tulburjáazott bün-

tetőjogi okozatossági irodalomban és tudományos 

megalapozottsággal megjelölje azt az okozatossá-

gi felfogást, amely véleménye szerint egyedül 

helyes és amelynek alkalmazása egyedül vezethet 

a joggyakorlat egységére és helyes irányban va-

ló továbbfejlődésére. 
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