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A biintetés jogalapja kétségkivil az a meggyl-
z8dés, hogy az egyén sajit erejébbl képes a tdrgyi
vildgban vdltozdsokat eld8idézni, hogy az egyén ké-
pes kisgdmitani cselekvésének kévetkeZményeit, mert
as dltala meginditott okfolyamat szigoru torvény-
szeriiség uralma alatt fejlédik tovdbb.

A keuzalitds, az oatolégiai vildg jelenségei-
‘nek létrehozdéja és folyamatainak irdnyitéja, nem
egységes fogalom: kiilonféle funkcidinak megfeleld-
~ en killonbozé médon hatdrozhatdé és hatérozandd meg.

4 modern természettudomdny ugyan csak egy ér-
telemben haszndlja, csak mint torvényszeriiséget is-
meri és fogadja el, de a filozdéfia, amely a fogalom
meghatdrozdsdra elsdsorban hivatott, tobbféle ok-
fogalmat kiillonbiztet.

A legujabb filozdfusok kdzil Geiser: Das Ge-
setz der Ursache. liinchen, 193%3. cimii munkdjdban
igyekszik a problémdt megvilégitani‘és megoldéni.

Geiser kﬁlénbséget tesz a./ a létrehozd ok
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lényege, b./ ennek fogalmi-logikai és ontologiai
nélkiildzhetetlensége és c./ miikédésének valto-
zatlan torvényszeriisége kozdtt.

Létrehozd ok alatt a filozdéfia azt az ontolo-
giai tényezlt érti, amelyneklmﬁkbdése kovetkezté-
ben valamely anyagon vdltozds 1ép fol. A-bél, B-lesz.
P1l. a napsugdr, a meleg hatdsa alatt & jég felol-
vad. Annak azonban, hogy épen B és nem mds keletke-
zik, A anyaga és formdja is az oka, A és B egyiitt
pedig egyenld mértékben pilléreif hordozdi a kauzd-
lis vigszonynak, amely kozottiuk fenndll, meghatdro-
zé tényezdi, okai ennek a specialis okviszonynak,
‘mint reldcidénak. Ha mdr most az A és B kozdtti ok-
visgonyt intelligens 1lény létesiti, ugy Aristoteles-
sel okként kell megjeldlni az intelligens létezd
céljdt, amelynek elérése végett az okviszonyt, il-
letve annak eredményét, B-t létrehozta. A fazekas
pl. nem wéletlertliteszi az égetdkemencébe agyag-
készitményeit, hanem abbdl a célbdl, hogy azok cse-

réppé szildrdul janak. Ebben a példdban B-nek, mint
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bizonyos formdju, égetett cserépedény keletkezésé-
nek =z oka A, azaz az Osszes megellzl tényezdk, az
agyagbll késziiltség, az agyag megformdldsa éppen
arra ag alakra, a tiiz bizonyos ideig tarté rdhatd-
sa ag agyagedényre. Ezek kozott tehdt ott szerepel
az anyag, a forma, a létrehozé ok és a cél-ok, a
causa finalis, amely azt eredményezte, hogy éppen
B, valamely cserépedény és nem mds dolog, pl. tég-
la keletkezett. A scholaszticus filozofia, Flaton
nyomdn, felveszi ©todik okként a causa exemplarist,
mint a cél-ok egy specialis fajtdjat: ez nem més,
mint a dolgok teremtése eldtt azoknak a végtelen
isteni intellektusban tortént elképzelése, mintegy
idedlis, bdr 1létezb alapterv, amely szerint azutédn
a teremtés veégbemegy.

Az 0t tényezd: anyag, alak, létrehozl tevé-
kenység,‘causa finalis és causa exemplaris egyfor-
mén, egyenld mértékben okai valamely dolog; vdlte-
zds 1létesiilésének, ennek ag ot tényezdnek az Ossze-
mikodése szilkséges ahhoz, hogy B, és €ppen abban a

formiban létrejojjon.
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Ha azonban egeket a tényezlket jobban szemiigy-
re vesszik, megdllapithatjuk, hogy az anyag, a for-
ma és a cél csupdn determinilidk a keletkezd B
d4llagdban és tulajdonsdgaiban, de B tulajdonképpe-
ni keletkeztetb8je valamely tevékenység, mozgds mii-
kodés, amely nélkiil B sajdtos alkatdban a 3 emli-
tett tényez$ dltal csupdn mint lehetdség determindl-
va volha, de soha tényleges létet nem Clthetne.

Ezért mondja tehdt Geiser, hogy az Ot tényezd
k6zott a szilkebb értelemben vett 1létrehozé ok /te-
vékenység/ kiemelkedd szerepet jdtszik: "Nem az a-
nyag, nem az alak, nem is a cél képesek egy asztalt
létrehozni. Ezt végeredménybe;szg asztalos tevé-
kenysége eredményezi, tehdt csak a leétrehozd tevé-
kenység." "Ehhez kapcsolddik, a létrehozd tevékeny-
séghez ag okozatossdg egész problematikdja, amely
lehefévé teszi, hogy a tobbi tényezbk hatdsukat B
keletkezésére és specialis meghatdrozottsdgdira ki-
fejthessék." "A létrehozé tevékenységnek kiilonle-
ges feladata és teljesitménye az, hogy egy bizonyos

forma, vagy meghatirozottsdg létezévé vdlik és ez-
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41tal kilép a puszta gondoltsig és lehetdség dlla-
potdbsl." A teljes "filozdéfiai okfogalom"-hoz
azonban mind az dt tényezd hozzdtartozik, ez az
tényezd egylutt, ezek Usszeniikddése és keletkez-—
tetd lényeguneghatirozd ereje adja a "filozdfiai
okfogalmat" a Kausalbegriffet.

Ez az o0t tényezd a filozéfiai okfogalom me-
tafizikai vonatkozdsdnak teljes tartalma, amelyet
ezért metéfizikai okfogalomnak is neveznek. le-
tafizikai, mert az egyik dologbdl szdrmaztatja
a masikat, tehdt elslsorban az ontologiai rend
tagjainak keletkezésére, létrejottilkk okdra, nem
pedig a kozottik fenndllé okozati Usszefiiggés
torvényszeriiségére és érvenyesiilési médjaira vo-
natkozik. | . _

Ett6l a metafizikai okfogalomtdl élesen meg-
kiillonboztetendd zz dltaldnos okozatossdgi tor-
vény. /Kausalgesetz./

Az dltaldnos okozatossdgi torvény azt mond-
ja ki, hogy minden létezd, Istent kivéve, vala-

mely rajta kiviildlld okbdl létezik, létezésének



- 8, -
okdt nem onmagdban hordja, hanem valamely mds
létezl eredményezi, okozza az & 1létét.

Az ontologiai rendben minden keletkezésneksy
védltozdsnak, elmuldsnak oka van, minden keletke-
zés és folyamat valamely azt keletkeztetd, vagy
nmegindité okra»vezetheté és vezetendd vissza.

Ag dltaldnos okozatossdg tehdt az egész vi-
l4gfolyamatot urald torvényszeriiség, amely min-
den léteelre érvényes.

- Az dltaldnos okozatossdgi todrvény azonban
a torvényszeriiség érvényesiilésének mdédjdra néz-
ve nen tartalmaz meghatdrozdst. Az okozatossdgi
torvényégss besziikitését az a tétel tartalmaz-—
za, amely szerint az okfolyamatok szigoru saik-
ségszeriiség alapjdn mennek végbe, azonos felté-
telek minden»esetben azonos eredményeke£ hoznak
létre. Ha A, B, C, D, tényezdkbbl E eredmény
411t eld, ugy az E eredménynek az A, B, C, D,
tényezlkre tortént kdvetkezése sziikségszerii: az-
az az emlitett tényezdék fennforgdsa minden al-

‘kalommal az E eredményt és sziiksdgszeriien csak
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ezt idézi eld. A vildgfolyamatban tehdt a jelen-
ségek nemcsak kovetkeznek egymdsra és nem csu-
pan ismétlddnek, hanem a kdvetkezéshen sziikség-
szeriliség, az ismétlbdésben torvényszeriiség nyil-
vanul meg.

A kauzalitds problemdja a buntetdjogban a
Buri- Geiser féle vitdval vonult be. Ennek a vi-
tdnak kiinduldpontja a testisértés ténydlladé-
kdnak magyardzata volt, és annak alkalmazhatdsd-
ga korul forgott bizonyos, szdndékon tulérd e-
redménnyel jdré buncselekményekre. Ez a vita az
okozatossdg terére dtcsapva hdrom évtized alatt
/1904./ egy alig 4ttekinthetd irodalmat eredmé-
nyezett. Az azdta eltelt ujabb hdrom évtized a-
latt a kérdés irodalme még hatalmasabbra noveke-
dett énélkul azonban, hogy a buntetdjog proble-
matikd jdnak ez a kétes értéki vivmdnya megnyug-
tatd és egyértelumi megolddst nyert volna.

A nagy elméleti harc és veégeldthatatlan
vitdk eredménye mindOssze abban nyilvdnult meg,

hogy bizonyos teljesen ésszeriitlen és gyckorla-
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tilag is hasgzndlhatatlan teoridkat végérvénye—
sen megdontottek és igy ma mdr csak két nagy el-
méleti tdbor 411 egymdssal szemben: az egyik a
filozéfiai okfogalmat érvényesitl, feltételegyen-
16ségi; a mdsik as adequat okviszonyokat tekin-
tetbe vevd adequat teoria. Ezek mellett egy har-
radik irdny van kialakuldéban: a transcendentalis
okfogalmat értékesité elmélet, és az a felfogds,
hogy a biintet§jogtudominyban nincs semmiféle o-
kozatossdgl elméletre sziikséy.

A filozdéfiai okfogalmat érvényesitl elmé-
let megalapozéja és legnagyobb hatdsu képvisell-
je Buri volt: Uber Kausalitat und deren Verant-
wortung cimii munkdjdval. /1873. Leipzig./

Buri a kdovetkezlkben szegezi le az elmélet
alapjait: "Okozati Usszefliggés alatt valamely
jelenség keletkezésének folyamatat értjiik. Ha
valamely konkrét jelenség okozati Usszefiiggését
akar juk megallapitani, ugy rendezett egymdsutan-
ban meg kell dllapitanunk azokat az Osszes erd-

ket, amelyek a jelenség létrejottére valamilyen
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hatdssal voltak. Ezeknek az erlknek az Osszessé-
ge, a jelenség okdnak tekintendd. De ugyanilyen
alapon a jelenség okdnak tekinthet jik ezeket az
erS8ket egyenként is, mert a jelenség léte annyi-
ra fiigg kiilon-kiilon minden egyes er$ hatdsitél,
hogy ha ezek kozlul csak egyet is elhagyunk, ma-
ge a jelenség is megszinik." "Az okozati Ossze-
fiiggés folderitésének kérdése szigoruan elvi-
lasztandd a felelésség kérdésctdl."

- BEzzel a felfogdsdval Buri csupdn alapjdt
vetette meg és csak egyik lényeges alkotd ele-
mét fejezte ki a filozdéfiai okfogalom alapjdn
4116 bvintet§jogi okozatossdgi elméletnek.

Buri ugyanis kigzdrta a cselekmény okozatos-
sdgdnak vizsgdlatdbdl az értékeld biindsségi szem-
pontokat és az eredmény okozdsa szempontjdbdl
~annak Csszes feltételeit, az azt el8idézd Osz-
szes erb8ket egyenld értékiieknek mindsitette: ez
azonban a filozdéfiai okozatossdgi elméletnek
csak az ugynevezett feltételegyehldségi alakja.

Ma ugyanis a filozdéfiai okozatossdgi elmé-



let alatt a conditio sine qua non tedridt értik,
amely a Buri féle feltételegyenllségi elmélet
tovdbbfejlesztése.

Esgerint valamely eredmény egyenld értéki
feltételei koziil csak azok tekintendlk az ered-
mény okdnak, amelyek nem hagyhatdk el gondolat-
ban /nich wegzudenken sind/ anélkiil, hogy ezdl-
tal mage az eredmény is, konkrét megjelenédsi
formd jdban, el ne maradna.

E formula megalkotdi azt hitték, hogy ezdl-
tal csupdn pregndnsabban és filozéfiailag he-
lyesebben fejezik ki Buri feltételegyenléségi
elméletét és a tedria ellen irdnyuld tdmaddsok-
nak €é1ét veszik. Az egyesitett feltételegyenld-
ségl és conditio sine qua non elmélet értelmé-
ben tehdt valamely buntetSjogilag ponalizdlt e-
redmény megvalésulésa.esetén okozatossdg szem-
pont jadbSl egyforman tekinteibe vehetdk azok az
Usszes tényezlk, amelyek nem hagyhatdék el a konk-
rét eredmény megviltozdsa nélkiil. Az el16idézd o~

kok kbzott a felellsség, bindsség, vagy més
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normativ kategdria szempont jédbdl kiiltnbséget
tenni helytelen, ezekriek a szempontoknak alksal-
mazdsa csak ag okozstossdgi Osszefliggés objek-
tiv megdllapitdsa utdn kdvetkezhetik.

Buri példdja: A beront B lakdsdba, aki csa-
lédja kdrében ebédnél il és rdsiti pisztolydt
B-re. Ennek kovetkeztében B azonnal meghal, a
pisztoly golyé dltal Osszetdrt lUveg segétrepiild
szildnkjai kis fidt megvakitjak, azrijedségtél
B terhes felesége abortdl, a jelenlevd szivba-
jos nagyanya pedig szdrnyet hal. Az elmélet sze-
rint A cselekménye egyformdn oka az Usszes cse-
lekményéknek, ugyancsak oka az eredménynek az is,
hogy az liveg éppen a golyd utjédban 411t, hogy a
nagyanye szivbajos volt, hogy A pisztolyt vdsds
rolt, stb. stb. Ve agz a kérdés, hogy B az els-
idézett és biintetSjogilag pdnalizdlt eredmények
kozul melyikért és milyen mértékben vonandd biin-
tet8jogi feleldsségre, az okozati dsszefligyés
megallapitdsdval még kordntsincs elddntve, mert

a felelb6sség viselése az okozott eredményekért
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a puszta okozdsnak még nem kovetkezménye. Buri-
nak ezt & filozéfiai okfogalombdl kifejlesztett
elméletét ugy eredeti formd jdvan, mint a condi-
tio sine qua non alakban sok tdmadds érte. A4
“tdmaddsok kovetkezményeképen az elmélet tobb mé-
dosuldison ment keresgtiil.

Elénk ellenzésre taldlt Burinak az az el-
jardsa, hogy sgzemmel ldthatdélag kétféle okfoga-
lommal dolgozik. Buri ugyanis eldszor a vala-
mely Jjelenséget el6idézd Osszes erdket jeloli
meg okként, nyomban utdna pedig hangsulyozza,
hogy oknak tekinthetdk egyenként az Osszes erdk
is, amelyek az eredmény létrehozdsdban kozremi-
kodtek. Ebbe a kétségteleniil kifogdsolhatd ter-
minolégidba kapaszkodott bele Birkmeyer, amikor
teljes joggal hangsulyozta, hogy vagy csak az
Usszes tényezlk egyiitt, vagy pedig kuldn az e-
gyes tényezlk nevezendfk oknak, mert egy foga-
lomrdl két tartalmilag ellentétes megdllapitdst
nem adhatunk.

Buri hiveinek egyrésze beldtta a helyzet:
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tarthatatlansdgit és abbanxa hitben, hogy csu-
pdn lényegtelen, stildris médositdsl eszkztl-
nek, a filozdéfiai okfogalomnak azt & formdjdt
értékesitették, amely a modern természettudo-
mdny vizsgdlbéddsainak alapja: a létrehozd okfo-
galmat, ugyszintén az erétényezd fogalmdt is el-
ejtették és annak érvényesiulési médjdt, a tor-
vényszerii okozati Usszefiiggést hasznositottdk
a biinteté§jogban a conditio sine qua non alak
erbtel jes kihangsulyozdsa mellett. Igy pl. Hertz
mér csak tényezdkr8l beszél, amelyek az éredmény
létrehozdé okviszonyban egyformén nélkiilozhetet-
lenek és s concrét eredmény létrehozisa szem-
pont jdbdél egyenértékiiekként kezelendfk. Hartmann
- ugyancsak olyan értelmii dtformuldzdst ajdnl,
hogy a feltételek "okozati Csszefliggyésben dlla-
nak az eredménnyel, annak bedlldsa.sgempont jd-
bdl egyformdén nélkiiloghetetlenek,” mert ezdltal
elkeriiljiuk a szigbru értelemben vett filozdéfiai
okra vald utaldst.

A mbédositott, helyesebben az eredetitdl el-
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térd , filozéfiai okfogalmat értékesitd biinte-
t8jogi ksuzelitds tedria dltaldnosan elfogadott
fogélmazéséban igy hangzik: okozatosnak tekin-
tendé velamely eredmény feltételei kozott helyet-
foglald emberi magatartds akkor, ha ag a felté-
telek koziil el nem hagyhatd anélkiil, hogy eszdl-
tal a konkrét eredmény is meg ne viltozzék. Ag
eredményt eldidézd kauzdlis okfolyamat minden
tagja sgyenlé értékii az eredmény bedlldsa szem-
pont jabsl.

Hibd jdul hozzdk fel az elméletnek, hogy a-
lapulvétele a praeterintencionalis blincselekmé-
nyek esetében. az egészséges jogérzetet mélyen
sértd itéletekhez vegzet. Példdul:"A® 0lési szdn-
dék nélkil, konnyen megsebesiti "B"-t, akinek,
middén az orvéshoz megy, a fejére esik egy tégla
- és meghal. Ha "A" nem horzsolta volna le "B"
arcdrdél s bdért, akkor abban az idében B nem
ment volna éppen ahhoz sz ofvoshoz vezetd utcdn,
amelyben a téglé leesett, és nem halt volna meg:

A conditio sine qua non elmélet értelmében te-
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hdt, ¥A" haldlt okozd sulyos testisértés bin-
teftében volna elmarasztalandé, mert cselekmé-
nye és az eredmény kozott az elmélet értelmében
az okozatossdgi viszony fenndll és szt besziki-
teni binosségi szempontok segitségével nem le-—
het, mert erre a tdrvény nem nyujt lehetlséget.

Liszt kitartva a pogitiv jog rendelkezései
és az elmélet mellett, ilyen esetekben is binte-
tenddnek tartja a szdndékon tulérd eredményért
a tettest, bdr ezt maga is az ép Jogérzetet mé-
lyen sértd eljdardsnak taitja. A tOrvényt ugyan
feltétleniil megvaltoztatandénak mondga olyan ér-
telemben, hogy ilyen esetekben ne lejyen kény-
telen a bird a téttest sulyosabban bilintetni, de
amig ez meg nem tOrténik, nem 14t rd mddot, hogy
ettdl eltekintsen.

Az elmélet hiveinek‘legnagyobb része azon-
ban Liszttel szemben: elismerte, hogyy a praeter-
intenciondlis biuncselekmény helyes értékelésére
az elmélet aslkalmatlan ¢és ezeknek a bincselek-

ményeknek megitélésénél egy mdsik tedridt, az
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adekvdt elméletet alkalmagta.

Ugyancsak ez az elmélet provokdlta ki a
német irodalomban oiy hiressé vélt:"Unterbrech-
ung des Xausalzusammehhanges" vitdt. Voltak  u--
gyanis, akik az eredméhy 4ltal mindsiilé buncse-
lekmények megitélésénél, a kauzalitds negszaki-
tdsdnak fikcidjdra tdmaszkodtak, hogy a feltétel-
egyenldségi elméletet fel ne kell jen adniok.

Ez a felfogas azokrdl az elméletekrdl, a-
melyekre a tettes tettének elkOvetésekor nem
szémithatott, azt dllitotta, hogy azok csak a
- tettes cselekménye dltal meginditott okfolyamat-
nak egy elSre nem ldthaté ujabb esemény dltal
tortént megszakitdsa és ennek kovetkeztében szo-
katlan irényba valé terelése kivetkeztéhen &11-
tak elb. A tettes dltal meginditott okfolyamat
keresgtezi, megszakitja, egy 6ndlldan fellépd,
helyesebben mds e@beri, vagy természeti erd 41-
tal a tettesétll filggetleniil meginditott okfo-
lyamat, az eredményt tehdt nem a tettes okoza-

tossdga idézte eld, hanem a tettes okozatosss-
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gat megsemmisitd és annak helyébe 1épd ujabd ok~
folyamat és igy az eredményért a tettes nem is
vonhatd feleldsségre.

Sulyos ellenérvet hoz fel Hartmann: Das
Kausalproblem im Straf-recht . /Breslau, 19qo0./
cimii munkd jdben az elmélet ellen. Felhozza pél-
dédul, hogy A és B, egymdstdl fliggetleniil mérget
ad be C-nek, de mindegyik olyan nmennyiségben,
hogy az adagok kiilon-kiiloén is C biztos haldldt
okoztdk volna. Vagy A és B sgintén égymistdil

. figgetleniil megfiirészelnek egy fahidat, amelyen
C-nek kocsijdval keresztil kell haladnia, és
mindegyik tevékenysége mdr magdban is. elfidézte
volna a hid leszakaddsdt és C haldldt. Ezekben
a példdkban most akdr A, akdr B tevékenységét
elhagyhat juk anélkiil, hogy ezdltal az eredmény
védltoznék, tehdt az elmélet értelmében sem A,
sen B nem oka az eredménynek. Ezt az dlldspontot
fogadtdk el a német birdsdgok is és hasonlé e-
setben nem hoztak marasztald itéletet. A nyil-

vanvaldan abszurd dlldsfoglaldst Hartmann a ko-
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vetkezd8 neggondolassal tette lehetetlenné: igaz
ugyan, hogy az absztrakt jogl eredmény, a haldl
4dltaldban, akkor is bedll a példdk esetében, ha
akdrmelyik tettes cselekményét elhagyjuk, de az
is kétségtelen, hogy a konkrét eredmény misként
alakul, ha az egyik tényezdt elhagyjuk. Igy pl.
a haldl mdsként 411 be, gyorsabban 411 be a két-
szeres méreg hatdsa alatt, a hid mdsként szakad
be, ha mindkét oldalon befiirészelik stb. Hart-
mann tehdt tiltakozott az ellen, hogy a kauzdlis
folyamat tevékenységi oldaldt konkretizdl jdk, e-
redmény oldaldt pedig jogi szempontbbl absztra-
hdl jdk.

Karl Englisch azonban taldlt olyan példédkat,
amelyekre Hartmann meggondoldsa sem tud vdlaszt
adni. Igy pl. ha A kdbitészerrel elaltatja, B
t8le fligeetleniil megkotdzi a mdr elkdbitott va-
suti 8rt, hogy az a vdltét ne tudja dllitani és
ennek kovetkeztében a keresztiilhaladd vonat ki-
siklik: a szerencsétlenség ugyanugy megy végbe,

ha A cselekményét hagy juk el, mint ha B cselek-
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ményét hagyjuk el. Ugyesnez az eset, ha a guillo-
tinet kioldd gombot a héhér helyett az utolsd
pillanatban a kodzelben tartdzkodd és a kivégzés-—
hez beengedett apa nyomja meg, hogy ezdltal rossz
utra tért gyermekét sajdtkeziileg végezze ki. Az
eredmény itt sem viltozik, akér a héhér, akdr
az apa személyét hagyjuk el.

Felmeriilhet itt a kérdés, hogy mi is hdt
tulajdonképpen ag okozatossdgi elmélet? A fele-
letet abban taldljuk meg, hogy nem mas, mint egy
a gyakorlatnak adott és az okozatossdg kérdésé-
ben kovetendlként megjeldlt szébély, amely a ko-
vetkez8képen hangzik: ha egy emberi cselekmény
valamely biuntetdjogilag ponalizdlt eredmény 1ét-
rehozdsdban résztvett tényezdk kozUtt helyet fog-
lal, a2z eredmény okozéjdnak tekintendd, mert
valamely eredmény Osszes feltételei az okozatos-
sdg szempont jabbl egyenértékiieknek veenddk. Az
okozatossdg azonban a cselekmény biintetdjogi ér-
tékelésének bizonyos tényslladékokndl csupdn a-

~lapja, de nem mértéke. A cselekmény biinosségének,
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jogellenességének é€s buntethetlségének megdlla-
pitdsdt csupdn lehetdvé teszi, de a felellsséget
semennyiben sem befolydsolja a cselekmény kauza-
litdsdnak filozdéfiai értelemben tortént megdlla-
pitdsa. A filozdéfiai okfogalom alapjdn 4116
biintet8jogi okozatossdgi tedria tehdt nem siet
a biré segitségére az értékelés kérdésében, de
nem is befolydsolja agt és nem is teszi lehetet-
lenné merev, a jogélet kdvetkezményeihez elég-
gé sohasenm alkalmazhatd elvszeriitlen elméleti
dlldsfoglaldssal a helyes jogl értékelést. Az
okogatossdg mégéllapitéséval még nem végez ér-
tékeld funkcidt a bird, csupdn az értékelés szi-

14rd, és minden, indokolt esetben kimutathatd a-
lapjdt adje meg olyan ténydlladékok megsértése
esetén, amelyek az okozatossdgot megkivdnjdk a
biintethetdséghesz.

Ez a felfogds szemmelldthatdan nem biinte-

t8jogi okozatossdgli tedria: nem biintetdjogi,
mert tisztdn filozdéfiai és nem tedria, hanenm

egyszeri megdllapitdsa annak, hogy a bintetd-
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jogban a filozdéfiai okfogalom alkalmazanddé. A
biintetSjog tudomdnydnak nem is az a hivatdsa
ebben a kiérdésben, hogy ©ndlld tedridkat alkos-
son, hanem hogy &lldst foglaljon.

Helyes mdédszertuni meggondoldsok is ezt a
nézetet témogatjék; 4 buntetd jogtudomdny rend-
szerében ugyanis csak olyan fogalmak foglalhat-
nak helyet, amelyek tapasztalati alapjuknak, a
joganyag kiilonds strukturdjdnak negfelellen ex-
plicativ és normativ elemeket egyesitenek maguk-
ban. Ennek a kovetelménynek azonban egy heljyes
"bintetdjogi™ okfogulom nem tud eleget tenni,
mert az csak filozdfiai lehet, azaz adott eset-
ben egy kizdrdlag antoldégiai vonatkozdsu, ex-
plicativ Jellegii, normativ elemekt§l mentes fo-
galon.

Ennek a tisztdn ontoldgiai vonatkozdsu fo-
galomnak tehdt nem a bintetdjog rendszerében,
annak logikai, normativ és explicativ vonatkozd-
su fogalmai kozott a helye, de igenis ott a he-

lye minden bintetdjogi rendszer mellett, mint
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bizonyos fogalmainak nélkiildzhetetlen, sgildrd
elvi és tudomanyos alapra helyezett érvényesii-
1ési feltétele. Hiszen a biintetdjogi ténydlla-
dékok nagy részének az elmélet és a gyakorlat
altal egyardnt megkovetelt alkalmazdsi feltéte-
le ag okozatossag az a kUvetelmény, hogy a po-
nalizdlt eredménnyel egy emberi cselekmény oko-
zati viszonyban dlljon. Ezek folytdn azonban a
biintetsjogtudomdny minden ontudatos képviseld-
jének hivatalbdl és kitelesséyszeriien dlldst
kell foglalnia az okozatossdg kérdésében, nert
az ugyan nem homogén tagja, de egyik alappillé-
re a biintetdjog rendszerének.

Ennek a filozdéfiai alapon 4116 bintetdjogi
okozatossdgi elméletnek gyakorlati alkalmazésa:
végtelen egjszeru és birdésdgaink, kiilondsen a
kevésbbé bonmyolult esetekben nindig ezen az a-
lapon itéltek.

A ténydllds pontos felderitésével a legtobb
esetben kiéplil egyuttal &z okozati Osszefliggés—

nek az a része, amelynek alapjdn a birdsdg az
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okozatossdgot akdr a mindennapi tapasztalat, a-
kdr szakértlinek tudomdnyos tapasztalata segit-
ségével megdllapithatja. Ez a helyzet, ha A, a
vonat elé 10ki, megsebesiti, fogva tartja, meg-
mérgezi stb. B-t. De ugyancsak ez a helyzet o-
kozati felfogds alapjdn akkor is, ha A és B egy-
md8srél nem tudva, egyidejileg kiilon-kiuldn is ha-
l4los mérget adnak be C-nek. Hiszen a haldl és
mindkette jik tevékenysége kozott az okozatossd-
gi viszony kétségteleniil fenndll és itt a jdzan
meggondolds a helyes értelemben alkalmazott fi-
lozéfiai okfogalom alapjin mdsként nem is lehet
itélni.

Ezzel szemben a conditio sine gua non el-
mélet alapjdn, kovetkezetesen nem hozhatd hald-
los itélet /az eldbb emlitett esetekben/ és en-—
nek a nyilvdnvald képtelenségnek elkeriilésére az
elmélettdl idegén és elvszerutlen tdldalékokat
kell alkalmagni, azaz az elméletet komplik4lt
és elvi alap hijjdn vald "gyakorlati alkalmazd-

s8i szabdllyd" siillyeszteni, amely bdr segiteni
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hivatott a gyakorlatnak, de a valdsdgban megne-
hegiti azt.

Karl Engisech: felismerve azt, hogy a con-
ditio sine qua non tedria nem fedi teljesen a
filozdéfiai okfogalmat és megkisérelte azt a fi-
loz6fiai okfogalomra visszavezetni. Lngiseh te~-
dridja egy fantoldgidban 411, mert a conditio
sine qua non vélaééﬁ’éppen célkitiizésénél fog-
va nem adhatta. Engischhfilozdéfiai alapon 4116
biintetd jogi okozatossdgli elmélete a kivetkezl-
képpen hangzik: /Die Kausalitit als Merkmal der
Strafrechtlichen Tatsbestdnde. Tubinéen, 1931./

"Ein Verhalten-wird denken zu - nidchst nur
ar e¢in positives Tum - erweist sich danmals ur-
sdchlich fir einen nach einem bestimmten straf-
gesetzlichen‘Tatsbestand abgegrenzten konkreten
Erfolg, wenn sich an jenes Verhalten als zeit-
"lich nachfolgend Verénderungan in der Aussen-
welt angeschlossen haben die mit dem Verhalten
und untereinander an ihrer Aufeinanderfolge /na-

tur/- gesetz missig verbunden Waren und die aus-
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genmindet sind in irgendeinen Bestandteil des
konkreten Sachverhalts, der dem Strafgesetze
gemiss als Erfolg abgegrentt ist." Ez a megha-
tdrozds leegyszeriisitett formdjdban igy hangza-
‘na: egy emberi cselexmény akkor okozzé egy biun-
tstéjogi tényilladék megvaldsuldsdt, amikor azt
. « « o Okozza. Igy a telria csak egy tautold-
giéban 41l.

Az okozatossdgl elmélet misik nagy; az ed-
dig tdrgyalt felfogdsokkal szembenilld csoport-
ja az u.n. adekvdt elméletek rendszere.

Az 1de tartozd irdk kiinduiési alapul a
conditio sine qua non elméletet.veszik és arra
egy specidlis buntetdjogi okozatossdgi tedridt
épitenek fel.

Az elmélet alapja az a meggondolds, hogy
a bintetdjog szdmdra nem sgziikséges s nem is
célszeri minden, a conditio sine qua non elmé-
let szempontjdbdl okozatosnak tekintend§ emberi
cselekményt okozatosnak tekiﬁfeni, mert jogdban

és mdéd jdban 411 valamely emberi csélekmény oko-



- 28. -~
zatossdgdt a filozdéfia dltal megkovetelt krité-
riumon kivil egyéb feltételekhez is kdtni.

Ennek értelmében az adekvdt elméletek a
puszta okozatossdgon kiviil a biintetdjogilag ér-
tékelhet§ okozatossdg fennforgdsdhoz még azt is
megkivdnjdk, hogy az illetd emberi cselekmény a
blintetdjogilayg pdnalizdlt eredménnyel adekvit,
kauzdlis Osszefiiggésben d41ljon, azaz, hogy asz
illet§ emberi cselekmény dltaldban, generaliter,
objektiv szempontbdl nézve alkalmas legyen a
konkrét eredmény elfidézésére.

Kozelebbrdl: a cselekmény okozatossdga ade-
quat /tipikus, normdlis, kiszdmithatd stb./ ak-
kor, ha az "allgemein geeignet ist, eine Tendenz
besitzt, einen Erfolg solcher Anthervorzubrin-
gen" /Kries/. 1Igy pl. a testisértés, sebesités
dltaldban alkalmas arra, hogy elvérzésnek, vér-
mé, zezésnek, bénw.isnak stb. okdvd vidljon és ez-
4ltal és ezéltél konnyu testisértéshbil sulyos
testisértéssé, esetleg haldlt okozd sulyos tes-

tisértéssé minlsiiljon: a kauzdlis viszonynak i-
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lyen befolydsa adekvdt.

Inadekvdtnak tekintendd ellenben a kauzd-
lis folyamat akkor, ha a testisértés kovetkezté-
ben a sériillt orvoshoz menni kénytelen és utkibz-
ben egy auté kerekei ald keriil, amely halélré
gézolja, mert a sebesitésnek dltaldban nem ko-
vetkezménye az autdgdzolds dltali halidl.

Ez az elmélet tehdt csak akkor tekinti bin-
‘tetéjogi értelemben okozatosnak az‘emberi cse-
lekményt, ha annak kovetkezményeképen bedlld e-
redmény a cselekménnyel ilyen adekvat Osszefiig-
gésben van, azaz az eredmény bedlldsa a cselek-
mény kovetkeztében dltaldnos tapasztalat és ob-
jektiv valdsziniségi itélet alapjédn vérhétd, e-
16reldthatd volt. iz események adekvdt lefolyd-
sdnak ezek szerint két vonatkozésa van. Az egyik
abban nyilvanul, hogy a valdésdghban az adekvdt,

a tipiku kauzdlis folyamatok vannak tulsulyban
az inadekvit, atipikus folyamatokkal szemben,
mert maga az adekvdt-inadekvdt dichotonia is csak

a valésdgos folyamatok tapasztaldsdn alapul, a-
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melynek sordn a gyakoribb kauzdlis folyamatti-
pusokat tipusosnak, a folyamatot megindité té-
nyez$ szempontjibdél adekvdtoknak neveziék el.

Ennek a ténynek egyenes folyomdnya az ad-
‘ekvdcio mozzanatdnak mdsik vonatkozdsa: az ad-
ekvdt folyamatok nagyobb eldéreldthatdsdga. Es
az adekvdcid tényét kétségkiviil ez a szubjektiv
vonatkozdsa teszi alkalmassd arra, hogy a biinte-
t8jogban egydltaldn bevezethetd legyen. Mert
ha a bintetfjogi felellsségnek nem a cselekmé-
nyek kovetkezményeinek eldreldthatdsdga volna
az alapja, ugy az adekvdcid kovetelményét nem
volra mihez kapcsolni a biuntet§jog rendszerében.
A mai biintetdjogrendszerek csak akkor vonjdk az
egyént cselekménye alapjdn felelSsségre, csak
akkor»éllapifjék meg blinosségét, ha a cselekmény
kovetkeztében elddllott eredmény eldreldthatd
volf, azt a tettesnek az adott korilmények k-
z0tt eldre kellett volna ldtnia. Az adekvdt kau-
zalitds kovetelménye a bintetljogi szemléletben,

tehdt csakis, mint a bindsség megdllapitdsdt e-
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redményezd segédeszkdz érvémyesiilhet.

Az adekvdcid kritetiumdnak fennforgdsa te-
hét a bintetdjogban tehdt nem a kauzalitds, ha-
nem a biintsség megdllapitdsdnak szolgdl alapul.
Mint Angyal mondja: "Az adekvdt okozatossdgi el-
mélet nem is okozatossdgi elmélet; hanem annak
a kérdésnek eldontése, vajjon a felellsség min-
dennemii, vagy csak bizonyos nemi kauzalitdsra
terjed e ki, de ekkor Osszecseréli a bilindsségi
értékitéletet az okozati CGsszefiiggés tényitéle-
teivel.

Ezt a tebridt is tdmadtdk. Kimutattdk, hogy
az adekvit tedridra is 411 az amit a conditio
sire qua non elméletre, tudniillik a szdndékon
tulérd eredmémnyel jdrd biincselekmények megité-
lésénél az elmélet kovetkezetes alkalmazdsa a
jogérzéket mélyen sértd eredményre vezet. Az
;adekvécié ugyanis az eredmény eldreldthatbsdgdt
jelenti és igy ez az elmélet az okozatossdg meg-
dllapitdsdt, végeredményben a bindsség minimi-

lis fennforgdsdtdl teszi fiiggbvé, mert hiszen
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az az itélet, hogy valamely eredmény az azt e-
161dé28 cselekménnyel adekvdt viszonyban £11,
mér automatikusan . azt az értékelést is tar-
talmazza, hogy a cselekmény legaldbb is gondat-
lan volt.

Kries, az elmélet tudomdnyos megalapozdja
/Uber dem Begriff der objekti#én Moglichkeit
und einige Anwendungen desselben c¢. munkdjdban/
a kidvetkezd meggondoldsokkal igyekszik torvény -
sérté eljédrdsdt indokolni. |

A torvényhozé csak azokndl az alapbiincse-
lekményeknél értékeli a szdndékon tulérd hegha—
tdrozott eredményt sulyosabban mindsitd koriil.
nényként, amelyék az 4ltaldnos tapasztalat sze-
rint éltéléban alkalmasak az illetd eredmény eld8-
idézésére és azzal gyakran jdrnak egyutt, igy pl.
testisértés, gyujtogatds, mérgezés esetén a
haldlt, vagy més sulyosabb és d4llandé természe-
ti elvdltozdst. De mdr ugyanezt az eredményt
nem kivdnja sulyosabban mindsitd koriulményként
értékeltetni, ha az lopds, hamis eskil, hdzassdg-

t5rés kﬁvetkeztében 411t be, holott elképzel-
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hetd, hogy valaki egy rendkivil értdékes tdrgysd-
nak ellopdsa, vagy hitlensége miatt ongyilkos-
sdgot kovet el.

A torvény tehdt csak egy olyan blincselek—
ményhez fiiz8d8 szdndékon tuléré eredményért ki-
vianja sulyosabban biintetni a tettest, amely a
megjelolt sulyosabb eredmény eldidézésének ve-
s5zélyét természeténél fogva magdban rejti, azaz
azg alaﬁbuncselekmény és az ahhoz fiizddd szdndé-
kon tulérd eredmény kozdtt adekvdat kauzdlis vi-
szony 411 fénn.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy ha egy
konkrét esetben meg is valdsul az alapbiincselek-
mény elkdvetése folytdn a sulyosabban mindsitd
eredmény, de kozdttik a konkrét kauzdlis viszony
nem adekvdt, ugy a torvény szellemével ellenkez-
nék az inadekvdt kauzdlis osszefiiggésnek biinte-
t8jogi értékelése. "Mert ellénkezé esetben valé-
ban rendkivili igazsdgtalansdg volna, ha egy
konnyli testisértés okozdjdnak beszdmitandk a sér-

tett haldldt, aki orvosdhoz menet jdt szerencsét-
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leniil, a tolvajnak ellenben a meglopott hald-
14%, aki az lUgyészhez siet és akdzben jdr sze-
rencsétlentil, nem" mondja Kries. Az adekviat
tebria tehdt a buntsségi kovetelményt egy bur—
koltabb és a gyakorlat egységét veszélyeztetd
formdban vezeti be azokba a ténydlladékokba,
amelyekbdl a torvény ezt a kovetelményt kizdrja.

Az adekvat elmélet tobbi képviseldi, Roh-
land, Tarnowski és Traeger abbdél indulnak ki el-
méletiik megalapozdsira, hogy a szaktudomdnyok
okszemlélete eltér a filozéfiai okszemlélettdl
és igy a jogtudomdnynak is jogdban 411, sét ko-
telessége a jogilag relevans kauzdlis folyamato-
. kat a strukturdjdnak megfeleld kulénieges szem—
pontbél felfogni és a jelénségek jogi tekintet-
bevételének feltételeként a cselekmény €s az e-
redmény kb6z6tt egy kildnleges jogi okogatossdgi
osszefiiggés fennforgdsdt megkivdnni. Ez a meg-
gondolds arra készteti a kutatét, hogy a jog
szdmdra egy kiilonleges jogi kauzalitds tedridt

eszgeljen ki, amelynek kiilonGsen az a feladata,
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hogy megdllapitsa, vajjon egy bizonyos emberi
cselekmény oka e a bedllott eredménynek /Tar-
nowski/. '

Egyébként ez a meggondolds sziikségszeriien
alapja minden adekvdt tedridnak.

Welzel, az elmélet ujabb képviseldje, ted-
ridjdt a kovetkezl tételekre épiti fel:

a./ az adekvicid a biintetdjogilag relevans
antologiai okfolyamatokban benne rejlé objektiv
mozzanat.

" b./ az adekvdt szemlélet alkalmas alapja
a bintetdjogi okozatossdgl elméletnek és gya-
korlatnak egyarant.

c./ az adekvdt okozatossdgi elmélet:al-
kalmazisdt a tételes jog szelleme koveteli @ég.

Mayer német bintetdjogi tankonyvében azt
mondja az adekvdt elméletekrll: "ezek az elmé-
letek elhagyjdk a tételes torvény talajdt, mert

a torvény nem valami kiilonleges, hanem csupdn
dltaldncs értelemben vett okozdst kivdn; neve-

zetesen képtelenek a tedria hivei bebizonyitani,
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hogy az 6 tedridjuk ugyanazzal a hétkdznapi ok-
fogalommal dolgozik, amelyet a tdrvény kivdn
alkalmaztatni, a tudomdnyosan nemn képzett fel-
fogds nagyon is tdvol van az olyan komplikdlt
gondolatmenetekfél, mint amilyenek alakjdban ag
adekvdt okozatossdg az elméletben fellép, ugyan-
csak tdvol 411 hdt attdl is, hogy ezt a gondolat-
nenetet “ntudatlanul alkalmazza." "Az adekvdcid
nem sziikségszerii, csupdn eldre ldtott, vart,
vagy Shajtott alakuldsa az eseményeknek, az ab-
szolut torvényszeriségnek egy bizonytalan, se-
matikus vetiilete az Osszes tényezdk ismerete
hijjdn tdjékozatlan emberi intellektuson. Az
adekvdcié tehdt ex ante valdsziniiségszdmitds,
ex post pedig beszdmitds: a témyleges, kauzdlis
t6rténés hozzdmérése bizonyos tényezdk.ismereté—
t61 mesterségesén negfosztott emberi intellektus
kévetkeztet§ é€s i1dealizdld képességének ered-
ményéhez, egy gondolatbeli okfolyamathoz. Az o-
kozatossdgot mdr felteszi, nem pedig megdllapit-

ja az adekvat tevékenység, amelyet ilyenformin
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negligdlnia abban az esetben sem lehet, ha ad-
ekviciét nem 4llapit meg, mert a torvény nem agz
adekvdcidét, hanem az okozatossdgot tekinti a
tovdbbi eljdirds alapjdnak, s az adekvat szemlé-
let alapjdt, az eldreldathatdésdgot mds alkalom-
mal nem kivdnja értékelni. |

Mayer volt az els§ ird, aki vildgosan fel-
ismerte és ki is merte mondami, hogy a filozé-
fiai okfogalmat értékesitd bintetdjogi okozatos-
sdgi elméletek, nem elméletek. Az a kérdés,
"hogy minden okozati Osszefiiggés, vagy pedig
csak azok bizonyos alakuldsi médja relevans-e
biilntetdjogi szempontbSl tekintve". Allitja,
hogy a biintetdjog azdmdra minden okozati 6ssze—
fiiggés relevans. Ez az a felfogds, amely a bi-
rodalmi torvényszék gyakorlatdt igazolja, az o-
kozatossdg tedridk sziikségességét pedig tagadja.

Ugyancsak tagadja a blintetSjogi oktedridk
sziikségességét P. Balds Elemér /Az okozatossédg
biintetd8jogi problematikdja. Bpest. 1936./ nem—

régen megjelent kdnyvében.
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. Balds Elemér szerint "a jog tudomidnya,
igy a bintetdjogi dogmatika nem alkalmazhat ja a
kauzdlis szemléletet, hanem csupdn a feltétele-
zett okozati Osszefiiggésnek -melynek megdlla-
pitdsdval a jogi dogmatika nem foglalkozhatik-
- eredményét vizsgdlja a jogi, mindsithetdség
szempoat jdbdl, amikor objektiv jogli beszamit-
hatésdgdt kutatja, lényegileg azt kérdezve, hogy
az, ami tortént, embernek a miive-e. Az okoza-
tossdg elve a szellemi tudomdnyokban nem alkal-
mazhatd$, s ha alkalmazzdk, az midr nem a mecha-
nikai okozatossagi elv. A kauzdlis Gsszefiiggés
megdllapitdsa csak eldmunkdlat a jog alkalmazi-
sa szdmira, nenm jogmivelet, bdr a tdgabb érte-
lemben vett jogalkalmazds korében tortémik, a-
mennyiben szintén a bird végzi a kauzalitds meg-
dllapitdsdt, azonban nem jogi, hanem jogon ki-
viill esd gyakorlati szempontok szerint. Ezen az
alapon tehdt mihelyt elintézettnek tekintjiuk az
okozatossdg kérdését, az elsd jogi tartalmu

—objektiv beszdmitdsi- itélet alkotdisa eldtt
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mér kikapcsoltuk az okozatossdg kérdését a jog
dogmatikd jabdl.

Eszerint a jogi dogmatika nem foglalkozha-
tik az okozatossdg kérdésével. A buntetSjogd-
sgok kOzil azonban senki sem vonja kdtségbe,
hogy az okozati Osszefiliggés nem kozbubds a jog
szdmdra. (Olyan jogrendszerben, mely nem puszta
érziilethez flizi a bintetés jogkdvetkezményét, a
kiilsS vildgban végbemend vdltozdsoknak jelenté-
séguk van a jog szamdra." Balds szerint az o-
kozatossdg tehdt végeredményben csak "eljdrds-
jogi szempont", de az eljdrds csak kilsb kerete
e sgempont érvényesilésének "mert a bird a bi-
zinyitékok bizonyitd ereje folott szabadon dont™.
Igy tehdt "még az eljdrdsnak sem igazi -csak
negativ- témdja az okozatossig, mert hiszen a
szakértdi bizonyitdse ié a szabad mérlegelés ko-
rébe tartozik, ugy, hogy az eljdrdsi jog csak
fehér lapot nyujt 4t a birdénak az okozatossdg
megdilapitdsa tekintetében”.

Balds szerint az okozatossdg fogalmdnak a
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megdllapitdsa sem a "buntetSjogi tudomdny koré-
be tartozik, hanem a Jjogalkalmazdsra, ugyszin-
tén az ezt tdmogatd -kiillonvsen az ellkészitl
eljdrdst folytatd renddri szerveket tdjékozta-
t6- Dbiuntetdjogi segédtudomdnyokra." Az, hogy
a tapasztalati tudomdnyok eredményeit az okoza-
ti Osszefiiggés kérdésében sem szabad a biintetd-
jognak figyelmen kiviil hagynia -mint Metzger
hirdeti- csak a jogra, mint egészre 411, de eb-
ben a keretben csupan a jog alkalmazisdra, nenm
pedig -mint Metzger vitatja- a bintet&jog tu-
domdnydra is. A biintetdjog tudomdnydban -dog-
nmatikdban- végképen idegeniil hatnak az okoza-
tossdgi uegfontoldsok, amelyek azonbar -a ta-
pasztalati tudomdnyok eredményeit értékesitve-
- egéézen természetesen hatnak a biintetdjogi
segédtudomdnyokban, igy kiilonosen a kriminalisz-
tikéban. |

Magdnak az elméletnek a lényegét Honig
ismertetésénél a kiovetkezSkben adja meg Balds:

"Az okozatossdg kérdése el van dontve, mihelyt
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tisztdzva van, hogy a cselekmény - épugy, mint
bdrmely mds feltétel - sziikséges elbfeltétele
volt az eredménynek. Az erre vonatkozd itélet
azonban, mely a tényleges Osszefliggést a cselek-
vés és azg eredmény kozott megdllapitja, még nem
dsnti el azt, vajjon ez az Osszefiiggés jelentls
e a jogrend szempontjdbdél is, vajjon megfelel-e
a jogrend kovetelményeinek. A kauzdlis itélet-
hez csatlakozik, mint tovédbbi Ondllé itélet az
objektiv beszdmitds kérdésének elddntése, mely
azt az értékelési kérdést tisztdzza, mennyiben
van jelentésége az okozati Osszefiiggésnek a jog-
rend szenmpontjdbdl, mégpedig a jogrendben adott
nértékkel mérve. Az objektiv beszdmitdsi ité-
let nem alapul a tettesnek aktudlis tuddsin és
akardsdn, hanem csak potencidlis képességén, a-
zon, hogy vajjon a tettes magatarddsdval - kap-
csolatban a kivill esé tényezlkkel - tudott-e
hatni abban az irdnyban, hogy az eredménybbekd—

vetkezzék.

Az objektiv beszdmitdsi elmélet lényege te-
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hdt az, hogy az embert kiemeli az eredmény fel-
tételeinek sordbdl és az akarati Usszefiiggés ta-
lajdn, de ondlldan itéli meg, mennyiben lehet az
egyik, vagy mdsik konkrét ember cselekményének
tekinteni a konkrét torténést, fiiggetleniil az
ily egyén tudatos dlldsfoglaldsdtdl.

Ez a felfogds az irodalomban nem taldlt ked-
vez$ visszhangra. Témny, hogy az okszemlélet
nem a biuntetdjogtudomdny sajitos szemléleti mdéd-
ja és mem alkalmas a jog kiilénos termésgetének
megraggdéséra, 8 ennélfogva jogi oktedria nincs
€s ilyen a bimtetSjog tételei kiozdtt nem foglal-
hat helyet: azomban ezekben a negativ megdllapo-
ddsokban nem merilhet ki a bintetdjogtudomdny
miivel§jének feladata az okozatossdg problémi-
jdval szemben.

A blntetdjogtudomdny feladata tehdt nem me-
riill ki abban a pozitiv megdllapitdsban sem, hogy
az okfogalom megillapitdsa a segédtudomdnyok fel-
adata, mert az nem a remnddri és ligyészi, de még

a birdéi hatdésdgok feladata sem, hogy a nagyszd-
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mu okozatossdgi elméletek kozott vdlogassanak,
vagy hogy filozéfiai, vagy természettudomdnyos
okfogalmat megdllapitsdk.

Az okfogalom megdllapitdsa nem is jogtudo-
médny, hanem a filozéfia feladata.

A jogtudomdny mﬁveléjének:hivatésa abban
411, hogy rendet teremtsen a tulburjdmzott blin-
tetdjogi okbzatosségi irodalomban és tudomdnyos
megalapozottsdggal megjeldlje aét az okogatossda-
gi felfogdst, amely véleménye szerint egyediil
helyes ¢és amélynek alkalmazdsa egyedil vezethet
a joggyakorlat egységére és helyes iranyban va-

16 tovdbbfejl8désére.
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