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Alapszéveg

1. Igazsdgot mondok Krisztusban, nem hazudom; a lelkiismeretem velem egyiitt
tesz bizonysdgot a Szentlélek dltal, 2. hogy nagy az én szomordsdgom és sziintelen valé az én
szivem fdjdalma. 3. Mert éhajtandm, hogy enmagam dtok legyek (elszakasztva) a
Krisztustdl, az én atydmfiaiért, test szerint valé rokonaimért, 4. akik izraelitdk, akiké a fitvd-
fogadtatds és a dicsGség és a szovetségek és a torvényadds és az istentisztelet és az igéretek,
5. akiké az atydk és akik koziil vald test szerint a Krisztus, aki mindenek felett dldandé Isten
orokké. Amen.

6. Nem olyasmit (mond ok) pedig, hogy meghidsult az Isten beszéde. Mert nem mind-
annyian izraelitdk azok, akik Izraelbsl valok, 7. sem nem mindannyian gyermekek azért, mivel

brahdm magva, hanem ,,Izsdkban fog neked mag neveztetni**; 8. azaz, nem a test gyermekei
az Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei tekintetnek magnak. 9. Mert igéret szava ez :
Ebben az idétdjban majd eljovok és Sdrdnak fia lesz. 10. Nemcsak pedig, hanem Rebeka is,
aki egytbl fogant méhében, lzsdktol, a mi atydnktdl; 11. mert amikor (a gyermekei) még
meg sem sziilettek és semmi jot vagy rosszat nem cselekedtek, hogy az Istennek kivdlasztds szerint
valé végzése megmaradjon — nem cselekedetekbsl, hanem az elhivétél — ; 12. megmondatott
neki, hogy a nagyobbik fog szolgdlni a kisebbiknek ; 13. amint meg van irva : Jdkdbot szerettem,

zsaut pedig gyliloltem.

14. Mit mondunk tehdt? Nem igazsdgtalansdg-é ez az Istennél Tdvol legyen ! 15. Mert
Mézesnek ezt mondja: Konyoériilok azon, akin konyériilsk és irgalmazok annak, akinek irgal-
mazok. 16. Annakokdért tehdt nem azé, aki akar, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriils
Istené. 17. Mert azt mondja az irds Faraénak, hogy : Eppen azért allztottalak oda téged, hogy

t benned az én hatal t és hogy hirdettessth az én|nevem az egész foldon.
18. Annakokdért, akin akar, kényoriil, akit pedig akar, azt megkemenyxtt 19. Mdrmost azt
mondod nekem : Mit dorgdl mégd Az O akaratdnak kicsoda dll ellene? 20. Oh ember, hdt ugyan
ki vagy te, aki versengsz az Istennel? Mondja-é a készitmény a készitének : Miért csindltdl
engem igy? ; 21. Vajjon nincs-¢é hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl a gyuradékbol
némely edényt ekessegre mdst pedig éhtelenségre csindljond 22. Ha pedig az Isten, az O harag-
jdt megmutaini és hatalmdt megismertetni akarvdn : sob béketiiréssel hordozta a haragnak kdr-
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hozatra készenlev§ edényeit, 23, és hogy megismértesse az O *dicsgségének Yazdagsigdf az irga-
lom edényein, amelyéket&!eve s!készt'tett a dicsgségre ; 24. amily‘e;ggiilu ,mii::lket is elhivottshemcsak
pyzsidok, htnem a pogdnyok koziil is (=55 z6-bh a-t-5 z - ése z ¢llen D —) 25. Amint Héseds-
ndl is mondﬁl“."'Ht’v:ni fglgo% a nemnépemet népemnek és a nemszeretettet szeretettnek ; 26. és lészen,
hogy azon a helyen, ahol ez mondatott nekik : Ti nem vagytok az én népem, ot az él§ Isten
fiainak fognak hivatni. 27. Esaids pedig ezt kidltjn [zraelr6I'®Hogyha Izrgel fiaidak a szdma
annyi volna is, mint a, tenger. fovényesa maradléh Jdo megtadtatni. 28. Mert mon‘ifg’&dl bevégezve
és gyorsitva fog cselekedni @% ‘Ur‘a'f()'ﬁ(in.. 29. Es amiképen elére megmondotta Esaids : Hogyha
a seregeknek Ura nem hagyptt volna nekiink magot, olyanok lettiink volna, mint Sodoma és hason-
. latosak - lettiink vgna Gﬁﬁ;ﬂwz. Y ; . P ¥
B 30., M‘t rﬁondgmk\t itd Azt, hofy poganyok, akik nem torehedtek igazsdgra, igazsdgot
‘iyertek, mégpedig a hithsl valé igazsdgot ; 31. Izrael ellenben igazsdg isrvényére tirekedvén,
az igazsdg térvényére nem jutott el. 32. Miértd Azért, mert nem hithél (kereste), hanem dgy,
mintha az a térvény cselekedeteibil volna. Beleiitkéztek a megiithizés kivébe ; 33. amint meg van
irva: Ime megiithozés hovét és megbotrdnkozds szikldjdt teszek le Sionon, és aki hisz benne, az
nem fog megszégyeniilni.

Szovegkapcsolat

P4l apostol rémai levele 9—11 részének szévegkapcsolatardl a tiibin-
genl Iranyzat hivei Baur nyomédn tgy vélekedtek, hogy mivel szerintiik
a rémai gyiilekezet tagjai tilnyomé tobbségben zsidékbdl lett keresztyé-
nek voltak, akik nem szivesen nézték azt, hogy a zsidésdg egyetemes idve-
zlilésének befejezése el6tt a poganyok tilnyomé tobbségben bejussanak
a kegyelem orszdgéba: ennek lattara tehdt az apostol elszanta magit arra,
hogy részletes és alapos bevezetés elérebocsatasa kapcsén elvileg és gyske-
resen megcifolja a zsidés sziikkebliiséget és végképpen meghiusultaknak
igazolja a zsidék eldjogait és igényeit. Evégbdl ebben a 9—11 részben
azt igyekezett volna megallapitani, hogy Izrael népe nemcsak hogy nem
igényelheti magénak az idveziilés szempontjabél az elsébbségi jogot,
mivel a torvény cselekedeteinek teljesitése révén elnyerni remélt meg-
igazilds helyére a hitbdl valé megigazilds lépett érvénybe, st csakis majd
a poginyok megtérése folytin juthatnak el az evangéliommal szemben
ellenséges magatartdst tanusité zsidék az idvességre; mégpedig akkor sem
a toérvény tutjan, hanem hit altal.

Ezt a tiibingeni elgondoldst nem tartom igazoltnak azért, mert szerin-
tem a rémai gyiilekezet nem zsidés, hanem poginy keresztyén jellegii
alakulat volt; tovibbd azért sem, mert arrél a képzelt koriilményrdl,
hogy a P4l korabeli rémai hivék a poganyok megtérését az egyetemes
zsidésdg megtérése utdn gondoltdk volna megtorténhetének, sem az
tjszovetségl kdnoni iratokban, sem az egyhdzi atyak miiveiben nem taldl-
haté semmiféle foljegyzés; ezenkiviil példatlan és szokatlan eljards volt
volna a Pal részérdl, hogy eléljaré6 beszéd gyandnt bevezetésiil nyolc
hosszt fejezetre terjedd tanbeli fejtegetéseket irjon és azutan a levele f6-
gondolatdnak hirom fejezetben val6 elemezését, 6t terjedelmes fejezetben
részletezett olyan erkoslesi intelmekkel toldja meg, amiknek a tiibingeni
iranyzat altal képzelt fététellel vaymi laza kapcsolatuk van.

Masok pedig (igy Mangold, Beyschlag, Godet, Meyer) tigy gondoltak,
hogy ezt a harom fejezetet Pél theodiké gyandant irta, csakhogy természete-
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sen nem valldsbélcseletileg és nem minden vonatkoz4sban, hanem kézvet-
lenebbiil lzrael népének sorséra valé tekintetbdl és apostoli hivatdsinak
tudatdban igyekezett volna igazolni azt, hogy a zsidék egy részének
az idvességbdl valé kizdratdsa nem igazsdgtalan tény és nem ellenkezik
az Isten vildgkormdnyz4si bélcseségével, st inkidbb maguk a zsidék
az okal az § elvettetésiiknek, mivel a térvényszer(i megigazuldsra torekvd
félszeg buzgélkoddsukban a hitbdl valé6 megigazildst megvetették, a hir-
detett és hallott evangéliomnak hitetleniil elleneszegiiltek, amely engedet-
len, konok magatartisuk menthetetlen. Am ezt a biinss viselkedést az
Isten a pogdnyok iidvére haszndlta fel alkalmul, akiknek megtérése utdn
a hivs lzrael szintén eljut az iidv orszdgédba.

Erre a hipotézisre csakis annyit jegyziink meg, hogy a levél szovegé-
ben nem taldlhaté megfelel tdmpont arra nézve, hogy Pil apostol az
Isten vildgkorminyzésa igazsigos voltdnak ilyen tartalmi bizonyitgatd-
sdra és védelmezésére indittatva volt volna; még kevésbbé mutatkozott
1gazoltnak az a feltevés, mintha § a missziéi miikédésének megokoldsit
szitkségesnek tartotta volna a zsidé keresztyén elGitéletekkel szemben.
Ilyenféle emberi 1gazolgatds és védelem merdben ellenkeznék a Minden-
haténak szentségével és bolcseségével, de maga Pal apostol sem szorult
rd ilyes onvédekezésre. Hiszen mér el6bb (6, 17-ben) megirta, hogy
a rémai hivék szivbgl, 6rémest engedelmeskedtek az 4ltala hirdetett
torvénymentes tanalakzatnak, amelynek magva és gyiimélcse a hit altal
valé megigazilds; tovdbbad minden zsid6bél lett keresztyén jél tudta,
hogy a térvény semmit sem ér, ha meg nem tartjuk azt (2. r.). Ebbd
‘teh4t kiilsn igazolds nélkiil is énként kévetkezett, hogy a hitetlen Izrael
a sajit biine miatt vesztette el a Krisztus véltsighaldla kovetkeztében,
hitbé8l elnyerhetd idvességet (9, 30—10, 21). Barth Kéroly ismert Rémer-
briefjében (1926) e hdrom fejezet f6bb tételeit ilyen jellemzd taglaldsi
jelzésekben foglalta 6ssze: 9. Kapitel: Die Not der Kirche. 9, 1—5 Soli-
daritit; 9, 6—13 Der Gott Jakobs; 9, 14—29 Der Gott Esaus; 10. Kapi-
tel: Die Schuld der Kirche. 9, 30—10, 3 Die Krisis der Erkenntnis; 10,
4—21 Das Licht in der Finsternis. 11. Kapitel: Die Hoffnung der Kirche.
11, 1—10 Die Einheit. Gottes; 11, 11—24 Ein Wort an die drauszen;
11, 25—36 Das Ziel. '

Ezeknek és mds hasonlé kritikai és exegetai gondolatoknak mérlege-
lése utdn ugy vélekedem, hogy a rémai levél 9—11 része szervesen hozza-
tartozik az el§z8 nyolc részben foglalt tartalomhoz és olybéd tekinthetd,
mint az 1, 16. 17-ben kifejezett alapgondolat minden szempontbél valé
megvildgitisdnak és igazoldsdnak elmaradhatatlan része. A'levél alapgondo-
latdnak kimonddsakor ugyanis hangstlyozta az apostol, hogy az idvesség
elnyerésének, azaz a megigaztldsnak egyediili feltétele és alapja a hit,
mégpedig kivétel nélkiill egyetemlegesen minden emberre nézve. Am
a zsidékat illetSleg mér ott jelezte azt a torténelmi jelentdségd eldnyt,
amelynek révén &8k az idvességre eljutds tekintetében megelézhetnék
a pogényokat. A ’lovdaiw wpdtov kifejtését azonban iddig melldzte,
mégpedig azért, hogy a most kévetkez6 9—I11 részben annél hatdrozot-
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tabban és meggy8z6 érveléssel igazolja, miszerint Izraelnek iidvre rendel-
tetése, e nép nagy tobbségének jelenlegi kizdratdsa mellett is, sét egyene-
sen lzrael frigyszegésének kozvetitésével meg fog valésulni, de természe-
tesen nem a mézesi torvényben felsorolt és megkévetelt cselekedetek
teljesitése folytdn, hanem egyediil a Jézus Krisztusban valé igaz hit ltal,
mivel az 6rok iidv Isten ingyen kegyelmi ajindéka, amelyet csakis hivd
engedelmességgel lehet elnyerni és elfogadni. E tény igazoldsinak folya-
mén felmutatja tehdt, hogy Izrael elvetése nincs ellentétben az Isten igére-
tével (9, 6—29), st annak oka egyediil a zsidék hitetlen konok magatarts-
séban rejlik (9, 30—10, 21). De az Isten irgalmassdga és bolcsesége meg-
mutatta azt az ttat és lehetdséget, amely az O iidvigérete t6kéletes meg-
valésuldsdhoz vezet (11. r.).

Gandolatmenet

A nyolcadik résznek gy8zedelmi himnusszal tortént befejezése utdn
az apostol amaz romérzéssel ellenkez8 f4jdalom hangjén emel szét, mint
aki szivén hordja, sziviigyének tekinti Izrael idveziilését. A pogdnymisszié
érdekében kifejtett ismeretes buzgélkoddsa ugyanis azt a ltszatot kelt-
hette fel, mintha &§ a sajat fajtdjanak idvességre jutdsdval mit sem téréd-
nék. Noha levele olvaséirél nem tételezi fel, hogy 6t ilyen silyos véaddal
illethetnék és meggyantusithatndk, mindazéaltal indittatva érezi magit
arra, hogy az eddigi tapasztalataibél okulva, elhdritson magdtél minden
ilyen balvélekedést. Ezt a nyilatkozatdt egyszersmind a gyiilekezet tudl-
nyomé tobbségét alkoté pogany-keresztyén hivék is intésiil tekinthették
arra nézve, hogy a hitetlenség miatt elvetett Izraellel szemben &nhittekké,
elbizakodottakkd ne legyenek (11, 20. 21), hanem elhivatisukat Isten
ingyen kegyelmének tekintsék.

Ertelmezés

Az apostol 8szintén éhajtja Izrael idveztilését (1—5. v.).

1. vers. Igazsdgot mondok Krisztushan, azaz amit mondandé
vagyok, annak valésdgos, igaz tartalmdrél tanuskodik az a lelki életkézos-
ség és létegység, amelyben én vagyok Krisztussal. Ez a belsé lelki viszony
kezességet nyujt afell, hogy az én beszédem és irdsom minden tekintet-
ben igaz. A régibb exegetik koziil némelyek (p. o. Reiche, Ksllner)
az 2 Xpwro kifejezést eskiiforma gyandnt tekintették. Ugyde az v
praepositio csakis az Ouvisv igével kapcsolatban jelez eskiivési vagy
fogadalmi tényt, amit a gérég nyelvjdrds szerint itt mpss X¢iswed-val fejez-
hetett volna ki az apostol. O azonban sohasem szokott eskiidni Krisztusra.

Nem hazudom (1 Tim. 2, 7), az elébbi kijelent6 mondatot megerdsité
nyilatkozat. A lelkiismeretem velem egyiitt tesz bizonysdgot. Ez a kifejezés
az apostol abbeli nyilatkozatdnak az indokoldsa, hogy igazsigot mond és
nem hazudik. Lelkiismeretére valé hivatkozdsa azt bizonyitja, hogy amit
mond, azt az ontudata nem hazudtola meg, s6t helyesli, igaznak tartja,
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megzerd8siti. Szentlélekben, minthogy ugyanis én hiszek a Szentlélekben,
aki az én lelkemben él és munkélkodik, ennélfogva az én lelkiismeretem
bizonysagtétele mentes minden oncsalédéstél, vagy félrevezetéstsl, mert
az a Szentlélekben, az O hatéereje 4ltal és az O irdnyitdséval torténik.
,»Spiritu sancto duce et moderatore’ (Béza).

2. vers. Oszinte meggy§z8désbél eredd nyilatkozatinak egyszeri
vondssal jelzett folytatdsdul, a év kotdszéval kapcsolt mondatban azt irja
az apostol, ,,hogy nagy az én szomorisdgom és sziintelen valé az én szivem
fdjdalma*. Ennek a gystr8 érzésnek az okit itt elhallgatja; a levél olvaséi
azonban kénnyen kitaldlhatjak azt anndl inkdbb, mivel méar a kovetkezd
versbeli Yop-ral kezd8d§ indokoldsbél nyilvdn megérthetd az 6 banksdésa-
nak oka, ami voltaképpen nem mds, mint a zsid6k tsbbségének a messidsi
1dvességb8l valé kirekesztése. E szomorti tény tapasztaldsa az & lelki
életében rendkiviili nyugtalansdgot idézett els. Ennek jele a kedélyét
allandé lehangoltsdgban tarté6 szomorkodédsa, ami meg-megujulé sziv-
beli fdjdalommé fokozédik, tigyhogy ez a nagy bubédnat és szakadatlan
fdjdalom nem hagy neki nyugtot.

3. vers. Mert Ghajtandm, hogy enmagam dtok legyek, (el -
szakasztva) a Krisztustdl, az én atydmfiaiért, test szerint vals rokonai-
mért. Ohajtandm — %UySpqv —, hogy a szivem kivdnsdga az Izrael javara
és iidvére beteljesiiljon. Nem azt mondja, hogy azel8tt valamikor 6hajtotta
(optabam, scilicet aliquando, Itala, Vulgata, Pelagius, Luther), most
azonban mér nem 6hajtja: hanem hatirozottan kivanja, vajha beteljesiilne,
amit 6hajt, minden feltételes vagy korlitozé utégondolat nélkiil. A con-
iunctivus helyett haszndlt imperfectum indicativi mell§l ezért maradt el
@v, hogy t. i. valamelyes feltételezésre még ne is gondoljunk az apostol
részérél.

Atok legyek. A hellénes ddzpa, kolt6knél &d<px és az attikai
G@ddnpa f8név alakjait ottan-ottan felvéltva és zavarosan irtdk a kédex-
mésolék. Széelemzésileg a jelentése w0 avantdzipiviy, azaz valamely helyre
foltett, felrakott, vagy megdrzés végett félretett tirgy, kiilonosen a temp-
lom, vagy valamelyik bélviny szdmdra folajanlott 4ldozati adomadny,
melyet az ékori poginyok a templom falaira, oszlopaira, altaldban fel-
tind helyre aggattak fel, esetleg diszitmény gyandnt is, amely jelentéssel
az avadnpa szé az tjszévetségi kdnonban Luk. 21, 5-ben fordul elé.
Az észbvetségi LXX-ban a hellénes alakt dvddspa a héber chérem
jelentéseit fejezi ki, mégpedig jelsli nemcsak az Istennek megvéltds
nélkiil, eladhatatlanul felajinlott, odaszentelt bdrmi 4ldozatot, akdr
embert is, vagy novényi és allati adomdnyt, illetve fogadalmi ajaindékokat,
amelyeket t. 1. a kézhasznalattél elvonva, egészen az Urnak kellett szen-
telni (3 Méz. 27, 28 k.), hanem, mivel k6des és chérem, hik-
dis é hecherim koézstt mindig hatdrozott megkiilsnboztetést
tettek: jelentett &ltaldban minden olyan tiltott dolgot, zsikmdnyt, sét
varost és népet is (Jés. 6, 17; 7, 12), amelyet zsidénak birtokba venni,
hasznélni, vagy érinteni nem volt szabad, mivel ahhoz a mézesi torvény
£rtelmében a poginy iszonyatossdg fogadalma és az tok silya tapadt,



miért is mindazt végképpen el kellett pusztitani (5 Méz. 7, 25 k.). (Vals-
szintileg e mézesi rendelkezés nyomdn lett szokdsossd a zsidéknél az 4tko-
z6dds, a csapasokkal kapcsolatos fogadkozds, a hamis eskiidozés (Mat.
26, 74. ACs 23, 14), tovibb4, hogy emez vagy amaz igy meg amugy
pusztuljon el, vagy hogy igy meg tgy verje meg az Isten ezt vagy azt,
ha meg nem cselekszi, amirél éppen folyik a versengés. A rabbi vélekedés
szerint azonban az ilyes fogadalmak kovetkezményei alél ki is lehetett
bujni a zsidénak, amikor esetenkint felmentésben részesiilhetett [SB 767]).
A szimfizetés utin a chérem, mint theokratiai biintetés, a valldsi
kozosségbdl, illetve a gyiilekezetbdl valé kizdras tényét jelentette (Esdr.
10, 8). Erre a fegyelmi elbdndsra, altaliban pedig a chérem értelmi
anathemdra gondolédssal az apostol az &vddzpx névszét az 4t o k jelenté-
sében alkalmazza, tekintettel arra, hogy a hivék kozosségébdl kirekesztett
és ennek folytin nyilvdnos megszégyenitésre, pusztuldsra kérhoztatott
ember valésdgos dtok, akit mindenki keriil, megvet, és aki mir semmi
16t sem remélhet. P4l azonban az elvont fogalmat jelent§ anathemét
a valésdgban meglevd egy-egy személyrél mondja, arra ruhdzza at, ami-
kor példaul 1 Kor. 12, 3 szerint arrél oktat ki benniinket, hogy aki Isten
Lelke szerint szél, annak az ajakdrél nem hangzik el ilyen krisztusellenes,
kiillsnésen zsidé kifejezés: ,,dtok Jézus™; azaz: a hivé keresztyén nem 4t-
kozza Jézust, nem kivanja, hogy az Isten pusztitsa el Ot, mivelhogy ez
nyilvdnvalé ellenmondés, halédatlan szitkozédds volna egy hivé ember
részérél. Viszont 1 Kor. 16, 22 szerint, aki nem szereti az Ur Jézus Krisz-
tust, Iegyen atok, vagyls az o]yan embert su]tsa orsk karhozat. Ez mar
atokformula. P4l tovabbd az iltala hirdetett evangéliom egyediil igaz vol-
tat Gal. 1, 8. 9. szerint azzal erdsiti meg, hogy ha azon kiviil barki is més
tudomdnyt hirdet evangéliom gyandnt, az legyen 4tok, vagyls
az Isten haragjénak és az 6rok romldsnak essék préd4ul (v. 6. 3, 10. 13).
Mostan pedig itt, Rém. 9, 3-ban, az 4t o k teljes fogalmdra és alkalmaza-
sdra valé szempontbél igy szél: ,,Ohajtandm, hogy enmagam 4tok legyek,
el a Krisztustél, az én atyamfiaiért, test szerint valé rokonaimért*’. Ezzel
a mondattal az apostol, az Izrael idveziiléséért még az onfelildozdsra is
elszant lelkének azt a gondolatit fejezi ki, hogy & 8szintén odaadnd minde-
nét, az életét, az idvességét, s6t magitél a Krisztustél elszakadva, kész-
séggel fogadnd a testi-lelki elpusztuldst, az 6rok karhozatot is, széval
atokaldozatta lenne, hogyha sajit létének és lényének emez 6nkéntes
feldldozdséval az 6 buzgén szeretett zsid6 testvéreit a Krisztusban valé
idveziiléshez terelhetné. ,,Si ea ratione illos ad justitiam veram et ad
aeternam salutem possem perducere’’ (Grotius). P4l eme nemes lelkiségé-
nek megnyilatkozdsa és Izrael népének idveziilése irdnt tanusitott szent
buzgésiga bizonyéra toto coelo kiilonbozik azoknak a kegyetlenségétdl,
akik halandé bilings emberek iltal megfogalmazott egyhdzi hatdrozmi-
nyok és dogmék érdekébdl, a poginy eredet(i anathema és a zsidé kérlel-
hetetlen chérem zordon utdnzataiként, nem 4tallottdk anathemdkkal és
excommunicatiékkal rettentgetni és sujtani szdmtalan 4rtatlan ember-
tarsaikat a lelkiismereti meggy8z8désiikért.



4. vers. A vérségi kapocs egymagéaban is elég indok arra, hogy az
apostol szeresse a sajat fajtajat. Mennyivel inkdbb fokozza a szeretetét
annak a meggondoldsa, hogy ez a nép Istennek népe.

Akik izraelitdk, akiké a fidvdfogadtatds és a dicséség és a szovetségek
és a torvényadds és az istentisztelet és az igéretek. Akik oitves, quippe
jui, ramutat arra a kézelebbi okra, amely az apostolt elszant onfeldldozasra
birja. Izraelitdk : lzrael azaz J4kéb partidrka utédainak, a zsidéknak
diszneve, amely igazolta és 4dllandéan jelezte, hogy a Jakébnak tett igéret
és aldés atszéll az & maradékaira. Akiké v scil. &omv, akiknek osztalyrésze,
birtoka. Az itt felsorolt hat kivaltsigot ismételten xai kot8széval jelzi
egymasutan. hogy élénkséget és nyomatékossigot kélcsonozzon az el-
adésnak. A fivdfogadtatds 4 viodesia, vidv Jetiv wowiodat, adoptio,
(2 Méz. 4,22;5 Méz. 14, 1;32, 6. Hés. 11, 1) Istennek arra a kegyelmi
tényére utal, amel]yel O Tzrael népét a poganyoktdl elku]omtve, bszovet-
ségi theokratiai értelemben népéiil fogadta. A dicsdség 0 3¢Eo (2 Méz.
24, 16; 40, 34 k. 1 Kir. 8, 10 k. Ez. 1, 28), az Isten jelenvalésdgdt abrazolé
lathaté jelkép, szimbolum, mely a pusztdban nappal felhGoszlopként,
éjjel tiiz vildgossdgdban kalauzolta a népet; azonos a {19 -val, amelyrél

a rabbik 3 Méz. 16, 2 alapjan azt tartottdk, hogy az fényes felhd gyanant
allandéan ott lebegett a frigyldda felett. A szovetségek 2t Stad¥rat, nem -
a torvénytabldk (Béza, Piscator, Grotius), amiket a nyomban kévetkezé
névszé jelez, sem nem az 6- és tjszovetségi kijelentés (Augustinus,
Hieronymus), amely nézet az tjsz6vetségre vonatkozélag eo ipso alkal-
mazhatatlan, hanem az Abrahdmnak tett és patridrka utédainal megujitott,
azutdn az egész Izraelre kiterjesztett igéretek frigye, tehdt az a szovetség,
amelynek jelentésége abban hatdrozédott, hogy a szévetségi igéreteknek
az eljovendd Messidsban, azaz Krisztusban leendd megvalésuldsit,
beteljesedését a hivé lzrael emlékezetében ébren tartsa. A torvényadds
1) vepedesia, a sinai torvénykozlés, amely egy izben tortént a Mézes kozve-
titésével, mig mdr az Abrahdmnak tett igéretszovetség tobbizben valé
felajitdisa meganny:r elkotelez8 kijelentés volt Izraelre nézve a Jahve
irdnt tartozé rendiiletlen hiiségre. Ezt jelzi a tébbes szdmu diathékai.
Egyébirdnt a nomothesia nem a térvény tartalmdt, hanem annak kijelentési
tényét jelzi. Az istentisztelet 1) havpeia, a Jahvekultusz, a templomi szol-
galattétel, amely a levital papok éltal a torvényes rendelkezések értelmében
teljesitett szertartdsokban, 4ldozatok bemutatdsiban, a megvalésulni
remélt messidsi igéretekkel kapcsolatos jelképes cselekmények végzésé-
ben nyilvanult. Az igéretek ol émayyehiat, amelyek az eljsvend8 Messidsra
vonatkoztak és Obenne és Altala valésultak meg. Az iddk folyamén
meg-megtijulé igéretek terebélyes fajanak gyskerei az 8si szovetség forrasé-
bél nyerik az éltets, tdplilé, fenntarté képességet, erdt, szellemet.

5. vers. A most emlitett hat kivaltsigos elényhsz csatlakozik
az atyak tisztes sora, rovibbd és féképpen az a legnagyobb lelki aldds,
amelyben a zsid6k részesiiltek, hogy koziilok lett testté az orok Ige,
akinek a nevét magasztaldssal emliti az apostol.



Akiké az atydk, megkiilsnboztetett értelemben Abrahém, Izsik és
Jakéb, akik csillagokként tiindsksltek és vildgoltak a népek elétt a sotét
éjszakaban. Es akik koziil valé test szerint a Krisztus, a mindenek felett
orokké dldands Isten. Amen. Ko 88 &v és akik koziil valé. E szavakat, mint
a kiilsn mondatot kezd8 »ai{ kétdszé6 mutatja, nem lehet vonatkoztatni
az atyakra, mintha Krisztust §hozz4juk tartozénak vagy kozéjiik valénak
kellene vagy lehetne szimitani. A mutaté névmdssal visszautal az apostol
a zsidékra, mint Izrael népére, akik koziil valé a Krisztus, 4m csakis
test szerint.

A 1 1272 odpra névelds megéllapités Krisztusnak emberi megjelenési
lényét, illetve lzraelbdl test szerint vald szdrmazdsit, valésdgos emberi
természetének Izrael korében magira vevését, mondhatnék: a szolgai
alakjat jelzi, rdimutatva arra az ellentétre, mint igazsigra, hogy Krisztus,
1stenségére nézve nem emberi eredetli lény; isteni természete nem
Izraelben kezdédik s nem onnan valé, nem hatérolédik egy népre, leg-
kevésbbé a zsidé népre, mert O srsktSlfogva létezé és orokké él8 isteni
Omdstacts, Ezt hangsiilyozza az apostol az egyszerii vonassal jelzett el§-
mondathoz kézvetleniil hozzédkapcsolédé névelds utémondatban, amely
arrél tanuskodik, hogy a test szerint Izraelbél valé Krisztus a mindenek
felett dldands Isten 6rokké. A Krisztusrél Istent megilletd doxologidval
hangoztatott eme titokzatossdggal teljes bizonységtétel P4l mds levelében is
egyez8 visszhangra taldlt. gy példdnakokdért Tit. 2, 13 szél a mi nagy
Isteniink és Megvilténk Jézus Krisztus dicsdsége megjelenésének vardsa-
rél. Itt comp fpov Jézus Krisztus mdsodik praedicatuma. 1 Tim. 3,
16-ban tekintélyes gérég kédexek nyomdn a helyes olvasds a textus
receptusbeli Jedc. Ezt forditja Luther, Komjithy B., Komdromi Csipkés,
revid. Kéroli is, mig 25 a trinitdstan elleneseinek médositdsa. Eféz. 5, 5-ben
sz6l P4l Annak az orszdgérdl, aki Krisztus és Isten. Tovdbbd, Eféz. 3, 9
csakis Istent megilletd vildgteremt8i mindenhatésagot tulajdonit Krisztus-
nak, minthogy Kzic2vtt utdn a Marcion 4ltal térolt 3ia "Inesd Xprotod
hiteles, ezt olvassa a textus receptus, hitelességét védik tsbben is (Rinck,
Reiche) és forditjdk az imént emlitett tekintélyesek. Hasonléképpen
irja P4l Kol 1, 16-ban, hogy Krisztusban, O re4 nézve és 4ltala teremtetett
minden. Ami pedig a néveld nélkiil levd <6z névszét illeti, ez nem rejt
magéban semminemt fogalmi korldtozdst, mintha ¢ Jei¢ az egyediili
abszolut Istent, ¥:¢c pedig ¢ néveld nélkiil mdsodrangii isteni személyisé-
get jelentene. Az wjszdvetségi kinyilatkoztatds és Pil monotheismusa
hatdrozottan kizdr birmiféle ilyes feltevést. Az &t =dvtwv vildgosan
jelzi, hogy itt semminem® korldtozasrél, elhatdrolésrél, vagy aldrendelt-
ségrél nem lehet sz6. Aki éni wdvtwv ¥eé¢, aki mindeneknek korldtlanul
parancsolé Ura, az a lithaté és lithatatlan vilignak, a mindenségnek
Istene. Alaki szempontbél figyelemremélté az, hogy a névelé mell6zésé-
vel jelezni akarta az iré, miszerint ebben a mondatban Jeés 4llitmény és
Krisztusrél nem azt mondja, hogy O az Isten, hanem azt, hogy O Isten
orokkon-srokké. A szdmtalan kegyelmi elényskben részesitett Izraelnek
mds népek felett valé kivaltsigat f6képpen az a tény igazolja, hogy Krisz-
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tus, aki test szerint Izraelbél valé, mindenekfelett dldandé Isten srokksn-
orokké, aki tokéletesen mélts arra, hogy az O nevére minden térd meg-
hajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt levéké (Fil. 2, 10).

Isten igéretei mdsithatatlanok (6—13. v.). Ha méar Izrael népének
nagy tobbsége az Istentél nyert kivélé elénysk ellenére is ki van rekesztve
a messidsi idvességbdl: olyanformén tiinhetnék fol a helyzet, mintha az
Isten fgéretei meghiusultak volna. Amde ez csalfa litszat és éppen ellen-
kezd a tényallds. Isten igéretei véltozatlanok és az Izraelnél tapasztalhaté
kizdratdsért végképpen nem érheti vad az Istent, mert az irds és a torténe-
lem bizonysigtétele szerint az iidvigéret érvénye sohasem fiiggstt a testi
leszdrmazastél, tehat nem kizérélagosan csakis Izrael minden test szerint
valé ivadékainak szél, sét ellenkezgleg: a theokratiai dldds, az iidv el-
nyerése tisztan az Isten kegyelmi elhatdrozas4tdl fiigg, igyhogy azt semmi-
féle sziiletési el8jog, vagy valami érdem nem korldtozhatja.

6. vers. Nem olyasmit (mondok) pedig, hogy meghidsult
az Isten beszéde. Mert nem mindannyian izraelitdk azok, akik Izraelbsl
valdk. Az eredeti szoveg oUy, otov 8¢ Ett tétele igy elemezhetd: ob Totov
8¢ Myw, 0wy &3, non tale (dico), quale (hoc est) excidisse verbum
divinum (Winer 555), azaz: nem olyasmit mondok pedig, mint amilyen
az, ha azt mondandm, hogy meghitsult az Isten beszéde. Ezzel azt élla-
pitia meg az apostol, hogy amikor 8 a nemzetségebeliek szomort lelki
dllapota miatt kesereg, akkor nem olyasmire gondol, mintha az Isten
igérete megvaltozott, vagy éppen megsemmisiilt volna. Exmémtwrey
excidit, irritum cecidit, érvénytelenné, semmivé lett. Az Isten beszéde
jelenti itt Istennek a messidsi idvességre vonatkozé igéretét, amelynek
véltozatlan érvényben maradédsit igazolja az, hogy nem mindannyian
1zraelitdk azok, akik Izraelbdl valék. Az eredeti széveg szérendjében az
elsg 'Isgarih jelent: a torzsapdt, a patridrka Jdkébot, a mésodik pedig
a nép névjelzése. A gondolat az, hogy az Izraelnek tett igéret nem vonat-
kozik a térzsapa minden ivadékédra korlitozas vagy kikstés nélkiil, tehdt
amaz igéret nem lett és nem lesz érvénytelenné amiatt, hogy a nép min-
den egyes tagja, vagy éppen a tobbsége nem részesiilhet a messidsi
iidvben. ~

7. vers. Sem nem mindannyian gyermekek azért, mivel Abrahdm
magva, hanem ,,Izsdkban fog néked mag neveztetni. Ez, az el6z8 tagadé
mondat folytatésa, miértis az el6bbi mondat utin egyszerii vonds teendd.
Az cioly alanya az el6bbi mondat alanydval ugyanaz, nevezetesen <t
¢§ ’lopaih, Az apostol az észévetségi kijelentés alapjan megallapitja,
hogy noha a testiképpen, test szerint Izraeltél, azaz Jakébtél leszdrmazé
zsidék megannyian Abrahdm magva, egyenként tagjai a népnek, 4mde
nem mindannylan — =4vtég — egyszersmind gyermekek — Ttirva — is,
mert egyediil és kizrélagosan az 4brahdmi hivatds és rendeltetés, f6kép-
pen pedig az iidvigéret torvényes orékosei az igazi gyermekek (4, 11;
8, 17). Noha testileg Jakébtsl, illetve a hivé Abrahimtél vezet-
hetik le a csalddfdjukat, de ez a testi leszdrmazds nem jogositja fel Sket
arra, hogy kivétel nélkiill mindannyian, testi leszérmazisuk alapjn,
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Abrahiam gyermekeinek, az Gneki tett iidvigéret egyenes oroksseinek
tartsak magukat. Hanem, vagyis inkabb de — @A\ — a valésdgos tény-
allds, az igazsdg az, hogy ,,Izsdkban fog néked mag neveztetni. Ezt az
I Méz. 21, 12-ben olvashaté igéretet a LXX nyomdn, az eredetiben levé
*D-nek megfelel§ & helyes mellszésével sz6 szerint idézi az apostol

és a oméppa-val jelzett gondolatot egyenesen kozvetleniil Izsdkra vonatkoz-
tatja, hangstilyozvén ezzel azt, hogy a testiképpen szintén Abrahdmtél
nemzett Ismaellel szemben éppen Izsék az a gyermek, akinek az dbrahdmi
fgéret 6rokléséhez teljes joga van, aki tulajdonképpen Abrahdmnak egye-
nes utéda, az Isten igéretében valé bizodalomteljes hit erejénél fogva.
Ez az els8 igazol6 példa arra, hogy az Isten igérete nem terjed ki mind-
azokra, akik testi leszirmazasukat Abrahamtél vezetik le, hanem csakis
azok az 8 gyermekei, akik az Izsdkban megvalésult 6rsklési rend és jog
mélté orokssei. Ev 'loadx xhnIhoetal oor oméppx, Abrahdm magva
a megigért fidban Izsikban &ltstt testet, ebben 6rs5klédstt tovabb az
Abrahdm magva, viszont ennek az 6rokslé fiunak a fiarél Jakébrél, az
elsé Izraelrdl (1 Méz. 32, 24. 28. 29) nevezték az Abrahdm testiképpen
leszdrmazottait izraelitiknak, a szdmfiizetés utdn pedig kézonségesen
zsidéknak.

8. vers. toUt' ¥tv, azaz, nevezetesen, az imént hangoztatott
kijelentésben rejl§ igazsdgot kozérthetd nyelven megmagyardzva és alkal-
mazva: Nem a test gyermekei az Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei
tekintetnek magnak. Ami testté] sziiletett, az test. Akik a testi leszdrmazas-
sal dicsekednek, mint példdul Ismael és leszdrmazottjai, tovdbbéa a csupan
névleges, testi eredetfi, és csakis testi leszdrmazas folytin Izrael népéhez
tartozé zsidék, ezek nem az Isten gyermekei, nem igazi dbrahdmidék,
nem orokségiik a fitsdg (4. v.), nem a valasztott, nem a szent, nem a tulaj-
don nép hi tagjai, akik a szeretet, szentség és héla érzelmeivel jarulhatnak
az Isten elé, mint az O gyermekei (5 Méz. 14, 1).

9. vers. Mert igéret szava ez : Ebben az idétdjban majd eljovik és
Sdrdnak fia lesz. Az 1 Méz. 18, 10 és 18, 14 eredeti szoveg LXX-beli
forditdsa alapjdn idézett emez fgéret azt bizonyitja, hogy senki mds,
hanem csakis Izsék az Abraham igazi magva, aki az isteni igéret szavaban
valé hivés ereje kovetkeztében sziiletett, tehdt nem a testnek, hanem az
igéretnek gyermeke, Abraham ugyanis habozéas nélkiil hitt az isteni igéret
beteljesiilésében és reménykedve tekintett az igéret megvaldsuldsa elé;
vérta és lélekben latta is a Krisztus napjat (Jén. 8, 56), amelyet a vildg-
megvaltér igéret beteljesedési idejéiil tekintett. Amikor tehdt Izsik
vildgra jott, akkor ebben a tényben bizonyossdg lett az Isten idvezitési
akaraténak az az alapelve, hogy Isten csakis az igéret gyermekeit ismeri
el Abrahim igazi magvénak.

10. vers. Még vildgosabban kitlinik és beigazolédik az Isten
kegyelmi kivélasztdsdnak korlatlanul szabad volta az Izs4k fiainak példdja-
bél. Nemcsak pedig — tigymond Pal —, hanem Rebeka is, aki egytdl fogant
méhében, Izsdktsl, a mi atydnktsl. lzsikra vonatkozélag még barki is azt
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mondhatrid, hogy a dolog teljesen vildgos és az igéretnek orsklési rendje
az 6 részérdl egészen indokolt, mivel 8 volt Abrahdmnak Sératél sziile-
tett egyetlen torvényes fia és utéda. Amde mar az Izsdk ikerfiairél neveze-
tesen Ezsaurdl és Jakébrol, emberi szempontbdl nem lehet ezt mondani.
Nemcsak pedig, az Abrahim fiairél imént (7—9. v.) jelzett tényalldsra
vonatkozéan igaz az apostoli megallapitis, hanem Rebeka is hasonlé
igéret kijelentésben részesiilt. Az 8 anyasdga a hites parjaval Izsdkkal valé
életviszonyanak volt a kovetkezménye és egyszersmind annak az iidv-
térténelmi ténynek az igazoldsa, hogy a testi leszdrmazis a kegyelmi ki-
vélasztisnal figyelembe nem vétetik. Ugyandzon egy apéatél nemzett
és ugyanazon egy anyatdl sziiletett ikertestvérekre nézve mds és mds
rendeltetés és hivatds jutott osztalyrésziil. Koitrn a klasszikusok irataiban
ebvfi és Aéyoc euphemistice concubitus jelentéssel gyakori a LXX-ban.
Izsdkot zsidé nemzeti szempontbél nevezi az apostol atydnknak, mint aki
azsidé nép térzsatyainak egyike volt. A keresztyén hivék azonban Abrahdm-
nak, mint a hivék 8sapjdnak, szellemi értelemben nevezhetd gyerme-
kei; tigyde sem az Abrahamtél, sem az Izsiktél valé testi leszdrmazasnak
egyaltaldban nincs hatdsa az iidvkegyelem elnyerése tekintetében.

11—13. vers. E gondolatsor sima folytatdsinak megszakitédsdval
kézbenséleg felvilagositdsul — vdp — megemliti Pdl azt a tényt, amelynek
figyelembevétele a torténelmi fejlemény lényegének és a levonandé
kévetkeztetés igazsiganak megértését megkonnyiti.

Mert, amikor (a Rebeka gyermekei) még meg sem sziilettek és semmi
jot vagy rosszat nem cselekedtek, hogy az Istennek kivdlasztds szerint vals
végzése megmaradjon — nem cselekedetekbdl, hanem az elhivétsl — : meg-
mondatott néki, hogy a nagyobbik fog szolgdlni a kisebbiknek ; amint meg
van irva : Jdkébot szerettem, Ezsaut pedig gyiiloltem.

Mimw (wh és #0) cum participio jelzi az ikertestvérekre vonatkozé
tagaddst, nevezetesen hogy amikor 8k, t. 1. a Rebeka ikerfiai még meg sem
sziilettek és sem j6t, sem rosszat nem cselekedtek, mar akkor megtértént
redjuk vonatkozéan a m4sithatatlan nyilatkozat. Az adt@v subjektum
a participiumok mellgl hidnyzik, de minden olvasé tudhatja, hogy itt
az iker testvérparrél van szé. A vz kotdszéval beillesztett mondat jelzi
azt a célt, amelynek érdekébdl mar az ikrek sziiletése el6tt elhangzott
az az 4ltaldnos érvényli dontés, hogy tudniillik: az Isten fiiggetleniil,
szabadon érvényesiti akaratat.

Az Istennek kivdlasztds szerint vald végzése, f raz’ Exhoyiy TpéIeorg
o8 Ject jelenti Istennek szabad kivélasztdson alapulé kegyelmi végzését,
vagyis azt az orok 1dSk elétt eleve elhatdrozott dontést, mely szerint
Isten az emberiségbdl azt vilasztja ki iidvre, akit akar. Ez az a kivélasztdsi
elevevégzés, amely nem terjed ki mindenekre, hanem csakis az iidv
orokoseire, akiket Isten evégbél kivalasztott és rendelt, mint ahogy ezt
a jelen esetben az ikertestvérek egyikének példdja mutatja. Ez az eleve-
elrendelés érvényesiilt sziikségesség térvénye szerint akkor is, amidén
az Abrahdmtél, mint apjatél nyert alddst Izssk 4truhdzta, habar akarata
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ellenére, de mégis az -Isten igéretéhez hiven a kisebbik fidra Jdkébra
(1 Méz. 27, 27—29). [me teh4t nem hitsult meg az Isten beszéde (6. v.),
sét 4llandé érvényti szabaly szerint valésul meg — p.évy} — az az igazség,
hogy az idvesség, minden emberi cselekedettsl és térvénymegtartastél
eltekintve, egyediil az elhivétél, azaz Istentdl fiigg, e felett kizdrélagosan
és korlatlanul O rendelkezik. Ezt az igazsigot példdzolta mar a Rebekaval
kozlstt igéret-kijelentés (1 Méz. 25, 23) is, amelyet az apostol a LXX
nyomén idéz, hogy: a nagyobbik fog szolgdlni a kisebbiknek. Az Ezsaura
és Jakébra vonatkoztatott nyilatkozat nyilvédn az altalok képviselt edomi-
ték és izraelitdk torténete folyamdn teljesiilt be, de mér az elhangzasakor
valésdggal azt jelentette, hogy Ezsau nem lehet a Jahve népének
torzsapja és hogy szolgai dllapotba jutdsa kovetkeztében elvesztette azt
a fiti jogot, hogy az apa javaiban, illetve az azok 4ltal jelképesen kidbrazolt
igéret slddsaiban részesiilhessen. Szinte dobbenetes hatarozottsdggal példd-
zolja tovabba az Isten feltétleniil fiiggetlen és véltozhatatlan akaratdnak nyil-
vanuldsét az apostol 4ltal a LXX nyomén szabadon idézett észsvetségi kije-
lentési mondat (Mal. 1, 2, 3), amely szerint Isten, akiben a gytilsletnek még
az 4rnyéka sem képzelhetd el, kiilsnbséget tett mér eleve Jakéb és Ezsau
kozostt és Jakébot vélasztotta ki és rendelte az igéret hordozéjdul, srokoséiil,
ellenben Ezsaut, bizonydra nem &nkényes ellenszenvbgl, hanem &rok
tandcsvégzése értelmében, végképpen melldzte. Ennek kovetkeztében
maradt fenn Izrael, viszont emiatt pusztult el Edom. Nos, az Isten eleve-
végzésének ilyen — bar emberileg kifiirkészhetetlen, de tényleg érvény-
ben 1év8 — mivolta mellett sz6 sem lehet arrél, hogy oréklési, illetve test
leszdrmazéasi jogon, vagy jécselekedetek és érdem ttjdn, avagy barmi
mds kigondolhaté médon akarki is igényt tdmaszthasson azirdnt, hogy
az Isten iidvigéretének osztilyosa lehessen. Ezt az 6rsk érvényt elvet
bizonyitgatja itten az apostol az Izsdk fiainak péld4jdban, amelynek az
érintett Osszehasonlitds hatdrain tal valé alkalmazdsa és az ilymédon
esetleg levonhaté eme vagy ama kovetkeztetés ellentétben volna az apos-
tol tanftdsaval.

Isten kivdlasztdsi iidvvégzése szabad akaratdnak ténye (14 — 21.v.).
Mivelhogy az Isten némelyeket az életre és idvességre, mdsokat a haldlra
és kérhozatra vélasztott ki: olyanformdn tiinik fel a tényéllds, mintha az O
korlatlan szabadsdga onkényes, s6t igazsdgtalan eljirds volna. Ezt a bérki
részér8l felmeriilhetd ellenvetést, vagy vadat két hatalmas érvvel céfolja
meg az apostol. El8szér is hivatkozik az frés donté bizonysigtételére
(14—18. v.).

Mit mondunk tehdt? Nem igazsdgtalansdg-é ez az Istennél? Tdvol
legyen. Mert Mdzesnek ezt mondja : Konyériilok azon, akin kényoriilok
és irgalmazok annak, akinek irgalmazok (14. — 15. v ers). Tichv épsbpey;
Mir elébb is (3, 5; 7, 7) szélott az apostol ilyen kérd8 hangon és ilyenkor
nyomban elhdritja az ellenfél tdimadé kovetkeztetését. Nem igazsdgtalan-
sdg-é, nem részrehajlds, vagy otletszer elbands-é az, mondhatné példénak-
okaért a zsidé ellenfél, hogy az Isten minden emberi érdemre, vagy ki-
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valésdgra valé tekintet nélkiil az egyik embert felmagasztalja, a m4sikat
pedig megaldzza; a pogényokat kegyelmébe veszi a zsid6k megel§z8sével;
az egyik népet megtartja, a mdsikat pusztulni hagyja? Tdvol legyen!
Amikor az észovetségi kijelentés szerint Mézes, a kivélasztott szolga,
unszolé kéréssel konyorgstt a Jahvéhoz, hogy mutassa meg néki az
dics8ségét: az Ur teljesitette a kérést, de nyilvdin megmondotta, hogy
az O akaratdnak rendelkezése és megnyilvdnuldsa teljesen fiiggetlen;
irgalmassdganak gyakorldsa korldtlanul az O jétetszésétsl fiigg; ingyen
kegyelembdl azon konyoriil, akin kényérill, és annak irgalmaz, aki-
nek irgalmaz. (2 Méz. 33,19). E szerint a kegyelmességének térgyait,
személyeit, érvényesitési idejét, médjat, céljdt fiiggetleniil és egyediil
O édllapitja meg. Ebbél kévetkezik, hogy a Krisztus orszdgéba valé fel-
vétel és az 6rok idvesség nem szerezhet§ meg, nem nyerhetd el az
ember akardsa, vagy iparkoddsa 4ltal, mert az egyediil az Isten irgal-
massagi ténye.

16. vers. Annakokdért tehdt nem azé, aki akar, sem nem azé,
aki fut, hanem a konyoriilé Istené. Ebben az elliptikus mondatban a
J€hovtog, Tpéyovios cet. genitivusok utdn 4llitmdnyul odagondolhaté
go1l, viszont a személyteleniil kifejezett mondat alanya a szévegkapcsolat-
bél egészithetd ki, igy: az Isten idvezit§ kegyelmének, konyoriil8 irgal-
massagdnak elnyerése, vagy madsszéval: az Isten i1dvezit§ irgalmassdgi-
ban val6 részesiilés nem az azt akaré ember akardsinak, sem nem az annak
elnyeréséért iparkodé, azutan futé ember veritékezésének a dolga; mindez
semmiféle koriilményektél nem fiigg, mert ez egyesegyediil a konyériils
Isten kezében van, aki bélcsesége szerint a kegyelmét annak adoma-
nyozza, akinek akarja. Az én idvezitilésemnek, tigyszintén a fsldi létem
kedvezd folydsdnak, boldoguldsomnak, sikereimnek is az oka, nem az
akardsom, sem nem a létdsfutisom, hanem az Isten &ldé, oltalmazé,
megsegitd és megszentel6 kegyelme, amellyel foldi palydmon vezérel,
az orok életben pedig idvezit. Koéztudomdsti dolog, hogy I. Rédkéczi
Gyorgy fejedelem ezt az apostoli igét vélasztotta és vallotta jelmondatdul
ilyen latin szérendben: Non est currentis neque volentis, sed miseren-
tis Dei.

17. vers. Az Isten korltlan minden’}}atc’)ségét és végetlen kegyel-
mességét még szembesz6k8bb és meggy8z8bb médon bizonyitja az az
ellentétes példa, mely szerint O ugyanazzal a fiiggetlen szabadsdgaval
megkeményiti, konokkd teszi az embert. Mert azt mondja az irds Faraénak,
hogy : Eppen azért dllitottalak oda téged, hogy megmutassam benned
az én hatalmamat és hogy az én nevem hirdettessék az egész foldon. Ez az
ellentétes érvelés egyszersmind indokolésa annak az ismételten hangozta-
tott ténynek, hogy az Isten konyoriiletességének és irgalmassdgdnak
gyakorldsa egyediil csak Otéle fiigg.

Azt mondja az irds ; tudniillik az irds feltdrja, tudtul adja, hogy Isten
igy szélott az egiptomi kirdlyra vonatkozéan.

Farad, a hajdani egiptomi kirdlyok kézés jelzése, etymologiailag
azt jelenti, hogy: nagy hdz. A gérég torzsbél szdrmazé késébbi egip-
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tomi uralkodék Nagy Séndor haldla utén mir a Ptolemaios
nevet viselték. A Moézes idejében élt Faraé konokul ellenszegiilt az Isten
akaratdnak. Az idevonatkozé mond4st 2 Méz. 9, 16 nyomdn, a LXX-tél
eltérdleg idézi Pal, amennyiben az eredeti héber széveghez hiven &vzzev
toitoy  helyett a megfelelébb elg abto olto & Swenehdng  helyett
az fvepd os, tovdbbd loxdv helyett a Zivapev kifejezéseket alkalmazza.
Ez eltérd szovegforditis nyomdn kiilosnbsz8képpen értelmeztek az exege-
tédk. Augustinus példdnakokdért igy gondolta: excitavi te, ut contu-
macius resisteres. Masok (igy Kalvin, Béza, Piscator, Bengel) szerint
Isten azért kiildotte Faradt és azért osztotta ki neki azt a szerepet, hogy. ..
Némelyek (p. o. Grotius, Morus, Bohme, Klee) ebben az értelemben
forditottdk: vivum te servavi, azért tartottalak meg életben. Voltak,
akik igy értelmezték (p. o. Flatt, Benecke, Glsckler): azért tettelek meg
kirdlynak, hogy... Masznyik szerint: azért iiltettelek trénra, hogy...
Komjéathy B.: arra inditottalak fel tygedeth, hogy... Koméiromi Cs. Gy.:
e végre timasztottalak téged, hogy... Revidedlt Kéroli: azért tartottalak
fenn tégedet, hogy megmutassam neked... Mivel mir a LXX, a héber
eredeti szévegben levd hecemadtika verbum dempiims forditd-
sival a grotiusi vélekedésre nyujt témpontot, mely szerint Faraénak
mar el kellett volna pusztulnia, de azért maradt életben, hogy az Isten
nevének dics8itésére szolgdljon: ennélfogva én Boshl Eduard nézetéhez
.csatlakozva, P4l apostolnak az eredeti széveg hii értelmét hangsilyozé
kifejezését értelmezem, amely szerint a gondolat ez: Eppen azért, semmi
-egyéb okbdl, hanem kozvetleniil avégett tdmasztottalak téged ; azaz nem-
csak a torténelem szinterén valé follépésedet és szereplésedet engedtem
meg, hanem egyediﬂ, csakis azért dllftottalak, rendeltelek oda a vilég szeme
elé téged, Faraét, hogy bebizonyitsam, megmutassam rajtad, a te személyed-
ben — év ool — az én mindenhaté erémet, biint biinteté hatalmamat és
hogy az én nevem, t. i. Istennek 6sszes tokéletességeit egybefoglalé szent
neve hirdettessék szerte a viligon, az egész foldon.

Az észovetségi irasnak a Faraé példdjdban felmutatott torténeti
-el6addsabdl azt az okuldsunk végett megallapitott kovetkeztetést vonja
le az apostol, hogy Isten a mindenhatésidgit és kegyelmét szabadon
gyakorolja és igy mind a kivélasztds, mind a mell§zés, illetve elvetés,
az O korldtlan akaratinak ténye.

18. vers. Annakokdért, akin akar kényoril, akit pedig akar, azt
megkeményiti. Az ismételten hangstilyos verbum JéAet arrél gy6z meg kit-
kit, hogy az Isten cselekedeteiben egyediil az O akarata érvényesiil.
Ez azonban néila nem &nkény, vagy otletszertiség, mintha O kénye-
kedve szerint, emberek médjdra, szeszélybgl vagy kedvtelésbél tenné
azt, hogy némelyeket felmagasztal, mdsokat megaldz, egyesek irént irgal-
mas, j6sdgos, viszont mdsokat megkeményit, annyira, hogy engedetlenek,
konokok, megjobbuldsra képtelenek, és az elkirhozisra érdemesek lesz-
nek. Az apostol az érvelése megerdsitéséiil felemlitett 6szévetségi péld4val
nem akar egyebet bizonyitgatni, mint csupan azt az igazsigot, hogy Isten
1gy a konyoriiletesség, mint a fenyités és biintetés gyakorldsdnal szabad
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onelhatérozdssal, emberi vagy akdrmely mdés kozbenjdrdsra val6 tekintet
nélkiil, fiiggetleniil dont, feltétlen érvény(i tandcsvégzése szerint, amint
ezt a kételkedd és hitetlen ellenfél részérdl folmeriilhetd djabb ellenvetés
megcifoldsa szintén igazolja.

19—21. vers. Mdrmost azt mondod nékem: Mit dorgdl még?
Az O akaratdnak kicsoda dll ellene? Ha az Isten korldtlan hatalommal
keményiti meg azt, akit konokkd akar tenni, akkor ugy-e béar szerinted
nem jogosan cselekszik, ha még — &t — azonfeliil, szinte raaddsul,
dorgalézik, fenyeget8zik is azzal, hogy kdrhozatra juttat téged. Az avd-
fornus perfectuma voltaképpen prisens jelentéssel: Kicsoda dll ellene az O
akaratdnak? Bizonyéra nem kivénhatja gyarlé emberi gondolkozés szerint
az Isten azt, hogy ne legyen megétalkodott az az ember, akit O cssks-
nyossé tesz.

Erre a most elhangzott akadékoskodé kérdésre egyszertien az lehetne
a felelet, hogy az Isten elhatdrozisdval, végzésével szemben semmiféle
emberi ellenmonddsrél sem lehet sz6. Az apostol azonban madr a kérdés
gyokerét semmisiti meg, midén a kévetkez8 mondatban viligosan fsltarja,
hogy az ember, az Isten ténykedésének birdldsira, végzése indokainak
barmiféle kutatdsira végképpen illetéktelen, jogosulatlan.

Oh ember, hdt ugyan ki vagy te, aki versengsz az Istennel ? pevoivye
partikula (p&v valéban, ¢bv tehdt, Yé legaldbb) az ellentétes gondolatot
szénokias modorban vezeti be olyanforman, hogy a mondat elején az
ember megszélitdsaval jelzi a gyarlé biinés halandé nyomortsigos lényét,
a mondat végén emlitett Isten mindenhatésdgaval szemben. Kicsoda vagy
te, romlandé lény, hogy feleselni, ellenkezni mersz az Istennel ? Mondja-¢é
a készitmény a készitének : Miért csindltdl engem igy ? Honnan veszed
te ember azt a jogot, hogy mint az Isten alkotdsa, szdmon kéred a téged
alkoté Istentsl az O cselekedetének és rendelkezésének okit, céljat?
Az észovetségi iratokban (J6b 10, 8 k., Esa 29,16; .64, 7) gyakran olvas-
haté hasonlatot Esa 45, 9 figyelembevételével alkalmazza: ,,Jaj annak,
aki alkotéjaval perbe széll, holott cserép, mint a tébbi foldi cserepek.
Amilyen ddreség volna az, ha a cserépedény vitira kelne a fazekassal
a miatt, hogy tgy csinadlta meg, ahogy van: éppen olyan oktalansig az,
ha az ember a maga rendeltetése felett tépelddve, Istent okolja azért,
hogy &t tgy alkotd, amint van. ‘

Avagy (21. v. %), ha mindezt tudva, mégsem ismernéd el az Isten
mindenhatésaganak korlatlansagat; azt kérdem t8led: Vajjon nincs-é
hatalma a fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl a gyuradékbsl némely
edényt ékességre, mdst pedig éhtelenségre csindljon ? A hatalom — &&ouaia —
széval nem olyan erét, vagy képességet tulajdonit a fazekasnak, amely-
lyel 8 kénye-kedve szerint banhatna el, hanem azt fejezi ki ezzel, hogy
a fazekasnak teljesjogti rendelkezési szabadsdga van arra, hogy akarata
szerint cselekedjék és az agyag gyurmdjabél akdr diszes, értékes; akar
disztelen és kéznapias haszndlatra valé edényt formadljon. A i) és
amgio névszék azonban itt nem vonatkoztathaték erkslesi allapotokra,
még kevésbbé tekinthet6k a dics8ség és kdrhozat fogalmanak képileges
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jelzéséiil, hanem tisztdn annak a ténynek megvildgositdsdul, hogy miként
a fazekasnak korldtlan joga van emez vagy amaz edénynek az 4ltala meg-
jelolt célra valé készitéséhez: akképpen és még felettébb joga van a Terem-
tének ahhoz, hogy teremtményei felett rendelkezzék, tekintet nélkiil arra,
hogy ez nekik tetszik-é, avagy nem. Ez azt jelenti, hogy a teremtmény-
nek a Teremtdvel szemben semmi joga sincs, nem is lehet.

22—29. vers. Isten a zsidékat és a pogdnyokat iidvigérete szerint
hivogatta az idvesség orszdgdba. Korlatlan joggal, szabad akarattal valasz-
totta ki, barmi emberi érdemre vagy érdekre valé tekintet nélkiil, kegyel-
mének bizonysdgdul azokat, akiket igérete orokoseiiil rendelt (6—13. v.).
Kivilasztési jogat és szabadsdgit minden emberi gitlds ellenében igazolta
. és teremtdi akaratdt minden vonatkozisban érvényesiti, amit Pl szem-
léltets példaval is megvildgosit (14—21. v.). Nyilvinvalé tehat, hogy az
Isten véltozhatatlan akaratdnak feltétlen érvényesiilése ellen felmeriilhetd’
barmiféle ellenmondds, kételkedés, vagy gincsoskodds indokolatlan és
hidbavalé, féképpen ha Istennek a kdrhozatra érdemes biinsssk irdnt
megbizonyitott irgalmas cselekedeteit figyelembe vessziik. O ugyanis
kizdrélagos felségjoga és mindenhatésdga birtokiban sem érvényesitette
1gazsagos itéletét az ellenszegiil§ és haragjara érdemes biinssokkel szem-
ben, hanem &ket szinte kézenfogva tiirelemmel hordozta, javukra, i1dve-
z(ilésok végett minden lehet6t megtett, tgyhogy a zsidék és pogdnyok
elhivdsdban megmutatott kegyelme tskéletesen egyezik az O iidvigéreté-
nek tartalmaéval.

A 22. vers sl 8 (ha pedig) szavakkal kezddg feltételes els-
mondata (protasis) a Pal levélstilusdban gyakran eléfordulé anakolu-
thidt, azaz a szabatos mondatszerkesztéstdl eltérfleg hidnyos szerkezetii
mondatot tartalmaz. A gondolathalmaz 6sszetorléddsaval birkézé fré
ugyanis, a megfeleld nyelvi kifejezés elgondolédsa kézepett a megkezdett
mondatszerkezet folytatdsit abbahagyva, illetve elhallgatva (ami aposio-
pesis), a befejezé utémondat (apodosis) szovegszerii kitaldldsénak gondjat
az olvaséra vagy mondjuk az irdsértelmezdre héritotta. A most elemezendd
szoveg igy hangzik : Ha pedig az Isten, az O haragjdt megmutatni és hatal-
mdt megismertetni akarvdn : sok béketliréssel hordozta a haragnak kdrhozatra
készenlevd edényeit, és hogy megismertesse az O dicséségének gazdagsdgdt
az irgalom edényein, amelyeket elevekészitett a dicséségre, akikiil minket is
elhivott nemcsak a zsidék, hanem a pogdnyok kiziil is. .. ? Nos, te ember,
mindezt meggondolvdn és megértvén, mersz-é még barmit is szélani
Istennek eme kegyelmi ténye ellen?

A mondat elején olvashaté #:Awv participiumot sem nem megenged§
(= noha, 4mbiér), sem nem okadé (= mivelhogy) értelemben elemezziik,
mint ahogy teszik tobben a régibb és tijabb exegetik kéziil, hanem a vers
mésodik felében hangsilyozott tény indokoldsira valé tekintetbdl idéi
vonatkozdsban oldjuk fel, ﬂyenforman Amikor az Isten, megmutatni
akarvan az O bint biintetd szigortisigit, emberi nyelven szélva — harag~
jat, akkor busult gerjedezésében, bossztsdgaban végképpen megsemmisit-
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hette volna az akaratdnak ellenszegiilGket; mégis irgalmasségdbél kézen-
fogva hordozta, eltiirte a harag edényeit. Az 6pY% olyan gonosz cselekedetet
feltételez, amelyet Isten kdrhoztaté itélettel sujt. Ilyen cselekedet pedig
nem szdrmazhatik Isten akaratdbél, hanem csakis a binés embertdl.
70 Sovatdy autod, amire hatalmanal fogva képes volt, ami téle telt, amit
megtehetett, megtett. A sok béketiiréssel hordozds, Istennek abban az
irgalmas tényében nyilvdnult, hogy a biintetésre érdemes biinsssknek
id8t engedett a megtérésre. A harag edényei metaphorice az Isten kirhoz-
taté itéletére mélté binossk, akiket nem ilyeneknek alkotott a Teremtd,
hanem sajat biineikkel sodortattik bele magukat a kdrhozat érvényébe.
Ezzel a jelzéssel itten sem nem Faraéra, sem nem a zsidék és poginyok
koziill elkdrhozottakra, hanem azokra a makacsul hitetlenkedd zsidékra
céloz Pil, akikrél ebben a szakaszban van szé. A xatnpriopéva perfectum
participii szintén ezeknek a tényleges 4llapotdt jelzi, nevezetesen ri-
mutat arra, hogy Sket éppen nem az Isten juttatta abba a helyzetbe és
olyan kériilmények kozé, hogy a kdrhoztaté itéletet nem keriilhették el,
hiszen nyilvinvalé igazsdg, hogy Isten &ket j6siginak, elnézésének és
hosszttlirésének gazdagsdgival vette koriill és kegyelmesen hivogatta
a megtérésre (2, 4). Ennélfogva végképpen nem az Isten akaratibél,
hanem egyediil az § megkeményedett, konok szivék hitetlenségébdl és
megtérni nem akaré megatalkodottsagukbél harult redjuk a blinhsdés,
a bilint megtorlé6 harag, minek kovetkeztében onhibdjukbél megérettek,
készenlettek az elkirhozasra.

amoheta nem csupan ideig valé, hanem orokké tarté romlést is jelent.
Ez vir a hltetlensegben megatalkodott béinssskre. Am, a zsidék tobbségé-
nek ilyen sivdr, romlott 4llapota nem teszi lehetetlenné, nem zdrja ki azt,
hogy egyesek meg ne térhessenek és el ne fogadjdk az evangéliomot,
aminthogy a pogényok 6sszességének tidvre juthatdsa sem jelenti azt,
hogy kéziilok egyesek meg ne kemenyed]enek szivékben, el ne fordu]]a—
nak az evangéliomtdl, ami miatt aztdn elveszitenék a messidsi orszig
iidvjavait. Az Isten irgalmassiga éppen abban dics8iil meg, hogy O az
elveszésre megérett népet karjain hordozta és igéje, evangélioma 4ltal
sziinetleniil hivogatta és hivogatja a megtérésre. Amikor pedig mar a biin
egyetemlegesen felettébb megsokasodott, avagy megsokasodik, akkor erds
k«:irjéval a kédrhozat tizkohéjabél megmenti azokat, akiket eleveismert és
kivalasztott, hogy beléliik az igazi hit egységében egybegyiijtse, ¢ltalmazza
és megtartsa azt a lelki koz6sséget, amelynek hitem szerint én is él8 tagja
vagyok és 6rokké az is maradok (Heid. Kété 54).

23. vers. Az elébbi f6mondattal kapcsolatban azt allapitja meg
az apostol, hogy a sok békettirésben megnyilvénult cél mellett még azt is
megmutatta az Isten, hogy mily végtelen nagy az O irgalmassiga azok
irént, akiket kivalasztott az iidvre. Amint és amikor ugyanis hosszi
id8n 4t tiirte a kdrhozatra mdr méltskkd lett biinssoket, a hitetlenségiik
miatt haragjdnak 6sszetorésre készenlévd tdrgyait, oxedy 8pYfic: azon-
keppen és akkor ez a tiirelmi id8 egyszersmind arra is szolgilt, hogy meg-
ismertette az O dicsdségének gazdagsigit az irgalom edényein, oxein

2
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é\éove, Ez a kegyelmi tény abban nyilvanult, hogy 1rga]massagat ki-
drasztotta, dicsGségének fényét klsugarozm engedte redjuk — ént —,
mint akiket elevekészitett — mpontoipacey —, azaz eleveismert és eleveren-
delt a dics8ségre. Ez a 36Ca Istennek orok fensege, lényének napként tiin-
dsklg vildgossiga, szeretetének szent légkore, amelyben 0 él, uralkodik, és
amelyben kegyelmének bizonysdgdul vélasztottait is részelteti.

24. vers. A dicsGségben részesiilésre elevekészitett valasztottak
vagyunk mi is, hivék, akikiil minket is elhivott nemcsak a zsidék, hanem
a pogdnyok kéziil is. A zsidék csakis magukat tartottdk az igéret térvényes
srokoseinek, holott megmondotta Jézus, hogy az O nydjdnak mds juhai is
vannak, amelyek nem abbél az akolbél valdk és azokat is el§ kell vezetnie
és hallgatni fognak az O szavdra és lészen egy nydj, egy pdsztor (Jan.
10, 16). Ennek az iidvtervnek megvalésuldsaért munkélkodott P4l a pogéi-
nyok kézétt is az evangéliommal, avégett, hogy létesiiljon a Krisztusban
hfv8k ama szent népének gyiilekezete, amelynek tagjaiul Isten az O valasz-
tottait elhivta nemcsak a zsidék, hanem a pogényok kéziil is. Ez az igazi
lelki Izrdel, amelyben megvalésul az Isten kegyelmi kivilasztdsénak,
elhivasanak, korldtlan szabadsigénak és iidvcéljanak boldogité gondolata.

Ha mdrmost te ember, az Isten mindenhatésdgénak és irgalmassaga-
nak ama csodilatos tényeit, amelyeket az el6z8 22., 23. és 24. versben
az apostol elibénk tirt, gondosan mérlegeled és megérted: vajjon szél-
hatsz-é barmit is az O végzése és cselekedete ellen? Avagy nem kell-¢
imédattal és engedelmes aldzatossidggal leborulnod az O szent szine elétt,
aki ily véghetetleniil bslcs médon valésitja meg iidvtervét?

25—29. vers. Az Isten eleverendelését és kivdlasztdsit igazolja
az [rés és az 6szovetségl nép torténelme egyardnt.

A hiv8 poganyok elhivdsa és a hitetlen zsid6k elvetése az Sszovetségi
kijelentés értelmében tértént, tehdt madsithatatlan isteni végzés. Profétai
bizonysagtétel kezeskedik arrél, hogy a Krisztusban hivék idvessége és
orok dicsGsége felsl Isten eleve hatdrozott.

A profétai jéslatot nem Hés 2, 25-bél (Kaéroli forditasaban 2, 22),
hanem Hés 2, 1-b8l (Kdrolinal 1, 10) a LXX-tél és az eredeti szovegtél
eltéréleg és a két parallel mondat helyzetének megviltoztatdsival idézi
Pél, mivel a profétandl méisodsorban kifejezett gondolat ,,nem népem™
— ob hadg pou — a pogényok elhivdsit viligosabban feltiinteti, mint a
.nem szeretett'" — obx fyamqpévg —. Az & 7o ‘Qoré jelzés a proféta
altal irt konyvre utal, in libro Hoseae. Kakésw a 24. versbeli éxdhsosv-re
vonatkozik, vocationem statim sequitur appellatio (Bengel). KaAgly =i <f
jelentése ez: valakit bizonyos néven nevezni. Itt a ,,nevezés”™ azonos
fogalmu kifejezés a ,,hivds-sal. Az idézet a proféta szerint a bélvény-
imddésba meriilt Izrael 4jbél kegyelembe leendd felvételérél szél, hogy
nevezetesen a tiz térzs népe ismét Isten népe leend Jahve irgalmassdgabél.
Most Pil a profétai jéslatot a pogdnyokra alkalmazza, felmutatvin
és igazolvan, hogy ez a ,,nemnép"’ olyan, mint az a hiitelen Izrael, amely
balvinyoknak hédolt és e miatt elvesztette a Jahve kegyelmét. E szerint
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azok a balvinyiméadé zsidék példézolatai, eléfutdrai azoknak a poganyok-
nak, akik nem ismerték az Istent és nem imadtik Ot; viszont a megtért
és Jahve szeretetébe visszafogadott zsidék eléképei a Jézus Krisztusban
hivd poginyoknak, akiket szeretetének zilogdul kegyelmébe fogadott
az Isten. Ebbdl kovetkezik, hogy az elpdrtolt b{inés lzraelnek Isten
irgalmassdgabdl torténd visszafogadésarél szélé profétai jéslat egyszer-
smind a pogdnysag elhivdsdrél és befogadasard] szél6 jovenddlés. A ,,nem
népem” DY N a proféta fidnak jelképes neve, a ,,nem szeretett'* nialyi) N

pedig az 6 lednydnak neve. Mindkét név jelzi a korabeli biings zsidé
nép erkolcsi dllapotét. Ezzel a profétai jéslattal kapcsolatban alkalmazza
az apostol a

26. versben Hés 2, 1-et, a LXX-ban és Kdrolinal 1, 10-et a tény-
4lladék hatdsosabb bebizonyitdsira. Es lészen azon a helyen... 72l sz
& <0 tinw szavak Efraim orszdga szdmiizstt népének visszatérésérdl
szélanak. Az apostol itt azt a népet szintén a pogdnyok tipusa gyandnt
tekintette, mégpedig olyanformdn, hogy a helyi jelzéssel alkalmazza a
proféta jovenddlését a poginyokra, mondvéan: éx<i, ott, ahol a pogdnyok
sotétségben és a haldl drnyékdnak volgyében vesztegeltek, ahol nemnép
voltak, ott kényoriilt és konyoriil rajtok, ott kereste és keresi fel Sket
az Isten, akinek fiaiul fognak neveztetni, azaz akiket O a fiakat megillets
Bsszes jogokban fog részeltetni.

27. vers. Esaids pedig ezt kidltia Izraelrdl : Hogyha Izrael fiainak
.a szdma annyi volna is, mint a tenger fovénye, a maradék fog megtartatni.
Ezt a profétai kijelentést az apostol annak igazoldsdul idézi, hogy Izrael
nem mint nép részesiilt az idvességre elhivasban, hanem csakis a maradék,
vagyis a népbdl csupdn a vélasztottak térnek meg a Messidshoz. Koagzwv
a bens8 meghatottsig és hangos kidlt4s kifejez8je. Izraelrdl, azaz &t illet-
leg, red vonatkozéan. Az Esa 10, 22. 23. szavait nem magyarazat végett,
nem is csak emlékezetbdl idézi1 Pil, ahogy Basilius és Procopius Gazius
vélekedett, hanem a LXX-hoz alkalmazkodva és Hés 1, 10-re vonatkozas-
sal hangstlyozottan hirdeti, hogy mér Esaids hatdrozottan megmondotta
Izrael feldl, miszerint csak a maradék fog megtartatni. 70 Smoreippa (ezt
olvassuk Sin AB alapjdn a LXX-bél 4tvett textus receptusbeli »zzdkewppa
helyett), jelenti Izrael népének azt a kisebbségét, azt a toredék részt,
amely a nagyobbszdmu népbdl, tehst a tobbségbdl fennmarad, hogy el-
jusson a messidsi idvességre. Az eredeti szoveg 3" verbumdban rejld

gondolatot Pdl a LXX szerint cwddszta: futurummal fejezi ki, tekintettel
arra, hogy itt Izrael maradékdnak megtartésérdl, illetve a messidsi idves-
ségben leendd részesiilésérgl van szé. Kiilsnssen figyelemre mélté
a profétai szézatban az a feltételes kijelentés, hogy ha megannyian vol-
ndnak is Izrael leszdrmazottjai, mint a tengermelléki homokszemek,
ha még koronként nagy szdmbeli szaporodds, er8sbsdés és elhatalmasodds
jelel mutatkoznak is nélok: mindamellett érvényben marad az Isten
kivalasztdsi végzése, mely szerint csakis a maradék, az elhivott kis sereg,

2%
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a hivék valasztott gyiilekezete részesiil a Krisztus orszdgénak iidvjavaiban.
Ez az Isten igazsdgossiginak és 6rsk tandcsvégzésének summdja, aminek
tudatdban, a zsid6 nép hitetlenségének lattdra, vigasztaldst nyer az apostol.

A 28. v e r sben a 6uvTépvwy utdn a textus receptus a LXX-bdl 4tvette
a masolék révén tovabb plintilt eme bévitést: &v dwaroodvy, St Aéyov
ouvteTumpévey, ami a régebbi tekintélyes kéziratokbél hidnyzik és mint
az értelmezést nehezit§ crux interpretum mell§zhets. A gondolat ez:
Isten azt a vigasztalé igéretet jelentette ki, hogy Izraelbél a maradékot
megtartja. Ez tgy is leend, mert O azt akarja, hogy a vélasztott maradék
megtérjen. Ez a vigasztal6 reménység megnyugtatissal tslti el a Pal
lelkét, mivel a maradékon kiviil levd nagyobb témeg mellézése az Isten
igazsdgos itéletének a kovetkezménye.

A 29. versben ujbél felcsendiil Esaids proféta szézata (I, 9),
melyet Pil a LXX szerint idéz: Amiképen eldre megmondotta Esaids :
Hogyha a seregeknek Ura nem hagyott volna nekiink magot, olyanok lettiink
volna, mint Sodoma és hasonlatosak lettiink volna Gomordhoz. A mag
— onéppna — jelenti az utédokat, azt az ivadékot, amelybdl majd az imént
emlitett maradék, a hypoleimma 4ll el§. Mint Sodoma és Gomora, tigy
mi is teljes elpusztuldsnak, azaz, itt az elébbi gondolattal osszefiiggéleg,
az 616k kérhozatnak estiink volna martalékul. [me, az Isten igazsigos
szigortisiga mellett mennyire felmagasztosul az O irgalmassiga ! Nem
taszitja el a karhoztaté ftéletre teljesen érdemes, engedetlen és konokul
hitetlen népet, hanem vigasztaldsul hirdetteti a proféta 4ltal azt az igére-
tet, hogy minden érdem, vagy igénylés kizirdsdval, tisztin kegyelembél,
megtartja, idveziti a Krisztushoz megtérd, hivé maradékot.

30—33. vers. Hivd pogdnyok elnyerték, hitetlen zsidék elveszitették
a hitbél valé megigazuldst.

Az apostol, eddigi fejtegetéseiben, az 6szovetségi kijelentésbél,
a torténelem és tapasztalat bizonysdgaibél felsorolt érvekkel igazolta,
hogy az Isten korldtlan mindenhatésdga és ingyen kegyelme bérmiféle
_emberi er8lkédés, okoskodds és cselekedetbeli igazsidgkeresés ellenére
mdsithatatlanul 6r6kké megmarad és érvényesiil, viszont az ember,
végképpen nem a testi leszdrmazas és utédlés révén, avagy sajit érdeméért,
vagy cselekedetekbsl, hanem egyediil csak az Isten irgalmassigabél
nyerheti el a binbocsénatot, a megszentel6dést és megvaltdst. Most aztdn
attér annak a ténynek megvildgitdsira és bebizonyités4ra, hogy Istennek
ez a feltétlen szabadsdga és kizirélagos felségjoga mimédon nyilvanult
meg az iidvtorténelem folyamdn ? (30—33. v.) Tomér, hatdrozott és tények-
kel megerdsitett felelettel donti el ezt a foltett kérdést: Nos hat, mit mon-
dunk ezekre a most hallott, illetve olvasott bizonysigtevésekre?

30. vers. T¢ odv Zpobpev; kérdésre azonnal, minden bevezetés
nélkiil kozvetleniil felel, 5sszegezvén mindazt, ami a profétai jovenddlé-
sek és a kapcsolatos el6adds eredménye. Pogdnyok — #9v§ — nem
az Osszes pogdnysag 4altaldnossigban, hanem e néptomegbdl azok, akik
nem torekedtek igazsdgra, nem fdradoztak azon, hogy Isten el6tt 1gazak-
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nak taldltassanak; akiket nem nyugtalanitott az igazsdg keresése, azaz
a biint8l valé mentesség megtaldldsdénak kérdése, mivel nem volt olyan
kijelentésszerti torvénysk, mint amilyen az Izrael népének életét szabé-
lyozé és feltétleniil érvényesnek elismert mézesi térvény volt; tovabbd,
akik a sziviikbe vésett erkélesi térvényt sem tartottdk meg — eltekintve
egyes kivételekt6] —, s&t erkslesi apathidba siillyedtek (1, 28—32).
Ilyen embereknek, poginyoknak ajindékozta Isten minden kivélésigra,
szdrmazdsra, vagy igyekezetre valé tekintet nélkiil, merd irgalombél
szabad tetszése szerint az igazsidgot olymédon, hogy szent Lelke altal
hitet ébresztett azoknak a lelkében és 8k ezzel a hittel megragadtik,
megtapasztaltdk a megigazilds &lddsait. Az igazsdg — Zuaoshvn —
tehat, amelynek elnyeréséért azok a pogidnyok nem versenyeztek — ta
ph dubrovte —, de amelyet mégis ingyen, munka nélkiil, Istent§l megkap-
tak — %otéhaBev —, ez az igazsig — mondom — a hithél vals igazsds,
ami azt igazolja, hogy pogényok éppen azért részesiiltek a megigazulds
kegyelmében, mivel hitben engedelmeskedtek. Hirom izben emliti
az apostol ebben a mondatban a Zixawsdvn névszét, jelezvén ezzel ennek
az iidvténynek jelent8ségét, mivel a hitbgl valé megigazulds alapja,
forrésa és oka a Krisztus véltséghaldla, blint engesztel§, orokérvényi
elégtétele és az ezt elfogadé, fogvatartd igaz hit.

Ellenben Izrael, megfeleléleg a szintén nével8 nélkilli #3v-nek,
nem az egyetemes népre, hanem a nép hitetlen t6bbségi témegére vonat-
kozéan értendd. Mivel — 8%t — ez a néptomeg az Isten el6tt valé igazsagot
a torvény teljesitése 4ltal akarta kiérdemelm és igazsigot megszerzd
torvény — véuog Swatosbvng — birtokdban levének tartotta magit, és
mint ilyen torekedett az igazsdgra eljutdsit elésegitd térvény betoltésére,
amit azonban egyfel8l a biin miatt, mésfelsl a torvény elégtelen, képtelen
volta miatt nem tudott megcselekedni: tehit e miatt, ennek kévetkezté-
ben nem ért célhoz, mert igazsigot megszerz8 térvényt nem tudott elé-
teremteni, mar csak azért sem, mivel olyan térvény nincs, amely képes
volna a megigazuldst megvalésitani. Ezt a tényt az apostol viligosan meg-
allapitja a kovetkezs

32. és 33. versben. Miért — 3utl; — azaz: Miért nem jutott el
az igazsdgra lzrael? Mi az oka az lzrael iidvbél valé kimaradisinak?
felelet: Ennek oka az, mert nem hitbél, nem hit 4ltal keresték és vartak
az igazsdgot, hanem tigy, mintha — #AK'dg — cselekedetekbél szarmaznék
az igazsdg. Az éx praepositio, maginhangzék eldtt €5 genitivussal jelzi
az eredetet, a forrdst és az okot, amelybdl a zsidék igazsdgra torekvése
kiindult és amelybél az 8 megigazuldsi igyekezetsk meddésége, sikertelen-
sége, kudarca eldallott. Ok nevezetesen abban a téves hiedelemben éltek,
mintha — ®¢ — az igazsigot cselekedetek utjdn meg lehetne szerezni,
mintha cselekedetek 4ltal szent és igaz lehetne az ember Isten szine el6tt.
Ugy akartdk feltiintetm1 és tekinteni a sajat cselekedeteiket, a levitai
rendtartdsok, szombatnapi szertartdskoddsok, béjtolési, mosakoddsi,
étkezési és egyéb valldsi cselekvényeik teljesitését, mintha azokbél, mint
torvény altal kotelezett cselekedetekbdl szarmaznék a megigazilds,
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amelyet ilymédon kiki elnyerhet a mézesi torvény utjdn. A helyett,
hogy a térvényt tgy tekintették volna, mint a Messidshoz vezetd neveldt,
kalauzt, 8k elmeriiltek a bet(i sivdr 6rvényébe és a megelevenits Lélek
életre vezérlése helyett a betii szolgasdganak rabjaivé lettek. Ennek a hidba-
valé, merev, engedetlen viselkedéssknek és oktalan térekvésiiknek ter-
mészetes kovetkezménye az lett, hogy olyan akadaly elé keriiltek, amelyen
atldbolni nem birtak, beleiitksztek a beleiitkozés kovébe, amely képilege-
sen szélva jelzi a Messidst, Krisztust, akinek testiképpen e foldon meg-
jelenését, f8képpen véltsaghaldlat a zsidék hatdrozottan képtelenségnek
tartottdk és az Obenne valé hit altal kegyelembdl torténé megigazulés
lehet8ségét mereven tagadtdk. A Krisztus és Pal korabeli zsidék tomegé-
nek és altaldban a krisztusellenes hitetlen zsidéknak az iitk6z8 kében
val6 megbotlésa, megsériilése és elesése, azaz kdrhozatos hitetlensége
nem vératlan és nem meglepd jelenség. Megjovenddlte ezt mér az észévet-
ség evangélistdja, az ihletett lelki Esaids:

Amint meg van troa : Ime, megiithozés kivét és meghotrdnkozds szikld-
jdt teszek le Sionon és aki hisz benne, az nem fog megszégyeniilni.

Ezt a profétar tartalmti mondatot Pal két ésaiasi hely (28, 16 és 8, 14)
szavaibdl szerkesztette egybe szabadon, az eredeti szoveg és a LXX
nyoman. A megiitkizés kove és a botrdnkozds szzkla]a Esaids szerint
nem a tdrvény, hanem mélyebb értelemben, messidsi vonatkozésban
a Messids, a Krisztus; O a Sionon, mint a vélasztott nép kézépponti
helyén letett alapkd, probako, dréga szegeletkd, akiben a térvény, az 6szovet-
ség alap- és szegeletkove, él6 — személyes beteljesedéshez jutott; aki
emezeknek iidvst és életet, amazoknak karhozatot és halalt hozé szikla;
emezeknek halél illatja halélra, amazoknak pedig élet illatja életre (2 Kor.

2, 16), a szerint, hogy ki-ki miként gondolkozik és érez feléle, f6képpen,
hogy hisz-é avagy nem benne. Figyelemremélté, hogy a megiitkozés
kovérsl és a botrankozas szikldjarél szélé profétai jéslat (Esa 8, 14)
jelent8ségére és alkalmazdsdra vonatkozéan P4l és Péter apostol (1 Pét.
2, 7) teljesen egyezd értelemben szélnak. A téves és 6nzé torekvések
célja felé futé zsidék megbotrankoztak Krisztusban, mert sziklaként
allott az Gtjokban, amely ellen valé kiizdelmokben izzé-porrd zazédtak.
A hitetlen zsidéknak nincs mentségok. Egyetlenegy menedéksk a hit.
Sajat profétdjuk altal mutatta meg Jahve nekik az ttat, amelyen haladva
kikeriilhetik a Messidssal valé 6sszeiitkozést és a Benne valé botrdnkozdst.
Ez az Gt a hit dtja. Aki hisz Obenne, aki hittel és hiiséggel szilirdan
ragaszkodik Hozzd: az a biintet§ itélet dradatainak lattira és semmiféle
kérillmények kozott sem futamodik meg (¢ omebser), sét ingadozds
nélkiil batran 4ll, mert vele, mellette van Krisztus. Egyediil a Benne
valé hit 4ltal igazul meg zsid6 és pogény egyarant. A W’;‘J‘ Lﬁj szavakat

a LXX ob p3y wataoyuvdi, Pal ob xatawyvvdfoetar szavakkal forditotta, ami
értelmileg ugyanazt fejezi ki. A %2 utdn a textus receptus ©ds szét is olvas,
nyilvdn 10, 11 szerint. Ezt azonban itt a legtébb kédex mellézi, Luther,
Karoli szintén.
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Alapszéveg

10. 1. Atydmfiai ! szivem szerint kivdnom és Istent§l kinyorgom Izrael idvességét. 2. Mert
bizonysdgot teszek felslok, hogy van bennok Isten irdnt valé buzgdsdg, de nem megismerés szerint ;
3. mivel az Isten igazsdgdt nem ismervén és az § tulajdon igazsdgukat igyekezvén érvényesiteni :
az Isten igazsdgdnak nem engedelmeskedtek. 4. Mert a torvény vége Krisztus, minden hivének
igazsdgdra. 5. Mdzes ugyanis azt irja a torvénybél vals igazsdgrdl, hogy amely ember cselekszi
azt, élni fog dltala. 6. Ellenben a hitbél valé igazsdg igy szél : Ne mondd a te szivedben, kicsoda
fog felmenni az égbe, azaz, hogy Krisztust aldhozza ; 7. avagy kicsoda szdll ald a mélységbe,
azaz, hogy Krisztust felhozza a halottak kéziil. 8. De mit mond? Kézel van hozzdd az ige,
a szddban és a szivedben van, azaz a hitnek igéje, amelyet mi hirdetiink. 9. Mert ha valldst teszesz
a szdddal az Ur Jézusrdl és szivedben hiszed, hogy az Isten feltdmasztotta Ot a haldlbdl : meg-
tartatol. 10. Mert szivvel }uszunk az igazsdgra, szdjjal pedig valldst tesziink az idvességre.
11. Mert azt mond]a az irds: Mindaz, aki hisz O benne, meg nem szégyeniil. 12. Mert nincs
kiilonbség zsidd és girog kizott, mert O az Ura mindeneknek, aki kegyelemben gazdag mindazok
irdnt, akik Ot segitségiil hividk. 13. Mert mindaz, aki segitségiil hivia az Ur nevét, megtartatik.
14. Mimédon hivjdk azért segitségiil azt, akiben nem hisznek ? Mimédon hisznek pedig abban, aki
felsl nem hallottak > Mimédon fognak pedig hallani hirdets nélkiil ? 15. Mimédon fognak pedig
hirdetni, ha el nem kiildetnek ? Amint meg van irva : Mily kellemesek a jokat hirdetéknek ldbai !

16. De nem mindenek engedelmeskedtek az evangéliomnak. Mert Esaids mondja : Uram,
kicsoda hitt a mi beszédiinknek? 17. Annakokdért a hit halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje
dltal. 18. De mondom : Avagy nem lzallottak-e 2 Sét inkdbb ; az egész foldre elhatott az § hang-
jok és a lakdfsld véghatdrdig az & beszédsk. 19. De mondom: Vajjon nem ismerte-é Izrael?
Elséiil Mozes mondja: En féltékennyé teszlek titeket egy nemnépre, megharagitalak titeket
egy értelmetlen népre. 20. Esaids pedig folbdtorodik és mondja: Megtaldltak azok, akik engem
nem keresnek, nyilvdnvald lettem azok elbtt, akik felglem nem kérdezgskodnek. 21. Az Izraelrsl
pedig ezt mondja : Egész napon kinyujtottam a kezeimet az engedetlenkeds és ellenmondd nép felé.

Ertelmezés

1. vers. Atydmfiai — 48:192! — megszélitassal folkelti az apostol
e levele olvaséinak érdeklédését az irdnt, hogy kételkedés nélkiil elhigy-
gyék azt a nyilatkozatit, hogy & Izrael népe idveziiléséért &szintén, 5nzet-
leniil buzgélkodik. Az anakoluthikus ©év itt a gondolat bensdségét
jelzi. =b3cnla jéakarat, tetszés, vagyédds, itt — hé Shajtds, buzgé kivan-
sdg. Oéinoic kérés, kérelem valakihez valakiért, modc tva Omép Twog,
A kritikai szovegek mip abt@v olvasdsa helyett a textus receptus Ywée 70D
locahh-t kozol, amely, kiillonben megfelel§ értelmti médositds a késébbi
mésoléktsl szarmazott, akik azért irtdk igy, mivel a templomi felolvasds
céljdra szént szakasz ezzel a verssel kezdddstt. Egyébirant az abtdv
a zsidékra vonatkozik, akiknek idvez(ilése Pélnak tigyszélvédn sziviigye
és akikért buzgé fohdszkoddsokkal jarul Isten szine elé, mivel reméli,
hogy még megtérhetnek a Krisztushoz.

A 2. versben az apostol a zsid6 nép irént érzett bensSséges érdek-
18désének okdul, a mér elébb (9, 4-ben) felsorolt kivaltsigos elénysk
szem el6tt tartdsival Gj mozzanatot emlit meg. Utal nevezetesen arra a
vallésos buzgélkoddsra, amelyet a zsidésig tigy egyéni, mint hdzi és zsina-
gégal  4jtatossigdban gyakorol, amiért természetesen elismerést
érdemel. Mert bizonysdgot teszek felélok, hogy van bennék Isten irdnt
valé buzgdsdg, de nem megtsmeres szerint. Az apostol emlekezetebe}d fel-
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Gjulnak azok a kiizdelmek és szenvedések, amelyeket a zsidé nép az egy-
istenhivd vallis épségben fennmaraddsdért szdzadokon 4t kidllott, hogy
a ]ahvehoz valé huseget és ragaszkoddsdt megmutassa a f5ld népei elétt,
maga szintén ismeri ezt a buzgélkoddst, amelyrél bizonysigot tesz;
de egyszersmind kinyilvénitja, hogy az, nem helyes mérlegelés és meg-
fontolds, nem megismerés szerint valé, mert a kiils§ szertartaskodds forma-
sagaiba belemeriilve megfeledkeztek arrél, hogy a térvény rendelkezései-
nek igazi értelmét, céljat, jelent8ségét kutassak, megldssdk és megismerjék.
Ebbél a mulasztisbél és oktalansdgbdl keletkezett az a téves hiedelmok,
hogy 8k a cselekedeteikkel kiérdemlik az Isten el8tt val6 igazsigot. Erre
a nagy tévedésre és ennek kovetkezményére mutat ra Pil a
3. versben. Mivel az Isten igazsdgdt nem ismervén és az & tulajdon
igazsdgukat igyekezvén érvényesiteni : az Isten igazsdgdnak nem engedel-
meskedtek. Aminthogy a zsid6k 6nmagukat okolhattdk azért, amit rajok
bizonyit Pél, hogy t. 1. nem ismerték az Isten igazsigét, mert nem akartak
elhinni, hogy az & igazsiguk Isten ingyen adomdnya: éppentigy e meg-
ismerés hidnya okozta azt, hogy 6k a tulajdon igazsdgukat, azaz a térvény
parancsainak és kévetelményeinek teljesitése altal elnyerni vélt érdemii-
ket, mint cselekedeteik jutalmat igyekeztek ervenyesiteni onigazsagul,
az Isten 1 igazsiga helyett. 7 3uwatogivn 760 Jeod, mint elsbb (9, 30) 3uxatoch-
v éx wioTewe az az igazsig, amely orok végzés szerint Istentdl van és
érvényesiilési alapja a Krisztus valtsigérdeme, ami azt jelenti, hogy
csakis a Krisztusban valé hit 4ltal nyerhet§ el Isten kegyelmébdl. Ezt
az igazsigot a P4l korabeli zsidék szemtdl-szembe l4ttdk, hirdettetni
hallottdk és mégsem ismerték meg, nem fogadték el, s6t ennek ellenében
egészen masféle, csupdn a sajat homalyos elképzelésoknek tetsz8 igazsdgot
torekedtek elérni, amely eo ipso nem vezethet iidvre. Ezzel a csekekede-
titkkel ellenszegiiltek, nem engedelmeskedtek az Isten igazsdgdnak, nem
hittek az evangéliomnak, nem fogadtik el azt, sét iildozték és pusztitottak
az Isten egyhdzit és annak hivg tagjait. Széval: minden sziandékuk és
cselekedetiik az Isten igazsiga meg nem ismerését, onigazsagukra torek-
vésoket és Istentd] elpartolasukat bizonyitja. fgy lett rajok nézve a torvény
itéletté és 4tokka.
4. vers. Mert a térvény vége Krisztus, minden hivének igazsdgdra.
O a torvény végeélja, Ores mutat, Ohozzd vezérel mint nevel§ kalauz
a torvény (Gal. 3, 24). O tsltstte be legtokéletesebben a torvény Bsszes
parancsolatait és rendeléseit. Obenne valésult meg a torvény igazi
értelme és minden igérete. Az O valtsaghalala kovetkeztében az idveziilés,
a megigazulds kizirélagos alapja a Benne valé igaz hit, ami végképpen
érvénytelenné tette a torvény éaltal megigazulm akardsnak még a gondola-
tit is. Minden hivének, zsidénak, poginynak egyarint, barki legyen is
az a hivé, Krisztusban van az igazsiga Istentdl, kegyelembdl (I Kor.
1, 30) Ennek a ténynek mésithatatlan voltit bizonyitja be Pél az észovet-
ségi kdnon, illetve a torvény két bizonysigtételére valé hivatkozdssal.
5. vers. Mozes ugyanis azt irja a térvénybdl valé igazsdgrdl, hogy
amely ember cselekszi azt, élni fog dltala. Ezt a tételt Pal 3 Moéz 18, 5
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szerint a LXX nyomédn idézi tigy, mintha a toérvény cselekedeteibél
eredni vélt igazsig a Mézes szavaival jellemezné 6nmagit, amennyiben
az életet a torvény parancsolatainak teljesitésétdl teszi fiiggdvé; az orok-
élet pedig igazsig nélkiil nem nyerhetd el. A kédexekbsl maésolt kiilon-
féle kritikai olvasdsoknal doént8 értékiinek tekintendd Gal. 3, 12, mely
szerint Pil a mondat mdsodik felét igy olvasta és frta: & movdoag abra
(dvdpwmog) gioetar & abtolc, E szerint az a6t& utal a térvény prostag-
mataira, amelyeknek betsltéi azokban (¢v 20to’c) megtaldljdk iidvsket,
viszont &v &bt vonatkozik a térvénybeli igazsigra, amely a toérvény
teljesitéséért remélt érdembdl szdrmazik. Mindkét szempontbél nézve,
a torvény utjan csakis cselekedetbeli igazsigrél lehetne szé; de mivel
tokéletes torvénybetsltésre halandé nem képes, Moézes is csak azt élla-
pitia meg, hogy az ember nem igazulhat meg a térvény altal.

6—S8. vers. Ellenben a hithél valé igazsdg igy szél : Ne mondd
a te sztvedben, kicsoda fog felmenni az égbe, azaz hogy Krisztust aldhozza ;
avagy kicsoda szdll ald a mélységbe, azaz hogy Krisztust felhozza a
halottak kéziil. De mit mond? Koézel van hozzdd az ige, a szddban és
a szivedben van, azaz a hitnek igéje, amelyet mi hirdetiink. Pal ezeket
a gondolatokat az 5 Méz. 30, 1 —14-ben olvashaté szovegezésbsl a LXX
nyomdn, noha eltérdleg alkalmazza. Miként az el6§z8 versben a nomos
személyesitSje gyanint Mézes szélott, aképpen most a hitbsl valé igazsig
szélal meg, utaldssal az elobbi vers tartalmara. P4l ugyanis nem szandéko-
zott a Mézes szavaira tdmaszkodva argumentdlni és annak tekintélyére,
mint doénté biréra hivatkozni, tehdt a hitbdl valé igazsig é4ltal szabadon
mondatja el azt, ami a Mézes szavainak mélyebb értelme és tdvolabbi
célkittizésének jelentSsége. Moézes deuteronomiumbeli rendelkezésének
értelmében a térvény parancsolatai nem megfoghatatlanok, nem elérhetet-
lenek, hanem megérthet8k, teljesithet6k a Jahve segedelmével és az O
kegyelmébél. A népnek nem kell téprengeni a miatt, hogy miképpen valé-
sitsa meg a torvényt. Nincs sziitkség arra, hogy barki is olyan fondk gondo-
latokat forgasson az elméjében, hogy felmenjen az égbe és onnan hozza
le a torvényt; azt sem kell tenni, hogy a tengeren tal utazzék, hogy onnan
hozza el és hallassa a néppel, hogy teljesitse azt. Ez mind sziikségtelen
és céltalan torekvés, mert az ige felette kiozel van hozzdd, a szddban és
a szivedben van, hogy teljesitsed azt. Ugyanigy kell gondolkozni a Krisz-
tusra és a hitnek igéjére vonatkozéan. Nincsen sziikség eget ostromlé
és a tenger mélységeit kutaté erglkodésekre, hogy megtaldlhassad a hit-
b8l valé megigazulds utjit, mintha temagadnak kellene munkalnod az

idveziilésedet. Ott van a szddban és a szivedben a hitnek beszéde — T
e <He mioTews —, ami nem kivdn egyebet, mint szivbél eredd igaz hitet

és szdjjal valé &szinte valldstételt. Ezt a hitr8l szélé beszédet hirdetik
a Krisztus szolgdi, akik nem 6nzésbgl vagy érdekbdl, hanem Krisztus
meghagyésdbdl hirdetik és terjesztik a hit evangéliomét Isten dicsGségére.

9. vers. Mert ha valldst teszesz szdddal az Ur Jézusrél és szived-
ben hiszed, hogy az Isten feltdmasztotta Ot a haldlbsl ; megtartatol. 3t ok-
hatdrozé értelemben = mert, mivelhogy. Az apostol igazolja azt, hogy
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a hit beszéde, azaz a hitrél sz6l6 evangéliom, ha abban hiszesz és réla val-
last teszesz: idvezit; tehdt az a beszéd, amely a szivedben van és amelyrél
a szaddal valldst teszesz, nem mds, mint a megtartast eszkézl8 hit beszéde.
A hit és a vallastétel elvalhatatlan kapcsolatban van egymadssal. A vallds-
tételen a hivé bizonysigtétel és a hiten a bizonysagtételben nyllvanulo hit
értendd. Mindkettének targya Jézus, aki Ur, idvességiink szerzéje és
adoményozéja és vallastételiink tartalma és targya. O Ur, mert a haldl-
bél feltimadott és felmagasztalt, megdics8iilt Megvélté. Hogy az Isten
feltdmasztotta Ot a haldlbsl, ez jelzi azt az iidvtényt, amely éltal Jézus
az emberiség Megviltéja lett. Azzal ugyanis, hogy Isten feltdmasztotta
Jézust a halalbél, bebizonyult, hogy O nem mint biinés, tehdt nem a maga
btine miatt halt meg, hanem a b{inssok biintetését szenvedte el. Meghalt
a mi biineinkért és feltd masztatott a mi megigazuldsunkért — td (4, 25).
Megtartatol — swJ%en — jelenti a kdrhozattél valé megszabadulést
és az 1dvességre eljutést.

10. vers. Mert szivvel hisziink az igazsdgra, szdjjal pedig valldst
tesziink az idvességre. Indokolds — vdo —. Szivvel val6 hivés és sz4jjal
valé vall4stétel vezérel az 1dvességre. A szdj és sziv észovetségi jelzésének
mell8zésével, az apostol els6bb helyen hangstilyozza itt a szivvel valé
hivést, mint amely jelent8sebb tényezd a szajjal valé bizonysagtételnél.
A hited bizonysagtevés nélkiil és a bizonysdgtevésed hit nélkiil nem juttat
el az tidvre. A tiszta szivbdl szdrmazé igaz hit Isten ingyen kegyelmébd
megigazuldst nyujt; tgyde a hiv8 keresztyénnek valldstételben kell tanu-~
bizonysdgot tennie arrél, hogy a hite nem iires sz6, hanem a szive mélyé-
ben gyokerezd igazi meggybz6dés. A valldstételt ‘a hit ereje hozza létre,
mert a hit és a valldstétel szerves osszekottetésben van egymadssal. Ahol
nincs él8 igaz hit, ott nem lehet szé vallastételrdl. Az apostol é18, erds,
tantorithatatlan igaz hitet és ebbdl szdrmazé, ezailtal élesztett igaz keresz-
tyén valldstételt hirdet, mint amely igazsigra, idvességre vezérel. Meg-
jegyezziik, hogy Bullinger Henrik ziirichi reformdtor ezt a verset vélasz-
totta a mésodik helvét hitvallds jeligéjéiil.

Az idvesség alapja, forrdsa és oka a hit. 3

11. vers. Mert azt mondja az irds: Mindaz, aki hisz Obenne,
meg nem szégyeniil. Ebbél az 6szovetség 1dézetbdl mind a profétai széveg-
ben, mind a LXX-ban hidnyzik ®dc, amit 9, 33-ban ugyanazon olvasds
nyomdn mi szintén mell8ztiink. Itt azonban mdr a legtsbb kédex hiteles
bévitésként koézli, mint az apostol tudatos irdsit, annak hangsilyozisa
végett, hogy a cselekedetbeli megigazulds teljes érvénytelensége ellenében,
a hitbdl valé megigazuldsnak minden hivére kiterjedd egyetemlegességét
annal inkdbb kiemelje. Ebb8l vildgos, hogy az idveziilés kizdrélagos
feltétele a hit. Ez az iidvuniversalismus kapcsolatos az iidvrdl szélé
evangéliom egyetemes hirdetésével, hogy igy arrél a fsld minden lakéja,
zsid6 és poginy egyardnt értesiiljon, halljon és tudjon.

12. vers. Mert nincs kiilonbség zsidé és gorog kozétt, mert 0 az
Ura mindeneknek, aki (kegyelemben) gazdag mmdazok irdnt, akik Ot segit-
ségiil hivjdk. Barmily kedvetleniil fogadjdk is ezt a monddst a torvény
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és cselekedetek utjdn igazsidgra iparkodé emberek, mindazaltal kijelenti
az apostol a szentiras értelmében, hogy amiképpen mindenek ugyanazon
biin miatt kérhoztak el, azonképpen mindenek ugyanazon egy kszbenjéré
altal nyerik vissza az életet. Mert mindeneknek ugyanaz az Ura, tudni-
illik Krisztus, akinek a kegyelme gazdagsdga  mindenekre kiterjed.
mAoutdv scilicet 40Tt vagy yenotéint, annyira bévolksdik a kegyelem-
ben, hogy a hivéknek barmily nagy sokasagat teljesen megelégiti és még akkor
is felettébb gazdag. Minthogy tehat Krisztus ilyen nagy és gazdag Ur,
ennélfogva hatalma van arra, hogy idvezitse mindazokat, zsidékat és
pogényokat kiilonbség nélkiil, akik Obenne hisznek és Ot hivé lélekkel
segitségiil hivjak.

A 13. versben a Krisztust megilletd segitségiil hivdsnak {réds-
szerliségét indokolja az apostol Jéel 3, 5 alapjdn a LXX (2, 32) szerint:
Mindaz, aki segitségiil hivia az Ur nevét, megtartatik. A profeta Jahve
segitségiilhivasarél szél és mivel Pal a jéeli kijelentést messidsi értelemben
Krisztusra vonatkoztatta, akiben, mint Messidsban, a Jahve lénye dicséiilt
meg, tehdt nyilvanvalé, hogy az apostol Krisztusnak imdddst tulajdonit
9, 5; 13, 9; 1 Kor. 1, 2. Fil. 2, 10 k.).

14. vers. Mimddon hivjdk azért segitségiil azt, akiben nem hisznek?
Mimédon hisznek pedig abban, aki feldl nem hallottak? Mimddon fognak
pedig hallani hirdeté nélkiil? 15. Mimddon fognak pedig hirdetni, ha el
nem kiildetnel:? Amint meg van frva : Mily kellemesek a jokat hirdetéknek
ldbai !

A jéeli profétia evangéliomi értelemben valé hangstlyozasaval
kapcsolatos az apostolnak az a logikus kovetkeztetése, hogy az Ur segit-
ségiil hivdsdnak, az idvességrgl sz616 evangéliom hirdetésének és terjeszté-
sének nélkiilozhetetlen kovetelménye az dmcowodd, az apostoli munka.
Amiképpen az Ur segitségiil hivdsdnak — &=ixhnoig — alapfeltétele a hit,
aképpen a hit az ige halldsabdl, a hallds pedig az ige hirdetésébdl, az ige-
hirdetés pedig az Ur 4ltal megbizott és elkiildstt szolgdinak munkédja
folytan j8 létre. Az apostol fsltarja itt az & egyetemes célu és az egész
emberiség idveziiléséért kifejtett onzetlen munkilkoddsa miatt ellene
torzsalkodé zsidék elétt, hogy Isten az O nagy irgalmassdgdbél minden
lehet8t megcselekedett avégett, hogy zsidék és pogényok kiilonbség nél-
kiil eljuthassanak a messiasi idvességre, mert azt akarja, hogy a Krisztus
nevét mindenek segitségiil hivjdk és idveziiljenek Altala. Istent tehat
nem okolhatja senki azért, ha a zsidék tébbsége nem hisz a Megvaltéban.
Isten idejében elkiildotte az ige hirdetdit, hogy halljdk és megértsék
a népek, tehat elsGsorban a zsidék az iidv'evangéliomét Mindenki eldtt
foltdrta és megmutatta a hit Gtjat, az igazsdg valésgdt, az idvesség és
orokélet elnyerésének feltételeit. Mindezt cselekedte Isten az O kiil-
déttel, hirnskei, szolgé 4ltal, akik a profétdk, az apostolok, az ige hirde-
téi. P4l apostoli kiildetése és munkélkoddsa szintén és kivalé médon
Isten kegyelmi ténye, haszinte ezt a zsidék hitetlen tobbsége nem ismeri is
el, aminek természetes kovetkezménye az & ellenséges indulatuk. Am
Pél, kiildetéséhez hiven hirdeti a Krisztus evangéliomédt; mert apostoli
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tisztét Jézus Krisztustél kapta (I Kor. 1, 17. Gal. 1, 12. 16.), mint a tsbbi
kozvetlen megbizdsi apostol és igy bensd inditdsbél, ihletettségbdl
teljesiti az egész emberiségre kihaté hivatdsit, melynek végcélja az.
hogy mindenek segitségiil hivjak az Ur nevét és idveziiljenek a Benne vetett
igaz hit altal. P4l nagy lelki 6rommel szél errdl az iidvhirdetdi kiildetésrél,
amelyrél mér Esaids profeta 1s lelkesiilten nyilatkozott (52, 7) ama szavai-
val, amelyeket Pil messidsi értelmezéssel, az evangehom hirdetdire
vonatkozé jovenddlésnek tartott. Az itt idézett ésaidsi szézatot (52, 7), az
eredeti héber szévegbdl a revidedlt Kdroli igy forditotta: ,,Mlly szépek
a hegyeken az orommondonak labai, aki békességet hirdet, j6t mond,
szabaduldst hirdet.” Hasonlé igék olvashaték témorebb kifejezéssel
Nahumnil (l 15): ,,Imé a hegyeken srémhirhozénak labai, aki békessé-
get hirdet.” Ndhum arrél a hirnskrédl szél, aki Ninive osszeomldsdnak
hirét vitte Jeruzsdlembe, Esaiés pedig a babyloni fogsdghdl valé meg-
szabadulds 6romérzésével hazatérd hirnoksk kozeledését ecseteli, akiknek
mar a jovését, a ldbuk nyomdt és kszeledését szemlélni is gyonyoriiség,
kellemes latvany. Hitha még hallszik az § 6rvendetes hirmondéasuk!
Pél ennek az észévetségi jéslatnak visszhangjaként az egész foldsn békét,
j6t, szabaduldst, széval iidvevangéliomot hirdets férfiakrél jsvenddl,
rémutatvan arra az id8re, amikor majd minden test latja az Urnak meg-
jelenendd dics8ségét, az idvességet (40, 5). Pal itt, ahogy tobbszor is
tenni szokta, eltér a LXX-tél és az eredeti héber széveg értelmében
fejezi ki gondolatat olyanforman, hogy a hegyek ésaidsi jelzésének mell§zé-
sével az egész vildgra - altalanossagban kiterjed§ evangéliomhirdetést
hangoztatja és az egyes szdmu ésaidsi alany helyett az evangéliomhirdetd
apostolokat tobbesszdimban nevezi meg. Eképpen bizonyitotta be Pail
azt a tényt, hogy Isten az idveziilés ttjat az egész emberiség el6tt fel-
mutatta, az idveziilés lehet8ségét zsidéval, pogédnnyal kivétel nélkiil meg-
ismertette. De noha a blinés emberiség irant ily nagy irgalmasséggal volt,
mégsem engedelmeskedtek mindenek az O beszédének, az evangéliom-
nak, amint ez a kévetkezd versben olvashaté apostoli nyilatkozatbél
kittinik.

16. vers. De, nem mindenek engedelmeskedtek az evangelzomnak
Mert Esaids mondja : Uram, kicsoda hitt a mi beszédiinknek ? ANX dmde,
annak ellenére, hogy az iidv hirnskeit az Isten elkiildstte széles e vildgba,
hogy az § igehirdetésiik kovetkeztében mindenkinek médja és alkalma
legyen arra, hogy az Ur nevének segitségiil hivdsa utjdn el]usson az
idvességre: mindazédltal nem engedelmeskedtek mindannyian. o0 wdvteg
nem 4ltaldnossigban, hanem kozvetlenebbiil azokrél a zsidékrél értendd,
akik a kozottilk és koriikben missziondlé evangéliomhirdetSkre iigyet
sem vetettek, r4jok nem is figyeltek. Az apostol el6bb mar (3, 3) utalt
arra, hogy 7mistiody Twve, azaz némelyek, akiknek a szdma pedig szer-
felett nagy volt, az Istennek réjok bizott igéje ellen hiitlenséget tanusitot-
tak és nem engedték magukat az ige 4ltal Krisztushoz vezettetni. Ugyan-
ebben az értelemben szdl itt, gyéngéden (o0 wditeg) éreztetve a hitetlen
zsidékkal, hogy az evangéliomnak mindannyian engedelmeskedhettek
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volna, ha megismerés szerint akartdk volna. Ebbeli hltetlensegukre
-céloz a proféta fel]a]dulasa (Esa 53, 1): Uram, kicsoda hitt a mi téliink
hallott igéknek? Az ésaigsi §¢m@'ah a LXX szerint éxo% jelenti az Isten
beszédének hirdetését, a Jézus Krisztus evangélioménak prédikaldsit

(v. 6. Jan. 12, 38).

17. vers Annakokdért a hit halldsbél van, a hallds pedig Isten
igéje dltal. Az el6z8 ésaidsi idézetbdl igazoltan kévetkezteti (4p2) az apos-
tol, hogy a hit az ige hirdetésének halldsabél (¢x), a hallis pedig a hirde-
tett ige altal (3:d) j§ létre. A textus receptus J€00 olvasdsa jelsli a forrast,
amelybdl az ige fakad, az alexandriai és gorog-latin kéziratok ypioted
jelzése pedig az ige tdrgyit nevezi meg. Az elébbi olvasis inkibb meg-

felel az apostoli elgondoldsnak. A hit és hallds eme fogalmi meghatdrozasa-

bél viligosan ldthatd, hogy a zsidék tsbbségének hitetlensége az evangé-
liom ellenében tanusitott merev megvetésokbdl, ridegen elutasité maga-
viseletiikbél szarmazott. Nem akartdk hallani az Isten beszédét ésigy
nem is hozhatta létre bennsk a Szentlélek a Krisztusban valé hitet, amint
ezt az apostol a kovetkez6képpen adja el :

18. vers. De mondom: Avagy nem hallottdk-é> Sét inkdbb ;
az egész foldre elhatott az & hangjok és a lakéfold véghatdrdig az & beszédok.
GARG Aéyw, v. 6. 19. v. és 11, 1. Ellenvetésképpen maga az apostol teszi fol
a tagadélagos kérdést: Avagy nem hallottdk-é a hitetlen zsidék az evangé-
liom hirdetését? Ha ez valésdggal igy volna, akkor mentségiikre szol-
gélna az a koriilmény, hogy nem hisznek Krisztusban. Amde, éppen ellen-
kezoleg mast blzonylt az irds és a torténeti tapasztalat pevodvye hatdro-
zottan fejezi ki a feleletben foglalt igazsig hitelességét. Sét ellenkezéleg;
az egész foldre elhatott az § hangjok — 6 99¢éyy0g abtdv —. A céfolé mon-
datot a 19. Zsoltdr 5. versébdl idézi az ir6 a LXX szerint. A zsoltariré
Istennek a természeti vildigban elhangzé dics8itését zengi. Az ég és a min-
denség magasztal6 szézata kihat az egész foldre és a vildg végéig. Ezt
a monddst taldléan és tudatosan alkalmazza P4l az evangéliom hirdetdire,
akik széjjel menve az egész foldre, prédikaljak az evangéliomot az egész
emberiségnek.

19. vers. De mondom : Vajjon nem ismerte-é Izrael ? Elséiil Mézes
mondja : En féltékennyé teszlek titeket egy nemnépre, megharagitalak titeket
egy értelmetlen népre. Ujabb antithesis, amelynek helytallé valésiga esetén
a zsid6k tobbségének engedetlenségét és hitetlenségét még lehetne érteni.
M3 ’Ispeik hangstilyozott alany, amelynek mar a hallatira is nyilvinvalé.
a feltett kérdésre vart felelet, hogy tudmiillik Izrael hallomésbél, hirbél
igenis ismerte az evangéliomnak tgy a zsidék, mint a poganyok kézstt
val6 hirdetését és ennek eredményeit, mert mindenki, tehét az osszes zsidék
altal is hallhaté, megismerhet6 médon, mindeniitt szélottik az elkiildstt
apostolok az evangéliomot és igy az nem lehetett ismeretlen éppen a
messidsi igéretek megvalésuldsit epedve viré Gsszes zsidék elétt, akik
errél a szerintsk 4j tudomdnyrél legaldbb is annyit — amennyit, de a
hivvé levésre nézve eleget hallottak, tudtak és ismertek, de az § megtérés-
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t8] idegenkedd szivok keménysége miatt el nem ismertek, megismerni
nem akartak és értelmetleniil, érthetetleniil elleneszegiiltek annak. Az
teh4t nem lehet mentség Izraelre nézve, mintha nem ismerte volna az iidv
evangéliomdt. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban hivatkozik az apostol az
5 Méz. 32, 21-ben olvashaté jovenddlésre, amelyet Mézes, mint a profé-
tik sorrendjében els§ — mp®Toc — madr évszazadokkal elébb kijelentett
Izrael népének, amely kdrhozatos bdlvinyimaddssal sokszor felingerelte
Jahvét a féltékenységre, és konok engedetlenkedésével sokat bosszantotta
Urét, Istenét. Az apostol kézvetleniill Mézest szélaltatja meg, ezért van
a dpdc az eredeti és LXX széveg 2utelg jelzése helyett. Az értelem ez:
Mivel Izrael Jahvét, az 8§ Ur4t Istenét a balvanyimadést szigortian tilté
parancsolat ellenére idegen, nem is létezd istenek tisztelésével haragra
inditotta, ezért biintetésiil éreznie kell a féltékenység gystrelmeit, annak
a nem vilasztott népnek a részérgl, amely nem ismerte az Istent. Ez a
mézesi jéslat valésult meg a P4l kordban, mint késébb is a torténelem
folyamén, midén & poginyok megelSzték a zsidékat a messidsi iidv evan-
gélioménak elfogaddsdban és a Krisztusban valé hivés boldogité dldésai-
nak elnyerésében. A pogidnyokat a szoveg nem nép jelzéssel emliti, mivel
8ket csak embertomegeknek, nem pedig népeknek tartottdk a zsidék,
akik viszont csak magukat tekintették vélasztott népnek, minden mas
népet gojimnak, idegennek, és valldsi tudatlansig mid értelmetlennek,

butédnak (E9veg dabvetoy, S:J) bélyegezvén meg. Egyébirant az apostol
T7T

4ltal idézett eme mézesi mondds is mutatja, hogy Izrael mily kozelségben
érezte magit a Jahvejdhoz és mennyire képes volt volna az evangéliom
megértésére, ha akarta volna..

20. vers. Ugyanezt a tényt, amely a Mézes ajakairél még tigyszél-
vén csak burkolt szavakkal jelzetten hangzott el, Esaids proféta nyiltan
és- batran kijelenti: ,,Esaids folbdtorodik és ezt mondja : Megtaldltak azok,
akik engem nem keresnek nyilvdnvald lettem azok elétt, akik feldlem nem
kérdezdskodnek.”" A kiviltsigos eldnyeire felettébb féltékeny Izraellel
szemben csakugyan merészség kellett ahhoz, hogy valaki azzal a hatdro-
zottsdggal széljon, amint azt Esaids cselekedte. Az eredeti héber szoveg-
b8l (Esa. 56, 1) ezt a verset a mi revidealt Karolink (1908) igy forditotta:
,,Megkeresni hagytam magamat azoktdl, akik nem is kérdeztenek; meg-
taldltattam magamat azokkal, akik nem is kerestenek.”” Itt minden szé
céfolhatatlanul igazolja, hogy Izrael nagy tébbsége a hitrél sz6l6 ige irant
kezdettsl fogva engedetlenkedést tanusitott, amely ridegen visszautasité
biinss viselkedése kovetkeztében sokszor balvinyimiddsra és az ezzel
egyiittjdré erkolcstelenségre vetemedett. P4l a proféta szavaival bizonyitja
be, hogy az iidv utja Izrael elétt mindig tirva-nyitva volt (% obx &yvw;
19. v.), de & tévutakra hajolt, gonosz ésvényeken jirt, nem kellett neki
a hitbél valé igazsdg, hanem cselekedetek, mulé értéki kiilsé cereménidk
utjdn kereste az Isten el8tt valé igazsdgot. Ennek az Istentdl elpartolt
hitetlen Izraelnek nyiltan a szemébe mondja az apostol a profétai igét,
hogy azok taldltik meg az Istent, akik Ot nem keresték és azok elétt
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lett nyilvanvalé, azoknak nyilatkoztatta ki a lényét és 1gazsdgat, akik felle
nem kérdezdsksdtek. A zsidéknak az eljovendd Messids ellen tanusitandé
hitetlen magatartdsirél és ezzel ellentétben a pogényok iidvre valé el-
hivasirél masutt (52, 13—15) is jévenddlt a proféta, hogy tudnullik
a Messids amulatba ejt sok népeket, azaz pogdnyokat, mert amit nekik
nem beszéltek, azt meglétjdk és amit nem hallottak, azt megértik. Ezzel
egyszersmind ki van mondva, el van déntve az az alapelv, mely szerint
az Isten szabad kivdlasztdsdnak és iidvre rendelésének korl4tlan hatalmu
joga mdsithatatlan és 6rék érvényd.

Ugyanezzel a kemény hanggal kidltja az apostol a proféta szavait
kozvetleniil a makacsul hitetlenkedd zsidék fiilébe a kvetkez8 vers szerint.

21. vers. Az Izraelrél pedig ezt mondja : Egész napon kinyujtottam
a kezeimet az engedetlenkedd és ellenmonds nép felé. Ez a zsidékra vonat-
kozé profétai mondas (Esa. 65, 2) az Isten kifogyhatatlan tiirelmességének
és a zsid6k tobbsége karhozatos elvetemiiltségének tanubizonysiga.
Egész napon, azaz szakadatlanul védelmezte, oltalmazta, takargatta ezt
a népet, amely olyan volt, mint a partiit6 és makacs fit, aki a sziilei j6
széra nem hallgat, a fenyitékre iigyet sem vet, konok, engedetlen, akit
a mézesi torvény megkovezésre itélt (5 Méz. 21, 18—21). Ennek a vésott
népnek hirdette Esaids és P4l az Isten idvezitd irgalmassdgat és a kegye-
lembd] hit dltal valé megigazuldst.

Alapszoveg

11. 1. Mondom tehdt, vajjon elvetette-é az Isten az O népét? Semmiképpen nem ; mert
én is izraelita vagyok, Abrahdm magvdbdl, Benjamin nemzetségébél. 2. Nem vetette el az Isten
az 6 népét, melyet eleveismert. Avagy nem tudjdtok-é, mit mond az irds Illésrél, amint panaszko-
dik az Istennek az Izrael ellen? 3. Uram, a te profétdidat megslték, oltdraidat leromboltdk és
egyediil én maradtam meg és engem is haldlra keresnek. 4. De mit mond neki az isteni vdlasz?
Hagytam magamnak hétezer férfiiit, akik nem hajtottak térdet a Badlnak. 5. Hasonlatosképpen
tehdt a mostani idében is van maradék, a kegyelembél valé kivdlasztds szerint. 6. Ha pedig kegye-
lembél, akkor nem cselekedetekbél, mert kiilénben a kegyelem nem volna tsbbé k egyelem. (Hogyha
pedig cselekedetekbél, akkor nem kegyelembédl, kiilonben a cselekedet nem volna t5bbé cselekedet.)
7. Micsoda tehdt? Amit Izrael keres, azt nem érte el ; dmde a kivdlasztds elérte ; a tobbiek pedig
megkeményittettek, 8. amint meg van trva: Az Isten bédultsdg lelkét adott nekik ; szemeket,
hogy ne ldssanak, fiileket, hogy ne halljanak mind e mai napig. 9. Ddvid is mondja: Legyen
az 6 asztaluk hurok, és hdlé és botrdnkozds és megtorlds nekik, 10. sététiiljenck meg az & szemeik,
hogy ne ldssanak és az § hdtukat mindenkorra gorbitsd meg.

11. Mondom tehdt, vajjon azért botlottak-é meg, hogy elessenek? Semmiképpen nem ;
hanem az 6 vétkik miatt a pogdnyoké az idvesség, hogy amazok vetélkedésre gerjedjenek. 12. Ha
pedig az & vétkok vildgnak gazdagsdga és az & veszteségok pogdnyok gazdagsdga: mennyivel
inkdbb az lesz az & teljességiik. 13. Nektek, pogdnyoknak pedig ezt mondom : Amennyiben tehdt
én pogdnyok apostola vagyok, dics6vé teszem a szolgdlatomat. 14. haugyan vetélkedésre birndm
az én véreimet és megmentenék koziilok némelyeket. 15. Mert ha az § elvettetésiik a vildg meg-
békélése : micsoda lesz a felvétetésiik, hanemha élet a haldlbél? 16. Ha pedig a zsenge szent,
a tészta is az, és ha a gyokér szent, az dgak is (azok).

17. Ha pedig néhdny dg letoretett, te meg vadolajfa létedre beoltattdl, azok helyébe és
részese lettél az olajfa gyiokerének és kivérségének : 18. ne kérkedjél az dgakkal szemben ; ha
pedig kérkedel : nem te hordod a gyskeret, hanem a gyckér téged. 19. Azt mondod tehdt, hogy azért
torettek le dgak, hogy én oltassam be — 20. Ugy van; a hitetlenség miatt toretick le, te pedig
hit dltal dllsz. Ne fuvalkodjdl fel, hanem félj ; 21. mert ha az Isten a természet szerint valé dgak-
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nak nem kedvezett : neked sem fog kedvezni. 22. Ldsd meg tehdt az Isten jésdgdt és szigorisdgdt ;
szigortsdgdt az elesettek irdnt, jésdgdt pedig te irdntad, ha megmaradsz a jésdgban, mdskiilonben
te is kivdgattatol. 23. Azok is pediglen, ha nem maradnak meg a hitetlenségben, be fognak oltatni,
mert az [sten hatalmas arra, hogy djra beoltsa bket. 24. Mert, ha te a természet szerint valé vad-
olajfdbsl vdgattattdl ki és természet ellenére oltattdl be a nemes olajfdba: mennyivel inkdbb
be fognak oltatni ezek a természet szerint valdk a sajdt olajfdjukba.

25. Mert nem akarom atydmfiai, hogy ne tudjdtok ezt a titkot, azért, hogy magatok
szerint bolcselkedék ne legyetek, hogy lzrael csokonyissége részben tortént, amig a pogdnyok
teljessége bé d, 26. és ilymédon fog megtartatni egész Izrael, amint irva van: El]o Sionbsl
a szabadité és elfordtl]a ]akobtol a gonoszsdgokat. 27. Es részemrél ez a szévetség az § szdmukra,
amikoron eltérlom az & biineiket. 28. Az evangéliomra vonatkozéan ugyan ellenségek tiérettetek,
de a kivdlasztds szerint szeretettek az atydkért. 29. Mert megbdnhatatlanok az Isten ajdindékai
és az O elhivdsa. 30. Amtkeppen ugyanis ti egykor nem engedelmeskedtetek az Istennek, most
pedig irgalmassdgot nyertetek az & engedetlenségok folytdn ; 31. azonképpen 6k is most engedet-
lenkedtek, hogy a ti irgalombajutdsotokkal 8k is most irgalmat nyerjenek. 32. Mert az Isten
mindeneket engedetlenségbe zdrt éssze, hogy mindencken konyiriiljon.

33. Oh Isten gazdagsdgdnak és bolcseségének és ismeretének mélysége ! Mily kikutathatat-
lanok az O itéletei és mily kinyomozhatatlanok az O dtai. 34. Mert kicsoda ismerte az Ur értel-
mét? avagy kicsoda volt az O tandcsosa? 35. Avagy kicsoda adott Néki elére, hogy visszaadja
azt annak? 36. Mert Otéle és O dltala és O red nézve vannak mindenek. Ové a dicséség mind-
orokké ! Amen.

Ertelmezés.

Pil az el6z8 fejtegetésében meggydzden bebizonyitotta, hogy az
idvesség elnyeréséhez vezetd egyediili it a hit 4ltal valé megigazulds.
A 11. részben most mér azt igazolja, hogy ez a hit altal valé6 megigazulds
nem emberi érdem, nem torvényteljesités vagy cselekedetek jutalma,
hanem kizirélagosan Isten ingyen kegyelmi ténye.

1. vers. Abbél, amit az apostol az Izrael idveziilési problémajarél
az elébbi két részben elmondott, arra is lehetne kévetkeztetni, mintha
O az egész 251dosagrol mint néprél vélekedett volna olyanformin, hogy
az a hitb8l valé igazsigra nem juthat el (9, 31) és az igért idvességben
nem részesiilhet (10, 19. 21) a hitetlensége és engedetlenkedése miatt.
Mivel ilyen tartalmii apostoli verdikt hallatira a hivé pogényok szer-
felett elbizakodhattak volna (20. v.), a zsidékat pedig elkeseredés, kétség
és reménytelenség szillta volna meg, és dltaliban a kozéleti biztonség,
a rend, békesség és erkélcsiség nagyon veszélyeztetve lehetett volna:
ennélfogva az apostol sziikségesnek gondolta, hogy erre a tételre vonatko-
zéan még kézelebbi felviligositist nyujtson. Ennélfogva osszegezvén
az lzraelrdl iddig mondottakat, tehdt — o0v — kovetkeztetd kotdszéval
vezeti be a lényegileg fontos kérdést, amelyre a valésdghoz hiven csakis
tagad6 felelet varhaté.

M#% — vajjon — kérddsz6 a mondat elején sejteti, hogy itt a felelet
hatdrozottan tagadé lesz. Va]]on elvetette-é az Isten az O népét? Mir
a szérend is mutatja, hogy itt valami elképzelhetetlen gondolat forog
kérdésben. A végetlen bélcseségii és valtozhatatlan akarattal rendelkezd
Istenrél ugyanis nem lehet feltételezni olyasmit, mintha a sajat népét
eltaszitotta volna szine elé] és ezzel azt a messidsi idveziilésbgl tigyszélvan
onkénytileg kizdrta volna. Nem, semmiképpen nem ez a valésdgos tény-
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4ll4s, amelynek megéllapitdsaként hivatkozik az apostol a sajit példajara.
En, Pél, szintén izraelita vagyok, él6 tanubizonysiga annak a ténynek,
hogy az Isten nem dobta el a népét. T8sgyokeres, vérbeli zsidé eredeté-
nek 1gazolésdra tudatosan hangstlyozza, hogy Abrahdmnak, a hivé
Gsapjanak magvabél, a Benjamin térzsébdl valé sarj, tehdt igazi fajzsidé,
amennyiben a szdmiizetés utdn a Juda torzse mellett éppen a benjamini-
tak, az & 8sel voltak a theokratiai gondolat 8rei (Esdrés 4, 1; 10, 9. v. 6.
Fil. 3, 5). :

2. vers. Nem vetette el az Isten az O népét, amelyet eleveismert.
Ujabb bizonyiték Jahvénak az O eleveismert népe irént valé valtozatlan
hiiségérsl. Az eleveismerés — Ov mpoéyvw — hangstlyozdsédval jelzi
az apostol, hogy itt az Izrael népe 6sszességének korldtozott szdimarél van
sz6. A régebbi irdsmagyardzék (Origenes, Augustinus, Chrysostomus,
Luther, Kélvin és még maésok) ily értelemben vélekedtek errél a kifejezés-
rél, hogy tudniillik, a testi leszdrmazds szerint Izraelrdl nevezett nép-
tomegbdl, a sz6 igazi tartalma szerint, csakis az a réteg, az a rész a Jahve
népe, amelyet 6 eleveismert és minden biinossége ellenére népévé vélasz-
tott, hogy ennek az 8 népének torténelmében plantilédjék és érlelédjek
nemzedékrél-nemzedékre hovatovibb céltudatos médon az érékérvényi
igéret beteljesiiléséig a vildgmegvaltéi messiasi gondolat, amelynek &re
és hordozéja volt az az #As74, a zsidé nép témegébdl kivdlasztott az
a maradék, amelyet Isten, kegyelembdl fogadott a maga 'népéiil Habér
tehdt a zsidék hitetlen és engedetlenkedo tobbsegl tomeget 1gazsagos ité-
lete szerint elvetette az Isten, de nem vetette el azt az O népét, amelyet
eleveismert. Ebbdl az elkiilonitett nepbol valé volt Pal apostol, ugyszmten
minden hivévé lett zsidé. E szerint az idveziilés, a Krisztusban hit éltal
valé megigazulds eszméje, fogalma és ténye egyaltaldban nincs osszefugges—
ben a hitetlen és konok testi Izraellel, mint neptomeggel a ely az igaz-
sdg fe]edelmet Jézust megvetette, kereszire feszitette és ezt ahcselekedetet
azéta is folyton folyvast megismételte volna és ezutdn is hosszt 1d0kon
at kész volna vegreha]tam 6h nem ez a testi tomeg az O népe & hadg
’IDTOJ, hanem az ennek sokasagabol elkiilonitett az az 1vadék, amelyet
mint hivd és megvaltott népét eleveismert, iidvre kivalasztott és amely
a messidsi gondolatot Izraelben egykoron diadalra vezeti (26. v.). Ezt
hasznos és sziikséges t4jékoztatdsul kézli Pél, hogy tigy a pogdnyokbdl,
mint a zsidékbél hivékké lett korabeli és a késébbi mindenkori keresztyé-
nek beldtdssal és szeretettel viselkedjenek egymds irdnt.

Avagy, ha ezt az érvelésemet nem fogadnitok el, azt kérdezem
téletek: nem tudjdtok-é a zsidék torténelmebél azt az adatot, ami az [llés
profétéarsl szélé helyen (1 Kir. 19, 10. 14.) fsl van jegyezve? &v "Hheia
szokdsos 1dézési forma az ujszévetségben, Philénédl és a rabbiknal. *Hidac
gorogositett héber tulajdonnév = Illgs, Illyés, Elias, aki panaszt emelt
Isten elétt Izrael ellen, ami e nép akkori romlottsdgérél tanuskodik.

3. vers. Uram, a te profétdidat megolték, oltdraidat leromboltdk
és egyediil én maradtam meg és engem is haldlra keresnek. Ezt az 1dézetet
1 Kir. 19, 14-bsl a LXX nyomén az els8 versszak két tételének megceserélé-

3
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sével tolmdacsolja Pél, nevezetesen a profétakat tisztokhoz és hivatdsukhoz
képest elsébb sorban emliti, mint az oltirokat, amelyeknek a magaslato-
kon szétszértan valé feldllitdsit a mézesi torvény megtiltotta, mivel csakis
a jeruzsdlemi templom volt az istentisztelet helye. Minthogy azonban a
tiztorzs, azaz lzrael orszdgib¢l, a kegyesek nem mehettek Jeruzsilembe
a Jahvekultuszra: tehat az 4ltalok épitett — noha tilalmazott — oltarok is
a Jahve tiszteletére szdnt szent helyek voltak, amelyeknek gyiilsletbdl
tortént leromboldsa bizonydra gonoszsidg volt.

[llés mondédsa szerint egyediill 6 maradt meg életben a profétik,
illetve szélesebb értelemben véve a Jahvéhoz hii kegyesek kiirtdsa utin
és &t is haldlra keresték az ellenséges balvanyimadék.

4. vers. De mit mond neki az isteni vdlasz? Hagytam magamnak
hétezer férfiiit, akik nem hajtottak térdet a Baalnak. ypnpatspds fnév
az ujszovetségben csak itt, igei alakja azonban tébbszor fordul els. Az
apostol ezzel a LXX-tél és a héber szovegtdl eltéréleg szabadon alkalma-
zott 6szovetségi (I Kir. 19, 18) kijelentéssel azt igazolja, hogy Izten
a zsid6 népnek azt a részét, amelyet eleveismert, sohasem hagyta el,
nem taszitotta el magatdl (2. v.). t¥ Bdar helyett a LXX @ Bdak kifejezést
irt itt, bar mds helyeken a femininumot irta. Az apostol 1s % BaaA-t irt,
alkalmasint azért, mert Baal a baalszobrok jelzésére is hasznalt szé,
mint ahogy Hermai a hermesszobrok és képek megnevezése volt, amelye-
ket nyilt téreken és titkeresztez6déseknél allitgattak fel kozszemlére.
Most itt is olyan baalszoborrél van szé, amely elftt hétezer igazhivd
izraelita nem hajtott térdet. Ez a 7000 a Jahve vélasztott szovetségi
népéhez tartozott.

5. vers. Hasonlatosképpen tehdt a mostani idében is van maradék,
a kegyelembdl vald kivdlasztds szerint. Amint az lllés profeta koraban,
tgy a Pal apostol idejében is megvolt az a maradék — Acippa —, amely
oly viszonyban volt az egész néphez, mint bizonyos rész az egészhez.
Ezt a maradékot az Isten éppentigy, mint hajdan, a testi leszdrmazas
folytin megsokasodott zsidé nép nagy tomegébél, szabad akarata és tetszése
szerint, barmi, emberileg elgondolhaté érdemre, sziiletési kivéltsigra,
vagy egyéb elényre valé tekintet nélkiil, ingyen kegyelembdl valasztotta
ki az életre. Ez a maradék az O népébdl vals, amelyet eleveismert.

6. vers. Ha pedig kegyelembdl, akkor nem cselekedetekbdl, mert
kiilénben a kegyelem nem volna tGbbé kegyelem. J6l értse meg lzrael,
hogy a tomegébdl elkiilonitett és hitegységben megdrzott maradék fenn-
maraddsa sem nem az egész népnek, sem nem ennek a vélasztott toredék-
nek az érdeme, mivelhogy emez isteni iidvtényben semminemi emberi,
egyéni, vagy népi kozremikodésnek, cselekedetnek, mézesi torvenynek
éppen semmi része sincs. Eppenigy tudjdk meg a Krisztusban hivék is
mindnydjan és biinosségok tudatdban teljes aldzatossiggal ismerjék el
és valljdk meg, hogy az & idveziilésre valé kivalasztasuk nem a maguk
munkdjanak, érdemes voltinak, vagy életsk kivdlésdginak a jutalma,
megkorondzasa. A kivilasztds ingyen kegyelem, tisztin és egészben
ajandék, amelyet Isten orok végzése szerint szabadon osztogat annak,
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akinek eleve odaszdnta. Nem nyerhetd el cselekedetek 4rdn, mert akkor
a kegyelem megsziinnék kegyelem lenni, mivelhogy ,,gratia nisi gratis
sit, gratia non est', Augustinus. 7i¥stat azt jelenti, hogy a kegyelem
lényegileg és gondolatilag végképpen megsemmisiilne, mihelyst a cseleke-
detek vagy kiils§ tényezék barmily mérvben érvényesiiléshez juthatnanak.

A textus receptus a B kédex nyomédn ezt az antithesist is olvassa:
gl 93¢ €& doywy, obxént ol ydptg, &nel T Zpyov olném otiv Zoyov. Ezt a kédex-
miésolds kozben késébb besz8tt magyardzé tételt az osszes gérog-latin
kédexek egyértelmiileg mellgzik, de mir Luthernél és a magyar forditd-
sokban i1s megvan, igy: ,,Hogyha pedig cselekedetekbél, akkor nem kegyelem-
bél, kiilsnben a cselekedet nem volna tobbé cselekedet.” A gondolat ez:
Ha Izraelben a maradék cselekedetek folytin 4llott volna el8, akkor tobbé
nincs kegyelemrdl sz6; kiilsnben a cselekedet, haugyan még kegyelemrél
beszélni lehet, tobbé mir nem cselekedet, mert az olyan munka, tett,
vagy teljesitmény, amely nem 6nmaga szerzi meg azt, ami a hatdsa vagy
kévetkezménye, az tulajdonképpen nem #pyov. P4l apostol teljesen kép-
telenségnek, lehetetlenségnek tartja azt az elgondoldst, mintha barki is
megszerezhetné magéanak azt az érdemességet, azt a jogcimet, amelynek
alapjén a kegyelmi kivalasztisban részesiilhetne. A kivalasztds nem a ki-
vélasztottak érdemessége, vagy cselekedetei alapjan torténd, hanem egyediil
Isten ingyen kegyelmébél ereds iidvtény.

7. vers. Micsoda tehdt? Amit Izrael keres, azt nem érte el, a ki-
vdlasztds azonban elérte ; a tobbiek pedig megkeményedtek.

Tt 20v; (mint 3, 9; 6, 15). Miutdn a kegyelmi kivélasztés ténye el-
vitdzhatatlan isteni dontés, tehdt most mar az a kérdés, hogy mit szélunk
mi mindehhez? A feleletet mar megéllapitva lathattuk 9, 30. 31. ama téte-
lében, amely a pogényok hit 4ltal valé megigazuldsinak elérésérél és Izrael
ebbeli kirosodasarél szélott. Most pedig aztin kozvetleniil Izrael népe
lelki allapotdnak valésigos képét mutatja fel. Izrael népe a maga egészé-
ben epedve kutatta, keresve-kereste — &miintel — az idvesség vég-
céljdhoz vezetd utat; de mivel mellékes, téves 6svényekre lépett, nem az
egyenes tuton jart, hanem amit keresett, azt Ggy kereste, mintha a sajét
képességével, cselekedetekkel el lehetne érni: ez ok miatt a célt nem érte
el, 20% émétuyey, az idvességre nem jutott el. Széval a nép, mint nép,
nem talalta meg azt, amit keresett. Amde, a kivélasztés — 7 3¢ éxhoyd —,
abstractum a konkrét of éxhextol helyett, elérte, megtaldlta, megkapta.
Ez az eklogé a zsidé népnek az a maradéka, az a leimma, amelyet Isten
ingyen kegyelembdl kivélasztott és az igazsig elnyerésére rendelt. A tob-
biek pedig, akik Isten hosszuttirésével konokul visszaéltek, engedetlenked-
tek és sajat teljesitményeik 4ran, viszonzasul elnyerendd igazségra tore-
kedtek — meghkeményittettek, szégyent vallottak. 7wpodv = kdkeménnyé
tenni, aztdn érzéképességétsl megfosztani, megismerési tehetségét elvenni,
tgyhogy képtelenné lesz a j6 és rossz megkiilonboztetésére. A passziv
alakban mwpwdiva: megkeményedni, megitalkodni, megcsskonysssdni.
Hogy ez mimédon tértént, megmondja az apostol a kovetkezd 8—10.
versbhen.
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8. vers. Amint meg van irva : Az Isten bédultsdg lelkét adott nekik ;
szemeket hogy ne ldssanak, fiileket hogy ne halljanak mind ¢ mai napig.
A Messiést megvetS hitetlen néptomegen beteljesiilt az elére megjésolt
biintetd itélet. Pal 5 Méz 29, 4 és Fsa 29, 10 szem elétt tartdséval emléke-
zetb6l 1dézi a hitetlen és konok messidstagadékra kimondott profétai
biintets itélet szavait, amelyeket a maga idejében beteljesiil§ jéslatként
alkalmaz azokra a korabeli zsidékra, akik Jézust megvetették és kereszt-
haldlra juttattdk. Az 8sszovegbeli elgondolds szerint az Isten elbédulas
lehelletét, mintegy kabité dramot eresztett redjuk, bocsitott beléjok;
azaz olyan lelki sotétséggel boritotta be Sket, hogy fogékonytalanokka
lettek az evangéliomi igazsig megismerésére, amely rajuk nézve hasonla-
tos lett a bepecsételtetett irés beszédeihez, amelyet sem olvasni, sem meg-
érteni nem tudnak, mivelhogy a nép vezet§ embereinek bélcsesége el-
veszett és értelmeseinek értelme eltiint, odalett (Esa 29, 11—14). mvedpa
#atavdfews héberiil ﬂ@'ﬂn {179 jelentésénél és magyarazatinal nekii nk

semmiképpen sem lehet gondolnunk arra, mintha P4l apostol a Szent-
léleknek tulajdonitana olyan réhatést, vagy tevékenységet, amely zsibbadt-
sagot, kdbuldst 1dézne el8. Az Isten Lelkének hatésai tokéletesek, dlddsosak,
iidvosek. Amit az apostol itt most a bédultsigot okozé pneumdrsl mond,
azt egy masik helyen (2 Kor. 4, 4) tgy fejezi ki, hogy az evangéliom
vildgossdgit elrejtd és az eldl elrejt8z8 hitetlenek elméit e vildg rossz szelleme
a sitdn vakitotta meg, hogy az evangéliom fénylé igazsdgét meg ne értsék
és el ne fogadjsk. A leveg8beli hatalmas fejedelemnek (Ef. 2, 2) a sdtdn-
nak szelleme (v mvedpa tijs mhdvig | Jdn. 4, 6) tévelyitette el a profetia
idején és vonszolta azéta sziinetleniil kisértésbe az engedetlenkedés és
hitetlenség amaz dldozatait, elesettjeit, akik a kinyilatkoztatott igazsdgnak
elleneszegiiltek. Ily nagy biintetést mért az Isten az akarata ellen kono-
kul lézongékra hajdan és eképpen sujtja az orszdga ellen irdnyulé tiilekedé-
seket minden idében. Ez a kérrajz réillik a P4l korabeli zsidésdg ama tome-
gére, amely irtézott a Krisztustél és az evangéliomtdl, sét e mellett még
iildozte, irtotta a Krisztus egyhdzit és annak hivé tagjait.

Oxymoron, azaz két litszélag ellentmondé gondolat elmés ossze-
kapcsoldsa ez a kifejezés: dodahpeds 106 ph Prémew #«th, Olyan szemekrdl
van szé, amelyek a létdsra nem. alkalmasok és nem képesek, tigyszintén
olyan fiilekré], amelyekkel nem lehet hallani. Grotius és Surenhus véle-
kedése szerint Pél ezt az idézetet Esa 6, 10 alapjén kozolte volna, ami
az ésaldsi gondolatok értelmezésén mit sem véltoztat.

9. 10. vers. Ddvid is mondja : Legjen az & asztaluk hurok és hdls
és botrdnkozds és megtorlds nekik, sotétiilienck meg az & szemeik, hogy ne
ldssanak és az 6 hdtukat mindenkorra gorbitsd meg. A 69. zsoltar 23. és
kovetkezd versébsl a LXX szerint szabadon idézi az apostol aihitetlen
zsidék megbiintetésére vonatkozé eme szavakat, mint a David esedezését.
Ambdr a szovegkritikusok koziil tobben késébbi szerzétél eredeztetik ezt
az éneket, annyi bizonyos, hogy P4l tigy alkalmazza, mint ahogy & ismerte,
tudta és éppen ezért stlyt helyez arra, hogy amit most idéz, azt Dévid
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kivdnta azoknak az ellenségeinek, akik theokratiai értelemben Jahvénak is
ellenségei. Az apostol meggy8z8dése szerint a korabeli zsidésdg tobbsége
éppen olyan elvetemiilt, mint amilyenek voltak a D4vid ellenségei, akik
atorokolték lényoket, istentelenségiiket azokra a maradékaikra, akik
most, de azutdn majd a jovendd idékben is Jézusnak, a Messidsnak
iildoz8i, megvetdi és haldlos gyiloldi. Beteljesiilt és be fog teljesiilni
rajtok a David 4tka, amely a megatalkodott hitetlenségiik és gonoszsdguk
megérdemelt biintetéséiil sajtja Sket. tzdmzla a gondtalan élet, dézsslés,
jolét, jelképes kifejezdje. Ez legyen a romldsuk okozéja, mint valami
mayis, kotél, hurok a nyakuk koriil, -amely megfojtja Sket. Jipa héls,
amely a vadak, halak és egyéb zsdkmany foglyulejtésére valg. »ai el Jpay
azonban sem az eredeti héber, sem a LXX g6rég szévegben nincs benne.
oxdviahoy az 6gbrog oxavddandpov jelentéssel = a csapda nyelve,
amelyre a csalétket szoktdk tenni, az illat fogvaejtése végett. A romldst,
kért okozé gonoszsdg jelképe. avtaméZopa megtorlds, visszafizetés az el-
kovetett dlnoksdgukért. Hadd érje utél Sket a stlyos itélet, hogy vilagta-
lanok és gornyedt hétdak, téntorgé jirdstiak legyenek egész életskben.
Rettenetes itélet var tehat azokra, akik Istennek és az O iltala e vildg
megvaltdsa végett elkiildott Jézus Krisztusnak ellenségei.

A probléma megnyugtaté megoldasiig még sok homadly eloszlatdsara
és tatongé mélységek athidaldsdra van sziikség. Az Isten iidvvégzése tit-
kainak ismeretében jératlan és tudatlan levélolvasé mér az eddigi fejte-
getésekbdl azt a végsé kovetkeztetést vonhatnd le, hogy habir az Izrael
népe tomegébdl vélasztott maradéknak idveziilése rendezve van is, de
a tobbségen, illetve a hitetlen zsidék konok sokasdgdn mar nem segithet
az isteni irgalom sem. Az ilyen és hasonlé téves vélekedést és alaptalan
feltevést cafolja meg az apostol a kovetkezs logikus elemzésben (11—32. v.),
amelynek kozlésével foltarja elSttiink az tidvterv eg’ykoron leendd meg-
valésuldsat, vagyis azt a tényt, amely szerint Isten az O ingyen valé kegyel-
mét Izrael népének ama boldog jovendSben leends hazatérésekor meg-
dicséiti.

11. vers. Mondom tehdt, vajjon azért botlottak-é meg, hogy el-
essenek ? Semmiképpen nem ; hanem az 6 véthok miatt a pogdnyoké az idves-
ség, hogy amazok vetélkedésre gerjedjeneck. Visszagondolva az iddig mon-
dottakra, szelidebb kifejezéssel, szinte halk hangon teszi fel a kérdést
az apostol. Nem tgy kérdezi, hogy vajjon azért csékﬁnybsbdtek-é meg
— Twp®IMG2y — a hitetlen zsidék, hogy 6rok kirhozatra — dmwirsie —
jussanak? hanem gyéngédséggel szél a megbotldsukrél, a téntorgdsuk-
rél, mint olyan erkélesi eltévelyedésrsl, amely nem sodorja Sket a végsé
romlds 6rvényébe. P4l szerint az Izrael részben tortént megatalkodottsagat
az Isten végzése a poganyok, s6t az egész vilag iidvére forditotta. Sziiksé-
ges volt ugyanis, hogy el8szér a zsidéknak hirdettessék az Isten igéje;
az evangéliom; de mivel a zsid6k megvetették az apostolok éltal hirdetett
igét és nem tartottik magukat méltéknak az orok életre: ennélfogva
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és ekkor Pél és apostoltdrsai a poginyokhoz fordultak (ACs. 13, 46 k.),
akik 6rvendezve hallgattdk és elhitték, befogadtik az evangéliomot.
Ebben a tényben Pél az Isten iidvcéljat latta és ismerte el, azzal a tovabbi
céllal kapcsolatosan, hogy a pogényok hitbuzgésiga folytdin a zsidék
hivési, megtérési versenyre gerjedjenek és magukat az evangéliom kész-
séges elfogaddsdra elszanjak. Az apostol ez utébbi reménykedését a tények
kevésbbé igazoltak.

- 12. vers. Ha pedig az é véthsk vildgnak gazdagsdga és az J veszte-
ségitk pogdnyoknak gazdagsdga: mennyivel inkdbb az & teljességiik. Itt
a ,,vilignak gazdagsiga” és ,,pogédnyoknak gazdagsiga” parhuzamos
kifejezések vonatkoznak az iidv elnyerésére; hasonléan parhuza-
mos ,,az & vétkok' és ,,az & veszteségiik’’. Mindkettének antithesise
,az & teljességiik’’. Az alany ugyanaz, mint az el6z8 versben, tudniillik
a maradékkal ellentétben a hitetlen zsidék, mint akiknek vétke — wapanTwua

abtwy — idézte el a kegyelemmel valé 6sszeiitkozést, a megbotldst,
. 7 ae <

amely miatt az iidvét nem nyerték el. Ez a veszteségok — %tmgpx

20t@y —, amelynek kirpétldsa gyandnt béséges nyereségok lesz majd a

TAfpwp., azaz, ha egyetemlegesen megtérnek és Isten irgalmassdgabél,
érdemetleniil, de hit 4ltal részesei lesznek annak az idvességnek, amelytél
elébb hitetlenségok miatt elestek, amelyet akkor elvesztettek. Ha tehat
az 68k, t. 1. a hitetlen zsidék biine folytin a poginyvildg az Isten kegyelmé-
ben valé hit 4ltal elnyerte az idvességet és az 8k (t. i. a hitetlen zsidék)
kérosoddsibél, veszteségébdl a poginy népek lelkileg meggazdagodtak,
iidvre jutottak: akkor ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a nép teljességé-
nek megtérése, azaz Isten orszdgiba teljes szdmban remélt bémenetele
még sokkal nagyobb jelentéségli esemény lehet. Ez bizonyos. Ennek
az iidvtervnek a megvalésitdsdhoz vélasztotta ki és hivta el az Isten
egyik eszkéziil P4l apostolt.

A 13—15. versben eléadja az iré, hogy noha mindez kozvetleneb-
biil Izraelre vonatkozik, mégis a levele olvaséi elétt, mint tdlnyomdan
poganyokbdl lett hivék elétt fejtegeti és indokolja meg azt, amit mar
" mondott, mivel réla azt gondolhatjak, hogy a zsidék megtérése kevésbbé
érdekelheti 6t, aki kimondottan a pogédnyok apostola. Igen; Pil tudatosan
vallotta magit a pogényok apostolanak, azonban mentes volt mindennemi
szlikkebliiségtsl és részrehajlastél. Eppen abban ismerte fel és allapitotta
meg a hivatdsat, feladatdt, munkaterét, hogy mint a pogényok apostola,
buzgélkodjék a zsidék idveziilése érdekében is, mivel ezeknek egykoron
remélt megtérését olybd tekintette, mint lelki feltdimadast, mint a hal4l-
bél - keletkezd életet. Amint tehdt a zsidék megtérését- is sziviigyének
vallotta, aképpen méltdn remélhette, hogy ezt az iigyet az Gsszes hivék,
tehdt a poganyokbdl lett keresztyének is sziviikon hordozzdk. Ily értelem-
ben teszi dicsévé a maga apostoli tisztét, amelyet nem méltésignak,
disznek, hivatalnak, vagy éppen a lelkeken valé hiui uralkodésnak, hanem
szolgédlatnak, diakonidnak tart, amelynek hiiséges és dldésos teljesitésé-
ben gyonysrkodik.

Apostoli szolgélatinak hervadhatatlan megkoszoruzasaul remélte
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elérni azt az eredményt, hogy a zsidék koziil még az & életében annyian-
amennyien megtérnek Krisztushoz. €-mw¢ ha ugyan, valamelyes uton-
médon (F2palnA®sw futur. indic.), vetélkedésre birndm r4, akar féltékeny-
kedés 4rdn is, természetesen nem erdltetéssel, sem nem rébeszéléssel,
vagy keriil§ dton, hanem egyediil az Ur Lelke éltal azokat ttvdc, akik az én
véreim — pad %) odeh —, nemzetsegembeh rokonaim (9, 3), fa]tambehek
tehat magétél érthetd, hogy 8szintén és igazdn faradozom az & boldog-
sagukért.

Mert, ha az § elvettetésiik a vildg meghékélése : micsoda lesz a felvéteté-
siik, hanemha élet a haldlbél? Indokolja — Y&¢ — azt az apostoli készségét
és buzgélkoddsat, amely odairényul, hogy a zsidék hivé lélekkel megtérje-
nek Krisztushoz. Ez a remélt tény az egész vildg népeire nézve kibeszélhe-
tetlen alddst 1déz el. Mert, ha az & hitetlenség miatt tértént elvettetésiik,
vagyls az Isten orszdga javaibdl egyeldre tortént kizaratasuk folytdn
létrejstt a poganyok hit 4ltal valé megigazuldsa és ennek kévetkeztében
a vilag kiengesztel6dése Krisztusban (5, 11), és ezzel feltarult a kegye-
lem kapuja a Krisztusban valé élet utdn vagyakozé lelkek elétt: akkor az &
folvételosk — meéohnpdis —, mint makacs hitetlenekbsl buzgé hivékké
lett igazaknak a Krisztus lelki kozosségébe valé befogaddsa olyan nagy
alddst draszt majd az egész viligra, amely még a katallagét is felillmulja.
Ez a jovenddbeli iidvtény a haldl allapotdbél keletkezs 1ét, vagyis a kopor-
sébol kitord és eget kérd élet lesz — Lwh éx vaxp@v, Akkoron majd nem
szlinik meg t6bbé az élet, az 6rém, a békesség és idvesség a mi Isteniink
hajlékaiban, mert a j6 Pédsztorhoz megtérnek az elveszett, de megtaldlt
juhok és hazataldlnak az eltévedt tékozls fitk, hogy részesei legyenek
a halilbél valé életnek orokké.

Kérdések kérdése azonban, hogy vajjon ez az élet a haldlbél 1étrejon-é
a jovendd iddben? Vajjon ez a remélt esemény osszeegyeztethet§-é lzrael
korabbi torténetével? Ere két taldlé széképpel felel az apostol.

16. v ers. Ha pedig a zsenge szent, a tészta is az, és ha a gyokér szent
az dgak is (azok). Mindkét székép azonos eszmére vonatkozik és mind-
kettének alanya ugyanaz. Izrael eredeténél fogva Istennek szentelt nép,
az Abraham elhivasa folytén, aki a hivék &sapja. A zsenge — 4 amapyh —
és a tészta — 7> opapa — képileges jelzésénél gondolnunk kell 4 Méz.
15, 18—21-re, mely szerint az izraeliték, kenyérsiités alkalmdval a tésztd-
nak egy részét kiilon szakitottak, hogy az abbdl siitstt lepényt a papok
altal aldozatul felmutasssk az Ur elétt. Ezt a 1epenyt zsengének hivitak.
Az ilymédon Jahvénak szentelt kenyérzsenge, mint az egésznek része,
a Jahvenak valé felajanlds és elfogadas szent jellegét athdritotta az egész
kenyérre, azaz, ha a zsenge szent, akkor a tészta is szent. Hasonléképpen
kellett a papnak beszolgéltatni aratéskor az elsé kévét, mint az aratéds
zsengéjét a Jahve oltdra eldtt valé bemutatds és felajanlds végett (3 Moéz.

10). Ehhez a zsenge-fogalomhoz f(iz8dik az apostol metaforikus
mondésa, hogy tudniillik amilyen viszonyban van a Jahvénak szentelt
zsenge az egész tésztihoz, olyan kapcsolat 4ll fenn a zsidé nép mint témeg
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és az 8s patridrka Abrahém, illetve az § patrlarkautodal kézott, akiknek
az Orskkévalé Ur tulajdondvé tortént szenteltetésiik mint eltérolhetetlen
jelleg, a Jahve &ltal tortént elhivdasuk és rendeltetésiik kovetkeztében
dtoroklédik az ivadékaikra is, azzal a szovetségi kikotéssel, amely Izrael
egész torténelme folyaman maésithatatlanul érvényben maradt, nevezete-
sen, hogy Isten az életet és 1dvességet mindig és minden idében, az O
véltozhatatlan végzése szerint, ingyen kegyelembdl, hit altal, hit alapjén
adoményozza. Ugyanez az értelme a gyokér és az dgak képletének is,
mely szerint pi{a a zsidé nép térzsalapitéjanak, ®hidot pedig az éléfabol
kindtt hajtdsnak, oltégallynak, dltaliban dgnak,képes értelemben az utédok-
nak szemléltetd jelzése. Amiképpen az él8fa dgai a gyokérbsl erednek
és azon &t szivjdk magokba az életnedvet, aképpen a patridrkik a Jahve
népének gyskerei. Ebbdl kovetkezik, hogy a nép az 8sok jogainak és vara-
dalmainak egyenes 6rokose lesz, de csakis akkor, ha a hitetlenség miatt
az él6f4rdl letort dgak, az idvességtdl elesett zsidék, a sajat fajukba maj-
dan 1smét beoltatnak, amint ezt az apostol a képes elSterjesztés folytatdsa-
ként szemléltetsleg elénk rajzolja.

17. 18. vers. Ha pedig néhdny dg letiretett, te meg vadolajfa létedre
beoltattdl azok helyébe és részese lettél az olajfa gyckerének és kovérségének :
ne kérkedjél az dgakkal szemben ; ha pedig kérkedel : nem te hordod a gycke-
ret, hanem a gyokér téged. Néhdny dg ; a hitetlen és e miatt az idvességbdl
kimaradt zsidék megjelclése, akik bizony nagy szammal voltak, de az
&skortél 1ddig megszaporodott néptomeghez viszonyitva, aztin meg
apostoli kiméletbsl is, néhdnynak — tvéc — mondhaték. Letoretett,
vagyis kép nélkiil szélva: az idvességbél kizératott a mér tudvalevd
hitetlenség miatt. Te pedig poganybél lett hivs keresztyén, aki vadolajfa
médjira, mint valami vadonban néttél fel — dypiéhatcg v —, ezen
mindséged ellenére mélténak talaltattdl és beoltattdl azok helyébe, €
aBtol, tigyszélvdn az azok kimetszése utdn visszamaradt csonkba, ott
azon a fatorzson, a nemes olajfa erezetébe. Es részese lettél az olajfa gyi-
kerének és kovérségének, azaz allegoriailag a patriarkdkkal valé szent
kozosség és a nekik igért lelki dldasok részestrsa lettél, holott a hitetlen
zsidék mindazt végképpen elvesztették. Ily csodalatos médon nyilvanult
meg az Isten kivalasztésa és elhivdsa korlatlan érvényesiilésének elve,
hogy nevezetesen a poginyok az & iidvre rendeltetésiiket nem a sajat
kivalésaguknak, egyéni vagy méds érdemeknek tulajdonithatjdk, sét
inkdbb sziinetleniil gondolniok kell arra, hogy 6k nem a gyskér élet-
feladaténak megoldésdra rendelt tényezdk, hanem csakis a gyskérbél
téplalkozé él6fa csonkjaba beoltott gallyak. Ami pedig a Krisztus egyhdza
tagjainak kozosségi kapcsolatat illeti, nyilvanval6, hogy az Izraelbdl valé
els8 hivdk, az apostolok és hivétarsaik alkotjak azt a zsengéhez és gyskér-
hez hasonlithaté, alapveté gyiilekezetet, amely kéré a pogéanyokbél
megtért hivék gyiilekezetel is sorakoztak, hogy igy a Jézus pasztorsiga
alatt létesiiljon az egy nydj (i woipvy, Jan. 10, 16), az igazi hit egységé-
ben, a Jézus Krisztussal valé lelki érok kozosségre.
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Mellékesen jelezziik, hogy P4l oltisi hasonlaténak alkalmazdsit sokan megkérds-
jelezték, amennyiben rendszerint szelid, nemes gallyat oltanak be életképes, er8teljes vad
él8féba, Pal pedig azt mondja, hogy a szelid, illetve nemesitett térzsbe oltatnak be a
vadolajfa 4gai. Utazék elbeszélése szerint azonban Keleten gyakran oltogatnak tgy,
amint Pal mondta, tudniillik a fiatal vaddgat elernyedt vén, szelid olajfdba oltjék, amely
ennek kovetkeztében 1) erére kap és életképes lesz. Eltekintve az oltasi eljarastdl, Pl
szabadon alkalmazza a hasonlatot, s6t a 23. versben tgy emliti a kivdgott 4gakat, mint
amelyek?majd beolthaték lesznek a sajat fajtéja torzsiikbe, holott ez voltaképpen meg-
valésithatatlannak mutatkozik. De Isten el6tt nem lehetetlen, mert neki hatalma van arra,
hogy tjra beoltsa Sket.

19. vers. Az a tudat, hogy a pogényokbél lett hivék a zsidé
gyokérbdl taplalkozé él6fiba oltott dgak, azaz a hivd zsidék révén lettek
Krisztus tulajdonaivé és Istennek népévé: inditsa ket 1ll§ aldzatossigra,
hogy a zsidékat meg ne vessék, velsk szemben ne kérkedjenek, mert
az ilyen magaviseletnek semmi alapja sincs. Gondoljon minden pogény-
hivd erre az allegéridra: Nem te hordod a gyikeret, hanem a gyskér hord
téged.

Azt mondod tehdt, hogy : azért torettek le dgak, hogy én oltassam be.
%nadol el6tt nincs ¢! névels, ami azt mutatja, hogy nem az 8sszes 4gak
torettek le, hanem csakis édltaldban dgak, amelyek nem voltak a térzshoz
valék. Most mar azt mondhatnid valamelyik tdlbuzgé pogénykeresztyén
atyafi, hogy azért torettek le dgak a nagy terebélyes éléfardl, azaz, azért
zérattak ki az evangéliom élddsaibél hitetlen zsidék, hogy nekem, a ter-
mészet szerint idegen sarjnak helyet juttassanak. Lam; sokkal kivaltsa-
gosabb elényben van tehdt nekem részem, mintha azokkal egyiittesen
oltottak volna be. Az én érdekemért dgak torettek le és én, az én személyem
oltatott be.

20. vers. Ugy van; a hitetlenség miatt térettek le, te pedig hit dlial
dllsz. Ne fuvalkodjdl fel, hanem félj. A kevélyked§ poganyhivé gondolkoza-
s4t helyes mederbe tereli P4l a valésdgos tényéllas egyszerti felmutatdsa-
val. Helyesen szélottdl, de nem okosan kovetkeztettél. Tény, hogy dgak
torettek le; ennek oka azonban nem te vagy, sem nem a te beoltatisod,
hanem azoknak a letsrt dgaknak a mindsége, t. 1. a kizdrt zsidék hitetlen-
sége. Tény tovabba, hogy te beoltattsl, ennek oka azonban nem az, hogy
mds agak kimetszése folytan hely jutott a szimodra, hanem az, hogy hited
altal Isten kegyelmébdl ott 4llsz a helyeden. Ez a kivélasztottak kritériuma,
ami mindenesetre el8vigydzatra, Gvatossdgra int. A kivalasztis alapja
a hit. Az elvetés alapja a hitetlenség (Barth). Azok a hitetlenek, akik he-
lyébe te hivs allottal, porban vesztegelnek. Tehat ne nagyzolj, el ne biza-
kodjal, sét félj, mert viratlanul fordulhat a kocka, és a g8g meg-
szégyeniilhet.

21. vers. Merthaaz Isten atermészet szerint valé dgaknak nem kedve-
zett : neked sem fog kedvezni. Nem fenyegetésbél, hanem 6va figyelmeztetd
intésiil szél igy az apostol, mert attél tartott, hogy a poganyokbdl lett
keresztyének kozott is feliiti a fejét a hitetlenség, aminek kovetkezménye
azutan a hitetlen zsid6k kirekesztésével egyenls biinhodés lenne. Az eredeti
szoveg oV3¢ ocl szavai eldtt a textus receptusbeli pii mwg késébbi be-
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tolddst melldzziik és ociontar coniunctivus helyett ®@eiseza: futurumot
olvasunk. ‘

22. vers. Ldsd meg tehdt az Isten jésdgdt és szigortsdgdt ; szigori-
sdgdt az elesettek irdnt, jésdgdt pedig te irdntad, ha megmaradsz a jésdg-
ban, madskiilénben te is kivdgattatol. ¥ oy, wGjabb figyelmeztetés a
levél olvaséihoz, illetve kozelebbrsl minden egyes és ltaldban az &sszes
poganyhivé keresztyénekhez, akiket arra int, hogy komolyan gondoljak
meg, milyen nagy kegyelmet és milyen nagy szigortsigot gyakorolt
az Isten, amazt a pogdnyok, emezt a zsidék irdnt, mind iddig. amotoplx
az orvosi nyelvhaszndlatban = levégis, lemetszés; ethikai értelemben =
szigorisdg, komolysdg. FElesettek, akik hitetlenség miatt nem birtak
szildrdul megéllani és ennek kovetkeztében éreznisk kellett az Isten
fenyitd szigorat. yoTeThs szivesség, j6sag, amelyet Isten tanusit az aldza-
tos és engedelmes hivd irdnt, csakhogy azzal a kikotéssel, ha nem kételke-
dik soha, hanem mindvégig megmarad a jésdgban. Az ‘impévery Typ.,
a j6sdgban megmaradas tgy és akkor torténik meg, ha a hivg éllhatatosan
és tantorodas nélkill hdladatos szivvel elismeri a vele érdemetleniil
kozlott kegyelmet. 8msl %al ob &xxowhoy, kemény széval kérlelhetetlen
itélkezés. Mdskiilonben, ha ugyanis netaldn a ti magaviseletetek és a koriil-
mények alakuldsai folytdn megtoriénnék veletek az, hogy a hitetekben
ingadoztok, vagy o6nnén magatok erejében bizakodnatok, az ingyen
kegyelembdl valé6 lét elvérdl megfeledkeznétek: ti is kivdgattattok, a kegye-
lem allapotabdl kiestek, éppen tigy, mint a hitetlen és elesett zsiddk.

23. vers. Azok is pediglen, ha nem maradnak meg a hitetlenségben,
be fognak oltatni, mert az Isten hatalmas arra, hogy tjra beoltsa Jket.
roelvor G, a beoltott vadgallyakkal, azaz a hivékké lett pogdnyokkal
parhuzamba éllitva azok a hitetlen zsidék is, akik egyeldre kizarattak
a hitkozosség alddsaibél, egykoron majd abban a kegyelemben fognak
részesiilni, hogy a pogényhivék médja szerint beoltatnak, de csakis
abban a remélt és vart esetben, ha — €dv — nem maradnak meg a hitetlen-
ségben. Az apostol ebbeli reménykedése és a makacskodé zsidék hitegységi
kotelékbe leendd felvétele lehet8ségének gondolata mutatja, hogy a zsidék
hitetlenségéért egyaltaliban nem lehet és nem szabad okolni az Istent,
aki sok hosszuttiréssel hordozta a haragnak kirhozatra készenlevs edé-
nyeit és hivogatta Gket megtérésre. Az engedetlen Izrael ellen sajat
gonoszsiga és kevély megdtalkodottsdga tesz tanubizonysdgot; téves ttai-
ban, 6nigazsigiban bizakodott. Elbukott 4lnoksdgai miatt. De az Isten
az Altala ‘megallapitott idgben klgyogylt]a Sket hiitlenségskbdl, elfordul -
t8lok az O haragja, mert szereti Sket ingyen kegyelembdl (Hés. 14, 2. 5).
Ha tehit a hitetlenséggel felhagynak és hittel az Urhoz térnek, akkor
megszlinik az ok, amely miatt azok a néhdny dgak letorettek (17. v.) és az
Isten tGjra beoltja, azaz ingyen kegyelembdl befogadja Sket a Krisztus
orszagaba.

24. vers. Mert, ha te a természet szerint valé vadolajfdbél vdgattat-
tdl ki és természet ellenére oltattdl be a nemesolajfdba : mennyivel inkdbb
be fognak oltatni ezek a természet szerint valdk a sajdt olajfdjukba. Az érte-
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lem ez: A zsidék Abrahimnak és patridrka utédainak testi leszdrmazott-
jai levén, lelkileg és erkolcsileg kozelebb vannak a messidsi iidvigérethez,
mint a poganyok. Ha tehdt az iidvigérettsl tavolabb 4ll6 poganyokat

a természet szerint — xat& ¢uov — valé vadolajfdjukbdl kivagva, ter-
mészet ellenére — Tagd ¢Usty — beoltotta Isten a nemesolajfdba, azaz
kegyelemb8l befogadta &Sket az iidvigéret alddsaiban részesiils hivé
kszosségébe: mennyivel inkdbb — m6s¢p p@hhey —, azaz még kénnyeb-

ben megtsrténhets, megvalésulhaté az a jelenség, hogy ezek — cutor —
a hitetlenség miatt kirekesztett, de aztin igaz hivékké lett zsidék, akik
természet szerint a patridrkai gyokérbél taplalkozé nemesolajfanak 4gai,
be fognak oltatni abba a sajat olajfdjukba — <% W¥ia éhaia —, amelybdl
sarjadzottak, haszinte idékozben réla letorettek is.

Pal profétai bizonyossiggal megjésolja az iidvre kivalasztott lzrael
egykoron leendd megtérését és irgalomba jutdsat (25—32. v.).

25. vers. Mert nem akarom atydmfiai, hogy ne tudjdtok ezt a titkot,
azért, hogy magatok szerint bolcselkeddk ne legyetek, hogy Izraelnek csoké-
nydssége részben tortént, amig a pogdnyok teljessége bémenend. Az iidvre
valasztott zsidék jovendébeli megtérésének és a Krisztus orszdgiba fel-
vételének reménységét és lehet8ségét az el6z8 versben mar kifejezve
lattuk. Ennek a nagyjelentdségii ténynek a bekovetkezését indokolja meg
(Y9¢) mostmdar az apostol kijelentés alapjan. Atydmfiai, a levél Gsszes
olvaséihoz intézett bizodalmas megszélitds. Nem akarom, hogy ne tudjdtok,
azaz kivdnatosnak és sziikségesnek tartom, hogy mindnydjatoknak bizo-
nyos tudomdsa legyen réla és vildgosan megértsétek ezt a titkot — 10
wUaThHptoY Tite  —. A mysterium névszé jelentése szerint altalaban titok
mindaz, aminek megismerésére az emberi értelem el nem juthat, vagy
pedig ami mind rejtve marad mindaddig, amig ennek mivoltit meg nem
ismertetik. Az djszévetségben jelenti azt, ami az emberek értelme elétt
elrejtetett, de az isteni kinyilatkoztatds kévetkeztében nyilvanvalévéa lett;
példanakokaért ilyen titok Isten 6rok végzése a Krisztusban valé valtsa-
gunk felgl (Rém. 16, 25. Eféz. 3, 3—5); vagy itt ebben a versben a zsid6k
egykoron leendd idveziilése, amelynek mibenléte felsl apokalypsis foly-
tan értesiilt és ezen az alapon nyilatkozik az apostol. (V. 6. 1 Kor. 14,
6. 30). Ennek a titoknak, mint mar kijelentett, folderitett ténynek és
igazsagnak kozlésével figyelmeztetni akarja Pal a nagy tobbségben poga-
nyokbdl lett rémai keresztyén olvasékat arra, hogy az Isten iidvvégzését
félre ne értsék, tévesen ne magyardzzak, a maguk okoskoddsiban el ne
bizakodjanak, itélkezésiikben fel ne fuvalkodjanak, poganyhivé allapotuk-
ban ne hangoztassanak olyasmit, hogy a Krisztust tagadé, keresztre feszité,
hitetlen zsidék szdméra nincs tobbé kegyelem, 6k orokre elvesztek, el-
karhoztak és az iidvbél végképpen kizarattak, hogy abban csakis a pogé-
nyokbgl lett hivék részesiilhetnek. Az ilyen okoskodds nem volna mélté
a hiv8khéz. A tényéllds tuddsa végett teljesen elegendének tartja Pal
a most emlitett titok tartalmidnak megismertetését, nevezetesen azt,
hogy Izrael cs6konyissége részben tortént, tehat nem abszoltt, amennyiben
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nem mindnydjan hitetlenkedtek, mert koziillsk sokan hivékké lettek,
a kivélasztottak pedig megtaldltdk azt, amit kerestek, a tébbiek azonban
megkeményedtek (7. v.). Ez a mwpweig addig tart, amig a pogdnyok teljes-
sége bémenend az Isten orszigaba, illetve a hivék kézosségébe. w0 TAMipwpa
~@v eJV@Y kifejezést korldtozott értelemben vonatkoztatjdk Theophylactus,
Augustinus és nézettdrsatk az iidvre rendelt pogdnyok teljes szdmadra,
Krummacher csakis a poganyokbdl kivilasztottakra, Hofmann pedig
tagabb jelentésben a népek teljes szamaéra, tigyhogy egyetlenegy nép sem
maradna ki t6bbé a keresztyén egyhdz kiozosségébdl. A szévegkapcesolat
szerint az el§z8 amd pécovs és a kovetkezd mds 'logafn kifejezésekre vals
szempontbdl mi nem kivétel nélkiil a poganyok teljes szdmara, vagy éppen
az egész poganyvildg megtérésére és Krisztusban idveziilésére gondolunk,
hanem azcknak a pcgénycknak a teljességére, akiket Isten az O o6rsk
végzése szerint a Krisztus orszdginak és iidvjavainak oroksseriil kivalasz-
tott és rendelt. Amikor ez a teljes szim bémenend: akkor majd betelnek
a poganyok 1dé8i (Luk. 21, 24). De elgbb hirdettetnie kell az evangéliom-
nak az egész f6ldésn minden nép kozstt (Mark 13, 10) és majd azutin j8
el a Messids orszdga.

26. vers. Es ilymédon fog megtartatni egész Izrael, amint t{rva van :
Eljé Sionbdl a szabadité és elforditia Jdkébtél a gonoszsdgokat. +al cbtwg
értelme ez: tehdt, amint most mondottam, hogy a zsidék részleges poro-
sisa addig tart, amig a pogényok pleromdja bemegy az iidv orszdgiba:
hasonléképpen, ilymédon lesz ez utin az esemény utdn az Izraellel is.
w0 'lopofih a régl exegetdk (Theodoretus, Augustinus, Luther, Kalvin)
vélekedése szerint a lelki Izrael (Gal. 6, 16), azaz a poginyok és zsidék
kéziil iidvre valasztott megvaltottaknak osszessége; mdsok (Oecumenius,
Grotius, Wetstein, Tholuck, Godet, Weiss) szerint a zsidék témege,
egyiittesen mindny4jan, mint egy nép, mint egy témeg. Szerintiink pedig:
csatlakozva Calovius, Bengel, Bohl Eduidrd nézetéhez: a zsidéknak
Istentdl tidvre kivélasztott és rendelt osszessége fog megtartatni a profétai
jovendélés értelméhez képest. Amint a poginyok az evangéliomot el-
fogadjak és hivékké lesznek, tigy lesz majd azokkal a zsidékkal is, akiket
Isten ingyen kegyelembél hit 4ltal az i1dvességre elhivott. A kijelentés-
szeriileg tudott titoknak eme foltardsit igazolva latja az apostol abban az
ésaias1 profétidban (59, 20 k. és 27, 9), amelyet lényegtelen eltéréssel
(Bvexey helyett éx a 2w eldtt) a LXX szerint kozol. Eljsvend Sionbdl

a Szabaditd, a 37&'13, a Messias (de nem Illés, vagy Enék jelennek meg

a vildg vége el6tt mint zsidé hittérit8k, ahogy Augustinus, Chrysostomus,
Theodoretus képzelték) és elforditja a gonoszsigokat Jakébtél, ugyhogy
Izraelnek a proféta altal remélt megtérése a Messids hatdsinak eredménye
lesz. Ez a profétia az apostolnak a Krisztusban valé kiengesztelgdésrél
és valtsdgrél hirdetett tanitdsival 6sszhangban van. Ezzel kapcsolatban
rdmutat az apostol téméren a profétai wjszévetség ama tartalmadra,
amelynek értelmét igy tolmécsolja a

”

27. versben : Es részemrél ez a szévetség az & szdmukra, amikoron
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eltorlom az & biineiket. A Zsid 10, 16. 17-ben szintén kozélt jerémidst
(31, 33. k.) tétel eme roviditett szovege szerint is az Istentél eredd,
Altala létesitett szvetségnek tartalma, egyszersmind foganatositdsa abban
all, hogy eltorli, megbocsitja az &8 biineiket. Altalénosségban szélva:
Istennek az O népével valé szovetsége lényege a jerémiasi szoveg és az
ebbdl i1dézett apostoli mondat szerint, a bunbocsanatban, azaz a bidndsk
megbocsatasaban hatdrozédik. Aki ezt szivében érezi és életében tapasz-
talja, az az ember megvigasztalédva vallhatja magit az Ur Krisztus
tulajdondnak.

A 28. és 29. versben a poginykeresztyén hivék elétt megvildgo-
sitja azt az indokot, melynélfogva Istennek a zsidék irant tanusitott
irgalmassdga, ezeknek ellenséges viselkedése ellenére is véltozhatatlan.
A hitetlenked§ zsidék az evangéliomra vonatkozéan bdr ellenségek timiatta-
tok, de a kivdlasztds szerint szeretettek az atydkért. SyJect akdr active
Isten ellenségei; akdr passive Istentsl gytlsltek, az O haragjdnak alé-
vetett blinossk; az evangéliom szempontjabél barmiképpen mérlegelve 1s,
a hitetlen zsidék ellenségek a hivékkel szemben. P4l 1tt védelmezni 6hajtja
Sket, ezért tiinteti fol éles ellentétben a valé helyzetet. Azt mondja
nevezetesen, hogy Isten az akaratdnak ellenszegiil§ és iidvvégzését semmibe
vevé, evangéliomellenes, hitetlen zsidékat nem sziveli, st biineik biinteté-
séiil szent haragjdt — J=09eyJsta — rajiok kitslti, ezek O elétte utalato-
sok — Weootusic —, sét Ot is gyulohk széval: a hitetlen zsidék halalos,
gyilkos ellenségek #i mzattatok — 8¢ dudz —, mivel ti hivék — az 6 meg-
érdemelt kirekesztéssk folytdn — az idvesség birdsdra eljutottatok.-De
a kivdlasztds szerint szeretettek az atydkért, azaz: minden bilinosségik
ellenére Isten szeretetének térgyai az &sapdikkal valé frigy és azoknak
tett igéret alapjdn, quoniam ab illis propagata fuerat Dei gratia ad po-
steros, secundum pacti formam: Deus tuus et seminis tui (Kalvin).

Mert megbdnhatatlanok az Isten ajdindékai és az O elhivdsa. U]abb
bizonysédga ez annak az igazsdgnak, hogy a patridrkai frigy Isten ingyen
kegyelmének adomanya, és igy tehat sem nem a nép, sem nem az 8sapék
érdeme, vagy klvalosaga, hanem egyesegyediil Istennek az O elhivésdhoz
valé hiisége nyujt biztositékot afeldl, hogy az Isten srok elevevégzése
megéll, megvalésul.

Isten irgalmassdganak egyetemleges megnyilvinuldsa.

30—32. vers. Amiképpen ugyanis ti egykor nem engedelmeskedtetek
az Istennek, most pedig irgalmassdgot nyertetek az & engedetlenségik folytdn :
azonképpen ezek is most engedetlenkedtek, hogy a ti irgalombajutdsotokkal
Sk is most irgalmassdgot nyerjenek. Mert az Isten mindeneket engedetlenség ald
zdrt gssze; hogy mindeneken kionyériiljon. Az Isten ingyen kegyelmében
bizakodé apostoli reménység szerint lzrael kivalasztottai részesiilni fog-
nak az idvességben. Ezt a reménységet megerdsiti az I[sten?végetlen
irgalmassdgdnak meggondoldsa, amint az a pogdnyok és zsidékikorabbi
és jelenlegi allapotanak tapasztalati tényeiben tarul fel el6ttiink. Amiképpen
ugyanis — ®swep 745 — a pogdnyok egykor — 0TE —, azaz a keresztyé-
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nekké lételsk eldtt letlint szazadok folyaman, a természetkijelentés altal
hivogaté isteni széra iigyet sem vetettek, Istenre nem gondoltak, a szi-
vékbe irott erkolesi térvénynek ellene szegiiltek, sotét balvanyimadasba
és az ezzel egyiittjar6 erkolcstelenségbe siillyedtek (1, 18 k.); most pedig
— 99y 3 —, nevezetesen hivékké levésck tényével az Isten irgalmassé-
giban valé részesiilésok nyilvansigosan beigazolva lett, ami kézvetve
a zsidék engedetlenségének, azaz hitetlenségének a kovetkezménye
annyiban, amennyiben ezek a zsidék az evangéliommal szemben engedet-
lenkedtek és e miatt a poganyoknak hirdettetett az evangéliom, amelyet
Sk hivé lélekkel elfogadtak és ilymédon a Krisztus lelki kozésségébe be-
vétettek: azonképpen ezek a zsidék is cUtwg %ol odtar VIV xTA most
(1déig) engedetlenkedtek, elvetették az evangéliomot és e miatt elvesztették
az idvességet; blinosségok éppen olyan nagy, mint a poginyoké, akikkel
tehat biinssség tekintetében azonos szinvonalon vannak; ennélfogva &k
(t. 1. a zsid6k) éppentigy ra vannak szorulva az Isten ingyen kegyelmére,
és egyetemlegesen biin ald zdrattak, mint a poginyok, annakokaért
tehdt az § egykor majd bekovetkezendd hitengedelmességre jutisuk és
a Kirisztus orszigiba leendd8 majdani felvételsk ugyanennek az isteni
irgalmassignak a ténye leend, amely isteni irgalmassdgban a hivékké lett
pogényok részesiiltek.

32. vers. Mert az Isten mindeneket engedetlenségbe zdrt ossze,
hogy mindeneken kényériiljon. Az Isten 6rok elevevégzésének végsé célja
az O merdben ingyen valé kegyelmének megdicséiilése. A jelenlegi levél-
ben fejtegetett evangéliomi tételek kapcsolatos elemezésének osszfoglalata
az Isten irgalmassidgidnak magasztaldsa. Isten az O kikutathatatlan bsl-
csesége és fiiggetlen akarata szerint cselekedett, midén az egyetemes
emberi elkdrhozas ellenében az O kifogyhatatlan irgalmassdgéban részesiil-
hetésre tGtat-médot mutatott a Krisztusban valé igaz hit altal.

coYwheley verbum 6%y praepositidja azt jelzi, hogy itt ot ®dvteg-nek;
azaz azoknak mind8joknek osszeterelésérél és engedetlenségbe — el
ameldeity — Gsszezdrasarél van szé, akik a biin és kdrhozat ald vettettek
(v. 8. Gal. 3, 22), és e miatt az engedetlenség, illetve itt az ezzel azonos
fogalmt hitetlenség uralkodik rajtok. Istent erre az igazsigos itélkezésre
a poganyok romlottsaga (1, 24. 26. 28) és a zsidék konok megzatalkodott-
saga (11, 7) inditotta, azzal a szent céllal — va —, hogy kényoériiletessé-
gét, irgalmassidgit megdicséitse azokon mindny4jukon — ~o0g wdvtag —,
akiket iidvre elhivott.

Ezzel az értelmezéssel ellentétben néhanyan (Meyer is) a wo0¢ wdvtag
kifejezést az 6sszes zsidékra és poganyokra, masok (Tholuck is) dltaldban
a népekre, illetve (mint de Wette, Farrar) a végsg altalinos megkegyel-
mezésre vonatkoztatjdk és ezen az alapon az elvetésrgl — reprobatio —
52616 egyhdzi dogma bibliaszertiségét tagadjak. Vélekedésiik tdmogatasa
végett e jelenlegi pali mondaton kivill még tobb olyan bibliai helyre
utalnak, amelyek litszélag az isteni kegyelem egyetemlegességérsl
szélanak és igy a reprobatio gondolatival ellentétben volndnak. Ilyenek

példdul 1 Tim. 2, 4; Jén. 3, 16; Rém. 1, 16; 2 Pét. 3, 9. Ezek a helyek
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azonban a szévegkapcsolatbél igazolhatélag a wdvteg jelentésének korlato-
zott értelemben valé alkalmazdsit nemcsak hogy ki nem zarjak, sét a hit,
a hivék, a sokak magyarazé és megvildgosits kifejezéseivel javalljak. Itt
most sem okunk, sem teriink nincs az iidvre kivalasztdsrél és az elkdrhozas-
rél sz616 egyhdzi tan bibliaszer(iségének vitatésara, illetve védelmezésére.
E kérdések megolddsa végett utalhatnink Augustinus bizonysigtételére
(De praedest. et grat.), Kalvin (Inst. I1I, 21—24), Olevian (De substan-
tia foederis gratuiti, X, 1—6), Luther (Catech. maior II), Bshl. Ed.
(Dogmatik, §. 75. 76.) bibliai indokoldsaira, hitvallisi kényveinknek
evangéliomi szellem@i és tartalmd tanitdsira, f8képpen pedig a szent-
irds szamtalan erésségére, de mindezzel utoljira is arra az eredményre
jutunk, hogy Pél apostol ¢ versbeli nyilatkozata szerint, az Isten irgal-
massdgdban részesiil§ ol wdvtee, ,,azok mindnydjan’ azt az eleveismert,
meghatdrozott Gsszességet jelenti, amelynek tagjait Isten, ingyen kegye-
lembdl hit 4ltal az idvességre elhivta. ,,Ezzel a vigasztalé és megviddmité
eredménnyel végz8dik a kilencedik fejezetben megkezdett fejtegetés’
(Lietzmann).

Nemcsak e levél kilencedik fejezetével kezd6ds, hanem miér az
elejétsl is 1daig hangoztatott igazsdgokat és tényeket, mint az Isten
viligkormédnyzésdnak és iidvtervének nyilvanuldsait, tiikorképszerileg
lelki szemei elétt fsltdrulva latvéan és dlmélkoddssal csodélvdn az apos-
tol: szive teljességébdl, lelke mélyébsl Isten imdaddsira buzdul eme
szavakkal: i

33—36. vers. Oh Isten gazdagsdgdnak és bélcseségének és ismereté-
nek mélysége | Mily kikutathatatlanok az O itéletei és mily kinyomozhatat-
lanok az O dtai. Mert kicsoda ismerte az Ur értelmét? Avagy kicsoda volt
az 0 tandcsosa? Avagy kicsoda adott Néki elére, hogy visszaadja azt annak?
Mert Otsle es’O dltala és O red nézve vannak mindenek. Ové a dicséség
mindorokké | Amen.

® Badog, az apostol a csoddlkozds, bamulat és elragadtatds kitord
hangjan szél. A ,,mélység’ névszét és a ,,mély" tulajdonsigjelzét kivalt-
képpen a klasszikus gorogségben a szintiltig telt teljesség, bévolkodés,
nagyméretliség kifejezésére szoktak haszndlni, igy p. o. Padls whaitog,
padurhrodaog, add whoutely, Platon, Pindaros a szellemi, lelki mélység
jelzéséiil irjak, p. o. Badigpev, BadbdBcvAos, Pil itt hirom genitivusos
meghatérozéssal hozza kapcsolatba a gondolat legmélyebb tartalmi
kifejezésére. B

Isten gazdagsdgdnak mélysége, az O jésdginak, kegyelmességének,
irgalmassigdnak felmérhetetlen sckasiga, értelmileg folérhetetlen csodas
volta, amelynek mélységéig, emberi elme nem képes elhatolni. Ezekben
a lelki javakban és kegyelmi ajandékokban kifogyhatatlanul gazdag az
Isten tarhaza. Bolcseségének mélysége, boleseségének mélységes gazdagsaga,
mert tgy a vildgrendben, mint a véltség tényében az egyediil igaz és helyes
utakat, médokat, eszkozoket érvényesiti és minden elhatdrozésit, végzését
méltéképpen célhoz juttatja. O az egyediil boles (16, 27), akinek tokéletes
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bolcsesége fenséges moédon nyilvanult meg a vildgvaltsig tényében,
amaz 616k elevevégzése szerint, amelyet megvalésitott Krisztus Jézusban,
a mi Urunkban (Eféz. 3, 10—12). Ha tehat kériilsttiink sstétiil a lithatar,
benniink meg a vildgossdg alkonyul, s8t elhomélyosul: az Isten mélysé-
ges bolcsesége eldtt hajoljunk meg az O benne vetett igaz hittel. Ismereté-
nek mélysége, mely szerint el8tte nincs semmi elrejtett, ismeretlen titok,
,tudva vannak néila minden gondolatitok".

Mily kikutathatatlanok az O {téletei ; azaz dontéseinek, cselekvését
irdnyité elhatdrozdsdnak mélységesen rejtett okait, céljait ki tudnd
fsltarni? Mily kinyomozhatatlanok az O itai, intézkedéseinek, akarata
foganatositdsinak, irgalmassiga nyilvdnuldsainak nem lehet a nyomaira
ratalalni, de latjuk, tapasztaljuk, hogy utoljira mindennek az a vége,
amit O megéllapitott.

Mert kicsoda ismerte az Ur értelmét? avagy kicsoda volt az O tand-
csosa? Ez a profétai eredetti (Esa 40, 13-beli) kérdés magdban foglalja
a feleletet és a kovetkeztetést 1s, hogy t. i. Istennek lelkiségébe, szellemébe,
bolcseségének mélységeibe sohasem hatolhatott be és azt nem volt
képes kinyomozni egy halandé sem. Hasonléképpen felelhetiink a masik
kérdésre is. Az Istennek nincs sziiksége tanidcsadéra, mert az O gondola-
tait és céljat, ttait és eszkozeit emberi elme nem képes felfogni és meg-
érteni.

A 35. vers % tic wpoéduwxey xTA tétele az Isten végetlen jésdgdnak
igazoldsa, az emberi viszontkovetelésekkel és igénylésekkel ellentétben.
Kicsoda adott Néki eldre, hogy visszaadja azt annak? Isten soha senkitél
sem fogadott el semmit és igy viszonzdssal, megtéritéssel, kolcson vissza-
adassal senkinek sem tartozik, vele szemben senkinek semmiféle igény-
keresete nem lehet. E gondolat hangoztatdsanal Jéb. 41, 3 héber szovegére
emlékezett az iré, melldzve a LXX-t, amely e helyiitt hibdsan forditott.

36. vers. o, az el6z8 kérdések és feleletek megokoldsa azzal,
hogy Isten korldtlanul fiiggetlen, viszont mindenek teljesen Téle fugge-
nek. Mert Otdle, O dltala és O red nézve vannak .mindenek. i+ az &s
eredetre mutat ra és azt jelzi, hogy a mindenség az Isten teremtd erejébdl
t€ adted, mint kutfbsl és nem valami el§z8leg létezett anyagbél jott
létre. Minden jelenség, minden mozzanat a mindenségben arrél beszél,
azt bizonyitja, hogy van és él az Isten, aki a mindenség Atyja. 3id 4ltal,
a haté, miiksdé megnyilvanulds kifejezdje; 3 abtod Altala, mert Isten
a fenntartéja és kormdnyzéja a mindenségnek emberi, foldi, vagy barmi
segitség vagy kozremiksdés nélkiil. cig abtéy, O a végss cél, akiért terem-
tetett, all és marad e teljes vildg. O a kezdet kezdete, a tartés folytatds
és a vég, az életadd forrds, a fenntarté erd és a tokéletes cél.

vé, Ot illet1 meg, Néki legyen dicséret, dicséség, tisztesség és hala-
ad4s mindorskké.

Varosi nyomda. Debrecen. 1939—779.
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