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ELOSZO

Ezt a kis kotetet nem terveztem meg eldre. Az elmtlt néhany év a magyar felsdoktatast
tobb tekintetben is visszatekintésre késztette. Egyrészt kerek évforduldk apropojan. Mas-
részt az uj torvény €s a forraskivonasos felsdoktatas-politika el6idézte helyzetben tanulsa-
gosnak, sot sziikségesnek igérkezett szamot vetni az eddigi tttal — a merre és hogyan to-
vabb kialakitasa érdekében. Magam tobb mint fél évszazada keriiltem be a felsdoktatasba,
s nagyobbik felében — folyamatos oktatd- €s kutatomunkédm mellett — kiilonb6z6 egyetemi
¢és orszagos tisztségekben annak aktiv résztvevdje voltam. Bizonyara ebbdl adodott, hogy
tobb alkalommal visszatekintés, értékelés megtartasara, megirasara kaptam felkérést, és
ezekbdl lassan sszedllt egy olyan kis csokor, amit érdemesnek gondoltam egy kdzos fii-
zetbe Osszerendezni. Ezért nem mindenre kiterjedd komplett tanulméanykdtet jott 1étre,
hanem kisebb-nagyobb fejezetek az egykori Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem és a ma-
gyar felsdoktatas torténetébdl. Sok mas irdsom is van, de itt most csak a visszatekintés
koz6s nevezdjén elhelyezhetdk jelennek meg. Taldn generdciom és a kovetkezd genera-
ciok szdmara sem haszontalan gondolatokkal, és megfogalmazott — vagy az olvasora bi-
zott — kovetkeztetésekkel.

Felsdoktatasi kozosségi szerepvallalasom 1978-ban kezdddott a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi Kardan dékanhelyettesi, majd dékani megbizasokkal.
Ezek jelenthették az alapjat annak a felkérésnek, hogy én irjak az egyetemalapits cente-
nariumadra kiadott egyetemtorténeti konyvben a TTK els6 6tven évérdl. Rektorhelyettesi
megbizasok utdn — 1995-99 kozott — az integracioval 1étrejott Debreceni Egyetem el6tt, a
KLTE ,,utolso” rektora voltam. Az egyetemi évkonyvekben bdséges informacio olvashatd
ezekrdl az évekrdl, itt most csak a KLTE Egyetemi Tanacsanak utolsoé iilésén elmondott
Osszegzésemnek, visszatekintésemnek van helye.

Kezdettdl fogva részese voltam a magyar fels6oktatds rendszervaltas eldtti €s utani
alakulasanak, nem kis mértékben alakitasanak, tobbek kozott négy fontos szervezete, az
MRK, az FTT, az ODT ¢és a MAB — miként az egyetemen, ez esetekben is mindig titkos
szavazassal valasztott — vezetdjeként. A Magyar Rektori Konferencia elndki tevékenysé-
gem alapjan kaptam felkérést arra, hogy a megalakulasanak 25. évforduljan tartott iinne-
pi megemlékezésen 0sszegzd attekintést adjak a szervezetrdl. Ez jelent meg a Magyar
Tudomany cimii folydiratban. A Felsdoktatasi Dolgozok Szakszervezete jubileuman tar-
tott el6adasom képezi az alapjat a Fels6oktatasi Mthely cimii folydiratban megjelend, mar
felsdoktatasunk tobb teriiletére kitekintd irdsomnak.

A Felscoktatasi és Tudomanyos Tandcs tevékenységérdl nem készitettiink rendszeres
attekintést. Ugy vélem, ennek hianyaban, de 6nmagaban is jol mutatja az itt kozolt harom-



részes irds az akkori, ma mar realitdsként nem, csak emlékként, de inkdbb példaként is
bemutathat6 aktiv szerepet, amit 2004-ben az FTT az 1j felsdoktatasi torvény elokészité-
sében vallalt és vitt. Ami ugy kezddédott: ,, Tovabbra is tdmogatjuk, hogy a magyar fels6-
oktatasban sziikséges reformok alapjat egy uj felscoktatdasi térveny alkossa ... de [a terve-
zetben] jelentds szamban vannak olyan sulyos kérdések, korabbrol nem ismert, ezért nem
targyalt, a kormanyhatarozat 41 pontjaban nem szerepld, vagy csak érintett, de nem kifej-
tett elemek, amelyek tisztdzasa €s a veliik kapcsolatos konszenzus megteremtése nélkiil a
torvényjavaslat jelen formajaban nem tamogathaté.” Es harom hénap mulva — az itt is
bemutatott valtozasok kovetkeztében — ugy végzddott: ,,Az FTT tamogatja, hogy a felso-
oktatasi torvény jelen tervezetét a miniszter a kormany elé terjessze.” A 2004-es ¢s 2014-
es helyzet 6sszehasonlitasat és a kovetkeztetéseket az olvasora bizom.

Az Orszagos Doktori (akkor még és Habilitdcios) Tandcs elsé elndke voltam 1994-
ben, majd rektori megbizasom utan ismét elndke lettem. A megalakulas 20 éves évfordulo-
jéan tartott megemlékezésen én csak a szervezett doktori képzés és fokozatszerzés indula-
sardl beszéltem, a teljes képet add tovabbi eléadasok az ODT honlapjan (www.doktori.hu)
megtekinthet6k. Az 1993-as elso felsdoktatasi torvénnyel az egyetemek kaptak az egyet-
len magyar tudomanyos fokozat — a PhD, illetve DLA — adomanyozasanak jogat, és ezzel
csatlakoztunk a fejlett vilag felsGoktatdsdnak gyakorlatdhoz. A legtobb helyen, bar nem
mindeniitt — benne az OD(H)T aktiv szerepével — nem is rossz szinvonalon.

A Magyar Felséoktatasi Akkreditacios Bizottsag munkdjanak — az el6készitéstol és
megalakulastdl kezdve — éveken at meghivottként, esetenként akkreditaltként vagy akkre-
ditaloként, majd elndkeként részese voltam. Az e témakorben itt olvashato két iras egyike
a fiiggetlen MAB ¢élén végzett fél évtizedes elndki tevékenységem, de ezzel egyiitt termé-
szetesen a szervezet munkajanak kotelezd dsszegzését adja (a MAB jubileumi kiadvanya-
bol). A masik — tagabb, sajat sokoldal tapasztalataimra is alapozott nemzetkozi és hazai
kontextusban — a mindségiigy és az akkreditacid kérdéskorét elemzi, amit az Educatio
cimi folyoirat hagyomanyos négyévenkeénti ,,Mérleg” szama szerkesztdjének felkérésére
irtam — az elmult négy évrél. Az akkreditacid — mint a mindségbiztositas és hitelesités
nemzetkozileg széles korben elterjedt, ndlunk akkor még teljesen uj gyakorlata — megha-
tarozoan hozzajarult felsdoktatasunk tobbsége jo szinvonaldnak biztositasahoz, s ebben
részt venni sokunk szamara megtiszteld és fontos feladat, kihivas volt.

Nyiltan megfogalmazom: az itteni irdsok kdzreadasara az attekintés remélt hasznosit-
hatésdga mellett az is késztetett, hogy a felsGoktatds szerepldinek, intézményeinek, szer-
vezeteinek kordbbi tevékenysége, annak jogszabalyi keretei és anyagi lehetdségei — mi
tobb egykori kotelezettségei — a nemzeti felsdoktatasrdl sz6lo 2011. évi CCIV. térvény
hatalyba lépésével jelentésen redukalodtak, egyes esetekben megsziintek, mint az — egy-
értelmtien dokumentdlva — tobb irasbol kidertl. Ezek azéta is novekvd aggodalomra ad-
nak okot sokunkban, de megjelentek példaul a MAB fliggetlenségét hidnyolo, e tekintet-
ben elmarasztald ENQA hatarozatban is. A magyar felsdoktatas — miként is masként —
europai tradiciok alapjan jott 1étre és eurdpai értékrend szerint miikodott, tobbnyire a fel-
adatok ¢és feltételek — meglehetdsen valtozatos, olykor csak ,,muszaj” — egyensulyaban. Ha
ennek az eurdpai értékrendnek és a sziikséges stabil egyensulynak a visszarendezéséhez és
megtartasahoz ezzel a kis kotettel egy kicsit is hozza tudtam jarulni, az felsGoktatdsunk



javat szolgalja. Ez volt a célom sokak altal segitett tisztségeimben és irasaimmal is. K-
szondm mindazok — nagyon sokak — segitségét, akikkel ebben tarsak voltunk.

Kelt Debrecenben, 2014 nyarutdjan

Bazsa Gyorgy professor emeritus
Debreceni Egyetem

P. s. Minden orszag fels6oktatdsanak, jo szinvonaldnak alapja a j6 kozoktatds. A ma-
gyar kozoktatas bemutatdsara, elemzésére nem vallalkozom, de utdiratként két — egykoron
ugyancsak felkérésre késziilt rovid irdasommal — azt szandékozom megmutatni, mit jelent
ez személyes viszonylatban. A gyakori egyes szam elsé személyti allitmany ellenére eze-
ken az oldalakon is az iskoldkrol irottak, és nem a leiré személye a fontos.
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A TERMESZETTUDOMANYI KAR

Az elso otven év tudomanyos ive
(1949-1999)

A Természettudomanyi Kar elsé 6tven éve egy folyamatosan fejlddd, novekvo és erd-
s0d0, gazdagodd és megujulod, az egyetemes tudomanyt és a magyar tarsadalmat szolgald
nagy egyetemi egység torténete. Igaz ez akkor is, ha a fél évszazad soran voltak nem ritkan
belsé nehézségek és kiilsé korlatok, megtorpanasok, sét megallasok, de ezekkel egyiitt is
ez az iddszak egy felfelé mutato ivet rajzol meg. A megalakuld TTK alapito kara volt az
akkor megcsonkitott debreceni (rovidesen Kossuth Lajos Tudomany)egyetemnek és 6tven
évvel kés6ébb meghatarozoé kara lett az integracioval Gjjasziileté Debreceni Egyetemnek.

A Kar torténetét, benne a természettudomanyok oktatasanak és miivelésének debreceni
hagyomanyait, harom jubileum alkalmabdl is megirtak. Sok és részletes informaciot tar-
talmazo kotet jelent meg 1974-ben a 25., 1999-ben az 50. és 2010-ben a 60. évfordulora.
Amikor most az egyetem centenariumara késziilo kiadvany TTK-s fejezetét irjuk, nem is
nagyon lehet, nem is nagyon kell és nem is nagyon érdemes mast €s ujat mondani az els6
fél évszazadrol, mint ami azokban mar megjelent. Ezért ez a fejezet jelentds mértékben
azokra ¢épiil, azokbol merit, idéz szo6 szerint vagy kiemel részeket annak érdekében, hogy
igazodjon a jelen kdtet szerkesztési elveihez, felépitéséhez és méreteihez. Ez vonatkozik
mindenekel6tt a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem egészérdl irt IV, a. fejezetre, ami fel-
mentést ad az ott targyalt cimbeli megkdzelités kari részletezésétol. Az emlitett jubileumi
kotetekben is mérsékelten jelenik meg ez a megkozelités, minden bizonnyal azért, mert a
természettudomanyok joval tavolabb voltak és vannak a politikatdl, annak befolyasa e
terlileten elsésorban tagabb oktataspolitikai kontextusban érvényesiil, és joval kevésbé
egyedi vagy személyi kérdésekben. Mikozben a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem egé-
sze, igy benne a TTK is az adott tarsadalmi erétérben miikodott, az emlitett fejezet direkt
politikai 6sszefiiggésben minddssze néhany TTK-s oktatd nevét emliti. Alighanem karak-
teresen szimbolizalja, mondhatni dokumentalja ezt a tavolsagot az a tény, hogy 6nallé 1¢-
tének elsé husz évébdl, 1949 és 1969 kozott, minddssze egyetlen évben volt , parttag”
dékanja a Karnak. (Nyugodtan mondhatjuk, a késdbbickben sem ez volt a meghatarozo
szempont.) Ezzel egyiitt tobb tekintetben (pl. a marxizmus-leninizmus és egy ideig a kato-
nai targyak oktatasaban, az orosz nyelv kotelezéségében, a doktori szigorlatoknal kotelezo
ideologiai melléktargyban, a felvételi dontésekben) a politikai befolyas természetesen itt
is érvényesiilt.

A Természettudomanyi Kar 1ényegét 1étrejottétol kezdve (az azt megel6z6 bolcsészkari
inkubacids allapottal egyiitt) elsdsorban a fudomdany hatarozta meg. A megalakulast a ma-
gyar tudomany kiemelked6 egyéniségei, részben mar akkor is nemzetkozileg ismert ki-
vald tuddésok jegyzik, és nagyon rovid id6 alatt nagy nevek ,,sokasaga” jelenik meg a Ka-
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ron. Bar néhanyan (pl. Budé Agoston, Gyulai Zoltan, Rényi Alfréd) csak rovid id6t tolte-
nek itt, mégis hagynak értékes orokséget, tobbségiik azonban kozel két évtizeden at meg-
hatarozo egyénisége lesz a Kar egészének, tudomanyos mindségének, oktatasanak, etho-
szanak (Varga Ottd, Szele Tibor, Rapcsak Andras, Gyires Béla matematikusok, Szalay
Sandor, Gaspar Rezsé fizikusok, Bognar Rezsd, Imre Lajos, Szarvas Pal kémikusok, Sod
Rezsd botanikus, Kadar Laszlé geografus, Foldvari Aladar geologus, Berényi Dénes me-
teoroldgus). Ahogy kordbban olvashattuk, 1952-ben a tudomanyos mindsitési rendszer
inditasakor harman (Szalay Sandor, Foldvari Aladar, Hanké Béla) kaptak tudomanyok
doktora, nyolcan kandidatusi mindsitést. A tudomanyt legtobbjiik nemzetkdzinek tekintet-
te, nem lokalis tevékenységnek, amit megalapozott az, hogy tobben koziiliik a két vilag-
habort kdzott hosszabb tanulmanyuton voltak a legjobb eurdpai kutatohelyeken (pl. Sza-
lay Sandor Cambridge-ben a mar akkor Nobel-dijas Ernest Rutherford, Imre Lajos Berlin-
Dahlemben a késobbi Nobel-dijas Otto Hahn mellett). Az viszont kdztudott, hogy a hazai
kutatasi feltételek sem akkor, sem késdbb nem értek el vilagszinvonalat, de legtobbjiik ezt
olyan szellemi teljesitménnyel kompenzalta, ami nemzetkdzi elismertséget eredményezett
szamukra (talan a legjobb példa a neutrino kimutatdsa az olcsé kodkamréaval, Szalay San-
dor és Csikai Gyula). A ,vasfliggbny” ellenére a legfontosabb természettudomanyos
folyoiratok jartak a tanszéki konyvtarakba (Zentralblatt der Mathematik, Physical Review,
Chemisches Zentralblatt, Journal of American Chemical Society stb.). A ma is kitlind és
jol jegyzett (nagy csereértéket képviseld) Publicationes Mathematicae folybiratot mar
1950-ben (!) valodi nemzetkozi folyodiratként alapitottak meg Rényi Alfréd, Szele Tibor és
Varga Ott6.

A nemzetk6zi tudomany nemzetkozi kapcsolatokat igényel. Nem csak papiron, hanem
személyesen: részvételt konferencidkon, konferenciak szervezését, kiilfoldi meghivasokat
¢és kiilfoldiek meghivasat, tanulmanyutakat, szervezetek, szerkesztdbizottsagok tagsagat
és tisztségét. Az elsd évtizedben ezek dontden a szocialista tdbor orszagaira korlatozodtak,
ami nem jelentette azt, hogy ne indultak volna sikeres tudomanyos palydk szovjet vagy
NDK-beli aspirantiraval (kozismert és elismert az orosz-szovjet matematika mindsége, az
egykori (kelet)német kémia erdssége, a cseh Heyrovsky Intézet elektrokémiai kutatasai-
nak szinvonala, a Dubnai Egyesitett Atomkutatd Intézet infrastruktaraja, annak szerepe pl.
transzuran elemek felfedezésében). S mikdzben még minden tudomanyos eredményt tar-
talmazo iratot a kiutazasok eldtt hét pecséttel , titkositani” kellett (ez ma kozel komikus-
nak tiinik, mert pendrive ugyan nem, de diafilm mar akkor is volt), a hatvanas évek legele-
jétol egyre tobben mentek ki palydzat vagy meghivas révén (nem politikai privilégium-
ként) tobb honapos, vagy eppen éves tanulmanyutra. Onkényes vilogatassal mondjuk
Olaszorszagtol (Nanasi Pal) frorszagon at (Bognar Rezs6) Kanadaig (Bartha Laszlo), s
természetesen sokan Németorszagba, Angliaba és az USA-ba. Ez a gondolkodas is talaja
volt annak, hogy a nyolcvanas évekre a Karon nem egy szakmaban a sikeres egyetemi
oktatoi palya szinte hallgatolagos kovetelménye lett — tobb mas mellett — a kiilf6ldon,
minél jobb helyen eltoltott egy-két kutatoév és sikeres egytittmiikddés. Ha itt személyes
példakat mondanank, azt a bdség zavaraban (vagy kosardbdl) csak nagyon szubjektiv va-
logatassal lehetne megtenni, de természetesen lehet emliteni a helyszineket, pl. Oxford,
Gottingen, Stanford, Boston és sok mas varos vilaghirti egyetemét vagy pl. a német Max
Planck Tarsasag kutatdintézeteit, a National Institue of Health (USA) laboratériumait.
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A Kar vezet6 oktatoi igy mindig, még a legmostohabb években is tudtak, hol tart a nem-
zetkozi tudomany, hacsak azt katonai vagy tizleti okok nyugaton és keleten egyarant nem
korlatoztak. Es ezt természetesen az oktatasban is hasznositottak.

Az oktatas szerkezetét, mind a szakokat, mind a tanterveket (és a felveheto 1étszamo-
kat) a minisztérium hatarozta meg. A kdzponti dokumentumok meglehetésen kotott eld-
irasokat tartalmaztak ora- és vizsgaszamok (és szabalyok) tekintetében. A tartalmat illetd-
en nagyobb volt az oktatd szabadsaga €s természetesen a modszerekben sem lehetett szi-
goru korlatokat érvényesiteni. Itt most csak példaként emlitjiik, de a példa erejének nagy
sulyédval emlitjiik Szalay Sandor vagy Szarvas Pal latvanyos €s didaktikus tantermi kisér-
leteit, Foldvari Aladar nem csak latvanyt, hanem meghatdrozasokat is szolgald asvany- és
kézetgylijteményét, Varga Ott6 vagy Imre Lajos tabla-krétas levezetéseit, Kadar Laszlo
vagy Haraszty Arpad intellektualis eldadésait, amelyek nem csak a tudomanyos ismerete-
ket, hanem a hivatast, a szakma szeretét is mélyitették nagyon sokakban, s amelyek szinte
legendava alakulva kisérték/kisérik végig sokunk palyajat. Aki ezekre koncentralt, az min-
denféle mas nehézség mellett is épiilt €s gyarapodott tudasban, tagabb szellemiekben és
emberi tartasban is.

Nem volna szerencsés semmiféle utdlagos szembedllitds a Kossuth Egyetem két kara
kozott, de tényszertien latszik, s feltehetéen az eldbbiekkel is Osszefiiggésben all(hat),
hogy az egyetemi fejlesztések rendre a TTK profiljaba tartozoan valdsultak meg: a Kisér-
leti Fizikai Tanszékre (Szalay Sandor akadémikus kutatdsaira) alapozott MTA ATOMKI
létrehozasa, az izotdp laboratérium, a kémiai, a matematikai, az 6koldgiai épiilet, az allat-
haz és tiveghaz a Botanikus kertben, a neutronbunker, az Informatikai és Szamitokozpont
(az egyetemi templom épiiletében). Egyetemi szinten minddssze a kollégiumok és a
konyvtar boviilése listazhatd (ugyancsak a templom épiiletében), s majd a rendszervaltas
utan a Kassai uti campuson kapott infrastruktirat a Kozgazdasagtudoményi, majd az Al-
lami és Jogtudomanyi Kar. A Bolcsészettudomanyi Kar rendre annyi boviilési lehetdség-
hez jutott, amennyit az el6z6ek kdvetkezményeként a féépiiletben felszabadult helyiségek
jelentettek.

Ez a rovid felvezetés a Kar induldsanak megrajzolasaval a majd kovetkezd, kicsit rész-
letesebb torténet irdsanak hangvételét kivanja megadni. Mikdzben a mult szdzad masodik
felében a magyar tarsadalomban torténelmi mértékkel mérve is igen jelentds valtozasok
kovetkeztek be (elég, ha 1956-ot és 1989-et emlitjiik), amelyek a Kar miikodésére is sza-
mottevd hatassal voltak, ezek dsszességében mégis egy stabilitdson alapuld folyamatossa-
gon beliil érvényesiiltek. Okoztak kisebb-nagyobb fordulatokat, de nem okoztak sem fel-
fordulast, sem traumat. Ezt a torésmentes folyamatossagot indirekt mdédon az is jelzi, hogy
az emlitett jubileumi (és ezek mellett mas egyetemtdrténeti) kotetek kiillonbdzé szempon-
tok szerint kiilonbozoképpen probaljak tagolni a Kar elsd fél évszdzadat, azaz nincsenek
egyértelmiien elkiiloniilé korszakok és koztiik paradigmavaltd hatarok. A rendszervaltas
jelenti az egyetlen ilyet, amikor a politika addigi kozvetlen jelenléte és kdzvetett hatasa
megszint (vagy atalakult), és az 0j demokratikus rendszer az egyetemi, igy a kari miiko-
désben is jelentds valtozast, Gj demokratikus elemeket hozott. Elég, ha példaként emlitjiik
az 1993-ban elfogadott elsd felsGoktatasi torvényt, abbol is kovetkezden az erésebb auto-
némiat az oktatott szakok kialakitasdban (gyogyszerészképzés, molekuldris biologus szak
kezdeményezése), a hallgatdi dontéssel kialakitott tanari szakparositasban, a felvételi pon-
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tozasi rendszerében, a nagyobb aranyu hallgatoi képviseletet a testiiletekben, a szervezett
doktori képzést és az egyetlen tudomanyos (PhD doktori) fokozat odaitélésének jogat az
egyetemeken.

A rendszervaltas utan természetesen a Kar oktatoi is széles politikai spektrumban he-
lyezkedtek el, alkalmasint nyilvanultak meg. Néhanyan aktiv kozéleti szerepet, pl. képvi-
seloséget is vallaltak, de sem nyilt, sem a burkolt politikai kiilonb6zdségek a Kar oktato-
kutaté6 munkdjat alapjaiban nem zavartdk meg: oktatdink dontd tobbsége ezt a kérdést az
egyetemi tevékenységektdl sikeresen elkiilonitette, maganiigynek tekintette. A kiilonb6z6
felfogasok vagy megkozelitések a szakmai vagy éppen vezetdi egyiittmiikodéseket nem
zavartak, nem ritkan szinte latvanyosak voltak és ma is azok az ezeken feliilemelkedd
szakmai vagy emberi kapcsolatok, kozos egyetemi értékrendek.

A Kar tevékenységének kiilsd tényezdi kozott fontos volt az j karok megjelenése a
szazad utolso éveiben a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen beliil (Miszaki Kar, Koézgaz-
dasagtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Zenemiivészeti Kar), de belsé életét
ezek alapjaiban nem befolyasoltak. Kisebb-nagyobb mértékben bdvitették az addigi okta-
tasi és kutatési kooperaciokat. Tovabbra is a BTK maradt a — mindenekel6tt az egyetemi
tanarképzés révén hagyomanyos — egyiittmiikddd (és csak értelmes mértékben rivalis)
partner, a mérleg masik fontos karja az egyetemi vezetdtisztségek betoltésének elosztasa-
ban/eloszlasaban, az egyetemi ethosz megujitdsdban és terjesztésében, az Universitas mii-
kodtetésében és a Debreceni Egyetem eldkészitésében.

Az els6 négy évtizedet mégis érdemes ugy tagolni, hogy a hatarvonalat nem élesen, de
a kiilonbozdségek l1ényegét megjelenitéen, mondjuk igy difftizan rajzoljuk meg. Ez iddben
nagyjabol kozépre, a hatvanas évek végére, a hetvenesek elejére tehetd. Ahogy emlitettiik,
az 6nall6é Kar induldsat nagy nevek jegyzik, és 6k kozel két évtizedre hataroztak meg a
Kar karakterét. Nem megkérddjelezhetd szakmai nagysaguk és teljesitményiik mellett jel-
lemzd rajuk, s igy a karra is a professzori tekintélyelviiség, ehhez kotédden a klasszikus
tanszéki zartsdg és belsd hierarchia (sarkos megfogalmazasban ,,az én hazam az én va-
ram”). Ez j6 vezetd esetén tudomanyos iskolak kialakuldsdhoz, 0j tudés generaci6 felfuta-
sédhoz, olykor viszont ezek hianyahoz, és igy a vezetdi utanpoétlasban gondokat okozd
helyzethez vezetett. Nem lett az utdbbibol stlyos probléma, ha sikeriilt megnyerni kivalo
kiils6 szakembereket a tanszékvezetoi feladatra. Szerencsére tobb ilyen példat is ismertink
a Kar majd minden tudomanyteriiletén. Més esetekben ezek csak dtmenetileg jelentettek
megoldast, ha egyes helyeken egyaltalan arra a néhany évre megoldast jelentettek. A tan-
sz€ki onallosagnak rendszerbeli hattere volt a szakok és tanrendek kdzponti eldirasa, hi-
szen ilyen helyzetben csak az drafelosztast és kevésbé a tartalmakat kellett egyeztetni, ami
a tanszékek profiljabol jorészt automatikusan kovetkezett. Erzékelhetd és érdemi egyiitt-
miikddések akar az oktatasban, akar a kutatasban csak egyedi esetekben, személyfiiggen
alakultak ki.

A valtozas a hatvanas évek végén valt érzékelhetové. Az uj tanszéki €s kari vezetdi
garnitira nem csak fiatalabb ¢&s igy dinamikusabb volt, hanem nagyobb részt demokratiku-
sabb és rugalmasabb is, nem kis mértékben nyugaton szerzett tapasztalatai révén. Ezek a
kedvezden valtozo kiilsd tarsadalmi tényezdkkel egyiitt egy sokkal erdsebb nemzetkdzi
kapcsolatrendszer kialakulasahoz, eredményesebb kutatdsokhoz vezettek tobb szakteriile-
ten. Ennek hatasa igen pozitiv volt mind a tudoméanyban, mind az oktatasban, mind a
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munkatarsak szakmai vilagképének alakuldsdban és fejlédésében. Hozzdjarult ehhez,
hogy a kémiai, majd a matematikai és dkologiai épiilet elkésziltével és jelentés miiszer-
fejlesztésekkel nem egy esetben mar nemzetkdzi szintet is elérden jelentésen javultak
mind az oktatds, mind a kutatés targyi feltételei. A Kar mentalitdsdban megvolt a sziiksé-
ges fogadokészség és rugalmassag Uj, részben interdiszciplindris tudomanyteriiletek foga-
dasara, pl. 6kologia, biokémia, genetika, mikrobioldgia, anyagtudomany, kérnyezettudo-
many, tarsadalomfoldrajz, s szinte mindenkit érintéen szdmitastudomany és informatika
esetén. Ezek gyakran 01j vagy atprofilirozott tanszékeket és tanszéki elnevezéseket ered-
ményeztek, ami az informatika esetén késdbb annak kivalashoz és kari 6nallésodasahoz is
vezetett.

A korabbi elszigetelt tanszéki rendszert egy 1ényegesen kooperativabb, bar kozel sem
gordiilékeny és hatékony tanszékcsoporti rendszer valtotta, vagy inkabb csak egészitette
ki, amit a tantervek rugalmas alakitdsanak lehetdsége és kényszere, helyi kidolgozasa,
tovabba az infrastrukturalis beruhdzasok koordindcioja, egyeztetése, majd fenntartasa is
ott, ahol annak objektiv feltételei megvoltak, tovabba a nagymiiszerek, koztiik a ,,nagy”
szamitogépek kozos beszerzését. Egy atmeneti iddre, erds egyetemi hatdsra, az intézeti
rendszer is ,,megjelent” a Karon, de ennek érdemi funkcidja (a hagyomanyosan Iényegé-
ben igy miikodé matematika kivételével) a tanszékek szuverenitdsan megbukott. Ennek a
masodik ,,nagy generacionak” tobb tagja lett akadémikus, nemzetkdzi és hazai tudoma-
nyos szervezetek tagja, vezetdje, kiilfoldi konferencidk rendszeres eléaddja és hazaiak
szervezdje. Minden valogatas szubjektiv és vitathato, de nem kétséges, hogy ennek a —
nem koruk alapjan 0sszealld — valto-generacidnak nemzetkozileg is elismert meghatarozo
személyiségei kozé tartoznak Beck Mihdly (kémia), Csikai Gyula (fizika), Daroczy Zol-
tan, Gydry Kalman (matematika), Jakucs Pal (6koldgia), a komoly szakmai elismertséget
eléré Tamassy Lajos (matematika), Nanasi Pal (biokémia), Borsy Zoltan, Pinczés Zoltan
(foldrajz), Justydk Janos (meteorologia), Gergely Arthur, Makleit Sandor (kémia). Ok is és
munkatarsaik is a tudomanyban, az egylittmiikodésekben, a kozlésekben a nemzetkdzisé-
get tekintették és tekintik mérvadonak. Ez szinte altalanos a matematika, a fizika és a ké-
mia teljes spektrumdban, részleges a bioldgiaban (elsdsorban a nyolcvanas években a Ka-
ron elinditott genetikai és molekularis szintli kutatdsokban) és mérsékeltebben a foldtudo-
manyokban.

A rendszervaltas évei, tjabb két évtizeddel a Kar alapitasa utan els6sorban az el6bbi-
ekben emlitettek szerint rajzolnak meg — érthetden egyre diffizabb — generaciovaltast.
Annak tajékan vagy utana a masodik ,,nagy generacio” tagjai koruk miatt fokozatosan at-
adjak helyiiket a felnovekvoknek. A Kar erdsségét, éppen ennek a generdcionak eredmé-
nyes utanpoétlas-neveld tevékenységét jelzi, hogy jorészt biztositani tudta a megfeleld,
tobbnyire tovabbra is nemzetkozileg jegyzett professzori utanpdtlast, mint Liptak Andras
(biokémia), Varga Zoltan, Tothmérész Béla (biologia), Palinkas Jozsef (ATOMKI), Beke
Dezs6 (fizika), Briicher Ernd, Papp Lajos, Bazsa Gyodrgy, Joo Ferenc, Sovagd Imre, Farkas
Etelka, Szilagyi Laszl6, Herczegh Pal, Sztaricskai Ferenc, Zsuga Miklos (kémia), Szé-
kelyhidi Laszl6, Pap Gyula (matematika), Peth6 Attila (informatika), Sz66r Gyula (geoké-
mia), Kerényi Attila, Szabo Jozsef, Siili-Zakar Istvan (foldrajz).
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Ahogy az egyetemeken természetes, a Kar sziikség szerint hivott meg szakembereket
mas intézményekbdl. Koziiliik tobben évtizedekre jottek és alkottak (Beck Mihdly, Antus
Sandor (kémia), Jakucs Pal, Szentirmay Attila, Sipiczky Matyas, Borbély Gyorgy (biolo-
gia), Lovas Istvan, Kedves Ferenc (fizika), Arat6 Matyds (matematika), de voltak, akik
hosszabb-rovidebb ittlétiik sordn is kutatdsi profilt és hagyomanyt teremtettek, mint pl.
Panth6 Gabor, Székyné Fux Vilma (4svanytan), Kelen Tibor (kémia), Kretzoi Miklos,
Woynarovich Elek, Précsényi Istvan, Varga Vince (bioldgia), Malan Mihaly, Nemeskéri
Janos (embertan), Kéz Andor, Enyedy Gyorgy (f6ldrajz), Orban Gyorgy (fizika), Domosi
Pal, Dragalin Albert, Ruzsa Imre (matematika). S ahogy természetes, a mi kivalosagaink
is kaptak meghivast mashova, pl. Juhasz-Nagy Pal (az 6koldgia hazai uttordje), Jarai Antal
(matematikus) az ELTE-re, Nagypal Istvan, Kiss Tamas (kémikusok), Pap Gyula (mate-
matikus) Szegedre.

A Kar egyre jelent6sebb szellemi potencialt képviselt, mind hazai, mind nemzetkdzi
szinten. Ennek egyik késobbi belso jele, hogy a kilencvenes évek elején mind az 6t szak-
tertileten doktori programokat tudott szervezni és miikddtetni. Kifelé ez a szellemi poten-
cidl megnyilvanult abban is, hogy a Kar oktatéi mind egyetemi tisztségekben (Csikai Gyu-
la, Dar6czy Zoltan, Beck Mihaly, Liptak Andras, Bazsa Gyodrgy rektorként), mind orsza-
gos vezetd poziciokban (pl. Beck Mihdly MTA osztalyelnok, Csikai Gyula miniszter-
helyettes, Bazsa Gyorgy Magyar Rektori Konferencia elndk, Liptak Andras OTKA elnok)
sikeresen Oregbitették a Kar jo hirnevét. Szamos oktatonkat valasztottak kiilfoldi akadé-
miak tagjava, egyetemek diszdoktoraiva. A Kar tanszékei, oktatoi sok jelentds nemzetkozi
konferenciat szerveztek, még tobben vettek részt, sikeres nemzetkozi egytittmikodések,
projektek sziilettek és miikodtek.

Egy évtized tavlatabol bizton allithatd, hogy a hosszan eldkészitett debreceni egyetemi
integracio elott a szazadfordulon tovabbra is elég erds volt a Kar oktatdgardéja, hogy mind
az oktatasban, mind a kutatasban megfeleljen az egyre névekvd és bonyolultabb 21. sza-
zadi kihivasoknak, részese legyen egy gyakran nehéz koriilmények kozott mikodo és val-
tozd egyetem eredményes mitkddésének, benne a Kar fejlddésének. De ez mar a Debrece-
ni Egyetem keretei kdzotti miikodés leirasanak témadja lesz.
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REKTORI OSSZEGZES AKLTE
EGYETEMI TANACSANAK ZAROULESEN

1999. december 16.

Tisztelt Egyetemi Tanacs! Kedves Erdeklédé Megjelentek!

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanacsa ebben a mindségben utolsé iilését tartotta,
illetve tartja ma, 1999. december 16-an az egyetem tanacstermében, illetve auldjaban: az
Orszaggytlés dontése értelmében 1999. december 31-én megsziinik a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem (miként befejezi 6nallo szervezeti létét a masik két helybéli egyetem és a
hajduboszorményi foiskola is) és 2000. januar 1-jével elkezdi miikodését a Debreceni
Egyetem. Mondhatnam ugy is, ismételten elkezdi miikodését a Debreceni Egyetem, hiszen
lényegében ennek az 1912-ben alapitott, €s 1914 6ta miikddo intézménynek, a Debreczeni
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemnek a korszerii, mai adottsagokbol kdvetkez6 Gjjaszer-
vezésérdl van szo. Neve egyszeriibb és rovidebb lesz egykori elddjénél, harom jelzdvel és
egy z betiivel kevesebb.

De rovidebb lesz a neve jelenlegi intézményiink nevénél is, mert hasonldéan szinte min-
den mas, valodi integracio révén kialakulé magyar felsGoktatasi intézményhez, egyik al-
koto intézmény nevét sem tartja meg az 1j, kifejezve azt, hogy nem beolvadasrdl, hanem
egy valoban 01j intézmény sziiletésérdl van szd. (Lasd Szegedi, Pécsi Tudomanyegyetem,
Szent Istvan Egyetem, vagy pl. a Tessedik Samuel Foiskola stb.) De egyetemiink uj
nevének rovidségénél sokkal fontosabb 1ényegesen kiszélesedett szakmai spektruma, az a
tény, hogy egyetlen felsdoktatasi intézmény keretében az egész orszagban mi jelentjiik a
leggazdagabb oktatasi kinalatot és a legsokoldalibb kutatési tevékenységet. Valodi uni-
versitas lesziink, januartol 6t egyetemi (BTK, TTK, AOK, MTK, KTK) és harom féiskolai
(MFK, Egészségiigyi Foiskolai Kar, Wargha Istvan Pedagogiai Foiskolai Kar) karral, két,
beliil ilyenként kezelt egységgel (JATI, Konzervatérium), két tovabbi, karra fejlesztendé
intézettel (Gyogyszerésztudomanyi, illetve Fogorvostudomanyi Intézet), két mezégazda-
sagi kutatointézettel (Karcag, Nyiregyhaza). (Zardjelben jegyzem meg, hogy tovabbi 6t
kar alapitasara sz6lo javaslatunkat a kormany e heti iilésén nem hagyta jova, igy azok
karra fejlesztése az egységes egyetem feladata marad.) Ebben az akar torténetinek, de
maradjunk realisak: felsdoktatas-torténetinek is nevezhet6 pillanatban, vagy inkabb hely-
zetben, mondjuk ki vilagosan és egyértelmiien: mi, kossuthosok kezdettél fogva donté
hanyadban integraciopartiak voltunk, és azt akartuk, hogy j6jjon 1étre az egységes Debre-
ceni Egyetem. A dontés ez ligyben megsziiletett, és az j egyetem 2000. januar 1. utan
mikodni fog. Hogy igazabol milyen egyetem alakul ki, és az hogyan fog miikodni, az a
kovetkez6 honapok, s6t évek soran dol csak el. Pontosabban: nagyobb részt mi dontjiik el,
annak minden résztvevdje egylittesen.
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Nem érzem sziikségesnek, hogy a debreceni felsdoktatas torténetét most akar csak vaz-
latosan is elmondjam. A szazad eleji, kivételesen nagy varosi dsszefogéas eredményeként,
a Reformatus Kollégium hagyomanyaira és szellemi kapacitasara alapozva johetett 1étre
intézményiink — a klasszikus universitas szellemében. Igy miikodott 1949-ig, amikor az
egyszeri 6tdékdnos tanévzard utan elkezd6dott dezintegralasa, hogy a mai széhasznalatot
ellenpontozzam, 6nallésult az orvosi €s teoldgiai kar, sziineteltetni rendeltetett a harmadik
¢s maradt a két karbdl allé egyetem, amelyik 1952-ben felvette Kossuth Lajos nevét.

Ez az éllapot csak 1995-ben valtozott meg, amikor Miiszaki Féiskolai Karként csatla-
kozott hozzank az Ybl Mikl6s Miiszaki Féiskola debreceni egysége. Az egységes egyetem
gondolata soha nem halt ki Debrecenben. Elt azok korében, akik még hallgatoi vagy okta-
toi voltak a régi debreceni egyetemnek, és kialakult, er6s6dott sokakban azok koziil, akik
olvastak vagy lattak, tapasztaltak vagy megélték egy modern, sokkart, multidiszciplinaris
egyetem mukodését, tarsadalmi sulyat, nemzetkdzi tekintélyét. A hetvenes-nyolcvanas
évek kis hatékonysagu kisérletei nem biztattak e tekintetben eredménnyel, csak a rend-
szervaltozas utan er0s6dott meg a gondolat és a szandék, hogy — objektiv, partatlan, tekin-
télyes kiilfoldi szakemberek véleményével, koztiik a viladgbank tanacsadoival 6sszhang-
ban — el kell késziteni az egységes debreceni egyetem jboli létrehozasat.

Ennek szervezeti kerete a Debreceni Universitas Egyesiilés volt. Ezt — az orszagban
elséként — mi hoztuk 1étre: 1991. jinius 22-én Goncz Arpad koztarsasagi elnok jelenlété-
ben irta ald négy debreceni egyetem és az MTA ATOMKI vezetdje az alapitd okiratot.
gedték meg, mikdzben az egyetemi integracid értelmét nem elsésorban a gazdasagi szem-
pontokban lattuk és latjuk. Az 1993-ban megalkotott felsGoktatdsi torvény — a rendre han-
goztatott szandék ellenére — nem segitette a felsdoktatdsi integraciot, sot azzal, hogy nem
teremtette meg a megfeleld torvényi kereteket, 1ényegében stagnalasra kényszeritette. Mi
itt néhéany tertileten — pl. k6zos informatikai rendszer, a molekularis biologus képzés,
gyogyszerészképzés, a Kassai uti campus kdzos fejlesztésének terve stb. — valodi egyiitt-
miikddéseket alakitottunk ki és muikddtettiink, de azt komolyan nem hihettiik, hogy ezek
— akar megtobbszorozve is — az egységes egyetem kialakuldsat fogjdk eredményezni.
Mindezt 6szintén megfogalmazva mégis azt mondhatjuk, hogy Szegeddel egyiitt mi vol-
tunk azok, akik az integracios gondolatot — annak megvalosithatosagat valamilyen szinten
demonstralva — a magyar fels6oktatasban éltettiik. Felel6sséggel és tulzas nélkiil allitom:
ha mi ebben a két varosban nem ezt tessziik, nem lehetett volna az integracios torvényt
mostanra elékésziteni és igy meghozni.

A fels6oktatasi torvény 1996-os mddositasa teremtette meg a felséoktatdsi szovetség
jogi kereteit, beleértve a kétéves szovetségi 1ét utani kotelezd integraciot is. A szovetségi
forma az integraciopartiak minden jo szdndéka ellenére az integraciot ellenz6 erdk hatasa-
ra kikényszeredett ellentmondasos kompromisszum volt, de mégis elérelépést jelentett.
Ismét a debreceni és a szegedi intézmények voltak azok, amelyek raléptek erre az ttra,
1étrehoztak a szovetséget, €s ezzel elvileg elokészitették a teljes integraciot. Debrecenben
1998 januarjaban mind a hat intézmény tanacsa, benne a két reformatus egyhazi intéz-
ménnyel, imponald aranyban — egy kivétellel szadzszazalékos tdmogatassal — dontott a
szovetségbe 1épés mellett, ami az egységes debreceni egyetem igéretét — és ugy értelmez-
hettiik, akardsat — hordozta magaban. A szdvetség azonban — megalakulasatol kezdve — a
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perspektivikus tét sulyatol terhelten felszinre hozta az integracids szdndékok mellett azo-
kat az érdekellentéteket, amelyek a leendd egyetemen beliili pozicidk megszerzésében, a
partikuldris intézményi érdekek megvalositasaban jelentkeztek. Kideriilt, hogy a vartnal
kevesebb dszinte ¢s meggy6z0déses hive van az integracionak, az igazén egységes debre-
ceni egyetemnek, sokan lényegesen lassubb litemben tartottdk megvaldsithatonak a kitii-
z0tt célt, olyan lassan, ami masokban a megvalositas realitasat kérddjelezte meg. A szovet-
ségi 1ét masfél évét emiatt, személyi tényezdokkel is kiegészitve, magam nem tartom az
integraciot igazan elésegitd iddszaknak, jollehet formalisan ennek keretében végeztiink el
néhany ilyen feladatot, mindenekel6tt az intézményfejlesztési terv, az IDP elkészitését.
Onkritikusan be kell vallanunk, elsésorban nekem, mint rektornak, hogy itt az integracios
folyamat fenntartasa érdekében tobb olyan kompromisszumot kotdttiink, ami utdlag pozi-
cioink gyengiiléséhez, az elérhetdk egy részének elvesztéséhez vezetett.

A szovetség amugy is kétes jelentdségét végképp leredukalta az Gj kormanyzat eltokélt
szandéka az integraci6 hatarozott és viszonylag gyors megvalositasara. A torvény eldké-
szitése sordn — 1999 elso felében — egyértelmiien vilagossa valt a valodi integracid hivei-
nek és az igencsak mérsékelt integracid tamogatdinak eltérd felfogasa. Ez a kiilonbség a
centrumok tigyében nyilvanult meg vildgosan és olykor keményen. A centrum az el6bbiek
szdmara a mai szakegyetemek sajatos, mas tarcakhoz kapcsolodo, sziikséges €s fontos
tevékenységének szakmailag is 6nallo keretét jelentette, mig az utdbbiak az integralt in-
tézményen beliili elég jelentds elkiiloniilés, a mai intézményi keretek atmentésének lehe-
tdségét lattak — és sokan mind a mai napig latjak is — benne.

Ez nalunk, Debrecenben, ahol két centrum 1étrehozasanak érthetd szandéka is nyilvan-
vald volt, sajndlatosan egy ,,centrumpart” és egy ,,egyetempart” kialakuldsat eredményez-
te, ennek szamos, nem szerencsés, fesziiltségeket és olykor indulatokat kelté kdvetkezmé-
nyeivel. Ez kiviilrdl és beliilrdl, kozelrdl és tavolrdl egyarant érzékelhetd volt — és még
mostanaig is maradt. Ez hatarozta meg az uj egyetem Ideiglenes Intézményi Tandcsanak
¢és vezetdinek, rektoranak és gazdasagi foigazgatojanak megvalasztasat, és ez hatotta at az
uj szabalyzatok kialakitasat, vitajat is. Sokunk szemében nem kétséges, hogy ezen az uton
lassan és nehezen jutunk el a valoban egységes, karokra épiilé egyetem megvaldsitdsdhoz.
Nem kertilheté meg annak megfogalmazasa, hogy ebben a helyzetben a kevés lelkesedés-
sel, de a kormanyzati akaratot tudomdsul venni kényszeriild hajdubdszérményi fdiskola,
elsésorban erds egyszemélyi vezetése, menet kdzben tigy modositotta taktikajat, hogy fél-
retolva a természetes szakmai partnerséget jelentd kapcsolatainkat (a pedagégusképzési
rektorhelyettesi poszt korabbi igenlésétdl attérve az elkiiloniilést biztositd tanarképzési és
presztizsként felajanlott féiskolai rektorhelyettesi reszort tdmogatasara), friss jovevény-
ként vallalta annak édiumat, hogy meghatarozo, er6viszonyokat atfordité tényezé legyen
a Debreceni Egyetem fontos kérdéseiben. Nagy kérdés, hogy ezek utdn mennyi id6 alatt
¢és kikkel tudjuk helyreallitani a tartalmi integraciot megvaldsito viszonyokat. Természete-
sen azt is meg kell fogalmazni, mennyivel korrektebb és szimpatikusabb szerintiink a
Debreceni Konzervatorium felfogdsa és gyakorlata az integracid egész felfogasaban és
folyamataban. A politika végil is — természetének és feladatanak megfelelve — dontott.
Bar igaz, hogy régi magyar szokas szerint Budapesten ¢és vidéken mas felfogés érvénye-
siilt, ott, szemben a vidékkel, kevésbé vagy alig érvényesiilt az universitas szellem, de
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biztonsaggal lehetiink abban a tudatban, hogy a mi stlyunk és erdsségiink a valddi integ-
ralt egyetemi létben lehet és lesz is.

Kikbdl all 6ssze ez az 1j Debreceni Egyetem, és mi ezen beliil a mi hozomanyunk?
A Debreceni Egyetem négy jogeldd intézménye a DATE, a DOTE, a KLTE és a HWIPF.
Nincs ilyen jogi statusz, de mi mindsége és szinessége miatt nagy nyereségnek tekintjiik a
Konzervatorium hozzank kertilését. (Most még csak tarsulasi formaban miikodiink egytitt
a DRHE-mel és a KFRTF-val, valamint az MTA ATOMKI-val, de reméljiik, néhany év
mulva egységes lesz a teljes debreceni felsdoktatas.) Néhany (kerekitett) adat errdl az 6t
intézményrol:

Intézmény DATE DOTE HPF KLTE D.K. Osszesen
Hallgatoi 1étsz. 1600 2300 700 7700 200 12500
Oktatoi 1étsz. 110 720 40 600 30 1500
Alkalm. 1étsz. 553 3650 122 1100 55 5480
Képzés/fennt. kts. 981 2248 403 3434 139 7205
Kutatastamogat. 180 156 2 201 - 539
Sajat bevétel 1260 13280 89 1629 27 16285
Osszkiadds (MFt) 2727 15989 570 6247 166 25699

Ezek egyiitt — mint emlitettem — az orszag legszélesebb szakmai spektrumi egyetemét
adjak: tobb szakirany agrarmérndk, orvos, fogorvos, gyogyszerész, bolcsész, jogasz,
kozgazdasz, ttk-s, mérndk, miiszaki menedzser, zenemiivész, d6vodapedagogus és szocia-
lis munkas képzési programjaink vannak, alap- és tovabbképzési szinteken, s egyuttal 25
doktori program gyakorlatilag minden hazankban elismert tudomanyagban. Nem akarunk
versenyezni az orszag legnagyobb egyeteme cimért, mert a nagy méret nem jar automati-
kusan egyiitt a legjobb mindséggel. Mi ez utdbbira szeretnénk nagyobb hangsulyt fektetni.

Mit visziink mi az 1 intézménybe? Az el6bb emlitett adatok szerint meghatarozéan
sok hallgatot, oktatot, dolgozot €s infrastruktirat. De most sem a mennyiség a fontos, bar
nem lényegtelen, hogy a mindséget s szellemiséget, amit jelentiink, mennyien képviselik.
Ha oktatoi kdvetelményrendszeriinkre utalok, a habilitacio és az akadémiai doktori cim
megkovetelésére a docensi, illetve egyetemi tanari elélépéseknél, a mindséget talan nem
is kell tovabb részleteznem. De rendkiviil fontosnak tartom a mindség mellett a szellemi-
séget. Azt mindenekel6tt, hogy mi egy sokkart, multidiszciplinaris, oktatasban és kutatas-
ban egyiittmiikddést akaro, ebben mar tapasztalattal biro, természetesen nem hibamentes
intézmény vagyunk. Igazabdl csak nekiink van olyan gyakorlatunk, hogy hogyan képes
tobb kar egyiitt gondolkodni, miként tudja és akarja sajat érdekeit a masikéval iitkoztetni,
de egyuttal egyeztetni és a masét toleralni is. Az Gj egyetem donté mértékben ilyen gya-
korlatot kell, hogy folytasson. Meggy6z6désem, alapjaban és meghatarozéan demokrati-
kus szellemiséget visziink magunkkal. Ez jellemzi vezetdink és testiileteink miikodését,
akkor is, ha barmelyikiink tudna ellenpéldakat is emliteni hétkoznapjainkbol. Visziink
szocialis érzékenységet, lehetéségeink szerinti segitokészséget és gyakorlatot, legyen az
ovodai férdhely, tidiilési lehetdség vagy lakaskdlcson-rendszer. Visziink egy egészséges
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felfogast arrdl, hogy az egyetem egyuttal az oktatok és a hallgatok universitasa is, ahol
funkcionalisan kiilonb6zd, de mégis egyiittes tevékenység eredménye a diploma, s ahol a
hallgat6éi onkormanyzat érett fiatalok felelds szervezete, amit az allami vezetés nem
kézivezérel, hanem partnernek tekint, vele egyeztet, azt dontéseibe bevonja, s amelyikkel
— hadd legyek erre személyesen biiszke — megismételtetett valasztas utan is nyilt, kolcso-
nods bizalmon alapul6 kapcsolatban egyiitt tud miikddni.

Azt vallom régota: mi, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, eurdpai egyetem vagyunk.
Azt gondolom ugyanakkor, tarsuld partnereink is azok, igy hat egyiittesen is azok lehetiink
¢s lesziink is. Ezt az integracios folyamatot kell még eurdpai modon végigvinniink. Ha igy
tudjuk megtenni, akkor — miként rektori palydzatomban irtam — a sikerdgazatot jelentd
magyar felsdoktatason belill a debreceni integracio, az Gj Debreceni Egyetem, sikertorté-
net lehet.

Tisztelt Egyetemi Tanacs! Kedves Hallgatosag!

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem utolso rektoraként megkdszondm valamennyi-
iiknek, akik most itt vannak, s azoknak is, akik valamiért nincsenek, hogy ennek a j6 nevii,
mara mar patinas, legtobbiink szdmara érzelmileg is sokat jelentd intézménynek a munka-
jat, fejlodését segitették, ahhoz erejiik és tehetségiik, beosztasuk és vallalasuk szerint hoz-
zéjarultak. Bar KOSSUTH biiszkén viselt nevét most nem, de az egyetemen éltetett szel-
lemi 6rokségét magunkkal vissziik, miként mindazokat az oktatési, kutatasi ¢s fejlesztési
eredményeket, értékeket és tapasztalatokat, amelyekkel rangot és megbecsiilést szerez-
tiink egyetemiink egészének — itthon és kiilf6ldon egyarant.

Azt kérem Onoktél, a mai Kossuth Egyetem oktatoitol, alkalmazottaitol és hallgatoitol,
hogy az 1j intézményben, egyiitt annak minden egyetemi polgaraval, tisztességgel folytas-
sak munkajukat, terjesszék demokratikus szellemiségiinket, tartsak meg nemzeti elkotele-
zettségiinket, alkot6 szemléletiinket, egytlittmiikodési készségiinket, az egyetemi tevékeny-
ség hallgatocentrikus felfogasat, s ezzel segitsiik az universitas egyszerre klasszikus és
modern szemléletli megvaldsitasat a Debreceni Egyetemen.
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MAGYAR REKTORI KONFERENCIA







1988-2013: NEGYEDSZAZAD
A KIMUVELT EMBERFOK SOKASAGAERT

25 éves a Magyar Rektori Konferencia'

A Magyar Rektori Konferencia (MRK) 25 éves torténetét tekinti at vazlatosan az iras.
Az MRK-t fels6oktatasunk autonom szervezeteként alapitotta még a rendszervaltas elott
1988-ban tizenkilenc egyetem rektora, és azdta jeleniti meg és képviseli a magyar felsé-
oktatast hazai és nemzetkdzi forumokon. A negyedszazad soran sokat valtozott a jogi és a
miikddési kornyezet, ennek kovetkeztében is a szervezet célja és funkcidja, modosultak
feladatai és lehetdségei, formalodott felépitése ¢s miikodési kerete. Mindezek szoros 6sz-
szefliggésben vannak a képzési és intézményrendszer alakulasaval, az infrastruktira és a
hallgatoi 1étszam tarsadalmi igényeket kielégitd, sokaig folyamatos boviilésével. Intézmé-
nyeink mitkodésében meghatarozo egyrészt az autondmia tartalma, masrészt a mikodési
forrasok elérhetéségének modja és mértéke. Az utdbbi évek valsagjelenségei a (magyar)
fels6oktatast sem keriilték el, ezért az MRK egyik legfontosabb és siirgetobb feladatava
valt hatékonyan kdzremiikddni a kitt keresésében.

1988. majus 31-én tizenkilenc magyar egyetem rektora’ alairta a Magyar Rektori Kon-
ferencia megalapitasardl sz616 dokumentumot. 2013. junius 26-an az MRK a minisztéri-
um vezetdi, az alapitod rektorok, az MRK Elndki Klubjanak tagjai (egykori MRK, FFK,
MERSZ? elnokok) jelenlétében plenaris iilésen emlékezett meg a negyedszazados jubile-
umrdl (URL1). A konferencian eléadast tartott Balog Zoltan, az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériumanak (EMMI) minisztere (URL2). A negyedszazad attekintésére az iras szerzo-
je kapott felkérést, aki kiillonb6z6 megbizatasokban mindvégig aktiv résztvevdje volt en-
nek az idészaknak. Eléadasaban és igy annak jelen irott valtozataban is nagyfoku objekti-
vitasra torekedett, amit egyéni véleményének exponalasa helyett elsésorban idézetekkel
kivant ¢és kivan elérni. Lehet, hogy emiatt a szoveg folyamatossaga kicsit sériilt, torede-
zettnek hat, de az idézeteket a hitelesség érdekében elsédlegesnek tartja.

Egy negyedszazadot mar indokolt valamelyest tagolni, st egy kicsit tagabb iddbeli,
ezzel bovebb tartalmi kontextusba helyezni. Ez a tagolas a kovetkezd, rovid kiemeléssel
megjelolt hat elembdl all:

— 1988. majus 31. el6tt: gondos elokésziiletek;

— 1988. majus 31. napjan: tizenkilenc elszant rektor alair;

' Az iras a Magyar Rektori Konferencia jubileumi iilésén, 2013. jinius 26-an elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

2 Harom esetben a rektor megbizasabol rektorhelyettese.

3 FFK — Féiskolai Féigazgatoi Konferencia, MERSZ — Miivészeti Egyetemek Rektori Széke.
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— 1988. majus 31. utan: er6sddd, hatékony MRK, FFK, egyetemi féorumok — az uj ut
keresése;

— 1988-2013 kozott: mozgalmas negyedszazad a kimiivelt emberfok sokasdgéaért,
rendszervaltassal, gyors expanzidval, harom torvénnyel, ki-kilengd finanszirozasi
ingaval, oda- és visszaforditdsokkal — sokban egyiitt Eurépaval;

— 2013. majus 31. koriil: sokpolusu kolesonds elégedetlenség kora — a kiut keresése;

— 2013. jinius 26. utan: Most mi jon? Csak tulélés? Vagy tjabb sikerek?

1988. majus 31. elbtt: gondos elokésziiletek

Ennyi idg elteltével megengedhetd, hogy nem a részleteket, hanem a hatteret, az akko-
ri helyzetet, hangulatot és a cselekvési szandékot emeljiik ki. A nyolcvanas évek elején
élénkebbé és szervezettebbé valtak a testvérkarok kozotti, intézménykdzi kapcsolatok,
jelezve, hogy nemcsak a kozponti iranyitasra, hanem egyre inkabb egymas munkajanak,
modszereinek, koriilményeinek, eredményeinek megismerésére ébredt igény. Ezek meg-
hatarozo6 formai voltak tobbek kozott a dékani kollégiumok. Els6ként a hetvenes években
a természettudomanyi karok dékani kollégiuma kezdett el miikddni, legalabb féléves
rendszerességgel talalkoztak a kari vezetok — forgoszinpadszeriien. Ezt kdvetden tobb kari
dékani kollégium is életre kelt, és ezek az dnszervezddések az emlitett igényt jol elégitet-
ték ki, nem kiilsé kényszer, sokkal inkabb konstruktiv eszmecsere, ennek haszna, a kol-
csOnos segitd szandék mikodtette ezeket.

Ezek érthetden felvetették az iddnkénti rektori talalkozasok, tanacskozasok igényét. Az
akkor még tobb tarcahoz tartozé egyetemek csoportjai koziil a tudomanyegyetemi rekto-
rok rendszeres talalkozojan, elsésorban Fiilop Jozsef akadémikus, az ELTE rektora hata-
rozott kezdeményezésére alakult ki egy minden rektort egyesitd szervezet, az ismertté valt
nyugati mintak alapjan az un. rektori konferencia létrehozasanak gondolata és szandéka.
Ezt az akkori szakegyetemek rektorai is tamogattak.

Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban mar évtizedek ota mitkodtek az autondm egyetemek
Onszervezddésében létrejott rektorkonferenciak, st azok dsszefogd szervezete, a Confe-
deration of European Union Rectors” Conferences (EUREC) is. Mar ekkor tudatos talal-
kozasok, latogatasok, tapasztalatatadasok (tapasztalatcserér6l még korai lett volna beszél-
ni) segitették, batoritottak rektorainkat az elképzelések, majd a konkrét tervek kialakitasa-
ban. Ezek a kapcsolatok a késébbiekben is, ugyan valtozo intenzitassal, de folytatodtak.
Nagy szerepiik volt abban, hogy fokozatosan redlis és sok tekintetben elismerd, pozitiv
kép alakult ki felsGoktatasunkrol a Lajtan-tuli orszagok egyetemein, féiskolain. Egyik
visszaemlékezd rektorunk tomoren igy fogalmazott: partnerek lettiink! Es ez akkor kiil-
ndsen nagy szo6 volt. Ennél altalanosabban, de hasonl6 tomorséggel azt irhatjuk: FelsGok-
tatasunk feleldsen elo- és felkésziilt a maga rendszervaltasara — értékeinket megtartva
valtottunk. De maradjunk az idérendnél.
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1988. majus 31. napjan: tizenkilenc bator rektor alair

1988. majus 31-ének fszerepléit tényszeriien a kovetkez6 tablazat sszegzi*:

ELTE Fiilop Jozsef SOTE ‘g‘;;’{)"ogé’oﬁg’e h
JPTE Ormos Maria SzOTE Szilard Janos
JATE Csékany Béla OTE Kulka Frigyes
KLTE Daroczy Zoltan GATE Petrasovics Imre
MKKE %‘;’ng(sj‘f;’sgf DATE Szisz Gébor
BME Fodor Lajos KATE Debreczeni Béla
NME Kovacs Ferenc AOTE Kovacs Ferenc
VVE Heil Balint EFE Gal Janos
DOTE Ledvey Andras KEE Tamassy Istvan
POTE Bauer Miklés h. Jelen'vplt: .K.t')peczi Béla
Varga Ferenc oktatasi miniszter

A tényszertiségen til az iras szerzdje a bdtor jelzével kivanja kifejezni sokunk tisztele-
tét az akkori rektorok dontése és személye el6tt anélkiil, hogy ennek kozpolitikai és felso-
oktatas-politikai kontextusat itt most részletezni kellene.

1988. majus 31. utan: erds6do, hatékony MRK, FFK,
egyetemi forumok — az uj ut keresése

Az MRK mar kezdetben eleve t6bb volt, mint tizenkilenc rektor tanacskozoé testiilete.
A rektorok ugy vélték, a felsdoktatas résztvevoinek sokkal szélesebb korét kell bevonni az
uj ut keresésébe és kialakitasaba. Ennek formajat az Un. egyetemi forumokban talaltak
meg. Ezeken az intézmények nagysagaval aranyos szamban valasztott kiildottek vettek
részt, és vitattdk meg a rektorok el6terjesztéseit, és alakitottak ki Iényeges kérdésekben

4 ELTE — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, JPTE — Janus Pannonius Tudomanyegyetem, JATE — Jozsef At-
tila Tudomanyegyetem, KLTE — Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, MKKE — Marx Karoly Kézgazdasag-
tudoményi Egyetem, BME — Budapesti Miiszaki Egyetem, NME — Nehézipari Muszaki Egyetem, VVE —
Veszprémi Vegyipari Egyetem, DOTE — Debreceni Orvostudomanyi Egyetem, POTE — Pécsi Orvostudoma-
nyi Egyetem, SOTE — Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, SZOTE — Szent-Gyorgyi Albert Orvostudo-
manyi Egyetem, OTE — Orvostovabbképzd Egyetem, GATE — G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem, DATE —
Debreceni Agrartudomanyi Egyetem, KATE — Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem, AOTE — Allatorvos-
tudoményi Egyetem, EFE — Erdészeti és Faipari Egyetem, KEE — Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem.
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kozos allasfoglalast. Az MRK tizéves jubileumarol megjelentetett kis kotet’ szamos rész-
letét tartalmazza az akkori torténéseknek.

Az MRK megalakuldsat még abban az évben, 1988-ban a Magyar Fdiskolak Egyesii-
letének létrehozasa kovette. Az MFE rovidesen felvette a Féiskolai Féigazgato Konferen-
sulassal, hogy 1995-ben 6nallésodott a Miivészeti Egyetemek Rektori Széke (MERSZ),
mely a miivészeti szakmdk sajatos kérdéseivel részben még ma is 6nalldan foglalkozik.
Ilyen helyzetben mar indokolt volt rendszeressé tenni a koordinaciot a szervezetek kozott,
aminek tobb, ma mar kevésbé érdekes valtozata mikodott rovidebb-hosszabb ideig (pél-
daul Felséoktatasi Konferenciak Szévetsége [FKSZ]).

2006-ban a Magyar Rektori Konferencia kibdviilt: de tagjai, mint negyedszdzada val-
tozatlanul, a magyar felséoktatdsi intézmények mindenkori rektorai. Es ez — szemben az
MRK ma hatéalyos alapszabalyban szerepld 2006-tal — /988-as alapitasi évet jelent, azaz,
a mostani jubileumi rendezvénnyel is kifejezetten, huszonét év jogfolytonossagot doku-
mental.

A szervezetnél talan fontosabbak az uj ut keresés tartalmi kérdései. Ehhez négy doku-
mentumbol érdemes idézni — csak minimalis hattér-informacioval kiegészitve azokat:

I. Orszagos Egyetemi Forum, Budapest, 1989. aprilis 5-6. Fiilop Jozsef MRK elndk
expozéja:

,»Az akadémidknak, a féiskolaknak, az egyetemeknek mindig az id6 adta felada-
tok figyelembe vételével kell munkalkodniuk, a valtoz6é tudomanyos, politikai €s
gazdasagi ¢let ismeretében. Keresniiik kell minden idében az utakat, amelyeken
jarva leginkabb megfelelnek a tudomany méltosaganak és nemzetiik boldogulasa-
nak. KiilonGsen a sorsvalasztd, a sorsdontd idokben.

Ma ilyen esztenddket éliink: a tisztazas, az utkeresés idejét. Politikaban, gazda-
sadgban, miivelddésben egyarant. A megujulas vagya és sziiksége az ¢let minden
tertiletén mutatkozik. [...] Az elmult esztendé masodik felében hallgatéi demonst-
raciok siirgették a felsGoktatds korszertisitését.”

A fejlett és demokratikus ,,Nyugat” sokféle formaban segitett az uj it keresésében. A
Citizens Democracy Corps (CDC, USA) a hazai helyzet alapos tanulméanyozasa, allami és
egyetemi vezetdkkel folytatott konzultacidi, szamos tény és adat alapjan fogalmazta meg
javaslatat 1991-ben. Az akkori magyar felsfoktatds elismerését kell latnunk abban is,
hogy a CDC team vezetdje nem kisebb nemzetkdzi tekintély, mint Derek Bok, a Harvard
University korabbi elndke volt. A dokumentumbol csak néhany révid megallapitast eme-
link ki:

— Nincs olyan atfogé terv, amely a fels6oktatds céljait, azok fontossdgi sorrendjét

meghatarozna; ellentmondasokkal telitett a kormany szerepe és az egyetemi 6nallo-
sdg biztositékainak rendszere.

5 Rovidesen létrehozando website, javaslatom szerint az MRK internetes miizeuma.
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— Helyeseljiik az elkotelezettséget az egyetemi 6nallosag megteremtéséért. Ujra és
ujra bebizonyosodott, hogy erds oktatasi rendszer kialakuldsanak alapja az egyete-
mek fiiggetlensége az allamtol.

— Az eurdpai mintat kovetve a rektorokat és a dékanokat professzorokbdl és hallgatok-
bol all6 egyetemi és kari tanacsok valasztjak rovid (haroméves), megujithaté idétar-
tamra. A koltségvetést és a tantervet a tandcsnak kell elfogadnia.

De a magyar felsdoktatas progressziv vezetdi, szélesebb tarsadalmi hattérrel (miniszté-
riumok, MRK, FFK, GOSZ¢, VOSZ’, kutatok) is mélyrehatd elemzéseket végeztek, és
érdemi, koncepcionalis javaslatok egész sorat fogalmaztak meg. Ennek 6sszefoglaldja egy
tarcakozi vegyesbizottsag munkaja alapjan elkésziilt, 4 magyar felséoktatas fejlesztése
2000-ig cimii, un. ,,zold konyv” (1992). Erdemes a dokumentumot jegyzé, részben még
ma is meghatarozé személyiségek nevét felsorolni: Kocsis Karoly (GATE), Andorka Ru-
dolf (BKE?®), Illyés Sandor (BGGYF?), Michelberger Pal (BME), Réthelyi Miklos (SOTE),
Roéna-Tas Andras (JATE).

Alapvetésiik — mint késébb latni fogjuk — ma is érvényes: ,,4 felséoktatas szinvonala,
fejlodése meghatarozo feltétele a magyar tarsadalom és gazdasag atalakulasanak, jovo-
beli perspektivajanak.”

A felsdoktatas 11j utja mogotti erds tarsadalmi-politikai hatteret két esemény jol tikrozi:

—,,Az MRK 1992. oktober 15-1i iilésén Kupa Mihdly pénziigyminiszter tamogatasarol
biztositotta a fejlesztési programot.

— 1992. oktdber 16-an Antall Jozsef miniszterelnok fogadta a felsGoktatas képviseldit:
egyetértés alakult ki a felsdoktatas aktualis kérdéseit, a fejlesztési koncepcid fonto-
sabb elemeit illetéen.”

A koncepcidé majd egy évtizedre szolt, a legtobb tekintetben részletes kifejtéssel. A
megvalosulas elemzése ma mar kevésbé iddszerti, de megéllapithato: fontos és vilagos
vezérfonal volt mind a felsdoktatds, mint a vele szoros kapcsolatban all6 allami és tarsa-
dalmi szervek, szervezetek szaméra. Mindenki tudhatta, merre van az 4 iit. Es jelentdsen
hozzajarult els6 felsdoktatasi torvénytiink létrejottéhez is. (Annak koncepcidjat, szerkeze-
tét és meghatarozo tartalmi elemeit egy, Kiraly Tibor akadémikus vezette, ad hoc bizottsag
dolgozta ki.) Bar volt erre szandék, de végiil is a felsdoktatas fejlesztésérdl torvény nem,
,»csak” orszaggylilési hatarozat sziiletett 1995-ben.

GOSZ — Gimnaziumok Orszagos Szovetsége

VOSZ - Véllalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége

BKE — Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem

BGGYF - Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Tanarképzo Féiskola

© ® a9 o
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1988-2013 kozott: mozgalmas negyedszazad
a kimiivelt emberfok sokasagdért, rendszervaltassal,
gyors expanzidval, hdrom torvénnyel, ki-kilengd finanszirozasi
ingaval, oda- €s visszaforditasokkal — sokban egyiitt Eurépaval

Lehet szubjektiv megkdzelitésnek mindsiteni, de a szerzd ugy véli, és ezt tények, ada-
tok, dokumentumok tdmasztjak ala: felsGoktatdsunk eme negyedszdzadanak meghataro-
z06ja annak az er0s tarsadalmi igénynek a kielégitése, amit — Széchenyi Istvan kozismert
kifejezésével — a kimiivelt emberfok sokasdga, ezek képzése és kibocsatasa jelent. Abban,
hogy az el6z6 negyedszazad soran kétszeresére, a most targyalt negyedszazadban pedig
azt is feliilmulva tovabbi négyszeresére nétt az évente kimtivelt emberfék szama hazank-
ban, benne van az &sszességében sikeres, nemzetkdzi tapasztalatokra épiild és eurdpai
trendeket kovetd fejlédés, de benne van a nem ritkan joggal kritizalhato sokféle valtozta-
tas is. Ezekben a sikerekben és hibakban osztozik a felsdoktatas, a mindenkori kormany-
zat és a tarsadalom is.

Mivel most elsésorban az MRK jubileumardl van szo, indokolt kiemelni az MRK jog-
allasanak, erre alapozott onmeghatarozasanak és az ezzel szoros 0sszefiiggésben 1évo6 in-
tézményi autonémianak a kérdéskorét, alakulasat. A valtozasokat a harom torvény rele-
vans paragrafusai értelemszertien jol tikrozik.

Az MRK térvényi meghatarozdasdanak (jogallasanak) harom allomasa:

1993. Frv. 68. §'° (1) Az egyetemek képvisel6ibdl allo Magyar Rektori Konferencia,
Miivészeti Egyetemek Rektori Széke, valamint a féiskolak képviseldibdl alakult Féiskolai
Fdigazgatoi Konferencia a felsdoktatasi intézmények képviseleti szervei, melyek véle-
ményt nyilvanithatnak, illetve javaslatot tehetnek a felsdoktatast iranyitd kozigazgatasi és
egyéb szervek részére a felsdoktatast érintd barmely kérdésben.”

2005. Ftv. 114. §" (1) Az MRK a fels6oktatasi intézmények képviseletére, érdekeinek
védelmére jogosult testiilet, amely a felsdoktatas rendszerének miikddésével kapcsolatos
barmilyen kérdésben véleményt nyilvanithat, javaslatot tehet...

(4) Az MRK [...] jogszabalyhoz tarsul6 egyetértési jogdt a jogi szabalyozassal érintett
tudomanyos és ehhez kapcsolodo oktatasi, kutatdsi kérdések tekintetében gyakorolja.”

— Egyetértési jogok: képesitési keretek, képzésinditas eljarasi szabdlyai (kormany);

alap- és mesterképzések képzési és kimeneti kovetelményei (KKK), a szakiranyu
tovabbképzés altalanos feltételei (miniszter).

10°1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatasrol
11:2005. évi CXXXIX. térvény a fels6oktatasrol
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— Delegdlasi jogok: MAB"-ba (19-b6l) 11 tag, MAB FvB'*-ba (3-bdl) 2 tag, MAB
FB'-ba (3-bol) 1 tag, FTT' (15-b8l) 3 tag, OTKA'6-alelnok, OOT"" 1 tag, FET'S
1 képviseld (és mas kisebb sulyu delegalasok).

2011. Nftv. 72. §*° (1) Az MRK a fels6oktatasi intézmények képviseletére, érdekeinek
védelmére jogosult konzultativ testiilet, amely jogi személy, székhelye Budapest, képvise-
letére az elndk jogosult.”

— Véleménynyilvanitési és javaslattételi jog: megsziint

— Egyetértés jog: megsziint

— Delegalasi jog: erdsen lecsokkent

= 11 helyett 3 tag a MAB-ba,
= 2 helyett 0 tag a MAB FvB-be,
» OTKA-alelngk, 1 OOT-tag, 1 FTT-tag, 1 FET-képviseld.

Az MRK énmeghatdarozasanak harom dallomasa

Az MRK céljai, funkcidja jol tiikrozodnek valtozo alapszabalyai tiikrében. Ezekben
értelemszertien sokféle egyenstly és hangsulykeresés jelenik meg — kiils6 és bels6 ténye-
z0k kereszttiizében. Olyanok kozotti egyensulykeresés és hangsulykiemelés — lakonikus
rovidséggel fogalmazva —, mint példaul

— jogok vs. kotelességek,

— értékek vs. érdekek,

— érdekérvényesités kiviil vs. érdekkioltas beliil,

— mindség vs. mennyiség,

— szinergia vs. additivitas,

— el6térben allas vs. hattérben maradas,

— meghalljak vs. csak meghallgatjak,

— kiallunk vs. kivarunk,

Ezek igy jelennek meg — vagy éppen nem jelennek meg — az MRK harom dokumentu-
maban:

1988 — Az MRK alapit6 okirata

,»A rektori konferencia és az orszagos egyetemi férum célja:

— az egyetemek vezetdinek, illetve képviseldinek tanacskozasa az intézményeket érin-
t6 legfontosabb idészert kérdésekrol,

— az egyetemek kozotti és a kiilsd intézményekkel folytatott egytittmiikodés hatékony-
sadganak novelése;

— a tarsadalom informaléasa az egyetemek helyzetérdl és kozérdekt torekvéseirdl;

12 MAB — Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag

MAB FvB — Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag Feliilvizsgalati Bizottsag
¥ MAB FB — Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag Feliigyeld Bizottsag

5 FTT — Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs

OTKA — Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok

17 00T — Orszagos Osztondijtanacs

18 FET — Fels6oktatasi Erdekegyeztetd Tanacs

2 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felséoktatasrol
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— dontéselokészités, allasfoglalasok, ajanlasok kidolgozasa és elfogadasa, valamint
id6szert javaslatok kezdeményezése a politikai és allami vezetés, illetve a fels6ok-
tatasi intézmények felé;

— az érdekképviseleti tevékenység dsszehangolasa.”

2005 — Az MRK alapito okirata
Az MRK célja: ,,A magyar egyetemek tevékenységének dsszehangolasa, hatékonyabb
érdekképviselete és az egyetemi felsdoktatas harmonikus fejlédésének elésegitése.”
Megmaradtak az eldbbi célok, s kiegésziiltek harom tjabb, akkor fontosnak tartott fel-
adattal:
— Az egyetemek nemzetkdzi kapcsolatainak bévitése;
— Kozremtikddés az egyetemi menedzsment fejlesztésében;
— A fenti célok elérésének anyagi timogatasa az egyetemi oktatas fejlesztésére szant
hazai és kiilfoldi eredetli pénziigyi forrasok felkutatasaval és Osszegyijtésével, ala-
pitvanyok létrehozasaval és miikddtetésével.

2012 — Az MRK Koztestiileti Alapszabalya

— ,,Az allami feladatok ellatasaban kézremiikddo, fiiggetlen, konzultativ jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd koztestiilet.

— Célja: Magyar Rektori Konferencia kézhasznu (egyben cél szerinti) tevékenysége
keretében a felsdoktatasi intézmények képviseletét és érdekvédelmét latja el, a Nem-
zeti felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvényben, illetve az egyéb vonatkozo
jogszabalyokban részletezett kozfeladatoknak megfelelden.

— Annak érdekében, hogy ezen feladatanak és alapcéljanak eleget tudjon tenni, a fel-
sOoktatasi intézmények vezetdi kapcsolattartasanak érdekében rendszeres forumot
biztosit, ahol lehetdség nyilik a vélemények kicserélésére, és a jogszabalyok altal
meghatarozott korben dontések, hatarozatok meghozatalara.”

Fontos tényezé az MRK 0sszetétele. Ezt az Orszaggytlés altal elismert felsdoktatasi
intézmények listaja hatarozza meg, hiszen ezen intézmények vezetdibol all 6ssze automa-
tikusan a testiilet. Szamos bizottsagaban természetesen nem csak intézményvezetok vesz-
nek részt.

A mindenkori helyzetet és a valtozasokat az intézmények szama, kategériaja és fenn-
tartdja szerinti adatok jol tiikrozik, bar olykor a szamok mogé is be kell tekinteni. Kozis-
mert, hogy 1990 el6tt csak allami és egyhazi fenntartast intézmények mutikodtek, un. ma-
gan (alapitvanyi) intézmények nem voltak. (Nem szerepeltetjiik itt kiilfoldi intézmények
hazankban miikodtetett filialéit, s bar ezek szama koézel harminc, jelenlétilk nem szamot-
tevo a hazai felsGoktatasban.)

Egyetem Akadémia/Féiskola Osszesen
1988 2013 1988 2013 1988 2013
Allami 19 19 5+38 N9 62 N 28
Egyhézi 3+14 22 17 2”27
Alapitvanyi 0 10 0 712
Osszesen 19 26 60 41 79 N 67
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Az 0ndllo allami intézmények szdma huszonot év alatt jelentdsen, 62-r6l kevesebb
mint felére, 28-ra csokkent. Ez egyrészrél nagy valtozast mutat, de a szamok mogé nézve
az latszik, hogy dontden integraciok kovetkezménye (kincstari optimizmussal eredmé-
nye), és mindossze a harom egykori katonai féiskola alumnusai nem taldlnanak mar okta-
tokat és hallgatokat alma materiik egykori épiileteiben, a tobbiek csak a cégtabla valtoza-
sat észlelnék kiviilrdl. Az egyetemek sordban a 19 = 19 azonos szdm csak véletlen: 19
egykori egyetem integracioval mara 12 lett, és tobb intézmény (akadémia, féiskola) egye-
temmé alakult (MKE, MOME, LFZE, SZFE, KE, SZE, NKE, OE?). Szamos egykori
6nall6 féiskola ma egy nagyobb intézmény karaként miikodik.

Elvi — és persze gyakorlati — jelentdségli valtozas az egyhazi intézmények szamanak
jelentés megnovekedése (17 — 27), és a kordbban nem létezett magan- (alapitvanyi)
egyetemek és foiskolak megjelenése (0 — 12). Az allami intézmények szam szerint ugyan
kisebbségben vannak, de a hallgatok donté hanyada, kb. 85%-a ezekben tanul, és még
ennél is nagyobb a tudomanyos sulyuk. (Emiatt az MRK-ban a rektorok elsdsorban intéz-
ményiik mérete szerint sulyozott szavazatokkal rendelkeznek.)

Az 2005-0s felsGoktatési torvény a foiskolak vezetdinek is rektori cimet adott, igy az
MRK minden — ma hatvanhét — magyar felsdoktatasi intézmény vezetdjének testiilete lett.
A kordbban emlitett hangstly- és egyensulykeresés nehézsége jorészt nehezedett, olykor
igencsak bonyolultta valt, s csak kevés tekintetben csokkent, ha egyaltalan.

Az MRK belsé szervezetét az Alapszabdly hatarozza meg. Mindkett6rdl, s a minden-
kori személyi dsszetételrdl is az MRK honlapja www.mrk.hu ad tajékoztatast. A meglehe-
tdsen felduzzadt bizottsagi halozat vazlata:

— Plénum (hatvanhét rektor) — Elnokség (tizenkét tag) — Elnok, tarselnok, tiszteletbeli

elnok;

— Két tagozat (egyetemi, féiskolai), tizennyolc kiilonféle bizottsag, egy kollégium,

egy MERSZ;

— Feliigyel6 Bizottsag;

— Titkarsag.

Négy éve alakult egy Elnoki Klub, a kiilonb6z0, valaha is miikddott konferenciak, szo-
vetségek elndkeibdl, de nincs érdemi funkcidja, 1ényegében nem mikddik.

A jubileum arra is kdtelez, hogy ramutassunk: az alakulaskor még sehol sem volt a mai
értelemben vett internet, mara viszont mindenféle megjelenés alapeszkoze. Az MRK hon-
lapja messze elmarad a lehetségestdl és a sziikségestol: nem ad valds képet az MRK mii-
kodésérdl. Példaul a 2013. évi iilésrend az év kdzepén még mindig nem olvashatd, a Prog-
ramok alkonyvtar hét évre visszatekintve egyszerlien iires. A média, az internet vilagaban
ez meglehetdsen érthetetlen, és ez nem a hallgatok, hanem a rektorok rossz bizonyitvanya.

Az MRK Iényege akkor érvényesiil, ha azt autonom intézmények vezetdi alkotjak.
Ezért meghatarozo 1ényegi kérdés az intézményi autonémia (6nkormanyzat) tigye. Ezt is

2 MKE — Magyar Képzémiivészeti Egyetem, MOME — Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, LFZE — Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem, SZFE — Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, KE — Kaposvari Egyetem, SZE
— Széchenyi Istvan Egyetem, NKE — Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, OE — Obudai Egyetem
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a torvények hatarozzak meg elsddlegesen, amit persze a mindenkori kormanyzat gyakor-
lata kiilonbozoképpen formal és realizal.

1993. Ftv:

64. § ,,(2) Az oktatas, a tudomanyos képzés, a miivészeti tevékenység, a kutatas és a
tanulds szabadsaganak biztositasa érdekében a felsdoktatasi intézmények onkormanyzati
joga, kiilondsen

a) szervezeti és mikodési rendjlik 6nallo kialakitdsa;

b) az oktatok, a tudomanyos kutatok és a vezetdk kivalasztasa;

¢) a koltségvetési timogatasra is figyelemmel a felvehetd hallgatok szamanak megal-
lapitasa, tovabba a felvétel feltételeinek meghatarozasa, a hallgatok kivalasztasa és
felvétele;

d) tantervek, tananyagok, képzési programok meghatarozéasa, valamint bizonyitva-
nyok, végzettséget, illetdleg szakképesitést tanusité oklevelek kibocsatasa, tovabba
kreditértékek beszamitasa feltételeinek meghatarozasa az intézménybe vald felvé-
telkor, illetve atvételkor;

e) tudomanyos kutatasi programok kidolgozésa, tudomanyos kutatasi feladatok meg-
hatarozasa €és szervezése;

f) arészére jovahagyott pénziigyi eszkdzok, forrasok €s eldiranyzatok feletti rendelke-
z¢si jog, valamint a kezelésiikben 1év6 vagyontargyakkal kapcsolatos jogok gyakor-
lasa;

g) nemzetkozi oktatasi és kutatasi kapcsolatok kialakitdsa és fejlesztése;

h) az intézményben folyd oktatd és kutatd munka mindségét biztositd intézkedések
bevezetése és ellendrzése”.

65. § ,(1) Az éllam a felsGoktatdssal kapcsolatos feladatait a felsGoktatdsi intézmé-
nyeknek az Alkotmanyban és e tdrvényben szabalyozott, valamint e tdrvény alapjan meg-
alkotott intézményi Szabalyzatukban megallapitott jogok, kotelezettségek és hataskorok
tiszteletben tartasaval latja el.”

2005. Ftv.

1. § ,,(2) E torvény célja megteremteni a jogi feltételeket ahhoz, hogy a felsGoktatasi
intézmény az e torvényben biztositott autonomia szerint mikddhessék, azzal ¢élhessen,
tovabba biztositsa az autondmia gyakorldsdban valo részvételt az oktatok, a kutatdk és a
hallgatok szdmara. Az autonémia (3) bekezdésben felsorolt elemeit [oktatas, kutatds, szer-
vezet, személytigyek és gazdalkodas] a torvények altal meghatarozott keretben lehet gya-
korolni. Az autondmiat érintd rendelkezéseket csak torvényben vagy torvény felhatalma-
zésa alapjan lehet szabalyozni. Az autondémia gyakorlasanal figyelembe kell venni a felso-
oktatasi intézmény szabdlyzataiban foglaltakat is.”

2011. Nftv.

75. § (1) A fenntartdi irdnyitds nem sértheti a felsdoktatasi intézmény — a képzés és
kutatas tudomanyos targyaval és tartalmaval kapcsolatos kérdések tekintetében biztositott
— Onallésagat.” Az 6nalldsagot az Nftv. tételesen nem fejti ki és nem hatdrozza meg, ,,in-
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tézményi autondémia” és ,,0nkormanyzat” szavak nem fordulnak elé a térvényben. Csak
hallgatoi és doktoranduszi dnkormanyzat van, sokféle joggal.

Erdemes itt idézni az autondmia europai értelmezését Maria Helena Nazaré, a Euro-
pean University Association (EUA) elndke prezentacidjabodl: (Bemutatta az MRK plénu-
man a 100 éves jubileumat iinneplé Debreceni Egyetemen, 2012. oktober 16-an.)

EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION STRONG UNIVERSITIES FOR EUROPE
EUROPAI EGYETEMI SZOVETSEG EROS EGYETEMEKET EUROPANAK
Organisational Financial Staffing Academic
Szervezeti Pénziigyi Személyzeti Akadémiai
Selection procedure / Length / type of public | Staff recruitment proce- | Deciding on overall
criteria for rector funding dures student numbers
Rektorvalasztas és kritériu- | A kozfinanszirozas tipusa | Munkatarsak felvételének | A hallgatoi létszam
mai és tartalma eljarasrendje meghatdrozdsa
Dismissal / term of office of | Keeping a surplus Staff salaries Selecting students
rector Megtakaritasok megtar- | A munkatarsak fizetése A hallgatok felvétele

A rektori megbizas idétarta- | tasa
ma és megsziintetése

Inclusion / selection of Borrowing money Staff dismissals Introducing /

external members in Hitelfelvétel lehetosége | Munkatdrsak elbocsatdasa | terminating programmes

governing bodies Programok inditdsa és

Kiilsé tagok bevonasa, megsziintetése

valasztasa a dontést hozo

testiiletekbe

Deciding on academic Owning buildings Staff promotions Choosing language of

structures Ingatlantulajdonlas Munkatarsak jutal- instruction

Déntés az egyetem oktatasi/ mazasa Az oktatas nyelvének

kutatasi szervezetérdl megvdlasztisa

Creating legal entities Charging tuition fees for Selecting QA

Jogi személyek (szervezetek) | national / EU students mechanisms / providers

létrehozasa Hazai és EU hallgatok Mindségbiztositasi
tandijanak megalla- rendszer és szolgal-
pitasa tato megvalasztasa

Charging tuition fees for
non-EU students

Nem EU-hallgatok
tandijanak megalla-
pitasa

A jubileum szamos mas, az MRK-t érdemben foglalkoztato Iényeges kérdés attekinté-
sét is igényelné. Koziiliik csak néhanyat érintlink, azokat is jorészt szaraz, de beszédes
adatokkal illusztralva.
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A képzési rendszer valtozasai:
Orokolt 1988-bol:
— Dualis (parhuzamos) diplomat ad6 képzések:
= foiskolai + egyetemi képzés,
= posztgradudlis tovabbképzések ,
= dr. univ. fokozat, de képzés nélkii.
1993. Ftv. Ujabb elemként jelentek meg:
— PhD-képzés és fokozatszerzés (megalakul az ODHT?, ebb6l 2007-ben az ODT?);
— Fels6foku szakképzés (AIFSZ, majd ebb6l FSZ>);
— Szakiranyu tovabbképzések rendszere.
1999-ben Bologndban vallalt, de csak 2004-ben kezdett, és 2006-ban — felmend rend-

szerben — bevezetett

— héromciklusu linedris osztott, illetve hat esetben osztatlan: alap- (BA/BSc) és mes-
ter- (MA/MSc) -képzés;

— tovabbra is: doktori iskolakban szervezett PhD-képzés és fokozatszerzés;

— felséfoku szakképzés, szakiranyu tovabbképzések.

2011-ben torvénybe iktatott, s most 20/3-ban indulod

— felsdoktatasi szakképzés (a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara szerint ennek rend-
szere mar kialakitdsakor sem jo, 1asd késdbb),

— az osztott rendszerbdl visszaallitott osztatlan mesterszintli tanarképzés.

A hallgatoi létszam alakuldsa

Tanév Hallgato (ezer)
1960/61 45
1970/71 81
1980/81 101
1990/91 108
2000/01 327
2005/06 424
2010/11 361
2012/13 330

2l ODHT - Orszagos Doktori és Habilitacios Tanacs
2 ODT - Orszagos Doktori Tanacs
2 AIFSZ — akkreditalt iskolarendszerti felséfoku szakképzés, FSZ — fels6foka szakképzés
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A felséoktatas dallami tamogatdsa nomindl értékben és inflacioval szamolt
realértékben (milliard Ft) (Forras: URL3)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Allami timogatas 208 194 191 182 165 124
Ennek realértéke 208 182 172 157 137 97
A realérték %-ban 100% 88% 83% 74% 66% 47%

A normativ alapu rendszeres allami tamogatas mellett gyakran extra tobbletek és extra
elvonasok jelentek és jelennek meg — ma egyre nehezebben kovethetéd mértékben. E tekin-
tetben nagyon kilengett az inga.

— FEFA* — expanziot segit6 jelentds tobbletet adott;

— Vilagbanki kdlcson — csak terv maradt;

— PPP-beruhdzasok — nagy fejlesztések, stilyos miikddtetési, visszafizetési koltségek;

— Sz¢11 Kalman Terv — drasztikus elvonasok + rendszeres év végi zarolasok;

— Innovéciods, szakképzési hozzajarulas: jelentds volt, most elvontak;

— Vallalkozasi tevékenységek: megindultak, de legtijabban erds korlatozas 1épett élet-
be;

— Egyre novekvo sajatbevételi aranyok és kényszerek (nagy szorassal 50% kortil);

— EU-pénzekre épiil6 (kompetitiv) palyazati forrasok;

— Fels6oktatasi Strukturaatalakitasi Alap;

— Az eddig jol gazdalkodokat sujtd, masokat kisegitd, nem teljesitményalapu igéretek
¢és timogatasok;

— Aktualis finanszirozasi fennakadasok: tavalyi normativa, idei 6sztdndij egy részé-
nek elmaradasa (az MRK mondja, de miért hallgat a HOOK?3?)

Nemzetkozi kapcsolatok

1988 Magna Charta Universitatum, Bologna

Eddig nyolcvan orszag 755 egyeteme, koztiik tizenegy magyar egyetem irta ala: BCE,
BME, DE, ELTE, KEE, ME, PE, PTE, SE, SZIE, SZTE*

1999 Bologna Declaration: harminckét orszag (kdzte hazank) minisztere jegyzi. Ezt
kétévente rendszeres elemzések, miniszteri talalkozok, 1j kezdeményezések, nyilatkoza-
tok kovetik. Ezek néhany fontosabb eleme:

— Kezdetben két-, majd haromciklusura béviilt linearis képzési rendszer;

— mobilitas segitése, diploma supplement bevezetése, szocialis dimenzid erdsitése stb.

2* FEFA — Fels6oktatas Fejlesztési Alap

> HOOK — Hallgatéi Onkorményzatok Orszdgos Konferencigja

2 BCE — Budapesti Corvinus Egyetem, BME — Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, DE —
Debreceni Egyetem, ELTE — E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, KEE — K&zép-eurdpai Egyetem, ME — Mis-
kolci Egyetem, PE — Pannon Egyetem, PTE — Pécsi Tudomanyegyetem, SE — Semmelweis Egyetem, SZIE —
Szent Istvan Egyetem, SZTE — Szegedi Tudomanyegyetem
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— ESG: European Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area — ennek bazisan létrejott és jol miikodik az eurdpai felso-
oktatasi mindségbiztositas kozos felfogasu rendszere.

TEMPUS Erasmus—Mundus — sikeres magyar részvétel a kezdetekt6l mindmostanaig.

A CRE (az Eurdpai Rektorkonferencia) 1994-ben Budapesten tartotta kdzgytilését.
A tobb mint hatszaz rektor részvétele, a kivalo szervezés az Uj tjat megtalalé magyar
felsdoktatds nagy nemzetkozi elismerése volt. Ebben eléviilhetetlen érdemei voltak Ko-
csis Kérolynak, a G6dolléi Egyetem rektordnak, a CRE/EUA Board ez ideig egyetlen
magyar tagjanak.

Az EUREC (Confederation of European Rector Conferences) tizendt nyugat-europai
rektorkonferencia szovetsége volt. Elismerést jelentett, hogy ebben az MRK térsult tag
lehetett.

A CRE ¢és az EUREC 2001-ben egyesiiltek European University Association (EUA)
néven. Ebben az MRK collective full member, tizenhdrom intézményiink individual full
member, kettd pedig individual associate member-.

Harom egyetemiink vett részt az EUA Institutional evaluation programjaban (JATE,
KLTE, BCE¥).

2008-ban a Budapesti Corvinus Egyetem az EUA Quality Assurance Forum sikeres
rendezdje volt.

A kisebb nemzetkozi stlyt jelentd International Association of Universities (1AU) tag-
jaaz MRK és négy intézményiink.

Az MRK, illetve intézményeink kapcsolata hatarainkon tuli magyar intézményekkel

— Tizennégy intézményiink folytat huszondt szakon alapképzést hatarainkon tili ma-
gyar telepiiléseken.

— Evente 6tven hatarainkon tili doktorandusz vesz részt allami osztondijjal hazai
egyetemeken doktori képzésben.

— Az MRK-plénum rendszeres meghivottja négy magyar felsdoktatasi intézmény
(Partiumi Keresztény Egyetem, Sapientia Erdélyi Magyar Tudoményegyetem, Selye
Janos Egyetem, II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola)

— Az MRK kihelyezett iilést tartott 2010-ben Kolozsvarott, a Sapientia Erdélyi Ma-
gyar Tudomanyegyetemen és 2011-ben Komaromban, a Selye Janos Egyetemen.

— Sok aktiv intézménykdzi kapcsolat él.

27 JATE — Jozsef Attila Tudomanyegyetem, KLTE — Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem, BCE — Budapesti Cor-
vinus Egyetem
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2013. majus 31. koriil:
sokpdlusu kolcsonos elégedetlenség kora — a kiut keresése

Napjainkban, de inkdbb éveinkben sokféle formdji, tartalmu, forrast elégedetlenség
Ovezi a magyar felsdoktatast. A bonyolult helyzet elemzése nehéz, de sziikséges feladat.
Itt és most csak az elégedetlenségek dokumentalt elemeit idézziik:

Elégedetlenség az egyik oldalon:

Szell Kalman Plan (Ministry of National Economy, March 2011):

4. Higher education

The Hungarian education system is far from meeting the actual demands set by the
economy and the labour market. We have been financing an education system with sig-
nificant public resources that does not serve the interests of the economy, does not create
value and, as a whole, increases public debt.” (URL4)* (!!!)

Ez a dokumentum vitte felsGoktatasunk hivatalos értékelését Briisszelbe, azaz Europa-
ba — irvan: felséoktatasunk értéket nem termel, 6sszességében csak noveli az allamadossa-
got!!!

Orban Viktor miniszterelnok (MRK, 2012. oktober 16.) (URL6)

A felsdoktatast at kell alakitani, mert most, illetve eddig sem sajat eszméjének, sem
pedig a fenntarthatdsag kovetelményének nem felelt meg. Voltak mar atalakitasi kisérle-
tek. Ilyen volt az integracié tligye, ilyen volt a bolognai folyamathoz valo csatlakozas vagy
a hallgatoi 1étszamok jelentds novelése. Egyik sem hozta meg a kivant eredményeket, s6t
szamos nem kivant kovetkezménynek is tanui lehettiink. A magyar felsdoktatasi rendszer
nem allt készen még a bolognai folyamatra. Az atgondolatlan reformok soran sajnos leér-
tékelodott a felsGoktatas presztizse. [...] A gondokat ismerjiik: talburjanzé szakkinalat,
fenntarthatatlan parhuzamossagok, tobb helyen mindségében megkérddjelezhetd teljesit-
mény. [...] Ennek ellenére a magyar felsdoktatas a nemzetk6zi mezdnyben gyakran meg-
lepGen jol teljesit.”

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) —2013. marcius 13. (URL7)

A felsGoktatas jelenlegi rendszere szamos anomaliat tartalmaz, amely lassitja a gazda-
sag novekedését. A vallalati vezetdk szamtalanszor megfogalmaztak elvarasaikat, hiany-
érzetiiket a fiatal diplomasok felkésziiltségét illetden, [...] A javaslatok k6zott szerepel:

— a MAB 0sszetételének megvaltoztatasa (legyenek az MKIK altal delegalt vallalati
résztvevok — kérik most, mikdzben 2010-ben a MKIK a MAB-ba nem munkaltato-
kat, hanem helyettiik egyetemi oktatokat delegalt].

— Mindségbiztositas bevezetése a felsdoktatasban, ellenérzés MKIK gazdasagi szak-
értok altal.

28 Hivatalos magyar szoveg: ,,Akar a magyar szakképzést, akar a fels6oktatast tekintjiik, jol latszik, hogy az
oktatasi rendszer egésze milyen tavol esik a gazdasag és a munkaerdpiac tényleges igényeitdl. Jelentds koz-
pénzaldozattal olyan intézményeket is fenntartunk, amelyek nem szolgaljak a gazdasag érdekeit, nem az ér-
tékteremtéshez, hanem 6sszességében az allamadossag novekedéséhez jarulnak hozza.” (URLS)
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— A fels6oktatési szakképzés bevezetése nem kellden eldkészitett. A BSc-képzésbe
beszamitand6 kreditek aranya til magas, amit a két képzés kiilonbsége nem indokol.
A tulzott kozpontositds sem az intézmények, sem a szaktertiiletek szamara nem ad
lehetdséget a differencialésra.

Elégedetlenség a masik oldalon is:

MRK-kéozlemény® —2012. december 6. (URLS)

»Az MRK téjékoztatja a kdozvéleményt, hogy a ma bejelentett, a magyar felsdoktatast
alapjaiban érintd kormanyhatarozatokkal nem ért egyet. Az elézetes egyeztetés nélkiil ho-
zott intézkedéseket elutasitja.” Az okok roviden:

1. Ezek az intézkedések mar a kdzeljovot is kiszamithatatlanna teszik.

2. Az els6sorban fiskalis szempontoknak alarendelt elképzelések az elfogadott alapel-

vekkel is ellentétesek.

3. A csaladok anyagi teherbiro képességét figyelmen kiviil hagyjak, szocialis igazsag-

talansagot eredményeznek.

4. Alegtehetségesebb fiatalokat késztetik az orszag elhagyasara.

5. A forraskivonas a nemzetkozi trendekkel ellentétes.

6. Mindez veszélyezteti a magyar értelmiség ujratermelddését.

MRK-kézlemény (részletek) — 2012. december 18.

,»A nemzeti felsdoktatas visszafejlesztését eredményezd 1épések, a mikddéshez sziik-
séges anyagi forrasok kivondsa, egyetemeink ¢és foiskolaink pénziigyi kivéreztetése he-
lyett, a jovonk érdekében éppen ellenkezd iranyl kozpolitikara van sziikség: be kell fek-
tetni a tudasba, az egyetembe, a jovobe. Novelni és nem csokkenteni kell a felsdoktatasi
raforditasokat. Az elmult idészakban éppen az ellenkezdje tortént. Ot év alatt 40%-kal
csokkent egyetemeink €s féiskoldink allami tamogatasa, mikozben a GDP mértéke nagy-
jabdl véltozatlan maradt.” ...

,»A magyar fels6oktatds a kozdsség javat, a tarsadalom fejlédését, az emberek tehetsé-
gének, tudasanak fejlesztését, a csaladok jovojét, a tudas értékének novelését szolgalja. Az
MRK ehhez kéri a tarsadalom tdmogatasat.”

MRK-kézlemény —2013. méjus 13.

,»Az egyetemi autondmia az europai fels6oktatas tobb évszazados értéke, melybe nem-
csak az oktatdsi, kutatdsi autondmia tartozik, hanem az intézmény felelds vezetdinek kiva-
lasztasa is. Az MRK nem tartja elfogadhatonak a rektorvalasztas eljarasanak jelenlegi
torvényi szabalyozasat, azt, hogy a rektorjeldlt személyérdl nem a szenatus dont. Az MRK
egyhangtlag kéri a szabad rektorvalasztas biztositasat, ezzel egyidejlileg tamogatja a
Fenntartoi Testiilet 1étrehozasat.”

Latni kell: a nemzeti felséoktatdsrol szolo torvény (Nftv.) ma érvényes szabdlyozdsa
lehetbveé teszi, hogy az MRK — a szenatusok altal szabadon valasztott, intézményiiknek fe-
lelds rektorok fiiggetlen testiilete helyett a miniszter dltal javasolt intézményvezetok — neki

¥ Minden MRK-kozlemény: www.mrk.hu
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lekotelezett — testiilete legyen. (Ez nem az egyes rektorok személyére, hanem a rendszerre
vonatkozo megallapitads!)

MRK elnoki levél (részlet) — 2013. majus 14.

,Eppen a Felsoktatasi Kerekasztal keretében a felsdoktatas jovéjérdl megkezdett ér-
demi egyeztetések tiikrében tartjuk méltanytalannak és elfogadhatatlannak azt, hogy a
felsdoktatds szabalyozasara vonatkozo egyes torvények modositasarol nagy terjedelmii —
a felsdoktatast is érintd — torvényjavaslat keriil benytjtasra az Orszaggytilés részére anél-
kiil, hogy arrol az MRK érdemben kifejthette volna allaspontjat.”

MRK-kozlemeny (részletek) — 2013. majus 15.

,»A Magyar Rektori Konferencia mar tobbszor jelezte, a nominalértéken tobb mint 80
milliard forintos csokkenésbdl az idei évre érvényesitett 32 milliard forint 6sszegli allami
tamogatas elvonas miatt a rendelkezésre bocsatott eldiranyzatok az intézmények alapfel-
adatainak ellatasahoz sziikséges miikodtetés, tizemeltetés koltségeit mar nem biztositjak,
a forraskivonast mar nem tudjak az allami egyetemek, féiskolak kigazdalkodni.” ...

,»A Magyar Rektori Konferencia azt varja, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan
jaré tavalyi tAmogatasok kifizetésével, valamint a fenntarto altal igért 58 Mrd forint tdmo-
gatas folyositasaval a felsdoktatas-politikai kormanyzat biztositsa a magyar felsGoktatas
tovabbi miikodoképességét.”

A HOOK-kézgyiilés nyilatkozata (részlet) — 2013. februér 16. (URLY)

,»,M¢ély valsagban van a magyar felsdoktatas. Egyetemeinket és foiskoldinkat stlyos
problémak terhelik, amelyeket a Kormany elkapkodott és dtgondolatlan intézkedései csak
tovabb erdsitettek. Az elmult hetek zlirzavaros iddszakat kovetden a Felsdoktatasi Kerek-
asztal életre hivasa azonban végre a megnyugtaté megoldas reményével kecsegtetett.

Elfogadhatatlannak tartjuk azonban, hogy a napirenden szerepld kérdések kapcsan az
egyeztetési folyamat kdzben jogszabalyi valtozasok torténjenek. Egy ilyen 1épés — kivalt-
képp, ha az magat az Alaptorvényt érinti — nem csak inkorrekt, de megkérdéjelezi a Felso-

crer

Az FDSZ (Felsooktatdsi Dolgozok Szakszervezete) allasfoglalasa — 2013. méajus 17.
(URL10)

»~A magyar allami felsdoktatasi intézmények koltségvetési tdimogatasa jelentdsen csok-
kent az elmult években. Az elvonasok, csokkentések valtozatos formaban valosultak meg.
A tendencia egyértelmii: a fokozatosan gyorsuld iitemii tdmogatascsokkentések kovetkez-
tében ebben az évben redlértéken mar kevesebb, mint a felét szanja a magyar allam a fel-
sooktatasra, mint 2008-ban!

Intézményeink a miikdoddképességiik hatarahoz érkeztek, egyesek mar tal is vannak
azon.

Az FDSZ elnoksége felhivja a Kormany figyelmét erre a veszélyre, és nyomatékosan
arra kéri a Kormanyt, hogy a napokban bejelentett koltségvetési zarolds semmilyen mér-
tékben ne érintse a magyar felsdoktatasi intézményeket.”
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2013. jinius 26. utan:
Most mi jon? Csak tulélés? Vagy ujabb sikerek?

,»A miniszterelndk tobb nyilatkozataban, beszédében is vilagos ¢s egyértelmi iranymu-
tatast adott” — irja a Felsdoktatas atalakitas: stratégiai iranyok... cimi vitaanyag (v06)
2013. V. 31.” (URLI11)

— A Fidelitas rendezvényén (2012. julius 24.): ,,...a kormany nem a falakat akarja fi-
nanszirozni, hanem a hallgatokat, vagyis mi nem abban vagyunk érdekeltek, hogy
bizonyos intézmények mitkodjenek, hanem abban, hogy a didkoknak befolyasuk le-
gyen [...] arra, melyik féiskola, egyetem jo és melyik nem, melyik maradjon talpon
és melyik nem.”

— AZ MRK plénuman (2012. oktdber 16.): ,,A magyar egyetemi és foiskolai oktatas
korszeriisitése és hosszl tavu stabilitasa az Onfenntartd rendszer 1étrehozasan ke-
resztiil lehetséges.”

A miniszteri valaszt a sok oldalrdl felmeriilt kérdésekre és elégedetlenségekre most
személyesen tdle hallottuk. Az elhangzott beszéd olvashat6: (URL12)

Az allamtitkari valasz: Felsdoktatas atalakitas: stratégiai iranyok... cimi vitaanyag
(v06) 2013. V. 31.” (URL11)

~A felsGoktatas és a diplomaszerzés egyéni és Ossztarsadalmi értéke, fontossaga és
nemzetstratégiai jelentdsége kétségbevonhatatlan. [...]

A fels6oktatas — mint a legfontosabb gazdasagi novekedési tényezd — szerepét szamos
empirikus tény is igazolja: ,,4 felséoktatas |[...] mara nélkiilozhetetlen a gazdasagi ndve-
kedés szempontjabdl is, vagyis a felsdoktatas valt a gazdasagi névekedés motorjava.” —
vo. ,,A felsboktatas szinvonala, fejlédése meghatarozo feltétele a magyar tarsadalom és
gazdasag atalakulasanak, jovébeli perspektivajanak.” (A magyar felsdoktatas fejlesztése
2000-ig. [1992])

,»A magyar felsdoktatasban a részvételi arany (20-25%) nemzetkozi dsszehasonlitas-
ban alacsony.”

A vitaanyag része — tobbek kozott — a Top 200 program: legyen egy — vagy tobb —
egyetemiink a nemzetk6zi rangsorokban az els6 kétszazban. A szandék nemes, de latnunk
kell, ennek kiilonb6z6, nem kis mértékben pénziigyi feltételei vannak. Néhany 6sszeha-
sonlité adat mutatja, milyen kdltségvetésekkel miikddnek a legjobbak, és hogy ,,illeszke-
dik” ebbe példaul az ELTE koltségvetési tamogatasa.

198. Buffalo University (URL13): 630 Mio USD — 143 Mrd HUF
199. Goethe-Universitit, Frankfurt(URL14): 601 Mio € — 180 Mrd HUF
200. ELTE ??? 14 Mrd HUF
493. Technische Universitdit Wien (URL15): 250 Mio € — 73 Mrd HUF
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Az ELTE 200. helye természetesen most még csak szandék. Nemhogy az 6vé, de teljes
fels6oktatasunk ez évi /23 millard forintos koltségvetési timogatdsa is messze van az elsd
kétszaz intézmény ,,szegényeinek” koltségvetésétdl. Realis felfogasban ettdl az oridsi kii-
l6nbségtol nem lehet eltekinteni.

Az eurdpai (EUA) valaszbol mar idéztiik az EUA autondmia felfogdsat.

Az MRK valaszait tobb kérdésben az el6z6 idézetek tartalmazzak.

A szerzd véleményét is tiikrozi a Debreceni Egyetem egyik uj tiszteletbeli doktora,
Dr. h. ¢. Gulyas Balazs (Karolinska Institute, Stockholm) elegans és tartalmas megfogal-
mazasa (2012. november 26.) (URL16): ,,Megddbbentd, de tény, a vilag szaz olyan intéz-
ménye koziil, amelyek legrégebb ota, alapitasuktol kezdve strukturdjukban, funkcidjuk-
ban, célkitlizéseikben nem tértek el és tobb szaz vagy egyes esetekben tobb mint ezer éve
ugyanazt folytatjak, amit elkezdtek, nyolcvandt egyetem van. Az elsé helyen szerepel,
nem véletleniil, a katolikus egyhdz kétezer éves torténelmével; az egyhazak, aztan ezer-
kétszaz éves torténetével az izlandi parlament, az alpingi, majd jonnek a svajci kantonok,
de kozvetleniil ezek utdn Bologna, Oxford, Parizs, Cambridge egyetemei. Tehat a viladg
legstabilabb intézményei az universitasok, ezt senki nem vonhatja kétségbe. Es ez nincs
masképp a 21. szdzadban sem! Errdl a podiumrol kérném, ha vannak itt dontéshozok, ha
nincsenek, akkor is halljak meg ezt a hangot, hogy koncentrdljunk az egyetemekre! [Ki-
emelés B. Gy.] Arra az intézményre, amely a tudasnak nem csak a hordozéja, hanem mii-
velje, létrehozdja, tovabbadoja. Es a 21. szazadban, meggy6zédésem, hogy az egyete-
mek funkciodja a klasszikus funkciok mellett kiegésziil mindennel, ami a tudassal, annak
megalkotasaval, tovabbadasaval, felhasznalasaval kapcsolatos.”

Ko6szondm a felkérést és a figyelmet!
A Magyar Rektori Konferencia 25. sziiletésnapjan nyugodt, alkoto ¢és sikeres (negyed)
szdzadokat kivanok — a kimiivelt emberfok sokasagaeért!

Internetes forrasok

URLI: http://www.mrk.hu/2013/06/28/kozlemeny-a-magyar-rektori-konferencia-25-
eves-unnepi-plenaris-uleserol/

URL2: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/
felertekelodik-a-magyar-tudastoke-szerepe-a-jovoben

URL3: http://www.mrk.hu/wp-content/uploads/2013/02/2008-2013-%C3%811lami-
t%C3%A 1mogat%C3%A1s-re%C3%A11%C3%A91t%C3%A9k.pdf

URLA4: http://www.kormany.hu/download/b/23/20000/Hungary’s%20Structural%20
Reform.pdf

URLS: http://www.kormany.hu/download/4/d1/20000/Sz%C3%A911%20
K%C3%A11m%C3%A 1n%20Terv.pdf

URLG: http://www.mrk.hu/wp-content/uploads/2012/10/0rb%C3%A 1n-Viktor-
besz%C3%A9de.pdf

45



URLY7: http://www.mkik.hu/hu/magyar-kereskedelmi-es-iparkamara/cikkek/vallalati-
javaslatok-a-felsooktatas-megujitasara-60939

URLS: www.mrk.hu

URLDO: http://hook.hu/hook
hirek/a-hallgatoi-onkormanyzatok-orszagos-konferenciaja-kozgyulesenek-nyilatkozata/

URLI10: http://www.fdsz.hu/?q=hu/node/749

URLII: https://docs.google.com/file/d/0B-bRb8Wxe4bXdWR2WTNxX19Vd2M/
edit?pli=1

URLI12: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/
felertekelodik-a-magyar-tudastoke-szerepe-a-jovoben

URLI3: http://www.buffalo.edu/about ub/ub_at a glance.html

URL14: http://www2.uni-frankfurt.de/43171505/about_the university

URLIS: http://www.tuwien.ac.at/wir_ueber uns/beteiligungsmanagement/

URLI16: http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/20121124GulyasBalazs_be-
szed.pdf
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FELSOOKTATASUNK NEGYEDSZAZADA —
SIKEREK ES GONDOK'

A felsdoktatas folyamatat nem szokas emberdltokben mérni, de lehet olyan helyzet,
amikor ez indokolt. A magyar felsdoktatasban még itt van, de mar letette a vezetdi lantot
az a garnitira, melynek tagjai negyedszdzaddal ezeldtt és még sokaig, tobben majdnem
maig fontos posztokon meghatarozoi szerepldi, tervezdi és végrehajtoi voltak a tarsadalmi
rendszervaltassal Osszefiiggd felsGoktatdsi rendszervaltasnak. Az emberdltonyi torténet
természetesen nem elsésorban roluk szoél, de nélkiiliik nem ilyen lett volna.

Meérleget masok is vontak err6l az idészakrol?. Minden ilyen 6sszegzésben szubjektiv
elemek is érvényesiilnek, még akkor is, ha az dont6é mértékben tényekre, adatokra, doku-
mentumokra, idézetekre timaszkodik. A jelen tanulmany sem lehet — és vallaltan nem is
— kivétel ez aldl. Serkenteni, sét provokalni akarja az olvasét: itélje meg maga is, s ha
modja van, tegyen a tovabbi sikerekért és segitsen a gondok megoldasaban.

A cimben sikerek és gondok szerepelnek. A siker logikai ellentéte a kudarc, de a szerzé
hatarozottan ugy véli, fels6oktatasunk negyedszazadat els6sorban sikerek és nem kudar-
cok jellemzik. Am kétségtelen, hogy a sikerek mellett szamos és jelentds gond jelentkezett
kiviilrdl és keletkezett beliilr6l, melyek egy részét a rendszer vagy az idé megoldotta, mig
masok ma is megvannak, sot ujak is keletkeztek és megoldasra varnak.

A rendszervaltas a magyar felsdoktatasban Iényegesen simabban és eredményesebben
zajlott le, mint a magyar tarsadalom sok teriiletén vagy akar annak egészében. Felsdokta-
tasunk maga készitette eld és — megfeleld kormanyzati és jogi hattérrel — vitte végbe a
maga rendszervaltasat: leépitette az 01j id6k és a valtas kdvetelte elemeket, de megoérizte
europai hagyomanyait, bevalt értékeit, valaszolt a kihivasokra és felépitette a tarsadalmi
fejlodés megkovetelte uj valosagat.

A fels6oktatas meglehetdsen bonyolult rendszerének emberdlt6jét most tiz metszetben
tekintjiik at. Ezek biztosan a legfontosabbak kozé tartoznak, de még igy sem allithato,
hogy ezzel teljes képet adnak. fme, a szubjektiv valogatasu lista — 10 siker; 10 kisebb-na-
gyobb gonddal.

' A Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezete (FDSZ) 25 éves jubileuman, 2013. oktdber 7-én tartott el6adas at-
szerkesztett valtozata: http://www.fdsz.hu.
2 Polonyi Istvan: Az aranykor vége, Gondolat Kiado, Budapest, 2013.
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1. Harom 6nallo torvény a felsGoktatasrol — eldzményekkel

Felsdoktatasunk 1993-ban kapott eldszor 6nalld torvényt, amit azéta kétszer is Gjabb
torvény valtott fel (nem szélva a szézat is meghalado kisebb-nagyobb modositasrél). Er-
demes visszatekinteni, milyen, a torvények bevezet6jében megfogalmazott elvek szaba-
lyoztak és szabalyozzak (fels6)oktatasunkat. Az oktatasrol szol6 1985. évi 1. térvény? be-
vezetdjét az 1990. évi XXIII. térvény* elsésorban a szocialista jelz torlésével €s helyet-
tesitésével modositotta®:

,»A Magyar NépkKoztarsasagban az oktatds az altalanos miiveltség és a szakmai
ismeretek megszerzését és bovitését, az ifjisagnak, valamint a tanulé felndtteknek

szoetalista, demokratikus humanista szellemii; aztgaz-hazafisag€s-anemzetkdziség
eszméit-érvényesitd nevelését szolgalja.”

A szocialista jelz torlése mogott természetesen jelentds, elsdsorban politikai tartalmu
valtozasok voltak, igy az ideologiai targyak, az orosz nyelv kotelezdségének eltorlése, a
politikai szervezetek kivonuldsa. Az itt helyhidny miatt nem idézett meghatdrozo részek
valtozatlansdga azonban azt igazolja, hogy a magyar felsdoktatas egy folytonos — sok év-
szdzados — eurdpai akadémiai ethosz szellemében élt és miikddott, elég volt, ha arrdl csak
az ideoldgiai indittatasu elemeket valasztotta le a rendszervaltas. Ezekben a fels6oktatas
dontd tobbsége egyetértett, sot igényelte azt, és ez nagyban segitette rendszervaltasanak
durva torésektdl, karos fesziiltségektdl, szervezeti, személyi és tartalmi osszeomldstol
mentes megvaldsitasat. Nem kis szerepe volt ebben az 1988-ban 19 bator egyetemi rektor
altal megalakitott Magyar Rektori Konferencianak, mely felismerte és akkor sikeresen
tudta védeni és érvényesiteni a felsfoktatds — nem oncéll, hanem a tarsadalom szempont-
jabdl fontos — érdekeit és értékeit.

A bevezetokben tukrozodo szemlélet

A harom 6nallo fels6oktatasi torvény preambuluma onmagadért beszéld szemléletval-
tasokat tiikréz. Az olvasoé is érzékeli a valtozo tlizeneteket, a koztiik 1évo jelentds eltéré-
seket.

,»A magyar fels6oktatas elsé onalld torvényi szabalyozasanak alapjat az alkot-
manyos emberi jogok, az europai egyetemek Magna Chartaja, valamint a tarsadalmi
¢és a nemzeti 1ét jobb feltételeinek megteremtése iranti igény alkotja. Ennek érdeké-
ben szabalyozza e torvény a felsdoktatasi intézmények rendszerét, miikodését, au-
tonoémiajat, az allam szerepvallalasat; rendelkezéseivel biztositva a tanitas, a tanu-

3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8548

* http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=8679

> A torvénykezési eljarasban szokasos tipografia szerint az athtizas a torolt, az alahuzas az 01j szovegrészeket
jeloli.
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las, a tudomany és a miivészet szabadsagat. A felsdoktatas mint kiemelt jelent6ségi
agazat irant az Orszaggytilés kiilonos feleldsséget érez, ennek szellemében mindent
megtesz annak érdekében, hogy a megfeleld korosztalybol a fels6oktatasba bekerti-
16 hallgatok 1étszama a fejlett demokratikus tarsadalmakban elért szintre emelked-
hessék.” (1993)

,»Az Orszaggylilés annak érdekében, hogy a Magyar Koztarsasag Eurdpai Uni-
ohoz torténd csatlakozasaval a magyar felsfoktatds az Europai Gazdasagi Térség
fels6oktatasi rendszerének részeként a megvaltozott koriilmények kozott ugy le-
gyen képes ellatni a korszerti ismeretek 1étrehozéasaban, kozvetitésében és atadasa-
ban, a tarsadalmi kohézio, a fenntarthat6 fejlédés érdekében, a nemzetkozi verseny-
képesség, a technologiai innovacié kivanatos mértékének fenntartdsdban kijelolt
feladatait, hogy — hagyomanyai €s az eurdpai egyetemek Magna Chartajaban rogzi-
tett szellemi értékek megdrzése mellett — javuljon versenyképessége, erdsodjék az
oktatassal, a kutatassal és a gazdasaggal valo egyiittmiikddésének hatékonysaga, a
képzés mindsége, a tarsadalom, a gazdasag €s a kdrnyezeti fenntarthatésag igénye-
ihez, a koltségvetés feltételeihez vald alkalmazkodas képessége, megvalosuljon a
hallgatoi és oktatdi mobilitas, novekedjék a hallgatdi esélyegyenldség, tovabba,
hogy a fels6oktatasi rendszer és az egyes intézmények mitkddésében a tanulas,
tanitas, tudomanyos kutatds szabadsdga, valamint a mindségre valo torekvés fo-
lyamatosan ¢és egyre fokozottabban érvényesiiljon, a kovetkezd torvényt alkotja.”
(2005)

Az Orszaggylilés a nemzet irdnt érzett feleldssége tudatdban, az Alaptorvény-
ben foglalt hitvallas szerint egyetértve a nemzet lelki és szellemi megujuldsdnak
sziikségességével, bizva az egyetemi polgarréd valo fiatal nemzedékek elhivatottsa-
gaban, tovabba azt a hitét kinyilvanitva, hogy gyermekeink és unokaink tehetségiik-
kel, kitartasukkal s lelkierejlikkel ismét felemelik Magyarorszagot, a nemzeti felsé-
oktatas szabalyozasara 0j torvényt alkot.” (2011)

A szerz0 abban latja a legfeltiindbb kiilonbséget, hogy mig az elsé kettdben alapelvként
¢és tételesen megjelennek az alkotmanyos emberi jogok, az oktatds, a tanulds, a kutatds
szabadsaga, az autondmia, eurdpai kotddésiink, a mindség, a hozzaférés szabadsaga és
bovitése, felsdoktatasunk legfontosabb tarsadalmi funkcioi, addig a legutdbbi torvény —
cimében is jelezve — egy altalanos nemzeti lelki és szellemi megujuldsra sztkiil, de nem
sz6l annak tartalmardl. Feltind, hogy a mai térvényhozok nem énmaguk, csak az utdnuk
jovok nemzedékében bizva hisznek az orszag — ezek szerint kdzelesen nem varhato — fel-
emelkedésében.

A legalabb ennyire fontos konkrét elemek és kiilonbségek természetesen a torvény
teljes szovegében, majd az abbdl kovetkezd jogszabalyokban és végiil azok végrehajtasa-
ban keresenddk és talalhatok. Ezek értelemszertien nagyban jarultak/jarulnak hozza az
elért sikerekhez vagy okoztak/okoznak komoly gondokat.
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2. Autondmia sor(s): oktatds/kutatas — szervezet —
személyiigyek — hallgatok felvétele — gazdalkodas

Az autonémia — ami az 1993-as torvény elészavaban megjelenik és a 2005-6sben zéte-
lesen és részletesen kibomlik — hagyomanyosan kulcskérdése a felsGoktatasnak.
A rendszervaltas utani utkeresésben felsGoktatasunk is sokféle segitséget és tanacsot
kapott. A Citizens Democracy Corps nevli amerikai civil szervezet — Derek Bok, a Har-
vard University huszonkét éven at volt elndke vezetésével — koriiltekintéen elemezte a
helyzetet. 1991-es dsszeallitasukban igy iizennek nekiink az egyetemi 6nallosagrol, az au-

tonomiarol:

— Nincs olyan atfogo terv [Magyarorszagon], amely a felsdoktatas céljait, azok fon-
tossagi sorrendjét meghatarozna; ellentmondasokkal telitett a kormany szerepe és
az egyetemi Onallosag biztositékainak rendszere.

— Helyeseljiik az elkotelezettséget az egyetemi onallosag megteremtéséért. Ujra és
ujra bebizonyosodott, hogy erds oktatasi rendszer kialakulasanak alapja az egyete-
mek fliggetlensége az allamtol.

— Az curdpai mintat kovetve a rektorokat és a dékanokat professzorokbol és hallga-
tokbol alld egyetemi és kari tanacsok valasztjak rovid (3 éves), megujithato idotar-
tamra. A koltségvetést és a tantervet a tanacsnak kell elfogadnia.

Ha most két évtizedet és — a szerzdket tekintve — egy foldrészt ugrunk, akkor Helene

Nazaré, a European University Association (EUA) elnokét idézhetjiik, aki az autonémia
mai europai felfogasat foglalta dssze 2012 oktoberében Debrecenben a Magyar Rektori
Konferencia plénuma, az azon beszédet is mondé Orban Viktor miniszterelnok el6tt:

1. tablazat
Felsdoktatasi intézményi autondmia kivanatos elemei
(Forras: http://www.mrk.hu/wp-content/uploads/2012/10/1.sz_.-mell%C3%A9Kklet-Helena-
Nazar%C3%A9-¢1%C5%91ad%C3%A 1sa.pdf )

rorr

EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION
EUROPAI EGYETEMI SZOVETSEG

STRONG UNIVERSITIES FOR EUROPE
EROS EGYETEMEKET EUROPANAK

Organisational Financial Staffing Academic
Szervezeti Pénziigyi Személyzeti Akadémiai
Selection procedure / criteria | Length / type of public | o Staff recruitment | Deciding on overall student
for rector funding procedures numbers
Rektorvalasztas és A kozfinanszirozas o Munkatarsak A hallgatoi létszam
kritériumai tipusa és tartalma felvételének meghatdrozdsa
eljardsrendje

Dismissal / term of office

of rector

A rektori megbizas
iddtartama és megsziintetése

Keeping a surplus
Megtakaritasok
megtartdsa

o Staff salaries
o A munkatarsak
fizetése

Selecting students
A hallgatok felvétele

Inclusion / selection of
external members in
governing bodies

Kiilsé tagok bevonasa,
vdlasztasa a dontést hozo
testiiletekbe

Borrowing money
Hitelfelvétel lehetésége

o Staff dismissals
o Munkatarsak
elbocsatasa

Introducing / terminating
programmes

Programok inditdsa és
megsziintetése

50




EUROPEAN UNIVERSITY ASSOCIATION
EUROPAI EGYETEMI SZOVETSEG

STRONG UNIVERSITIES FOR EUROPE
EROS EGYETEMEKET EUROPANAK

Organisational
Szervezeti

Financial
Pénziigyi

Staffing
Személyzeti

Academic
Akadémiai

Creating legal entities

Jogi személyek (szervezetek)

Charging tuition fees
for national /

Selecting QA mechanisms /
providers

létrehozasa EU students Mindségbiztositasi rendszer
Hazai és EU és szolgaltato megvalasztdasa
hallgatok tandijanak

megallapitasa
Charging tuition fees
for non-EU students
Nem EU-hallgatok
tandijanak
megallapitasa

Az ,intézményi autonomia” és ,,onkormanyzat” szavak a 2011-es térvényben nem for-
dulnak eld. (Csak hallgatoi és doktoranduszi dnkormanyzat van — kiilonbdz6 jogokkal.)
Ezzel ,,6sszhangban” a torvény a fenntartd hataskoreinek korabban nem tapasztalt centra-
lizacidjat és ezzel tulstilyat noveli a klasszikusan széles intézményi autondémia rovasara.
Ez a centralizécio korlatozhatja — és nyilvan korlatozza — az akadémiai autonémia kerete-
it is, volumenét, forrasait, személyi és infrastrukturalis feltételeit egyarant. Kiilonosen fajo
az a szimbolikusan is nagy jelentdségli valtozas, ami a szenatust megfosztotta a rektor-
valasztas jogatol (a véleményezés a gyakorlatban, mint kideriilt, nem sokat ér) és ezt egy-
értelmiien a miniszter hataskorébe tette, aki ezzel mar az elsé adando alkalmakkor — nagy
visszhangot ¢s sokak ellenérzését kivaltva — élt is. Autondmia terén ezek szerint sikerekrdl
nem, gondokrdl, s6t kudarcokrol anndl inkabb beszélhetiink.

Erthetd, ha az MRK 2013. majus 13-an még hatérozott kozleményben reagélt a centra-
lizalt rektorvalasztasi rendre: ,, Az egyetemi autonomia az eurdpai felséoktatas tobb évsza-
zados értéke, melybe nemcsak az oktatasi, kutatasi autonomia tartozik, hanem az intéz-
mény felelds vezetdinek kivdlasztasa is. Az MRK nem tartja elfogadhatonak a rektorva-
lasztas eljarasanak jelenlegi térvényi szabdlyozdsat, azt, hogy a rektorjelélt személyérol
nem a szendtus dont. Az MRK egyhanguilag kéri a szabad rektorvalasztas biztositasat,
ezzel egyidejiileg tamogatja a Fenntartoi Testiilet létrehozasat.” A 2014-es torvénymodo-
sitas visszaadta ugyan a rektorvalasztas jogat a szenatusnak, de ennek ,,ellentétele” lett —a
Fenntartoi Testiilet mellett — az erds kancellari poszt bevezetése.

Az autondmianak nem csak intézményi szinten, hanem a fels6oktatasi rendszer egészé-
nek szintjén is van l1étjogosultsaga ¢és funkcidja. Nyugat-europai mintakat is alapul véve
alakult meg 1988-ban a felsGoktatds rendszervaltasanak eldkészitésében és megvalosita-
séban fontos szerepet jatsz6 Magyar Rektori Konferencia, mint ennek a k6zos autonémia-
nak elsd, majd gyorsan tarsakra talalo hazai reprezentansa. Ez az emberdltd nyitanyanak
egyértelmi sikere volt. A vonatkozo térvényi szabalyozas valtozasai azt mutatjak, hogy az
MRK megalakuldsat kovetd és mitkodését hosszl ideig jellemz6 sikerek az uj helyzetben
mérseklodtek, ezzel szemben megerdsodtek a hatékonysagot jelentésen gyengitd gondok:
fontos véleménynyilvanitasi és javaslattételi, egyetértési jogok megsziintek, delegélasi
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joga erdsen csokkent.b 2013-ban még voltak érdemi allasfoglalasai, 2014-ben ilyenek mar
nem olvashatok.” Quo vadis MRK?

3. Intézményrendszer: boviilés, integracio, jovo

Az intézményrendszerben a negyedszazad alatt két meghatarozo valtozas kovetkezett
be. A rendszervaltas utan kozel kétszeresére nott az egyhazi intézmények szama (bar ezek
nagyobbik része tovabbra is igen kisméretdi intézmény) és fokozatosan megjelentek 0j
maganintézmények (alapitvanyi vagy mas fenntartasban). Az allami intézmények korében
2000-ben jelentds integraciora keriilt sor, s ezzel szamuk kevesebb, mint felére csékkent,
de miikddé felsGoktatasi intézmény sehol sem sziint meg, csak szervezetileg ,,atigazolt”.
Igaz, ujat sem hoztak Iétre. (Az, hogy az egyetemek szama 1988-ban és 2013-ban is val-
tozatlanul 19, egyszerl ,,optikai csalodas”, mert tobb vidéki egyetem integralodott, vi-
szont négy mivészeti akadémia ¢s két foiskola egyetemmé alakult, s ez a két folyamat —
szamokban — kiegyenlitette egymast.) A korabbi féiskolak egy része integralt egyetemek
vagy foiskolak karaként folytatja miikodését. Néhany késobbi egyedi valtozas (kivalas,
atallas) a rendszer 6sszképét nem valtoztatta meg.

2. tablazat
A fels6oktatasi intézmények szamanak alakulasa

Egyetem Akadémia/Féiskola Osszesen
1988 2013 1988 2013 1988 2013
Allami 19 19 5+38 N9 62 N 28
Egyhézi 0 5 3+14 22 17 ~ 27
Alapitvanyi 0 2 0 10 0 7 12
Osszesen 19 26 60 41 79 N 67

Ezek a valtozasok — pl. valodi, nemzetkozileg is jegyzett universitasok létrejotte (visz-
szadllitasa) — elvileg sikernek mindsithetdk, de nem kétséges, hogy 11j gondokat is hoztak
magukkal. Az egyhdzi és alapitvanyi intézmények — szambeli tobbséglik ellenére — a hall-
gatoi 1étszam kb. 15%-at adjak, tudomanyos stlyuk még ennél is 1ényegesen kisebb. Je-
lenlétiik dnmaguknak és a tarsadalomnak siker, a felsGoktatdsnak annyiban gond, hogy
nagy szamuk miatt sokszor a magyar felsdoktatasi intézményrendszer egészét szétapro-
zottnak mindsitik. A hazdnkra jellemzd alacsony foldrajzi mobilitas, a vidéki csaladok
nagy részének mérsékelt teherbird képessége és a felsdoktatasi intézmények sokoldali
helyi kozosségi funkcidja miatt a 19 allami egyetemet és 9 foiskolat vallalni lehet. Beza-
rasukra — éppen ezek miatt — a politika a negyedszazad alatt nem is tett komoly kisérletet,
erre legfeljebb szavakkal utalt, de dontésre nem vallalkozott.

© 1993. Ftv. 68. § ,,(1), majd 2005. Ftv. 114. § ,,(1), (4), végil 2011. Nftv. 72. §.
7 Lasd www.mrk.hu
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4. Novekvo szamu, csokkend felkésziiltségli hallgatdsag,
stagnalo oktatoi 1étszam

A fels6oktatasban résztvevok szama az intézmények szdmanal Iényegesen fontosabb
tarsadalmi kérdés. Nem kell itt részletezni, milyen jelentéséggel bir a felséfoka végzettsé-
get szerzOk szama a tarsadalom egésze, a termelés, a szolgaltatas, a kultira és a miivészet
fejlettsége ¢és fejlodése szempontjabodl, s az is kozismert, hogy mit jelent az egyén, a csa-
ladok szamara a foiskolai/egyetem végzettség az életmdd, az életkor, a jovedelem, a tarsa-
dalmi pozicio, a felemelkedés (vagy fent maradas) aspektusabol. Koztudott, hogy a rend-
szervaltas elott a korosztalyok csekély hanyada, 8-10%-a jutott be a felsGoktatasba. A 3.
tablazat adatai azt mutatjak, hogy bar az el6z6, s6t az azt megel6z6 negyedszazadban is
jelentdés novekedés volt, de az igazan nagy valtozas ebben az idészakban, elsdsorban an-
nak elsd évtizedében kdvetkezett be, amit az utdobbi években szdmottevd visszaesés kove-
tett. A felsGoktatas kapuinak kiszélesitése erds tarsadalmi igény volt, s ennek kielégitését
a felsGoktatas sikerrel oldotta meg, azzal egyiitt, hogy ez jelent6s gondokat is eredménye-
zett. A korosztalyi bejutasi aranyokat tekintve elértiik a fejlett orszagok atlagat, s tobbé-
kevésbé tartjuk is, annak ellenére, hogy a potencialis jelentkezék szama — részben demo-
grafiai okok miatt — erésen csokkent. igy nem lesz konny, s nem is lehet tartani az Europai
Unio tervéhez igazodo vallalasunkat, a 40%-os diplomas aranyt az aktiv munkaképes kor-
osztalyban.

3. tablazat
Hallgatoi, oktatoi Iétszam alakulasa
Tanév Hallgato6 (ezer) Oktato (ezer) Hallgat,(') foktatd

arany
1937/38 12 1,7 7,0
1960/61 45
1970/71 81
1980/81 101
1990/91 108 17,3 6,3
2000/01 327 22,9 14,3
2005/06 424 23,2 18,3
2010/11 361 21,5 16,8
2012/13 330 20,5 16,5

A bruttd szamok mogott fontos részadatok vannak, pl. az allamilag tamogatott, a kolt-
ségtéritéses, a nappali és részidés képzésben résztvevok valtozo aranya, a masoddiploma-
ért, a munka mellett tanulok szama. Ezek olyan mélyrehatd elemzést igényelnek, ami
tulmegy a jelen tanulmany keretein.

A létszamnovekedés fontos eleme a bekertild hallgatosag felkésziiltsége. Az nem kér-
dés, hogy az atlagos felkésziiltség gyengébb akkor, ha a korosztaly 40%-a tanul tovabb,
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mintha csak 10%. A fejlett vildigban ez mindenhol, mar joval korabban, elkeriilhetetleniil
bekovetkezett. A jo kérdés nem az, hogyan lehetne ezt visszaforditani, hanem az, milyen
modszerekkel és eszkozokkel lehet az igy kialakuld tomegoktatdst szinvonalasan meg-
valdsitani egy elit képzéshez kialakitott és szokott rendszerben. Ennek egyik hatékony
eszkoze a — valljuk be, a sikeres Amerikabol importalt, csak egy kicsit europaira formalt
¢és bolognainak nevezett — linearis fokozatrendszer, az alap/mester/doktori képzés pirami-
sa — kellene legyen. Nalunk még nem az.

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a hallgatoi 1étszam legalabb haromszoros, a cst-
cson majdnem négyszeres ndvekedését messze nem kovette az oktatdi 1étszam ilyen mér-
tékii novekedése. A rendszervaltaskor 17 ezres oktatoi kor a ,,csucson” — 34%-0s noveke-
déssel — 23 ezernél tet6zott, majd az utdbbi évek pénziigyi megszoritasai miatt ebbdl mos-
tanra csak 18%-nyi tobblet maradt. Az egy oktatora jutd hallgatéi 1étszam a kezdeti, még
az elitoktatashoz igazitott 6,3-es értékrdl felemelkedett haromszorosara, 18,3-re, majd le-
esett 16,5-re. Ezek mar a tomegoktatds jellemzdi, fiskalis szemléletben jo aranyok, az
oktatas minSsége és hatékonysaga szempontjabél mar sokkal inkabb problematikusak. fgy
hat ez egyik szempontbdl siker, a masikbol gond. De szemléletvaltassal megoldhato gond.

5. Uj képzési szerkezet — doktori képzés,
szakképzés, bolognai reform

A rendszervaltas lényegében nem érintette az addigi, tobb évtizedes parhuzamos fois-
kolai és egyetemi képzési rendszert. Igazan nagy horderejii valtozast a doktori képzés és
az erre alapozott PhD/DLA fokozat jelentette. Ezzel a magyar egyetemek is megkaptak
(sokszor azt irjak, hogy visszakaptak) a nemzetkdzi tudomanyos életben altalanos és
elismert tudomanyos fokozat odaitélésének jogat®. A doktori képzés 0j rendszere a dokto-
ri programokra, majd ezek tulszaporodasa utan nagyobb, de kevesebb doktori iskolara
éptil(t). Minden egyetemiink akkreditaltatott doktori képzést (nyilvan nem minden okta-
tott szakteriileten). A PhD/DLA lett az egyetlen tudomanyos fokozat: bizalmat és elisme-
rést jelentett, nagy feleldsséget rott és ro rank. Jol végezziik, de olykor szinvonalbeli és
hatékonysagi hiatusokkal. Osszességében, de nem mindenben a magyar felséoktatés si-
kertorténete, nemzetkdzileg versenyképes teljesitménnyel.

Nem mondhato el ez a kétéves, elvileg erdsen gyakorlatorientalt felsdfoku szakképzé-
sekrél. Talan elsdsorban amiatt, hogy nem ad(ott) felsdfokt végzettséget, csak szakkép-
zettséget, és kozérthetd karaktere sem volt, mint pl. a sajnalatosan megsziind technikus
képzésnek. Ez a képzési forma (szemben az amerikai sikeres community college-okkal) a
jelentkezok, a munkaerdpiac és a felsdoktatasi intézmények szemében sem valt népszeri-

8 Egyetemeink rendszerint alapitasukkal egytitt kaptak jogot doktori cim odaitélésére, ami a negyvenes/Gtvenes
évek fordulojan par évig sziinetelt, de 1957-ben ismét lehet6vé valt, s 1984-t6l jogi értelemben is tudomanyos
fokozat lett. Az egyetemeken szerezhet6 ,,dr. univ.” jelentdségét erdsen csokkentette a szovjet rendszeri tu-
domanyok kandidatusa és tudomanyok doktora, illetménykiegészitéssel is jard, tudomanyos mindsités. Az
utobbiak az 01j akadémiai torvény elfogadasa 6ta mar nem szerezhetdk (a megszerzettek természetesen meg-
maradtak).
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vé, pedig a felsdoktatas-politika (Gjabban felsGoktatdsi szakképzés néven) folyamatosan
tdmogatja, mar szinte erdlteti — nem igazan sikerrel.

Miikddoképes, mert dontd hanyadaban valos és kdzos munkavallaloi és munkaltatoi
igényeket elégit ki a szakiranyu tovabbképzések sok jo hagyomdnyra épitett rendszere
(mérnok, orvos, jogasz, tandr stb. tovabbképzések), annak ellenére, hogy ezek gyakorlati-
lag csak 6nkoltséges formakban miikodnek.

A képzési szerkezetben radikalis valtozast a linedris — alap-, mester- és doktori képzés-
bol felépiild — haromciklust képzési rendszer, a ,,Bologna” bevezetése hozta 2006-ban.
Alighanem errdl olvashatd a legtobb elemzés (vagy éppen csak sommas itélet) és hallhato
a legtobb (megalapozott vagy megalapozatlan) vélemény. 1999-ben hazank képviseldje is
alairta a Bolognai Nyilatkozatot, amelyik ennek bevezetését ajanlotta, a 29 alair6 orszag
pedig aldirasaval vallalta. Tobb éves indokolatlan minisztériumi tétlenkedés utan maga a
Rektori Konferencia kezdeményezett ez tigyben, aminek hatasara egy meglehetdsen
gyors, nem kell6en el6készitett kotelezd, frontalis bevezetés kovetkezett”. A mindmaig
igazdn nem Osszegzett tanulsagok (irhatjuk hibak) egyike: kezdetben csak az alapképzési
(BA/BSc) szakok programja ¢és inditdsa volt a feladat, a mesterképzések (MA/MSc) tigye
halasztodott. Ez egyrészt a szakrendszer nem kell6 atgondoltsagat, a tartalmi egyeztetések
hianyat ,,eredményezte”, azzal a stlyos kovetkezménnyel, hogy az 6téves egyetemi tan-
anyagok — az egzisztencialis biztonsag kedvéért — rendszerint bezsufolodtak a haroméves
alapképzési programokba. Gyengébb atlagmindségli hallgatosag vs. koncentralt egyetemi
szintli tananyag az alapképzésben: nem csoda, ha tartalmi értelemben nem lehet sikertor-
ténetrdl beszélni. A gond az, hogy lassan egy évtized elteltével sem akar senki (sem a
korményzat, sem a szféra) szembenézni a helyzettel és vallalni az egész tijragondolasat és
racionalizalasat. (Egyediil a tanarképzésben eliminaltak legjabban a kétciklusu rendszert,
s visszajott a kétszintli tanarképzés olyan hibridje, aminek az alapja egységes ugyan, foly-
tatdsa viszont kiilon utas.) Problémaival egyitt is mutat sikereket a rendszer: az alapdiplo-
masok jelent6s hanyada (a kezdeti szkepticizmus ellenére) jol el tud helyezkedni, ezért a
vartnal kevesebben mennek kozvetleniil tovabb mesterképzésre. Ott viszont lehet(ne) —
atgondolt igényes programok szerint — ,.elit-oktatni”.

Sok kérdést lehetne és kellene még itt targyalni: a felvételi rendszert a stirin médosuld
kovetelményekkel és keretszam-elosztasokkal; ehhez kapcsolodoan a kétszintli érettségi,
jonak elgondolt, de gyorsan elrontott funkcidjat; a kreditrendszert, amelyik itthon legalabb
annyira gond (rengeteg halasztas, megndvekedett befejezetlen félévek, ezzel elnyuld dip-
lomaszerzés), mint amennyire siker (rugalmasabb, egyéni képzési utak, hazai és kiilfoldi
mobilitasi lehetdség stb.); a jelentés mértékii lemorzsolodast, a megoldatlan, csak tovabb-
gorgetett nyelvvizsgakérdést, az ebbdl kdvetkezé bennragadd diplomak magas aranya; a
tételes ismeretek tulsulyat a munkaerdpiac altal igényelt értelmiségi-szakmai készségek-
kel és kompetencidkkal szemben; €s igy tovabb. Sikerek és gondok elég nagy halmaza.

® Néhany szakma (orvos, gyogyszerész, jogasz, épitész) kivivta az osztatlan mesterképzés lehetségét.
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6. Finanszirozas: valtozatos forrasok,
drasztikus elvonasok, igéretek

A Magyar Koztarsasag orszaggyiilése és kormanya masfél évtizeden keresztiil pénz-
ligyi fedezetet biztositott a felsdoktatas tarsadalmilag igényelt expanziv fejlesztésére. Ez
tette lehetové a hallgatodi és oktatoi 1étszamok emlitett novelését, az intézmények elégsé-
gesnek sosem mindsitett, de azért fennakadasmentes miikodését, az infrastruktira, az in-
formatika szinte eurépai szintl fejlesztését, az eredményes tudomanymivelést, a nemzet-
kozi kapesolatok bovitését —az igen jelentds EU-s tamogatasok kiegészitéseként. Ezt csak
mérsékelt, intézményenként nagyon valtozé aranyban egészitették ki az un. sajat bevé-
telek (Onkoltséges oktatas, kutatasi palyazatok és megbizasok, szakképzési hozzajarulas
stb.). A vallalkoz6i és maganszfératol a magyar felsdoktatas nem kapott és ma is csak rit-
kan, de talan majd novekvé mértékben kap szamottevo tamogatast, hasonldéan az eurdpai
atlaghoz, de messze elmaradva az amerikai gyakorlattol.

Ez a kérdéskor is rendkiviil sszetett, torténetileg ebben a negyedszazadban is gyakran
valtoz6 elemekkel, amelyek hol extra tobbleteket, hol extra elvonasokat is jelentettek: a
felsdoktatasban a koltségvetési inga gyakran kilengett. Csak néhany példa felsorolassze-
rhen, kifejtés nélkil:

— FEFA — az expanziot segit6 jelentds tobbletet adott.

— Vilagbanki koélcson — csak terv maradt.

— A Bokros-csomag — ,,muszaj huszarvagas” volt.

— PPP beruhazasok — nagy fejlesztések, stlyos koltségek — kompenzalasi tervek és
igéretek.

— Innovacids, szakképzési hozzajarulas: kellett, de elvontak.

— Vallalkozasi tevékenységek: szamos sikeres példa ellenére mara ezt is korlatoztak.

— Egyre novekvo sajatbevételi aranyok és kényszerek (szorassal 50% kortl) — (de
ennek dont6 hanyada OEP pénz!).

— Sz¢ll Kalman Terv — drasztikus elvonasok és zarolasok.

— Fels6oktatasi Strukturaatalakitasi Alap —az eddig jol gazdalkodokat sujto, a rossza-
kat mentd, nem teljesitményalapt igéretek és Gsszegek.

A miikddés és fenntartas allami finanszirozasaban a rendszervaltas el6ttrél 6rokolt jo-
részt ,,kijarasos” gyakorlatot az un. ,,normativ” tdmogatas valtotta fel. Ennek érthetd alap-
elve az oktatasi teljesitménnyel (a felvett hallgatoi 1étszammal, de nem a kibocsatott vég-
zettekkel) aranyos tamogatas. De mivel ezt a felsdoktatas-politika nem parositotta a ming-
ségi teljesitmény anyagi elismerésével, a hatas eltorzult: az intézmények a mennyiségi
fejlesztésben, az expanzioban voltak érdekeltek (az érdek a felsdoktatasban is feliil tudja
irni az értéket), amihez j6 hattér volt a tarsadalmi beiskolazasi igény.

Az ,aranykor” a nemzetkozi és hazai gazdasagi valsaggal megszlnt, ezt kovetden sziik
esztendék kovetkeztek. Ma ott tartunk, hogy jo lenne hinni, ebbdl csak hét lesz, de erre
nem latszanak garanciak.
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A korabbi évek szamadatai ma nehezen értékelhetok realisan, az utobbi éveké —a Széll
Kalman terv hatasara bekovetkezett drasztikus elvonasokat mutatva — viszont kommentar
nélkil is onmagukért beszélnek. A Magyar Rektori Konferencia 6sszeéllitdsa demonstral-
jaezt:

Allami tAmogatas 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nominalérték (Mrd Ft) 208 194 191 182 165 124
Realérték (Mrd Ft) 208 182 172 157 137 97
A 2008-as szazalékaban 100% 88% 83% 75% 66% 47%

Az MRK kozleményei' is utalnak a fiskalis szemlélet uralmara. Pedig ebben a megko-
zelitésben is latni kellene, hogy a felsGoktatas nem koltségvetési hianyt noveld teher, ha-
nem egyénileg és tarsadalmilag is magasan megtériild, igaz, hosszabb tavu befektetés.
Ennek elismerésére €s pozitiv kovetkezményeire var felsoktatasunk. Addig ez az intéz-
mények szamara biztosan nem siker, jobb esetben gond, de lehet, hogy mar nincs messze
a kudarc.

A felséoktatas finanszirozasaban a hallgatok tobbsége sokaig a nyertesek oldalan allt:
nagyobbik résziik, az allamilag tamogatott oktatasban résztvevok képzési koltségeit fizet-
te az allam, viszonylag olcsé diakotthoni helyek voltak, és még tanulmanyi és szocialis
Osztondijat is kaptak, s6t Diakhitel-1 cimen kedvezményes kamatt forrasokhoz juthattak.
A koltségtéritésesek (az 1993-as térvény szerint tandijat fizetdk) ezzel szemben igen jelen-
tds, igazsagtalan hatranyban voltak. Az ,,aranykor” szamukra is véget ért. A tandij szot
ugyan a politika alsagosan szamiizte a magyar felsdoktatasbol, de mostanra — nem igaz-
sagtalan elv, csak vitathatd gyakorlat szerint — minden hallgato ,,fizet” valahogyan tanul-
manyaiért, diplomajaért. Az allamilag tamogatott képzésben résztvevokre meghatarozott
iddtartamt hazai munkavallalasi kotelezettség harul, a koltségtéritéses képzésben pedig
olyan komoly Osszegeket kell befizetni, amit a magyar csaladok egy jelentds része mar
nem tud vallalni. Ebben nyujt segitséget a Didkhitel-2 nevii koleson konstrukcid. Ezekre
mondja a kormanyzat, hogy siker, a hallgaté inkabb azt, hogy gond.

Az oktatok és az alkalmazottak tobbsége viszont ritkan allt a nyertesek oldalan. A Bok-
ros-csomag, vagy a Sz¢ll Kalman Terv okozta elvonasok idején elbocsatottak egyértelmii-
en a vesztesek koze tartoznak. A ciklus els6 felében még érzékelhetd béremelések és jutal-
mak voltak. Az utols6 nyertes év 2002 volt, amikor a Medgyessy-kormany 50%-os kozal-
kalmazotti béremelést hajtott végre. Azota viszont gyakorlatilag nincs béremelés (a ha-
romévenkénti automatizmus az inflaciot sem koveti). Az elérelépés az oktatoi fokozatok-
ban szamottev$, de ma mar gyakori, hogy a kiérdemelt elélépést éppen a bérhiany miatt
nem tudjak az intézmények realizalni. Ez méltanytalan helyzet, és sokak rossz érzését fo-
kozza, hogy a vezetdi potlékok — megkozelités kérdése, hogy mennyire indokoltan — a
korabbiakhoz képest megtobbszorozddtek: a szféra jovedelmi atlagahoz képest nagyon
kiugroak, a versenyszférahoz mérhetdk, miniszteri fizetéseket is meghaladnak — mikdzben

10" Az MRK két kozleményt adott ki 2012 végén (december 6. és 18.) a megszoritasokra reagalva.
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teljesitményértékelés és felelésség nincs. Ez a teriilet csak igen keveseknek siker, nagyon
sokaknak (nagy) gond.

Az utdbbi idében hallhattunk a Top 200 programrol: legyen magyar egyetem a legjobb
200 kozott a vildgrangsorokban. Egy ilyen nemes célnak sok, tobbek kozott koltségvetési
feltételei vannak. Az alabbi néhany adat vildgosan mutatja, hogy a magyar egyetemek
milyen hatranyban vannak:

198. Buffalo University: 630 M USD — 143 Mrd HUF
http://www.buffalo.edu/about_ub/ub_at a glance.html

199. Goethe Uni. Frankfurt: 601 M € — 180 Mrd HUF
http://www?2 uni-frankfurt.de/43171505/about_the university

493. Techn. Uni. Wien: 250M € — 73 Mrd HUF

http://www.tuwien.ac.at/wir_ueber uns/beteiligungsmanagement/_
Ide kellene besorolnia a 200. helyre pl. az ELTE-nek a maga 23 Mrd HUF koltségveté-
sével. Ez igencsak illuzio.

7. Infrastrukturélis fejlesztések (FEFA, PPP)

A ciklus elején jelentds tdmogatast biztositott a felsdoktatasi intézményeknek a Felso-
oktatas-fejlesztési Alap (FEFA), ami segitett csokkenteni az infrastrukturalis hianyokat.
Ennek fontos eleme volt a palyazati rendszer, ami az altalanos pénzigénylés helyett konk-
rét fejlesztési elképzelések megfogalmazasat, szakértdi megitélését, majd megvalositasat
tette egyre altalanosabb gyakorlatta.

A ciklus derekan a kormanyzat kezdeményezésére és tamogatasaval szamottevd beru-
hazasi lehetdségek nyiltak az Gn. public-private partnership (PPP) formacio keretében.
Néhany év alatt — szinte mindeniitt, de meglehetdsen egyenetleniil — 190 milliard forint
értékben jelentds, régen latott és korszer(i infrastruktirafejlesztés volt (oktatasi épiiletek,
kollégiumok, modernizalasok) — eurdpai szinvonalon. (Bar ezek az 6sszegek nem fligget-
lenek mas beruhazasi tamogatasoktdl, de azért a skala szélességét mutatja, hogy a Sem-
melweis Egyetem kozel 20, a Szegedi Tudomanyegyetem 2 Mrd forinttal szerepel a lis-
tan.)

Néhany év elteltével viszont megjelentek a hossza tava (hiszéves) sulyos torlesztési és
miikodtetési terhek, kiilondsen ott, ahol pl. a hallgatoi l1étszam csokkenése vagy rossz
tervezés miatt az Uj kapacitasokat nem tudjak gazdasadgosan kihasznalni. Ebben a magyar
felsdoktatas iranyitasa és intézményeinek nagy része (volt pozitiv kivétel!) nem volt sem
meértéktartd, sem elérelatd. Mig a FEFA hatarozottan siker volt, addig a PPP beruhazasok-
nal a siker és a gond egyiitt volt és van jelen.
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8. Tudomany: kutatas, fejlesztés, innovacid

A magyar egyetemek — meglehet hallgatélagosan, de bizonyosan — a humboldti egye-
temkoncepci6 jegyében létesiiltek és miikodtek, ami az oktatds és tudomanyos kutatés
szimbiozisat és nemzetkoziségét jelentette. Ennek — tobbek kozott — Eotvos Lorand mi-
niszterként, rektorként tobbszor is iranymutatoéan és elfogadottan hangot adott. Ezzel az
orokséggel érkezett felsdoktatasunk a rendszervaltashoz, még akkor is, ha voltak korab-
ban atmeneti idészakok, amikor a kutatast diszpreferaltdk, de soha meg nem sziintették.
Abban pedig erdsen a kutatds oldalara billen(t) a mérleg, hogy az oktatoi eldlépés, az
egyetemi karrier donté mértékben a tudomanyos teljesitményen alapul(t).

A rendszervaltaskor a harom labon 4116 magyar tudomanyossagbo6l az ipari kutatdinté-
zetek kidoltek, a felsOoktatas és az akadémiai/allami kutatdointézetek kozott kezdetben
kisebb ,,pozicid-kiizdelem” folyt. Az 1993-as fels6oktatasi és az 1994-es akadémiai tor-
vény teremtett viszonylag konszenzusos rendet: az egyetemek kaptdk az egyetlenként de-
finialt tudomanyos fokozat, a PhD (és vele a habiliticid) odaitélésének jogat; az Akadémia
megkapta a tudomanyok doktora fokozat helyett az (azzal egyenértékil) MTA doktora cim
adoményozasanak lehetdségét; megsziint a TMB (és ezzel egyiitt a tudomany kandidatusa
¢és doktora fokozat is). Jogi értelemben a két szféra ma fiiggetlen egymastol, de tartalmilag
egylitt, szamos k6zos formaban (tanszéki kutatocsoportok MTA finanszirozasban, a kuta-
tok részvétele doktori képzésben, a tarsult intézményi szervezetek, kozos projektek, pa-
lyazati lehet6sége stb.) alkotjak és miivelik a magyar tudomanyt — nagyobb surlédasok
nélkiil. Az viszont kétségtelen, hogy a felsdoktatasban az dgazati tudomanypolitika szinte
sosem, korabban sem és most sem kapott, illetve kap olyan szerepet, szervezetet és szemé-
lyiségeket, részben nyilvan az MTA meghataroz6 stlya miatt, amire sziiksége volna. Var-
juk E6tvos Lorand vagy Klebelsberg Kund mélto utddait.

Elsésorban az egyetemeken (kevésbé a fdiskoldkon) un. alapkutatds dominal(t), de né-
hany (pl. miiszaki, természettudomanyi, orvosi) szakmaban a felsdoktatds folyamatos
kapcsolatban all(t) a gazdasaggal, termeléssel, szolgaltatasokkal és ez komoly eredménye-
ket, uj eljarasokat, modszereket, termékeket stb. eredményezett. Az utobbi években ezek
tobbnyire az innovacio égisze alatt jelennek meg. Erds, olykor tuldimenzionalt ugyan-
akkor az igény a tarsadalom részérdl, hogy mind a képzés, mind a kutatas kozelitsen a
gyakorlat igényeihez, mert a ,,napi” igények kielégitése nem volt és nem lehet a felsdok-
tatds alapfeladata. Igen sikeres ez az innovativ egyiittmiikodés olyan teriileteken, ahol a
termeldi/szolgaltatoi szféra prominens képviseldit bevonjdk az oktatasba, vagy ezzel
egyenértéklien az oktatok/kutatok — pl. kozds palydzatok, innovacios programok kereté-
ben — részt vesznek annak a tevékenységében. Az, hogy hazank a nemzetkdzi innovacios
mezdnyben jo esetben is csak a kozépmezdnyben van, legalabb annyira mulik a gazdasag
felfogdsan és gyakorlatan, mint a felsdoktatason és a kutatdintézeteken.

A tudomany miivelésének is kulcskérdése a finanszirozés. Az egyetemi kutatasok alap-
ja és hattere a normativ allami finanszirozas ilyen cimii és célu komponense volt, az idék
soran valtoz6 aranyban és féleg mértékben. Ebben elvileg fontos tétel a doktori képzés
normativ tamogatasa, amit sajnos az utobbi években egyre inkabb elnyel az altalanos in-
tézményi koltségvetési hiany. Egyre nagyobb sulyt képviselnek a kutatdstimogatasban a
kompetitiv rendszerben miikddé palyazatok. Ennek ma is meghatarozo eleme az 1986-ban
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l1étrehozott OTKA (Orszagos Tudomanyos Alapkutatdsi Programok), de egyre tobb forma-
ju és célu hazai (pl. az MTA keretében) és eurdpai unids palyazati rendszer jelenik meg.
Ezek elveikben megfelelnek a nemzetkozi trendeknek, de gyakorlatukban tulteng az ad-
minisztracio, sot a biirokracia, szervezetiik hektikusan valtozik. Akkor lennének hatéko-
nyabbak, ha végre stabil palyazatkezel6i hattér jonne 1étre.

A publikaciok szdma és mindsége (gyakran a hivatkozasok szamaval jellemezve) a
rangsorok ¢és az intézményi — és személyi — elismertség, presztizs f6 komponense. Ebben
felsdoktatasunk — lehetdségeihez mérten — nem teljesit rosszul, csak tudomanytertileten-
ként és intézményenként elég egyenetleniil. Még mindig varat magara a nemzetkozi rangti
teljesitményt elismerd és honorald folyamatos, kiszamithatod finanszirozasi rendszer: az
ilyen célu alkalmi esetek (pl. a kutatdegyetemi palyazat 2009-ben), bar segitenek, de nem
potoljak ezt. A kutatas a magyar felsdoktatas — szdmos tekintetben nemzetkozileg is elis-
mert — sikere. Gondot jelent a szinvonal és a korszerti feltételek heterogenitdsa és fenntar-
tasa, feladatot az innovacios tevékenység erdsitése.

9. Belso és kiilsd mindségbiztositas, akkreditacid

A fels6oktatas genetikusan minéségelvii rendszer: eredendden kivald professzorok és
kivalo hallgatok universitasa. Ez sziik keretek kozott sokaig jol miikodott, de megjelentek
mindségrontd ,,mutaciok”, belsé és kiilsé hatasok:

— az el6készitetlen tomegképzés,

— a drasztikus és permanens forrashiany (Sz¢éll Kalman Terv),

— a valtozasokkal szembeni tehetetlenség vagy érdekellentét a szféraban,

— a felsGoktatasi mindségpolitika és gyakorlat hianya,

— a professzionalis (minéség)menedzsment hianya az intézményekben.

E negyedszazad kezdetének egyik jelentds 1épése volt a mindség jelentéségének felis-
merése ¢s az annak érdekében tett [épések. Nem 1ij 6tletként, hanem jo és eredményes,
elsésorban amerikai példak alapjan. Két korabbi torvényben (1993, 2005) volt — és ennek
alapjan miikodott — az atgondolt, korszerl, harom fGszereplos agazati mindségpolitika,
melyben kormanyzati szerep volt a jogi hattér és a forrasok biztositasa, intézményi kote-
lesség a belsé mindségbiztositas és onértékelés, a MAB feladata pedig a kiilsé mindségér-
tékelés és -hitelesités (akkreditacio).

E negyedszazad végének egyik jelentds visszalépése volt a mindség jelentdségének
tires deklaracidkra korlatozasa, hiszen a korabbi mindségiigyi fejezetet a 2011-es Nftv.-
bol kihuztak. Ezzel az intézmények eredendden is elsédleges feleldéssége a mindségért
még nagyobb lett. Néhany elem 2014-ben mégis visszakeriilt, miutan nyilvanvalova valt,
hogy e nélkiil kiirjuk magunkat az eurdépai mindségiigybdl (az ENQA-bol).

Az Nftv. e tekintetben is centralizal. A MAB tagjainak felét a miniszter delegalja (eddig
egyet sem delegalt)"!, az elnokot 6 nevezi ki (eddig a testiilet valasztotta), az intézmények

A 2014-es torvénymoédositas utdn 1+1 tagot delegdl a HOOK és a MKIK (Magyar Kereskedelmi és Ipar-
kamara).
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¢és a MAB kozotti kozvetlen kapcsolatot megsziintette (egy kivétel a professzori palyaza-
tok), és az Oktatasi Hivatalt (OH) hozta dontési pozicidba, a MAB miikddésének pénz-
iigyi hatterét bizonytalanna tette stb. A kovetkezmények egyike: a MAB ENQA (European
Association for Quality Assurance) tagsdganak megujitasa a fliggetlenség és a pénziigyi
biztonsag erds korlatozésa miatt minimum késedelmet szenved, ma még nem latni, milyen
mértékben. (Lasd a MAB Nemzetkdzi Tanacsado Testiiletének 2013. évi ajanlésait: http://
www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=108&Itemid=622
&lang=hu). A MAB 1j testiilete — mindezek ellenére — a kozel két évtized alatt kialakult
mindségi ethosz és eljarasi rend szellemében kivanja végezni munkajat, amit a minisztéri-
um ¢és az OH — apranként hatralva — kénytelen lesz fokozatosan elfogadni. Csak igy tudjuk
kovetni azt az eurdpai felfogast €s gyakorlatot, amit a magyar kormanyképviseld altal is
alairt European Standards and Guidelines (ESG) tartalmaz (http://www.enqa.eu/files/
ENQA%?20Bergen%20Report.pdf). Ennek 1ényege a tervezett és szervezett mindségiigy,
a belsd és kiils6 mindségbiztositas, az akkreditacio atgondolt, jol miikddd dsszhangja.

A MAB egyébként kovetkezetesen, meglehet akar til szigortian is mindségelvl €s
akadémiai szemléletli (volt), s csak a kritériumoknak megfeleld eldterjesztéseket tamogat-
ta. A mindség védelmében szamos esetben hozott nem tamogatd, de mindig megindokolt
dontést. A minisztérium ezekkel szemben sohasem szigoritott — s nem elvi alapon —, min-
dig csak engedett a kdvetelményekbdl (azaz a MAB ,,nem”-ekre — indoklas nélkiil — nem
ritkan ,,igen”-eket mondott).

Mashol is lehetne, de itt szolunk a habilitacio6 igyérdl, alahuzva annak mindségi aspek-
tusat — és kiemelve tanulsagat. A habilitacio, a venia legendi jogéat — a doktori képzés joga-
hoz kototten, az 1993-as térvény, fél évszazad sziinet utdn — visszaadta az egyetemeknek
azzal, hogy az az egyetemi tandri kinevezés feltétele legyen. Gondosan fogalmazott: az
odaitélésre jogosult testiilet, a Habilitacios Tandcs tagjai csak professzorok lehetettek (+ 1
tag a habilitalt docensek képviseletében). Ezzel megadta a lehetdséget (és a feleldsséget)
az egyetem tandri garnitiranak: csak azokat engedje be sorai koz¢, akik oktatoi és kutatoi
teljesitménye ennek megfelel6 mindségii. Részletezés nélkiil: egyetemeink nem (csak) a
mindség, hanem egyéb (érdek vagy szubjektiv) szempontok alapjan (is) habilitaltak, s ez
a habilitacios cim olyan devalvalédasahoz vezetett, amiért az, mint nem mérvad6 mindsi-
tés, egy évtized mulva kikertilt a torvényb61'2. A 2011-es térvény ujbol visszahozta: kér-
dés, hogy ebbdl a kudarcbol, mert ez mar az volt, tud-e sikert kovacsolni, de legalabb ta-
nulni felsdoktatasunk? Azzal, hogy a 2014-es térvénymoddositas lehetdvé teszi a profesz-
szori cim adomanyozasat alapdiplomaval (korabbi szohaszndlattal egyetemi diploma nél-
kiil!) — a habilitacio (is) erésen devalvalodik.

12 Nem menti, csak részben magyarazza a helyzetet, hogy rendezetlen maradt a habilitacié és az MTA doktora
cim viszonya az egyetemi tanari kinevezési gyakorlatban.
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10. Eurdpai felsdoktatas lettiink! Maradunk?

Felsdoktatasunk elitje mindig is Eurépahoz mérte magat. A peregrinacid tobb évszaza-
dos gyakorlata, a két vildghaboru kozott, részben a Klebelsberg Iétesitette Collegium Hun-
garicum halozat segitségével, de sokféle kapcsolatai révén kialakult 6sztondijas, vendég-
kutatoi gyakorlat, a tudomany természetes nemzetkozisége, a magyar szarmazasi Nobel-
dijasok révén ezt megalapozottan tehette és tette.

1988-ban eurdpai mintara hoztak 1étre rektoraink a Magyar Rektori Konferenciat, ame-
lyik azota tagja az Eurdpai Rektorkonferencianak, mai formajaban a European University
Association-nak. Az EUA-ban ma egyetemeink koziil 13 teljes jogu és 2 tarsult tag van.'*

Amikor az eurdpai felsdoktatas az évezred végén sziikségesnek latta — 1988-ban k6zos
nyilatkozatban, a Magna Charta Universitatumban — rogziteni az egyetemek misszidjat,
miikddésiik alapelveit, annak feltételeit, koztiik kiemelten az intézményi autondmiat. Az
akkor alaird 388 rektor kdzott magyar egyetemi rektorok is voltak. A dokumentumot mos-
tanaig 80 orszag 755 egyeteme, koztilk 11 magyar egyetem' szignalta.

1999-ben 32 orszag (koztik a magyar) minisztere irta ald a konkrétsagaban és haté-
konyséagban erdsebb, bar csak ajanlas jellegli Bologna Declarationt. Az ebbdl kindévé Eu-
ropai Felsooktatdsi Térségnek mara 47 tagorszaga van. Kétévente miniszteri taldlkozok
keretében megtjitd-bovitdé nyilatkozatokban fogalmazzak meg az eurdpai felsdoktatas
fejlesztésének iranyait. Ennek a sokoldalu folyamatnak részeként vezettiik be a tobbciklu-
su képzési rendszert, a kreditrendszert, a kdlcsonds diploma elismerést biztosito torvényt,
ehhez tartozoan a diploma supplementet, alakitjuk (most éppen megddccenve) mindség-
biztositasi és hitelesitési (akkreditacios) tevékenységiinket, timogatjuk a hallgatoéi és ok-
tatoi mobilitast stb. Részt vesziink a ma még elég diffuz Eurdpai Kutatasi Térség alaki-
tasaban, ami jelentds kutatasi palyazati forrasokkal segiti a — szinvonalas! — hazai kutata-
sokat is.

Ha nem is mindenben a lehetséges maximumokkal, de egyértelmiien sikeresen Oriztiik
¢és erdsitjiik felsdoktatdsunk eurdpaisagat. Bizzunk benne, hogy ez Ujra élvezni fogja a
felsdoktatas-politika tAmogatasat, bar ezért felsdoktatasunknak olykor meg kell kiizdenie.

A szintézis igénye: felsOoktatasi stratégia

Egy orszagnak, mindenkori kormanyénak a felsdoktatas terén is kell legyen — legalabb
kozéptava — stratégiaja. Idealis helyzet, ha ez kormanyciklusokon ativeld, tarsadalmi és
politikai konszenzuson alapszik. A mi helyzetiink az 1990-es térvénymodositaskor és az

3 EUA-tag: BCE, BME, DE, ELTE, KKE, ME, NKE, NYME, OE, PTE, SE, SZIE, SZTE, tarsult tag: BGF,
SZE.

4" A Magna Charta Universitatum nyilatkozatot alair6 egyetemek: BCE, BME, ELTE, KEE, KLTE, ME, PE,
PTE, SE, SZIE, SZTE.
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1993-as torvényelfogadaskor még ilyen volt, de mar régota nem ilyen: felsGoktatdsunk
»aktualis” jovoképe azota igen gyakran valtozott."”

Az utdbbi néhany évben meglehetdsen hektikus elképzelések és megfogalmazasok je-
lentek meg koherens stratégia helyett. Fontos ezeket szamon tartani, mert hozzajarultak a
felsoktatds egészében megjelend fesziiltségekhez, ellentmondédsokhoz, arra arnyékot
vetd tarsadalmi-politikai megitéléshez, kolesonds elégedetlenségekhez. A magyar felso-
oktatas egyeldre nincs mély valsagban, sot ,,a nemzetk6zi mezényben gyakran meglepden
jol teljesit”— mondotta Orban Viktor miniszterelndk 2012-ben az MRK plénuman. Jelen-
téds munkanélkiiliséggel kiizd6 tarsadalmunkban még mindig messze legkisebb a diplo-
mas munkanélkiiliek aranya, és a MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézete sze-
rint'® sem érdemes altalanossagban tilkinalatrol besz€lni, hiszen a versenyszféra jelentd-
sen eltérd igényeket tAmaszt az egyes végzettségek esetében.

A magyar fels6oktatdsban — sikerei mellett — természetesen voltak és vannak gondok,
errdl boven szolt eddig az irds. Ma mar azt is irhatjuk, hogy egyes gondok valsagjeleket
okoznak. Az okok kétfélék: részben altalanosak, részben konkrétak.

Az altalanos okok: kiils6ként az oktataspolitikai bizonytalansdg a hogyan és a merre
tovabb kérdésében, mas szdval a redlis stratégia hianya; a bizalom megcsappandsa a kor-
manyzat részérdl (1asd pl. a redukalt forrasokat, a korlatozott gazdalkodasi lehetdségeket,
az autondmia csokkentését, a kancellari rendszert); elemzés nélkiili talzo kritikdk a mun-
kaerdpiac néhany szerepldjétdl; mindezek tiikrozddése a médidban és igy lassan a kozvé-
leményben is. Belséként a szféra sszefogasanak és hatarozott képviseletének gyengesége
(lasd MRK honlap); az intézmények kozotti érdekellentétek erésddése; az 6nalld utkere-
sés hianya ¢és a status quo 0rzésénél gyengébb hajlam és torekvés a sziikséges valtoztata-
sokra.

A konkrét ok: az évek Ota tartd drasztikus mértéki forraskivonasok, amelyek élesen
szemben allnak azzal, hogy a felsGoktatasi befektetések megtériilése mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten hazankban messze eurdpai atlag folotti, s6t az élmez6nybe tartozik. Es
szemben allnak azokkal a szazmilliardokkal, amelyeket rosszul és feleldtleniil gazdalkodd
onkormanyzatok, sportegyesiiletek és masok — lehet, hogy éppen a felsdoktatasbol elvont
Osszegekbdl — minden elvi alap nélkiil kapnak.

A kialakult ellentmondasos, fesziilt helyzet, a kdlcsonos elégedetlenségek egyre erd-
sebben igényelték a kit megfogalmazasat. Hosszl varakozas €s igény utan 2013 nyaran
jelent meg egy dokumentum a Felséoktatas atalakitasa: stratégiai iranyok, soron kovet-
kezé lépések cimmel. Nem komplett stratégia, csak stratégiai iranyok és csak rovid tava

15 1992-ben: A magyar felséoktatds fejlesztése 2000-ig (Osszefoglalds. DontéselSkészitd javaslatok) — Kocsis
Karoly, Andorka Rudolf, Illyés Sandor, Michelberger Pal, Réthelyi Miklos, Rona-Tas Andras. Majd Kon-
cepcio a felséoktatas torvényi szabalyozasahoz — Kiraly Tibor akadémikus, jogasz professzor vezette munka-
csoport. Ez az utobbi koncepcié dontdé hanyadaban megjelent az 1993-as torvényben. Alapjaiban ma is vallal-
hato lenne, ha nem jottek volna tijabb, részben indokolt elképzelések €s valtasok. 2004-ben miniszteri felké-
résre készilt a ,,Csatlakozas az Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez” cimii (CSEFT) koncepcid. A meglehetdsen
radikalis valtozasokat tartalmaz6 dokumentumot a szféra nem tudta elfogadni, tobb 1ényegi elemét és meg-
valodsitasi modjat opponalta és végiil a készitoket egy mértéktartd valtozatra késztette. 2011-ben: Sz¢ll Kal-
man Terv.

1o http://www.gvi.hu/data/papers/diploma 2010 kiadvany 110322 .pdf
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1épések, de az adott helyzetben az eldrelépés és a konszenzus lehetségét igérték. A beve-
zetdjében megfogalmazott alapelvek visszatérést mutattak egy olyan felfogashoz, amit a
felsdoktatas jelentdsége a 21. szazadban megkivan. Megéllapitja, hogy a magyar felsdok-
tatdsban a részvételi arany (20-25%) nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony. Azaz bar-
milyen visszafejlesztés nem redlis alternativa, csakis fejlesztésben kell gondolkodni.

A Sz¢ll Kalman Terv bevezetdjének ellentmondva rdgziti, hogy a fels6oktatds nem
,»pénzkoltd szektor” hanem mind az egyén, mind a tdrsadalom, mind a gazdasagi ndveke-
dés, a nemzetkdzi versenyképesség és a nemzetgazdasag egésze szempontjabol stratégiai
jelentdségli dgazat. A tervezet elképzelhetd kdvetkezményeit tovabb nem érdemes latol-
gatni, mert a (jogi hattér nélkiili) ,,fels6oktatasi kerekasztal” tobbségének tamogatasat
¢élvezve (10 igen kontra az MKIK ellenvéleménye) ugyan 2013 novemberében a kormany
elé keriilt, de ott semmiben nem sziiletett publikus dontés. Ez érthetetlen meglepetésként
érte a felsGoktatast, mert kész volt — legalabbis tobbségében — az esedékes valtozasok
végrehajtasara. Maradt a bizonytalansdg — merre és mikor lesz az elére?

Stratégiat az 0j kormany sem készitett eddig, 4m 2014 nyaran egy nagyon gyorsan le-
futtatott torvénymodositas rogzitette a kancellari rendszer bevezetését szeptember 1-jei
hatéllyal, és mostantdl ismét a szenatusok valaszthatjak — az akadémiai kérdésekre korla-
tozott jogkorth — rektort. Gazdalkodasi kérdésekben (s ezzel szervezet, 1étszam, képzési
programok, beszerzések stb. tekintetében) a kancellar és a Fenntartoi Testiilet kap dontési
jogositvanyokat. (Az mar csak koltéi kérdés: miért csak a felsGoktatdsi intézmények kap-
nak kancellarokat, miért nem kapnak a sokkal nagyobb addssagokat felhalmozd onkor-
manyzatok, cégeik, korhazak, sportegyesiiletek?) Az is sajatos és meglepetésszerti leérté-
kelése a felsdoktatasnak (benne a habilitacionak), hogy mostantdl — palyazat és testiileti
értékelések nélkiil — mar alapdiplomaval (azaz a klasszikus egyetemi diploma nélkiil!)
kaphatnak — fels6oktatdshoz nem ért6 testiiletek (MMA, MOB) javaslatara — miivészek és
kivald sportolok egyetemi tanari cimet.'” (Magyar kozépiskoldban igy nem tanithatna-
nak!) A tdrvénymodositas fontos eleme a dudlis képzés jogi hatterének megteremtése. Ez
tobb szakmaban gyakorlatias elérelépést igér, de a felsdoktatasban szdmos képzési teriilet
van, ahol ez nem relevans. A térvénymodositas ,,egyébként” ugy keriilt a Parlament elé,
hogy a mult évben még fontosnak latszo kerekasztal (és mas sem) szdlhatott hozza, de —
ilyen a mai helyzet — pl. az MRK utélag sem nyilvanitott véleményt. Most van igéret a
minisztériumtdl és igény a felsdoktatastol arra, hogy a kdvetkezdkben elézetes jogszaba-
lyi egyeztetések lesznek/legyenek. Az itt leirtak szerint legalabb tiz fontos teriileten
sziikséges targyalni, sikereket elérni és gondokat megoldani. Amihez természetesen igy
kiérlelt, megyvitatott, kdlcsonosen elfogadott stratégia kell.'

17" Az Akadémia is megkapta ezt a jogot, de elndke egyértelmiien és nagyon korrektiil jelezte: az MTA nem kivan
a fels6oktatas értékrendjébe és autonomiajaba beleavatkozni.

'8 Tanulsagos lenne ehhez most minden oldalnak végiggondolni a Bologna-rendszer bevezetésének ,kiérlelt,
megyvitatott és kolcsondsen elfogadott” modjat és kovetkezményeit. Ismétliink vagy tanulunk?
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Epilogus

Ha a magyar tarsadalom, ¢lén a politikai, gazdasagi, értelmiségi elittel, nem ismeri fel
¢és nem ismeri el sokoldalui tamogatassal a felsdoktatas jelentdségét, ha a fels6oktatds nem
elég erds érdekei érvényesitésében és nem elég kovetkezetes értékei védelmében, ha nincs
vilagos, atlathato, széles korben megvitatott és tarsadalmilag elfogadott korményzati stra-
tégia, ha nem latjuk, hogy mikor és mennyivel fektet be ismét tobbet, legalabb a sziiksé-
geset az egyén és a kozosség a jovojét alakitod felsdoktatasba, akkor nem kell egy ember-
6lté sem ahhoz, hogy a kisebb-nagyobb gondok helyett valoban kudarcokrél szoljon a
kovetkezd visszatekintés: a felsGoktatds €s a tdrsadalom egyiittes kudarcardl. Ennek elke-
riilése — kudarcok helyett sikerek elérése — sok-sok egyén és az egész magyar tarsadalom
kozos érdeke.
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FELSOOKTATASI ES TUDOMANYOS
TANACS







1

2.

AZ FTT SZEREPE A FELSOOKTATASI TORVENY
(CXXXIX/2005) ELOKESZITESEBEN

Az FTT allasfoglalasa a felsdoktatési torvény
2004. aug. 11-1 tervezetérdl

. Tovéabbra is tamogatjuk, hogy a magyar felsdoktatasban sziikséges reformok alapjat
egy uj felsdoktatdsi térvény alkossa — a 2004. juliusi kormanyhatarozat alapjan.

Az Uj torvény tervezetének augusztus 11-i valtozata alapul szolgalhat a Parlamenthez
benytjtando javaslathoz. Ebben szamos altalunk korabban is tdmogatott elemet tala-
lunk, de jelent6s szamban vannak olyan sulyos kérdések, korabbrol nem ismert, ezért
nem targyalt, a kormanyhatarozat 41 pontjaban nem szerepld, vagy csak érintett, de
nem kifejtett elemek, amelyek tisztazasa és a veliik kapcsolatos konszenzus megterem-
tése nélkiil a térvényjavaslat jelen formajaban nem tamogathato.

. A reform sikere érdekében magyar torvényhozashoz és a magyar felsGoktatashoz mél-

to, jol atgondolt, szinvonalas térvényre van sziikség.

a) Ugy véljiik, hogy a torvénytervezet még nem érett dssze koherens egésszé. Nem
szerencs€s a torvényben a kozoktatasi mentalitds megjelenése. Ennek egyik oka/
kovetkezménye a kutatas-fejlesztés-alkotas témakorének, a tudomany szellemének
hianya a jelen tervezet szemléletében. A tudomany kimaradasaval egyszertien csak
,.kronologikusan post-secondary” tanitassa valna a felsdoktatas.

b) A tervezet a legtobb tekintetben feleslegesen részletes, sok mindent aprélékosan,
azaz tulszabalyoz, jelentOs részében egy intézményi SZMSZ-t jelenit meg. Ennek
hatterében nyilvan az all, hogy az autonomia fogalma és szellemisége is hidnyzik a
torvénybol. Ha ezt sikeriilne megragadni és érvényesiteni, akkor lehetne és érdemes
volna egy keretjellegii torvényt alkotni.

¢) A szoveg a sietség, a kapkodas nyilvanvald jeleit hordozza magan, a formai hibakon
tal tartalmilag 6sszességében nem kelléen kidolgozott, sok vonatkozasban rendkiviil
aranytalan, ellentmondasos. Szamos j(szerll) fogalom definicidja hidnyzik, ezek
tisztazasa és megfogalmazasa clengedhetetlen. Szinvonalaban, kidolgozottsagaban
elmarad az elvileg alapjaul szolgaldo Magyar Universitas Program (MUP), a tor-
vénykoncepcid 2004. jiniusi valtozatatdl.

. Tamogatjuk a kdvetkezd — a kormanyhatarozatban is szerepld — fontosabb uj elemeket:

a) Az 1j fels6oktatasi képzési struktira, a t6bb (és nem két!) ciklusu linearis képzési
rendszer (a Bolognai-folyamat) bevezetését.

b) A kimenetvezérelt és kompetencia alapii vj képzési keretek megfogalmazasat az eu-
ropai unids ajanlasoknak megfelelden, ezzel 6sszefliggésben azt, hogy az oklevelek
végzettséget és szakképzettséget egyarant biztositsanak.

¢) Az intézményalapitasra jogosultak korének — megfeleld jogi és gazdalkodasi feltéte-
lek és feleldsség (garancidk) mentén torténd — bovitését.

d) Az éallami intézmények specialis koltségvetési jogallasat.
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e) Az intézményvezetésben a stratégiai (Iranyitd Testiilet) és az akadémiai dontések
(Szenatus) forumainak elkiilonitését, de csak a kettd kozotti érdemi egyiittmiikodés

f) Az intézményfenntartdi jogkdrdk pontos koriilhatarolasat, kiilon az allami, kiilon a
nem-allami intézmények esetén.

g) Az allamilag finanszirozott képzési keretszamok elosztdsdban a gazdasagi verseny-
képesség, a munkaerdpiac és a jelentkezdk érdeklodése meghatdrozo szerepének
érvényesitését.

h) A hazai és eurdpai szintli hallgatoi mobilitds feltételeinek jelentds konnyitését és
anyagi timogatasanak 1j formait.

i) A mindséget veszélyeztetd — tobbes — oktatoi alkalmazasok korlatozasat.

j) Atehetséggondozas formainak és eszkdzeinek bovitését.

k) A hallgatoi és oktatdi jogok és kotelességek osszehangolt rendezését.

1) Aképzés mindségét, az intézmények oktatasi-kutatasi eredményességét alapul vevo,
annak fejlesztését szolgald finanszirozasi rendszer bevezetését.

m) A kutatési tdmogatdsok novelését, a feltételek javitasat (ami még hianyzik).

n) A magantdke bevonasat az intézményfejlesztési programokba.

. A jelenlegi torvénytervezet kovetkezd pontjainak tartalmaval, azok mostani megfo-
galmazasaval nem értiink egyet, ezért azok dtdolgozasdat — pontositdsat, kiegészitését
mdodositasat vagy éppen torlését — feltétleniil sziikségesnek tartjuk:

a) A mesterképzeés egésze (funkcidja, tartama, akkreditacidja, keretszamai, finanszi-
rozésa stb.) a jelen tervezetben lényegében szabalyozatlan. A mesterképzések képzé-
si és kimeneti kovetelményeinek intézmények altali meghatarozasa e programok tel-
jes kuszasdgdhoz vezet, az atjarhatdsag elemi kovetelményei sem biztosithatok.
Milyen lenne, pl. ebben a ,tarka” helyzetben az egységesnek elképzelt magyar ta-
narképzés?! Ez veszélyezteti a nemzetkozi és hazai Osszehasonlithatosagot is. A
mesteroklevél kovetelméenye minimum 90 kredit legyen.

b) A felsofoku szakképzés — bar tobb helyen szerepel — egészében nincs beillesztve a
rendszerbe (felvétel, atvétel, kreditbeszamités, finanszirozas, akkreditacio, besorola-
sa a képzési agakba stb.). Atgondolt beépitése — annak sikeres fejlesztése és bévitése
érdekében — nélkiilozhetetlen.

¢) A doktori képzés és keretei (a doktori iskolak) szabalyozasaban (szabalyozatlansa-
gaban) visszalépés van a jelen helyzett6l, amit nem indokol semmi, nincs sziikség
ezekre a valtoztatdsokra. Ugyanakkor sziikség van a predoktori- és a posztdoktori
osztondij most még hianyzo térvényi kodifikalasara.

d) Az egyes ciklusok kozotti és azokon beliili (képzési teriiletek és dgak kozotti) alla-
milag tdmogatott keretszamok elosztasanak elveit rdgzitse a torvény. A tényleges
aranyok és szamok az adott idében ennek alapjan allapithatok meg.

e) Az OM Felsdoktatasi Hivatala megjelenése, szerepe, funkcioja, feladatai, s a felso-
oktatas rendszerébe illeszkedése tisztazatlan. Miniszteri feladatokat, hataskoroket ne
vegyen at. A hatosagi funkciot (,,nyilvantartasba vétel”, ,,regisztracid”, ,,engedély”?)
is pontositani kell, amihez egyértelmi hataskorok, jogalapok és szakértdi hattér
sziikséges. Ez utobbit — fiiggetlen szakmai testiiletként — elsésorban a MAB és az
FTT biztositja, de a testiiletek és a Hivatal viszonya, kapcsolatrendszere — a jelenleg
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miikddd akkreditacids eljardsi rendre alapozottan — atgondolt Ujrairast igényel.
A szakmai testiiletek stlyanak erdsitése fontosabb a felsdoktatds szempontjabol,
mint a Hivatal ,,tulhatalma”.

f) Az intézményalapitas maradjon orszaggyulési hataskor (ez jelentdséget és rangot ad,

masrészt a kozeljovoben nem varhatd sok 0j intézményalapitas).

g) A MAB, az FTT ¢és az intézményi IT-k Osszetételére, a Hivatal hataskorére sz6lo

javaslat (és az allami fenntart6i jogositvanyok megfogalmazasa) kifejezetten centra-
lizacios torekveseket, etatista felfogast tikroznek. A MAB teljes szakmai és szemé-
lyi fiiggetlenségét tevékenységének objektivitasa és a magyar felsdoktatds nemzet-
kozi elismertsége érdekében is biztositani kell. Az FTT ugy legyen a miniszter ta-
nacsado testiilete, hogy abban a tarsadalom széles koreinek képviselete és objektiv
véleménye dominaljon, kapjon szakmai sulyanak és feladatainak megfeleld jogosit-
vanyokat és statuszt.

h) A Magyar Rektori Konferencia kapjon érdemi szerepet, tobbek kozott a centraliza-

Z

J)

cios torekvések ellensulyozasa érdekében is.

A mindségbiztositas — a berlini konferencian kiilon is kiemelt — rendszerét vildgos
szereposztassal kell megvaldsitanunk. A torvény szellemiségének egyik alapvetd
eleme a mindség kérdéskore legyen! Az (oktatdsi) kormdnyzat hatdskore a nemzeti
mindségpolitika meghatarozasa, az intézmények feladata a mindségbiztositds, a
MAB a mindségértékelést végzi. Ebben a szellemben kell a torvény megfeleld pont-
jait atalakitani. Kiilon kiemelendd: meg kell tartani programszintii kiilsé mindoségeér-
tékelés rendszerét. A kimenetek mindségének értékelése pedig a felhasznaloi szféra,
s az egész tarsadalom folyamatos mindségi kontrollja mellett kell megvalosuljon.
Kovetkezetesen végig kell gondolni és érvényesiteni a torvényben a linedris képzési
rendszer bevezetésének kévetkezményeit az intézményi besoroléds (egyetem/ féisko-
la), az eddigi egyetemi/foiskolai karok, az egyetemi/foiskolai oktatoi feladatok, ko-
vetelmények és besorolasok, finanszirozas, akkreditacio stb. tekintetében. A szoveg-
ben szdmos helyen megjelend, kritériumoktol és teljesitménytdl fliggetlen homoge-
nizalas sokakkal szemben méltanytalan, igazsagtalan és a magyar felsdoktatds mi-
ndéségének rovasara megy. Alapelv legyen: egységesiteni csak egységes kovetel-
ményrendszer alapjan lehet!

k) A ,tisztességes” versenyelemek megjelenése a felsdoktatasban és megjelenitése a

)

torvényben fontos és kivanatos elérelépés. Ezen beliil a sokféle intézmény objektiv
rangsorolasa igen koriiltekintd elokészitést és megvalositast igényel. Nem biztos,
hogy ez utdbbi térvényi téma, kiilondsen, ha jelenleg konkrétumot nem tudunk mon-
dani rdla.

A torvény vallalja fel a tehetséggondozas keretében az elitképzés témajat: ez minden
orszag felsdoktatasanak alapvetd feladata. Ennek egyik — itthon is bevalt — formdja
a kivalo szakkollégiumok rendszere.

m) A tervezetben sok ponton nem egyértelmi, hogy mi vonatkozik minden, mi az alla-

mi és mi a nem-allami felsdoktatasi intézményre. Ezeket rendezni kell. A térvényben
kovetkezetesen érvényesiteni kell a szektorsemlegesseg elvét.

n) A jelen térvényhez hasonldan az ujban is biztositani kell az Orszdgos Tudomanyos

Diakkorsk mikddésének anyagi feltételeit.
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o) A fels6oktatés érdeke az afa-visszaigénylés lehetdségének megteremtése.
p) Atervezet tobb ponton nem felel meg az Alkotmdany szovegének, s mivel annak mo-

dositasa nem varhatd, a tervezetet gondosan elemezni kell.

q) Az oktatok tekintetében tobb, eddig nem targyalt, nem indokolt és elfogadhatatlan 1)

s)

elem jelent meg ebben a tervezetben.

= Nem fogadhato el, mert sulyos kovetkezményekkel jarna a tanarok és docensek
hatarozott idejii munkaviszonya;

= maradjon meg a tanarsegédek és adjunktusok alkalmazasanak most érvényes ido-

beli behatarolasa;

ne térjlink at a tervezet szerinti cim-rendszerre, maradjanak meg a teljesitményen

alapul6 egyetemi és féiskolai besorolasok;

az oktatok feladatai kozott a kutatdi-fejlesztdi (mtivészeti) tevékenységet — a be-

osztasnak megfeleléen — szerepeltetni kell;

= a professzori kinevezés (egyetemen ¢és fOiskolan is) kiilsd, orszagos értékelésre
alapozottan torténjen;

= ezzel Osszefiiggésben viladgos funkciodt kell adni a habilitdcionak, nem elég csak a
lehetdségét megtartani;

= a ,kutatd tanar” helyett az akadémiai szféraban bevalt , kutatoprofesszor” kifeje-
zést hasznaljuk (bar ,,nem-kutatd professzor” nincs, hiszen minden professzor
egyben kutat? is;

= a,magantanari’ cimet a javaslat gyakorlatilag devalvalja, ennek eddigi szinvona-
lat és értékét megfeleld kovetelmények allitdsaval és érvényesitésével meg kell
tartani;

= a teljesitményalapu mozgobért csak a bértabla 100%-os alapjai folotti tartomany-
ban lehet megvaldsitani — tobbletforrasokbol;

Sziikséges a ,, kar”, mint 6ndllo és meghatdrozo intézmeényi szervezeti egyég kritéri-

umai, a 1étrehozashoz kivanatos mennyiségi és mindségi feltételek szabalyozasa és

ennek — a 1étesités feltételeként eldirt — kiilsé6 (MAB, FTT) értékelése.

Ismételjiik: az IT-rektor—szenatus viszony még mindig nem kellden tisztazott. E16-

szor el kell donteni a megvaldsitando vezetési szerkezet koncepcidjat, és ennek meg-

felelden kovetkezetesen (itt most viszonylag részletesen) kodifikalni kell ennek leg-

fontosabb elemeit.

6. A tervezetbOl jelenleg hianyzik tobb — a ma érvényes tdrvényben szerepld — témakor:
a) A tudomanyos kutatds. A felsdoktatas, mindenekeldtt az egyetem, integrans, el-
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maradhatatlan része, 6si misszidja 4j tudomanyos eredmények létrehozasa és azok
tovabbadasa, az 0j kutatdi nemzedék kinevelése. Ezt elsdsorban a torvény szellemé-
ben, szamos ponton szdvegében €és dsszegzésként egy 6nalld fejezetben kell meg-
fogalmazni, enélkil a torvény nem képzelhetd el. Figyelni kell a relevans (akadé-
miai, innovacios stb.) térvényekkel biztositandd 0sszhangra. Kiilon hangsulyozzuk
a felsdoktatas és a Magyar Tudoméanyos Akadémia kapcsolatrendszerének fontossa-
gat és ennek megfeleld megjelenitését a torvényben, beleértve az egyetemi és akadé-
miai szféra bérrendszere egyensulyanak megdrzését.

b) A felséoktatasi intézmények autonomiajanak tartama, hatarai (és az azon kiviili ha-

taskorok).



¢) Az intézmények regiondlis funkcidja, a tuddscentrum koncepcioja.

d) Az intézmények nemzetkozi kapcsolatai. Az Eurdpai Felsooktatasi Térség és az Eu-
ropai Kutatasi Terség bevezetében meghatarozoként emlitett ténye a tervezetben
nem tiikrozddik, ezt feltétleniil potolni kell. (Egyediil a hallgatdi mobilitas kérdésé-
ben elégséges a szoveg.)

e) A felsdoktatasban eddig is, ezutan is fontos szereppel birnak a hallgatéi és az okta-
toi/alkalmazotti érdekvédelmi szervezetek. A hallgatoi oldalt a tervezet — gyakran
indokolatlan és mar-madr irredlis részletességgel — targyalja, viszont a dolgozdi ér-
dekvédelmi szervezetek iigye kimaradt, szemben a jelenleg érvényes paragrafusai-
val.

7. Ismételten felhivjuk a figyelmet arra, hogy az atalakitasi program, a reform a felsdok-
tatas megfeleld finanszirozasa nélkiil nem valdsithaté meg.

Az itt felsorolt értékek és hianyossagok alapul vételével a torvénytervezet egészérdl
ebben a fazisban nem alakitunk ki kategorikus igen/nem véleményt. Sziikségesnek tartjuk
—az FTT-t6l és sok mas helyrdl beérkezett véleményekre, javaslatokra alapozva — a terve-
zet atdolgozasat. Azok figyelembe vétele utan kivanjuk kialakitani — szdndékunk szerint
tamogatd — végleges allasfoglalasunkat.

Budapest, 2004. augusztus 25.

Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs

Tajékoztatas az FTT plénuma
¢s a szakbizottsagok tagjai szamara

Torvényelokészités:
Mi van ma? — Mi lett volna? — Mi lesz/Iehet holnap?

Szokatlan cimi és szokatlan stilusu Osszeallitds olvashatd a kovetkezokben. Nem
mélyrehaté elemzés, nem oktatasfilozéfia, nem is vitairat. Az iras azt kivanja vazlatosan
bemutatni — a szféraban kozismert és sokszor (meg)vitatott dokumentumok: a Csatlakozas
az Eurdpai Felsooktatasi Térséghez (CSEFT), a Magyar Universitas Program (MUP), az
uj torveny szévegtervezetei tikrében — hogy a felsdoktatasunkat érint6 reformelképzelések
milyen atalakulason mentek at. Segiteni akarja a helyzet megértését azzal, hogy utal a je-
len helyzetre (mi van ma), vézolja a mara mar ,,meghaladt” koztes allapotok karakteres
elemeit (mi lett volna), és kdrvonalazza a dolgok jelenlegi allasa szerint a ,,holnapot” (mi
lesz/lehet holnap). Ez még biztosan nem végleges allapot, mar csak azért sem, mert az
csak a parlamenti vitaban alakul ki. Sokan aktiv résztvevoként is tudjak, hogy ezek a val-
tozasok is vitak, gyakran indulatos, iitkdzéseket kivalto vitak, kompromisszumok és kon-
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szenzusok eredményei. Az itteni megfogalmazasok alapjaul szolgald, a kozelmultban le-
zajlott mithelymunkaban kialakitott szovegtervezet rovidesen olvashat6 lesz. A kézremii-
kodok latjak, hogy még azon is tovabbi finomitasokra, pontositasokra lesz sziikség, mi-
kozben alapkérdésekben sem lesz teljes egyetértés. A torvényelokészitd és a torvényalko-
to feladata és feleldssége, hogy — megnyerve a felsdoktatasi kozosség tobbségének tdmo-
gatasat — a magyar felsdoktatas fejlodését biztositsa, szervezettebb eurdpai betagolddasat
elésegitse, mert az csak veliik egylitt valdsithatdé meg.

Hatalyos torvény helyett 0j torvényt akkor indokolt alkotni, ha vagy a rendszerben
magaban és/vagy a kiils6 koriilményekben bekovetkezett események, valtozasok torvény-
modositassal mar nem, csak uj torvénnyel kezelhetdk. Két éve az oktataspolitika tgy itél-
te meg, hogy mind belsé okok (az utdbbi évtized valtozasai felsdoktatdsunkban, 1étszam-
novekedés, szakburjanzas, rengeteg kihelyezett tagozat, versenyhelyzet, finanszirozasi
gondok stb.), mind kiilsék (Bolognai-folyamat, Europai Felséoktatasi Térség, Eurdpai
Kutatasi Terség kiépitése), 1j felsdoktatasi torvényt indokolnak. Egyuttal arrdl is dontott,
hogy az 10j térvény — a maihoz hasonl6an — részletesen szabalyozd, s ne kerettorveny jel-
legti legyen.

A torvény felséoktatasunkban tobb fontos teriileten kivan reform jellegli valtozasokat
elésegiteni. Ezek: a képzési szerkezet, az intézményirdnyitas/allami iranyitas és a gazdal-
kodas/finanszirozas. Ezek természetesen mas teriileteken is indukalnak modositasokat.
Tobb célt felsorol a tervezet, koztik pl. az intézménylétesités nagyobb szabadsaga,
szektorsemleges, hallgatobarat szabalyozas, aktiv részvételiink elésegitése az eurdpai
egyiittmiikodésben.

1. A képzési szerkezet — az intézményszerkezettel 6sszefiiggésben — ma nalunk kdzismer-
ten az un. dudlis rendszer, azaz a(z elsésorban gyakorlati orientaltsagu) fdiskolai és az
(els6sorban tudomanyos meghatarozottsagll) egyetemi képzés kettdssége, meglehetd-
sen erds elkiiloniiltséggel (nehézkes atjarhatdsaggal), elég merev (bar mostanra mar
irraciondlisan gazdag spektrumtl) szakrendszerrel.

A torvénytervezet a magyar oktatasi miniszterek altal is alairt Bolognai, majd Pragai és
Berlini Nyilatkozatok alapjan — felmend rendszerben teljes korben (jogaszok, (fog)orvo-
sok, gyogyszerészek kivételével) — bevezeti a haromciklusu, linedris képzési szerkezetet,
kozismerten a felséfoku alapképzés (bachelor), a mesterképzés (master) és a doktori kép-
z¢és (PhD) rendszerét, 1996-t0l kiegésziilve a felséfoku szakképzéssel (lanykori nevén
AIFSZ).

Mindezt a mindség védelme érdekében is teszi, lehetdvé téve a képzési ardnyok atala-
kitasat a tomegesedo felsGoktatds igényeivel dsszhangban: révidebb képzési id6 alatt na-
gyobb aranyu kilépéssel, munkaerd-piaci alkalmassaggal.

Ezzel torvényi alapot teremt ahhoz a kormanyrendelethez, amelyik az alapszakok
rendszerét képzési tertiletenként és dganként mar most meghatarozza. A tervezet a mester-
szakokrol, azok rendszerérdl részleteket nem tartalmaz, mivel ez még nincs kidolgozva.
A doktori képzés a jelen — ,,eurokonform” rendszerben — folyik tovabb. A ciklusok allami-
lag finanszirozott keretszdmainak tervezett indulo aranya: A: 60% M: 20% és PhD + a
szakiranyu tovabbképzés egyiitt: 20%.
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Finanszirozasuk tervezett ardnya: 1:2:3. Ez utobbi adatok csak a legfrissebb tervezet-
ben jelentek meg, a ciklusos képzési szerkezet vonatkozéasaban kezdettdl fogva ugyanaz a
felfogas érvényesiil: eleve is az lett volna, ami rovidesen lesz.

Az 1j képzési szerkezet a rendszert tobb ponton is érinti. Ma egyetemek és fdiskolak,
egyetemi ¢s foiskolai karok, egyetemi és féiskolai oktatok vannak, meghatarozott kovetel-
mények, funkciok, feltételek, teljesitmények alapjan. Az elsé tervezetek szerint ugy lett
volna, hogy az intézmény most ugyan még egyetem vagy féiskola, de aztan sajat elhataro-
z4s szerint az lesz, ami lenni akar, a karok intézményi hatdskdrben lesznek, amik lesznek,
az oktatoknal pedig automatikusan megsziint volna a fdiskolai/egyetemi megkiilonbdzte-
tés (a kozismerten eltérd kovetelmények ellenére), pontosabban mindenki jogosult lett
volna hasznalni az egyetemi jelz6t. A két szektor mértékadd koreinek kdzos véleménye
alapjan végiil is ugy lesz, hogy lesznek/maradnak (alap- és vagy mesterképzést folytato)
foiskolak és lesznek/maradnak (a doktori képzés MAB akkreditacidjdhoz és a kutatasi-al-
kotasi teljesitményhez kototten, alap- és/vagy mester és doktori képzést folytatd) egyete-
mek, mikdzben lehetnek féiskolan is egyetemi (mester és doktori képzést is folytatd) ka-
rok, s maradnak egyetemeken (neviikben is tiikkr6z6d0) féiskolai karok.

Az oktatok korében egységesen — az egy évig lehetséges gyakornoksag utan — (jelzd
nélkil) tanarsegéd és adjunktus a két elsd oktatoi cim, viszont a maihoz hasonléan, eltérd
kovetelményrendszer alapjan tovabbra is lesz foiskolai ill. egyetemi docens, valamint a
fSiskolai, ill. egyetemi tandr. Uj elem a rendszerben, hogy kiilonvalnak az oktatoi munka-
kor és a cimek (ts., adj., docens, tandr), s a valahol megszerzett cim a rendszerben atvihetd,
uj megmérettetés egy masik intézményben nem sziikségszert, de természetesen lehetsé-
ges.

A hallgatd, amennyiben ez sziikséges, tanulmanyi stddiuma szerint alapszakos, mester-
szakos hallgato, illetve doktorandusz lesz. A felséfoku szakképzés résztvevdje is hallgatod
lesz.

2. Az intézményiranyitas feladata az intézményeket fenntart6 (allam) fenntartoi hatasko-
rei és az intézményi autonomia elemei kozott oszlik meg. (Itt most elsésorban allami
intézményekre sziikitve a kérdést, mert a nem allami intézmények helyzete tobb ponton
kissé mas.)

A mai jogrend a koltségvetési szervként miikodo felsGoktatdsi intézmények tekinteté-
ben szabalyoz. A javaslat szerint tigy lesz, hogy szétvalnak az intézmények 1étrehozasaval,
mikddtetésével kapcsolatban az allami szerepkdrdk attol fiiggden, hogy azok gyakorlasa-
ra kozhatalmi funkci6 vagy az intézmény fenntartasi funkcio alapjan kertil sor.

A fenntart6 hatdskorén beliil ma az Orszaggytilés: meghatarozza a felsdoktatas fejlesz-
tési terveét; meghatarozza a felsdoktatas éves fejlesztését és miikddési koltségvetését; alla-
mi felsGoktatdsi intézményt 1étesit, alakit at €s sziintet meg. Az elsd tervezetek szerint ugy
lett volna, hogy nem az Orszaggyiilés alapit allami (ismer el nem allami) felsGoktatési
intézményt, de a szféra egységes kérésére ugy lesz (marad), ahogy — az iigy sulyat biztosi-
tandoan — most van. [A felsGoktatds fejlesztési tervét és miikddési koltségvetését illetéen
nem volt szandék valtoztatasra, és nem is lesz.]
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A koztarsasagi elnok ma, az Alkotmany szerint, kinevezi és felmenti az egyetemi tana-
rokat; megbizza, felmenti az egyetemek rektorait. Ebben nem tervezddott, s nem is lesz
valtozas, megjegyezve, hogy minden intézmény vezetdje rektor lesz.

A kormany hataskorében van, maradt volna és marad: a torvény végrehajtasi rendele-
teinek kiadasa, az adott évben allamilag tdmogatott képzésbe felvehetd hallgatoi 1étszam
megallapitadsa, a MAB ¢és FTT elndke és tagjai megbizasa. Rendeletben hatdrozza meg az
alapképzés és mesterképzés képzési teriileteit, képzési agait, alapszakjait, valamint az
alapszakokhoz, mesterszakokhoz rendelt kreditek szamat, az alapképzés és mesterképzés
képesitési keretét. Atkeriil a miniszterhez (és ezzel gyorsulhat és rugalmasabb lehet) az
alapképzés, a mesterképzés képzési és kimeneti kovetelményeinek (0j fogalom!), a szakira-
nyu tovabbképzés szervezése altalanos feltételeinek meghatarozasa. Kormanyhataskorbol
intézményi (IT) hataskor lesz a karalapitas (és a feladathoz alakitott mindenféle egység
1étesitése) és a (fehér hollo gyakorisagll) megsziintetés — de van torekvés arra, hogy csak a
torvényben meghatarozott mennyiségi és mindségi feltételekkel. Intézményi hataskdrben
lesz a szakiranyu tovabbképzési szakok létesitése.

Az oktatasi miniszter ma:

— torvényességi ellendrzést gyakorol a felsdoktatasi intézmények felett, és ebben a
jogkdrében megsemmisithet (nem allami intézménynél erre felszolithat) minden
olyan intézményi szabalyzatot, dontést, amely jogszabdlyba iitkozik — és ez igy is
lesz; az IT torvényességi feliigyeletet gyakorol.

— engedélyezi (MAB vélemény) alapjan alapképzésben a szak inditdsat, illetdleg visz-
szavonja az engedélyt — ez késobb képzési dagra sziikiil,

— meghatarozza (MAB vélemény) alapjan a szakirdnyt tovabbképzésben a képesitési
kovetelményeket — ez intézményi hataskor /esz;

—az FTT éallasfoglalasa alapjan dont az FSZ, foéiskolai, egyetemi, doktori képzésbe
felveheto allamilag finanszirozott hallgatoi 1étszamrol, annak szakok, szakcsoportok
¢és intézmények kozotti megosztasarol — ez utobbi verseny eredménye lesz;

— a MAB javaslatara ma meghatarozott idére felfiiggesztheti egyes intézményekben és
szakokon a képzés folytatdsdnak jogat, a zardvizsgdztatasi €s oklevél-kiadasi jog
gyakorlasat; ez ugy lesz, hogy birosagnal kezdeményezheti a tevékenység felfiig-
gesztését;

— ellendrzi az allam altal nyujtott tdmogatasok és eszkozok felhasznalasanak haté-
konysagat, jogszertiségét és a képesitési kovetelményeknek valé megfelelést;

— egyetértési jogot gyakorol az dllami felsdoktatasi intézmény gazdasagi (f6)igazgato-
jénak megbizésa és felmentése alkalmaval — ez a tovabbiakban az IT hataskore /esz;

— Az oktatdsi miniszter a felsoktatasi intézményt érinté — a hataskorébe tartozo —
igyekben kikéri a fels6oktatasi intézmény véleményét.

A felséoktatassal kapcsolatban sokféle dontés sziiletik az OM-ben, de csak egy dontési
szint van, és rendszerint nincs fellebbezési lehetdség. Az elsd elképzelések megfogalmaz-
tak egy 0j Felsooktatdsi Hivatalt, amely meglehetdsen erds, tobbek kozott a MAB-tdl is
atvett dontési jogkorokkel, hatalommal rendelkezett vo/na. Ebben a formaban ezt is egy-
ségesen ellenezte a szféra. Ennek hatdsara egy olyan Felséoktatasi Regisztracios Kozpont
lesz, ami elsOsorban igazgatasi és hatosagi dontéseket hoz, regisztral és nyilvantart, de
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tartalmi kérdésekben nem dont, azokban szakmai testiiletek, forumok véleményére ala-
poz. Ilyen, elséfoku dontései a miniszternél megfellebbezhetdk.

A tervezett szabalyozas alapjan az IT a felsdoktatasi intézmény szervezetéhez tartozik.
A felséoktatasi intézmények autondomidja mahoz képest megnd, a kozigazgatas hatdsagi
engedélyezési jogositvanya visszaszorul. Az intézményeknek dontési joguk /esz sajat mii-
kodésiik meghatarozasaban. Egyetlen kovetelmény a térvényesség megtartasa, ehhez vi-
szonylag részletes eljarasi rendet biztosit a torvény.

Az intézményi autonomia letéteményese ma az intézményi tandcs és az dltala valasztott
(bar jogilag a koztarsasagi elnok altal — eddig minden eldterjesztett esetben — kinevezett)
rektor. A torvény alapelve /esz az oktatasi, a kutatasi, a személyligyi, a szervezeti és mii-
kodési, a gazdalkodasi és a hallgatoi autondmia.

A torvénytervezet legtobb vitat kivaltdé kezdeményezése az 10j intézményirdnyitasi
szerkezet:

— az intézmény stratégiai dontést hozo €s annak végrehajtasat ellenérzé szerveként

definialt iranyito testiilet (IT),

— az egyetem, fOiskola vezetdjeként mikodo rektor,

— a felsdoktatasi intézmény oktatéasi és tudomanyos kérdéseiben dontést hozé és a don-

tés végrehajtasat ellendrzo szendtus.

Az iranyitasi szerkezet alapelve: a stratégiai (gazdasagi és alapfeladatokat meghataro-
z0) dontések és az ,,akadémiai” hataskorok elkiilonitése (anyagi) feleldsség és kompeten-
cia alapjan, mivel a mai intézményi tanadcsokban az anyagi felelésség ¢s a gazdalkodasi-
menedzseri kompetencia alig érvényesiil. Ez — egyik oldalrél — a mai egyetemi tanacsi
hataskorok egy — s meghatarozo sulyu — részének atcsoportositasat jelenti az IT-hez. Az IT
ilyetén nagy hataskore és az dsszetétele (és hogy hol talalni ehhez felelds, hozzaértd, hely-
zetismerd, munkat vallalo tagokat) egyiittesen okozzak a kdzvélemény jelentds fenntarta-
sat, illetve ellenérzését. Masik oldalrol viszont a miniszter jelentds fenntartoi jogokat ad at
az IT hataskorébe. Azaz: kozponti (hatalmi) kérdéssé valt az 1T dsszetétele, hataskore
(kitdl mit kap, nyersebben fogalmazva vesz el), tovabba az IT elnok (ill. a rektor) szemé-
lye, vélasztasa, szerepe.

Az IT osszetétele:

a) A tagok szdma az intézmény hallgatodi 1étszamtol fiiggden — kezdettdl paratlanként
(5, 7 vagy 9) képzeltetett el. Azonos szamu tagot (2-2-t, 3-3-at, 4-4-et) delegal az oktatasi
miniszter, illetve a szenatus, és + 1 6 az elnok. A tagok korébdl a tervezetek kezdettdl
fogva kizartak a politika (part)szerepldit (ma mar a koztisztviselOket is). Eredetileg ugy
lett volna, hogy az intézmény is csak sajat korein kiviilrél delegalhat tagokat. Most ugy
lesz, [de matdl ismét csak lett volna, 1asd késébb a b) pontot], hogy az intézmény mai
munkatarsait nem, de egykori (pl. mashol dolgozé vagy nyugdijas) alkalmazottait, vagy
egy masik egyetem/foiskola oktatdit is delegalhatja, de nyilvan kooperald, szponzor cége
(most mar csak felséfoku végzettségii!) vezetdjét is. A tobbi tag a miniszter gondja és fe-
leléssége. Az IT koriil kialakult bizalmatlansagot oldandd bekeriilt a tervezetbe, hogy
minden miniszteri IT delegéltat ,,elsé korben, egyszer” — kétharmadosan — megvétozhat a
szenatus. Az 6t évre delegalt IT tagok nem hivhatdk vissza, de pl. ha valaki tartdsan nem
vesz részt az I'T munkéjaban, a tobbi tag egyhangu szavazataval levalthato, és ekkor az 6t
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delegald oldal uj tagot kiild. A rektor visszahivasat a szenatus kétharmados tobbséggel
kezdeményezheti az IT-nél.

b) A legfrissebb elképzelés szerint 7 vagy 9 tagu IT-k lesznek. A 7-bdl két, a 9-bol ha-
rom tagot delegal a miniszter, és négyet, illetve 6t6t a szenatus (+ az elndk-rektor). A de-
legalhatok kore és a delegalas feltételei a fentiek (a most megjelend 70 éves felsd korha-
tarral), tovabba azzal, hogy a szenatus delegaltjai kozott az intézmény 6 képzési profiljai-
nak megfelelden legalabb két kiilsd tag (pl. korhazigazgatd, agrarcég, bank stb. vezetd)
legyen. Az intézmény aktiv munkatdrsa is delegalhato, ha 6t évre sziinetelteti munkaviszo-
nyat. Az IT minden kérdésben a tagok tobbségének igen szavazataval dont. Ezzel az
»egyetemi oldal” minden kérdést eldonthet, tehat boviil az autonémia a minisztertdl atke-
rtild hataskorokkel. Kivétel a kétharmados tobbséget igényld rektorvalasztas, és az egy-
hangu dontést igényld visszahivas.

Ezzel egyiitt a rektor helyzete és szerepe is megvaltozik. Az ismert, hogyan van ma.
Kezdetben ugy lett volna, hogy a rektort szinte kizarolag menedzseri szempontok alapjan
valasztja — a szenatus eldzetes rangsorat ismerve — az IT (még felséfoku végzettség, egye-
temi eldélet sem volt eléirva), és nem is lett volna egytttal az IT elndke. A mostani terve-
zet szerint ugy lesz, hogy a rektor csak a ma is érvényes feltételek alapjan (egyetemen csak
egyetemi tanar, f6iskolan e/f. tanar, egyetemi docens) valaszthatd, kétharmados IT szava-
zattal, és 0 egyuttal az IT elndke is és az intézménnyel munkaviszonyban all. [A szenatus
az IT altal javasolt rektorjelolttel szemben egy alkalommal ,,vétot” emelhet.] A jelenlegi
rektorok, féigazgatok automatikusan lehetnek IT elndkok is (ha vallaljak), és ez — nyersen
fogalmazva — egyetemi/fdiskolai talsulyt biztosit az [T-ben. Az IT igy — a tervezet szove-
gének megfeleléen — az intézmény (sajatjanak érzett) szerve, és nem ,kihelyezett” kor-
manyzati hatalmi szerv lehet.

Az IT hataskorébe mai miniszteri és mai intézményi tanacsi jogok egyarant kertilnek.

A miniszter fenntartdi jogai koriil ide kivanja delegalni az intézmény stratégiai, foglal-
koztatasi, lizleti (a harom egyiitt: fejlesztési) terve és koltségvetése elfogadasat, tovabba
egyetértési jogat a gazdasagi vezetd kinevezésével és felmentésével. A szakirdnyii tovabb-
képzési szakok kovetelményeinek meghatarozasa és a szakok inditésa atkertil a minisztertol
intézményi hataskorbe.

Az IT hataskére elsOsorban a szervezeti és mitkodési (alapitd okirat, intézményfejlesz-
tés, SZMSZ, belso szervezet, kiilsé kapcsolatok kialakitasa) €s a gazddlkodasi autonomia
(6nallo koltségvetés, gazdalkodd egységek alapitasa, mikddtetése, vagyongazdalkodas,
elszamoltathatosag stb.) elemeire vonatkozik. {gy: a (méar korabban is emlitett) koltségve-
tés, tovabba a szenatus altal elfogadott intézményi szervezeti és miikodési szabalyzat jo-
vahagyasa; a fenntartonal az alapitd okirat modositasanak, egyesiilésnek, megsziintetés-
nek a kezdeményezése; dontés az intézményben fejlesztés inditasarol, gazdasagi tarsasag
alapitdsarol, gazdasagi tarsasagban vald részvételrdl, gazdasagi tarsasaggal valo egylitt-
miikddésrdl, az intézmény rendelkezésére bocsatott (kezelésébe adott) ingatlanvagyon
hasznositasarol (nem eladasarol!), tovabbd az intézmény tulajdonaban lévé ingatlan-
vagyon hasznositasardl, elidegenitésérdl; hitel felvételérdl, jelzalogrol; egyiittmiikodési és
tarsulasi megallapodas megkdtésérdl, a koltségvetésen beliili atcsoportositasrol, gazda-
sagtalan tevékenységének és az ahhoz kapcsolodo szervezetének, szervezeti egységének
atalakitasarol, megsziintetésérdl; a targyi és személyi feltételek biztositasa mellett sajat
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elhatdrozasbol, vagy a szenatus javaslatara kezdeményez képzés inditasarol (ehhez a
MAB 4allasfoglaldsa tovabbra is kell) vagy megsziintetésérol.

A szenatus elsOsorban az oktatdsi és kutatasi (tematikak és modszerek), tovabba a sze-
meélyi (munkatdrsak, vezet6k megvalasztasa) autonomia jogok birtokosa lesz. A szenatus
jogkdrébe tartozik (tobbek kozott) az intézményfejlesztési terv véleményezése; az intéz-
ményi képzési program elfogadasa; a doktori iskoldk kialakitdsa; a habilitacios eljaras
szabalyozasa; a szervezeti és miikodési szabalyzat elfogadasa (az IT ,,csak™ jovahagy); az
IT tagok delegalasa; a rektori palyazatok véleményezése; allasfoglalas az oktatoi, kutatoi
¢és vezetdi palydzatokrol; munkakori cimekre benyujtott palyazatok elbirdlasa, cimek ado-
manyozasa, javaslattétel cimek és kitiintetések adoméanyozésara; a mindség alapjan diffe-
rencidlt jovedelemelosztas elveinek kidolgozésa; az oktatdi munka hallgatoi véleménye-
z¢si rendszerének elfogaddsa; a hallgatdi tanacsadas rendszerének meghatarozasa. Vala-
mely képzési ag akkreditacidja alapjan — azon beliil — a szakinditds késobb intézményi
hataskor /esz. [Emlékeztetdiil: a szendtusnak az IT tagok és a rektor személyét illetéen
egyszer-egyszer vétojoga van.|

A tervezet gondos attekintése soran még egyértelmiisiteni kell, hogy a szendtus minden
lényeges, az IT altal targyalt kérdésben eldzetesen kialakithassa allaspontjat.

A rektor az intézmény vezetdje és képviseldje ma €s az is lesz. A rektor — tobbek kozott
— felelés a felsdoktatasi intézmény szakszerl és torvényes muikodéséért, gyakorolja a
munkaltatéi jogokat, felel az SZMSZ-ben foglaltak végrehajtasaért. Felel kiillondsen az
intézmény vagyonkezelésébe, illetve hasznalataba adott, tovabba az intézmény tulajdona-
ban 1év6 vagyon rendeltetésszerti igénybevételéért, az alapito okiratban eldirt tevékenysé-
gek jogszabalyban meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld ellatasaért, az intézmény
gazdalkodasaban a szakmai hatékonysag €s a gazdasadgossag kovetelményeinek érvénye-
sitéséért.

A mai hallgatdi egyéni és kollektiv autonomia-jogokat a tervezet tovabbra is garantal-
ja, sOt a jelenleginél 1ényegesebben részletesebben fejti ki, s6t azokbdl tobb is lesz. A
HOK egy IT-tagot javasolhat a szendtusnak, részvételi ardnya a szendtusban még vita
targyat képezi.

Az oktatok-kutatdk személyes autonomidjanak elemeit, tovabba munkavallalok érdek-
képviseletének rendszerét a torvény tovabbra is tartalmazza. A bérezési rendszer mindoségi
komponensének kérdésében még tovabbi egyeztetés sziikséges.

3. Ma — finanszirozas és gazdalkodas tekintetében — az allami felsdoktatasi intézmény
koltsegvetesi szerv, amely kincstari vagyonnal, a kozponti koltségvetés meghatarozott eld-
iranyzataival, valamint mas kiegészitd forrasokkal, gyakran jelentds sajdt beveétellel gaz-
dalkodik. A térvénytervezet szerint sajdtos jogalldsu kéltségvetési szerv lesz, ami kedvezd
eltéréseket jelent az allamhaztartasi (Aht.) és a kozalkalmazottak jogallasarol szolo tor-
vényhez (Kjt.) képest. Ezek egy része az IT jogkoreinél jelentkezik: gazdasagi tarsasag
alapitdsa [de nem az alapfeladatok ellatdsaral!], részvétel (ill. egytittmiikodés) gazdasagi
tarsasagban; hitelfelvétel; jelzalogositas; a rendelkezésére bocsatott kincstari ingatlan-
vagyon hasznositasa (nem eladasa!), a sajat (vasarolt, kapott, 6rokdlt stb.) vagyon szabad
kezelése (ma minden ,,sajat” vagyon automatikusan kincstariva lényegiil) stb. E16szor ugy
lett volna, és ez értetlenséget és ellenérzést valtott ki, hogy allami intézmény fenntartoi
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joga is atadhat6 onkormanyzatnak, allami kht.-nak (ezt nevezték tobben tévesen privatizd-
cionak), de mar egyértelmiien ugy lesz, hogy az allami intézmény fenntartdja az allam
marad. [Most majd kell6 figyelemre lesz sziikség ahhoz, hogy a munkatarsak elsdsorban
az alapfeladatok ellatasara, tarsadalmi, és ne magancélokra hasznaljak az allami vagyont.]
Az intézményre bizott dllami (kincstari) vagyon tigyesen kezelhetd, bevételekre is haszno-
sithato, de el nem adhato €s nem is terhelhetd.

A gazdalkodas mai kotottségei helyett Iényegesen szabadabb /esz a belsé atcsoportosi-
tas lehetdsége, biztositva /esz az év végi maradvanyok el nem vonhatosaga (atvihetdsége).

A kozponti koltségvetés a fels6oktatasi intézmények miikodését normativ modon, pa-
lyazati uton, valamint kiilon megdllapodas alapjan finanszirozza. A normativ finanszirozas
—mint az utoébbi években elvileg mar igy van — hdrom csatornds: képzési, tudomdnyos céli
¢és fenntartasi normativak lesznek. SOt ,.egyes feladatok” is finanszirozhatdk lesznek nor-
mativ alapon. A pdlyazati és kiilon megallapoddsos formak teszik lehet6vé, pl. az tn. ,kis
szakok” ma még sok gondot jelentd mukodtetését.

A heti 10 ora megtartasanak kotelezettségét nem egyénekre, csak egy nagyobb egység
(pl. kar) atlagaban latjuk lehetségesnek eldirni.

Azt mindenki vildgosan latja, hogy a legjobb finanszirozasi és gazdalkodasi rendszer is
csak egy redlis értékhatar felett miikodhet jol: ezt az also kiiszobot elsddlegesen a fenntar-
to (4llam) altal biztositott miikodési feltételekkel lehet atlépni. Ez igy volt, igy van és igy
is lesz.

A versenyhelyzet — a péalyazati timogatasok elnyerésén tul (vagy inkdbb eldtt) — az al-
lamilag finanszirozott hallgatok elnyerésében jelentkezik. Ma — mint széles korben isme-
retes — a miniszter dont a keretszamok szakok €s intézmények kozotti elosztasarol a koz-
pontositott felvételi rendszer keretében. A tervezet szerint viszont ugy /esz, hogy az okta-
tasi miniszter csak az egyes képzési teriiletek (pl. agrar, miszaki, jog stb.) kozott allapitja
meg a létszamkeret elosztasat a munkaer6-piaci szereplok bevonasaval, a munkaerd-piaci
elorejelzések, értékelések mérlegelésével, tovabba a jelentkezések szama valtozasanak fi-
gyelembe vételével. A valtozas évente — az adott képzési teriileten beliil — nem haladhatja
meg a tiz szazalékot, kivéve, ha a jelentkezOk szdma ennél kevesebb. A képzési teriilete-
ken beliil viszont nem oszt le elére intézményeknek rogzitett keretszamokat, hanem a
hallgatoi jelentkezési, illetve teljesitmény rangsornak megfeleléen az egyes intézmények
képzési kapacitasuknak megfelelden vehetnek fel (kapnak a szamitogépes elosztas algo-
ritmusa szerint) maguknak — ha gy tetszik, szivhatnak el masoktol — jelentkezdket. [Ez
egyes intézményekre alkalmasint kemény kovetkezményekkel jarhat, amit megeldzni
koénnyebb, mint orvosolni!]

4. Tovabbi keérdéskorok

— A kutatas és a mindségbiztositas onallo fejezetet kap. Még megfontolds alatt van a
kutatoegyetemi kategéria bevezetésének lehetsége.

— A MAB ma figgetlen szakmai testiilet. Volt olyan valtozat, ami szerint tobb allami
delegalt tagja lett volna. Most mar ugy lesz, hogy fiiggetlenségét eurdpai értelemben
sem kérddjelezhetik meg, s megtartja a doktori iskolak akkreditalasanak jogat, mivel
ennek eredete az egyes egyetemek autondmiajanak ,,feladasabol” szarmazik.
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— Az FTT ma a miniszter tanacsad¢ testiilete. Osszetételének korabban tervezett vél-
toztatasa szerint a felsdoktatasi delegaltak rovasara tobb minisztérium képviseldi
kaptak volna helyeket. Most ugy lesz, hogy a munkaltatok, a kamarak képviselete
er6sodik, mert a munkaerdpiac visszajelzéseit a képzési keretszamokban jobban kell
érvényesiteni. Mindkét testiilet jogallasdban még pontositandd kérdések vannak.

— Ma sem rendezett, és a korabbi tervezetek szerint sem tisztult volna a kollégium, a
szakkollegiumok és a diakotthon funkcidja. A legijabb valtozat szerint lesz: kollégi-
um, mint intézményen beliili szocidlis intézmény, didkotthon, mint kiils6 kollégium.
A szakkollégium a tehetséggondozas egyik szervezeti kerete.

— Tovabbi atgondolast igenyld és részben vitat kivalto kérdéskérok: a nem szakos
nyelvoktatds és a testnevelés, mint felsGoktatdsi funkcié és ezek finanszirozésa; a
fels6oktatasi intézmények kozfunkcioi (nyilvanos konyvtar, botanikus kert, levéltar,
telehdz stb. mikddtetése); az illetményrendszer, a mindségi differencialt bérezés
alapelvei (nem 80, hanem 100% f616tt); a Kollektiv Szerzédés kotelezettsége; az
érdekegyeztetés rendszere;

Debrecen, 2004. oktober 22.

Bazsa Gyorgy
az FTT elndke

Az FTT allasfoglalasa a felsOoktatéasi torvény
2004. november 8-i tervezetérol

(FTT 104/2004/11/10. szamu hatarozata)

Elé6zmények:

Az FTT az utobbi 11 honapban tobb alkalommal is targyalt a magyar felsdoktatas re-
formjarol, és allast foglalt az ezzel kapcsolatos kiilonb6zé — CSEFT, MUP, térvényterve-
zet — dokumentumokrol.

Minden alkalommal tdmogattuk és most is tamogatjuk, hogy a magyar felsGoktatasban
sziikséges reformok alapjat egy uj felséoktatasi torvény alkossa.

A reformroél — szerintiink sziikségteleniil nagy szamban és valtozatban — késziilt terve-
zetek a Tandcsban, akarcsak a felsdoktatas tobb mas szakmai foruman meglehetdsen ve-
gyes, sok tekintetben elutasito fogadtatasban részesiiltek. Ennek els6dleges oka a korabbi
tervezetek sok, megitélésiink szerint rosszul atgondolt, zavart okoz6 és szakmailag nem
hitelesitett eleme volt, s ezen csak rontott a gyakran még rosszabbul megfogalmazott szo-
veg, valamint a nem jol alakitott kommunikacio is.

Az igy kialakult helyzet a tervezet széleskori el nem fogadasat — s ezzel a reform lefé-
kezését, a torvény elodazasat — vetitette elore. Ezért a felsdoktatasi testiiletek és az oktata-
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si miniszter kdzott az a megallapodas sziiletett, hogy a hét testiilet elndkei (képviseldi) és
az OM fels6 vezet6i megkisérelnek egyiittesen kialakitani egy olyan torvényjavaslatot,
amit kozdsen tudnak véallalni. Ezek a munkalatok oktober kdzepén elkezdddtek, s végiil
november elejére — Gjabb egyeztetések utan — egy 11j torvényvaltozat formajaban ered-
ményre vezettek. Az eldterjesztést gondozd oktatdsi miniszter a jelen tervezet mogott tud-
hatja az MRK, az FFK, az FTT, a MAB, azFDSZ, a HOOK és a DOSZ elndkének szemé-
lyes (de még nem a testiiletet reprezentald) szobeli egyetértését és tamogatasat, s a terve-
zet ezzel a hattérrel keriil — november honap soran — a testiiletek elé allasfoglalésra.

A mai felséoktatasi gyakorlat, tovabba a mostani tervezet kialakulasahoz vezet6 folya-
mat és a kialakult javaslat Iényegének dsszefoglalasat az FTT tagjai, de az FTT és az OM
honlapja révén a felsdoktatas szerepldi és a kozvélemény is megismerte, megismerhette.
Ez az 6sszegzés a jelen allasfoglalds tajékoztatdo mellékletét képezi.

A tervezetrdl az FTT a kovetkezd allasfoglalast alakitotta ki.

1. Tovébbra is timogatjuk a kdvetkezd fontosabb ,.eredeti” torvényelemeket:

a) Az 1j fels6oktatasi képzési struktiira, a tobb ciklusu linearis képzési rendszer (a
Bolognai-folyamat) bevezetése.

b) A kimenetvezérelt és kompetencia alapu uj képzési keretek megfogalmazasa az
europai unios ajanlasoknak megfelelden, ezzel 6sszefiiggésben azt, hogy az okle-
velek végzettséget és szakképzettséget egyarant biztositsanak.

¢) Az intézményalapitasra jogosultak korének — megfeleld jogi és gazdalkodasi fel-
tételek és felelsség (garanciak) mentén torténd — bovitése.

d) Az éllami intézmények specidlis koltségvetési jogalldsa. Ez 1ényegesen megnove-
kedett gazdalkodasi autondémiat (rugalmassagot, szabadsagot, fliggetlenséget)
biztosit az intézményeknek. Ez a nagyon fontos fejlodési lehetdség és feltétel a
jelen torvény révén valosulhat meg.

e) Az allamilag finanszirozott képzési keretszamok elosztasaban a gazdasagi ver-
senyképesség, a munkaerdpiac és a jelentkezok érdeklédése meghatarozd szere-
pének érvényesitése.

f) A hazai és eurdpai szintl hallgatoéi mobilitas feltételeinek jelentds konnyitése és
anyagi timogatdsanak uj formai.

g) A mindséget veszélyeztetd — tobbes — oktatoi alkalmazasok korlatozasa.

h) A tehetséggondozas formainak és eszkozeinek bdvitése.

i) A képzés mindségét, az intézmények oktatdsi-kutatasi eredményességét alapul
vev0, annak fejlesztését szolgald finanszirozasi rendszer bevezetése.

j) A magéntdke bevonasat az intézményfejlesztési programokba.

2. Kiilon kiemeljiik azokat a jelentds elemeket, amelyek — felvetésiinkre — a legutdbbi
egyeztetések révén jelentek meg Gjként vagy érdemben modosult formaban a terve-
zetben:

a) Az intézményi autonomia tartalmat és formait — oktatasi, kutatasi, gazdalkodasi,
személyzeti, szervezeti és miikddési, hallgatoi vonatkozasban — részletesen és vi-
lagosan kifejti, illetve tartalmazza a tervezet.

b) A javasolt intézményiranyitdsi szerkezetben a stratégiai (Iranyitd Testiilet) és az
akadémiai dontések (Szenatus) forumainak elkiilonitése. A talan legtobb vitat és
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ellenérzést kivalto Iranyito Testiilet mostanra kialakitott (politikamentes) 6sszeté-
tele (az intézményi delegaltak tobbségével) és minisztertdl atkeriild jogkorei (is)
alapot adnak arra, hogy az IT nem a — sokak altal aggalyosnak tartott — kormany-
zati befolyasolas eszkoze, hanem az intézményi autondmia targyilagos, kozvetlen
személyes érdekeltségtdl mentes, felelés foruma lehessen. Az IT elnodk rektortol
elvart kovetelmények az akadémiai és a menedzseri kvalitdsok szintézisét és en-
nek megvaldsulasat kell biztositsak az intézményiranyitasi gyakorlatban.

¢) A tudomdanyos kutatas, s részben a fejlesztés és innovacio, illetve az alkotdo miivé-
szeti tevékenység most mar a felsGoktatds részletezett alapfunkcioi kozott szere-
pel, tovabba szamos Osszefliggésben megjelenik a torvénytervezet kiilonbozo
helyein.

d) A mesterkeépzes egésze (funkciodja, tartama, akkreditacidja, keretszamai, finanszi-
rozasa stb.) valamelyest pontosabban, de jelezniink kell, hogy nem kelld mérték-
ben és mélységben van jelen a tervezetben. Fenntartjuk allaspontunkat: a mester-
oklevél kovetelménye minimum 90 kredit legyen.

e) A felsofoku szakképzes tobb tekintetben most mar jobban illeszkedik a rendszerbe.

1) A doktori képzés és keretei (a doktori iskolak) szabdlyozasaban, illetve akkredi-
képviseld6 MAB — szakmai fiiggetlensége. Ez azért is rendkiviil fontos, mert mos-
tantdl ez lesz az egyetem kritériuma. Pozitiv valtozas az Orszagos Doktori Tanacs
kodifikalasa.

g) Az egyes ciklusok kozotti €s azokon beliili (képzési teriiletek és agak kozotti) al-
lamilag tdmogatott keretszamok elosztasaban a kereteknél redlis és rugalmas val-
toztatasi titem lehetdségét hatarozza meg a tervezet.

h) A Felscoktatasi Regisztracios Kozpont mostani kodifikacioja az indokolt allam-
igazgatasi funkcidkat és nem szakmai feladatokat ellat6 hatosagi jogokat tartal-
mazza, igy elsdsorban a sziikséges eljarasi és atlathatosagi rendet hivatott biztosi-
tani.

i) A MAB és az FTT — mint szakmai és fiiggetlen testiiletek — szerepe alapjaiban a
kialakult hagyomanyt erdsiti meg. Az FTT Titkarsaganak jogallasat és kozalkal-
mazotti statuszanak megvaltoztatasat tjra kell gondolni és ezzel kapcsolatosan
tovabbi targyalasokat kezdeményezni.

j) A felséoktatasi intézmények dllami elismerése megmaradt az Orszaggytlés hatés-
korében.

k) A mindségbiztositas ligyét a tervezet jelentdségéhez mérten targyalja. (Errdl elso-
sorban a MAB hivatott nyilatkozni.)

) A tervezet most mar végigviszi a linedris képzési rendszer bevezetésének kévet-
kezményeit az intézményi besorolas (egyetem/fiskola), az eddigi egyetemi/fdis-
kolai karok, az egyetemi/f6iskolai oktatoi feladatok, kdvetelmények és besorola-
sok, finanszirozas, akkreditacid stb. tekintetében. Megfogalmazddnak az egye-
tem, tovabba a fdiskolai és egyetemi docens, illetve tanar kritériumai.

m) A torvény koriiltekintobben kezeli a tehetséggondozads igyét mindenekeldtt a ha-
romciklust képzés, a tudomanyos didkkorok, a szakkollégiumok keretében. Biz-
tositja az Orszdgos Tudomanyos Didkkori Tandcs miikodésének anyagi feltételeit.
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n) A tervezet érvényesiti a szektorsemlegesség elvét.
0) Az oktatok tekintetében tobb — korabban elsésorban az érdekvédelem altal vitatott
— problémat nyugvdpontra juttat a tervezet.
= Megmarad a hatdrozatlan idejii munkaviszony, de ez — az oktatdi palya késébbi
szakaszan — csak teljesitménykritériumok esetén érvényesithetd;

= az egyetemi ¢és foiskolai tanari kinevezés kiilsd, egységes alapelvii (MAB) ér-
tékelésen alapul;

= intézményi hataskorbe keriilt a habilitacio rendszerének mukdodtetése;

= a,magantanari” cim tarsadalmi rangja megtarthato;

= a teljesitményalapti mozgobért csak a bértabla 100%-os alapjai f6lotti tarto-
manyban lehet és kell megvaldsitani — tobbletforrasokbol.

p) A fels6oktatasban eddig is, ezutan is fontos szereppel birnak a hallgatoi és az
oktatoi/alkalmazotti érdekvédelmi szervezetek. A hallgatdi oldalt a tervezet to-
vabbra is — indokolatlan részletességgel — targyalja. A dolgozoi érdekvédelem
iigye most mar részét képezi a rendszernek.

. Atervezet megmaradt hosszunak és részletezonek. Bar ezt — és felépitését — nem tartjuk
szerencsésnek, de tudomasul vessziik, hogy a térvényalkoto a jelentds valtozadsok miatt
részletesen kivanja szabalyozni az 0j rendszert és ezt torvényi szinten teszi meg. Fdleg
e miatt is a torvény szovegezése, koherencidja még tovabbi javitast, pontositast igényel:
europai szintii felséoktatdsi torvényre van sziikségiink és igénytink.

. Hangsulyozzuk: a térvény eldkészitésének eddigi tanulsagait a tovabbiakban hasznosi-
tani kell!

. A Felsooktatasi és Tudomanyos Tandcs ismételten felhivia a figyelmet arra, hogy az
atalakitasi program, a reform sikere a felséoktatdas megfeleld finanszirozasdt feltételezi.
A reformhoz korabban megigeért tamogatas biztositdsa vagy elmaraddsa a térvény(ter-
vezet) fogadtatdsdat nagyban meghatarozza.

Az FTT tdmogatja, hogy a felsdoktatasi torvény jelen tervezetét a miniszter a kormany

elé terjessze.

Budapest, 2004. november 10.

Felsdoktatasi és Tudomanyos Tanacs
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ORSZAGOS DOKTORI
ES HABILITACIOS TANACS







[GY KEZDTUK EPITENI KOZOS ERTEKEINKET

20 éves az Orszagos Doktori (és Habilitacios) Tanacs!

A torténelmi hattér

Van tartalma ¢és lizenete annak, hogy az Orszagos Doktori Tanacs (ODT) megalakula-
sardl és huszéves tevékenységérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia székhazaban, a tudo-
many hazai palotajaban emlékeziink meg. A jelenlévok koziil is sokan tudjak, alkalmasint
résztvevokeént, hogy a testiilet — akkor Orszagos Doktori és Habilitacios Tanacs (ODHT)
néven — a Professzorok Hazaban (PH) alakult meg. Professzorok ma is vannak, de kozos
hazuk mar nincs, az Akadémia haza viszont megvan és rendezvényiinkon a genius locit is
biztositja. A hely szellemét abban az értelemben, hogy a Tanacs kompetenciajaba tartozo
szervezett doktori képzés és a PhD fokozatszerzés a munkas hétkdznapokban ugyan nem
itt folyik, de késobb ide torkollik: a tudomanyos fokozatot szerzok itt lehetnek az Akadé-
mia koztestiiletének tagjai, hogy aztan még tovabblépve koziiliik tobben az MTA doktorai,
s egyesek pedig idOvel tagjai legyenek, 6sszességében a tudomany miiveldinek kdzossé-
gét alkotva.

A testiilet megalakulasat és kezdeti tevékenységét két metszetben vélem indokoltnak
felidézni. Az egyik: az a szélesebb horizontalis felsGoktatasi/akadémiai kontextus, ami a
megalakulast megeldzte, eldidézte és kisérte. A masik metszet vertikalis: az id6beli torté-
nések és eredmények, amelyeknek csak az elsd évtizedérdl szolok. Kozben igyekszem a
megtiszteld és ezuton is megkoszont felkérés azon részének is eleget tenni, hogy hozzaja-
ruljak ,,a jovére vonatkozo elképzelések megfogalmazasahoz”.

Kozvetleniil a rendszervaltas utani elsé években vagyunk. A magyar felsGoktatas —
részben lathatdan, részben a felszin alatt — felkésziilt a maga rendszervaltasara, amelynek
szimbolikus, de hatékony eleme volt 1988-ban a Magyar Rektori Konferencia megalaku-
lasa, vagy példaul a Csaki—Zalai-féle oktatasi reform a kdzgazdaszképzésben. 1990-ben
az 0j Parlament tobb Iényeges ponton modositotta a mar ugyancsak jelentds valtozasokat
el6idéz6 1985. évi oktatasi torvényt, és igy megkezdddhetett az ,,uj it keresése” — ahogy
ezt a Rektori Konferencia jubileuman fogalmaztam. Ez az ttkeresés és sok szempontbol
utépités az érintettek — a kormanyzat, a felsdoktatas, és ez a mi témank szempontjabol
kiilénosen fontos, az Akadémia — egyiittmiikodésében folyt, konstruktiv alapallasban, ter-
mészetesen érdemi, olykor ¢éles, de mindig érveld vitak keretében. A magyar felsdoktatas
nem volt egyediil az 4j ut keresésében: olyan segité partnereink voltak, mint pl. az OECD
szakemberei, a World Bank fels6oktatasi specialistai, vagy az Citizens Democracy Corps
tapasztalt szakembergardaja, élén Derek Bokkal, a Harvard University két évtizeden at

I K6szonom Sotonyi Péter és Szendrd Péter egykori ODHT elnokok értékes megjegyzéseit az eléadas terveze-
téhez. Rona-Tas Andras, az ODHT kezdeményezdje, Pota Gyorgy, az ODHT elso titkara és Gaal Botond, az
ODHT husz éven at tagja pontositd észrevételekkel segitettek az irasban.
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elnokével. Szamithattunk az eurdpai — azon beliil elsésorban a német és az osztrak — rek-
torkonferencidkra. A bazist reformszemléleti vezetd oktatoink jelentették, akik koziil so-
kan szereztek mar kordbban is rovidebb-hosszabb tanulmanyutakon jol hasznosithato6 ta-
pasztalatokat az euro-atlanti orszagok felsdoktatasaban és kutatasaban, s 6k a kialakult
aktiv szakmai kapcsolatokat tovabb éltették. Ennek latvanyos eredménye volt intézmé-
nyeink kezdettdl fogva kiemelked6en magas részvételi aranya a TEMPUS programokban.

Ez a széles kor igen alapos helyzetfelméréseket, elemzéseket, hazai és nemzetk6zi 6sz-
szehasonlitdsokat, terveket és javaslatokat készitett. ,,A magyar felsdoktatas fejlesztése
2000-ig” cimt tanulmany eldkészitésében, vitdiban, véglegesitésében — Kocsis Karoly
MRK elndk irdnyitasadval — tobb mint szaz felsdoktatasi és mas, pl. pénziigyi szakember
vett részt. A tanulmany minden 1ényeges kérdéssel — intézményszerkezet, autonomia, kép-
z¢si struktira, hallgatoi felvételek és 1étszdmok, finanszirozas stb. — foglalkozott. Nem
célunk most ezeket elemezni, csak jelezni kivanjuk mai témank széles kontextusat.

Elég koran politikai dontés sziiletett arrol, hogy 6nallo kozoktatasi, felsdoktatasi és
akadémiai torvény késziiljon. Szférank akkori sulyat jellemzi, hogy az 0j felsGoktatasi
torvény koncepcidjat Kirdly Tibor akadémikus, az ELTE professzora vezetésével allitotta
Ossze egy magasan kvalifikalt szakembergarda. Az akadémiai torvény el6készitésében
Kosary Domokos, az Akadémia mara emblematikussa valt elndke vitt vezetd szerepet.

Az 1 tudomanyos mindsitési rendszer kialakitasa

Itt értiink el a mi témankhoz. Hazankban az 1950-es években szovjet tipust kutatoi
utanpotlast neveld és tudomanyos mindsitést végzé rendszert hoztak 1étre. Ez volt az or-
szagos hataskorli kormanyszerv, a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag (TMB), annak szakbi-
zottsagai és erds befolyassal bir6 titkarsaga. Formailag ugyan nem, de tartalmilag tobb-
nyire a Magyar Tudomanyos Akadémia hatarozta meg a TMB munkajat. Két tudomanyos
fokozatot, a ... tudomany kandidatusa és a ... tudomany doktora fokozatot itélt oda. Az
eljaras mindkét esetben megfelelt a nemzetkozi szokasoknak: publikaciokon alapul6 érte-
kezés és tézisek benytjtasa, az ezekre s a hivatalos opponensek véleményére épiil6 nyil-
vanos védés és vita, majd bizottsagi titkos szavazas és értékelés. A kutatdi utanpoétlas
biztositasat limitalt szam haroméves, elvileg a kandidatusi fokozat elérését megcélzo
aspirantura jelentette, ugyancsak a TMB gondozasaban és finanszirozasaban. Ebben keve-
sebb volt a képzés, nagyobb sulyt jelentett a szakmai, az ideologiai és a nyelvvizsga. A két
tudomanyos fokozat tekintélyét (és az abban vald személyes érdekeltséget) az értiik jard
illetménypotlék is emelte.

Az egyetemek, épp a TMB rendszerének kiépitésével megsziintetett, majd 1957-t61
ismét visszanyert doktoraltatasi gyakorlata, a dr. univ.(dr. med. univ. stb.) cim, majd 1984-
t6] fokozat odaitélése rendszeresen folyt, de ennek nem volt képzési része és nem volt
szervezeti kerete. Dontéen a német doktorandusz/Doktorvater tipust egyiittmiikodésen és
személyes (olykor szubjektiv) megitélésen alapult. Az egyetemek minden nyilvanos krité-
riumrendszer nélkiil itélhettek oda — a szokasos eljaras alapjan — doktori cimet, amennyi-
ben az adott szakteriileten kompetensnek érezték magukat erre. Az egyetemi-féiskolai
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karrierhez ez sziikséges volt. Sokan ezt kdvetden szerezték meg a kandidatusi fokozatot.
A személyi igazolvanyba beirathato, igy névjegykartyan, levélpapiron, lakasajton megje-
lenithetd ,,dr.”, a megszolitasban a ,,doktor ur” a széles kozvéleményben értékesebb volt,
mint az itthon, s féleg nyugaton nehezen appercipialhato kandidatus, plane, hogy ,.kandida-
tara” cimi sajtovitak olykor megtépaztak renoméjat és az Akadémia sem tekintette annyira
édes gyermekének, mint a ... tudomdny doktora fokozatot. Az egész rendszerben az is
hatranyt jelentett az egyetemek szamara, hogy — szemben a TMB-vel —, erre kiilon kolt-
ségvetési forrasokat nem kaptak. Marpedig a j6 tudomanyhoz — minden szinten — pénz is
kellett (volna), kell(ene) és kell a jovében is.

A valtozasokat illetden legalabb harom dolog markansan megfogalmazodott:

— a kormanyszervként miikodo TMB-t meg kell sziintetni €s a tudomanyos mindsités
onnan irdnyitott rendszerét at kell alakitani, érvényesiteni kell a tudomany alkotma-
nyos autondmiajat;

— az egyetemeknek, mint mindentitt a fejlett vildgban, meghatarozo szerepet kell kap-
niuk a tudomanyos utanpotlas szervezett képzésében és a tudomanyos fokozat oda-
itélésében;

— az Akadémia — a magyar hagyomanyok kovetkeztében — jusson vilagos funkciéhoz
a tudomanyos tevékenység értékelésében.

Negyedikként ide lehet sorolni a habilitacio felélesztését, amire késébb térek vissza.

Az 1j, alapjaiban ma is miikodé rendszer nem konnyen alakult ki. Az Akadémia torek-

vése az un. Athenaecum Bizottsag Iétrehozasaban kapott teret, ami a Rektori Konferencia-
val kdzosen létrehozott testiilet volt és szandék szerint felligyelte volna a tervezett PhD
fokozat kérdéskorét. Ez a testiilet jo terepe volt a konstruktiv, olykor éles vitdknak és az
elképzelések letisztulasanak, de altalanos vagy konkrét iigyek eldontésére nem kapott jog-
szabalyi felhatalmazast.

Az akkor még tobbnyire kis egyetemek szamos tudomanyteriileten nem rendelkeztek

azzal a kritikus oktatdi tomeggel, ami a doktori képzés és fokozat j6 szinvonalat, ezzel a
ius promovendi indokoltsagat biztositani tudtak volna, s ezt sokan — joggal — aggalyosnak
tartottak. Az egyetemek megértették és elfogadtak, hogy akkor kapnak jogositvanyt meg-
hatarozott tudomanyteriileteken, illetve tudomanyagakban doktori képzés szervezésére és
atudomanyos PhD/DLA fokozat odaitélésére, ha ehhez mindségi garanciak kapcsolodnak.
(A tovabbiakban a tudomanyag rendszerint miivészeti agat is jelent.) Ennek formaja lett a
donté mértékben Rona-Tas Andras professzor irdnyitasaval — és természetesen sokak ta-
mogatasaval és kdzremiikddésével — megtervezett és megszervezett akkreditacios rend-
szer. Az Ideiglenes Orszagos Akkreditacios Bizottsag (IOAB) megalakuldsakor 1992 de-
cemberében igy fogalmazott: ,,Létkérdés tehdt az intézmények mindségének biztositasa. Az
intézmeények sajat maguk mindsitését nem vegezhetik el, ugyanakkor kiilsé, az autonomid-
10l idegen szervek mindsité munkdja sok beldthato problémat vet fel a kompetenciatol
kezdve az egyiittmiikodésig. Ennek a nehézségnek a megoldasdra keriilt be a felscoktatdsi
torvenyjavaslatba az Akkreditacios Bizottsag. Az Akkreditdcios Bizottsag alapfeladata a
felséoktatasi intézmények mindségi és tartalmi kérdéseiben valo alldasfoglalds.” Az Akk-
reditacios Bizottsag az egyetemek autonémidja egy részének — a doktori képzés és fokozat
mindsége megitélésének dsszeaddsabol, masképpen ,,feladasabol” jott 1étre, funkcidja az

89



ehhez tarsuld intézményi és programakkreditacid, majd egy egyetemi tanari palyazatok
véleményezésének feladataval boviilt.2

Mindezek miatt elhtizédott, s6t idoben el is valt a fels6oktatasi és az akadémiai torvény
parlamenti elfogadasa: az eldbbit 1993-ban, az utdbbit 1994-ben fogadta el a Parlament.
A vitdk miatt a kissé mereven elkiilonité két torvényben végiil a ma is miikddd rendszer
fogalmazddott meg:

— Hazénkban a PhD/DLA jelenti az egyetlen tudomanyos fokozatot, amit arra feljogo-
sitott, a OAB altal akkreditalt felsdoktatasi intézmény doktori tanacsa itélhet oda.
Birtokosai neviik mellett feltiintethetik a PhD/DLA/Dr. roviditést.

— Az Akadémia sajat — orszagos — hataskorében itéli oda az ,,Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora” cimet, melyhez koltségvetési tamogatasbol havonta tiszteletdi-
jat folyosit. Az akadémiai tagsag kérdésében nem tortént valtozas.

Részletezés nélkiil négy — ehhez kapcsolodoé dolgot — még emlitsiink meg:

— Egyetértés volt abban, hogy kordbban megszerzett cimét, fokozatat senki sem ve-
szitheti el, s6t a kandidatusok — kérésiikre — automatikusan megkaptak a PhD foko-
zatot; a dr. univ. fokozatot pedig — teljesitményértékelés alapjan — at lehetett mindsi-
teni PhD-vé. Az Akadémia minden tekintetben egyenrangtinak ismeri el a korabbi ...
tudoményok doktora fokozatot az 1j ,,MTA doktora” cimmel.

— A PhD egyrészt az oktatoi-kutatoi karrier részleteiben megfogalmazott feltételeként
is szolgal, masrészt kritériuma lett az akadémiai koztestiileti tagsagnak, illetve az
»MTA doktora” cim megszerzésének. Ez formalisan is rangot jelentett szamara, bar
voltak, akik a szadmos jo szinvonalu kandidatusi fokozatnal eleve kevesebbre tartot-
tak, nem értve meg funkciodjat a tudomanyos utdnpotlas képzésében.

— Az egyetemek a doktori képzéshez az indulashoz sziikséges egyszeri jelentds palya-
zati forrast, majd folyamatosan haroméves allami 6sztondijas helyeket és kiilon nor-
mativ kutatdstdmogatast kaptak, illetve kapnak ma is. Fontos elem a hatdrainkon tali
magyar fiataloknak biztositott évi 50 6sztondijas hely.

— Haroméves szervezett doktori képzésiink egy évtizeddel késdbb modositas nélkiil
integralhat6 volt a haromciklusuva alakult bolognai képzési rendszerbe. Ha tetszik:
e téren eldrelatok és uttdrdk voltunk.

A horizontalis kontextust szimbolikusan dsszegezve: emelt fovel kezdtiink el jarni itt-
hon és Europaban, partnerként fogadtak benniinket mindeniitt, s igy fogadtuk a vilag fel-
sOoktatasabdl hozzank érkezdket. Raléptiink a modern, az eurdpai ttra. Ezt demonstralta,
hogy 1994-ben Budapesten tartotta négyévenkénti kozgytilését a CRE, az Eurdpai Rektor-
konferencia, és Kocsis Karoly MRK-elndk személyében ekkor volt egyediil CRE Board-
tagunk. Torvényiink, autondmiank, tudomanyos fokozatunk lett, professzor iilt a minisz-
teri barsonyszékben és voltak ilyenek a parlamenti képviselok kozott is.

2 Ma mar csak torténeti érdekesség, hogy még 1996-ban (!) is Debrecenben az Akadémia elkdszond elnoke igy
fogalmazott: ,,Nem szerepel a fels6oktatasi torvényben az Athenaeum Bizottsag sem, amelyrdl jelenleg csak
az Akadémia alapszabalyai beszélnek. Pedig ez szélesebb korben biztositotta az egyiittmiikodést, mint a tény-
leg létrehozott Akkreditacios Bizottsag.”
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Az Orszéagos és Doktori Habilitacids Tandcs 1étrehozasa

Az ODHT vertikalis tengelyén az orig6t formalisan 1994. marcius 30-a jelentheti, de
az 1j doktori rendszer kialakitasa tobb egyetemen ideiglenes doktori programok szervezé-
sével mar 1992-ben elkezdddott. Egyeztetések alapjan az Orszagos Akkreditacios Bi-
zottsag palyazatot hirdetett a doktori programok, ezen beliil alprogramok akkreditalasara.
A részletek felidézése nélkiil: a 216 palyazat koziil az elsé akkreditacios kor eredménye-
ként 1994-ben 19 egyetem 149 programja kapott akkreditaciot, s ezzel lehetdséget, hogy
felvételt hirdessen haroméves allami 6sztdondijas doktori képzésre, illetve doktori PhD
fokozat odaitélésre, valamint habilitacios eljaras lefolytatasara meghatarozott tudomany-
agakban.

Az OAB 1ugy vélte, hasznos és a mindséget is segitd lehet 1étrehozni az egyetemek
doktori tanacsai ¢s habilitacios bizottsagai elndkeinek kozds forumat. A létrehozas és a
mikddés elokészitése egy Ideiglenes ODHT-nak nevezett laza keretben 1992 végén el-
kezd6dott. A megfontolasoknak, részben vitdknak azt kellett tisztazniuk, hogyan viszo-
nyuljon az ODHT az OAB-hoz, illetve az intézményi doktori és/vagy habilitacids tana-
csokhoz. Nyilvanval6 volt, hogy az intézményi autonémiat nem szabad tovabb csokken-
teni, és az azokbol 6sszeadott kozos akkreditacios jogot sem indokolt darabolni. Ennek
kovetkeztében a tandcs konzultativ, javaslattevd és mérsékelten koordinalé funkcidkat
lasson el. Idében felismertiik, nem lenne jo, ha az ODHT valamilyen OAB-bizottsagként
miikddne, mert akkor egészségtelentil 6sszefonddna az akkreditacids kritériumok megha-
tarozasat és értékelését végzo oldal a kritériumok teljesitését végzd oldallal. Ezért az a
felfogas valosult meg, hogy az ODHT a Rektori Konferencia ernydje alatt miikodo testiilet
legyen, jelezve, hogy az egyetemi oldalhoz tartozik, de nem iranyitottként, hanem fiigget-
lenként, hiszen az egyetemeken beliil a doktori és habilitacios tandcsoknak a torvény a
maguk teriiletén az akkori egyetemi tanacsoktol (a mai szenatusoktol) fiiggetlen autoném
dontési jogkoroket biztositott. Az utdbbiak joga a doktori programok (ma doktori iskolak)
létrehozasa, netan megsziintetése.

A vazolt el6készités utan az OAB elndke 1994. marcius 30-4ra hivta 6ssze az ODHT
alakul¢ iilését a Professzorok Hazaba. A PH az Ajtosi Diirer soron nem csak jo feltételeket
biztositott szdmos felsGoktatdsi szervezet, pl. az MRK vagy az OAB miikddéséhez, hanem
szimbolizélta azt a Szalay utcatol valo fiiggetlenséget is, amit pl. Rona-Tas Andras, a mi-
niszter altal felkért IOAB elndk e megbizés elfogadasa feltételeként megfogalmazott. Azt
az ¢épiiletet is belengte a genius loci: a genius itt a fiiggetlenség volt, azzal egyiitt, hogy a
minisztérium tartotta fenn. Ma is kellene egy ilyen k6z0os, 6sszetartozast és fliggetlenséget
biztositod hely, a Magyar Felséoktatis Hdza! Annyiféle szervezet és sportdg kapott mar
sok szazmillios vagy éppen milliardos ingatlant, megérdemelten és joggal kaphatna felso-
oktatasunk is.

Az alakulé iilésen 19 egyetem képvisel6i vettek részt, egyeseket kiilon doktori és kiilon
habilitaciés elnokok, masokat dsszevont testiiletek elndkei képviseltek. Az OAB elndke
tajékoztatast adott a doktori programok akkreditacidjanak eredményeirdl, majd javaslata-
ra a testiilet engem (KLTE) vélasztott meg elndkének. A kovetkezd iilésen, majus 6-an
megvalasztottuk a két alelnokot Sotonyi Péter (akkor SOTE) és Szendrd Péter (akkor
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GATE) professzorok személyében, akik ebben a sorrendben késébb a tanacs elnokei let-
tek, majd 2000-ben még egyszer én (mar DE) kovetkeztem.

A tovéabbiakban azokat a fontos tevékenységeket €s gondolatokat emeljiik ki, amelyek
az ODHT értelmét és tevékenységét meghataroztak és tobbségiikben maig és érvényesek,
természetesen az id6kozben sziikségessé valt modositasokkal és néhany jovébe mutatd
kovetkeztetéssel — tiz pontban.

A kozos értekek épitésének elsd évtizede

A minisztérium ¢és az MRK felkérésére egy ad hoc bizottsagban eldkészitettiik a dok-
tori képzés és fokozatszerzés kormanyrendeletének tervezetét, valamint a habilitacios el-
jarasra vonatkozo jogszabalyt. Ezeket kiadasuk el6tt az ODHT, majd az MRK és az OAB
is megtargyalta és véleményezte. Mind a doktori képzésben, mind a fokozatszerzésben,
masrészt a habilitacio ligyeiben a torvény, s igy a kormanyrendelet is gondosan iigyelt a
tudomany alkotmanyos autonomigjara: ,,tudomanyos kutatasok értékelésére kizarolag a
tudomany mtveldi jogosultak™. Erre épiil a doktori és habilitacios eljaras rendeleti szaba-
lyozasa, az intézmények gyakorlata, a dontést hozd bizottsagok Osszetétele, az, hogy a
tartalmi dontéseket nem lehet megfellebbezni. Latnia kell mindenkinek, hogy ez érvénye-
stil a doktori iskolak 1étesitésében és akkreditalasaban, ami a torzstagok tudomanyos ku-
tatasainak értékelésén alapszik, s amirdl az OAB (1997-t61 MAB), mint a tudomanyt mi-
veldk képviseldibol allo testiilet dontott akkor és dont ma is. Ezt a mai alaptérvényben is
rogzitett elvet veszélyezteti a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény, amikor egy ilyen
MAB dontés feliilbiralatara jogot ad a miniszternek. Bizzunk benne, hogy ez nem vezet az
akkreditacioban érvényesiilé tudomanyos értékrend feliilirasahoz. Nem mellesleg: ezt az
autonomiat ¢élvezi és gyakorolja az Akadémia is a doktori cim odaitélésében és tagjainak
megvalasztasaban.

1. Az ODHT komoly segitséget nyujtott az egyes doktori szabalyzatok megszerkesz-
tésében, ill. a mar elkésziiltek véleményezésében. Ennek a munkanak donté szerepe
volt abban, hogy megsziiletett az els6 egyszerisitett szabalyzat-tervezet, ill. kiala-
kultak a PhD fokozat szakmai kovetelményrendszerének alapelvei. Ennek a munka-
nak jelentOs szerepe volt az 1992-ben indult ideiglenes doktori programok szerve-
zésében, majd 1994-t61 a véglegesek akkreditalasanak eldkészitésében.

2. Maig hato és meghataroz6 tevékenysége volt a Tanacsnak az allami 0sztondijas
képzési keretszam eclosztasanak algoritmusara tett javaslat: ezt a miniszter kérte
1995-ben — Csakvari Eva féel6ado hatékony kozremiikodésével. Négy f6 mérlege-
1ési és értékelési szempontot fogalmaztuk meg:

a) Az egyetem végz0s hallgatoinak szama a relevans szakokon;

b) a doktori képzés szervezeti és személyi kapacitasa (programok, fokozattal bird
oktatok);

¢) a doktori képzésre jelentkezOk szama;

d) a doktori fokozatot szerzettek szama.
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Ez volt az elsé objektiv, tény- és teljesitményalapokra épiilé elosztasi rendszer a
magyar felsfoktatdsban, amelynek alkalmazasat és ebben az ODHT szerepét az
51/2001-es kormanyrendelet rogzitette. A szempontok folyamatosan finomodtak,
méltanyossagi és kompenzacios elemeket is tartalmaztak, pl. az 0 belépd progra-
mok/iskolak szamara. A miniszter valtoztatas nélkiil elfogadta és elfogadja a tanacs
javaslatat, ami — konnyen lehet — példa nélkiili fels6oktatdsunkban. Ez adta az ala-
pot ahhoz, hogy a 2005-6s felsOoktatasi torvény kodifikalta az Orszagos Doktori
Tanécsot — ezzel a funkcidval (de a habilitacios jelz6 kihagyasaval).
. A Tandcs sziikségesnek tartotta és 1995-t61 megjelentette valamennyi egyetem dok-
tori képzéseinek orszagos felvételi tajékoztatdjat. Ezek kozel egy évtizedig 6nalld
kotetben jelentek meg, majd integralddtak a nagy felvételi tajékoztatoba, végiil né-
hany év 6ta a www.felvi.hu oldalon érhetdk el. Sajnélatos, hogy a széleskorti infor-
macid ellenére minimdlis azoknak a szama, akik mas intézménybe jelentkeztek és
jelentkeznek doktori képzésre, mint ahol diplomaztak. A pozitiv kivételt a hatarain-
kon tuli 6sztondijas magyar fiatalok részvétele jelenti doktori képzésiinkben. Van
orszag, ahol ez a valtas szinte kotelezd, hiszen élénk tudomanyos vérkeringést
biztosit a rendszerben.
. Az ODHT segitette a MAB doktori és habilitacids nyilvanos adatbazisanak kiépité-
sét. A rendszer az 1994 és 2007 kozotti doktori és habilitacios eljarasok fontosabb
adatait tartalmazza, ma is tanulsaggal kereshet6 és értékelhetd modon: http://www.
mab.hu/odhny/. Tekinthetjiik ezt az ODT ¢és a MAB ko6z6s gondozédsaban létreho-
zott mostani, kivételesen jol és teljeskortien miikdddé nyilvanos www.doktori.hu
adatbazis el6futdranak. Errdl késobb hallunk részleteket.
. A doktori programok ¢és alprogramjaik lassan nagyon elaprézodtak, szamuk kozel
megharomszorozodott, s emiatt a doktoranduszok képzési és kutatdsi lehetdségei
indokolatlanul besztikiiltek. Ezért koncentralni kellett az eréket: az 51/2001-es kor-
manyrendelet alapjdn nagyobb egységeket, minimum 7 térzstagos doktori iskolakat
kellett szervezni. 2002-ben 22 egyetem 148 doktori iskolajat akkreditalta a MAB.
Errdl ,,A magyar doktori iskolak helyzete és jovOje” cimmel részletes és tanulsagos
elemzést készitett Rona-Tas Andras, a MAB doktori bizottsaganak akkori elnoke,
épitve a MAB, annak Nemzetkdzi Tandcsado Testiilete, az MRK, az ODHT, az
MTA Elnoksége, a DOSZ véleményére és javaslataira. Batran mondom: kdtelezd
olvasmany lehetne ez az 9sszeallitas ma is minden DI vezetd és DT elnok szamara!
http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_content&view=article&id=205&I
temid=609&lang=hu
A doktori iskolak 1étének, szervezetének és mikodésének tobb fontos eleme van:
— egy kritikus méretli és szinvonall, aktiv és koherens tudomanyos kdzosséget al-
kotnak, biztos képzési és kutatasi bazist, beszdmolasi és értékelési forumot jelen-
tenek;

— a haroméves 6sztondijas idészakban, a doktori iskola programja, széles kurzus
kinalata révén korszerti tartalommal kiépitett szervezett képzést biztositanak;

— atémavezetd — a doktori iskola tevékenysége keretében, szoros egylittmiikodés-
ben a doktoranduszaval — elsésorban a kutatds gyakorlatadban és modszereiben
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(irodalmazas, tervezés, vizsgalatok, értékelés, kozlés, szereplés, majd az érteke-
z¢s megirasa stb.) — biztos hatteret, egytittmiik6dd segitséget jelent a doktoran-
dusz szamadra, amit a doktori iskola feliigyel és értékel;

— aképzés és kutatas anyagi feltételei biztositottak, ami egyrészt 6sztondijat, mas-
részt célzott (elsdésorban normativ allami) kutatdsi timogatast jelent, s lehetdsé-
get palyazatokra, nemzetk6zi kapcsolatokra, kiilfoldi tanulméanyutakra.

. Szakmai tandcsadoként részt vettiink a visegradi négyek ,,Visegrad Scholarship

Programme” elnevezésili, ma is ¢l dsztondij program elveinek és rendszerének ki-
dolgozasaban. Részvételiink eredménye lett, hogy az elbiraldst nem az apparatus,
hanem a tudomany képviseldibdl all6 szakmai bizottsagok végzik ma is. http://
visegradfund.org/

. Tamogattuk és segitettiik a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének (DOSZ)

megszervezeését és tevékenységének elinditasat. A DOSZ kezdetektdl fogva aktiv
szerepet vallalt és vitt: megjelentette a Doctorandus cimi fiizeteket, figyelemmel
kisérte és felmérte a doktoranduszok helyzetét, a végzettek sorsat, hasznos javasla-
tokat tett a rendszer finomitasa érdekében. Eveken at megjelentette az igen informa-
tiv Orszagos Doktori Jegyzek cimil kiadvanysorozatot. A DOSZ is 2014-ben {inne-
pelheti miikodésének huszéves jubileumat: www.dosz.hu

. A habilitaciorol. A habilitdcidé — német torténeti hattérrel és gyakorlattal — a magyar

egyetemeken is az eldadas hirdetési jog, a venia legendi meg- és odaitélése volt,
egészen a mult szdzad negyvenes éveinek végéig. Az 1993-as térvény az egyetemi
tanari kinevezés egyik feltételeként irta eld a habilitaciot. Ha nem is kézenfekvo, de
elképzelhetd lett volna, hogy ezt a szakmai kritériumot az MTA doktora cim jelent-
se. De ezt az egyetemi €s akadémiai szféra akkori, az 6nallosagokat tilhangstlyozo
viszonya nem preferalta, masrészt egyes szakmakban, azok sajatsagaibol is ad6do-
an, a ,,nagydoktorok” szama joval alatta volt az egyetemi tanarok indokolt aranya-
nak (pl. klinikus orvosok, tervezémérnokok kozott), s ez ott ellenkezést valtott ki.
Voltak egyetemek, ahol a habilitaciot — egyszertien sz6lva — a , kis-" és ,,nagydokto-
11” k6zé (kvazi kandidatus-potld) pozicidba helyezték. Bar az ODHT kezdettdl fog-
va javaslatokat tett a habilitadcié koordinalt értelmezésére ¢és gyakorlatara, a tiszta-
zatlan rendszerbeli funkci6 végiil nagyon heterogén kovetelmények kialakuldsdhoz
vezetett. Sokan keresték és megtalaltdk a mérsékeltebb kovetelmények lehetéségét
¢s ott jelentkeztek habilitaciora. Az eredmény: a 2005-0s felsoktatasi torvény mar
nem irt el habilitacids kotelezettséget semmihez, de meghagyta a lehetségét, ez-
zel értelemszertien még bizonytalanabba téve funkciojat. A 2011-es torvény ismét
az egyetemi tandrsag feltételeként kodifikalta a habilitaciot. Nagy szolgalatot tenne
az Orszagos Doktori Tanacs a magyar felsdoktatasnak, ha véllalna, hogy ilyen kao-
tikus elézmények utan végre rendszerbe ill6, vilagos, egész felsdoktatasunkban
egységes, de legylink realistak, legalabb jol koordinalt felfogast és funkciot alakita-
na ki a habilitadcié szamara. Ha nincs ilyen funkcio, akkor sziikség sincs ra.

. Az 6sztondijas keretszam elosztdsdhoz mar kezdetben is kértiink és lattunk, a

DOSZ-t6l is kaptunk adatokat a doktori képzés eredményességérdl. Meg kell mon-
dani dszintén, nem voltunk igazén elégedettek azokkal, azzal egyiitt sem, hogy 1j
volt a rendszer. Id6ben nagyot 1épve most azt latjuk, hogy az ODT altal szolgaltatott



ilyen adatok megjelentek abban a beszamoloban, amit az MTA készitett a magyar
tudomany helyzetérél a Parlament szamara. Ugy vélem, az alig 22%-os eredmé-
nyesség atgondolasra és jobbito cselekvésre kell késztessen mindenkit, aki a magyar
doktori képzésért és fokozatszerzésért feleldsséget érez. Mindenekel6tt az egyete-
meket, a doktori iskoldkat és tandcsokat, igy az ODT-t is. Orvendetes, hogy tjabban
az MTA tobb bizottsaga is foglalkozott a kérdéssel. Joggal: itt nevelddik és képzo-
dik utanpotlasuk. Régota mondjuk és javasoljuk a minisztériumnak: egy szigoru
feltételekhez kotott predoktori 6sztondijas lehetdség lényegesen javitand a doktori
fokozatszerzés aranyat és mindségét is.

10. S végiil egy fontos intézményrdl, ami az ODHT elsé évtizedében ebben a forméaban
még nem volt: az EUA, a European University Association — felismerve a doktori
képzés mindségének, nemzetkoziségének fontossagat — 2008-ban létrehozta a
Council for Doctoral Education szervezetét. Csak eldénylink szarmazhat és hasz-
nunk lehet beldle, ha minél aktivabban bekapcsolodunk munkdjaba, s igy alkotd
részesei legytink a k6zds eurdpai értékeknek: http://www.eua.eu/cde/Home.aspx

Rovid 6sszegzés

A doktori képzést és fokozatszerzést a magyar felsdoktatas rendszervaltas utani siker-
torténetének tartjuk. Nem teljes siker, de igy is fontos és értékes siker. Van lehetdségiink
¢és ezért kotelességilink eredményességét és szinvonalat ndvelni. Ebben az Orszadgos Dok-
tori Tandcsra tovabbra is fontos szerep var. Akkor voltunk hatékonyak és elérevivék, ha a
Tandcs tagjai intézményiik sziik érdekei f6lé tudtak helyezni a k6zds célokat és kdzos ér-
tékeket. Ez lesz a jovdben is a siker zaloga.
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MAGYAR FELSGOKTATAS’I
AKKREDITACIOS BIZOTTSAG







FEL EVTIZED A FUGGETLEN MAB ELEN!

A MAB két évtizedét, benne elndki megbizasom 6t évét a felsGoktatds mindségiligyé-
nek az az értelem- és sziikségszerlien komplex felfogasa hatarozta meg, amelyben

— az allam a torvények, a jogszabalyok révén az agazati mindségpolitikaért, elégséges

pénziigyi tamogatasok nyujtasaval a miikodési feltételek biztositasaért,

— az autonom felséoktatasi intézmények a képzés és kutatas minél jobb mindségéért,

— a fliggetlen MAB pedig e mindség atlathato, objektiv, kiilsé értékeléséért és hitelesi-

tésért (ennek révén fejlesztéséért) volt felelds.

Részese voltam az ilyen koncepcioju hazai akkreditacios rendszer kialakitasanak. Azt
tanultam meg, els6sorban az észak-amerikai felsGoktatas uttdrdé példajabol, hogy a mind-
ség biztositasa és védelme elsddlegesen a szinvonalas felsdoktatas érdeke, azért, hogy
ezzel eredményesebben szolgalja orszaga tarsadalmat, s az akkreditacioval védje azt a
gyenge ,,mindség”-t6l, a ,,diplomagyarak”-tol. Ezért jott 1étre és miikddik ott ma is — az
allam altal elismerten, de fliggetlenként — az akkreditacio rendszere. A rendszervaltas utan
itthon is a fels6oktatas progressziv erdi voltak az akkreditacio megszervez6i az allami
szervek, a minisztérium timogatasaval.? Az elsé magyar felsdoktatasi torvény igy fogal-
mazott:

A felséoktatasban a képzés, a tudomanyos tevékenység szinvonalanak folya-
matos ellendrzésére és a mindsités elvégzésére a Kormany Orszagos Akkreditacios
Bizottsagot hoz 1étre. Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag tagsaganak a felét a
felsdoktatasi intézmények, masik felét a tudomanyos kutatdintézetek doktori (PhD)
fokozattal rendelkezé képvisel6i alkotjak. Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag
tagjait és sajat soraibol valasztott elndkét a milivelddési és kozoktatasi miniszter
eléterjesztésére a miniszterelnok harom évre bizza meg. A megbizas egy izben meg-
hosszabbithato. A jelold testiileteknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a jeldltek
kozott kiilfoldi szakemberek is legyenek. Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag iilé-
sein — tanacskozasi joggal — a hallgatéi dnkormanyzatok orszagos képviseletének
egy kiildottje is részt vesz. Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag kiilsé tagok bevo-
nasaval szakbizottsagokat hoz létre. A szakbizottsagba — szakértéként — esetenként
kilfoldiek is meghivandok. Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag miikddésének

' Az Gsszeallitas a két el6z6 plénum altal is elfogadott elemzésekre, javaslatokra épiil. Lasd a MAB évkonyveit:
http://www.mab.hu/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=201&Itemid=607&lang=hu

2 Elvitathatatlan érdemei vannak ebben Rona-Tas Andras akadémikusnak, az MAB megszervezéjének, kozel
egy évtizeden at elnokének.
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pénziigyi fedezetét az Orszaggytlilés az éves kozponti koltségvetés Miivelddési és
Kozoktatdsi Minisztérium fejezetében elkiilonitetten biztositja. Az Orszagos Akkre-
ditacios Bizottsag tagjainak névsorat a Muvelddési és Kozoktatasi Minisztérium
hivatalos lapjaban k6zz¢ kell tenni. Az Orszagos Akkreditacids Bizottsag tigyinté-
zésének feladatait titkarsag latja el.” (1993. évi LXXX. torvény 80. §).

Baér a torvény a MAB tekintetében kozel husz év alatt tobb mint hiisszor modosult,
ezek az alapelvek a legutobbi ciklus végéig érvényesek voltak — s tegyiik hozza — megfe-
leltek az eurdpai gyakorlatnak. Ez — vitan feliil — hozz4jarult fels6oktatasunk nemzetkozi
elismertségéhez és versenyképességéhez.

Ebben a felfogasban tevékenykedett a MAB elndkségem idején. Miikodési rendiinket
¢és gyakorlatunkat, a nyilvanos értékelési szempontokat és kritériumokat, azok dokumen-
tumait, az intézményi és a parhuzamos szakakkreditacids eljarasok lebonyolitasat folya-
matosan finomitottuk és pontositottuk. Fontos, kiemelkedd és tovabbfejlesztendd ered-
ménynek tartom az Orszagos Doktori Tanaccsal kozdsen 1étrehozott és mitkddtetett nyil-
vanos doktori adatbazist, amellyel felsdoktatdsunkban el6szor és mindmaig egyediiliként
egy teljes adatszolgaltatasi és értékelési folyamatot kizardlag elektronikusan végezhetiink.
Bevalt az egyetemi tanari palyazatok komplex szempontrendszeren alapuld, szoveges és
kus alapra helyeztiik, beleértve a szakbizottsagi €s plénum anyagok kikiildését, a javasla-
tokat és a szavazasokat, azok automatikus rogzitését és feldolgozasat. A honlap és a titkar-
sagi informaciods rendszer (TIR) mind a MAB szervezetének miikodésében, mind a széles
nyilvanossag internetes tajékoztatasaban meghatdrozo szerepet jatszik. Bevezettiik az in-
tézményi akkreditacios oklevelek kidllitdsat és tinnepélyes atadasat, ami az intézmények-
ben kedvezd fogadtatasra talalt. Mindezek visszaigazoldsa volt 2008-ban a nemzetkozi
panel értékelésére alapozott dontés a MAB teljes jog ENQA (European Association for
Quality Assurance in Higher Education) tagsdganak megujitasarol.

J6 érzés, hogy a mai nevén Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) létrehozéaséara
tett javaslatomat minden érintett tamogatta és az — ma mar a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia égisze alatt — fokozatosan fejlédve, reméljiik egyre inkabb teljesen és hitelesen felel
meg nevének.

Elnoki zaro értékelésemben igy fogalmaztam:?

,»A felsdoktatast €s a tudomdnyt, amiota ezt (lassan fél évszazada) tudatosan
tettem, egyszerre tekintettem magyarnak és nemzetkozinek. Talan szimbolikus,
hogy Kelet-koz¢ép Europabol egyediiliként lehettem szekcidovezetd a Bolognai Nyi-
latkozat alairdsa el6tti napon az Eurdpai Rektor Konferencia (ma EUA) foruman, és
irhattam ott ala, bar faziskéséssel, a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektoraként
az Europai Egyetemek Magna Chartajat. Ezért tartottam fontosnak mind a MAB
Nemzetkozi Tanacsado Testiiletének (NTT) tevékenységét, amiben kezdettdl fogva
a legrangosabb eurdpai felsdoktatasi tekintélyek vettek részt (pl. az EUA, az ENQA

3 http://www.mab.hu/joomla/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf 25. o.
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alapit6 elndkei), mind a MAB aktiv ENQA tagsagat. Ezt a magyar és nemzetkozi
egységet tiikrozi az is, hogy 6t év alatt mintegy 70 magyar és 20 nemzetkdzi foru-
mon tartottam prezentaciot a MAB-r6l, az akkreditaciordl, a mindségligyrol.”

A sors szokasos fintora, hogy addigi elismertségiinket és mindségiinket éppen akkor
fogalmazta meg igen egyértelmiien mind az NTT egésze,* mind az ENQA elndke,’ amikor
az veszélybe kertilt.

Ezzel egylitt ma még azt kell megallapitani: intézményeink nem érzik az akkreditacio
azon kiemelt funkcidjat, hogy a nyilvanossag hiteles informaciot kapjon az intézmény
mikddésének, illetve a szakok oktatasanak mindségérol, ezért arrdl minden érdekeltet, pl.
a felvételre jelentkezoket az éves tajékoztatokban, a munkaaddkat a honlapokon informal-
ni kell. A minisztérium ebben sem volt partner, mint ahogy szinte sosem nézte j6 szemmel
a vélt hataskorét csorbitd, szakmailag hiteles, fliggetlen szervezet mitkodését. S bar jelen-
tdsen eldreléptiink felsdoktatasunk mindségligyében, de intézményeink dontd részében a
mindennapokat dthatd mindségkultura még nem alakult ki.

A MAB-nak van etikéja és etikai kédexe. Ezt nem naponta, s6t még havonta sem kell
olvasgatni. Ertékrendjét (torvényesség, fiiggetlenség, kovetkezetesség, objektivitas, par-
tatlansag, atlathatésag, szamonkérhetdség, egyéni feleldsség, felkésziiltség és szakmai
szigor, nyitottsdg az innovacidra, az €rintettek szempontjainak harmonizécioja) és etho-
szat egyszer kell megérteni és utana mindig megtartani. Szeretném hinni, hogy amit én és
mi tudatosan igy tettiink, azt az érintettek is igy lattak és vélték. Remélem, megbocsathato
hitsag, ha azt gondolom, hogy a Magyar Rektori Konferencia egymast kovetd két MAB-
tag jelolési, majd a két MAB testiilet elndkvalaszto titkos szavazasanak eredményét ennek
jeleként értékelhetem.

Az els6 ciklus végén igy koszontem el a plénum tagjaitol:

,»A nagy munka mellett két személyes momentumot fogok megdrizni errdl a
harom évrdl. Az egyik a bizalom, amivel voltunk egymas irant. [...] Taldn sosem
éreztem, hogy valaki is félre akart vezetni, hogy ne lett volna észinte, hogy nem a
tisztességes megoldast kerestiik kozosen. E nélkiil nehéz lett volna egy ilyen bonyo-
lult, olykor kényes vezetdi tisztet megnyugtatdan ellatni, de éppen ennek tudatdban
volt kdnnyebb, megnyugtatdbb s talan eredményesebb is.

A masik az az olykor méar-mar a lelkiismeretemet terheld készségetek, amivel
barmilyen elnoki kérésnek készséggel eleget tettetek, legyen az kiilon bizottsag,
oklevélatadas, megismételt értékelés vagy mas egyéb. Mindannyian elfoglalt, fele-
18s posztokon dolgozd emberek vagytok, de mindig kibuvo keresése nélkiil, a kdzos
vallalastol és feleldsségtol vezetve tettetek eleget nemesak az alap-, hanem az ilyen
kiilon feladatoknak is. Mindezt ebben a formaban is mindenkinek megkdszoném.”
Ezt a torvénnyel megcsonkitott masodik ciklus végén ismét leirhattam, s azzal bo-
vithettem: ,,felkéréseimet a legkiilonb6zébb — olykor kényes — feladatokra a legki-
valobb és magas beosztasi szakemberek szinte kivétel nélkiil és azonnal elfogad-

4 http://www.mab.hu/joomla/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf 18. o.
5 http://www.mab.hu/joomla/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf 20. o.
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tak, amihez nem els6sorban személyem, hanem a mindségiigy, az akkreditacié és
konkrétan a MAB elismertsége ¢és tekintélye adta az alapot.

Igazan felséfokban tudok irni és gondolok vissza a MAB titkarsagara. Felke-
sziilt, elkotelezett, nagy munkabirasu ¢és feleldsséggel dolgozd munkatarsaim vol-
tak, akikre minden tekintetben — a munka mennyiségétdl a bizalomig — bizton sza-
mithattam. Ezért épithettem rdjuk — 6t év elteltével mondhatom — csalodas nélkdil.
J6 érzés volt rendszeresen hallani és olvasni, hogy ezt a tapasztalatomat és ezt a vé-
leményemet a magyar felsdoktatas jelentds hanyada osztja. Egyiitt tartdsuk a MAB
eredményességének a tovabbiakban is meghatarozoé zaloga.

Emelt fével allok fel az elndki székbdl, ahogy ezt teheti maga a plénum is. Orok-
ségiink vallalhato, jo szivvel ajanljuk, és szeretnénk remélni, az eddiginél csak jobb
lesz a folytatas!”

Errdl viszont mar nem nekem kell nyilatkoznom. Azért sem, mert a korabbi, hagyoma-
nyosan aktiv és hasznos munkakapcsolat a mindenkori el6z6 elndk és az 0 testiilet kozott®
a 2012-es valtaskor sterilen és szigoruan leallittatott.

A felkérés a jovore vonatkozo gondolatok megfogalmazasat is tartalmazta. A mindség-
kultura, a mindségbiztositas és a mindséghitelesités (akkreditacio) a felsdoktatds integrans
részévé valt, az ma is, és az marad a progressziv vilagban. Meggy6z6 példaként a Univer-
sity of Oxford gyakorlatat szoktam felhozni: ha ez a kivalé mindséget szimbolizal6 vilag-
hir(i egyetem olyan minéségbiztositasi gyakorlatot folytat, mint amit kézikonyve tiikr6z,’
akkor nem lehet kétséges, hogy minden mas intézménynél is sziikség van erre. Es ha a
vilag legjobb egyetemeinek donté tobbségét magaénak tudo Egyesiilt Allamokban évsza-
zada jol szervezetten, az allam(ok) és a munkaerdpiac, a jelentkezdk és az intézmények
altal elfogadottan, sét igényelten miikddik az akkreditacid, akkor erre ndlunk legalabb
annyira sziikség van.

A MAB eldz6 testiiletében természetesen targyaltunk a MAB jovojérdl, s a torvény-
koncepcid, a torvénytervezet, illetve a 2011 decemberében elfogadott torvény ismeretében
javaslatokat és véleményt fogalmaztunk meg. Ezeket valtozatlanul aktualisnak és érvé-
nyesnek tartom és vallom, bé év elteltével sincs okom most mast irni.

A torvénykoncepcio szerint ,,4 dontés kovetkezményeként a jelenleg (részben) onallo
hataskort gyakorlo MAB megsziinik, mint fiiggetlen, onallo, kizardlagos értékeld szerv
mitkédni”. Ezzel a MAB statuszat alapjaiban modosito, leértékeld szandékkal szemben
igy fogalmaztunk:

1. AMAB legyen tovabbra is ,.fliggetlen, orszagos szakérto testiilet”, amelyik 6téven-
ként intézmény- és programakkreditacid keretében értékeli felsdoktatasunk mindsé-
gét, s ennek alapjan akkreditalja az intézményeket, illetve a képzési programokat,
doktori iskolédkat.

¢ PL,,AMAB 2001. januar 26-i tilésén, titkos szavazassal Rona-Tas Andrast, az MTA 1. tagjat, a MAB lek6sz6-
né elndkét a kdvetkezd ciklus tartaméara a MAB tiszteletbeli elnokévé és a plénum tanacskozoé tagjava meg-
valasztotta.” Emlékeztet a MAB 2001. januar 26-i iilésérol.

7 Quality Assurance Handbook: http://www.admin.ox.ac.uk/epsc/handbook/
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2. Az akkreditacio a MAB, az engedélyezés a hatosag jogkore legyen (doktori iskolak
tekintetében valtozatlanul a MAB szakért6i véleményéhez kototten).

3. Mind az akkreditacid, mind az engedélyezési eljaras, azok eldzetes kritériumai és
tételes indoklasuk kotelezden nyilvanosak legyenek.

4. Az intézmény ¢és a miniszter egyarant kérhessen fel a MAB mellett (de nem helyett)
hazai és kiilfoldi szakértdket is, akik ugyanolyan kritériumrendszer szerint vélemé-
nyeznek.

5. A MAB testiiletének létszdma maradjon 19, ennek egy-egy harmadat az MRK, az
MTA és a munkaltatoi oldal, valamint 1 f&t a HOOK/DOSZ delegilja, elézetes
szakmai harmonizacidval.

6. A MAB elnokét a testiilet titkos szavazassal valassza meg.

7. Miikodjon folyamatosan a Feliilvizsgalati és a Feliigyeld Bizottsag.

8. Minden iigyben maradjon meg az intézmények és a MAB kozvetlen eljarési és
munkakapcsolata.

9. A MAB miikodésének (az el6irt akkreditacids eljarasok) koltségeit a kozponti kolt-
ségvetés évente kiilon soron biztositsa, az intézményi kezdeményezésti beadvanyok
értékelésének koltségeit az intézmények téritsék.

A hazai felsdoktatas mindségligyérél ma azt kell megallapitani, rendkiviil sajnélatos, és
ma még nehezen belathatd kovetkezményekkel jar, hogy a 2011-es nemzeti felsdoktatasi
torvénybdl a mindségiligy meghatarozo elemei kiszorultak: nincs benne dgazati mindség-
politika; nem kotelezo a felsdoktatasi intézményekben a mindségbiztositas; nincs akkredi-
tacio [Hogy marad igy a MAB az ENQA tagja? Hogyan lesz akkreditacid nélkiil tobb
kiilfoldi hallgatonk?]; a MAB a felsdoktatasban folyd képzés, tudomanyos kutatas, miiveé-
szeti alkototevékenység tudomanyos mindségének ellendrzését, biztositasat és értékeléseét
elosegito (de nem akkreditalo és nem fiiggetlen!) orszagos szakértdi testiilet, amiben nincs
hallgatoi és nincs munkaltatdi képviselet; nincs a MAB miikddésének garantalt fedezete;
a doktori iskoldk véleményezésében kulcsszerepe maradt a MAB-nak, de a végsd dontés-
ben a miniszter — szemben az Alaptérvénnyel — mar nincs kdtve a MAB véleményéhez;
nincs a tovabbiakban — egy kivétellel® — kdzvetlen kapcsolat az intézmények és a MAB
kozott, mindenben csak az Oktatasi Hivatalnak (€s természetesen a miniszternek) van
hatas- és jogkore.

Ez a rovid attekintés egyértelmiien azt mutatja, hogy a fenti javaslataink zome elvér-
zett. Ertelemszerii, hogy tovabbra is ezek megvalosuldsat, lényegében a felsGoktatas mi-
néségiigyének bevezetdben vazolt komplex értelmezését és gyakorlatat, az ESG (Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area) alkalma-
z4sat tartom az allam (a jogalkotas), az intézmények és a MAB kozos feladatanak. Ez a
jelen koriilmények kozott nem latszik kdnnyen megvalodsithatonak, de lemondani ekkor
sem lehet rola. Egy hangsulyeltolodast viszont mind az ESG-ben, mind a hazai minéség-
iigyben sziikségesnek tartok: a fels6oktatasban, annak mindségiigyében is a kimenetnek, a
tarsadalmi igényeknek nagyobb hangsulyt kell kapniuk a ma domindns bemeneti és folya-

8 A torvény szerint az intézmények az egyetemi tandri palyazatok véleményezését kérik kozvetleniil a MAB-
tol.
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mat kritériumokhoz képest. A mindségligy, az akkreditacié nem /’art pour I’art tevékeny-
ség: értelmét és hasznat az eredmények, a tarsadalmilag visszaigazolt, sok szempontt jo
mindség és magas szinvonal igazoljak.

A zarsz6 a koszonet szava: kdszondm mindazok bizalmat, tAmogatasat, munkajat — a
MARB testiileteiben, titkarsagan, az intézményekben, a kiilonb6z6 szakmai forumokon —,
akik elnoki tevékenységemben segitettek, egylittmiikodtek vagy éppen kritizaltak. Mindig
biztosak lehettek abban, hogy ezzel els6sorban a magyar felsGoktatds mindségiigyét viszik
elére. Azt az ligyet, ami — ma egyre hatdrozottabb meggy6zddésem — a magyar tarsadalom
remélt felemelkedésének egyik meghatarozo feltétele és nélkiilozhetetlen hajtdereje.

Debrecenben, 2013 janudrjaban
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A MINOSEGUGY ES AZ AKKREDITACIO

I. Az akkreditaci6 és a mindségiigy gyokerei
¢s felfogasai a felsGoktatasban

A fels6oktatas ,,genetikusan” mindségelvii rendszer. A genetikus sz6 azt szimbolizalja,
hogy az egyetem — a majd ezer évvel ezeldtti kezdetektdl nagyon hosszu ideig — a mind-
ség: a kivald professzorok és az ugyancsak kivald hallgatok universitasa volt. Els6sorban
a mindség — és az ebbdl kovetkezd kiemelkedo teljesitmény — tartotta fenn és meg viharos
szdzadokon 4t az egyetemeket. Olyannyira, hogy Gulyas Baldzs (Karolinska Institute,
Stockholm) diszdoktorra avatasakor 2012 novemberében a Debreceni Egyetemen igy fo-
galmazhatott: , Megddbbentd, de tény, a vildg 100 olyan intézménye koziil, amelyek leg-
régebb oOta, alapitasuktol kezdve struktarajukban, funkcidjukban, célkitlizéseikben nem
tértek el attol és tobb szaz vagy egyes esetekben tobb mint ezer éve ugyanazt folytatjak,
amit elkezdtek, 85 egyetem van. ... Tehata vilag legstabilabb intézményei az universitasok,
ezt senki nem vonhatja kétségbe.”

Ez a kozel idealis helyzet akkor kezdett megvaltozni, akkor jelentek meg rossz ,,mutan-
sai”, amikor — elsdsorban az Egyesiilt Allamokban, a korlatlan lehetdségek hazijaban —
felbukkantak a meghatarozdan profitorientalt felsdoktatasi intézmények (mai széhaszna-
lattal diploma millek), ahol a mindséget egyre hatrébb szoritotta a felsdoktatas, a diploma
irant jelentkezé mennyiségi igény kielégitése és a profitszerzés. Az USA kivalo egyetemei
hamar felismerték, hogy a szabad versenyben védeni kell, sét fel kell mutatni a dokumen-
talt mindséget, és — itt most nem részletezendd szervezddésekkel és fejlesztésekkel — 1ét-
rehoztak a mindséghitelesités, az akkreditaciéo maig eredményesen mitkodo rendszerét.

Amikor a sokkal hosszabb hagyomanyokkal bird europai mindségi felsdoktatasban is
megjelent az allamtol tarsadalmilag kikdvetelt tomegoktatas, kisebb-nagyobb faziskésés-
sel megjelent a mindség biztositasanak és hitelesitésének igénye is, s ennek eszkdzeként
az akkreditacio. Bar a felsdoktatas itt is rendszerint kezdeményezd szerepet jatszott ebben,
az allam, a kormanyzatok szerepe kezdettdl fogva minden tekintetben nagyobb volt, mint
az USA-ban.

Jol tikrozodik ez a kiilonbség a két akkreditacios rendszer dsszehasonlitasaban. Az
amerikai rendszer bazisa egy, az allamtol fliggetlen, de altala elismert professzionalis
szakért6i halozat — a Council for Higher Education Accreditation (CHEA) ernydje alatt.
Az allam(ok) ezt oly mértékben elismeri(k), hogy csak a CHEA rendszerében akkreditalt
intézmények és hallgatéik kaphatnak szovetségi anyagi tamogatast. Ez az elismerés kisu-
garzik és meghatarozdan érvényesiil a tarsadalomban (a jelentkezésekt6l az adomanyo-
kig), a munkaerépiacon (a jovedelmekben és a karrierekben) is: nagy elonyt jelent, ha van,
viszont e nélkiil az intézmények és a végzettjeik nagy hatranyban vannak.
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A soknemzetiségli Europaban a felsGoktatas donté hanyadat az allamok tartjak fent.'
Minden bizonnyal ezért érzik ugy, hogy az akkreditacidban (is) fontos, nem ritkdn megha-
tarozo szerepet kell jatszaniuk: kevés olyan akkreditacids szervezet van, amelyik amerikai
értelemben fliggetlen lenne az allamtdl. Ez nem zarja ki, hogy a szervezetek szakmai au-
tonomidval milkodjenek, de a személyi, anyagi, dontésjogi fliggdség, vagy legalabbis be-
folyasoltsag, a megfelelési hajlam teljes mértékben nem eliminalhaté. A valodi fiiggetlen-
ség az egyik legkritikusabb pontja az ENQA? tagsag kritériumainak. Az ENQA az eur6pai
mindségligyi szervezetek onkéntesen szervez0dott fiiggetlen szovetségeként jott 1étre és
mikddik (alapszabaly, felvételi kritériumok, szavazati jogl tagsag, kozgytilés, demokrati-
kus dontések, titkos elndkség és elndk valasztas, tagdij stb.). Valdszint, hogy az emlitett
etatista szemlélet ezt a fiiggetlenséget nehezen viselte, ezért az ENQA mellé, vagy talan
kissé ra, a miniszterek létrehoztak az EQAR-t}, ahol az tigynokségek nem aktiv tagok,
csak listazott egységek, nem valasztanak semmit s nem szavaznak semmir6l, csak magas
listadrat fizetnek, mikozben a be-, illetve felkeriilési kritériumok mindkét esetben 1ényegé-
ben ugyanazok: az E4* altal kidolgozott és az EFT® miniszterei altal 2005-ben Bergenben
elfogadott ESG® sztenderdjei. Az ENQA tovabbra is tartja szakmai tekintélyét és primatu-
sat az europai felsdoktatds mindségiligyében.

A két mentalitds kiilonboz0sége ahhoz is vezet, hogy az dceanon tul az intézmények
érdeke és torekvése az akkreditacid elérése, fenntartdsa, annak minden pozitiv kdvetkez-
ményével, mig ezen az oldalan az akkreditaci6é valamilyen forméaban tdbbnyire torvényi
kotelezettség, s mint ilyen, — a pozitiv példak mellett —mérsékeltebb intézményi ambiciot
¢s halvanyabb tarsadalmi respektust eredményez.

Az eddigiekben az akkreditdcio volt a kulcsszo, de ez erds korrelacidban van a mind-
segbiztositas (quality assurance) egész kérdéskorével és azzal is, hogy hagyoméanyosan
milyen eltérd szerepe van a piaci, azaz a versenyszemléletnek, illetve a minisztériumi be-
folyasnak a két kontinens felsdoktatasaban,” beleértve egyrészt az intézményi rangsorok,
masrészt az iizleti céll (for-profit) szegmens nagysagat és szerepét.

Felséoktatasi akkreditacié Europaban. Szerk: Kozma Tamas, Rébay Magdolna. FKKI Uj Mandatum Kiado,
Budapest, 2005.

ENQA: European Association for Quality Assurance in Higher Education (www.enqa.eu)

EQAR: European Quality Assurance Register for Higher Education (www.eqar.eu). Az EQAR tagjai — az
alapitd E4 szervezetek ¢s a tarsadalmi partnerek mellett — legnagyobb szamban az egyes nemzeti kormanyok.
A szervezet és miikddés részleteit lasd a honlapon. ,,Tény, de legalabb annyira tizenetértéki (féleg Eurdpa-
nak), hogy a magyar kormany (az illetékes minisztérium) évekig tagja volt az EQAR-nak, de a 2010-es kor-
manyvaltas utan nem tartotta fenn tagsagat — mutatjak az EAQR évkonyvei. A MAB sosem kérte — elonyok-
kel nem jar6 és nem olcsé — listazasat a Register-ben.”

EUA: European University Association; ESIB, ma ESU: European Students’ Union; EURASHE: European
Association of Higher Education Institutions

Eurdpai Fels6oktatasi Térség: http://www.chea.info/

ESG: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Are http:/www.
enga.eu/files/ESG_3edition%20(2).pdf

,.CHEA wishes to prevent European-style ministry-based administration of higher education accreditation in
the U.S.” http://en.wikipedia.org/wiki/Council_for Higher Education Accreditation, részletes forras ott: ref.
16.
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II. Az akkreditacio és a mindségiligy kezdetei
¢s beagyazodasa a magyar felsGoktatasban

A rendszervaltas el6tt idehaza a fels6oktatas joszerivel nem is tudott az akkreditaciorol,
de ettdl fliggetleniil a mindséget a felsdoktatasi szakmai elit — minden hatraltaté koriil-
mény ellenére — a humboldti egyetemfelfogas értelmében a szinvonalas kutatas és oktatas
egységeként értelmezte. Rona-Tas Andras irasa a MAB 20 éves jubileumi kotetében® min-
den fontosat elmond a kezdetekrdl (is). Az akkori kis felsdoktatasi intézmények az allami
gyamsagbol kiszabadulva hirtelen autonomiahoz jutottak. Ennek veszélyei is voltak, ezért
a fels6oktatas elitje elsdsorban a visszakapott egyetemi doktori fokozat mindsége érdeké-
ben (is) kezdeményezett, ennek fontos elemeként az akkreditacios rendszer létrehozasa-
val. Ez elsésorban felséoktatas-politikai jelentéséggel birt, de az is fontos volt, hogy a
megindokolt mindségfejlesztés timogatasara az akkori pénziigyminiszter — érdemi targya-
lasok és javaslatok alapjan — tobbletforrasokat biztositott.

Mar a kezdeti idészakban elég vildgosan kialakult a magyar felsdoktatas minéségiigyé-
nek harom fészereplovel mikodo rendszere:

Az dllam (tdrvényhozas, kormanyzat, minisztérium — a jogrend szerinti feladatmeg-
osztassal) feladata az agazati mindségpolitika meghatarozasa, a jogszabalyi és anyagi hat-
tér biztositasa.

A min6ség biztositasanak elsddleges letéteményesei ¢és feleldsei a felséoktatasi intéz-
meények, melyek ennek érdekében (belsd) mindségbiztositasi rendszert miikddtetnek.

A mindség (kiilso) értékelését és hitelesitését (az akkreditaciot) egy fliggetlen orszagos
szakmai szervezet, az Akkreditdcios Bizottsag végzi.

Ertelemszerii volt, hogy ez a harom szerepl a felsGoktatis mindsége érdekében lénye-
gében azonos, arnyaltabban szolva harmonizalt felfogasban lassa el feladatat tgy, hogy
tevékenységiik fliggetlensége a koordinalt rendszeren beliil biztositva legyen.’

A kooperaciok kezdetben jol alakultak, idével gyengiiltek, végiil az elszegényitett, de
a még fiiggetlen MAB a kormanyzati célkeresztbe keriilt. Pedig ezek 6sszhangja nélkiil
nincs és nem is lesz jo eredmény. Még akkor sem, ha minéségiigyi ,,célprojektek” kedvez-
ményezettjei szazmillidkat kaptak gy, hogy azokban a felsGoktatas és a MAB nem vehe-
tett, és érdemben nem is vett részt.

[I. A —részleges — dinamikus stabilitas évei
felsdoktatdsunk mindségiigyében

A kissé ellentmondasosnak ting, de inkabb dialektikus sz60sszetétel azt kivanja kife-
jezni, hogy a fels6oktatas mindségiigyében, benne a MAB miikodésében kdzel két évtize-
den 4t megvolt az az elvi, szakmai és etikai stabilitds, ami egy ilyen rendszer eredményes-

8 http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/20eves 130425.pdf
° Bazsa Gyorgy, Szanto Tibor: FelsGoktatasi akkreditaci6 Magyarorszagon — tegnap, ma, holnap, Educatio
17(2008):38-50.

107



ségeéhez sziikséges, ugyanakkor dinamikusan tudott reagalni a kiilsé — hazai és nemzetkozi
— valtozéasokra, a gyakori jogszabaly-modositasokra és a belsé fejlodés igényeire.

Az dgazati mindségpolitikat 1993 o6ta a torvény és jogszabalyok hataroztak meg egé-
szen az Uj nemzeti felsdoktatasi torvény (Nftv.) hatalyba 1épéséig. Ez ugyan sziikszava
artikulaciot jelentett, de a rendszer harom fészerepldje szamara 1ényegében vilagos volt
mindegyik funkcidja, feladata, hataskore és viszonyuk. Ez kdnnyen 6sszhangba hozhato
volt az ESG elveivel és rendszerével (lasd késobb). Ezt demonstralta a MAB teljes jogt
ENQA tagsaganak megerdsitése 2008-ban. Az dgazati mindségpolitika 2011 decemberé-
ben Iényegében megsziint: ez a fejezet kimaradt az 1j, sterilen nemzeti felsdoktatasi tor-
vénybdl. Nem kertiltek bele olyan szavak, mint akkreditdcio, minéségbiztositas a felséok-
tatasban, Bologna-folyamat, ESG, ENQA.

Jellemz6 — a romlo tendencidt jol mutatd — tiikkre a hazai 4gazati mindségpolitikanak a
MARB koltségvetési timogatdsa. Az 1. tdblazat forint és % értékei jol mutatjak a Mérleg-
ciklus (2010-2014) tendencidit: e tekintetben messze nem beszélhetiink stabilitasrol. Sot!
Eppen ezek a drasztikus forrasmegvonasok (késéssel érkez6 tamogatasok vagy gyakori év
végi elvonasok) okozzak az alcimbeli részleges jelz6t.'® A csokkenés mértéke merede-
kebb, mint a fels6oktatas egésze tamogatasanak kozismert, ugyancsak drasztikus csokke-
nése.

1. tablazat
A MAB gazdalkodasa szamokban (millio Ft-ban, illetve %-ban) — *El8zetes adat

2009 2010 2011 2012 2013*
Kozponti koltségvetési tamogatas 245.5 180,0 126,9 61,9 155
valtozas eldzé évhez képest % +17% -27% -30% -51% +150%
valtozas 2009-hez képest % -26% —48% -75% —63%
Sajat bevétel 61,0 41,1 32,3 52,9 85,0
Rendkiviili bevétel - - 17,2 - -
Osszes bevétel 306,5 221,1 176,4 114,6 240,0
valtozas eldzé évhez képest % —6% -28% -20% -35% 109%
valtozas 2009-hez képest % —28% —42% —63% -22%
Osszes kiadas 269,9 217,0 215,3 182,6 216,6
Eredmény (hisny) 36,6 4,1 -38,9 ~67,8 +23.4

A felséoktatasi intézményeket a korabbi térvények belsé mindségbiztositasi rendszer
miikodtetésére kotelezték. Ennek formailag konnyen eleget tudtak tenni és tobbnyire tettek
is, mert ilyen, szabalyzat megalkotasa, szervezet 1étrehozasa, miikodési rend megtervezé-

1 A MAB-ra vonatkoz6 adatok mindvégig a www.mab.hu honlaprol szarmaznak. A 2013-as adatok soron kivii-
1i kozléséért kiilon koszonet a MAB titkarsag munkatarsainak.
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se, mindezek megjelenitése a honlapon viszonylag gyorsan megtehetd. Ezek aktivizalasa,
egy hatékony rendszer feltételeinek biztositasa és miikodtetése — erds tradiciok hijan — je-
lentds mértékben a mindenkori intézményvezetésen mulik: hisz-e abban vagy nem, hogy
a modern felsdoktatasban sziikség van olyan tevékenységekre, melyek kordbban alig vol-
tak (menedzsment, public relations, mindségiigy, innovacio, naprakész honlap stb.), de
mara elengedhetetlenné valtak. Es féleg tesz-¢ érte?

Kell tehat a hit: a jol szervezett mindségiigy jobb mindséget, a jobb mindség sok tekin-
tetben jobb intézményi pozicidt (jelentkezések, forrasszerzések, kapcsolatok, fejlesztések)
¢s jobb teljesitményt eredményez. Ez a felfogas a mindségbiztositas alapja, de még mesz-
sze nem maga a hatékony, a mindennapokat mindenkinél — szinte tudat alatt — athatd mi-
néségkultira.

Ilyen helyzetben természetesnek tekinthetd, hogy a legtobb intézményben a mindség-
iigy akkor kap figyelmet és keriil a kozéppontba, amikor az az intézmény akkreditaciojara
vagy parhuzamos szakakkreditaciokra keriil sor (nyolc- vagy Gjabban 6tévenként). Szinte
minden intézményilink minden alkalommal feleldsen €s koriiltekintden készitette el az
akkreditaciohoz sziikséges onértékelési jelentést, paradox modon szinte komolyabban
vette ezt, mint a varhatd (mindig annak remélt) pozitiv akkreditacids hatdrozatot. Ekkor
végeztek atgondolt adatgytijtést és -rendezést, mélyebb helyzetelemzést, allitottak dssze
CSWOT analizist és fogalmaztak meg 6nmaguk szdmara feladatokat. Bar ezt intézménye-
ink az akkreditacio keretében megteszik, de az 6Snmaguk altal, majd a MAB hatdrozataban
megfogalmazott feladatok (action plan), azok végrehajtasa és ellendrzése (follow up) ma
még nem része a legtdbb intézmény gyakorlatanak. Ismételve: még nem alakult ki nalunk
hatékony intézményi mindségkultira: a mennyiség (nagysag-btivolet és bevétel-kényszer)
még rendszerint fontosabb a mindségnél. Sok helyen erds a kritikatlan belterjesség, ami
pl. a habilitacié mindségének bukdsat eredményezte par év alatt. Oda kellene eljutnunk,
hogy a kiils6 mindségbiztositas (MAB) csak az intézményi belsé mindségbiztositasi rend-
szer eredményességét értékelje, mert az intézmények maguk megteszik azt beliil kelld
mindség igénnyel, amire most még kiviilrl van sziikség."

A Magyar Felsooktatasi Akkreditacios Bizottsag (néhanyszor modosult néven) par év
alatt — a versenyzés szandéka nélkiil, nem kismértékben kivalo titkarsaganak kdszonheto-
en — a fels6oktatasi szféra Gn. koztes (mas néven puffer) szervezeteinek'? ,leg”-je lett:
stabilitas, szervezettség, atlathatésag, dokumentaltsdg (évkonyvek 1995, értesiték 1997
6Ota; informativ, gazdag tartalmu friss honlap), személyes megjelenés'?, nemzetkozi elis-
mertség tekintetében. Folyamatos feladatai a tanulmany végén a 3. tablazatban olvashatok
— az elvégzett munka imponal6 adataival egyiitt. Az ODT és a MAB koz6s www.doktori.
hu adatbazisa a maga nemében a magyar felsdoktatas egyetlen teljes kor, teljesitményt és
annak értékelését egytittesen bemutat6 nyilvanos adatbazisa.

1" Az MRK 22 bizottsaga kozott még a mai helyzetben sincs a felsdoktatas minéségiigyével foglalkozo testiilet!

12 Jogszabalyokban szerepld koztes szervezetek: Magyar Rektori Konferencia (MRK), Orszagos Doktori Ta-
nacs (ODT), Felsoktatasi (Tudomanyos) Tervezési Tanacs (FTT), Nemzeti Bologna Bizottsag (NBB), Hall-
gat6i Onkorméanyzatok Orszagos Konferencigja (HOOK), Doktoranduszok Orszagos Szovetsége (DOSZ).

13 Lasd a kiilonb6z6 forumokon tartott MAB el6adasokat: http://www.mab.hu/web/index.php?option=com_con
tent&view=article&id=204&Itemid=604&lang=hu
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A MAB tevékenysége ¢és helyzete — bar jol definidlt hazai és nemzetk6zi alapokon allt
— természetesen sem beliilrdl, sem kiviilr6l nézve nem volt problémamentes. Ezt maga a
MAB onkritikusan, a felsdoktatasi szféra egyes szerepldi gyakran erdsen kritikusan, még
a sajtoban is megfogalmaztak.

A hazai jogi alapok drasztikus valtozasara rovidesen visszatériink (IV. rész). A nemzet-
kozi alapot az ESG jelentette 2005 6ta. Ennek harom fejezete az intézmények belsd, az
intézmények kiilsé mindségbiztositasanak €s a kiils6 mindséghitelesitést végzd szerveze-
tek tevékenységének sztenderdjeit és iranyelveit fogalmazza meg (1asd késébb). Bar ezek
tiszta és logikus elemek, de a mindség nem mérhetd kizardlag egyszerti mérdszdmokkal,
annak megitélésében mindig sok szakmai sajatsdg és tobb-kevesebb szubjektiv elem is
van. Az elobbi az 6hatatlanul megjelend 6sszehasonlitasokat teszi nehézzé (pl. torténész
egyetemi tanar vs. sebész professzor), az utobbi barmikor vita tdrgyat képezheti — megko-
zelités, értékrend vagy érdekek kiilonbozdsége alapjan.

A MAB-ot ért kritikdk legtobbje éppen az — elsésorban intézményi — (ellen)érdekek
tulzott érvényesiilését kifogasolta. Ezek hatasat ilyen értékelési rendszerekben sehol nem
lehet kizarni, de megfeleld értékelési eljarasokkal erdsen vissza lehet szoritani. A MAB-
hoz érkez6, a www.mab.hu honlapon kozzétett szempontrendszer alapjan készitett bead-
vanyokat ugyanezen szempontok alapjan két fliggetlen, anonim biralo értékeli (peer
review). Ezekre alapozva tesznek a szakbizottsagok javaslatot a plénumnak tdmogatasra
vagy nem tamogatasra. A nem-tdmogat6 plénum hatarozat utan lehetett a személyileg tel-
jesen fiiggetlen Feliilvizsgalati Bizottsaghoz fordulni (a miniszteren, illetve az Oktatési
Hivatalon [OH] keresztiil), amelyik a benyu;jto érveit, és rendszerint egy ujabb fiiggetlen
szakeértd véleményét is mérlegelve hataroz. S ezt még koveti a miniszter feliilbirlati jog-
kore. Ez utobbi annyiban rendszeridegen, és elég egyoldaltl gyakorlata miatt igy erésen
vitathat6 elem (hosszt évek soran a sok szaz eset kozott nem volt olyan, hogy a MAB ta-
mogatast miniszteri/OH nem kdvette volna, csak MAB nem-ekbdl lett gyakran miniszteri/
OH igen’”), mert a dontésekben nem a mindség volt a meghataroz6 szempont. Pedig meg-
indokolt dontések nyilvanossaga, de legalabb visszajelzés a MAB felé, elosegithetnék a
magyar fels6oktatds mindségligyének egységes felfogasu gyakorlatat. Az egyes (nyilvan
nemleges) MAB dontések kritikdjaban is tobbnyire az érintettség vagy érdekeltség a meg-
hatarozo tényezd, de kétségtelen, hogy olykor a biralatok szak- és targyszeriisége, objek-
tivitasa is joggal kifogasolhato. (Az FvB elndk véleménye.'s)

Kritizaltak olykor a kért adatok sokasagat, az eldkészitéssel jaré sok munkat. Ennek
van alapja, de ilyen helyzetben maguk a benyujtok is mindent meg akarnak mutatni a siker
érdekében. A MAB azzal segitett ezen, hogy a ciklus elejére kiépitette és miikodteti az
elektronikus beadvanyokra és kapcsolattartasra alapulo titkarsagi informacids rendszerét
(http://tir.mab.hu/).

A MAB értékelési gyakorlatanak mind ez ideig nem megoldott kérdése — s ebben az
ESG és annak késziil6 1) valtozata sem segit — a bemeneti — folyamati — kimeneti kritériu-
mok és teljesitmények értékelésének aranya. A MAB-on beliil korabban és ebben a ciklus-

14" Az utdbbi években pl. 110 olyan egyetemi tanar van, akiknek palyazatat sem a MAB plénum, sem a Feliil-
vizsgalati Bizottsag nem tdmogatta, de a koztarsasagi elnok miniszteri eléterjesztésére kinevezett.
15 http://www.mab.hu/web/images/doc/kiadvanyok/Ertesito2013-3.pdf
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ban is egyetértés volt abban, hogy a kimenet szerepét (a learning outcomes-tol a munka-
erd-piaci visszajelzésekig) novelni kell, de ezt csak mérsékelten, pl. a parhuzamos szak-
akkreditaciok soran sikeriilt — részben — megvalositani.

Elvi jellege van azoknak a kritikdknak, hogy a MAB — hataskori tullépésként — felso-
oktatas-politikat alakit és/vagy kvazi jogszabalyt alkot. Lehet ezt mondani, mert ha nem is
ilyen direkt szandékkal, de pl. a kritériumok megfogalmazasaban ez olykor ohatatlan ko-
vetkezményként megjelenik. Amikor a MAB pl. személyi feltételeket szab szakinditasok-
nal, doktori iskolaknal's, jogszabalyban nem szerepld szakfeleldst kér az egyes szakokhoz,
tanari zaroszigorlatot tart sziikségesnek az eklektikus egyéni hallgatoi kredithalmazok
szintéziseként, ezek akdr annak is tekinthetdk, de a konkrét, pontos kritériumokat a szféra
nyomatékosan igényelte. Elmondhaté példaul, hogy rendszerszintii probléma lett abbdl,
hogy a szaklétesitések (40% eltérés az eddigi szakoktol) és inditasok terén a MAB nem
tudott kellé hatdrozottsaggal felillemelkedni sajat kritériumrendszerén akkor sem, amikor
mar latszott, hogy ezek meghaladtak egy jozan mértéket. Nem all(t) ebben feladata ma-
gaslatan a minisztérium/OH sem, s6t csak utdlag fogalmaz(ott) meg — szinte kiviilalloként
— kritikakat, pedig a dontés joga mindig ott volt'’.

Mindezekkel egyiitt az akkreditacid cimén folytatott kiils6 mindségértékeld és -hitele-
sitd tevékenység (végezze a MAB vagy egyes szakmakban olykor mas nemzetkozi iigy-
nokség) meghatarozo és pozitiv szerepet jatszott és még sokaig jatszik a magyar felséok-
tatasban. Egy (hallgatéi 1étszamtdl az infrastruktaran at a finanszirozasig) mennyiségvezé-
relt intézményrendszerben elengedhetetlen egy objektiv, kritérium- és teljesitményalapon
tevékenykedd, mindségkdzpontl szerepld, amelyik egységes mindségi szemléletet és fel-
tételeket fogalmaz meg, onértékelésre késztet, értékel és hitelesit. Nélkiile dontden az ex-
panziv szemlélet és gyakorlat dominalna. Ezt ismerte fel és el jO elére a magyar allam,
amikor 1993-ban térvénnyel 1étrehozta a MAB-ot, majd amikor képviseléje 2005-ben ta-
mogatta az ESG-t.

I'V. Korszakvaltas a magyar felsdoktatas mindségligyében

A Meérleg-ciklus hagyomanyosan kormanyzati ciklust jelent és egy kormanyvaltas
rendszerint sok tekintetben hoz — nem ritkan jelent6s — valtozasokat. Ez tortént felsdokta-
tasunk mindségiligyében is. Az a sajatos helyzet allt elé ebben a Mérleg-ciklusban, hogy
egyrészt korszakvaltasrol beszélhetiink, ugyanakkor — ennek ellenére — a MAB miikodé-
sében szakmai folytonossagot kivan érvényesiteni, fogalmazzunk igy: egy kozel két évti-
zed alatt stabilizalodott mindseg-ethosz szellemében. Ezt a miniszter altal 2012-ben jova-
hagyott Szervezeti és miikédési szabalyzat kodifikalta, s ezzel — pozitiv értelemben — rész-

16" A MAB fogalmazta meg el3szor azt az — akkor sokak altal vitatott — kritériumot, hogy egy doktori iskola
torzstagjai kozott legalabb négy egyetemi tanar legyen. 2012-ben ezt mar kormanyrendelet kodifikalta.

17 PIL. 2005-ben 82 MAB altal nem tamogatott szakinditasbol 42 esetben a miniszter kiadta az engedélyt. 2013-
ban bo kétszaz fels6oktatasi szakképzés inditasanak kb. felét a MAB nem tamogatta, az OH viszont ezeket
— a MAB-ot egyenesen lemindsitd indoklassal: a MAB szakvéleményében téves a jogértelmezés — engedé-
lyezte.
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ben athidalja a korabbi el6készitetlen etatista paradigmavaltasbol adodo toréseket. (De ez
nem elégséges, lasd késébb a MAB ENQA tagsaganak tligyét.)

A valtozas (eld)torténetét a MAB ciklusbeli évkonyvei részleteiben is tartalmazzak. Az
Uj felséoktatasi torvény 2010-ben megjelent — utdna még sok alkalommal modosult — ter-
vezete vildgosan jelezte ezt a korszakvaltast: a tervezetbdl kimaradt a mindségiigy korab-
bi fejezete, harom szerepl6jébdl csak a fliggetlenségétdl megfosztott €s alarendelt szerep-
re korlatozott MAB maradt. Mint kideriilt, a ciklust kezd6 MAB testiiletek 3 éves manda-
tumabdl a térvény 11 honapot elvont gy, hogy a térvénybdl minddssze ez az elvonds 1é-
pett érvénybe (2012. marcius 1-jén), szinte minden mas csak félévvel késébb. (Meglehet
azért, mert még fiiggetlenként kaptak é&s teljesitették megbizasukat?)

A MAB egységesen emelte fel szavat fels6oktatdsunk mindségiigye (és nem sajat
maga) érdekében. A MAB 17 (1) ilyen 1épése koziil (amire egyetlen valasz sem érkezett a
minisztériumbol) itt csak egy plénum-hatarozatbol idéziink, elétte néhany sort a MAB
Nemzetkozi Tanacsadd Testiiletének (NTT/IAB) allasfoglalasabol, majd az ENQA elnd-
kének levelébdl — jelezve, hogy itt milyen széles és tekintélyes kor latta egyforman kriti-
kusnak a helyzetet.

Részlet a MAB Nemzetkozi Tandcsado Testiilete (IAB) allasfoglaldsabol (2011.
szeptember 30.)

“Loss of Independence of the HAC Threatens International Recognition of Hun-
garian Degrees

The International Advisory Board of the HAC noted that the transparency, cred-
ibility and independence of the HAC have in the past been seen internationally to
guarantee the quality of Hungarian college and university degrees. In accomplish-
ing this, the HAC has established itself as a lead organization which encouraged and
inspired similar quality assurance processes in other countries. The Board expressed
its concern that these principles, and indeed HAC’s visibility as an internationally
relevant role model, may be jeopardized by the infringement to the HAC’s inde-
pendence with regard to its membership, decision-making and resources as a conse-
quence of the draft higher education law. Any such development in matters of qual-
ity assurance may directly affect both society’s and students’ personal interests
since international recognition of Hungarian degrees hinges on a reliable, and trans-
parent, quality assurance system carried out by both Hungarian higher education
institutions and the HAC.”'®

2012/1/11. sz. MAB hatéarozat (2012. januar 27.)
,»Az Orszaggytlés 2011. december 23-an elfogadta a 2011. évi CCIV. térvényt a nem-

zeti felsdoktatasrol. A torvényben a mindség kérdése — minden elbzetes jelzésiink és
ovasunk ellenére — perifériara keriilt.

18 http://www.mab.hu/web/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf
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1. A miniszter nincs kotelezve agazati mindségpolitika kialakitasara és érvényesitésé-
re, mivel kimaradt az el6z6 torvények ,,4 felsdoktatas agazati mindségfejlesztési
rendszere” cimu fejezete.

2. Az intézmeények szamara a torvény nem ir el6 mindségbiztositasi és fejlesztési kote-
lezettségeket és feladatokat. Ma mar minden [fejlett] orszadg egyetemén, fiskola-
jén, igy a hazaiak tobbségében is milkodik mindségbiztositasi rendszer. [ESG 1.1
sztenderd: Az intézmény rendelkezzen atfogd mindségpolitikaval és ehhez kapcso-
16d6 eljardsokkal, melyek képzési programjainak és az altala kiadott diplomaknak
a mindségét garantaljak.] Mindez az eddig kiépiilt és miikodd intézményi rendsze-
rek leépiilésével jarhat. [Lasd késébb az USA ellenpéldajat. B. Gy.]

3. A MAB nem , fiiggetlen” szervezet (az el6z6 torvényekben mindig igy szerepelt, de
az ujbdl hidnyzik ez a jelzd, ahogy annak megvonasat az 6szi koncepcidé megindo-
kolta). [ESG 3.6 sztenderd: Az iligynokség legyen fiiggetlen, azaz kizardlagosan
felel6s sajat tevékenységéért.]”"

Részlet Achim Hopbach, az ENQA elndkének 2012. januar 30-i levelébdl:

“In the past years of the development of the European higher education Area
(EHEA) the Hungarian higher education and quality assurance system had a good
reputation in Europe; the quality assurance system earned very good marks in the
latest Bologna Process Stocktaking Report. In this light it is not very encouraging to
see that recent changes in Hungarian legal regulations may endanger the reputation
and results achieved and may not be in complete harmony with the Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European higher education Area (ESG) as
the ultimate reference point for quality assurance in European higher education,
which was adopted by Hungary, too. ...

Since you mentioned that additional legal regulations are yet to come I'd like to
express my sincere hope that these regulations will bring an opportunity to remedy
the points of concern listed above and that we can count on HAC membership and
the substantial contributions its representatives to ENQA activities and projects in
particular, and to international co-operation in quality assurance of higher education
in general in the future, t0o.”?

2013-ban esedékessé valt a MAB ENQA tagsaganak megujitasa a szokasos értékelés
(review) keretében, de az elndk levelébdl nyilvanvalé volt, hogy ilyen jogi korlatok kozott
erre aligha van redlis esély. Ezért (nem ilyen indokkal, de lathatéan csak ilyen céllal) 2013
tavaszan néhany ponton kicsit médositottak az Nftv.-t. A 2. tdblazat azt 6sszegzi tomorit-
ve, mi volt a térvényi helyzet 1ényege 18 éven keresztiil, milyen lett az Nftv. hatalyba 1¢-
pésével (2012. marcius 1.) és mi modosult 2013 nyaran.

1 http://www.mab.hu/web/doc/kiadvanyok/Evkonyv2011.pdf
20 http://www.mab.hu/web/doc/hirek/Ftv_letter ENQA to HAC 300112.pdf

113



2. tablazat
A MAB jogallasa az Nftv. eldtt és utan

A mindségiigy 18 éves gyakorlatanak
fébb torvényi elemei

A 2011-es Nftv. kovetkezményei, ill.
a 2013. julius 20-i modositasok

A Kormany ... meghatarozza a felsdoktatés
mindségpolitikai kévetelményrendszerét.

--- (nincs dgazati mindségpolitikarol sz6lo
fejezet a térvényben)

A fels6oktatasi intézmény Szabalyzataban ...
meghatarozza mindségbiztositasi rendszerét.

--- nem kotelezol(csak indirekten ajanlott az
intézményekben a minéségbiztositas az ESG
alapjan, a MAB ezt vizsgalja)

A MAB jogi személy, a magyar felsGoktatast
szolgalo fiiggetlen szakmai testiilet, titkarsaga
teljes jogkdrrel rendelkezo koltségvetési szerv.

A MAB a fels6oktatasban folyo képzés, tu-
domanyos kutatas, miivészeti alkototevéke-
nység tudomanyos mindségének ellendrzését,
biztositasat és értékelését eldsegitd (de

nem akkreditalo, és fliggetlenségét csak
Jjelzdjében visszakapo) orszagos szakértdi tes-
tiilet, (amiben nincs hallgatoi és munkaltatoi
képviselet). 2014 szeptembere 6ta 1-1 fovel
van.

A MAB miikodésének fedezetét az
Orszaggyiilés az éves kozponti koltségvetés
keretében elkiilonitetten biztositja.

--- (nincs a MAB miikddésének torvényben
garantalt fedezete)

A MAB-ba csak nem allami szerv(ezet)ek
delegalnak tagokat 3 évre, az elnokot titkos
szavazassal a testiilet valasztja.

18 MAB tagbol kilencet a miniszter delegal 6
évre, az elnokat is 6 (nem a testiilet) valasztja
ki (— az MTA elnokével egyetértésben).

A MAB tagjai csak a torvényben megnevezett
indokolt esetekben hivhatok vissza.

A MAB tagjait a delegalok indoklas nélkiil
visszahivhatjak (ami nyilvan fiiggéségi hely-
zet).

A MAB rendszeresen, de legalabb nyolcéven-
ként hitelesiti (akkreditalja) az egyes fels6-
oktatasi intézményekben a képzés és a tudo-
manyos tevékenység mindségét.

--- (nincs akkrediticio, sem 5, sem 8, sem X
évenként) — Sem intézményakkreditacio, sem
parhuzamos szakakkreditacio nincs a torvény-
ben.

A MAB jovahagyja a doktori iskolak 1éte-
sitését, mikodését, hatarozata a minisztert
is koti (forras: a tudomany autonémidja az
Alkotmanyban).

A doktori iskoldk véleményezési joga maradt,
de a miniszter dontésében nincs kétve a MAB
véleményéhez — szemben az Alaptorvénnyel.

A MAB véleményezi az egyetemi tanari palya-
zatokat.

A MAB véleményezi az egyetemi tanari palya-
zatokat. Ez az egyetlen valtozatlan (és kozvet-
len FOI-MAB kapcsolatot jelentd) elem.

A MAB véleményezi a doktori iskolakra és
magara vonatkozo jogszabalytervezeteket.

Megsziint a MAB jogszabalyban rogzitett véle-
ményezési joga.

A MAB kézvetlen kapcsolatban van az intéz-
ményekkel.

--- (nincs tovabb kozvetlen FOI-MAB kap-
csolat, minden az Oktatasi Hivatalon keresztiil

megy)

A torvénymaodositasban elég hosszii leirasban
megjelent (figyelmeztetésként?) az EMMI-
torvenyességi feliigyeleti jogkore a MAB folott.
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Az ENQA Board 2013 novemberében ugy dontott, a MAB nem kapja meg a sztenderd
Ot évre a teljes jogu tagsagot, arra csak egy két év mulva esedékes ujabb értékelés (review)
sikere esetén lesz lehetdsége. A ,,good reputation in Europe” értékelést a centralizal6 eta-
tizmus lehangolé mindsitéssé valtoztatta. A tobb fontos kérdésben elmarasztalé dontés
részletes indoklasa és a korrigalasi lehetdségek az ENQA honlapjan (http://www.enqa.eu/
reviews_reports.lasso) olvashatok. Ebbdl mindenkinek, elsdsorban a torvényhozasnak és
a minisztériumnak, de a MAB-nak és az intézményeknek is le kell vonni a tanulsagokat és
meg kell tenni a sziikséges 1épéseket — ha felsdoktatasunk mindségiigyében tovabbra is
Eur6pahoz akarunk tartozni. Mds it a magyar diplomé(so)k érdekében aligha képzelhetd
el.

V. Uj utak

Kissé ellentmondasos, de mégis azt kell irni Uj utak cimsz6 alatt, hogy a magyar felsé-
oktatas minéségiigyében vissza kell térni a jol mikodo, folyamatosan finomitott, fejlesz-
tett — és természetesen tovabbra is fejlesztendd — eredeti utakra. Vissza kell térniink az
eurdpai utra. Ehhez ,,mind6ssze” annyi kell — ami persze nem kevés — hogy a jogi keretek
¢és a mikodés alapjan megfeleljiink allami, intézményi és MAB szinten az ESG-ben rog-
zitett sztenderdeknek. Ebben modszertanilag is segitenek az ESG sztenderdjei és iranyel-
vei. Idézziik ennek szempontjait:

ESG: Eurdpai sztenderdek és iranyelvek

1. rész: Eurdpai sztenderdek ¢és iranyelvek az intézmények belsé mindségbiztositasa
szdmara

1.1 Mindségpolitika, stratégia és mindségligyi eljarasok

1.2 Programok inditasa, kovetése és rendszeres belso értékelése

1.3 A hallgatok értékelése

1.4 Az oktatok mindségének biztositasa

1.5 Tanulastamogatas, er6forrasok és hallgatoi szolgaltatasok

1.6 Bels6 informacids rendszer

1.7 Nyilvanossag

Azaz: Mindségiigyben mit kell tegyen, és hogyan teszi azt az intézmény?

2. rész: Eurdpai sztenderdek és iranyelvek a felsGoktatas
kiils6 mindségbiztositasa szdmara

2.1 A bels6é mindségbiztositasi eljarasok figyelembe vétele
(az 1. rész értékelési modja)

2.2 Akiilsé mindségbiztositasi eljarasok kialakitasa

2.3 Dontési kritériumok

2.4 A folyamatok megfelelése a célnak

2.5 Ertékelési jelentések

2.6 Kovetési eljarasok
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2.7 Ertékelési ciklusok
2.8 Rendszerszintli elemzések
Azaz: Mit és milyen modon értékel az intézményben MAB?

3. rész: Eurdpai sztenderdek a kiilsé mindségbiztositasi szervezetek
(igynokségek) szamara

3.1 A kiilsé mindségbiztositas folyamatai

3.2 Hivatalos statusz

3.3 Tevékenység

3.4 Eréforrasok

3.5 Kiildetésnyilatkozat

3.6 Fiiggetlenség

3.7 Azlgyndkségek altal alkalmazott kiils6 mindségbiztositasi
kritériumok és eljarasok

3.8 Elszamoltathatdsag

Azaz: Mik a MAB jogai, kotelességei és feltételei?

Nem feladata a jelen irdsnak, hogy ennek részleteivel foglalkozzon, az ESG Iranyelvek
rész megteszi azt. Ezzel egyiitt is tanulsagos utalni az Oxford University — komolyan vett
¢és végzett — belsd mindségbiztositasi gyakorlatara. A nemzetkdzi egyetemi rangsorokbol,
a kiilonboz0 toplistakbol tgy tinhet, nekik talan nem is lenne sziikség ilyenre — és mégis
teszik. Hisznek benne!

OXFORD University, EDUCATION COMMITTEE*
QUALITY ASSURANCE HANDBOOK

Course design, approval, monitoring and review
Student feedback

Student complaints and appeals

External input

Quality enhancement in learning and teaching
Monitoring of teaching

Az alabbi folyamatabra pedig azt szemlélteti, hogyan fonodik 6ssze a rendszeres (gya-

koribb) bels6 és az ugyancsak rendszeres (de ritkabb) kiilsé mindségbiztositas rendszere
— az ESG szellemében.?

21 http://www.admin.ox.ac.uk/epsc/handbook/
2 http://www.sefi.be/wp-content/abstracts2009/Andersson.pdf
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Az 1. rész vazolta, miért alakult ki az akkreditacio az USA fels6oktatasaban. A II. rész
azt mutatta be, hogyan épiilt be fels6oktatdsunkba, a I'V. rész pedig azt, hogyan maradt ki
a mindségligy a nemzeti felsdoktatasi torvénybdl, jollehet a torvényalkotas iddszakaban,
2011-ben a magyar Orszaggytilés Oktatasi Bizottsaga irasos €s szobeli tajékoztatast kapott
és targyalt is a MAB muikddésérdl, a torvénykoncepcidohoz megfogalmazott javaslatairol.
De ez sem (és mas sem) vezetett a torvény elterjesztdjénél és a torvényhozonal az akkre-
ditacio, a mindségbiztositas el- vagy felismeréséhez és torvénybeli megtartasihoz. igy
csak utdpia marad az — no, nem csak ezért — hogy legyen magyar a vilag legjobb 200
egyeteme kozott. (Ma az 501-700. kozott tartunk.)

Az nyilvan véletlen, hogy az amerikai Szenatus ¢és a Képvisel6haz bizottsdgai éppen a
tanulmany irasakor, 2013 8szén, targyalnak a fels6oktatasi térvényrél*, de az nem vélet-
len, hogy milyen egyértelmiien mutatkozik meg ennek sordn is az akkreditacid, a mind-
ségbiztositas jelentdsége — ott. Témank szempontjabol feltétleniil érdemes — gy vélem
példaként is — két dolgot kiemelni. A bizottsagi targyalasokban az akkreditacio, az dllami
engedélyezés és a szovetségi jogosultsag (accreditation, state authorization and federal
eligibiliy) ,tridd”-ja kapott hangsulyt. Ennek a harom 6sszefliggd ,,triad”-feltételnek kell
megfeleljenek az intézmények, hogy maguk ¢és hallgatoik szovetségi anyagi tamogatast
(és tarsadalmi elismerést) kapjanak. ,,Az amerikai egyetemek/ f6iskolék és a mindségbiz-
tositas rendszer, ami ezeket tdmogatja, a felsdoktatas zaszloshajoi a vilagban. Az USA
akkreditacids rendszere a mindségbiztositds arany sztenderdje. Ez biztositja, egylitt a
»triad” allami és szovetségi elemeivel a rendszer integritasat, az akadémiai ,,vallalkozas”
folyamatos fejlédését, ad a hallgatoknak és a csaladoknak informaciot ...

A masik, a mar kommentart sem igényld torvénykezési megkozelités: ,, We have to do
this together or it wouldn t work.”

2 Ausztridban és Romaniaban a kozelmult éveiben kiilon torvények sziilettek a (felsé)oktatas minéségligyérol.
2 http://www.chea.org/government/FedUpdate/CHEA FU37.html
> http://www.help.senate.gov/imo/media/doc/Phillips3.pdf
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Ha az akkreditacio kezdetén alapul vettiik a tengerenttli gyakorlatot, minden bizony-
nyal most is nagyon indokolt lenne és hasznunkra valna ezt tenni — Eurdpaban ¢€s itthon
is. %

VI. Mérleg

Fels6oktatasunk mindségiigyének mérlege ebben a ciklusban kedvezotlenebb a — téte-
lesen most nem részletezett — korabbiaknal. Eddig elérement, most megtorpant, de még
nem roppant meg. Rossz utra vitték, most egyiit?’ kell keresniink a kiutat. Nem nehéz
megtalalni, a korszerli — eurdpai és amerikai — utak ismertek és azért (is) vannak, hogy mi
is haladhassunk rajtuk.

— Ma a minisztérium gyakran beszél a mindségrol, de érdemi elérelépést — dnként —
alig tesz mindségiigyben. Bizzunk benne, hogy egyszer tjragondoljak a mindség
ligyét és tAmogatasat.

— Az intézmények tobbsége formalisan 1épeget, némelyike érdemben 1ép, szervezetiik
¢és szabalyzataik vannak, a MAB pozitiv (kényszer)hatassal van rajuk. Hinniiik és
tenniiik kell(ene) a mindségfejlesztésben — bar latni kell, az évek 6ta romlo kiilsé
feltételek egyre kevésbé kedveznek ennek.

— A MAB — 6nalld kezdeményezési jogat formalisan vesztve, kozegétdl részben izolal-
tan, csokkent hataskorrel és redukalt fiiggetlenséggel, nagyon bizonytalan anyagi
hattérrel — ezért kissé megddccenve, de ethoszat reméljiik fel nem adva, megy az
uton. Van hozza stratégaja.

Nem kétséges, a harom szerepld csak egyiitt €s csak akkor tud eredményesen haladni a

mindség Utjan egy hatékony hazai mindségkultira felé, ha van kozds akaratuk, hitiik — és
pénziik — hozza. Egyik nélkiil sincs j6 mindség!

26 Ezért is van nagy jelent6sége annak, hogy az amerikai National Committee on Foreign Medical Education
and Accreditation NCFMEA) 1997, 2003 és 2011-ben is megfelelonek, az ottanival kompatibilisnek ming-
sitette a MAB tevékenységét a magyar orvosképzés akkreditaciojaban, igy az itt tanulé amerikai allampolga-
rok jogosultak szovetségi tiamogatasra: http://www2.ed.gov/about/bdscomm/list/ncfmea.html

Legyutt”: vo. “We have to do this together or it wouldn t work.”
http://www.mab.hu/web/doc/szabalyok/130201strategiaH.pdf

IS
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3. tablazat
A MAB tevékenységének adatai ebben a Mérleg-ciklusban

Véleményezési tigy | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 {2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Az adotE évben lezdrt Tamogatasi arany (%) | Nem tamogatasi arany (%)
igyek
Alapszak létesités 10 3 5 3 10 67 80 34 | 90 | 33 20 66
Alapszak inditas 68 50 44 32 46 67 39 32 54 33 61 68
Mesterszak létesités 25 25 14 10 | 48 72 57 | 20 52 | 28 43 80
Mesterszak inditas 130 | 100 | 84 54 | 66 53 58 58 33 | 47 | 42 42
Doktori iskola 1étes. 3 6 4 5 66 17 75 80 33 83 25 20
Ei?:t;?‘ tandri 145 | 138 | 120 [ 107 | 71 | 70 | 73| 75 | 29 | 29 | 27 | 25
el I T T Kl I A A B I I I
Tovabbi tevékenységek
Ugytipus 2010 2011 2012 2013

Szakmonitorozas (alap- és mesterszakok) 15 12 11
Intézményakkreditacio (int.+karok szdma) 28 27 42

Parhuzamos szakakkreditacio (képzések szama) 29 71 35

Feliilvizsgalati tigyek (dontések szama) 47 35 17+ 16*
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KEDVES TANARNO!

Emlékeim a Hosszipalyi Altaldnos Iskolarol

Ko6szondm kedves levelét és kérését néhany gondolat megirdsara hosszupalyi emléke-
imrol. Ezek természetesen szubjektiv gondolatok.

Azt hiszem, nem bant6 senkinek, ha leirom: Hosszupdalyi — emlékeim és ismereteim
szerint — nem nevezetes, nem kiilonleges kozség. Nem hires igazan semmir6l, nem tortént
a faluban vagy kornyékén szamottevd esemény (mint mondjuk Almosd mellett a csata),
nincs olyan sziildtte, akirdl példaul az iskolat el lehetett volna nevezni (egy-egy megszallo
vendég kevés ehhez), nincs turisztikai latvanyossaga (még csak egy foldikutya rezervatu-
ma sem). Mégis Ugy vélem, hogy sokak, ezrek szamara nemcsak sziiléfalu (bar ma mar
kevesen sziiletnek falun), nemcsak felnevelkedésiik helye, hanem tisztességes életpalya-
juk szinhelye, munkas életiik tere, ismeretségiik, baratsaguk kerete.

Nekem gyermekkorom, elsé tizennégy évem, 6vodaim ¢és altalanos iskoldim helyszine
Hosszupalyi. Szép gyermekkor, boldog csaladi kdrnyezetben — akkor is igy éreztem (talan
nem fogalmaztam meg), ma is ugy vallom, — bar ma mar tudom, nekik, sziildknek milyen
nehéz volt. Persze nagyon mas vilag volt, a mai fiataloknak elképzelni is nehéz, nem is
tudjék beleképzelni magukat. A faluban akkor is hdrom templom volt, s dsszesen még
harom emeletes épiilet (az allomas, a malom €s a magtar), s azok nekiink éppoly neveze-
tesnek tlintek, mint a haborti utan az egyetlen személygépkocsi és a kb. féltucat motor-
kerékpar. Gépallomas, tejlizem, kovacsmuhelyek, miszerész, flirésziizem, egy-két pék-
ség, szikvizlizem jelentette az ipart, néhany bolt (cukrot, lisztet, szeget, petréleumot és
egyebet arult) a kereskedelmet. Persze voltak kocsmak is, de husbolt jorészt csak iresen,
hiszen a beszolgaltatas éveiben csak ,,feketevagasbol” lehetett kockazatosan htishoz jutni.
Nyaron fagylaltos is megjelent, 50 fillér volt egy kis gomboc. Csak a két atmend ttnak volt
zuzott kdves szilard burkolata, szekér, bicikli egyarant rémesen razott rajta. Debrecenbe
vonaton jartak az emberek, dolgozni és bevasarolni — ruhat, cip6t, néha a kenyeret is —, a
falusi asszonyokat menetrendszerti lovaskordé¢ vitte be a varosi piacra, tojast, tejet, tirot,
tejfolt, vajat, csirkét eladni. Autdbusz sokaig nem jart a faluban. Miikodott mozi, fekete-
fehér filmekkel, s a kastélybol kialakitott kultirhdzban helyi és vendégegyiittesek alkalmi
miisorai, balok jelentették a programot. A falu szélén futballpalya volt (61t6z0, hald nél-
kiil), az iskola udvaran kézilabda- ¢s roplabdapalya. A legnagyobb iskolaban, a ,,piros is-
koldban” két (1) tanterem is volt, meg egy igazgatéi iroda. En 6t kiilonboz6 iskolaépiiletbe
jartam a falu kdzepén, a hatodik, az egykori gorog katolikus iskola a Tencén mar messzi-
nek szamitott.

Ha — legalabbis mai szemmel — ilyen mostohdk voltak a kdriilmények, mi volt mégis a
j0, amire szivesen emlékeziink — gondolom sokan. Mindenekel6tt a tantestiilet. Nagyszer(i
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szellemet teremtett igazgatoja, Tenyei Jozsef (attol fiiggetlentl allithatom ezt, hogy min-
denki ,, Tatu”-ja a keresztapdm volt), és olyan kival6 tandraim voltak, mint Erdei Lajos,
David Judit, Torok Miklos, dr. Pethd Jozsef, Nagy Ilona, Bddi Istvan, Toth Jend, Ze-
menszky Karoly, és voltak kivaloak sokan masok is, akik engem nem tanitottak. En még
ma is azért tudok a térképen jol eligazodni, mert Erdei Lajos nagy szeretettel és szigorral,
szinte jatékosan ismertette meg legalabb (tér)képekrdl az orszdgokat, varosokat, hegyeket,
folyokat. A mai fiatalok (az én gyermekeim) szdmara nem elképzelhetd az a szinte ele-
mentaris élmény, amikor 9-10 éves alfoldi falusi gyerekek eldszor lattak igazi hegyet a
Tokaj felé zotydgd vonat ablakdbdl, ahogy az Erdei Lajos altal szervezett elsd uttérdtabor-
ba utaztunk. Es azért tudom az orosz igék és fénevek ragozasat mind mostandig, mert
Zemenszky Kari bacsi kovetkezetesen megkdvetelte annak tudasat. Zenetdrténetbol
mind mostanaig az akkor palyakezdd Némethy Katalintdl, Bodi Istvantol tanultam a leg-
tobbet. Kortarsaim koziil kevesen tudjak Csokonai Reményhez cimii versének dallamat,
nekiink Pethd Joska bacsi megtanitotta. Egykor nagyon szép kézirasomat Torok Miklos-
tol ,,lestem el” (jollehet I. osztalyban irni, olvasni, szamolni Edesanyém tanitott). A bib-
liai torténeteket is Edesanyamtol tanultam — vallasorak keretében. Négy évtized tavlata-
bol ugy tlinik, csak jo tanaraim voltak, a rosszakat (ha tényleg voltak) természetes mdédon
elfelejtettem.

A masik, amiért szivesen emlékszem e bd évtizedre: ez a gyermekkorom volt. Jatszot-
tunk, fociztunk, bujécskaztunk, ,bigéztiink”, ugraltunk a homokdombroél, mezitlab csa-
tangoltunk a nyari zapor utani tocsdkban, télen szankoztunk, ,,sikoltunk, karcoltunk™ a
jégen — szinte korlatlanul. Télen ,,orszdg-varost” jatszottunk, kartyaztunk, no meg — mai
szemmel nézve téveé hijan — sokat olvastunk. Az uttér6foglalkozasok nekiink hangulatosak
voltak, éltettiik ugyan Rakosi pajtast, de a 1ényeget a sportversenyek, a magunk szervezte
akadalyversenyek, szdmhaboruk, biciklitirak, tornavizsgak, az erdon szervezett ,, mada-
rak és fak napja” jelentették. Jarasi bajnoksagokra elutaztunk a szomszéd falvakba: ma ez
nem szamit eseménynek, nekiink akkor az volt. Mint ahogy az volt a vasarnap délel6tti
templomba jaras, ahol fijtattuk az orgonat, s délutan elnéztiik a piros iskola elétt a ,,kor-
76z0” lanyokat. Husvétkor locsolni mentiink, nydron fara masztunk és epret ettiink, 6sszel
sziireteltlink, kardcsonykor vartuk a betlehemeseket és a Jézuskat. 1949-ben a VIT (Vilag-
ifjusagi Talalkozo) alkalmabol mas kontinensbéliek latogattak el, alighanem eldszor a falu
torténetében, Hossztipalyiba. Nagy csoda volt a barna néger, meg a sarga kinai fiatal.

1954-ben csaladunk elkdlt6zott a falubdl. Ha palyamrol esik szo, rektorként is mindig
megemlitem, hogy hol néttem fel, (egy kicsit Konyaron is, nagysziileim hazdban), ott
mennyit tanultam, milyen szép élményeket szereztem, mennyire megszerettem a frissen
szantott termdfold feketéjét, a ringd buizatablak aranyat, a golyak és a fecskék repiilését, a
friss tej és a szarado lucerna illatat.

Summa summarum, engem — mindenekeldtt a csaladom és — a hosszupalyi iskola (aztan
a Fazekas Gimnazium meg a Kossuth Egyetem) inditott el palydmon. Amire jutottam,
abban benne van a falubdl hozott élmény, az iskoldban szerzett ismeret, az ottani emberek-
tdl tanult életfelfogas. Nincs értelme a kérdésnek, ,,mi lett volna, ha ...” — nem onnan in-
dulok. Onnan indultam, j6 helyr6l, j6 alapokkal, szép élményekkel és ezért kdszonet illeti
mindazokat, akiknek ebben barmilyen része is volt. Azt szeretném hinni, hogy az utdnunk
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jOvo generacidknak, a mai fiataloknak is adott és ad annyi ttravalot a falu, olyan ismere-
teket annak iskolaja, hogy tisztességgel megalljak helyiiket az ¢letben, barmerre is vigye
Oket jo sorsuk. En — ugy érzem, biztonsaggal — elmondhatom ezt.

Debrecen, 1995. november 19.

Bazsa Gyorgy
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UZENET - S KOSZONET -
EGYKORI ISKOLAMBA

Elottem négy évtizedes dokumentumok fekszenek: tanulmanyi értesitd, ellenérzo
konyvek, érettségi bizonyitvany, fakuld fényképek, az érettségi bankett meniikartyaja. Se-
gitségiikkel idézem fel emlékeimet és kdzben azon gondolkozom — ki irjon és kinek irjon.
Az egykori kisdiak irjon vagy a mai véndiak irjon — az egykori iskoldnak vagy a mai Fa-
zekas Gimnaziumnak. Akarkinek ir is, kdszéonetet irhat az el6z6, s talan iizenetet az utdbbi,
bar az lenne a legjobb, ha sikeriilne 6tvozni a kettot.

Négy év — harminckét érettségizd (hat-hét kimaradd) osztalytars, egy osztalyfonok,
huszonnégy tanar, harom igazgatd. Ezek a szamszerii adatok 6nmagukban vajmi keveset
mondanak. Sokkal inkabb az lehet még ma is érdekes, milyen volt az iskola, milyenek
voltak a tanaraink, milyenek voltunk mi magunk — és mi lett beléliink. A kérdésekre a
valaszt felnétt fejjel is gyakran megfogalmazzuk — 6tévenként megtartott érettségi talalko-
zbinkon, ahova sokan rendszeresen és szivesen eljoviink. Mindenekelétt és folott: az Alla-
mi Fazekas Mihaly Gyakorlo Gimndzium jo iskola, nekiink igen jo iskola volt. Az allami
jelz6 a mult szdzadi alapitas hagyomanyat 6rizte: az iskolat a vdros alapitotta, mint elsé
nem egyhdazi kozépiskolajat; a gyakorlo jelzd pedig legalabb két dolgot jelentett: valoga-
tott vezetStanarok alkottak a tantestiilet gerincét, és hogy évente 1j, fiatal tanarjeldltek
jottek hozzank gyakorldtanitasra, annak minden, azért tdbbnyire elényos sajatsagaival.
fgy a Fazekas akkoriban alighanem a varos legjobb gimnaziuma volt.

Az iskola — a kor lehetéségei szerint — igényes volt, targyi feltételei valamelyest atlag
felettiek, kovetelmény- és értékrendszere — ugyancsak a kor adottsagait figyelembe véve
— a didkok szamara is vallalhato és betarthat6. Sz6 sincs rola, hogy minden elemének
oriltiink: bar biiszkék voltunk arra, hogy fazekasistak voltunk, de nem szerettiik rendsze-
resen viselni az eldirt kék/sarga diaksapkat, nem akartunk minden sziinetben lemenni az
udvarra és voltak, akik a tilalom ellenére is cigiztek az iskolaban. Akkor is iigy gondoltuk,
ma is Ugy latom, az akkori iskola értékrendjét a tanarok zomének magas szakmai felké-
sziiltsége és pedagogiai kovetkezetessége — s kevésbé a gyakran cseréld6dd igazgatok sze-
mélye — hatarozta meg. Bujdosé Ernd, Debreczeni Tiborné, Jodal Karoly, Kiss Tamas,
Kiss Miklosné, Nagy Janos, Nagy Jozsef, Ordog Laszlo, Palffy Istvanné, Schneider Ma-
ria, Somlyai Andor, Tatar Miklos, Uveges Petronella — az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek
neves debreceni kozépiskolai tanarai voltak, Barla Gyula, Katona Anna, Laszl6 Zoltan,
Meszéna Gyorgy, Nagy Laszlo, Palffy Istvan, Petrikds Arpad, Veress Géza és masok ké-
sObb elismert egyetemi oktatok lettek. (S bar mar egyikiik sem tanit a mai Fazekasban, és
sajnos sokan végleg eltavoztak, de hal’ istennek, jo néhanyan ma is itt vannak kozottiink,
s nekem felemel6 érzés volt, amikor kettejiiknek jubileumi diplomat adhattam at legutdb-
bi egyetemi tanévnyitonkon). Utdlag megallapithattuk: sokunk palyavalasztasat éppen ki-
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valé tanaraink valamelyike alakitotta, hatarozta meg jelentds mértékben. Ezek koz¢ tarto-
zom magam is: dr. Tatar Miklds osztalyfonokiinknek, egyben kémiatanarunknak is szere-
pe volt abban, hogy kémikus lettem. Tandraink legtobbjét szerettiik és tiszteltiik, de voltak
olyanok is, akiket a mild id6 megszépitd szemiivegén keresztiil nézve sem tartunk jo ta-
narnak.

Iskolank nagyszert eredményei a helyi és orszadgos tanulmanyi versenyeken, sportbaj-
noksagokban biiszkévé tettek benniinket, s ezt csak fokoztak olyan dolgok, mint pl. a Pdl
utcai fiuk bemutatasa a Csokonai Szinhazban az iskolai szinjatszé kor eléadasaban — osz-
talytarsunk, az akkor még amator, késébb orszdgos hirti, s tragikusan koran elhunyt szin-
hazrendez6 Kapas Dezs6 rendezésében.

Osztalyunk jo tiikre volt a Fazekas beiskolazasi gyakorlatdnak: a varos elit altalanos
iskoldinak tanuldi épptigy voltak kozottiink, mint falusi iskolakbol jott, kollégista gyere-
kek. Mondhatni, szerencsénk volt, hogy jo képességli és egészséges szelleml tarsasag
gyllt 0ssze az 1954-ben induld redlosztalyban, az I/b-ben. De abban, hogy szakmai és
kozosségi értelemben is jo osztdly lettiink, voltunk és maradtunk, osztalyfondkiink és a
magunk szandékanak és tetteinek is fontos szerepe volt. Nem utolagos belemagyardzas a
torténtekbe, ha most azt allitom: a didkléthez tartozo csinytevések €s 16gasok mellett is a
tanulds és a tudas szamitott meghataroz6 értéknek az osztalyban, s akér az 6ran, akar az
azon kiviil elért eredményt tiszteltiik €s megbecsiiltiik. Tanulni, és tovabbtanulni akartunk
— akarcsak a tobbi osztaly tanuléi. Ebben a gyengébbek — hol legélis, hol illegalis didk-
modszerekkel — segitséget kaptak, a jobbak egészségesen rivalizaltak. Osszhangban az
iskola szellemével. Gimnaziumunkban mar az 6tvenes évek elejétdl lehetett latint, angolt
¢és németet tanulni, a kdnyvtar, az dnképzokar, a sportkor, a szakkorok természetes lehetd-
ségként alltak eléttiink — s ezekkel a lehetdségekkel éltiink is. Az osztalykirandulasok, a
klubdélutanok (a Kossuth lanygimnazium testvérosztalyaval, mert hogy akkor mi fiigim-
nazium voltunk), a Fazekas-balok, az 6szi répaszedések vagy kukoricatorések, 16gas fiir-
tokben az 5-6s villamos 1épcséjén — mai szoval — ,,j6 bulik” voltak, alakitottak a kozossé-
get, biztositottak a hangulatos didkéletet — de mara mar csak nekiink jelentenek kedves,
szivesen felidézett emlékeket.

S mi lett bel6liink — kérdeztem az elobb. Szinte kivétel nélkiil mindonkb6él munkas,
alkotd, eredményes, s szamos esetben sikeres ember. Valljuk, nem kis mértékben a Faze-
kasnak, a tandroknak, az osztalynak is koszonhetéen. A rendszeres érettségi taldlkozok
mindig erdt, Uj lendiiletet adtak a tovabbiakhoz, szivesen meritettliink erét a kozos emlé-
kekbdl, egymas eredményeibdl, sikereibol, abbol a megerdsitett tudatbol, hogy iskolank jo
alapokkal inditott benniinket az egyetemre, az ¢letbe. Néhanyan, akik nem vettek részt e
taladlkozokon, taldn éppen ettdl, e segitségtdl fosztottak meg magukat — sajat karukra. Jo
értelemben szétszort benntinket az élet — foldrajzilag a Debrecen—Hajduszoboszl6—Hor-
tobagy—Matészalka—Miskolc—Eger—Budapest-Bécs—Lausanne S-gérbe mentén, szakmai-
lag meg kiilondsen: mérnok, tanar, orvos, professzor, kutatd, zenész, rendezo, vallalkozo
— egyarant van (sajnos harom esetben csak volt) kozottiink. De mindannyian valljuk — a
Fazekas Gimnazium jo iskola volt. Ez a kotddés hozza magaval, hogy természetes 6rom-
mel és jo érzéssel figyeljiik az alma mater ujabb eredményeit, gyarapodo sikereit, s kivan-
juk, hogy a Fazekas mindig jo iskola legyen.
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S mit iizenek egykori iskolamba? Mindenkinek csak azt, amit a fentiekbdl ki tud vagy
ki akar olvasni. Remélem, olvashato az tizenet. Ady 6ta egyébként is nehéz tobbet, szebbet

és okosabbat mondani:

Hos harc az élet, megélni szép,
Ha hozzéedzik tiizes sziv-kohok
Ifju vitézek lengeteg szivét.

S én, vén diak, szivem felemelem,
S igy idvozlom a mindig ujakat:
Fol, fol, fitk, csak semmi félelem.

S mit koszonok egykori iskoldmnak? Ugyancsak azt, amit az el6zéekben leirtam vagy
azokba belegondoltam. Remélem, érezhetd a kdszonet. Ady oOta egyébként ezt is nehéz
jobban, szebben és okosabban megfogalmazni:
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En iskoldm, kszéndm most neked,
Hogy az eljott élet-csatak kozott
Volt mindig hozzam vig iizeneted.

Taplaltad bennem az er6t,
Szeretni az embert és kiizdeni,
S htin 4llni meg Isten s ember elott.

Dr. Bazsa Gyodrgy egyetemi tanar,
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem rektora
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