SZEMESI SANDOR

Teghze Gyula tanainak id6tallosaga a XXI. szazad eleji
nemzetkézi jogban

Bevezetd gondolatok

A magyar orszaggyilés kilencvenkét évvel ezelStt, az 1912, évi XXXVL
torvénycikkben rendelkezett o debrecyeni b a  pogsomyi  magyar  kirdlyi
tudomanyegyetem  felallitdsdrsl’, oly médon, hogy ,.Debreczenben és Pogsonyban,
fokogatos fejlesztés mellett, tansgabadsdaggal felrubazott magyar kiralyi tudomdnyegyetem
dllittatik fel” A képzés ténylegesen 1914-ben indult meg, meglehetSsen szerény
korilmények kozétt, a Reforméatus Kollégium épiiletében.’ A kor szokasanak
megfeleléen az egyetemet évente, a karok meghatirozott sorrendjében
vilasztott Rector Magnificus iranyitotta, aki egyszemélyben volt felelés az
Egyetem oktato- és kutaté munkajaért, valamint az intézmény fejlesztéséért. A
debreceni Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatéi kézil a Kar mikédésének
1949-ben tortént felfiiggesztéséig kilenc jogasz professzor viselhette ezt a
megtisztelé cimet, koztiik egyetlen nemzetkozi jogasz professzorként Teghze
Gyula.

Teghze Gyula 1867. aprilis 13-4n sziletett Szatmarnémetiben. Kozépiskolait
sziilévarosaban, valamint Budapesten, Eperjesen, Pragiban és Debrecenben
végezte. Erettségit a debreceni reformatus kollégiumban tett 1885-ben. Jogi
tanulmdnyai a budapesti, bécsi, parizsi, londoni, lipcsei és berlini egyetemeken
végezte, majd mind végzett joghallgatd allami Gszténdijjal a muncheni
egyetemen fél évet toltott. Tudomdnyos-oktatdi karrierje 1895. februiar 1-én
kezdédott, amikor 1s a kecskeméti reformatus jogakadémia tanarivi nevezték
ki, Kezdetben a jogbdlcselet mellett biintetSjogot és boleseleti erkélestant adott
els. 1910. janudr 1-tél a debreceni jogakadémia nyilvanos rendes tanaraként

folytatta palyafutdsit, mint a jogb6lcselet és nemzetkdzi jog tanszék vezetSie.”

T A debreceni egyetem torténetérdl bovebben 1d. VARGA Zoltdn, A debreceni Tudomdnyegyeterm
lorténete 1. 1914-1944, (h.n,, én.)

2 A kor hagyominyainak megfelelden, a nemzetkdzi jog oktatisa a jogbolcselettel kozds
tanszéken, azzal parhuzamosan zajlott Ggy Debrecenben, mint az orszidg mdis pontain is.
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Teghze tudomanyos publikicidiban az 1910-es évek kozepére a nemzetkdzi
jogl tirgya irdsok kerlltek tulsulyba, jéllehet a jogbdlcselet miivelésétdl sem
tavolodott el teljesen.

Magatodl értetédé moédon a Debreceni Magyar Kiralyl Tudomiényegyetem
szervezése soran Ot kérték fel a jogbolcselet és nemzetkdzl jog tanszék
vezetésére, melyet elfogadott, és 1914, augusztus 28-an a tanszék nyilvinos
rendes tanarava nevezték ki, Az 1918-19-es tanévben a Kar dékanja, az 1922-
23-as tanévben pedig az ekkor mair magyar kiralyi Tisza Istvan
Tudominyegyetem nevet viseld intézmény Rector Magnificust tisztségét is
betdltotte. Masodik dékani megbizatasara az 1930-31-es tanévben kertlt sor.
Hetven évesen, 1937-ben vonult nyugalomba, melyet kévetéen Budapestre
koltézott, ahol is 1939. november 12-én hunyt el.

Teghze Gyula elsé nyomtatdsban megjelent nemzetkdzi jogi miive az
1916-ban Debrecenben kiadott A hibori és a2 nemzetkdzi jog cimet viseld irasa
volt.” Az 1920-as évek elején tdbb tanulményt is szentelt a trianoni
békeszerzSdésnek!, majd miutdn részt vett a hagai Académie de Droit
International nydri tanfolyaméan, 1925-ben a nemzetkdzi jog anyagit
tankonyvbe foglalta’, majd 1930-ban megjelentette az addigi magyar
nemzetkozi jogi tankdnyvirodalom taldn leghatalmasabb termékét, a mintegy
740 oldal terjedelml Nemzetkézi jog® c. tankdnyvét, melyet e tanulminyban
alaposabb elemzésnek is ala kivinunk vetni, immaron a nemzetkozi jogrol
sz616 mai ismereteink fényében. 1931-ben Nemzetkézi birdskodis’, 1932-ben
pedig A munka nemzeti és nemzetkdzi védelme s ez utdbbinak organizacidja
cimmel® jelentetett meg tanulményt.’

Allitdsunkra példaként hozzuk a kolozsvasi egyetemet, ahol 1s ebben az 1dében Somlé Bédog
ugyanezt a két tirgyat oktatta, de emlithetjiik ehelyiitt akdr Hans Kelsen munkassagit 1s.

3 TRGHZLE Gyula, A bdborii és a nemzetkizy jog (A Debreczeni m. kir. Tudomanyegyetem
népszerti f6iskolai tanfolyaman tartott eléadasok), Debreczen, 1916.

Y TEGHZE Gyula, Alkalni besséd a trianoni békével Rapesolatban = A debreceni magyar kirdly
Tudomanyegyetem évkonyve és almanachja, 1921-22, 9-27; TEGHZE Gyula, Vildgbéketirekvések,
Debrecen, 1923.

5 TEGHZE Gyula, Nemzetkisd jog, Debrecen, 1925,

6 TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, Debrecen, 1930.

T TEGHZE Gyula, Nemszetkisi birdskodds, Kecskemét, 1931.

8 TEGHZE Gyula, A munka nemzeti és nemzetkiss védelme s ex ntobbinak organizdcigja, Debrecen,
1932.

9 Teghze Gyula jogbodlcseleti munkdssagardl bovebben lisd pl: SZENTPETERI KUN Béla, Dr.
Teghze Gyula a debrecent m. kir. Tisza Istvdn tudomdnyegyetem 1922. évi rekior magnifikusa, Debreczeni
Képes Kalendariom, 1922;, KENYERES Agnes (szerk), Magyar Eletrajzi Lexikon, Budapest,
1969, 830; P. SZABO Béla, MADAI Sandor (szerk.), A Debreceni Tudomdnyegyetem jogisz, reklorai
(1915-1947), a Teghze Gyulir6l 52616 tanulmanyt irta: Szabadfalvi Jozsef.
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A nemzetkdzi jog alanyai Teghze Gyula megkdzelitésében

Teghze Gyulindl a nemzetkdzi jog ,,ag dilamok egymiskizitsi s felségjogaikra,
kozérdeker  frdekls  efjdrdsnkra  vonatkozd  visgomyaiknak  syabilyozdsa”®. Ha
megvizsgaljuk ezt a kiinduldsi definicidt, lathatjuk, hogy az a kér, melyre a
nemzetkozi jogi szabdlyozas vonatkozik, alapjiban véve az allamokat jelend,
azok nemzetkozi kapcsolatai képezik a nemzetkozi jog targyit. Ezt maga
Teghze is hangstlyozza: ,, ELd feltétele ¢ jognak, bogy dllamok, miégpedig indlldsdggal
birs dllamok dlfjanak egymdssal szemben””' Azonban Teghze maga is csupan
f6szabdlynak tartja ezt, megemlitve ez aldl kivételeket is, az uin. mésodlagos,
korlatolt jogképességili jogalanyokat: mindenckel6tt a Nemzetek Szdvetségét, az
allamkapcsolatok  tagédllamait, a dominiumokat és gyarmatokat, egyes
,Nemzetkézi Bizottsdgokat”, a felkelSket s végiil az egyént.'

Teghze megitélése szerint a Nemzetek Szévetsége az dllamszovetség egy
sajatos fajtdja, s ,,igy ennek nemzetkil jogalanyisigdt kétsighe sem vombatiuk.’" A
Nemzetek Szovetségén tilmenden is elfogadja azonban a nemzetkdzi
szervezetek jogalanyisigat, az alabbi indokolds alapjan. Miként az allami életben
torvényhozassal, végrehajtissal és biraskodassal, valamint e muikddéseket
teljesité  szervekkel taldlkozhatunk, hasonléképpen a nemzetek kozott
kozosségben is felbukkannak ilyen szervek, melyeket azonban nem egy
egységes képzbédmény szerveiként kell kezelntink, hanem sokkal inkabb az
egyes dllamok megbizottjaként. Eszerint torvényhozd  (pontosabban
szabalyalkotd) funkcidt latnak el a kongresszusok és konferenciak, igazgatasi
funkcidt litnak el a nemzetkdzi bizottsigok és nemzetkdzi kodzigazgatasi
egyesiletek (unidk), a biraskodast pedig 6nallé nemzetkdzi birdsigok végzik.
Teghze Gyula nem hasznalta még a mara mar meghonosodott ,,nemzetkdzi
szervezetek” mQszét, azonban, ha nem is nyfltan, de hallgatélagosan
kilénbséget tett (a mai hibds, de bevett széhasznilattal élve) kormanykozi
(governmental), és nem-kormanykozi (won-governmental) szervezetek kozott, és a
nemzetkdzi jog alanyanak & is csupdn a kormanykozi szervezeteket tartotta —
legaldbbis erre utal, hogy az éltala jogalanyként emlitett szervek egyik differentia
specificdja nala, hogy azok az egyes dllamok megbizottjaiként jonnek 1étre.

A Nemzetek Szovetsége Teghze megitélése szerint egy allamok feletti
szervezet (tehat a nemzetkozi szervezeteknek azon csoportjaba tartozik mai
szohasznalatunkkal élve, melyek Un. integricids szervezetek, mint amilyen

WTRGHZE Gyula, Nemsetkiozi jog, Debrecen, 1930, 2.
1 U, 10.

12 Jp., 157.

13 Us.
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példinak okiért az Eurépai Unid is', szemben a nemzetkézi szervezetek
tobbségére  jellemzé  koordiniciés  jelleggel).  Ugyanakkor  Teghze
megkozelitésében a Nemzetek Szovetsége lényegét tekintve egy t616] fakad a
tobbi, 4ltala emlitett nemzetkdzi szervezettel, csak azoknal sokkal jelentSsebb,
amit j6] mutat, hogy tankOnyvében az alabbi felosztist kiveti:

II. Nemzetkozi kozosség berendezkedése és szervezete

A, A Nemzetek Szovetsége

B, Az allamok nemzetkdzi egyestlésének tébbi szervei

I Nemzetk6zi tanacskozasi szervek

11, Nemzetkozi igazgatasi szervek

III.  Nemzetkozi Birdsagok

A Nemzetek Szdvetsége jelentSségét jol mutatja, hogy Teghze részletesen
bemutatja a keletkezésének koriilmeényeit, céljat, Osszetételét, a tagfelvétel és
kizaris kérdését, a szerveit, azok makodését és hataskorét, valamint a létesitd
okirat modositasit is, 6sszesen 37 oldalon keresztil.” Ez a fajta elemzd
bemutatds lényegében megfelel a ma alkalmazott médszernek, példanak ok4ért
Nagy Kiroly professzor 1998-ban megjelent tankdnyvében az Egyesiilt
Nemzetek Szetvezetét (mely szimos vonatkozdsban a Nemzetek Szovetsége
utédanak tekinthet6) az alabbiak szerint mutatja be: keletkezésének
korilményei, célja, a tagsidgra vonatkozd rendelkezések, az egyes szervek
ismertetése.'® |

Kongtesszus és konferencia alatt ,,a3 dllamok kozis, tlletve dket egyarint
érdekld fontosabb iigyeinek tdrgyaldsira kikiilditt meghizottainak gyilisét ériwk”". A
kongresszuson azonban néha uralkoddk maguk vettek részt, vagy olyan magas
rangu allami méltdsagokat delegaltak, amelyek széleskorl felhatalmazdssal
rendelkeztek, mig a konferencidkon a konferencia helye szerinti kormanyinal
megbizott szervek, diplomdciai vagy gazdasiagi képvisel6k, szakemberek
vesznek részt, értelemszerlien az eléz6nél lényegesen sziikebb hataskérrel
rendelkezve. Jogi tekintetben azonban ,mindkét dsszejovetel hatirozatai egyforma
Jelentiséghiek és a feladat, melynek megolddsat a konferencia célozza, épp oly fontos lebet,
mint dltaliban a kongressznsé”'® A nemzetkozi jog mai 4llisa szerint, bar
kétségkivil ma is léteznek kongresszusok és konferencidk, ezek azonban
semmiképpen sem tekinthet6k a nemzetkozi jog alanyainak, abbd! a -
megfontolasbdl kiindulva, hogy ez nem egy 6nalld, az allamoktdl valamilyen

¥ A dolgozatunk targyihoz nem illeszkedik szorosan annak vizsgalata, hogy az Eurdpai Unid
ma mar mennyiben tekinthetS egy sajatos, 6nallé kategorianak a nemzetkozi jogalanyok kozott,
és mennyiben tekinthetd egy nemzetkozi szervezetnek.

15 V6. TEGHZE Gyula, Nemzetkozi jog, 1930, 321-357.

16 V6. NAGY Karoly, Nemsgetkozd jog, Budapest, 1998, 443-479.

7 TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 359.

18 U, 360.
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formaban fiiggetlenedd entitds, hanem csupin egy foérum az allamok kozott
kapcsolattartasra.

A Teghze altal hasznilt ,nemzetkozi igazgatisi szervek” kifejezés
lényegében megfeleltethetd a mai értelemben hasznalt ,,nemzetkdzi szervezet”
kifejezésnek, hiszen ebbe a kategoridba értette Teghze a nemzetkdzi
folyambizottsdgokat éppigy, mint a nemzetkdzi egészségligyi bizottsigokat
(kbzte a mai WHO-hoz hasonlé funkcidkat ellitdé Nemzetkdzi
Kozegészséglgyl Hivatallal, melynek , feladata volt jirvinyok terjedésére vonatkozd
kigleményeket Gsszegyijteni s ag elrendelt intézkedések vigrebajtisira feliigyeln?™), a
nemzetkdzi pénziigyeket ellendrzd bizottsigokat (melynek feladata a kiilfoldi
hitelez8k érdekeinek védelme volt), illetéleg a nemzetkodzi kozigazgatasi
egyestileteket (példaul a Nemzetkdzi tiviré-egyesiiletet, az Egyetemes posta-
egyesiiletet) is. Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy ebben az id6ben
még az Allami szuverenitdst nem korlatozta a nemzetkdzi szervezetekben vald
leszavazas lehetSsége, ezért aztin ,batdrozathozatalhoy — kivéve a3 elbre megielilt
cselebly jelentiséght kérdéseket — egyhangiisag sziiksdges.”™ Felmertilhet a kérdés, hogy
vajon milyen feltételekkel hozhatott a nemzetkozi szervezet a tagillamait
kotelez6 dontést. Teghze erre is valaszt ad: ,, A hatdrogatok a nemzetkizy
Egyesiiletefeben résztvevd dllamok dltal jovibkagyandik, illetve elfogadandik, s rdjuk exek
csak ez esethen érvényesek.”™

A nemzetkozi birdsigokat Teghze Gyula két csoportra osztja, €s
megkiilonbdztet  vegyes  birdsagokat és  tulajdonképpeni nemzetkozi
birdsdgokat. A vegyes birdsigok kilénbézé dllamok honosaibdl éllnak, s
dllamok kozos megéillapodisa hozza létre Oket, azonban ,mem nemzetkizi
Jogalanyok, lehit dllamok, hanem dllampolgirok ... igyeiben itélkezne”™ Ilyen vegyes
birésidg volt példiul a marokkéi édllami bank ellen felmeriilt panaszok
elbiralasara hivatott birdsig, melyet a Marokkéban székelé diplomaciai testllet
4ltal kinevezett harom konzuli hivatalnok és két ulnok alkotott, s melytd!
fellebbezni a Lausanne-i (Svijc) szOvetségi tOrvényszékhez lehetett. Mai
értelemben véve ezek a birdsigok méir nem lennének nemzetkodzi birdsignak
tekintenddk, azon egyszerii oknéil fogva, hogy a nemzetkézi jog jelen allasa
szerint maginszemélyek egymdssal szemben nem 4llhatnak a nemzetkdzi jogi
jogviszonyok érvényesitése sordn. A ,,tula]donkeppem nemzetkozi birdsigok”
kozé kell értentink az 1907-es elsé higai egyezmény dltal 1étrehozott Allandé
Nemzetkozi Vilasztott Birdsagot, a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokminyaval —megalakitott Alland6 Nemzetkézi Birdsigot, 2

Y TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 370.
2 Us., 365.

2 .

2 Us., 379.
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Kozépamerikai Nemzetkozi Vilasztott Birdsigot és a Nemzetkozi Fellebbvitels
Zsikméanybirdsigot (mely azonban soha nem kezdte meg miikédését, ugyanis a
birdsigot létrehozni rendelé 1907-es hdgai egyezményt az allamok nem
ratifikaltak). Amit viszont fontos hangsulyoznunk, hogy mai ismereteink szerint
a nemzetkézi birésagok nem tekinthetSk a nemzetkdzi jog alanyainak.”

A maginszemélyek nemzetkozi jogalanyisigival Teghze Gyula mindéssze
fé] oldalon keresztil foglalkozik, attekintve a maginszemélyek jogalanyisigéval
kapcsolatos addigi tanokat, és Ggy foglalva llast, hogy az egyének az egyes
jogokkal (s igy igényérvényesitési joggal is) csupin gyakorlat szempontbdl
birnak, az igazi jogalanyok ekkor is tulajdonképpen az allamok, amelyek csupan
a bir6sig elbtt eljirds egyszerlisitése szempontjabdl ruhiztik fel polgaraikat
nemzetkézi jogl jogalanyisiggal, 6nallé nemzetkdzi jogalanyoknak azonban a
maganszemélyek ekkor még nem  tekinthet8k.* Erdekes ugyanakkor
megjegyezni, hogy maga Teghze sem zirta ki, hogy a nemzetkozi jog id&vel
Jhem jelenthesik-e egy, az dllamok felett elhelyezkedd universalis Riyisség jogaként, mely
esethen ag kizvetleniil nemesak dilamok, banem mds dllambelsli alaknlatok, s6t ag egyeseke
Jelett gyakorolna wralmat 5 gy exek vele sgemben, mint s3erepet jatszok, sxintin
Jogalanyokként jelentkezhetnének.”® Tulajdonképpen ez is az egyik lehetséges
ideoldgiai hittere annak, hogy az emberi jogok vonatkozdsiban miért is valt
mara a maginszemély a nemzetkdzi jog alanyava.

A nemzetkozi jog forrasai

Napjainkban, ha a nemzetkézi jog forrasait keressitk, meglehetsen konnyl
dolgunk van, hiszen koziliik jénéhanyat tartalmaz a hdgai Nemzetkdzi Birosag
StatGtuménak 38. cikke (nem elfeledve természetesen, hogy vannak a
Statitumban nem szerepls jogforrisok is). Nyilvanvaldan, ez a segédeszkoz
még nem allhatott Teghze Gyula rendelkezésére, amikor megalkotta
tankonyvét, azonban ettd] fiiggetlenil is lényegében hasonléan hatarozta meg a

B Példanak okdért a Nemzetkdzi BiintetSbirdsig Statitumanak 4. cikke kifejezetten
tartalmazza a BiintetSbirdsdg jogi személyiségét: ,The Court shall have international legal
personality”” Napjainkra egyébként is tébb nemzetkozi birosidg nemzetkdzi jogi megiteleése
kérdésessé valt. Errdl bévebben ld. KOVACS Péter, Errears on miétamorphoses antou! de la
personnalité juridigue ot des sources dans le droit international? (A propos des tribunaux infernationanx en
nombre gradissant...) = KOVACS Péter (ed.), International Law at the turn of the millennium: The
Hungarian approach, Budapest, 2000, 96-115.

2 TEGHZE Gyula, Nemszetkiz jog, 1930, 158.

% Up., 158.
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forrisokat, mint napjainkban a Statitum.** A nemzetk®zi jog forrasai Teghze
szerint a szokds, a szerzGdések, a nemzetkdzi birdsagok itéletei, a publicistdk
iratai, egyes allamok {téletei és azok birdsagainak itéletei. Ezek koziil a szokis, a
szerzodések és a birosigi itéletek un. kozvetlen jogforrasok, vagyis ,,egyenesen
fakad bel6lik a jog”, mig a publicistik irdsai, az allamok térvényei és birdsigaik
itéletei kozvetett jogforrasok csupan, hiszen ,,indirecte teremtenek jogc::at.”27

Teghze szerint a szokasjog kialakulasanak feltétele, hogy ne egy, hanem
t6bb dllam 4llando jelleggel kovesse azt — ami lényegét tekintve megfelel annak,
amit ma a szokasjog létrejotte materidlis feltételének vallunk. Teghze is
felismerte azonban azt, hogy ez még nem elegendd, az is sziikséges, hogy ezt a
magatartast az allamok kotelezdnek tekintsék — ami a2 mai értelemben vett gpinio
inris sive necessifatist mint a szokasjog kialakulasa pszichologia feltételét jelenti.
Teghze helyesen arra is kitér, hogy amennyiben a (mai nevén nem nevezett)
pszichologiai elem hianyzik, Ggy szokasjogrél nem, csupan megszokasrdl, vagy
nemzetkozi udvariassagrdl beszélhetiink, melyeknél a kotelezettség érzése
hidnyzik. A nemzetkozi udvariassig azonban Teghze szerint csupin a
nemetkizi jog dltal sabadon hagyott feriileteken érvényesiilhet™ értve ez alatt, hogy
egy dllam udvariassig cimén nem nyujthat egy masik allamnak nemzetkozi
jogellenes engedményeket. Elképzelhetének tartja azonban, hogy udvariassigi
tények id6vel a nemzetkdzi jog részévé valjanak (mint példaul a diplomaciai
képviselSk kivaltsagai), miként azt is, hogy jogi szabalyok valjanak csupin
udvariassagga (mint példaul a ,,tengerszertartdsi szabalyok™).

A nemzetkdzi jog irott forrasat jelentk az ,,dllamkizi megegyezések, killindsen
dllamszeryddések” Teghzénél a nemzetkOzi szerzddés ,kér vagy t6bh dliamnak
Jelségiogaikra vonatkozd, jogot biztesitd, de egyszersmint kotelességet statudls, illetve
szabilyként kovetendd elvek megillapitdsira, médositasdra vagy megsiintetésére irdanynld
akaratmegegyezése”’” A definiciobdl kovetkezik, hogy akkotiban nem volt
szlikséges feltétel az irasbeliség (amelyet a szerz6dések jogirdl szold 1969-es
bécsi egyezmény megkovetel), az uralkoddk széban is kothettek szerzédést, bar
Jijabban azonban a nemzetkizi s3erzidések a felek dltal mindig irdsha foglaltatnak.”™
Nem tekintheték az allamok felségjogaira vonatkozénak azok a
megallapodiasok, amelyck ugyan allamok kozott jonnek létre, de a3 dllamok
gazdasdgi tevékenységére, javak syolgdliatdsdira, munkdlatok elvégzésére vonatkonak, tebdt

26 Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy a tankényv megirdsinak idején mar hatalyban volt az
Allandé Nemzetkozi Birdsig Statituma (melyet Magyarorszagon az 1926. évi L torvénycikk
hirdetett ki), melynek 38. cikke lényegében ugyanigy sorolta fel a nemzetkdzi jog forrisait,
mint napjainkban a higai Nemzetkozi Birdsdg Statituma.

7 TrGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 27.

3 Us., 14.

2 Uo., 392.

30 TrRGHZ1: Gyula, Nemzetkizd jag, 1930, 401.
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oy tinykedések teljesitésére, melyekben ag dllam, mint kincstir, van érdekelve)”” A
szerzbdések kotelezd erdvel bimak (pacta sunt servandd), melynek az az alapja,
hogy a nemzetkdzi kézdsség csupin a szerzbdési kotelezettségek teljesitése
mellett llhat fenn és fejlédhet, s az ebbdl az érzetbdl eredd szokasjog adja a
nemzetkozi szerz&dések kotelezd erejének alapjat. Megjegyezzik, ez a
megkozelités teljes mértékben Gsszhangban van azzal, hogy Teghze szerint a
szokasjog a nemzetkozijog elsGdleges forrasa.

Teghze hiaromféle nemzetkozi szerzGdést kiildnboztet meg: amelyek a
felek kozotti ellentéteket rendezik, s a nemzetkdzi kozosségre nem hatnak ki,
harmadik orszdgokat csupan mint az analégia lehetséges alapjat érinthetik;
amelyek valamely elvet vagy 4altaldnos szabdlyt deklardlnak; és amelyek
szabédlyokat létesitenek (jogot teremtd, /Jaw-making szerzddések). Teghze
meggybzGdése  szerint a nemzetkdzi szerz6dések csak az  4allamokra
vonatkoznak, az dltaluk kovetelt magatartas viszont az dllami szervek, illetSleg
alartvaldk cselekvését varja el, melynek elengedhetetlen el6feltétele, hogy ,,a%
dllam dlial kitost szerzidések torvénybe is iktattassanak s ekként ag alattvaldkat is
kitelezzék.”? Bz egyértelmiien a nemzetkozi jog és a belsS jog koézott viszony
dualista leirasat jelenti. Teghze kiilén kitér arra is, hogy amennyiben az 4llamfs
megkoti ugyan a nemzetkdzi szerzGdést, de az orszaggytilés azt nem fogadni el
(mely aktust mai sz6hasznalatunkkal élve megerésitésnek nevezink), a3 dllam
ugyan kifelé kitve lenne, bir kigjogilag a szerzodés megvalgsithatatlan lenne. Ebbol azutin
konflikins timadna”? Bz egyben azt is jelent, hogy a kor szokdsinak
megfelelen a nemzetkdzi szerzOdések kotelezd hatdlyinak elismeréséhez
mindig szitkség volt ratifikicidra, vagyis az alafrds Onmagiban soha nem
jelenthette akkoriban a kotelezé hataly elismerését,

Az 1930-as években még a nemzetk6zi szerzbdések érvényességének
kotelezd eleme volt, hogy a szerzbdéseket a Nemzetek Szovetsége Titkarsagin
beiktassak — melynek célja a még a XX. szézad elején 1s nagy népszerliségnek
Srvendd titkos diplomacia visszaszoritisa volt. Napjainkban azonban mir az
ENSZ Titkarsagin torténd beiktatasnak ,,csupan™ annyi a szankcidja, hogy a be
nem iktatott szerzddésre az ENSZ szervei el6tt (beleértve a hagai Nemzetkozi
Birdsagot is) nem lehet hivatkozni.

Erdekes megjegyezni, hogy Teghze Gyula kilonbséget tett csatlakozas
(adbésion) és belépés (accession) kozott. A csatlakozds ,, kifejegest kijelentése valamely
hatalom résérd] annak, hogy két dllam kizitti megdllapoddst magdra nézve — bigonyos
lerjedelemben — § is kitelezének ismeri””* Ehhez képest a belépéssel a beléps fél a

31 U., 393.

32 Us., 30.

33 U., 399.

3 TEGHZE Gyula, Nemgetkizs jog, 1930, 409.
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szerzOdés részesévé is valik — vagyis a csatlakozas leginkibb egy egyoldala
kotelezettségvallalast jelenthetett akkoriban. Maga Teghze is megjegyzi
azonban, hogy ,,a megkiilinbiztetés csatlakozis € belipés kozgt kilinben nem elig
hatdrozott s igy némely iré ... Kiilinbsiget a kettd koxits nem is tesg.””>

A nemzetkozi szerzGdések megsziinésének két nagyobb csoportja 1étezett
akkotiban: egyrészt a szerzddések természetébdl folyd korilmények, masrészt
pedig 2 nemzetk6zi jog sajitos jellegébdl folyd korlilmények  alapjan. A
nemzetkozi szerzédés természetébdl folyd megsziinési ok lehet a teljesités, a
kozds megegyezéssel torténd eldllds, a hatarozott id6 lejarta, a bontd feltétel
bekovetkezte, az 4llam lemondasa, felmondas, illetéleg a szerzédés targyanak
vagy alanyanak elenyészése. Erdekes, hogy ez utébbi esetet Teghze Gyula
szintén a szerzGdés természetébdl folyd korilménynek tekintette, de olyannak,
mely a felek kifejezett akarata ellenére kovetkezik be, mig mai ismereteink
alapjan ezt a kategbriat a nemzetkozi jog 4ltalinos szabalyai alapjan
bekdvetkezd megsziinésként értékelhetjiik. A nemzetkézi jog sajatos jellegébol
torténd megszinést eredményez a szerzOdésszegés, a clausula rebus sic
stantibus mint a pacta sunt servanda elve aldli kivétel, valamint a hdbord az
olyan szerz&dések esetében, melyeket nem hébora esetére kotottek.

Mar akkoriban is léteztek semmisségi okok: eszetint ,,A #rgyaldsok
alkalmdval a meghatalmazotiaknak akaratkijelentéseik  tekintetében  s3abadoknak,
kényszertdl, félelemtdl b5 tévedéstd] menteseknek kell lenni. Ezen kirilmények fennforgisa
esetén nem lesy a felek részérd] ay akarategyezés””™ Fontos azonban leszogeznink,
hogy a nemzetkdzi jog akkori éllapota szerint, amennyiben a kényszer az
dllammal szemben érvényestlt, a szerzGdés érvényes volt, érvénytelenséget
csupan a meghatalmazottal szembeni kényszer eredményezett.

Teghze szerint a szokasjog a nemzetkdzi jog {6 forrdsa, olyannyira, hogy a
szerzbdések is abbdl nyerik kotelezd erejuket. ,,Ennek ellenére a szerzddés a sgokds
ellen is intézkedhet s kotele3ové vilva, megsziintetheti a szgokdst””’ Napjainkban mir
egyértelm(, hogy a szokisjog és a nemzetkdzi szerz6dések a nemzetkozi jog
egyenrangu forrdsai, és a nemzetkodzi szerz6dés csak egészen kivételes esetben
(példdul ha valamennyi dllam csatlakozott az adott szerzGdéshez) képes atra,
hogy teljes mértékben lerontsa az adott szokésjogi szabdlyt — a szerz6désben
nem részes dllamokat ugyanis maga a szerz8dés (az ENSZ Alapokmanyatol
eltekintve) nem koti.

A nemzetkozi birdsigok itéleteinek kézvetlen jogforrasi jellegét Teghze
Gyula azzal indokolta, hogy ezek az itéletek nem csupian egyes esetekte
vonatkoznak, de elvi jelentGségii dontésként jelentkeznek. Maga Teghze is

35 Us., 409.
36 ., 400.
¥ Ub., 31.
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megjegyzi ugyanakkor, hogy létezik ezzel ellentétes felfogis is, azon az elvi
alapon, hogy a birdsag feladata csupdn a jog szigort alkalmazisa, de 4 jogot
nem alkothat.” ;

Kozvetett jogforrisnak mindsiilnek a publicistak tanitisai, melyek
alapjaban véve a szokasjogot akarjak kifejteni, azt kivanjak rendszerezni.
Teghze szerint mindazon szabilyck, amelyekben a nevesebb publicistik
megegyeznek, szokds utjan kotelezévé 1s valnak. Ugyanebbe a kategdridba
sorolja Teghze a nemzetkézi jog kodifikicidjara vonatkozé kisérleteket is,
melyek hatisa csak a gyakorlatban, kiillénosen a birdi {téletekben lesz érezhetd.
Megjegyezzik, hogy az altalunk most elemzett tankényv megjelenésének
évében, 1930-ban Osszehivtak egy kodifikacios konferenciat, ahol harom téma
szerepelt a napirenden: az allampolgarsig és a hontalansag kérdései, az allam
nemzetkozi feleldssége a tertiletén idegeneknek okozott karok muatt, és a parti
tenger kiterjedésének megallapitisa. A konferencian azonban csupan az elsé
kérdésben sikerilt a résztvevOknek egyezségre jutniuk, 4m az gy
megszovegezett egyezményt végul csak kevés allam ratifikdlta. A nemzetkozi
jog kodifikicidja csupan az ENSZ kozremGkodésével, a masodik vilighaborit
kovetSen gyorsult fel.

Ugyancsak kozvetett jogforrasnak mindsilnek az egyes allamok térvényei
(melybdl gyakran szabaly vezethetdé le a nemzetkozi kbzosségre nézve),
valamint a nemzeti birdsagok itéletei (melyek kihathatnak mas 4llamok
polgaraira is, ezéltal nemzetkdzi jelent8séglivé valva). Melyeket mai ismereteink
szetint csupan kivételesen (példinak okéért az n. paralel térvények esetében,
amikor két allam formilisan nem kot kildn szerzédést, hanem sajat belsd
jogukban hoznak létre egy-egy egyezd szévegl torveényt),

Mai ismereteink szerint viszont a nemzetkdzi jog forrasainak tekinthet8k
az in. autoném egyoldald jogi aktusok, azaz a notifikacid, elismerés, lemondis,
tiltakozas és igéret,” melyeket Teghze is megemlit, hangsulyozva azonban,
hogy ezek nem tekinthetk a nemzetkdzi jog forrdsainak. Nem szerepelnek
viszont Teghzénél sem a s cogensek (mely terminolégia csak késébb alakult ki),
sem pedig az 4ltalanos jogelvek, jollehet példanak okiért maga Teghze Gyula is
emliti mGvében a pacia sunt servanda elvét.

38 TEGHZE Gyula, Nemgetkizd jog, 1930, 31.

39 Bévebben 1d. NAGY Karoly, Zz., 52-54. Megjegyezziik, hogy az egyoldalt aktusok vizsgalata
jelenleg i1s  szerepel a  Nemzetkdzi  Jogi  Bizottsig® napirendjén.  Lasd:
http:/ /www.un.org/law/ ilc/sessions/56/ 56sess.htm (2004. junius 10-1 letoltés).
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Az dllam mint a nemzetkozi jog alanya

Napjainkban, az 1933-as montevideoi egyezmény alapjin, allamnak egy entitdst
akkor tekinthetiink, ha meghatirozott terlilettel, lakossiaggal, kormannyal,
illet6leg azzal a képességgel rendelkezik, hogy maés jogalanyokkal kapcsolatba
léphessen. Ehhez képest lehet kiléndsen érdekes megvizsgilni, hogy az
egyezmény létrejottét megel6zéen 3 évvel hogyan is latta egy magyar
nemzetkdzi jogisz professzor az dllam ismérveit. Teghze szetint ,,dllanm alatt
fohatalommal bird egyetemes o€l teriileti Roinséget értiink”™, amelybdl logikusan
kovetkezik, hogy megitélése szerint az 4llamisignak hdrom feltétele van:
lakosséag, teriilet és f6hatalom.

Léteznek un. egyszerd allamok, mely ,,belsd ehendegését tekintve egynemd,
homagén, kebelén beldl dllami jellogd alakulatokat fel nem mutat; benne csak Riigazgatdsi
beosztasokra akadunk.”"' Mai ismereteink szerint ezek az un. unitdrius 4llamok.

A Teghze 4ltal feldllitott masik kategéria az Gn. dllamkapcsolatok, értve ez
alatt , 16bb dllamnalk jogalapon nyugvd, egységes képxodménnyé tirtint egyesiiléseif”. Ezen
beliil is két kategdtia allithatd fel: az allamok uralmi (fennhatésagi) kapcsolata,
melyben a tészallamok nem egyenértéklek, illetSleg az allamok tirsasagi
kapcsolata, melyben az allamok egyenl6ek. Az édllamok uralmi kapesolatira
példa az un. allam-Allam (Staatenstaai), melyben a fédllam Gn. hiibéres 4llamok
felett fejti ki hatalmat — ez gyakorlatilag a hiibériség nemzetkézi jogi jelleghi
lefrasat takarja. Ugyanide sorolhaté a protektoritus, melyen beliil azonban
killdnbséget kell tenni ,rendes nemzetkozi védnokség” és ,gyarmati
protektoritus kozott”. Ez utdbbi ugyanis valamely eurdpai allamnak egy
civilizalatlan, kelléen nem szervezett nép feletti uralmat jelenti, ahol a gyarmati
teriilet az uralmat kifejtd allam integrans részének tekinthetd. Teghze ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,.Ezen protektoritus e sgerint belsé, azay kiyjogi s nem
nemzetkizi jellegi™®  Frtelemszerfien ez azt is jelenti, hogy a gyarmati
protektoratus esetén (amennyiben az egyéb esetek nem dllnak fenn)
gyakorlatilag  unitdrius  dllamrél  beszélhetiink, hiszen a  gyarmati
protektoritusnal csak egy jogalany van, nevezetesen a védS llam. Az uralmi
kapcsolatok harmadik esete a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanya alapjan
létrehozott nemzetkdzi gyimsdg, a mandatum, melyet Teghze nemzetkdzi
megbizas néven emlit. Az adott nép fejlédési foka, a teriilet f6ldrajzi fekvése,

0 TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 152,
H Us., 161. -

42 Up.

B TEGHZE Gyula, Nemzetkozi jag, 1930, 168.
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gazdasagi viszonyai és egyéb korilményei alapjan hdrom tipusi megbizis
létezett, melyekben eltérd volt az egyes népek 6nallésaganak foka.

Az allamok tarsulati kapcsolatinak négy fajtija kiilonboztetheté meg: a
perszondlunié (melyben egyediil az uralkodd szemeélye jelenti az Osszekotd
kapcsot a két egyenrangi allam kozott), az dllamszovetség (mely maga nem
allam, s6t nem is nemzetkdzi jogi jogalany), a szdvetséges allam (amely ,,%555
dllamnak egy egységes dllarmma valé olynemd egyesiilise, hogy tulajdonképpeni nemzetkizi
Jagalanyként egyediil ex utdbbi jelentkezi™™), és a redlunié (két vagy tSbb éllam
intézményes egyesilése egy allamfé alatt).

A kovetkezd vizsgalandd kérdéskor az dllam elismerése. Teghze Gyula
allispontja szerint az elismerés konstitutiv aktus, hiszen csak az elismerést
kovetden tekinthetd jogalanynak. Megjegyezzilk, a nemzetkozi jog mai alldsa
szerint az elismerés mar nem tekinthetd konstitutivnak, hiszen az allam
jogalanyisiga teljes, eredeti és objektiv jelleg{i, azonban az el nem ismert dllam
cselekvBképessége legalabbis korlatozott, hiszen léglires térben mozogva
képtelen jogokat szerezni, kotelezettségeket véllalni, jéllehet formalisan az
dllam léte ekkor sem kérdbjelezheté meg. Ugyanakkor Teghze Gyula azt is
leszdgezi, hogy amennyiben az j allam 1éte befejezett dolog, a régi anyaallam
koteles ezt az Uj allamok elismerni. Fellazadt tartominyok fiiggetlenségi
nyilatkozata még nem keletkeztet automatikusan §j 4llamot — ilyenkor harom
alesetet kilonboztethetiink meg. Egyfeldl, elképzelhetd, hogy az az illam
megadja az eclismerést, amely ellen a felkelés irinyult. Masfeldl, az is
elképzelhetd, hogy bar formalisan nem adja meg ez az dllam az elismerést, de
besziinteti a harcot (lényegében egyfajta hallgatdlagos elismerésnek tekinthetd
ez). Harmadrészt pedig, amennyiben az anyadllam folytatja a kiizdelmet, bar
valoszintisithetS, hogy nem tudja majd 2 felkelést elfojtani, akkor ,,a #nyek
batalma érvinyesiil itt elavult dllapotokkal szemben”™, azaz a tobbi llam elismerheti
ezt a tartoméinyt dllamként, mint az tortént példaul a fellizadt dél-amerikai
tartoményokkal az 1820-as években.

Erdekes megjegyezni, hogy bar ekkoriban méir a nemzetkdzi kozésség
messze nem kizdrolag keresztény dllamokbdl éllt, Teghze mégis kiilonbséget
tett az elismetrés terjedelme szerint, részben valldsi alapon. Eszerint teljes
elismerésben csak a keresztény allamok, Japin és Tordkorszag részesithetd.
Részleges az elismerés az dzsiai és afrikai nem keresztény allamokkal szemben,
mig Afrika nomid torzsei csak un. természetes elismerésben részesiilhetnek —
tehat olyanban, mely Sket emberi mivoltuknal fogva megilleti.

4 e, 176.
45 Us., 190.
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Teghze kitér a kormanyelismerés problémajara is, a Tobar-doktrinat
fogadva el. Eszerint az Gj korméany csak akkor ismerhetd el, ,,ba ey megfelels
mibdon az egész nép dital elfogadiators”*®

Az allamok azonban nem csak keletkezhetnek, de meg is sziinhetnek —
felvetve az allamutddlas problémajat. Teghze ezt a szerzddésekben, dllami
addssagokban, allamvagyonban és az alattvalék allami hovatartozasiban
torténé utddlas esetében vizsgalta. A szerz&désekben vald utddlasnal Teghze
kulonbséget tesz személyi és dologt szerzédések kozott. A személyi
szerzOdések (ma mar gyakorlatilag nem létezé kategdridja) az uralkodd
személyére, az uralkoddhazra, illetbleg a kormanyra vonatkoznak, és az
uralkodd halalaval, a korminy megviltozdsaval automatikusan megszinnek.
Ehhez képest a dologi szerz6dések az adott teriillet vonatkozasdban {&szabily
szerint megsziinnek, de ha specidlisan 2z adott terliletrészre vonatkoznak,
akkor hatdlyukban fennmaradnak. Lathat6, hogy Teghze Gyula megkézelitése
messze nem olyan kifinomult, mint amilyen a szerzédésekben vald utdédlasrél
sz016 1978, évi bécsi egyezmény, mely az allamutddlasnak eleve 6t f6bb esetét
killénbozteti meg, Ugyanakkor érdekesség, hogy mar Teghzénél is megjelennek -
a mai terminolégiaval ,abszolit eseteknek”, vagy kivételeknek tekintett
szerzOdések, melyek fennmaradasa minden korilmények kozott érvényesiil:
ilyenek a hatarszerz6dések, illetéleg az ,,allamszolgalmakra, utak fenntartasara”
vonatkozé szerzGdések, melyek lényegileg megegyeznek a ma ismert
kivételekkel.

Az illamadéssagok tekintetében a korban bevett allispont szerint ha egy
allamot egy masik bekebelezett, a bekebelez6 dllam teljes mértékben 4t kell
hogy villalja a teriiletrész addssdgait (mely gyakorlatilag az allam Osszes
adossaganak aranyos részeét jelenti). Abban az esetben viszont, amennyiben egy
allamrész elszakad, koteles a terilet érdekében létesitett addssagot éppugy
atvallalni, mint az 4dllam adodssagianak ardnyos részét, mely alapulhat a tertlet
nagysagan, a lakossag sziman, vagy a teriiletrész altal fizetett addk nagysigan.
Lathatd, hogy Teghzénél nincs szé az Un. tiszta lap elvérdl, melynek
értelmében (az 1983. évi bécsi egyezmény rendelkezései szerint) gyakorlatilag
egyaltaldn nem volt kételes az Gjonnan létrejové allam az elédallam addssagait
atvallalni, ‘

Az Allamvagyon esetében bekebelezésnél az adott teriileten fekvd
dllamvagyon az 0] allam birtokaba kerlil, szétbomlas esetében pedig minden 4
allam a régi allam vagyona teriiletén fekvd részének birtokaba jut.

Az allampolgirsig tekintetében a teriiletek atcsatolasanil Teghze szerint a
lakéhelyet kell figyelembe venni, vagyis amennyiben a lakdhelyet nem csatoljak
at, ugy az atcsatolt teriileten tartézkodd személy allampolgirsiga sem valtozik

¥ TEGHZE Gyula, Nemzetkizs jog, 1930, 192.
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meg. Teghze ugyanakkor azt is megemliti, hogy léteznek ezzel ellentétes
elméletek is (pl. az adott terlileten tartdzkodd dllampolgarok, illetdleg az adott
teriileten sziletett dllampolgirok allampolgarsagat valtoztatja csak meg az
atcsatolas), azonban példaként hozza a trianoni békeszerz6dést s, mely a fent
moédon rendelkezett, kiegészilve a nemzetkdzi jogi opcid eszkozével: eszerint
az atcsatolt teriileten él6k egy éven belill igényelhették, hogy 6k az el6dillam
dllampolgirsigival rendelkezzenek tovdbbra is, és ezen igényléstSl szamitott
tizenkét hénapon belul kételesek voltak az elédallam megmaradt teriiletére
koltozni. S

Erdekes kérdés volt mar akkoriban is, hogy mi tartozik az éllam
teriiletéhez. Nyilvinvaldan ide tartozott (és tartozik ma is) az dllam hatarai 4ltal
korilzart szarazfoldi foldteriilet. Ugyancsak hozzitartozik ehhez a teriilet felett
levegBréteg, Teghze azonban nem foglal dllist a tekintetben, hogy ez milyen
magassigig terjed, pusztan megallapitja, hogy milyen elméletek vonatkozhatnak
erre: egyesek szerint csak olyan magassagig terjed ki az dllam fennhatdsaga,
ameddig az épiiletek terjedhetnek, mdsok szerint ez korlitlan magassagig
kiterjed, megint mésok szetint viszont egyaltalin nem tartozik a légitér az illam
teriletéhez, az allamnak csupin a biztonsigahoz szikséges jogai vannak e
teriileten. Sét, Teghze atra is kitér, hogy egyesek az agyilovés-szabilyt kivanjak
kiterjeszteni a légitérre, azaz az allam szuverenitdsa felfelé addig terjed, amig ,,4
;{amgfb/dz vagy vizi teriileten levd védelmi es3ki20&k hatdsa ér.’"" Az allamnak azonban
lehet vizi teriilete is, értve ez alatt a folyokat (megjegyezve, hogy a t6bb dllamon
Atfoly6 folyok nemzetkozi folydnak mindsiilnek), a csatorndkat (kitérve arra,
hogy léteznek Un. nemzetkézi csatorndk is), belfoldi tavakat és belfoldi
tengereket, €s a patti tengert. A parti tenger az dllam bizonyos érdekeinek
védelmére irdnyul: egyrészt védi a parti allam biztonsigit (ezen alapul az un.
4gyalovés-szabély, azaz a parti tenger addig terjed, ameddig az éllam a patton
felallitott agytuval képes elléni), mésrészt segiti az Allampolgirok gazdasagi
boldogulasit (pl. haliszati jogokkal, vagy a parti hajézis, a cabotage
kizdrélagossagaval), harmadrészt pedig a hajézo allamok érdekeit is hi=tosiga
(pl. vilagitétornyok létesitése).

Lathaté tehit, hogy az dllamtertlet meghatirozisa alapjaban véve
hasonlitott a2 ma ismert fogalmainkhoz, jelentSs eltérés csupan a technika
fejlsdésének koszonhetSen a 1égitér szabilyozdsiban figyelhets meg, illetSleg
megjelentek az 4llamteriilet tartozékai: a csatlakozé 6Gvezet, kontinentalis
talapzat, kizarolagos gazdasigi Gvezet.

A kévetkezd vizsgiland6 kérdés az dllamteriilet megviltozasa. Teghze
haromféle eredeti szerzésmédot killdnbéztet meg: a foglalast (,,Alambatalom alé

7 TEGHZ): Gyula, Nemgetkizs jog, 1930, 212.
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vetését jelenti ez oly teriiletnek, mely eddigelé dllami uralom alatt nem dllots”*), a csekély
nemzetkozi jogi relevancidval biré névedéket vagy accessiot, és végiil a héditast
vagy debellatiot, amely az ellenség teljes megsemmisitése esetén kovetkezik be.
Szarmazékos szerzési médnak mindsiil a cessio, azaz a szerzBdéses ton tdrténd
teriiletvaltozas, mely lehet békés és haborus jellegi. Erdekesség, hogy (jéllehet
Grotius dolgozta ki) Teghze nem emliti az avalsiot (azaz a hatarfolyé medrének
viltozasa 4ltal bekovetkezé teriletviltozast — melyet az kiilonboztet meg a
novedéktsl, hogy itt az allam teriiletének novekedése egy masik dllam rovéasara
torténik) mint tertiletszerzési modot, de ugyancsak hidnyzik a felsorolasbd! az
adindicatio (birdi tton térténd teriiletvaltozas) és az annexidé (az erészakkal
torténd teruletvaltozas, melyet talan a cesszidba ért bele Teghze, legalabbis erre
utalhat a haborus jellegli cessio kifejezés). Tovabbi sajatossdg, hogy a debellatio
Teghzénél eredeti szerzésmddnak mindstl, réaddsul jogszerd is, szemben a
nemzetkdzi jog mai allasaval, mely alapvetden a szarmazékos szerzésmoddok
kozé sorolja, de ettd] flggetleniil is jogellenesnek tekinti, minthogy belelitk6zik
az erbszak tilalmaba mint ius cogensbe.

Az illam azonban nem rendelkezhet kotlatlanul a tertletével, léteznek
ugyanis esetek, melyek a ,teriiletfenségiséget” korlatozzak: ide tartozik egyes
teriiletek feletti jogok részleges atengedése (zalog, bérlet), az allamszolgalom (a
terhelt allam teriiletére vonatkozéan nemtevésre, illetbleg tiirésre koteles
gazdasagi vagy katonai okokbdl), és a nemzeti kisebbségek és felekezetek jogi
védelme. Ez utébbi esetet Teghze azzal magyardzza, hogy ilyenkor a védé .
allam a misik allam fennhatdsiga alatt 4ll6 védettek érdekében kdzbenjirhat.
Mara mar a kisebbségek védelme az emberi jogok keretébe tartozik, azonban
az emberi jogok védelme Onalléan csupan a masodik vilighdborit kévetGen
jelent meg a nemzetkdzi jogban.

Nemzetkozi vitak békés és fegyveres elintézése

Teghze Gyula konyvének masodik (Osszesen mintegy 167 oldalt kitevd) része a
»INemzetkizi ellentétek fiegyenlitése, Oss3edithozések megelizése, azok eldontése” cimet
visel. Teghze Gyula megitélése szerint alapvetden hdromféle vita lehetséges:
jogi, politikai és un. tényallisok mibenlétére vonatkozd, amikor is a vita
valamely ténykérdésre vonatkozik. A vita azonban csak akkor tekinthetd
nemzetkdézi jelleglinek, ha szuverén dllamok kozott all fenn. A vita elintézésével
kapcsolatosan megallapithatjuk, hogy ez kétféleképpen torténhet, békés uton
vagy kényszer segitségével. A kor nemzetkozi jogi berendezkedése alapjan teljes -

B TEGHZE Gyula, Nemgetkdzi jog, 1930, 223.
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mértékben elfogadhatd Teghze Gyula azon megallapitisa, miszetint ,,Morils-
kotelessige ay dllamoknak, hogy ez utdbbi eljarishoz ne folyamodjanak, mig a békés
elintéxési modot meg nem kisérelték.”” Ez a mondat is igazolja, hogy ekkoriban még
nem volt sz6 az erészak tilalmanak olyan 4ltalanos jellegl kimonddsardl, mint
amit napjainkban az ENSZ Alapokmanya is tartalmaz. .

A vita békés elintézése alapvetSen hatféleképpen torténhet: targyalissal,
harmadik allam ,koézbenjarasaval”, nemzetkozi vizsgaldbizottsigok, dllandé
nemzetkézi bizottsagok, nemzetkdzt valasztott birdsag és nemzetkdzi allandé
birdsag eljarasa segitségével. A targyalds még a XIX. szdzad végén is csak
kivételes vitarendezési eszkoz volt, azt csupdn a hagai békekonferenciak (1899-
ben és 1907-ben) intézményesitették, A , kbzbenjiras” alatt Teghze a
joszolgalatot és a kozvetitést érti (hasznalva is ¢ fogalmakat), megjegyezve,
hogy ,,csak mennyiségi  eltérés van a kettd ROJ0H, i oa  kouelités  nagyobb
nyomatékossigdban és hathatésabb felléipésében nyer Rifgjegést™ A nemzetkozi
vizsgaldbizottsigokkal kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy tagjait eltérs
megallapodas hidnyiban az Allandé Valasztott Birésig néviegyzékébél lehetett
valasztani. Az 4lland6é nemzetkdzi bizottsigok feldllitasit William Jenning
Bryan, az Egyesiilt Allamok allamtitkéra inditvanyozta 1913-ban, és az elemzett
konyv irdsakor, 1930-ban is mindbssze 16 ilyen bizottsdg létesilt. A
nemzetkozi valasztott biraskodassal kapcsolatban Teghze is megjegyzi, hogy ez
az 4llamok kozti konfliktusok elintézésének egyik legrégebben alkalmazott
modja, melyet igazin gyakorivd ugyancsak a hagai békekonferenciak tettek,
létrehozva az Allandé Valasztott Birésagot. Az utolsé békés vitarendezési mod
pedig az Allandé Nemzetkézi Birésig intézménye, melyet érdekes méddon
Teghze Gyula rendkiviil réviden, mindéssze két oldalban® mutat be.

A vitik er8szakos Uton torténd elintézési moédjai Teghze szerint az
aldbbiak: megtorlas, represszélia, hajézas, békés tengerzir, habora. A megtotlas
(retorsio) a masik 4llam ,,alakilag térvényes intézkedése”™, melynek gyokerei a
maginjogi talio (szemet szemért, fogat fogért) elvbe nydlnak vissza. Ehhez
képest a represszalia |, jogsértd dllami  cselekvésnek sgintén jogsértd  cselekvéssel,
Jogsértésként jelentkezs kényszereszlizzel valf viszonzdsa”> Hajozar (embargo) ,,alast
valamely dllam azon intégkedését értiik, mebnél fogra a3y a sértd dllambog tartozd
hajoknak sajdt, tehit a taridzkoddisi dllam kikotoibol vald tivozdsat, esetleg erdszakkal is
meggdtolia.”™" A békés tengerzér (blokad) ,,valamely dllam kikitiinek és partjainak a

¥ TEGHZE Gyula, Nemzetkizi jog, 1930, 539.

50 Us., 541.

5UTEGHZE Gyula, Nemszetkozi jog, 1930, 558-559.
52 [p., 560.

33 Us., 561.

34 Us., 564.
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sértett ¢l dltal a forgalomidl val elzarisit jelent?™. Napjainkra az embargd és a
blokad elveszitették kiemelkedd jelentSségiiket, alkalmazasuk (amennyiben
nem {tkozik bele az er6szak tilalminak ius cogensébe) a represszalia
(ellenintézkedés) kérébe sorolhatd be™,

Teghze maga is emliti, hogy a habord mint vitarendezési mdéd csupan
ultima ratio jelleggel alkalmazhato, éppen ezért négy eszkozt is felsorol a
hibord megakadalyozasara: a fegyverkezés csokkentését, a Nemzetek
Szovetsége Egyezségokmanyinak rendelkezéseit, a locarnoi egyezményeket és a
ma Kellogg-Briand paktumként ismert Kellogg-egyezmeényt. Teghze helyesen
ismerte fel ezen dokumentumok nemzetkdzi jogt jelentSségét, azonban az
ezekben foglalt | kiskapuknak” (példaul a felmondas megengedésének, vagy a
szankcié hianyanak) kodszonhetben a habora (llletdleg az erdszak) tilalma
csupan a masodik vilighaborit kdvetéen tudott a nemzetkozi jog egyik tus
cogensévé vilni. Teghze alaposan koriljarja a haborira vonatkozé nemzetkdzi
jogi szabalyokat”, melyek alapos bemutatasatdl leginkabb azért tekintink el,
mert alapvetSen Teghze az 1899-es és 1907-es hdgai békekonferencidk
anyagara timaszkodik, melyek a mai hadijog alapjait fektették le. Az eltérések
kozil azt hangsilyozzuk, hogy 1930-ban még nem volt minden hdbori tilos,
hiszen a Nemzetek Szdvetsége is csupan korlatozta a hdboruinditas jogit, de
azt nem zirta ki teljesen. Teghze még vallotta, hogy a hdborut hadiizenetnek
kell megeléznie, hiszen az 1907-es IIl. higai egyezmény is kimondta: ,,4
s2er30d6  hatalmak  elismerik, hogy kozottik ag  ellensigeskedisnek  nem  s3abad
megkezdbdniok  elizetes és minden  kétsiget kizdrd értesités nélkdl...”” Eazt a
megkozelitést aztan alapjaiban tette semmissé a masodik vilighdbor.

Osszegzés

Attekintve Teghze Gyula tankényvét, lathatjuk, hogy 1930-ban a nemzetkdzi
jog mér sok tekintetben hasonlitott a2 mai szabilyozishoz, voltak azonban
alapvetd eltérések: példanak okédért az erészak tilalma vagy éppen az emberi
jogok megitélésében. Teghze Gyula, az elsé debreceni nemzetkdzi jogasz
professzor mivének erénye, hogy nem csupin az adott jogintézmény
fejlédéstorténetét és a nemzetkodzi jogirodalmat kisérelte meg minden

35 Us., 566.

56 Megjegyezziik, hogy napjainkban az embargo jelentése is viltozott, jelenleg sokkal mnkabb az
ENSZ Alapokmany 42. cikkében felsorolt nem katonai rendszabalyokra alkalmazzak, semmint
a hajbzarra.

57 Kényvében az 581-703. oldal foglalkozik kifejezetten a habori jogaval.

58 TEGHZE Gyula, Nemgetkizi jog, 593.
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alkalommal bemutatni, de, ahol a kivild kilféldi jogtudosokkal nem értett
egyet, indokolta sajat eltérd allaspontjat is. Zarszoként Teghze Gyula
tankonyvének el8szavit idézzik: ,,...eredménynek tariandm, ha e munkdmmal a
nemzetkdyd jog ismerctének bivitésére s egyittal a nemzeiRozi jog irdnti érdeklidés
Jelkeltésére hagdnkban én is némileg hoggdidraltam volna” Bizvast allithatjuk, hogy
konyve mindkét igény kielégitésére képes.



