12. FEJEZET
UJ BUNTETOJOG? KOZPENZVEDELEM AZ EUROPAI UNIOBAN
Madai Sandor

Bevezetés

Az allami szuverenitdas kikezdhetetlennek tiinG megtestesitdje a
biintet6hatalmi igény, illetve annak érvényesitésé¢hez fiz6d6 kizarolagos
allami jogosultsag volt hosszu idén keresztiil (Valki, 1999: 1000—1002;
Szabadfalvi, 1997: 125-140). Ez az eddig megkérddjelezhetetlennek tiind
tény azonban inogni latszik, hiszen az Eurépai Unié egyre nagyobb
mozgdsteret kovetel magdnak a jogalkotds minden teriiletén. Ez alél nem
képez kivételt a biintetéjog sem (Vervaele, 2006: 87-93; Kuhl-Killmann,
2006: 100-103), bar jol érzékelhetd, hogy a szuverenitas ezen szegmensérol
csak rendkiviil nehezen, hosszud és kitartd presszié utdn tudnak és akarnak
lemondani a tagdllamok (Jakab, 2006: 3—14). Napjainkban olyan kihivdsok
érik az Eurdpai Unidt, amelyek megkovetelik azt, hogy a kordbbi elszigetelt
kisérletek helyett egységesen, a kozosség erejét felmutatva torekedjen az
azoknak valé megfelelésre. A kordbbi megolddsok mar nem feltétleniil
vezetnek a kivéant eredményre, s nem hoznak gyégyirt az (j problémdkra.*?

Miben mas az integrativ jellegli egyiittmiik6dés a korabbiakban jellemz6
kooperativ jellegli egyiittmiikddésnél? Mindkettd célja a nemzetkozivé valt
biinozés elleni fellépés, azonban remélhetd, hogy a biintetjogi integraciod
olyan, mindségében mas egylittmiikddési format jelent, amely alkalmasabb
lehet — az Eurépai Unidban kialakitott, az uniés jog végrehajtdsanak
ellenérzésére, illetve kikényszeritésére hivatott eljardsok utjan is — a
biiniild6zés hatékonysaganak ndvelésére (Farkas, 2004: 9-26). E kihivasok
azonban mdr olyan reakciokat kovetelnek meg, amelyek szétfeszitik a
valaszok korabban bevett, hagyomanyos keretek kozé illd formulait. A
tendencia alapvetéen kétirany(: az egyik az Unid érdekeit érintd
veszélyekben rejlik,>** a maésik pedig az egyes tagallamokat érintd
kérdésekkel fiigg Ossze. Utobbiak a sz6 legszorosabb értelmében az Unid

343 A problémakdr 4tfogd bemutatdsdhoz lasd: Karsai, 2004. Kapcsolédéan ldsd: Karsai, 2015:
19-25.
344 lyen példdul a koltségvetési forrasokért folyé csalard versengés.
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figyelmén kivill maradnak, hiszen kozvetlen moédon nem érintik azt,
azonban tagallami szinten komoly problémakat okoznak, s a kozos fellépés
nélkill ezek megolddsa nehézkessé vagy éppen lehetetlenné valna.’#
Tévedés lenne azt hinni azonban, hogy 0 szemléletli egyilittmiikddések
kizarélag az Uni6 keretein beliil val6sulhatnak meg — erre példa lehet az
Eurépa Tanécs égisze alatt folytatott kooperacié —, az viszont szembet(ind,
hogy az Eurépai Union beliili jogalkotds mindségében és intenzitasaban
egyarant az egyiittmiikodés uj fejezetét jelenti (Hecker, 2012: 84-89).

A jelzett biintetdjogi valtozas az Unio tobb teriiletét érinti, de a
szuverenitdskonfliktus miatt taldn a tobbi teriiletnél is markdnsabban
érzékelhetd a biintetéjog kapcsan (Szalayné, 2004: 27-35). Bizonyos
jogsértések klasszikusnak tekinthetd megkozelitése mar nem rendelkezik
elegendd visszatartd erdvel, igy el6bbiekkel szemben igénybe vett jogi
eszkozok alkalmazdsi kore is véltozik, s ezek helyét sok esetben atveszik a
biintetdjogi jogkdvetkezmények. Megfigyelheté azonban egyfajta 1j,
csendes recepcid. Ez azt jelenti, hogy a korabban egyértelmiien a biintet6jog
terrénumdhoz sorolt eszkozok bizonyos elemei athatjdk a mds jogdghoz
tartoz6 szankciokat, s igy azok biintetdjogi jegyeket mutatnak fel. Ebben az
esetben nem a biintetdjog altal probalunk megoldani konfliktusokat, hanem
megmaradnak a biintetdjogon kiviili szankcidk, am azok biintet6jogi
elemekkel gazdagodnak. E folyamat egyértelmiien magaval hozza (hozta) a
biintet6jog hagyomanyos fogalmanak valtozasat, s ez azt is jelenti, hogy a
fogalom sziikségszertien valtozik, béviil (Karsai, 2015: 15-16). Ugy tiinik
tehat, hogy 10j biintetdjog sziiletik.>*® Az EU biintetéjogi torekvésének 1j
irdnya, amely folyamatosan és nagy — sot egyre nagyobb — jelentGséggel
vetddik fel a mindennapokban is, az Unid pénziigyi érdekeit érintd, az EU
megkdrositasara irdnyulé magatartasok elleni fellépés.

Az Eurédpai Unié a pénziigyi érdekeinek (koltségvetésének) védelmét a
kiadasi és a bevételi oldal megdvasa egyarant jelentik, bar talan az elGbbi
nagyobb jelent6séggel bir, ugyanis az EU koltségvetésébdl jelentds
Osszegeket forditanak kiilonféle kezdeményezések finanszirozdsira. A
koltségvetés védelmére minden rendelkezésre all6 eszkozzel meg kell
akadalyoznia az Unionak azt, hogy kell6 alap hidnyaban barmilyen kifizetés
megtorténhessék, illetdleg a jogosulatlan, vagy nem teljesitett véllalasok
ellentételezéseként realizalt kifizetést a leheté leghatékonyabban és

345 Jlyen lehet példaul a hatarokon ativeld embercsempészet.
346 Az eurépai biintetéjog fogalman — legsziikebb értelemben — az Eurépai Unié biintetSjogi
normai értend6k. Lasd: Farkas, 2001: 12.
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leggyorsabban visszaszerezze. Az EU-ban — miként tagallami szinten is —
szamos jogi lehetdség all erre készen. A cél elérése érdekében, tobb
biintet6jogon kiviili eszkdéz is bevethetd, a kifizetést megel6z6
ellendrzésektdl egészen a tagallamok ellenérzési kotelezettségének
megteremtéséig, illetve noveléséig. Természetesen a biintetéjogon kiviili
eszkozok is kiilonb6z6 megoldasokat tesznek lehetévé annak érdekében,
hogy az unids forrasok szabalyszerli felhasznalasat szavatoljak (Bolyky,
2003: 57-62; Halasz, 2006: 620-634). Abban az esetben, amikor mar
sulyos jogsértésrol beszélhetiink, akkor az Unio a biintetéjoghoz fordul.

1. Az el6zmények

A XX. szdzad mdsodik felében — a *70-es években — az akkor még Eurdpai
Kozosség néven ismert entitds pénziigyeit illetden jelentds, napjainkra is
kihatassal levé valtozasok indultak meg. Ezek koziil szamunkra talan a két
legfontosabb a koltségvetés struktirdjanak 4dtalakitdsa és a kozos
agrarpolitika kialakuldsa voltak. A két tényezd egyiittes hatasara olyan uj
pénziigyi forrasok nyiltak meg a tamogatast igényldk szamara, amelyek
komoly visszaélésekre teremtettek lehetdséget. Ebben az iddszakban a
Kozosség kisérletet tett arra, hogy pénziigyi érdekeinek biintet6jogi
védelmét egységesitse, a tagdllamok azonban ellendlltak e torekvésnek.

Az eldbbiekben emlitett iranya biintetdjogi egyiittmiikodés konkrét
elézményei az 1970-es évekhez, azon belill is az un. TREVI csoport
megalakulasdhoz kothetok. Az 1975 decemberében megtartott rémai
Eurépai Tanacs hatarozata szerint ,a tagdllamok beliigyminisztereinek
talalkozniuk kell a hataskoriikbe tartozo tigyek, kiilondsen a torvényesség és
a kozrend megvitatdsa céljabdl.”>*” Bar ez els6sorban informalis jellegfi
egylittmiikodés volt, azonban feltétlenil a kozosségi erdfeszitések
elézményeként értékelhetd, annal is inkabb, mert az EU létrejottével a I11.
pillérben megvaldsulo egyiittmiikddés vette at a szerepét.

A formalis, mar kifejezetten legélis alapokkal rendelkezd kooperacié az
1980-as években indult meg, s foleg kiilonféle konvenciok formajaban
taladlkozhatunk vele. Ilyenek példdul a ne bis in idem, a kétszeres elbirdlas
tilalmardl (Briisszel, 1987. mdjus 15.), a kiadatdsi kérelmek elintézésének
egyszerisitésérél és modernizaldsar6l (San Sebastian, 1989. mdjus 26.)
vagy a kiilfoldi itéletek végrehajtasardl (Haga, 1991. november 13.) sz6l6

37 A TREVI mozaiksz6: Terrorism, Radikalism, Extremism, Violence, Internationale. Lasd:
Farkas, 2005: 33.
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egyezmények. E korbe tartozik — s jelen munka szempontjabdl kiemelkedd
jelentéségli — az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo
(1995. julius 26.) egyezmény (PFI egyezmény), illetve annak hédrom
jegyzokonyve. Nem volt azonban elképzelhetdé a célok elérése egy erre
rendelt szervezet megalakitdsa nélkiil.>*® A kozos fellépés hatékonysaganak
novelése érdekében hoztdk létre 1988-ban az UCLAF-ot,**° melynek
jogositvanyait késobb a vamiigyi, illetéleg a mezdgazdasagi szektorra is
kiterjesztették (Karsai, 2002: 14). 1994-ben feldllitottdk a COCOLAF-ot, a
csalasok felderitésében és megelézésében tanacsadoi szerepet betdltd
bizottsdgot, ellenérzésre hivatott szervezetet (Farkas, 2002: 388).
Erzékelvén az tjabb kihivasokat — melynek az UCLAF nem tudott a
kialakitott keretek kozott eleget tenni —, 4j szervezeti koncepcidé mellett
tették le voksukat a dontéshozok (Takacs, 2003: 44-56), s e koncepcionak
mérfoldkove volt az OLAF.3%°

2. Az Eurdpai Unio sérelmére elkovetett csalas

Az EU pénziigyeinek szabalyszerii miikodését sértd magatartasok elleni
egylittes fellépés nélkiilozhetetlen. E kézenfekvének tiing tényt mar az 1.
pillér keretében is elismerték a tagdllamok, ugyanis az Eurépai Kozosségek
Alapitd Szerzédése egyértelmilen utalt a csalas elleni kiizdelemre: ,,A
Kozosség és a tagdllamok kiizdenek a csalds és a Kozosség pénziigyi
érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek
megfeleléen meghozando olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettenti
hatdsuk van és hathatds védelmet nytjtanak a tagdllamokban.”3*! Ezen til —
ugyanez a cikk — meghatdrozta azt is, hogy milyen jogi konstrukciéban
lehetséges e teriileten a jogalkotds. Helytelen lenne tehat azt éllitani, hogy
az L. pillérben egyaltalan nem talalkozhatunk a kozosségi érdekeket sértd
csalasra utalé jogi kornyezettel, hiszen — s ez jelentdségét is tiikrozi —
szerz6dési szinten tortént errdl rendelkezés. >

Elérelépést jelentett a Tanacs 1994. december 6-i hatdrozata, amelyben
deklaralta, hogy a biintetdjog eszkozeit is be kell vetni a K6zosség pénziigyi
érdekeit sért6 magatartasok ellen, s a tagallami biintetdjogi normak

348 Nem 1j a kiilon ilyen célra feldllitand6 intézmény gondolata. Lasd: Gellér, 1997: 67-106.
39 Mozaiksz6 jelentése: Csalasok Elleni Koordindciés Egység.

350 Eurépai Csalds Elleni Hivatal. Lasd: 1999/352/EK hatérozat.

31 EKSZ. 280. cikk

32 Csupan megjegyezziik, hogy nem minden esetben egyszerii az egyes pillérek keretében
tortént jogalkotast azonositani hovatartozasa szempontjabol.
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egységesitésére kozos stratégiat kell megalkotni.’®* Ennek eredményeként
sziiletett meg az Eurdpai Tandcs 1994. junius 12-i hatdrozata a Kozosség
pénziigyi érdekeinek védelmérdl, amely eléremutatdo elképzeléseket
fogalmazott meg a biintetdjogi jogkozelitést illetden (Farkas, 2002: 388).

Kiilonds jelent6séggel bir egy 1995-ben megsziiletett kdzosségi jogi
aktus, a Tandcs 2988/95/EK, Euratom rendelete az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl (PFI rendelet).>* E rendelet bar kiemelt
jelentéségli, azonban a pénziigyi érdekek védelmének hatarat a
kozigazgatdsi jogi szankcidk oldalardl kozeliti meg, s nem hatdroz meg
biintet6jogi eszkozoket. A rendelet preambulumaban utal ugyan a csalas
hangsulyos szerepére, azonban nem kizardlag a magyar biintet6jogi
értelemben vett csalds®> értendd alatta, hanem annal tdgabb kér, ugyanis a
norma a szabdlytalansdg kifejezést haszndlja a csalds helyett.*>

Biintetdjogi megkozelitési jogforras az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo 1995. julius 26-i egyezmény (PFI egyezmény)
és annak harom jegyz6konyve.*’ Az Egyezmény — az akkor még Kozosség,
napjainkban mdr Uni6é — sérelmére elkovetett csaldsrél és annak néhdny
eljarasjogi vetiiletérdl rendelkezik, a jegyzokonyvek pedig a vesztegetést, az
Egyezmény — akkor még — Eurodpai Kozosségek Birdsaga altali, eldzetes
dontéshozatal révén torténd értelmezését és a pénzmosast, tovabba a jogi
személyek biintetdjogi feleldsségét érintik.

Az Egyezmény megalkotdsa soran a szerzddd felek kifejezetten
rogzitették abbéli meggy6zddésiiket, hogy az Eurdpai Kozosség pénziigyi
érdekeinek védelme sziikségessé teszi az ezeket az érdekeket sértd csalas
biintetjogi 1ildozését, és e célbol megkdveteli egy egységes fogalom-
meghatdrozas bevezetését (Dannecker, 1996: 577-608). Gondoljunk csak
arra, hogy az unids jogalkotasi munkalatokban résztvevok, s maguk az ezt
inspirdlé politikusok hany orszag képvisel6i koziil keriilnek ki. Ez mar
onmagdban is predesztindlja az e teriileten folyé munkélatokat arra, hogy

353 94/C 355/02/EK hatdrozat

354 2988/95/EK rendelet

352012. évi C. torvény, 318. §. (1) bek.

356 Szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali,
annak cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a
Kozosségek dltaldnos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt koltségvetések kart
szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat
forrasokbdl szdrmazo bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek
miatt.” 2988/95/EK rendelet, 1. cikk (2) bek.

37 96/C 313/01/EK Jegyzokonyv, 97/C 151/01/EK Jegyzékonyv, 97/C 221/02/EK
JegyzOkonyv
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egy sokszinli nyelvi kozegben torténjék a koézds gondolkodas. E nyelvi
hattér azonban Onmagaban nem feltétleniil jelentene nehézséget, am
érvényesiil mellette egy masik hatas is, ez pedig ez eltérd jogi hattérbol
ered. Onmagaban e koriilmény nem feltétleniil lenne kihivas, az azonban
mdar anndl inkdbb, hogy — s ez igaz az Eurépai Unidra is — e jogi
differencialtsag mogott terminoldgiai kiilonbozoség is meghtzodik. Ez azt
jelenti, hogy hidba hasznaljak ugyanazon a nyelven ugyanazt a kifejezést, a
mogottes tartalom eltérd lesz, hiszen mindenki sajat jogi kulturajat hozta
magaval a kozos erdfeszitésekhez, s ugyanazt a kifejezést mas tartalommal
tolt(het)i meg az egyik, s a masik tagdllam jogi gondolkoddsa. Az egységes
tartalom kialakitdsa nélkiil felesleges minden munka, hiszen k&zos nyelvet
kell beszélniink ahhoz, hogy eredményt érjink el. A biintetjogi
terminoldgia koherencidja nélkiill az Eurépai Unié Bébel tornydhoz
hasonlithat.

Az Egyezmény vonatkozdsiban haszndlt csalds fogalom két
szempontbol keriilt definialasra: egyfel6l a bevételeket, masfeldl a
kiadasokat érintd csalard magatartasok aspektusabol. A kiadasok
tekintetében csaldsnak mindsiilnek a kovetkezd szandékos tevéssel vagy
mulasztdssal megvalésitott magatartasok:

a) olyan hamis, helytelen®*® vagy hidnyos nyilatkozatok vagy
dokumentumok felhasznalasa vagy elGterjesztése, amelyek
kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésébol
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levo, illetve az Eurdpai
Kozosségek nevében  kezelt  koltségvetésekbdl — biztositott
pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartasa,

b) informdcié elhallgatdsa és ezzel egy konkrét kotelezettség
megszegése, az elobbiekkel megegyez kovetkezményekkel,

c) az ilyen pénzeszkozok nem az eredetileg megjelolt és a dontés
alapjaul szolgal6 célokra torténd jogellenes felhasznalasa.?>

A bevételek tekintetében csalasnak mindsiilnek a kovetkezd szandékos
tevéssel vagy mulasztdssal megval6sitott magatartdsok:

a) olyan hamis, helytelen*® vagy hidnyos nyilatkozatok vagy

dokumentumok felhasznalasa vagy eldterjesztése, amelyek

38 A magyar forditas a ,helytelen” kifejezést valasztotta, azonban a német nyelvii szoveg
,unrichtig”, az angol nyelvii pedig az ,.incorrect” fordulatot tartalmazza, ugy véljiik, hogy
célszerlibb lenne a magyar biintetdjogi terminologiaban ismertebb ,,valétlan” kifejezést
alkalmazni. A tudomanyban van mas alternativa is: ,,hamisitott”. Lasd: To6th, 2002: 452.

359 PFI egyezmény, 1. cikk (1) bek. a) pont.
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kovetkezménye az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetése
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levo, illetve az Eurdpai
Kozosségek nevében kezelt koltségvetés forrasainak jogtalan
csokkentése,

b) informdcié elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség
megszegése, az elobbiekkel megegyezd kovetkezményekkel,

c) a jogszerlien szerzett haszon jogellenes felhasznalasa, az
elébbiekkel megegyez6 kovetkezményekkel.

A fentiekhez kapcsoléddan a felek véllaltdk azt is, hogy az emlitett
nyilatkozatok, illetve dokumentumok tekintetében biintetni rendelik a
részesi, illetve az eldkésziileti jellegli magatartasokat is.®! A cselekmény
ugyanakkor kizédrélag pénzeszkozokre nézve’®? kovethetd el, s az EU
forrasbol szarmazo eszkozokre torténd elkovetés mar kiviil esik az
Egyezmény hat6korén, még akkor is, ha azt példdul az EU 4ltal lizemeltetett
gépkocsi csaldard megszerzésével valositjdk meg, ugyanakkor a Bizottsdg
altal mukaodtetett biifé eladojat megtévesztd csalo elkdvetheti az eurdpai
csaldst. Az anyagi jogi részhez kapcsolddik az alkalmazandé szankciéra
vonatkoz6 szabdlyozds, amelynek értelmében minden tagdllam megteszi a
sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az 1. cikkben emlitett
magatartdst, valamint az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett magatartdsban
valé részvételt, felbijtast vagy ilyen magatartds kisérletét hatékony, ardnyos
€s visszatarto erejli szankciokkal biintesse. Igaz ez a csalas stlyos eseteire
is, ahol legaldbb kiadatdst megalapozé szabadsagvesztéssel jard biintetést
kell meghatarozni. Silyosnak mindsiil az a csalas, ahol az elkdvetési érték
eléri vagy meghaladja az egyes tagdllamok altal meghatdrozott minimalis
Osszeget. A minimdlis Osszeg nem lehet magasabb 50000 ECU-nél.3®?
Kisebb csaldsokndl azonban, ahol az 0sszérték kevesebb, mint 4000 ECU,
és sulyosbité koriilmények nem meriilnek fel, az egyes tagdllamok a 2. cikk
(1) bekezdésben emlitettektdl eltérd szankciokat is megallapithatnak.

Ugy tiinik, hogy eldbbi fogalom kiszélesiti a csalds magyar dogmatika
szerinti definicidjat, am valdjaban errdl nincs sz0, hiszen tobb tényallasi
elem tekintetében — sértett, elkovetési magatartds, elkovetési méd — viszont
lesziikiti azt. Az Egyezmény a korédbbi tagok relacijaban 2002. oktéber 17-
én hatalyba 1épett, mig a késdbb csatlakozok esetében értelemszeriien ez az

360 E7 esetben is irdnyado a bevételi oldal hasonlé tényallasi eleméhez fiizott magyarazat.
361 PF[ egyezmény, 1. cikk (3) bek.

362 E7 kovetkezik az Egyezmény szovegébil.

363 Az Egyezmény szovege ECU-ben adja meg a minimélis osszeget.
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idépont késobbre datilhato. Ugy tinik tehat, hogy az EU jelentés
elérelépést tett sajat pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme felé, ezek
utdan az lehet a kérdés, hogy milyen irdnyt vesz e folyamat, merthogy
folytatodik, afelél nem lehet kétségiink (Wasmeier, 2004: 320-325; Jacso,
2016: 180-186).

Az Egyezmény elfogadasa utan keriilt sor egy olyan 1j szemléleti
javaslat megfogalmazdsara, amely a Corpus Juris Europae nevet viseli
(Lévai, 1998: 65-91). Ez az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek hatékony
biintetdjogi védelmére Osszpontosit, anyagi és eljarasjogi rendelkezéseket
egyardnt tartalmaz (Nagy, 2002: 3). A ténydlldsok kozott szerepel az
Europai Unio koltségvetését karositd csalds biintette, mely akar gondatlanul
is elkdvethet6.’** A  kés6bbickben sor keriilt a Corpus Juris
feliilvizsgalatara, s ez példaul nem altaldban az EU pénzeszkozeirdl
rendelkezik, hanem lesziikiti az elkdvetési targyakat a tamogatas jellegli
pénzeszkozokre megvaldsitott csaldsokra.®®> Egyik valtozata sem mindsiil
ugyan jogszabdlynak, de azok feltétleniil figyelemre mélté koncepcidknak
tekintendok.>%6

Az Unié pénziigyi érdekeinek megodvasit — egyidejiilleg azt, hogy
megvaldsuljon az Unid-szerte azonos szintli védelem — tobb program is
célozta. Az ilyen kezdeményezések multbeli tdmogatdsa a 804/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (Hercule program) révén — amelyet a
878/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (Hercule II program)
modositott és meghosszabbitott — lehetévé tette az Unid és a tagallamok
altal vallalt tevékenységek fokozdsat a csalds, a korrupcié és az Unid
pénziigyi  érdekeit érintd egyéb jogellenes tevékenységek elleni
kiizdelemben. Az unids és tagillami szintli tevékenységek folytatasa, s6t
fejlesztése érdekében Uj program elfogaddsardl sziiletett dontés a csalds, a
korrupcié és az Unid pénziigyi érdekeit érintd egyéb jogellenes
tevékenységek elleni fellépés érdekében, figyelembe véve a koltségvetési

364 A hazai dogmatikdhoz szokott szemlél§ érdeklddve szembesiil a csalas gondatlan
alakzatdval, hiszen a magyar torvény a célzatos jelleg miatt egyenes szdndékot kovetel meg
blindsségi formakeént.

365 Corpus Juris Florence, 1. cikk.

366 Feltétleniil megjegyzendd, hogy tovabbra is megmaradt a csalds gondatlan alakzatnak
biintetendésége, azonban, mig az angol valtozatban a ,,fraud” kifejezés figyelheté meg, addig a
német forditasban vélhetéen érzett valamilyen indittatast a fordit6 arra, hogy a német Biintetd
Torvénykonyvben hasznalatos ,,Betrug” helyett a hasonld tartalmu, de — a gondatlan elkovetés
miatt — a tagallami dogmatikdt mégsem attér6 ,,Betriigerei” fordulatot hasznalta.
Természetesen az sem kizart, hogy semmilyen tudatos oka nem volt az ilyetén torténd
forditdsnak.
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megszoritasokkal kapcsolatban felmeriil6 0j kihivasokat is. Az ujabb jogi
aktusok koziil feltétleniil emlitést érdemel a 250/2014/EU rendelet, amely
konkrét célkitiizések meghatarozasaval kivanja fokozni az Unid pénziigyi
érdekeit sérté magatartasok elleni harcot.

Rendkiviil perspektivikus, s a tudomanyban sokszor emlitett elorelépési
lehetéséget jelenthet az Eurdopai Ugyészség (EPPO — European Public
Prosecutor's Office) intézményének létrehozdsa.’®” Az unids koltségvetést
karositd bincselekmények iildozése ugyanis korabban a tagéllamok
kizarélagos hatdskorébe tartozott, és ezen a téren nem létezett unids
hatésag. Mivel a tobb tagallamra kiterjedd csalasok elleni fellépés eurdpai
szinten szorosan Osszehangolt és hatékony nyomozdsi és vademelési
tevékenységet igényel, az eddigi informicidcsere és koordindcié az unids
szervek — példdul az Eurojust, az Europol és az Eurdpai Csalds Elleni
Hivatal (OLAF) — intenziv erdfeszitései ellenére nem tiintek elégségesnek
ennek megvalositdsdhoz. A koordindcid, az egylittmikodés és az
informdcidcsere kapcsdn szdmos probléma és akaddly meriilt fel, mivel a
feladatkorok kiilonbozo illetékességli €s hataskort hatosagok kozott voltak
megosztva. A csalds elleni kiizdelem keretében folytatott igazsagiigyi
egylittmiikddés teriiletén megjelend hianyossagok jelentsen hatraltattak az
Uniod pénziigyi érdekeit sértd biincselekményekkel kapcsolatos nyomozasi
és vademelési feladatok hatékony ellatdsat.

Az Eurojust és az Europol 4ltaldnos felhatalmazassal rendelkezik az
informdcidcsere megkonnyitésére és a nemzeti szinten végzett nyomozasi és
vademelési tevékenységek Osszehangoldsara, arra viszont nincs hataskoriik,
hogy maguk nyomozati vagy vddemelési cselekményeket végezzenek. Az
Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) felhatalmazéssal rendelkezik a
csalasi esetek és az EU-t érintd jogellenes cselekmények kivizsgalasara, am
hatdskore igazgatdsi vizsgdlatok lefolytatdsara korldtozédik. A nemzeti
igazsagligyi hatésagok fellépése tovdbbra is gyakran lassd, az atlagos
elitélési aranyok alacsonyak, a kiilonbozé tagallamokban kapott
eredmények pedig egyenl6tlen megoszlast mutatnak az Unio egészén beliil.
E tapasztalatok alapjan tehat nem tekinthetd ugy, hogy a tagallamok csalas
elleni igazsagiigyi fellépése terén érvényesiilne a Szerzédés altal eldirt
hatékonysag, egyenértékiiség és elrettentd hatas. Jollehet az ilyen
biincselekmények altal okozott potencidlis kar mértéke nagyon jelentds,
ezekben az tigyekben — a biiniildozési eréforrasok korlatozott volta miatt —
az illetékes nemzeti hatésdgok nem mindig végeznek nyomozast és nem

367 Részletesen ldsd: Farkas, 2005: 28—33; Csorddsné Nagy, 2016: 121-131.
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mindig emelnek vadat. Ebbdl eredden a nemzeti biiniildozési eréfeszitések
tovabbra is gyakran toredezettek ezen a teriileten, és e blincselekmények
unids dimenzidja gyakran elkeriili a hatésagok figyelmét. E16bbi problémak
lekiizdését varja az EU az EPPO-t6l. A Bel- és Igazsagiigyi Tandcs 2017.
junius 8-i tilésén husz tagdllam politikai megéllapodasra jutott arrol, hogy

megerdsitett egyiittmiikddés keretében 1étrehozzak az Eurdpai Ugyészséget.
368
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