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a) Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Hazankban, az 1960-as évektol bontakoztak ki vitak a kultura,
mivelddés, kozmiivel6dés finanszirozasarol, gazdasagi dsszefliggéseirdl.
Ezeket az akkori, ) gazdasdgi mechanizmus lehetséges, majd tényleges
hatdsa motivalta. A kulturalis korszakvaltas lehetoséget érzékelve, az
1970-es évek kozepén, elkezdddtek a szisztematikus, tudomanyos igényti
mivelodés-gazdasagtani kutatdsok. A széleskorti hazai és nemzetkozi
szakirodalom elemzéssel, az alapfogalmak értelmezésével, a miivelddés
iranti kozgazdasagi nézOpontl érdeklddés okainak feltarasaval indult ez a
munka.

Disszertaciomban a hazai kézmiivelodés gazdasdagi  nézdponti,
szisztematikus tudomanyos kutatasanak kezdeteit, az 1974 és 1989 kozotti
idoszakot, ennek jellemzo szakirodalmat és az empirikus elemzések egy
részet foglaltam ossze; vazlatos kitekintést adva az 1990-es évekre is.
Dolgozatom alapvetoen elmélettorténeti és elemzo statisztikai jellegil.

Célkitizésem az volt, hogy a kozmiivelddés gazdasagi szemléletii
kutatdsa irdnti érdeklddés okainak attekintése utan elemezzem a vizsgalt
1d6szakra jellemzd kultaraelméleti vitdkat; a nemzetkozi szakirodalom
feldolgozasa alapjan vazoljam a fejlédés kulturdlis dimenzidjaval
kapcsolatos nézeteket; tovabba értelmezzem a kultara tagabb és sziikebb
fogalmat; ezek Osszefiiggéseit és a kulturalis szféra kategoriat.

Feladatomnak tekintettem azt is, hogy bemutassam, elemezzem a
kozmiivelodés gazdasagi kutatdsanak dimenzidit; meghatarozzam a
milvelddés-gazdasagtan targyat; attekintsem a kozgazdasagi elméletek és
a kulturdlis szféra viszonyat, valamint a korszak elméleti miivelddés-
gazdasagtani kutatasi iranyait.

Az empirikus kutatasok terén az volt az egyik célom, hogy a heterogén és
heteronom statisztikdk ¢és a kiilonbozé elemzések feldolgozasaval
bemutassam a magyarorszagi kultirafinanszirozds makrogazdasagi
tendenciait. Tovabbi célkitlizésem a mai finanszirozasi szerkezet leirasa,
a sémak kidolgozasa; a civil és nonprofit szektor fogalmi tisztazésa, a
miivelddési otthonok komplex, tehat politologiai, statisztikai, gazdasagi
szempontu elemzése, a tendencidk bemutatésa volt.

A feltartakbol kovetkezo, ujabb kutatasi feladatokat is megfogalmaztam.



b) Az alkalmazott mdodszerek vazolasa

A hazai és kilfoldi szakirodalom, valamint dokumentumok elemzésére
¢és Osszefoglalasara torekedtem. Statisztikai forrasokat gytjtdttem Ossze,
rendszereztem. Az elemzések soran az altalanos statisztika modszereit, az
id0soros dinamikus ¢és a szerkezeti Osszehasonlitast alkalmaztam.
Mindezekbol  elméleti  kovetkeztetéseket vontam le, illetve
szamszerusitett tendenciakat és szerkezeti valtozasokat mutattam be.

¢) Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A disszertacio elsé fejezetében a megkozelitési lehetoségeket és a
kultura, a miivelddés fogalmaval kapcsolatos nézeteket elemeztem;
vizsgéaltam a kultira tagabb ¢és sziikebb fogalmat, meghataroztam a
kulturdlis szféra kategoriat. Bemutattam, hogy akkor (az 1970-es és
1980-as években) hogyan vetddott fel a kozmiivelddés mint gazdasagi
probléma.

A  masodik vilaghabori utdn, a mivelddési folyamatokhoz ¢és
feltételekhez kapcsolodd kozgazdasagi, tervezdi érdeklddés kozvetlen
oka a munkaerd szerkezet megvaltozasa volt. Ettdl eltéré gyokerii ok a
mivelddési intézmények (az ismeretkdzvetité rendszerek) napi
gazdasagi, finanszirozasi problémdja volt. Ezek mogott a mélyebb, az
alapvetd ok a tudatossadgra torekvd tarsadalom irdnyitds (az allami
beavatkozas) dilemmajara vezetheto vissza. Az iparilag fejlett
orszagokban, a masodik vilaghabort utani helyreéllitasi periddust kdvetd
gazdasagi novekedés, az életszinvonal javitdsa nem volt folytathatd
csupan a hagyomanyos termelési tényezdkre (fold; egyszeri fizikai
munka; anyagi javakban megtestesiilo toke) alapozva. A fejlodo
orszagokban az elmaradottsag ¢és fejlettség kozotti mélyiilé szakadék
nem volt athidalhatd a ,,szellemi infrastruktira” megteremtése nélkiil.
Felmeriilt tehat a kérdés, kell-e valamit tennie a kézponti (gazdasagi és
politikai) vezetésnek ahhoz, hogy dinamikus 6sszhang alakuljon ki a
gazdasagi fejlodeés és a miiveltségi-kulturaltsagi szint kozott. Mégpedig
ugy, hogy a tanulas, miivelédeés, ismeretszerzés a gazdasagi novekedés
szerves tenyezoje legyen. Az alapvetd oktatas-gazdasdgtani munkak
szemlélete arra utalt, hogy nemcsak a szakképzettséget, hanem tagabban
a miveltséget, tajékozottsagot tekintették novekedési tényezdnek, noha
ezek gazdasagi hatasat nem tudtdk mérni.



A kozmiivelddés gazdasagi Osszefiiggéseinek kutatasat a kovetkezd okok
motivaltak: az 1970-es, 1980-as években: 1.) A gazdasagi és a tarsadalmi
struktira valtozdsai. 2.) A két vilagrendszer akkori kiizdelmének
kulturalis 6sszefliggései. 3.) Az akkori dontési alternativa és kényszer. 4.)
A tudomany és a tudoményos kutatas belsd fejlédése. 5.) A tervezés
fejlédése. Az 1990-es évektdl tovabba: 6.) Az oktatas diverzifikalodasa.
7.) A civil szervezddések szerepének ndvekedése és a nonprofit szektor
kialakulasa. 8.) A kozép-kelet-europai rendszervaltas és a négy szektoros
gazdasag kialakulasa. 9.) A globalizacio és a lokalizacid tendencidi. 10.)
A szegénység és miivelddés, illetve a jolét és miivelddés Osszefiiggései.

Az elemzett id0szakban nehezen megoldhat6 probléma volt a kultiraval,
a mivelddéssel, a kozmiivelédéssel kapcsolatos filozofiai, kultara
elméleti fogalmak gazdasagi operacionalizalasa. A tagabb ¢és a sziikkebb
kultira fogalomrol folyd vitdkkal egyiddben az iskoldk, miivelddési
otthonok, szinhazak és mozik dolgozodi akkor a fizikai nehézségekkel és
az irracionalis szabdlyozassal kiiszkodtek. Az 1980-as évek kozepén mar
bizonyitottuk, hogy a fizikai elhasznaltsag és a szabdlyozas problémadja
szorosan oOsszefiiggott az elméleti ellentmondasokkal. A fogalmak
értelmezése és a korszak miivelddési viszonyainak ¢és folyamatainak
megitélése (egyaltalan: a probléméak meglatdsa) szoros Osszefliggésben
volt.

A fogalmak egyik értelmezési lehetdsége filozofiai, teoretikus jelleg.
Ennek sordn mint lételméleti probléma mertilt fel a tarsadalom, a kultura,
az ¢letmdd Osszefliggéseinek kérdése. 4 mdsik etnografiai, antropologiai
jellegli: ebben az esetben az empirikus kutatasi adatok értelmezése és
értékelése, illetve a tapasztalatok elméleti altalanositasa kérdéskorében
vetddott fel a kultara problémadja. 4 harmadik megkdzelités soran az volt
a kérdés, a pénziigyi, statisztikai adatgyiijtések soran mit tekintsenek
kulturanak. E megkozelités lényegesen eltért a két elozotol, nemesak az
absztrakcio mas szintje, hanem az dllasfoglalas kozvetlen gyakorlati
kovetkezményei miatt is.

Az 1970-es, 1980-as évek folyaméan az alabbiak motivaltak a hazai
kulturaelméleti vitak kibontakozasat: A gazdasagi novekedés tarsadalmi
forrdsainak keresése; a tarsadalmi fejlodés okainak kutatasa. Tehdt:
megrendiilt a hit a gazdasadgcentrikus ndvekedésben, s igy a tarsadalmi
Osszetevok, magyarazatok keresése vezetett el a kultiira problémaihoz.



Eleinte burkolt, majd egyre nyiltabb tudomanyos kiizdelem kezdédott a
lét és tudat, az alap és a felépitmény mechanikus, sztalinista értelmezése
ellen. Tehat: a teleologikus emberi munka tarsadalomszervezési
kovetkezményeinek felismerése mas megkozelitést igényelt. A technikai
¢s szervezési modernizacios torekvések. Tehdt: a tdrsadalmi Gjratermelés
részrendszerei kozotti interpendencia felismerése és ,,a konkrét
dialektikdjanak™, a hierarchia empirikusan megragadhatd kutatisa. A
vilagra vonatkozé tudas rohamos boviilése és egyes rétegek tudasanak
hianyai. Tehat: a miivelddési egyenldtlenségek felfedezése. Az anyagi
fogyasztas szerepének novekedése. Tehdt: az elidegenedés és ezzel
egylitt az értékelt fogyasztas problémaja. Az uj kommunikacios technikak
megjelenése. Tehdt: a szellemi termelés nagyipari jelleglivé és globalissa
valasa. Az aufklérista, szocialista népmiivelés valsaga. Tehat: a rétegzett,
tagolt tarsadalom és ezzel egyiitt a szellemi vdlasztas tényének ¢&s
lehetdségének felismerése.

Az akkori kultiraelméleti meggondolasokat €s a gazdasagi elemzési
lehetdségeket, vagyis a tagabb és a sziikebb kultira fogalmat kellett
0sszekapcsolni. Ez utobbin beliil: az alap ¢és felépitmény, az anyagi és
szellemi termelés, a produktiv és improduktiv munka ellentéteinek
csapdajabol kifelé tekintve egy masik csapda redlis veszélyeivel kellett
megkiizdeni. A mindent megmérni akard, az Osszefliggéseket legalabb
sztochasztikusan, am mindenképpen szamokra alapozva igazolni
kényszeritd, akkor uralkodd gazdasagi nézetek és elvarasok ugyancsak
beszoritdo jelleglick voltak. Az elméletileg megalapozott, ujabb
megkdzelitéshez az UNESCO munkdkhoz val6d kapcsolddas lehetdsége,
masrészt az 1980-as évek irodalma adta meg a kulcsot. A gazdasagi
elemezéseket végzok korében konszenzus alakult ki abban, hogy
megegyezésre kell jutni egy olyan kultarafogalom hasznélataban, amely
alkalmas a statisztikailag is mérhetd, gazdasagilag elemezhetd kulturalis
teriiletek ,,lefedésére”.

A kultaraelméleti vitdk, a kozgazdasagi €s szociologiai szempontok
egyiittes elemzésével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az ember
tarsadalmi ¢életének bovitett Gjratermelése az integralddasi, adaptalodasi
¢s munkavégzd képesség megujitasaval kezdddik. Ennek sziikséges, de
nem elégséges feltétele az anyagi javak termelése és az anyagi jellegii
fogyasztasi igények kielégitése. Bar a nemzetkézi ¢és a hazai
szakirodalomban a kultara ¢és kulturalodas fogalmanak szadmos
definicidja  van, kétségtelen, hogy a meghatarozasok egy



csoportja a tarsadalmi 1ét Ujratermelésének nem anyagi, nem gazdasagi
dimenzidjdhoz kapcsolodik. A kulturalis szféra fogalma az aldbbiakat
foglalja magénban: a tudas megdrzésének, termelésének, elosztasdnak és
fogyasztasanak specialis szervezet- avagy intézményrendszerét; ezen
intézményrendszer elsddleges tevékenységeit és az ezek nyomdn
1étrejove  produktumokat és produkciokat (kulturalis cikkek ¢és
szolgéltatdsok); az intézmény- és tevékenységrendszer kozvetlen, erre
iranyuld  tdrsadalmi szabdlyozasat; az elézéek altal egylittesen
meghatarozott kulturdlis viszonyokat és folyamatokat.

A kultura (tagabb értelmezésében) viszony fogalom és ugyanakkor a
viszonyoknak viselkedésben, ¢€letmddban, tarsadalmi folyamatokban,
tovabba az ezeket hordozd, kifejez6, megjelenitd rtargyakban,
szolgaltatasokban  és  szervezetekbenm  (intézményekben)  vald
manifesztalodasat jelenti. 4 kultura az ember viszonya énmagdhoz és
ebben a ra jellemzdé, masoktol eltérd magatartasban (cselekvésben,
szokasokban), hasznalt targyakban és igénybe vett illetve gyakorolt
szolgaltatasokban (tevékenységekben) valo kifejezédése. A kultura az
ember viszonya a masik emberhez és ennek a fentiek szerinti
manifesztdlodasa. Tovabba a kultura az ember viszonya a természethez;
a targyi kornyezethez, a mar kialakult és alakulo tarsadalmi
szokasokhoz. Végil a kultuira az ember viszonya a jelszerd
objektivaciokhoz, ezek fizikai és szolgaltatdsi megjelenésé¢hez, az O6rzo,
termeld, szolgaltatd intézményeihez. Ezek intézményesiilésével alakultak
ki a szitkebb kultura rendszerei: a tudomany, az oktatas, a miivészetek, a
tomegkommunikécio, a kdzmiivelddés, az elektro-kultira intézményei €s
tevékenységei. A kulturdlis szféra fogalom a tarsadalmi 1ét, a tagabb
kultura intézményesiilt dimenzidja: az informaciok, a tudés, az ismeretek,
a szellemi termékek megdrzésének, alkotasdnak (termelésének)
terjesztésének  (elosztdsdnak) ¢és befogadasanak (fogyasztasanak)
specidlis, az anyagi termeléstol részben elkiiloniilt intézmény- ¢és
tevékenységrendszerét, a velliik kapcsolatos iranyitast és tarsadalmi
folyamatokat jelenti.

A kultura és a gazdasag elvi oOsszefiiggései, a modernizacio alapveto
jellemzoi a kovetkezok: a gazdasag a tagabb kultira része. A gazdasag
globalisan meghatarozott, am a lokalis tagabb kulturaban mikodik.
Rovidtavon a gazdasagtol fiigg a szlikebb kultara, tehat az imént targyalt
kulturélis szféra finanszirozasa, miitkodése. Hosszabb tdvon a gazdasagot
¢s a tdgabb kultirat a sziikebb kultara hatarozza meg.



A mdsodik fejezetben a kozmiivelodeés gazdasagi kutatasanak akkori
elméleti dimenzioit tekintettem at. Kutatasaink negy f6 szerkezeti elem
koré rendezodtek: 1.) a miivelddés kozgazdasagi kérdéseinek elméleti,
modszertani elemzése; 2.) a hazai tényfeltaras; 3.) a nemzetkdzi
Osszehasonlités; 4.) a kulturalis eldrejelzések és tervezés metodologidja.
A tagabb értelemben vett miivelddés-gazdasagtan targya a miivel6dési,
avagy kulturdlis szféra kozgazdasagi Osszefliggéseinek vizsgalata.
Sziikebb értelemben az oktatason ¢és tudomanyos kutatdson kiviili
miivelddés (a sziikebb kulturdlis szféra) intézményeit, produktumait,
szabalyozasat ¢s a kapcsolodo tarsadalmi folyamatokat vizsgaltuk; nem
egyiket vagy mdsikat, hanem ezeket egyiitt és kolcsonhatasukban. A
miivelodés-gazdasagtan vizsgalja: a miivelddésre forditott és fordithatd
kozosségi és lakossagi forrasok mértékét, felhasznalasi mechanizmusat
és a befolyasoldo gazdasagi érdekrendszert; a kulturalis javak és
szolgaltatasok létrehozdsaban, megolrzésében részt vevd vallalatok,
intézmények, intézetek ¢és szervek gazdalkodasat; a mivelddési
intézmények mikodését meghatdrozd gazdasadgelméleti nézeteket; a
miivelddési folyamatokat meghatarozé gazdasagi torvényszeriiségeket. A
miivelddés-gazdasagtani kutatdsok tehat feldlelik a kulturdlis javak
termelésének, elosztasanak és fogyasztasanak gazdasagi kérdéseit; a
kozgazdasagi elméletek ¢€s az dgazati gazdasagtanok elméleti ¢és
moddszertani ismereteinek alkalmazdsdt a miivel6dési folyamatok
elemzése, tervezése €s igazgatasa terén; az egyes kozosségek, csaladok
mivelddési formdinak, szokdasainak, mivelddési lehetdségeinek
gazdasagi vetiileteit.

A miuvelddés-gazdasagtan tobbszorosen hatartertilet. A
kultiratudomanyok ¢és a kozgazdasdgtudomany Osszekapcsolasat kisérli
meg; tehat funkciondlis gazdasagtan, hiszen daltalanos elméleti
kovetkeztetések levonasara torekszik. Ugyanakkor agazati gazdasagtan,
hiszen a kulturdlis &4gazat (mint intézményrendszer) muikodési
mechanizmusaival, torvényszeriiségeivel foglalkozik; iizemgazdasagtan,
hiszen egy-egy kulturalis aldgazathoz ¢és szakagazathoz tartozo
intézménytipus (pl. szinhaz, miivelddési hdz, konyvtar) miikodésének
specifikumait vizsgalja.

A nemzetkézi  szakirodalomban  tdobben  kultura-gazdasagtan
megnevezeéssel egy olyan tarsadalom-gazdasagtannal, fejlodés elmélettel
foglalkoztak, amely a tarsadalmi 1ét kulturalis dimenzidjara helyezte a
hangsulyt. Masok a kultira-gazdasagtan fogalmat lesziikitetten,



a miivészetek gazdasdgi oOsszefiiggéseire vagy még szlikebben a
mivészetek produktumainak, produkcidinak kdzgazdasagi kategoridkkal
val6 értelmezésére hasznaljak.

A miivelédés kozgazdasagi oOsszefiiggéseinek akkori elmélettorténeti
gyokereit keresve, a klasszikus polgari politikai gazdasagtantdl az
infrastruktura, fogyasztas és a kulturdlis ipar elméletekig terjedt az
attekintés. A kozgazdasagi elméletek modellek, tehat a valdsag csak azon
dimenzidjanak leképzésére képesek, amelyek paramétereit -eleve
felvették, illetve egyaltalan felvehették. A miivelédés kozgazdasagi
(pontosabban: kozgazdaszi) értelmezése szoros Osszefiiggésben volt a
produktiv és improduktiv munka értelmezésével és az ebbdl levezetett
gazdasagpolitikai kovetkeztetésekkel.

A miivel6dést, mint specidlis kdozgazdasagi problémat azok vetették fel,
akik a novekedés magyarazataval, a fejlodés lehetséges meggyorsitasaval
foglalkoztak. Az elmélettorténeti irdnyultsag 1ényege: az extenziv tipusi
gazdasagi  fejlodésrol az  intenzivie  valo  datmenettel  egyre
hangsulyosabba valt a kozvetlen, anyagi termelésen kiviili tényezdk
fejlodesi, novekedési szerepe. Az elméleti kovetkeztetés: ahogyan az
infrastruktura egészének relativ elmaradottsaga fékezte a gazdasagi
novekedést és az életszinvonal emelkedését, ugy a miivelddési
feltételrendszer relativ elmaradottsaga fékezte és behatarolta a tarsadalmi
fejlodést és a gazdasagi novekedést is. A kulturdlis szféra akkor keriilt
igazan a kozgazdasagi érdeklodés eloterébe, amikor a termelési mod
technikai és szervezeti dimenziojaban olyan vdaltozdsok kezdodtek el,
amelyek sordn szervesen és egymds hatasat felerdsitve fonodott dssze az
anyagi és szellemi termelés, amikor az eltérd szervezési elvii informacios
rendszerek dsszekapcsolodtak.

A kézmiivelodeés gazdasagi elemzéset kétségteleniil motivalta az a tény,
hogy az oktatas kilépett az iskolarendszer falai koziil. A felndttoktatés,
permanens képzés stb. kovetelménye feladatokat tamasztott a
tomegkommunikacidos intézményekkel, konyvtarakkal, miivel6dési
otthonokkal szemben is. Az ilyen vizsgalatok mogotti 1ényegesebb ok
azonban az volt, hogy az ,,emberi tényezd” nemcsak az egészségiigy, az
oktatas vagy altaldban a szolgaltatasok fejlesztését kivanta meg, de az
oktatason kiviili miivelddési lehetdségek biztositasat is. Az iskolan kiviili
miivészeti és kozmiivelodési  feltételrendszer belsé  fejlodése s
megkovetelte az atfogd  kozgazdasagi elemzést, hiszen



az ismeretkozvetités specidlis intézményei (a radid, televizid, sajto,
konyvtarak, mivelddési otthonok) egyiittesen valosagosan nagyipari
jellegiivé valtak. A gazdasagi 6sszefliggéseknek csak az egyik csoportja
az, hogy sok pénzbe keriiltek, menedzselést, tervezést kivantak. Legalabb
ennyire fontosak voltak a finanszirozas forrdsaihoz, a produktumok
tarsadalmi elosztasdhoz (a hozzajutashoz ¢s befogadashoz) kotddo
gazdasagi kérdések.

Az akkori szocialista orszdgok €és hazank szakirodalméban a visszatérd
kérdeéskorok az  alabbiak  voltak: a  kulturdlis  intézmények
tevékenységének gazdasagi értékelése; a kulturdlis szféra termeld vagy
fogyasztd jellege; a maradék elvii tervezés ¢és finanszirozés elleni
kiizdelem, az ujraeclosztasi aranyok megvaltoztatdsara vald torekvés; a
finanszirozéas szabalyozasi és miikddési mechanizmusanak vizsgalata; a
gazdasagilag megragadhatd és mérhetd tervezési normak kidolgozasara
vald torekvés; a kulturdlis cikkek és szolgaltatasok fogyasztasanak
problémai. A kozmiivelddés gazdasagi kutatisa soran tobbek kozott azt a
kérdést akartuk megvalaszolni, hogy a szocializmusban ténylegesen ki és
hogyan finanszirozta a kultarat; mik voltak a makro-gazdasagtani
tendencidk; a forrdsok és célok szerinti dinamikak ill. ardnyok. Milyen
volt a kulturalis szféra mint egész mérete, helye €s szerepe? Milyen volt
az egyes aldgazatok, szakagazatok mérete, helye és szerepe a tarsadalmi
ujratermelésben? Milyen kdvetelményeket tdmasztott a modernizacié a
kulturalis szféraval, és mit jelentett e teriileten?

A miivelddés-gazdasagtan kiilonds (a tagabb és sziikebb kultura-fogalom
¢s a gazdasag Osszefliggéseit elemz0) €s specifikus (az intézményeket és
tevékenységeket elemzd) szakirodalma nem az emberi toke koncepcio és
az oktatds-gazdasagtan kozvetlen folytatdsaként alakult ki. A miivészeti
¢s kozmiivelddési intézmények konkrét anyagi gondjainak feltarasa,
illetve a kulturdlis ipar megjelenése motivalta az ilyen kutatdsokat. A
feltaras ¢és az eredmények értelmezése (az akkori szocialista
orszagokban) visszavezetett az akut politikai gazdasagtani kérdésekhez: a
produktiv és improduktiv munka, illetve az alap ¢és felépitmény
probléméjéhoz. A nyugati szerzok dltalaban nem foglalkoztak a kultira
definialasi problémaival, hanem egy-egy miivel6dési intézménytipus
mikodésének ¢és fejlesztésének (vagy egy-egy termék termelésének)
konkrét gazdasagi Osszefliggéseit vizsgaltdk. Elvalt tehat a



tarsadalomelméleti megkozelitées és a konkrét iizem- vagy dgazati
gazdasagtani vizsgalat. A szocialista orszagokban a mivel6dés-
gazdasagtani  kutatdsokra jellemzd volt, hogy kultiraeclméleti
fejtegetésekbdl indultak ki, ezt igyekeztek dsszekapcsolni a miivelddési
intézményrendszer gazdasagi vizsgalataival. 4 kelet-europai térténelmi
meghatarozottsag nyilvanult meg itt is: a gyakorlati és elméleti
beszoritottsag miatt csak az altalanoson keresztiil lehetett a konkréthoz
eljutni.

Az elemzett korszakban a tanulmanyok kozponti téméja egyrészt a
kozosségi finanszirozas sziikségességének hangsulyozasa, az optimalis
tobbcsatornas finanszirozas kidolgozasi igénye keriilt elétérbe. Akkor egy
uj informacios, kommunikacios (és ennek kévetkezményeként termelési,
érintkezési) forradalom darnyékaba keriiltiink, am itthon még egy korabbi
ipari forradalomra jellemzo probléemakkal kiiszkédtiink.

A kapitalizmusban a definialt kulturalis javak egyrészt mint nem aru
jellegli hasznalati értékek jelentek meg, masrészt viszont ezek termelési
folyamatat is mindinkabb maga ald gylirte a t6kés termelés logikdja.
Ahol a kulturdlis javakat 1étrehozok alkotoi érdekrendszere nem tudott
megkiizdeni a tokés termelés piaci racionalitdsaval, ott és akkor a
kulturalis javak mint k6zosségi, allami, mecénasi tdmogatasra szoruld (€s
erre igényt is tartd), kiilonleges arukként jelentek meg. A produktum
egyedisége, autonomitdsa, a termelés és a fogyasztds rendszeres
egybeesése nem tette lehetové a tomegtermelést. Ezért a ndvekvd
fajlagos raforditasok térvénye érvényesiilt, s ez az esetek egy jelentOs
részében kizarta a profit elvii gazdasigi racionalitds térnyerését ¢&s
uralmat.

A kulturélis javak és szolgaltatasok tomegtermelésével a tokés termelés
racionalitdsa ¢és uralma a tarsadalmi Ujratermelés sziikebb kulturalis
szférajara is kiterjedt. A kulturalis javak a sz6 szoros értelmében aruva
valtak. Mikozben a kulturdlis termelésben ¢és fogyasztasban a
tomegtermelés logikaja valt meghatarozova, a produktumok lényegét
létrehozo alkotoi tevékenységek egy része az archaikus gazdasagi
szféraban rekedt.

A kulturdlis javak tomegtermelésével megkezdodott az anyagi és szellemi
javak termelésének és forgalmazasanak osszefonodasa. A tarsadalmi
ujratermelésben megndvekedett €s lényegessé valt a kulturdlis szféra
szerepe. Szerepének valtozasaval egylitt méretében is boviilt, tehat
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nemzetgazdasagi jelentésége is ndvekedett. Az anyagi termelés technikai
eredményei 1) miivészeti kifejezési lehetéségeket €s 1j (egyben tomeges)
miivelddési, elsajatitdsi formdakat hoztak létre. A szellemi termelés
eredményei viszont éppen a tomegtermelés szisztémajan keresztiil
gyorsan ¢és kozvetleniil felhasznalhatovd vaéltak az anyagi javak
termelésében. Tehat maganak az ipari rendszernek a logikdja az, amely
kikeényszeritette az emberi adottsagok gyors és mind teljesebb kimiivelését
és a kulturalis ipar, majd ezen keresztiil az anyagi termelés szolgalatiba
dlltasat. Ennek soran arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az empiriara
még leképezhetd legatfogdbb kategoria e tekintetben nem a tarsadalmi
ujratermelés kulturalis szféraja, hanem informdcios szféraja lesz. Tehat
egyrészt minden tevékenységnek van egy informacids dimenzidja.
Masrészt a tarsadalmi ujratermelés anyagi, gazdasagi szférajaban is egyre
nagyobb az informacié megdrzésére, termelésére irdnyuld specialis
tevékenység. Harmadrészt a tarsadalmi ujratermelésben mindinkabb
boviil az informacioval foglakozé intézmények, szervezetek, emberek
kore. A boviilés ujabb iranya a kultura-gazdasagtan kialakuldasa lehet,
amely a tagabb kultura fogalomra épitve, a tarsadalmi lét teljes
ujratermelését teszi vizsgalata targyavd, s ezen beliil szan kitiintetett
jelentoséget a sziikebb kulturalis szféra intézményeinek, produktumainak
és szolgaltatasainak.

A harmadik fejezetben Osszefoglalt empirikus statisztikai és szerkezeti
elemzések a hazai irodalomban ujak. A korszak makro-gazdasagi kultira
finanszirozasi tendencidinak statisztikai elemzéséhez (nagyon aprolékos
munkaval) médszertani meggondolasokat kellett kialakitani. Rendkiviil
heterogén ¢és heterondm statisztikai forrasokbdl lehetett Osszegytijteni,
rendszerezni az adatokat. Ki kellett szlirni a mddszertani valtozasokbol és
a szerkezeti atcsoportositdsokbdl fakadd mennyiségi eltéréseket. Ezt
kovetéen veégeztem el a dinamikus és szakagazati illetve szerkezeti
elemzéseket.

1948-t6l az 1980-as évek kozepéig, a szocialista ideoldgia visszatérd
tétele volt, hogy a mivelddés feltételeit az 4allam biztositja. Ezt
hangsulyoztdk a politikai dokumentumok, a szénokok, ez volt a kiindulo
pontja a cikkek tomegének, s6t még az egyébként mérvadd
tanulmanyoknak is. Az 1976. évi kozmiivelodési torvény is ezt deklaralta.
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Az 1972-es kozmiivelddési parthatarozatot (a Magyar Szocialista
Munkaspart Kozponti Bizottsagarol van szd) megel6zd, kétségteleniil
atfogd, attekintd munka soran, negativ tények keriiltek a felszinre, am a
finanszirozas tényleges szisztémajanak, mértekének, dinamikdjanak és
szerkezetének szisztematikus, tudomanyos igenyii feldolgozasa akkor sem
tortént meg.

A tanulményok, jelentések és dokumentumok elemzésébdl kidertilt, hogy
a miivelédési viszonyokat és folyamatokat Iényegesen meghatarozta a
kulturdlis javakat létrehozd ¢és kozvetitdé intézményrendszer. A
szorvanyosan rendelkezésre all6 adatok €s szamitasok szerint a kulturdara
forditott folyo dllami kiadasok novekedeési titeme mind az elsé otéves terv
(1950-1954), mind pedig a mdsodik hdroméves terv (1958-1960)
idoszakaban csokkend tendenciaju. Viszonylag magas éves ndvekedések
1950-1952-ben tapasztalhatok, késobb a kulturalis szféra relativ helyzete
romlott. Erésen érvényesiilt (minden szolam ellenére) a termelés és
miivelddés dualisztikus, a miivelddésre hatranyos felfogésa.

A statisztikdk a szolgaltatasokat a raforditasokkal mérték. Az adatokbol
az deriilt ki, hogy a tercier 4gazatok ¢és a nem anyagi szolgaltatasok stlya
Iényegében véve nem valtozott az 1960-as években. Ekkor a GDP mind
folydo, mind pedig Osszehasonlito 4ron évi atlagban lényegesen
gyorsabban novekedett, mint a kulturalis szolgaltatasok terén kalkulalt
hozzaadott érték. Ez utébbi ndvekedése folyd és Gsszehasonlitd aron
egyarant alacsonyabb volt a nem anyagi szolgéltatasok novekedésénél,
messze lemaradt a tudomdnyétdl €s nem érte el az egészségligyi €s
szocialis kiadasok atlagos dinamikajat sem.

Az 1970-1976 kozotti idoszakban a bruttd nemzeti termelés folyo
termeldi aron éves atlagban 9,7 szazalékkal novekedett. A nem anyagi
szolgaltataisok novekedése alacsonyabb (9 szédzalék) volt. Az
egészségiigyi, szocialis €s kulturalis raforditasok Osszevontan magasabb
atlagos (9,6 szazalék) novekedését dontéen ismét a tudomanyos
raforditdsok magyardztak. A kulturdlis szolgaltatasok 9,7 szazalékos
atlagos novekedési liteme az 1972-es oktataspolitikai ¢és az 1974-es
kozmiivelddési hatarozattal, pontosabban a IV. o6téves tervbe (1971-
1975) ,,beépitett” erdteljesebb infrastruktura-fejlesztési programmal volt
Osszefiiggésben. A folyoaras adatok alapjdn szamitott ardnyok a
kulturalis  szolgaltatdsok pozicidjanak valtozatlansagat mutattak.
Osszehasonlité 4ron a helyzet valamivel jobb volt mind az iitemek,
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mind az aranyok terén. A t6bbszords datszamitasok ilyen eredménye
azonban csaloka, hiszen az 1976-os arbazis az 1970-es évek elejének
viszonylag nagyobb abszolut névekedését értékelte fel. Az évtized
masodik felében viszont ismét a hosszabb idészak atlagahoz vald
kozeledés tendenciaja volt érzékelhetd.

1960-1980 kozott a koltségvetés bruttd kozmiivelddési kiadasai 7,3
szorosara, éves atlagban 10,4 szazalékkal novekedtek. A novekedés
rendkiviil hullamzo volt, kiilondsen az 1960-as években. Am ekkor még
voltak nagy megugrasok is, az 1970-es évek elejétdl kisebb a szoras, az
¢ves ltemek egyre inkdbb az atlag koriil rendezddtek, s 1980-hoz
kozeledve csokkeno iitemii novekedeést regisztraltam. A részletes
szamitasok azt mutattdk, hogy a tanacsi kiadasok valamelyest
gyorsabban, a kdzponti koltségvetési kiadasok lassabban novekedtek az
atlagnal. A tanacsi kiaddsok atlag koriili szorasa nagyobb, a kozponti
koltségvetés kiadasainak novekedési liteme az 1970-es években
hatarozottabban és csokkend iitemben rendezddott az atlag koré. Mindez
azt is jelenti, hogy a kozmiivelddésre forditott bruttd koltségvetési
kiadasokat 1960-ban 70, illetve 30 széazalékban fedezte a kozponti
koltségvetés és a tandcsok; ez az arany 1980-ra (kerekitve) 66-34
szazalékra modosult.

Ha a kodzmuvelodés allami finanszirozasarol beszélnek, rendszerint a
fenti adatokat szoktdk idézni. A valosagos helyzet azonban ennél
bonyolultabb. A  kozponti koltségvetés ugyanis a ,,vallalatok,
szovetkezetek tdmogatdsa” rovatrdl tdmogatta a kulturalis vallalatokat.
Ez a brutto tamogatas ¢éves datlagban 23,8 szazalékkal;, 1975-ig
hatarozottan novekvd iitemben, ezt kovetden joval mérsékeltebben
valtozott. E vallalatok azonban 1970-t6l adot fizettek; ennek novekedési
iiteme évi atlagban 12,6 szazalék volt, tehat a kulturdlis vallalatok netto
dllami tamogatadsa rendkiviil nagy szorodassal, az 1970-es évek masodik
felében hatarozottan csokkend titemmel, évi atlagban 15,8 szdazalék volt.

A vizsgalt két évtized alatt a kozmiivelodésnek a népgazdasagon beliili
relativ helyzete alig valtozott. A koltségvetés bruttdé kozmiivelddési
kiadasai a kiilonb6z0 szamitasok szerint a bruttdé nemzeti termelés 0,2-
0,3 szazaléka kozott mozogtak 1960-1980 kozott. A lakossagi kiadasokat
is magukban foglaldo Osszes nettd kozmiivelddési kiaddsok a bruttd
nemzeti termelés egy szazalékat csak 1969-ben érték el, illetve haladtak
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meg. A nemzeti jovedelembdl a koltségvetési brutté kozmiivelddési
kiadasok  szintén egy szazalék koril mozogtak, emelkedd
alaptendencidaval. A nemzeti jovedelembdl a lakossdgi kiadasokat is
magaban foglald Osszes nettd kozmiivelddési kiadas 2,25 széazalékrol
valtozott 3,12 szazalékra. Noha az ardanyokban pozitiv tendencia is
latszik, ezek nem nagysagrendi vagy szamottevo valtozasok, hiszen nem
kis meértékben a nemzetgazdasagi viszonyitdasi alapok szamitdsi
tartalmanak valtozdsaira vezethetdk vissza.

A szocializmusban az ideologiai allitas az volt, hogy a kulturara forditott
dllami kiaddsok redl értékben nének és a kultura finanszirozdsa dontéen
allami  feladat. Empirikus bazison mindként allitast megcafoltam;
hosszabb idészak szisztematikus elemzésével.

A vizsgalt idoszakban a novekedés egyaltalan nem volt egyenletes. A
megugrasok szorosan kapcsolodtak a politikai hatarozatokhoz, majd
nagyon gyorsan igazodtak a csokkend iitemii trendhez. Ez egyébként az
aranyok vizsgalatabol is egyértelmtien kideriilt. A kulturélis
szolgaltatasok pozicidja a bruttd nemzeti termelésen, a nem anyagi
szolgaltatasokon, a GDP-n beliil egyarant romlott (6sszehasonlitd aron
valamelyest nagyobb mértékben, mint folyé aron), mikézben a nem
anyagi szolgaltatdsok egészének pozicidja valamelyest javult.
Részletesen vizsgaltam, hogy mi jellemezte a sziikebb kulturalis szféra
finanszirozéasat a forrasok és a felhaszndlds fobb szakagazatai szerint;
hogyan jelent meg mindez az allami koltségvetéshez és a nemzeti
jovedelemhez viszonyitva? A kozosségi raforditdsok novekedési litemei
szeszélyességet mutattak, s az 1970-es években a csokkend iitemii
novekedesi tendencia rajzolodott ki. A lakossagi raforditdsok novekedési
iiteme is szorddott, kiugrasok az 1960-as évek kozepétdl, a televiziozas
altalanossa valasatol voltak, s az 1970-es évektdl egy, az idészak
egészére jellemzO atlagos novekedés korili tendencia alakult ki. A
kozosseg (kozponti koltségvetés, tanacsi koltségvetés, tomegszervezetek,
vallalatok) folyo kozmiivelodési kiadasai (hangsulyozom: beruhdzas
nélkil!) 1960-ban az Osszes kozmivelodési raforditas 17,3 szazalékat
adtak, tehat 82,7 szazalékot a lakossag fedezett. Atmeneti
ingadozéasokkal a lakossagi tehervallalas ardnya nétt, egészen 1967-ig
(88,3 szazalék), ezt kdvetden ingadozasokkal bar, de ,,beallt” a kozosség
¢és lakossag kozotti 25-75 szazalékos arany. Tehat: a kozmiivelddési
intézményeknek, a mivelddés folyd fedezetének 75 szazalékat
kozvetleniil a lakossag fedezte. (Mikdzben ez a bérekben ,,nem volt
benne”, s a szocialista allami elvek szerint ez az allam feladata lett
volna.)
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1970-t61 a lakossag kulturalis kiad4sainak szambavételi tartalma boviilt.
Noha korabban is voltak ilyen kiadésai, az adatgylijtok csak ekkortol
regisztraltadk a hangszerek ¢€s a fotdzas, valamint a kulturdlis felszerelések
javitasanak koltségeit. A kozosség és lakossag kozotti aranyok terén az
1970-es 20,3-79,7 szazalékrol atmeneti ingadozésokkal a 25,5-74.,5
szazalékos ingadozéasokhoz jutottunk el. £ mdgott a radio, a televizio, a
tavirati iroda fejlodeése allt; tehat: mikozben a miivelodeés kozosségi
finanszirozasanak makrogazdasagi pozicioi nem valtoztak, az uj
intezmenyek az inflaciot alig meghalado tamogatas-novekedésbol egyre
tetemesebb részt kotottek le. Tehat a ,,régi’” intézményeknek nem csupan
a relativ, de az abszolut gazdasdgi helyzete is romlott, mikozben
funkciojuk megmaradt. Ez a miivelodés kozosségi finanszirozasanak
egyik alapvetd, s az akkori hatosagok dltal legkevésbé megértett
ellentmonddsa.

Az 1980-as évek kozepéig elemzett statisztikai tendencidkbol az alabbi
osszefoglalo kovetkeztetések adodtak:

e A kulturdlis beruhazasok dontden rekonstrukcios vagy potlo jellegiiek
voltak. Az elmaradt beruhdzdsok miatt hatalmas sziikségletek
kumulalédtak. A megyék kozotti ellatasi kiilonbségek csokkentek ugyan,
de a megyéken (ill. régidkon) beliili egyenldtlenségek nottek.

e A miivészeti infrastruktira (sziikségletekhez és a nemzetk6zi mércéhez
viszonyitott) elmaradottsaga a kinalat mindségének romlasat okozta.

e A lakossag muvelddési szokasai lakohelyileg, tehat infrastrukturalisan
meghatarozottakka valtak.

e Az intézmények és tevékenységek folyd finanszirozasaban a kulturalis
szféra relativ helyzete nem valtozott; nem ndétt részaranya a nemzeti
jovedelem felhasznaldsan vagy a koltségvetésen belil. A folyd
raforditasok novekedési dliteme az 1970-es kozepétdl mar nem
ellensulyozta az inflaciot. A raforditdsok abszolit ndovekménye az
1d6szak egészében dontden a belépd 1) intézmények koltségeit €és a
régiek 0j funkcioit fedezte. Tehat a ,,régi” intézmények és tevékenységek
relativ helyzete nem javult, ill. fokozatosan romlott.

e Az allami ¢és lakossagi finanszirozasban jelentds volt a szerkezeti
atrendez6dés: a tomegkommunikacié és az elektromossagon alapulo
kultarakozvetités szerepe ndtt, a hagyomanyos formak relative hattérbe
szorultak, kovetkezésképpen egyre nagyobb pénziigyi nehézségekkel
kiiszkodtek.
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e A kulturdlis szféra alapveté gazdasagi gondjainak felvetése, a
tarsadalmi fejlédés gazdasagcentrikus palydjanak megkérddjelezése
alapvetéen megmaradt a kulturalis, illetve ideologiai szféraban. A
kulturélis agazatok gazdasagi fejlesztése nem valt a gazdasagi stratégia
1észéve.

Az 1990-es ¢évekre ilyen atfogd elemzés nem késziilt. Statisztikai
bazison, az el6z0 iddszakkal Osszehasonlithatd modon nem is
késziilhetett, mert a tulajdonosi és a ,,ki — hogyan — mit finansziroz”
szerkezeti valtozasok igen lényegesek voltak, hiszen az egész rendszer
megvaltozott; kialakult a négy szektoros gazdasig. Am a kiilonboz6
elemzésekbdl egy meglepoen kemény torténelmi ardany deriilt ki: az
dllami 25-27% és a nem dllami (piaci, nonprofit, hdztartasi) 75-73%
kozotti megoszlas. A tovabbiakban nem az empirikus, statisztika
tendencidkat, hanem a keret, a szerkezet megvaltozasat mutattam be. A
szakirodalomban ugyancsak 0j a mai magyar kultira finanszirozési
szisztéma (kik, hogyan és mit finansziroznak) sémainak kidolgozéasa. A
dolgozatban szintén Ujszeri a négy szektoros gazdasag sémadjanak
bemutatédsa; a civil szféra és a nonprofit szektor fogalmi kapcsolatainak
elemzése. A kozvetett és rejtett finanszirozas és a jogszabalyok gazdasagi
szemszOgl, gyakorlati kiinduldsu, kritikai elemzése a mai vitdkhoz vald
hozzaszolas.

A negyedik fejezet tartalma a miivelodési otthonok komplex elemzése,
dontéen  az 1945-1985  kozotti  idoszakban,  kitekintéssel.
Miivelddéspolitikai dokumentumokra, minisztériumi iratokra,
népmiivelési és szocioldgiai szakirodalomra, beszamoldkra és
statisztikdkra tdmaszkodva, nagy forrdsanyagot feldolgozva mutattam be
a kozmiivelodés e fontos intézmény-rendszerének jellemzoit. Egyrészt a
kozosség, miivelddési otthon politika; masrészt a pénzek, szabalyozok,
fesziiltségek dimenzidban végeztem empirikus bazisu elemzéseket.

1948 utan, a hatalmi-, tulajdon- és tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
megvaltozasaval, az érdekérvényesités korabbi, differencialt szervezetei
helyett, létrejott a  hatalmi  érdek  uralménak  irdnyithatod
intézményrendszere. A kozdsségi miivelddés korabbi intézményei két
menetben tlintek el. A hatalmi és tulajdonviszonyok megvaltozasaval
megsziint az eredeti fenntartd, miikddtetd és ugyanakkor a lakossag
terileti mobilitdsanak elkezdddésével megsziint a keresletet tamasztod
hagyomanyos kozosség. A népmiivelés allamositasaval és tervutasitasos
iranyitasi szisztémajanak kiépitésével felszamoltak a korabbi
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intézményeket, ,struktirdkat”. A  kozosségi  miivelédés  Uj
intézményeként 1étrehozott miivelddeési otthon halozat a politikai
szabalyozas kiterjesztésének egyik eszkoze lett, kettos funkcioval.
Egyrészt a helyi tarsadalmi, gazdasagi feladatokra aktualizalt politikai
agitdacio és propaganda intézménye; masrészt a kulturdlis forradalom
letéteményeseként az autonom kultira specializalt intézményeit potld
szolgaltato kézpont. Az intézményt potlo funkcio és az agitdcios-
propaganda funkcio koncepciondlisan és szervezési modszerekben is
nehezen volt dsszeegyeztetheto. A fesziiltségek kiilondsen akkor valtak
szembetlindvé, amikor az intézmények helyi jellege, kozdsségi
miivelddési, tarsadalmi  nyilvdnossagot szolgald  funkcidja  is
megfogalmazddott. Ezt a munkaszervezési fesziiltséget novelte az, hogy
a miivelodési otthon mint eleve ,, dtpolitizalt” intézmény jott létre. Az
ebbdl fakadd bizalmatlansagi légkor az elszamolhatd, megmérhetd, a
kozpontilag eldirt iranyelvek alapjan lebonthatd tevékenységeknek
kedvezett.

A valtozasokat a kiilsé lehetdségek ¢és kihivasok, ill. a halozat belsd
ellentmondasai egyarant érlelték. A fokozodo keresleti valsag, az 6nallo
arculata kulturdlis tevékenységek iranti igény, az ifjisagi Kkortars
csoportok elemi erdvel megnyilvanulo ,,helykeresése” (Osszességében a
differencidlt kulturdlis igények) miatt megjelent a harmadik funkcio: a
kozosségszervezési, helyi kozosségteremtési feladat. Az 1960-as évek
végén hivatalosan és formalisan is sor keriilt a tabula rasara: mérce
allitasaval megméretett az eddigi ad hoc €s extenziv fejlesztési politika.

A korszeriisitést célzo iranyitasi intézkedések azért sem tudtdk a hatokor
boviilését eldsegiteni, mert a népmiiveldi magatartds valtozasat a
beidegzddottségek ¢és  strukturalis  kotottségek mellett a  pénziigyi
lehetdségek ¢és mechanizmus is behataroltdk. Az  aufklerizmus
finanszirozdsa rahagyatott a  felvilagositandokra, —mikozben a
szabdlyozasi mechanizmus sokszor még az igy begyllt fedezet
felhasznalasat is gatolta. A muvelddési otthonokat érintd ideoldgiai €s
szakmai irdnyitdsi dimenzioval nemcsak a gazdasdgi dimenzio nem
harmonizalt, hanem a szabalyozasi eszkozrendszer is ellentmondasos
volt. Mindez felerdsitette az amugy is meglevé keresleti-kinalati
valsagot, nem lévén tartalék a valtozd sziikségletekhez vald
alkalmazkodashoz, mikozben az eroforrasokat felemésztd kinalat sem
kelt el. Ha mindezt a teriiletileg jellemezheté intézményi
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ellatasi hianyokkal és a centralizacios-koncentracids tendencidkkal egyiitt
nézziik, akkor vildgosan el6ttiink all, hogy a hiany e teriileten sem
skalarisan, hanem vektordlisan leirhaté jelenség volt, s a ,slack”
(felesleg, tartalék) és a hiany egyszerre valt érzékelhetové. Ezek a
zavarok még az egyébként jol mikddd intézményekben is kapkodashoz
vezettek.

Mindezek ellenére azonban nemcsak az irdnyitasi, valtoztatasi torekvések
segitetttk megélni a miivelédési otthonokat. Ugyanis egyrészt a
vallalatok adtdk a tdmogatast, mert ezzel a politikai iranyitas altal rajuk
rott kozmiivelddési penzumot letudhattdk, s a latogatoi kereslet egy
rész¢ét is mintegy automatikusan biztositottdk. Masrészt a lakossag egy
részének ténylegesen is sziiksége volt a miivelddési otthonok kinalatanak
egy részére! Kellett a miivelddési otthon mint pot intézmény és egyre
inkabb mint hely, ahol a latens kozdsség talalkozhat 6nmagaval. A nagy
tertileti-tarsadalmi atrendez6dési hullamok lecsendesedésével az uj (és
régi) lakok a tarsadalomhoz koto kapcsolatokat a miivel6dési otthonokon
keresztiil is keresték. A helyi tarsadalom bonyolultta véldsa, a
hidnygazdasag ¢s az informécid6zonben vald eligazodasi nehézség
egyiittesen motivalta, vilagra szolitotta a miivelddési otthonok negyedik,
informacios kozpont funkcidjat. Az el6zéekben vazolt keretek kozott, az
ugynevezett tartalmi, szakmai vitdk e négy funkcié kimondott vagy
kimondatlan értelmezései, Osszekeverései és szétvalasztasai koriil
folytak. A miivelddési otthonok egy részének tovabbra is funkcidja volt a
,potlas” (kiallitas és szinhaz, linnepség ¢és koncert stb.), mikozben ehhez
tarsult a hidnypotld szolgaltatdsi és informdcios funkcid, amely egyre
inkabb a helyi tarsadalmat szervezo-fejlesztd, kulturalis érdekkdzvetitd
funkciova valt.

A fejezet (a szakirodalomban el6szor) tartalmazza a folyo finanszirozasi
tendenciak és a beruhazasi adatok részletes, idosoros elemzését az 1980-
as évek kozepéig. A napjainkig terjed0 vdazlatos kitekintésben
hipotézisként fogalmazom meg azt, hogy a kozmiivelddés intézmény-
rendszere a rendszervaltas eldkészitésének, a civil szféra és a nonprofit
szektor kialakuldsanak szinhelye volt. Vazlatosan attekintettem tovabba a
ma belathat6 ) kozmiivelddési lehetdségeket is.

A disszertacio otodik fejezetében Osszefoglalom a feltartakat és
téemakoronkent kutatasi feladatokat vazolok.

18



d) A szerzonek az értekezés targyabol megjelent publikacioi

Dr. Koncz Gabor: Autobibliografia (1974-2004)

I. Kotetek, 6nallé kiadvanyok

[1980/a]: Miivel6désgazdasagtan és a kulturalis szféra tavlati tervezése. Bp.,
Kulturalis Minisztérium Tudomanyos Koordinécios Bizottsag, 74 old.

[1980/b]: ~, Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan, Szepesi Gyorgy: Eletszinvonal és
foglalkoztatas. Tananyag a specialis kollégiumok hallgatoi részére. (szerk.:
Monigl Istvan) II. kotet. Bp., MSZMP Budapesti Bizottsiga Oktatasi
Igazgatosag, 289 old.

[1981]: A mivelédésgazdasagtan szakirodalma. Bp., Statisztikai Kiado
Vallalat, 108 old.

[1983]: ~, Bali Gellért, Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan, Szepesi Gyorgy:
Eletszinvonal és életszinvonalpolitika (1950-1980) Specialis Kollégium
hallgatoi részére. Bp., MSZMP Budapesti Bizottsag Oktatasi Igazgatosaga
Gazdasagpolitikai Tanszék. (szerk.: Monigl Istvan) 1I/1. kotet 173 old., 11I/1-2.
kotet 321 old. + tablazatok

[1984]: ~, Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A kulturalis szféra tervezése. Bp.,
Tankonyvkiado, 206 old.

I1. Idegen nyelvii publikaciok

[1974]: The Scope of Culture and Some Special Economic Aspects of Cultural
Life in Hungary. (4 kultura fogalma és a magyar kulturalis élet néhdany
kozgazdasagi kérdése.) In: Kultira, Belgrad, angol nyelvii kiillonszam, 55-60.
old.

[1977]: Financial support for the creative arts in Hungary (4z alkotomiivészet
gazdasagi tamogatisa Magyarorszdagon.) In: Support for the creative arts. The
examples of Poland and Hungary. Paris, UNESCO, Cultural Development,
Documentary Dossieer. UNESCO Vol. 11-12. cc. 77/WS/34., 37-81. old.

[1978/a]: Predmet o zakladné otazky ekonomiky asvety. Niektasé vyskumny
ekonomiky asvety v MLR (4 miivelddéskutatasok néhany eredménye) In:
Ekonomiky kultary (Ed. Oskar Novotny), Bratislava, V§skumny Ustav Kultry
v Bratislave, 153-168. old.

19



[1978/b]: Was ist Kultur6konomie? (Mi a miivelédésgazdasdgtan?) In: Zur
Entwicklung der Kulturékonomie in der sozialistischen Gesellschaft. Berlin,
Akademie fiir Weiterbildung beim Ministerium fiir Kultur. 19-42. old.

[1979]: Perspektive planovanie kultary (4 kultira taviati tervezése.) In: KaSjak,
M; Novotny, O. (szerk.) Teoretické a metodologicke problémy ekonomiky a
riadenia kultary. Bratislava, Vyskumny Ustav Kultary, 26-41. old.

[1980]: An attempt at the economic analysis of musical culture in Hungary
(Kiséerlet a magyar zenekultura kozgazdasagi vizsgalatara.) Parizs, UNESCO,
Division for Cultural Development, 95 old.

[1981]: Problems of Cultural Planning (4 kulturdlis tervezés problémdi.) Parizs,
UNESCO,

Division for Cultural Development, 104 old.

[1982]: Ekonomika Kultary. (4 miivelédésgazdasdgtan szakirodalma.) Prehlad
odbornej literatury. Kultira v zahranichy, Bratislava, V§sykumny Ustav
Kultary v Bratislave, 173 old.

[1985]: Coordinating education policies and plans with those for culture and
communication within the framework of long-term economic and social
policies. With a selected annotated international bibliography. (4z oktatasi,
kulturalis, kommunikdcios politika és tervezés koordindlasa a hosszu tavu
gazdasagi és tarsadalmi politikak keretében. Vilogatott, annotalt nemzetkozi
bibliografiaval.) Paris, UNESCO, Division of Educational Policy and Planning,
46 + 69 old.

[1986/a]: ~, Tllés Ivan: A critical analysis of the notion of planning, with
particular reference to the Hungarian experience. A case study prepared at the
request of the UNESCO Division of Philosophy and Human Sciences. (Kritikai
elemzés a tervezés értelmezésérdl, kiilonos tekintettel a magyarorszdagi
tapasztalatokra.) Paris, UNESCO, Division for the study of Development;
Report/Studies, STY. 38, 61 old.

[1986/b]: Unesco’s action in the field of cultural planning. A synthesis of the
work carried out within Unesco’s programme since the end of 1960’s... (4z
Unesco tevékenysége a kulturalis tervezés terén, az 1960-as évek végétol) Paris,
UNESCO, Section for Cultural Policies and Studies on Cultural Development.
Report/Studies, CC/CSP/CP02, 92 old.

[1988] ~, Inkei Péter, Pécze Gabor: The diversification of the education field in

Hungary. (Az oktatas diverzifikaloddasa Magyarorszagon.) Paris, UNESCO,
International Institute for Educational Planning, 61 old.

20



[1995]: Cultural Centres in Hungary. (Kulturdlis kozpontok Magyarorszdagon.)
In: Cultural Centres in Central and Eastern Europe. Culturelnik, special issue.
Zagreb, IRMO, 97-104. old.

II1. Tanulmanyok, cikkek

[1974/a]: Jovokutatds és tavlati tervezés. Szakdolgozat. Bp., Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Népgazdasagi Tervezé-elemzo Szak,
Elméleti — Gazdasagpolitikai Szakagazat. (Kézirat), 81 old.

[1974/b]: A kozmiivelddés kozgazdasagi kérdései. Kutatasi terv. Bp.,
Népmiivelési Intézet, (Sokszorositas), 17 old.

[1975/a]: Koll-e mads az embernek? (A budapesti miivel6dési otthonok és
klubok 1975. marciusi vizsgalatarol.) In: Kritika 7. szam, 17-18. old.

[1975/b]: Pillanatfelvétel: budapesti miivel6dési otthonok ¢és klubok 1975.
marcius 1-4. In: Kultara és K6zo6sség, 1975. 1. sz. 33-48. old.

[1975/c]: Kirajzas. (Budapesti miivelodési otthonok vizsgalata.) In: Kultara és
Ko6zosség, 2-3. szam, 20-44. old.

[1975/cs]: Kultarpolitika és a kultura finanszirozasa Jugoszlaviaban. In: Kultara
és Ko6zosség, 1. szam, 112-126. old.

[1976/a]: ~, Andrassy Maria: Budapesti miivelédési otthonok 1975. In:
Népmtvelés, 1976. 7. szam, 12-15. old., 1976. 8. szam, 8-10. old., 1976. 10
szam, 10-11. old., 1976. 11.szam 8-10. old.

[1976/b]: A jovokutatas és tarsadalmi tervezés Osszefiiggései a kozmiivelddés
irdnyitasaval. Egyetemi  doktori  disszertaci6. Bp., Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, Népgazdasagi Tervezési Tanszék, 250 old.

[1976/c]: A komplex kultarakutatas finn modellje. In: Kultira és Kozosség, 3.
szam, 111-119. old.

[1977/a] ~, Vitanyi Ivan, B. Vorés Gizella, Andrassy Maria, Sagi Maria: A
tudomanyos kutatasok eredményeibdl lesziirhetd tapasztalatok a kultira tavlati

fejlesztési tervének kidolgozasahoz. Bp., Népmiivelési Intézet (Sokszorositas),
191 old.

[1977/b]: Mi a miivel6désgazdasagtan? A gazdasagi és kulturalis fejlesztés
Osszefiiggéseinek vizsgalatarol. In: Kultira és K6zosség, 3. szam, 16-34. old.

[1978]: Jegyzetek az életmod prognosztizalas lehetéségeirdl. In: Kultira és
Kozo6sség, 4. szam, 23-48. old.

21



[1979/a]: Miivel6désgazdasagtani kutatasok Magyarorszagon a kulturalis szféra
tervezése szolgalataban. In: Kuti Eva: Néhany eurdpai tokés orszag kulturalis
raforditas - és eredmény adatainak nemzetk6zi Gsszehasonlitasa. Fiiggelék. Bp.,
Népmiivelési Intézet, 157-197. old.

[1979/b]: Kutatasi kérdések ¢€s a tervezés. In: Kultara és K6zosség, 2-3 szam,
20-31. old.

[1979/c]: ~, Kuti Eva, Marschall Miklés: A szabadidd rétegek szerinti
differencialt felhasznalasanak varhat6 alakulasa, a mivelddési tevékenységek a
szabadidon beliil. (Sokszorositas), Bp., Népmiivelési Intézet, 83 old.

[1979/cs]: ~, Monigl Istvan: A kultara tavlati tervezése. In: Tarsadalmi szemle.
2. szam, 36-44. old.

[1980/a] ~, Kuti Eva, Marschall Miklos: A kozosségi jellegli miivelddési
tevékenységek alakulasa. A miivelddési mozgalmak. Az otthon kereteiben
folytatott miivel6dési tevékenységek alakuldsa. (Sokszorositds), Bp.,
Népmiivelési Intézet, 31 old.

[1980/b] ~, Kuti Eva, Marschall Miklds: A népesség és a foglakoztatas jellemz6
strukturalis valtozdsai. Az életszinvonal novekedésének és az életmod
valtozasanak hatasa a kulturalis sziikségletekre. (Sokszorositas), Bp.,
Népmiivelési Intézet, 31 old.

[1980/c] ~, Inkei Péter, Kozma Tamas, Mihaly Ott6: A kozoktatas jovOben
kivanatos modellje és lehetséges hosszi tavi fejlesztési stratégiai
Magyarorszagon. Részanyag az Orszagos Tervhivatal prognézis-programjahoz.
(Kézirat), Bp., Orszagos Tervhivatal, 102 old.

[1980/cs]: Mi a miivelédésgazdasdgtan? In: Szocialista kozmiivelddés.
Szoveggyljtemény. Bp., Kossuth, 1140-1166. old.

[1981]: Nemzetkozi tapasztalatok az oktatas- miivelodéstervezés teriiletén.
El6adas a Miuvelodéselméleti Nyari Egyetemen, Szeged, Mivel6édéselmélet.
Gazdasag és Kultira. Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat, Szeged, 158-184.
old.

[1982/a]: Miivelédésgazdasagtan és a kulturalis szféra tervezése. Jelentés a
kutatassorozat  1978-1980 kozotti  szakaszardl. In: Tanulmanyok a
kozmiivelédés helyzete és fejlodésének tavlatai cimii kutatasi féirany 1978—
1980. évi vizsgalatairdl. Bp., Miivelédéskutatd Intézet, 7-53. old.

[1982/b]: A magyar zenekultura statisztikai elemzése, 1960-1980. In: Kulttra és
Kozosség, 1-2 szam, 96-114. old.

22



[1982/c]: ~, Deme Tamas, Mihdly Otté: A kulturalis sziikségletek
perspektivikus alakulasa. Neveléselmélet és Iskolakutatas, I. évf. 2. szdm, 5-49.
old.

[1983/a]: A kulturalis sziikségletek perspektivikus alakuldsa In: Prognosztika,
1-2. szam, 38-42. old.

[1983/b]: A miivel6dés népgazdasagi tervezése (Jegyzet) Bp., MSZMP Politikai
Fdiskola, Miivelddéspolitikai Tanszék, 40 old.

[1984/a]: Szinhaz - hatranyos helyzetben. Statisztikai-gazdasagi elemzés 1978-
1982. 1. rész In: Szinhaz, 5. szam, 39-46. old.; II. rész In: szinhaz, 6. szam, 39-
46. old.

[1984/b]: Miuvelédési otthoni politologia. In: Beke Pal (szerk.): Tall6zo.
Viélogatas az Alfold kozosségi miuvelddési  vitajabol. Bp., Muzsak
Kozmivelddési Kiado, 100-112. old.

[1985/a] ~, Inkei Péter, Pbécze Gabor: Az oktatas diverzifikacioja
Magyarorszagon. Bp., Orszagos Pedagodgiai Intézet, 44 old.

[1985/b]: A kozmiivelddés jovojérél. Kritikus kérdések és a cselekvés
lehetdségei. In: Ifjisagi Szemle, 6. szam, 14-24. old.

[1985/c]: Modszertani szempontok ,,A Miivelédés Haza, Sarospatak”
tevékenységének tervezéséhez. In: Kultara és Kozosség, 1. szam, 36-54. old.

[1985/d]: ~, Horcsik Richard: Sarospatak a magyar miivel6désben I. rész In:
Kultara és K6zosség, 2. szam, 103-113. old., II. rész In: Kultara és K6zosség, 3.
szam, 20-53. old.

[1985/¢]: A kulturalis szféra szerepe a tarsadalmi ujratermelésben —
lehetdségek, kihivasok és kovetelmények. In: A III. magyar jovOkutatasi
konferencia eldadasai. Bp., MTA Jovokutatasi Bizottsag, Szervezési és Vezetési
Tudomanyos Tarsasag, 1. kotet, 213-219. old.

[1985/f]: ~, Beke Pal: Miivel8dési otthonok: gondok, lehetdségek. In: Magyar
Epitdmiivészet, 4. szdm, A miivelodés hazai. 14-15. old.

[1986/a]: A miivelddési viszonyok gazdasagi Osszefiiggései. Attekintés a hazai
mivelddésgazdasagtani kutatasokrdl. In: Gazdasag és Tarsadalom a nyolcvanas
években Magyarorszagon II. kotet, (szerk: Gidai Erzsébet), Bp., MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézete, 247-269. old.

23



[1986/b]: A miivelédésgazdasagtan aktualis kérdései Magyarorszagon és az
informaciégazdasagtan kidolgozasanak sziikségessége. In: Szabd Jozsef
(szerk.): Tanulméanyok az informacidégazdasagtanrol. Bp., OMIKK KSH, 139-
149. old.

[1987]: Innovacio és gazdalkodas a kozmiivelddésben. In: Besenyi Sandor
(szerk.): Muvelddés €s innovacio. Szegedi Nyari Egyetem. Miivel6déselmélet.
16. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, Szeged, 141-156. old.

[1989/a]: ~, Kuti Eva, Lovas Tiinde, Fodor Péter, Hidy Péter: A kulttra és a
kulturalis fejlodés feltételeinek hosszatavi elgondolésai. Latlelet a kultirarol.
Szakértdi vizsgalatok. Bp., Orszagos Kozmiivel6dési Kozpont., 44 old.

[1989/b]: A tabori konyha és a szétfolyd fagylalt esete; avagy: elég-e tobb pénz
a kultarara? In: Tarsadalmi Szemle, 12. szam, 22-29. old.

[1995]: ~, Beke Pal, Kovats Florian, etc.: Ajanlasok a kozségi és kisvarosi
telepiilésfejlesztési koncepciok készités¢hez. Telepiilésfejlesztési fiizetek 14.
Bp., BM Kiadd, 59 old.

[2000/a]: A miivel6dés-gazdasagtantdl a kultira-gazdasagtanig. Szubjektiv
kutatas-torténeti és szakirodalmi attekintés. In: Daubner Katalin, Horvath
Sandor, Petré Katalin (szerk.): Kultira-gazdasagtani tanulmanyok. Bp., Aula,
346-361. old.

[2000/b]: Husz évr6l harminc percben (A miivel6édési otthonok szerepe a
rendszervaltasban) In: Kenyeres Sandorné (szerk.): Egy emberoltd a
kozmiivelédésben az ezredvégen. ,Huszévesek a palydn” orszagos szakmai
konferencia (Szolnok, 1999. jun. 2-3) Szolnok, Megyei Miivelddési Kozpont,
19-26. old.

[2001/a]: Sarospataki eu-topiak. In: Zempléni Muzsa, 1. évf. 1. szam, februar,
38-45. old.

[2001/b]: Komplex programok tervezése. Két esettanulmany vazlata. 1.)
Szatmarcseke: Nemzeti, kulturalis turisztikai zarandokhely. 2.) Olvasni jo!
Rendezvénytani szempontok az ,,0lvasas éve” megszervezéséhez. In: Szin, A
Magyar Miivelddési Intézet Folyoirata, 6/4. szam, oktober, 6-11. old.

[2001/c]: Epiilet és funkcio. A Magyar Kultara Alapitvanyrol, a szinergizmus

értelmezésével. In: Szin, A Magyar Muvelddési Intézet Folyodirata, 6/5. szam,
16-24. old.

24



[2002/a]: Miivel6dési otthonok: komplex elemzés, 1945-1985. Avagy: ,,...a jo
gyakorlat torvényre emelését gyorsitsuk meg...” In: Szin. A Magyar
Miivel6dési Intézet Folyodirata, 7/1-2. szam, februar-aprilis, 15-54. old.

[2002/b]: Rendszervaltd kozmiivelédés. In: Uj Holnap, Tél, 134-157. old.

[2003/a]: Mit kell tudni a gazdasagrol? In: Torok Jozsef (szerk.): A sziikséges
tudas. IV. Kozmiivelédési Nyari Egyetem, Szeged, 2002. julius 1-5. Szeged,
Csongrad Megyei Kozmiivelddési Tanacsadoé Kozpont, 91-96. old.

[2003/b]: Komplex elemzés a miivelddési otthonokrol 1945-1985 (részlet) In:
Beke Pal, Deme Tamdas (szerk.): A szabadmiivel6déstdl a kozosségi
mivelddésig tanulmanygytjtemény. Bp., Széphalom Konyvmihely, 31-102.
old. + 383-384. old.

[2004/a]: Mit kindl Magyarorszag az Eurépai Uniénak? In: Agh Attila (szerk):
Magyar hozomany. Magyarorszag az EU-csatlakozas kiiszobén. Bp., BM
Kiado, 195-217. old.

[2004/b]: ,,... Mélységes mély a nemrég...” Vazlat a kultara fogalmarol. In:
Ko6zosségi miivelodés. A Magyar Miivelodési Intézet folyodirata, 9/3. szam,
majus, 56-71. old.

IV. Recenzidk

[1975]: Népesedéspolitika — a vilag népességi problémai. (Recenzio) In:
Kozgazdasagi Szemle, 9. szam, 1105-1108. old.

[1976/a]: A ,,jovésokk” (Recenzid) In: A kivant jovotol a lehetséges jovoig.
Tanulmanyok a jovokutatas témakorébol. Bp., Gondolat, 260-280. old.

[1976/b]: Infrastruktara. (Recenzid). In: Valoésag, 9. szam, 109-112. old.

[1980]: ,,Tanuljunk meg élni” — a Faure-jelentés ismertetése. (Recenzid) In:
Prognosztika. 1-2. szam, 115-120. old.

[1988]: Eletmod: modellek és mintak. (Recenzid) In: Janus. V. 2. Tél, 51-62.
old.

V. Egyéb irasok

[1989]: Az itthonlét torvényérdl Szent Istvan iinnepén. In: Sarospatak, Kozéleti
Ujsag, szeptember, 1-2. old.

[1997]: Mi az 6rzék feladata? In: Kultarank — Vélaszaton. (szerk: Békés Gellért
és Deme Tamas) Pannonhalma, Bencés Kiado, 137-142. old.

25



[1998/a]: Muhitol az Eurdpai Unidig. Koszontd a Magyar Kultara Napjan,
1998. jan. 21-én, Budakeszin, a Miivel6dési Otthonban rendezett {innepségen.
In: Budakeszi Hirmondo, 1. szam 2. old.

[1998/b]: Kihivasok és felelosség. In: Hivatas és hitvallas (szerk: Ifj. Fasang
Arpad és Fodor Andras), Bp., Mundus Magyar Egyetemi Kiado, II. kotet, 822-
824. old.

[1999]: Parazs és Id6. A Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany
létrehozasanak torténelmi koriilményei. In: A Sarospataki Reformatus
Kollégium Alapitvany els6 tiz éve, 1989-1998. (szerk: Bolvari-Takacs Gabor)
Sarospatak, SRKA, 7-15. old.

[2000]: Dr. Koncz Sandor (1913-1983) Eletrajzi vézlat és bibliografia. Bp.,
(Kézirat), 51 old.

[2001]: Atforditott pecsét. Zagon Bertalan emlékezete (1942. Zombor—2001.
Budapest) In: Szin, A Magyar Miivelddési Intézet Folyoirata, 6/3. szam, 47-48.
old.

[2002/a]: Vitanyi Ivan koszontése. Sarospatak, 2001. december. In: Pataki Diak.
II. évf. 1. szam, 26-28. old.

[2002/b]: Ebad6. Mit tehet az ember, ha nem menekiilhet. Illyés Gyularél, 2002.
oktober 20.-an. In: Magyar Naplo, marcius, 39-43. old.

[2003]: Megérto feleldsség. (Jokai Anna koszontése.) In: Reformatusok Lapja,
XLVIL évf. 51-52. szam. December 21-28., 5. old.

[2004]: ,,A fehéringes kozmagyar”. Kanyadi Sandor koszontése. In: Naput,
majus, 3-6. old.

26



