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1. A doktori értekezés elozményei, célkitiizései és a téma
koriilhatarolasa

Bartholomaeus Keckermann (1572-1609) heidelbergi, majd danckai
professzor — rovid élete ellenére is — meghatarozé alakja volt a 17. szazad
protestans tudomanyossaganak. Kiterjedt munkassagat — mintegy 40 6nallo
kotetét — szamos szaktudomany vizsgalta, a magyarorszagi miivelddésben
betoltott szerepe miatt a hazai irodalom- €s miivelddéstorténeti kutatasok is
jelentékeny eredményeket értek el Keckermann hatasanak feltérképezésében.
Az Ujabb kutatasok a ,,nemzetkozi kalvinizmus” (International Calvinism)
kapcsolati halojaban is elhelyezték: els6 munkai David Pareus tanitvdnyaként
jelentek meg Heidelbergben, legjelentésebb konyvei a hanaui Antonius
nyomda kiadasdban lattak napvilagot, és a nyomdasz, Wilhelm Antonius
halala utdn az 6rokosei is folytattak a tankdnyvsorozat kiadasat. Keckermann
haldla utdn tanitvanyai jelentették meg a miveit (errdl a konyvek eldszavai
tanuskodnak). Miiveinek osszkiadasat Johann Heinrich Alsted rendezte sajto
ald 1613-ban két kotetben Hanauban Systema systematum cimmel, mig az
ugyancsak kétkotetes Opera omnia 1614-ben Genfben jelent meg.
Népszertisége évtizedekkel halala utan is toretlennek mondhatd: 1661-ig
folyamatosan jelentek meg miivei Europa jelentds szellemi kdzpontjaiban,
angol ¢és holland nyelvii kiadésai 1s ismeretesek. Nemcsak Nyugat-Europaban
volt népszerti, de Uj-Angliatol Magyarorszagig és Erdélyig szerte Europaban
(ahogyan ezt Howard Hotson, Graeme Murdock, Szentpéteri Marton kutatasai
jelzik).

Disszertaciomban ezeket a megkezdett kutatdsokat folytatom.

Keckermann a retorikdnak a hagyomanyos cicerdi ot részes felosztasat
tanitotta, és nem vette at a melanchthoni genus didascalicon-t sem; ebben
Vossius lett a folytatoja. Ugyanakkor — a szakirodalom szerint — 6 terjesztette
el a targyalt anyag generalis (altalanos) és specialis (kiilonds) részre osztasat,
amelytdl munkéja gyakorlati felhasznalhatdésaganak novelését remélte. Ez a

felosztas — csirajaban — mar az 1600-ban megjelent Rhetorica ecclesiastica-
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ban is megtalalhato, f6 miivének, a Systema Rhetoricae-nak (1608) azonban
az alapjat adja.

Egyhazi retorikdjanak a kettds cime is mutatja a munka kettds
természetét (Rhetorica ecclesiastica, sive Ars formandi et habendi conciones
sacras), azaz egyfeldl kapcsolodik a klasszikus retorikai hagyomanyokhoz,
masfeldl ahhoz a homiletikai elmélethez, melynek a szdzadfordulon
megjelend darabjai Onallosodva tudatosan valnak le err6l a humanista
orokségrol. Ugyancsak kettdsseég figyelhetd meg abbdl a szempontbol, hogy
mennyiben hasznositja Keckermann a rdmista megfontolasokat. Az
Ecclesiastica elején tablazatba foglalva talalhatjuk a mii Iényegét. Az agrajz
jol szemlélteti az anyag dichotom felosztasat. Nem fért bele e kétosztati
rendszerbe a 2. konyv 3. fejezete (Usus Rhetoricae ecclesiasticae), ami a
tananyag felhasznalasdhoz kivan bevezet6t nyujtani, és a lectio, selectio,
imitatio miveleteihez, valamint a sajatsagos prédikacios gyakorlathoz
(Concionandi propria exercitatio) ad segitséget.

Disszertaciomban nem vallalkoztam Keckermann ,.életének és
miveinek” (Leben und Wirken, carreer and writings, Zycie i dziatalnosc)
feldolgozasara, hanem kutatdsaimat a retorikai munkdinak a vizsgalatara
korlatoztam, azonban bevontam a vizsgalatba n¢hany dialektikai és teoldgiai
munkat is, ugyanis az eddigi kutatas bizonyitotta e harom tudomanyteriilet
szoros Osszetartozast. Ugyancsak korlatozast kellett bevezetnem a kéziratos
anyag vonatkozasaban: a szakirodalom néhany utalasat figyelembe vettem,

azonban Ujabb kéziratos anyag feltarasara nem volt lehetdéségem.

2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A kora Ujkori reneszansz ¢€s barokk irodalom elméleti kereteinek
tanulmanyozasdra — ezen beliil végzem a Keckermann-retorikdk ¢és azok
recepcidjanak a vizsgalatat — a korszakkutatds a retorikatOrténet,
kritikatorténet, retorikai eszmetorténet terminusokat alkalmazza. A kora

ujkori retorikak targyalasukban leginkabb Cicero ¢s Quintilianus, valamint —
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néhanyuk — a hellenisztikus gorog szerzok retorikait kovetik. A 20. szazad
kozepén peldaul Ernst Robert Curtius monografiajaban az eurdpai kultara
,,K0Z0s nevezOjének™ nevezi a retorikat. Ez a mdodszer azonban kiiktatja a
torténetiséget, igy mar nem tlnik elégségesnek, hogy regisztraljuk példaul az
esetleges Cicero- stb. hatasokat, ugyanis igy nem rajzolodnak ki a
kiilonbségek €s eltérések az egyébkent Cicero-kdvetd munkak kozott. Annak
a c¢lnak az elérésehez, hogy lathatova valjanak a kiilonb6z6 retorikai szerzok
kozotti kiillonbségek, az eszmetorténet (Intellectual History) moddszertana
segithet, mely a fogalmakat a sajat kontextusukban vizsgalja. Lényegében
ugyanazok a retorikai témak ismétlodnek a kora jkorban is, de ezen témak
egymashoz vald viszonya, targyalasuk terjedelmének ardnyai, a munkdk
beosztasa, szerkezete €s felépitése, az imitalando ¢s kanonikusnak tekintett
irok, koltdk kijelolése, a bibliai és profan példak egyméshoz vald viszonya,
konfesszionalitds ¢€s interkonfesszionalitds megjelenése, a retorika
funkcidjanak a meghatarozasa stb. — pontosabban ezeknek a szempontoknak
az egyedi modon megvaldsuld varidlasa — Osszességében segitenek leirni a
vizsgalt korszak retorikai kultarajanak allapotat, s benne Keckermann
retorikai rendszerét.

Keckermann egyrészt a 16. szazadi wittenbergi és strassburgi retorikai
hagyomany 0sszegzOjének tlinik, masrészt Osztonzdje mas iranyu
folyamatoknak is.

Részleges ismereteink vannak angliai (Thomas Vicars, Thomas
Farnaby), svéd (Caspar Bartholin), németorszagi (Clemens Timpler, Johann
Heinrich Alsted, Johann Philip Piscator) és németalfoldi (Gerhard Johann
Vossius) hivatkozasair6l. A hazai szakirodalom azt emelte ki, hogy Andreas

Graff, Pécseli Kirdly Imre és Buzinkai Mihdly esetében is beszélhetiink

crer



3. Az értekezés uj tudomanyos eredményeinek tézisszerii felsorolasa

Keckermann az egyhéazi szonok altal hasznalt beszédnemek fajtaiként
megkiilonbozteti az adhortatio és dehortatio, obiurgatio, correptio, végiil
consolatio példait. Hasonlit ez a felosztds arra, amit homiletikdjaban a
marburgi Andreas Gerardus Hyperius vezetett be — bar neve egyszer sem
fordul elé Keckermann-nal — a prédikacio 6t beszédnemeként (doctrinalis,
refutatoria, institutiva, reprehensiva, consolatoria).

A Systema Rhetoricae felépitésében a hagyomanyos Gtrészes felosztas
kap szerepet, bar a dichotomia is er0sen megfigyelhetd. Az elsO rész
(Rhetorica generalis) 1. konyve az inventioval és dispositioval, 11. konyve az
elocutioval, azaz exornatioval foglalkozik, mig a III. konyvre marad a beszéd
cléadasa, ahol a memoria és a pronuntiatio targyaltatik. A masodik rész
szintén harom konyvre oszlik, ez a Rhetorica Specialis terepe. Ide foleg
azoknak az Ujkorban sziikséges gyakorlatias tudnivaloknak az 6sszefoglalasa
keriilt, amelyek nem fértek bele az els6 rész klasszikus felosztdsaba. Ahogyan
megfogalmazza Keckermann: ,,FlsO0sorban nem az iskola, hanem a
kozfeladatok, az Egyhéz és az 4llam szamara kell szonokokat képezni.”

Keckermann az antik retorikdk eldirasat kovetve a docere, movere,
delectare harmassagat emeli ki, azonban — a retorika elvalasztasat
hangsulyozva a logikatol — ezek koziil az érzelmek felkeltését: ,,a sziv
meginditasat” (motus cordis) tekinti a szénok legfébb feladatanak.

Ugy tiinik, hogy Keckermann sem vélasztotta szét az egyhazi és a vilagi
retorikat. A Melanchthontél indult hagyoméany jegyében a Szentiras
értelmezéséhez is fel kell hasznalni az antikvitds retorikai kultardjanak az
eredményeit, ami altal a retorika tidvértelmezoi, iidvkozvetitdi szerepbe keriil,
masrészt pedig a szentbeszédek megirdsanadl ¢és eldadasandl sem
nélkiilozhetéek a klasszikus retorika szabalyai: vagyis az egyhézi €s profan
¢kesszolas tudomanya nem allithatd egymassal szembe. Keckermann
retorikaiban a ,kettds paradigmarendszer” (Imre Mihdly) érvényesiilésének
szamos elemét lehet azonositani a genusok tananak targyalasatol az elocutio

alakzatainak bibliai ¢és vilagi példakon valé bemutatasan at az amplificatio
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jelentdségének a felismeréséig, amit a retorikai inventio részben targyal nagy
terjedelemben.

Keckermann retorikai rendszerének az attekintése utan egy olyan elemet
emelek ki, amelynek részletes targyaldsa feltlind sajatossdga Keckermann
retorikainak: az amplificatio jelenségét. Ez a kérdés nemcsak a Systemdban ¢€s
a Rhetorica Ecclesiasticaban, de a Dispositiones orationum cimi
beszeédvazlat-gylijteményben is hangsulyosan fordul eld, igy egy o0nalld
fejezetben ez utdbbi munkarol is részletesen értekezem,végiil Keckermann
retorikqjanak a Johann Mylius altal készitett Osszefoglaldsat mutatom be,
amir6l még érdemben nem szolt a hazai kutatas.

Keckermann miiveiben allast foglal a 16-17. szazad fordul6janak
elméleti,  nyelvfilozofiai  (ciceronianus—anticiceronianus)  vitaiban.
Hatarozottan ramusi eredet(i Keckermann-nal az euphonia hangsulyozasa; a
téma és a magyar nyelvi értelmezés Ujszeriiségét jelezheti, hogy a Debreceni
Reformatus Egyhazkeriileti ¢s Kollégiumi Nagykonyvtarban Orzétt (jelzete:
(G.2138) retorikakdtet margdjara — Szenci Molnar Albert forditasatol nem
figgetleniil — a ,,szépen szolas, hangadozas, eggyezo szép szok™ értelmezeést
irta be egy korabeli olvasd. Onallo fejezet szol a stylus asianus, atticus és
laconicus, valamint a stylus argutus problémajarol: sajat kijelentése szerint &
az elsd, aki ebben a kérdésben ,,altalanos és biztos szabalyt ad”. (Eric van der
Putten, aki 1607-ben Lipsiust kovette a leuveni egyetem professzori székébe,
egy évvel a Systema Rhetoricae megjelenését kovetden, 1609-ben jelentette
meg értekezését De laconismo cimmel.) Ugyancsak az aktualitasokra vald
reagalasnak a példaja, hogy az exaggeratio alakzatat az angliai Lopor-
Osszeeskiivés (1605) leirdsan keresztiil mutatja be. A legfrissebb retorikai
szakmunkaknak a felhasznalast pedig az jelzi, hogy Vossius Oratoriarum
institutionum libri sex (1606) tankonyvére is tobbszor hivatkozik.

Keckermann retorikai miiveiben kapcsolatba hozza egymadssal az
¢rzelmek felkeltését és a részletezo leirast, hypotyposist, amit descriptio
graphica-nak, energeianak, azaz evidentianak is nevez. Az egyhazatyaktol
vett példai kozott Jézus Krisztus szenvedésének részletezd leirasa retorikai

szempontbdl rokon a martirtorténetek leirasanak részletezésével. A multbéli
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események tehat bizonyos értelemben a hallgatosag szeme el6tt jelennek meg,
mintha Ok is résztvevoi, kozvetlen atéldi lennének a megjelenitett jelenetnek.
Mindkét retorikdjaban hangsulyozza: ,,Az érzelmeket két dolog, a
nagyszeriiség és a megjelenités kelti.” (Moventur affectus duplici ratione:
magnitudine et praesentia.) Mindezek az eljarasok arra szolgaltak, hogy
vizualissa, érzékletessé tegy€k a természetfolottit, meghaladjak az emberi
nyelvi kifejezés elégtelenségét; az amplificatio egyszerre szolgalta a movere
¢s a delectare igényeit.

A Keckermann altal is idézett egyhazatyak hivjak fol arra a figyelmet,
hogy ebbdl a szempontbol is megtorténik az egyhdztorténet protestans
atértelmezése, amit az emlékezethelyekért vivott kiizdelem interpretacids
stratégidiként 1s értékelhetiink. Ezzel parhuzamosan a gorog és latin
egyhazatyak miivei a martirnarrativa megalkotasdban a katolikus
(Granatensis, Caussin, Le Jay) €s a protestans szerzok szamara is egyarant
példaul szolgaltak a kora Gjkorban.

Tanulsagosak a Dispositiones orationum tankonyvi példai. A tankonyv
osszesen 51 témat fejt ki a ,,gyakorlas végett”, melyek kozott egyreszt bibliai
torténetek és a romai torténelembdl vett példak, masrészt a szerzd sajat
korahoz kozelitd, kortorténeti érdekességli  események elbeszélésel
szerepelnek. A feldolgozandd példdk sordban a reformatus/protestans
onértelmezés szempontjabol meghatarozo muivek (példaul: a Carion-kronika,
John Foxe Martirok kényve) és torténetek (Phokasz csaszar alakja, a
brandenburgi sziiz torténete, Lady Jane Gray kivégzésének leirasa vagy a
Szent Bertalan-¢j felidézése) is helyet kapnak. A beszédvazlat-gyiijteménybdl
idézett részletek a katolikus—protestins szembendllds idején, erdsen
polemikus kézegben egy-egy, a protestans onértelmezés szempontjabol fontos
szoveg retorikai elemzését végzik el abbol a célbol, hogy a beszédek retorikai
Osszetettségének foltarasa és tudatositasa utan a tanuldk maguk is képesek
legyenek hasonld beszédeket megalkotni. A mintabeszédek nagy hangsulyt
fektetnek az amplificatio alakzatainak bemutatasara, aminek nagy szerepe van
az érzelmek folkeltésében. A retorikakonyvekben az egyhazatyaktol idézett

részletek hasonld6 modon — az amplificatio példdjaként — mutatjdk be Krisztus
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szenvedéstorténetét és kinhalalat. Mindezek arra utalnak, hogy nemcsak a
vértanuk hasonlitanak Krisztusra, de torténeteik elbeszélése, retorikai
megformalasa is hasonl6 lehet. Mind Lady Jane Grey, mind a brandenburgi
sziiz ugyanazokkal a szavakkal fohaszkodik az Urhoz, mint Jézus Krisztus (Lk
23: 46). Bar ez utobbi torténetnek hagiografiai eredete is lehetne, errdl a
szOveg nem sz0l, ¢€s a reformacidt megel6zd 1dok kegyességenek példajakent
mutatja be a kolostorbol kiragadott sziiz esetét, az esemény torténelmi
koriilményeit hangstlyozva.

A legljabb neolatin kézikonyv egyik szerzdje, Marc van der Poel
aszerint csoportositja a retorikai tankonyveket, hogy azokat szerzdje a tudos
kozonségnek szanta-e vagy iskolai hasznélatra készitette. Keckermann nem
készitett Systema Rhetoricae-jébol rovidebb valtozatot, hanem kéziratainak
tobbségehez hasonloan arrdl is tanitvanyai €s baratai gondoskodtak, hogy az
alsobb foku oktatasban hasznalhato, de mérete €s ara miatt is elérhetd epitome
alljon rendelkezésre. A ,,Keckermann minor” szerzdje, a morva szarmazasu
Johannes Mylius, aki 1588-ban 16csei, 1595-ben késmarki iskolarektor lett,
majd kriptokalvinista nézetei miatt a poroszorszagi Elbingbe tavozott,
magyarorszagi kapcsolatait a tovabbiakban is fenntartotta és dpolta. Talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a keckermanni Systema Rhetoricae 6sszefoglalasa
a hazai reformatus iskolaztatasban is népszertivé valt. A kiadvanyt 1617-ben
ugyanugy a hanaui Antonius-nyomda jelentette meg, mint a keckermanni
tankonyvcsalad tobbi tagjat. Mylius megtartotta az eredeti Systema beosztasat,
bar nem volt problémamentes, hogy az eredeti véltozat 720 oldalnyi
foszovegét 144 oldalra kellett roviditeni. Ennek eredményekeént az
Epitoméban a retorikai ismereteknek csak a lecsupaszitott vazat talalhatjuk, a
magyarazatok ¢€s a megvilagositd példak tobbnyire -eltlintek. Mylius
elhallgatja, hogy ,,az amplificatio a szénoki mesterség legfontosabb kutfdje,
ami kivaltképp fontos ahhoz, hogy heves érzelmeket valtson ki a hallgatoban.”
Ugyanigy hidnyzik a logikai és retorikai inventio kiilonbségeinek taglalasa
vagy a hypotyposis kiemelése. Nem talalhatjuk az antik auktoroktol a bibliai
konyveken keresztiil az egyhéazatyakig terjedd példasorokat é€s a Justus

Lipsiusra valo utaldsokat sem. Megvaltoztak a mii bels6 aranyai: az
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Osszefoglalasban még inkabb nétt az elocutio terjedelme a tobbi fejezet

rovasara.

A disszertacio masodik felében a hazai Keckermann-recepcié néhany
fejezetét tekintem at. Igy elsdként Csanaki Maté Leidenben megjelentetett
vitairatat (RMK III. 1387), melyben a Csanakihoz irt propempticonok szerzoi
mutatjadk azt a tarsadalmi csoportot, a pataki kollégium vonzaskorzetébe
tartozd lelkészi-iskolamesteri kort, akik kozott a Keckermann-recepcio
megjelenhetett. A pataki Reformatus Kollégiumban, amely egy iddben (a
varadi vagy gyulafehérvari udvari skolahoz hasonldan) a kornyékbeli nemesi
ifjak nevelésének a feladatait is betoltotte, az ,,udvari stilust” is el lehetett
sajatitani a keckermanni tankonyvekbdl, a teologushallgatok pedig a
hitvitdkhoz kaphattak modszerbeli alapozast. A kora ujkor ,,oktatasi
forradalmaban™ (H. Hotson) kiilonosen hatékony modszert fejlesztett ki
Keckermann a danckai akadémiai gimndziumban, ennek sikeres alkalmazésa
allhatatott a mddszer hazai alkalmazasanak hatterében is.

A szakirodalomban nagy fontossagi ttmaként jelennek meg a kora Gjkori
retorikak konfesszionalis — vagy éppen interkonfesszionalis — vonatkozésai.
Keckermann mar Pareus tanitvanyaként a kontroverz teoldgiat sajatitotta el,
majd 6, tanitvanyai és kovetdi €les vitdkat folytattak katolikus, evangélikus és
unitarius ellenfeleikkel hitbeli kérdesekrol.

Ezért volt fontos, hogy a Szentirdst grammatikai, logikai és retorikai
vizsgalatnak is alavessék (példaul a szereztetési ige: Hoc est corpus meum sz6
szerint vagy szoképkeént eértelmezendd-e). Ezért irhatta Keckermann, hogy ,,a
logikai premisszak nélkiil megérteni olyan, mint szarny nélkiil repiilni”. A
pataki didkok Keckermannt idézve biraltak Tolnai Dali oktatasi reformjait,
amikor igy mondtak: ,,A logica volna a dedknak szarnya s korme, ettdl fosztja
meg.”

Annak ellenére, hogy az evangélikusok ¢éles polémiat folytattak
Keckermann logikai ¢és teologiai miveivel, Jeremias Spiegel
retorikaprofesszor Keckermann retorikédjat — pontosabban annak a Mylius altal

készitett epitoméjat — ajanlotta tanulmanyozasra a Wittenbergben tanuld
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Thurz6 Imrének. Mésodjara tehat — ugyancsak evangélikus kozegben —a 17.
szdzad eleji strassburgi Keckermann-recepciot vizsgalom, ami a varos
egyetemén tanuld magyarorszagiak (tobbségiikben Matthias Bernegger
tanitvdnyai) tanulmanyaik alatt megjelent kiadvanyai alapjan rajzolhaté meg.

Bar a Strassburgban 1616-ban disszertaciot megjelentetd Listius Ferenc
bar6 munkdjdban nem fordul el Keckermann neve, konyvtaranak
toredékében fennmaradt egy olyan Keckermann-kotete (Disputationes
practicae, nempe ethicae, oeconomicae, politicae Hanoviae, 1612), amelybe
1615-ben — feltehetéen Strassburgban — irta be a nevét.

A Keckermann-recepcié szempontjabol kiemelkedik a besztercebanyai
Frisowitz Boldizsar terjedelmes Oratioja (RMK III. 1411), mely alcimében
utal arra, hogy a szonoklat Keckermann beszédvazlat-gyiijteménye alapjan
késziilt (ad imitationem dispositionis Keckermannianae). Ebben az idében az
elzaszi varos professzorai nem a retorikai irodalom elméleti praeceptumait
adtak at hallgatoiknak tankonyveikben, hanem gyakorld szonoklatokat, illetve
Loci communes-gytjteményeket jelentettek meg, ebben — és a politikai témak
sokasagaban — vették hasznat Keckermann felhasznalasanak.

Frisowitz 1627-ben kiadott Oratio de praecipuis requisitis consiliarii
cimli miive a rovidebb munkdkkal szemben a terjedelmével hivja f6l magara
a figyelmet: a beszédet megel6z6 harom ajanléd szoveggel egylitt 204 oldalas.
A mii alapjdn tanulmédnyozhatok a szonoki bovités logikai és retorikai
alakzatai, de a beszéd aktudlis politikai utalasai is elemezhetdk. Frisowitz
ugyanis kapcsolatba keriilt a Nyugat-Europaban peregrinaldé Bethlen Péter
groffal, az erdélyi fejedelem unokadccsével, igy munkaiban a fejedelmi csalad
hatalmi reprezentécidja is megjelenik.

Frisowitz Boldizsar vizsgalt miivének miifaja oratio, és nem disputacio
vagy disszertacid, bar néhany szobeli eldadéasra utald jelen kiviil (pl.
megszolitja a hallgatosagat) alig van kiilonbség a két miifaj kozott; tartalmilag
a Bernegger vezetésével késziilt disputaciokkal rokon, mely irojuk (eléadojuk)
jartassagat bizonyitja a politika tudoméanyanak terén. Hogyan tekinthetiink
tehat ezekre a munkdkra? Az ugyancsak strassburgi nyomtatvanyt

megjelentetd ~ Schodel  Marton  Disquisitiojat ~ Kaposi ~ Marton



aforizmagytlijteménynek, Kees Teszelszky 1dézetgylijteménynek nevezi. Ezek
felépitése, szerkezete ugyanolyan, mint a tobbi Bernegger-tanitvany
¢rtekezése vagy Frisowitz szonoklata. Mindezek a miivek kozhely-
gyljteménynek (loci communes) tekinthetok; benniik bizonyos ,.titulusok
alatt”, azaz témak szerint csoportositva talalhatok meg a klasszikusokbdl kiirt
bizonyito érvek, példazatok. Ismeretes, hogy Révay Péternek fennmaradt a
Strassburgban megkezdett kozhely-gylijteménye, ahogyan Szenci Molnar
Albert hasonld gylijteményére is mostanaban figyelt fel a kutatas. Johannes
Sturm retorikatanitasi modszere is a loci communes Osszegyljtésén és
¢rtelmezeésén alapult, 4j impulzust adott azonban ennek, hogy Justus Lipsius,
akinek miiveit Bernegger is kommentalta, valamint Jean Bodin, aki ugyancsak
megjelenik a berneggeri disszertdciokban, a sajat miiveiket antik vagy kortars
szerzOk idézeteibodl és exemplumaibdl allitottak Ossze. Az 6vékhez hasonld
mivek elkészitéséhez nyjthattak segitséget a bemutatott nyomtatott kozhely-
gyljtemények.

Bar az Oratio de praecipuis... alcimében utal arra, hogy forrasa
Keckermann tankonyve, valojaban azonban Frisowitz kozvetleniil més forrast
is hasznalt szonoklata elkészitéséhez: Andreas Rey a Naglowice 1607. jalius
volt. Ez a munka témajat tekintve igen hasonld a strassburgi Oratiohoz,
azonban a magyar utaldsokat nem tartalmazza. Igy a vazlatnak a Bonfini-
idézetekkel vald bdvitése bizonyara Frisowitz egyéni munkdjanak tekintheto.
Andreas Rey a Naglowice eme értekezésének is van még egy magyar
vonatkozasa: eldszavdban utal Keckermann Magyarorszagra, amit a
,,polgarhdboruk” sujtotta orszagok kozott emlit; utalasa alighanem a Bocskai-
felkelésre vonatkozik.

Ennek a fejezetnek a végén — mintegy fiiggelékként — néhany eddig
ismeretlen RMNy-, RMK- vagy egyéb Hungarica-tételt is azonositottam.
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