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Bevezetés

A magkészlet

« s,

novénykozosségek alkotjdk. Vegetdciédinamikai szempontbdl igen
fontos komponens a foldfelszin alatt taldlhaté6 nyugalomban 1évd
propagulumok 6sszessége, a diaspdérabank (Harper 1977, Thompson
1987, Baskin & Baskin 1998).

A magbank vagy magkészlet Csontos (2001b) definicidja szerint azon
természetes tton — altaldban a talajban — el6fordul6 magvak 6sszessége,
amelyek anyagcseréjiik vonatkozdsdban anyanévényeiktdl fiiggetlenné
valtak és emellett csirdzoképesek, vagy ezt a képességiiket a jovében el-
nyerhetik. A talajban taldlhat6 magkészletben nemcsak az aktuélis fold-
felszin feletti vegetdcidra jellemz6 fajok magjai taldlhaték meg, hanem
szukcessziondlis memoriaként is miikodik; azaz kordbbi vegetécidfej-
16dési éllapotokra jellemzd fajok magjait is tartalmazza (Harper 1977,
Roberts 1981, Warr et al. 1993, Bakker et al. 1996). Dinamikai szem-
pontbdl vizsgdlva egy teriilet adott iddpontban megtaldlhaté magkész-
lete nem mads, mint bemeneti oldalon a magesé és kimeneti oldalon a
csirdzas, a predacio, és a mortalitdsi folyamatok ereddje (1. dabra, Thomp-
son & Grime 1979, Roberts 1981, Brown 1992, Bakker et al. 1996).
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1. abra. A magkészlet 6sszetételét és denzitdsat meghatdrozoé folyamatok
(Harper 1977 nyoman).

A magkészlet eloszlasa a talajban

A magkészlet zomében a fels6 talajrétegekben helyezkedik el (&l-
taldban a fels6 10-20 cm), strlisége a talajmélység novekedésével ro-
hamosan csokken (Harper 1977, Thompson & Fenner 2005, Warr et
al. 1993), illetve Osszetétele és denzitdsa vegetdcidtipustol fliggden val-
tozik (Poschlod & Jackel 1993, Warr et al. 1993, Bakker et al. 1996). Az
apr6 magvak altaldnossdagban hajlamosabbak mélyebbre penetrdlni a
talajban, mint a nagyobb mérettiek, melyek denzitdsa a talajmélység
novekedésével rohamosan csokken (Bakker et al. 1996).

Megfigyelhet ritkdn az az eset is, amikor a mélyebb talajrétegekben
magasabb a magvak denzitdsa. Ezt a jelenséget nevezziik magkészlet-



inverzionak, ami igen gyakran kordbbi mez6gazdasdgi miivelés ered-
ménye. Természetes él6helyeken egyes a foldfelszin feletti vegetaci6bol
régéta hianyzo, hosszu életi magokkal rendelkezé fajok esetében figyel-
hetd meg (Akinola et al. 1998, Csontos 2001b).

A magvakra nemcsak a vertikdlisan csokkend denzitds, hanem a
gyakran erésen aggregalt horizontdlis mintdzat is jellemz6 (Roberts 1981,
Thompson 1986). Ennek a csoportosulé mintdzatnak az okai: (1) a
magvak az altaldban csoportosulé mintdzatban elhelyezked6 magsz6ré
noévényegyedek kornyezetében magasabb denzitdsban vannak jelen (Hill
et al. 1989), (2) a magvak a talajfelszini mélyedésekben, repedésekben
felhalmozédhatnak (Bonn & Poschlod 1998), illetve (3) egyes allatfa-
jok is képezhetnek bel6liik foldfelszin feletti és alatti depdkat, ami szin-
tén magkészlet-aggregal6dashoz vezet (Willson 1985, Warr et al. 1993,
Bakker et al. 1996).

A magkészlet denzitasa és dsszetétele

A magkészlet denzitdsa ardnyos a fontossdgéval, azaz strlisége azok-
ban a kozosségekben nagy, ahol a fajok egy jelent6s hanyada hagyat-
kozik a magkészletbdl torténd feltjulasra (Thompson 1987, Warr et al.
1993). A tartos magkészlet gyakori zavarasoktdl terhelt kozosségek (pl.
szant6foldi gyomnovényzet) esetében jellemzd, tilnyomban az egy- és
kétéves fajokra (Thompson 1985). Ezzel szemben azokndl a tobbnyire
nagy magmérettel rendelkez6 fafajoknadl és lagyszara ével6knél, melyek
vegetdciddinamikailag stabil, kevéssé bolygatott kdzdsségekben fordul-
nak eld édltaldban nem taldlunk strd talajmagkészletet (Roberts 1981,
Garwood 1989).

A magkészlet és vegetaciédinamika

A magkészlet vizsgélatdval nyert eredményeket a modern névényo-
kolégia szamos teriiletén hasznositjak. A teljesség igénye nélkiill megem-
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lithetd, hogy a magkészlet vizsgdlata Gj megvildgitdsba helyez sza-
mos vegetdcidédinamikai folyamatot (fajkicserél6dés és talajmagkész-
let: pl. Milberg & Hansson 1993, kolonizéciés folyamatok: pl. Gur-
nell et al. 2006), tovdbb4 segitséget nyujthat szukcessziés folyamatok
értelmezésében (Leck & Leck 1998, Bossuyt & Hermy 2004, Torok et
al. 2008a). A magkészlet ismerete fontos szerepet jatszhat a restaura-
cios okoldgiai vizsgalatokban (Bakker 1989), segitségével ajanlasokat fo-
galmazhatunk meg restauraciés 6kolégiai beavatkozdsok kivitelezésére
vonatkozéan (Donelan & Thompson 1980, Graham & Hutchings
1988, van der Valk & Verhoeven 1988). A magkészlet vizsgdlata egy
Uj lehetéséget kindl zavardsok, invazidk eldrejelzésében (Amiaud &
Touzard 2004, Grelsson & Nilsson 1991, Drake 1998), ismerete segitséget
nyUjthat a gyomnovényzet dinamikdjanak megismerésében (Chancellor
1986), vagy épp veszélyeztetett, illetve ritka novényfajok megdérzésében
(Thompson et al. 1981).

Magkészlet tipizalasi rendszerek

Az 1960-as évek elejétdl kezdve egyre fontosabba vélt az 6sszegyult
magkészlet-adatok rendszerezése. Ennek az igénynek a lefedésére sziilet-
tek meg a magbank tipizalasi rendszerek (Csontos & Tamdés 2003). Ezen
rendszerek tobbségében az osztilyozas egyik igen fontos eleme, hogy a
magvak milyen hosszu ideig tart6zkodnak a magkészletben. A mérsékelt
Ovben a legelterjedtebben alkalmazott rendszer Thompson & Grime
(1979) tipizalasi rendszere (2. dbra). Ebben alapvetéen két kategéridba
soroljédk az életképes magvakat; ez a két kategoria a tranziens (7)) és a
perzisztens (P). A tranziens magvak legfeljebb 1 évig, mig a perzisztens
magvak tobb mint 1 évig maradnak életképesek a magkészletben. A
tranziens kateg6ridn beliill megkiilonboztetiink két alkategériat. Az tn.
»téli tranziens” kategéridba sorolhaté fajok magja magszérast kovetd
Osszel csirdzik. Ezek a fajok csiran6vények formdjaban vészelik at a telet,
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Tranziens ("téli")

Ll j /j

2. &bra. A Thompson-Grime (1979) féle magkészlet tipizdlasi rendszer
kategoridi (Thompson & Fenner 2005 nyomén). Jelmagyarazat: a bettijeles skéla
a hénapok; a diagramm so6tét savjai azt az idétartamot jelzik, amikor az
adott csoport magvai a magkészletbdl kimutathatéak.

tehdt a magjaik csak néhany hénapig életképesek a talajpan. A ma-
sodik tipus a ,tavaszi tranziens” csoport. Ezeknek a fajoknak a mag-
jai a telet mag formdjaban vészelik 4t, majd a magszoérast kovetd év
tavaszan csirdznak ki. A perzisztens kateg6ridt tovabb bontva beszél-
hetlink rovidtava perzisztens (RT P) és hosszutava perzisztens (HT P)
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magvakrol. A rovidtavia perzisztens magvak élettartama a magkészletben
1-5 év, mig a hosszutavu perzisztens fajok magvai 5 évnél hosszabb ideig
is megorzik életképességiiket. Thompson & Grime (1979) rendszerét mu-
tatja be a 2. dbra. A fent ismertetett rendszer egy modositott verzidja
(Thompson 1993) terjedt el. Itt a tipizdlds sordn nem bontjak tovabb a
tranziens kategoridt, igy a rendszer csak harom kategoriat kezel (7', RT' P
és HTP).

Perzisztencia, vegetaciotorténet és vertikalis eloszlas

A magvak élettartamanak meghatdrozdsa a magkészlet-vizsgalatok
sordn az egyik kdzponti kérdés, amit szdmos cikk targyal, mindazondltal
igen kevés nytjt valamiféle megolddst. A problémat a talajban kimutatott
életképes magvak tényleges kordnak megdllapitdsa jelenti (Thompson et
al. 1997).

Az életképesség kozvetlen (direkt) meghatdrozédsara leggyakrabban
un. eltemetéses kisérleteket végeznek. Ennek sordn nagyobb mennyi-
ségli magot temetnek el a talajban, majd bizonyos id6k6zonként kidsva
azokat meghatdrozzdk az életképességiiket (Csontos 2001b, 2006). Ezek
a vizsgélatok igen hosszadalmasak (3-100 éves eltemetés), kevés fajra
végezték eddig el 6ket (tilnyomédan gyomfajok és kultirnévények), és
veliik gyakran nem a magvak a tényleges, funkciondlis magkészletben
betoltott szerepét vizsgaljak (0,5-1 m-es mélységben végzett eltemetés —
eltérd nedvesség és talajlevegd viszonyok, mint 0-20 cm-es mélységben).
Igy az eltemetéses vizsgalatokkal nyert informaci6k csak erésen korlato-
zottan hasznédlhat6ak a természetes novénykozosségek magkészletének
vizsgélatara.

Egy tovabbi lehetOséget jelentenek az tun. kézvetert (indirekt) méd-
szerek. Ilyen mddszer lehet a magalak és magméret vizsgalata (Thomp-
son 1993, Thompson et al. 1993), a dokumentalt vegetaciétorténet fel-
haszndldsa a magkészlet vizsgalatok sordn, illetve a talajmagkészlet ver-
tikdlis megoszlasanak vizsgdlata (Thompson et al. 1997, Csontos 2001b).
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Az ut6ébbi két mddszer szerepel a leggyakrabban a magkészlet vizsgalat
irodalméban.

Az egyes novényfajok magbank tipus besoroldséra az egyik kindlkozo
lehetéség az, ha olyan teriiletek magbankjat mintdzzuk, ahol korabban a
vegetdciot mar legaldbb 5 éve folyamatosan vizsgaljuk. Ebben az esetben,
ha egy adott faj magjait kimutatjuk a magkészletbdl (természetesen ma-
gasabb denzitdsban), de ez a faj legalabb 5 éve nem fordult el6 a foldfel-
szin feletti vegetdcioban, akkor val6szintsithetd a (hosszutavi) perzisz-
tencia. Legtobbszor az is perzisztens magkészletre utal, ha az adott fajt a
magkészletben kimutatjuk, de a mintavételi teriilet foldfelszin feletti ve-
eld.

A magkészlet-perzisztencidjanak megallapitdsa soran a magbank ver-
tikdlis megoszlasanak elemzésére is lehet tdmaszkodni (Bakker et al.
1996, Thompson 1993, Thompson et al. 1993, Thompson et al. 1997,
Csontos 2001b). Ha egy adott faj életképes magjai mélyebb talajrétegek-
bdl is kimutathatéak, akkor val6szintGsithet6 a perzisztencia, hiszen a
mélyebb rétegekbe torténd lejutdshoz idére van sziikség.

Hazai magkészlet vizsgalatok

A hazankban a legkordabbi magkészletel foglalkozé tanulményok
gyomnovény magvak tulélésének vizsgédlatdval (eltemetéses mddszer:
Kozma 1922, csiraztatas: Bencze 1954, 1956), illetve szant6foldi kultirak
magkészletével (Mathé & Précsényi 1968, 1971) foglalkoztak. Ter-
mészetes vegetdcid magkészletét targyalé els6 hazai munka alig két
évtizede jelent meg (Viragh & Gerencsér 1988). A kilencevenes évek-
t6l kezd6édden a hazai magkészletkutatas is megélénkiilt. Az elmult két
évtizedben publikdlt hazai vizsgédlatok szdraz homoki (Halassy 2001,
Kemény et al. 2003ab, Matus et al. 2003a, 2005, Torok et al. 2008a)
és sziklai (sziklagyepekre telepitett feketefenyves alloményok, Cson-
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tos et al. 1996) gyepvegetaciok, szdraz tolgyesek (Csontos 2006), illetve
vagastertiletek (Csiszar 2004) magkészletével foglalkoztak. Toébb méd-
szertani cikk (Csontos 1997, Csontos 2000ab, Csontos 2001a), illetve
2002-ben egy 0Osszefoglal6 munka (Csontos 2001b) 6sszegezte az ad-
dig felhalmoz6dott médszertani ismereteket, valamint kozolte a magyar
flora 448 fajanak magkészlet tipus besorolédséat. Jelenleg a hazai fléra 501
fajarol ismertek magkészlet képzési adatok (Csontos 2006).

Gyepteriiletek magkészletének vizsgalata

Az északi mérsékelt ovi fajgazdag természetkozeli gyepek teriilete az
elmult évtizedekben, egész Eurépaban drasztikusan lecsokkent (Bakker
1989, Hutchings & Booth 1996, Blanckenhagen & Poschlod 2005). A
sikvidéki gyepek jelentds részét beszantottdk, beerddsitették, illetve
beépitették (Bakker 1989), mig a megmaradt gyepteriiletek fajkész-
lete a nagyobb fitomassza (széna) produkci6é érdekében alkalmazott
szerves- és mutragyazds kovetkeztében elszegényedett (Smith et al.
2002). Hazédnkban tovédbbi problémat jelentett a homokteriiletek gyep-
készletét veszélyeztetd intenziv lidtartds elterjedése (Gyarmati & Dudés
2000), tovdbba a kiilondsen a legeltetés felhagydsaval parhuzamosan
zajlé spontdn akdcosodas (Matus et al. 2003). A hegyvidéki gyepek ese-
tében is probléma az alulhasznositas és ennek kovetkeztében el64llo faj-
szegényedés (Stampfli & Zeiter 1999, Willems & Bik 1998, Torok et al.
2007).

Restauraciés okoldgiai és természetvédelmi szempontbdl igen
fontos kérdés, hogy a kedvezétlen hatdsok megsziintetését kovetéen
lehetséges-e a gyepek korabbi dllapotdnak visszadllitdsa. Azaz, a kordbbi
tradiciondlis kezelések visszadllitdsa (kaszdlds, extenziv legeltetés) 6n-
magdaban elegendd-e ahhoz, hogy az elszegényedett fajkészletli gyepek
diverzitdsa novekedjen?
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Szamos vizsgdlat eredményei azt mutatjdk, hogy az elszegényedett
fajkészleti gyepek helyredllitdsa a kedvezdtlen hatdsok (tullegeltetés
vagy épp a kezelés hidnya) megsziintetése utdn csupdn a hagyoma-
nyos tdjhasznélat feldjitdsaval gyakran nem lehetséges. Biztositani kell
tehdt egyes fajok visszatelepiiléséhez sziikséges propagulumforrasokat
(Stampfli & Zeiter 1999, Bakker et al. 1996). Ehhez az egyik legkézen-
fekvébb forrés lehet a vegetaci6 talajaban taldlhaté magkészlet.

Az eddigi vizsgalatok gyepteriiletek talajaban jelent6s denzitdsu
tartés magkészlet jelenlétét igazoltak (103-10°/m?, Fenner 1985). Sza-
mos gyepi vizsgdlat a vegetaciot alkot6 névényfajok tobbségének, koztiik
a domindns gyepalkot6 fiiveknek, csupdn rovidtava magkészletét iga-
zolta (Rice 1989; Milberg 1995; Thompson et al. 1997; Bekker et al. 1998,
Roberts 1981, Thompson 1985, Warr et al. 1993, Kalamees & Zobel 1997,
Davies & Waite 1998). Szdmos gyepteriilet esetében a foldfelszin feletti
vegetacio és a magkészlet fajosszetételét 6sszevetve igazoltdk, hogy a ve-
getdcioban gyakori fajok életképes magvai gyakran hidnyoznak a tartos
magkészletbdl, vagy csak a felszinkozeli rétegben vannak jelen, kis denzi-
tasban (Edwards & Crawley 1999, Kalamees & Zobel 2002). Més vizsgéla-
tok viszont kimutattdk a magkészlet fontossdgat aldhtizva, hogy a mag-
készletben szdmos kordbbi szukcessziés dllapotokra jellemz6 faj gyakran
magas denzitdsban van jelen (Harper 1977, Roberts 1981, Warr et al. 1993,
Bakker et al. 1996, Matus et al. 2003b).

A gyepeket alkot6 novényfajok tobbségére nincsenek térbeli- és id6-
beli terjedésre, regenerdacios startégidra vonatkoz6 adatok. A hazai fléra
esetében a magkészlet-képzési adatok csak a fajok csak mintegy 20%-ara
dllnak rendelkezésre, a térben zajl6 magterjedésre vonatkoz6 adatok
még hidnyosabbak. A kozelrokon fajok adatai szintén csak korldtozottan
alkalmazhat6ak magkészlet tipizdldsra, hiszen egy nemzetségen beliil
is lehetnek egymadstol eltérd stratégiat kovetd fajok (Thompson et al.
1997, Csontos 2001b). Az egyes fajok magkészlet-képzési stratégidjanak
meghatarozasat tovabb nehezitik az eltérd vizsgélati médszerekkel nyert,
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gyakran egymadssal nehezen 6sszevethet$ és egymdésnak gyakran ellent-
mondé adatok (Thompson et al. 1997). Tovédbbi problémat jelent, hogy
még a hasonlé médszerrel torténd mintavételek esetén is figyelembe kell
venni az egyes novénykozosségek és novénypopulaciok kozotti gyakran
fennall6 foldrajzi és regionalis kiilonbségeket (6kotipusok). Igy az egyes
fajokra kozolt szakirodalmi adatokat nem lehet kritika nélkiil 4tvenni il-
letve alkalmazni.

Mindezek alapjan hangsulyozzadk, hogy az eddigieknél joval tobb
jol dokumentdlt magkészlet vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy a mag-
készlet gyepkozosségek vegetdciddinamikdjdban betoltott szerepének
megitélése, illetve az egyes fajok regenerdcios potencidljanak megal-
lapitdsa lehetségessé valjon (Stampfli & Zeiter 1999).

Célkitiizések

Kutatdsaim sordn hdrom eltéré tipusu savanyu talaju gyepet vizsgal-
tam. A hegyvidéki mintateriiletek esetében (kékperjés laprét és mezofil

c s

e s e s

talajmagkészlet 6sszetételét, denzitdsat és vertikdlis megoszlasat. Vizs-
galataim sordn az aldbbi kutatdsi hipotéziseket teszteltem:

(1) Nedvesebb gyeptipusban (kékperjés laprét) magasabb a magkész-
let denzitdsa, mint szdrazabb gyepekben (mezofil kaszal6, homoki gyep).

(2) A magkészlet zomét kevés faj alkotja, a vegetdcioban dominans
fajok nem képeznek szamottevé magkészletet.

(3) A magkészlet denzitdsa és diverzitdsa magasabb a felsé talajréte-
gekben.

(4) A kezelés szignifikdns hatdst gyakorol a magkészletre: a kaszalt
teriiletek esetében magasabb a magkészlet denzitésa, fajszdma, mint a
nem kaszalt teriileteken



17

(5) Az eltérd vertikdlis pozicionak (buckaoldali helyzet) szignifikdans
hatédsa van a magkészletre; a magasabban fekvé gyepek magkészletének
fajszama, stirlisége és magasabb, mint az als6 helyzet(i gyepekben.

(6) a magkészlet és a foldfelszin feletti vegetdcié hasonlésdga al-
taldban alacsony a gyepek esetében.

(7) Az elszegényedett fajkészletti gyepteriiletek esetében a lokdlis
talajmagkészlet az ujratelepedéshez elégséges propagulumforrast biz-
tosit, tovabbi beavatkozdsokra nincs sziikség, azaz az elérni kivant
természetvédelmi szempontbél megfelelé céldllapotot jellemzd fajok
(fajgazdag gyepek kisér6 fajai, védett fajok) a magkészletben jelentés
mennyiségben jelen vannak.



Anyag és Modszerek

A Gyertyan-kuti-rétek

Klima és talaj

A Zempléni-hegyvidék Haromhutai-csoportjdban fekvé Gyertyan-
kuti-rétek teriilete 640-720 m-rel fekszik tengerszint felett (UTM:
ET75, E 48°26'128"-26'638"; K 21°21'90"-22'187"; CEU:8597). Az évi
kozéphémérséklet mintegy 7,0-9,5 °C az éves csapadék 620-800 mm-re
tehetd, az éves csapadékmaximum gyakran julius-augusztusra esik
(Havassy & Németh 2007). A fennsikszerd, meredek letorésekkel hatarolt
teriilet alapkdzete fels6-szarmata - als6-pannon amadévari andezit, il-
letve pleisztocén-holocén nyirok (Gyarmati 2005), melyen savanyu erd6-
talajok alakulnak ki (agyagbemos6désos barna erddtalaj, savanyt barna
erddtalaj, podzolos barna erddtalaj). A kékperjés laprétek talaja mély-
ben glejesed6 (30-40 cm), savanyd barna erddtalaj, maximélisan mint-
egy 50-60 cm mély terméréteggel. Az itt kialakult feltalaj savanyu, kotott,
humuszban gazdag (1. tdbldzat). A mezofil gyepek talaja sekélyebb ter-
morétegli (40-50 cm), savanyu barna erdétalaj (2. tablazat).

A mintateriilet torténete és vegetacidja

A Zempléni hegyi kaszalorétek kialakuldsa a 17-18. szdzadra, a torok
kitizését kovetd idészakra tehetd. A legtobb hegyi kaszalorét a terii-
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1. tdblazat. A Gyertyan-kuti-rétek kékperjés parcelldinak feltalaj jellemz6i

(0-5 cm, 1998 és 2004 atlaga, 4tlag+SE). Jelmagyarazat: K4 = Arany féle
kotottségi szam.

Eszaki teriilet Déli teriilet
Kaszalt Kontroll Kaszalt Kontroll
PH xccn 4,3+0,1 4,340,1 4,240,1 4,240,1
Ka 70,5+2,5 72,0+1,0 70,5+2,5 71,0+0,0
Humusz (%) 7,44+0.8 8,6+1,6 7,240,1 7,140,1
NH4-N (ppm)  21,7+6,4 23,1480 30,2+8,9 26,8+6,2
P,05-P (ppm)  54,5+1,5 56,5+3,5 51,0+3,0 54,0+9,0

KoO-K (ppm)  128,0+0,0 153,0+2,0 156,0+13,0 141,0£5,0

2. tablazat. A Gyertyan-kuti-rétek, mezofil gyepi parcelldk feltalaj

jellemz6i (0-5cm, 1998 és 2004 atlaga, atlag+SE). Jelmagyarazat: 1dsd
1. tablazat

Eszaki teriilet Déli teriilet
Kaszalt Kontroll Kaszalt Kontroll
PH (k) 4,440,1 4,240,0 4,340,1 4,440,2
K, 52,5+1,5 54,5+1,5 51,0470 55,5+1,5
Humusz (%) 5,540,8 5,54+0,2 5,540,5 5,540,2
NH,-N (ppm)  21,04£10,1  28,1+13,0  20,4+7,7 20,7+7,3
P>05-P (ppm) 30,0+4,0 35,5+1,5 30,0£1,0 34,0+4,0

K,O-K (ppm)  218,5452,5  189,54355  165,0+31,0  260,0+109,0
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letre érkezd telepesek erddirtdsai nyomdén alakult ki. A mintegy 100 ha-t
kitevd Gyertyan-kuti-rétek is ebben az idészakban johettek létre. A rétek
kialakitasa el6tt a tertiletet cseres-tolgyesek (Quercetum petraeae-cerris)
és gyertyanos tolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum) boritottdk (Si-
mon 1977), melyek kozvetleniil hatdrosak voltak montén biikkésokkel
(Aconito-Fagetum; Matus 1997), mig a kisebb kiterjedést, lefolyastala-
nabb részeket kékperjés laprétek (Molinion coeruleae) boritottak.

A réteket az elmult mintegy 200-250 évben toébb-kevesebb rendsze-
rességgel, de évente csak egyszer, juliusban kézzel kaszaltdk. A magasan
fekvd zempléni hegyi réteken legeltetés nem folyt, sarjikaszalds sem volt
jellemzd (Ikvai 1962, Palddi-Kovacs 1979). A rét tulajdonosai zémében
a két kozség, Regéc és Telkibanya lakosai voltak, kisebb részben mas
telepiilésekrol kertiltek ki. Az 6rokosodési megosztasok folytdn a tulaj-
donosok szama a masodik vildghdborut kdvetéen tobb mint szdzra volt
tehetd. A tulajdonviszonyok azéta sem rendezettek. Az 1960-as évektol
kezdve, a lakossdg varosokba dramldsa kovetkeztében a kaszdlds a rét
mind nagyobb részén megszlint, az dllatdllomany megcsappant (Regé-
cen 2005-ben 6 tehenet és 1 lovat tartottak, Matus 2007).

A felhagyést kovetden a teriilet egy része anemochor terjedésti fa-
jokkal (elsésorban Betula pendula, Carpinus betulus, néhol Alnus glu-
tionsa és Populus tremula) spontan beerddstilt, méas részére lucot (Picea
abies) telepitettek, minddssze 20-30 ha kezeletlen gyep maradt fenn (Ma-
tus 1997). 1985-t6] kezdve amatér természetvédd csoportok egy kozel 8
ha-os teriileten irtottdk ki a fiatalosokat és kezdték Gjra a hagyomanyos
kezelést. 1993-ban rekonstrukcios terv késziilt a rét kezelésére (Matus et
al. 1993), majd ettdl az id6szakto6l kezdve a rétet gyakrabban kaszaljak.

A mintateriilet florisztikailag viszonylag jol feltart és az utobbi két év-
tizedben rendszeresen kutatott (Matus 1997, Prommer 1999, Lang 2003,
Torok et al. 2007). 1993-ban az elindult kezelés nyomon kovetésére al-
landé jel6lésti mintaparcelldkat (kaszalt és kontroll) alakitottak ki tobb
gyeptipusban. A jelen dolgozat targyat képezd vizsgélatokat két-két
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3. dbra. A Gyertyan-kuti-réteken elhelyezked6 mintateriiletek. Jelmagya-
razat: DL = Déli kékperjés laprét, EL = Eszaki kékperjés laprét, DM = Déli
mezofil gyep, EM = Eszaki mezofil gyep.
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Molinion coeruleae és Cirsio pannonicae - Brachypodion pinnati (Borhidi
2003) gyepdallomédnyban elhelyezkedd két, egyenként 10x10 m-es par-
cellaban végeztem, ahol a parcelldk egyikét 1993 6ta évi rendszeresség-
gel kaszdaltuk, mig a mésik parcella kezeletlen maradt (3. 4bra). Parcel-
lanként 5 db, egyenként 2x2 m-es dllandé jel6lésti mintanégyzetben a
magkészlet vizsgalatot megel6z6en 1993-ban, 1998-ban, majd 2004-ben
rogzitésre kertiltek a kvadratok fajlistai.

A Martinkai-legel6

Klima és talaj

A mintavételi teriiletek a Dél-Nyirségben, Debrecent6l mintegy 15
km-re, K-re helyezkednek el, a mintegy 2,8 km?-es ,Martinkai-legel3”
természetvédelmi teriileten (E 47°34/007-35'20"; K 21°46/30"-48'40";
CFEU:8496.2), mely a Derecskei-Kall6 mellékdgai mentén K-EK-i irdny-
ban huzdédik (4. dbra).

A teriilet klimaja mérsékelten kontinentdlis, hosszu, meleg nyarakkal
jellemezhetd. Az évi kozéphOmérséklet 10 °C koriili (Januar —2,5 °C,
Julius 21,2 °C). Az atlagos évi csapadékosszeg 580-620 mm koriili, a
legtébb csapadék juniusban, mig a legkevesebb mérciusban esik. Aprilis
és szeptember kozott magas a csapadék mennyiségének éves ingdsa, a
Dél-Nyirségre jellemzden ez akdr 240-680 mm szélsé értékek kozott is
valtozhat; dtlagosan mintegy 300-350 mm a jellemzd. (Justydk & Tar 1994,
OMSZ 1960-2000, TIVIZIG 1960-2000).

A teriiletet 0,1-0,3 mm-es szemcse-atméréji mészmentes homokbol
felépiil6 3—10 m-es parabola és szegélybuckdk jellemzik. (Borsy 1961). A
buckék talaja gyengén humuszos homok (20-30 cm-es termdréteg), ahol
a feltalaj savanyu, laza szerkezet(i, alacsony humusztartalommal és a
bolygatatlan teriileteken alacsony foszfor-tartalommal. A hasonl6 talaj-
tani paraméterekkel jellemezhetd mintateriileteken a kordbbi ladtartés
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3. tdbldzat. A Martinkai-legel6 mintateriileteinek feltalaj jellemzd6i
(0-5 cm, 1998-2004, atlag+SE). A = Als6 helyzetu teriiletek, F = Fels6
helyzett teriiletek. Jelmagyarazat: 14sd 1. tdblazat.

Al A2 F1 F2
PH (k¢ 4,240,1 5,34+0,3 4,240,2 5,7+0,1
Ka 26,8+1,8 25,0+0,0 25,0+0,0 31,8421
Humusz (%) 0,8+0,1 1,0+0,2 0,8+0,1 1,8+0,1
NH4-N (ppm) 5,3+3,3 4,1+1,6 5,2+2.1 8,6+3,3

P205-P (ppm) 181,0+£48,5  475,4+80,9  276,4+65,6  860,6+£164,0
K>;0-K (ppm) 84,84+20,8 109,2+10,8 137,4+129  218,44+20,3

kovetkeztében a referencidkhoz képest (Matus et al. 2005) magas a talaj
foszfortartalma (3. tablazat).

A Martinkai-legel6 torténete és vegetacidja

A Martinkai-legeld jelenlegihez képe a 16-18. szdzadi nagyardanyu
erddirtasai, illetve nagy kiterjedést vizrendezések nyoman alakult ki.
Az elmult 20-30 évben a gyepek hasznositasaban két egymassal ellen-
tétes hatds figyelheté meg. A gyepek jelentds része az éllatdllomény
csokkenése (szarvasmarha, juh) miatt alulhasznositotté vélt, mig egyes
részeken ludtelepeket alakitottak ki. A ludtartds, mely a teriilet majd
egészét érintette, egy-egy helyen dltaldban csak néhdny évig folyt, ez id6
alatt azonban a ludak az érintett gyepeket denuddcioig legelték. Ezek a
gyepteriiletek gyakran elgyomosodtak, a teriiletek vontatottan regenera-
l6dtak (Gyarmati & Dudés 2000, Matus & Papp 2003).

A mintavételeket drasztikus ludlegelést kovetéen részben rege-
nerdlod6 Festucion rupicolae csoportba tartozd Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae tarsulds két buckaoldali (tovdbbiakban als6
teriiletek) és buckatet6hoz kozeli (tovdbbiakban felsé teriiletek) helyzett
dllomanydban, teriiltenként 5 db 2x2 m-es dllandé mintanégyzetben
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4. dbra. A mintateriiletek elhelyezkedése a Martinkai-legel6n. Jelmagyarazat: A = Als6 helyzett
teriiletek, F = Felso helyzet tertiletek.
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végeztem. 1991-t6]1 kezd6déen a mintavételig — 2000-t6]1 a szerzo
részvételével — 3 évszakban (4prilis, junius és szeptember) rogzitettiik a
fajok szazalékos boritasértékeit.

Magkészlet vizsgalat

Mindhdrom mintateriileten a vegetdcié6 felmérésekre szolgdlod
kvadratokbol (2x2 m), egyenként hat furdsos talajmintat vettem (10 cm
furatmélység, 4 cm-es furatdtmérd, furatonként 125 cm?® — 1/8 liter -
mintatérfogat). A mintédk als6 (5-10 cm) és felsd (0-5 cm) rétegét kiillon
kezeltem. A hat azonos mélységb6l szarmaz6 mintat egyesitettem, majd
szitasoron mosva koncentrdltam (ter Heerdt et al. 1996). A vegetativ
novényi részeket és a nagyobb méretli szervetlen talajalkotékat (pl.
kédarabok) 3,0 mm-es lyukbdségli szita segitségével tdvolitottam el, mig
a finomfrakcio6 eltdvolitdsat a magvak méreténél kisebb, 0,2 mm-es lyuk-
bdségli szitaval végeztem (5. dbra). A mintavétel Martinkan 2002-ben,
a Gyertyan-kuti-rétek kékperjéseiben 2005-ben, a mezofil gyepekben
2006-ban tortént.

A mosdas koncentrédlds segitségével csokkentettem a mintatérfoga-
tot és ezzel a csirdztatds helyigényét (a martinkai szerves tormelékben
szegény homok esetében 65-70 %-0s, a gyertyan-kutrél szarmazo vege-
tativ részekben gazdag agyagos talaj esetében mintegy 50%-os térfogat
csokkenés), illetve novelhettem a csirazas hatasfokat (szkarifikacio, ter
Heerdt et al. 1996).

Az elbre elkészitett és beontdzott csirdztato ldddkba 4 cm vastag nem
steril foldréteg folé 4 cm vastagsdgban tidlnyomdsos gdézzel sterilizalt
foldet helyeztem, majd a mintédkat a sterilizalt viragfold felszinére 3-
4 mm vastagsdgban rétegeztem. A talajmintdkat a Debreceni Egyetem,
Botanikus Kert siillyesztett hollanddgyédban, természetes megvilagitas
mellett csirdztattam, az liveghdzat méjus végétdl augusztusig Rachel-
hédléval drnyaltuk. A csirdztatds sordn, a nyar kozepén az ontdzést
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5. dbra. A mintakoncentrdlds lépései. 1. A hat furatminta a 3 mm-es lyuk-
bbségl szitdn. 2. A moséast kovetden eltavolithat6 szerves és szervetlen
tormelék. 3. A koncentralt minta a 0,2 mme-es szitan. 4. A steril fold folé
rétegzett minta a csirdztat6 ladéban.
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4. tédblazat. A mintdk tiveghazi csirdztatdsdnak néhdny jellemzd adata.

Homoki gyepek  Kékperjés gyepek Mezofil gyepek
Csiraztatas 2002.02.11.-10.31.  2005.04.14.-11.03.  2006.04.17.-11.01.

tartama 29 hét 26 hét 27 hét
Csiraztatasi 2002.07.08.-09.04. 2005.07.31.—09.02. 2006.07.31.—-08.24.
sziinet 8 hét 4 hét 3,5 hét
Homérséklet

(min-max) 14,3-29,1 °C 17,0-37,6 °C 15,7-34,4 °C

sziineteltettem és a mintafelszint hagytam kiszdradni (4. tdblazat). Az
ontozetlen nyari idészakban az tiveghdz homérséklete a 35-40 °C-ot is
elérhette. Ezek a viszonyok megfelelnek a terepi koriilmények kozott
tapasztalhat6 értékeknek. A magasabb nyari hémérséklet Gszi csirdza-
sukhoz el6zetesen hdstresszt igényld magvak csirdztatasat is serkenti,
hiszen ezeknek a fajoknak az esetében a nyari hdstressz része a ter-
mészetes életmenetnek.

A megjelend csiranovényeket rendszeresen eltavolitottam és hataroz-
tam. A hatdrozds sordn Csapody (1968) és Muller (1978) munkait
vettem alapul. A csirandvények hatdrozasat a kordbbiakban nyirségi
homoki gyepekben végzett vizsgalatok tapasztalatai (homoki gyepek:
Matus et al. 2003a és Matus et al. 2005), illetve a Gyertydn-kuti
mintateriiletek esetében 2004-ben végzett elvizsgélatok segitették. Az
ismeretlen novénykéket atiiltetést kovetéen hatdrozhat6 dllapotig nevel-
tem. A miveleteket jegyzOkonyvben rogzitettem. A Cyperaceae, Jun-
caceae és Poaceae csalddba tartozé novények zomét csak a kovetkezo
évben lehetett csak meghatarozni. Az tiveghdzi és botanikus kerti szen-
nyezést steril folddel t6ltott, a mintat tartalmazoé ladék kézé random el-
helyezett kontroll-laddk segitségével mutattam ki. A mages6bdl eredd
szennyezésként a kontroll ladékban kicsirdzott tiveghazi gyomokat (Ox-
alis corniculata, Cymbalaria muralis), illetve a nyirségi mintdk esetében
a Betula pendula-t kizartam az elemzésekbdl.
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A Gyertyéan-kuti-rétekrél szarmaz6 mintdk esetében a Capsella bursa-
pastoris, Epilobium parviflorum, Populus alba fajokat mint szennyezést
kizdrtam (ezek a fajok konnyen terjednek, a DE Botanikus kertjében is
megtaldlhatok és nem fordulnak eld a rét tigabb kornyezetében sem). A
zempléni mintateriiletek magkészletébdl Juncus conglomeratus és J. ef-
fusus fajok magjait egyardnt kimutattam. Az &tiiltetett novények zome
Juncus conglomeratus-nak bizonyult, de az 4tiiltetett névények mint-
egy 10%-ban Juncus effusus egyedei voltak. A két faj csiranovényeit nem
kiilonitettem el, mivel igen nagyszamu csirandvényiik kelt ki, igy csak
a csiranovények egy részét sikeriilt atiiltetni - ami nem tette lehet6vé a
fajok pontos denzitds-ardnyainak megallapitdsat), igy ezt a fajcsoportot
Juncus conglomeratus/effusus csoportként tiintetem fel.

A Gyertyéan-kuti-rétek mintdibdl atiiltetett novények egy kis része
(kevesebb, mint 0,1%) atiiltetést kovetGen elpusztult (Hypericum sp., Ra-
nunculus sp., Luzula sp.), mig més taxonok eziddig meghatédrozatlanok
(Carex sp. Poaceae fajok, mindosszesen kevesebb, mint 70 egyed, 0,3 %).
Ezeket a csoportokat a magkészlet denzitasok szamitdsdndl figyelembe
vettem, azonban a fajszdmok szamitdsdndl kizadrtam. A késébbiekben en-
nek megfelel6en a magkészlet fajszama a kékperjés gyepek és a mezofil
gyepek esetében kis mértékben moédosulhat.

s s 2

és V. verna fajok rosszul fejléd6é egyedeit nem tudtam elkiiloniteni
egymast6l. A Veronica fajok csiranévényei az 4tiiltetést kovetéen ma-
gas mortalitast mutattak, ezért ezeket gyakran nem sikeriilt hatarozhat6
dllapotig nevelni. Emiatt az adatfeldolgozds sordn az emlitett harom
faj egyedeit Veronica spp. néven osszevont csoportként kezeltem. A
kontrollban és a mintateriileteken is megtaldlt gyomok (Amaranthus
retroflexus, Digitaria sanguinalis, Ambrosia artemisiifolia) mennyiségét
az adatfeldolgozas sordn, a kontroll alapjan ardnyosan csokkentettem.
Az elemzésekben a kriptogdm Equisetum arvense és az E. ramosissimum
mar szintén nem szerepelt.
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Adatfeldolgozas

A vegetaci6 és a magbank fajkészletét Serensen hasonl6sag segit-
ségével vetettem 0Ossze. Azért vélasztottam a Serensen hasonldsagot,
mivel a legtobb magkészlet vizsgdlatokat targyal6 cikk esetében ezt
a hasonlésdgot szamoltdk ki a vegetacié és magkészlet fajel6fordulasi
adataira. Az egyes mintateriiletek vegetacidinak fajlistdit Jaccard hason-
16s4g alkalmazésdval hasonlitottam ossze. A hasonldsag értékeit szaz-
zal szorozva lényegében a koz0s fajok szdzalékos ardnyat kapjuk meg.
A magkészlet vertikdlis rétegeinek diverzitdsat Shannon diverzitas segit-
ségével vetettem Ossze (Legendre & Legendre 1998).

A magok mélységi eloszlasdra a kovetkezd kategdriarendszert
haszndltam: 0 = minden mag a fels¢ talajrétegekben taldlhat6, azaz nincs
magpenetrdci6 a mélyebb rétegekbe, 1 =a magvaknak 0,01-4,99%-a,
2 ="5-50%-a, 3=050% feletti része taldalhat6 a mélyebb talajrétegek-
ben. Elvégeztem a kimutatott fajok magkészlet tipus besoroldsat (I =
tranziens, II = rovidtava perzisztens, III = hosszatava perzisztens,
Thompson 1993). Azokat a fajokat, melyek alacsony frekvencidval fordul-
tak el6 a vegetdcioban (a frekvencidjuk egyik teriileten sem érte el a III-
as frekvenciaértéket) és magdenzitdsuk alacsony volt ( kevesebb, mint 3
mag azaz az 6sszdenzitas kisebb, mint 80 mag/m?/10 cm) nem soroltam
be magkészlet tipusba. A csak a magkészletben el6fordulé fajok eseté-
ben a kevesebb, mint hdrom maggal rendelkezé fajokat nem soroltam be
magkészlet tipusba.

Tranziensnek azt a fajt tekintettem, amelyek bar a vegetdcioban
gyakoriak voltak, mégis igen kevés magjat (1-2 mag) talaltam, vagy ha
volt szamottevo magkészlete, akkor az minden teriileten 0-4s penetracios
kategoridja volt. Rovidtdvu perzisztens kategoridba azt a fajt soroltam,
amely szdmottevd magkészlettel rendelkezett a mintatertiletek talajaban
(legaldbb 3 mag, 0sszdenzitas kisebb, mint 80 db/m?/10 cm) és ezek a
magok tilnyomorészt a fels6 rétegben fordultak eld, de az alsé rétegben
is jelen voltak (1-2 kategoéria). Hosszutdvii perzisztens kategoriat ahhoz
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a fajhoz rendeltem, amely szdmottevd mennyiségli maggal (legaldbb
3 mag) rendelkezett a mintateriiletek valamelyikének talajdban és mag-
jaik legalabb egy teriileten a mélyebb rétegekben voltak gyakoribbak
(3-as penetracios kategoria). Kiszdmitottam tovabbd az egyes mintavételi
teriiletek magkészlet besoroldsai alapjan a perzisztens fajok szazalékos
aranyat minden tertileten.

Az adatsorok normalitdsat Kolmogorov-Smirnov prébdval, mig a vari-
ancidk egyezdségét F-probdval teszteltem. Két fiiggetlen minta atlagat
a normalitds-teszttdl fiiggden t-teszt vagy Mann-Whitney U-teszt segit-
ségével hasonlitottam §ssze. Osszetartozé péros adatsorok atlagait nor-
malitds teszt eredményének fiiggvényében (magkészlet denzitdsok ese-
tében az alsé és a fels6 rétegek) pdaros t-teszttel vagy Wilcoxon teszt-
tel vetettem Ossze. Tobb csoport atlagat a normalitds és variancia-
egyez0ség fliggvényében egyutas ANOVA-val vagy Kruskal-Wallis teszt
segitségével hasonlitottam 0Ossze, az elval6 csoportok kivalasztdsakor
Student-Newman-Keuls féle post-hoc tesztet hasznéltam. A kezelt és a
kontroll gyepi parcellak magkészletét PCA ordindcidval vetettem 6ssze. A
sokvaltozés elemzésekhez, CANOCO 4.5 (ter Braak & Smilauer 2002, Lep$
& Smilauer 2003) programcsomagot hasznaltam. A kézirat végleges for-
mdja BIgX-ben, MikTeX 2.5 programcsomag segitségével késziilt.



Eredmények

Gyertyan-kuti-rétek - kékperjés laprétek

Magkészlet denzitdsa és vertikalis megoszlasa

A csirdztatds sordn tobb, mint 12500 csiranévényt tavolitottunk el,
ebbdl tobb, mint 1600 egyedet atiiltetve hatarozhaté allapotig neveltiink.
Minden parcella magkészletét a Juncus conglomeratus/effusus csoport
abszolit dominancidja jellemezte (50-94%). Osszesen 10 fajnak volt
legalabb egy parcelldban 1000 db/m?/10 cm-t meghalad6 denzitdsu
magkészlete (Fliggelék, 1. tdblazat). A magkészletben gyakori kétszikii
fajok tobbségének a kezelt parcelldkban magasabb denzitdst volt a
magkészlete, mint a kontrollok esetében, mig a vegetdcioban domi-
nans Molinia arundinacea és a gyakori Deschampsia caespitosa a kont-
rollokban rendelkezett szignifikdnsan magasabb magkészlettel (t-teszt,
Molinia: p<0,001, Deschampsia: p<0,05).

Az alsé talajrétegekben szignifikdnsan kevesebb faj fordult el6, mint
a fels6 rétegekben (pdros t-teszt Osszevont alsé és fels6 réteg adat-
sorokon, N=20-20, p<0,001). Az als6 rétegek Shannon diverzitdsa szig-
nifikdnsan alacsonyabb volt, mint a fels6 rétegek esetében (atlag+SE,
Also rétegek: 0,76+0,05, Fels6 rétegek: 1,2440,08, 6sszevont als6- és felsd
réteg adatsorokon, Wilcoxon, p<0,001). Az alsé és fels6 rétegek magdenzi-
tasai kozott dltalaban nem tapasztaltam szignifikdns eltéréseket. Kivétel
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5. tdblazat. A Gyertyan-kuti kékperjés lapréti teriiletek magkészletének
fajszdma és denzitdsa. A denzitdsok esetében 1 mag megkozelitdleg 27
db/m? denzitasértéknek felel meg. A denzitdsok statisztikai tesztelése
az alapadatokon tortént. A fels6 indexben szerepld eltérd betlik az egy-
egy soron beliil taldlhat6 adatok kozti szignifikdns eltéréseket mutatjak
(ANOVA, p<0,05).

Réteg Eszaki teriilet Déli teriilet
Jellemz6 (cm) Kaszalt Kontroll Kaszalt Kontroll
Magdenzitds 0-5 37401¢ 44139¢ 56049¢ 29868¢

(db/m?) -10 45969 50266 35677 34351

5-1
Atlagfajszam  0-5  22,241,9" 22,2+41,4>  16,441,1° 14,240,8
(atlag+SE)  5-10  16,4+1,8" 16,8+1,6°® 10,64+1,2¢ 11,4+1,7°
0-5
5-1

40 44 34 31
-10 30 37 22 26

Osszfajszam

volt a déli kaszalt parcella, ahol a felsé rétegekben szignifikdinsan maga-
sabb magdezitas értékeket taldltam (pdaros t-teszt, p<0,05), mint az als6
rétegekben. A parcelldk tobbségében azonban az alsé rétegekben mu-
tattunk ki tobb magot. Az egyes rétegek magkészlet denzitds- és fajszam
értékeit mutatja be a 5. tablazat. A Juncus conglomeratus/effusus csoport
esetében a magkészlet a déli kaszalt teriiletek kivételével (paros t-teszt,
p<0,05) az als6 rétegekben mutatott nagyobb denzitasértékeket (az északi
kaszalt teriileteken p<0,05, paros t-teszt, a két kontroll esetében a kiilénb-
ségek nem voltak szignifikdnsak).

A vegetacio és a magbank fajosszetétele

« s 0

mitva) 2004-ben Osszesen 107 edényes faj fordult el6. Parcelldnként
készitett 5-5 felvétel 6sszevondsaval szamitott fajszam 61-79 faj kozott
valtozott. A kaszalt és a kontroll parcelldk fajkészlete nagy részben kozos
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volt (A Jaccard hasonléség a déli parcellapar esetében 0,58, mig az északi
parcellapar esetében 0,62). 2004-ben a kaszalt parcelldk dtlagfajszama
nagyobb volt a kontrollokéndl (atlag+SE, Déli kaszalt: 50,0+1,82, Déli
kontroll: 31,644,23, Eszaki kaszélt: 53,041,45, Eszaki kontroll: 49,443,87,
ANOVA p<0,001). A mintateriiletek magkészletében 06sszesen 71 faj
életképes magjait mutattam ki, ebbdl 23 faj csak a magkészletben, mig
48 faj a vegetacioban és a magkészletben egyarédnt el6fordult.

A védett fajok koziil a Hypericum maculatum esetében szamottevo
denzitdst magkészletet igazoltam (D=20-500 mag/m?). A védett Gladio-
lus imbricatus, Gentiana pneumonanthe, Achillea ptarmica, Iris sibirica,
Astrantia major esetében nem mutattam ki tartés magkészlet jelenlétét,
mig a Carex hartmannii esetében mindossze 1 életképes magot talaltam.
A gyakori egyszikiiek koziil az inkabb a kaszélt gyepekre jellemz6 Briza
media, Brachypodium pinnatum, Festuca fajok (F ovina, E pratensis, E
rubra) esetében és a mindeniitt gyakori Carex montana esetében nem
igazoltam tart6s magkészlet jelenlétét.

A novénykozosség jellemzo kétszikti koziil a Sanguisorba officinalis,
Filipendula vulgaris, Betonica officinalis, Serratula tinctoria, Polygala
vulgaris és a Colchicum autumnale fajoknak egydltalan nem mutattam ki
a talajbdl életképes magjat, mig a Galium boreale, Succisa pratensis és a
Potentilla alba esetében csak sz6rvanyos magkészlet jelenlétét igazoltam
(Fliggelék, 1. tablazat). Kizar6lag magkészletben fordultak el6 ritkabb sa-
sok (Carex nigra, C. flava, C. leporina) és alegtobb Juncus faj magjai (Jun-
cus articulatus, J. bufonius, illetve szamos kvadréatban a Juncus conglome-
ratus/effusus csoport) magjai. Szamos higrofiton szintén csak a magkész-
letben fordult el6 (Peplis portula, Scrophularia umbrosa, Typha angusti-
folia).

A magkészlet és a vegetdcio hasonlésdga minden tertiilet esetében
alacsony-kozepes volt (Serensen hasonlosag - atlag+SE, Déli kaszalt:
0,3240,02, Déli kontroll: 0,2740,02, Eszaki kaszélt: 0,34+0,03, Eszaki
kontroll: 0,40+0,02, ANOVA, p<0,01, csak a kontrollok &tlagai tértek
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el egymadstol szignifikdnsan). A PCA ordindcié alapjan jol lathato,
hogy a kezelt és a kontroll teriiletek magkészletének pontfelhéi elval-
nak egymadstdl és a magkészletben gyakori kétszikt fajok tobbsége a
kaszélt teriiletek konvexburkainak kozelébe esik. A kaszalt teriiletek kon-
vexburkai kisebbek, mint a kontrollok esetében megrajzolt burkok, ami
egyenletesebb fajeloszlasu és denzitdsti magkészletre utal, mint a kont-
rollok esetében (6. 4bra).

Gyertyan-kuti-rétek - mezofil gyepek

Magkészlet denzitasa és vertikalis megoszlasa

A csirdztatds sordn kozel 900 csiranovényt tavolitottam el, ebbdl
kozel 350 egyedet 4tiiltetve hatdrozhat6 allapotig neveltem. Minddssze-
sen 1 fajnak (Campanula patula) volt egy teriileten 1000 db/m?/10 cm-t
meghalad6 denzitdsi magkészlete (Fliggelék, 2. tdblazat). Az also talajré-
tegekben szignifikdnsan kevesebb faj fordult el§, mint a felsé rétegekben
(péros t-teszt, p<0,001). A fels6 rétegek atlagos magdenzitdsa szignifikdn-
san magasabb volt, mint az als6 rétegek esetében tapasztalt 4tlagdenzitas
(paros t-teszt, p<0,001). Az egyes rétegek magkészlet denzitds és fajszam
értékeit mutatja be az 6. tdblazat. Az als6 rétegek Shannon diverzitdsa
szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a fels6 rétegek esetében (4tlag+SE,
Alsé rétegek: 1,59+0,10, Felso rétegek: 2,01+0,07, 6sszevont alsé és felsd
réteg adatsorokon, pdros t-teszt, p<0,001).

A magkészletben gyakori kétsziki fajok koziil a Stellaria graminea
mindkét mintateriileten nagyobb magkészlettel rendelkezett a kezelt
parcelldkban, a legtobb faj esetében azonban nem mutattam ki
egyértelmi trendeket. A magkészletben dominéns fli, a Sieglingia de-
cumbens esetében nagyobb denzitdsii magkészletet taldltam a kezelt
gyepek talajdban (Fiiggelék, 2. tdblazat).
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6. dbra. A Gyertyan-kuti kékperjés gyepi mintateriiletek magkészleté-
nek centralt és standardizalt magszamokon alapulé PCA biplotja. A fajok
koziil a legalabb 15 maggal rendelkezdket tiintettem fel (24 faj). Jelmagya-
razat: 1-10 kontroll kvadratok, 11-20 kezelt kvadratok magkészlete. Az dbran a kétszik(i
fajokat aldhtizdssal jeloltem. A névényfajok 8 bettis roviditései: Agrocani = Agrostis can-
ina, Agrotenu = Agrostis tenuis, Betupend = Betula pendula, Camppatu = Campanula pa-
tula, Carelepo = Carex leporina, Carepall = Carex pallescens, Carepani = Carex panicea,
Caretome = Carex tomentosa, Desccaes = Deschampsia caespitosa, Hypemacu = Hyperi-
cum maculatum, Juncarti = Juncus articulatus, Juncbufo = Juncus bufonius, Junccong =
Juncus conglomeratus/effusus csoport, Luzumult = Luzula multiflora, Luzupall = Luzula
pallidula, Lychflos = Lychnis flos-cuculi, Lysinumm = Lysimachia nummularia, Moliarun
= Molinia arundinacea, Myospalu = Myosotis palustris, Poteerec = Potentilla erecta, Stel-
gram = Stellaria graminea, Verocham = Veronica chamaedrys, Veroserp = Veronica serpyl-
lifolia, Violcani = Viola canina.
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7. dbra. A Gyertyan-kuati mezofil gyepi mintateriiletek magkészletének
centralt és standardizalt magszdmokon alapulé PCA biplotja. A fajok
koziil a legaldbb 15 maggal rendelkezdket tiintettem fel (14 faj). Jelmagya-
rézat: 1-10 kontroll kvadratok, 11-20 kezelt kvadratok magkészlete. Az dbran a kétszik(i
fajokat aldhtuzéssal jeloltem. A fajok 8 bettis roviditései: Agrotenu = Agrostis tenuis, Betu-
pend = Betula pendula, Calaepig = Calamagrostis epigeios, Camppatu = Campanula pa-
tula, Carepall = Carex pallescens, Heliovat = Helianthemum ovatum, Luzumult = Luzula
multiflora, Potealba = Potentilla alba, Poteerec = Potentilla erecta, Siegdecu = Sieglingia
decumbens, Stelgram = Stellaria graminea, Verocham = Veronica chamaedrys, Verooffi =
Veronica officinalis, Violcani = Viola canina.



37

6. tablazat. A Gyertyan-kuti-rétek, mezofil gyepi parcelldk magkészleté-
nek fajszdma és denzitdsa. A denzitdsok esetében 1 mag megkézelitdleg
27 db/m? denzitasértéknek felel meg. A denzitasok statisztikai tesztelése
az alapadatokon tortént. A felsé indexben szerepld eltéré betik az
adott sorban 1év6 adatok kozti szignifikéns eltéréseket mutatjak (ANOVA,
p<0,05).

Réteg Eszaki teriilet Déli teriilet
Jellemz6 (cm) Kaszalt Kontroll Kaszalt Kontroll
Magdenzitds 0-5 3395 48542 3581 4828
(db/m?) 5-10 1432¢ 1300® 2042¢ 2228

Atlagfajszam 05 10,241,19  12,4+1,4% 10,041,1¢  11,441,0°
(atlag£SE)  5-10  6,6+1,4°  4,440,7%  6,8+1,1¢  7,441,0°

Osszfajszam  0-5 29 32 23 26
5-10 19 15 18 18

A vegetaci6 és a magbank fajosszetétele

c s 2

mitva) 2004-ben 6sszesen 124 edényes faj fordult el6. A parcellanként
készitett 5-5 felvétel 6sszevondsaval szamitott fajszam 77-99 faj kozott
valtozott. A kaszalt és a kontroll parcelldk fajkészlete nagy részben kdzos
volt (A Jaccard hasonldsag értéke a déli parcellapar esetében 0,56, mig
az északi parcellapar esetében 0,67). 2004-ben a kaszalt parcelldk at-
lagfajszama (atlag+SE, Déli kaszalt: 60,2+2,03, Déli kontroll: 42,4+3,37,
Eszaki kaszélt: 63,4+1,54, Eszaki kontroll: 54,2+1,46, ANOVA p<0,001),
szignifikdnsan nagyobb volt a kontrollokéndl. A mintateriiletek magkész-
letében Osszesen 54 faj életképes magjait mutattuk ki, ebbdl 24 faj csak a
magkészletben, mig 30 faj a vegetacioban és a magkészletben egyarant
eléfordult.

A vegetacioban el6fordul6 fajok tobbségének esetében nem taldltam
perzisztens magkészeletet. A védett Carlina acaulis, Prunella grandiflora,



38

Centaurea sadleriana és Gentianella austriaca esetében nem mutattam
ki tart6s magkészletet. Kizarélag magkészletben fordultak el ritkdbb sa-
sok (pl. Carex pilulifera, C. remota) és a megtalélt Juncus fajok magjai
(Juncus conglomeratus, J. effusus, J. articulatus, J. tenuis). Tobb higrofi-
ton (Typha angustifolia, Scrophularia umbrosa) szintén csak a magkész-
letben fordult el6. A foldfelszin feletti vegetaci6 és a magkészlet hason-
l6sdga minden mintavételi teriileten alacsony volt, az egyes teriiletek
atlagai kozott nem taldltam szignifikdns kiillonbséget (Serensen hason-
16sag - atlag+SE, Déli kaszalt: 0,20+0,02, Déli kontroll: 0,20+0,01, Eszaki
kaszalt: 0,1740,02, Eszaki kontroll: 0,20+0,03, ANOVA, p = 0,647).

A PCA ordinécits abran lathatd, hogy a kezelt és a kontroll teriiletek
magkészletének pontfelhdi részben atfednek egymadssal, a magkészlet-
ben gyakori kétszikiiek tobbsége a kezelt teriiletek konvexburkainak
kozelébe esik. A déli parcellak konvexburkai (a kezelt és a kontroll egya-
rant) kisebbek, mint az északi parcelldk esetében, ami joval egyenlete-
sebb fajeloszlasu és denzitdsu magkészletre utal (7. dbra).

Martinkai-legelo

Magkészlet denzitasa és vertikalis megoszlasa

A csirdztatés sordn 6sszesen 3673 csirandvényt tavolitottam el, ebbdl
kozel 500 egyedet atiiltetve hatdrozhat6 allapotig neveltem. Az also6 ta-
lajrétegekben a fels6 rétegek magmennyiségének atlagosan csak mint-
egy 10%-4t taldltam (pdros t-teszt, p<0,001). Az als¢6 talajrétegekben szig-
nifikdnsan alacsonyabb datlagos fajszamot mutattam ki, mint a felsd
rétegekben (pdros t-teszt, p<0,001). Az egyes rétegek magkészlet denzitas
és fajszam értékeit mutatja be a 7. tdbldzat. Az alsé rétegek Shannon di-
verzitdsa szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint a felsd rétegek esetében
(atlagtSE, Als6 rétegek: 1,3840,15, Fels6 rétegek: 2,1340,08, dsszevont
alsé és felso réteg adatsorokon, paros t-teszt, p<0,001). A magkészletben
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7. tdblazat. A martinkai mintateriiletek magkészletének fajszdma és
denzitdsa. Jelmagyarazat: F1 és F2 = fels6 helyzeti mintateriiletek, Al
és A2 = als6 helyzeti mintateriiletek. A denzitdsok esetében 1 mag
megkozelitéleg 27 db/m? denzitdsértéknek felel meg. A denzitdsok
statisztikai tesztelése az alapadatokon tortént. A fels6 indexben szerepld
eltér6 betlik az egy-egy soron beliil taldlhaté adatok kozti szignifikdns
eltéréseket mutatjak (ANOVA, p<0,05).

Réteg
Jellemzo (cm) F1 Al F2 A2
Magdenzitds 0-5 39257¢ 8461° 22944¢ 17479¢

(db/m?) 0 1591 1804 4483 1406

5-1
Atlagfajszam  0-5  19,6+1,1¢ 15,6+1,5° 21,240,7¢  21,4+1,5¢
(atlag+SE) 5-10  T,A+1,7%  4,640,8°  7,241,67  6,0+1,8°
0-5
5-1

Osszfajszam 36 33 39 41

0 20 13 21 20

gyakori pionir fajok tobbsége a felsd teriileteken képezett magasabb den-
zitdst magkészletet. A vegetdcibban domindns flinemuek koziil a mag-
készletben és a vegetdcioban egyarant gyakori Cynodon dactylon az als6
helyzet(i teriileteken képezett nagyobb denzitdsti magkészletet.

Osszesen 13 fajnak volt legalabb egy teriileten 1000 db/m?/10 cm-t
meghaladé denzitdsi magkészlete (Fiiggelék, 3. tablazat). A magkész-
letet foként egy- és kétéves (Anthemis ruthenica, Cerastium semidecan-
drum és C. fontanum) és rovid élettartamu ével6 kétsziktiek (pl. Rumex
acetosella) alkottdk, de a vegetadciéban domindns flinemuek tébbségének
is volt szamottevo stirtiségli magkészlete (Poa angustifolia, Carex steno-
phylla, Cynodon dactylon).
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A vegetacio és a magkészlet fajosszetétele
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val szamolva) dsszesen 62 edényes novényfajt taldltam. Az egyes kvadra-
tok fajszdma 6-30 faj k6zott valtozott. A vegetadcibban minden teriileten
flnem fajok dominancidja volt megfigyelhetd (Poa angustifolia, Cy-
nodon dactylon, Carex stenophylla). A fels6 helyzetl teriileteken (F1 és
F2) szignifikdnsan magasabb atlagfajszamot tapasztaltam, mint az als6k
esetében (atlagtSE: F1: 14,8+2,1; F2: 15,442,2; Al: 7,6+1,8; A2: 6,0£0,7;
ANOVA, p<0,001).

A vegetaci6 gyakori fajainak zome rendelkezett kisebb-nagyobb den-
zitasu tart6s magkészlettel. A gyakori kétsziktek koziil az Achillea mille-
folium, Chondrilla juncea, Eryngium campestre és az Euphorbia cy-
parissias esetében nem taldltam ilyet. A mintateriiletek magkészletében
0sszesen 72 fajt mutattam ki, melyek koziil 35 faj csak a magkészletben
fordult el6. Ezek a fajok tilnyoméan nitrogénkedveld egyévesek (Ama-
ranthus retroflexus, Capsella bursa-pastoris), homoki pionir egyévesek
és rovid élettartamu évelOk (Anthemis ruthenica, Veronica arvensis, V.
triphyllos és V. verna, Rumex acetosella, Trifolium arvense), illetve hig-
rofitonok (pl. Juncus fajok, Typha angustifolia, Stachys palustris, Men-
tha aquatica) voltak (Fliggelék, 3. tdbldzat). A vegetdcioban gyakoribb
egyszikl fajok koziil csak a Bromus tectorum esetében nem taldltam
tart6s magkészletet.

A vegetdacio (3 évszak Osszevont felvételei) és a magkészlet kozepes
hasonl6sdgot mutatott. A Serensen hasonlésdgok 4atlagértékei szig-
nifikdnsan magasabbak voltak a felsé helyzet(i teriiletek esetében
(atlag+SE: F1: 0,59+0,03, F2: 0,57+0,03 és Al: 0,42+0,06, A2: 0,40+0,05;
ANOVA, p<0,05).

A PCA ordinéciés biploton lathat6, hogy a fels6 és alsé buckaoldali
teriiletek élesen elvalnak egymdstol. A magkészletben gyakori egyéves
pionirok tobbsége a fels6 helyzetli teriiletek konvexburkaihoz esik
kozelebb, mig a vegetdcibban domindns egysziktiek (Poa angustifolia,
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8. dbra. A martinkai mintateriiletek magkészletének centralt és stan-
dardizalt magszamokon alapulé PCA biplotja. A fajok koziil a legaldbb
15 maggal rendelkezdket tiintettem fel (24 faj). Jelmagyarazat: 1-10 Felsé
helyzet( kvadrétok, 11-20 Als6 helyzett kvadratok magkészlete. A fajok 8 betis rovidité-
sei: Amarretr = Amarathus retroflexus, Ambrelat = Ambrosia elatior, Anthruth = Anthemis
ruthenica, Aperspic = Apera spica-venti, Arenserp = Arenaria serpyllifolia, Capsburs =
Capsella bursa-pastoris, Caresten = Carex stenophylla, Cerafont = Cerastium fontanum,
Cerasemi = Cerastium semidecandrum, Chenalbu = Chenopodium album, Conycana =
Conyza canadensis, Cynodact = Cynodon dactylon, Digisang = Digitaria sanguinalis,
Erysdiff = Erysimum diffusum, Juncarti = Juncus articulatus, Myosstri = Myosotis stricta,
Poa angu = Poa angustifolia, Potearge = Potentilla argentea, Poa angu = Poa angustifo-
lia, Rumeaces = Rumex acetosella, Trifarve = Trifolium arvense, Verbphlo = Verbascum
phlomoides, Veroarve = Veronica arvensis, Verovern = Veronica spp., Vicilath = Vicia la-
thyroides.
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Cynodon dactylon) az als6 helyzeti teriileteken képeznek nagyobb mag-
készletet (8. abra).

Magkészlet-tipus besorolas

A vizsgalataim sordn a vegetdciéban és a magkészletben 200 mag-
vas novényfajt mutattam ki (a magyar fléra fajainak kézel 7%-a), ebbdl
171 faj esetében volt lehetséges a magkészlet tipus megadésa. Tranziens
kategoridba soroltam a vizsgéltak koziil 88 fajt, mig 83 faj magkészlete
legalabb egy vizsgdlati teriileten perzisztensnek bizonyult (1asd Fiiggelék,
1-3. t4dblazatok). Az altalam besoroltak koziil 71 faj esetében eddig
nem adtak meg magkészlet tipust (Csontos 2006). A perzisztens fajok
ardnya a legmagasabb a martinkai mintatertiileteken volt (65%). Ez az
érték alacsonyabb volt a Gyertyan-kuti-rétek mintateriiletein, a kékper-
jés lapréteken 48%, mig a mezofil gyepekben 27%-nak adddott.



Diszkusszio

Magkészlet denzitasa

Mérsékelt 6vi gyepekben végzett vizsgdlatok soran megfigyelt mag-
készlet denzitéds értékek mintegy négy nagysagrendet fognak 4t, néhany
széz és néhany szazezer db/m? kozotti értékeket mutattak ki. A legma-
gasabb értékeket nedves gyepek esetében talaltdk, ahol 10°~10° nagysag-
rendd négyzetméterenkénti magkészletet denzitast mértek (Jutila 2001:
84000 db/m?, Matus et al. 2003: 25000-140000 db/m?, Bernhardt 1994:
41000-257000 db/m?). Visszagyepesedett szantok és savanyu, altaldban
bolygatott gyepek talajdban egy nagysdgrendel kisebb értékek a gyako-
riak, tehat néhany ezer és néhany tizezer db/m?-es denzitdsti magkészle-
tet taldltak (von Borstel 1974: 12000-26000 db/m?, Maas 1987: 2000-30000
db/m?, Jentsch 2001: 5600-7600 db/m?). A legalacsonyabb magdenzita-
sokat szdraz, meszes gyepteriiletek esetében figyelték meg. Itt minddssze
néhdny szdz és néhdny ezer db/m?-es magdenzitdsokat mutattak ki
(Akinola et al. 1998: 2500 db/m? Schwabe et al. 2000: 400-1300 db/m?,
Poschlod 1991: 4000-8400 db/m?, Poschlod & Jackel 1993: 6000-7000
db/m?, Bakker et al. 1997: 560013000 db/m?, Graham & Hutchings 1988:
6800 db/m?, Bossuyt et al. 2006: 200-900 db/m?, Willems & Bik 1998:
800 db/m?, Kalamees & Zobel 2002: 2400 db/m?). A fenti eredményekkel
sajat eredményeim 6sszhangban 4llnak. A kékperjés laprét magdenzi-
tasa volt a legmagasabb, itt mintegy 64000-94000 db/m?-es magdenzitas
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értékeket kaptam. A martinkai szekunder homoki gyepeknél 10000-41000
db/m?-es magdenzitdst taldltam, mig a legritkdbb magkészlete a mezofil
gyepeknek volt, 4800-7000 db/m?-es magdenzitassal.

A fajok magkészlete

Tobb kordbbi nedves gyepi vizsgdlathoz hasonléan a kékperjés
lapréti mintateriileteken is a magkészlet zomét Juncus fajok magjai tet-
ték ki (Williams 1984: Juncus inflexus, Jutila 2001: Juncus gerardii, Matus
et al. 2003: Juncus conglomeratus et effusus). Juncus fajok magjait min-
den egyes mintateriileten kimutattam fiiggetlentil att6l, hogy a foldfel-
szin feletti vegetacioban kimutathat6 volt-e az adott szitty6 faj vagy sem.
Ez megerdsiti a Juncus genus esetében mas szitty6 fajok alapjéan is iga-
zolt magkészlet képzési stratégiat (Thompson & Grime 1979, Bekker et
al. 1997, Akinola et al. 1998). Igazoltam a kékperjés lapréti mintatertiiletek
esetében kezelésektdl fiiggetleniil a Juncus conglomeratus/ effusus faj-
csoport magkészletének magkészlet inverziéjat (Csontos 2001b, 2006).
A Juncus conglomeratus/effusus csoport fajai a mintateriiletek tobb-
ségében az als6 rétegekben stiribb magkészlettel rendelkeztek, mint a
fels6 rétegekben. Ez egybevag Akinola et al. (1998) eredményeivel, ahol a
Juncus articulatus esetében figyeltek meg hasonlé jelenséget. A kékperjés
gyepekben az északi kaszalt és kontroll gyepek esetében a Juncus articu-
latus magjai szintén az als6 rétegekben fordultak el6 magasabb magden-
zitassal.

Szamos vizsgdlatban, a vegetadciéban domindns flinemtek esetében
csupdn tranziens, csekély denzitdsi magkészletét jelenlétét igazoltdk
(Roberts 1981, Thompson 1985, Warr et al. 1993, Kalamees & Zobel 1997).
Vizsgélataim ezt dltaldban nem tdmasztottak ald. Bar a Festuca fajok, és
hasonléan Willems (1995) vizsgalatdhoz, a Brachypodium pinnatum ese-
tében nem mutattam ki jelent6sebb tartés magkészletet, addig a vegeta-
ci6ban gyakori flinemtek tilnyomé tobbségénél szamottevd talajmag-
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készlet jelenlétét igazoltam. A homoki gyepeknél a Carex stenophylla, Cy-
nodon dactylon és a Poa angustifolia, a kékperjés laprétek esetében az
Agrostis canina, Carex pallescens, Luzula multiflora, Molinia arundina-
cea és a Deschampsia caespitosa fajok, mig a mezofil gyepekben a Sieglin-
gia decumbens rendelkezett szdmottevé magkészlettel (Denzitds maga-
sabb, mint 400-500 életképes mag/m?), amely magok egy része a mé-
lyebb rétegekbe is penetralt.

A vizsgalt novénykozosségeket jellemzd évelOk tobbségének nem
volt tartés magkészlete. A hegyi réti vegetacié szamos védett faja koziil
csupdn a Carex hartmannii-t és a Hypericum maculatumot mutattam
ki magkészletbdl, azonban szamottevé magkészlettel csak a Hypericum
rendelkezett (a C. hartmanni esetében egyetlen egy életképes magot
taldltam). A t6bbi védett faj esetében még sporadikus magkészlet je-
lenlétét sem igazoltam, annak ellenére hogy tobb faj, igymint a Gladi-
olus imbricatus vagy az Achillea ptarmica igen gyakoriak voltak a ve-
getdcioban. Ez 6sszhangban 4ll a szakirodalomban k&zolt eddigi ered-
ményekkel. A gyepeket alkoté éveld fajok tobbségének esetében nem
mutattdk ki tartés magkészlet jelenlétét (Rice 1989; Milberg & Hansson
1993, Milberg 1995; Thompson et al. 1997; Bekker et al. 1998 Kalamees &
Zobel 1998, Mitlacher et al. 2002, Bossuyt et al. 2006).

Kaszalas hatasa a magkészletre

A kaszdlas foldfelszin feletti vegetdciora gyakorolt hatdsat szdmos
vizsgdlat elemezte, kevés vizsgélat foglalkozott azonban a kaszdlds
magkészletre gyakorolt hatdsdval (Milberg & Hansson 1993, Willems
& Bik 1998). Gyertydn-kuti-réteken taldlhat6 mintateriileteink eseté-
ben a kaszdlas szignifikdnsan magasabb fajszamot és virdggazdagsagot
(Torok et al. 2007). Ez megegyezik a kordbban ko6zolt eredményekkel (a
teljesség igénye nélkiil: Grime 1979, Huston 1979, Willems 1983, Grubb
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1985, Bakker 1989, Ryser et al. 1995, Stampfli & Zeiter 1999, Huhta et al.
2001, Mitlacher et al. 2002).

A kaszdalas magkészletre gyakorolt hatdsa, csak a kékperjés gyepek
esetében értékelhetd, hiszen a mezofil gyepi fajok magkészlete igen ala-
csony denzitdsu volt, és nem tette lehet6vé a fajok magkészlet adatainak
nans Molinia arundinacea és Deschampsia caespitosa magkészlete szig-
nifikdnsan ritkabb volt a kaszalt teriileteken (a Molinia arundinacea ese-
tében a kaszalt gyepekben tapasztalt magkészlet denzitds csak mint-
egy 5%-a volt a kontrollokban mért értékeknek). Ez sszefiigghet az-
zal, hogy az emlitett fajok szignifikdnsan alacsonyabb virdgzasi sikert
mutattak a kezelt gyepekben (Torok et al. 2007). Tobb, a vegetécio-
ban gyakori kétszikii esetében a kaszalt gyepekben volt magasabb mag-
készlet stirlisége, azonban a fajok tobbségénél nem tudtam kimutatni
egyértelm( trendeket. Mindezek alapjan lathaté, hogy bar a kaszdlds
hatdssal van a magkészlet Osszetételére és tomegességi viszonyaira,
azonban ezek a hatdsok az alkalmazott mintavételi eljardsokkal ne-
hezebben kimutathatéak, mint azt a fentebb emlitett vizsgalatok a fold-
felszin feletti vegetacio esetében igazoltak. Feltehetd, hogy az alkalma-
zottat egy nagysagrenddel meghalad6 mintaszdm (talajfurat) mar joval
tisztabb képet adna a kaszéalds magkészletre gyakorolt hatdsardl, de en-
nek a gyakorlati kivitelezése nagyon nehéz.

Vertikalis pozicio és magkészlet

Torok et al. (2008b) kimutatta, hogy az eltéré vertikdlis pozi-
ci6ju homoki mintateriiletek esetében a gyepregenerdlodas a klondlis
finemtiek eltér6 dominancidjat eredményezi, azaz az als6bb buckaoldali
helyzet(i teriileteken stir(, klondlis fiivek dominélta gyepvegetaci6 alakul
ki 12 év alatt (90-95%-o0s flinemu boritds), mig a buckatetdé kozelében
a klonélis fiivek boritdsa alacsonyabb marad, ami magasabb fajszam-
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mal és fajdiverzitdssal parosult. A magkészlet eredmények is jol mu-
tatjdk ezt a vertikdlis kiilonbséget. A felsé helyzetl teriileteken maga-
sabb magkészlet denzitast taldltam, mint az alsé helyzet(i teriileteken.
Az ordinéciés dbrédn is lathato, hogy az egyéves pionir kétsziktiek (An-
themis ruthenica, Arenaria serpyllifolia, Erysimum diffusum) magasabb
denzitdsi magkészletet képeznek a fels6 helyzetli teriileteken, mig a
klondlis fiivek koziil a Cynodon dactylon magkészlete az alsé helyzett
teriileteken volt magasabb. A 2002. évi vegetacié és magkészlet hason-
16sé4ga fels6 helyzetti teriileteken szignifikdnsan magasabb volt, mint az
alsé helyzetl teriileteken. A fentebb targyalt jelenségeknek feltehet6en
szukcesszids okai vannak. Az alsé helyzet tertileteken a klonadlis fiivek
boritdsa mar 1998-ban 80% folé emelkedett (Torok et al. 2008b), ami
megakadadlyozta - kiilondsen a homoki pionir fajok - tdomegesebb meg-
jelenését és virdgzasat a vegetaciéban. Igy ezeknek a fajoknak a tilnyo-
moan rovidtavu perzisztens magkészlete (vo. Fliggel€k, 3. tdblazat) felte-
hetden kimeriilt, igy talajmagkészletiik denzitdsa erdteljesen lecsokkent.

Vegetacio és magkészlet hasonlésaga

Az északi mérsékelt 6vi gyepteriiletek foldfelszin feletti vegetdcioja és
magkészlete kozott alacsony, kozepes és magas hasonlésdgot egyarant
kimutattak. Nedves gyepek esetében a hasonlésdg mértéke dltalaban
magas-kozepes, leggyakrabban 0,60 és 0,70 kozotti (laprétek, Bekker et
al. 1998, Matus et al. 2003a). Néhdny szdraz és mezofil gyep esetében
is hasonl6éan magas hasonl6sdgokat mutattak ki (Serensen hasonlésag,
Willems 1995: meszes legelt gyep, 0,70; Kalamees & Zobel 1998: erd6s6d6
meszes kaszdlg, 0,88; Levassor et al. 1990: egyévesek domindlta fas 'de-
hesa’ legeld, 0,50-0,70). A legtobb, gyepekben végzett vizsgélat esetében
azonban alacsony illetve kézepes hasonlésagokat figyeltek meg (Grime
1979, Roberts 1981, D’Angela et al. 1988, Graham & Hutchings 1988, Rice
1989, Bakker et al. 1996, Bekker et al. 1998, Peco et al. 1998, Jentsch 2004,
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Handlova & Miinzbergova 2006). Kiilondsen igaz ez homokteriiletek
novényzetére (Sorensen hasonlésag: 0,11-0,59, Thompson 1986, Virdagh
& Gerecsér 1988, Jentsch 2001, Jentsch & Beyschlag 2003).

Vizsgélataim sordn a legalacsonyabb hasonlésagot a foldfelszin
feletti vegetdci6 és a magkészlet kozott a hegyvidéki mezofil gyepi
mintateriileten taldltam (0,17-0,20). Mintegy kétszeres volt a hasonl6sag
kékperjés laprétek (0,27-0,40) és a martinkai nedvesebb gyepek (alsobb
buckaoldali helyzetti teriiletek) esetében (0,40-0,42), és mintegy harom-
szoros volt ez az érték a martinkai fels6 helyzet(i gyepek vegetacioja és
magkészlete esetében (0,57-0,59).

Az alacsony hasonlésag visszavezethetd valddi biologiai-6kologiai je-
lentséggel biré okokra. (1) A nyilt gyeptipusok esetében szdmos faj
(ilyen faj a homoki pionirok és rovid élettartamu ével6 kétszikiiek tobb-
sége) nem képez tartés magkészletet, tehdt a vegetdcioban gyakran el6-
fordulnak, de a magkészletben nem (Poschlod 1993, Poschlod & Jackel
1993, Bakker et al. 1996, Bekker et al. 1997, Krolupper & Schwabe 1998,
Jentsch et al. 2002, Jentsch & Beyschlag 2003). Szamos a vegetaciéban
domindns faj nem képez tartés magkészletet, hiszen szaporoddsukban
a generativ szaporodds aldrendelt helyzetli és a vegetativ szaporodds a
meghatdrozé (Champness & Morris 1948), és/vagy magjaik csak rovid
ideig életképesek (Bakker et al. 1996, Bekker et al. 1997).

(2) Az alacsony szimilaritds tovabbi okét jelentik a szdrazabb gyep-
tipusok (esetiinkben a mezofil és a homoki gyepek) magkészletében is
megtaldlhat6é higrofita magok. Jelenlétiik 6koldégiai szempontbd6l nem
bir jelent6séggel, hiszen nem jarulnak hozza a szdraz gyepek foldfel-
kornyezé nedves teriiletekrél konnyen (pl. sz€l Gtjan: Typha, Epilobium
fajok) terjedve mindeniitt megtaldlhatok a magkészletben.

(3) Mindezek mellett az alacsony szimilaritdst okozhatja intenziv
magpredacio is (Scabiosa columbaria: Verkaar et al. 1986, Brachypodium
pinnatum: Willems 1995).
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Az alacsony szimilaritdsnak lehetnek mintavételezési okai is. (4) A
foldfelszin feletti vegetacié mintdzdsdval szemben egy olyan kis teriilet
magkészletét gyakorlatilag nem lehet teljességgel felmérni, mint egy
4 m?-es kvadrat. Tehat a vegetdcioban kis gyakorisdggal el6fordul6 fajok
magjait - ha vannak is a talajban - nehezen lehet kimutatni.

(5) A fajok tobbségének a magkészlete aggregdlt (Roberts 1981,
Thompson 1986), ezért az erdsen aggregdlt magkészletti fajok még ma-
gasabb mintaszdm esetén sem kertiilnek bele a mintdkba.

(6) Az irodalmi forrdsok nagy részében a vegetici6 és a magkész-
let 6sszehasonlitashoz felhaszndlt vegetdci6 adatok csak egy vegeta-
ci6s aszpektusbdl szarmaznak (altaldban csak késé tavaszi vagy nydri
felvételek), illetve csak egy év adatsorait vetik 6ssze a magkészlettel, ami a
vegetdcioban csak egyes években gyakori magkészletet képezd egyévesek
sziikségszerli kimaraddsahoz vezethet.

Magkészlet szerepe gyepek helyreallitasaban

Kordbbi vizsgdlatok igazoltdk, hogy gyepteriiletek vegetaciodi-
namikdjdban és igy helyredllitdsaban is a magkészletnek igen fontos
szerepe lehet. Egyes esetekben gétolhatja a regenerdléddst, hiszen
szdmos bizonyitottan hosszitava tartés magkészletet képzé gyomfaj
bolygatds utdn a magkészletbdl tjra felGjulhat a vegetdciéban (Bazzaz
1979). Maskor segitheti is, hiszen szamos vegetaciébol hianyzo kiséréfaj
magja jelen lehet a magkészletben (Ryser & Gigon 1985, Willems 1988,
1995).

Eredményeim azt mutatjdk, hogy a magkészlet gyepek regenera-
ciéban betoltott szerepe gyeptarsuldstol fiiggden igen eltérd lehet. Re-
generdcios szempontbdl a legjelentésebb a magasabban fekvé homoki
gyepek magkészlete, hiszen itt a dominéns fajok tébbsége rendelkezik
tartos magkészlettel (itt volt a legmagasabb a perzisztens fajok ardnya).
Mas hazai homoki magkészlet vizsgalatok is igazoltdk, hogy szdmos faj,
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akdr még spontdn akdcosodast kovetden is évekig jelen van a magkész-
letben (Matus et al. 2003a). Mindazonaltal a martinkai mintateriiletek
vegetdcitja libalegelést kovetéen spontdn médon 12 év alatt csak vaz-
fajaiban regenerédlédott (Torok et al. 2008b). A fels6- és als6 helyzett
teriiletek magkészlete - bar az ével6 egyszikiiek az alsé helyzetli, mig
a homoki pionirok a felsé helyzetli teriileteken rendelkeztek stirtibb
magkészlettel - nem tért el jelentésen egymdéstél. A mélyebben fekvd
teriileteken azonban a magas produkcié gatja lehet a regeneraciénak,
igy itt a fllnem® dominancia visszaszoritdsa érdekében intenzivebb bea-
vatkozasok (kaszdlds, legeltetés) sziikségesek lehetnek.

A kékperjés gyepek esetében a fajok tobbségénél szintén kimutattam
tartds magkészletet. Bar a fajgazdag gyepekre jellemz6 vazfajok tobb-
sége képez magkészletet a ritkdbb - koztiik a védett kisér6fajok azon-
ban legtobbszor, mégha gyakoriak is a vegetdciéban, legfeljebb csak spo-
radikus magkészlettel rendelkeznek. Problémat jelenthet az is, hogy a
talaj igen magas denzitdsban tartalmazza Juncus fajok magjait, ami a
helyreallitas sikerességét gatolhatja.

A magkészlet regenerdcios értéke a mezofil kaszal6-gyepekben a
legkisebb, hiszen itt a magkészlet igen alacsony denzitdsu, és a vege-
tacio fajainak tobbsége egyaltalan nem képez tartés magkészletet (igen
alacsony volt a perzisztens fajok ardnya). Egy esetleges beerddsiilés utdn
tehat nem varhaté az elttint fajok tdlnyomo tobbségének magkészletbol
torténd regeneracioja.

Mindezek alapjan az &ltalunk vizsgalt gyepek példdjan keresztiil
lathat6, hogy a magkészlet fontos szerepet tolt be a gyepek és
kiilonosképp a gyepi vazfajok regenerdloddasdban. Azokban az esetek-
ben, amikor a csak a vazfajok regenerdcioja vagy még az sem biztositott,
tovabbi beavatkozasok lehetnek sziikségesek. Ilyen beavatkozdsok lehet-
nek a szénardhordds, célzott magvetés és feltalaj rdhordas (Stroh et al.
2002, Donath et al. 2003, Holzel & Otte 2003). Kivanatos lehet a korabbi
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magterjesztési folyamatok helyredllitdsa, példaul a legeltetés felgjitasa
(Fischer et al. 1996, Poschlod et al. 1998).

Kitekintés

A magokologiai és restaurdcios okologiai kutatasokban, vizsgdlataim,
illetve az attekintett hazai és nemzetko6zi szakirodalom alapjan kijelol-
het6 néhdny kutatdsi irdny, ami a kézeljovoben igen j6l hasznosithaté
eredményeket igér:

1. Célszeri lenne tobb, eltér6 hazai vegetdcidtipus magkészlet-
elemzését elvégezni. Ezzel szamos, az adatbdzisokban még nem
szerepl6 faj esetében jutndnk értékes adatokhoz. A mintavételezést
sulypontosan az értékes (védett fajokban gazdag) tarsuldstipusok
esetében kell elvégezni, hiszen a gyakoribb és elterjedtebb tarsula-
sok, vegetaciotipusok fajai esetében mar béven rendelkeziink mag-
készlet vizsgalatokkal és adatokkal (kiillénosen igaz ez a gyomno-
vényzet és a homoki névényzet esetében). Lehetdség szerint olyan
helyeken kell dolgozni ahonnan mar rendelkezésre dllnak hosszabb
tavua vegetdacios adatsorok.

2. Igen fontos a magkészlet képzddés dinamikai folyamatainak tanul-
manyozéasa (pl. magok talajbeli mozgésa, célzott specifikus el-
temetéses kisérletek, terepi csirdzasos vizsgalatok). Igen kevés meg-
bizhat6 vizsgdlat ismert az eltéréen kezelt k6zosségek magkész-
letérdl, tovdbbd a természetvédelmi kezelések (kaszalds, legel-
tetés) magkészletre gyakorolt hatdsardl. Ezt legalabb egyszer(ibb
Osszetételi kozosségekben érdemes lenne vizsgdlni. Fontos lenne
tovabba ritkabb védett fajok célzott magokoldgiai-csirdzasbioldgiai
vizsgélata.

3. Igen fontos az eltéré magkészlet vizsgalati modszerek (csirdztatds,
fizikai elvélasztasos modszerek) 6sszehasonlité vizsgdlata legaldbb
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az ismert és gyakran mintdzott k6zosségek esetében (hazankban
példaul a homoki gyepekben). Célszert a csirdztatdsos vizsgélatok-
ban visszamaradt talajminta kézi vdlogatdsa. Tovdbb4, az 0sszevet-
hetéség érdekében, kivdnatosak lennének tobb 1éptékben (eltérd
mintatérfogat, mintaszdm, mintamélység) végzett vizsgalatok.
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Fuiggelék, 1. tablazat. A kékperjés lapréti mintateriiletek (Gyertyan-kuti-rétek) vegetacioja (2004) és magkészlete (2005).Jelmagyarazat
a ldbjegyzetben.! Azok a fajok amelyek csak egy teriilet vegetaci6jdban fordultak eld alacsony frekvencidval (Vf < = I1I) vagy ritkdk
voltak a magkészletben (kevesebb mint 3 csiranévény) a labjegyzetben taldlhatok.?

Déli kaszalt Eszaki kaszilt Déli kontroll Eszaki kontroll MKT
Vf_Mf Cssz P Vf___Mf Cssz P Vf__Mf Cssz P Vf__Mf Cssz P

Vegeticio és

Achillea millefolium v v Il I 1 0 1 I
Agrostis canina vV Vv 102 1 11 v 18 2 I 1 0 I it 8 2 11
Agrostis tenuis Vo 11 0 \% 1 8 0 I v I 8 0 1
Ajuga reptans I o 4 3 I 1 3 3 I I 1 3 i I 4 3 1
Anthoxanthum odoratum 1 1 0 11 1
Betula pendula v 4 0 \ 14 0 v 4 14 2 I 2 16 2 11
Calamagrostis arundinacea I I v I 1 0 I
Calamagrostis epigeios m I 1 0 1 i 3 3 v 7 2 i
Campanula patula m v 224 2 v 205 2 1 v 208 3 1 \Y% 143 3 111
Carex pallescens N 27 2 v N 51 2 v N 39 2 N \4 49 2 11
Carex panicea Vo 4 3 \ v 9 2 111 v 17 3 v v 14 2 111
Carex tomentosa v 6 3 I il v 9 2 111
Cirsium arvense 1 I 1 0 1l
Cruciata glabra v \% 1 1 0 v A% 11 2 0 1
Deschampsia cespitosa v 111 v 6 3 v 38 2 11
Dianthus deltoides 111 v 1 1 0 I
Galium boreale v \ v I 1 0 v I
Holcus lanatus \ v I 4 0 il 1 3 0 I
Hypericum maculatum I 1 0 1 v 18 2 v i 6 3 v 1 16 2 111
Juncus conglomeratus et effusus IV V2809 2 V2240 3 \ 1851 3 V2895 3 111
Leucanthemum vulgare m 1 1 3 11 v 7 3 1 11 3 0 1 i 2 0 it
Linum catharticum 1 I 1 0 1 I 2 3 I 2 0 1
Lotus corniculatus 1 111 I 1 1 3 1
Luzula campestris I 1 1 0 I 1 3
Luzula multiflora vV_V 24 2 v v 19 3 111 N 24 3 v v 15 3 11
Lychnis flos-cuculi m v 48 2 v v 24 3 il 7 3 1T \4 11 3 1
Lysimachia nummularia 11 1 3 0 A% v 16 2 1 1l
Molinia arundinacea \ \ v 5 0 \ v 56 2 v \ 80 2 11
Myosotis palustris v v 71 2 v v 30 2 v v 25 3 v v 29 3 1
Plantago lanceolata 11 1Y I 1 0 1
Plantago major I 1l 2
Poa palustris v 1 4 0 I 1 I 1 0 I 1 3 2 11
Potentilla alba vV on 2 0 v I
Potentilla erecta vV v 6 3 \Y% v 8 2 v 1 11 2 v v 12 3 11
Prunella vulgaris N 2 0 Vv 11 2 0 11 v 1 1 0 I
Ranunculus acris VoI 2 0 v 1 4 3 v v 11 3 0 1
Ranunculus auricomus 1 111 I 1 3 1 I
Ranunculus polyanthemos v 1 1 0 v I 1 3 v I 3 2 11
Ranunculus repens I I 13 3 I 1 3 it
Rumex acetosa v 111 v 11 I 1 0 I
linum carvifolia v v v 11 3 2 \4 1 2 0 11
Sieglingia decumbens il 1l I 1 3 I
Stellaria graminea vV o1V 13 2 \ v 40 2 I I 4 2 v v 48 2 1
Succisa pratensis v v 1 v 1 1 0 I
Veronica chamaedrys 1 1 1 0 \ 111 28 2 I I 1 0 N 111 5 2 11
Veronica officinalis v 6 3 \% I 6 2 1 I 1 0 I it
Veronica serpyllifolia I 12 2 v 20 2 1l 3 0 I 11 4 2 il
Viola canina VoI 5 2 \ \ 25 2 111 1A% 5 2 \ \ 25 3 111

1Vf: Frekvencia a vegetdciéban (I — V'=1-5 kvadrdt). Mf: Frekvencia a magkészletben (I — V=1 — 5 kvadrat) Cssz:
Csirangvényszam (db/10 cm), egy csirangvény 27 db/m?-es magdenzitdsnak felel meg, P: Penetrici6, azaz az alsé rétegekben
(5 — 10 cm) taldlhaté magok a teljes magkészlethez viszonyitott aranya 0 = nincs mélységi penetrécid, 1 = 0,01-4,99 %, 2 = 5-50%,
3=>50%, MKT - Magkészlet tipus besorolds = I: tranziens, I I: rovidtavi perzisztens, I I I: hosszitavi perzisztens (Thompson et al.
1997).
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Fiiggelék, 1. tablazat folyt.

Déli kaszalt Eszaki kaszalt Déli kontroll Eszaki kontroll MKT
Vf _Mf  Cssz P Vi Mf _ Cssz P Vi Mf _ Cssz P Vi Mf _ Cssz P
k a vegeticiéban

Achillea ptarmica v v v v I
Betonica officinalis i \% \% v I
Brachypodium pinnatum 1 v I 1
Briza media 1 \4 1 I
Carex montana Vv 1 I\ I\ I
Carex pilosa \4 \% I \4 I
Carpinus betulus v 1l v 1 1
Centaurea jacea 11 v 1 v I
Colchicum autumnale v 11 11 1 I
Convallaria majalis 11 1 il
Daciylis glomerata v I i T
Festuca ovina v v 1 1
Festuca pratensis 11 1 \4 1
Festuca rubra 11 1 1 1 I
Filipendula ulmaria I I 11
Tilipendula vulgaris Y \ v v T
Fragaria vesca I I
Galium verum il \4 v \4 1
Genista tinctoria 1 1
Gentiana pneumonanthe v N I
Gladiolus imbricatus v v m v I
Hieracium umbellatum v v 1 1
Iris sibirica 1 1
Laserpitium pruthenicum v v v 1
Lathyrus pratensis I\ 111 v v 1
Leontodon hispidus v 11 1
Lysimachia vulgaris 1 v v v 1
Malus sylvestris 1 1 1 1
Nardus stricta I 1l
Poa pratensis I v v I
Polygala vulgaris il [\% Tii i
Quercus petraea 1 1
Sanguisorba officinalis \4 v v \Y 1
Serratula tinctoria v v v 1
Thymus pulegioides 11 1l
Trifolium campesire I i
Trifolium montanum 1 1
Trifolium repens I I I
Vicia cracca 11 111 v 11 1
Csak a
Carex flava 1 3 3 1
Carex leporina I 2 3 v 10 3 v 6 3 A\ 6 3 1
Carex nigra 1 11 3 1
Juncus articulatus v 45 2 \4 247 3 1 96 2 v 47 3 1
Juncus bufonius 1 1 3 v 22 2 11 S 2 11
Luzula pallidula v 7 2 1 1 0 v 12 3 11 2 3 ik
Peplis portula I 1 0 1 1 3
Poa angustifolia 11 2 0 1 1 0 11 3 0 11
Rubus fruticosus 1 1 0 11 4 0 11

crophularia umbrosa .53 1 1 3 u__2 3.
Trifolium pratense 1 3 3 1
Typha angustifolia 1 1 0 I 1 0 i 4 3 m 3 3 1
Urtica dioica 111 4 3 1 1 3 1 1 0 il
Meghatirozatlan (2008. 02.)
Carex spp. 11 2 3 1 1 3 1 7 3 11 2
Poaceae 1 1 0 1 1 0 1 1 0 I\ 4 2

2Ritka fajok (v = vegetdcié, m = magkészlet, zar6jelben magszam és/vagy frekvencia): Déli kaszalt: Cerastium vulgatum v(I),
Carex caryophyllea m(1/1), Carex pilulifera m(1/1), Epilobium parviflorum m(1/1), Myosoton aquaticum m(1/1), Eszaki kaszalt: Cam-
panula persicifolia v(1I), Crataegus monogyna v(1), Cuscuta epithymum v(1), Genista germanica v(I), Rosa canina v(I), Rumex ace-
tosella v(1), Trifolium alpestre v(11), Déli kontroll: Astrantia major v(1), Moehringia trinerva v(1), Orchidaceae v(1), Pulmonaria mol-
lissima v(1), Salix cinerea v(1), Carex hartmannii m(1/1), Epilobium ciliatum m(1/1), Luzula luzuloides m(1/1), Eszaki kontroll: Acer
platanoides v(1), Acer pseudoplatanus v(1), Centaurea macroptylon v(l), Frangula alnus v(1l), Inula salicina v(I), Symphytum tubero-
sumv(l), Vicia sepium v(l), Sambucus nigra m(1/1), Scirpus silvaticus m(1/1), Sonchus sp. m(1/1).
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Fliggelék, 2. tdblazat. A mezofil gyepi mintateriiletek (Gyertyan-kiiti-rétek) vegetacioja (2004) és magkészlete (2006).Jelmagyarazat a
Fiiggelék, 1. tablazat labjegyzetében.! Azok a fajok amelyek csak egy teriilet vegetaci6jédban fordultak el alacsony frekvenciaval (Vf <
= I1I) vagy ritkak voltak a magkészletben (kevesebb mint 3 csirandvény) a labjegyzetben talalhaték.

Déli kaszalt Eszaki kaszalt Déli kontroll Eszaki kontroll MKT
VE  Mf Cssz P VE Mf Csse P VE MF Csz P VE Mf Cssz P
Vegeticio & magheészlet
Agrostis tenuis v v 5 3 vV m 4 2 VvV m_ 3 2 I m_ 7 2 1
Anthoxanthum odoratum v nmoonoo2 0 I I 1 0 I I 2 0 1
Betula pendula mowvo7 2 vV o 6 0 Vo232 Ivomo 10 0 I
Brachypodium pinnatum Vool 1 3w Vool 1 o v 1 10
Briza media v 12 3 I 1 1
Campanula paiila VTR T VBT Ve Ve
Carex pallescens noo1r 3 2 momo2 0 1 mowvo2 2 0
Carex panicea 1 1 moono2 0 1
Festuca ovina v v 1 Vool 1o 1
v I I L0 IV 1
Genista germanica VT i 0TV R TR TN T T T
Helianthemum ovatum Vool 1 o v o1 300 m w3 0 v om 110 1
Hypericum maculatum nmoomno4 0 m o mo3 0 VvV I 2 0 I 1
Hypericum perforatum I 43 m
Hypochoeris maculata n_1 1 3V 1 10 1 1 01V 1
Juncus congl. effusis [T T (TR B [T R B ]
Leucanthemum vulgare 1l Vom0 2 noono3 2
Linum catharticum moon3 0 m 1
Luzula luzuloides v Vool 10 v 1
Luzula multiflora VoV 132 MmNV 132 LV 1l 2 IV v 162 1
Molinia arundinacea Tif v i VT 0 i
Phleum phieoides moo1 10 n I 10 1
Plantago lanceolata 1 v 1 1 I 1o 1
Potentilla alba voomoo18 2 v vV V. o2 2 v 1 2 3
Potentilla erecta Vo1 1 3V 1 2 0 N M. 3.2 NI 102 1
Sieglingia decumbens 11 v 24 3 v v 13 2 1 v 12 2 11 11 6 0 1
Stellaria graminea 11 11 14 3 111 1 12 2 i v 10 2 11 11 0 1
Taraxacum officinale I I 1 3
Veronica chamaedrys v oonoo7 2 m 1 1 30V Vo2 2 I 1 0o
Ve i VIV 9 > vy 7.2 [ IV 12 M IV 8 2 1
Viola canina LA S 2 M T A 2 T M A S R ]
Csak a magh&szictben
Calamagrosiis of. epigeios v 14 2 ™7 2 V18 2 T3 0 0
Carex pilulifera voo6 3 1 1 moo4 2
Juncus articulatus moo4 3 I 1 30
Juncus tenuis I 1o I 1o
Lychnis flos-cuculi I 1 0 I 1.3
Myosotis palustris i i 3 i [
Plantago major 1 1 0 1 1 3
Poa angustifolia I3 0 1 1 0 I 10 n
Poa nemoralis 1 1 0
Rubus fruticosus n__3..3 1 1.3 n__ 2 3 1
Scrophularia umbrosa i i 0 i i 3
Typha angustifolia [ 20 no2 0 1 2 0 1
Urtica dioica no2 3 1 3 il
Viscaria vulgaris 11 3 3 111
Meghatarozatlan (2008 02.)
Carex spp. vV 6 3 i 3 T2 3 v 14 2
Hypericum spp. I 1 0 I 1 0 noos 3
Indet Dicotyledonopsida no3 0
Juncus spp. 1 1 3 I 1 0 I 1 0 I 1 3
Luzula spp. noo2 3 Vo9 3 moo3 o0 vV o5 3
Poaceae 1 1 0 noo2 0 I 1 0 n 6 0
Ranunculus spp i 1 3 1 1 0

3Ritka fajok (v = vegetdcié, m = magkészlet, zar6jelben magszam és/vagy frekvencia): Déli kaszalt: Acer psedoplatanus v(I),
Cirsium arvense v(I), Galium mollugo v(I), Geranium sanguineum v(Il), Gladiolus imbricatus v(I), Poa compressa v(I), Rosa canina
v(I), Rubuidea v(I), Potentilla heptaphylla m(1/1), Eszaki kaszalt: Acer platanoides v(1), Allium oleraceum v(I), Crepis rhoeadifo-
lia v(II), Galium verum v(I), Helianthemum ovatum v(l), Koeleria cristata v(I), Trifolium rubens v(I), Poa trivialis m(1/1), Stellaria
mediam(l/1), Déli kontroll: Corylus avellana v(1), Deschampsia caespitosa v(1l), Genista pilosav(1), Poa palustris v(1), Solidago virga-
aurea v(1), Tilia cordata v(1), Trifolium ochroleucum v(1), Atropa bella-donna m(1/1), Epilobium montanum m(1/1), Poa nemoralis
m(1/1). Eszaki kontroll: Astrantia major v(I), Campanula rapunculoides v(Il), Campanula rotundifolia v(1), Cruciata pedemontana
v(), Melampyrum nemorosum v(I), Ophioglossum vulgatum v(1), Orchidaceae v(11), Tragopogon dubius v(1), Carex remota m(1/1),
Epilobium tetragonum m(1/1), Salix cf. caprea m(1/2).



Fliggelék, 2. tablazat folyt.

Déli kaszalt Eszaki kaszalt Déli kontroll Eszaki kontroll MKT
Vf  Mf Cssz P Vf  Mf Cssz P VEf_ Mf Cssz P Vf MF Cssz P

Csak a vegeticioban

Achillea millefolium v v 1 v I
Agrostis canina 1 I I
Ajuga reptans \ 1 v 1 I
Anthericum ramosum v v I
Betonica officinalis v 1 v 1l I
Calamagrostis arundinacea v v \Z v I
Campanula glomerata il 1
Campanula persicifolia v v % v I
Carex montana v A v \ I
Carex pilosa v v 11 1 I
Carlina acaulis v v v I
Carpinus betulus it v v v I
Centaurea jacea v 1 I
Centaurea sadleriana 1 1 1 1 I
Chrysanthemum corymbosun v v v 1 I
Cirsium pannonicum 1 v 1 v I
Clinopodium vulgare I I
Convallaria majalis v v 1 I I
Coronilla varia v 11 I
y 11 I
S 11 1 I il I
Cruciata glabra v % v \ I
Cuscuta epithymum 1 1 ] I
Cytisus nigricans il v v I
Dactylis glomerata, v 1 v 1 I
Dantonia alpina v i T
Festuca rubra 1 1 I
Filipendula vulgaris 1 \ \4 \ I
Genista tinctoria i I
Gentianella austriaca I v N 1
Helictotrichon pubescens I 11
Hieracium pilosella I I
Hieracium umbellatum 1 1
Laserpitium latifolium I it I
Lathyrus praten I\ I
Leontodon hispidus v v I
Lotus corniculatus it I v v I
Malus sylvestris 1 I
Nardus stricta I I
Peucedanum cervaria 1 1 1
Peucedanum oreoselinum v v v v I
Pimpinella saxifraga v v v v I
Plantago media 1 1 I I I
Platanthera bifolia I 1
Polygala vulgaris 11 v v 1
Polygonatum odoratum I 11 I 11
Potentilla recta 1 I I
Primula veris v v v v I
Prunella grandiflora 1 v I I\ I
Prunella vulgaris v 1l 1 I
Pulmonaria mollissima v 1 \2 v I
Quercus petraca 1 v 1 I
Ranunculus acris 1 1 I I
Ranunculus auricomus v 1 1 1 I
Ranunculus polyan v I 1 1
Rumex acetosa v v v I I
Serratula tinctoria v v v 1 I
Silene nutans 11 1 1 I I
Succisa pratensis 1l v I v I
Symphytum tuberosum. v v A Vv I
% ophyllo v v il v T
Thymus pulegioides 1l v 1 I
Trifolium alpestre v v 1 I I
Trifolium aureum 11 I I
Trifolium montanum v v 11 v 1
Trifolium pannonicum 1 1 I it I
Trifolium pratense v il I

Valeriana officinalis 1
Vicia cracca 1
Viola hirta N N 11 v 1
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Fiiggelék, 3. tablazat. A martinkai mintateriiletek vegetci6ja és magkészlete (2002).Jelmagyarazat!. A teriiletkédok és azok a fajok
amelyek csak egy teriilet vegetaci6jaban fordultak el alacsony frekvencidval (Vf < = I1I), vagy ritkdk voltak a magkészletben (kevesebb

mint 3 csiranévény) a labjegyzetben taldlhatok.*

F1 F2 Al A2 MKT

Vf  Mf  Cssz P vf Mf  Cssz P Vi Mf Cssz__ P VI Mf  Cssz P
vV i6 és készl
Agrostis stolonifera 11 I 1 0 1
Ambrosia artemisifolia v v 37 2 11 11 6 2 11 3 0 11
Anthemis ruthenica v v 40 2 N Vv 38 2 v \ 18 2 1l 6 0 1
Apera spica-venti 1 v 20 2 111 6 0 11 v 16 2 v 14 0 11
Arenaria serpyllifolia 11 111 4 2 \4 vV 185 2 I 1 0 1 N 78 2 11
Artemisia campestris 11 11 9 0 I
Bromus mollis 11 I 1 0 111 | 1 0 I |
Carex stenophylla I I 1 0 \ v 50 1 v v 11 2 1
Cerastium fontanum I 1 0 I \Y% 17 2 I1 2 3 v 17 2 11
Cerastium semidecandrum \4 111 7 0 \ \ 55 2 111 5 0 11 V 82 1 11
Chenopodium album 1 v 13 2 I 1 0 v 11 9 0 11 3 3 111
Conyza canadensis v \% 29 2 v \4 29 1 \% \ 74 2 111 A% 20 2 1
Crepis tectorum I \Y I 2 I
Cynodon dactylon 11 v v 19 0 v v 22 2 v \Y% 52 2 1
Lrophila verna 11 v 5 2 I 1 0 [ 2 0 1
Lrysimum diffusum A% A% 53 2 11 Vv 29 2 11 11 2 0 111 11 2 11
Festuca pseudovina \4 11 4 0 1\ v 1
Geranium molle I 1l 2 0 I
Hypericum perforatum I I 1 0 I 1 0 I
Lepidium densiflorum Il 2 0 11 3 2 1 111 5 2 11
Myosotis stricta 1 v 15 0 \4 111 8 2 I I I 1 0 11
Melandrium album 11 I 1 0
Petrorhagia prolifera I I 2 3 111 7 0 111
Plantago lanceolata 111 11 2 0 |
Poa angustifolia N \ 44 2 \Y \ 13 0 \ \ 43 2 \ VY 44 0 1l
Poa bulbosa 11 v 1 4 2 1l
Poa pratensis 11 I 1 0 11 2 0 11 1 1 0 v 11 9 0 1
Potentilla arenaria I 1 0 11 11 2 0 I 1 0 I
Potentilla argentea \Y% A% 255 1 \% v 40 0 1 1 0 1 149 1 11
Rumex acetosella N4 \4 467 1 Vv vV 418 2 111 N 70 2 11 4 0 11
Silene otites I 11 2 0 11 I 1 0 I
Trifolium arvense \Y% \' 447 1 I 1 1 0 I 1 1 0 11
Trifolium campestre I | 11 0 |
Verbascum phlomoides I 1 0 v 8 0 I \ 44 0 I \ 55 2 1l
Veronica arvensis 11 I 1 0 111 111 14 2 I \ N 34 2 11
Veronica triphyllos/verna v \% 23 0 \% \% 14 2 11 v 5 0 I I 1 0 11
Vicia lathyroides \ 1\% 22 0 \ 1V 30 2 1 1 11

4Teriiletek: F1 és F2 a fels6 buckaoldali helyzetti teriiletek, Al és A2 az als6 buckaoldali helyzetii teriiletek. Ritka fajok (v = ve-
getdcid, m = magkészlet, zar6jelben magszam és/vagy frekvencia): F1: Allium vineale v(1), Equisetum arvense v(Il), Kochia laniflora
v(I), Muscari comosum v(1), Spergula pentandra v(I), Tragopogon dubius v(I), Carex hirta m(1/1), Oenanthe aquatica m(1/1), Padus
serotina m(1/1), Portulaca oleracea m(1/1), F2: Festuca vaginata v(1), Hieracium pilosella v(1), Hypochoeris radicata v(11), Bilderdykia
convolvulus m(1/1), Epilobium parviflorumm(2/11), Poa annua m(1/1), Scleranthus annuus m(2/1), Urtica dioicam(1/1), Al: Calama-
grotis epigeios v(I11), Viola arvensis v(1), Centaurea micranthos m(1/1), Epilobium tetragonum m(1/1), Filago arvensis m(2/11), Gratiola
officinalis m(1/1), A2: Cynoglossum hungaricum v(I), Galium mollugo v(1), Carduus nutans m(2/11), Cirsium arvense m(1/1), Cyperus
Sfuscus m(1/1), Lycopus europaeus m(1/1), Lythrum salicaria m(1/1), Poa compressa m(1/1), Solanum nigrum m(2/1).
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Fliggelék, 3. tablazat folyt.

F1 F2 A2 MKT

VI Mf  Cssz P Vf  Mf Cssz P Mf Cssz P Vf  Mf Cssz P
Csak a vegeticioban
Achillea millefolium v v I
Bromus tectorum v \ I
Chondrilla juncea I \Y% v I
Convolvulus arvensis I
Crepis rhoeadifolia 1 11 I
Equisetum ramosissimum \% I

Sryngium campestre \% 11 I

Luphorbia cyparissias v I I
Festuca rubra 1
Polygonum aviculare 1 I
Taraxacum officinale 1 1
Csak a készletben
Amaranthus retroflexus I 1 3 1 1 0 v 23 2 I 1 [ 11
Capsella bursa-pastoris I 1 0 v 18 0 v 57 2 Il
Carex acutiformis it 3 3 11 2 0 11
Carex oederi 11 3 3 I 1 3 11
Digitaria sanguinalis v 12 2 111 4 2 111 4 2 1V 9 2 11
Holoschoenus romanus I 1 3 11 5 0 I 1 3 11
Juncus articulatus 11 5 2 1l 2 3 v 8 2 1
Juncus compressus 11 8 3 11 3 3 I 1 0 1
Juncus effusus I 2 0 1l 2 0 11
Mentha aquatica 1 1 3 1 1 3
Pholiurus pannonicus 11 2 0
Potentilla reptans I 1 3 I 1 0
Stachys palustris 11 2 0 I 1 0 1l
Stellaria media 1l 2 3 1 1 0 11 8 3 1
Typha angustifolia 1 1 0 1 1 0 11 2 0 1
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