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1. Bevezetés, célkitiizés

Az epergyongyike alakkdre jol mutatja azokat a nehézségeket, melyeket
a poliploidsorokat felvonultaté fajkomplexek okoznak a taxonomusnak,
amikor a rendszerezésnél a morfoldgiai bélyegeket a citoldgiai, szaporodas-
bioldgiai, aredlgeografiai sajatossagokkal 6sszhangban szeretné értékelni.

Magyarorszagon a botanikai citologiai kutatdsok kezdetei a 20. szézad
negyvenes éveire nyulnak vissza. E téren a hazai uttér6 Gyorffy Barnabas
professzor volt, aki termesztett ndvényeken végzett citologiai vizsgalatokat.
A negyvenes évek masodik felében aztan vadon termd ndvényeket is kuta-
tasba vontak, bar kezdetben gyakran csak kromoszomaszamokat kozoltek
(FELFOLDY 1947a, POLYA 1948, 1949, 1950). Ugyanakkor szamos olyan
dolgozat latott napvilagot, amelyben a citologiai eredményeket mar legalabb
részben rendszertani Osszefiiggésben értékelték (FELFOLDY 1947b, 1949,
UJHELYI & FELFOLDY 1948, BAKSAY 1954, 1955, 1957a, 1957b, 1958,
UJHELYI 1959 stb.). Ez vonatkozik a hatvanas-hetvenes években Ujhelyi
Jozsef kiterjedt Lotus-, Koeleria- és Achillea-kutatasaira is, melyek koziil
csak a magyarorszagi vonatkozasu fontosabb dolgozatokat emlitem (UJHE-
LYI 1960, 1961a, 1961b, 1965, 1970, 1972a, 1972b, 1975). Sajnos az altala
vizsgélt nemzetségek atfogd monografikus feldolgozasa, ill. a részeredmé-
nyek szinoptikus jellegli 6sszefoglaldsa elmaradt. Vida Gébor részben nem-
zetkozi egytittmiikodésben végzett pteridologiai kutatdsai genetikai mélysé-
gl feldolgozasokat eredményeztek (VIDA 1972, 1973). Megoldandé kérdé-
sek sorat vetették fel Baksay Leona Dianthus-, tovabba Horanszky Andras
¢s munkatarsainak Festuca-tanulmanyai is (BAKSAY 1970, 1972,
HORANSZKY et al. 1972), mig BORHIDI (1968) és BORSOS (1970, 1971) cito-
logiai dolgozatai adatko6zld jelleglieck. Magyarorszagon a nyolcvanas évek-
ben a virdgos novények korében — igaz, csak egyszikiieknél — ismét felélén-
kiilt a citolégiai szempontokat is 6tvozO rendszertani kutatds (KERESZTY &
SZILAGYI 1984, 1986, KERESZTY et al. 1986, MILKOVITS & BORHIDI 1986),
majd hosszabb sziinet utdn, az ezredfordulon BARABAS (2001) Crocus-
reviziodja épiilt ilyen alapra.

Az elobbi attekintés csak a citoldgiai bélyegekre (is) épité hazai rend-
szertani kutatdsokat tartalmazza. Az emlitett kutatokon kiviil természetesen
még igen sokan jarultak hozza a magyar flora megismeréséhez. Mégis szo-
moruaan kell megéllapitanunk, hogy Ujhelyi Jozsef — a 20. szdzad negyvenes
éveiben megfogalmazott — nagy alma: a teljes magyar flora 0j szemléleti,
citologiai és mas, nemcsak makromorfologiai bélyegeket figyelembe vevo,
atfogo rendszertani feldolgozasa még mindig csak a kezdeteknél tart.



Dolgozatom targya az egyik igen problematikus fajcsoport, a Muscari
botryoides (s. 1.) hazai alakkorének rendszertani revizidja. Az egész europai
alakkor teljes aredjara kiterjedd kutatdsanak fontossagat egyébként tobben is
hangsulyoztak (GARBARI 1984, MAJOVSKY et al. 1984, SPETA 1994). Erte-
kezésem egy szelet ebben a nagy volumenti munkaban. Tisztdban vagyok
azzal, hogy eredményeim csak alapozo6 jellegii 1épések az alakkor evolucios,
speciacids folyamatainak végleges tisztazasa felé. Mindenekeldtt igyekez-
tem a rokonsagi korr6l Magyarorszagon kialakult, 0sszességében téves
rendszertani felfogast cafolni, ill. helyesbiteni. Remélem, hogy az uj citolo-
giai és morfoldgiai eredményeim, arealgeografiai megallapitasaim biztos
alapot teremtenek a jovobeni részletesebb genetikai és 6kologiai vizsgalatok
szdmara.

2. Irodalmi attekintés

2.1. A Muscari botryoides (L.) Mill. alakkore europai szakirodalmanak
attekintése

A M. botryoides (L.) Mill. MEUSEL et al. (1965) szerint szubmediterran
jellegl eurdpai floraeclem, amelynek elterjedési tertilete (1. abra) Franciaor-
szagtol Gorogorszagig huzodik. Meusel térképe természetesen a teljes alak-
kor aredjat mutatja. A tdmbelterjedés északi hatdra a Kéarpat-medencén beliil
a mai Szlovéakidban, nagyjabol a Moesz-féle vonallal (MOESz 1911) esik
egybe, de Eurdpa nyugati felében sem igen 1épi at a sz6ldtermesztés északi
hatarat. Szorvany eléfordulasokkal (feltehetéen kerti kivadulasokkal) azon-
ban Eurdpa északabbi teriiletein is taldlkozhatunk. A Mediterraneumban
Gorogorszag és az Appennini-félsziget déli csticsa képezi a fajkomplex el-
terjedésének déli hatarat (GARBARI 1984), noha MEUSEL et al. (1965) Szici-
lia egy részét is bejelolték. Erdekes, hogy a hagymaés ndvényekben, igy a
Muscari fajokban is oly gazdag (23 faj!) flor4ju Tordkorszagban a M.
botryoides mar nem él (OZHATAY & JOHNSON 1996).

A kovetkezdkben az eurodpai, foként a szomszédos orszagok floramiiveit,
floralistait és fontosabb vonatkozé dolgozatait tekintem at. A nyugat- és
kozép-eurdpai orszagokban a szakirodalmi forrdsok nagyobb része szerint
kizarolag a tipusfaj, azaz a M. botryoides (L.) Mill. fordul el6
(MULLENDERS 1967, HESS et al. 1967, 1976, EHRENDORFER 1973, JANCHEN
1975, STECK-BLASER 1992, ADLER et al. 1994, WISSKIRCHEN & HAEUPLER
1998, JAGER & WERNER 2002, HROUDA 2002). Ezek a munkak a délkelet-
eurdpai régiobol kozolt és itt komoly rendszertani kérdéseket felvetdé M.



transsilvanicum Schur-t, M. kerneri Marchesetti-t €s M. botryoides (L.) Mill.

ssp. hungaricun

[

1. abra. A Muscari botryoides (L.) Mill. (s. 1.) elterjedési teriilete (MEUSEL et al. 1965 nyo-
man)

Priszter-t nem targyaljak, nagy ritkdn szinonimaként emlitik. Kovetkezés-
képpen az eurdpai hatarozokulcsok tobbsége jobbara csak a M. botryoides
(L.) Mill. és a M. racemosum (L.) Mill. alakkoreinek elkiilonitésére helyezi
a hangsulyt.

Franciaorszdgban kicsit mas a helyzet, mert a M. botryoides mellett a
francidk két tovabbi, ebbe az alakkdrbe tartozo, a M. botryoides-nél kissé
erbteljesebb, nagyobb virdgu és termésili taxont is szadmon tartanak. A 19.
szdzadban francia szerzok irtak le a M. lelievrii Boreau-t €s a M. motelayi
Foucaud-t (v6. COSTE 1906), melyeket ma vagy a M. botryoides (L.) Mill.
alfajainak tekintenek [ssp. lelievrii (Boreau) K. Richter, ssp. motelayi
(Foucaud) Kerguélen, vo. GARBARI 1984, KERGUELEN 1987], vagy egysze-
riien a M. botryoides szinonimikajaba vonnak (DAVIS & STUART 1980). A
két taxon koziil az elsét sokdig csak Franciaorszagbdl ismerték, késébb
azonban Olaszorszagbdl is kozolték, igaz csak egy ardnylag kis teriiletrol,
Toscana tartomanybdl (GARBARI 1984). Foucaud taxonjat eddig kizardlag
Franciaorszagbol jelezték.

Olaszorszagban két, a M. botryoides alakkorébe sorolhatd fajt tartanak
nyilvan: magat a tipusfajt, azaz a M. botryoides (L.) Miller-t, amelyet Italia-



bol irt le Linnaeus (LINNAEUS 1753), tovabba a M. kerneri Marchesetti-t,
amelynek locus classicus-a szintén Olaszorszagban, Trieszt mellett van.
Miutan a tipusfaj mellett korabban a M. kerneri-t is jelezték hazankbol (2.3.
fejezet), a magyarorszagi alakkor taxondmiai tisztazdsakor az egyébként is
igen gazdag olasz szakirodalomra (RIGO 1905, GARBARI 1966, 1967, 1968,
1970, 1981, 1982, 1984, 1995, GARBARI & GREUTER 1970, FRATTINI et al.
1996) kiilonos figyelmet kell forditani. Erdekességként emlitem, hogy a 20.
szazad elején az olasz Rigo altal a Garda-t6 melldl leirt M. longifolium-ot
(R1GO 1905) az olaszok igen hosszl id6n keresztiil nem talaltdk meg wjra
(GARBARI 1966, 1984), majd csaknem egy évszazad elteltével ismét felfe-
dezték (GARBARI 1995, FRATTINI et al. 1996). Mai allaspontjuk szerint a M.
botryoides endemikus italiai alfajarol [M. botryoides (L.) Mill. ssp. longifo-
lium (Rigo) Garbari] van szd, tehat Olaszorszagban a M. botryoides-nek — a
Htipussal” és a ssp. lelievrii-vel egyiitt — harom alfajat kiilonboztetik meg
(GARBARI 1984, FRATTINI et al. 1996). A ssp. longifolium legjellemzdbb bé-
lyege a tékocsanynal sokkal, mintegy kétszer hosszabb levele.

A kozépkelet- és délkelet-europai orszagok floramiiveiben, floraatlaszai-
ban vagy a nyugat-eurdpai munkakhoz hasonléan csak a M. botryoides-szel
talalkozunk (ZAHARIADI 1966, DIKLIC 1975, KARLEN 1991, PROKUGYIN
1999, CIOCARLAN 2000, JOGAN 2001, DRAGULESCU 2003), vagy pedig né¢ha
a M. transsilvanicum-ot és a M. kerneri-t varietas-szinten (VALEV & ASE-
NOV 1964), esetleg apro betlis problémafelvetésként (DOSTAL 1989) meg-
emlitik. A leglijabb horvatorszagi floralistdban M. botryoides és M. kerneri
talalhatok, hatarozokules nélkiil (NIKOLIC 2000). A differencidlis bélyegek
tekintetében egyébként egyik emlitett floramii sem nyujt tobb segitséget,
mint a magyar szakirodalom (2.3. fejezet). Ez talan nem is meglepd, ha
meggondoljuk, hogy a Karpat-medencei alakkdrben eléforduld négy
taxonbol kettdt a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl irtak le (2.2. fejezet).
Autentikus megéllapitasok egész sorat tartalmazza azonban MAJOVSKY et
al. (1984) a Muscari nemzetség szlovakiai fajairdl szolo cikke, amelynek
hatarozokulcsa nemcsak a M. transsilvanicum Schur, hanem a M. botryoides
(L.) Mill. vonatkozaséaban is szolgal néhany ijdonsaggal. A cikk értékelésé-
re a 4.4. fejezetben visszatérek.

Kiilon emlitem SPETA (1994) gyonyorii munkajat, amelyben Ferdinand
Schur ¢életmiivét foglalja 6ssze. A Muscari Mill. nemzetséggel 6nallo feje-
zetben foglalkozik, ebben szdmos értékes, autopszian alapuldé megfigyelést
kozol a M. botryoides kelet-europai alakkorérdl is. A M. transsilvanicum-ra
€s a M. botryoides ssp. hungaricum-ra vonatkoz6 megallapitasai nagy egye-
z¢ést mutatnak vizsgalati eredményeimmel (4. fejezet). Speta a M.
transsilvanicum lektotipusat (Lwow, LW) is kijelolte. A tipuspéldanyt



Schur 1847-ben gyijtotte Nagyszeben-Szenterzsébet (Hammersdorf, roma-
nul Gusterita) mellett.

Valdjdban a M. botryoides-rél és ennek alakkorérdl alkotott altaldnos
rendszertani felfogas, nem szamitva néhany botanikus autentikus megfigye-
1ését, egész Eurdpaban, igy Magyarorszagon is néhany alapmii megallapita-
saira tdmaszkodik. A Karpat-medencei alakkor vonatkozasaban a legtelje-
sebb ezek kozilil ASCHERSON & GRAEBNER (1905) magnum opus-a, amely-
ben a M. botryoides mellett a ,,B. Transsilvanicum” ¢és a ,,C. Kerneri” jel-
legzetességeit is targyalja. HEGI (1909) szinopszisa kevesebb informaciot
tartalmaz, mert a M. transsilvanicum-ot a M. botryoides szinoniméjanak
veszi. A Flora Europaea 5. kotetében a DAVIS & STUART (1980) szerzOparos
dolgozta fel a Muscari genuszt. Ez a rendszertani feldolgozés az un. ,,nagy-
fajokban” torténd gondolkodasmodot tiikrozi. A M. kerneri-rél és a M.
longifolium-r6l, mint a M. botryoides keskeny levelll valtozatairdl, tovabba
a M. lelievrii-r6l, mint tomott fiirtli valtozatrdl (,,variants”) éppen csak meg-
emlékeznek, a M. tramssilvanicum-ot meg sem emlitik. Szintén a M.
botryoides alad vonjak a gorog M. heldreichii-t is. E kotetet 1989-ben, 1991-
ben, 1996-ban, majd 2000-ben valtozatlan tartalommal Gjra kiadtdk. Miutan
a Flora Europaea interneten elérhetd adatbdzisa is hasonld felfogast tiikroz
(csak éppen a nyomtatasban ,,variant”-ként aposztrofalt taxonok faji rangjat
provizorikusnak tiinteti fel), jelenleg DAVIS & STUART (1980) feldolgozésat
tekinthetjiik az eurdpai ,,hivatalos” taxonomiai alldsfoglalasnak.

2.2. A Muscari botryoides (L.) Mill. Karpat-medencei alakkore a pro-
tologusok alapjan

A fajt Hyacinthus botryoides néven Linnaeus irta le a Species Plantarum
elsé kiadasaban (LINNAEUS 1753)' Olaszorszagbol (,,Habitat in Italia.”). A
szlikszavl leirasbodl csak annyit tudunk meg, hogy a névénynek egyforma
gombolyli virdgai ¢és csatorndsan hengeres levelei vannak. Linnaeus
Hyacinthus-tipusairol nemrégiben kitlind Osszefoglalast kozolt STEARN
(1990), aki cikkében a faj lektotipusanak fényképét és a fontosabb paramé-
tereit is kozdlte. Linnaeus leirasa azonban nem felel meg teljesen a tipuspél-
danynak, mert a példany levelei feliil laposak, a levél kozepe felett a 8§ mm
szélességet is elérik. Ez az ellentmondas, pontosabban a téves leiras a ké-
sObbiekben szamos félreértést okozott a botanikusok kozott, melynek ko-
vetkezményeire a 2.3. fejezetben részletesen kitérek.

' HYACINTHUS corollis globosis uniformibus, foliis canaliculato-cylindricis.”



Az angol Philip Miller az eredetileg Clusius-tdl szarmazd (CLUSIUS
1601), majd a francia TOURNEFORT (1694) altal nemzetségszintre emelt
Muscari nevet a ,,Species Plantarum” megjelenése utan egy évvel érvénye-
sitette (MILLER 1754). KésoObb, 1768-ban a Hyacinthus botryoides-t a
Muscari nemzetségbe helyezte at, de Linnaeus rovid leirdsdhoz csak annyit
tett hozza, hogy a névény levelei egyenesek (MILLER 1768). A faj jellem-
zésének kovetkezd, kevéssé kozismert kiegészitése De Candolle nevéhez
fiizédik, aki a francia flora tapasztalatai alapjan részben a levelek alakjat
pontositotta, részben pedig megallapitotta, hogy az als6 viragok a felséktol
tavolabb 4llok (LAMARCK & DE CANDOLLE 1806)°.

Az osztrak Ferdinand Schur 1853-ban, a ,,Sertum Florae Transsilvaniae”
cimli munkajaban a Muscari botryoides-bdl egy 1j, erdélyi fajt véalasztott le
Muscari transsilvanicum Schur néven, amelyet 2-3 lapos, felallo, feliil szé-
lesebb, de a tékocsanynal rovidebb levelekkel és laza ,,fiizérben” allo kicsi,
tojas alaku virdgokkal jellemzett (SCHUR 1853). Az 0j fajrol harom év mul-
va részletesebb leirast is kozolt (SCHUR 1856) (1. melléklet). Erdekes mo-
don, egyik leiras sem tartalmaz olyan bélyeget, amely az 1j fajt a Muscari
botryoides (L.) Mill.-t6] egyértelmiien elvalasztana. Schur szerint a Muscari
transsilvanicum gracilis habitusaval, lapos, szélesebb leveleivel, kisebb vi-
ragaival és leldhelyével kiillonbozik a M. botryoides-t6l. Valdszinli, hogy
Schur sz6 szerint vette Linnaeus leirasat, anélkiil, hogy a M. botryoides ti-
puspéldanyat latta volna; a ,lapos, szélesebb levél”, mint a M.
transsilvanicum feltételezett differencialis bélyege legalabbis erre utal. Ebbe
a hibaba esett késobb SIMONKATI (1886) is (2.3. fejezet).

Az olasz Carlo Marchesetti 1882-ben ismét egy 1j, a Muscari botryoides
(L.) Mill. alakkorébe tartozo fajt irt le ,,Botryanthus (Muscari) Kerneri”
néven, Trieszt mell6l (MARCHESETTI 1882). Protologusdban mar szamszer(i-
sitett bélyegek is szerepelnek. A leirasbol kitlinik, hogy a M. kerneri az
alakkor csenevészebb felépitésii, keskeny levelli (2—4 mm széles), kevés
(1520 db) és kisméretli (a M. botryoides-szénél 1/3-dal kisebb), halvany-
kék viragh képviseldit foglalja magaban. A M. transsilvanicum-mal azonban
Marchesetti semmilyen 0sszehasonlitast nem tett, Schur fajat meg sem emli-
tette (1. melléklet).

Pontosan 90 évvel Marchesetti emlitett dolgozata utan, 1972-ben Priszter
Szaniszl6 a Villanyi-hegységbdl leirta a M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungari-

2 Muscari (Botryoide) corollis globosis uniformibus, foliis canaliculato-cylindricis strictis.”
* _Muscari botryoides. Floribus globosis inferioribus remotioribus, foliis strictis
sublinearibus basi augustatis. In Gallia australi.”
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cum-ot (PRISZTER 1972)*. A ,.rokon” ssp. botryoides-t61 és a ssp. transsilva-
nicum (Schur) So6-tdl Priszter az 0j alfajt igen laza virdgzataval (,,inflores-
centia valde laxiflora™) és a fertilis viragok aranylag hosszabb kocsanyaval
kiilonitette el. Ezzel szemben — PRISZTER (1972) szerint — az emlitett alfajok
viragzata nagyon tomott (,,inflorescentia dense compacta”). Priszter dolgo-
zatdban a M. kerneri-tol valé differencialis sajatsagokat nem hangsulyozza,
ilyen Osszefiiggésben a flirt tomottségére sem tér ki. A ssp. hungaricum-nal
megallapitott levélszélesség (4—6 mm) kozvetett moédon azonban mégis
megkiilonboztetd bélyeg a M. kerneri 2—4 mm széles leveleivel szemben.

Az eldzéekben attekintettik a Karpat-medencei alakkorh6éz szorosan
kapcsolodo eredeti fajleirasokat. Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a
protologusok nem jeldlnek meg olyan szdmszerlisithetd vagy mindségi pa-
ramétert, amely alapjan a feltételezett négy rokon taxont egymastdl bizto-
san, minden kétséget kizaréan meg lehetne kiilonboztetni. A 19. sz. masodik
felében a délkelet-eurdpai régiokban leirt fajok (M. transsilvanicum Schur,
M. kerneri Marches.), nem kevésbé Priszter hazai ,alfaja” a taxondmiai
tisztazas helyett inkabb a bizonytalansagot novelték.

2.3. A Muscari botryoides (L.) Mill. alakkore hazai kutatasanak torténete

A Muscari botryoides hazai alakkore sokaig nem keltette fel botanikusa-
ink érdeklddését, bar 1886-ban Janka Viktor mar hatarozokulcsban foglalta
Ossze az Eurdpaban akkor ismert liliomféléket (JANKA 1886). A Muscari
botryoides alakkorében kiilon fajnak vette a gorég M. heldreichii-t és a fran-
cia M. lelievrii-t, de sem a M. transsilvanicum-rol, sem a M. kerneri-r6l nem
tett emlitést. Ugyanebben az évben jelent meg Simonkai Lajos erdélyi fl6-
ramiive (SIMONKAI 1886), amelyben — a M. botryoides alakkorébdl — Erdély
teriiletérdl kizardlag Schur M. transsilvanicum-at kdzolte. Simonkai arra hivat-
kozott, hogy az erdélyi novény nem lehet azonos a Linnaeus-féle
Hyacinthus botryoides-szel, mert az utdbbinak — Linnaeus leirasa szerint —
csatornasan hengeres levelei vannak”.

* Inflorescentia valde laxiflora (non compacta), ideo axis et pedunculi bene observari
possunt. Pedunculi florum fertilium 3(-3,5) mm longi, floribus aequales vel subaequales.
[Ad ssp. botryoidem et ad ssp. transsilvanicum (Schur) So6 pedunculi floribus breviores,
inflorescentia dense compacta.] Folia erecta, florendi tempore 20-25 cm longa et 4-6 mm
lata, infra 10—13 nervibus prominentibus — Ht.: Sopianicum: Villanyi-hegység (Tenkes-
hegy, supra Mariagyiid, 68), HHBp”

> Szemben az erdélyi és a magyarorszagi példanyokkal, ahol is a levelek felsé része szélesebb,
tobbé-kevésbé lapos, a levél csticsa csuklyaszerli — a szerzo.
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Magyarorszag jelenlegi teriiletén az elsd jelentésebb megfigyelés Pillitz
Bendhoz, Veszprém megye florajanak neves kutatojahoz kotodik, aki 1896-
ban Veszprém melldl a M. botryoides fehér viragu egyedeirdl tuddsitott
(PiLLITZ 1896). Pillitz észlelésére reagalva Borbés Vince fejtette ki nézetét a
szoban forgd populaciorol. Kijelentette, hogy a veszprémi novény egy ma-
sik fajhoz, a Marchesetti altal 1882-ben Trieszt melldl leirt Muscari kerneri-
hez tartozik (BORBAsS 1896). Borbas utalt Anton Kerner
szkédagylijteményére is (KERNER 1882), amelyben a M. kerneri leirdsa a
682. sorszam alatt Marchesetti kozremiikodésével megjelent. (A
Marchesetti-féle protologus és a szkéda megjelenési datuma tehat megegye-
zik, utdbbiban azonban Marchesetti mar latinul is kozli a M. kerneri diffe-
rencidlis bélyegeit). Ilyenforman a 20. szazad forduldjan a hazai botanikai
szakirodalomban mar harom fajnév (M. botryoides, M. transsilvanicum, M.
kerneri) szerepelt. SIMONKAI (1886) miivének erds hatdsat mutatja, hogy a
20. szazad elején ASCHERSON & GRAEBNER (1905) a M. botryoides targya-
lasanal — Degen Arpadra hivatkozva — azt irta: ,.die typische Art fehlt in
Ungarn”. Ugyanakkor (ismét csak Degenre hivatkozva) a M.
transsilvanicum-ot Erdélybdl és Kelet-Magyarorszagrol is kozolte. Degen
allaspontjat egyébként bizonyosan SIMONKAI (1886) monografidja befolya-
solta (lasd lejjebb).

Mindezek ellenére Javorka Sandor korszakalkotdé miivében, a ,,Magyar
Flérdban” (JAVORKA 1924-1925) a M. transsilvanicum-ot egyszeriien a M.
botryoides szinonimdjaként fogta fel. Mellette kiilon fajként — Iényegében a
Marchesetti, ill. a Borbas altal feltlintetett differentia specifica alapjan —
felvette a Muscari kerneri-t is, melynek habitusrajza az Iconographia-ban
megjelent (JAVORKA & CSAPODY 1934). E taxon rendszertani értékével kap-
csolatos kételyeit jelezheti azonban, hogy ,,A magyar flora kis hatarozo6ja’-
nak mindkét kiadasaban (JAVORKA 1926, 1937) a Muscari kerneri-t mar
csak zardjeles megjegyzésként, egy sovany utalas kiséretében a Muscari
botryoides fajleirasaba szamiizte. [Hasonlé megkozelités (,,var. Kerneri
(Marches.) Richt.”) szerepel egyébként JAVORKA & S00 (1951) kézikonyv-
ében is.]

Degen Arpad, a ,,Flora Velebitica” elsé kotetében (DEGEN 1936) végleg
tisztdzta a SCHUR (1856) és SIMONKAI (1886) altal felvetett diagnosztikai
problémat, ugyanis — miutan sajat maga is megvizsgalhatta Linnaeus herba-
riumat — rajott, hogy a Hyacinthus botryoides tipuspéldanyanak valdjaban
hasonl6 levelei vannak, mint a magyarorszagi példanyoknak, kovetkezés-
képpen Linnaeus diagndzisa nem pontos, azt helyesbiteni kell. (Mint lattuk,
De Candolle 1806-ban mar némileg pontositotta Linnaeus-nak a levelek
alakjara vonatkozé kitételét.) A velebiti floramii Degen haldla utan jelent

12



meg, igy nem tudhatjuk, hogy Degen végiil szakitott-e a korabbi — Simonkai
Erdély-florajanak hatasa alatt sziiletett — nézetével a M. botryoides hazai
elterjedésére vonatkozdan, amely levélbeni informacioként ASCHERSON &
GRAEBNER (1905) miivében még kifejezésre jutott.

Kiss¢ hosszan idéztem a kutatds torténetének eddigi szakaszanal, csak-
hogy bemutassam: milyen nagy zlirzavar uralkodott a M. botryoides alakko-
rérol alkotott hazai elképzelésekben. Azért is sziikséges a részletes attekin-
tés, hogy részben megérthessiik: a 20. szazad masodik felében So6 Rezsd
miért tért vissza ismét az ASCHERSON & GRAEBNER (1905) altal képviselt
felfogashoz, és a M. botryoides-t, pontosabban a faj ,.,tipusat”, azaz a M. bot-
ryoides ssp. botryoides-t miért tekintette Magyarorszagon hianyzé
taxonnak. Nem kétséges, hogy ezt a nézetét — amely a hazai szakirodalom-
ban a mai napig elfogadott — a kromoszoémaadatok Eurdpa-szerte rohamosan
gyarapodo ismeretanyaga is befolyasolta.

A hazai kromoszomavizsgalatok meginduldsaval a ,,Muscari botryoides
(L.) Mill.” els6é és mindmaig egyetlen magyarorszagi kromoszémaszam-
adatat (2n = 18) Polya Laszl6 kozolte egy Hajdu-Bihar megyei minta alap-
jan (POLYA 1950). Ez az adat a Love hazaspar kitlind szinopszisaban (LOVE
& LOVE 1961) is megjelent, de a M. transsilvanicum Schur-ra vonatkoztat-
va, mig a M. botryoides (L.) Mill.-r6l kimutattdk, hogy az egyértelmiien
poliploid (2n = 36, 48, 63) taxon!

S00 (1961) a Schur-féle M. transsilvanicum-ot el6sz6r még tévesen a M.
racemosum alakkorébe vonta. Harom év mulva (SO0 1964) azonban két uj
névkombinéciot hozott 1étre: M. botryoides (L.) Mill. ssp. transsilvanicum
(Schur) So6 és M. botryoides (L.) Mill. ssp. kerneri (Marches.) S06. Az
els6hoz irt megjegyzése (,,M. botryoides auct. hung.”) mar egyértelmiien
jelzi azt a szemléletet, amelyet feltehetden SIMONKAT (1886) és ASCHERSON
& GRAEBNER (1905), dontden pedig POLYA (1950) és LOVE & LOVE (1961)
munkai indukalhattak. A Soo-féle alfajok szerepelnek SOO & KARPATI (1968)
novényhatarozojaban is, négy év mulva pedig So¢ kijelentette, hogy: ,,die
typische Unterart fehlt in Mitteleuropa” (SO0 1972). Szerinte a ssp. botryoi-
des — amely poliploid — nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Kozép-
Eurdpaban (!) hianyzik. Erdekes, hogy a tipusalfaj jellemzésekor So6 még
mindig Linnaeus diagnézisdhoz tért vissza (,,folia cylindrica”), figyelmen
kiviil hagyva DEGEN (1936) megjegyzéseit.

A hazai alakkorre vonatkozé tovabbi adatokkal Priszter Szaniszl6 kutata-
sai szolgaltak, aki 1972-ben nemcsak a Muscari kerneri Gjabb hazai leldhe-
lyeit (Dabas, Villanyi-hegység) kozolte, hanem egyszersmind a Muscari
botryoides (L.) Mill.-nek egy 1) alfajat (ssp. hungaricum Priszter) is leirta a
Villanyi-hegységbdl (PRISZTER 1972). Ezzel a hazai ismert, ill. feltételezett
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kozelrokon taxonok szdma (a ssp. botryoides elvetése utan) ismét haromra
nott. PRISZTER (1972) dolgozata volt az elsé a hazai szakirodalomban,
amely a M. botryoides alakkorében a levélszélességen kiviil tovabbi szdm-
szerlisithetd bélyeget is hasznalt. Ilyen tulajdonsag a fertilis virdg kocsany-
hossza. Sajnos pontos értéket, ill. intervallumot csak az altala leirt ssp.
hungaricum esetében adott meg, ezért ez a bélyeg a késObbi hatarozokul-
csokban (SO0 1973, SIMON 1992, 2000) inkdbb mindségi jellegként (a vi-
ragfiirt tomottségének mértéke) manifesztalodott, és valt az j hazai alfaj
egyik dont6 differencialo sajatsagava. A ssp. hungaricum mas szamszerusi-
tett bélyegei (levélhossz a viragzas idején, a levélfonak ereinek szdma) elkii-
l6nitésre — a rokon alfajok megfeleld adatainak hianyaban — ab ovo alkal-
matlanok.

A hazai szakirodalomban az alakkdr legtobb bélyegét tartalmazé hatéaro-
zokulcsat SO0 (1973) szinopszisaban talaljuk, ami nemcsak a felvonultatott
harom magyarorszagi alfajnak (ssp. hungaricum, ssp. kerneri, ssp. transsil-
vanicum) kdszonhetd, hanem annak is, hogy a kulcs gyakorlatilag az ASCHER-
SON & GRAEBNER (1905) és a PRISZTER (1972) altal hasznalt differencialis
bélyegek sajatos otvozetébdl épiil fel. Hangstulyoznom kell azonban, hogy a
kules éppen a tipusalfajt (ssp. botryoides) nem tartalmazza, hiszen e taxon
hazai el6fordulasat a 60-as évektdl mar egyértelmiien tagadtdk. Erre utal
So6 labjegyzete is: ,,a mi novényiink diploid, mig az igazi M. botryoides
poliploid ...”. Ezzel 1ényegében kordbbi allaspontjat (SOO 1964, 1972, SO0
& KARPATI 1968) erdsitette meg. SO0 (1973) kulcsanak egyszerlsitett vaz-
lata a kovetkezd:

la A virdgzat tomott (tengelye €s a kocsanyok nem lathatok), a kocsany
rovidebb a VIrAZNAL ........cccoiiiiiiiii 2

Ib A virdgzat igen laza, tengelye és a kocsanyok jol lathatok. A kocsany
3-3,5 mm, a viragnal nem vagy csak kissé rovidebb. A levelek 4-6

mm szélesek, 20—24 ¢cm hosszuak, fonakukon 10-13 érrel ...................
.................................................................................... ssp. hungaricum

2a A levelek 4-10 mm szélesek, toviik felé lassan rovid nyélbe keske-
nyeddk, a termékeny viragok sotét égszinkékek, 2—3 mm hosszuak, a
VIrdgzat hengeres ........ccccoeevveeviveeriieeeeieeeeeee e ssp. transsilvanicum
2b A levelek 24 mm szélesek, toviik felé alig keskenyeddk, a virdgok
szlirkéskékek, 2 mm hossziak, a viragzat rovid-hengeres, a novény
ALACSONY .ovviiiiieciiieiee ettt ettt et aeens ssp. kerneri

Mindezek utdn nem csoda, hogy miutan Priszter Szaniszl6 a szinopszis 6.
kotetében (SO0 1980) a Muscari kerneri magyarorszagi jelenlétét a sajat
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balkani megfigyelései alapjan mégis kétségbe vonta (p. 179.), az alakkor
taxondmiai megitélésében igen nagy bizonytalansag uralkodik hazankban.
SIMON (1992, 2000) hatarozdkulcsai két hazai alfajra (ssp. transsilvanicum,
ssp. hungaricum) utalnak (a ssp. botryoides utan tehat a ssp. kerneri is ki-
maradt). A ,,Magyarorszag védett novényei” cimii konyvben PAPP (1999) a
M. botryoides jellemzéséhez flizott megjegyzéseinek egy részét szobeli koz-
lésem alapjén irta meg.

3. Anyag és modszer

A Muscari botryoides (s. 1.) hazai alakkdrének tanulmanyozaséhoz 1996-
ban kezdtem hozzd. A rendszertani tisztazas tObbiranyu megkozelitést igé-
nyelt:

A) Irodalmi feldolgozas. A protologusok, a fontosabb eurdpai floramii-
vek, hatarozokulcsok és a vonatkozo szakcikkek segitségével szamba vet-
tem a magyarorszagi alakkorrel kapcsolatba hozhatd, a szakirodalomban
relevansnak tekintett morfoldgiai és citologiai bélyegeket (2. fejezet). A
gyljtott €16 anyag és a herbariumi anyag vizsgéalata soran ezekre a bélye-
gekre kiilonos figyelmet forditottam.

B) Kisérleti kertben nevelt novények vizsgalata. 1996 és 1998 kozott
Magyarorszag kiilonb6zo teriileteirdl, 22 leldhelyrdl gytjtottem, ill. a ké-
s6bbi években tovabbi harom leléhelyrdl kaptam® hagymakat (1. tablazat).
A lel6helyek tobbségén csak kis alloményt talaltam, ahol a tovek szdma
legfeljebb tizes nagysagrendii volt. Tobb szaz toves allomanyt Demjén, Fel-
sOcsatar, Kerecsend mellett, kifejezetten erds, ezres nagysagrendii populaci-
6t Asotthalom, Dabas, Pécsvarad és Viszlo mellett észleltem. A faj ritkasa-
gara ¢és védettségére vald tekintettel rendszerint minden lel6helyen 4-5
hagymat gyiijtottem, erésebb populacioknal tobbet is (1. tablazat). A gyij-
tott toveket a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytaranak hatso
udvaran, teljesen azonos kornyezeti feltételek mellett, azonos szdrmazasu és
mindségli foldben, azonos méretli (17 cm atmérdjii) milanyag cserepekben
tiltettem el. Egy cserépbe (3—)4—5(-7) db hagyma kertilt, leléhelyenként 1-3
cserépnyi anyag, azaz a sarjhagymakkal egyiitt — melyeket az anyahagy-
makrol gondosan levalasztva, kisebb cserepekben neveltem tovabb — Gssze-
sen mintegy 150-200 hagyma allt (és 4ll ma is) rendelkezésemre.

% Papp Beatatol és Barina Zoltantol (MTM Novénytar, Budapest) Petémihalyfa és Vértes-
somlo6, Barabas Sandortol (MTA OBKI, Vicratét) pedig Izsdk melldl kaptam é16 anyagot.
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Az €16 anyag segitségével egyrészt évenkénti fenoldgiai megfigyelésekre
nyilt lehetéségem, amelyek a levelek megjelenésének idépontjara, esetleges
attelelésére, ¢és a viragzat tomottségének alakuldsara terjedtek ki. Masrészt
1997 és 1998 tavaszan, a teljes virdgzas idején (amikor a fiirtok kdzépsd
virdgai nyiltak) a kisérleti kertben méréseket végeztem. Mindazon tovek
relevans paramétereit megmértem, amelyek legaldbb egyszer cserépben
teleltek, és tavasszal viragzasnak indultak (az 0sszes bélyeg egyiittes értéke-
1¢ési lehetéségének biztositasa miatt). A mérés évében gyljtott €16 toveket mar
csak

1. tablazat. A begyjtott és kisérleti kertbe iltetett magyarorszagi Muscari botryoides
(s. 1.) é16 anyag fontosabb gylijtési paraméterei és kromoszdémaszamai.

Helység Pontos leléhely KEF  Gytjtés  Gytjtott  Kromoszoma-
éve anyahagymak szam
szdma (2n)
Asotthalom Atokhaza 9884.1 1996 5+7 18
Barcs halasté mellett 0071.1 1996 4 36
Barcs Antalpuszta 0071.1 1996 5 36
Dabas Vizes-nyilas 8881.2 1996 4+4 18
Demjén Hegyes-ko-bére 8188.3 1998 5 36
Felsdcsatar Nagyvilagos-hegy  8764.4 1997 5 36
Felsotarkany Galya-tet6 7988.3 1996 5 36
Izsak Kolon-t6 mellett 9282.1 1998 5 18
JaszfelsGszentgyorgy Lucskos 8484.4 1998 4 18
Kerecsend Berek-erd6 8287.2 1996 5 36
Kerecsend Loégo-part 8287.2 1996 4+3 36
Keszthely Porak-hati-vgy. m.  9269.2 1996 5 36
Keszthely Tiiskés 9269.2 1996 4 36
Lesencetomaj Billegei-erd6 9170.1 1998 5 36
Mesztegny6 Busvari-t6 mellett ~ 9570.2 1996 4 36
Nagykdros Nagy-erd6 8984.1 1997 5 18
Petomihalyfa Oreg-hegy 9066.2 2000 2 36
Pécs Domorkapu 9875.3 1996 5 18
Pécsvarad Arany-hegy 9876.1 1996 6+4 18
Szbce a lap mellett 9165.1 1998 5 36
Veszprém Also-erdd 8973.3 1997 6 18
Veszprém Tekeres-volgy 8973.1 1997 6 18
Vértessomlod Zsemlyei-erdo 8476.3 2002 2 36
Villanykovesd Fekete-hegy 0176.1 1996 5 18
Viszlo Nyirjes-erdd 7591.1 1998 5+45+4 36

azért sem vehettem figyelembe, mert az 4tiiltetést igen megsinylették, a haj-
tasok rendre a foldre teriiltek. A megmért paraméterek a kdvetkezok voltak:
a levelek legnagyobb szélessége, a legszélesebb levél fonakan 1évo erek
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szdma, a ndvény magassaga. Tapasztalataim szerint az eliiltetett hagymak
hamar magukhoz tértek, és az lltetést kovetd elséd tavaszon szépen fejlodés-
nek indultak, a megjelend tovek konnyen azonosithatok voltak; a masodik,
de kiilondsen a harmadik évt6l azonban a rohamosan gyarapodd és egyre
vitalisabb, az anyahagymaékat részben visszaszoritd sarjhagymak igen bi-
zonytalanna tették az anyatdvek azonositdsat. A cserepekben az anyahagy-
mak koriil tomott csomdkban, szinte fiiszerlien, egyre tobb levél hajtott ki
(v0. a 10. és a 11. abrakkal). Az 1998-ban gytijtott (ill. az utana kapott) to-
vek fold feletti részein mar nem végeztem méréseket, mivel az 1996-ban és
1997-ben gyiijtétt anyag mérésbe torténd bevondsat az elobb emlitett okbol
mar nem lehetett megoldani. Rdadasul azt tapasztaltam, hogy a ,.bedllt”
hagymak lomblevelei nagyon gyakran attelelnek, majd tavasszal tovabb
nének, csticsi résziik fokozatosan elszarad, melynek kovetkezményeként a
levélhez kapcsolodd paraméterek (legnagyobb levélszélesség, levélhosszi-
sag) értékelése igen bizonytalanna vagy egyenesen lehetetlenné valt. Végiil
is az 6sszesen 25 leldhelybdl 17-nek a ndvényanyagan végeztem méréseket.

Az ¢l6 anyag citoldgiai és mas — hagyomanyos levélszini epidermisz, to-
vabba viragbelso és maghéj scanning elektronmikroszkdpos — vizsgalatokra
is lehetdséget nyujtott. Az epidermiszvizsgalat sordn a levél szélesebb, lapos
részének szinérdl csipesszel 6vatosan lehtiztam az epidermiszt, majd KOH-
val vagy alkohollal mosva finom ecset segitségével eltavolitottam a ratapadt
mezofillum-maradvanyokat. Ezutan vizes glicerinbe helyeztem a prepara-
tumot, és a fedélemez széleit olvasztott parafinnal lezartam. Az igy nyert
tartos preparatumok fénymikroszkopban festés nélkiil is tanulmanyozhatok.

Magyarorszagon kiviil ugyancsak szamos helyr6l (Erdély, Szerbia, Gorog-
orszag) gyujtéttem, ill. kaptam a M. botryoides alakkorébe tartozo, kisebb-
nagyobb mennyiségli €l6 hagymat. Az erdélyi Nagyszeben-Szenterzsébet
(Hammersdorf, Gusterita) melletti terméhely a Muscari transsilvanicum
Schur egyik locus classicus-a, a lektotipus is innen szarmazik, ezért alapve-
té referenciaanyag. Sajnos itt 1997-ben egyaltalan nem talaltuk meg a fajt,
majd 1998-ban — a pontos lelhely ismerdje, Constantin Dragulescu pro-
fesszor segitségével — egy igen gyenge populdciora bukkantunk. A szerbiai
anyag Valjevo melldl (Petnica Science Center) szarmazik, amely Belgradtol
mintegy 80 km-re délnyugatra taldlhato. Az erdélyi és a szerbiai toveken
fenoldgiai megfigyeléseket és kromoszomaszamolast végeztem. A gorog
anyagot még nem dolgoztam fel, egy része (a Parnasszus hegységbdl) bizto-
san 6nallo, a Karpat-medencei populacioktol morfologiailag is egyértelmi-
en elkiiloniilo fa;.
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B) Citoldgiai (kromoszémaszam ¢és kariotipus) vizsgalatok. E vizsgalato-
kat az ELTE Genetikai tanszékén 1998 6ta tulnyomorészt magam’ végez-
tem. A 25 magyarorszagi (1. tablazat), 1 erdélyi (Nagyszeben-
Szenterzsébet) és 1 szerbiai (Valjevo) lel6hely populécioinak citologiai
vizsgalatat 2003-ban fejeztem be. A hagymakat viztiikor felett halon meg-
hajtattam, és a gyokércsucsokban 1év0 o0sztodd sejtek mitodzisat tanulma-
nyoztam fénymikroszkop segitségével. A fejlodd gyokerek eldkezelése
0,1%-0s colchicin-oldatban 2-3 o6rdn keresztiil tortént. Rogzitésre tobb
modszert is hasznaltam. Ha a gyokércsucsok tovabbi feldolgozasat még a
rogzités napjan folytatni tudtam, 45%-o0s ecetsavban 20 percig tartottam az
anyagot szobahdmérsékleten. Maskor (késébbi feldolgozas esetén)
CARNOY-ban (absz. alkohol — jégecet 3 : 1 aranyu elegye) rogzitettem. Az
anyag maceralasara a 60 °C-os 1 N sdésavban 3,54 percig torténd hidrolizis
kitlinben bevalt. A festést karminecetsavval végeztem. E16 anyagom segit-
ségével minden egyes populdcid kromoszoémaszamat sikertilt megéllapita-
nom, sok esetben kariotipushoz jutottam. Eredményeimet a szakirodalmi
adatokkal — aredlgeografiai Osszefiiggésben — Osszehasonlitottam (4.2.—4.3.
fejezet).

C) Herbariumi revizi6. Tekintettel arra, hogy a Magyar Természettudo-
manyi Muzeum Novénytaraban (BP) talalhatd herbarium igen meggy6zden
mutatja be a M. botryoides hazai, ill. europai alakkdrének terepen is tapasz-
talt morfologiai valtozatossagat, de ugyanakkor bizonyos egyontetiiségét is,
tovabba arra, hogy a rendelkezésre allo hatarozokulcsokbol a feltételezett
hazai taxonokat nem lehet meghatarozni, ill. elkiiloniteni, a herbariumi
anyag hasznalhatosaga igen korlatozott. Mivel a gylijtétt anyag citologiai
adatai hianyoznak, a herbariumot az alakkor taxondmiai értékeléséhez csak
attételesen, két premissza feltételezésével vehettem csak figyelembe. Az
elsd szerint a diploid és tetraploid populacidok e dolgozatban kimutatott ha-
zai elterjedési mintdzata (4.3. fejezet) altalanos érvényl; ezaltal a tetraploid
ssp. botryoides herbariumi azonositasa kozvetve lehetdové valik. A masik
szerint a Mecsekben és a Villanyi-hegységben talalhaté populaciok — a ssp.
kerneri kizérasa utdn — mind a ssp. hungaricum-hoz tartoznak (v6. SO0
1973, 1980, SIMON 1992, 2000). Ezzel a ssp. transsilvanicum és a ssp.
hungaricum lapjainak elkiilonitésére nyilik mod. Miutan e két premisszat
elfogadtam, a herbariumi anyagon megfigyelhetd sajatsdgokat mar Gssze-
vethettem az egyes taxonokkal (ssp. botryoides, ssp. transsilvanicum, ssp.

" A kromoszomék vizsgalatdhoz sziikséges preparatumkészités folyamatéat dr. Pintér Istvantol
(ELTE, Budapest) tanultam meg, aki az altalam gy(;jtott hagymakbol maga is készitett gyo-
kércsucs-preparatumokat.
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kerneri, ssp. hungaricum) kapcsolatban a szakirodalomban feltiintetett pa-
raméterekkel. Természetesen az ilyen eljards eredménye csak igen nagy
ovatossaggal értékelhetd. Mds a helyzet azoknal a herbariumi lapoknal, me-
lyek ndvényanyagit az €16 anyag begyljtésével egy iddben, egy helyen
szedtem, az ¢él6 anyag kromoszoémaszamat ugyanis utdlag megallapitottam.
Ugyanez vonatkozik azokra a példanyokra is, amelyeket a citologiai vizsga-
lat utdn kozvetleniil a kisérleti kertbdl gytijtdttem be, préseltem le, és he-
lyeztem el a herbariumban. Ezen lapok morfologiai paraméterei — a pontos
kromoszémaszam ismeretében — a fent emlitett premisszak nélkiil is érté-
kelhetok.

Az elmondottak figyelembevételével dolgoztam fel a Novénytarban ta-
lalhatd herbariumi anyagot. A feldolgozas kiterjedt egyrészt a hazai
lokalitasok szambavételére, amely az alakkdr magyarorszagi elterjedésére
nézve néhany pontositast eredményezett (4.1. fejezet). Masrészt a herbariu-
mi anyagon olyan tulajdonsdgokat tanulmanyoztam, amelyek a kiilonb6zd
protolégusokban hangsulyosan, differencialis bélyegként szerepelnek (le-
vélszélesség, a viragzat tomottségének mértéke). A herbariumi megfigyelé-
seimre a 4. fejezetben, az adott bélyeg részletes targyalasakor térek ki.

4. Eredmények

4.1. A Muscari botryoides (s. 1.) alakkorének elterjedése Magyarorsza-
gon

A 2. melléklet a Magyar Természettudomanyi Muzeum Novénytara (BP)
Herbarium Carpato-Pannonicum részlegének, tovabba a Debreceni Egyetem
TTK Novénytani Tanszékének (DE) — altalam revidedlt — M. botryoides
anyagat (s. 1.) tartalmazza, kivéve a jelenlegi orszdghataron kiviil esd gytij-
téseket. A duplumokat nem, a Simonkai-féle baranyai lapon (1873, BP) 1év6
két lokalitast viszont kiilon tiintettem fel. A ,,— jel hidnyzé adatot jelent.
(Az Osszesités a 2003. szeptember végi allapotot tiikrozi.) A két herbarium
anyaga természetesen nem foglalja magaban az Osszes hazai eléfordulast,
nagy vonasokban, regionalis szinten azonban mégis képet nyerhetiink a M.
botryoides alakkorének magyarorszagi elterjedési teriiletérol.

A herbariumi ¢és terepi kutatdsaim alapjan néhany pontositast kell tennem
a magyar szakirodalomban eléforduld lel6helyi adatokkal kapcsolatban.
Herbariumi bizonyité példany hidnyadban nem tudom megerdsiteni, hogy a
Zempléni-hegységben (JAVORKA & SO0 1951, SO0 1973), tovabba a Tor-
nai-karszton (legaldbbis a jelenlegi orszaghataron beliil) és a Budai-
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hegységben (JAVORKA & S00 1951, S0O0 & KARPATI 1968, S00 1973,
1980, SIMON 1992, 2000, PAPP 1999) a M. botryoides (s.1.) valaha is el6-
fordult volna. A felsoroltak koziil a Budai-hegység biztosan tévesnek tiinik.
SADLER (1840) Pest megyei florajaban a faj ,,in graminosis udis ad
Pesthinum, praesertim in herbidis insulanis” elterjedéssel szerepel. BORBAS
(1879) mindehhez még az Orczy-kertet és a Janos-hegyet tette hozza. Ugya-
nakkor a Novénytarban 1évo 6sszes budapesti M. botryoides példany a Pes-
ti-siksagrol szdrmazik, egy az Orczy-kertbdl és néhany a ,,Stadtinsel”-rdl
(valoszintileg a Csepel-sziget), mig az egyetlen Janos-hegyi, igen rossz alla-
pott példany (ismeretlen gyiijtd, talan Simonkai Lajos szedte 1872. majus
1-én) valdszinlileg M. comosum-mal azonos. Nem ismerek bizonyitd pél-
danyt sem a Vadaskertbdl, ahonnan — Mennyey Istvan jegyzetei alapjan —
KARPATI (1947) kozolte, sem pedig a HEGEDUS (1994) altal felsorolt lelhe-
lyekrdl (Hegediis Abel herbariuma az MTM Névénytaraban van).

Félreérthetonek ¢és ezért helytelennek tartom a M. botryoides (s.1.)
areajat a Kisalfoldre is kiterjeszteni (SO0 1980, SIMON 1992, 2000, PApp
1999), mert eddigi ismereteim szerint ennek legfeljebb a déli és a nyugati,
azaz a vasi ¢és a zalai dombvidékkel hataros teriiletein fordulhat elo, a tatai
adat (JAVORKA & SO0 1951) — amely ugyancsak a Kisalfold peremérdl
szarmazik — is megerdsitésre szorul.

4.2. A citoldgiai paraméterek targyalasa

A 25 magyarorszagi tovabba 1-1 erdélyi és szerbiai M. botryoides (s. 1.)
leléhelyrdl vett mintdk kromoszomavizsgalata alapjan a vizsgalt populaciok
két ploidszintet képviselnek. Az erdélyi és a szerbiai mintdk diploidok (2n =
18). A magyarorszagiak egy része diploid, masik része pedig tetraploid (2n
= 36) (1. tablazat). Mivel LINNAEUS (1753) a Hyacinthus botryoides-t Ola-
szorszagbdl irta le, €s GARBARI (1966, 1984) szerint Italidban — a trieszti M.
kerneri kivételével — csak tetraploid populacidkat ismernek, ezért kijelent-
hetd, hogy a M. botryoides (L.) Mill. (s. str.) tetraploid faj (v6. LOVE &
LOVE 1961, GARBARI 1984, MAJOVSKY et al. 1984, STEARN 1990). Ez a
megallapitds egyszersmind azt is jelenti, hogy a korabbi allitasokkal, ill.
feltételezésekkel (SO0 1964, 1972, 1973, SO0 & KARPATI 1968, SIMON
1992, 2000) ellentétben hazankban a ,,faj tipusa” [M. botryoides (L.) Mill.
ssp. botryoides sensu auct. hung.] is dshonos.

A kariotipus vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy a diploid popu-
lacioké (legfeljebb az asotthalmi és a szerbiai populaciok kivételével, me-
lyek tovabbi vizsgélatra szorulnak) igen hasonld struktiraji: 2 par hosszd,
akrocentrikus (az egyik par rovid karjan gyakran szatellit is megfigyelhetd)
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+ 3 par kozepes méretli, szubmetacentrikus—metacentrikus + 4 par rovid,
tobbé-kevésbé metacentrikus kromoszomajuk van. Ez a struktura ugyantugy
jellemzd a M. transsilvanicum locus classicus-ardl (Nagyszeben) szarmazo
minta kariotipusara, mint a Duna—Tisza kozi, a veszprémi és a mecseki min-
takéra (2.—4. abrak). Europai kitekintésben pedig igen hasonlé a GARBARI
(1981) altal kozolt ,,diploid citotipus”, a SOPOVA et al. (1983) altal a mace-
doéniai ,,M. botryoides” és ,,M. botryoides var. kerneri” neveken kozolt taxo-
nok, és a KARLEN (1984) altal vizsgalt gordg ,,M. botryoides” kariotipusara.
Némileg kiilonbozik viszont a GARBARI (1968) altal publikalt M. kerneri
kariotipusatol. A fent vazolt kariotipus-struktiraji diploid taxon tehat a Schur-
téle M. transsilvanicum-mal azonosithat6. Mivel az dsotthalmi és a szerbiai
populéciok kariotipusa jelenleg még nem tisztdzott (nincs megfeleld prepa-
radtumom), ezért ezeket egyelére nem lehet fenntartds nélkiil Schur
taxonjaval azonositani.

A diploid kromoszémaszdm ¢és az azonos kariotipus-struktira nem ta-
masztja ald azt a feltételezést, hogy az erdélyi és a mecseki—villanyi-
hegységi populaciok taxondmiailag kiilonboznének (PRISZTER 1972). Eppen
ellenkezbleg, arra mutatnak, hogy a délnyugat-magyarorszagi populaciok is
a Schur altal leirt M. transsilvanicum-mal azonosak. Mindezt a morfologiai
hasonlésag, ill. a PRISZTER (1972) éltal a M. botryoides ssp. hungaricum-ra
feltlintetett differencialis bélyegek teljes hianya (4.4. fejezet) is alatamaszt-
ja.

A tetraploid populéciok [= M. botryoides (L.) Mill. (s. str.)] kariotipusa —
az eddigi vizsgélatok szerint — a diploid kariotipus duplikdtumanak ttinik: 4
par hosszl, akrocentrikus (ebbdl két par rovid karjain gyakran szatellit is
megfigyelhetd) + 6 par kozepes méretii, szubmetacentrikus—metacentrikus +
8 par rovid, tobbé-kevésbé metacentrikus kromoszémajuk van (5.—6. abrak).
A hazai tetraploid kariotipus 0sszehasonlitdsa a GARBARI (1966) altal kozolt
olaszorszagi (Santalago di M. Serra, Pisa) M. botryoides-minta metafazis-
fényképével sajnos talsdgosan bizonytalan. Igen hasonlit viszont a M. bot-
ryoides (L.) Mill. ssp. longifolium (Rigo) Garbari kariotipusara, melyet
FRATTINI et al. (1996) kariogram és idiogram formajaban is kozoltek. Meg-
jegyzem, a M. longifolium-r6l sz6l6 cikkiikben FRATTINI et al. (1996) — a
levélhosszusagot leszamitva — nem mutattak ki alapveto kiilonbségeket a M.
botryoides-szel szemben, és ez a kariotipus struktirdjara is vonatkozik. Rigo
taxonjat minden bizonnyal emiatt ,,mindsitették vissza” a M. botryoides
alfajava. Véleményem szerint egyaltalan nem kizart, hogy a M. longifolium
nem mas, mint a M. botryoides attelelt levelti formdja, de ennek bizonyita-
sdhoz autentikus anyag vizsgélatira lenne sziikség. Tovabbi vizsgalatok
sziikségesek annak eldontésére is, hogy a magyarorszagi diploid ¢és
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tetraploid citotipus milyen genetikai kapcsolatban van egymassal. Nem fel-
tétleniil autopoliploidiaval allunk szemben, bar a latszat szerint ennek nagy
a valoszintisége.

4.3. A citotipusok arealgeografiai mintazata

A citologiai vizsgalatok soran egyetlenegyszer sem tapasztaltam, hogy
egy adott populdciomintdban vegyesen fordult volna eld diploid és
tetraploid egyed. Raadasul a 25 magyarorszagi diploid ¢és tetraploid minta
szarmazasi helyét vizsgalva olyan feltling allopatrikus mintazat rajzolédik ki
(7. abra), hogy joggal feltételezhetd: ez a mintazat nem lehet pusztan a min-
tavétel véletlen eredménye, hanem az Osszes magyarorszagi epergyongyike
populécid

¥ 2n =18 (Pélya 1950)
QO 2n=18
® 2n=36

2X

7. abra. A Muscari botryoides (s.l.) citotipusainak hazai elterjedése. A feltételezett
areahatart szaggatott vonal, a citologiailag legkevésbé ismert teriiletet kérddjel jelzi. POLYA
(1950) irodalmi adatat csillaggal jel6ltem.

tekintetében is minden bizonnyal érvényes. Ezt a feltételezésemet az eurdpai
citologiai adatok is valoszinisitik (lasd késobb).

Eredményeim szerint a hazai diploid populéciok (= M. transsilvanicum
Schur) csaknem kizardlag a novényfoldrajzi értelemben vett Alfold, az
Eupannonicum (POcS 1981 szerint) teriiletén fordulnak eld, tehét az orszag
azon vidékein, ahol a klima kontinentalis jellege kifejezettebb. Kivételt ké-
peznek egyrészt a mecseki és a villanyi-hegységi allomanyok, amelyeket a
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Praeillyricum fléravidékbe sorolnak, masrészt a Veszprém kornyéki leldhe-
lyek, melyek mar a Bakonyicum-hoz, igaz, annak az Eupannonicum-mal ha-
taros sz€lsd teriileté¢hez tartoznak. Mint emlitettem, az dsotthalmi populacio
tovabbi citologiai vizsgalatot igényel. Ezzel szemben a M. botryoides (L.)
Mill. (s. str.) — az eddigi eredményeim alapjan — nem fordul el6 az Eupanno-
nicum-ban. Elterjedési teriilete Magyarorszag szubatlantikus nyugati és dél-
nyugati dombsagaira (Praeillyricum, Praenoricum) és — a Vértesben leg-
utébb felfedezett (Barina Zoltan, ined.) egyetlen lokalitast leszamitva — az
Eszaki-kozéphegységre (Matricum) és annak kozvetlen eldterére (Kere-
csend) korlatozodik (7. abra). Az Eszaki-kozéphegység és a szlovékiai, azaz
az egykori GOmor és Kishont, valamint Nograd varmegyei lokalitasok
(MAJOVSKY et al. 1984) feltételezésem szerint a M. botryoides (L.) Mill.
europai aredjanak legkeletibb nyulvanyat képezik. A kirdlyhelmeci
(MAJOVSKY et al. 1984), a karpataljai (DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) és
valdsziniileg az erdélyi populaciok mar a M. transsilvanicum Schur-hoz
tartoznak. A két faj areahataradt azonban még pontositani kell, mert a Kar-
pat-medencében (foleg Erdélyben) tobb populacio is 1étezik, melyet citolo-
giai szempontbol eddig nem vizsgaltak. Kizarolag diploid populacidk ismer-
tek a Balkan-félszigeten is, mindamellett e régidban a M. transsilvanicum és
a M. kerneri taxondmiai elkiiloniilését tovabbi vizsgalatoknak kell tisztaz-
nia, ez ugyanis jelenleg még egyaltalan nem bizonyitott. Ha a két diploid
taxon mégis egyazon faj, miként azt FRITSCH (1909) és SPETA (1994) felté-
telezik, ugy természetesen a M. transsilvanicum Schur névnek van priorita-
sa. Sajnos a M. kerneri-ként szdmon tartott populaciok igen ritkdk Olaszor-
szagban, raadasul a locus classicus populdcioja Trieszt mellett mara csak-
nem teljesen az urbanizaci6 aldozatava valt (GARBARI 1984), ami igen meg-
neheziti a taxon kisérletes vizsgalatat.

Véleményem szerint a diploid és tetraploid taxonok eurodpai Iéptékben is
vikaridlnak, és az areahatar — mint lattuk — éppen a Karpat-medencében hu-
zodik. Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes lenne a szlovéniai alloma-
nyok citologiai feldolgozasa, mert JOGAN (2001) térképe alapjan a szlovéni-
al M. botryoides (s. 1.) populaciok tulnyomo tobbsége az Isztriai-félsziget,
tehat a diploid M. kerneri locus classicus-a kozelében talalhat6. Ezeken ki-
vil csak néhany allomany ismert Szlovénidban, pl. a Drava mellett, Magyar-
orszag nyugati végéhez kozel, ahol tetraploid populacidk varhatok. Az 4lta-
lam feltételezett europai léptékl keleti—délkeleti (diploid), ill. nyugati—
délnyugati (tetraploid) elterjedési mintazatot a korabbi europai szakiroda-
lom lényegében alatamasztja (GARBARI 1968, 1970, 1984, SoPOVA et al.
1983, KARLEN 1984, MAJOVSKY et al. 1984, SZVESNYIKOVA & KRICSFALUSY
1985, POPOVA 1989, STECK-BLASER 1992), jollehet a tisztanlatast az eseten-
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ként ismeretlen vagy bizonytalan eredetii anyagokbdl kapott eredmények
kissé nehezitik. Egyes feltind, a 18-as vagy a 36-os szamtdl eltéré kromo-
szomaadatok (pl. SATO 1943) vagy egy harmadik taxonra vonatkoznak,
vagy hibas szamolast rejthetnek, ezért megerdsitésre szorulnak (MAJOVSKY et
al. 1984, KARLEN 1984).

Ha a jovobeni kutatdsok megerdsitik ennek a mintazatnak eurdpai 1épté-
ki1 érvényességét, ugy a diploid és a tetraploid citotipus — altalam is kovetett
— faji szintli elvalasztdsa még inkabb jogosnak tlinik, hiszen a két taxon ko-
z0tt ez esetben nemcsak citologiai, hanem legalabb areédlgeografiai szaporo-
dasbiologiai izolacids barrier is fennall. Mindenesetre feltiind, ha nem is
bizonyitd erejli, hogy a M. botryoides alakkorében ez ideig egyetlen triploid
kromoszdémaszamot sem kozoltek, amely a citotipusok teriileti érintkezését
¢s az esetleges hibrid 1étezését valosziniisitené.

4.4. A morfoldégiai paraméterek targyalasa
4.4.1. Levélszélesség

A Muscari botryoides (L.) Mill. alakkorének szdmszeriisithetd morfolo-
giai paraméterei kozil a levél szélességének a botanikusok MARCHESETTI
(1882) ota megkiilonboztetett figyelmet szenteltek.

A M. kerneri leirasakor Marchesetti pontosan részletezte azokat a tulaj-
donsagokat, amelyek az 0 fajt a M. botryoides-t0l (nala: Botryanthus vul-
garis) egyértelmiien elkiilonitik: 2—4 mm-es levélszélesség, keskeny, tove
felé nem vagy alig keskenyedd, gyengén eres levél (szemben a M.
botryoides 6-10 mm széles levelével) stb. A Marchesetti altal a M. kerneri-
re megadott jellemzOk hamarosan altalanosan elterjedtek a botanikai szak-
irodalomban, miutan azokat ASCHERSON & GRAEBNER (1905), majd HEGI
(1909) is atvette. BORBAS (1896) is Marchesetti leirasa alapjan jelezte elo-
szOr a M. kerneri jelenlétét hazankban (Pillitz gylijtése alapjan), és minden
valdszinliség szerint e taxon jellemzésekor Javorka Sandor, majd késébb
So6 Rezsé is elsdsorban az elébb emlitett munkakra tdmaszkodott. Mint
lattuk, a M. kerneri hazai eléfordulasat végiil elvetették, ill. kétségbe vontak
(Priszter in SO0 1980, p. 179.), bar ennek konkrét tartalmi okét Priszter nem
fejtette ki. Kétségtelen, hogy jelenleg nem ismeriink olyan populaciot Ma-
gyarorszagon, ahol a szélesebb levelek rendszeresen ne haladnak meg a 4
mm-es szélességet, nemhogy olyat, amelyben a példanyok rdadasul még
tovabbi differencidlis kritériumoknak (elmosddd levélerezet, aprd és hal-
vanykék virag) is megfelelnének. A 8. abran a dabasi gytlijtésem herbariumi
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lapja is lathatd (BP); tehat abbdl a populaciobol szarmazik, amelyet a ma-
gyar botanikusok sokaig M. botryoides ssp. kerneri-ként azonositottak. A
novényekre helyezett centiméterszalag segitségével jol latszik, hogy a
dabasi levelek éppen ugy szélesebbek 2—4 mm-nél, mint az dbran 1évo fel-
sOcsatari, vértessomldi €s demjéni példanyok (BP) levelei, amelyek egyéb-
ként tetraploidok, azaz a M. botryoides (L.) Mill.-rel azonosak. A dabasi
példanyok egyéb bélyegei, pl. a virdg tulajdonségai sem kiilonbdznek a tob-
bitél. Megjegyzem, a veszprémi Also-erddben — ahonnan a M. kerneri
Pillitz-féle els6 hazai adata szarmazik — sem olyan populaciot talaltam,
amelyre a M. kerneri-nek tulajdonitott bélyegkombinacio illene.

A levélszélesség egyszerli differencidlis bélyegnek tlinik a M. kerneri
esetében, legalabbis a protologusa alapjan (valdjadban nem az, v6. SPETA
1994). Nem mondhato6 ez a M. transsilvanicum-r6l. Schur ugyanis az 0j faj
leirasakor nem tért ki erre a sajatsagra, e vonatkozasban a M. botryoides-
szel szemben differencidlis bélyegként csak az erdélyi névény ,,szélesebb”
lapos leveleit tiintette fel. (Latni fogjuk, helyteleniil.) Nem taldlunk levél-
szélesség-értéket ASCHERSON & GRAEBNER (1905) miivében sem, mig HEGI
(1909), JAVORKA (1924-1925, 1937) és JAVORKA & S00 (1951) a M.
transsilvanicum-ot eleve a M. botryoides szinonimajaként értékelte. Ugyan-
akkor SO0 & KARPATI (1968) és SO0 (1973) kulcsanak tartalmi részét vizs-
galva — ahol a két taxont (jollehet, csak alfaji szinten) megkiilonboztetik
egymastdl — nem nehéz észrevenni, hogy a vazolt problémat egész egysze-
riien egy névcserével ,,oldottdk meg”; mas szavakkal: a kordbban a M.
botryoides-re megadott (MARCHESETTI 1882, BORBAS 1896, ASCHERSON &
GRAEBNER 1905, HEGI 1909, JAVORKA 1924-1925, 1937, JAVORKA & SO0
1951) levélszélesség-intervallumot Soo¢k egyszertien a M. transsilvanicum-
ra vonatkoztattak. Hasonl6an jart el SIMON (1992, 2000) is, csak 6 a DAVIS &
STUART (1980) altal megadott értéket vette figyelembe (2. tablazat).

A ssp. hungaricum protologusaban PRISZTER (1972) 4—6 mm-es levélszé-
lességet tiintetett fel. Ez az intervallum teljes egészében atfed a magyar
szerzOk altal a M. botryoides-re, ill. késObb a M. transsilvanicum-ra feltiin-
tetett intervallummal, bar annak az alsé felébe esik. Priszter taxonjanak te-
hat aradnylag keskenyebb levelinek kellene lennie, mint a M.
transsilvanicum-nak. Ez a bélyeg persze, a teljes atfedés miatt, az emlitett
fajoktol valo elkiilonitésre a magyar kulcsok szerint sem hasznalhato.

Az 2. tablazatban a kiillonb6z6 Muscari botryoides taxonokra jelzett le-
vélszélesség-adatokat tekintem 4t a fontosabb hazai munkakban (a ,,— jel
hidnyz6 adatot jelent). Ez a tablazat azt is szemlélteti, miként modosult bo-
tanikusaink felfogdsa a Magyarorszagon eléfordul6 taxonok tekintetében.
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2. tablazat. A kiilonb6z6 epergyongyike-taxonokra feltiintetett levélszélesség-adatok a
fontosabb hazai munkakban.

,wbotryoides™ ,kerneri”  transsilvanicum” ,hungaricum”

2n=36) (2n=18) (2n=18) (2n=18)
BORBAS (1896) 6-10mm 24 mm - -
JAVORKA (1924-1925) 4-8 mm 2—-4 mm - -
JAVORKA (1937) 4-8 mm - - -
JAVORKA & S00 (1951) 4-8 mm 2-4 mm - -
S00 & KARPATI (1968) - 2—-4 mm 4-10 mm -
PRISZTER (1972) - - - 4-6 mm
S00 (1973) - 2—4 mm 4-10 mm 4—6 mm
SIMON (1992) - - 5-12 mm 4—6 mm
SIMON (2000) — - 5-12 mm 4—6 mm

Az irodalmi elézmények ismeretében a kisérleti kerti anyagomon elvég-
zett morfometriai mérések értékelése soran a kovetkezd kérdésekre igyekez-
tem valaszt kapni:

1) Van-e alapvetd, azaz hatarozasra is alkalmas mértékii kiilonbség a
tetraploid mintak [= M. botryoides (L.) Mill. (s. str.)] és a diploid mintak le-
vélszélessége kozott Magyarorszagon? Ezt az 6sszehasonlitast két modon
is elvégeztem:

a) Az Osszes hazai diploid taxont, beleértve az dsotthalmit is, egyetlen faj-
nak (M. transsilvanicum Schur) tekintettem.

b) Csak a bizonyitottan azonos kariotipusi hazai diploid mintdkat (Dabas,
Jaszfelsszentgyorgy, NagykOrds, Pécs, Pécsvarad, Veszprém,
Villanykovesd) tekintettem M. transsilvanicum Schur-nak, tehat a jelen-
leg még nem ismert kariotipusti dsotthalmi populaciét figyelmen kiviil
hagytam.

2) Van-e alapvet6, azaz hatarozasra is alkalmas mértékii kiilonbség a Me-
csekben ¢és a Villanyi-hegységben 1év6 diploid mintak (melyeket ebben a
kontextusban Onkényesen a ssp. hungaricum-mal azonositottam) ¢s Ma-
gyarorszag egyéb vidékeirdl szarmazd diploid mintdk levélszélessége

kozott?

Az la) kérdés megvalaszolasara 1997-ben és 1998-ban, a kisérleti ker-
temben teljes virdgzasban 1évo toveken végeztem morfometriai méréseket.
1997-ben még csak 10 diploid hagyma 26 levelének és 13 tetraploid hagyma
31 levelének adatai alltak rendelkezésemre. 1998-ban viszont — néhany atte-
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lelt és tonkrement, ezért mérhetetlen levelet leszamitva — mar 47 diploid
hagyma 144 levelének, valamint 32 tetraploid hagyma 90 levelének legna-
gyobb szélességét tudtam megmérni (3. melléklet). Az adatokat kétmintas
(paratlan) ¢-probaval, ill. 1998-ban — mivel a két minta szorasa ekkor szigni-
fikédnsan kiilonbozott — Welch-probaval teszteltem. Eredményeim szerint a
diploid ¢és tetraploid csoport atlaga mindkét évben szignifikdnsan kiilonbo-
zOtt, mégpedig — SCHUR (1856) leirasaval ellentétben, és MAJOVSKY et al.
(1984) megallapitasaval egyetértve — rendre a tetraploid M. botryoides bi-
zonyult a szélesebb levellinek. Tekintettel azonban a kis atlagkiilonbségekre
(1,374 mm, ill. 1,375 mm), valamint a tapasztalt nagy ¢s atfedo értékinter-
vallumra, a levélszélesség mégsem bizonyult hasznalhaté hatdrozobélyeg-
nek (3. és 4. tablazat).

A fentiek alapjan MAJOVSKY et al. (1984) hatarozdkulcsaval, ahol a le-
vélszélesség a M. botryoides és a M. transsilvanicum kozott egyértelmd,
atfedés nélkiili differenciald bélyegként szerepel, nem érthetek egyet. (Igaz,
Szlovakidban minddssze harom tetraploid és egyetlen diploid populéciot
vizsgaltak; a kulcsuk bevallottan ezeken alapul.) Réadasul — koruktdl és
¢leterdsseégiiktol fiiggd mértékben — a sarjhagymak levelei mindig keske-
nyebbek az anyahagymak leveleinél, s kidsas nélkiil az sem mindig egyér-
telmi, hogy egy sarjhagymalevelet mikor tekinthetiink az anyat6tol ,,fiigget-
lennek”, azaz kiilon tének. Az efféle problémak kiilonosen a 3—4 leveles
toveknél jelentkeznek, ahol a harmadik ¢és kivaltképp a negyedik levél rend-
re joval vékonyabb a tobbinél.

3. tablazat. Az 1997. évi levélszélesség-mérések eredménye (p = 0,0062, ¢t = 2,845, 55
szabadsagi foknal).

M. transsilvanicum Schur M. botryoides (L.) Mill.
(2n = 18) (asotthalmi is) (2n=36)

Atlag (mm) 5,162 6,535

A minta szérasa 1,969 1,678
Mintanagysag 26 31

Az atlag sz6érasa 0,3862 0,3013
Minimum (mm) 2,1 3

Median (mm) 4,75 6,3
Maximum (mm) 9,1 10,1

4. tablazat. Az 1998. évi levélszélesség-mérések eredménye (p < 0,0001, ¢ = 5,805, 165
szabadsagi foknal).

M. transsilvanicum Schur (2n M. botryoides (L.) Mill.
= 18) (&sotthalmi is) (2n=36)
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Atlag (mm) 5,382 6,757

A minta szérasa 1,580 1,868
Mintanagysag 144 90
Az atlag szorasa 0,1317 0,1969
Minimum (mm) 2,7 2,6
Median (mm) 5,1 6,8
Maximum (mm) 10,3 11,6

Az 1b) kérdés megvalaszoldsara az 1998-ban teljes viragzasban 1évd 35
diploid hagyma 108 levelének — az 4sotthalmi 12 hagymat tehat nem vettem
figyelembe —, valamint 32 tetraploid hagyma 90 levelének legnagyobb le-
vélszélességét teszteltem kétmintds (paratlan) z-prébaval. Ebben az 6sszeha-
sonlitasban is 1ényegében ugyanazt az eredményt kaptam, mint az 1a) kér-
dés esetében, igy a beldle levonhatd kovetkeztetések is azonosak (5. tabla-
zat).

5. tablazat. Az 1998. évi levélszélesség-mérések eredménye (p < 0,0001, ¢ = 4,468, 196
szabadsagi foknal).

M. transsilvanicum Schur (2n M. botryoides (L.) Mill.

= 18) (asotthalmi nélkiil) (2n=36)

Atlag (mm) 5,638 6,757
A minta szorasa 1,654 1,868
Mintanagysag 108 90

Az atlag szoérasa 0,1592 0,1969
Minimum (mm) 2,7 2,6
Median (mm) 53 6,8
Maximum (mm) 10,3 11,6

A 2) kérdés megvalaszoldsara az 1998-ban teljes viragzasban 1évo 47
diploid hagyma levélszélességét teszteltem Welch-probaval. A 47 hagyma-
bol 14 szarmazott a Mecsek €s a Villanyi-hegység tertiletérdl (44 levél), 33
pedig Magyarorszag mas teriileteirl (100 levél) (3. melléklet). A két cso-
port atlaga ezuttal is szignifikansan kiilonbozott. Hasonld okokbol, mint az
el6z6 esetekben, az eredmény sajnos itt sem jelent terepi hatarozasi segitsé-
get, bar ezuttal joval kisebb atfedést tapasztaltam (6. tablazat).

6. tablazat. Az 1998. évi levélszélesség-mérések eredménye (p < 0,0001, ¢ = 6,355, 58
szabadsagi foknal).

M. transsilvanicum Schur 2n .M. botryoides (L.) Mill. ssp.

= 18) (&sotthalmi is) hungaricum Priszter” (2n = 18)
Atlag (mm) 4,824 6,65
A minta szorasa 1,111 1,757
Mintanagysag 100 44
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Az atlag szérasa 0,1111 0,2649

Minimum (mm) 2,7 3,5
Median (mm) 4,75 6,35
Maximum (mm) 7,4 10,3

Jollehet a teszt aranylag kicsi mintdra alapult, azért az mégis figyelem-
reméltd, hogy a magyar szakirodalom adataival szemben, a mecseki és a
villanyi-hegységi levelek bizonyultak a szélesebbnek; a szamitott 6,65 mm-
es atlaguk szerint a Priszter altal megadott intervallum (4—6 mm) sem tiinik
megfelelonek, feltéve persze, ha elfogadjuk, hogy az itteni populaciok, ko-
vetkezésképpen az innen szarmazé kerti mintak is mind a ssp. hungaricum-
hoz tartoznak! A délnyugat-magyarorszagi mintak aranylag szélesebb levele
a tobbi hazai diploid mintakéhoz képest a kis mintabol (14 hagyma, 44 le-
vél) eredd statisztikai hibanak is betudhat6, de 6sszefliggésben lehet az itte-
ni kedvezdébb klimaval is, amely minden bizonnyal hat a novények életerds-
ségére. E kérdésnek mindenesetre nincs nagy jelentdsége, mert egyfeldl
maga a kérdésfeltevés is bizonytalan premisszara — arra, hogy a lokalitasbol
kovetkeztetek a taxonra — épiil, masrészt a ssp. hungaricum citologiai és
egy¢éb, differencidlisnak feltiintetett, a valdsagban nem létez6 morfologiai
bélyegei nem adnak okot arra, hogy a M. transsilvanicum-t6l elkiiloniild
taxonként értelmezziik (vo. 4.2. és 4.4.3. fejezetek).

4.4.2. A levéllel kapcsolatos egyéb bélyegek

Ezek koziil foként azokkal a sajatsagokkal érdemes réviden foglalkoz-
nunk, amelyek a protolégusokban, ill. hatarozokulcsokban eléfordulnak,
gyakran ugyan teljesen magéanosan, a szerz0 részér6l mellézve a rokon
taxonok hasonl6 bélyegeivel valo kovetkezetes 6sszehasonlitést.

Nem nehéz belatni, hogy a levelek alaki sajatossagai, pl. a cstcsi, jelleg-
zetesen elkeskenyedd (,,csuklyds”) részének alakja szorosan Osszefiigg a
levélszélességgel, amely normal allapotban mindig a levél csucsa kdzelében
a legnagyobb. Kovetkezésképpen a sarjhagymék vagy a csenevész példa-
nyok keskeny levelei ,,csatorndsan hengeresek” és a ,toviik felé¢ alig keske-
nyedok”, az életerds példanyok széles levelei pedig ,laposak™ és a ,toviik
felé fokozatosan keskenyedok”. A levélszélesség azonban igen varialo bé-
lyeg, még a diploid M. transsilvanicum és a tetraploid M. botryoides elva-
lasztasara is alkalmatlan (3-5. tablazatok), ezért a hozz4 kapcsoldodd alaki
sajatossagok taxondmiai jelentdsége is hasonlo elbirdlas ald esik. Rdadasul a
levelek tavaszi (virdgzaskori) alakjat, és természetesen a hosszat is, az eset-
leges attelelés alapvetden befolyasolja, amint arra a 3. fejezet B) pontjaban
mar kitértem. Igen valoszinii, hogy a hagymak életerdssége is befolydsolo
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tényez0, amely a lokalklimatikus és edafikus adottsdgokkal fligghet Gssze.
Az elmondottak alapjan nem osztom MAJOVSKY et al. (1984) allaspontjat,
akik az emlitett két faj levelei csiicsanak alaki sajatossdgait hatarozokulcsba
vald, fontos differenciald bélyegként tiintették fel. Ugyanez vonatkozik a
levelek szinére is: e téren sem tapasztaltam semmilyen feltiing eltérést.
FRITSCH (1909) és SPETA (1994) hasonld problémaval talaltdk magukat
szemben, amikor a M. transsilvanicum-ot és a M. kerneri-t a leveleik alap-
jén probaltak elkiiloniteni egymastol.

PRISZTER (1972) a ssp. hungaricum protologusaban a levél viragzas ide-
jén tapasztalt hosszusagat is megadta (20—25 cm). Sajnos a rokon taxonok
hasonl6 adatat nem tiintette fel. ZAHARIADI (1966) az erdélyi ndvényre 10—
20 cm-t, DAVIS & STUART (1980) a M. botryoides-re (s. 1.) 5-25 cm-t adtak
meg. A kerti megfigyeléseim szerint a M. botryoides (s. 1.) nem atteleld le-
veleinek fold feletti hossza a teljes virdgzas idején rendszerint 5—14 cm ko-
z0tt valtozik, a termésérésre pedig néha meghaladja a 20 cm-t is. Az attelelt
levelek azonban — attol fiiggden, hogy 6sszel milyen mértékben néttek meg
— a tavaszi viragzaskor gyakran mar 20-25 cm hosszuak, nem szamitva az
ilyenkor rendszerint eléforduld elhalt, gyakran 6sszesodrodott vagy leper-
gett (és ezért nem mérhetd) csucsi részt. Az attelelt levelek némelyikének
terméséréskor mérhetd hossza akar 30 cm-es is lehet. Az elmondottak alap-
jan egyértelmi, hogy a viragzas idején mért levélhossz esetiinkben nem ge-
netikailag meghatarozott, hanem fenotipikus tulajdonsag, ezért taxonomiai
szempontbol irrelevans.

A levélfondk erezettségének erdssége és az erek szdma tobb szerzonél is
felmertilt, mint diagnosztikai bélyeg. Amig a M. botryoides (L.) Mill. eseté-
ben nem kozoltek erre vonatkozo adatokat, SCHUR (1856) az altala leirt M.
transsilvanicum-rdl megjegyezte, hogy a levelek fondka csikos, azaz eres
(,,folia subtus striata”). A M. kerneri leirasdban MARCHESETTI (1882) hang-
sulyozta, hogy a levelek erezete nem feltiing (,,foliis ... obscure striatis™).
PRISZTER (1972) szerint a ssp. hungaricum levélfondkan 10-13 kiallo ér
talalhato. Jol lathato, hogy a protologusok alapjan ez a bélyeg legfeljebb a
M. kerneri esetében johet szoba elkiilonitésre. 1998-ban a kisérleti kertem-
ben a tovek mérése soran a levelek fondkanak erezettségét is tanulmanyoz-
tam. Az 0sszes kerti pé¢ldanyomon hatarozott erezettséget észleltem. A teljes
viragzasban 1évd 47 diploid és 32 tetraploid hagyma legszélesebb levele
ereinek szamat (3. melléklet) kétmintds (paratlan) 7-probaval teszteltem. Az
eredményeket a 7. tablazat tartalmazza. Jollehet a kiilonbség a M.
botryoides javara 95%-0s biztonsagi szinten szignifikans, a minimalis atlag-
kiilonbség és az adatok intervalluménak csaknem 100%-os atfedése miatt a
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levélerek szama a hazai populacidok korében taxondmiai célokra hasznalha-
tatlan bélyegnek bizonyult.

7. tablazat. Az 1998. évi levélerezettség mérésének eredménye (p = 0,0430, ¢ = 2,057, 77
szabadsagi foknal)

M. transsilvanicum Schur (2n M. botryoides (L.) Mill.

= 18) (&sotthalmi is) (2n = 36)
Atlag (db) 13,34 14,25
A minta szérasa 2,014 1,796
Mintanagysag 47 32
Az atlag szorasa 0,2937 0,3175
Minimum (db) 11 10
Median (db) 13 14
Maximum (db) 20 19

A M. botryoides (s. 1.) levéllel kapcsolatos bélyegei koziil végiil az adaxi-
alis epidermisz strukturajat emlitem, amellyel ez ideig taxondmiai Ossze-
fiiggésben még nem foglalkoztak. Magam is csak szurdprobaszeriien vizs-
galtam meg néhany diploid és tetraploid levelet, hatha van koztiik mindségi
kiilonbség. Sajnos a megvizsgalt mintak epidermisznylzata nem mutatott
strukturélis eltérést (9. abra). Ugy tiinik, a Liliidae alosztalyban gyakori
anomocitikus sztdmaapparatus, amely a M. botryoides alakkorére is jellem-
z0, nem nyujt sok tdmpontot rendszertani elkiilonitésre. Tovabbi kutatési
irany lehetne a sztoémaapparatus méretének vizsgalata, de ez egy olyan val-
tozékony alakd, méretii és fejlodési allapotu (6szi kihajtas — tavaszi kihajtas)
szervnél, mint a levél, igen bizonytalannak tlinik, rdadasul tapasztalataim
szerint a két ploidfoku levél sztomaapparatusa kozott legfeljebb csekély
méretbeli kiilonbség lehet (a tetraploid javara).

4.4.3. A viragzat tomottségének kérdése

A viragzat tomottségének fontossagat, alfaji szintli (vagy akar mas taxo-
némiai rangu) differenciald értékét (vo. PRISZTER 1972) kisérleti kerti ta-
pasztalataim egyértelmiien cafoljak. A magyarorszagi 25 leléhelyrdl gytij-
tott példanyok — melyeknek SIMON (1992, 2000) szerint vagy a ssp.
transsilvanicum-hoz vagy a ssp. hungaricum-hoz kellene tartozniuk — az
elmult évek folyamén kisérleti kertemben mindig azonos képet mutattak: a
bimbds stadiumban még teljesen tomott virdgzat a viragzas eldre haladtaval
fokozatosan egyre lazabb lett, a kocsanyok novekedésével a virdgzati ten-
gely egyre inkabb lathatova valt (10. és 11. abra). Megfigyelésem szerint a
kocsanyok egészen termésérésig ndnek, mikdzben kozel vizszintes helyze-
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tiek lesznek. E torvényszeriien bekovetkezd fenologiai valtozasokat csak
tartosan kedvezotlen, az atlagosnal hiivosebb tavaszi iddjaras esetén lehet
kevésbé érzékelni, ilyenkor ugyanis a kocsanyok ndvekedése megakadhat,
¢és a viragzatok aranylag tomottek maradnak, nem is beszélve a viragok ko-
rai fonnyadasarol, a beporzas és a termésfejlodés elmaradasarol. Persze a
Villanyi-hegységben ¢és a Mecsekben, ahol kordn bekdszont a tavasz, az
efféle jelenségek ritkdk, a hagymaék aprilis folyaman rendszerint szépen fej-
16dnek, gazdagon virdgoznak és boven teremnek. Ezért az ottani populdciok
a teljes viragzas idejére rendszerint szép laza fiirtoket nevelnek.

A vazolt fejlodési folyamatot egyébként a sikeriiltebb szakirodalmi il-
lusztracidkon is nyomon kdvethetjilk. Megjegyzem, a példaként hozott il-
lusztraciok kivétel nélkiil nyugat-eurdpai példanyokrol, ha tgy tetszik, a M.
botryoides (L. ) Mill. ssp. botryoides-r6l késziiltek, tehat arrol a taxonrol,
melynek PRISZTER (1972) szerint a f6 specifikuma éppen a tomott viragzat
lenne. Prisztert feltehetéen ASCHERSON & GRAEBNER (1905) munkaja befo-
lyasolta, amely a M. botryoides-t ekképp jellemzi: ,Bliithenstiele kurz, viel
kiirzer bis halb so lang als das Perigon ...”. CURTIS (1796) festménye valo-
ban kissé tomott viragzatot mutat, a kép alanyaul szolgal6 példany ugyanis
jol lathatéan a virdgzas elején tart. BICKNELL (1885), HEGI (1909) és HESS
et al. (1967) illusztracidi, nem kevésbé a STEARN (1990) altal a Linnaeus-
féle tipusrol kozolt fénykép mar a virdgzasban elérehaladottabb stadiumban
vagy teljes virdgzasban 1évo példanyokrol késziiltek; a virdgzat ezen esetek-
ben egyértelmiien laza, semmiképpen sem ,,dense compacta”, miként azt
PRISZTER (1972) irja. Az MTM Novénytara (BP) Herbarium Generale rész-
legének szdmos nyugat-europai lapja, vagy akar a hazaiak koziil Vrabélyi
Marton biikki (Lok-bérc, Voros-ké-volgy) és matrai (Disznd-kd) gytijtései,
Pocs Tamas Orségi (Nadasd: Csonkas-erdd) gytijtései szépen kifejlett, laza
virdgzatu példanyokat tartalmaznak, holott ezek — az elterjedési mintazat
(4.3. fejezet) alapjan — minden bizonnyal a tetraploid M. botryoides-hez
tartoznak. Ugyanez vonatkozik Szujké-Lacza Julia kerecsendi gytijtéseire
is, jollehet lapjai egy részét — tévesen — M. botryoides ssp. hungaricum-ként
vagy M. botryoides x M. tenuiflorum hibridként hatiroztdk meg (vo.
SzuikO-LACzA 1984). Kerecsend mellett két helyrdl is gytijtottem €16 anya-
got, mindkettd tetraploidnak bizonyult. Néhany herbariumi lapomnal még
az egyes példanyok kromoszomaszamat is ismerem, igy hat nem lehet két-
séges a demjéni, felsdcsatari, mesztegnyodi, viszloi példanyaim (BP) azonos-
sdga a tetraploid M. botryoides (L.) Mill.-rel, jollehet teljes virdgzasban
1évén, szép laza fiirtiek (vo. 8. és 11. abra).

Analog a helyzet a M. transsilvanicum Schur esetében is. A nagyszebeni
locus classicus-rol Schur altal gy(jtott herbariumi lap fényképén — amit
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SPETA (1994) kozolt — kiilonb6z6é mértékben, de kissé tomott flirtlh példa-
nyokat latunk. Ez a stadium SCHUR (1856) leirasaval vag egybe, miszerint a
M. transsilvanicum viradgzata kissé laza (,,racemo laxiusculo”). Ugyanakkor
pl. Simonkai Lajos nyiregyhazi, nagyvaradi, székelyudvarhelyi, brassoi,
Wagner Janos aradi, Csaté Janos nagyenyedi, Barth Jézsef hosszuaszoi,
Richter Aladar kolozsvari, tordai, torockoi, vagy Vagner Lajos bustyahazi
gyljtéseiben (BP) sok teljes viragzasban 1évo, ezért laza virdgzati példany
lathato. A faj locus classicus-arol (Nagyszeben) szarmazo €16 toveken is
meggydézddhettem arrdl, hogy a M. transsilvanicum viragzata teljes virag-
zasban éppen olyan laza, mint akdrmelyik magyarorszagi példanyé (12. ab-
ra). Rdadasul a kocsanyok is gyakran hosszabbak a virdgoknal (13h. dbra).
Mindezekbdl kovetkezéen PRISZTER (1972) diagndzisa a ,,Ssp.
transsilvanicum’-mal kapcsolatban is téves.

Eredményeim azt bizonyitjak, hogy mind a tetraploid, mind a diploid
taxon, azaz a M. botryoides (L.) Mill. és a M. transsilvanicum Schur virag-
zata tomottségének mértéke kizarolag fenoldgiai allapot (és részben 1d6ja-
ras) kérdése; kovetkezésképpen ez a sajatsag specifikus vagy infraspecifikus
taxonok (M. botryoides ssp. hungaricum) differencidlasara alkalmatlan.
Ezen tilmenden, amint azt a citologiai bélyegek targyaldsanal kimutattam, a
diploid ssp. hungaricum az ugyancsak diploid (rdaddsul azonos kariotipust)
M. transsilvanicum-mal all genealogiai kapcsolatban, nem pedig a tetraploid
M. botryoides-szel. Erre egyébként mar SPETA (1994) is utalt. Véleményem
szerint — egyetértve MAJOVSKY et al. (1984) és SPETA (1994) allaspontjaval
—, a M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter taxonnak nincs létjo-
gosultsaga, mert egyetlenegy, a protologusaban feltiintetett bélyegben sem
kiilonbozik a M. transsilvanicum Schur-tol.

4.4.4. A viraggal kapcsolatos bélyegek

A virdggal kapcsolatos egyéb bélyegek koziil a (kifejloddott) virag sziné-
vel és méretével kell elsésorban foglalkoznunk, mert a M. botryoides alak-
korét részletesen targyald kulcsok is ezeket hasznaljak fel. Mindkettd, mint
diagnosztikai bélyeg, eldszér SCHUR (1856) dolgozataban bukkant fel a M.
transsilvanicum részletes leirdsakor. Schur szerint a M. transsilvanicum
viragja 1 linea (= 2,25 mm) hosszu és csodalatosan kék szinii (,,floribus 1
lin. longis, amoene coeruleis™). Miller M. botryoides-ével szemben azonban
csak azt emelte ki, hogy az 0j fajnak kisebb viragai vannak. Csaknem har-
minc évvel kés6bb MARCHESETTI (1882) — ligyet sem véve Schur fajleirasa-
rol — azt hangsulyozta, hogy a M. kerneri-nek a M. botryoides-énél joval
halvanyabb, és mintegy 1/3-dal kisebb viragai vannak. Ezek utdn joggal
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meriil fel a kérdés: mekkora és milyen szinli maganak a M. botryoides (L.)
Mill.-nek a viraga? Erre a valaszt ASCHERSON & GRAEBNER (1905) és HEGI
(1909) adtdk meg, akik szerint a M. botryoides leple égszinkék (ritkan fe-
hér) és 3—4 mm hosszasagu. [A ,,ssp. hungaricum” virdgja 3—3,5 mm-es hosz-
szusagu (PRISZTER 1972).]

Tapasztalataim szerint az a megallapitas, hogy a M. transsilvanicum
Schur virdgja alig hosszabb 2 mm-nél (SCHUR 1856, ASCHERSON & GRAEB-
NER 1905) semmiképpen nem allja meg a helyét, de még az sem, hogy 2-3
mm hosszu (SO0 1973, SIMON 1992, 2000) vagy 2—3(3,8) mm hosszu lenne
(MAJOVSKY et al. 1984). A locus classicus-r6l szarmaz6 példanyok virag-
hossza ugyanigy 3-4 mme-esnek bizonyult, mint az 0sszes tobbi altalam
gyljtott magyarorszagi példanyé, beleértve a M. botryoides (L.) Mill. (=
ssp. botryoides auct. hung.) példanyokat is (13. és 14. abrak). Kovetkezés-
képpen a M. botryoides (L.) Mill. esetében az ASCHERSON & GRAEBNER
(1905) ¢és HEeaGr (1909) altal megéllapitott 3—4 mm-es virdgméret-
tartomannyal értek egyet, nem pedig a MAJOVSKY et al. (1984) altal feltiin-
tetett 4-5 mm-es intervallummal, bar a virdg néha kissé tényleg meghalad-
hatja a 4 mm-es hosszusagot. A Linnaeus-féle Hyacinthus botryoides példa-
nyon a viragok minddssze 3 mm-esek (STEARN 1990).

Ami a virdg szinét illeti, ASCHERSON & GRAEBNER (1905) munkdajukban
a ,,B. Transsilvanicum” és ,,C. Kerneri” jellemzésekor a leir6 auctorok
(Schur, Marchesetti) diagnézisait vették alapul, egy fontos kiegészitéssel: az
elébbi virdgjarol azt allitottak, hogy sotétkék (,,dunkelblau”). Nem tudni,
milyen informéciok alapjan jutottak erre a megallapitasra, hiszen a csodala-
tosan kék (Schur) nem feltétleniil jelent egyben sotétkéket is, mindenesetre
muviik hatasa olyan nagy volt, hogy sok-sok évtized mulva a ,,s6tét égszin-
kék” virdgszin, mint a M. transsilvanicum (ill. ssp. transsilvanicum sensu
auct. hung.) egyik specifikuma S00 (1973) és SIMON (1992, 2000) hatéro-
zokulcsaiban is visszakOszont. Ehhez annyit szeretnék hozzafiizni, hogy a
faj locus classicus-arol (Nagyszeben) szarmazo6 €16 anyagom viragszine
éppen olyan égszinkék (12. &bra), mint azon példanyoké, amelyeket Ma-
gyarorszag kiilonbozd tajain lattam vagy gyiijtottem, beleértve azokat a po-
pulacidkat is, melyeket — citologiai alapon — M. botryoides (L.) Mill.-ként
azonositottam (10. és 11. dbra). Tapasztalataim szerint a szin mélysége egy
hataron beliil némileg valtozhat, de semmiképpen sem olyan mértékben ¢és
modon, hogy az eltéréseket populacidszinten értékelni, azaz diagnosztikai
célokra hasznalni lehetne. Az olykor felbukkano fehér viragh példanyok
mindkét ploidszinten eléfordulnak, €s szinvaltozatként (lusus) értékelhetok.

crer

get nem tapasztaltam, szardprobaszeriien, 20x-os nagyitast alkalmazva,
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scanning elektronmikroszkop segitségével megvizsgaltuk® egy diploid és egy
tetraploid példany virdganak belsé felszinét. Mindségi kiilonbséget nem
sikertlt felfedezniink (15. abra).

4.4.5. A novény magassaga

A M. botryoides (s.1.) alakkorében a kiilonb6zd taxonok magassagara
vonatkozoan csak szérvanyos €s elég homalyos utalasokat talalunk. SCHUR
(1856) noha megadta a M. transsilvanicum magassagat (,,3—6 poll. alto™; 1
pollex = 2,7 cm), a M. botryoides-szel torténd Osszehasonlitdskor csak any-
nyit emelt ki, hogy a M. transsilvanicum az el6bbitdl gracilis habitusaval
kiilonbozik. Hasonloan fogalmazott MARCHESETTI (1882) is, aki szerint a
M. kerneri t6kocsanya sokkal gracilisabb, mint a M. botryoides-¢é. Ezeket az
allitdsokat ASCHERSON & GRAEBNER (1905) némileg moddositva vették at,
mert a ,,B. Transsilvanicum”-r6l azt irtak: ,,Pflanze meist ziemlich niedrig”;
a ,,C. Kerneri”-r6l pedig azt: ,,Pflanze kleiner und feiner”. Ez a bizonytalan
bélyeg persze a késdbbi hatarozdkulcsokbol tobbnyire kimaradt. Természe-
tesen a ndvény a virdgzas ¢és a termésérés folyaman — kedvezd iddjaras ese-
tén — végig novekedik, tehat az sem mindegy, hogy milyen fenofazisban
mériink.

1998-ban a teljes viragzasban 1évo 47 diploid és 32 tetraploid ndvény
magassagat is mértem (fél cm-es pontossaggal) (3. melléklet). Az adatokat
kétmintds (paratlan) t-probaval teszteltem. Az eredményeket a 8. tdblazat
tartalmazza. Bar a tetraploidok atlagosan mintegy 0,8 cm-rel magasabbak,
mint a diploidok, 95%-o0s biztonsdgi szinten ez a kiilonbség nem szignifi-
kans. A novény virdgzas idején mért magassaga hatdrozasi célra — az Osszes
eddig targyalt morfoldgiai bélyeghez hasonléan — nem alkalmas bélyeg.

8. tablazat. Az 1998. évi novénymagassag-mérések eredménye (p = 0,0782, ¢ = 1,785, 77
szabadsagi foknal)

M. transsilvanicum Schur (2n M. botryoides (L.) Mill.

= 18) (4sotthalmi is) (2n=36)
Atlag (cm) 9,340 10,141
A minta széréasa 2,098 1,724
Mintanagysag 47 32
Az atlag szérasa 0,3061 0,3047
Minimum (cm) 6 7
Median (cm) 9 10,25

¥ A scanning elektronmikroszkopos vizsgalatokat (virdg, mag) dr. Boka Karoly (ELTE,
Budapest) végezte.
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Maximum (cm) 16,5 13,5

4.4.6. Egyéb bélyegek (hagyma, termés, mag)

Roviden érintem a szakirodalomban fellelheté azon egyéb, anatémiai-
morfoldgiai vonatkozast bélyegeket is, amelyeket az alakkoron beliil speci-
fikus vagy infraspecifikus differencidldsra nem hasznaltak fel. A levél
adaxialis epidermiszstruktirajat mar érintettem (4.4.2. fejezet).

A hagyma tulajdonsagaival a kiilonb6z6 szerzok alig foglalkoztak, legin-
kabb még a sarjhagymaképzd képességet emlitették. MARCHESETTI (1882)
szerint a M. kerneri hagymaja nem sarjadzik (,,haud prolifero”). Ugyancsak
ezt allitja DAVIS & STUART (1980) és GARBARI (1984) magardl a M. botry-
oides-r0l, de utobbi szerzé — a leglijabban M. botryoides alfajként kezelt —
M. lelievrii és M. longifolium olaszorszagi populacioinal kiemeli azok sarj-
hagymaképzd képességét. Magam az Gsszes magyarorszagi alloméanyban,
ahol ¢l6 anyagot gyiijtdttem, azt tapasztaltam, hogy a M. botryoides (s.1.)
képes sarjhagymakat fejleszteni. Ugyanerre a megallapitasra jutottam a
nagyszebeni, azaz a M. transsilvanicum locus classicus-arol gytijtott anyag-
ndl is, tehat e tekintetben nincs az egyes taxonok kozott kiillonbség. A kisér-
leti kertben laza foldben nevelt, eredeti sarjhagymaditdl megszabaditott
anyag sarjhagymaképzése, ugy tiinik, még intenzivebb, mint a természetben.
A hagymastruktaraval alaposan foglalkozd6 munkak koziil SPETA (1982,
1984) dolgozatait emelem ki, azonban éppen 6 maga hangsulyozta, hogy a
Muscari nemzetség — beleértve pl. a morfoldgiailag jol elkiiloniild
Leopoldia alnemzetséget, azaz az ,,listokos gyongyikéket” is — a hagyma-
struktira tekintetében egyontetd.

A termés és a mag vonatkozasaban a kisérleti kertemben tenyész6 M.
botryoides és M. transsilvanicum k6zott semmilyen kiilonbséget nem sike-
riilt felfedeznem. Igaz, hogy miutan kerti toveim tékocsanyait a fejlédo ter-
mésekkel egylitt — a nemkivanatos magszoras megakadalyozasa érdekében —
rendszeresen eltavolitom, ezen a téren csak kevés megfigyelésem van. Az
érett magok — ploidszinttdl fiiggetleniil — kb. 2 mm-esek, gombdlydedek,
egyontetiien feketék, a maghéjuk finoman rancos felszinii. A magvak egy-
szerl kiillemiiek, nincs pl. elaioszoméajuk, amelyet a kozelrokon Scilla nem-
zetségnél KERESZTY et al. (1986) specifikus jelentdségli bélyegnek talaltak.
A 16. abran egy M. transsilvanicum példany érett magja lathatd. A scanning
elektronmikroszkopos felvételeken nemcsak a maghéj (testa) ornamentikéja,
hanem a mag t6vén a magkoldok (hylum) kornyéke, és a chalaza-régié felé
htz6d6 magvarrat (raphe) is tanulmanyozhatd. A M. botryoides €s a M. bot-
ryoides ssp. longifolium magjardl FRATTINI et al. (1996) altal kozolt elekt-
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ronmikroszkopos felvételek igen hasonld ornamentikdardl tantskodnak, bar
ezeken a koldok régioja nem lathato.

5. El6helyi megfigyelések

A M. botryoides (s. 1.) jellemz6 éldhelyeként JAVORKA & SO0 (1951) a
nyires fenyéreket, a hegyi réteket, a szorfligyepeket, a gyongyviragos tol-
gyeseket ¢s a cserjéseket jeloli meg. SOO & KARPATI (1968) hatdrozdkony-
viikben mar csak a hegyi réteket, cserjéseket €s a szaraz tolgyeseket soroljak
fel. SO0 (1973) szinopszisa — anélkiil, hogy a hatarozokulcsaban 1évé alfa-
jokat az ¢€léhelyi preferencia tekintetében elkiilonitené — a tolgyesekre he-
lyezi a hangsulyt, de megemliti a mecseki karsztbokorerddt, a magyar kori-
ses laperddt, az akdcosokat, a pusztafiives lejtdket, a homokpusztékat, sot
olyan, conoszisztematikailag nehezen értelmezhetd kategéridkat is, mint a
vagasok ¢s az erddszélek. SIMON (1992, 2000) szerint az epergyongyike
féleg hegyi ¢€s tide réteken, erddtisztasokon és szegélyekben €l.

Sajat eddigi tapasztalataim szerint a M. botryoides (s. 1.) Magyarorszagon
els6sorban a szaraz vagy mérsékelten szaraz tolgyesekben érzi jol magat
(17c. abra), de azok atalakitdsa vagy kiirtdsa utan, masodlagos vegetacioti-
pusokban akar erds allomanyokban is sokdig fennmaradhat. Ilyen ¢l6helye-
ket mutat a 17e. abra (galagonyacserjés, Demjén) és a 17f. abra (fenydele-
gyes rontott tolgyes, FelsOcsatar) is. Gyertyanos-tolgyesben ugyancsak eld-
fordul, de ilyen tarsulasban én csak kisebb egyedszamu populacidkat lattam,
ami persze az erdd eldtorténetével, ill. az erd6hasznalattal is Gsszefligghet.
[P¢ldaul a M. transsilvanicum a nagyszebeni locus classicus-an (17a. dbra),
tovabba a M. botryoides szbcei leldhelyén (17b. dbra) egyarant rontott gyer-
tyanos-tolgyesben élnek, igen gyenge populacidkkal és (1998-ban) zomében
vegetativ tovekkel.] Az epergyongyike keriili a kifejezetten nedves él6he-
lyeket (pl. laperddk), bar kivételesen itt is el6fordulhat, amint azt Dabasnal
tapasztaltam, ahol a tobbezres sztyepréti populaciéo néhany hagymaja egé-
szen az égerlap szEléig eljutott, és ott szépen virdgzott is. A vazolt élohelyi
preferencia mindkét hazai fajra érvényes, némi pontositassal. A M.
transsilvanicum hazankban elsésorban alfoldi elterjedésii, igy a pusztai tol-
gyesek (17c. abra) mellett gyakran homoki gyepekben, ill. azok laprét felé
hajl6 atmeneteiben (17d. abra) is megtalalhaté. A korabbi alfoldi ssp.
kerneri adatok (pl. BORHIDI 1999a) a M. transsilvanicum-ra vonatkoznak.
Ugyanez mondhato el a Mecsek és a Villanyi-hegység molyhos tdlgyesei-
nek ,,M. botryoides” adatair6l is (pl. BORHIDI 1999b). Eddigi ismereteim
szerint Magyarorszagon, karsztbokorerdében csak a M. transsilvanicum
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fordul eld, és az is csak a Mecsekben, valamint a Villanyi-hegységben (17g.
abra). A M. botryoides a dunantuli dombvidéken és lokalisan a Magyar Ko-
zéphegységben a cseres-tolgyesek (és masodlagos szarmazékaik) jellemz6
ndvénye. Mivel az orszdg nyugati részében meglehetdsen elterjedt (PAPP
1999), valosziniileg mas tarsulasokban is megtalalhatd. Az eddigi tapaszta-
lataim alapjan ugyanakkor az az érzésem, hogy a M. transsilvanicum vagy a
M. botryoides jelenléte egy adott teriileten sokkal inkabb ndvényfoldrajzi,
semmint novénytarsuldstani kérdés.

6. Az eredmények értékelése

A szakirodalmi €s a herbariumi (BP, DE) feldolgozas, a terepi tapasztala-
tok, valamint a kisérleti kertben nevelt névények fenoldgiai, morfologiai és
citologiai vizsgalata alapjan eredményeimet az alabbiakban értékelem:

1) A M. botryoides (s.1.) Karpat-medencei alakkorére vonatkozo proto-
logusok (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856, MARCHESETTI
1882, PRISZTER 1972) nem tisztdzzdk egyértelmiien a leirt taxonok [M. bot-
ryoides (L.) Mill., M. transsilvanicum Schur, M. kerneri Marchesetti, M.
botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter] differencialis bélyegeit.

2) A M. botryoides (s. 1.) Karpat-medencei alakkorében a szakirodalom-
ban feltiintetett morfologiai bélyegek alapjan  specifikus vagy
infraspecifikus elkiilonités nem lehetséges. Ezért SO0 (1973) és MAJOVSKY
et al. (1984) hatarozokulcsat hibasnak tartom. Az alakkor hazankban morfo-
logiailag meglehetésen egységes, bar egyes paraméterei (pl. a levélszéles-
ség) sz€les hatarok kozott valtoznak.

3) A meglehetésen nagy morfoldgiai hasonlosadg dacara a magyarorszagi,
az erdélyi és a szerbiai populacidk két ploidszintet képviselnek. A korabbrol
ismert egyetlen hazai diploid minta (POLYA 1950) mellett tovabbi diploid
(2n = 18), valamint tetraploid mintdkat (2n = 36) is kimutattam az orszag
teriiletérdl (Osszesen 25 lelohelyrél). Hangsulyozom, hogy a diploid és
tetraploid tovek — a terepen vagy azonos koriilmények kozott nevelve —
morfoldgiailag nem kiilonboztetheték meg egymastol. Hasonld eredményre
jutott GARBARI (1984) is.

4) Hazai kromoszomaszam-adataim a kovetkezok: Asotthalom, Atokhaza
(2n = 18); Barcs, halastd (2n = 36); Barcs, Antalpuszta (2n = 36); Dabas,
Vizes-nyilas (2n = 18); Demjén, Hegyes-ké-bérc (2n = 36); FelsOcsatar,
Nagyvildgos-hegy (2n = 36); Fels6tarkany, Galya-tetd (2n = 36); Izsék,
Kolon-t6 (2n = 18); Jaszfelsdszentgyorgy, Lucskos (2n = 18); Kerecsend,
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Berek-erdé (2n = 36); Kerecsend, Logo-part (2n = 36); Keszthely, Porak-
hati-volgy (2n = 36); Keszthely, Tiiskés (2n = 36); Lesencetomaj, Billegei-
erdd (2n = 36); Mesztegnyd, Busvari-td6 (2n = 36); Nagykoros, Nagy-erdd
(2n = 18); Petdmihalyfa, Oreg-hegy (2n = 36); Pécs, Domorkapu (2n = 18);
Pécsvarad, Arany-hegy (2n = 18); Szd0ce, a 1ap mellett (2n = 36); Veszprém,
Als6-erd6 (2n = 18); Veszprém, Tekeres-volgy (2n = 18); Vértessomlo,
Zsemlyei-erdé (2n = 36); Villanykovesd, Fekete-hegy (2n = 18); Viszlo,
Nyirjes-erdd (2n = 36).

5) Kiilfoldi kromoszomaszam-adataim a kovetkezok: Sibiu-Gusterita,
Romania (Nagyszeben-Szenterzsébet, Erdély): 2n = 18 (a M. transsilvanicum
Schur locus classicus-a); Valjevo - Petnica Science Center, Szerbia: 2n =
18.

6) A kariotipus tekintetében az Gsszes diploid populacié, beleértve a
nagyszebenit is, azonos struktirat mutat: 2 par hossza, akrocentrikus (az
egyik par rovid karjain gyakran szatellittel) + 3 par kozepes méretd,
szubmetacentrikus—metacentrikus + 4 par rovid, tobbé-kevésbé
metacentrikus kromoszomajuk van. Ez al6l csak az asotthalmi és a szerbiai
Valjevo melldl szarmazd populaciok jelenthetnek kivételt, ezek tovabbi vizs-
galatra szorulnak.

7) A tetraploid populaciok kariotipusa az eddigi tapasztalatok szerint a
diploid kariotipus duplikdtumanak tekintheté: 4 par hosszt, akrocentrikus
(ebbdl két parnak a rovid karjain gyakran szatellittel) + 6 par kozepes mére-
t, szubmetacentrikus—metacentrikus + 8 par rovid, tobbé-kevésbé
metacentrikus kromoszomajuk van. Béar az autopoliploidia valosziniinek
tlinik, a diploid ¢és a tetraploid populécidk genetikai viszonyanak tisztazasa
érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

8) Mivel LINNAEUS (1753) a Hyacinthus botryoides-t Olaszorszagbdl irta
le, és GARBARI (1966, 1984) szerint Italidban — a trieszti M. kerneri kivéte-
l1ével — csak tetraploid populaciokat ismernek, ezért kijelenthetd, hogy a M.
botryoides (L.) Mill. (s. str.) tetraploid faj. A 7. pontban vazolt kariotipus
megegyezik a M. botryoides (L.) Mill. ssp. longifolium (Rigo) Garbari
kariotipusaval, melyet FRATTINI et al. (1996) kariogram és idiogram forma-
jéban is kozoltek, és amely szerintlik 1ényegében azonos a M. botryoides-
¢vel. Ez azt jelenti, hogy a korabbi allitasokkal, ill. feltételezésekkel (SO0
1964, 1972, 1973, SO0 & KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) szemben ha-
zankban a ,.faj tipusa” [M. botryoides (L.) Mill. ssp. botryoides sensu auct.
hung.] is 6shonos, azaz a hazai tetraploid populaciok — citologiai alapon — a
M. botryoides (L.) Mill.-rel (s. str.) azonosithatok.

39



9) A diploid populaciok Schur Erdélybdl leirt (SCHUR 1853, 1856) M.
transsilvanicum-aval azonosithatok, de nem a Schur altal feltiintetett morfo-
logiai bélyegek alapjan, hanem ismét csak citologiai alapon (18 kromoszo-
ma + azonos kariotipus, vo. 6. pont). A vizsgalt populaciok koziil az asott-
halmit €s a szerbiait (Valjevo) egyeldre csak feltételesen lehet Schur taxon-
javal azonositani, mert a kariotipus megallapitdsara nincs megfeleld prepa-
ratumom.

10) A Mecsekbdl és a Villanyi-hegységbdl szarmazd mintdim kivétel
nélkiil diploidok; ugyancsak diploidnak talalta SPETA (1994) azt a
mariagyidi mintat is, amelyet a M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum
Priszter locus classicus-ardl Priszter Szaniszl6tol kapott. Véleményem sze-
rint Priszter alfajanak nincs 1étjogosultsaga, mert sem kromoszémaszadma-
ban, sem kariotipusdban, sem pedig morfoldgiailag nem kiilonbozik a M.
transsilvanicum Schur-t6l. Ezen a véleményen van egyébként MAJOVSKY et
al. (1984) és SPETA (1994, p. 213.) is.

11) A M. kerneri Marchesetti magyarorszagi eléfordulasara semmi bizo-
nyiték nincs, mert nem ismeretes olyan populacid, amelyre a M. kerneri-nek
tulajdonitott bélyegek illenének. Valdjaban a M. kerneri taxondmiai kiilon-
allasa a M. transsilvanicum-t6l egyaltalan nem bizonyitott, ezzel kapcsolat-
ban kételyek vannak (SPETA 1994).

12) A levéllel kapcsolatban a szakirodalomban feltlintetett morfoldgiai
paraméterek (szélesség, hosszlisag, alak, szin, a fonak erezettsége és ereinek
szama) alkalmatlanok specifikus vagy infraspecifikus elkiilonitésre. A M.
botryoides levelei ugyan atlagosan szélesebbek a M. transsilvanicum-énal,
de ezt csak statisztikai mdodszerekkel lehet kimutatni. Ebbdl a szempontbol
Schur leirasa valdban téves, amint azt MAJOVSKY et al. (1984) is hangsu-
lyoztak. A virdgzas idején mért levélhosszisdg nagymértékben fligg attol,
hogy a kérdéses hagyma 6sszel, vagy csak az adott év tavaszan hajtott ki.

13) A virdgzat tomottségének mértéke — amelyet PRISZTER (1972) a M.
botryoides ssp. hungaricum leirdsakor alapvetd differenciald sajatsagnak
tekintett — mindenekeldtt fenoldgiai allapot és bizonyara életerdsség kérde-
se, igy ez a bélyeg nem hasznalhat6 fel specifikus vagy infraspecifikus elkii-
l6nitésre. PRISZTER (1972) allitasaval szemben a M. botryoides (L.) Mill.
viragzata (teljes viragzaskor) nem slriin tomott, amelyrél pl. a STEARN
(1990) cikkében kozolt lektotipus fényképén is meggydzddhetiink, de sajat
herbariumi, terepi és kisérleti kerti vizsgalataim is err6l gydztek meg.
Ugyancsak nem 4all ez a bélyeg a M. transsilvanicum Schur-ra, melynek
locus classicus-ar6l (Nagyszeben) €16 toveim vannak.
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14) A virdggal kapcsolatban a szakirodalomban (pl. ASCHERSON &
GRAEBNER 1905, S00 1973, MAJOVSKY et al. 1984) feltiintetett morfologiai
paraméterek (szin, méret) alkalmatlanok rendszertani elkiilonités céljara.

15) A szakirodalomban eddig célzottan nem, vagy csak érintlegesen
vizsgalt sajatsagok (a ndvény magassaga, sarjhagymaképzése, a levélszin
epidermisz struktirdja, a viragbelso tulajdonsagai, magfelszin) vizsgalata a
M. botryoides €s a M. transsilvanicum kozO6tt nem mutatott mindségi kii-
16nbségeket.

16) A citologiai vizsgélataim eredményei és a szomszédos orszagok
szakirodalmi adatai (MAJOVSKY et al. 1984, SZVESNYIKOVA &
KRICSFALUSY 1985, KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000)
alapjan feltlind, hogy a M. botryoides komplex fajai, azaz a diploid M.
transsilvanicum Schur és a tetraploid M. botryoides (L.) Mill. a pannoniai
régioban aredlgeografiailag elvalnak egymastol. A M. transsilvanicum kele-
ti—délkeleti elterjedésti, kontinentélis jellegii faj, amelynek areaja részben
Magyarorszagon éri el nyugati hatarat (a nyugat-balkani areahatar vonala
még nem ismert). Magyarorszagon csaknem kizarolag az Eupannonicum-
ban fordul eld, az Alf6ldon keresztiil egészen a Mecsekig, északabbra pedig
a Balatonig terjed. A M. botryoides (L.) Mill. ezzel szemben atlanti-
mediterran faj, amely hazadnkban éri el elterjedése keleti hatarat, Magyaror-
szdgon a Dunantul nyugati felében, eddigi ismereteim szerint kelet felé¢ a
Barcs—Keszthelyi-hegység vonalig fordul el6 (a tolnai és a somogyi populéa-
ciok egy részének hovatartozasa még nem tisztdzott). A M. botryoides nem
fordul elé6 az Eupannonicum-ban, de eléfordul a Matricum-ban, ill. annak
peremvidékén (Kerecsendi-erdd). Valdszinlileg a még nem vizsgalt matrai
és medvesi populaciok is ide tartoznak. Az Eszaki-kozéphegység a hatdron
tul, Pelséc, Poltar és Ajnacskd mellett kimutatott (MAJOVSKY et al. 1984)
tetraploid felvidéki populaciokkal egyiitt valdsziniileg a M. botryoides
aredjanak legkeletibb nyulvanyat képezi. Az elmondottak alapjan a M.
botryoides magyarorszagi elterjedési mintdzata némileg hasonlit az ugyan-
csak tetraploid Scilla drunensis Speta-¢hoz (KERESZTY et al. 1986).

17) Eurdpai 1éptékben nézve a M. transsilvanicum feltételezett keleti—
délkeleti aredjat szamos szakirodalmi forras valoszintisiti (POLYA 1950,
GARBARI 1966, 1968, 1970, 1984, SOPOVA et al. 1983, KARLEN 1984, Po-
POVA 1989), jollehet a diploid kromoszémaszadmt mintdikat is gyakran ,,M.
botryoides” néven kozlik. Hasonléan, a M. botryoides nyugati—délnyugati
areajat is tobb dolgozat sugallja (LOVE & LOVE 1961, GARBARI 1968, 1984,
STECK-BLASER 1992), s6t Svédjcban még 2n = 48 kromoszomagarnitirdji
taxont is talaltak (STECK-BLASER 1992). A feltlind irodalmi kromoszdma-
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szam-adatok (pl. SATO 1943) vagy egy masik taxonra vonatkoznak, vagy
megerdsitésre szorulnak (KARLEN 1984). A M. botryoides komplex két cito-
tipusan beliil az esetleges tovabbi faji tagolodas kérdését még nem tekinthet-
jiik lezartnak.

18) Tapasztalataim szerint a M. transsilvanicum vagy a M. botryoides je-
lenléte egy adott teriileten sokkal inkdbb novényfoldrajzi, sesmmint novény-
tarsulastani kérdés. Mindkét faj elssorban a szaraz vagy félszaraz tolgye-
sek kiilonbozo tipusait preferdlja, de azok rontott 4llomanyaiban vagy irtasa-
inak helyén, masodlagos vegetacidtipusokban is hosszl ideig fennmaradhat.
A korabbi alfoldi ssp. kerneri adatok (pl. BORHIDI 1999a), tovabba a Me-
csek és a Villanyi-hegység molyhos télgyeseinek ,,M. botryoides” adatai (pl.
BORHIDI 1999b) a M. transsilvanicum-ra vonatkoznak.

19) A M. botryoides fajkomplex esete elméleti rendszertani kérdéseket is
felvet. Tudomanyos meggy6zddésem szerint az ,,alfaj”, mint ndmenklatarai
kategoria értelmetlen. Tartalmat evolucids tartalommal kellene megtdlteni,
de erdsen kérdéses, hogy ez egyaltalan lehetséges-e. Esetiinkben a morfolo-
giai vizsgélatok nem hoztak a rendszerezésben is felhasznalhatd eredményt,
ugyanakkor a M. botryoides ¢és a M. transsilvanicum kozott valdsziniileg
tobb szaporodasbiologiai gat 1étezik (citoldgiai biztosan, de feltehetden
arealgeografiai is). Ezek alapjan, ha a bioldgiai fajfogalomhoz hiiek kiva-
nunk maradni, a M. botryoides-t és a M. transsilvanicum-ot kiilon fajoknak
kell tekinteniink, jollehet a ,terepen” — legaldbbis az eddigi tudasunk alap-
jan — nem kiilonithetok el egymastol. Feltiing, ha nem is bizonyitd erejl
tény, hogy a M. botryoides alakkorében ez ideig egyetlen triploid kromo-
szomaszamot sem kozoltek, amely a citotipusok teriileti érintkezését és az
esetleges hibrid létezését valdsziniisitené. Az mindenesetre kizart, hogy
evolucids értelemben a M. transsilvanicum a M. botryoides ,,alfaja” lehetne,
hiszen a citologiai eredmények csak forditott irdnyu evolicids utat enged-
nek meg, ill. valésziniisitenek. Ha a két taxon genealdgiai kapcsolatban van
egymassal, Ugy a M. transsilvanicum feltétleniil 6sibb fa;.

7. Osszefoglalas

Dolgozatomban a Muscari botryoides (L.) Mill. hazai alakkoérének taxo-

crer

Az alakkor rendszertani tisztazasahoz — a szakirodalmi és herbariumi fel-
dolgozas mellett — 1996 ota 25 hazai leldhelyrdl, a M. transsilvanicum
Schur nagyszebeni locus classicus-ardl, tovabba a szerbiai Valjevo melldl
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gytjtottem (ill. részben kaptam) hagymakat, melyeket az MTM Novényta-
rdnak udvaran kialakitott kisérleti parcellamban azonos koriilmények kozott
cserepekben nevelek. Az €16 anyag segitségével egyrészt fenologiai megfi-
gyeléseket, masrészt 1997-ben és 1998-ban méréseket, harmadrészt citolo-
giai, kiilsé morfologiai és mikroszkdpos vizsgalatokat végeztem. Mindazon
mennyiségi paramétereket megvizsgaltam, amelyek tobbé-kevésbé jelentds
sajatsagként az egyes taxonokkal kapcsolatban a szakirodalomban felmeriil-
tek: levelek legnagyobb szélessége és viragzaskori hossza, legszélesebb
levél fondkéan 1évo erek szama, virag hossza, ndvény magassaga. Kisérleti
kertem cserepeirdl, virdgzoé novényeirdl fotodokumentaciot készitettem. A
fényképeken a tovek fenologiai valtozasai jol nyomon kovethetdk, a szak-
irodalomban feltiintetett mindségi sajatsagok — virdgzat tomottsége, virdg
szine — tanulmanyozhatok, rendszertani megallapitasaim ellendrizhetok. A
citologiai vizsgalatok soran minden egyes populdcidémintdm kromoszomait
megszamoltam, jelentds résziiknél a kariotipust is megallapitottam. A virag
belsd felszine és a maghéj scanning elektronmikroszkopos vizsgélatéra,
tovabba a levélepidermisz strukturdjanak tanulméanyozéasara mar a citologiai
eredmények figyelembevételével kertilt sor.

A mérési adatok statisztikai értékelése igazolta a terepi és a herbariumi
megfigyeléseimet, melyek szerint a M. botryoides (s. 1.) Karpat-medencei alak-
korében a szakirodalomban feltlintetett morfologiai bélyegek alapjan speci-
fikus vagy infraspecifikus elkiilonités nem Ilehetséges. Ezért PRISZTER
(1972) dolgozatanak vonatkozd részeit, tovabba S00 (1973) és MAJOVSKY
et al. (1984) hatdrozokulcsat nem tartom hasznalhatonak. A morfologiai
egyontetliség ellenére a gyljtott és citoldgiailag feldolgozott populacidmin-
tak aredlgeografiailag nagy valoszinliséggel elkiiloniild diploid és tetraploid
populacidk/taxonok 1étezését bizonyitjak.

A hazai diploid populaciok kariotipus és morfologiai tekintetben teljes
mértékben megegyeznek a Nagyszeben mellett gytijtott anyaggal, tehat a M.
transsilvanicum Schur-ral azonosithatok. Ez vonatkozik a mecseki és villa-
nyi-hegységi populdciokra is, igy a M. botryoides (L.) Mill. ssp.
hungaricum Priszter taxonnak — differencialis bélyegek hianyaban — nincs
1étjogosultsaga (vo. MAJOVSKY et al. 1984, SPETA 1994). A szintén diploid
asotthalmi ¢€s valjevoi (Szerbia) populaciok tovabbi vizsgalatra szorulnak,
mert a kariotipusukat még nem tudtam tisztdzni. Nem ismerek olyan popu-
laciét Magyarorszagon, amelyre az wugyancsak diploid M. kerneri
Marchesetti-nek tulajdonitott bélyegek (MARCHESETTI 1882, SO0 1973) ille-
nének; valojaban e taxonnak a M. transsilvanicum-tol vald taxondémiai elkii-
16nitése is kétséges (SPETA 1994).
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A magyarorszagi tetraploid populaciok magaval a tipusfajjal, azaz a M.
botryoides (L.) Mill.-rel azonosithaték, de nem morfoldgiai bélyegek alap-
jan, hanem pusztan citologiai (kromoszémaszam + kariotipus) alapon. Ez
azt jelenti, hogy a koréabbi feltételezésekkel (SO0 1964, 1972, 1973, S00 &
KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) szemben hazankban a tipusfaj is dsho-
nos. A M. botryoides-nek nemcsak a kromoszomaszama (2n = 36) kétszere-
se a M. transsilvanicum-énak (2n = 18), hanem a kariotipusa is emez dupli-
katuménak tiinik. Tovabbi vizsgalatnak kell tisztaznia a két taxon genetikai
kapcsolatat, jollehet az autopoliploidia valoszintisithetd.

Az eddigi eredmények alapjan a M. transsilvanicum keleti—délkeleti el-
terjedésti, kontinentalis jellegli faj, amely Magyarorszagon éri el elterjedése
nyugati hatarat, Magyarorszagon — a mecseki, a villanyi-hegységi és néhany
Veszprém kornyéki leléhely kivételével — az Eupannonicum teriiletén fordul
eld. A M. botryoides ezzel szemben atlanti-mediterran faj, amely hazankban
éri el elterjedése keleti hatarat, Magyarorszagon a Dunanttl nyugati felében,
a Vértesben és az Eszaki-kozéphegységben fordul el. Ez utobbi teriilet a
felvidéki populaciokkal (MAJOVSKY et al. 1984) egyiitt valosziniileg a M.
botryoides areajanak legkeletibb nyulvanyat képezi.

8. Summary

The taxonomic revision of Muscari botryoides (L.) Mill. (s. 1.) complex
in Hungary is presented. The aim of this research was to evaluate all charac-
teristics used to be considered important or even differential among the taxa
concerned in the literature.

Plant material was collected from 25 localities of Hungary as well as
from Serbia (Valjevo, Petnica Science Center) and Romania (Sibiu-
Gusterita: locus classicus of M. transsilvanicum Schur) in 19962002, then
planted in experimental field in Budapest (Botanical Department of the
Hungarian Natural History Museum). Morphometric analysis on full bloom-
ing plants was carried out in the experimental field in 1997 and 1998. The
following characters were measured and tested with unpaired ¢ test: the
height of plant, the maximal width of leaves, the number of veins on the
abaxial surface of the widest leaf. In order to evaluate the qualitative charac-
teristics and to demonstrate the phenological changes of the pot-grown
plants, they were documented by many photos. The karyotype structure
and/or ploidy level of each sample were determined. In addition anatomical
investigations and herbarium revisions (BP, DE) were also carried out. The
results are as follows:
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1) The protologues (LINNAEUS 1753, MILLER 1768, SCHUR 1853, 1856,
MARCHESETTI 1882, PRISZTER 1972) of the Muscari botryoides (s. 1.) com-
plex in the Carpathian Basin do not clarify the morphological differences of
the taxa under study [M. botryoides (L.) Mill., M. transsilvanicum Schur, M.
kerneri Marchesetti, M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter].

2) Though there are some variable characters (e. g. the width of leaves)
the Muscari botryoides complex is somewhat uniform morphologically.
Traditional characters used to be considered as differential or important in
the literature (leaves, inflorescence, flowers) are not suitable for unambigu-
ous distinction of the taxa, so I have rejected the key of SO0 (1973) and
MAJOVSKY et al. (1984).

3) Despite the morphological similarity two ploidy levels were ascer-
tained in Hungarian, Romanian and Serbian populations. Beside the only
former record (POLYA 1950) further diploid (2n = 18) and tetraploid (2n =
36) populations were registered in Hungary (25 localities). However diploid
and tetraploid plants can not be distinguished on morphological base in the
experimental garden (see GARBARI 1984) or in the field.

4) New chromosome number records in Hungary are as follows: Asott-
halom, Atokhaza (2n = 18); Barcs, near a fish pond (2n = 36); Barcs, Antal-
puszta (2n = 36); Dabas, Vizes-nyilas (2n = 18); Demjén, Hegyes-k6-bére
(2n = 36); Felsocsatar, Nagyvilagos-hegy (2n = 36); Fels6tarkany, Galya-
tetd (2n = 36); Izsdk, near Kolon-t6 (2n = 18); Jaszfelsdszentgyorgy, Luc-
skos (2n = 18); Kerecsend, Berek-erd6 (2n = 36); Kerecsend, Logo-part (2n
= 36); Keszthely, Porak-hati-volgy (2n = 36); Keszthely, Tiiskés (2n = 36);
Lesencetomaj, Billegei-erdé (2n = 36); Mesztegnyd, Busvari-to (2n = 36);
Nagykéros, Nagy-erdd (2n = 18); Petdmihalyfa, Oreg-hegy (2n = 36); Pécs,
Domérkapu (2n = 18); Pécsvarad, Arany-hegy (2n = 18); Szdce, near the
fen (2n = 36); Veszprém, Alsé-erdé (2n = 18); Veszprém, Tekeres-volgy
(2n = 18); Vértessomlo, Zsemlyei-erdé (2n = 36); Villanykovesd, Fekete-
hegy (2n = 18); Viszl0, Nyirjes-erdd (2n = 36).

5) New chromosome number records outside Hungary are as follows: Si-
biu-Gusterita, Romania (the locus classicus of M. transsilvanicum Schur):
2n = 18; Valjevo (Petnica Science Center), Serbia: 2n = 18.

6) The karyotypes of almost all (perhaps excl. 2) diploid populations are
extremely similar: 2 pairs of long acrocentric (on one of them usually with
satellites) + 3 pairs of medium-sized submetacentric-metacentric + 4 pairs
of short +metacentric chromosomes. The populations at Asotthalom (Hun-
gary) and Valjevo (Serbia) need further study.

45



7) The tetraploid karyotype seems to be somewhat duplication of the dip-
loid one: 4 pairs of long acrocentric (on 2 of them usually with satellites) +
6 pairs of medium-sized submetacentric-metacentric + 8 pairs of short
+metacentric chromosomes. Further study is needed to clarify the genetic rela-
tionship of the diploid and tetraploid cytotypes in Hungary.

8) Since Hyacinthus botryoides was described from Italy (LINNAEUS
1753) where only tetraploid populations are known (GARBARI 1966, 1984),
it is obvious that M. botryoides (L.) Mill. (s. str.) is a tetraploid species.
Moreover the karyotype of M. botryoides (L.) Mill. fundamentally corre-
sponds to that of M. botryoides ssp. longifolium published in FRATTINI et al.
(1996), which is extremely similar to those of the Hungarian tetraploid
populations. Therefore — contrary to the former assumptions (SO0 1964,
1972, 1973, SO0 & KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000) — M. botryoides (L.)
Mill. (ssp. botryoides sensu auct. hung.) is also native to Hungary.

9) Almost all diploid populations under study (perhaps excl. 2; see 6.)
correspond to M. transsilvanicum Schur. This treatment is based also on the
chromosome number and karyotype but not on Schur’s description.

10) The diploid populations in the Mecsek Mts and Villany Mts can be
distinguished from that of the locus classicus of M. transsilvanicum neither
by morphological nor cytological characters. Consequently there is no rea-
son to support the taxon M. botryoides (L.) Mill. ssp. hungaricum Priszter
since it does not differ from the sample collected at Sibiu-Gusterita in any
of the characteristics mentioned in its protologue. In this respect I meet the
views of MAJOVSKY et al. (1984) and SPETA (1994).

11) There is no proof for the presence of M. kerneri Marchesetti in Hun-
gary which is moreover a dubious taxon, since its segregation from M.
transsilvanicum is not evident at all (SPETA 1994).

12) The leaves of M. botryoides are wider than those of M. transsilvani-
cum but this distinction can be recognized only by mathematical statistical
methods. In this respect Schur’s description is really erroneous as was
pointed out by MAJOVSKY et al. (1984). The length of leaves and the intact-
ness of the leaves’ tips proved to be highly influenced by the occasional
hibernation of the leaves.

13) The compactness of the inflorescence — which was emphasized by
PRISZTER (1972) as a distinctive character of ssp. hungaricum in contrast to
ssp. botryoides and ssp. transsilvanicum — absolutely depends on the pheno-
logical state of the plant independently of the ploidy level: at the beginning
of anthesis (i.e. when the lowest flowers bloom) the racemes are compact,
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later they become gradually looser. Contrary to PRISZTER (1972) the inflores-
cences of M. botryoides and M. transsilvanicum are not compact in full
bloom, although if the weather is adverse the inflorescences may remain
more or less compact.

14) The properties of the flowers (colour, size) used to be considered as
important characters in e. g. ASCHERSON & GRAEBNER (1905), SO0 (1973)
and MAJOVSKY et al. (1984) are not suitable for distinction of the taxa under
study.

15) Further characters rarely mentioned in the literature (the height of the
plant, the ability to produce offsets, the epidermal structure of the adaxial
surface of leaves, the surface of the flowers and seeds) proved to be useless
to distinguish M. botryoides and M. transsilvanicum.

16) The pattern of distribution of M. transsilvanicum and M. botryoides
in Hungary is extremely remarkable. M. transsilvanicum is a south-eastern
element with continental character, and is restricted almost exclusively to
the Eupannonian Region (proposed by POCS 1981) where the continental
character of the climate is enhanced. The only exceptions are the Mecsek
Mts and Villany Mts in South Hungary (which territory used to be classed
into Praeillyricum by Hungarian botanists) and the localities near the NE
part of Lake Balaton which are close to the border of the Eupannonian Re-
gion. On the contrary M. botryoides is an atlantic-Mediterranean species,
which does not occur in the Eupannonicum, i. e. the lowlands: it inhabits the
subatlantic hilly W and SW part of Hungary and — apart from the unique
locality in the Vértes Mts — the Northern Mountain Range and its close fore-
ground (Kerecsend). The latter territory including the Slovak localities
(MAJOVSKY et al. 1984) seems to be the most eastern extension of the area
of M. botryoides. The distribution pattern of M. botryoides is somewhat
similar to that of Scilla drunensis Speta in Hungary (KERESZTY et al. 1986).

17) The supposed eastern—southeastern vs. western—southwestern pattern
of the areas of diploids and tetraploids are mostly confirmed by former
European records (POLYA 1950, LOVE & LOVE 1961, GARBARI 1966, 1968,
1970, 1984, SOPOVA et al. 1983, KARLEN 1984, MAJOVSKY et al. 1984,
SVESHNIKOVA & KRICSFALUSY 1985, POPOVA 1989, STECK-BLASER 1992,
KRICSFALUSY 1999, DASHKO-SHPRYNGVALD 2000) although there are some
data based on material of unknown or dubious origin. Conspicuous records
(e.g. SATO 1943) may refer to other taxa or need confirmation (KARLEN
1984). In my concept the pattern outlined above is valid on the European
scale, and the frontier between diploids and tetraploids lies partly in the
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Carpathian Basin (the supposed frontier in the western part of the Balkan
Peninsula is not known yet).

18) In my opinion the presence of M. transsilvanicum or M. botryoides in
a region depends primarily on the pattern of European chorology, and only
secondarily on plant community factors. Former records of ssp. kerneri in
the Great Hungarian Plain (e. g. BORHIDI 1999a) as well as those of “M.
botryoides” in the Mecsek Mts and Villany Mts (e. g. BORHIDI 1999b) refer
to M. transsilvanicum.

19) The taxonomic problems of M. botryoides species complex raise
some theoretical questions concerning the applicability of nomenclatural
categories (species, subspecies).
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