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Einleitung

Entsprechend dem Titel ist Gegenstand der vorliegenden Abhandlung das Phdnomen der
indirekten Anaphorik im Deutschen, mit besonderer Riicksicht auf die indirekten

pronominalen Anaphern. ANAPHERN wie

(1) EINE KATZE wollte einmal ihrer Herrin eine Freude machen. Sie fing eine Maus und

legte sie ihr auf die Schwelle.!

sind seit den Anfingen der Textlinguistik im Fokus der Untersuchungen gewesen.
Sprachliche Ausdriicke in einem Text, die Koreferenz, Genus- und Numeruskongruenz bzw.
Sinnidentitit mit ihrem Bezugsausdruck aufweisen (sie im Bsp. (1)) und die grundsétzlich als
Kontinuitdtssignale in dem Text zu erfassen sind (in der Terminologie von Schwarz (2000)
die klassischen direkten Anaphern), sind bereits in den ersten textorientierten linguistischen
Arbeiten thematisiert und ausfiihrlich behandelt worden (vgl. z.B. Harweg 1968; Isenberg
1971; Hartmann 1971). INDIREKTE ANAPHERN (auch Kontiguititsanaphern, Assoziative
Anaphern, Antezedenslose Anaphern genannt) wie

(2) Ich ging mit DEM HUND SPAZIEREN. Die Leine zerriss nach fiinf Minuten.

haben in der modernen Linguistik an Interesse gewonnen (siehe Schwarz 2000; Hawkins
1978; Yule 1979; Erkii & Gundel 1987; Pause 1991; Vater 1996; Cornish 1996 u.a.). Diese
Anaphern (wie die Leine im Bsp. (2)), die keine Koreferenz, Genus- und Numeruskongruenz
bzw. Sinnidentitdt mit ihren Bezugsausdriicken (,,Ankern*) aufweisen, sind auch nicht einfach
als Kontinuitétssignale in dem Text aufzufassen, obwohl sie die Kontinuitit zweifellos auch

gewihrleisten. Der Sonderfall der PRONOMINA ALS INDIREKTE ANAPHERN

(3) Ich wdre wunschlos gliicklich, wenn Sie nicht immer auf dem LEHRERPARKPLATZ
PARKEN wiirden. Das ndchste mal lasse ich ihn abschleppen. (Beispiel aus der Seifen-
Oper Beverly Hills 90210, RTL, 31.8.95, in Consten, 2001, zit. in Cornish 2007: 23)

! Die Anaphern werden in der Arbeit konsequent fett vorgehoben, wihrend ihre Bezugsausdriicke mit GROBEN
BUCHSTABEN markiert werden. In dem Beispiel (1) werden nur eine Anapher und ihr Bezugsausdruck
angezeigt. An einigen Stellen jedoch wurde die Markierung der Quelle beibehalten.
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wurde auch vielfach problematisiert (Postal 1969; Ward et al. 1991 Schwarz 2000, Erkii &
Gundel 1987; Sanford et al. 1983; Yule 1982; Greene et al. 1994), wobei aber nicht
zufriedenstellend festgelegt wurde, unter welchen Bedingungen Pronomina als indirekte
Anaphern verwendet werden konnen (Grundfrage=GF). Cornish et al. (2005) haben diese
Frage bzw. die Spezifikation der GF zu kldren versucht. In ihren zwei Experimenten mit
franzosischem bzw. englischem Sprachmaterial versuchten sie die Hypothese zu iiberpriifen,
dass die Wiederaufnahme eines impliziten Referenten durch (Nicht-Subjekt-)Pronomina
moglich sei, aber nur unter der Bedingung, dass der implizite Referent ’nuklear’ (d.h.
nuklearer/zentraler Bestandteil der gegebenen Diskursreprisentation, was aufgrund
lexikalischer Bedeutung (Pradikat-Argument Struktur) oder allgemeinen, kulturspezifischen
Wissens begriindet werden kann — s. spater Kapitel 4.) und nicht *peripher’ (prototypisches
Mittel/Instrument oder erwartete Begleiterscheinung der Handlung, die von dem Pridikat
bezeichnet wird) ist. Die Ergebnisse haben die VVoraussagen der Forschergruppe weitgehend
bestitigt. Von den Annahmen und Ergebnissen von Cornish et al. (2005) ausgehend wurde
beabsichtigt, die Verwendbarkeit von indirekten pronominalen Anaphern im Deutschen zu
untersuchen. Dabei wurde folgender Denkweise gefolgt: Da in dem zweiten Experiment von
Cornish et al. (2005) (mit englischem Sprachmaterial) die Ergebnisse des ersten
(franzosisches Sprachmaterial) reproduziert werden konnten, kann behauptet werden, dass
Referenten-Zentralitit in der Tat konzeptueller und nicht rein sprachlicher Natur ist. Daraus
folgt, dass die Ergebnisse der Forschergruppe replizierbar sein sollten, wenn die VVoraussagen
in einer anderen Sprache oder sogar mit einer anderen Methode getestet werden.
Angenommen, dass Referenten-Zentralitdt auch fiir das Deutsche gilt, wurde intendiert, eine
Sprecherbefragung mit deutschem Sprachmaterial durchzufithren mit dem Ziel, folgende
Hypothese zu iiberpriifen: Ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle befindet, kann
einen impliziten Referenten erfolgreich (felicitously) wieder aufnehmen, ohne dass dabei
die Grammatikalititsurteile von Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das aber
nur unter der Bedingung, dass der implizite Referent nuklear und nicht peripher ist. Ein
weiteres Ziel der Arbeit war auBBerdem, Grammatikalitdtsurteile als aufschlussreiche Quellen

von Informationen in linguistischer Erkenntnis darzustellen.

Den theoretischen Rahmen der Arbeit liefert der Kognitivismus, die Kognitive
(Text)Linguistik in der Auffassung von Monika Schwarz (2000, 2008), was auch impliziert,
dass durchgehend der Begriffsapparat dieses Ansatzes verwendet wird. Auch wegen der Wahl
des theoretischen Hintergrunds wurde es als angebracht empfunden, im allerersten Kapitel

den Kognitivismus wissenschaftshistorisch zu untersuchen. Daher wird am Anfang die
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kognitive Wende in den Wissenschaften, in der Linguistik und insbesondere in der
Textlinguistik ab den 1960er Jahren zusammenfassend dargestellt. Als Nachstes folgt eine
Untersuchung der beiden textlinguistischen Grundbegriffe Kohdrenz und Kohésion. Dieser
Teil der Arbeit ist deshalb als sinnvoll und notwendig zu betrachten, weil laut Schwarz (2000)
die textuelle Relevanz indirekter Anaphern in erster Linie in ihrer kohdrenzstiftenden und
referenzetablierenden Funktion zu erfassen ist?, was die Frage aufwerfen kann, warum wohl
indirekte pronominale Anaphern als Kohdrenzmittel und nicht als Kohésionsmittel untersucht
werden (sollen). So wird im zweiten Kapitel dieser Frage nachgegangen und ein Versuch
unternommen, sie zu kldren. Um eine Antwort zu finden, wurde eine historische Perspektive
gewihlt, durch die auch eine Kldrung der Begriffsverhdltnisse ermoglicht wird. Im darauf
folgenden Kapitel werden die indirekten Anaphern in Texten anhand der Monographie von
Schwarz (2000) detailliert behandelt. Nach der Behandlung von Anaphern, der anaphorischen
Konstruktion und der Referentialisierung und Anapherninterpretation aus kognitiver Sicht,
werden indirekte Anaphern mit Riicksicht auf ihren Status als textuelles Referenzphdnomen,
Typen, Definition und ihren Begriffsinhalt zusammenfassend vorgestellt.

Im zweiten grofen Abschnitt der Arbeit erfolgt die Vorstellung meiner theoretischen
bzw. empirischen Untersuchungen und deren Ergebnisse. Im ersten Schritt werden zum einen
die Griinde fiir die Unbeantwortetheit der oben genannten GF ermittelt, zum anderen wird die
Arbeit von Cornish et al. (2005) in Detail vorgestellt, da sie zu wichtigen Erkenntnissen
hinsichtlich der Verwendung indirekter pronominaler Anaphern fiihrte, wodurch auch die
Spezifikation des Grundproblems gelost zu sein scheint (s. hierzu Kapitel 4). Im zweiten
Schritt wird die oben bereits erwihnte Sprecherbefragung (Methode), die anhand von Online-
Fragebogen mit vorgegebenem Sprachmaterial (Dialogen) durchgefiihrt wurde, detailliert
beschrieben, und abschlieBend werden die Ergebnisse der empirischen Arbeit
zusammengefasst und diskutiert (Kapitel 5). Eine Schlussfolgerung steht in Kapitel 6, wo im

Ausblick auch offene Fragen und problematische Aspekte des Themas behandelt werden.

2 Schwarz (2000: 158)



1. Wissenschaftshistorische Priliminarien — Der Einfluss der kognitiven
Wende auf die Textlinguistik

Im Einklang mit dem theoretischen Rahmen der Arbeit wird in diesem Abschnitt das
Kognitive Paradigma, d.h. die Kognitive Wende einerseits in den Wissenschaften im

Allgemeinen, andererseits in der Linguistik bzw. Textlinguistik thematisiert.

1.1. Die Kognitive Wende in den Wissenschaften®

Anfang der 60er Jahre vollzog sich in der Psychologie ein Perspektivenwechsel, dessen
Folge war, dass der behavioristische Forschungsansatz abgelost wurde. Die neue
Herangehensweise erhielt den Namen Kognitive Psychologie (Neisser 1967) und lésst sich als
einer ,,[...] sich mit allen Prozessen der Aufnahme, Speicherung und Anwendung von

“* beschiftigender Ansatz beschreiben. Unter Kognition versteht man alle

Informationen [...]
Strukturen und Prozesse menschlichen Wissens.” Das System mentaler Strukturen und
Prozesse wird in den kognitivistischen Ansdtzen in Form von Modellen dargestellt und
beschrieben (s. spdter Textweltmodell), die die Komplexitit mentaler Aktivitdten
widerspiegeln. Laut kognitivistischer Erkldrungsmodelle sind kognitive Prozesse
zielgerichtete Aktivititen, die man nicht aufgrund assoziativer Mechanismen beschreiben
kann. Der kognitivistische Ansatz besagt weiterhin, dass der Mensch mit gewissen kognitiven
Dispositionen von Geburt an ausgestattet ist (s. auch Chomsky). Die generative Linguistik
wurde von ihrem Schopfer somit als Teilgebiet der kognitiven Psychologie aufgefasst,
wodurch die von ihr in den Vordergrund gesetzte mentalistische Sprachtheorie als Vorldaufer
kognitivistischer Ansétze in der Linguistik aufgefasst werden kann.”

Mitte der 70er Jahre kam es zur Entwicklung einer neuen Wissenschaft, der sog.
Kognitiven Wissenschaft, die durch die Anndherung von Kiinstlicher Intelligenz-Forschung
und Psychologie angeregt wurde, und welche als interdisziplindre Wissenschaft Erkenntnisse
aus der Psychologie, der Computerwissenschaft, der Linguistik, der Philosophie und der
Neurowissenschaft mit dem Ziel integriert, kognitive Phdnomene umfassend zu erforschen.

Die Kognitive Wissenschaft bemiiht sich, ,,[...] empirisch tiberpriifbare Theorien zu erstellen,

% Zu diesem Abschnitt siehe vor allem Schwarz (2008: 15-39).
* Schwarz (2008: 16)
° Ebd.
® Die kognitivistischen Ansitze in der Linguistik sind mittlerweile von der generativen Sprachtheorie
unabhéngig geworden (Schwarz 2008: 17).
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«! AuBerdem integriert

die Struktur- und Prozessaspekte unserer Kognition erkldren kénnen.
sie recht heterogene Ansitze, weist somit einen Methoden- und Theorienpluralismus auf.
Dieser Pluralismus tridgt aber auch dazu bei, die menschliche Kognition (also den
Untersuchungsgegenstand der Kognitiven Wissenschaft) in ihrer Komplexitit erforschen zu
konnen. Die interdisziplindre Zusammenarbeit, also die Integration der gewonnenen
Erkenntnisse aus den jeweiligen Fachbereichen, ist dennoch ein vorrangiges Ziel, die
Kooperation der etablierten Disziplinen innerhalb der Kognitiven Wissenschaft ist
unentbehrlich.?

Die verschiedenen Ansitze innerhalb der Kognitionswissenschaft weisen einige
wesentliche Grundannahmen zur menschlichen Kognition auf, die wie folgt kurz
zusammengefasst werden kénnen®:

e Die Kognition umfasst alle Prozesse der mentalen Speicherung, Aufnahme,
Wieder- und Weiterverarbeitung von Informationen. Das Bewusstsein ist diesen
Prozessen entweder zugeschaltet oder nicht.

e Makrostrukturell sind verschiedene Kenntnissysteme (z.B. sprachliches,
perzeptuelles, motorisches) voneinander abzugrenzen. Diese sind zustdndig fiir
bestimmte sensorische Reize, deren Weiterverarbeitung und Représentation.

e Kognitives Verhalten beruht auf den mentalen Reprisentationen dieser
Kenntnissysteme. Es konnen sowohl modalititsspezifische als auch
modalititsunspezifische konzeptuelle Repriasentationen voneinander unterschieden
werden, die selektiv aktiviert und abgerufen werden konnen, je nach Anforderung.

e Zudem gibt es verschiedene Ebenen der fokussierten und latenten Aktivierung.
Der Ablauf von Aktivierungen kann bewusst oder unbewusst sein. Kognitive
Prozesse konnen entweder als automatische oder als kontrollierte Vorgénge
erkannt werden.

e Die menschliche Kognition ldsst sich funktional beschreiben: Obwohl alle
kognitiven Féhigkeiten im Gehirn verankert sind, d.h. neuronaler Natur Sind,

lassen sich mentale Phinomene am Dbesten auf einer autonomen

Beschreibungsebene darstellen und erkliren.

Es gibt einige Leithypothesen, iiber die die Kognitionswissenschaft verfiigt. Diese

werden im Folgenden kurz beschrieben.

’ Schwarz (2008: 18)

8 Welche Aspekte der Kognition die einzelnen Fachbereiche fokussieren, wird hier nicht ausgefiihrt. Eine
detaillierte Darstellung der Kognitiven Linguistik findet sich jedoch im Kapitel 1.2.

%S, Schwarz (2008: 19)
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Computermetapher und Funktionalismus

Die Computermetapher hat in der Kognitiven Wissenschaft den Status einer
Arbeitshypothese. Dabei wird das menschliche Gehirn wie ein Computer aufgefasst (Miller et
al. 1960, Norman & Rumelhart 1975, Palmer & Kimchi 1986), wodurch zwei grundlegende
Probleme der Kognitionsforschung zu 16sen bzw. neu aufzuarbeiten versucht werden. Das
eine Problem ist methodologischer Natur. Wenn das kausale Verhéltnis zwischen dem
Programm und den Funktionen des Computers nicht zu leugnen ist, dann ist auch ein kausales
Verhéltnis zwischen den nicht beobachtbaren mentalen ErkldrungsgroBen und dem
beobachtbaren menschlichen Verhalten anzunehmen. Durch diese Analogie ist die
Einbeziehung von mentalen Einheiten in die Theoriebildung methodologisch gerechtfertigt.
Das andere Problem ist theoretischer Natur. Durch die Computermetapher findet das alte
Geist/Korper-Problem eine neue Erklarung. Der menschliche Geist wird als Software und das
Gehirn als Hardware aufgefasst. Zwischen Geist und Gehirn kann somit die gleiche Relation
wie bei Programm und Maschine entdeckt werden. Dasselbe Programm kann in
verschiedenen Typen von Computern ablaufen, d.h. es ist von der materiellen Grundlage
weitgehend unabhingig. Genauso ist der Geist, also die Kognition, von der Neurophysiologie
des Gehirns autonom (s. Knapp 1986). Fiir die Erkldrung der Kognition ist daher nicht die
physikalische Grundlage des Gehirns relevant, sondern die Art und Weise seiner
Verarbeitung. Diese These fiihrt zu einem funktionalistischen Ansatz. Heutzutage werden
Wert und Standhaftigkeit der Computermetapher und des rigiden Funktionalismus immer
mehr in Frage gestellt. Erkenntnisse der Neurowissenschaften werden von immer mehr

Kognitionswissenschaftlern beriicksichtigt (s. Stillings et al. 1987, Hirst 1988, Thagard 1999).

Der Mensch als Informationsverarbeitungssystem

Eine weitere Leithypothese der Kognitiven Wissenschaft ist, dass der Mensch die
internen Représentationen, die er im Gedéchtnis gespeichert hat, zu manipulieren vermag.
Denken ist mit dieser Art Manipulation gleichzusetzen. Menschen sind also als
Informationsverarbeitungssysteme zu verstehen, die die Umwelt durch die Erstellung von
inneren Modellen bzw. Reprisentationen intern abspeichern (s. Haugeland 1981,
Higginbotham 1995, Gold & Engel 1998). Mit Bezug auf die Computermetapher ist der

Mensch als ein symbolverarbeitendes System aufzufassen, dessen Verarbeitungsvorgéinge als

05, Schwarz (2008: 20ff)



schrittweiser Ablauf von Operationen festgelegt sind. Der Informationsverarbeitungsprozess
lasst sich imitieren, wobei mentale Phdnomene als informationelle Zustinde dargestellt
werden konnen, bei denen jeder Zustand aus drei Teilen besteht: die Inputinformation, die
Operationen und die Outputinformation. Dieser symbolische Ansatz innerhalb der Kognitiven
Wissenschaft setzt sich zum Ziel, die Verarbeitungsschritte zwischen Input und Output zu
identifizieren und als effektive Prozeduren darzustellen.'’ Der symbolische oder
computationelle Ansatz erfihrt immer mehr die Kritik, dass die Kreativitdt und Flexibilitit
menschlichen Denkens von der Computationstheorie nicht berticksichtigt werden (s. Kolers &
Smythe 1984, Velickovskij 1988, Manstead et al. 2004).

Konnektionismus als Alternative

Der Konnektionismus setzt sich zum Ziel, kognitive Prozesse zu modellieren. Die
konnektionistischen Modelle postulieren vernetzte Elemente und parallel ablaufende
Informationsverarbeitungsvorgénge. (McClelland & Rumelhart 1986, Smolensky 1988).
Neurophysiologische Untersuchungen des menschlichen Gehirns gaben Anstof fiir diesen
Ansatz. Wie bei den Neuronen im Gehirn, sind die Verbindungen zwischen den einzelnen
Einheiten oder Knoten, die von konnektionistischen Modellen inkorporiert werden, gewichtet,
d.h. sie weisen bestimmte Werte filir ihre Aktivierbarkeit auf. Die einzelnen Einheiten oder
Knoten sind durch erregende oder hemmende Relationen miteinander verkniipft. Die
Zusammenhdnge von verschiedenen Zustinden in den Netzwerken sind damit assoziativer
Natur. Wissen befindet sich hier in den VVerbindungen zwischen den Einheiten der Netzwerke.
Lernen ist eine Modifizierung der Gewichtung der Verbindungen. In der Neurophysiologie
wird auch angenommen, dass Lernvorginge im Gehirn durch eine Verdnderung der
Synapsenverbindungen zwischen Nervenzellen entstehen (s. Kandel 1979). Die Aktivierung,
d.h. die Modifizierung der Gewichtung von Verbindungen kann sich parallel im Netzwerk
ausbreiten. Die Verarbeitungsprozesse von konnektionistischen und neurophysiologischen
Modellen sind nicht gleich, obwohl sie zum Teil groBe Ahnlichkeiten aufweisen. Eine strikte
Trennung von mentaler und neuronaler Ebene ist laut Konnektionismus nicht mehr gegeben,
denn das Programm ist in den physikalischen Mustern verankert. Obwohl konnektionistische
Modelle immer attraktiver werden, sollten symbolisch-funktionalistische Modelle aus der
Forschung nicht génzlich ausgeschlossen werden (s. Fodor & Pylyshyn 1988, Gold & Engel
1998, Stainton 2006).

! Die Prozedur ist effektiv, wenn sie von einer Maschine ausgefiihrt werden kann. (s. Winograd 1983, Johnson-
Laird 1983)
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Modularitdt

Der Gegensatz zwischen Modularismus und Holismus besteht seit Jahrhunderten in der
Forschungsdiskussion, und die Kognitionswissenschaft fokussiert auch derzeitig die Frage
nach der Art und Weise der Organisation der menschlichen Kognition (s. Marshall 1984,
1986, Stainton 2006). Der Modularismus besagt, dass ,,der menschliche Geist ein zu
unterteilender Komplex von verschiedenen Fertigkeiten [ist]. Im Holismus dagegen wird die
These vertreten, dass der Geist ein unteilbares Ganzes darstellt, [...]”.** Der modulare Ansatz
nimmt an, dass kognitive Funktionen voneinander abgrenzbar und im Gehirn lokalisierbar
sind. Sowohl in den Wissenschaften im Allgemeinen, als auch in der neueren linguistischen
Forschung ist in der Frage nach der Organisation unserer kognitiven Fahigkeiten der
Modularititskonzeption der Vorzug gegeben worden. Laut dieser Konzeption funktioniert der
menschliche Geist nach dem Prinzip der Arbeitsteilung, indem die einzelnen Subsysteme oder
Module, die iiber eine inhdrente Struktur verfligen, verschiedene Funktionen ausiiben. Die
Subsysteme interagieren aber auch miteinander. Eine Unterscheidung von struktureller und
prozeduraler Modularitdt ist auch vorgenommen worden. Strukturelle Modularitit kann
sowohl auf der Interebene, als auch auf der Intraebene untersucht werden, wobei die
Interebene die komplexen Kenntnissysteme betrifft, wihrend die Intracbene die Organisation
dieser Subsysteme bezeichnet. Unter prozeduraler Modularitit versteht man die Interaktion
verschiedener Module bei Informationsverarbeitungsprozessen. Laut prozeduraler Modularitét
arbeiten die Module autonom, d.h. sie verarbeiten nur die bereichsspezifischen
Informationen.™ Fodor (1983, 1985) hat den Modulbegriff in seiner viel diskutierten Arbeit
prézisiert. Er geht sowohl von der strukturellen als auch von der prozeduralen Modularitt
von kognitiven Subsystemen aus, und das ganze Kognitionssystem wird von ihm mit Hilfe
von drei Mechanismen beschrieben: Transduktoren, Inputsysteme und zentrale Prozesse.
Transduktoren sind sensorische Rezeptoren, die é&ullere Reize aufnehmen und
Représentationen auf der Retina erstellen, die dann als Eingabe fiir die Inputsysteme
fungieren. Die Inputsysteme sind bereichsspezifische Verarbeitungssysteme, sie sind die
eigentlichen Module der Kognition. Sie operieren auf den jeweiligen Représentationen der
Transduktoren. Zentrale Prozesse, die allgemeine Denk- und Problemldsungsprozesse sind,
haben die Aufgabe, die von den Inputsystemen erstellten Repriasentationen konzeptuell (das

Weltwissen beriicksichtigend) zu bearbeiten. Nach Fodor kdnnen die zentralen Prozesse

12 Schwarz (2008: 26)
3 Eine gewisse strukturelle Modularitit wird von den meisten Kognitionstheorien akzeptiert, die prozedurale
Modularitit ist aber in der Forschung duBerst strittig (S. Garfield 1987, Prinz 2006).
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wissenschaftlich nur schwer bzw. iiberhaupt nicht erforscht werden. ™ Gegenstand von
exakten Untersuchungen konnen nur die Inputsysteme sein. Mittlerweile sind Fodors
Hypothesen an einigen Stellen revidiert worden (s. z.B. Marslen-Wilson & Tyler 1987,
Chomsky 1986, 1988, Marshall 1984, Karnath & Thier 2003). Obwohl der modulartige
Aufbau der menschlichen Kognition durch Ergebnisse in der Pathologie bestétigt wird, kann
von einer neuronalen Modularitdt nicht zwangsldufig auf eine kognitive Modularitét

geschlossen werden (vgl. Prinz 2006, Gertler 2006).

Schlieflich wird an dieser Stelle auf die Methodik der Kognitionswissenschaft
zusammenfassend eingegangen.”® Es soll auch hier bemerkt werden, dass der
methodologische Fortschritt in der heutigen Kognitiven Wissenschaft von zentralem Interesse
ist, denn nur geeignete Verfahren konnen iiber die untersuchten Phidnomene Aufschluss
geben.

Wie schon frither erwdhnt, weist die interdisziplindre Kognitive Wissenschaft einen
Methodenpluralismus auf. Neben Induktion und Deduktion als rationalistische Denkmethoden
werden auch empirische Beobachtungsmethoden angewendet, von denen das Experiment das
Wichtigste ist. Ein Kognitionsexperiment soll folgenderweise vorgestellt werden: Da es um
eine kontrollierte Fremdbeobachtung geht, studiert ein Beobachter das Verhalten von
Versuchspersonen, das durch bestimmte Instruktionen vorgerufen worden ist, und konstatiert
dann kausal erlebte Zusammenhinge. Ein Experiment soll bestimmte theoretische Aussagen
iiberpriifen.

Als methodologischer Fortschritt seit der Kognitiven Wende ist zu erkennen, dass
Experimente nicht mehr nur auf Wort- und Satzebene mit sinnlosem Material durchgefiihrt
werden, sondern natiirlich-sprachliches Material auch auf der Textebene eingesetzt wird.
Wichtige Hilfsmittel bei den Experimenten sind die Apparaturen entwickelt im Rahmen der
Computertechnologie.

Die experimentellen Methoden in der Kognitionsforschung kdnnen in Off-line- und On-
line-Verfahren eingeteilt werden. On-line-Methoden setzen wihrend des zu beobachtenden
Vorganges an, die Off-line-Methoden erst nach dem Testvorgang. Off-line-Methoden messen
meistens Behaltensleistungen und kommen aus der Gedéichtnispsychologie. Die

gebraduchlichsten dieser geddchtnispsychologischen Verfahren sind die Folgenden:

- die Methode der freien Reproduktion

¥ vgl. Fodor (1983: 127f)
55, Schwarz (2008: 31ff)



- die Methode der gebundenen Reproduktion

- das Verifikationsexperiment.

Off-line-Methoden sind eher fiir die Untersuchung repréisentationaler Aspekte der Kognition
geeignet, denn es kann nicht eindeutig gesagt werden, ob die Wissensaktivierung wéhrend der
Rezeption oder erst bei der Reproduktion erfolgt.

On-line-Methoden werden fiir die Erforschung prozessualer Aspekte angewendet. Die

haufigsten Verfahren sind

- die Priming-Technik'® und

- das Messen der Verarbeitungszeit.

Nicht nur die bisher genannten, sondern auch weitere Verfahrensweisen werden zur
Aufdeckung mentaler Prozesse eingesetzt. Neuropsychologische Methoden werden z.B.
immer Ofter zur Beobachtung und Analyse mentaler Aktivititen, d.h. der Kognition
angewendet. Es sollen hier physiologische Aktivitdt und mentale Prozessualitit korreliert

werden. Die Wichtigsten dieser Methoden sind die Folgenden:

- Dbildgebende Verfahren, d.h. computertomographische und kernspintomographische
Untersuchungen (z.B. PET=Positronen-Emissions-Tomographie)

- Kklinische  Beobachtungen, also die Untersuchung von pathologischen
Ausfallerscheinungen

- Elektroencephalographie (EEG)

- Methode der evozierten Potentiale (EP-Methodik)

- Analyse der EKP=ereigniskorrelierte Potentiale

- Methode der Pupillomotorik.

Es wird hier auf diese Methoden nicht néher eingegangen, da eine detaillierte Beschreibung

dieser fiir die Ziele der vorliegenden Arbeit nicht von Nutzen ist.

'° Die Priming-Methode verwendet man zur Untersuchung des Einflusses der im Langzeitgedéchtnis (LZG)
gespeicherten Wissensstrukturen auf die Verarbeitung lexikalischer Einheiten.
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1.2. Die Kognitive Wende in der Linguistik’

Da aus der Perspektive dieser Arbeit den Entwicklungen in der Linguistik als kognitive
Wissenschaft besondere Wichtigkeit beigemessen werden, setzt sich dieser Abschnitt mit den
wesentlichen theoretischen (Grundannahme und Zielsetzung) und methodischen Aspekten der

Kognitiven Linguistik (=KL) auseinander.

Die Erkenntnisse in der Linguistik sollen auch dazu beitragen, dass iiber die menschliche
Kognition ein umfassendes Bild erhalten werden kann. Dieser Forschungsansatz ist daher wie
folgt zu definieren: Die KL ist ein sprachtheoretischer Ansatz, der ,,die Sprache als geistiges
Kenntnis- und Verarbeitungssystem in all seinen Schnittstellen und Interaktionen
interdisziplindr erforschen und in psychologisch addquaten, d.h. kognitiv plausiblen Modellen
erkliren [will].”*® Diese Disziplin innerhalb der Kognitiven Wissenschaften setzt sich zum
Ziel, die mentalen Strukturen und Prozesse unserer Sprachfahigkeit zu erforschen, wobei das
sprachliche Kenntnissystem als ein Subsystem der Kognition untersucht werden soll. Nicht
nur Aspekte der strukturellen, sondern auch die der prozeduralen Kompetenz bilden einen
Interessenschwerpunkt in der KL. Hier werden vor allem die Schnittstellen zwischen dem
sprachlichen System und den anderen kognitiven Subsystemen bei der Sprachverarbeitung
betrachtet. Allerdings kann die KL den Zielsetzungen nur gerecht werden, wenn ihre
Methodik erweitert wird. Methodologisch gesehen ist es demnach fiir die KL unentbehrlich,
auch Daten aus anderen Disziplinen in Erwdgung zu ziehen.

Die hier vorgestellte Konzeption der KL ist folgendermaflen zu charakterisieren: Die KL

ist mentalistisch, dynamisch, integrativ und interdisziplinér, d.h.

mentalistisch

Die Sprache wird als ein Kenntnissystem unserer Kognition aufgefasst.

dynamisch
Die Realisierungsmechanismen werden als Determinanten der sprachlichen (prozeduralen)
Kompetenz betrachtet. Diese Mechanismen werden auch in die Theoriebildung einbezogen.

Man kann also sagen, dass die KL auch Sprachverarbeitungsprozesse beriicksichtigt.

17 7u diesem Abschnitt s. vor allem Schwarz (2008: 40-77) und Tolcsvai (2011).
18 Schwarz (2008: 9)
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integrativ
Sowohl reprédsentationale als auch prozessuale Aspekte aller Komponenten des sprachlichen
Systems sowie deren Interaktion mit anderen kognitiven Komponenten werden

beriicksichtigt.

interdisziplindr
Erkenntnisse, Daten aus anderen Disziplinen der Kognitionswissenschaft werden in die
Theoriebildung einbezogen. Die KL arbeitet sowohl introspektiv als auch empirisch-

experimentell.*®

Als ein wichtiger Unterschied zu der Generativen Linguistik wird hervorgehoben, dass die KL
alle Komponenten der menschlichen Sprachfahigkeit als ithren Gegenstand betrachtet, also die
Komponente der Semantik nicht vernachldssigt, sondern sie aufwertet und in der
Untersuchung in Betracht zieht.

Laut Definition will die KL die Sprache ,,[...]in psychologisch addquaten, d.h. kognitiv
plausiblen Modellen erkldren® (siehe oben). Nach Schwarz ,,[...] ist eine psychologisch
plausible Theorie im Rahmen unserer kognitiven Féhigkeiten mogliche FErklarung
sprachlicher Phinomene.”” Innerhalb der KL gilt eine linguistische Hypothese als kognitiv
addquat, wenn die durch sie postulierten Reprisentationen prinzipiell lernbar und verarbeitbar
sind, d.h. sie entsprechen der psychologischen Realitét.

Um eine Theorie, ein Modell psychologisch plausibel zu gestalten, muss man neben
sprachlichen und introspektiv gewonnenen Daten auch externe Datenevidenz aus der
empirisch-experimentellen Forschung hinzuziehen. Solche externen Daten stellen z.B. die
psychologischen Befunde und die neurophysiologischen Erkenntnisse dar. Nur dann, wenn
ein theoretischer Ansatz innerhalb der KL mit diesen kompatibel ist, erhélt er explanative
Adéquatheit. Aufgrund des eben Erwihnten wird ersichtlich, dass sich die KL durch eine
erweiterte Methodik auszeichnet.

Nach dem bisher Gesagten zu urteilen, scheint die KL ein einheitlicher Forschungsansatz
zu sein. Das ist aber nicht der Fall (s. Schwarz 1997b und 2004), obwohl die KL inzwischen
als eine etablierte Disziplin gilt. Grob gesehen wird die Forschungsdiskussion innerhalb der
KL von zwei Richtungen bestimmt. Das sind einerseits der modulare, andererseits der
holistische Ansatz: ,,Der modulare Ansatz betrachtet die Sprache als ein in der Kognition

verankertes, aber weitgehend autonomes, d.h. auf eigenen Prinzipien beruhendes

19 Schwarz (2008: 75)
20 Schwarz (2008: 45)
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Kenntnissystem, und der holistische Ansatz fiihrt sprachliche Phdnomene auf allgemeine
kognitive Prinzipien und Regeln zuriick.“" Untersuchungsgegenstand der modularen
Linguistik ist also das sprachliche Kenntnissystem (einschlieBend der Komponenten
Phonologie, Morphologie, Syntax und Semantik), das als eigenstindiges Modul im Gehirn
aufgefasst wird. Ziel der modularen Linguistik ist die Explikation der sog. I-Sprache®, also
der im Kognitionssystem verankerten Sprachstrukturen. Die modulare KL weist mit der
Generativen Grammatik viele Gemeinsamkeiten auf. Beide Ansétze sind mentalistisch
ausgerichtet, auch die Generative Grammatik betrachtet die grammatische Komponente als
ein Modul mit autonomem Status, das also nicht durch Eigenschaften anderer
Kenntnissysteme oder aufgrund allgemeiner kognitiver Prinzipien erkldrbar ist. Neben den
Gemeinsamkeiten gibt es aber auch Unterschiede zwischen den beiden Ansitzen, die sich vor
allem in ihrer Schwerpunktbildung bzw. methodischer Vorgehensweise zeigen.
Charakteristisch fiir die KL ist die Interdisziplinaritit in ihrer Methodik bzw. das Interesse
sowohl fiir die reprisentationalen als auch fiir die prozeduralen Schnittstellen des sprachlichen
Kenntnissystems mit anderen Kenntnissystemen. Zudem beschaftigt sich die KL sowohl mit
der semantischen Komponente als auch mit der prozeduralen Kompetenz bei der Erklérung
der menschlichen Sprachfahigkeit. AuBlerdem wird in der KL die strikte Formalisierung von
linguistischen Modellen abgelehnt. Es wird behauptet, dass die mathematischen Modelle der
Sprache oft dem Kriterium der kognitiven Plausibilitit, also der psychologischen Realitét
nicht gerecht werden, was bedeutet, dass sie nicht alle Komponenten der Sprachfihigkeit
erfassen.

Die andere Forschungsrichtung innerhalb der KL stellt der holistische Ansatz (s.
Langacker 1988a, 1991, Lakoff 1987, Geiger & Rudzka-Ostyn 1993, Langacker 1999, 2003,
u.a.) dar. Nach diesem Ansatz ist die Sprache kein eigenstindiges Modul innerhalb der
menschlichen Kognition, sondern eher ein Epiphdnomen. Untersuchungsgegenstand der
holistischen KL ist daher das ganze Kognitionssystem. Ziel dieser Forschungsrichtung ist es,
»[--.] die Menge der universalen Prinzipien (wie Konzeptualisierung, Mustererkennung,
Kategorisierung) zu beschreiben, die allen mentalen Fahigkeiten gleichermaBlen zugrunde
liegen.“23 Ahnlich der modularen KL lehnt der holistische Ansatz die rigide Formalisierung
von linguistischen Modellen ab, aus &dhnlichen Griinden wie oben bereits skizziert. Die
Funktionalitdt der Sprache und die Ikonizitdt von syntaktischer Strukturierung werden betont

und als grundlegendes Prinzip angesehen. In dem holistischen Ansatz wird keine strikte

2! Schwarz (2008: 57)

22 \/gl. E-Sprache, mit der die konkreten Daten der externen — direkt beobachtbaren — Sprache bezeichnet
werden.

% Schwarz (2008: 54)
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Trennung zwischen Semantik und Pragmatik gezogen. Enzyklopéddische und sprachliche
Informationen sind als miteinander verflochten betrachtet und metaphorische Phianomene
haben hier einen besonderen Stellenwert. Dariiber hinaus wird den allgemein-kognitiven und
sozialen Faktoren eine groBere Rolle beim Spracherwerb eingerdumt. Sprachliche
Bedeutungen nehmen in den Untersuchungen einen genauso wichtigen Platz ein wie
konzeptuelle Strukturen (vgl. Fauconnier & Turner 2002, Lee 2002, Talmy 2003, u.a.).

Aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit sind Modularismus und Holismus mit Bezug
auf das Verhiltnis von semantischen Informationen und enzyklopddischem Wissen bei der
Anapherninterpretation von Belang. Ob dieses Verhiltnis modular, d.h. als zwei verschiedene
mentale Einheiten repridsentierend aufzufassen ist, oder ob das enzyklopadische Wissen das
semantische Wissen in sich beinhaltet - wovon die holistische Auffassung ausgeht - ist bei
weitem nicht geklért. Nach der holistischen Auffassung wird nur das enzyklopiddische Wissen
aktiviert, was wir als semantisches Wissen betrachten, ist nur Abstraktion. Nach Schwarz, die
Befiirworterin des Modularismus ist, erfolgt die mentale Verarbeitung von indirekten
Anaphern wie folgt: Im ersten Schritt wird versucht, aufgrund der semantischen
Informationen der Anapher den Ankerausdruck in dem vorangehenden Text zu identifizieren.
Wenn das nicht zufriedenstellend ist, dann wird auch das von der Anapher hervorgerufene,
von dem vorangehenden Text motivierte enzyklopiddische Wissen (re)aktiviert. Nach
Auffassung von Schwarz wird das semantische Wissen letzten Endes immer durch Elemente
ergidnzt, die aus der durch Anapher und Ankerausdruck evozierten konzeptuellen

Wissensdomiine stammen.?*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es zurzeit leider keinen wissenschaftlichen
Austausch zwischen den beiden kognitionslinguistischen Ansdtzen gibt. Es wire jedoch
wiinschenswert, in der Forschung offen fiir empirische Untersuchungsergebnisse und
theoretische Ansitze zu sein, denn nur so ist es moglich, die menschliche Kognition bzw. die

Sprachfahigkeit des Menschen kennenzulernen und zu verstehen.

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde mehrmals betont, dass in der KL der Semantik
einen besonderen Stellenwert eingerdumt wird. Aufgrund dieser Tatsache scheint es

begriindet zu sein, an dieser Stelle den Grundfragen und Problemen der Kognitiven Semantik

2 \/gl. Schwarz (2000: 32-33, 135). Siehe auch Kapitel 3.2.5. hierzu. Zur Definition des Begriffs ,,Anker* s.
Kapitel 2.3.3.2.
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ein paar Zeilen zu widmen.?® Die Beriihrung dieser Fragen und Probleme soll auch zur
besseren Verstindigung der spéteren Kapitel dieser Arbeit beitragen.

Als Teildisziplin der Linguistik befasst sich die Semantik mit den Bedeutungen von
Wortern, Sédtzen und Texten. In der Kognitiven Semantik werden Bedeutungen als an
sprachliche Formen gekniipfte geistige Reprisentationseinheiten definiert. Das semantische
Kenntnissystem wird als ein Schnittstellensystem aufgefasst, in dem sprachliche und
konzeptuelle Reprédsentationen in Berithrung kommen. Die interne Speicherung von
Bedeutungen im Langzeitgedédchtnis und die Bezugnahme auf die externe Welt stellen zwei
grundlegende Aspekte der Bedeutungsproblematik dar. Die grundlegenden Fragen der

Kognitiven Semantiktheorie sind wie folgt zusammenzufassen:

e Wie werden Bedeutungen im mentalen Lexikon gespeichert?

e Wie werden sie von dort in Verarbeitungsprozessen abgerufen?

e Wie referieren Sprachbenutzer auf die aulersprachliche Welt?

e Welchen Einfluss haben Kotext, Weltwissen und situative Faktoren auf die Prozesse

der Bedeutungsaktivierung bzw. —konstitution??®

Um die Bedeutungsproblematik angemessen zu beschreiben, ist eine Unterscheidung in

drei Ebenen vorgenommen worden. Diese sind die Folgenden:

1. Ebene der kontextunabhédngigen, grammatisch determinierten Ausdrucksbedeutung
2. Ebene der kontextabhiingigen, spezifizierten AuBerungsbedeutung, bei der die
Referenz festgelegt wird

3. Ebene des kommunikativen Sinns (Sprecherintention).

Die zweite Ebene lasst sich auch als die Ebene der aktuellen Bedeutung erfassen, die sich aus

der Interaktion von lexikalischer Bedeutung und kontextueller Faktoren ergibt.
Charakteristisch fiir die Kognitive Semantik ist, dass nicht nur die lexikalische

Bedeutung, sondern auch die aktuelle sowie pragmatische Bedeutung untersucht wird. Die

zentrale Frage lautet in diesem Zusammenhang wie folgt:

Wie entstehen spezifische aktuelle Bedeutungen im Prozess der Bedeutungskonstitution?

%3, Schwarz (2008: 59ff)
% Schwarz (2008: 59¢.)
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Man sieht, dass es bei dieser Frage um die Schnittstelle von Semantik und Pragmatik geht.

Um die eben genannte zentrale Frage zu beantworten, sind verschiedene sogenannte Ebenen-

Semantik-Ansétze entwickelt worden. Ohne diese Semantiken ausfiihrlich darzustellen,

werden sie an dieser Stelle aufgelistet und ganz kurz charakterisiert:

Ein-Stufen-Semantiken (s. Taylor 1995, 2002, Lakoff 1987, Langacker 2000, Talmy
2003, Jackendoff 1983, 1990): Es wird zwischen Bedeutungen und Konzepten nicht
unterschieden. Als Resultat der aktuellen Bedeutungsfestlegung kommt Referenz
durch die Projizierung von konzeptuellen Einheiten auf eine Aktivationsebene des
Bewusstseins zustande. Es existieren dabei kontextsensitive Entscheidungsregeln,
sogenannte Priferenzregeln. Dieser Ansatz gibt jedoch keine Erkldrung fiir die Rolle
der spezifischen kontextuellen Einfliisse in der Erstellung der AuBerungsbedeutung.
Uberdies werden spezifische konzeptuelle Spezifikationen und Elaborationen auch

2" sind in Ein-Ebenen

nicht beriicksichtigt. Die Annahmen der Prototypentheorie
Ansitzen von groBBer Bedeutung. Das prototypische Denotat ist jeweils der Prototyp
der Kategorie.

Zwei-Stufen-Semantik (s. Bierwisch & Lang 1987, Lang 1994, Délling 1994, 2005,
u.a.): Es wird zwischen Konzepten und Bedeutungen unterschieden. Aktuelle
Bedeutungen werden als Resultat einer konzeptuellen Spezifizierung angesehen. Bei
diesem Ansatz werden kontextsensitive Spezifizierungen jedoch auch nicht erklirt,
und die prozedurale Elaboration wird auch nicht hinreichend beriicksichtigt.
Uberdies scheint es plausibler zu sein, Bedeutungen und Konzepte nicht
voneinander abzugrenzen.

Drei-Stufen-Semantik (s. Schwarz 1992, 2000, 2002, Jackendoff 2000, 2004): Es
wird eine Unterscheidung zwischen modalititsunspezifischen Konzepten,
sprachspezifischen lexikalischen Bedeutungen und kontextdeterminierten aktuellen
Bedeutungen vorgenommen. Kontextdeterminierte aktuelle Bedeutungen sind
Ergebnisse kognitiver Spezifikationsprozesse und sind als postlexikalische Einheiten

aufzufassen. Laut diesem Ansatz werden Bedeutungen flexibel konstituiert bzw.

" Laut der Prototypentheorie verfiigen Kategorien iiber eine interne Struktur, die aus einem Prototypen und
peripheren Mitgliedern besteht. Die Kategorieninstanzen sind daher nicht-dquivalent. Merkmalsemantisch
gesehen kann der Prototyp als ein Kern der Struktur mit typischen Attributen/Merkmalen aufgefasst werden,
wihrend die peripheren Mitglieder in einem Grenzbereich mit weniger zentralen Attributen vorzustellen sind.
Das Hauptprinzip der Einordnung von Instanzen in eine Kategorie ist das der Familiendhnlichkeit (family
resemblence). Uberdies sind die Grenzen einer Kategorie nicht definit, sie sind ,fuzzy’, d.h. unscharf. (s.
Schwarz 2008: 112 und Tolcsvai 2011: 24ff.). Der Rabe ist z.B. eine prototypische Instanz der Kategorie VVogel.
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konstruiert. Bedeutungen konnen je nach Kontext ganz unterschiedlich reprasentiert
werden, unterschiedliche semantische Merkmale werden unterschiedlich stark
aktiviert. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ,,[a]ktuelle Bedeutungen weder
Projektionen, noch lediglich vom Kontext ausgewihlte Konzepte [sind], sondern

Konstrukte der Rezipientenaktivitét, die post-lexikalisch zu erkliaren sind«.?®

Aufgrund des Gesagten lisst sich schlussfolgern, dass die Semantiktheorie ein Modell der
Bedeutungskonstitution  erstellen  muss, das kontextsensitive Elaborations- und
Spezifikationsregeln integriert. Durch die Integration dieser wird sowohl die prozedurale
Dynamik als auch die Schnittstelleninteraktion der semantischen Kompetenz beriicksichtigt,
denn situativ variable kommunikative Implikaturen werden durch unsere pragmatische
Kompetenz in den Prozess der Bedeutungskonstitution auch mit einbezogen, die dann der
Rezipient in einem Rekonstruktionsprozess herleiten muss (vgl. Sperber & Wilson 2001,
Levinson 2000).

An dieser Stelle sollen noch einige Grundbegriffe in Bezug auf die allgemeinen Fragen
der Bedeutung in der Kognitiven Semantiktheorie erldutert werden, da diese bei der
Entfaltung der Argumentation in der vorliegenden Arbeit im Spéteren behilflich sein
koénnen.”® So werden hier Begriffe wie Kategorisierung, Perspektivierung, Schemata und
Vordergrund-Hintergrund Dichotomie thematisiert, die alle als semantische Faktoren als
Resultate kognitiver Prozesse entstehen.

Unter Kategorisierung verstent man in der Kognitiven Semantik das Erkennen der
Dinge der Welt durch Abstraktion und die Gruppierung dieser. Die Kategorie-Auffassung der
klassischen Philosophie und der Kognitiven Psychologie (daher auch der Semantik) ist
grundsitzlich verschieden. Um nur einen Unterschied zu nennen, sind Kategorieninstanzen
laut der klassischen Philosophie dquivalent, wihrend die kognitive Auffassung die Nicht-
Aquivalenz von diesen annimmt. Es hat sich durch Forschungen der Kognitiven Psychologie
herausgestellt, dass das Prototypenprinzip (s. oben Fulnote 27) als mentale Fahigkeit bei der
Erkennung der Welt eine grofle Rolle spielt. Die Dinge der Welt werden aber nicht nur
kategorisiert, sondern auch mit einander verglichen, es wird eines dem anderen unter- oder
ibergeordnet. Bei der Erkennung und Kategorisierung der Dinge ist die Kategorisierung auf

der Basisebene am wichtigsten. Fiir kognitive Leistungen ist diese Ebene besonders

%8 Schwarz (2008: 65)
% Bei der Erlduterung der Begriffe wird grundsitzlich auf Tolcsvai 2011 Bezug genommen.
% Siehe Tolcsvai (2011: 24)
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frequent.®* Basiskonzepte (basic level terms) befinden sich in der Mitte einer Hierarchie in
Bezug auf ein Ding. Konzepte dieser Ebene werden z.B. von Kindern besonders friih
erworben. Ein Beispiel fiir ein Konzept auf der Basisebene ist Vogel, wogegen sich auf der
abstrakten Ebene Tier und auf der konkreten Ebene Amsel befindet.*

Mit Konstruierung meinen wir das analysierende Verstehen und die konzeptuelle
Schopfung eines Ereignisses, einer Szene auf eine bestimmte Weise, ausgewéahlt aus mehreren

Alternativen.®

Durch sprachliche Ausdriicke, grammatische Konstruktionen und Texte
konstruieren der Sprecher und der Horer konzeptuelle Inhalte. Die verschiedenen
Bedeutungen von verschiedenen Wortern z.B. konnen eine Szene ganz unterschiedlich
darstellen und interpretieren. Wenn man im Satz Ich sah ihn nach Hause gehen. statt gehen
das Verb laufen oder schlendern verwendet, wird dieselbe Szene anders konstruiert, daher
auch anders verstanden. In diesem Zusammenhang ist auch Konzeptualisierung zu
definieren: ,Konzeptualisierung [wird] [...] als mentale Reprisentationsbildung und -
konfiguration eines Referenten oder Referenzbereichs [verstanden], sozusagen als die geistige
Vorstellung, die wir von etwas haben®.**

Alle mentalen Aktivitdten sind an die Steuerung der Aufmerksamkeit gebunden. Diese
ist auch die Grundvoraussetzung der Kommunikation. Die Aufmerksamkeit der Sprecher und
Horer wird durch die Sprache auf bestimmte Reprisentationen gelenkt. Die Aufmerksamkeit
kann augenblicklich sein oder auch lidnger fortbestehen, aber mit der Zeit verliert sie an
Intensitdt. Deshalb ist auch die Koreferenz von groBer Wichtigkeit, also die regelmiBige
Wiederaufnahme von Referenten in einem Text. Die sprachlichen Einheiten werden immer in
einem begrenzten konzeptuellen Feld verarbeitet, das auch konzeptuelle Doméine genannt
wird. Die konzeptuelle Doméne legt den Rahmen fest, innerhalb dessen etwas
konzeptualisiert werden kann. Sie kann auch als mentales Schema aufgefasst werden, das die
mit einem zentralen Konzept verbundenen Konzepte beinhaltet. Die konzeptuelle Doméne
funktioniert ebenso als Aufmerksamkeitsrahmen, innerhalb dessen bestimmte Konzepte als
zentral, fokussiert erscheinen konnen. Die Entitdt im Fokus der Aufmerksamkeit steht im
Vordergrund, die anderen Teile des Aufmerksamkeitsrahmens sind im Hintergrund und
bilden so die konzeptuelle Basis der im Vordergrund stehenden Entitit. Die in den
Vordergrund tretende Entitdt wird profiliert: Das semantisch profilierte Element stellt die

aktuelle Bedeutung eines gegebenen sprachlichen Ausdrucks dar. In den folgenden Sitzen

wird jeweils eine andere Entitdt profiliert: Hans brach das Fenster ein. versus Das Fenster ist

31 Schwarz (2008: 113)

%2 Schwarz (2008: 113)

% Siehe auch Langacker (2008: 55).
34Schwarz (2008: 67)
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eingebrochen. Im ersten Satz steht das Agens im Vordergrund, wihrend im zweiten das
Patiens fokussiert wird. Die Basis der profilierten Entitdt ist immer eingegrenzt: Die
konzeptuelle Grenze des Hintergrunds (der Basis) ist der semantische Wirkungsbereich des
sprachlichen Ausdrucks. Z.B. ist der Wirkungsbereich von DIENSTAG als semantisch
profilierte Einheit die WOCHE, bzw. der MONAT und das JAHR.

Betrachten wir als Nichstes die Begriffe Auffilligkeit und Zuginglichkeit. Beide
hidngen von zwei Faktoren ab, einerseits von den natiirlichen Prozessen der Erkenntnis,
andererseits vom Kontext (Sprechsituation, Text, Textwelt). Leicht zugédnglich sind also
diejenigen Konzepte, die oft aktiviert (hervorgerufen), oft verwendet werden, die also vom
Sprecher und Horer mental gut eingeiibt sind und die in einer Gemeinschaft stark
konventionell sind. Die unmittelbare Erfahrung trigt auch zur leichten Zuginglichkeit bei.
(Unmittelbar erfahrbar sind z.B. Korperteile, die unmittelbare natiirliche Umgebung, das
Ego.) Ein Teil der Konzepte ist inhdrent auffillig, weil sie die Aufmerksamkeit auf sich
lenken (Korperteile, Elemente der natiirlichen Umgebung). In polysemen Netzen ist das zuerst
aktivierte Element ebenso ein auffilliges Element. Schwer zugénglich ist das selten aktivierte
(abgerufene) und verwendete Konzept, das vom Sprecher und Horer mental nur wenig
eingeiibt ist und das in einer Gemeinschaft weniger konventionell ist. Die Abstraktheit triagt
dariiber hinaus zur schweren Zuginglichkeit bei. Etwas Humanes, Kleines und sich
Bewegendes ist immer auffilliger als etwas GroBeres, Statisches, Unbelebtes. Aus einer
kontextuellen Perspektive ist eine im Text oder in der Textwelt bereits aktivierte Entitdt oder
ein aktiviertes Konzept als gegeben zu betrachten. Die Konzepte neben den (bzw. im
Hintergrund der) lokal aktivierten Konzepten sind semi-aktiviert und leicht zugénglich. Die
neu eingefithrten Konzepte sind auffillig und schwer zugénglich. Leicht zugéngliche
Entitdten werden leicht auffallig. Im Allgemeinen geraten in sprachlichen Konstruktionen
leicht zugingliche Entititen in den Fokus der Aufmerksamkeit. Auffélligere und leichter
zugéngliche Dinge erscheinen ofter als Subjekte als umgekehrt: z.B.: Die Brille ist auf dem
Tisch. versus ?Der Tisch ist unter der Brille.

Der Terminus Perspektive bezeichnet eine der grundlegendsten Verwirklichungen der
Steuerung der Aufmerksamkeit. Allgemein lésst sich die Perspektive als Verhiltnis von
Sprecher und Thema erfassen: Demnach ist die Perspektive die Position, woraus der Sprecher
das Gesagte betrachtet bzw. sehen/betrachten ldsst. In Texten gilt eine komplexe
Perspektivenstruktur. Grundlegend wichtig ist, dass eine Sache oder ein Prozess sich von
verschiedenen Anndherungen aus konzeptualisieren ldsst. Ein Teil der sprachlichen
Ausdriicke ist von Vornherein perspektivisch, die Sprache selbst ist also perspektiviert, ihre

Elemente bringen einen bestimmten Blickpunkt zur Geltung (s. Taylor 1991, Langacker
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1987). Andererseits setzt sich in sprachlichen Interaktionen die Perspektive der einzelnen
Textweltelemente, vor allem die des Sprechers, des Themas des Textes und der
Textteilnehmer, durch. Als Beispiel konnte die Funktion einer Entitdt genannt werden, die je
nach Sprecher mit einem nach seiner Perspektive iibereinstimmenden Nomen bezeichnet
werden kann. Ein beliebiger Mann kann die folgenden Funktionen haben: Mann, Vater, Sohn,
Chef, Gast, Wirt usw.

Operation/Prozess und Struktur sind auch als Grundbegriffe der Kognitiven Semantik
zu definieren. Unter Struktur verstehen wir ein mentales Modell, das die Elemente einer
sprachlichen Einheit als statische Struktur von Entitdten beschreibt. Mit Operation bezeichnet
man einen mentalen Prozess, im Laufe dessen der Sprecher und der Horer die sprachlichen
Strukturen erstellen oder verstehen, sie auch als etwas Dynamisches erkennen. Die
Prozessualitdt kommt z.B. in metaphorischen Ausdriicken zur Geltung. Die Struktur kann nur
zusammen mit der prozeduralen (online) Verarbeitung beschrieben werden. Ein
grundlegendes Element in der Verarbeitung eines Satzes ist der zur wichtigsten Entitdt
fiihrende kognitive Pfad, der der Pfad des Verstehens ist. Der Text kann durch eine Reihe von
Operationen verarbeitet werden, die Grundstruktur eines Textes ist eigentlich ihre prozedurale
Verarbeitungsstruktur.  Nicht nur  Strukturen, sondern auch Operationen haben
grammatikalisierte (grammatisch kodierte) Komponenten. Die Sprache ist grundsitzlich
dynamischer Natur. Die konzeptuellen Strukturen kommen wéhrend der Verarbeitungszeit
zustande, deshalb ist die temporale Dimension der Verarbeitungsaktivitit bei der
Sprachbeschreibung grundlegend.®

Der Begriff Schema bezeichnet eine allgemeine, regelmiflig funktionierende, eingetibte
Erkennungsmethode. Das Schema als Erkennungsmethode erscheint in konzeptuellen
Strukturen auf verschiedenen Gebieten der Erkenntnis (z.B. in der Verarbeitung von visuellen
oder emotionalen Erfahrungen). Schemata sind bei der Konstruierung behilflich. Sie sind im
gewissen Mal3e abstrakt und konnen einfach oder komplex sein. Die konzeptuelle Doméne ist
eines der einfachen Schemata. Unter ihr versteht man diejenigen Konzepte, die durch ein
gegebenes Konzept assoziiert und aktiviert werden. Das im Fokus der Aufmerksamkeit
stehende Konzept steht im Vordergrund, wéhrend die assoziierten Konzepte im Hintergrund
zu finden sind. Das Konzept KIND ruft z.B. die Konzepte MUTTER und VATER hervor, die
aber im Hintergrund bleiben. In einer sprachlichen AuBerung werden nur ein oder zwei
assoziierte Konzepte innerhalb der konzeptuellen Domine profiliert, d.h. nur so viele spielen
bei der Sprachverarbeitung eine Rolle. Bei der Interpretation der Koreferenz

(Anaphernverstehen) ist das von Bedeutung. Ein einfaches, elementares und stark abstraktes

% Vgl. Langacker (1999b: 361).
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Schema stellen die idealisierten kognitiven Modelle (ICM) (Lakoff 1987) dar, die bei der
Verarbeitung vieler Konzepte mitwirken. Die idealisierten kognitiven Modelle als Schemata
bilden ein Netz von Knotenpunkten und Verbindungen, wobei jeder Knotenpunkt mit einer
konzeptuellen Kategorie gleichzusetzen ist. Definiert wird das Schema durch die Rolle der
Knotenpunkte, das Verhiltnis dieser zueinander und zu anderen Schemata.*® In den Schemata
gilt das Prototypenprinzip. Junggeselle konnte man z.B. als ’nicht verheirateter Mann’
definieren, was aber nur in bestimmten Kulturen und Gesellschaften eine Bedeutung erhilt,
d.h. nur in einem idealisierten kognitiven Modell zu definieren ist. In einem Schema
(Gesellschaft), wo die Monogamie und ein typisches Alter fiirs Heiraten vorhanden sind, sind
zahlreiche Falle zu finden, wo es um einen unverheirateten Mann geht, der aber kein
Junggeselle ist (ein Priester z.B.). In einem ICM sind die Entitdten daher skalar angeordnet (S.
die Zentrum-Peripherie Dichotomie in der Prototypentheorie oben). Die idealisierten
kognitiven Modelle sind auf allen Gebieten der Erkenntnis zu finden. Die allgemeinsten sind
diejenigen, die an den Raum, die Raumperzeption, die rdumliche Orientierung und die
Bewegung gebunden sind. Diese Schemata hidngen auch stark mit den korperlichen
Erfahrungen des Menschen zusammen und eignen sich gut fiir metaphorische

Bedeutungserweiterungen. Einige Beispiele fiir solche idealisierten kognitiven Schemata sind

e das CONTAINER-Schema,

e das TEIL-GANZES-Schema,

e das VERHALTNIS-Schema,

e das ZENTRUM-PERIPHERIE-Schema,
e das QUELLE-PFAD-ZIEL-Schema.

Weiterhin gibt es noch Bild-Schemata, die bei der konzeptuellen Abbildung der Welt und
der Interpretation von sprachlichen Ausdriicken eine Rolle spielen. Solche Bild-Schemata
sind z.B.: AUF-AB, VORNE-HINTEN. Die wichtigsten Eigenschaften dieser Schemata sind
die Folgenden: Sie sind stark an die Erfahrung gebunden, sie sind leicht verstindlich, sie sind
gut und einfach strukturiert und sie sind emergent (aus ihren Teilen entsteht eine neue
Qualitit) (s. Lakoff 1987).

Weiterhin soll hier noch erwéhnt werden, dass nach Lakoff (1987) die Welt mit Hilfe von
idealisierten kognitiven Modellen strukturiert wird. Nach ihm sind diese Modelle

grundsitzlich subjektiv, d.h. das idealisierte kognitive Modell vereinigt die Teilnehmer einer

% Siehe Lakoff (1987: 68)
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Situation und die Verhiltnisse unter ihnen so, wie diese von dem Sprachbenutzer (von
demjenigen, der konzeptualisiert) aufgefasst werden.®” Die idealisierten kognitiven Modelle
spielen auch in der Formung von sprachlichen Strukturen eine grof3e Rolle. Die Entscheidung
dariiber, was eigentlich geschieht, beeinflusst nicht nur den Inhalt unserer AuBerungen,
sondern auch deren Formulierungsweise.®® Die Strukturen, die also durch die
Konzeptualisierung der Sprachbenutzer entstehen, konnen abhéingig von den gegeben
Zusammenhingen und dem kognitiven Hintergrund recht unterschiedlich sein.*

Wie schon oben erwihnt, konnen Schemata aber nicht nur einfach, sondern auch komplex
und in ihrer Struktur kompliziert sein. Komplexe Schemata sind die kognitiven Rahmen
(frames) und die Drehbiicher (scripts). Im kognitiven Rahmen erscheint ein zentrales
Konzept zusammen mit anderen Konzepten und Informationen, die typischerweise mit dem
zentralen Konzept verbunden sind. Das Konzept SCHULE z.B. enthélt als kognitiven
Rahmen weitere Konzepte wie SCHULER, LEHRER, UNTERRICHT, PAUSE, KLASSE,
SCHULHOF. Die assoziierten Konzepte erscheinen nach dem Prototypenprinzip in der
Peripherie im Verhéltnis zum zentralen Konzept, das im Zentrum des Rahmens erscheint.
Drehbiicher sind Situationstypen, gespeichert als kognitive Bereiche, wo der Situationstyp als
eine Art ,,Oberbegriff (=’Drehbuch’) die zu ihm gehdrenden Ausdriicke im mentalen
Lexikon in sich eingliedert bzw. zusammen abrufbar macht. Eine solche standardisierte
Situation ist z.B. der Restaurantbesuch. Die zu ihm gehérenden Ausdriicke sind die
Folgenden: Restaurant, Kellner, Géste, Speisekarte, bestellen, essen, trinken, Vorspeise,
bezahlen, um nur die wichtigsten zu erwahnen. Zur Verwirklichung des Drehbuches sind
bestimmte Bedingungen noétig, die erfiillt werden. Es geht hier um eine kanonisierte
Geschehnisstruktur. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die einfachen Schemata eher
universelle Mittel der Erkenntnis darstellen, wihrend die komplexen Schemata an bestimmte
Kulturen und historische Zeiten gebunden sind, obwohl sie auch nicht gelernt, und stark an
die Erfahrung gebunden sind.

Zuletzt sollen in der Auflistung der wichtigsten Begriffe der Kognitiven Semantiktheorie
noch die Termini Typus und Verwirklichung (type und token) kurz erldutert werden. Unter
Typus verstehen wir die allgemeine, dekontextualisierte, prototypische Bedeutung eines
Wortes. Diese typische Bedeutung erscheint dann im jeweiligen Kontext mit
Modifizierungen. Im Laufe der Konstruierung beeinflusst der Kontext die Steuerung der

Aufmerksamkeit, d.h. die Aufmerksamkeit des Sprechers wird auf denjenigen

¥ Pelyvas (2001: 12)
% Pelyvas (2001: 12)
¥ Pelyvas (2001: 14)
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Bedeutungsaspekt gelenkt, der in der jeweiligen Textwelt den Intentionen gerecht ist. In den
Sétzen Er schdlt einen Apfel. und Er isst einen Apfel. werden verschiedene Teile der
Bedeutung des Substantivs Apfel profiliert. Im ersten Satz eher die duere Schicht des Apfels,
im zweiten gerét das Fruchtfleisch in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Dieses Kapitel kann nicht abgeschlossen werden, ohne dem viel untersuchten Phanomen
der Metaphern ein wenig Aufmerksamkeit zu schenken. In der Kognitiven
Linguistik/Semantik ist die Analyse metaphorischer AuBerungen von zentraler Bedeutung,
denn ihre Untersuchung ist mit den allgemeinen Problemen der kognitionslinguistischen
Vorgehensweise verbunden.”” Da die eingehende Behandlung der kognitiven
Metapherntheorie aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit nicht relevant ist, wird hier auf
dieses Thema nicht im Detail eingegangen. Dennoch soll erwéhnt werden, dass das Verstehen
von Metaphern aufgrund der bisherigen Forschungen wie folgt aufgefasst werden kann:
»Metaphernverstehen ist als kognitiver Prozess zu modellieren, in dem der Rezipient iiber die
Bestandteile der expliziten Informationskomponenten hinausgeht und durch konzeptuelle
Elaboration eine Reprisentation emergenter Art kreiert“.*" Zu bemerken ist, dass die
konstruktive Elaboration beim Sprachverstehen generell von Bedeutung ist, denn nicht nur
metaphorische, sondern auch wértlich zu verstehende AuBerungen koénnen als
unterspezifiziert gelten (s. spéter auch die indirekte Anaphorik als ein Typ der referentiellen

Unterspezifikation in Kapitel 3.2.3.).

“0 Schwarz (2008: 66)
* Schwarz (2008: 74)
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1.3. Die Kognitive Wende in der Textlinguistik

Die Einsichten der Kognitiven Linguistik und der Kognitiven Wissenschaft im
Allgemeinen haben ihren Einfluss auch auf die Textlinguistik ausgetibt. Vor allem sind neue
Moglichkeiten fiir die Modellierung der Interaktion von Sprachwissen und Weltwissen
eréffnet worden®?, was auch als Treibkraft fiir weitere Forschungen gedient hat (s. Tolcsvai
2000*%). Eine Textlinguistik, in der keine hypothetische Antwort auf die Frage nach dem
Verhiltnis von sprachlichem und nicht-sprachlichem Wissen vorliegt, kann heute gar nicht
mehr vorgestellt werden (Tolcsvai 2000). Durch die Aufwertung von Bedeutungs- und
Prozess-Aspekten in der Linguistik im Allgemeinen ist die gestaltende Rolle der Semantik
auch im Hinblick auf den Text in den Vordergrund getreten, und genauso das Interesse an
Textverarbeitungsprozessen ist erheblich gestiegen. Die KL und die Kognitive Wissenschaft
generell kann also als theoretischer Rahmen fiir die Modellierung von Texten aufgefasst
werden.

Sowohl fiir die Kognitive Wissenschaft, fiir die KL, als auch fiir die Kognitive
Textlinguistik sind die folgenden, global bzw. lokal zu interpretierenden Kategorien geltend:
Auf der globalen Ebene das mentale Modell, die Textwelt sowie die Perspektive, aus lokaler
Perspektive Vordergrund-Hintergrund Dichotomie, profilierte Entitét, konzeptuelles Schema,
kognitiver Rahmen und Drehbuch, idealisiertes kognitives Modell (s. Pelyvas 2001), um nur
die wichtigsten zu erwdhnen. Das Thema der vorliegenden Arbeit vor Augen haltend wird
hier auf Grund einiger Beispiele kurz darauf eingegangen, welche Rolle die Referenz, die
anaphorische Referenz durch Pronomina bzw. die Koreferenz in diesem Kontext spielen. Zum
einen ist die anaphorische pronominale Koreferenz als Beispiel fiir den Prozess-Aspekt der
menschlichen Sprachfdhigkeit zu nennen, da auch durch sie die Bedeutungsstrukturen
wihrend der Textproduktion und —rezeption entstehen. Strukturell gesehen erscheinen zwei
Elemente an zwei Stellen in dem Text, eine Nominalgruppe und ein Pronomen, die auf der
Mikroebene des Textes sowohl ein semantisches als auch ein pragmatisches Verhéltnis
zueinander haben. Das Pronomen bezieht sich auf das Antezedent-Nomen, und es referiert auf
ein aulersprachliches Objekt oder auf einen auBBersprachlichen Sachverhalt (unter bestimmten
syntaktischen Bedingungen). Aus prozeduraler Perspektive ist dieses Verhdltnis dynamisch,
denn man muss das Nomen kennen, um das Pronomen zu verstehen, und zwar bezieht sich

diese Kenntnis auf seine Bedeutung im Text und seine Referenz. Im textuellen Verhéltnis ist

23, hierzu z.B. das Modell des Metaphernverstehens von Skirl (2007) (Schwarz 2008: 71ff), in dem gezeigt
wird, welche Wissenskomponenten fiir die Bildung emergenter Merkmale verantwortlich sind. (Metaphern sind
auch textlinguistisch relevant, denn konzeptuelle Metaphern (wie DAS LEBEN IST EINE REISE) kénnen ganze
Absitze bzw. Texte umfassen.)

*% Tolcsvai (2000) http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1244/124411.htm [Stand: 03.01.2013]
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also eine Prozedur, ein Prozess enthalten (Tolcsvai 2000). Als Néchstes soll hier die Textwelt
als globale kognitive Kategorie genannt werden, die u.a. durch die Referenz (Verweisungen),
Referenzverhéltnisse und Deixis charakterisiert werden kann. So kann die Referenz, dieses in
der Textlinguistik duflerst wichtige Phdnomen mit Hilfe der Kategorie der Textwelt definiert
werden: Die Referenz bezieht sich auf eine Entitdt innerhalb der Textwelt, und geméfl den
Charakteristika der Textwelt auf eine Entitéit, deren Status schon eine Reprasentation ist (S.
Givon 1984, Jackendoff 1983 in Tolcsvai 2000). Drittens ist das textuelle Phdnomen der
Koreferenz eng verbunden mit dem System Texttopik-Textfokus. Die Unterscheidung von
Texttopik und Textfokus ist aus kognitivistischer Perspektive als Verwirklichung der
Vordergrund-Hintergrund Dichotomie aufzufassen. Der Textfokus ist die herausragendste
Komponente des Textes, er enthdlt im Allgemeinen neue, im Text noch nicht genannte
Informationen, wodurch er markiert und weniger zugénglich ist, denn er unterbricht die
Topikkontinuitit. Der Textfokus steht also im Vordergrund des Textes. Im Gegensatz dazu
steht das Texttopik im Hintergrund des Textes, es enthdlt alte, bereits bekannte, im Text
erwdhnte Informationen. Das Texttopik ist meist unmarkiert und leicht zugédnglich (vgl. auch
Thema-Rhema Dichotomie). Laut van Hoek (1995) und Langacker (1996) ist die Koreferenz
ein Verhiltnis zwischen Antezedent und Pronomen, in dem beide dieselbe Entitdt im
aktuellen Textraum profilieren, in dem die profilierte Entitdt zugleich der Fokus ist.
Andererseits steht das koreferente Verhiltnis nicht allein fiir sich im Text, d.h. es findet eine
Einbettung von Antezedent und Anapher als Textfokus oder Texttopik in breitere
Zusammenhdnge im Text statt. Es soll hier auch noch erwéhnt werden, dass die Koreferenz
auch im Zusammenhang mit dem Phianomen der expliziten-impliziten Information steht.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass durch die Koreferenz die in der Textwelt
wiederholten Objekte identifiziert werden, oft in der Kette. Die thematische Progression,
sowie die Texttopik-Textfokus-Dichotomie sind verantwortlich dafiir, dass die Objekte in der
Textwelt in den Vordergrund/Hintergrund gestellt bzw. dass sie koreferent, d.h.
referenzidentisch angeordnet werden (Tolcsvai 2000).

In einer interessanten Analyse zeigt Pelyvas (2001), dass die idealisierten kognitiven
Modelle auch in der Textgestaltung eine gro3e Rolle spielen. In seiner Studie argumentiert er
dafiir, dass die IKM zum Erfolg der sprachlichen Interaktionen erheblich beitragen. Laut ihm
kann dieselbe Situation von verschiedenen Sprechern aufgrund verschiedener Modelle
konzeptualisiert werden. Die erfolgreiche Kommunikation kann durch diesen Umstand

erheblich erschwert werden. Pelyvas stellt fest, dass die Verdnderung eines kognitiven
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Modells oft ziemlich schwierig ist. Je weiter zwei kognitive Modelle voneinander liegen,

desto anstrengender ist die Verstindigung zwischen zwei Sprachbenutzern.*!

Wenn man die Verbreitung des kognitiven Ansatzes (samt seinen Grundbegriffen und
den eben erwihnten Kategorien) in der Textlinguistik zeitlich festlegen will, dann kénnte man
das Jahr 1970 angeben, denn um diese Zeit begann die Herausbildung der kognitiven
Textlinguistik. Ausgehend also von den Untersuchungsergebnissen der kognitiven
Wissenschaften, insbesondere der Kognitiven Psychologie®® nehmen in der Textlinguistik
Forschungen ihren Anfang, die die Prozesse der Sprachproduktion und —rezeption als
kognitive Prozesse der Wissensverarbeitung untersuchen.*® Unter Kognitiver Textlinguistik
verstehen wir ,,[Eline Wissenschaft von der Sprache,

- fiir die Texte die eigentlichen sprachlichen Zeichen sind,

- die Texte in einem Zusammenhang mit Wissen, Denken, Gedéchtnis und dartiber
hinaus mit Wahrnehmung behandelt,

- deren Gegenstinde die Prozesse des Verstehens und des Produzierens von Texten
sind,

- die diese Prozesse als Prozesse der Informationsverarbeitung betrachtet,

- die in einem interdisziplindren Verbund mit anderen kognitiven Disziplinen steht,

- die sich informatische Konzeptionen zu eigen gemacht hat.*’

Die kognitiv textlinguistischen Forschungen sind fast ausschlieBlich im interdisziplindren
Rahmen vorzustellen, in dem neben der KL auch andere kognitive Wissenschaften eine Rolle
haben, auch solche in sich mehrere Wissenschaftsgebiete vereinigenden Disziplinen, wie z.B.
die Psycholinguistik.

Die Kognitive Textlinguistik greift aber bei ihrer Herausbildung nicht nur auf die
Kognitive Psychologie und die Textlinguistik zuriick. Beeinflusst wurde sie auch von anderen
Disziplinen, die schon zu fritheren Zeiten an den textlichen Tiefenstrukturen (=Strukturen, die
Texten zugrunde liegen) interessiert waren. Ohne auf diese Traditionen detailliert einzugehen,

werden sie hier erwédhnt. Es geht dabei um die Rhetorik, die Literaturwissenschaft, die

* Siehe Pelyvas (2001: 23)
> Neben der kognitiven Wende in der Psychologie ist eine andere wesentliche Voraussetzung der Herausbildung
der Kognitiven Textlinguistik, ,,[...] dass Texte iiberhaupt als linguistische Objekte in den Blick genommen
wurden.* (Figge 2000: 96f) Von den sechziger Jahren an, beginnt die Linguistik zunehmend auf den Text zu
fokussieren. Peter Hartmann definiert Texte aus strukturalistischer Perspektive als die primédren oder origindren
sprachlichen Zeichen, in denen Sétze oder Worter nur als Teilzeichen erscheinen (s. Hartmann 1968ab).
“® Scherner (2000) gibt einen Uberblick iiber die fritheren Phasen der diesbeziiglichen Forschungen.
* Figge (2000: 96)
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Schema-Konzeptionen (in der Psychologie und in der Kiinstlichen Intelligenz) und die
Psychologische Semantik.*®

Nicht nur die Textforschung im Allgemeinen, sondern auch die Erzdhlforschung war von
der kognitiven Wende betroffen. Durch die Entstehung von Geschichten-Grammatiken
(Rumelhart 1975) kam es zu einer kognitionspsychologischen Wende auch in diesem
Forschungszweig sowohl was die Rezeption, als auch die Produktion erzdhlerischer Texte
betrifft.*

Zudem geriet der Text nicht nur im Bereich der Linguistik im Allgemeinen in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Auch in der Neurolinguistik hat man seit den siebziger Jahren
textbezogene Experimente mit Aphasikern durchgefiihrt. Eine wichtige Erkenntnis der
Experimente ist in diesem Kontext zu nennen: Bei den Untersuchungen stellte sich heraus,
dass der Kortex der nicht-dominanten (meist der rechten) Hemisphére auch tiber sprachliche
Funktionen verfiigt, und zwar kann zu diesen Funktionen die Verarbeitung von
Satzzusammenhéngen, von innertextlichen Beziehungen gezahlt werden (Gardner & Brownell
& Wapner u. a. 1983; Damasio 1992: 537). Textneurolinguistisch ist diese Erkenntnis jedoch
nicht weiter erforscht worden.*

Obwohl die kognitive Wende ihren Einfluss auf die Textlinguistik ausgeiibt hatte, kann
von einem kognitiven textwissenschaftlichen Paradigma nicht gesprochen werden. Die
Disziplinen, die sich mit Texten auseinandersetzen, sind nicht alle von der kognitiven Wende
in der Textlinguistik beriihrt worden. Zu diesen kann auch die Literaturwissenschaft gerechnet
werden.

Um den Verdnderungen, die die Kognitive Wende in der Textlinguistik gebracht hat,
addquat Rechnung zu tragen, werden an dieser Stelle die wichtigsten
kognitionswissenschaftlichen Methoden in der Textanalyse kurz erldutert.”*

Diejenigen, die sich mit dem Text aus linguistischer Perspektive beschéftigen, haben
wahrscheinlich schon auf die Erlduterung der Verdnderungen der Grundbegriffe der
Textlinguistik, wie Kohdrenz, Kohdsion, Text, Textsorte, welche durch die Kognitive Wende
hervorgerufen wurden, gesucht. Der begriffliche Gehalt einiger dieser Termini wird hier kurz
skizziert, zu dieser Problematik s. jedoch Kapitel 2., insbesondere das Unterkapitel 2.1., wo
die Interpretation der Begriffe Kohdrenz und Kohédsion im Lichte der verschiedenen

textlinguistischen Ansitze detailliert beschrieben wird.>?

*8 Figge (2000: 99)

*° Figge (2000: 101f)

%0 Figge (2000: 102)

51 Scherner (2000: 186ff)

52 8. Csatar & Haase (2011: 65ff)
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Unter Kohidrenz versteht man in der kognitiven Textlinguistik eine Relation, ,,[...] die
den sprachtranszendenten rein kognitiven Sinnzusammenhang betrifft, der zwischen den
kognitiven Korrelaten herstellbar ist, die durch die verstehende Verarbeitung der textuellen
Kette in der Kognition eines Rezipienten evoziert werden®.>® Kohirenz wird als das
entscheidende Kriterium fiir Textualitidt aufgefasst, im Gegensatz zu Kohision, die kein
notwendiges Textualititskriterium darstellt, und unter der man grammatische Relationen
zwischen textuellen Einheiten versteht. Die Kohésionsbeziehungen werden daher von der
Kohérenz dominiert. Um der Kognition, der translinguistischen Doméne bei der Textanalyse,
Rechnung zu tragen, wurden in einigen Forschungsansitzen Methoden entwickelt, die sich
eignen, um eben diese Dimension von Textualitdt zu untersuchen. Es wird hier auf einige
solche Methoden im Bereich der Kognitionspsychologie und der kognitionsorientierten
Texttheorie kurz eingegangen.®® Die psychologischen Ansitze haben gemeinsam, dass sie
sich von der sprachlichen Struktur des Textes entfernen, sie konzentrieren sich fast
ausschlieBlich auf die Prozesse des Textverstehens und der Textverarbeitung, wie sie in der
Kognition ablaufen (s. auch spéter detaillierter in diesem Kapitel). In der propositionalen
Textrepriasentation (s. z. B. das Modell von van Dijk & Kintsch 1983) wird davon
ausgegangen, dass textgeleitete (bottom up) und wissensgeleitete (top down) Prozesse beim
Textverstehen miteinander interagieren, und als Ergebnis entsteht die mentale Reprisentation
der Bedeutung, der Text wird somit verstanden. Der Input (=einlaufende Information) wird
dabei auf mehreren voneinander unterscheidbaren Ebenen verarbeitet. Das Wissen, das als ein
Netzwerk von Konzepten oder komplexer Wissensstrukturen (Frames, Skripts, Plans oder
zusammenfassend Schemata) aufgefasst wird, ist bei diesem Modell von grundlegender
Wichtigkeit. Im Zentrum des Modells steht die propositionale Verarbeitung. Im Spéteren
werden propositional orientierte Verstehensmodelle immer mehr von solchen Ansétzen
abgeldst, wo die mentale Modellkonstruktion im Mittelpunkt des Interesses steht, wihrend die
sprachliche Textstruktur immer mehr an Bedeutung verliert (s. Dijk & Kintsch 1983,
Johnson-Laird 1983, Just & Carpenter 1980, 1987). In diesen Ansdtzen wird neben der
propositionalen Textreprdsentation ein Situationsmodell, ein mentales Modell, eine
referentielle Textreprdsentation angenommen, in welchem sprachfreien mentalen Modell die
Propositionsstruktur des im Text genannten Sachverhalts dargestellt wird. Spater wird von
einigen (s. Sanford & Garrod 1981, Strohner 1990) die propositionale Reprisentation als
Zwischenstufe eliminiert, und fiir ein unmittelbar aufzubauendes Diskursweltmodell

(=kognitive Reprisentation der im Text genannten Sachverhalte) plddiert. Eine

53 Scherner (2000: 187)
> Zu einigen hier thematisierten Ansitzen s. Kapitel 2. fiir eine ausfiihrlichere Darstellung.
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Modellkonstruktion dieser Art wird von diesen Ansidtzen psychologisch als realistischer
angesehen.

Gegeniiber den viele Probleme aufweisenden psychologischen Ansétzen versuchen
Ansitze innerhalb der kognitionsorientieren Texttheorie die sprachliche Struktur eines Textes
mit seiner kognitiven Struktur zu vermitteln. Der Ansatz von Beaugrande & Dressler (1981),
der auch als der Anfang der Kognitiven Wende in der Textlinguistik angesehen wird, ist ein
prozedural-semantischer Ansatz, der neben der Textproduktion seine Aufmerksamkeit auf die
Textualitdt als solche richtet, und dabei folgende plausible Hypothese entwickelt: Die
Textualitdt ist nicht als sprachstruktureller, sondern als kognitiver Zusammenhang
aufzufassen. Die kognitive Gesamtkonstellation, die einem Text zugrunde liegt, wird Textwelt
(=mentales Modell) genannt. Die Textwelt wird von einer Konstellation von Konzepten und
den zwischen ihnen bestehenden Relationen aufgebaut. Kohdrenz ist das Prinzip, das fiir den
inneren Zusammenhang dieser kognitiven Konstellation verantwortlich ist. Die linguistische
Semantik wird dann zur Hilfe gezogen, um den sprachlichen Text und die mentale Textwelt
miteinander verbinden zu konnen. Es wird dabei auf Begriffe wie ,,Sinn“ und ,,Bedeutung*
Bezug genommen, wobei Sinn das durch die Ausdriicke innerhalb eines Textes iibermittelte
Wissen darstellt. Die Sinnkontinuitdt wird als Grundlage der Kohérenz angesehen (s. dazu
mehr im Kapitel 2.1.3.). Vater (1992) entwickelt das Modell von Beaugrande & Dressler
weiter, indem er ,,[...] ein Instrumentarium fiir die Beschreibung des einem Text kognitiv
entsprechenden Geflechtes von Referenzbezichungen [entwickelt]“.>> Die Referenzstruktur
wird als zentraler Bestandteil der Textkohdrenz angesehen, und Referenz an sich als ein
semantisch-kognitives Phanomen aufgefasst. Weiterhin findet sich ein Ansatz bei P. von
Polenz (1985), in dem die ,,hintergriindigen Bedeutungsschichten wie expressive und soziale
Bedeutung (gegentiiber der deskriptiven Seite der Bedeutung) beriicksichtigt werden. Auf die
ausfiihrliche Darstellung des kognitiven Prozesses des Textverstehens auf semantischer
Ebene, wie er in diesem Ansatz modelliert wird, wird an dieser Stelle verzichtet.

In der kognitionsorientierten Texttheorie sind die prozedural-semantischen Ansétze nicht
die einzigen, die die kognitive Dimension von Textualitit zu erfassen versuchen. Die
Einbeziehung kognitiver Dimensionen in die textbezogene Modellbildung war (und ist) auch
fiir kompetenztheoretische, sinnorientierte und systemtheoretisch konstruktivistische Ansétze
eine Herausforderung. Kompetenztheoretische Ansdtze basieren auf der generativen
Sprachtheorie von Chomsky. Gemdf der Modularitdtshypothese werden verschiedene
Wissensbereiche repriasentierende Module neben dem Modul ,sprachliches Wissen*

vorgeschlagen. Bierwisch (1981, 1987; vgl. 1979) entwickelt eine Drei-Stufen-Semantik, in

%5 Scherner (2000: 190)
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der er analog zu den von Chomsky angenommenen Modulen (,,grammatische Kompetenz*,
»pragmatische Kompetenz“ und ,konzeptuelles System™) in verstehenstheoretischer
Perspektive eine Folge von Bedeutungen annimmt, durch die die Interaktion wvon
sprachlichem und kognitiv-auBersprachlichem Wissen bei der textuellen Kohérenzbildung
beschrieben wird.*® Dieses Modell wurde spiter weitergedacht (s. Viehweger 1989, Motsch
1996). Die Frage nach der Modulautonomie ist bei diesen Uberlegungen immer zentral.
Motsch & Reis & Rosengren (1990) entwickeln eine differenzierte Skalierung fiir die
Interaktion der Wissenssysteme, die fiir die Textanalyse notwendig sind. Neben der
Modulautonomie ist die enge, auf strukturalistischen Traditionen basierende Auffassung des
Bereichs ,,sprachliches Wissen* eine hédufig debattierte Frage. Die Dichotomie Modularismus
und Holismus (s. oben Kapitel 1.2.) kann auch als eine Ausprigung der in diesen Ansétzen
ablaufenden Entwicklungen angesehen werden.

Sinnorientierte Ansétze widerspiegeln die kommunikationsorientierte Sprachauffassung
(vgl. Eschbach 1984; Scherner 1984; Knobloch 1994), indem — im Gegensatz zu den
kompetenztheoretischen Ansdtzen — die kognitive Sinnbildung als primér empfunden wird,
wihrend die in einem Text vorzufindenden sprachlichen Mittel zweitrangig sind, und nur als
»Instrumente* zum Erreichen des genannten Ziels dienen. Sinnorientierte Ansédtze gehen
davon aus, dass ein Text einen Sinn enthélt (vgl. sog. Transport-, Container-, Gefilmetaphern
Sinnentnahme, Sinniibermittlung) und lehnen die Annahme ab, dass der Text ,,objektiv*

verstanden werden kann. Das Verstehen von einem Text fassen sie folgendermaf3en auf:

Verstehen [wird] als subjektabhidngiger, intentionaler und aktiver Prozess der
Sinnkonstruktion aufgefasst, dessen Ergebnis demzufolge nur von gradueller Effizienz
sein kann. Basis fiir die Sinnerstellung ist (nach Hérmann 1967) das anthropologisch

gegebene Prinzip der ,,Sinnkonstanz*, [...].%’

Uberdies wird eine Unterscheidung zwischen Text (Produkt) und Text-in-Operation
(Prozess) vorgenommen. Vertextete sprachliche Mittel werden als Ausloser kognitiver
Eigenaktivitit des Rezipienten aufgefasst. In die Analyse des Textverstehens wird neben dem
Textexemplar der Erfahrungs-, Erinnerungs- und Wissenshintergrund des Rezipienten mit

einbezogen, sowie die Situation, der Kontext und der jeweilige individuelle Horizont. Die

* An dieser Stelle soll auf eine Diskrepanz aufmerksam gemacht werden. In Kapitel 1.2. wird die Auffassung
von Bierwisch als eine Zwei-Stufen-Semantik behandelt, wihrend hier Bierwisch als Vertreter der Drei-Stufen-
Semantik erwdhnt wird (s. Scherner (2000: 191)). Da Bierwisch allgemein als Vertreter der Zwei-Stufen-
Semantik angesehen ist, soll die relevante Stelle im Band 16.1 der Handbiicher zur Kommunikationswissenschaft
(Scherner (2000: 191)) als philologisch problematisch eingestuft werden. Das Problem soll in dieser Arbeit im
Weiteren nicht behandelt werden.

57 Scherner (2000: 192)
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Horizont-Kategorie (Scherner 1974) soll dabei alle Wissensstrukturen, die Weltkenntnis und
»das gemeinsam geteilte Wissen umfassen. Sinnorientierte Ansdtze werden auch in der
psycholinguistischen Verstehensforschung bevorzugt (vgl. Knobloch 1994).

Zuletzt seien hier die systemtheoretisch konstruktivistischen Ansitze kurz erlautert. Diese
Ansiétze gehen davon aus, dass das individuelle Bewusstsein geschlossen ist, was auch in die
Modellbildung einbezogen werden sollte. G. Ungeheuer fiihrt aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive den Begriff der ,,individuellen Welttheorie*
(1974) ein, die besagt, dass eine gelungene Kommunikation eine wechselseitige Unterstellung
der Kommunikationsteilnehmer ist. Aus linguistisch-semantischer Perspektive wird dasselbe
von H.-J. Heringer (1990) vertreten. N. Luhmann (1990) radikalisiert diese Auffassung in
seiner Systemtheorie, indem er besagt, dass ,,Kommunikation unwahrscheinlich® sei, weil die
kognitiven Bereiche der Kommunikationspartner als ,,black boxes* flireinander auftreten. S. J.
Schmidt (1992, 1994) wendet die erwdhnten Theorien in einer empirischen Literatur- und
Medienwissenschaft an, wobei textverstehenstheoretische Fragestellungen vor dem
Hintergrund der Erkenntnistheorie des radikalen Konstruktivismus fokussiert werden. Laut
dieser Theorie initiiert ein Text im subjekt-abhingigen Prozess des Verstehens ein
»Kommunikat®, wobei das Kommunikat fiir den Rezipienten dann als gelungen gilt, wenn es
fiir ihn als kohdrent, emotional befriedigend und lebenspraktisch relevant erscheint. Ein Text
koppelt die Systeme ,,Kommunikation” und ,,Kognition nur in diesem Sinne. Verstehen
bedeutet bedeutungsgerechte Kommunikation und nicht die Erfassung des vom Sprecher
Gemeinten. Man konnte sagen, dass systemtheoretisch konstruktivistische Ansétze einen sehr
reflektierten Zugang zum Problem der Textualitét darstellen.

Die kognitive Textlinguistik wurde frither in diesem Kapitel als eine Wissenschaft von
der Sprache definiert, deren Gegenstand die Prozesse des Verstehens und des Produzierens
von Texten sind.>® Dieses Interesse an Textverarbeitungsprozessen stammt aus einer der
grundlegendsten Thesen der KL, und zwar, dass das System Sprache und die Verwendung der
Sprache von einander nicht zu trennen sind: Das System kann nur in Bezug auf die
Sprachverwendung und auf die kognitiven Prozesse des Sprachbenutzers/Sprechers
beschrieben werden.® Die oben skizzierten kognitionswissenschaftlichen Methoden der
Textanalyse, die geeignet sind, die kognitive Dimension der Textualitit zu untersuchen, sind
hauptsédchlich fiir das Erfassen der Prozesse des Textverstehens entwickelt worden. In diesem
Zusammenhang sind vor allem die propositionale Textreprdsentation (van Dijk & Kintsch

1983) und die  mentale Modellkonstruktion  (Johnson-Laird 1983) als

%8 Figge (2000: 96)
% Pelyvas (2001: 11)
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kognitionspsychologische Ansdtze zu nennen, in denen neben der propositionalen
Textreprisentation die Konstruktion eines mentalen Modells als zusdtzliche Komponente zu
dieser angenommen wird. In einem spateren Ansatz, auch als Textwelt-Modell-Ansatz
(TWM-Ansatz) bezeichnet (s. Schwarz 2000, 2001, Consten et al. 2007), baut der Rezipient
wihrend des Textverstehens ein mentales TWM auf. Die Konstruierung eines solchen
mentalen Modells geschieht automatisch und unbewusst: Zu jeder sprachlichen AuBerung
wird ein passendes Sachverhaltsmodell erstellt, ,,das eine plausible Relation zwischen den
sprachlich prasenten Informationen und den konzeptuellen Konfigurationen des Weltmodells
etabliert“.®® Im TWM-Ansatz wird also zwischen den Prozessen der propositionalen
Textreprasentation und der mentalen Modellbildung bei der Modellierung des Textverstehens
nicht unterschieden. Wichtig ist, dass den genannten Ansitzen allen die Schematheorie als
psychologisch plausibles Rezeptionsmodell zugrunde liegt. Die Schematheorie basiert auf der
Annahme, dass im Prozess des Textverstehens weltwissensbasierte Inferenzprozesse eine
grofle Rolle spielen. Das folgt aus der referenziellen Unterspezifikation der meisten Texte.
Sprachverstehen ist daher als ein komplexer kognitiver Vorgang aufgefasst, der aus mehreren,
auf verschiedenartigen Wissensaktivierungen basierenden Subprozessen besteht. Die vom
Rezipienten erstellte geistige Reprisentation enthdlt sowohl Informationen aus dem Text, als
auch Informationen aus dem Langzeitgedichtnis (LZG). Konzeptuelles Weltwissen wird in
Form von mentalen Schemata (Skripts, Frames) im LZG gespeichert und stellt in seiner
Gesamtheit ein kognitives Weltmodell dar. Der referenziell unterspezifizierte Text, der also
Liicken, Unklarheiten und Ambiguitdten enthidlt, kann durch diese Art Wissen besser
verstanden werden.®

Um auch den Prozessen der Textproduktion Rechnung zu tragen, wird an dieser Stelle
einiges iiber den Sprachproduktionsprozess selbst®® und die Strategien der Textproduktion
gesagt bzw. drei Textproduktionssysteme® kurz skizziert.

Im Sprachproduktionsprozess spielen unterschiedliche Kenntnissysteme eine Rolle,
wobei der Prozess selbst auf mehreren Verarbeitungsebenen inkrementell ablduft. Diese
Ebenen sind: Konzeptualisierungs-, Formulierungs- und Artikulationsebene. Bei der
Verbalisierung und Artikulierung eines Gedankens machen wir von allen Komponenten des
sprachlichen Kenntnissystems Gebrauch. Die Autonomie bzw. die kontinuierliche Interaktion

der einzelnen Komponenten im Prozess ist heute noch umstritten. Die Daten der

% Schwarz (2008: 197)
81 Schwarz (2008: 197) siehe spiter Kapitel 3.2.3., wo indirekte Anaphorik als ein Typ der referenziellen
Unterspezifikation vorgestellt wird.
62 Schwarz (2008: 208ff)
% Figge (2000: 100f)
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Sprachproduktionsforschung stammen in erster Linie aus der kommunikationsorientierten
Sprachpsychologie, der Versprecheranalyse und der Aphasiologie. Untersuchungsergebnisse
der Versprecherforschung und der Aphasiologie zeigen, dass wir mit dissoziierbaren
Komponenten zu tun haben, d. h. die einzelnen Komponenten kénnen selektiv gestort sein.®*
In der Sprachproduktionsforschung und in der KL im Allgemeinen steht die Interaktion von
sprachlichem, konzeptuellem und situativem Wissen beim Prozess der Verbalisierung im
Zentrum des Interesses. Dabei sollte die Antizipation des Rezipientenwissens als
entscheidender Einflussfaktor immer mehr erforscht werden, um das Zusammenspiel der
verschiedenen Wissenssysteme addquat erkldren zu konnen. Die griindlichere Erforschung der
Perspektivierung in der Sprachproduktion konnte auch die Ebene der Konzeptualisierung im
genannten Prozess reflektierter verstehen helfen, wobei auch das Verhéltnis von Sprache und
Denken transparenter gemacht werden konnte.®

An dieser Stelle soll kurz noch das Grundmodell der Sprachproduktion von Herrmann
(1982)%° erliutert werden, denn einerseits stellt dieses Modell die einzelnen Ebenen des
Sprachproduktionsprozesses bildhaft dar, andererseits bildet es die Grundlage fiir die
Untersuchung von Referenz als partner- und situationsbezogene Produktionsstrategie (s.

Hermann 1989). Das Modell:
PROPOSITIONALE BASIS

reprisentiert in:

i
SEMANTISCHER INPUT DER SPRACHPRODUKTION

wird verarbeitet:

4/ /l >

PROSODISCHE SYNTAKTISCHE LEXIKALISCHE
ENKODIERUNG ENKODIERING ENKODIERUNG
\ PHONETISCHE REALISATION
resultiert in:
!

BEOBACHTBARE AUBERUNG
(Ergebnis der Sprachproduktion)

Abbildung 1. Das Grundmodell der Sprachproduktion (s. Herrmann 1982: 32 in Schwarz 2008: 219)

% Schwarz (2008: 235f)
% Schwarz (2008: 234f)
% Schwarz (2008: 218f)
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Laut des Modells wird bei der Sprachproduktion zunidchst das im LZG gespeicherte
Wissen vom Sprecher aktiviert. Es wird zunédchst zwischen der propositionalen Basis einer
AuBerung und dem semantischen Input der sprachlichen Verschliisselung dieser AuBerung
unterschieden. Die propositionale Basis umfasst aktualisierte Wissensbestdnde und ist nicht
sprachlicher, sondern konzeptueller Natur. Der semantische Input ist ein ausgewéhlter Teil
der propositionalen Basis, d. h. er wird aus der Summe des Gemeinten fiir die sprachlichen
Enkodierungsvorgéinge selektiert. Das Gesagte ist somit Teil des Gemeinten. Es wird
antizipiert, dass der Horer fihig ist, aufgrund der AuBerung das Gemeinte zu rekonstruieren.
Die Realisierung des semantischen Inputs kann durch verschiedene AuBerungen erfolgen.
Dabei ist die Entscheidung des Sprechers fiir einen bestimmten Input zu untersuchen. Es
werden hier vor allem situative und kommunikative Aspekte diskutiert. Dieses Modell
fokussiert die mentale Komponente der Sprachproduktion.

Wie bereits erwihnt, bildet dieses Modell die Grundlage fiir die Untersuchung von
Referenz als partner- und situationsbezogene Produktionsstrategie (s. Herrmann 1989).
Referenz  im  Situationskontext ist einer der Untersuchungsbereiche in der

Sprachproduktionsforschung. Dabei wird Referenz wie folgt aufgefasst:

In kognitiver Sicht ist Referenz keine von vornherein festgelegte Relation, sondern ein
mentaler Bewusstseinszustand, in dem die aktuelle Relation zwischen Sprache und
Welt als das jeweilige Konstrukt kognitiver Operationen realisiert ist. Referenz wird
als die jeweilige Endphase eines komplexen kognitiven Prozesses — der

Referenzialisierung — verstanden.®’

Stets beriicksichtigt werden sollte auch, dass die Sprachproduktion immer ein bestimmtes
kommunikatives Bediirfnis des Sprechers verwirklicht (s. Herrmann & Grabowski 1994,
Mangold 2003).%

Schlieflich wird in diesem Abschnitt auf drei Textproduktionssysteme Kkurz
eingegangen.69 In der Kiinstlichen Intelligenz ist es moglich  gewesen,
Wissensreprasentationen zu entwerfen und zu implementieren, d. h. das Vorhandensein einer
mentalen Struktur als Ausgangsbasis war gegeben, und zwar auf eine kontrollierbare Weise.
So konnten Algorithmen der Textproduktion konstruiert und implementiert werden. Seit
Beginn der siebziger Jahre wird die Textproduktion (nicht aber das Textverstehen) simuliert.

Das Textproduktionssystem von Davey (1978), das System TEXT von McKeown (1985) und

¢7 Schwarz 1995 in Schwarz (2008: 212ff)
% Siehe Schwarz (2008: 219).
% Figge (2000: 100)
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das System NAOS von Novak (1987) stellen drei Textproduktionssysteme dar, denen jeweils
eine eingeschriankte Wissensdomine zugrunde liegt. Alle drei Systeme geben den Rezipienten
Informationen in Textform. Kennzeichnend fiir die drei Systeme ist, dass sie nicht on-line, d.
h. nicht zyklisch ihre Wissensbasis abarbeiten, sondern es wird zunichst eine Makrostruktur
erstellt, die dann vertextet wird. Zyklische Prozesse kennen die Systeme im Einzelnen aber.
Es war das System TEXT, das zur Begriindung einer Tradition der Simulation der
Textproduktion in der Computerlinguistik und der Kiinstlichen Intelligenz beigetragen hat.

Auf die detaillierte Beschreibung dieser Systeme wird im Rahmen dieser Arbeit verzichtet.

Sinn und Ziel des ersten Kapitels war, den theoretischen Hintergrund der spater in dieser
Arbeit zu beschreibenden Analyse der mdglichen Verwendung von indirekten pronominalen
Anaphern in Texten zu leisten. Es wurden neben und im Rahmen der Beschreibung des
Kognitivismus in den Wissenschaften, in der Linguistik und in der Textlinguistik Termini
eingefiihrt und Zusammenhinge erldutert, die im Spéteren beim Verstehen und bei der

Ausfithrung der Problematik der vorliegenden Abhandlung hilfreich sein werden.
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2. Kohidrenz und Kohasion — Begriffsdeutung vor dem Hintergrund
diverser textlinguistischer Forschungsansitze

,Die textuelle Relevanz direkter wie indirekter Anaphern ergibt sich aus ihrer
kohdirenzstiftenden und referenzetablierenden Funktion.“* Laut dieser Feststellung von
Schwarz sind indirekte Anaphern (sowie die direkten) als Mittel zur Erstellung und
Aufrechterhaltung von Kohirenz in einem Text zu betrachten. Uber Kohiision wird in diesem
Zusammenhang nicht gesprochen. Um begriinden zu konnen, warum indirekte Anaphern als
Kohérenz- und nicht als Kohédsionsmittel aufgefasst werden, sollen in diesem Kapitel die
beiden textlinguistischen Grundbegriffe Kohdrenz und Kohésion untersucht werden. Dabei
wird eine historische Perspektive gewdhlt, durch die auch eine Klarung der
Begriffsverhéltnisse in den verschiedenen textlinguistischen Forschungsansitzen ermoglicht
wird. Es werden grundlegend textlinguistische Forschungen auf deutschem Sprachgebiet
betrachtet. Vorgestellt werden in chronologischer Reihenfolge die Kohidrenz- bzw.
Kohésionsauffassungen des in den Anfangen herrschenden sprachsystematisch ausgerichteten
Forschungsansatzes (Transphrastik’?), des spiter an Bedeutung gewinnenden kommunikativ-
pragmatischen Ansatzes (pragmatische Wende) und des in den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts in  den  Vordergrund tretenden  kognitiven  Ansatzes.””  Dieser
wissenschaftshistorische Uberblick wird mit einer Veranschaulichung der Verinderungen in
der Verwendung der Begriffe Kohdrenz und Kohision an einer konkreten Theorie erginzt.
Aufgrund der Monografie von Schwarz (2000), die die anaphorische Verweisung aus
kognitivistischer Perspektive betrachtet, wird gezeigt, welche Griinde zur Verdnderung der
Rolle der Kohésion in den deutschsprachigen textlinguistischen Forschungen fiihren konnten.
Anhand dieser Ausfiihrungen soll die Funktion von indirekten Anaphern als Kohdrenzmittel

als begriindet erscheinen.

" Dieses Kapitel stiitzt sich vor allem auf die folgende Studie: S. Csatar & Haase (2011)

™ Schwarz (2000: 158)

"2 Neben Transphrastik wird der sprachsystematisch ausgerichtete Forschungsansatz in der Textlinguistik auch
mit dem Namen Textgrammatik oder propositionale Textauffassung bezeichnet (s. Feilke 2000: 74). Diese
Bezeichnungen werden dem Kontext entsprechend verwendet.

3 Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen der Verwendung der Begriffe Kohirenz und Kohision in der
deutschsprachigen und englischsprachigen Literatur. Ausgehend von Halliday & Hasan (1976) versteht man
unter Kohdsion den semantischen Zusammenhang eines Textes, der sowohl iiber grammatische als auch
lexikalische Aspekte verfligt. In der deutschsprachigen Literatur dagegen wird Kohédrenz auf diese Weise
definiert (s. Brinker 2005). In dieser Arbeit wird die deutschsprachige Literatur als Ausgangspunkt betrachtet.
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2.1. Auffassungen von Kohirenz und Kohision in den verschiedenen textlinguistischen
Forschungsansitzen — Eine wissenschaftshistorische Skizze

2.1.1. Einfiihrung

Seit der Entstehung der modernen Textlinguistik sind Kohdrenz und Kohésion in der
deutschen Textlinguistik als zentrale Begriffe zu betrachten, die sowohl iiber eine enge als
auch {iber eine breite Definition verfiigen. In engem Sinne bezeichnen sie grundlegende
Eigenschaften des Textes: Unter Kohésion versteht man den grammatischen Zusammenhang
eines Textes, unter Kohirenz wird dagegen der durch den Text vermittelte
Sinnzusammenhang verstanden.” Kohirenz und Kohision bezeichnen laut dieser Auffassung
empirische Phdnomene, beschreibbar mit Hilfe von linguistischen Methoden. Sie sind aber
auch in einem breiteren Sinne zu verstehen. Diese breite Auffassung bedeutet aber nicht nur,
dass die neuen Ansitze die Kohdrenz- bzw. Kohésionsphdnomene neu interpretieren und
daher ihre Zahl erweitern.” Es ist vielmehr festzustellen, dass die Begriffe Kohérenz und
Kohésion eine immer gréBere Rolle in der Definition anderer textlinguistischer Fachbegriffe
spielen. D.h. sie werden als metatheoretische Termini verwendet, die zur Erkldrung
theoretischer Termini dienen, die in der Textlinguistik untersuchte Phinomene bezeichnen.
Das Lexikon der Sprachwissenschaft von Bussman formuliert dies wie folgt: mit dem Begriff
Kohésion lassen sich die formalen Mittel der Syntax und Morphologie, mit dem Begriff der
Kohirenz ,,vor allem semantische Strukturen® erfassen.’® Es soll hier kurz darauf eingegangen
werden, dass die semiotische Textologie von Janos S. Pet6fi neben Kohdrenz und Kohésion
auch einen dritten Begriff in diesem Zusammenhang unterscheidet, den der Konstringenz.
Unter Konstringenz versteht Pet6fi das tatsdchliche oder hypothetische Verhéltnis von
Tatsachen vermittelt durch den Text. Laut ihm ist Konstringenz die einzige Bedingung der
Textkohédrenz. Weder Kohésion, die in der semiotischen Textologie die lexiko-semantischen
Verbindungen innerhalb eines Textes bezeichnet, noch Konnexitét, unter der die formellen

Zusammenhinge zu verstehen sind, kénnen die Kohirenz gewihrleisten.”’

2.1.2. Der sprachsystematisch ausgerichtete Forschungsansatz / Transphrastik

Im 20. Jahrhundert dominierten ab den 30er, 40er Jahren die satzzentrierte

strukturalistische Linguistik und ab den 60er Jahren die transformationelle generative

'S, Bussman (1990: 389) und Rickheit & Schade (2000).

’>S. dazu die nichsten Abschnitte.

’®'S. Bussman (1990: 389)

""'S. Petdfi (2004: 102). Eine Veranschaulichung dieser Auffassung s. auch in Nagy (2012).
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Grammatik. Dieser Ara folgend finden wir bereits um 1970 Textdefinitionen, die dem Text
eine zentrale Rolle sowohl in der hierarchischen Organisation der sprachlichen Elemente als
auch hinsichtlich der linguistischen Beschreibung zusprechen. Hartmann™ bezeichnet den
Text als ,,das origindre sprachliche Zeichen®; laut Schmidt” kommt die Sprache ,,primir
texthaft/textformig* vor; Isenberg80 sagt, ,,dass sprachliche Kommunikation sich stets in Form
von Texten vollzieht”. AuBBerdem sind auch Behauptungen zu finden, nach denen alle anderen
sprachlichen Einheiten gar nicht vorkommen, sondern erst in dem Text ihren ,,Sinn“
erhalten.®

Die Bestrebungen nach der Ausweitung der Forschungen von der Satzebene auf hohere
Ebenen trugen zur Entstehung der Textlinguistik als unabhéngige Disziplin in der zweiten
Hilfte der 60er und in der ersten Héilfte der 70er Jahre bei. Die erste, sprachsystematisch-
orientierte Phase der neu entstandenen Disziplin setzte sich zum Ziel, die allgemeinen
Prinzipien aufzudecken und systematisch zu beschreiben, auf denen sowohl die Wort- und
Satzbildung als auch die Textbildung basiert. Dieser Ansatz definiert den Text als eine Folge

. 2
von Sitzen® ,

was zeigt, dass der Satz eine zentrale Position in der Hierarchie des
Sprachsystems einnimmt.

Unter Kohédrenz verstand man die Referenzialitdt der Ausdriicke in den Textsétzen, d. h.
die Eigenschaft von Textwortern, nach der sie explizit oder implizit auf den Referenten eines
anderen Textwortes referieren. Abhédngig davon, in welchem Sinne die Ausdriicke zweier
Sétze auf die Referenten der Ausdriicke voneinander Bezug nehmen, unterscheidet man
verschiedene Vertextungstypen.®® Der Begriff Kohésion wird praktisch nicht verwendet, laut
wissenschaftshistorischer Forschungen aber werden von dem Begriff der Kohédrenz
textgrammatische Regeln unterschieden, die nach dem Muster der grammatischen Regeln zu
formulieren sind. Spiter werden diese textgrammatischen Regeln als grammatische
Abhingigkeitsrelationen zwischen Textsdtzen bezeichnet, die von Beaugrand und Dressler als
eines der Textualititskriterien benannt wird.

Es ist also zu sehen, dass in dieser Phase der Forschung die Forschungsperspektive der

damals herrschenden generativen Transformationsgrammatik nicht in Frage gestellt wurde.

’8'S. Hartmann (1971: 10f) z. n. Hartung (2000: 86)
¥'S. Schmidt (1977: 33) z. n. Hartung (2000: 86)
803, Isenberg (1976: 47) z. .n. Hartung (2000: 86)
815, Hartmann (1971) z. n. Hartung (2000: 86)

82 \/gl. Isenberg (1977: 194); Agricola (1969: 31)
8 Vgl. Isenberg (1977: 198-199).
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Unter Textlinguistik verstand man die die Ausweitung der Satzlinguistik auf die Ebene des

Textes.?

2.1.3. Der kommunikativ-pragmatische Ansatz / Kommunikationsorientierte und
handlungstheoretisch ausgerichtete Ansitze

Die Verdnderungen in der Sicht- und Denkweise, die in den 60er Jahren in der
Philosophie und Wissenschaftstheorie und beinahe in allen Human- und Kulturwissenschaften
zu beobachten sind, werden unter dem Begriff ,,pragmatische Wende* (pragmatic turn)
zusammengefasst. Diese neue Sichtweise iibte ihren Einfluss auf die Textlinguistik ab 1970
aus. Charakteristisch fiir diese neue Denkweise, die durch die Konvergenz sehr heterogener
Stromungen entstand, ist Folgendes: die Uberzeugung von der sozialen Vermitteltheit
wissenschaftlicher Erkenntnis; die Prdmisse der wesentlich sozialen Konstituenz der zu
erkldrenden und beschreibenden Gegensténde; der Anspruch auf gesellschaftliche Bedeutung
und praktische Relevanz der Theoriekonstruktion. Im Einklang mit diesen Charakteristika
verstehen wir unter pragmatischer Wende in der Textlinguistik einerseits die Folgen der
Anwendung pragmatischen Denkens und pragmatischer Methodik, andererseits die
Entstehung eines textlinguistischen Ansatzes in den 70er Jahren, der sich von der
textgrammatischen Orientierung anfangs streng abgrenzte.®® Mit der Zeit kommt es aber dazu,
dass Systemlinguistik (Textgrammatik) und Pragmatik in diesem Ansatz parallel existieren, d.
h., die systemlinguistische Perspektive wird nicht vollkommen abgelehnt. Es wird eher zum
Ziel gesetzt, ein integratives Modell zu erstellen, indem systemlinguistische Textmodelle in
pragmatische bzw. handlungstheoretische Forschungsansitze integriert werden, um damit ein
addquates textlinguistisches Beschreibungsmodell zu schaffen. Die integrativen Ansitze der
1980er Jahre werden spéter thematisiert.®®

Aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit ist am wichtigsten, dass die Wende auch die
Neuinterpretation der textlinguistischen Grundbegriffe mit sich brachte. Text wird nicht mehr
als eine grammatisch verkniipfte Folge von Séatzen definiert, ,,sondern als (komplexe)

sprachliche Handlung, mit der der Sprecher oder Schreiber eine bestimmte kommunikative

84 ,Es existieren bisher keine Argumente dafiir, dass die Grammatik auf die Satzdomine zu beschrianken ist.
(Isenberg 1977: 194)

® Durch die pragmatische Wende nahm auch der Prozess der wissenschaftlichen Institutionalisierung der
linguistischen Pragmatik ihren Anfang, was ebenso in der Textlinguistik ihren Einfluss hatte. In den 1970er
Jahren kam es zu einem Anstieg einschligiger Forschungsaktivititen, was zu einer Reihe von Kongressen,
Debatten, Diskussionsbanden, Forschungsberichten und Anthologien fiihrte. Es seien hier auch die Griindung der
Zeitschrift Journal of Pragmatics im Jahre 1977 zu nennen, sowie das Erscheinen von Einfithrungen in die
Textlinguistik (Dressler 1972; Kallmeyer et al. 1977; Coseriu 1994; van Dijk 1980; de Beaugrande & Dressler
1981; Brinker 2005; Heinemann & Viehweger 1991; Vater 1994) und Handbiicher (van Dijk 1985). S. dazu
mehr in Feilke (2000: 64-82).

8 \gl. Brinker (2005); de Beaugrande & Dressler (1981).
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Bezichung zum Horer oder Leser herzustellen versucht.“®” Die kommunikationsorientierte
Textlinguistik untersucht also die kommunikative Funktion von Texten, d. h. die Zwecke, ,,zu
denen Texte in Kommunikationssituationen eingesetzt werden konnen und auch tatsdchlich
eingesetzt werden; [...]«.%8

Im Einklang damit wird der Begriff der Kohérenz (als grundlegender Faktor der
Textualitét) ,,nicht mehr auf die Abfolge von Sétzen, sondern auf Folgen von Handlungen in
einem Text-Kontext-Gefiige bezogen“.*® Die Verinderung des Begriffs Kohirenz vollzieht
sich parallel mit der Neubestimmung des Kohéasionsbegriffs. Es wurde bereits erkannt, dass
die Kohésion weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung der Textualitit ist,
was bedeutet, dass die enge Auffassung von Kohédsion abgelehnt wurde, nach der ein Text
dann wohl geformt ist, wenn er kohisiv ist.” Nach dieser neuen Interpretation hingt die
Kohdrenz eines Textes nicht von dem Vorhandensein von koreferenten und konnektiven
Elementen in der Oberfldachenstruktur des Textes ab. D. h. die grammatische Wohlgeformtheit
ist weder notwendiges, noch hinreichendes Kriterium fiir den Sinnzusammenhang eines
Textes. Laut dieser Auffassung sind es auBersprachliche Kenntnissysteme, die gewahrleisten,
dass eine Folge von AuBerungen auch dann als kohiirent zu erkennen ist, wenn die
Zusammenhédnge unter ihnen weniger explizit sind.**

Es wurde frither schon erwéhnt, dass in den 1980er Jahren Bestrebungen nach der
Schaffung eines integrativen textlinguistischen Beschreibungsmodells ihren Anfang nahmen.
Der Grund dafiir liegt darin, dass durch die pragmatische Wende und die Mannigfaltigkeit der
parallel existierenden Ansitze die Disziplin immer undurchschaubarer wurde. lhre Vertreter
versuchten also, mit dem Titel ,Einfilhrungen in die Textlinguistik die Wende
zusammenfassend darzustellen. Es war Brinker®?, dem es gelang, die verschiedenen Elemente

der sehr heterogenen Ansitze am konstruktivsten zu integrieren. Sein integratives Modell

8 v/gl. Brinker (2005: 15).
% Ebd.
8 vgl. Feilke (2000: 73).

° Der folgende Text, bestechend aus drei Sitzen, kann als kohdsiv betrachtet werden, denn das
Personalpronomen sie in der Subjektstelle des zweiten und dritten Satzes bezieht sich anaphorisch auf das
Subjekt des ersten Satzes (Maria). Ein inhaltlicher Zusammenhang ist aber zwischen den Sitzen nicht zu finden,
so kann der Text nicht als kohédrent aufgefasst werden: MARIA mag Katzen. Sie geht einkaufen. Sie liest einen
Kriminalroman. Vgl. noch ,,[...] der explizite Ausdruck der Verbundenheit von Textsegmenten [ist] weder eine
notwendige noch eine hinreichende Bedingung fiir Texthaftigkeit und das Vorliegen bzw. die Herstellbarkeit von
Kohirenz.“ (Adamzik 2004: 139).

% 7u den auBersprachlichen Kenntnissystemen gehdren z.B. unsere Sachkenntnisse, oder diejenigen, die durch
den Kontext des Textes erworben sind. Das néchste Beispiel zeigt, dass fiir diejenigen, die nicht wissen, dass
Emil Nolde ein beriithmter deutscher Maler im 20. Jahrhundert war, und zwischen den zwei Weltkriegen in der
Nihe der Ostsee lebte, der folgende Text als inkohdrent wirken kann. Der fett hervorgehobene Ausdruck im
zweiten Satz wird also nicht unbedingt als referenzidentisch mit EMIL NOLDE im ersten Satz, d. h. mit dem

Maler, betrachtet: EMIL NOLDE kannte den Wirt noch von friiher. Als der Maler in die Gaststube trat, safien

schon ein paar Leute da, Fischer und Bauern aus dem Nachbarsdorf.
%2 3. Brinker (2005).
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erweitert die enge Auffassung des Kohérenzbegriffes und expliziert diesen grammatisch,
thematisch und pragmatisch. In seinem Modell kommt der Textpragmatik eine dominierende
Rolle zu.%®

Brinker fasst den Text als sprachliche und kommunikative Einheit auf: ,,Der Terminus
,»lext* bezeichnet eine begrenzte Abfolge von sprachlichen Zeichen, die in sich kohérent ist
und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion signalisiert.“** In seiner
Auffassung erfiillt eine kohérente, d. h. grammatisch und thematisch zusammenhéngende
Folge von Sitzen das Kriterium der Textualitit nicht. Nur durch eine bestimmte
kommunikative Funktion erhalten in einer bestimmten kommunikativen Situation kann die
eben beschriebene Folge von Sétzen als Text erscheinen. Die Textpragmatik ist bei Brinker
also von zentraler Bedeutung. Das Thema des Textes und die Textintention, die mit dem
Thema in enger Beziehung steht, erscheinen als zentrale Begriffe. Es sei hier angemerkt, dass
die brinkersche Textanalyse in erster Linie monologische Texte vor Auge hat. In seiner
Auffassung bilden im Falle von Dialogen und Gespriachen im Allgemeinen die AuBerungen
von mehreren Kommunikationsteilnehmern eine kohérente sprachliche FEinheit. Die
kommunikative Funktion, die der vorgeschlagenen Textdefinition zugrunde liegt, kann aber
primir auf einzelne Sprecher, Textgestalter bezogen werden. Die Analyse von dialogischen
Texten wird so als Aufgabe der Konversationsanalyse aufgefasst.

Andere Autoren waren nicht bestrebt, eine Synthese der verschiedenen Theorien zu
erstellen. De Beaugrande und Dressler® fassen den Text als kommunikatives Ereignis auf und
definieren Textualitdt aufgrund von sieben Kriterien, die den Einfluss sehr verschiedener
theoretischer Hintergriinde aufweisen. Von den Kriterien ist die Kohédsion im Rahmen der
Textgrammatik, die Kohdrenz im Rahmen der Textsemantik zu interpretieren. Nach de
Beaugrande und Dressler sind diese die wesentlichsten und offensichtlichsten Kriterien der
Textualitdt: ,,Die Kohidsion der Oberflichentexte und die zugrunde liegende Kohirenz der
Textwelten sind die offensichtlichsten Kriterien der Textualitit.«*

De Beaugrande und Dressler betrachten die Sinnkontinuitét als Grundlage der Kohérenz:
,Diese Sinnkontinuitdt mochten wir als die Grundlage der Kohédrenz ansetzen, welche
ihrerseits den gegenseitigen Zugriff und die gegenseitige Relevanz von Konzepten (Begriffen)

97

und Relationen (Beziehungen) innerhalb einer Konfiguration darstellt [...].“”" Weiter: ,,Diese

dem Text zugrunde liegende Konstellation ist die Textwelt, die mit der gewdhnlich

% Vgl. Schoenke (2000: 125)

% Brinker (2005: 17)

% \gl. de Beaugrande & Dressler (1981)

% 3. de Beaugrande & Dressler (1981: 118)
%73, de Beaugrande & Dressler (1981: 88)
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angenommenen ,,realen Welt“, d.h. mit der von einer Gesellschaft oder sozialen Gruppe als
giiltig angesehenen Auffassung der menschlichen Lage, nicht unbedingt {ibereinstimmen
muss [...].“98

Die Arbeit von de Beaugrande und Dressler kann auch als Vorldufer des kognitiven
Ansatzes betrachtet werden, indem sie die prozedurale Auffassung aus einer speziellen
textlinguistischen Perspektive vertritt. Demnach ist die Kohérenz auch als Ergebnis kognitiver
Prozesse zu definieren, im Laufe derer wir das durch den Text aktualisierte (bzw. inferierte)
Wissen verarbeiten, um den Sinnzusammenhang des Textes herstellen zu konnen. Das
bedeutet, dass de Beaugrande und Dressler den Kohidrenzbegriff erweitern: ,,Kohidrenz ist
nicht blo3 ein Merkmal von Texten, sondern vielmehr das Ergebnis kognitiver Prozesse der
Textverwender.“® D.h. Kohirenz ist als Ergebnis der Bedeutungsaktualisierung aufzufassen,
»die den Zweck der ,,Sinn-Erzeugung* Verfolgt.“100

Aus den beiden letzten Zitaten wird klar, dass Kohédrenz in diesem Ansatz einerseits eine
Eigenschaft von Texten bezeichnet (enge Auffassung); andererseits aber ist sie ein
metatheoretischer Begriff, der der Bezeichnung kognitiver Prozesse dient, die dabei helfen,
den Sinn des Textes zu erstellen (breitere Auffassung). Der Begriff der Kohdsion wird
dariiber hinaus nicht nur als Bezeichnung der die Kontinuitit des Textes sichernden
grammatischen Abhéngigkeitsrelationen als eines der Kriterien der Textualitit verwendet: Es
wird vorgeschlagen, den Begriff zur Bestimmung aller Mittel (Tempus, Aspekt, Anapher,
Katapher, Rekurrenz, Konnexion) zu verwenden, die die Kontinuitdt des Textes sichern
helfen.

Wie auch von de Beaugrande und Dressler betont, wird der Kohédrenz- bzw.
Kohisionsbegriff in diesem Sinne erweitert, was die Neuinterpretation der Beziehung der
beiden Begriffe zueinander aufwirft. Die Autoren geben sich dennoch zufrieden damit, dass
sie das Problem formulieren, und sehen die Losung darin, dass neue Theorien die alten
ablosen werden. Das integrative Modell von Brinker gibt eine frappante Antwort auf die von
de Beaugrande und Dressler gestellte Frage: Kohésion wird als grammatischer Aspekt der
Kohidrenzbildung betrachtet, so ist Kohidsion als eigenstindiges Kriterium der Textualitét
iiberfliissig."® Eine hnliche Auffassung wird unter 2.3. dargestellt, wo die kognitive

Auffassung der anaphorischen Verweisung thematisiert wird.

% 3. de Beaugrande & Dressler (1981: 88)

%S, de Baugrande & Dressler (1981: 7)

1005 de Baugrande & Dressler (1981: 117)

101 v/gl. Brinker (2005: 18). Nicht nur Brinker, sondern auch andere Autoren vertreten die gleiche Auffassung:
,Letzten Endes erkldren sich die Dinge ndmlich nur mit Riicksicht auf den kommunikativen Zusammenhang, die
spezifischen Bedingungen der konkreten AuBerungssituation. Mitunter oder sogar sehr hiufig reicht zwar der
Riickgriff auf das aus, was in der sprachlichen Umgebung, in Nachbarsétzen, steht. Solche expliziten
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2.1.4. Kohérenz und Kohision aus kognitiver Sicht

Natiirlich werden Grundbegriffe der Textlinguistik wie Kohérenz und Kohésion durch die
Verdnderung der Zielsetzungen in der kognitiven Textlinguistik auch anders aufgefasst.
Kohérenz und Kohédsion werden nicht mehr allein als textinhdrente Eigenschaften betrachtet.
Die beiden Begriffe werden vielmehr in Bezug auf die kognitiven Prozesse der sprachlichen
Produktion und Rezeption definiert. So ist Kohdrenz eine Eigenschaft, die wédhrend der
Textproduktion und —rezeption zustande kommt. Uber die kognitiven Prozesse der Produktion
und Rezeption wird angenommen, dass sie auf einem entsprechenden System, dem
Produktions- bzw. Rezeptionssystem, ablaufen. Wenn das Produktionssystem keinen stabilen
Zustand erreicht, dann bedeutet das fiir den Textproduzenten, dass er/sie in Form von
weiteren Produktionen (z.B. Reparaturen) den stabilen Zustand herstellen muss. Instabilitéit
des Systems (Inkohérenz) kann dann vorliegen, wenn der Rezipient die Produktion nicht in
der gewiinschten Form interpretieren kann. Von der Seite der Produktion kann ein Text also
dann als kohérent angesehen werden, wenn er nach Ansicht des Produzierenden inhaltlich
wohlgeformt ist, sodass der Rezipient die Intention des Produzierenden erkennen kann. Der
Text gilt als kohésiv, wenn er nach Ansicht des Produzierenden in syntaktischer,
morphologischer und phonotaktischer Hinsicht wohlgeformt ist.'%?

Von der Seite der Rezeption lassen sich Kohdrenz und Kohésion wie folgt interpretieren:
Im positiven Fall gelingt es dem Rezipienten, die betreffende AuBerung bzw. den
betreffenden Textteil in die Reprisentation des zuvor Rezipierten einzugliedern. Im negativen
Fall gelingt ihm das nicht. Wenn die Hindernisse dabei phonologischer, morphologischer oder
syntaktischer Art sind, hat der Rezipient mit einem Kohédsionsproblem zu tun. Sind die
Hindernisse aber inhaltlicher Art, liegt ein Kohédrenzproblem vor.'0?

Ein Vorteil der psycholinguistischen Interpretation der beiden Phdnomene ist, dass der
Grad der Kohédrenz bzw. Kohédsion wenigstens indirekt messbar wird. Unter kontrollierten
Bedingungen kann man z.B. aufgrund der Reaktionszeiten von Versuchspersonen feststellen,
welche sprachlichen Mittel bei einem dargebotenen Text kohésions- bzw. kohdrenzférdernd
wirken und so das Verstehen erleichtern oder erschweren.***

Wie bereits im Kapitel 1.3. erwéhnt, hat das kognitive Prinzip — zumindest scheint es bis

jetzt so zu sein — keinen solchen Einfluss auf die textlinguistischen Forschungen gehabt, wie

Anhaltspunkte im Oberflichentext (man nennt diese heute oft Mittel der Kohdsion [...]) sind aber
gewissermallen nur der Sonderfall einer allgemeineren Erscheinung, des inhaltlichen Zusammenhangs ndmlich
(Kohdrenz), wobei die Kommunikationssituation und das Vorwissen eine herausragende Rolle spielen.
Adamzik (2004: 19-20. Hervorhebung von Adamzik).

192 \/gl. Rickheit & Schade (2000: 279)

19 Epd.

104 ygl. Rickheit & Giinther & Sichelschmidt (1992). z.n.: Rickheit & Schade (2000: 280)
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die pragmatische Wende. Obwohl einige Autoren (wie z.B. Adamzik) die kognitive
Anndherung zum Text als die dritte groBere wissenschaftshistorische Phase der Textlinguistik

.. 105
erwihnen

, Ist es wichtig zu bemerken, dass die kognitive Auffassung bisher nicht so
integrierend gewirkt hat, dass es ein einheitliches textwissenschaftliches Paradigma hétte
begriinden kénnen.'® Daraus folgt, dass weder Kohidrenz noch Kohésion iiber eine typisch
kognitive Auffassung verfiigen, die im Gegensatz zu den Begriffsinterpretationen des

pragmatischen oder integrativen Ansatzes stehen wiirden.

2.2. Zusammenfassung

Bevor die Analyse am Beispiel der anaphorischen Verweisung zur Veranschaulichung
der Begriffsverhdltnisse zwischen Kohdrenz und Kohésion und dadurch zur Begriindung der
Funktion von indirekten Anaphern als Kohdrenzmittel vorgenommen wird, sei hier das bis
jetzt Zusammengetragene restimiert und die Konsequenzen daraus gezogen.

Bereits in ihrer kurzen Geschichte hat die linguistische Disziplin Textlinguistik zahlreiche
Verianderungen erlebt, verschiedene Paradigmen haben einander abgeldst, was als natiirliche
Folge der in der groferen wissenschaftlichen Umgebung ablaufenden Verianderungen in den
herrschenden Theorien aufgefasst werden kann. Die Verdnderungen des theoretischen
Hintergrunds haben ihren Einfluss auf die Terminologie der Textlinguistik ausgeiibt,
demzufolge auf die Interpretation der Begriffe Text, Kohdrenz, Kohdsion, Konnexitit und
Textsorte.

Die Untersuchung der beiden Grundbegriffe Kohdrenz und Kohésion hat ergeben, dass
anfangs ithr Verhiltnis wie folgt charakterisiert werden kann: Unter Kohédrenz versteht man
die Referenzialitit der Textworter bezogen auf eine Aufeinanderfolge von Sitzen, wihrend
Kohision ein Regelsystem bezeichnet, das die verschiedenen Arten des Generierens von
Textsdtzen aufgrund des Referenzialititspotenzials von Textwortern beschreibt. Nach den
Vertretern des sprachsystematisch —ausgerichteten  Forschungsansatzes wirken die
referenziellen Eigenschaften (Kohérenz) und das System der Textregeln (Kohésion) in der
Herstellung von wohlgeformten Textsdtzen zusammen.

Infolge der pragmatischen Wende wird die parallele Existenz der beiden Termini
aufgehoben, da die pragmatischen Ansédtze mit den Begriffen der Sprechakttheorie wie
Handlung und Illokution im Hintergrund Kohédrenz mit dem Begriff der Textualitét

identifizieren. Unter Kohédsion versteht man in dieser Phase (wie auch im transphrastischen

105 vgl. Adamzik (2004: 1)
106 \/gl. Figge (2000: 102)
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Forschungsansatz) die grammatischen Abhédngigkeitsrelationen in der Oberflachenstruktur des
Textes.

Parallel zur kognitiven Wende wird eine erfolgreiche integrative Konzeption von
Brinker'®” formuliert, die Kohirenz durch die Integration mehrerer — grammatischer,
pragmatischer und thematischer — Aspekte definiert. Brinker verzichtet vollkommen auf den
Begriff der Kohésion, zugleich erweitert er aber den Begriff der Kohdrenz. Dies ist auch im
Allgemeinen charakteristisch fiir die kognitive Auffassung, insofern sie ebenfalls die
mentalen Aspekte zum Begriff der Kohédrenz rechnet, die fiir den Rezipienten den Text als
zusammenhdngende Sinneinheit erscheinen lassen. So scheint der Kohésionsbegriff weiterhin
die grammatischen Abhéngigkeitsrelationen auf der Textoberfldche zu bezeichnen, wéhrend
der Begriff der Kohidrenz erweitert wird, insofern sie im ontologischen Sinne mehrere
Phénomene auszudriicken vermag (eine Eigenschaft vom Text, die mentalen Akte der
Textverarbeitung, der Sinnzusammenhang des Textes unter der Oberflache).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Kohérenzbegriff, der im Wesentlichen
zur Bezeichnung einer Eigenschaft von Textwortern eingefithrt wurde, im Laufe der Zeit zu
einem Begriff wurde, der nicht nur der Bezeichnung einer Eigenschaft bestimmter
sprachlicher Ausdriicke dient, sondern dariiber hinaus bei der Bestimmung anderer
Fachausdriicke angewendet wird. Kohdrenz bezeichnet ein Kriterium der Textualitét (es wird
hier an die Mittel zur Herstellung des Sinnzusammenhangs gedacht), bzw. zusammenfassend
alle kognitiven Prozesse, die bei der mentalen Verarbeitung eines Textes behilflich sind. In
diesem Sinne wurde aus einem Terminus mit empirischem Bezug ein metatheoretischer
Begriff. Kohdsion wurde bereits zu Beginn als metatheoretischer Begriff angewendet: Sie
bezeichnete all die grammatischen Mittel, die bei der Herstellung der grammatischen
Abhingigkeitsrelationen eines Textes mitwirken. Obwohl der Kohirenzbegriff immer neu
interpretiert wurde, bleibt der Begriff der Kohidsion nach der pragmatischen Wende
unverdndert.

Im nichsten Abschnitt werden diese Auffassungen von Kohédrenz und Kohésion an einer
Beispielanalyse gezeigt, wobei als Grundlage das kognitive Modell der anaphorischen
Verweisung von Monika Schwarz'® genommen wird. Es wird versucht, dafiir zu
argumentieren, dass indirekte Anaphern als Mittel der Kohdrenz und nicht der Kohésion

aufzufassen sind.

1975 Brinker (2005)
108 \/gl. Schwarz (2000)
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2.3. Die anaphorische Verweisung — Mittel der Kohésion oder der Kohirenz?

2.3.1. Die anaphorische Verweisung

Die anaphorische Verweisung ist ein textuelles Phdnomen, das besteht, wenn ein
Ausdruck (die Anapher) auf einen Punkt im vorausgehenden Text zuriick verweist. Anaphern
haben meistens einen ausdriicklichen, anders expliziten Antezedenten im vorausgehenden

Textabschnitt. Dabei kann Anapher wie folgt definiert werden:

[...] ,,Anapher” ist ein funktionaler Begriff. Denn ein (komplexes) Sprachzeichen wird
erst dadurch zur Anapher, dass es als diese Funktion (man kann auch sagen: diese
Rolle) iibernechmender Bestandteil einer anaphorischen Konstruktion auftritt. Die
Funktion oder Rolle des betreffenden Sprachzeichens besteht darin, auf ein im Text
vorher etabliertes Objekt (es konnen auch mehrere derartige Objekte sein)

zuriickzuweisen. '

Unter Antezedent versteht man dann Folgendes:

Das Antezedens ist ein einfaches oder komplexes Sprachzeichen, oft ein Satzteil, dem
von einer ranghoheren Einheit her, ndmlich aus der anaphorischen Konstruktion
heraus, die Funktion (man kann auch sagen: die Rolle) gleichsam zuwéchst ein
bestimmtes Objekt zu etablieren, auf das spéter zuriickverwiesen wird. Dieses Objekt

lasst sich auch als ,,das Bezugsobjekt* bezeichnen. In diesem Sinne ist ,,Antezedens

ein funktionaler Begriff, [.. ]

(4) MEIN KLEINER BRUDER ist ein schrecklicher Angeber. Er macht sich jeden Tag
Licherlich ™
(5) Es gibt EFFEKTIVE ARBEITSMETHODEN. Diese einzusetzen kann aber

Schwierigkeiten ergeben.

2.3.2. Die koreferenten/referenzidentischen Anaphern

Das Antezedent-Anapher-Verhiltnis kann durch folgende Bedingungen charakterisiert

werden: (i) Zwischen den beiden Ausdriicken besteht eine grammatische

109 Kubczak (2012: 229)
19 Kubczak (2012: 223)
11 nach Averintseva-Klisch (2013: 31)
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Abhingigkeitsrelation, die Kongruenz, bzw. (i1) Anapher und Antezedent sind
koreferent/referenzidentisch, d.h. sie beziehen sich auf das gleiche auBBersprachliche Objekt.
Koreferenz wird daher extensional definiert.*? Schwarz (2000) gibt folgende Bedingungen

fiir das Antezedens-Anapher-Verhiltnis an:

1. Zwischen Antezedens-Ausdruck und  Anapher besteht Genus- und
Numeruskongruenz. [...]

2. Zwischen Antezedent und Anapher besteht semantische Aquivalenz oder zumindest
Kompatibilitit. [...]

3. Antezedent und Anapher stehen im Text in einer angemessenen Nahe (wodurch die

Kontinuitit der textuellen Referenz erhalten bleibt).'*?

Nach dem transphrastischen Beschreibungsansatz sind Verfahren, die die grammatischen
Abhéngigkeitsrelationen eines Textes festlegen, zu den Mitteln der Kohédsion zu rechnen.

14

Daher kann die Anapher als Mittel der Kohision aufgefasst werden.™ In der

deutschsprachigen Literatur werden koreferente VVerweisformen zusammenfassend als Mittel
der expliziten Wiederaufnahme betrachtet.™>

Die koreferente Anapher — wie das auch in den Beispielen (4) und (5) zu sehen ist —
erscheint vor allem als Pronomen (6), Pronominaladverb (7) oder auch als eine lexikalische

Einheit (NP) (8):

(6) EIN MITGLIED der Touristengruppe verschwand. Er irrte im Wald herum.

(7) Auf der anderen Strafenseite haben sie EINE KNEIPE erblickt. Dorthin wollte die
Gruppe unbedingt gehen.

(8) DIE FRAU wollte sich nicht aufgeben. Die Mutter hatte viel zu verlieren.

2.3.3. Die nicht koreferente Anapher

In Texten tauchen aber oft anaphorische Ausdriicke auf, die iiber keinen koreferenten

Antezedenten in der vorangehenden Textstruktur verfiigen:

(9) Ich wollte AUFSCHLIESEN. Ich fand aber die Schliissel nirgendwo.

12 v/gl. Brinker (2005: 27)

113 v/gl. Schwarz (2000: 59-62)

14 y/gl. z.B. Heinemann & Viehweger (1991: 35); Vater (1994: 32)
115 v/gl. Brinker (2005: 27-35)
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Solche Ausdriicke konnen nach der obigen Definition nicht ohne Weiteres als anaphorisch
aufgefasst werden, denn keine der Bedingungen fiir das Antezedent-Anapher-Verhiltnis wird
restlos erfiillt: (i) Es besteht keine grammatische Abhéngigkeitsrelation (Kongruenz)
zwischen Anapher und Antezedenten, und (ii) Die Anapher ist mit ihrem Antezedenten nicht

koreferent.

(10) Ich schliefpfe DEN WAGEN. Die Tiiren sind jetzt alle zu.

(11) Wenn wir DAS DORF erreichen, biegen wir gleich rechts ab. Der Hoteleingang
befindet sich gleich vor der Kirche.

(12) Was konnte DAS PROBLEM sein? Fiir die Antwort danke ich im Voraus!

In der Fachliteratur werden solche Félle unter dem Begriff ,,semantische Kontiguitét*
zusammengefasst. Unter semantischer Kontiguitit versteht man ,begriffliche Néhe®,
»inhaltliche Berithrung”. Anlehnend an Harweg (1968) unterscheidet Brinker (2005) (i)
ontologisch (10) (i) kulturell (11) und (iii) logisch (begrifflich) (12) begriindete
Kontiguititsverhiltnisse.”™® Nach ihm sind solche Beziehungsformen Teil unserer
Sprachkompetenz, sie sind in unserem semantischen Wissen verankert. Allerdings soll hier
eine terminologische Anmerkung stehen: In der Brinkerschen Auffassung beinhaltet das
semantische Wissen neben der lexikalischen auch jenen Teil der enzyklopddischen Bedeutung
(das Wissen iiber die Welt iiber Erfahrung), der generell giiltig ist, d.h. {iber das individuelle,
episodische Wissen hinausweist. Nur wenn dies gilt, kann die Auffassung von Brinker
akzeptiert werden. Aber auch wenn das akzeptiert wird, ist es sichtbar, dass in den Fillen
(10)-(12) Anaphern auftreten, die die obigen definitiven Kriterien nicht erfiillen: (i) Es besteht
keine grammatische Abhédngigkeitsrelation zwischen Anapher und Antezedenten, (ii) und ihre
Koreferenz ist auch umstritten.

Wenn wir akzeptieren, dass Kohésion die grammatische Relation zwischen Einheiten des
Textes ist, ,,wobei es vorwiegend um satziibergreifende Relationen geht“**’, dann taucht die
Frage auf, inwieweit Kontiguititsanaphern (Anaphern, die auf semantischer Kontiguitét
beruhen) als Mittel der Kohidsion zu betrachten sind, wenn diese weder in grammatischer
Abhiéngigkeitsrelation mit ihrem Antezedenten stehen, noch mit diesem koreferent sind?

Wie Schwarz (2000) feststellt, ist ein weiterer Unterschied zwischen Anaphern mit

explizitem Antezedenten und Anaphern, die keinen solchen haben, dass sie unterschiedliche

16 5 Brinker (2005: 37)
W7'g vater (1994: 32)
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Rollen in der Entfaltung der thematischen Struktur des Textes einnehmen.*'® Wihrend die

(meisten)'*®

koreferenten Anaphern keinen neuen Referenten einfiihren, denn sie fithren einen
bereits etablierten Referenzbezug fort (und so haben sie eine thematische Rolle im Text),
fiihren die Kontiguitidtsanaphern einen neuen Referenten ein, und haben somit auch
rhematische Funktion.

Es scheint also, dass zwischen zwei Arten von Anaphern unterschieden werden muss. Als
Mittel der Kohésion verwendete und mit ihrem Antezedenten koreferente Anapher; und die
nicht koreferente Anapher, die textreferentiell gesehen auch iiber eine rhematische Funktion
verfiigt, somit also zur Sicherung des Textsinnzusammenhangs erheblich beitriagt. Die letztere

Art vertreten die Anaphern, die auf semantischer Kontiguitdt beruhen, und die in erster Linie

also als Mittel der Koharenz betrachtet werden konnen.

2.3.3.1. Die auf semantischer Kontiguitit beruhende anaphorische Verweisung

Die Art der anaphorischen Verweisung, die auf semantischer Kontiguitdt beruht, wird in
der textlinguistischen und pragmatischen Fachliteratur mit unterschiedlichen Namen
bezeichnet:

- Kontiguititsanapher'?,

- assoziative Anapher'??,

- antezedenslose Anapher'??,
- indirekte Anapher'?*,

In der Psycholinguistik werden Begriffe wie bridging und accomodation verwendet, um
den mentalen Prozess zu bezeichnen, im Laufe dessen der Rezipient indirekte Anaphern
verarbeitet. In der deutschen Fachliteratur spricht Vater (1994) anlehnend an Hawkins (1978)

. .. . . v - . 124
tiber assoziative Anaphern (wie auch in der franzdsischen Fachliteratur ")

2.3.3.2. Die indirekte Anapher in der Auffassung von Schwarz (2000)

Da im Weiteren die Theorie von Schwarz (2000) behandelt wird, wird ihre Terminologie
verwendet. Die oben als Kontiguitdtsanaphern bezeichneten Typen der riickverweisenden
sprachlichen Ausdriicke werden ab jetzt indirekte Anaphern genannt, welcher Begriff von

Schwarz anlehnend an Erkii & Gundel (1987) in die deutschsprachige Fachliteratur eingefiihrt

185 Schwarz (2000: 3, 49)

119 7y dieser Problematik siehe auch Kapitel 3.2.5.
120 v/gl. Harweg (1968), Brinker (2005)

121 ygl. Hawkins (1978); Pet6fi & Dobi (1998)
22.\/gl. Yule (1979) Cornish (1996)

12 ygl. Erkii & Gundel (1987); Schwarz (2000)
124 vgl. Kleiber (2001)
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wurde. Nach Schwarz werden Anaphern, die in einer koreferenten Beziehung mit ihrem
Antezedenten stehen, direkte Anaphern genannt, wihrend diejenigen Anaphern, die keine
solche Beziehung mit ihrem Antezedenten aufweisen, als indirekte Anaphern bezeichnet
werden. Der Terminus assoziative Anapher, der auch in der deutschen linguistischen
Fachliteratur verwendet wird, wird von Schwarz nicht {ibernommen, denn nach ihrer Meinung
ist der Begriff ,,Assoziation* selbst erklarungswiirdig, zudem ,,[...]lassen sich viele indirekte
Anaphern nicht durch eine einfache assoziative Relation erkldren, sondern nur durch einen
komplexen Schlussfolgerungsprozess* 125,

Nach der Auffassung von Schwarz handelt es sich bei den indirekten Anaphern um
definite Ausdriicke, die — im Gegensatz zu den direkten Anaphern — mit ihrem Antezedenten

nicht koreferent sind, und auch in keiner grammatischen Abhéngigkeitsrelation mit diesem

stehen:

(13) Wir haben gestern EIN RESTAURANT besucht. Die Giste waren alle sehr
ungeduldig, denn der Kellner kam und kam nicht.

Indirekte Anaphern haben allerdings einen Antezedenten in der vorangehenden
Textstruktur. Anlehnend an Fraurud (1992: 17) fiihrt Schwarz den Terminus ,,Anker* ein, der
zur Bezeichnung der Einheit in der vorangehenden Textstruktur steht, mit der die indirekte
Anapher in systematischen Zusammenhéngen steht, und die vom Rezipienten zu identifizieren

ist."?® Der Anker wird wie folgt charakterisiert:

Es gibt im vorherigen Text keinen expliziten Antezedens-Ausdruck, sondern einen
Bezugsausdruck, einen “trigger” oder “Anker®, der entscheidend fiir die Interpretation
der indirekten Anapher ist. Die Referenten des Ankers und der indirekten Anapher
stehen nicht in der Relation der Koreferenz, sondern in einer anderen engen,

konzeptuellen Relation.'?’

In der folgenden Satzreihe verweist die definite NP anaphorisch auf eine ebenfalls
definite NP:

(14) Am Wochenende waren wir in POTSDAM. Wir sind IN DER STADT spdt

angekommen. Der Bahnhof war véllig leer.

1255, Schwarz (2000: 49)
126 \/gl. Schwarz (2000: 65-66)
127'3 schwarz (2000: 50)
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Zwischen Anapher und Antezedenten liegt keine Koreferenz vor: Es sind (mentale)
Schlussfolgerungsprozesse, — worauf bereits Erika Greber (1993) hingewiesen hat - die sich
hinter dem Verhiltnis von Kontiguititsanaphern und ihren Antezedenten verbergen.'?®

Laut Schwarz konnen die verschiedenen Typen von indirekten Anaphern dann bestimmt
werden, wenn dem zwischen Anapher und Anker bestehenden Verhiltnissystem von
Schlussfolgerungen auf den Grund gegangen wird. In dem Typologisierungsprogramm von
indirekten Anaphern geht Schwarz davon aus, dass indirekte Anaphern

[...] in interpretativer Abhdngigkeit zu bestimmten Ausdriicken der vorausgehenden
Textstruktur stehen und zwei textreferentielle Funktionen haben: die Einfiihrung neuer
(bisher noch nicht explizit erwédhnter) Textreferenten und die Weiterfithrung des

globalen referentiellen Bezugs.'*

Im Laufe der Interpretation kommt es den Ankerausdriicken zu, dass sie durch ihre
semantische Reprisentation und durch die sich mit diesen aktivierenden Wissensdoménen
(Elemente des konzeptuellen Systems, das unser enzyklopiddisches Wissen mental
reprasentiert) die kohérenzstiftende Rolle von anaphorischen definiten NPs fiir den

Rezipienten bestimmen und einschrianken. Nehmen wir das folgende Beispiel:

(15) DIE SCHWIMMHALLE war voll. DAS WASSER im Schwimmbecken draufSen WAR
KALT. #?Gestern gab es Regen.™*°

In (15) kann die Satzreihe nur dann als kohérent aufgefasst werden, wenn der Rezipient
weil}, dass der Regen das Wasser im Schwimmbecken abzukiihlen vermag. Dieses Wissen ist
aber in der lexikalischen Bedeutung der Anapher Regen nicht vorhanden. Nur durch eine
Schlussfolgerung kann eine kausale Verbindung zwischen den zwei Sitzen angenommen
werden. D.h. indirekte Anaphern sind Mittel der Kohdrenzstiftung, die auf der semantischen

und konzeptuellen Kombinierbarkeit von Anapher und Anker beruhen.**!

128 Der Begriff ,,mentale Schlussfolgerung® wird hier in einer nicht explizierten Form verwendet. Schwarz stiitzt
sich auf die Inferenz-Definition von Rickheit et al. (1985: 6): ,,[...] a cognitive process by which the reader or
hearer acquires new information starting out from the explicitly conveyed textual information and taking into
account the context of the discourse.*

129'g Schwarz (2000: 49)

130 Das Zeichen #? gibt an, dass der Rezipient iiber die Kohirenz des gegebenen Satzes unsicher sein kann.

131 Nagy (2012) untersucht in ihrem Aufsatz anlehnend an Petéfi (1996, 2009), in was fiir einem Verhiltnis
Kohidrenz mit Konnexitit, Kohdsion und Konstringenz stehen (fiir die Begriffsinhalte s. die Auffassung der
semiotischen Textologie oben in Kapitel 2.1.1.). Fiir ein dhnliches Beispiel wie in (12) (Nagyon faztam. Hivtam
egy taxit./Mir war sehr kalt. Ich habe ein Taxi gerufen.) bringt sie folgende Erklarung: Konnexitit ist in der
Satzreihe vorhanden, denn die syntaktische Verbindung durch faztam-hivtam/mir-ich wird zwischen den Sétzen
erstellt. Kohésion fehlt aber: Eine semantische Beziehung zwischen den Sétzen liegt nicht vor. Die Satzreihe/der
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Die Beschreibung von indirekten  Anaphern vollzient sich in  einem
Textverarbeitungsmodell, das Schwarz kognitives Textweltmodell (TWM) nennt. Ein
Textweltmodell kommt zustande, indem der Rezipient wahrend der Verarbeitung eines Textes
aufgrund des Textes und der Wissensinhalte gespeichert in seinem Gedéchtnis ein mentales
Textweltmodell des Textes konstruiert. Dieses TWM wird in der on-line-Verarbeitung
schrittweise mit neuen Informationen erweitert, und zwar durch die Integration der neuen und
Bestitigung/Modifizierung der alten Informationen.**

Nach Schwarz wendet der Rezipient grundsétzlich zweierlei Strategien in der
Verarbeitung von anaphorischen Verweisungen an: (i) Semantische Strategien in dem Fall,
dass eine semantische Verbindung zwischen Anapher und Anker vorliegt, z.B. durch die
Theta-Rolle/thematische Rolle der Anapher:

(16) Er WOLLTE DIE TUR AUFMACHEN. Den Schliissel hat er aber vergessen.

In diesem Satz steht der Schliissel durch seine (instrumentale) thematische Rolle mit dem
Verb aufmachen in Verbindung. Ebenso in dem ndchsten Beispielsatz steht eine
Nominalphrase in einem Verhiltnis der Meronymie mit ihrem Ankerausdruck, der ebenfalls

eine NP ist:

(17) DIE FUBBALLMANNSCHAFT kam aus dem Umbkleideraum heraus. Die Fufballer

fingen an zu trainieren.

Die andere groBere Gruppe der Verstehensverfahren nennt Schwarz (ii) konzeptuelle

Strategie:

(18) Er kam in DEM KRANKENSAAL zu sich. Der Operationsgehilfe war eben

rausgegangen.

Der Anker fiir Operationsgehilfe ist Krankensaal. Zwischen Anapher und Antezedenten
liegt hier kein Teil-Ganzes-Verhiltnis vor, denn die Bedeutung von Operationsgehilfe ist
nicht Teil der Bedeutung von Krankensaal. Fiir die Herstellung der Kohérenz, d.h. fiir die

Interpretation des Textzusammenhangs ist die Aktivierung einer Wissensdoméne notwendig,

Text ist dennoch als kohédrent zu akzeptieren, denn es kann eine kausale Verbindung zwischen den referierten
Tatsachen vorgefunden werden, eine Konstringenz-Relation ist also vorhanden.
132 \/gl. Schwarz (2000: 41)
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und zwar die der Domdane KRANKENHAUS. Das bedeutet, dass in diesem Fall nicht nur die
im Sprachsystem gespeicherte semantische Information aktiviert ist, sondern auch eine mit

dieser verbundene konzeptuelle, enzyklopddische Wissensdoméne.™*

(19) Ich wollte EINKAUFEN. Ich habe meine Geldbdrse zu Hause gelassen. / #Ich habe

meine Miitze zu Hause gelassen.

In diesem Beispiel kann der Rezipient auch nach Aktivierung der Doméne EINKAUFEN
keine Kohdrenz zwischen den Textteilen, die einerseits die Bedeutung eine Miitze aufsetzen,
andererseits die Bedeutung einkaufen beinhalten, herstellen. In der Domine von
EINKAUFEN kann im Normalfall der Akt eine Miitze aufsetzen nicht verankert werden. Eine
Miitze aufsetzen kann daher auch als keine indirekte Anapher des Ausdrucks einkaufen
funktionieren. In diesem Sinne kann es als eines der wichtigsten Einschrankungsprinzipien flir
indirekte Anaphorik betrachtet werden, dass die Anapher die vom Anker frither bereits

aktivierte Wissensdoméine reaktivieren muss.

2.3.3.3. Neubewertung des Verhiltnisses von indirekten und direkten Anaphern

Wie von Schwarz gezeigt, basiert das Verhiltnis zwischen direkter Anapher und ihrem
Antezedenten — dhnlich zu einem Typ der indirekten Anaphern — auf der Semantik, denn
sowohl der Antezedent als auch die Anapher nehmen auf dieselbe Entitdt im Textweltmodell
Bezug. Der Unterschied zwischen direkten und indirekten Anaphern liegt in der Komplexitét
des mentalen Verfahrens der Referenzetablierung. Wiahrend die Referenz von direkten
Anaphern und ihren Antezedenten bereits aufgrund der semantischen Informationen
ibereinstimmen, und das durch die Verbindung zwischen den beiden Ausdriicken garantiert
wird, ist im Falle von indirekten Anaphern fiir die Etablierung des referenziellen
Verhiltnisses ein mentaler Aktivierungsakt unbedingt notig, der die Wissensdomine, die
durch den Ankerausdruck hervorgerufen worden ist, und die Bedeutung des anaphorischen
Ausdrucks in Ubereinstimmung bringt."**

Das Verhiltnis der Wissensdoménen, die durch die indirekte Anapher und den
Ankerausdruck aktiviert worden sind, wurde hier nur grob skizziert. Es kann allerdings

festgestellt werden, dass der Interpretationsrahmen von Schwarz fahig ist, direkte und

133 Sjehe auch die Kapitel 1.2. und 3.2.5. hierzu.
3% Im Fall der direkten Anaphern kann zur Interpretation auch ein konstruktiver Prozess der Relationsetablierung
zwischen Anapher und Antezedenten nétig sein. Siche die Beispiele (44), (45) und (46) im Kapitel 3.2.5.
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indirekte Anaphern einheitlich zu behandeln. Die Grundlage des gemeinsamen
Interpretationsranmens ist, dass beide der Verweisformen durch irgendeinen referenziellen
Akt mit ihren Antezedenten verbunden werden konnen.'*®

So kénnen auch Verweisformen in das Modell von Schwarz integriert werden (obwohl
sie selber diese nicht nennt), wie die Wiederholung oder die Paraphrase, die — dhnlich wie die
direkten Anaphern — einen expliziten (koreferenten) Antezedenten auf der Textoberfliche
haben, und — &hnlich zu den indirekten Anaphern - nicht nur thematische, sondern auch

rhematische Rollen haben konnen.

2.3.4. Schlussfolgerungen

Die Auffassung von Schwarz iiber anaphorische Verweisung zeigt, dass es moglich ist,
ein einheitliches Modell zu schaffen, in dem die grammatischen Abhéngigkeitsrelationen
keine solche grundlegende Rolle in der Interpretation eines textuellen Phidnomens spielen, wie
das die fritheren satzzentrierten textlinguistischen Anséitze angenommen haben.

Im Lichte der Ergebnisse von Schwarz kénnen direkte und indirekte Anaphern nicht
aufgrund der Unterschiede in dem formalen System ihrer grammatischen
Abhiéngigkeitsrelationen voneinander abgegrenzt werden, sondern es ist ihre unterschiedliche
kohérenzstiftende Rolle, die die Grundlage der Unterscheidung bildet. Wéhrend direkte
Anaphern durch die Koreferenz (meistens) nur thematische Funktionen haben, konnen
indirekte Anaphern durch die Reaktivierung der Wissensdoméne, die durch den Referenten
des Ankerausdrucks hervorgerufen wird, eine zweifache Rolle aufweisen: Einerseits spielen
sie eine thematische, andererseits aber durch die Einfiihrung ihres eigenen neuen Referenten,
d.h. durch die Aktivierung eines neuen Elements auch eine rhematische Rolle in der
Aufrechterhaltung und Elaboration des Textzusammenhanges.

Die Behandlung von direkten und indirekten Anaphern in einem einheitlichen
theoretischen Rahmen scheint auch eine Erkldrung dafiir zu geben, warum der Begriff der
Kohision (etwas anders als die englische und franzosische textlinguistische Terminologie) im
Verhiltnis zum Begriff der Kohdrenz in den Hintergrund getreten ist: Die grammatisch
markierten Verweisformen, die als Mittel der Kohésion aufgefasst wurden, fiigen sich in
diesem Modell in einen Beschreibungsrahmen ein, der die Anapher als Mittel der Kohérenz

136

erfasst. Infolgedessen scheint die Kilassifizierung aufgrund der Begriffsdistinktion

13 Siehe Kapitel 3.2.5. zu dem einheitlichen Interpretationsmodell fiir direkte und indirekte Anaphern.
138 Es soll hier angemerkt werden, dass Schwarz sich mit der Frage, in was fiir einem Verhiltnis die so
aufgefasste anaphorische Verweisung zu den anderen phorischen Elementen steht, nicht niher befasst.
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Kohision-Kohérenz ihren Sinn zu verlieren, und letztendlich wird die Verwendbarkeit des
Terminus Kohdsion in Frage gestellt.*’

Allerdings — wie auch von Schwarz gezeigt — kommen oft ebenso syntaktische Prinzipien
bei der Anapherninterpretation zur Geltung. Solche sind z.B. die Prinzipien der Parallelitéit

und Nihe:

(20) TED sah gestern Harry. Er erzdhlte ihm von unserem Treffen.

(21) Ted sah gestern HARRY. Dieser hat ihn nicht erkannt.

(22) Der Junge und SEIN BRUDER kamen zu mir. Ich habe ihm ein Stiick Apfelkuchen
gegeben.

(23) DER JUNGE; und SEIN BRUDER; kamen zu mir. Jenem; habe ich ein Stiick
Apfelkuchen gegeben, diesem; ein Stiick Schokolode.

Die Geltung dieser Prinzipien, bzw. andere, hier nicht behandelte Probleme — z.B. das
Verhiltnis, die Hierarchie der Prinzipien der mentalen Verarbeitung — weisen darauf hin, dass
die Einfiigung der durch den Begriff der Kohésion markierten grammatischen
(morphosyntaktischen) Phdnomene in das Modell bei weitem nicht als eine abgeschlossene
Frage zu betrachten ist. Daraus ldsst sich folgern, dass die Behandlung der grammatischen
Verhiltnisse im Rahmen der Textlinguistik auch dadurch nicht an Aktualitdt verloren hat,

dass der Begriff der Kohésion in den Hintergrund getreten ist.

2.4. Schlussbemerkungen

Die zentrale Frage dieses Kapitels war, ob indirekte Anaphern als Mittel der Kohérenz
oder als Mittel der Kohésion zu betrachten sind. Um die Frage beantworten zu kdnnen, wurde
zundchst das Verhéltnis der Begriffe Kohdrenz und Kohidsion in den verschiedenen
textlinguistischen Forschungsansdtzen betrachtet und es wurde untersucht, welche
Verdnderungen sich in den Begriffsverhéltnissen vollzogen haben. Folgende Antworten haben
sich ergeben:

(1) Es ist zu beobachten, dass sich das Verhiltnis der Begriffe Kohidrenz und Kohésion in
der zeitgenOssischen deutschsprachigen Fachliteratur definitiv verdndert. In den
textlinguistischen Monographien zeichnet sich die Tendenz ab, dass der Begriff der Kohésion
in den Hintergrund gedriangt wird. Thre Verwendung wird reduziert auf die Markierung der

grammatischen Abhingigkeitsrelationen auf der Textoberfldche. Zugleich umfasst der Begriff

37 Schwarz duert sich dhnlich zum Verhiltnis der beiden Begriffe. (Schwarz 2000: 27-28)
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der Kohédrenz immer mehr Phdnomene: Zum einen wird sie weiterhin als zusammenfassende
Bezeichnung der thematischen Relationen eines Textes verwendet.!®® Zum Anderen aber
dehnt sich der Begriff der Kohdrenz mit der Verbreitung von integrativen und
kognitivistischen Auffassungen (d.h. mit der Ablehnung von Vorstellungen, die das
sprachliche System als formales grammatisches System in den Zentrum stellten) auf die
pragmatischen und kognitiven Dimensionen des Textverstehens und der Textproduktion aus.
Es ist anzumerken, dass diese Tendenz in den verschiedenen Einfilhrungen in die
Textlinguistik weniger zu beobachten ist. Die meisten dieser Werke — anlehnend an die
Textualitétskriterien von Beaugrande und Dressler (1981), bzw. diese vorstellend — behandeln
die Begriffe Kohirenz und Kohédsion weiterhin als wiirden sie in einer Opposition zueinander
stehen, womit angedeutet wird, dass die beiden Begriffe heute noch in dem gleichen Male in
den textlinguistischen Forschungen erscheinen.**°

(2) Dass Kohédrenzphdnomene in den Vordergrund getreten sind, ist vor allem mit der
Verianderung der Forschungsperspektive zu erkldren. Frither haben die grammatikzentrierten
Ansitze, die das grammatische Inventar der Textproduktion, d.h. die Kohidsionsverhéltnisse
untersuchten, die Betonung darauf gelegt, wie sich eine wohlgeformte Textstruktur, die
Trager des Sinnzusammenhangs eines Textes sein kann, aus ihren Bestandteilen aufbaut. Die
Forschungsperspektive verdnderte sich aber mit dem Aufkommen der pragmatischen und
kognitiven Dimensionen, indem statt der bottom-up Untersuchung der kohasiven Mittel die
top-down Aufdeckung von Textverstehensmechanismen, d.h. der kohérenzstiftenden Mittel,
in das Zentrum der Aufmerksamkeit kam. Die integrativen und kognitivistischen Ansétze, die
die Mittel der Herstellung und Aufrechterhaltung der Kohédrenzverhiltnisse in den
Vordergrund stellen, ndhern den Text von der Seite des Rezipienten an. Die grammatischen
Abhingigkeitsrelationen, die Kohdsionsmittel sind fiir diese Forschungen genau in dem Maf3e
interessant, in dem sie zur Herstellung des Textsinnzusammenhangs beitragen. D.h. die
Untersuchung von Kohision ist soweit natiirlich Teil der Forschungen, die auf die
Verarbeitung des Textsinnzusammenhangs gerichtet sind. Allerdings sind die
Kohisionsverhéltnisse, wie man heute anzumerken pflegt, weder notwendige noch
hinreichende Bedingungen der Interpretierbarkeit eines Textes.

Die Beschrinktheit der Untersuchungen, die sich auf die Aufdeckung der grammatischen
Abhiéngigkeitsrelationen konzentrieren, ist aus dieser Perspektive leicht einzusehen. Das heif3t

aber nicht, dass die Betonung von kommunikativ-kognitiven Aspekten die Bedeutung der

138 \/gl. Schwarz (2000); Brinker (2005); Huber (2003)
139 ygl. Brinker (2005); Heinemann & Viehweger (1991); Vater (1994); Pérings & Schmitz (2003); Janich
(2008)
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textgrammatischen Elemente in der Beschreibung von Textkohédrenz vollig eliminiert hétte.

Darauf verweisen auch Gansel und Jiirgens, wobei sie sich auf Selting (1995) beziehen:

Zudem besteht die Gefahr, dass bei einer primidr kommunikativ ausgerichteten
Definition von Kategorien ,,die Moglichkeit verloren geht, die uns allen intuitiv

bekannten formbezogenen Organisationsprinzipien [...] als eigenstindiges,

kommunikativ relevantes Signalisierungssystem [...] zu untersuchen. 140

Es ist also weiterhin eine wichtige Frage, welche Rolle die Anwesenheit von
textgrammatischen Mitteln in der Herstellung, Aufrechterhaltung und Weiterfilhrung des
Textweltmodells spielt.

(3) Aus einer metatheoretischen Perspektive konnen die oben vorgestellten
Verdnderungen dahingehend charakterisiert werden, dass zwischen den Begriffen der
Kohidrenz und der Kohédsion eine Verschiebung erfolgt ist. Anfangs diente der Begriff
Kohision dazu, dass anlehnend an ihn andere theoretische Termini (z.B. Anapher, Junktion)
erklart werden konnten. Allerdings bezog sich weder Kohésion noch Kohérenz direkt auf eine
bestimmte Gruppe von sprachlichen Phidnomenen. Die Ausweitung des Kohirenzbegriffes,
die sich infolge der pragmatischen Wende abgespielt hat, hat langfristig praktisch dazu
gefiihrt, dass der Begriff der Kohdsion in den Wirkungsbereich der Kohérenz hineingetreten
ist, und infolge dessen besteht heute eher ein hierarchisches und nicht ein gleichrangiges
komplementires Verhéltnis zwischen ihnen.

Zugleich ist es einerseits eine Frage, wie das hierarchische Verhiltnis zwischen den
beiden Begriffen zu deuten ist, wenn die Kohédsion weder eine hinreichende noch eine
notwendige Bedingung dafiir ist, dass der Rezipient einen Text als kohdrent auffassen kann.
Andererseits ist es unbestreitbar, dass eine praktische Analyse die kohésiven Mittel unbedingt
in Betracht ziehen und untersuchen soll. Das verdnderte Verhiltnis der beiden Begriffe ist

daher sowohl aus theoretischer als auch aus praktischer Hinsicht eine offene Frage.

Nach Klarung der Begriffsverhdltnisse wurde aufgrund der Monographie von Schwarz
(2000) die indirekte Anaphorik aus kognitivistischer Perspektive kurz vorgestellt. Es wurde
gezeigt, warum indirekte Anaphern, und daher auch indirekte pronominale Anaphern (und die
anaphorische Verweisung an sich) als Mittel der Kohdrenzstifiung in einem Text aufgefasst
werden sollten. Das gemeinsame Beschreibungsmodell fiir direkte und indirekte Anaphorik

von Schwarz bietet dafiir eine gute Erklarungsgrundlage. Das Modell selbst wird im nichsten

140 Selting (1995: 300) in Gansel & Jiirgens (2008: 67)
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Kapitel zusammen mit der detaillierten Darstellung von indirekten Anaphern anhand von
Schwarz (2000) ausgefiihrt. Zundchst werden aber die Anapher bzw. die anaphorische
Verweisung — wie sie in der (text)linguistischen Tradition erfasst werden — betrachtet.
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3. Indirekte Anaphern in Texten

3.1. Anaphern in der (Text)Linguistik

3.1.1. Die traditionelle** Auffassung'*

Die gingige textlinguistische Definition erfasst Anapher als definiten Ausdruck, der

%3 Ohne die detaillierte Darstellung der

einen bereits erwdhnten Referenten wieder aufnimmt.
wechselvollen Begriffsgeschichte der Anapher vorzunehmen, kann behauptet werden, dass
diese Definition auf dem wichtigsten Charakterzug von Anaphern, nadmlich auf ihrer
funktionalen Fundierung aufbaut. Bereits die Etymologie des Wortes Anapher enthilt eine
funktionale Bestimmung: griech. anapherein bedeutet ‘zuriickbringen, zuriickbeziehen,
herausholen, hervorholen‘. Das lateinische Verb referre ‘zuriicktragen, erwidern,
zuriickwenden, wiederholen, iiberbringen‘ hat zum Teil dieselbe Bedeutung wie das
Ursprungsverb. Daraus entstand der Terminus ‘Referenz‘. In der Antike war es die stoische
Kategorie des Arthrons (‘Gelenkwort®), die iiber das funktionale Merkmal des Riickbezugs
verfigte. Wortarten, die den Gehalt eines Vorgingerausdrucks ,,wieder hervorholten*
gehorten dieser Kategorie an. Solche Wortarten waren z.B. Artikel und Pronomen. Das
deiktische Moment wurde allerdings schon bei den Stoikern auf alle entsprechenden
Ausdriicke iibertragen. Es war Biihler (1934), der die Deixis als eigenstindige Kategorie
funktional ausdifferenzierte und hinsichtlich des textuellen Vor- und Riickbezugs von
anaphorischer Verwendung deiktischer Ausdriicke spricht. Es ldsst sich feststellen, dass die
Anapher als Formklasse zum einen durch die schrittweise Ausgrenzung der phorischen
Funktion des stoischen Arthrons, zum anderen durch die Abgrenzung von Pronomina und
Artikeln entstand. Anaphern dienen somit in erster Linie der Themafortfiihrung, d.h. der
Fortfiihrung von im Text bereits erwdhnten Objekten und Sachverhalten. Die Funktionalitét
der Anapher ist aber auch darin zu sehen, dass sie eine Wiederholungsfigur in der klassischen

Rhetorik bezeichnet, die aber nicht an eine bestimmte Ausdrucksklasse gebunden ist:

(24) Und wir, wir wollten nicht deutlich sehen und wir wollten auch nicht deutlich

gesehen werden. (J. Roth, Die Kapuzinergruft)'**

1w ,Iraditionell“ wird hier im Sinne von ,in der (text)linguistischen Tradition, vor dem Kognitivismus®
verwendet.

142 7u diesem Unterkapitel s. Hoffmann (2000).

13 5, Schwarz-Friesel & Consten (2014: 110)

1445, Hoffmann (2000: 296)
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Wiederholt werden konnen Adverbien, Konjunktoren, Substantive, aber auch ganze
Phrasen, Sitze, und auch metrische Einheiten wie Verse oder Versteile. Das formale
Verfahren der Wiederholung dient (seit den Anfiangen) der Rhythmisierung und Erzeugung
memorierbarer und daher miindlich {iiberlieferbarer Texte, und auch der poetischen
Eindringlichkeit, sowie der graduellen Steigerung im Rahmen parteilicher Rede. Die
Wiederholungsfiguren im Bereich poetischer oder argumentativer Rede gehdren zu den
zentralen Mitteln der Textkonstitution. Dennoch ist ihr Vorhandensein weder eine notwendige
noch hinreichende Bedingung von Textualitit.**

Dass Anaphern in erster Linie ein textuelles und kein syntaktisches/satzgebundenes

Phianomen darstellen, zeigen Beispiele wie:

(25) In [Peters]y Familie ist [er], willkommen.

(26) [Jeder], wurde eingestellt und [er], arbeitete fleifig.

Hier reichen syntaktische Bedingungen allein nicht, um die Anaphern interpretieren zu
konnen. Vielmehr sind propositionale Strukturen in ihrer komplexen Realisierung fiir diesen
Zweck heranzuziehen.

Dennoch definiert die generative Syntax Anaphern als Pronomina, die wie logische
Variablen stets lokal unmittelbar gebunden sein miissen. Diese dritte Auffassung von Anapher
wirft die Frage auf, wann und in welcher Doméne eine solche Bindung zuléssig ist. Die
Generativisten definieren die Beschrinkung zundchst mithilfe des {iber Strukturbdume
bestimmten ,,c-Kommandos“.146

Wenn wir die Anapher (im ersten — hier behandelten — Sinne) als textuelles Phdnomen

betrachten, dann lésst sich folgende Beschreibung geben:

Eine genuine Anapher (er/sie/es) fiihrt Rezipienten zu einer Suche im aktuellen oder
allgemein zugénglichen Wissensspeicher. Sie besagt, dass dort etwas zu finden ist,
was zusammen mit dem jeweiligen Priadikat und seinen iibrigen Argumenten einen im

Gesamtrahmen von Text oder Diskurs sinnvollen Gedanken ergibt."*’

1455, auch oben Kapitel 2.

148 Auf weitere Ausfiihrungen des Themas im Rahmen der generativen Syntax wird hier verzichtet. S. dazu mehr
bei Hoffmann (2000: 298).

173, Hoffmann (2000: 299)
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Diese Definition zeigt bereits in Richtung Kognitivismus, was den Prozess des

Anaphernverstehens betrifft.'*®

Ahnlich tut dies die Definition von Ehlich (1979; 1983), die die Fokussiertheit

propositionaler Elemente und die Kontinuitdt dieser Fokussiertheit in den Vordergrund stellt:

,Anaphern“ seien sprachliche Einheiten, die innerhalb eines Textes, einer Rede oder
Sprechhandlungssequenz oder innerhalb einer Sprechhandlung einen Riickbezug auf
propositionale Elemente herstellen, die vorgingig bei S [Sprecher] und H [Horer]
fokussiert sind und deren vorgéngige Fokussiertheit bei H S bekannt ist, und die so

eine Kontinuitit der Fokussierung signalisieren.'*

Fokussierung ist hier im Sinne von Orientierung und nicht als Gewichtung zu verstehen
(Hoffmann 2000: 299).
Wie Anaphernverstehen vonstattengeht, konnte traditionell durch folgende ,,Schritte*

illustriert werden:

1. Suche einen prisenten Gegenstand, auf den das aktuelle Rhema passt, der lokal
noch nicht fortgefiihrt wurde und dessen Ausdruck im Verhéltnis zu einem
geeigneten Vorgéangerausdruck genus- und numeruskompatibel ist.

2. Im Falle mehrfacher Beziehbarkeit beriicksichtige den thematischen Stand und
priife, ob eines der folgenden Kriterien erfiillt ist:

a) Der potentielle Bezugsausdruck ist parallel konstruiert (Stellung, Subjekt-
/Objektfunktion).

b) Der potentielle Bezugsausdruck zeigt eine lokal vergleichbare Ereignis- oder
Zustandsbeteiligung (als Agens, Patiens etc.).

c) Der Gewichtungsstatus von potentiellem Bezugsausdruck und Anapher ist
unterschiedlich: Der Bezugsausdruck ist hervorgehoben, wihrend die Anapher ein
Hintergrundelement verbalisiert, oder er ist nicht kontrastiert, wéhrend die
Anapher kontrastiv hervorgehoben erscheint.

d) Der potenticlle Bezug wire mit einem dquivalenten Mittel nicht eindeutiger
herzustellen [...]. SchlieBlich kann es sein, dass erst die Fortsetzung entscheidet

[...]*°

Zur Veranschaulichung soll folgender Minitext betrachtet werden:

148 Anapherninterpretation aus kognitiver Sicht bildet das Thema des néchsten Unterkapitels.

49°5, Ehlich (1983: 96) in Hoffmann (2000: 299). In eckigen Klammern sind meine Bemerkungen zu lesen —
Zs.H.

1505, Hoffmann (2000: 300)
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(27) Dann, eine Woche spdter, erfuhr [Candido]1, dass [Tedfilo Aguadulce], nach
Tepotzlan kommen wiirde, um [seinen kranken Grofvater]s zu besuchen, und als [er], um
zwolf iiber die Plaza ging, wartete [Candido]; schon auf [ihn],. (T. C. Boyle, América in
Hoffmann (2000: 300))

Im Hinblick auf die Genus-und Numeruskompatibilitiat hat [er], im Beispiel (27) zunéchst
drei Bezugsmoglichkeiten: Auf die erste passt das Priadikat, und auBlerdem ist sie konstruktiv
parallel (Subjekt). Die konstruktive Parallelitdt scheint auch fiir die zweite Bezugsmoglichkeit
im eingebetteten Satz zu gelten (Agens), in dem das Pradikat auch semantisch parallel ist
(kommen und gehen als Handlungsverben). Die zweite Bezugsmoglichkeit scheint also
plausibel zu sein, was auch durch die Fortsetzung bestitigt wird (Candido wartet, Teofilo geht
iiber die Plaza). Die dritte Bezugsmoglichkeit ist konstruktiv nicht wahrscheinlich, und sie
passt auch nicht gut in den Interpretationsrahmen (Kranke gehen gewohnlich nicht iiber
Plétze). AuBerdem wire in diesem Fall die Anapher der als dquivalentes Mittel (siche Schritt
d)) eindeutiger gewesen: ..., und als [der]s um zwolf tiber die Plaza ging, wartete [Candido]1

schon auf [ihn],.**

Ein Beispiel fiir die Modellierung phorischer Prozesse finden wir auch in der logischen
Semantik in Form der Kampschen Diskursreprasentationstheorie (vgl. Kamp & Reyle 1993),
im Rahmen derer jeder Text/Diskurs eine Diskursreprédsentation enthélt mit dem Universum
aller Referenten, die in ihm vorkommen. Die bestehende Repréasentationsstruktur wird durch
jeden neuen Satz um ein Pridikat, eine Relation sowie um neue Referenten erweitert.'*?

Wenn Anapher thematisiert wird, dann sollte kurz auch das Phdanomen der Katapher

angesprochen werden:
(28) [Sie]1 kam spdit, [seine neue Freundin].

Traditionell unterscheidet sich die Katapher von der Anapher, indem ihr Bezugsausdruck

nicht vorhergehend, sondern ihr nachfolgend erscheint. Zudem ist der Bezugsausdruck meist

durch eine Pause, oder schriftlich durch Komma bzw. Doppelpunkt getrennt.*>®

151 5. Hoffmann (2000: 300)

152 Um die detaillierte Beschreibung der Theorie wird hier verzichtet.

153 Statt einer Klasse ‘Katapher* scheint es sinnvoller iiber kataphorischen Gebrauch zu sprechen, denn das
Verfahren ist von der Richtung abgesehen identisch mit dem anaphorischen, aulerdem sind auch keine eigenen
Ausdrucksklassen vorhanden (s. Hoffmann 2000: 303).
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Die Anapher als Wiederholungsfigur im Rahmen der klassischen Rhetorik wurde bereits
als eines der zentralen Mittel der Textkonstitution aufgefasst. So stellt auch die Phorik und als
Mittel der Realisierung der phorischen Prozedur die Anapher einen wichtigen Faktor der
Textkonstitution dar. Immer wieder muss aber betont werden, dass sie als Bedingungen weder

notwendig noch hinreichend fiir die Textualitét sind.

3.1.2. Die anaphorische Konstruktion®**

Bereits im vorangegangenen Abschnitt wurde als grundlegende Funktion der Anapher die
Themafortfithrung, also die Fortfiihrung von im Text bereits etablierten Objekten oder
Sachverhalten verstanden. Im Grunde geht es hier um die Wiederaufnahme von im Text
schon vorher sprachlich etablierten Objekten/Sachverhalten mit Hilfe eines sprachlichen
Ausdrucks, der Anapher. Die sprachliche Etablierung von Objekten/Sachverhalten geschieht
durch das Antezedens. Anapher und Antezedens bilden zusammen die anaphorische
Konstruktion:

(29) Philip hatte EINE SEITE gelesen. Sie hat ihm gut gefallen. (S. Kubczak (2012: 229f.)
- meine Hervorhebung (Zs.H.))

Unter ,,anaphorischer Konstruktion* versteht man eine Beziehung zwischen der Seite des
Antezedens (der Anapher vorangehend) und der Seite der Anapher (dem Antezedens
nachfolgend). Diese Beziehung manifestiert sich in der Koreferenz/Referenzidentitit von
Antezedens und Anapher: Antezedens und Anapher beziehen sich auf dasselbe Objekt, oder
155 Zuriick. In
Beispiel (29) ist der ein Objekt etablierende Ausdruck EINE SEITE (das Antezedens) und der

auf genau dieses Objekt zuriickverweisende Ausdruck Sie (koreferente Anapher). Zu betonen

anders, die Anapher bezieht sich auf das vom Antezedens etablierte Objekt

ist, dass Referenzidentitit erst in der jeweiligen anaphorischen Konstruktion hergestellt wird.
Antezedens und Anapher sind zudem komplementdr, d.h. die Anwesenheit der einen Grof3e
setzt die der anderen voraus und umgekehrt.

Die anaphorische Konstruktion ldsst sich als ,,Universalie bezeichnen, ,,da sie als
abstraktes Muster des Riickverweises auf Vorerwdhntes in Texten gleichviel welcher

«156

Sprachen auftritt. Die anaphorische Konstruktion tragt wesentlich dazu bei, dass ein Text

154 7u diesem Abschnitt s. Kubczak (2012).

1% Das Bezugsobjekt wird auch ,,Antezedensdenotat” genannt (S. Kubczak 2012: 222). Auf diese Bezeichnung
wird hier im Weiteren verzichtet.

156 Kubczak (2012: 221)
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als inhaltlich zusammenhéngend, als ,,vertextet®, erscheint. Die Vermehrung anaphorischer
Konstruktionen, also Antezedens-Anapher-Beziehungen in einem Text ermdoglicht die
Darstellung komplexer Sachverhalte.

SchlieBlich sind Antezedens und Anapher traditionell im Rahmen ein und desselben
Textes zu lokalisieren, die Teile der anaphorischen Konstruktion diirfen also nicht auf
mehrere Texte verteilt sein. Wie weit jedoch Antezedens und Anapher voneinander entfernt
liegen, ist unterschiedlich. Es konnen auch mehrere Sitze zwischen ihnen intervenieren.*®’

Die verschiedenen Typen des Antezedens bzw. der Anapher werden an dieser Stelle nicht
thematisiert.’®® Zur Definition der beiden Begriffe siehe Kapitel 2.3.1.° * Die funktionale
Fundierung als wichtigster Charakterzug von Antezedens und Anapher wird aufgrund dieser

Definitionen sichtbar (s. auch oben).

Laut Kubczak (2012) sind sprachliche Riickverweise ohne ein Bezugsobjekt
etablierendes Antezedens keine Anaphern, denn Antezedens und Anapher — die in ein und
demselben Text auftreten und Koreferenz aufweisen — bedingen sich gegenseitig, d.h. das eine
gibt es nicht ohne den anderen.'®*

Dennoch existieren solche ,,antezedenslosen Riickverweise® und sie funktionieren sogar
im tatsdchlichen Kommunikationsprozess, weil der Textrezipient in der Lage ist, das vom
Textproduzenten nicht explizit gedulerte Bezugsobjekt zu rekonstruieren. Die Rekonstruktion
wird vor allem durch den sog. ,,Anker-Ausdruck® oder ,,Anker* beglinstigt, einen nicht-
koreferenten Ausdruck, der im Vorgéingertext erscheint, und vom dem die Assoziation

ausgeht bzw. in dem sie ,,verankert® ist:

(30) Paul erwarb bei einer Versteigerung EIN OLGEMALDE. Der schone Rahmen hat
ihn wohl mehr zum Kauf bewogen als das Gemdlde selber. (Kubczak (2012: 241) - meine
Hervorhebung (Zs.H.))

In Beispiel (30) ist EIN OLGEMALDE der Anker, und Der schéne Rahmen der
zurlickverweisende sprachliche Ausdruck (es wird hier absichtlich nicht von ,,Anapher* im

Sinne Kubczaks gesprochen). Einen koreferenten sprachlichen Ausdruck (Antezedens) gibt es

1575, Kubczak (2012: 234f.)

158 5. dazu Kubczak (2012: 223ff. und 229ff.)
159 Kubczak (2012: 223)

160 Kubczak (2012: 229)

161 5. Kubczak (2012: 240)
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im Text nicht, nur iiber den ,konstruktiven Prozess der Wissensaktivierung“162 kann der
Rezipient ein geeignetes Bezugsobjekt (einen zum Olgemilde gehdrenden Rahmen)
gedanklich rekonstruieren.

An diesem Punkt sind wir bei Schwarz (1997a; 2000; 2008) angelangt, die
antezedenslose Riickverweise wie in Bsp. (30) auch mit dem Terminus ,,Anapher® bezeichnet,
und zwar handelt es sich hier laut ihr um ,,indirekte Anaphern®, die — im Gegensatz zu den
»direkten Anaphern — keinen direkten, also explizit genannten, Antezedenten im Text

aufweisen konnen:

Es gibt sprachliche Sequenzen, die anaphorische Ausdriicke aufweisen, obgleich kein
direkter, also explizit genannter Antezedent im Text benutzt wird. Anaphern dieser
Art sind in der Forschungsliteratur als ,assoziative Anaphern®, als
»Kontiguititsanaphern oder ,interferierte Anaphern” bezeichnet worden... Ich
verwende den allgemeineren Terminus ,,indirekte Anaphern™, da es verschiedene
Typen solcher Anaphern gibt, die sich, hinsichtlich der kognitiven Operationen und
der Wissensrepréasentation, die zu ihrer Interpretation benétigt werden, Klassifizieren
lassen... Indirekte Anaphern zeichnen sich typischerweise durch folgende
Eigenschaften aus: 1. Es gibt im vorherigen Text keinen expliziten Antezedens-
Ausdruck, sondern einen Bezugsausdruck (,, Trigger* oder ,,Anker*), der entscheidend
fiir die Interpretation der indirekten Anapher ist... 2. Die Referenten des
Bezugsausdrucks und der indirekten Anapher stehen nicht in der Relation der
Koreferenz. 3. Die Anapherninterpretation verlangt einen konstruktiven Prozess der
Wissensaktivierung vom Rezipienten. 4. Indirekte Anaphern konnen normalerweise

nicht durch Demonstrativa oder Pronomina ausgedriickt werden...'®

Das Wesen von indirekten Anaphern — wie sie im kognitivistischen Rahmen (Schwarz
2000) behandelt werden — bildet das Thema des néchsten groBlen Abschnitts. Bevor aber
dieser Anapherntyp (im Gegensatz zur Kubczakschen Verwendung des Terminus) im Detail
behandelt wird, soll ein Blick auf das Anaphernverstehen aus kognitiver Sicht geworfen

werden.

102 Schwarz (1997a: 449) in Kubczak (2012: 241)

103 Schwarz (1997a: 449) in Kubczak (2012: 241). An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass Kubczak (2012)
die inhaltliche Erweiterung des Begriffs der Anapher ablehnt, und ausfiihrt, dass die Ausdehnung des Begriffs
auf alle moglichen Arten von Riickverweisen keinen Erkenntniszuwachs mit sich bringt, sondern nur zu einer
terminologischen Verwirrung fiihrt. Demnach sollten unter einer Anapher nur diejenigen Formen von
Riickverweisen verstanden werden, die ein textinternes Antezedens aufweisen konnen, mit dem sie in der
Relation der Koreferenz stehen. Der Ansatz von Schwarz wird jedoch als niitzlich fiir die Subspezifizierung des
Begriffs ,,antezedensloser Riickverweis“ betrachtet (s. Kubczak (2012: 242ff.)). Diese Kritik soll weiter nicht
behandelt werden.
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3.1.3. Referentialisierung und Anapherninterpretation aus kognitiver Sicht'®*

Die Sprachrezeption, und somit auch das Verstehen von Texten ist ein komplexer und
konstruktiver Prozess. Dabei wirken das linguistische ~ Wissen aller
Sprachsystemkomponenten, das Weltwissen, das im LZG in Form von mentalen Schemata
gespeichert ist, situative Faktoren und gedéchtnisfunktionale Prinzipien zusammen. Beim
Textverstehen erstellt der Rezipient (automatisch und unbewusst) eine mentale
Textweltreprisentation, er baut ein Textwelt-Modell (TWM) auf. Bei der Erzeugung eines
TWM ist die textsemantische Ebene die Basis. Da die im Text explizit genannte Information
zur Erstellung einer kognitiven Sachverhaltsreprasentation nicht ausreicht (s. spiter
,referentielle Unterspezifikation®), muss der Rezipient konzeptuelles Weltwissen aus seinem
LZG abrufen, mit dessen Hilfe dann die Liicken, Vagheiten und Ambiguititen im Text
beseitigt werden konnen. Die Referentialisierungsstruktur, die der Rezipient beim

Textverstehen erstellt, integriert also textinterne und textexterne Informationen:

IKonzeptuelles Wissen und kognitive Strategien

l

wird elaboriert

'

[Textreprisentation| (textsemantisches Potential)

Sprachprozessor
T

Abbildung 2. Referentialisierung beim Textverstehen (s. Schwarz 2000: 46)

Zum Aufbau eines mentalen TWM, und daher auch zur Herstellung von Kohédrenz in
einem Text sind demnach die Aktivierung vom Weltwissen und Inferenzziehung grundlegend,
da referentielle Sachverhalte in einem Text zu einem grof3en Teil implizit dargestellt werden.
Bei der Kohérenzerstellung ist es wichtig, die semantisch-konzeptuelle Kontinuitdt zwischen
Sdtzen und Textteilen zu erkennen. Anaphern stellen die wichtigsten Kontinuitdtsmittel in
Texten dar. Als definite Ausdriicke nehmen sie einen bereits erwéhnten Referenten sprachlich

wieder auf, fiir den Rezipienten erscheinen sie also als thematisch, was ihren

164 Zu diesem Thema s. Schwarz (2000: 45ff.) und Schwarz (2008: 196ff.)
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Informationsstatus betrifft. Im TWM-Ansatz wird behauptet, dass der Referent der Anapher
schon einen mentalen Platz im TWM hat, folglich sind anaphorische Ausdriicke koreferent.
Durch den Gebrauch einer Anapher wird die schon représentierte Referenzeinheit im TWM
re-aktiviert. Die Referentialisierungsprozesse, die als Basisoperationen beim Aufbau eines
TWM involviert sind, und die die Grundlage fiir das Verstehen von textuellen Anaphern

bilden, sind die folgenden:

1. Aktivierung: Ein bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht erwahnter Textreferent wird
eingefiihrt und erhilt einen Knoten (eine kognitive Adresse) im konzeptuellen
Netz des Textweltmodells. Der sprachliche Ausdruck steht auf der Ebene des
KZG im Fokus. Dadurch ist der dazugehorige Referent im Textweltmodell salient.

2. Re-Aktivierung: Der Knoten wird im KZG erneut aktiviert. Die Re-Aktivierung
entspricht der anaphorischen Wiederaufnahme des Referenzbezugs. Der
Textreferenz bleibt salient, der Knoten im Fokus.

3. De-Aktivierung: Durch die Aktivierung eines anderen Informationsknotens
verschiebt sich die Aufmerksamkeit auf einen anderen Textreferenten. Der vorher
aktivierte Textreferent wird de-aktiviert. Er ist nicht mehr im Fokus, hat aber nun
eine kognitive Adresse im Textweltmodell und kann jederzeit erneut aktiviert
werden. Im Textweltmodell hat er daher den Status (ERREICHBAR).'®

Die zyklische Wiederholung dieser Prozeduren trigt zur Stabilisierung, aber auch zur
Elaboration und Modifizierung des TWM bei. D.h., dass die thematische Progression, die
Informationsentfaltung im Text durch die eben ausgefiihrten Prozeduren geschieht, die also
Kontinuitit und Progression in Texten bewirken.

Eine Korrelation zwischen Art der Referentialisierung und sprachlichem Ausdruck finden
wir in vielen Texten. Dementsprechend werden definite NPs und Pronomina oft fiir re-aktive
Textreferenten verwendet, die vorher bereits durch einen Antezedens-Ausdruck aktiviert
wurden, und bereits einen Knoten im TWM haben. Indefinite NPs bezeichnen dagegen
meistens neue Referenten, die durch Aktivierung einer konzeptuellen Repriasentationseinheit
eben in die Textwelt eingefiihrt worden sind. Es soll hier ein Beispiel fiir die Aktivierung und

Re-Aktivierung von Textreferenten im ,klassischen* Fall der Anaphorik stehen:

(31) Vor Zeiten war ein Konigy (Aktivierung) und eine Konigin, (Aktivierung), die
sprachen jeden Tag: ... Da trug sich zu, als die Konigin, (Re-Aktivierung) einmal im

Bade sass, dass ein Froschs (Aktivierung) aus dem Wasser ans Land kroch und zu ihr;

165 Schwarz (2000: 46)
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(Re-Aktivierung) sprach: ... Was der Froschs (Re-Aktivierung) gesagt hatte, das
geschah, und die Kénigin, (Re-Aktivierung) gebar ein Mddchens (Aktivierung), das,
(Re-Aktivierung) war so schon, dass der Konig, (Re-Aktivierung) vor Freude sich nicht
zu lassen wusste und ein grosses Fest anstellte. Er; (Re-Aktivierung) ladete nicht bloss
seine Verwandte, Freunde und Bekannte, ... dazu ein, damit ... (Dornréschen, Ein

Mirchen der Briider Grimm)

Wie dieses Rahmenmodell fiir das Verstehen von Anaphern auf die Interpretation von
indirekten Anaphern anzuwenden ist, wird in einem spdteren Kapitel 3.2.5. thematisiert. Auf
jeden Fall miissen dabei folgende Fragen geklirt werden: Wenn ein definiter Ausdruck dem
Rezipienten die Erreichbarkeit des Referenten im TWM signalisiert und damit auch, dass
dieser Referent re-aktiviert ist, wie kann dann der Rezipient damit umgehen, dass eigentlich
noch keine kognitive Adresse fiir den Referenten im TWM existiert? Wie lésst sich also ein
Knoten fiir die Referenten indirekter Anaphern im TWM etablieren? Diese Fragen sollen im
Kapitel 3.2.5. anhand von Schwarz (2000) beantwortet werden.

Im Folgenden soll zunédchst das Wesen indirekter Anaphern behandelt werden. Dabei wird die

Monographie von Schwarz (2000) zur Hilfe genommen.

3.2. Indirekte Anaphern

Es kann behauptet werden, dass es die Monographie von Monika Schwarz aus dem Jahre
2000 mit dem Titel Indirekte Anaphern in Texten — Studien zur domdnengebundenen Referenz
und Kohdrenz im Deutschen war, in der erstmals eine umfassende Analyse des im Titel der
Arbeit angesprochenen komplexen Phdnomens vorgenommen wurde. Indirekte Anaphern
werden in der Monographie wie folgt definiert: ,Indirekte Anaphern sind definite
Nominalphrasen (NPs), die keinen expliziten Antezedens-Ausdruck im Text haben und dabei

weder in kataphorischer noch in deiktischer Funktion benutzt werden. <1

(32) Ich habe mir EIN BUCH gekauft. Der Umschlag hat einen dicken Fleck. (Schwarz
2000: 1 — meine Hervorhebung Zs.H.)

166 Schwarz (2000: 1) Anmerkung: Die indirekte Anapher in der Auffassung von Schwarz wurde bereits in
Kapitel 2.3.3.2 kurz behandelt. Das erneute Aufgreifen der Schwarzschen Auffassung an dieser Stelle erscheint
als begriindet, denn hier soll eine detaillierte Beschreibung des frither kurz skizzierten Ansatzes von Schwarz
(2000) vorgenommen werden.
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In diesem Fall ist die 1A Bestandteil der im vorherigen Satz eingefiihrten Referenten.

Die zentrale Zielsetzung der Arbeit von Schwarz ist es, die folgende Frage zu
beantworten: Nach welchen Prinzipien verlduft die Interpretation indirekter Anaphern? Bei
der Beantwortung der Frage wird versucht, den Problembereich systematisch zu behandeln,
wobei auch die semantische und konzeptuelle Komplexitit des Phidnomens vor Augen
gehalten wird. Es werden Beobachtungen und Ergebnisse von Untersuchungen indirekte
Anaphern betreffend auf dem Gebiet der Sprachpsychologie und Psycholinguistik, der
dynamischen Semantik, der Determinationssemantik, der Pragmatik, der kognitiven
Grammatik und der Textlinguistik prasentiert. Dariiber hinaus wird gezeigt, dass diese der
vorhin genannten Komplexitit des Phdnomens nicht gerecht werden, da sie sich entweder nur
auf einen Typ von indirekten Anaphern konzentrieren, oder nur einen bestimmten Aspekt des
Phanomens erfassen bzw. nur eine bestimmte Perspektive repréisentieren.167

Schwarz lehnt die Ansicht ab, dass sich die Verwendung und Interpretation von
indirekten Anaphern auf Assoziation oder Akkommodation zuriickfiihren liefe. Stattdessen ist
ihr Ziel, zu kldren, ,,[...] wie die Verbindung zwischen Anker [(dem Bezugselement, das
entscheidend fiir die Interpretation der IA ist)] und Anapher bei der Textverarbeitung
hergestellt und die Sequenz fiir den Rezipienten somit kohérent wird.“**® In der Arbeit werden
dem Leser des Weiteren die verschiedenen Typen indirekter Anaphern vorgestellt und es wird
dafiir argumentiert, dass diese Typen allesamt als dominengebundene Referenzen'®
bezeichnet werden konnen. SchlieBlich wird in der Monographie ein einheitliches
Interpretationsmodell fiir direkte und indirekte Anaphern vorgestellt, das auf der Annahme
aufbaut, dass sich die Semantik der indirekten Anaphern von der Semantik der direkten
Anaphern nicht unterscheidet, ,,[d]ie Unterscheidungen liegen vielmehr in der kognitiven

Prozessualitit bei der Referentialisierung begm’indet.“170

Im Folgenden sollen die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Einsichten und Ergebnisse der
Arbeit von Schwarz zusammengefasst werden, damit ein klares Bild iiber das zentrale

Phianomen der Arbeit geschaffen werden kann.

167 Schwarz (2000: 1)

168 Schwarz (2000: 2)

199 Unter domdinengebundener Referenz wird eine Verweisform verstanden, die abhiingig von der Existenz von
im Vortext aktivierten Wissensdoménen ist (Schwarz 2000: 2).

170 schwarz (2000: 2)
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3.2.1. Indirekte Anaphern in der Textlinguistik'"

Da die vorliegende Arbeit textlinguistisch ausgerichtet ist, soll hier zunichst stehen, wie
IA in der Geschichte der TL (ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit) behandelt wurden.

In seinen “Uberlegungen zur Texttheorie® behandelt bereits Isenberg die Textreferenz,
und unterscheidet zwischen impliziter und expliziter Referenz (Isenberg 1971). Vor ihm wies
Harweg (1968) bereits darauf hin, dass anaphorische Beziehungen auch zwischen Ausdriicken
bestehen konnen, die nicht referenzidentisch sind, die also nicht auf denselben Referenten
hinweisen. Er spricht hier ebenso von “Kontiguititssubstituenda“ (s. Harweg 1968: 184f.).}"?
Laut Isenberg nehmen Anaphern bei impliziter Referenz Referenzbeziige auf, die indirekt
bereits vorhanden sind. An dieser Stelle kann auch Brinker (1992: 34) erwdhnt werden, der
von “impliziter Wiederaufnahme* spricht. Isenberg verzichtet aber auf eine eingehendere
Behandlung von impliziter Referenz, und konzentriert sich auf die explizite Referenz, bei
deren Erlauterung er im Rahmen einer wortsemantischen Erklarung verbleibt. Da aber fiir die
Interpretation von anaphorischer und indirekt anaphorischer Ausdriicke Kontext- und
Weltwissen sowie kognitive Strategien entscheidend sind, ist leicht einzusehen, dass der
wortsemantisch ausgerichtete Ansatz von Isenberg fiir die Erkldrung des Referenzphédnomens
unzulénglich ist. Spédter wurde die indirekte Anaphorik als ein wichtiges Referenzphdnomen
in Texten dargestellt (vgl. Scherner 1984, Heinemann & Viehweger 1991, Vater 1996),
dennoch wurden keine umfassenderen Analysen durchgefiihrt. Textlinguistische
Untersuchungen sind bei der Feststellung steckengeblieben, dass es bei der indirekten
Anaphorik um weltwissensabhingige Referenz geht. Indirekte Anaphern wurden zudem in
der TL und Referenzsemantik als sekunddre, nicht paradigmatische Formen der Anaphorik
angesehen (s. Fraurud 1992: 20, Hellmann 1996: 196).

Beispielnennungen und kurze Anmerkungen zu indirekten Anaphern finden sich u.a. in
den folgenden Arbeiten: Halliday/Hasan 1976: 287, Wawrzyniak 1980: 100, Van Dijk 1980:
51-53, DuBois® 1980: 215, de Beaugrande & Dressler 1981: 70, 101-103, Scherner 1984:
192-194, Cornish 1986: 166, Heinemann & Viehweger 1991: 119-122, Brinker 1992: 34,
Vater 1996: 131, 134.

Als relevant erscheint hier noch die Arbeit von Pause (1991), in der indirekte Anaphern
als Kontiguitidtsanaphern beschrieben werden, ,,[...] die in einer stereotypen Relation zu

einem Ausdruck des Vorgéingersatzes stehen und somit assoziativ liber die Aktivierung dieser

171 Siehe hierzu Schwarz (2000: 5ff.)
172 gchwarz (2000: 5)
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Relation erklirbar sind.“!”® Bereits Pause sieht ein, dass nicht jede IA auf eine einfache
assoziative Beziehung zuriickzufiihren ist, denn oft werden komplexere Inferenzziehungen
bendtigt, um indirekte Anaphern deuten zu konnen. Néhere Untersuchungen hierzu werden
aber nicht durchgefiihrt. Die zentrale Fragestellung von Pause (1991: 549) lautet wie folgt:
Wie bezieht sich eine Anapher im Text auf einen bestimmten Antezedenten?
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass, obwohl das Phinomen der indirekten
Anaphorik in der TL nicht auBer Acht gelassen wurde, eine eingehende Behandlung der
Problematik (vor der Erscheinung der Monographie von Schwarz (2000)) nicht vorgenommen

worden ist.

3.2.2. Indirekte Anaphern als textuelles Referenzphiinomen'’

Um indirekte Anaphern als textreferentielles Phinomen beschreiben zu konnen, wird

zunéchst die folgende Arbeitsdefinition von Schwarz vorgeschlagen:

Bei den indirekten Anaphern handelt es sich um definite Ausdriicke, die in
interpretativer Abhédngigkeit zu bestimmten Ausdriicken der vorausgehenden
Textstruktur stehen und zwei textreferentielle Funktionen haben: die Einfiihrung neuer
(bisher noch nicht explizit erwéhnter) Textreferenten und die Weiterfiihrung des
globalen referentiellen Bezugs. Somit verbinden indirekte Anaphern bei der textuellen

Referentialisierung Aktivierungs- und Re-Aktivierungsprozesse.”
Als Illustration wird folgendes Beispiel genommen:

(33) Wir besuchten gestern EIN RESTAURANT. Der Kellner war sehr unhéflich und
arrogant. (Schwarz 2000: 50 — meine Hervorhebung Zs.H.)

Hier fithrt Der Kellner als indirekte Anapher einen neuen, im Text vorher nicht explizit
erwihnten Referenten in das Textweltmodell ein, d.h. ein neuer Referent wird im TWM
aktiviert. Zur gleichen Zeit aber wird der Referent von EIN RESTAURANT latent re-
aktiviert, die thematische Kontinuitét bleibt also durch Weiterfiihrung der Referenzdoméne
des Vorgingersatzes erhalten. Auf der textgrammatischen Ebene signalisiert die Definitheit

der NP die Erreichbarkeit (die Bekanntheit) des Referenten der indirekten Anapher. Aus

173 Schwarz (2000: 6f.)
174 Schwarz (2000: 48fF.)
175 Schwarz (2000: 49)
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Rezipientenperspektive verbinden indirekte Anaphern somit informationell rhematische (neue
Information) und thematische (bekannte Information) Aspekte. Die Eigenschaften von
indirekten Anaphern, durch welche sie sich typischerweise im Text auszeichnen, wurden
bereits im Kapitel 3.1.2. behandelt (s. Schwarz (1997a: 449), in Kubczak (2012: 241) bzw.
Schwarz (2000: 50)).

Die Einfithrung neuer, im Text vorher noch nicht explizit erwdhnter Textreferenten in das
TWM ist von bestimmten Ausdriicken, den ,,Ankern” im vorherigen Text abhingig. Somit
handelt es sich bei den indirekten Anaphern (wie bei den direkten Anaphern) um eine relative
Textreferenz, d.h. um eine Textreferenz, die von Bezugsausdriicken abhingig ist.'"® Wie
spater auch im Kapitel 3.2.5. (Zu einem einheitlichen Interpretationsmodell fiir direkte und
indirekte Anaphern) ausgefiihrt wird, gibt es (u.a. aufgrund ihres relativen textreferentiellen
Status) einen systematischen Zusammenhang zwischen direkten und indirekten Anaphern.
Definite NPs, deren Verwendung und Interpretation von Elementen der vorangehenden
Textstruktur abhingt, konnen eindeutig dem Phénomenbereich der Anaphorik zugerechnet
werden (im Gegensatz zu der Auffassung von Kubczak (2012), s. Kap. 3.1.2.), obwohl sie mit
ihren Bezugselementen (Ankern) nicht koreferent sind. Das sind die direkten Anaphern
tibrigens auch nicht immer, vgl.: Sie rief DIE POLIZEI. Als die Beamten aber das Haus
erreichten, war niemand da. oder Sie rief DIE FEUERWEHR. Das Rettungsteam konnte aber
nur noch den Tod des Mannes feststellen. Eine strikte Koreferenz zwischen Anapher und
Antezedenten liegt in diesen Beispielen genauso wenig vor, denn der Antezedens-Ausdruck
etabliert jeweils Referenz auf eine nicht nédher spezifizierte Institution, wihrend die Anapher
auf individuelle Mitglieder dieser Institution referiert. Es konnten auch andere Beispiele
gebracht werden, mit denen illustriert wird, dass Anaphern (auch die direkten) nicht nur als
Echo ihres Antezedenten aufzufassen sind, und nicht nur als re-aktivierende
Kontinuitétssignale im Text erscheinen. Anaphern im Allgemeinen sind sowohl thematisch
als auch rhematisch aufzufassen. Bei ihrer Verwendung und Interpretation spielen
kontextuelle Informationen, Weltwissen und die Antizipation bzw. Anwendung kognitiver
Strategien eine Rolle.'”’

Welche IA demnach ausgewéhlt wird, wird durch die im Vortext evozierten Doménen

systematisch determiniert:

176 Siehe hierzu auch Karttunen (1969), der in seiner Abhandlung Folgendes feststellt: Die anaphorische
Wiederaufnahme eines Referenten ist dann und nur dann moglich, wenn ein Textreferent vorher eingefiihrt
worden ist; und umgekehrt, die Einfiihrung eines Textreferenten ist dann und nur dann gegeben, wenn
anaphorische Wiederaufnahme moglich ist. Somit sind Einfilhrung eines Referenten und anaphorische
Wiederaufnahmemoglichkeit korrelativ. (Schwarz 2000: 68)
Y73, Schwarz (2000: 51-65).
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(34) In jenen letzten Augusttagen des Jahres 1961 erwacht in einem Kleinen
KRANKENHAUSZIMMER das Mddchen Rita Seidel.... Die Krankenschwester/#Der
Maurer/#Der Bicker tritt an das Bett.... als morgens der Arzt/#der Juwelier... (Wolf,

Der geteilte Himmel in Schwarz 2000: 73 — meine Hervorhebung Zs.H.)

Bei der Rezeption der IA erscheint ein neuer Knoten im Netzwerk des TWM fiir die
konzeptuelle Repréisentation des Referenten. Zur gleichen Zeit wird dieser Knoten an einen
anderen Knoten gekniipft, der bereits im TWM vorhanden ist, und der die konzeptuelle
Adresse fiir den Referenten des Ankerausdrucks représentiert. Die Einfithrung von Referenten
durch indirekte Anaphern ist somit als domadnengebundene Referenz zu bezeichnen. Um von
den im Kapitel 3.1.3. behandelten Aspekten Gebrauch zu machen, kann in diesem
Zusammenhang auch Folgendes behauptet werden: Bei der Verarbeitung von indirekten
Anaphern muss der Rezipient nicht nur Aktivierungs- sondern auch Re-Aktivierungsprozesse
vollziehen, wobei die letzteren sich aus der Relation ergeben, durch die indirekte Anaphern an
Ausdriicke des Vortextes gebunden sind.

Die Bezugsausdriicke, die Schwarz in Anlehnung an Fraurud (1992) ,,Anker* nennt,

werden wie folgt definiert:

Anker sind bei mir also die sprachlichen Einheiten und Strukturen im Text, deren
Rezeption der Verarbeitung indirekter Anaphern vorausgeht, und deren semantische
Reprasentation und/oder konzeptuelle Informationen relevant fiir die Interpretation

indirekter Anaphern sind.*®

Der Ankerausdruck aktiviert die Kernbedeutung, die im mentalen Lexikon gespeichert ist,
wodurch semantische und konzeptuelle Relationen sowie ein bestimmtes Inferenzpotential
erreichbar werden. Die jeweils relevante Doméne wird also durch den Anker-Ausdruck bzw.
Anker-Ausdriicke hervorgerufen.

Um eine indirekte Anapher interpretieren zu konnen, muss also zum einen der addquate
Anker-Ausdruck identifiziert werden, zum anderen die Relation zwischen Anker und
indirekter Anapher hergestellt werden. Dieser Prozess wird von Schwarz ,,Verankerung™

genannt:

178 Schwarz (2000: 75) — Hervorhebung von mir Zs.H.
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..................................... lIndirekte Anapher

Abbildung 3. Verankerung (Schwarz 2000: 76)

Als  Ergebnis der Verankerung wird die 1A an die Dbereits etablierte
Referentialisierungsstruktur des TWM an- und eingebunden.

Zu erwiahnen ist, dass sich verschiedene Arten von Ankern in der Textstruktur
identifizieren lassen. Als Anker kann nicht nur eine Phrase, sondern auch ein ganzer Satz oder

, . 17
sogar mehrere Sitze dienen:'"

(35a) Zwei Professoren im Gesprdch iiber ihre wissenschaftliche Arbeit: Klagt der eine:
., Manchmal habe ich keine Einfille mehr. Sagt der andere: ,,Stimmt! Den Aufsatz habe
ich letztens gelesen. “ (Backerblume 7, 1995, 8 in: Schwarz 2000: 115 — die Markierung
des Originaltextes wurde beibehalten Zs.H.)

In diesem Beispiel ist der Anker der indirekten Anapher den Aufsatz der ganze vorausgehende
Text. Vom Typ her ist diese indirekte Anapher schema- bzw. inferenz-basiert, indem der
Referent der indirekten Anapher aufgrund der Standardaktivitit AUFSATZE PUBLIZIEREN
des Schemas WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT inferiert werden kann. Dieser Typ der
indirekten Anaphern findet man oft in der Textsorte Witz (s. auch Kapitel 3.2.4.).

Um ein weiteres Beispiel fiir einen Anker zu geben, der aus mehreren Sétzen besteht, soll
hier ein Textbeispiel aus Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007) stehen, in der eine
indirekte komplexe Anapher zu finden ist. Komplexe Anaphern nehmen per definitionem
Bezug auf Antezedenten oder Anker-Ausdriicke, die langer als ein Satz sind. Thre Referenten

sind propositionell strukturiert (sie sind z.B. als Ereignisse oder Zustéinde aufzufassen).180 Im

179 Sjehe hierzu Schwarz (2000: 77)
180 Consten & Knees & Schwarz-Friesel (2007: 81)
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Falle der komplexen Anaphern werden auch direkte und indirekte Typen voneinander

unterschieden. Es soll hier ein Beispiel fiir eine indirekte komplexe Anapher stehen:

(35b) FBI-Agent Anderson kennt seine Heimat [Mississippi] nur zu gut. Im Sommer 1964
sucht er mit seinem Kollegen Ward im Yessup County nach drei vermissten
Biirgerrechtlern — und trifft dabei auf eine Wand des Schweigens. Vor Ort regiert der Klu-
Klux-Klan, der sogar vom Sheriff und seinen Leuten unterstiitzt wird. Nur Mrs. Pell, die
Frau des Hilfssheriffs, zeigt sich kooperativ. Damit macht sie sich keine Freunde...

Am 21. Juni 2005, 41 Jahre nach der Tat, wurde der 80-jihrige Edgar Ray Killen [...] des
dreifachen Totschlags fiir schuldig befunden und zu 60 Jahren Haft verurteilt.
(Fernsehprogramm ,,TV Spielfilm” tiber den Film ,,Mississippi Burning” in Consten? M.
& Knees, M. & Schwarz-Friesel, M. (2007: 98) — die Markierung des Originaltextes
wurde beibehalten Zs.H.)

In diesem Beispiel ist die indirekte komplexe Anapher auch inferenz-basiert. Im
Vorgingertext wird nichts dariiber gesagt, dass die drei Biirgerrechtler ermordet worden sind,
diese Tatsache wird aber Klar, sobald die Anapher der Tat im Text so interpretiert wird, dass

sie sich auf die Mordhandlung bezieht. Als Anker dienen auch in diesem Fall mehrere Sitze.

Zusammenfassend lésst sich die textreferentielle Funktion von indirekten Anaphern wie folgt
erfassen: ,,[...] indirekte Anaphern [haben] eine doppelte Funktion bei der
Kohérenzetablierung und beim Aufbau des Textweltmodells: Sie fiihren einerseits
(progressiv) neue Referenten ein und signalisieren andererseits auch referentielle

Kontinuitit. <8

3.2.3. Indirekte Anaphorik als ein Typ der referentiellen Unterspezifikation'®?

Betrachtet man einen kohdrenten Text genauer, wird (meistens) deutlich, dass es im Text
Sequenzen von referentiellen Ausdriicken gibt, die wiederholt auf dieselben Objekte und
Sachverhalte Bezug nehmen. Diese Sequenzen werden auch Referenzketten genannt. Ein
GroBteil der referentiellen Sachverhalte in einem Text wird aber nur implizit dargestellt:
Sprachproduzenten lassen bestimmte, als redundant eingeschitzte Informationen weg, weil sie

beim Rezipienten kontextuelles, situatives und/oder allgemeines Weltwissen voraussetzen.

181 Schwarz (2000: 48)
182 Schwarz (2000: 78-97)
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Das Prinzip der Okonomie (Redundanzvermeidung) wird somit mit dem Prinzip der

Explizitheit koordiniert. Das Phanomen wird auch Unterspezifikation genannt:

Unterspezifikation in Texten liegt vor, wenn Informationen, die zum Aufbau der
mentalen Textweltreprisentation notwendig sind, nicht explizit in der sprachlichen
Reprasentation genannt sind, sondern vom Rezipienten aufgrund von
Kontextinformationen und/oder Weltwissensaktivierung und/oder allgemeinen

Schlussfolgerungsprozessen in die mentale Textreprisentation eingesetzt werden.'®

In einem Text werden nicht wahllos und individuell beliebige Informationen
weggelassen: Texte sind systematisch referentiell unterspezifiziert, d.h. es wird nur auf
diejenigen Informationen verzichtet, die als vom Rezipienten miihelos rekonstruierbar
eingestuft werden. Bei der Informationsauswahl in der Planung und Gestaltung von
sprachlichen AuBerungen spielt demzufolge die Antizipation des Rezipientenwissens eine
grundlegende Rolle. Zudem wird bei der Vertextung von Informationen angenommen, dass
sich die konzeptuellen Kenntnisse iiber Sachverhalte im Falle des Produzenten bzw.
Rezipienten nicht wesentlich unterscheiden. Textsorten und Textfunktion konnen auch das
AusmalB der Versprachlichung bestimmen.*®

Durch die referentielle Unterspezifikation, d.h. das Weglassen von erschlieBbaren
Informationen, wird die sprachliche Informationsdarstellung und —vermittlung effizienter. Die
in der mentalen Textbasis enthaltenen Informationen sind in einem Text nie vollstindig
expliziert. Eine Abweichung von der Norm liegt bei Unterspezifikation also nicht vor.

Bei der Textinterpretation wird die referentielle Unterspezifikation (teilweise) aufgelost,
d.h. es kommt zur kontextuellen und konzeptuellen Prézisierung. Die Prézisierungsstrategien
greifen also nicht nur auf die textsemantische Ebene sondern auch auf im Text selbst nicht
formulierte Wissenskomponenten des konzeptuellen Systems zurtick.

Schwarz unterscheidet drei wesentliche Typen von referentieller Unterspezifikation: 1.
Referentielle Unterspezifikation bei einzelnen Ausdriicken, die vorliegt, wenn eine
konzeptuelle Lesart nahegelegt wird, aber nicht explizit ausgedriickt ist. 2. Referentielle
Unterspezifikation, die spezifische Liicken in den Referenzketten des Textes betrifft. Hier
handelt es sich um die Nicht-Erwéhnung von Referenten, die eine Rolle in dem konzeptuellen
TWM spielen, aber nicht explizit auf der Textstruktur durch sprachliche Ausdriicke benannt

erscheinen. 3. Referentielle Unterspezifikation, die Relationen (wie Kausalitdt, Motivation

183 Schwarz (2000: 82) — meine Hervorhebung Zs. H.
184 \/gl. Antos (1982) in Schwarz (2000: 81)
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etc.) zwischen Sétzen bzw. Propositionen, die in Texten nicht genannt werden, betrifft. Bei
indirekten Anaphern liegt der zweite Typ der referentiellen Unterspezifikation vor. Eine
definite NP bezeichnet einen Referenten, der in den Vorgéingersitzen nicht erwihnt, aber

kognitiv impliziert wurde:

(36) Bei einer Razzia in der umstrittenen DISKOTHEK...wurden gestern drei Gdste
verhaftet...Der Besitzer nannte den Vorfall emporend. (Schwarz 2000: 87 — meine

Hervorhebung Zs.H.)

In (36) ist ein Besitzer in den Vorgéngersitzen nicht erwéhnt, aber die Existenz eines solchen

lasst sich annehmen. Die definite NP Der Besitzer nennt diesen explizit als Referenten.

Die kognitiven Strategien, mit deren Hilfe die Unterspezifikation in Texten aufgehoben, und
somit der Text interpretiert wird, sind — entsprechend der drei Typen referentieller

Unterspezifikation — wie folgt zu gruppieren:

- Instantiierungsoperationen, die spezifische Lesarten durch kontextuell induzierte
Kategorisierungen der Art (X IST EIN Y) erzeugen,

- referentenkonstituierende Operationen, die zur Aktivierung/Konstruktion von
nicht genannten Referenten fithren (BESETZE DIE ROLLE X MIT REFERENT
R),

- Konnexivititsoperationen (der Art (VERBINDE R1 UND R2 DURCH DIE
RELATION X)), die referentielle Objekte und/oder Sachverhalte in eine sinnvolle

(d.h. im jeweiligen Textweltmodell addquate) Beziehung zueinander setzen.'®

Diese kognitiven Strategien verbinden semantisches und konzeptuelles Wissen bei der
Herstellung von Textkohdrenz. Rezipienten wenden oft mehrere dieser unbewusst und
automatisch ablaufenden Strategien an, um einen Text zu interpretieren.

Die referentenkonstituierenden Operationen, die zur Interpretation indirekter Anaphern
insbesondere verwendet werden, bilden einen sehr wichtigen Bestandteil des
Verankerungsprozesses, des Prozesses also, im Laufe dessen der addquate Anker-Ausdruck
identifiziert und die Relation zwischen indirekter Anapher und Anker hergestellt wird. Diese
kognitiven Strategien sind nicht beliebig, sie werden systematisch beschrinkt durch die

kognitive Doméne des Ankers. Die Informationen, die in den Doménen représentiert sind, und

185 Schwarz (2000: 87)
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die von diesen evozierten Inferenzprozesse'®®

stellen dem Rezipienten die in der Textsemantik
fehlenden Informationen zur Interpretation bereit. Zwischen Verankerung und kognitiver
Prizisierung besteht also ein direkter Zusammenhang. Die bei anaphorischen und indirekt-
anaphorischen Textsequenzen gegebene referentielle Unterspezifikation wird also wéhrend
der Textrezeption systematisch aufgehoben durch kognitive Strategien, die textualisierte und

nicht-textualisierte Informationen miteinander verbinden:

[Konzeptgedichtnis | E— Inferenzprozesse

KKKKK

K

T Hat Zugriff zu

IMentales Lexikon] [Semantische Prozesse|

LE LE LE

LE187

T Hat Zugriff zu

extsemantik fist Basis von Textweltmodell| irq elaboriert durch
1

IAnker (ist Teil von) Textstruktur] i unterspezifiziert

Abbildung 4. Die Rezeption unterspezifizierter Texte (Schwarz 2000: 91)

Abbildung 4. stellt modellhaft den Zusammenhang von lexikalischer und konzeptueller
Aktivierung dar. Der Rezipient begegnet on-line den lexikalischen Ausdriicken, aktiviert
zugleich die dazugehoérigen Bedeutungen und baut eine zunehmend komplexer werdende
semantische Repréisentation auf. Die Reprisentation wird gleichzeitig durch zusitzliche
konzeptuelle Informationen angereichert, damit ein sinnvolles TWM erstellt werden kann.
Schwarz wendet sich in diesem Zusammenhang noch der thematischen Progression, also

dem Aspekt der Informationsabfolge in einem Text, zu, denn explizite und implizite

18 An dieser Stelle soll erwihnt werden, dass Schwarz den Inferenzbegriff eingrenzt und spezifiziert, und
folgendes unter ,Inferenz* versteht: ,,Unter Inferenz wird von mir nur der kognitive Verarbeitungsprozess
verstanden, der Informationen aus dem Weltwissensspeicher des Rezipienten aktiviert [...]. Nicht jeder
Aktivierungsprozess bei der Sprachverarbeitung ist somit eine Inferenz.“ (Schwarz 2000: 89). Sie unterscheidet
auch zwei Typen von (weltwissensbasierten) Inferenzen voneinander, auf die hier aber nicht weiter eingegangen
wird (vgl. Schwarz 2000: 88-90).

187 |_LE=die dem Anker-Ausdruck zugehérige Einheit im mentalen Lexikon
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Informationen im Text bzw. die Interaktion von diesen spielen eine wichtige Rolle bei der
Beschreibung dieses textuellen Phidnomens. Unter ,thematischer Progression® wird die
Entfaltung von neuen Informationen auf der Basis alter Informationen verstanden. In dem
Ansatz von Schwarz spricht man hier von Aktivierung und Re-Aktivierung von
Informationsknoten im TWM. Wenn ein Textelement thematisch ist, dann bedeutet das fiir
den Rezipienten, dass es im TWM zu erreichen ist, wahrend rhematische Textelemente den
Status (NICHT IM TWM ZU ERREICHEN) signalisieren. Die anaphorische Referenz wird
als prototypische Realisierung des Themas aufgefasst, denn durch die Wiederholung sichern
die Anaphern im Text referentielle Kontinuitdt, wahrend rhematische Elemente durch die
Einflihrung neuer Informationen Progression im Text bewirken. Kontinuitdt und Progression
gewibhrleisten durch ihre Abwechslung die informationelle Entfaltung und Dynamik in einem
Text. Indirekte Anaphern sind in diesem Zusammenhang sowohl als thematisch als auch als
rhematisch aufzufassen, denn neben der Gewéhrleistung von Kontinuitit fithren sie auch neue
Referenten in die Textwelt ein, wodurch sie ebenso als ,,rhematische Thematisierungen®, oder

«188 711 bezeichnen sind.

als ,,implizite Thematisierungen mit textueller Bindung
(37) Ein MANN kam in den Raum. Die Nase war rot und geschwollen. (Schwarz 2000: 96

— Hervorhebung von mir Zs.H.)

Im Bsp. (37) wird der Referent der indirekten Anapher die Nase durch die Definitheit als
erreichbar kodiert, der Rezipient kann folglich den Referenten als im TWM auffindbar
interpretieren. Dennoch ist derselbe Referent neu, indem im Vorgingertext kein Antezedent
explizit erwdhnt wurde.

Nicht nur indirekten sondern auch zahlreichen direkten Anaphern kommt eine
rhematische Rolle im Text zu, die traditionelle Thema-Rhema-Analyse ist also auch
hinsichtlich dieses Anapherntyps zu revidieren.'®® Es lisst sich annechmen, dass Prinzipien der
Informationsstrukturierung maBgeblich von kommunikativen (Prinzip der Okonomie) und
kognitiven Faktoren (Antizipation des einkalkulierbaren Rezipientenwissens) determiniert
werden.

Aufgrund des Gesagten stellt Schwarz fest, dass indirekte Anaphern sehr effektive und
effiziente Kohdrenzmittel darstellen und pladiert fiir eine skalar anzuordnende
Informationsverteilung, die von de-aktivierten {iber latent-aktivierte bis zu den voll aktivierten

Textreferenten reicht.

188 Schwarz (2000: 96)
189 Siehe dazu mehr in Schwarz (2000: 95).
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Zusammenfassend lasst sich behaupten, dass die Betrachtung von indirekten Anaphern als
einen Typ der referentiellen Unterspezifikation auch zur Folge hat, dass sie nicht als
textreferentieller Sonderfall anzusehen sind, denn die Redundanzvermeidung und das Prinzip
der Okonomie wirken als kommunikative und kognitive Faktoren bei der Auswahl des zu
Versprachlichenden im Falle jeden Textes mit. Als Mittel der Vermeidung von Redundanz
und oOkonomischer Themafortfithrung sind IA als ein systematisch auftretender und

produktiver Typ der Textreferenz anzusehen.

3.2.4. Typen indirekter Anaphern*®

Im vorangegangenen Unterkapitel wurde erdrtert, dass zur Authebung der referentiellen
Unterspezifikation in Texten kognitive Strategien bendtigt werden, die auf der Basis der
textsemantischen Ebene kontextuelle und konzeptuelle Prazisierungen bewirken, wodurch ein
elaboriertes TWM ohne informationelle Liicken entsteht. Im Falle von indirekten Anaphern,
die einen Typ der referentiellen Unterspezifikation darstellen, besteht zwischen Verankerung
und kognitiver Prizisierung ein direkter Zusammenhang, denn die kognitiven Strategien, die
einen sehr wichtigen Bestandteil des Verankerungsprozesses darstellen, werden durch die
kognitive Doméne des Ankers systematisch beschrankt. Die in den Doménen repréasentierten
Informationen und die von diesen hervorgerufenen Inferenzprozesse helfen dem Rezipienten
den Text zu interpretieren.

Durch die Aktivierung jeglichen Wissens ldsst sich eine Relation zwischen indirekter
Anapher und Anker im jeweiligen Kontext etablieren, die Verankerung des Referenten der A
im TWM kann also realisiert werden.

Aufgrund der Relation, die zwischen Anker und indirekter Anapher besteht, konnen
verschiedene Typen von indirekten Anaphern voneinander unterschieden werden. Die
kognitiven Strategien, die zum Verstehen der A nétig sind, die also bei der Verankerung des
Referenten der 1A im TWM eine Rolle spielen, bauen entweder auf semantischem oder auf
konzeptuellem Wissen auf, wobei dieses im mentalen Lexikon wéhrend jenes im
Weltwissensspeicher représentiert ist. Laut Schwarz ist eine strikte Grenzziehung zwischen
den einzelnen Typen nicht mdglich, vielmehr ldsst sich ein Kontinuum der indirekten
Anaphorik erkennen. Dass ein flieBender Ubergang zwischen den einzelnen Typen besteht,
entspricht dem Verhéltnis zwischen semantischem und konzeptuellem Wissen, die im LZG

eng aneinander gekoppelt sind.

190 schwarz (2000: 98-122)
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Die vier Grundtypen indirekter Anaphern sind die folgenden:***
1. Verankerung durch semantische Rollenzuweisung

(38) Ich wollte gerade die Tiir AUFSCHLIEBEN, als Moretti aus dem Gebiisch sprang.
Vor Schreck lief3 ich den Schliissel fallen. (Evanovich, Einmal ist keinmal, 103 in
Schwarz 2000: 99 — meine Hervorhebung Zs.H.)

(39) Der Zahn musste GEZOGEN werden. Der Arzt/Der Zahnarzt war als behutsam und
geduldig bekannt. (Schwarz 2000: 102 — meine Hervorhebung Zs.H.)

Bsp. (38) illustriert die Verankerung durch verbsemantische Rollen. Durch das Verb
aufschliefen wird im mentalen Lexikon auch die nicht explizit genannte thematische Rolle
INSTRUMENT aktiviert, die typischerweise mit Schliissel besetzt wird. In der mentalen
Textbasis ist also der implizite Referent der 1A bereits vorhanden, die Verankerung kann
somit stattfinden. Im Beispiel (39) finden wir einen dhnlichen, aber nicht identischen Fall:
Das Verb ziehen enthilt keine thematische Rolle fiir ein bestimmtes Agens, sondern nur eine
allgemeine Agens-Rolle. Die Objektrolle ist aber mit Zahn belegt, was zur Folge hat, dass die
Erwartungshaltung fiir ein bestimmtes Agens so grof} ist, dass eine andere Belegung der

Agens-Rolle als inaddquat erscheinen wiirde. Schwarz formuliert wie folgt:

Die semantische Dekompositionsstruktur des Verbs ziehen ist nicht informativ genug,
um als Anker fiir die indirekte Anapher Der Zahnarzt zu fungieren. Durch die Angabe
des Objektes der Tétigkeit aber ergibt sich fiir den Satz eine konzeptuelle Lesart, die
dem Schema ZAHNARZTBESUCH zuzuordnen ist und als Defaultwert fiir den

Handlungstriger der [...] Ziehhandlung den Zahnarzt bereithalt.'*

Bei diesem Subtyp, der als ,,Rollenzuweisung durch konzeptuelles Wissen® bezeichnet
werden kann, handelt es sich demnach um einen Mischtyp, zu deren Interpretation sowohl
semantisches als auch konzeptuelles Wissen aktiviert werden muss. Anker in solchen Fillen
ist nicht ein einziger Ausdruck, sondern der ganze Vorgéngersatz, also die ganze Proposition,

die fiir die Verankerung und Rollenzuweisung ausschlaggebend ist.

91 Bei der Zusammenfassung der Grundtypen werden hier als Beispiele nur prototypische Fille gebracht, auf
periphere Realisierungen bzw. Mischtypen wird nicht eingegangen (siehe dazu die relevanten Stellen in Schwarz
2000).

192 gchwarz (2000: 102)
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2. Verankerung durch nominalsemantische Relationen: Meronymie-basierte Typen

(40) Alphons Clenin...fand EINEN BLAUEN MERCEDES...Es war ihm, als sei der
Fahrer auf das Steuer gesunken...Er bemerkte jedoch im gleichen Augenblick, dass DER
MANN tot war. Die Schlifen waren durchschossen. (Diirrenmatt, Der Richter und sein
Henker, 5 in Schwarz 2000: 104 - meine Hervorhebung Zs.H.)

Meronymie, also Teil-Ganzes-Beziehung wird von vielen Forschern als Teil des im mentalen
Lexikon reprasentierten Wissens betrachtet. Im Beispiel (40) ist der Referent der indirekten
Anapher das Steuer Teil des Referenten von dem Anker einen blauen Mercedes. Der Referent
von der Mann (Anker) und der Referent von die Schldifen (1A) befinden sich auch in einer
Teil-Ganzes-Beziehung. Zwischen Anker und Anapher besteht hier also auch eine
semantische Relation. Die verschiedenen Typen von Meronymie werden hier nur aufgezahlt,
aber nicht ndher ausgefiihrt (s. dazu Schwarz 2000: 106): 1. Anker benennt Objekt und 1A
einen integralen Bestandteil. 2. Anker benennt Objekt und IA Material/Stoff. 3. Anker
benennt Masse und [A bestimmte ,,Portionen®. 4. Anker benennt Ereignis und IA Episode(n).
5. Anker benennt Kollektiv/IMenge und IA bestimmte Mitglieder. 6. Anker benennt
Region/Areal und 1A Platz/Ort.

3. Schema-basierte Typen

Die eben gezeigten zwei Typen indirekter Anaphern waren semantische Typen, d.h. die
semantischen Informationen der Textstruktur bildeten die Grundlage fiir die Etablierung einer
Relation zwischen Anker und indirekter Anapher (eine Ausnahme bildet der Typ unter der
Bezeichnung ,,Rollenzuweisung durch konzeptuelles Wissen). Fiir die Interpretation des
dritten und vierten Typs von indirekter Anapher reicht aber das semantische Wissen nicht aus:
Um die [A verstehen zu konnen, muss hier der Rezipient kontextuelle Informationen
hinzuziehen, konzeptuelle Reprdsentationen aktivieren bzw. kognitive Inferenzstrategien

einsetzen. Zusammenfassend handelt es sich hier um konzeptuelle Typen.
(41) In jenen letzten Augusttagen...erwacht in einem kleinen KRANKENHAUSZIMMER

das Mddchen Rita Seidel...Die Krankenschwester tritt ans Bett... (Wolf, Der geteilte
Himmel, 9 in Schwarz 2000: 111 — Hervorhebung von mir Zs.H.)
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Im Beispiel (41) sieht man eine Illustration des Schema-basierten Typs: Der Referent der 1A
die Krankenschwester ist auf textsemantischer Ebene im ersten Satz nicht erreichbar. Der
Anker fiir den Referenten der IA ist im konzeptuellen Skopus des Ausdrucks
Krankenhauszimmer auffindbar, denn es wird das im LZG gespeicherte mentale Schema
KRANKENHAUS mit den Defaultwerten aktiviert: z.B. ARZTE,
KRANKENSCHWESTERN, PFLEGER, BETT, MEDIZIN, OP. Die Krankenschwester als

IA besetzt einen solchen Standardwert, der Referent lasst sich also verankern.

4. Inferenz-basierte Typen

Die Interpretation des Inferenz-basierten Typs ist komplexer und verlangt mehr kognitive
Arbeit als wenn ein Schema-Default-Wert aktiviert wird. Der Inferenzprozess involviert dabei
semantische und konzeptuelle Wissensaspekte. Bei inferenzbasierten Anaphern ist das
Inferenzpotential von dem TWM des jeweiligen Textes systematisch eingeschriankt, es ist
daher nicht vollig willkiirlich und unrestringiert. Die Textsorten, in denen indirekte Anaphern
dieser Art besonders haufig auftreten, sind der Witz (Bsp. (42)) und der TV-Text (Bsp. (43)),

der kurze Angaben zur jeweiligen Fernsehsendung gibt:

(42) Nachts stiirzt ein Mann auf die Polizeiwache und berichtet erregt, dass er soeben im
Dunkeln an seiner Gartenpforte niedergeschlagen worden sei. Ein Polizist wird
beauftragt, am Ort des Uberfalls Spuren zu sichern. Kurz darauf kommt er mit einer
Riesenbeule am Kopf zuriick: “Ich habe den Fall aufgekldirt.” “Bravo*“, sagt sein Chef,
“und wie?** “Ich bin auch auf die Harke getreten!“ (Horzu, 19.4.96, 17 in Schwarz 2000:
114 — meine Hervorhebung Zs.H.)

(43) Zahnarzt Dr. Meyers hat schon Idngere Zeit ein Verhdltnis mit der
Sprechstundenhilfe. Als seine Frau im Auto verbrennt, spricht Meyer von UNFALL. Die
Gutachter vermuten anders. (Fernsehprogrammtext in Horzu 1, 1996, 63 in Schwarz
2000: 114 - meine Hervorhebung Zs.H.)

Weder im Bsp. (42) noch im Bsp. (43) héngt die Interpretation der IA von der Aktivierung
eines einzelnen Schema-Wertes ab. In beiden Féllen muss ein Inferenzprozess vom
Rezipienten vollzogen werden, fiir den der sprachliche Ausloser auf der Textebene in (42)
auch ist, wiahrend in (43) Unfall einen relevanten Anker fiir die Inferenzziehung darstellt. Auf

eine detaillierte Analyse der Beispiele wird hier verzichtet.
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Zum Schluss soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es nach Schwarz zwischen
den klar semantisch basierten und den klar konzeptuell basierten Typen indirekter Anaphorik
auch Zwischenstufen gibt, es lésst sich also ein flieBender Ubergang zwischen den einzelnen
Typen erkennen und somit ein Kontinuum der indirekten Anaphorik feststellen. Eine Skala

der indirekten Textreferenz zeigt die folgende Abbildung:

Indirekte Anaphern

Semantische Typen Konzeptuelle Typen Inferentielle Typen
v A4 v
Lexikonbasiert Weltwissensbasiert Inferenzbasiert

Abbildung 5. Skala der indirekten Textreferenz

3.2.5. Zu einem einheitlichen Interpretationsmodell fiir direkte und indirekte
Anaphern*®

Dass ein Kontinuum der indirekten Textreferenz angenommen werden kann, wurde im
vorigen Kapitel gezeigt und erldutert. Nach Schwarz ist aber ebenso ein Kontinuum der
anaphorischen Textreferenz anzunehmen, auf dem auch direkte Anaphern mit explizitem
Antezedenten und indirekte Anaphern mit Anker anzuordnen sind, wobei zwischen den nur
rhematischen Referenzformen (meist indefiniter Art) und den nur thematischen Formen
(definiter Art) verschiedene Formen der definiten Textreferenz liegen, die thematische
Kontinuitit und rhematische Progression verbinden.!** Zu einer Skala der anaphorischen

Textreferenz duflert sich Schwarz wie folgt:

An einem Ende der Skala stehen die klassischen Anaphern mit Koreferenz,
Sinnidentitdt und Kontinuitdtssignal, die durch einen Such- und Vergleichsprozess zu
verstehen sind, am anderen Ende die indirekten Anaphern, die {iiber einen
konstruktiven Inferenzprozess vom Rezipienten im Rahmen des jeweiligen
Textweltmodells zu interpretieren sind. Zwischen diesen Typen liegen die direkten
Anaphern, die iiber einen konstruktiven Prozess der Relationsetablierung (und die

Aktivierung konzeptuellen Wissens) zu interpretieren sind und die indirekten

193 Schwarz (2000: 133-158)

194 Im Kapitel 3.2.2. wurde bereits darauf hingewiesen, dass die direkten Anaphern nicht als bloBes Echo ihres
Antezedenten bzw. nur als re-aktivierende Kontinuititssignale aufzufassen sind: Viele direkte Anaphern sind
sowohl thematisch als auch rhematisch zu deuten.
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Anaphern, die durch semantische und konzeptuelle Aktivierungen verstanden

werden.*®

Als Beispiel fiir direkte Anaphern, die {iber einen konstruktiven Prozess der

Relationsetablierung zu interpretieren sind, sollen hier folgende Satzfolgen stehen:

(44) GOETHE befand sich zu dieser Zeit in Italien. Der Verfasser des Werther lebte in
Rom. (Schwarz 2000: 144 — meine Hervorhebung Zs.H.)

Bei dieser Satzsequenz reicht fiir die Interpretation der Anapher semantisches Wissen nicht
aus. Der Rezipient muss allgemeines Weltwissen aktivieren, um eine Relation zwischen
Anapher und Antezedenten erstellen zu kdnnen, obwohl er auch ohne das entsprechende
Hintergrundwissen inferieren kann, dass es sich um Referenzidentitdt handelt, da nur ein
moglicher Antezedent im TWM vorhanden ist.

Der Rezipient kann aber oft mit dem Problem der referentiellen Mehrdeutigkeit
konfrontiert werden. Vgl. dazu das Pronomen sie im folgenden Beispiel, wo gleich vier

potentielle Antezedenten fiir die Interpretation gegeben sind:

(45) JULIA; hatte solche Angst vor ihrer PROFESSORIN,, dass sie ihre TANTE
OPHELIA; bat, mit zur MAGISTERPRUFUNG, zu kommen. Sie, lief aber dann

ausgezeichnet. (Schwarz 2000: 145 — meine Hervorhebung Zs.H.)

In diesem Fall ist fiir die Anapherninterpretation eine auf Weltwissensaktivierung beruhende
konzeptuelle Plausibilitétsstrategie relevant. Die Zuordnung der Anapher zu ihrem
Antezedenten wird Uber die konzeptuelle Ebene des mentalen  Schemas
PRUFUNGSSITUATION mdglich. Dieses Schema wird von dem Rezipienten wihrend der
Textverarbeitung aktiviert. Die Auflosung, d.h. Interpretation der Anapher, erfolgt aber nicht
on-line bei der Rezeption des Pronomens, sondern erst off-line durch die Information, die die
jeweilige Pradikation liefert.

SchlieBlich soll hier als Beispiel fiir einen diskontinuierlichen Antezedenten, der mehrere

Referenten benennt, folgender Text stehen:

(46) PALETTEN (R1), KISTEN MIT VERFAULTEM OBST (R2), PAPPE (R3) und
PLASTIK (R4): Uberall auf dem Geliinde des Grofimarktes wird der Miill (R5) abgekippt.

195 Schwarz (2000: 157). Zum Gesagten siehe auch die vier Grundtypen indirekter Anaphern im Kapitel 3.2.4.
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Die Ubeltiiter sind schwer auszumachen. (KSTA 57, 1996, 14 in Schwarz 2000: 151 —
meine Hervorhebung Zs.H.)

Zur Interpretation der Anapher muss hier der Rezipient neben einer Summationsstrategie auch
eine abstrahierende Kategorisierungsstrategie anwenden. Die vier Referenten des
diskontinuierlichen Antezedenten sind nicht prototypische Vertreter der Kategorie MULL,
dennoch ist die Anaphernauflésung moglich, denn MULL als konzeptueller Kategorie konnen
prinzipiell unendlich viele Instanzen unterschiedlichster ontologischer Sorten zugeordnet
werden. Im TWM ergibt die Summation von R1, R2, R3 und R4 R5, und R5 wird durch die
Strategie der Subsumtion in Beziehung zu den Tokens gesetzt. Eine pronominale Ersetzung
der Anapher bzw. plurale Aufnahme der Tokens sind jedoch nicht méglich.™®

Auch aufgrund der eben gezeigten Beispiele stellt Schwarz fest, dass die Verarbeitung
von direkten Anaphern generell als einen Such- und Vergleichsprozess aufzufassen nicht
addquat ist, denn je nach Antezedens-Anapher-Relation miissen oft unterschiedliche kognitive
Strategien (Summation, Subsumtion, Komplexbildung, Spezifizierung etc.) verwendet
werden, um die Anapher interpretieren zu konnen. Dadurch ist das Anaphernverstehen
vielmehr als konstruktiver Interpretationsprozess zu definieren.

Ahnlich ist die Interpretation von indirekten Anaphern durch Assoziation bzw.
Akkommodation nicht addquat zu erkldren: Nach Schwarz soll hier die Konzeption der
»Verankerung® zur Hilfe genommen werden, durch die die Interaktion von textualisierter und
nicht-textualisierter Information bei der Sprachrezeption erfasst werden kann. Die

Prozessanweisungen zur Verankerung lassen sich dabei wie folgt beschreiben:

1. Anker-ldentifikation: Finde eine auf der textgrammatischen Ebene erreichbare
Reprisentationseinheit (den Anker), der die definite NP zugeordnet werden kann und
die in ihrer Domine eine kognitive Adresse fiir den Referenten der indirekten Anapher
bereithalt.

2. Relationsetablierung: Etabliere hierfiir eine geeignete Relation zwischen der
indirekten Anapher und dem Anker. Dabei gilt:

2a. Suche in der Doméne des Ankers nach einer semantischen Rolle, die die indirekte
Anapher besetzt. Oder:

2b. Suche in der Doméne des Ankers nach einer konzeptuellen Rolle, die die indirekte

Anapher besetzt. Oder:

1% Sjehe hierzu Schwarz (2000: 151f.)
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2¢. Existiert keine erreichbare (d.h. im Lexikon oder Konzeptgedichtnis explizit
gespeicherte) Rolle fiir die indirekte Anapher, so erstelle im Rahmen des

Textweltmodells eine geeignete iiber Inferenzzichung.™’

Man sieht, dass sowohl direkte als auch indirekte Anaphern immer iiber einen Prozess der
Relationsetablierung interpretiert werden. Im Falle von direkten Anaphern findet die
Relationsetablierung auf der Ebene des Kurzzeitgeddchtnisses (KZG) statt: Die fokussierte
Anapher wird zu dem aktivierten Antezedenten in Beziehung gesetzt. Im Falle von indirekten
Anaphern ist entweder die Ebene des KZG bei der Interpretation involviert (von-der-
fokussierten-indirekten-Anapher-zum-aktivierten-Anker), oder die Ebene des
Langzeitgedachtnisses (LZG), iber die der aktivierte Anker zur semi-aktivierten
Domineninformation in Beziehung gesetzt wird. Es wurde aber bereits gezeigt, dass bei der
Interpretation von vielen direkten Anaphern auch die semi-aktiven Doménen im LZG und die
Anwendung kognitiver Strategien unentbehrlich sind.®

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Relationsetablierung, die bei der
Verarbeitung  direkter  und  indirekter ~ Anaphern  involviert  ist,  zugleich
referentenkonstituierend und kohédrenzstiftend ist, woraus sich auch die textuelle Relevanz der
beiden Anapherntypen ergibt. Gemeinsam ist den beiden Typen von Anaphern, dass sie
textsemantisch relativ sind, und dass sie dem Rezipienten Kontinuitit des Referenzbezugs
signalisieren. lhre Verschiedenheit ergibt sich aber daraus, dass ihre Referenten im TWM
tiber unterschiedliche Wissensaktivierungen erreicht werden konnen. Siehe hierzu folgende

Abbildung:

197 schwarz (2000: 135)

198 Zur Relevanz der Aufmerksamkeitsverteilung bei der Interpretation von Anaphern siehe Schwarz (2000: 137-
143), wo auch die textstrukturellen Bedingungen fiir die Verfiigbarkeit kognitiver Doménen erdrtert werden.
Ohne detailliert auf die genannten Bedingungen einzugehen, werden hier drei Voraussetzungen genannt, die die
Verankerungsmdglichkeiten kognitiv determinieren. Bei diesen Voraussetzungen handelt es sich jedoch nicht
um hinreichende und notwendige, sondern um typische Bedingungen:

1. Es muss die nicht-ambige Erreichbarkeit des Referenten in der kognitiven Doméne des Ankers gewahrleistet
sein, die Existenz eines addquaten Ankers allein reicht nicht aus.

2. Die Verankerung muss beim Zeitpunkt der Anaphernrezeption im Rahmen des Textweltmodells plausibel
sein.

3. Die Doméne, die fiir die Verankerung relevant ist, muss beim Zeitpunkt der Rezeption der indirekten Anapher
Teil des im Aufmerksamkeitsfokus stehenden Themas sein.
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LZG: Kognitive Domidnen — Strategien

(wird determiniert durch)

Relationsetablierung

KZG: Anker/Antezedent..................cooeviviininnn.. Anapher/Indirekte Anapher

Referent 1 Referent 2

Abbildung 6. Anapherninterpretation (Schwarz 2000: 157)

Im Lichte eines einheitlichen Interpretationsmodells fiir direkte und indirekte Anaphern
scheint die Kritik von Kubczak (2012) (siehe Kapitel 3.1.2. FuBlnote (163)) an der
Schwarzschen Auffassung von ,,Anapher nicht angebracht. Unter ,,Anapher nur
rickverweisende Ausdriicke zu verstehen, die mit ihrem textinternen Antezedenten in der
Relation der Koreferenz stehen, ist kognitiv nicht plausibel, denn aus rezeptionsorientierter
Perspektive unterliegt die Verarbeitung sowohl koreferenter als auch nicht-koreferenter
Anaphern Prinzipien, die in demselben theoretischen Rahmen beschrieben werden konnen.
Die Erweiterung des Terminus ,Anapher” fiihrt so fiir alle Félle zu einem

Erkenntniszuwachs.'%°

Will man die Gemeinsamkeiten indirekter Anaphern noch einmal zusammenfassen, ergibt

sich folgende Liste:?®

e Indirekte Anaphorik ist als domdnengebundene Textreferenz zu erkliren.

e Die Referenten von indirekten Anaphern werden iiber referentenkonstituierende
Strategien der Art (BESETZE DIE ROLLE X MIT REFERENT R) im TWM erreicht.

e Indirekte Anaphern sind expliziter Ausdruck indirekter Kohérenzrelationen in

Textstrukturen. Diese impliziten Relationen miissen vom Rezipienten im

199 Sjehe hierzu die unterschiedliche Meinung von Kubczak (2012: 242).
200 gchwarz (2000: 50) und Schwarz (2000: 118)
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Textverstehensprozess aktiviert bzw. konstruiert werden (vgl. semantische oder
konzeptuelle Relationsetablierung).

e Indirekte Anaphern stellen rhematische Thematisierungen dar, die sowohl Kontinuitét
als auch Progression bei der Informationsentfaltung in einem Text bewirken.

e Lexikonbasierte und Schema-gebundene indirekte Anaphern haben fast alle partitive
Lesarten, und bei den inferenzbasierten indirekten Anaphern mit konkreten Referenten
ist dies ebenfalls festzustellen: Die indirekten Anaphern benennen konstruktiv zu
erschlieBende Bestandteile des TWM.

o UND: Indirekte Anaphern kénnen durch Demonstrativa oder Pronomina nicht oder

nur in wenigen Fillen ausgedriickt werden.

Die zentrale Fragestellung der Arbeit, die in den néchsten Kapiteln erortert wird, ist, ob
Pronomina tatsdchlich nicht als indirekte Anaphern verwendet werden konnen, oder wenn
doch, unter welchen Bedingungen. Dabei wird eine Spezifikation der Grundfrage

vorgenommen, und versucht, eine Antwort in Bezug auf diese zu geben.
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4. Indirekte pronominale Anaphern in Texten

4.1. Problemstellung
Obwohl Pronomina als indirekte Anaphern in der Forschung vielfach problematisiert

wurden (s. Postal 1969, Ward et al. 1991, Schwarz 2000, Erkii & Gundel 1987, Sanford et al.
1983, Yule 1982, Greene et al. 1994, u.a.), ist nicht zufriedenstellend festgelegt worden,
unter welchen Bedingungen Pronomina als indirekte Anaphern verwendet werden
konnen (Grundfrage=GF). Cornish et al. (2005) haben diese Frage bzw. die Spezifikation
der GF zu kldren versucht. In ihren zwei Experimenten mit franzdsischem bzw. englischem
Sprachmaterial versuchten sie die Hypothese zu tiberpriifen, dass die Wiederaufnahme eines
impliziten Referenten durch (Nicht-Subjekt-)Pronomina mdglich sei, aber nur unter der
Bedingung, dass der implizite Referent 'nuklear’ und nicht ’peripher’ ist. Die Ergebnisse
haben die Voraussagen der Forschergruppe weitgehend bestatigt.

Kapitel 4 der vorliegenden Arbeit setzt sich zum Ziel, zum einen die Griinde fiir die
Unbeantwortetheit der GF zu ermitteln, und zum anderen die Arbeit von Cornish et al. (2005)
detailliert vorzustellen, da sie zu wichtigen Erkenntnissen hinsichtlich der Verwendung
indirekter pronominaler Anaphern fiihrte, wodurch auch die spezifizierte Version des

Grundproblems geldst zu sein scheint.

Fiir die Unbeantwortetheit der oben gestellten GF konnten zwei Griinde angegeben werden.
Der erste Grund wird im Abschnitt 4.2., der zweite im Abschnitt 4.3. ausgefiihrt. Im
Unterkapitel 4.4. werden die Experimente von Cornish et al. (2005) ausfiihrlich behandelt und
dem Leser die Ergebnisse der Forschergruppe présentiert, nicht zuletzt aus dem Grund, weil
im Kapitel 5 eine Sprecherbefragung in allen Details beschrieben wird, die mit Bezug auf die
Verwendung von indirekten pronominalen Anaphern im Deutschen durchgefiihrt wurde, und
die die Arbeit von Cornish et al. (2005) als Grundlage hat.

4.2. Indirekte pronominale Anaphern nach Postal (1969), Ward et al. (1991) und
Schwarz (2000)%**
Der erste Grund fiir die Unbeantwortetheit der Frage, unter welchen Bedingungen

Pronomina als indirekte Anaphern verwendet werden konnen, konnte sein, dass die

anaphorischen Inseln (Postal 1969), die die Verwendung von pronominalen indirekten

201 7Zu diesem Abschnitt s. auch Schifer (2011).
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Anaphern blockieren (sollen), in der Forschung immer neu interpretiert worden sind.? Postal
definiert den Terminus anaphorische Insel urspriinglich wie folgt: ,,[...]a sentence part [...]
which cannot contain the antecedent structure for anaphoric elements lying outside”. Unter
outbound anaphor versteht er folgendes: ,,Outbound anaphora is a relation between a
[sentence] chunk, part of which is interpreted as antecedent, and some anaphor outside of that
chunk.” ?®® Dementsprechend sind outbound anaphora in unserer Terminologie als indirekte
Anapher zu verstehen, deren Antezedent Teil eines Kompositums ist (s. spiter Ward et al.;
Schwarz 2000; Coulmas 1988). In der vorliegenden Arbeit werden indirekte Anaphern aber in
einem weiterem Sinne verstanden (s. die Definition von Schwarz 2000 im Kapitel 3.2.2.), die
outbound anaphora von Postal sind also nicht als echtes Synonym fiir indirekte Anaphern zu
verstehen.

Postal ndhert sich der Problematik aus syntaktischer Perspektive an und vertritt eine
extreme Sicht, indem er sagt, dass jedes Wort, sei es monomorphematisch oder ein Derivatum
(abgeleitet), als anaphorische Insel gilt. D.h., weder Elemente eines morphologisch
komplexen Wortes, noch Entitdten, enthalten in der Bedeutung eines Wortes, konnen als
Antezedenten einer nachfolgenden ‘outbound’ (in unserer Terminologie ,indirekten’)

Anapher auftreten. Dazu bringt er folgende Beispiele:

(47a) Hunters of ANIMALS tend to like them. (them=animals)
(47b) *ANIMAL hunters tend to like them.

Die Beispiele (47a) und (47b) sollen zeigen, dass Komposita auch anaphorische Inseln
sind. In (47a) ist es moglich, mit dem Pronomen them auf ANIMALS zuriickzuweisen,
wiahrend die pronominale Wiederaufnahme des Bestimmungswortes des Kompositums

animal hunters in (47b) nicht moglich ist.
Die Thesen von Postal zu den anaphorischen Inseln sind von zahlreichen Forschern
angefochten worden. Es sollen hier einige Gegenbeispiele angegeben werden, die die Thesen

von Postal iiber anaphorische Inseln zu widerlegen scheinen:

(47¢) Ich liebe GROBSTADTE, in kleinen @ gehe ich ein. (Schifer 2011)

202 5 dazu Haase (2012)
235, Postal (1969: 205-206) in Ward et al. (1991: 452).
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Schifer (2011) sagt, dass es im Deutschen moglich sei, mit einer Anapher auf ein
Mitglied eines Kompositums, das aus einem Adjektiv und einem Substantiv besteht,
zurlickzuverweisen. (Er weist aber auch darauf hin, dass diese Art von anaphorischem
Riickverweis nicht in jedem Fall mdglich ist: vgl. "Mein Vater hat in seinem Garten schon
mal einen GRUNSPECHT gesehen, aber noch nie einen schwarzen @. (Schifer 2011). Dieser
Satz bedeutet “Mein Vater hat in seinem Garten schon mal einen GRUNSPECHT gesehen,
aber noch nie einen schwarzen Griinspecht.)

Es sollten auch folgende Beispiele betrachtet werden:

(47d) Although casual COCAINE USE is down, the number of people using it routinely
has increased. (Ward et al. 1991: 472)
(47e) STUDENT POWER is insignificant compared to that of the dean. (Levi 1977)

Die Beispiele zeigen, dass der anaphorische Verweis auf einen Teil des Kompositums als
Antezedent moglich ist. Aulerdem — wie auch die folgenden Beispiele zeigen — sollten
ebenso verschiedene Grade der Akzeptabilitit (cline in acceptability) bei diesem Phianomen

beriicksichtigt werden:

(47f) "A GUITARIST bought one yesterday.

(47g) 2" THE GUITARIST thought that it was a beautiful instrument.

(47h) ?John became a GUITARIST because he thought that it was a beautiful
instrument. (one und it sollen in allen drei Beispielen auf guitar verweisen). (S. Lakoff
& Ross 1972)%%

Ward et al. (1991), die das Problem pragmatisch betrachten, sagen z.B., dass es moglich
ist, Pronomina als indirekte Anaphern zu verwenden. lhre Verwendbarkeit hidngt davon ab,
wie grof3 die relative Zugénglichkeit (relative accessibility) der Diskursentitéten ist, die durch
lexikalische Elemente im Wortinneren aktiviert werden. Die relative Zugénglichkeit der
Diskurs-Entitdten wird einerseits durch morphosyntaktische/semantische, andererseits durch
pragmatische Kriterien bestimmt. Das wichtigste morphosyntaktisch-semantische Kriterium
ist die semantische Transparenz. Unter semantischer Transparenz von Komposita verstehen

Ward et al. Folgendes: Die Bedeutung beider Teile des Kompositums ist fiir die anaphorische

204 SchlieBlich sollen hier noch einige Autoren stehen, die die Ansichten von Postal mit Gegenbeispielen
angefochten haben: Tic Douloureux 1971, Corum 1973, Browne 1974, Watt 1975, Ward et al. 1991, Levi 1977.
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Referenz zuginglich. Die Referenten der Teile, also die entsprechenden Diskurs-Entitéten
werden hervorgerufen/aktiviert, es kann also durch eine Anapher auf sie verwiesen werden.
Dagegen ist die Bedeutung von idiosynkratischen Komposita vage, denn sie kann aufgrund
der Einzelbedeutungen der Teile des Kompositums nicht eindeutig interpretiert werden. Der
begriffliche Inhalt eines idiosynkratischen Wortes ist dem Rezipienten unmittelbar
zuginglich, d.h. eine morphologische Dekomposition des Wortes ist zum Verstehen nicht
notig. Folglich werden die potentiellen Diskurs-Entitéten nicht hervorgerufen/aktiviert. Das

ist eine Erklarung flir die pragmatische Devianz des folgenden Beispiels:

(48) Fritz is a COWBOY. #He says they can be difficult to look after.

Im Beispiel (48) ist das Kompositum COWBOY semantisch nicht transparent. Eine
Wiederaufnahme von COW(S) durch they ist folglich nicht moglich.

Die andere Gruppe der Faktoren, die Ward et al. diskutieren, sind zur Pragmatik
zuzurechnen. Es sind die Faktoren Kontrastivitdit und Topikalitit. Einerseits ist also eine
Diskurs-Entitdt leichter zugénglich, wenn diese Entitét zu einer anderen in klarer Opposition

steht:

(49a) Well, action is still needed. If were to finish the job. Reagan’s Regiments will have
to become BUSH Brigades. Soon he’ll be the chief, and he’ll need you every bit as much
as | did. (Ward et al. 1991: 456)

(49b) For a SYNTAX slot 1'd rather see someone with more extensive coursework in it.

(Ward et al. 1991: 456)

Der Begriff Topik hingt mit dem der Kontrastivitit zusammen. An dieser Stelle soll die
Definition der Topik-Funktion von Lambrecht stehen: ,,A referent is interpreted as the topic of
a proposition if in a given situation the proposition is construed as being about this referent,
i.e., as expressing information which is relevant to and which increases the addressee’s
knowledge of this referent.”?*® Nach Lambrecht sind potentielle Topiks Diskursreferenten, die
fiir den Adressaten zum Zeitpunkt der Verwendung sowohl identifizierbar als auch aktiviert
sind. Demnach wird die Verwendung von pronominalen indirekten Anaphern (outbound
anaphors) durch topikalisierte Diskurs-Entitdaten (hervorgerufen durch ein Element innerhalb

eines Wortes) eher begiinstigt, als durch nicht-topikalische Diskurs-Entitéten:

205 Sjehe Lambrecht (1994: 131). Siehe auch Chafe (1976) und Reinhart (1981) in Ward et al. (1991: 456). Zur
Unterscheidung von Texttopik und Textfokus s. auch Kapitel 1.3.
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(50) In the distance, we heard the sound of an AMBULANCE siren. Within a minute or so
it arrived and stretcher bearers took the boy away. (Ward et al. 1991: 456)

Ward et al. nehmen in ihrer Arbeit auch auf psycholinguistische Experimente Bezug, die
den pragmatischen Ansatz zu rechtfertigen scheinen (s. McKoon et al. 1990). Durch
psycholinguistische Experimente wurde auch die innere Semantik von Komposita untersucht.
Zwitserlood (1994) wies darauf hin, dass alle Komposita, auch die vagen, in einer gewissen
Hinsicht morphologische Komplexitidt aufweisen. Libben et al. (2003), die englische
Komposita untersucht haben, fanden auch heraus, dass alle Komposita morphologisch zu
gliedern sind.?®

Aufgrund von Ward et al. kann also der Schluss gezogen werden, dass die Moglichkeit
der anaphorischen Verweisung auf Elemente eines morphologisch komplexen Wortes, oder
auf Entitidten, enthalten in der Bedeutung eines Wortes, als Antezedenten eher von

pragmatischen und nicht syntaktischen Faktoren abhéngig ist.

Nach der kognitivistischen Auffassung von Monika Schwarz (2000) ist nicht jedes Wort
als anaphorische Insel aufzufassen. Somit lehnt auch sie die extreme Sicht von Postal (1969)
ab und identifiziert nachfolgende Gruppen von Wortern als anaphorische Inseln:

Die meisten Verben sind anaphorische Inseln:

(51) Ich wolite AUFSCHLIEBEN. #Er/Der Schliissel war weg. (Schwarz 2000: 125)

Eine Ausnahme bilden diejenigen Verben, die korperliche Vorginge benennen, bei denen
Korpersubstanzen eine Rolle spielen, z.B.: Hans ERBRACH SICH. Es roch furchtbar.
Hannah wischte es schnell auf. Ein Grund hierfiir mag die Tabuisierung sein, die bei der
expliziten Erwéhnung von Exkrementen u.i. involviert ist.?%’

Zu den anaphorischen Inseln gehdren ebenfalls Komposita und Ableitungen:

(52a) Der TIERSCHUTZVEREIN will mehr tun. #Sie sollen vor grausamen Experimenten

beschiitzt werden. (Schwarz 2000: 125)

(52b) Pierre ist FRANZOSE. Dabei kennt er #es/Frankreich/?das Land gar nicht.
(Schwarz 2000: 126)®

206 Sjehe hierzu Schifer (2011).
27 Bgsch (1983) in Consten (1993:76) in Schwarz (2000: 125).
208 7u diesem Beispiel siehe auch die relevanten Stellen in Ward et al. (1991: 464-467).
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Bei diesen Wortern sei die Einsicht von Coulmas (1988) von grofer Bedeutung, denn er
sagt, dass die anaphorische Aufnahme der Konstituenten eines Kompositums mdoglich ist,
wenn die Konstituenten ihre Autonomie behalten, also keine Idiomatisierung erfolgt ist, und
wenn semantische und strukturelle Kompositionalitit zusammenfallen (dhnlich der
Auffassung von Ward et al.).

SchlieBlich steht Bsp. (53) fiir die Einsicht von Schwarz, dass Pronomina insbesondere
dann als indirekte Anaphern lexikalisiert werden, wenn es um Institutionen und

Institutionsangehorige gehtzog:

(53) Gestern war ich in der WERKSTATT, um mich nach meinem Fernseher zu

erkundigen. Sie haben gesagt, es wiirde noch 3 Tage dauern. (Schwarz 2000: 128)

Indirekte pronominale Anaphern werden von Schwarz von anderen Typen der Textreferenz
abgegrenzt, u.a. von antezedentenlosen Pronomina, die situativ erklirbar sind (Deixis).?® Es

werden von ihr z.B. folgende Falle diskutiert:

(54a) Wenn du die Kleider nicht rausnimmst, kriegst du ihn nie von der Stelle. (Bosch
1988: 220 in Schwarz 2000: 123 — meine Hervorhebung Zs.H.) — ihn ist in diesem Fall ein
antezedentenloses Pronomen, das situativ erkldrbar ist. Ihn bezieht sich auf den Schrank,

der im Zentrum der Aufmerksamkeit der Kommunizierenden steht.

29 | aut Sanford and Garrod (1981, 1983, 1994) erscheinen pronominale Anaphern nicht nur wegen ihrer
Informationsarmut zusammen mit einem expliziten Antezedenten, sondern auch deshalb, weil Pronomina in der
Textwelt in der Regel auf konkrete Individuen (tokens) und nicht auf Rollen (types) Bezug nehmen (s. auch
Garrod (1995: 5f.) in Schwarz (2000: 127):

(53a) Mary likes to go to VALENTIOS for LUNCH. She fancies the waiter to be sexy. For DINNER, she prefers
LE GRAND, where the FOOD is better, but the waiter/*he is not as nearly handsome.

Nach Sanford et al. ist das Verstehen von pronominalen Anaphern also ,,[...]als Suche nach einer expliziten
Reprisentationseinheit im Fokus der Aufmerksamkeit” aufzufassen. Anders formuliert, wird durch die
Verwendung einer pronominalen Anapher signalisiert, dass der Referent frither auf der Textoberfliche explizit
erwahnt worden ist, und dass sich dieser Referent noch im Aufmerksamkeitsfokus befindet. Zudem wird in
diesem Kontext noch erwidhnt, dass der textuelle Antezedent der pronominalen Anapher aufgrund der Numerus-
und Genus-Kongruenz identifiziert werden kann (Schwarz 2000: 127):

(53b) Er fuhr mit DEM AUTO nach Kéln. Unterwegs brach es zusammen.

(53c) Er fuhr mit DEM AUTO nach Kéln. Auf dem Weg dorthin besuchte er alle seine Verwandten und Freunde.
Unterwegs brach *es/das Auto zusammen.

(53d) Er hatte SEIN SEGELBOOT auf DEM AUTO befestigt. Unterwegs brach ?es zusammen.

Es ist dennoch moglich, dass unter bestimmten Voraussetzungen Pronomina als indirekte Anaphern (also ohne
expliziten Antezedenten) verwendet werden und dabei rollenzuweisende Funktion haben. Einen solchen Fall
illustriert oben Beispiel (53): Das Pronomen sie bezieht sich auf die Leute in der Werkstatt, wihrend es (die
zweite IA im Text) auf den Vorgang des Dauerns der (nicht erwihnten) Reparatur referiert. Zu dieser
Problematik siehe auch Byron (2000) (siehe unten Fufinote 232).

2195 dazu Schwarz (2000: 122ff) und dasselbe in Haase (2012: 121-123).
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(54b) Ist es kalt? (Cornish (1996: 32) in Schwarz (2000: 123); gefragt von einem
ankommenden Gast an der Rezeption eines open-air Swimming Pools zu einem Gast, der
gerade geht; das Wasser ist nicht sichtbar — meine Hervorh. Zs.H.) - Cornish diskutiert
hier die Relevanz der globalen AuBerungssituation fiir die Interpretierbarkeit
antezedentenloser Pronomina.

(54c¢) Ich suche EINEN EIERBECHER. Wo bewahrst du sie auf? (Schwarz 2000: 124 —
meine Hervorh. Zs.H.) — In diesem Fall geht es um sogenannte ,,Type-Pronomina“ oder
»generische Pronomina®, Gernsbacher (1989; 1991: 103) nennt sie auch ,,illegal plural
pronouns“. Es geschieht hier ein Wechsel von singularer zu pluraler Referenz, der

Rezipient vollzieht eine von Token-zu-Type-Strategie.

Obwohl die Einsichten von Ward et al. und Schwarz zur Identifizierung der Bedingungen
beitragen, unter denen Pronomina als indirekte Anaphern verwendet werden konnen, kénnen
einige Problemfille genannt werden, die die weitere Erforschung der behandelten
Verweisform erforderlich machen, da sie mit Hilfe der Einsichten von Ward et al. und
Schwarz als nicht erkldrbar erscheinen.?* Unter Problemfall Nr. 1. zihlen wir folgende

Beispiele:

(55a) NEUN VON ZEHN MURMELN sind in der Schublade. #Sie liegt unter dem Tisch.
vs. Die fehlende Murmel liegt unter dem Tisch. (Schwarz 2000: 125)

(55b) "Waiter, I ordered 6 SNAILS, but there are only FIVE on my plate. What
happened?” "Sir, it just ran away.” (Schwarz 2000: 125)

Nach Schwarz reichen Informationen, die in der Bedeutungsreprésentation eines Wortes
oder Satzes nur implizit enthalten sind, fiir die anaphorische Aufnahme mit einem Pronomen
nicht aus. Die anaphorische Wiederaufnahme durch ein Pronomen funktioniert nur dann,
wenn die Referenten explizit durch eine Nominalphrase benannt werden.?*? Das wird mit
Beispiel (55a) illustriert. Die Existenz der zehnten Murmel wird durch den ersten Satz

prasupponiert, eine anaphorische Aufnahme mit einem Pronomen ist allerdings nicht moglich.

211’5 dazu mehr in Haase (2012: 133-135)

212 Djes wird auch durch das folgende Beispiel illustriert:

(55¢) Max ist WAISE.” Er vermisst sie sehr. vs. Max ist WEISE. Er vermisst seine Eltern/die Eltern sehr.
(Schwarz 2000: 124).

Waise kann nicht Antezedent fiir die pronominale Anapher sie sein, obwohl Waise in der semantischen
Reprisentation (KEINE ELTERN HABEN) enthélt. Waise ist daher eine anaphorische Insel, ,,[...] weil kein
»Landweg® und keine ,Briicke” vorhanden ist, um eine textuelle Verbindungsmoglichkeit zu gestatten.*
(Schwarz 2000: 124). Fir die pronominale Wiederaufnahme miissen die Referenten explizit durch eine NP
bezeichnet werden.
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Warum funktioniert dann aber Bsp. (55b)? Die Situation ist praktisch dieselbe, die

anaphorische Aufnahme durch ein Pronomen ist dennoch moglich.
Sehen wir uns als Néchstes folgende Beispiele an:

(56a) KETTENRAUCHER sind furchtbar. Sie kénnen nicht eine Stunde ohne sie/Zigarette
sein. (Horbeleg) (Schwarz 2000: 126)
(56b) Mein Nachbar ist ein FRESSSACK. Er kann nicht eine Stunde ohne #es/Essen sein.

Wie schon angedeutet, sind die Bedingungen fiir die anaphorische Aufnahme einer
impliziten Bedeutungskomponente durch ein Pronomen in der Forschung noch nicht geklért.
In (56a) ist der Referent des Pronomens die Zigarette, das Objekt des Verbs rauchen. In (56b)
ist der Referent das Essen, das Objekt des Verbs fressen. (56a) ist korrekt, (56b) nicht, wenn
statt Essen das Pronomen erscheint. Wie lésst sich das erklidren? Uberdies wird in beiden
Féllen die implizite Bedeutungskomponente durch einen Teil eines semantisch weniger
transparenten Kompositums aktiviert, wir konnen also auch nicht sagen, dass in dem einen
Fall die entsprechende Diskurs-Entitdt der anaphorischen Aufnahme leichter zugianglich wird
als in dem anderen Fall. Sowohl ,Kettenraucher’ als auch ,Fresssack’ sind Komposita, die

metaphorisch zu deuten sind.
Sehen wir uns schlieBlich Beispiel (57) an:

(57) Martina hat doch nicht JA GESAGT. Er flirtete zu viel mit anderen Frauen. (vgl.
Schwarz 2000: 128)

Nach Schwarz sind die meisten Verben anaphorische Inseln. Eine Ausnahme bilden
korperliche Vorgénge, bei denen Korpersubstanzen involviert sind. Bsp. (57) zeigt aber etwas
anderes. Das Verb Ja sagen enthilt in der semantischen Représentation das indirekte Objekt
ihm (jemandem). Die anaphorische Aufnahme dieses Objekts durch ein Pronomen ist, wie

man sieht, moglich. Wie ist dies zu erkliren??®

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass anhand von Postal (1969), Ward et al.
(1991) und Schwarz (2000) die oben gestellte GF nicht zufriedenstellend beantwortet werden
kann. Die heterogenen, d.h. aus verschiedenen Teilgebieten der Linguistik stammenden

3.5, Schwarz (2000: 128f.)
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Bedingungen, sind erstens nicht aufeinander abgestimmt, d.h. ihr Verhéltnis zueinander ist
nicht geklért, zweitens sind einige in sich problematisch (s. die Gegenbeispiele) und drittens
ist es hochst wahrscheinlich, dass weitere Bedingungen fiir die Verwendung von

pronominalen indirekten Anaphern gefunden werden sollten.

4.3. Indirekte pronominale Anaphern nach Erkii & Gundel (1987), Sanford et al. (1983)
(aufbauend auf Sanford & Garrod (1981)), Yule (1979, 1982) und Cornish et al. (2005)
Ein weiterer Grund dafiir, dass die oben gestellte GF lange unbeantwortet geblieben ist,

liegt in den Diskrepanzen, die zwischen verschiedenen empirischen Befunden feststellbar
sind. Sowohl unter Linguisten als auch unter Psycholinguisten werden verschiedene
Ansichten mit Bezug darauf vertreten, ob unbetonte Pronomina der dritten Person auf
implizite Referenten verweisen konnen oder nicht. Erkii & Gundel (1987) sowie Sanford et al.
(1983) (aufbauend auf Sanford & Garrod (1981)) — um nur einige Forscher zu nennen —
liefern empirische Evidenz dafiir, dass es unmoglich bzw. stark markiert sei, Pronomina als
indirekte Anaphern zu verwenden. Andere, z.B. Yule (1979, 1982) oder Cornish et al. (2005)
behaupten, dass eine solche Verwendung von Pronomina nicht nur akzeptabel, sondern auch

im normalen Gesprich verbreitet sei.**

Cornish et al. (2005) (Cornish 2007), die eine diskurs-kognitive Perspektive bei der
Beantwortung der (spezifizierten) GF vertreten, verzichten auf den Terminus ’anaphorische
Insel’ und stellen fest, dass nicht der Ankerausdruck selbst, sondern der Status des impliziten
Referenten in der Diskursreprasentation, die durch den Ankerausdruck hervorgerufen worden
ist, maf3gebend bei der Beantwortung der oben gestellten Frage ist. Laut dieser Auffassung ist
also der Terminus ’anaphorische Insel’ (ein sprachliches Element, das die Verwendung von
pronominalen indirekten Anaphern blockiert) nicht objektiv definierbar. Bei der
Beantwortung der GF soll auf das Verhdltnis von implizitem (indirektem) Referenten und
Diskursreprésentation, die durch den Ankerausdruck aktiviert wurde, Bezug genommen
werden. Cornish et al. argumentieren dafiir, dass die Ergebnisse von Erkii & Gundel (1987)
bzw. Sanford et al. (1983), die indirekte pronominale Anaphern als marginal oder unmdglich
erscheinen lassen, als problematisch anzusehen sind: Es ist eben der Status des impliziten
Referenten in der Diskursreprisentation, der von diesen Forschern ignoriert wird, und somit
die getesteten Referenten nicht den Status aufweisen, der aber fiir die Verwendbarkeit von

Pronomen als indirekte Anaphern in einer bestimmten Reprasentation erforderlich ist.**®> Im

2% 5 dazu Cornish et al. (2005: 363)
2155 Cornish et al. (2005: 367)
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Folgenden sollen die Annahmen und das Reading-time-Experiment auf Franzésisch und
Englisch von Cornish et al. (2005) (Cornish 2007) zusammen mit den gewonnenen
Ergebnissen vorgestellt werden, denn im Spéteren soll die hier ausgefiihrte Denkweise
(zumindest zum Teil) auf das Deutsche angewendet werden, wobei tiberpriift wird, ob sich das
Deutsche hinsichtlich der Verwendung von indirekten pronominalen Anaphern unter

bestimmten Bedingungen dhnlich verhdlt wie das Englische bzw. Franzésische.

Um das Wesen des Experiments verstehen zu konnen, sollen die wichtigsten Annahmen
bzw. Voraussagen der Forschergruppe erldutert werden, wobei zunichst als theoretischer
Hintergrund der anaphorische Verweis aus diskurs-kognitiver Sicht behandelt wird.*°

Wie gesagt, vertreten Cornish et al. (2005) (Cornish 2007) eine diskurs-kognitive
Perspektive beziiglich der Anaphern. Nach dieser Auffassung nimmt eine Anapher bei ihrem
Auftreten nicht unbedingt den Referenten auf, der mit ihrem Antezedenten assoziiert wird,
sondern sie nimmt eher ecine saliente Diskursreprasentation auf, die mit dem Gesagten {iber
den potenziellen Referenten der Anapher kompatibel ist, und die verfiigbar ist, wenn die
Anapher geduflert wird. Die Diskursreprisentation des Antezedenten wird im Minimalfall
angefallene (und/oder gestrichene) Eigenschaften als Ergebnis der Pradikation haben, in der
sein Referent auftritt und in allen darauf folgenden Pradikationen, in die er involviert ist. Die

anaphorische oder ,.Host“-Pridikation spielt eine entscheidende Rolle bei der Bestimmung

der moglichen Interpretationen der Anapher.?*’ Das tut sie nicht nur durch das Ausfiltern von

inkompatiblen Referentenkandidaten, sondern auch durch das Abzielen auf eine saliente
Diskursreprasentation, als eine, die den grofiten Grad an Kohédrenz aufweist, nachdem der
anaphorische Satz(teil) mit seinem unmittelbaren Diskurskontext integriert wurde. Nach
Cornish erlangt man durch die indirekten pronominalen Anaphern eine besonders klare
Einsicht in das Funktionieren der Anaphern als Ganzes in einem Diskurs, denn zu ihrer
Interpretation ist der Riickgriff auf Inferenz, Kognition, Kontext, bzw. stereotypes und
enzyklopéddisches Wissen unentbehrlich. Die Interpretation von indirekten Anaphern verlangt

nach einer semi-automatischen Briickeninferenz (s. oben) (Cornish 2007: 22-23).'8

2165 dazu Cornish (2007: 22f)
17 In seiner Arbeit argumentiert Yule (1979, 1982) auch dafiir, dass unter den richtigen diskurs-kognitiven
Bedingungen indirekte Anaphern vollkommen akzeptabel und nicht schwieriger zu verarbeiten sind als direkte
Anaphern. In seiner Studie hat er herausgefunden, dass Sprecher Pronomina als indirekte Anaphern ziemlich oft
verwenden. Er betont auch die disambiguierende Rolle der pradikativen Komponente des anaphorischen Satzes.
(s. Cornish et al. 2005: 366)
218 7y einer detaillierten Darstellung der diskurs-funktionalen Auffassung der anaphorischen Referenz s. Cornish
(2010).
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Aufbauend auf dem eben Ausgefiihrten unterscheiden Cornish et al. (2005) drei Typen

von impliziten Referenten voneinander. Diese sind die Folgenden:

1. Zentrale oder Nukleare indirekte Referenten

(58) Ich wire wunschlos gliicklich, wenn Sie nicht immer auf dem LEHRERPARKPLATZ
PARKEN wiirden. Das ndchste mal lasse ich ihn abschleppen. (Beispiel aus der Seifen-
Oper Beverly Hills 90210, RTL, 31.8.95, in Consten, 2001, zit. in Cornish 2007: 23)

Bei diesem Typ ist der intendierte Referent des Pronomens ein zentraler Bestandteil der
Diskursrepriasentation, worauf die anaphorische Pridikation als Ganzes gerichtet ist. Im
Beispiel (58) wirken die stereotype Funktion von Parkplétzen und die lexikalisch-semantische
Struktur des Pradikats ,parken’ in der Auflosung des impliziten Referenten des Pronomens
ihn zusammen. Somit ist der indirekte Referent ,Wagen’ ein zentraler/nuklearer Bestandteil
der Diskursreprisentation, die durch die Ankerausdricke LEHRERPARKPLATZ und
PARKEN hervorgerufen wurde. Im Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass in einer
Diskursreprisentation, worauf ein Pronomen abgezielt ist, Konzepte als nuklear/zentral
aufzufassen sind, wenn dies durch die lexikalische Bedeutung (Pradikat-Argument-Struktur)
des Ankers oder durch allgemeines bzw. kulturspezifisches Wissen begriindet werden kann.
Bei diesem Typ ist die anaphorische Wiederaufnahme eines impliziten/indirekten Referenten

durch ein (unbetontes) Pronomen durchaus méglich.

2. Assoziative (,Teil-Ganzes’) oder komplementére indirekte Referenten

(59) I couldn’t use the BOX you gave me. The bottom/#it fell out. (Erkii & Gundel, 1987,
ex (1) zit. in Cornish 2007: 24)

(60) The ant daubs PART OF her burden onto a cocoon and passes the rest/#it to a thirsty

larva.

In diesem Fall geht es um implizite Referenten, die in der abgezielten
Diskursreprasentation psychologisch inaktiv sind, d.h. sie befinden sich im Hintergrund des
Bewusstseins. Im konkreten Fall (Bsp. (59)) ruft der Ankerausdruck BOX als Ganzes the

bottom, also einen Teil, nicht hervor, d.h. die Teile werden durch Nennung des Ganzen

29'3 auch Cornish (2007: 27ff.)
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psychologisch nicht aktiviert. Ahnlich in (60), der Rest (the rest, it) einer Masse (burden), von
der nur ein Teil (PART OF) frither hervorgerufen wurde, befindet sich nicht im Fokus der
Aufmerksamkeit. In diesen Fillen ist der Gebrauch von indirekten pronominalen Anaphern
nicht moglich. Erkii & Gundels (1987) Untersuchungen waren auf assoziative/komplementére
indirekte Referenten gerichtet (die sie inklusive bzw. exklusive Anaphern nennen), ihre

Ergebnisse sind also nur beschriankt giiltig.

3. Periphere, ’semi-aktive’ indirekte Referenten

(61) "Have you noticed that Mark isn’t SHAVING?” "Yes, he tells everyone he’s thrown
?them all away.” (Cornish 2007:30)

Bei den peripheren/semi-aktiven indirekten Referenten handelt es sich um implizite
Referenten, die als prototypische Mittel/Instrumente oder als erwartete Begleiterscheinung der
Handlung erscheinen, die durch das Anker-Priadikat aktiviert worden ist. Als
Mittel/Instrument sind sie keine zentralen Bestandteile der Diskursreprasentation, die durch
den Ankerausdruck hervorgerufen wird. In (61) bezieht sich them auf die ,Rasierer’, die als
Mittel der Handlung ,Rasieren’ aufzufassen sind. Die anaphorische Bezugnahme auf

periphere indirekte Referenten durch ein Pronomen ist schwerfallig.

Sanford et al. (1983), deren Ergebnisse Cornish et al. als problematisch ansehen, haben
die pronominale Wiederaufnahme von impliziten Argumenten in zahlreichen Studien
untersucht. Sie haben festgestellt, dass es nicht moglich sei, mit Hilfe von Pronomina auf
implizite Referenten Bezug zu nehmen, es konnten nur vollere Referenzformen, wie z.B.
definite NPs mit einem lexikalischen Kopf fiir diesen Zweck verwendet werden. Sie haben
diese Schlussfolgerung aufgrund von Experimenten gezogen, in denen sie getestet haben, ob
die Anwesenheit eines expliziten Referenten, der dem Pronomen in Numerus und Genus
entspricht, die Verarbeitung dieses Pronomens store, wenn es aus der kontextuellen
Umgebung offensichtlich werde, dass das Pronomen vielmehr auf ein implizites Argument
referieren sollte. In ihrem Hauptexperiment haben Sanford et al. (1983) die Lesedauer
beziiglich von Zielsitzen aufgezeichnet, die ein Pronomen enthielten, das entweder auf einen
expliziten oder einen impliziten Referenten Bezug nahm, und das entweder einem anderen
expliziten Referenten in Numerus und Genus entsprach oder nicht. Sanford et al. haben
angenommen, dass es den Lesern in den Fillen, wo das Pronomen einem anderen explizit

gedullerten Referenten entsprach, ldnger dauern wiirde, die Zielsitze zu lesen, denn sie
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wiirden das Pronomen zuerst an den falschen Referenten ,,binden“. Die Experimente haben
diese Vermutung bestitigt, denn es wurde festgestellt, dass in den impliziten Féllen die
Lesedauer bedeutend ldnger war, wenn das Pronomen einem expliziten Referenten in
Numerus und Genus entsprach, als wenn der intendierte Referent explizit geduBert wurde.
Wie aber auch von Cornish et al. (2005) hervorgehoben, gab es keinen bedeutenden
Unterschied zwischen den Lesedauern unter expliziten und impliziten Bedingungen, wenn das
Pronomen einem alternativen expliziten Referenten in Numerus und Genus nicht entsprach.
Cornish et al. (2005) argumentieren dafiir, dass die Ergebnisse in Sanford et al. (1983) nicht
beweiskriftig sind. Nicht nur weil es keinen bedeutenden Unterschied zwischen den
Lesedauern unter expliziten und impliziten Bedingungen gibt, wenn das Pronomen einem
alternativen expliziten Referenten in Numerus und Genus nicht entspricht, sondern auch
deswegen, weil die getesteten Pronomina alle in Subjektstelle auftraten (s. unten Abschnitt
4.4.). Dariiber hinaus war der intendierte Referent in den Fillen, in denen das Pronomen
einem anderen expliziten Referenten in Numerus und Genus entsprach, konzeptuell ,peripher*
und nicht ,zentral‘. Cornish et al. sagen, dass die Tatsache, dass in vielen Féllen die getesteten
Referenten keine zentralen, nuklearen Teilnehmer oder Objekte in der aktuellen
Diskursreprésentation darstellten, wohl ihren Einfluss auf die Zeit gehabt haben konnte, die
die Testpersonen dazu brauchten, die Referenz des Pronomens zu kliren, insbesondere unter
den impliziten Bedingungen. Die Mittel/Instrumente, mit deren Hilfe eine Handlung
durchgefiihrt wird, sind psychologisch nicht hochaktiviert, wenn das Verb, das die Handlung
beschreibt, in einem Text erscheint (Lucas et al. 1990). Nach Cornish et al. ist es moglich,
dass besonders die Tatsache, dass keine systematische Unterscheidung zwischen zentralen
und peripheren impliziten Referenten im Experiment von Sanford et al. (1983) vorgenommen
wurde, dazu gefiihrt hat, dass sich kein signifikanter Unterschied in den Lesedauern unter der
Bedingung ,.kein alternativer Referent* ergab (s. Cornish et al. 2005: 367). Die konzeptuelle
Zentralitdt des Antezedentenreferenten scheint also ein wichtiger Faktor bei der Verarbeitung

von indirekten Anaphern zu sein.?

Nach Cornish (2007) zeugt die Feststellung von Erkii & Gundel (1987), nach der
,Neither type of indirect anaphora may be pronominal.” (Erkii & Gundel 1987: 539), bzw. die

220 Die Arbeit von Walker und Yekovitch (1987) liefert auch Evidenz dafiir, dass die konzeptuelle Zentralitit des
intendierten Referenten in Bezug auf einen gréferen Diskurskontext eine wichtige Rolle bei der Verarbeitung
von indirekten Anaphern spielt, wenn diese in Form von Nominalphrasen im Text erscheinen. Anhand ihrer
Experimente haben sie herausgefunden, dass es bei zentralen Konzepten praktisch keinen Unterschied zwischen
den Lesedauern unter expliziten und impliziten Bedingungen gab. Bei peripheren Referenten aber war die
Lesedauer bei expliziter Erwéhnung kiirzer als bei impliziter Erwédhnung. Am lédngsten war die Lesedauer, wenn
es gar keinen Referenten gab. (s. Cornish et al. 2005: 367)
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von Sanford et al. (1983): ,,[...] pronouns without antecedents are unacceptable [...]*
(Sanford et al. 1983: 313) von der Nicht-Beriicksichtigung der drei oben vorgestellten Typen

von indirekten Referenten.

4.4. Indirekte pronominale Anaphern in Englisch und Franzosisch: Zwei Experimente -
Cornish et al. (2005); Cornish (2007)
In ihren Experimenten, die auf die mogliche Verwendung von pronominalen indirekten

Anaphern abgezielt sind, arbeiten Cornish et al. (2005) mit franzosischem und englischem
Sprachmaterial, wobei die Aufmerksamkeit spezifisch auf den oben beschriebenen ersten und
dritten Typ von indirekten Referenten (,zentrale/nukleare’ bzw. ,periphere/semi-aktive®)
gerichtet ist. Das Ziel der Forschergruppe ist, zu bestimmen, ob der Grad der konzeptuellen
Zentralitit der gegebenen indirekten Referenten derjenige Faktor ist, der fiir die Verwendung
von indirekten pronominalen Anaphern verantwortlich ist.

Die Pronomina in den Experimenten erscheinen alle in Objektstelle, d.h. sie folgen dem
Verb (im Englischen), ohne dass sie unabhingig vom Verb zu verstehen wiren, oder sie
gehen dem Verb voraus (im Franzosischen), wobei sie nicht unabhingig — weder was die
Betonung, noch was ihre Semantik betrifft — von diesem sind. Die aus der oben erwihnten
Arbeit von Sanford et al. (1983) gewonnene Evidenz sei laut Cornish et al. teils deswegen
nicht tiberzeugend/aussagekriftig, weil die Ergebnisse wahrscheinlich von der Tatsache
beeinflusst wurden, dass alle getesteten Pronomina in Subjektstelle auftraten. D.h., die
Pronomina gingen dem Prédikat des Satzes (dem Verb und seinen Ergdnzungen sowie
Angaben) voraus, was den Rezipienten ermuntert das Pronomen zu interpretieren, bevor er
dem Rest des Satzes begegnet. Das ist deswegen nicht giinstig, weil somit der pradikative Teil
des Satzes seine Rolle als Reprisentant/Trager der potentiell disambiguierenden
Informationen nicht ausiiben kann. Es wird versucht, das Pronomen unabhéngig von dem
Einfluss dieser Informationen aufzulésen. Durch die Wahl von Nicht-Subjekt-Pronomina
haben Cornish et al. versucht, dieses Problem zu vermeiden.?**

In keinem der Fille haben die Forscher Materialien verwendet, in denen der implizite
Referent aufgrund einer morphologischen Relation zwischen Ankerausdruck und der
sprachlichen Manifestation des indirekten Referenten (dem Ausdruck, im Lichte dessen die

indirekte Anapher ihre Bedeutung erhilt) erschlossen werden konnte.?%

221 5 Cornish et al. (2005: 366)
222,53 Cornish (2007: 27)

103



Die allgemeine Voraussage, die Cornish et al. (2005) — im Gegensatz zu den Aussagen
von Dik (1978), Erkii & Gundel (1987), Sanford & Garrod (1981) und Sanford et al. (1983) -

machen, ist die folgende:?*®

Ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle befindet, kann einen impliziten Referenten erfolgreich
(felicitously) wieder aufnehmen, ohne dass sich dabei die Kosten der kognitiven Verarbeitung erh6hen wiirden —

aber das nur unter der Bedingung, dass der implizite Referent nuklear und nicht peripher ist.

Etwas spezifischer:

Wenn der Referent nuklear ist, wird kein signifikanter Unterschied in der Lesedauer, d.h. in der kognitiven
Verarbeitung, unter expliziten und impliziten Bedingungen erwartet. Aber wenn der Referent peripher ist, dann
sollte die Lesedauer unter expliziten Bedingungen kiirzer sein als unter impliziten.

Genauso sollte die Lesedauer im Fall von nuklearen Referenten unter impliziten Bedingungen kiirzer sein als
bei peripheren, wihrend unter expliziten Bedingungen kein Unterschied erwartet wird, was die Lesedauer
betrifft.

4.4.1. Zwei Experimente - Gestaltung, Materialien und Methode?*

Das Ziel der Studie von Cornish et al. (2005) war, die psychologische Realitit der
Unterscheidung zwischen zentralen und peripheren impliziten Referenten zu testen. Zu
diesem Zweck wurden zwei Experimente entwickelt, vorbereitet und implementiert, wobei
die Lesedauer in einer Leseaufgabe gemessen wurde, deren Tempo die Versuchspersonen

selbst bestimmt haben (self-paced reading time experiment)®®

. In jedem der Experimente
wurden 20 Testpersonen getestet.

Es wurden 24 experimentelle Texte (kurze Dialoge aus zwei Teilen bestehend) sowohl
auf Englisch als auch auf Franzdsisch erdacht, mit 24 Fiiller- (Distraktor) Texten dazwischen,
um abzusichern, dass die Testpersonen keine Verstehensstrategien entwickelten. Die zwei
Hauptfaktoren waren dabei ,Zentralitdt® (nukleare vs. periphere Referenten) und ,Explizitit’
(implizite vs. explizite Referenten). Diese Faktoren wurden miteinander gekreuzt, damit sie

fiir jeden Text vier Bedingungen ergaben:

Version 1: nuklear * implizit

Version 2: nuklear * explizit

223, Cornish (2007: 28)
2243 Cornish (2007: 28ff.)
225 3. hierzu auch Schwarz-Friesel & Consten (2014: 35)
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Version 3: peripher * implizit

Version 4: peripher * explizit

Tabelle 1. illustriert diese vier Bedingungen anhand von englischsprachigen Beispielen:

Tabelle 1. Beispieldialoge (S, Cornish et al. 2005: 372)

Explicit antecedent Implicit antecedent

Nuclear Speakerl Have you noticed that Mark isn’t shaving? Have you noticed that Mark isn’t shaving?

His straggly beard makes him look like a tramp.

Speaker 2 Yes, in fact he’s really allowing it to grow now.
(Target)
Statement Mark is sharply reducing the length of his Mark does seem to be growing a beard. (TRUE)

beard. (FALSE)

Peripheral Speaker 1 Have you noticed that Mark isn’t shaving? Have you noticed that Mark isn’t shaving?
His disposable razors have all completely disappeared.

Speaker 2 Yes, he tells everyone he’s thrown them all away.

(Target)

Statement Mark always uses an electric razor for shaving.  Mark has clearly decided to get rid of his razors.
(FALSE) (TRUE)

Wie bereits gesagt, wurden zweiteilige Dialoge gewahlt, wobei die zwei Teile entweder
die Turns ,Aussage-Reaktion® oder ,Frage-Antwort® darstellten. Diese Typen wurden anderen
vorgezogen, weil indirekte pronominale Anaphern im informalen Gesprich 6fter vorkommen
als in formaler geschriebener Prosa. Der zweite Turn im Dialog, der das Pronomen in
Objektstelle beinhaltete, war die ZielauBerung, d.h. die Lesedauer wurde mit Bezug auf
diesen Teil aufgezeichnet und gemessen. Am Ende jeden Dialogs wurden Aussagen
prasentiert, um sie als RICHTIG oder FALSCH im Hinblick auf die Situation zu bewerten.
Die Aussagen fiir die impliziten Bedingungen bezogen sich auf die ZielduBerung (das
Pronomen beinhaltend), und waren immer RICHTIG. Die Aussagen fiir die expliziten
Bedingungen wurden mit Bezug auf die im Dialog zuerst auftretenden AuBerungen
formuliert, die den Antezedenten/Anker beinhalteten. Diese Aussagen waren immer
FALSCH. Die Aussagen wurden ins Experiment aufgenommen, um zu sichern, dass die
Testpersonen die Dialoge zum Verstehen lesen.

Unter allen vier Bedingungen war die erste AuBerung des Sprechers 1 immer dieselbe.
Sie hat das Préadikat eingefiihrt, das den intendierten (Ziel-)Referenten hervorgerufen hat. Im

expliziten Fall gab es eine zweite AuBerung am Anfang, die das kritische Argument des
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Pradikats explizit beinhaltete (sowohl im zentralen als auch im peripheren Fall). Dieses
explizit auftretende Argument erschien immer in Subjektposition. Der zweite Turn in den
Dialogen (von Sprecher 2 gedufert) bestand aus einer AuBerung, die auf das intendierte (Ziel-
)Argument im Turn von Sprecher 1 mit Hilfe eines Nicht-Subjekt-Pronomens zuriickverwies.
Der Inhalt dieser zweiten AuBerung hat die Referenz zum intendierten nuklearen oder

peripheren Referenten hin orientiert.

4.4.2. Ergebnisse

Die durchschnittliche Prozentzahl der falsch beantworteten RICHTIG/FALSCH
Aussagen lag bei 9,3% bei dem Experiment mit franzosischem Sprachmaterial, und bei 8,75%
bei dem mit englischem Sprachmaterial. Es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede in
der Genauigkeit der Antworten, was die verschiedenen Bedingungen betrifft. Auf diese Art
und Weise wird verdeutlicht, dass unter impliziten Bedingungen Aussagen, die auf periphere
Referenten Bezug nahmen, keine groflere Fehlerrate verursacht haben als ihre nuklearen
Entsprechungen. An dieser Stelle soll die Durchschnittslesedauer fiir den kritischen zweiten

Turn im Dialog fiir das Englische in Abbildung 7 vorgestellt werden:
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Abbildung 7. Durchschnittslesedauer fiir den kritischen zweiten Dialog-Turn (Sprecher 2): Englische
Version (S. Cornish 2007: 32)
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Es ist offensichtlich, dass die ZielduBBerungen unter nuklearen impliziten Bedingungen
etwas langsamer gelesen wurden als unter nuklearen expliziten Bedingungen, was einen
statistisch nicht-signifikanten Unterschied ergeben hat. Es gab keinen Unterschied (wie
erwartet) zwischen den Lesedauern unter den beiden expliziten Bedingungen (nuklear und
peripher). Im Gegensatz dazu wurden die ZielduBerungen unter den peripheren impliziten
Bedingungen viel langsamer gelesen als diejenigen unter den entsprechenden expliziten oder
nuklear impliziten Bedingungen. Diese Faktoren (Explizitit und Zentralitit) interagieren,
denn unter impliziten Bedingungen wurde — wie zuvor festgestellt — die periphere
ZielduBerung viel langsamer gelesen als wenn das kritische Argument vom Sprecher 1 im

ersten Turn des Dialogs explizit genannt wurde.

4.4.3. Schlussfolgerung: Auswertung der Ergebnisse®”®

Die Voraussagen der Forschergruppe wurden durch die Ergebnisse der Experimente

sowohl fiir das Franzosische als auch fiir das Englische weitgehend bestétigt:

Offensichtlich ist die Wiederaufnahme eines impliziten Referenten durch (Nicht-Subjekt-)Pronomina

moglich, aber nur unter der Bedingung, dass der implizite Referent *nuklear’ und nicht ’peripher’ ist.

Das zweite Experiment (mit englischem Sprachmaterial) hat die Ergebnisse des ersten
Experiments (mit franzosischem Sprachmaterial) wiederholt, was gezeigt hat, dass die
Ergebnisse hinsichtlich des Verstehens von Anaphern nicht nur fiir das Franzosische gelten.
Der Begriff der konzeptuellen Zentralitét ist semantisch/pragmatischer Natur und nicht an die
konkrete sprachliche Form gekoppelt, was seine Anwendbarkeit in verschiedenen Sprachen
moglich machen sollte, trotz der Unterschiede in der sprachlichen Kodierung der
pronominalen Referenz. Die Ergebnisse von Cornish et al. (2005) haben das bestdtigt. Somit
sei Referenten-Zentralitdt in der Tat konzeptueller und nicht rein sprachlicher Natur.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, warum Evidenz sowohl FUR als auch GEGEN die
Verwendung von unbetonten pronominalen indirekten Anaphern existiert: Aufgrund der
Ergebnisse beziiglich der Existenz einer Distinktion zwischen zentralen und peripheren
indirekten Referenten zusammen mit den Beispielen von Erkii & Gundel (1987) fiir
assoziative oder komplementéire Anaphern (s. Beispiele (59) und (60)) lésst sich eine Skala

der konzeptuellen Zentralitit fir indirekte Referenten postulieren, und zwar wie folgt:227

226 5 Cornish (2007: 32ff.)
2273 Cornish (2007: 32f.)
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nukleare > periphere > assoziative/komplementiire Referenten

An der Spitze der Skala finden wir nukleare indirekte Referenten, am unteren Ende der
Skala assoziative/komplementidre Referenten, wéhrend die mittlere Position von peripheren
indirekten Referenten besetzt wird. Wenn wir das untere Ende der Skala, d.h. die
assoziativen/komplementdren indirekten Referenten (s. Beispiel (59) und (60)) betrachten,
dann ist - wie sich gezeigt hat - klar, dass unbetonte Pronomina solche Referenten nicht
wiederaufnehmen konnen, da dieser Typ von Referenten zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme
psychologisch inaktiv ist. Nur definite NPs mit einer lexikalischen Komponente sind fahig
dazu. Wie von Cornish (2007) aber betont, muss das experimentell getestet werden.

Als Néchstes auf der Skala erscheinen indirekte Referenten, die bei der Erstellung einer
gegebenen Situation eine periphere Rolle spielen, d.h. als Mittel, Instrument oder habituelle
Begleitung mitwirken (s. Beispiel (61) und die Beispiele in Tabelle 1). Dieser Referenten-Typ
ist semi-aktiv und nicht zentral in der mentalen Reprédsentation der Situation. Solche

indirekten Referenten konnen mit Hilfe von unbetonten Pronomina nur schwerlich

aufgenommen werden, wie das auch die Ergebnisse der Experimente zeigen. Diese
Referenten konnen durch definite lexikalische NPs problemlos wiederaufgenommen werden,
aber nur marginal durch Pronomina.

SchlieSlich stehen ganz oben auf der Skala die impliziten nuklearen Referenten (s.
Beispiel (58) und die Beispiele in Tabelle 1), die durch unbetonte Nicht-Subjekt-Pronomina
fast so problemlos wiederaufgenommen werden konnen wie ihre expliziten Entsprechungen.
Somit sind Pronomina und definite lexikalische NPs beide als gleichwertige
Wiederaufnahmemittel bei einem solchen Typen von indirektem Referenten zu betrachten.

Tabelle 2 zeigt systematisch die Korrelationen zwischen den drei Typen von indirekten

Referenten und ihrer Zugénglichkeit durch Pronomina und definite lexikalische NPs:

Tabelle 2. Drei Typen von indirekten Referenten und ihre Wiederaufnehmbarkeit durch Pronomina
und definite lexikalische NPs. (S. Cornish 2007: 33)

Type of anaphor Type of referent

Nuclear > Peripheral > Associative/complementary
3rd person pronoun + +/-
Definite lexical NP + + +

Cornish (et al.) 2007 (2005) schlieBt mit der Auswertung der Ergebnisse im Lichte einer

einflussreichen Theorie der kognitiven Zugénglichkeit (cognitive accesibility), der Givenness
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Theory (’Gegebensein’-Theorie) von Gundel, Hedberg & Zacharski (1993). Zunéichst folgen
ein paar Worte zur Theorie.

Die Givenness-Theorie ist eine Theorie der referenziellen Kohérenz, die als solche die
Frage stellt, ,,welchen Status ein Referent im Text (oder dem Textwelt-Modell des
Textrezipienten) hat — ist es neu, bereits vorerwihnt oder verankert —, und wie dieser Status
sprachlich markiert werden kann.“?”® Die Givenness-Theorie befasst sich vor allem mit der
Nicht-Austauschbarkeit verschiedener Referenzmittel.

Der Begriff des Gegebenseins kann auf die Unterscheidung zwischen Thema (bereits
bekannte Information) und Rhema (neue Information) der Prager Linguistik-Schule
zuriickgefiihrt werden. Das Rhema tragt die Hauptbetonung des Satzes, und eine Antwort auf
eine Frage kann nur aus ihm bestehen (aber nie nur aus dem Thema).

Die Givenness-Theorie geht davon aus,

dass sprachliche Ausdriicke an einen bestimmten Givenness-Status des
entsprechenden Referenten, d.h. an den Grad, zu welchem der Referent dem Sprecher
bekannt ist, gekoppelt sind. Diese Grade des Gegebenseins sind hierarchisch geordnet,

so dass ein stirkerer Status einen schwicheren automatisch beinhaltet.??

Die Hierarchie der Givenness fiir das Englische wird in Tabelle 3 gezeigt:

Tabelle 3. Die *Gegebensein’-Hierarchie von Gundel et al. (1993) fiir das Englische (S. Cornish 2007:

34)

In focus > Activated > Familiar > Uniquely Referential > Type identifiable
identifiable >

it that/this that N the N indef. this N aN

this N

Gundel et al. (1993) bestimmen insgesamt sechs Givenness-Status und die
entsprechenden Referenzmittel fiir das Englische. Der stirkste Grad des Givenness ist
,fokussiert’ (sich aktuell im Zentrum der Aufmerksamkeit befindend), danach folgt ,aktiviert’
(kiirzlich vorerwidhnt, auch wenn aktuell nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit), darauf folgt
,bekannt’ (Bekanntheit ist nicht unbedingt gleichzusetzen mit Erwdhnung im aktuellen Text).
Als Nichstes erscheint der Status ,einzigartig identifizierbar’, dann ,referierend’, und

schlieBlich als schwichster Grad des Gegebenseins ,als ein Typ identifizierbar’. Wie gesagt

228 Averintseva-Klisch (2013: 73)
229 Averintseva-Klisch (2013:73-74)
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wird der schwéchere Status von einem stdrkeren automatisch impliziert, die Hierarchie ist im
Charakter also implikatorisch.

Nach Gundel et al. sollte die Hierarchie iibereinzelsprachlich gelten. Nach ihnen soll es
auch tendenziell gelten, dass ,,[j]e hoher die Givenness, desto kiirzer die Referenzmittel. >
Einzelsprachliche Unterschiede kann es in Bezug auf die Referenzmittel geben, und in
verschiedenen Sprachen konnen zwei benachbarte Status auch evtl. zusammenfallen.

Speziell fir das Deutsche gilt, dass Personalpronomina fiir fokussierte Referenten
verwendet werden, fiir aktivierte Referenten werden NPs mit einem Demonstrativpronomen
als Determinierer bevorzugt. Das Demonstrativum dieser wird auch fiir den zweitschwéchsten
Status ,referierend’ gebraucht.

Eine Kritik an der Givenness-Theorie konnte sein, dass sie zum einen nicht alle
Referenzmittel beriicksichtigt (z.B. Eigennamen), zum anderen zieht die Theorie neben dem
Givenness-Status des Referenten keine weiteren Faktoren in Betracht, die die Wahl der
Referenzmittel beeinflussen konnten.

Obwohl ausgehend von der Hierarchie Pronomina der dritten Person kanonisch fiir
fokussierte Referenten verwendet werden, haben die Ergebnisse der Experimente von Cornish
et al. (2005) gezeigt, dass unbetonte Pronomina nicht nur den Referentenstatus ,fokussiert’
signalisieren konnen, sondern auch den Status ,aktiviert’, der unmittelbar unter ihm (rechts) in
der Givenness-Hierarchie steht. Diese Mdoglichkeit wird von den Vertretern der Givenness-
Theorie jedoch nicht vorausgesagt, denn nach der Funktionierungsweise der Givenness-
Hierarchie konnen unbetonte Pronomina nicht fiir das Signalisieren eines Status rechts von
,fokussiert’ verwendet werden.?*?

Den kognitiven Status ,bekannt’ (familiar) signalisiert im Englischen das distale
demonstrative Determinativ that z.B. im Satz Do you remember that summer we spent
together two years ago? Die demonstrative NP that summer nimmt eine Représentation des
intendierten Referenten vom gemeinsamen Langzeitgeddchtnis wieder auf. Aufgrund der
Ergebnisse der beiden Experimente sagt Cornish (2007), dass periphere indirekte Referenten,
die durch Pronomina nur schwerlich wieder aufgenommen werden konnen, den Status

,bekannt’ in der Givenness-Hierarchie entsprichen. Dieser Status stellt die Grenze fiir die

%0 Averintseva-Klisch (2013: 74)

81 Mehr zur Givenness-Theorie s. Gundel et al. (1993) und zu einer sehr guten Zusammenfassung der Theorie
Averintseva-Klisch (2013).

232 |aut Donna Byron (2000) nehmen Pronomina der dritten Person nicht nur Referenten mit dem kognitiven
Status ,aktiviert’ erfolgreich wieder auf, sondern sie argumentiert des Weiteren dafiir, dass Pronomina alle
kognitiven Status, sogar bis zum Status ,als ein Typ identifizierbar’, signalisieren konnen, solange der
semantische Inhalt des anaphorischen Satzes das gewéhrleisten kann (s. auch das Konzept ,semantically
enhanced pronouns’, oder ,semantisch erweiterte Pronomina’). Die letztere Situation wiirde die Verwendung des
generischen indefiniten Pronomens sie (they) charakterisieren. (s. Cornish (2007: 34-35) S. auch oben das
Beispiel (53) von Schwarz (2000) dazu.
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Implizitit (fiir das Indirekt-Sein) von potentiellen Referenten dar, die durch Pronomina der
dritten Person wieder aufgenommen werden konnen. Cornish (2007) meint, dass dies den
Grund darstelle, warum die Versuchspersonen in beiden Experimenten die Referenz von
Pronomina in Objektstelle viel schwerer klaren konnten, wenn diese auf periphere indirekte

Referenten Bezug genommen haben.?*®

4.5. Zusammenfassung
Die Ergebnisse von Cornish et al. (2005) haben gezeigt, dass indirekte Anaphern auch in

Form von Pronomina erscheinen konnen, allerdings nur dann, wenn der implizite Referent
einen nuklearen/zentralen und nicht einen peripheren Status in der gegebenen
Diskursreprésentation aufweist. Es muss hier allerdings in Betracht gezogen werden, dass die
Pronomina in den Materialien, mit denen die Forschergruppe gearbeitet hat, alle in
Objektstelle standen, d.h. die Giiltigkeit der Ergebnisse wird durch diese Tatsache beschrankt.

Nichtsdestotrotz hat die Arbeit von Cornish et al. (2005) zur Kldrung der oben genannten
GF erheblich beigetragen. Wenn die hier getesteten Hypothesen mit Bezug auf eine andere
Sprache oder auch mit einer anderen Methode bestitigt wiren, dann konnte das auch als
konvergierende Evidenz fiir die hier présentierten Ergebnisse gelten, u.a. dafiir, dass
konzeptuelle Zentralitit mit Bezug auf indirekte Referenten eine iibereinzelsprachlich
geltende  Erscheinung ist. Dementsprechend wird 1im nichsten Kapitel eine
Sprecherbefragung, die mit deutschem Sprachmaterial durchgefiihrt wurde und auf der Arbeit
von Cornish et al. (2005) basiert, detailliert vorgestellt. Gegenstand, Ziel, Methode und

Ergebnisse der Arbeit werden dabei ausfiihrlich beschrieben.

233 Zufillig ist der Status ,bekannt’ auch die Schwelle fiir topikale Referenten (s. Lambrecht 1994 in Cornish
2007: 35).
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5. Indirekte pronominale Anaphern im Deutschen: Eine Sprecherbefragung

5.1. Vorbemerkungen
Basierend auf den Annahmen und Ergebnissen von Cornish et al. (2005), wird

beabsichtigt, die Verwendbarkeit von indirekten pronominalen Anaphern im Deutschen zu
untersuchen. Dabei wurde folgende Auffassung zugrunde gelegt: Da im zweiten Experiment
die Ergebnisse des ersten reproduziert werden konnten, kann behauptet werden, dass
Referenten-Zentralitit in der Tat konzeptueller und nicht rein sprachlicher Natur ist. Daraus
folgt, dass die Ergebnisse der Forschergruppe replizierbar sein sollten, wenn die
Untersuchung in einer anderen Sprache durchgefiihrt wird werden. Ausgehend von der
Annahme, dass Referenten-Zentralitit auch fiir das Deutsche gilt, wurde versucht, folgende

Hypothese zu iiberpriifen:

Ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle befindet, kann einen impliziten Referenten
erfolgreich (felicitously) wieder aufnehmen, ohne dass dabei die Grammatikalititsurteile von
Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das aber nur unter der Bedingung, dass der

implizite Referent nuklear und nicht peripher ist.

Etwas spezifischer:

Wenn der Referent nuklear ist, wird kein signifikanter Unterschied in den Grammatikalitdtsurteilen von
Muttersprachlern unter expliziten und impliziten Bedingungen erwartet. Aber wenn der Referent peripher ist,
dann sollten die Grammatikalititsurteile unter expliziten Bedingungen positiver sein als unter impliziten.

Genauso sollten die Grammatikalitdtsurteile im Fall von nuklearen Referenten unter impliziten Bedingungen

positiver sein als bei peripheren, wihrend unter expliziten Bedingungen kein Unterschied erwartet wird, was die

Grammatikalititsurteile betrifft.235

Die Hypothesen wurden anhand von Online-Frageb6gen mit vorgegebenem

Sprachmaterial (Dialogen) getestet.

2%Es soll hier auf die relevante Stelle in Kapitel 4.2. hingewiesen werden, wo indirekte pronominale Anaphern
von antezedenslosen Pronomina abgegrenzt werden, die situativ erkldrbar sind. (vgl. Schwarz 2000: 123.)

2% Wie spiter bei der detaillierten Beschreibung der empirischen Untersuchung offensichtlich wird, sind
Hpositiv und ,negativ mit Riicksicht auf Grammatikalititsurteile wie folgt zu verstehen: Die
Grammatikalitétsurteile von Muttersprachlern werden auf einer Vier-Punkte-Skala gemessen, wo 4 ,perfekt’, 3
,gut’, 2 schwerfillig’ und 1 ,fiirchterlich’ bedeuten. Demnach sind die Urteile, denen die Zahlen 4 und 3
entsprechen als positiv zu bewerten, wihrend Urteile, denen die Zahlen 2 bzw. 1 entsprechen als negativ
einzuordnen sind.
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Die eben formulierten Hypothesen stellen implizit die Fragen, ob die Ergebnisse eines
Grammatikalitétstests mit Fokus auf die in den Hypothesen zu lesenden Erscheinungen durch
die Ergebnisse von Cornish et al. (2005) (siehe Kapitel 4.4.2.) vorhersagbar seien bzw. ob die
Ergebnisse von Cornish et al. (2005) das Erkldarungspotenzial fiir die Grammatikalitdtsurteile
von Muttersprachlern liefern konnten. Sollten die Ergebnisse die Hypothesen bestatigen, dann
kann das als konvergierende Evidenz”® fiir die Existenz von nuklearen vs. peripheren
impliziten Referenten betrachtet werden. Aber nicht nur das: Aus der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse mit Hilfe einer Sprecherbefragung (Off-line-Test) wire zu folgern, dass
Lesezeiten und Grammatikalitdtsurteile als Daten funktional dquivalent sind. Wenn das der

Fall ist, dann konnte die Frage auftauchen, ob Experimentieren iiberhaupt notwendig ist.?%

Ziel der Befragung war auerdem, Grammatikalitdtsurteile als aussagekréftige Quellen
linguistischer Erkenntnisse zu erschliefen, und das trotz folgender Problematik: Die Fragen
bzw. die Hypothesen sind entgegen der allgemeinen Auffassung, dass metasprachliche Urteile
einen kontroversen Status in der linguistischen Theorie aufweisen, formuliert worden. Die
Intuitionen von Muttersprachlern hinsichtlich der Grammatikalitdt von dekontextualisierten
Beispielen sind notorisch unzuverléissig.238 Die préaskriptive Grammatik, also normative
Regeln, tiben (auch unbewusst) einen sehr groBen Einfluss darauf aus, wie Muttersprachler
gegebene Beispiele auf ihre Grammatikalitét hin beurteilen. Die eigentliche Sprachproduktion
von Muttersprachlern kann erheblich davon abweichen, was sie als ,korrekte Grammatik’
beurteilen. Es kann argumentiert werden, dass in einem Off-line-Test, wie der hier geplante,
die normativen Regeln der Grammatik den kognitiven Prozessen, die sich in einem On-line-
Test zeigen konnen, entgegenwirken, diese also nicht widergespiegelt werden. Dies kann
umso mehr der Fall sein, als es hier grundsédtzlich um ein Phdnomen der gesprochenen
Sprache geht (indirekte pronominale Anaphern).?*°

Es ist unumstritten, dass sich metasprachliche Urteile von der eigentlichen
Sprachverwendung erheblich unterscheiden. Und das in vielerlei Hinsicht: Zum einen
umfassen metasprachliche Urteile kontrollierte Prozesse, wihrend die Sprachverwendung von
automatischen Prozessen bestimmt wird (z.B. Ryan & Ledger, 1984). Demzufolge ist es
schwieriger, Urteile zu fillen als die Sprache zu verwenden (d.h. was Horen und Sprechen

betrifft) (z.B. Gleitman & Gleitman, 1979). Zum anderen zeigen metasprachliche Urteile

2% 7um Begriff s. Steen (2007: 399)

7 Meinen Dank méchte ich hier an Prof. Andras Kertész aussprechen, der mich auf diesen Aspekt aufmerksam
machte.

28§ dazu u.a. Jim Miller (2011) (Fiir den Hinweis danke ich wiederum Prof. Francis Cornish.)

239 Auch an dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass ich nicht dankbar genug fiir die Hilfsbereitschaft
und konstruktive Einstellung von Professor Cornish auch diese Fragen betreffend sein kann.
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mehr individuelle Variationen auf als die Verwendung der Sprache (e.g., Hirsch-Pasek &
Gleitman & Gleitman, 1978). AuBerdem ist die Tatsache, dass sich die Fahigkeit
metasprachliche Urteile zu fallen, spéter entwickelt als die Féhigkeit, die Sprache zu
verwenden, auch ein Beweis dafiir, dass sich die zwei Prozesse voneinander unterscheiden
(z.B Hakes, 1980). Dennoch argumentiert Schiitze (1996), dass diese Unterschiede nicht
unbedingt zur Folge haben, dass sich die Wissensbasis, die Grammatikalititsurteilen zu
Grunde liegt, von der Wissensbasis, die der grammatischen Kompetenz zu Grunde liegt,
unterscheidet. Als Nullhypothese betrachtet er demnach Folgendes: Grammatikalitatsurteile
und grammatische Kompetenz setzen denselben Wissenstyp voraus. Das bedeutet, dass,
solange nicht anderweitig bewiesen, Grammatikalitdtsurteile ernsthaft als eine potentiell
aufschlussreiche Informationsquelle angesehen werden koénnen. Forscher haben jedoch die
Aufgabe, herauszufinden, wie der Einfluss von extragrammatischen Faktoren zu
minimalisieren ist, damit aus den Grammatikalitdtsurteilen nur diejenigen Informationen
gefiltert werden konnen, die die grammatische Kompetenz betreffen.?*’

Es kann dementsprechend nicht oft genug betont werden, dass methodologische Fragen
auch hier von grofler Bedeutung sind, denn nur durch die Implementierung eines strengen
Forschungsdesigns kann der Einfluss von Performanzfaktoren auf ein Minimum reduziert
werden. Aus diesem Grund wird im Folgenden die Methodologie der Sprecherbefragung
beschrieben, und zwar zusammen mit den Ergebnissen, wobei auf die Prinzipien eines

strengen Forschungsdesigns verwiesen und diese an Stellen auch kommentiert werden.

5.2. Die Sprecherbefragung

Die Sprecherbefragung/ der Grammaticality Judgement Test (GJT) wurde mit dem Ziel
konzipiert, die Hypothese zu testen, dass ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle
befindet, einen impliziten Referenten erfolgreich (felicitously) wieder aufnehmen kann, ohne
dass dabei die Grammatikalitatsurteile von Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das

aber nur unter der Bedingung, dass der implizite Referent nuklear und nicht peripher ist.?*

03, Tremblay (2005: 136)

1 Die Konzeption und die Gestaltung der Befragung bauen auf der Arbeit von Cornish et al. (2005) auf, in der
dieselbe sprachliche Erscheinung in einem reading time-Experiment unter die Lupe genommen wurde (s. oben).
Dank der tiberaus hilfsbereiten und konstruktiven Haltung von Professor Francis Cornish durfte ich mit den
Materialien arbeiten, die seine Forschergruppe in ihrem Experiment verwendet haben. Nachdem ich die
(englischsprachigen) Materialien elektronisch erhalten hatte, habe ich sie ins Deutsche iibersetzt, wo notig, mit
einigen Verdnderungen. (Fiir das Lektorieren des deutschsprachigen Materials bin ich Pawel Karnowski sehr
dankbar.) Auch an dieser Stelle mochte ich meinen Dank fiir die Hilfe von Professor Cornish im Laufe unserer
elektronischen Korrespondenz aussprechen. Ohne seine wertvollen Kommentare hitte diese Arbeit nicht
zustande kommen konnen.
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Angelehnt an Cornish et al. (2005) wurden zweiteilige Dialoge erstellt. Die Wahl fiel auf
Dialoge, weil im wissenschaftlichen Diskurs weitgehend dafiir argumentiert worden ist, dass
indirekte Anaphern eher in der gesprochenen Sprache und nicht in der geschriebenen
vorkommen.?* Im zweiten Turn des Dialogs, d.h. in der ZielduBerung erschien ein unbetontes
Pronomen (klitisch/Klitikon) nicht an Subjekt-Stelle, das sich auf einen kritischen Referenten
bezog, der in der ersten, vorausgehenden AuBerung hervorgerufen wurde. Der Status dieses
Referenten wurde durch zwei Faktoren manipuliert: Einerseits konnte er entweder ein
zentrales, nukleares Konzept in der Diskursreprasentation, auf die das Pronomen abgezielt ist,
darstellen, oder aber ein peripheres Konzept in derselben Reprisentation.?*® Darauf soll im
Weiteren als der Faktor ,Zentralitit’ Bezug genommen werden. Andererseits konnte der
Antezedens-Referent in der vorausgehenden AuBerung entweder explizit erscheinen oder
implizit bleiben. Das soll im Weiteren als der Faktor ,Explizitit’ erscheinen.

Muttersprachler wurden gebeten, in Form eines Online-Fragebogens die Dialoge zu lesen.
Ihre Aufgabe war einerseits, sich zu entscheiden und (wie spéter beschrieben wird) zu
markieren, ob die AuBerungen von B (die ZielduBerungen) in den Dialogen fiir sie gut oder
schlecht klingen. Andererseits fanden sie am Ende jedes Dialogs eine Aussage mit Bezug auf
den Inhalt des jeweiligen Dialogs. Sie sollten die Aussage lesen und fiir jeden Dialog
entscheiden, ob die Aussage beziiglich des Inhalts des Dialogs RICHTIG oder FALSCH ist.
Die Logik des Designs kann wie folgt zusammengefasst werden: Die Aufldsung eines
Pronomens ist schwieriger, wenn es sich auf einen Referenten bezieht, der nicht explizit in
den Diskurs eingefiihrt worden ist (und ist auch nicht mittels einer morphologischen Relation
zwischen Ankerausdruck und der sprachlichen Manifestation des indirekten Referenten - dem
Ausdruck, im Lichte dessen die indirekte Anapher ihre Bedeutung erhilt - zu erschlieBen) als
wenn dieser explizit eingefiihrt wurde. Die AuBerung, die das Pronomen beinhaltet, das sich
auf einen nicht explizit erwdhnten Referenten bezieht, sollte von Muttersprachlern
(grammatisch) (auf einer Skala) negativer beurteilt werden, als wenn der Referent explizit in
der VorduBerung erscheint. Auflerdem sollte das umso mehr der Fall sein, wenn der

intendierte Referent peripher und nicht zentral in der gegebenen Situation ist.

2.5, Gundel et al. (2000); Yule (1979, 1982) in Cornish et al. (2005: 368).

23 Zur Bedeutung von “nuklear’ bzw. *peripher’ s. Cornish et al (2005: 368) in Haase (2014). Kurz gefasst sind
Konzepte als nuklear/zentral aufzufassen, wenn dies durch die lexikalische Bedeutung (Pradikat-Argument
Struktur) des Ankers (z.B. Baby fiir schwanger sein) oder durch allgemeines oder kulturspezifisches Wissen
begriindet werden kann. Einen peripheren Status weisen dagegen Referenten auf, die als prototypische
Mittel/Instrumente oder als erwartete Begleiterscheinung der Handlung auftreten, die durch das Anker-Pridikat
aktiviert ist (z.B. Geburtshelferin fiir schwanger sein). S. auch Kapitel 4.3. zu einer detaillierten Erorterung der
Konzepte ‘nuklear® und ‘peripher’.
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Methode
Testpersonen/Subjekte

24 Testpersonen haben an der Online-Befragung teilgenommen, von denen 21 Personen
Studenten und Studentinnen der Universitit Minster waren, wihrend die anderen 3
Teilnehmer schon im Berufsleben standen.?** Der Anteil der Geschlechter war ausgeglichen.
Alle Teilnehmerlnnen waren zwischen 20-25 Jahre alt und verfiigten iiber keine oder nur
geringe linguistische Vorkenntnisse (sie waren keine Germanistik- oder Linguistik-

Studierenden). Sie haben an der Befragung freiwillig teilgenommen.?*®

Design/Gestaltung und Materialien
Es wurden 24 Texte (kurze Dialoge) aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt (wo

notig mit Verdnderungen) (s. Appendix 1), mit 24 Fiiller- (Distraktor) Texten (s. Appendix I1)
dazwischen, um sicher zu stellen, dass die Testpersonen keine Verstehensstrategien
entwickelten.?*® Bei der Gestaltung der Dialoge und der Richtig-Falsch-Aussagen nach jedem
Dialog wurden dieselben Prinzipien befolgt, wie in der Arbeit von Cornish et al. (2005) (s.
Haase 2014).

Ein Beispiel fiir die Dialoge wird in Tabelle 4 gezeigt.
Tabelle 4. Beispieldialoge

expliziter Antezedent

impliziter Antezedent

nuklear

peripher

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter
harpuniert trotz der internationalen Abkommen — obwohl
der WEIBWAL jetzt eine geschiitzte Art ist...

B: Zielsatz: ,Ja. Und dann haben sie sie in Stiicke
geschnitten.*

Aussage: Gliicklicherweise waren die Weilwale zu
dieser Zeit verschont. (FALSCH)

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter
harpuniert trotz der internationalen Abkommen. SEILE
AUS STAHLDRAHT waren an den Harpunen
angefestigt.

B: Zielsatz: ,Ja, und das Gewicht der Wale hat sie

A: ,Laut Greenpeace haben -einige
Seeleute weiter HARPUNIERT trotz
der internationalen Abkommen.*

B: Zielsatz: ,,Ja. Und dann haben sie sie

in Stiicke geschnitten.

Aussage: Die betroffenen Wale waren
zerlegt. (RICHTIG)

A: ,Laut Greenpeace haben -einige
Seeleute weiter HARPUNIERT trotz
der internationalen Abkommen.*

B: Zielsatz: ,,Ja, und das Gewicht der

Wale hat sie beinahe abgetrennt!“

244

Der Grund fuir die minimale Heterogenitit der Teilnehmer, was ihren beruflichen Hintergrund betrifft, ist die

fehlende Kapazitit bzw. mangelnde Bereitwilligkeit der Studenten/Studentinnen, den Fragebogen auszufiillen.
Es mussten also 3 weitere Teilnehmer derselben Altersgruppe fiir die Befragung gefunden werden.

2% An dieser Stelle mdchte ich meinen uBersten Dank an Silvia Vogelsang aussprechen, die mir als Studentin
der Germanistik der Universitdt Miinster bei der Suche nach freiwilligen Studierenden eine sehr groBe Hilfe war.
2% Wie bereits erwihnt, stammen die urspriinglichen englischsprachigen Dialoge von Prof. Francis Cornish, der
sie mir freundlicherweise zur Verfligung gestellt hat.
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beinahe abgetrennt!*

Aussage: Die Seile, die an den
Aussage: Der Wahlfang war zu dieser Zeit vollkommen Harpunen befestigt waren, sind beinahe
erlaubt. (FALSCH) abgetrennt worden. (RICHTIG)

Wiederum an Cornish et al. (2005) angelehnt, wurden vier Listen von Dialogen erstellt,
wobei jeder Dialog genau einmal in jeder Liste erschien, und jede Liste hatte dieselbe Zahl an
Dialogen von jeder Bedingung. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass kein Teilnehmer
mehr als einmal einen Dialog sah und jeder Dialog erschien in jeder Liste unter einer anderen
Bedingung. All die Fiiller-Texte wurden in jede Liste aufgenommen. All die Dialoge in der

Liste wurden den Teilnehmern in einer beliebigen Reihenfolge présentiert.

Ablauf
Es wurden vier Online-Fragebdgen mit Hilfe des Google Docs-Computerprogramms

erstellt, wobei alle vier Varianten dieselbe Struktur aufwiesen: Zunidchst konnten die
Teilnehmer eine Anleitung (s. Appendix Ill) lesen, die so prizise und detailliert

247 \wurde bei der

zusammengestellt wurde wie mdoglich. In Anlehnung an Schiitze (1996)
Konzipierung der Anleitung den Informanten erklért, dass die Konzepte ,grammatisch’ und
,akzeptabel’ nicht fiir jeden dieselbe Bedeutung haben. Deshalb wurde in der Anleitung
begriindet, warum ein Satz/eine AuBerung fiir ,,gut* oder fiir ,,schlecht gehalten werden
sollte. Es wurde auch klar gemacht, was in dem Entscheidungsprozess keine Rolle spielen
sollte. Es wurden zudem Beispiele gebracht, die eindeutig gut oder schlecht sind, aber die mit
der untersuchten Konstruktion nicht zusammenhingen. Anleitungen, die prizise und
detailliert formuliert sind, konnen dabei helfen, dass die Wirkungen von pragmatischen
Faktoren und sprachlichen Normen auf das Urteil von Informanten reduziert werden. Wenn es
dem Informanten z.B. ausdriicklich gesagt wird, dass ein ,,guter* Satz ein Satz sei, den er
unter bestimmten Bedingungen produzieren konnte (z.B. auf der StraBle oder in einem
formalen Kontext), dann ist es unwahrscheinlicher, dass er einen Satz, der préskriptiv nicht

richtig ist, als ,,schlecht* beurteilt.2*

Nach der Kldrung der Konzepte ,gut‘ und ,schlecht® in
diesem Kontext, wurde den Teilnehmern erklart, dass ihre Aufgabe darin besteht, 48 kurze
Dialoge zu lesen. Bei jedem Dialog sollen sie markieren, ob die jeweilige AuBerung von B fiir
sie perfekt (4), gut (3), schwerfillig (2) oder fiirchterlich (1) klingt. Die Teilnehmer konnten
ihr Urteil entsprechend der Zahl auf einer 4-Punkte-Skala markieren, wobei in der Anleitung

erklart wurde, welche Bedeutung die einzelnen Zahlen haben. Es gab auch die Option ,,keine

%73 Tremblay (2005: 139) und zum Text der Anleitung Tremblay (2005: 166-167).
8 3. Tremblay (2005: 139)
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Intuition (X), um die Teilnechmer vom Raten abzubringen. Wenn die Teilnehmer raten, falls
sie keine Intuition haben, dann konnen die Erkenntnisse verfilscht und die Ergebnisse
ungiiltig werden.?*® Eine weitere Aufgabe war folgende: Am Ende jedes Dialoges fanden die
Teilnehmer eine Aussage mit Bezug auf dessen Inhalt. Sie sollten die Aussage lesen und fiir
jeden Dialog entscheiden, ob diese (beziiglich des Inhalts des Dialogs) RICHTIG oder
FALSCH ist. Sie sollten diese Entscheidung jedoch erst treffen, NACHDEM sie schon die
AuBerung von B beurteilt hatten. SchlieBlich wurde den Teilnehmern mitgeteilt, dass es
unbedingt erforderlich sei, nicht ldnger als notwendig bei den einzelnen Dialogen zu
verweilen. Sie sollten ihr Urteil so schnell wie moglich fillen. Die Zeitbeschrinkung fiir die
Teilnehmer hat mehrere Vorteile: Zum einen sind damit die ersten Reaktionen auf die
gegebenen Sitze von extragrammatischen Faktoren wie pragmatischen Erwigungen und
sprachlichen Normen wahrscheinlich weniger beeinflusst. Zweitens ist es fiir die Informanten
durch die zeitliche Einschrankung schwieriger, das Ziel des Experiments herauszufinden. Aus
methodologischer Hinsicht ist also eine zeitliche Kontrolle unbedingt angebracht.”>® Am Ende
wurde auch die zur Verfligung stehende Zeit fiir das Ausfiillen des Fragebogens angegeben
(etwa 20 Minuten), damit die Teilnehmer sich dariiber im Klaren sind, wie viel Zeit diese
Aufgabe in Anspruch nehmen wiirde. In allen vier Varianten war die Anleitung dieselbe.

Nach der Anleitung hatten die Teilnehmer drei Hintergrundfragen obligatorisch zu
beantworten. Es wurden ihr Alter, ihr Geschlecht und ihr Beruf (Studienrichtung) erfragt. Es
folgten dann 48 kurze Dialoge bzw. Aussagen, von denen 24 Fiiller-Texte waren, wéihrend die
anderen 24 eine der vier oben beschriebenen Listen von Dialogen und Aussagen darstellte.
Die Fiiller-Texte bzw. die Test-Dialoge und Aussagen erschienen in jeder Variante in
zufilliger Reihenfolge”. Nach jedem Dialog erschienen die oben beschriebene 4-Punkte-
Skala und nach jeder Aussage die Optionen RICHTIG und FALSCH. Wie bereits gesagt,
hatten die Informanten entsprechend ihrem Urteil die jeweilige Zahl bzw. beziiglich der
Aussage RICHTIG oder FALSCH anzuklicken. In Abbildung 8 ist ein Screenshot des
Fragebogens zu sehen:

9 Tremblay (2005: 144)
0 Tremblay (2005: 140)
1 Die Zufilligkeit wurde mit Hilfe des On-Line Programms random.org gewéhrleistet.
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A Ende von jedern Dialog finden Sie eine Aussage mit Bezug auf den Inhalt des jeweiligen Dialogs. Lesen Sie die Aussage
und entscheiden Sie bitte fir jeden Dialog, ob die Aussage RICHTIG oder FALSCH ist. Treffen Sie bitte jedoch diese
Entscheidung erst, MACHDEM Sie schon die Auierny von B beurteilt haben

Fiir die Ergebnisse des Experiments sei es UNBEDINGT ERFORDERLICH, dass Sie nicht langer als notwendig bei den
einzelnen Dialogen verweilen. Fallen Sie lhr Urteil so schinell wie méglich!

Sie kénnen jetzt anfangen. Fir das Ausfillen werden Sie etwa 20 Minuten bendtigen. Viel Spaid!

[}

Alter* s i

Geschlecht
wigiblich
mannlich

Beruf*
Wyenn Sie studieren oder studiert haben, geben Sie auch bitte lhre Studienrichtung an

1.
Ao leh habe die Nase langsam wirklich volll Es steht wieder ein geparkter Wagen vor meinem Eingangstor.” B: ,Oh neinl Wegen
dem YWagen kannst du nicht raus aus deinem Haus!"

Xo= R W e

Aussage: A kann sein Haus sicherich verlassen.
Richtig
Falsch

2.

Abbildung 8. Screenshot des Fragebogens

Die Links zu den einzelnen Varianten der Fragebogen wurden dann online an die
Teilnehmer verschickt. Jede Variante wurde von 6 Informanten ausgefiillt, die sich jeweils
aus 3 Frauen und 3 Minnern zusammensetzten. Die Antworten wurden mit Hilfe des
Programms Google Docs in Tabellenform registriert. Mit Hilfe dieser Tabelle konnten dann

die Ergebnisse summiert und statistisch analysiert werden.

Voraussagen
In Anlehnung an Cornish et al. (2005) wurde erwartet, dass ein (Nicht-Subjekt-)

Pronomen einen impliziten Referenten erfolgreich wieder aufnehmen kann, ohne dass dabei
die Grammatikalitdtsurteile von Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das aber nur
unter der Bedingung, dass der Referent nuklear und nicht peripher ist. Anders gesagt, die
Grammatikalitdtsurteile von Muttersprachlern beziiglich der Sprachbeispiele, in denen
nukleare Referenten erscheinen, sollten den Zahlen 4 (perfekt) oder 3 (gut) auf einer 4-
Punkte-Skala entsprechen, und das sowohl im expliziten als auch im impliziten Fall. Im

Gegensatz dazu sollten die Grammatikalititsurteile, wenn der Referent peripher ist, im
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impliziten Fall negativ sein (2 (schwerfallig) oder 1 (fiirchterlich)), wiahrend im expliziten Fall
positiv (4 oder 3). Eine verwandte Voraussage wire, dass, wihrend der Faktor Zentralitét
keinen Unterschied machen sollte, wenn der Referent explizit erwdhnt wird, unter impliziten

Bedingungen nukleare Referenten positivere Urteile als periphere hervorrufen sollten.

Tabelle 5. Voraussagen iiber Grammatikalitdtsurteile von Muttersprachlern in Zahlen ausgedriickt

expliziter Antezedent | impliziter Antezedent

nuklear 3o0d.4 30d.4

peripher 3od. 4 lod.2

5.3. Auswertung der Daten — Ergebnisse und Diskussion®?

Die Daten wurden zundchst einer deskriptiven statistischen Analyse unterzogen, was
folgende Ergebnisse lieferte: An erster Stelle wurde die Zahl der fehlenden Antworten
(X=keine Intuition) unter den einzelnen Bedingungen (nuklear*explizit; nuklear*implizit;
peripher*explizit; peripher*implizit) festgestellt. Die griin markierten Zellen in der Tabelle 6

veranschaulichen das:

Tabelle 6. Zahl der fehlenden Antworten (X=keine Intuition) unter den einzelnen Bedingungen

(nuklear*explizit; nuklear*implizit; peripher*explizit; peripher*implizit)

Case Processing Summary

Gruppe Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
nuklear, explizit 142 98,6% 2 1,4% 144 100,0%
Urteil nuklear, implizit 136 94,4% 8 5,6% 144 100,0%
peripher, explizit 143 99,3% 1 0,7% 144 100,0%
peripher, implizit 137 95,1% 7 4,9% 144 100,0%

Unter Beriicksichtigung der fehlenden Antworten wurde dann der Mittelwert und der
Median der Grammatikalitdtsurteile unter den vier (n*e; n*i; p*e; p*i) Bedingungen

errechnet. Die schattierten Stellen der Tabelle 7 sollen beachtet werden:

22 Bei der statistischen Auswertung der Ergebnisse haben mir Eniké Toth und Gergely Pethé sehr geholfen.
Meinen Dank dafiir mochte ich auch an dieser Stelle aussprechen. Ich bin auch Csilla Rakosi fiir ihre wertvollen
Kommentare duferst dankbar.
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Tabelle 7. Mittelwert und Median der Grammatikalititsurteile unter den vier (n*e; n*i; p*e; p*i)
Bedingungen

Descriptives

Gruppe Statistic | Std. Error
,085
. Lower Bound 2,74
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 3.08
5% Trimmed Mean 2,95
Variance 1,034
Std. Deviation 1,017
Minimum 1
Maximum 4
Range 3
Interquartile Range 2
Skewness -,512 ,203
Kurtosis -,876 ,404
,086
. Lower Bound 2,48
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 283
5% Trimmed Mean 2,67
Variance 1,013
Std. Deviation 1,006
Minimum 1
Maximum 4
. Range 3
Urtei Interquartile Range 2
Skewness -,100 ,208
Kurtosis -1,089 413
,080
. Lower Bound 2,60
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 2.92
5% Trimmed Mean 2,79
Variance ,915
Std. Deviation ,957
Minimum 1
Maximum 4
Range 3
Interquartile Range 2
Skewness -,240 ,203
Kurtosis -,910 ,403
,086
. Lower Bound 1,87
95% Confidence Interval for Mean Upper Bound 221
5% Trimmed Mean 1,98
Variance 1,021
Std. Deviation 1,010
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Minimum 1
Maximum 4
Range 3
Interquartile Range 2
Skewness ,534 ,207
Kurtosis -,891 411

Der Mittelwert der Grammatikalititsurteile unter den einzelnen Bedingungen (n*e — 2,91;
n*i —2,65; p*e — 2,76; p*i — 2,04) steht mit den Voraussagen liber die Grammatikalitdtsurteile
(s. oben: Tabelle 5) insofern im Einklang, als durch ihn die erwartete Tendenz
widergespiegelt wird: Unter nuklear-expliziten, nuklear-impliziten und peripher-impliziten
Bedingungen wurden positivere (3 od. 4) Urteile erwartet als unter peripher-impliziten (1 od.
2) Bedingungen. Die Mittelwerte unter n*e, n*i und p*e (2,91; 2,65 und 2,76) sind auch
positiver als unter p*i (2,04). Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass die Dialoge, in denen die
Bedingungen n*e, n*i und p*e vorlagen, von Testpersonen oft als ,,schwerféllig” (2) bewertet
worden sind, oder auch wenn es viele Fille gab, wo die Dialoge als ,,sehr gut (4) beurteilt
worden sind, kam es auch vor, dass das Urteil ,,flirchterlich® (1) gefillt wurde. Aufgrund der
Medianwerte (n*e — 3; n*i — 3; p*e — 3; p*i — 2) sind aber die obigen Voraussagen auch
gerechtfertigt, allerdings schwicher als erwartet.

In vier Histogrammen wird die die H&ufigkeitsverteilung der Grammatikalitdtsurteile
(1,2,3 bzw.4) unter den vier Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i — in dieser Reihenfolge) auch

graphisch dargestellt:
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Histogram

for Gruppe= peripher, explizit

507 Mean = 2,76
Std. Dev. = 957
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Abbildung 9. Histogramme zur Héufigkeitsverteilung der Grammatikalititsurteile (1,2,3 bzw. 4) unter

den vier Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i — in dieser Reihenfolge)
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Aufgrund der Histogramme zeichnet sich folgende Tendenz ab: Die Gesamtmenge der
Urteile ist eindeutig im nuklear expliziten (n*e) Fall am positivsten (3 od. 4), was bedeutet,
dass die Teilnehmer der Befragung die ZielduBerungen unter nuklear expliziten Bedingungen
(was das auftretende Pronomen betrifft) groBtenteils als ,,gut” oder ,,perfekt wahrnahmen. Im
Gegensatz hierzu ist die Gesamtmenge der Urteile eindeutig im peripher impliziten (p*i) Fall
am negativsten (1 od. 2), was an den Flichen der Rechtecke auf dem vierten Histogramm klar
zu sehen ist. Als ,flirchterlich” oder ,schwerfillig® wurde demnach der Grofiteil der
ZielduBerungen bewertet, in denen der Referent des auftretenden Pronomens in der
entsprechenden Diskursreprasentation implizit und als peripher erschien. Nicht so eindeutig
positiv oder negativ ist die Gesamtmenge der Urteile im nuklear impliziten (n*i) bzw.
peripher expliziten (p*e) Fall. Aufgrund der Gesamtfldche der Rechtecke im positiven (3 bzw.
4) bzw. negativen Bereich (1 bzw. 2) ldsst sich aber schlussfolgern, dass unter beiden
Bedingungen die positiveren Urteile liberwiegen, d.h. die ZielduBerungen wurden von

Muttersprachlern im Durchschnitt eher positiv bewertet.

Ob ein signifikanter Unterschied zwischen den Grammatikalititsurteilen unter den
einzelnen Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i) existiert, wurde mit Hilfe des Kruskal-Wallis
Tests errechnet.

Aufgrund des Tests kann folgende Aussage getroffen werden:

Die Grammatikalitdtsurteile wurden von den Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i), unter denen
sie gefdllt wurden, signifikant beeinflusst (Es existiert ein signifikanter Unterschied zwischen
den Grammatikalitdtsurteilen unter den einzelnen Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i)),

H(3)=54.306, p<.00L1.

Aufgrund des Boxplot-Diagramms (s. Abbildung 10.) ist ersichtlich, dass die
Grammatikalitétsurteile unter peripher impliziter Bedingung von den
Grammatikalitdtsurteilen unter den drei anderen Bedingungen (n*e; n*i; p*e) erheblich

unterscheiden:
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Abbildung 10. Boxplot-Diagramm zur Verteilung der Grammatikalitétsurteile (1,2,3 bzw. 4) unter
den vier Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i — in dieser Reihenfolge)

Um zu tiberpriifen, ob dieser Unterschied signifikant ist, wurde auch ein Post-hoc-Test

(paarweiser Vergleich) durchgefiihrt. Folgende Abbildung illustriert die Ergebnisse dieses

Tests:
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Pairwise Comparisons of Gruppe

nuklear, implizit
287 46

peripher, implizit prriphgr, explizit
187 89

o

Each node shows the sample average rank of Gruppe.

Sample1.Sample2 goest,  Std. - Jud Test gig.  Adj.Sig.

Pl mplizitnuklear, BOS65 18845 4753 000 000
giﬂﬁ;‘ﬁ“ A =0 L0, 105606 18512 5674 000 000
gg;‘ pher, implizit-nuklear, 128546 18,644 6895 000 000
el mPlizitperipher, 16040 18647 B0 390 1000
nuklear, implizit-nuklear, explizit 38,981 18 679 2087 037 221
g Cxplizitnuklear, 22040 18444 1244 214 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

Abbildung 11. Post-hoc-Test zum paarweisen Vergleich der einzelnen Bedingungen (p*i — n*i; p*i —

p*e; p*i — n*e; n*i — p*e; n*i — n*e; p*e- n*e)

Aufgrund des Post-hoc-Tests kann Folgendes gesagt werden:

Paarweise Vergleiche zeigen, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen den
Grammatikalititsurteilen unter der Bedingung peripher-implizit und allen anderen
Bedingungen (nuklear-explizit; nuklear-implizit; peripher-explizit) gibt. Die Unterschiede in
den Grammatikalitdtsurteilen sind jedoch nicht signifikant, wenn man die Bedingungspaare
nuklear-implizit — peripher-explizit; nuklear-implizit — nuklear-explizit und peripher-explizit —

nuklear-explizit betrachtet.

SchlieBlich sind die Ergebnisse der Richtig-Falsch-Aussagen zu betrachten: Die
Durchschnittsprozentzahl von richtig beantworteten Richtig-Falsch-Aussagen betrigt 89,92%.
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Um feststellen zu konnen, ob es Unterschiede in der Genauigkeit der Antworten unter
den verschiedenen Bedingungen gibt, wurde eine deskriptiv statistische Analyse durchgefiihrt,
die zu folgenden Ergebnissen fiihrte (wie gesagt, die Aussagen fiir die impliziten
Bedingungen waren immer RICHTIG, wihrend die Aussagen fiir die expliziten Bedingungen
immer FALSCH waren):

Tabelle 8. Zahl der richtig bzw. falsch beantworteten Aussagen unter den einzelnen Bedingungen®®

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Gruppe * Wahrheit 576 100,0% 0 0,0% 576 100,0%

Gruppe * Wahrheit Crosstabulation

Wahrheit Total
richtig falsch
Count 139, 5p 144
% within Gruppe 96,5% 3,5% 100,0%
nuklear, explizit

% within Wahrheit 26,8% 8,6% 25,0%
% of Total 24,1% 0,9% 25,0%

144
% within Gruppe 100,0%
% within Wahrheit 24.3% 31,0% 25,0%
% of Total 21,9% 3,1% 25,0%

Gruppe
Count 142, 2 144
% within Gruppe 98,6% 1,4% 100,0%
peripher, explizit

% within Wahrheit 27,4% 3,4% 25,0%
% of Total 25,0%

144
% within Gruppe 100,0%
% within Wahrheit 21,4% 56,9% 25,0%
% of Total 19,3% 5,7% 25,0%
Count 518 58 576

Total

% within Gruppe 89,9% 10,1% 100,0%

3 Unter ’richtig’ und ’falsch’ soll hier die Genauigkeit der Antworten unter den einzelnen Bedingungen
verstanden werden, d.h., ob die Testpersonen die Aussagen dem Design der Befragung gemill (korrekt)
beantwortet haben.

128



% within Wahrheit 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 89,9% 10,1% 100,0%

Each subscript letter denotes a subset of Wahrheit categories whose column proportions

do not differ significantly from each other at the ,05 level.

Betrachtet man die farbig markierten Stellen in den Tabellen, kann Folgendes festgestellt
werden: Zum einen gibt es keine fehlenden Daten, was die Richtig-Falsch-Aussagen betrifft,
zum anderen war es die periphere implizite Bedingung, unter der sich die meisten
Ungenauigkeiten in den Antworten auf die Richtig-Falsch-Aussagen ergaben (von 144
Antworten waren 33 falsch). Die wenigsten fehlerhaften Antworten gab es unter peripher
expliziter Bedingung (von 144 Antworten gab es nur 2 falsche).

Um feststellen zu konnen, ob es signifikante Unterschiede in der Genauigkeit der
Antworten unter den verschiedenen Bedingungen gibt, wurde der Chi-Quadrat-Test
durchgefiihrt:

Aufgrund des Tests lasst sich Folgendes sagen:

Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Genauigkeit der Antworten, was die
verschiedenen Bedingungen (n*e; n*i; p*e; p*i) betrifft y*(3)=46.089, p<.001.

Die groBite Fehlerrate konnte im Falle der peripher impliziten Bedingung festgestellt
werden, was mit den oben detailliert dargestellten Ergebnissen, die die
Grammatikalitdtsurteile unter den vier Bedingungen betreffen, im Einklang steht: Die grofte
Fehlerrate gab es im Fall (p*i), in dem auch die Grammatikalititsurteile der Muttersprachler
am negativsten ausgefallen sind, und der signifikant von den anderen drei Bedingungen (n*e,
n*i, p*e) abweicht, was die Grammatikalitétsurteile betrifft.

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass sich die Ergebnisse von Cornish et al.
(2005) (s. oben Kapitel 4.4.2.) in dieser Hinsicht von den eben dargestellten Ergebnissen der
Befragung unterscheiden, denn wie schon festgestellt, gab es in ihren Experimenten keine
signifikanten Unterschiede in der Genauigkeit der Antworten, was die verschiedenen

Bedingungen betrifft. Die Griinde dafiir werden an dieser Stelle nicht ermittelt.

Diskussion
Aufgrund der eben vorgestellten Ergebnisse der Befragung sind die oben aufgestellten
Voraussagen und Hypothesen bestitigt, allerdings schwécher als erwartet (s. Tabelle 6 und 7,

bzw. Abbildung 9, 10 und 11):
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Ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle befindet, kann einen impliziten Referenten
erfolgreich wieder aufnehmen, ohne dass dabei die Grammatikalititsurteile von
Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das aber nur unter der Bedingung, dass der

implizite Referent nuklear und nicht peripher ist.

Etwas spezifischer:

Wenn der Referent nuklear ist, ist kein signifikanter Unterschied in den Grammatikalitdtsurteilen von
Muttersprachlern unter expliziten und impliziten Bedingungen zu sehen. Aber wenn der Referent peripher ist,
dann sind die Grammatikalitétsurteile unter expliziten Bedingungen positiver als unter impliziten.

Genauso erscheinen die Grammatikalititsurteile im Fall von nuklearen Referenten unter impliziten
Bedingungen positiver als bei peripheren, wéihrend unter expliziten Bedingungen kein signifikanter Unterschied
zu sehen ist, was die Grammatikalitétsurteile betriftt.

Dementsprechend wurden Hypothesen trotz der nachfolgend genannten Erkenntnisse

bestatigt (allerdings schwiécher als erwartet):

- Die hier angewendete Methode der Sprecherbefragung ist als ein Off-line-Test
anzusehen, in dem die normativen Regeln der Grammatik die kognitiven Prozesse, die
sich in einem On-line-Test zeigen konnen, nicht (unbedingt) widerspiegeln. Dies kann
umso mehr der Fall sein, da es hier grundsétzlich um ein Phinomen der gesprochenen
Sprache, der indirekten pronominalen Anaphern, geht. Es zeigte sich aber, dass durch
die Implementierung eines strengen Forschungsdesigns auch mit Hilfe der hier
angewendeten Methode die Ergebnisse eines On-line-Tests (reading-time Test von
Cornish et al. 2005) reproduziert werden konnten. Die durch diese Arbeit erhaltenen
Ergebnisse konnen also auch als konvergierende Evidenz fiir die Existenz von
nuklearen vs. peripheren impliziten Referenten betrachtet werden (s. Cornish et al.
2005).

- Wie oben detailliert beschrieben, ist das sprachliche Material der Sprecherbefragung
(dank der hilfsbereiten und konstruktiven Haltung von Professor Cornish) als die
deutschsprachige Variante der eigentlich englischsprachigen Dialoge anzusehen, die in
den Experimenten von Cornish et al. (2005) verwendet wurden. Nach griindlicher
Analyse dieser Dialoge ist zu vermuten, dass in einigen Féllen das fragliche Pronomen

auch deiktisch interpretiert werden kann, angenommen, dass die Sprecher in einer
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Situation anwesend sind, in der der intendierte Referent situativ hervorgerufen wird

(z.B. gesehen werden kann), und nicht (nur) auf der Textoberfldche zu finden ist.

254

Eine deiktische Interpretation der betreffenden Pronomina ist fiir die Ziele dieser

Arbeit nicht angebracht, denn wie festgelegt wurde, sollen indirekte Anaphern (das

hier zu untersuchende Phinomen) von anderen Typen der Textreferenz (z.B. Deiktika)

abgegrenzt werden. Daher ist das betreffende Pronomen in den fraglichen Féllen nicht

unbedingt deiktisch zu interpretieren, es besteht lediglich die Mdglichkeit es so zu

deuten. Ein Beispiel fiir einen fraglichen Fal

1:255

Tabelle 9. Beispiel fiir einen fraglichen Dialog

expliziter Antezedent

impliziter Antezedent

nuklear

peripher

A: ,,Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kriften
auf. DER GELBE BALL huscht {iber den Court.*
B: Zielsatz: ,Ja, und seine Gegner schlagen ihn direkt

ins Netz!“

Aussage: Der Aufschlag des Tennisspielers ist oft
duBerst schwach. (FALSCH)

A: ,,Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kriften
auf. SEINE SCHLAGERSAITEN sind immer sehr
gespannt.

B: Zielsatz: ,,Eigentlich bricht er sie beinahe dabei!*

Aussage: Die Schldgersaiten des Tennisspielers sind oft
ziemlich locker. (FALSCH)

A: ,,Dieser TENNISSPIELER
SCHLAGT mit all seinen Kriften auf.«
B: Zielsatz:

»Ja, und seine Gegner

schlagen ihn direkt ins Netz!“

Aussage: Den Gegnern misslingt es

vollig, den Ball

(RICHTIG)

zuriickzuschlagen.

A: ,,Dieser TENNISSPIELER
SCHLAGT mit all seinen Kriften auf.«
B: Zielsatz: ,Eigentlich bricht er sie

beinahe dabei!*

Aussage: Der Tennisspieler bricht oft
beinahe seine

(RICHTIG)

Schlédgersaiten.

Im nuklear expliziten und impliziten Fall ist das Pronomen ihn (fett hervorgehoben) auch

deiktisch zu deuten, wenn die entsprechenden Bedingungen gegeben sind. Das Selbe kann

2% Meinen duBersten Dank méchte ich an dieser Stelle Prof. Reinhard Fiehler fiir diesen sehr konstruktiven
Kommentar aussprechen.

255

Zum Thema Anaphorik und Deixis s. auch Cornish (2011), wo fiir eine skalare Konzeption der Beziehung

zwischen Anaphorik und Deixis argumentiert wird, wobei auch ,,Anadeixis* als Zwischenkonzept erscheint. In
demselben Artikel werden auch drei Subtypen der Anadeixis vorgestellt, zusammen mit ihren diskurs-
strukturierenden Funktionen.
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auch fiir das Pronomen sie (fett hervorgehoben) im peripher expliziten und impliziten Fall
gelten.

Das hier geschilderte Problem der Deixis konnte auch dafiir verantwortlich sein, dass die
Voraussagen im Kapitel 5.2. und dementsprechend auch die Hypothesen durch die Ergebnisse
der Befragung schwdcher bestitigt wurden als erwartet. Aber nicht nur das: Ein anderer
Faktor, der die Ergebnisse hat beeinflussen konnen, ist die Genusidentitdt oder
Genuskongruenz von einem potentiellen Antezedenten (der nicht der intendierte
Bezugsausdruck ist) in der AuBerung von A und dem Objekt-Pronomen in der AuBerung von
B. Hier soll auch auf das Beispiel in Tabelle 7 hingewiesen werden: Betrachtet man den
nuklear impliziten Fall, dann wird deutlich, dass das Genus des Pronomens ihn identisch ist
mit dem Genus des Ausdrucks dieser Tennisspieler in der AuBerung von A, der eigentlich
nicht als Anker/Antezedent gedacht war. Es ist moglich, dass die Testpersonen durch diese
Ubereinstimmung beim Fillen ihrer Grammatikalitéitsurteile beeinflusst wurden.?*®

Es scheint, dass hier neben den Faktoren Zentralitit und Explizitidt auch ein weiterer
Faktor oder weitere Faktoren die Verwendbarkeit von Pronomina als indirekte Anaphern
beeinflussen. Ob das so ist, konnte an einer anderen Stelle im Rahmen einer anderen
Befragung bzw. eines anderen Experiments mit neuen, speziell fiir die Zwecke der neuen
Befragung bzw. des Experiments gestalteten Dialoge getestet werden. Die Dialoge, die hier
verwendet wurden, sind fiir diese Zwecke nur bedingt geeignet, denn wie bereits angedeutet,
ist die deiktische Interpretierbarkeit des betreffenden Pronomens nicht in allen Féllen
eindeutig, und die Genuskongruenz zwischen Pronomen und potentiellem Antezedenten
erscheint auch nicht in jedem Fall in gleicher Weise. So gibt es Félle, wo das Pronomen nicht
mit einem explizit erscheinenden potentiellen Antezedenten im Genus kongruiert, sondern mit
einem Antezedenten, dessen Derivat im Dialog explizit erscheint, siehe z.B. das Shampoo,
schamponieren und es, wobei nur schamponieren und es explizit im Dialog erscheinen.
Meines Erachtens sollten diese Fille nicht gleich behandelt werden. Die Untersuchung dieser
Fragen konnte im Rahmen einer anderen Arbeit durchgefiihrt werden.

Dass aber Explizitit und Zentralitdt bzw. die Interaktion dieser als Faktoren bei der
Verwendung von Pronomina als indirekte Anaphern von Belang sind, wurde sowohl durch
die Arbeit von Cornish et al. (2005) als auch durch die Ergebnisse der hier beschriebenen

Befragung bestitigt.

2% Zum Problem der Genuskongruenz/Genusidentitit siehe auch die Arbeit von Sanford et al. (1983), geschildert
in Kapitel 4.3. Siehe hierzu auch Fufinote 209 in Kapitel 4.2.
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5.4. Zusammenfassung
Da eine wissenschaftliche Arbeit grundsitzlich durch ihren Gegenstand, ihr Ziel und ihre

Methode definiert wird, sollen an dieser Stelle diese Aspekte der hier vorgestellten
Sprecherbefragung zusammengefasst werden.

Gegenstand der Sprecherbefragung waren die indirekten pronominalen Anaphern,
insbesondere mit Bezug auf das Deutsche. Die vorliegende Arbeit stiitzte sich auf die
Annahmen und Ergebnisse von Cornish et al. (2005) und ihr Ziel war, die folgende Hypothese
zu iliberpriifen: Ein Pronomen, das sich nicht in Subjektstelle befindet, kann einen impliziten
Referenten erfolgreich wieder aufnehmen, ohne dass dabei die Grammatikalititsurteile von
Muttersprachlern negativ ausfallen wiirden — das aber nur unter der Bedingung, dass der
implizite Referent nuklear und nicht peripher ist. Ein weiteres Ziel der Arbeit bestand darin,
Grammatikalititsurteile als aufschlussreiche Quellen von Informationen in linguistischer
Erkenntnis darzustellen.

Methodologisch gesehen handelt es sich hier um eine Sprecherbefragung, die mit Hilfe
von Online-Fragebogen mit vorgegebenem Sprachmaterial (deutschsprachige Varianten der
englischsprachigen Dialogen von Cornish et al. (2005)) durchgefiihrt wurde. 24 deutsche
Muttersprachler an der Universitdt Miinster haben an der Befragung freiwillig teilgenommen.
Erfragt wurden Grammatikalititsurteile hinsichtlich ausgewihlter AuBerungen, wobei zur
Kontrolle auch Richtig-Falsch-Aussagen von ihnen beantwortet werden sollten.

Die Ergebnisse der Befragung haben die allgemeine Hypothese der Arbeit bestitigt,
allerdings schwacher als erwartet (s. Kapitel 5).

Bei der Untersuchung, bei der ein strenges Forschungsdesign befolgt wurde, wurde
ersichtlich, dass Grammatikalititsurteile, die in Form von Fragebogen erfragt werden,
niitzliche Informationsquellen in linguistischer Erkenntnis darstellen. Deutlich wurde, dass
die Ergebnisse eines On-line-Tests (Cornish et al. 2005) auch durch einen Off-line-Test
(Sprecherbefragung) reproduziert werden konnen. Somit kénnen die anhand der Arbeit
erhaltenen Ergebnisse auch als konvergierende Evidenz fiir Folgendes betrachtet werden: Bei
der Interpretation indirekter pronominaler Anaphern spielt grundsatzlich die Interaktion von
zwei Faktoren, Explizitit und Zentralitét (ein semantisch/pragmatischer Faktor) eine Rolle.
Die Wiederaufnahme eines impliziten Referenten durch ein (Nicht-Subjekt-)Pronomen ist nur
in dem Fall erfolgreich, wenn der Referent dieses Pronomens in der gegebenen

Diskursreprisentation eine nukleare/zentrale Stelle einnimmt (s. Cornish et al. 2005: 371).
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Wenn dieser Referent jedoch peripher ist, dann ist die Interpretation des Pronomens
entsprechend der Urteile von Muttersprachlern ,,schwerfallige.>’

Auf die am Anfang des Kapitels 5 gestellte Frage, ob Experimentieren iiberhaupt
notwendig sei, wenn die Ergebnisse als Daten erhalten durch einen On-line- bzw. Off-line-
Test als funktional dquivalent erscheinen, kann die folgende Antwort gegeben werden: Es ist
gefahrlich, aus dem genannten Grund auf eine der Methoden zu verzichten, denn beide weisen
bestimmte Schwiéchen auf, die die Ergebnisse vielleicht ungiiltig machen wiirden. Auf die
Schwichen von Sprecherbefragungen (den kontroversen Status von metasprachlichen
Urteilen in linguistischer Theorie) wurde bereits am Anfang des Kapitels eingegangen. Der
GroBteil der genannten Probleme ldsst sich durch Experimentieren (in einem On-line-Test)
eliminieren, und vice versa, die Schwichen von On-line-Methoden, wie z.B. die

Unzuverldssigkeit von Aufzeichnungstechniken beim Experimentieren, konnen durch Off-

line-Methoden, wie Sprecherbefragungen kompensiert werden.

7 Zu den moglichen Faktoren, die die Interpretation von indirekten pronominalen Anaphern noch beeinflussen
konnten, siche das Ende des Kapitels 5.3.
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6. Schluss und Ausblick

Schluss
Meine theoretischen Untersuchungen haben ergeben, dass die Unbeantwortetheit der GF,

unter welchen Bedingungen Pronomina als indirekte Anaphern verwendet werden konnen,
mit zwei Griinden zu erkldren ist: Zum einen, dass die sog. anaphorischen Inseln (Postal
1969), die die Verwendung von pronominalen indirekten Anaphern blockieren (sollen), in der
Forschung immer neu interpretiert worden sind (s. Postal (1969), Ward et al. (1991) und
Schwarz (2000)). Zum anderen, dass Diskrepanzen zwischen verschiedenen empirischen
Befunden feststellbar sind (Erkii & Gundel (1987) und Sanford et al. (1983) (aufbauend auf
Sanford & Garrod (1981)); Yule (1979, 1982) und Cornish et al. (2005)). Vor allem die
Arbeit von Cornish et al. (2005) hat erheblich zur Klarung der oben genannten GF
beigetragen.

Wie bereits in empirischen Untersuchungen gezeigt wurde, ist die Erscheinung von
Pronomina als indirekte Anapher nicht als unmdglich oder als stark markiert, sondern — bei
entsprechenden Bedingungen — als akzeptabel und im normalen Gesprach als vielfach
verwendet anzusehen. Wie man sah, hat die Arbeit von Cornish et al. (2005) einen wichtigen
Beitrag zur Beantwortung der GF geleistet. Die Erkenntnis, die durch die Arbeit von Cornish
et al. (2005) gewonnen werden konnte, soll hier noch einmal erscheinen: Bei der
Interpretation indirekter pronominaler Anaphern spielt grundsdtzlich die Interaktion von zwei
Faktoren, Explizitit und Zentralitit (ein semantisch/pragmatischer Faktor) eine Rolle. Die
Wiederaufnahme eines impliziten Referenten durch ein (Nicht-Subjekt-)Pronomen ist nur in
dem Fall erfolgreich, wenn der Referent dieses Pronomens in der gegebenen
Diskursreprisentation eine nukleare/zentrale Stelle einnimmt.*® Dies wurde auch durch
meine Umfrage (auf der Grundlage von Cornish et al. (2005)) mit Bezug auf das Deutsche
bestatigt (allerdings schwicher als erwartet). Die Ergebnisse sind aber nur beschriankt giiltig,
weshalb auch die Erforschung der Bedingungen, unter denen Pronomina als indirekte
Anapher verwendet werden konnen, hier nicht abgeschlossen sein kann. Wie es auch durch
die im Kapitel 4 gezeigten Problemfille (Beispiele 55a,b; 56a,b; 57) klar wird, sollen noch
weitere Untersuchungen zu diesem Thema vorgenommen werden, die z.B. Fille klaren

kénnen, wo sich das kritische Pronomen nicht in Objektstelle befindet (Bespiele 55a,b; 57%),

%8 5 Cornish et al. (2005: 371)
9 Bei dem Bsp. (57) ist jedoch der Referent des Pronomens er (in Subjektstelle) als nuklearer Bestandteil des
Diskursreprésentation anzusehen, die durch den Ankerausdruck ja sagen hervorgerufen wurde. Somit ist dieses
Beispiel auch mit Hilfe der Ergebnisse von Cornish et al. (2005) zu deuten. Zu einem dhnlichen Beispiel s. auch
Bsp. (19a) in Cornish (2005: 211).
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oder wo der Ankerausdruck metaphorisch gedeutet werden kann (Beispiele 56a,b). Das
Problem der Genuskongruenz und der mdglichen deiktischen Interpretation des Pronomens (s.
oben Kapitel 5.3.) sollten auch im Rahmen zukiinftiger Untersuchung geklart werden.
Aufgabe der zukiinftigen Forschung wire es, diese Liste der Bedingungen, unter denen

Pronomina als indirekte Anapher verwendet werden kénnen, zu vervollstandigen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es sich unbedingt lohnt, das sprachliche
Phédnomen ,indirekte Anaphorik’, zu untersuchen, denn indirekte Anaphern erscheinen als
eines der effektivsten und wirkungsvollsten Mittel zur Herstellung und Aufrechterhaltung der
textuellen Kohidrenz. Der Grund hierfiir kann darin gefunden werden, dass indirekte Anaphern
»l.-.] zwei textreferentielle Funktionen haben: die Einfithrung neuer (bisher noch nicht
explizit erwédhnter) Textreferenten und die Weiterfiihrung des globalen referentiellen Bezugs.
Somit verbinden indirekte Anaphern bei der textuellen Referentialisierung Aktivierungs- und

<260

Re-Aktivierungsprozesse. Indirekte Anaphern konnen so auch als rhematische

Thematisierungen aufgefasst werden, denn hinsichtlich der informationellen Entfaltung

verbinden sie Kontinuitdt und Progression in Texten.?"

Ausblick
Die Ergebnisse der beiden Experimente von Cornish et al. (2005) (mit franzésischem

bzw. englischem Sprachmaterial) haben die Annahme bestitigt, dass Referenten-Zentralitt
konzeptueller und nicht rein (einzel)sprachlicher Natur ist (s. Kapitel 4 und 5). Wenn dem so
ist, dann konnte das der Ausloser fiir weitere Untersuchungen innerhalb dieses Themas sein,
und zwar in dem Sinne, dass andere Sprachen (auch nicht indoeuropiische) in die
Untersuchung miteinbezogen werden. Mit der im Kapitel 5 dokumentierten
Sprecherbefragung wurden die Hypothesen auf das Deutsche bereits getestet.

AuBerdem konnte man methodologisch weiterdenken. Dieselbe Untersuchung kénnte mit
Hilfe eines Off-line-Tests (z.B. Sprecherbefragung) wiederholt werden, um zu sehen, ob die
Ergebnisse reproduziert werden konnen.?®? Ablauf, Methode und Ergebnisse einer solchen
Befragung wurden im Kapitel 5 ausgefiihrt. Weiterhin konnte man auch korpus-basiert

arbeiten, und in verschiedenen Korpora das Phanomen der indirekten (pronominalen)

260 Schwarz (2000: 49)

261 Schwarz (2000: 91fF.)

%62 Und das, obwohl Muttersprachlerurteile einen kontroversen Status in linguistischer Erkenntnis aufweisen (s.
dazu Tremblay 2005 u.a.).
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Anaphorik ausfindig machen. Aufgabe zukiinftiger Untersuchungen ist, solche Analysen
vorzunehmen.

Es wire zudem auch sinnvoll, die Unterscheidung nuklear-peripher mit Hinblick auf
indirekte Referenten zu untersuchen. Laut Cornish et al. (2005) ist der Status eines indirekten
Referenten als nuklear anzusehen, wenn dies durch die lexikalische Bedeutung (Pradikat-
Argument Struktur) des Ankers oder durch allgemeines oder kulturspezifisches Wissen
begriindet werden kann (s. Bsp. (58) im Kap. 4. u.a.). Peripher ist der Staus eines indirekten
Referenten, wenn dieser als prototypisches Mittel/Instrument oder als erwartete
Begleiterscheinung der durch das Anker-Pridikat aktivierten Handlung erscheint (s. Bsp. (61)

im Kap. 4. u.a.).”®

Es konnte die Frage auftauchen, ob diese Unterscheidung zwischen den
beiden Referententypen zufriedenstellend ist, oder ob auch andere Kriterien herangezogen
werden sollten, um eine klare Distinktion erstellen zu kénnen.?®* Eine solche Untersuchung
steht (meines Wissens) noch aus.®

Im Kapitel 4 dieser Arbeit wurde auch ein dritter Typ indirekter Referenten vorgestellt,
und zwar die sog. assoziativen oder komplementdren indirekten Referenten (s. Bsp. (59) und
Bsp. (60) im Kap. 4.). Es wurde dargestellt, dass solche indirekten Referenten in der
gegebenen Diskursrepriasentation psychologisch inaktiv sind, d.h. sie befinden sich im
Hintergrund des Bewusstseins. In diesen Féllen ist der Gebrauch von pronominalen indirekten
Anaphern nicht moglich. Laut Cornish et al. (2005) zielten Erkii & Gundels (1987)
Untersuchungen auf assoziative/komplementare indirekte Referenten ab, deshalb sind ihre
Ergebnisse nur beschrinkt giiltig.?®® Laut Cornish (2007) ist die Wiederaufnahme eines
assoziativen/komplementdren indirekten Referenten nur durch definite NPs mit einer
lexikalischen Komponente moglich. Dieser Punkt (wie auch von Cornish vorgeschlagen)
sollte aber noch experimentell getestet werden.”’ Eine Skala der konzeptuellen Zentralitiit

konnte dann als relevant in der Verarbeitung von indirekten Anaphern angesehen werden.”®®

Die Problematik der indirekten Anaphern bzw. der indirekten pronominalen Anaphern
wurde in dieser Arbeit vor dem Hintergrund des Kognitivismus bzw. der Kognitiven
Linguistik behandelt. Auch die Begriindung, dass indirekte Anaphern als Mittel der Kohérenz

(und nicht der Kohésion) aufzufassen sind, wurde aus der kognitivistischen Perspektive von

2635, Cornish et al. (2005: 368)

%4 An diesem Punkt mochte ich meinen Dank an Gunther Dietz aussprechen, der die Moglichkeit (und auch
Notwendigkeit) der Untersuchung der Distinktion nuklear-peripher an einer Konferenz aufgeworfen hat.

265 7u den verschiedenen kognitiv-semantischen Status von indirekten Referenten s. auch Cornish (2005: 208ff.).
2665 Cornish et al. (2005: 364f.)

7.5 Cornish (2007: 33)

268 3. Cornish et al. (2005: 364)
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Monika Schwarz (2000) nachvollzogen. Betrachtet man den theoretischen Rahmen der
vorliegenden Arbeit, d.h. den Kognitivismus, bzw. die kognitive Kohérenztheorie, ist an
dieser Stelle noch auf Folgendes hinzuweisen: Einerseits kommt die zukiinftige
textlinguistische Forschung nicht umhin, das verdnderte Verhéltnis von Kohdrenz und
Kohésion sowohl aus theoretischer als auch aus praktischer Hinsicht zu deuten (wie bereits im
Kapitel 2 angesprochen). Bis jetzt ist nicht zufriedenstellend gekldrt worden, wie das
hierarchische Verhiltnis der beiden Begriffe zu verstehen ist, wenn Kohidsion weder eine
hinreichende noch eine notwendige Bedingung fiir einen kohdrenten Text ist. Zudem wiére es
ein Fehler, die kohdsiven Mittel praktisch nicht zu untersuchen und zu beschreiben, nur weil
Kohision in der zeitgendssischen Forschung eher als zweitrangig — im Vergleich zu Kohédrenz
— wahrgenommen  wird.  Dementsprechend  sind  Textzusammenhang  bzw.
Textsinnzusammenhang weiterhin interessante und offene Bereiche fiir zukiinftige
Untersuchungen. Andererseits soll hier noch einmal darauf hingewiesen werden, dass bisher
kein auf dem kognitiven Prinzip beruhendes integratives textwissenschaftliches Paradigma
begriindet werden konnte, denn die kognitive Wende in der Textlinguistik hat nicht auf alle
Disziplinen, die sich mit Texten beschéftigen, ihren Einfluss ausiiben konnen. Insbesondere

269

die Literaturwissenschaft ist in dieser Hinsicht unberiihrt geblieben.”™” Die Zukunft kdnnte

auch hier Verdnderungen mit sich bringen.

Als Schlusswort sollen hier die Worte von Monika Schwarz (2008) stehen, die sich tiber
die Kognitive Linguistik wie folgt dulert: ,,Das libergeordnete Ziel der Kognitiven Linguistik
ist es, Uber spezifische Sprachanalysen gezielt Einblicke in die Struktur und Funktionsweise
der menschlichen Kognition zu erhalten. Damit ist dieser Ansatz letztlich eine Strafie in den
Geist.«*"° Betrachtet man Texte als die eigentlichen sprachlichen Zeichen (Hartmann 1971),
dann wird klar, dass die Kognitive Linguistik ,,[...] grundsétzlich in textlicher Perspektive zu
betreiben ist und dass sie sich den empirisch vorfindlichen Texten zuzuwenden hat.“*’* Die
Existenzberechtigung kognitiv textlinguistischer Untersuchungen ist aus dieser Perspektive

daher nicht zu bezweifeln.

%9 v/gl. Figge (2000: 102).
270 Schwarz (2008: 238) — meine Hervorhebung Zs.H.
21 Figge (2000: 102)
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Appendix |
Liste der deutschsprachigen Dialoge

1)
Bedingung 1 (n*i)

A: ,,Hast du gewusst, dass Marie wieder sechs Monate schwanger ist?*
“C

B: Zielsatz: ,,Ja. Sie ist so aufgeregt, sie hat schon eine Strickjacke fiir ihn gemacht
Aussage: Marie hat fiir ihr Baby Kleidung gemacht. (RICHTIG)

Bedingung 2 (n*e)

A: ,Hast du gewusst, dass Marie wieder sechs Monate schwanger ist? Ihr neues Baby soll im
September kommen.

B: Zielsatz: ,,Ja. Sie ist so aufgeregt, sie hat schon eine Strickjacke fiir ihn gemacht!*
Aussage: Marie wird ihr erstes Baby zur Welt bringen. (FALSCH)

Bedingung 3 (p*i)

A: ,,Hast du gewusst, dass Marie wieder sechs Monate schwanger ist?*
B: Zielsatz: ,,Ja, sie hat sich schon bei ihr fiir die natiirliche Geburt angemeldet.”
Aussage: Marie hat schon ihre Geburtshelferin gewéhlt. (RICHTIG)

Bedingung 4 (p*e)

A: ,,Hast du gewusst, dass Marie wieder sechs Monate schwanger ist? Ihre Geburtshelferin ist
total begeistert von dieser Neuigkeit.*

B: Zielsatz: ,,Ja, sie hat sich schon bei ihr fiir die natiirliche Geburt angemeldet.”

Aussage: Die Geburtshelferin von Marie wird von dieser Neuigkeit niedergeschlagen sein.
(FALSCH)

2)
Bedingung 1

A: ,,Warum hast du mir nicht geschrieben?*




B: Zielsatz: ,,Also, es war meine Absicht, dir zu schreiben, aber am Ende habe ich ihn
zerrissen.*

Aussage: Der unvollendete Brief wurde offensichtlich vernichtet. (RICHTIG)

Bedingung 2

A:,,Warum hast du mir nicht geschrieben? Ein netter Brief wére toll gewesen!*
B: Zielsatz: ,,Also, es war meine Absicht, dir zu schreiben, aber am Ende habe ich ihn
zerrissen.

Aussage: B hat A bereits drei lange Briefe geschrieben. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Warum hast du mir nicht geschrieben?
B: Zielsatz: ,,Also ich furchte, ich habe ihn zerbrochen, bevor ich mich hitte verabschieden
konnen.*

Aussage: Der Stift von B hat sich als vollig beschadigt erwiesen. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Warum hast du mir nicht geschrieben? Hat dein neuer Stift nicht gut genug funktioniert?*
B: Zielsatz: ,,Also ich furchte, ich habe ihn zerbrochen, bevor ich mich hitte verabschieden
konnen.*

Aussage: B hat offensichtlich einen neuen Stift benutzt, um den Brief zu schreiben.
(FALSCH)

3)
Bedingung 1

A: ,,Peter hat letzten Monat geheiratet.*
B: Zielsatz: ,,Ich weif3. Eigentlich kenne ich sie schon seit einiger Zeit.*
Aussage: Offensichtlich kennt B die betreffende Frau gut. (RICHTIG)




Bedingung 2

A: ,Peter hat letzten Monat geheiratet. Seine junge Braut ist wirklich reizend.*
B: Zielsatz: ,,Ich weif3. Eigentlich kenne ich sie schon seit einiger Zeit.*

Aussage: Peter hat mit Sicherheit eine Frau mittleren Alters geheiratet. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Peter hat letzten Monat geheiratet.*

B: Zielsatz: ,,Ich wei3. Eigentlich habe ich gesehen, wie er ihn der Braut auf den Finger
gesteckt hat.*

Aussage: B hat Peters Ehering offensichtlich bemerkt. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Peter hat letzten Monat geheiratet. Der Ehering, den er gekauft hat, war gediegenes
Gold.*

B: Zielsatz: ,,Ich weil}. Eigentlich habe ich gesehen, wie er ihn der Braut auf den Finger
gesteckt hat.*

Aussage: Der Ehering war mit Sicherheit aus Messing. (FALSCH)

4)
Bedingung 1

A: ,,.Dieser Musiker hat da wirklich mit allem geblasen!*
B: Zielsatz: ,,Ja. Er hat seine Hohe perfekt getroffen!
Aussage: Der Musiker hat den Ton sehr genau gespielt. (RICHTIG)

Bedingung 2
A: ,,Dieser Musiker hat da wirklich mit allem geblasen! Dieser Ton war auch so eine hohe...*

B: Zielsatz: ,,Ja. Er hat seine Hohe perfekt getroffen!
Aussage: Der Ton, den der Musiker gespielt hat, war sehr tief. (FASLCH)




Bedingung 3

A: ,,.Dieser Musiker hat da wirklich mit allem geblasen!*
!CC

B: Zielsatz: ,,Ja, er hat sie noch nie so laut erklingen lassen

Aussage: Die Trompete der Musiker erklang sehr schrill. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Dieser Musiker hat da wirklich mit allem geblasen! Seine Trompete hat ganz
hervorragend geklungen, denkst du nicht?*
B: Zielsatz: ,,Ja, er hat sie noch nie so laut erklingen lassen!*

Aussage: Die Trompete der Musiker war vollig verstimmt. (FALSCH)

5)
Bedingung 1

A: ,,Denkst du nicht, dass die Haarentfernung sehr schmerzhaft ist?*
B: Zielsatz: ,,Ja, aber nachher finde ich sie schén und geschmeidig.*
Aussage: B findet haarlose Beine sehr weich. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,.Denkst du nicht, dass die Haarentfernung sehr schmerzhaft ist? Meine Beine sind immer
vollig mit winzigen Punkten bedeckt.*
B: Zielsatz: ,,Ja, aber nachher finde ich sie schon und geschmeidig.*

Aussage: Die Beine von A sind immer vollig weill. (FALSCH)
Bedingung 3
A: ,,Denkst du nicht, dass die Haarentfernung sehr schmerzhaft ist?*

B: Zielsatz: ,,Ich wei. Aber du musst es recht heif3 auftragen.*

Aussage: Das Wachs muss aufgetragen werden, wenn es warm ist. (RICHTIG)




Bedingung 4

A: ,,Denkst du nicht, dass die Haarentfernung sehr schmerzhaft ist? Das Wachs muss an den
Haaren schnell haften.*

B: Zielsatz: ,,Ich wei3. Du musst es auch recht heil auftragen.*

Aussage: Das Wachs braucht viel Zeit, um zu wirken. (FALSCH)

6)
Bedingung 1

A: ,Jemand hat mir gesagt, dass du hier liber die StraBe in der zweiten Reihe parken
musstest.*

B: Zielsatz: ,,Du hast recht. Ich fahre ihn gleich weg.*

Aussage: B hat sich entschieden, seinen Wagen fiir den Moment da zu lassen. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,JJemand hat mir gesagt, dass du hier iiber die Strafle in der zweiten Reihe parken musstest.
Dein Wagen ist nagelneu, wie ich hore.*

B: Zielsatz: ,,Du hast recht. Ich fahre ihn sofort weg.*

Aussage: Es ist offensichtlich, dass der Wagen von B gebraucht ist. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,Jemand hat mir gesagt, dass du hier {iber die StraBe in der zweiten Reihe parken
musstest.*
B: Zielsatz: ,,Ja, und ich denke wirklich, ich hab’ sie wieder verloren.

Aussage: B hat wirklich keine Idee, wo seine Autoschliissel sind. (RICHTIG)
Bedingung 4
A: ,JJemand hat mir gesagt, dass du hier iiber die Strafle in der zweiten Reihe parken musstest.

Hast du diese speziellen Autoschliissel dabei?*

B: Zielsatz: , Nein, und ich denke wirklich, ich hab’ sie wieder verloren.*




Aussage: B braucht offensichtlich nur einen gewoOhnlichen Autoschliisselbund fiir seinen

Wagen. (FALSCH)

7)
Bedingung 1

A: ,.Ich hab’ dich vor dem Schnitt das letzte Mal schamponiert, oder?*
B: Zielsatz: ,,Du hast vollig recht. Ich fand sie ziemlich fettig.*

Aussage: Es ist offensichtlich, dass die Haare von B gewaschen werden mussten. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,Ich hab’ dich vor dem Schnitt das letzte Mal schamponiert, oder? Deine langen Haare
brauchen oft gewaschen zu werden.
B: Zielsatz: ,,Du hast vollig recht. Ich fand sie ziemlich fettig.*

Aussage: Die Haare von B waren sehr kurz vor dem Schnitt. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,Ich hab’ dich vor dem Schnitt das letzte Mal schamponiert, oder?*

B: Zielsatz: ,,JJa. Aber mach’s bitte nicht so sehr heif3 dieses Mal.

Aussage: B bevorzugt eindeutig lauwarmes Wasser fiir die Haarwésche. (RICHTIG)
Bedingung 4

A: ,Ich hab’ dich vor dem Schnitt das letzte Mal schamponiert, oder? Sei bitte nicht
erschrocken, das Wasser kommt jetzt stiirmend aus dem Hahn.*

B: Zielsatz: ,,JJa. Aber mach’s bitte nicht so sehr heil} dieses Mal.*

Aussage: B will, dass seine Haare mit Flaschenwasser gewaschen werden. (FALSCH)

8)
Bedingung 1

A: ,,Ich vermute, Professor Klein zensiert jetzt eifrig.*

B: Zielsatz: ,,Ich wiirde mal sagen, er wird sie alle auf seinem Tisch haben.*

Vi




Aussage: Professor Klein hat wahrscheinlich all die Priifungsarbeiten auf seinen Tisch gelegt.
(RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,Ich vermute, Professor Klein zensiert jetzt eifrig. Die Priifungsarbeiten sind nicht mehr in
seinem Ablagefach.*
B: Zielsatz: ,,Ich wiirde mal sagen, er wird sie alle auf seinem Tisch haben.*

Aussage: Professor Klein wird Priifungsarbeiten konzipieren. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,.Ich vermute, Professor Klein zensiert jetzt eifrig.*
B: Zielsatz: ,,Ja, er wird es fiir Stunden verschlossen haben.

Aussage: Professor Klein soll fest in seinem Biiro arbeiten. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Ich vermute, Professor Klein zensiert jetzt eifrig. Sein gro3es Biiro oben ist noch immer
beleuchtet.”
B: Zielsatz: ,,Ja, er wird es fiir Stunden verschlossen haben.

Aussage: Professor Klein soll in einem sehr winzigen Biiro arbeiten. (FALSCH)

9)
Bedingung 1

A: ,,Paul hat wieder mit dem Rauchen angefangen.*

B: Zielsatz: ,,Ich weil3. Eigentlich bevorzugt er sie ohne Filter.*

Aussage: Paul bevorzugt Zigaretten ohne Filter. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Paul hat wieder mit dem Rauchen angefangen. Es ist oft eine neue Schachtel russischer

Zigaretten auf dem Tisch zu finden.*

B: Zielsatz: ,,Ich wei3. Eigentlich bevorzugt er sie ohne Filter.*
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Aussage: Paul hat aufgehort, russische Zigaretten zu rauchen. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Paul hat wieder mit dem Rauchen angefangen.*
B: Zielsatz: ,,Ich weiB3. Er kauft stindig mehr Benzin fiir es.*

Aussage: Paul mangelt es immer an Fiillung fiir sein Feuerzeug. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Paul hat wieder mit dem Rauchen angefangen. Es gibt immer ein eher abgenutztes
Feuerzeug in der Néhe.*
B: Zielsatz: ,,Ich weiB3. Er kauft stindig mehr Benzin fiir es.*

Aussage: Das Feuerzeug von Paul ist absolut ganz neu. (FALSCH)

10)
Bedingung 1

A: ,,Die Witwe hat bei der Beerdigung viel geweint.*
B: Zielsatz: ,,Das ist richtig. Sie schien ihn vom ganzen Herzen geliebt zu haben.

Aussage: Die Witwe hat fiir ihren Mann groe Zuneigung empfunden. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Die Witwe hat bei der Beerdigung viel geweint. Thr wunderbarer Mann war weit
geschitzt.*
B: Zielsatz: ,,Das ist richtig. Sie schien ihn vom ganzen Herzen geliebt zu haben.

Aussage: Der verstorbene Mann der Witwe war eher unangenehm. (FALSCH)
Bedingung 3
A: ,,Die Witwe hat bei der Beerdigung viel geweint.*

B: Zielsatz: ,,Und nach dem Gottesdienst hat sie sich bei ihm sehr bedankt.*
Aussage: Die Witwe hat sich dem Priester sehr verbunden gefiihlt. (RICHTIG)




Bedingung 4

A: ,,Die Witwe hat bei der Beerdigung viel geweint. Der gute Priester war vollig unverzagt.*
B: Zielsatz: ,,Und nach dem Gottesdienst hat sie sich bei ihm sehr bedankt.*
Aussage: Der Priester brach wihrend des Gottesdienstes in Trinen aus. (FALSCH)

11)
Bedingung 1

A: ,,Du hast die Fiillung verloren, die ich dir das letzte Mal gemacht habe.*
B: Zielsatz: ,,Ja, ich fiihle ihn vollig hohl bis zur Wurzel.*
Aussage: B braucht seinen Zahn fiillen zu lassen, um weitere Faulnis zu vermeiden.

(RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Du hast die Fiillung verloren, die ich dir das letzte Mal gemacht habe. Dein hinterer Zahn
war ziemlich faul, wie ich mich erinnere.

B: Zielsatz: ,,Ja, ich fiihle ihn vollig hohl bis zur Wurzel.*

Aussage: Bs Zahn hat sich schlieSlich als sehr gesund herausgestellt. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Hab’ ich dir nicht eine Fiillung das letzte Mal eingesetzt?“
B: Zielsatz: ,,Ja, aber dieses drehende Gerdusch schlie3t ihn ganz fiir mich aus.*
Aussage: B hasste, dass der Zahnarzt damals den Bohrer benutzt hat. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Hab’ ich dir nicht eine Fiillung das letzte Mal eingesetzt? Der enge Bohrer wurde benutzt,
oder?“
B: Zielsatz: ,,Ja, aber dieses drehende Gerdusch schlieft ihn ganz fiir mich aus.*

Aussage: Der Zahnarzt hat damals den Bohrer nicht genutzt. (FALSCH)




12)
Bedingung 1

A: ,,WeiBt du, was die Arzte nach der Obduktion gemacht haben?*
B: Zielsatz: ,,Ja, sie haben ihn sofort ins Leichenhaus zuriickgebracht.*

Aussage: Der Korper wurde schnell in Verwahrung genommen. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,WeiBt du, was die Arzte nach der Obduktion gemacht haben? Der Korper war wirklich
schlimm verbrannt.
B: Zielsatz: ,,Ja, sie haben ihn sofort ins Leichenhaus zuriickgebracht.*

Aussage: Der Korper war sicher in einem guten Zustand. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Was haben die Arzte nach der Obduktion gemacht?*
B: Zielsatz: ,,Unverziiglich haben sie sie der Polizei mitgeteilt.*
Aussage: Die Arzte haben die Ergebnisse sofort der Polizei mitgeteilt. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Was haben die Arzte nach der Obduktion gemacht? Die Ergebnisse haben sich als
kontrovers herausgestellt.*
B: Zielsatz: ,,Unverziiglich haben sie sie der Polizei mitgeteilt.*

Aussage: Die Ergebnisse der Obduktion haben sich als ganz normal ergeben. (FALSCH)

13)
Bedingung 1

A: ,,Hast du das Anwaltsbiiro abgeschlossen, als wir diesen Abend weggegangen sind?*
B: ,,Ja, ich habe sie fest abgeschlossen.*

Aussage: B hat die Doppeltiiren an jenem Abend abgeschlossen. (RICHTIG)




Bedingung 2

A: ,Hast du das Anwaltsbiiro abgeschlossen, als wir diesen Abend weggegangen sind? Die
Doppeltiiren schlieBen nicht sehr gut.*
B: ,,Ja, ich habe sie fest abgeschlossen.*

Aussage: Die Vorderfenster sind ziemlich lose. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Hast du das Anwaltsbiiro abgeschlossen, als wir diesen Abend weggegangen sind?*
B: ,,Ja, aber es ist moglich, dass ich ihn im Auto gelassen habe!*

Aussage: Wahrscheinlich hat B den Tiirschliissel irgendwo gelassen. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Hast du das Anwaltsbiiro abgeschlossen, als wir diesen Abend weggegangen sind? Der
Schliissel fiir die Eingangstiir ist sehr wertvoll!*
B: ,,Ja, aber es ist moglich, dass ich ihn im Auto gelassen habe!*

Aussage: Der Schliissel fiir die Eingangstiir ist unwichtig. (FALSCH)

14)
Bedingung 1

A: ,.Dieses Madchen ist ein kleiner Schiker.*
B: Zielsatz: ,,Ja, sie lockt sie alle mit ihren sehr kurzen Rocken.*

Aussage: Das Miadchen schafft es, jeden Jungen zu verfiihren, den es trifft. (RICHTIG)
Bedingung 2

A: ,,Dieses Médchen ist ein kleiner Schiker. Die gutaussehenden Jungen sind immer um sie
herum.“

B: Zielsatz: ,,Ja, sie lockt sie alle mit ihren sehr kurzen R6cken.

Aussage: Das Médchen ldsst die gutaussehenden Jungen vollig kalt. (FALSCH)
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Bedingung 3

A: , Dieses Madchen ist ein kleiner Schiker.*
B: Zielsatz: ,,Ja, sie trigt sie kurz, um all die Jungs anzulocken.*
Aussage: Das Médchen benutzt ihre Rocke, um die Jungs auf sich aufmerksam zu machen.

(RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Dieses Médchen ist ein kleiner Schiker. Thre frechen Rdcke erregen eine Menge
Aufmerksamkeit.*
B: Zielsatz: ,,Ja, sie trdgt sie kurz, um all die Jungs anzulocken.*

Aussage: Das Médchen schreckt die Jungs mit ihren frechen Récken ab. (FALSCH)

15)
Bedingung 1

A: ,,Die Hennen haben diese Woche viel gelegt.*

B: Zielsatz: ,,Ja, die Frau des Landwirts hat Omeletts aus ihnen gemacht.*

Aussage: Die Frau des Landwirts hat irgendwelche Gerichte aus den Eiern gemacht.
(RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Die Hennen haben diese Woche viel gelegt. Thre Eier sind wirklich ziemlich gro83.*
B: Zielsatz: ,,Ja, die Frau des Landwirts hat Omeletts aus ihnen gemacht.*

Aussage: Die Eier waren diese Woche ziemlich klein. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Die Hennen haben diese Woche viel gelegt.”

B: Zielsatz: ,,Ja, die Frau des Landwirts hat ihn bis jetzt fiinfmal gefiillt.*
Aussage: Der Eierkorb erwies sich sehr niitzlich an jenem Tag. (RICHTIG)
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Bedingung 4

A: ,,Die Hennen haben diese Woche viel gelegt. Der neue Eierkorb wird sich sicher praktisch
erwiesen haben.*

B: Zielsatz: ,,Ja, die Frau des Landwirts hat ihn bis jetzt fiinfmal gefiillt.*

Aussage: Der Eierkorb ist zu abgenutzt, um niitzlich zu sein. (FALSCH)

16)
Bedingung 1

A: ,,Hast du gemerkt, dass Marko sich nicht rasiert?
B: Zielsatz: ,,Ja, eigentlich ldsst er ihn jetzt wachsen.*

Aussage: Marko scheint den Bart wachsen zu lassen. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Hast du gemerkt, dass Marko sich nicht rasiert? Sein strahniger Bart ldsst ihn aussehen,
als sei er ein Penner!*

B: Zielsatz: ,,Ja, eigentlich ldsst er ihn jetzt wachsen.*

Aussage: Marko kiirzt drastisch die Lange seines Barts. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Hast du gemerkt, dass Marko sich nicht rasiert?

B: Zielsatz: ,,Ja, er sagt jedem, er hat sie alle weggeschmissen.*

Aussage: Marko hat sich offensichtlich entschieden, seine Rasierer loszuwerden.
(RICHTIG)

Bedingung 4
A: ,,Hast du gemerkt, dass Marko sich nicht rasiert? Seine Einwegrasierer sind alle vollig
verschwunden.*

B: Zielsatz: ,,Ja, er sagt jedem, er hat sie alle weggeschmissen.*

Aussage: Marko benutzt zum Rasieren immer einen elektrischen Rasierer. (FALSCH)
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17)
Bedingung 1

A: ,.Der Meier schien verzweifelt nach dem Tierarztbesuch.*
B: Zielsatz: ,,Ja, er hat erfahren, dass er sie wirklich wird keulen miissen.*

Aussage: Der Landwirt wird sicher all seine Kiihe téten miissen. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Der Meier schien verzweifelt nach dem Tierarztbesuch. Seine Jersey-Kiihe sind krank.*
B: Zielsatz: ,Ja, er hat erfahren, dass er sie wird keulen miissen.*

Aussage: Der Meier war erfreut iiber den Tierarztbesuch. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,.Der Meier schien verzweifelt nach dem Tierarztbesuch.
B: Zielsatz: ,,Dennoch hat er es nach Vorschrift verabreicht.

Aussage: Der Meier hat das Medikament richtig gegeben. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,.Der Meier schien verzweifelt nach dem Tierarztbesuch. Das Medikament, das er braucht,
scheint unglaublich teuer zu sein.*
B: Zielsatz: ,,Dennoch hat er es nach Vorschrift verabreicht.*

Aussage: Das notige Medikament ist gliicklicherweise ziemlich billig. (FALSCH)

18)
Bedingung 1

A: ,,Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kréften auf.*
B: Zielsatz: ,,Ja, und seine Gegner schlagen ihn direkt ins Netz!*

Aussage: Den Gegnern misslingt es vollig, den Ball zuriickzuschlagen. (RICHTIG)




Bedingung 2

A: ,.Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kréften auf. Der gelbe Ball huscht iiber den
Court.“
B: Zielsatz: ,,Ja, und seine Gegner schlagen ihn direkt ins Netz!*

Aussage: Der Aufschlag des Tennisspielers ist oft duBerst schwach. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kriften auf.*
B: Zielsatz: ,,Eigentlich bricht er sie beinahe dabei!*

Aussage: Der Tennisspieler bricht oft beinahe seine Schldgersaiten. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Dieser Tennisspieler schldgt mit all seinen Kréften auf. Seine Schlégersaiten sind immer
sehr gespannt.*

B: Zielsatz: ,,Eigentlich bricht er sie beinahe dabei!*

Aussage: Die Schlagersaiten des Tennisspielers sind oft ziemlich locker. (FALSCH)

19)
Bedingung 1

A: ,,.Der Bibliothekar hat mir eben gesagt, dass man heute Abend bis 8 Uhr ausleihen kann.*
!6‘

B: Zielsatz: ,,Ja, aber man muss sie am néachsten Tag zuriickbringen

Aussage: Man wird wenig Zeit haben, um die ausgeliechenen Biicher zu lesen. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Der Bibliothekar hat mir eben gesagt, dass man heute Abend bis 8 Uhr ausleihen kann. Es
sind bis zu 15 Biicher pro Person erlaubt.*
B: Zielsatz: ,,Ja, aber man muss sie am nichsten Tag zuriickbringen!*

Aussage: Man kann nur 5 Biicher pro Person ausleihen. (FALSCH)




Bedingung 3

A: ,,Der Bibliothekar hat mir eben gesagt, dass man heute Abend bis 8 Uhr ausleihen kann.*
B: Zielsatz: ,,Aber erst ab morgen werden sie akzeptiert.*

Aussage: Die Bibliothekkarten sind eindeutig immer noch ungiiltig. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Der Bibliothekar hat mir eben gesagt, dass man heute Abend bis 8 Uhr ausleihen kann.
Die neuen Bibliothekkarten sind eben geliefert worden.*
B: Zielsatz: ,,Aber erst ab morgen werden sie akzeptiert.*

Aussage: Die Bibliothekkarten wurden noch nicht geliefert. (FALSCH)

20)
Bedingung 1

A: ,,Das Publikum hitte dem Kandidaten durch Summen helfen sollen.*
B: Zielsatz: ,,Das hat aber nicht geholfen, da er sie offensichtlich nicht gekannt hat.*
Aussage: Der Kandidat war ziemlich unvertraut mit der Melodie. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,Das Publikum hitte dem Kandidaten durch Summen helfen sollen. Die eingédngliche
Melodie war in der Tat sehr populér.*

B: Zielsatz: ,,Das hat aber nicht geholfen, da er sie offensichtlich nicht gekannt hat.*

Aussage: Das Publikum war ziemlich unvertraut mit der Melodie. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Das Publikum hitte dem Kandidaten durch Summen helfen sollen.*
B: Zielsatz: ,Ja, aber ihre Stimmen waren zu schwach, um von ihnen aufgenommen zu
werden.*

Aussage: Die Mikrofone waren zu weit entfernt, um die Stimmen wahrnehmen zu kénnen.

(RICHTIG)
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Bedingung 4

A: ,,Das Publikum hétte dem Kandidaten durch Summen helfen sollen, die Mikros waren
iiberall im Studio.*

B: Zielsatz: ,Ja, aber ihre Stimmen waren zu schwach, um von ihnen aufgenommen zu
werden.*

Aussage: Es gab zu wenige Mikrofone im Fernsehstudio. (FALSCH)

21)
Bedingung 1

A: ,,Dieser Croupier fangt immer damit an, dass er eine ganze Minute lang mischt.*
B: Zielsatz: ,Ja, aber vorhin hat er sie nicht lange genug gemischt.*

Aussage: Der Croupier hat die Karten vorhin nicht ausreichend gemischt. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Dieser Croupier fangt immer damit an, dass er eine ganze Minute lang mischt. Die
Pokerkarten sind wirklich sehr schon.*

B: Zielsatz: ,Ja, aber vorhin hat er sie nicht lange genug gemischt.*

Aussage: Der Croupier hat die Karten immer fiir 30 Sekunden gemischt. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Dieser Croupier fangt immer damit an, dass er eine ganze Minute lang mischt.*

B: Zielsatz: ,,Ja. Um das zu machen, muss er sie wirklich agil halten.*

Aussage: Die Finger des Croupiers waren sehr locker und gelenkig. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Dieser Croupier fingt immer damit an, dass er eine ganze Minute lang mischt. Seine
Finger sind lang und fein.*

B: Zielsatz: ,,Ja. Um das zu machen, muss er sie wirklich agil halten.*

Aussage: Die Finger des Croupiers waren grob und schwer. (FALSCH)
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22)
Bedingung 1

A: ,,Dieser Gast hat nicht gezahlt, bevor er die Bar verlassen hat!*
B: Zielsatz: ,,Ja, und der Kellner hat sie auch schnell auf den Tisch gelegt!*

Aussage: Der Gast hat die vor ihm liegende Rechnung ignoriert. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,,Dieser Gast hat nicht gezahlt, bevor er die Bar verlassen hat! Seine Rechnung war
ziemlich hoch.*

B: Zielsatz: ,,Ja, und der Kellner hat sie auch schnell auf den Tisch gelegt!*

Aussage: Der Gast hat die Getridnke ganz unberiihrt liegen lassen. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Dieser Gast hat nicht gezahlt, bevor er die Bar verlassen hat!*

B: Zielsatz: ,,Aber ich konnte ihm anschen, dass er es in ziemlich groer Menge zur
Verfiigung hatte!*

Aussage: Der Gast hat eigentlich genug Geld zum Zahlen gehabt. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,,Dieser Gast hat nicht gezahlt, bevor er die Bar verlassen hat! Das Bargeld, das er hatte,
war wahrscheinlich nicht genug.*

B: Zielsatz: ,,Aber ich konnte ihm ansechen, dass er es in ziemlich groer Menge zur
Verfligung hatte!

Aussage: Der Gast hat fiir die Getrénke sofort gezahlt. (FALSCH)

23)
Bedingung 1

A: ,,Du bist nicht gut frisiert, um iiberhaupt auf die Biihne zu treten, weif3t du.*

B: Zielsatz: ,,Du hast recht. Es ist schwer, sie in der letzten Zeit auseinanderzubekommen.*

Aussage: Die Haare der Schauspielerin sind eher schlecht frisiert. (RICHTIG)
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Bedingung 2

A: ,,Du bist nicht gut frisiert, um {berhaupt auf die Biihne zu treten, weiit du. Deine
glinzenden Haare sind vollig durcheinander!*
B: Zielsatz: ,,Du hast recht. Es ist schwer, sie in der letzten Zeit auseinanderzubekommen.

Aussage: Die Haare der Schauspielerin hatten eine glanzlose Struktur. (FALSCH)

Bedingung 3

A: ,,Du bist nicht gut frisiert, um iiberhaupt auf die Biihne zu treten, weif3t du.*
B: Zielsatz: ,,Ja, aber ich habe ihn letzte Woche kaputt gemacht.*
Aussage: Der Kamm der Schauspielerin funktioniert nicht mehr. (RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,.Du bist nicht gut frisiert, um {iberhaupt auf die Biihne zu treten, weillt du. Dein brauner
Kamm ist da im Regal.*

B: Zielsatz: ,,Ja, aber ich habe ihn letzte Woche kaputt gemacht.*

Aussage: Der Kamm der Schauspielerin hat gelbe Farbe. (FALSCH)

24)
Bedingung 1

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter harpuniert trotz der internationalen
Abkommen.*
B: Zielsatz: ,,Ja. Und dann haben sie sie in Stiicke geschnitten.*

Aussage: Die betroffenen Wale waren zerlegt. (RICHTIG)

Bedingung 2

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter harpuniert trotz der internationalen
Abkommen — obwohl der Weilwal jetzt eine geschiitzte Art ist...
B: Zielsatz: ,,Ja. Und dann haben sie sie in Stiicke geschnitten.*

Aussage: Gliicklicherweise waren die Weillwale zu dieser Zeit verschont. (FALSCH)




Bedingung 3

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter harpuniert trotz der internationalen
Abkommen.

B: Zielsatz: ,,Ja, und das Gewicht der Wale hat sie beinahe abgetrennt!*

Aussage: Die Seile, die an den Harpunen befestigt waren, sind beinahe abgetrennt worden.
(RICHTIG)

Bedingung 4

A: ,Laut Greenpeace haben einige Seeleute weiter harpuniert trotz der internationalen
Abkommen. Seile aus Stahldraht waren an den Harpunen angefestigt.*
B: Zielsatz: ,,Ja, und das Gewicht der Wale hat sie beinahe abgetrennt!*

Aussage: Der Wahlfang war zu dieser Zeit vollkommen erlaubt. (FALSCH)

Original: F. Cornish, F. Rigalleau, M. Fossard, A. Garnham, W. Cowles
11/7/03

Deutsche Version: Zs. Haase
Januar 2014




Appendix 11
Liste der Fiiller-Texte

Fiiller Texte (Filler Texts)

1) Texte ohne Pronomina: 12 Items — 6 Richtig und 6 Falsch.

Text 1

A: ,,Die Umzugsminner haben gesagt, dass ein Tisch in diesem Raum verschoben worden
Ist.
B: ,,Ja, dieser Gegenstand war frither am Fenster.*

Aussage: Urspriinglich war der Tisch weit weg vom Fenster. (FALSCH)

Text 2

A: ,Der Baufiihrer besteht darauf, dass an der Baustelle ein Hammer von den Arbeitern
verloren wurde. Das ist jetzt schon einige Tage her.*

B: ,,Also ja, dieses Werkzeug ist wirklich jetzt schon seit einiger Zeit verschwunden,
eigentlich.*

Aussage: Der Baufiihrer denkt, ein Werkzeug ist verloren worden. (RICHTIG)

Text 3

A: ,,)Die Kinder sagen, dass eine Siilspeise im Ofen kocht. Es riecht kdstlich im ganzen
Haus.*

B: ,,WeiBt du, ich habe die Torte aus Pflaumen vom Garten gemacht!*

Aussage: B hat die Torte mit Sicherheit mit Aprikosen gemacht. (FALSCH)

Text4
A: ,,Weillt du, ein Kanarienvogel hat heute Morgen beim Sonnenaufgang angefangen zu
singen. Sein Gesang war sehr angenehm anzuhdren.*

B: ,,Nun, ich nehme an, dieser Vogel muss den neuen Tag gegriilit gewollt zu haben.*

Aussage: Ein Vogel hat an jenem Morgen wirklich siifl gesungen. (RICHTIG)
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TextS

A: ,,Der Sturm war furchtbar. Konnte das Flugzeug sicher auf der Landepiste landen?*
B: ,,Ja, das Flugzeug war von einem sehr erfahrenen Piloten geflogen worden.*
Aussage: Der Pilot hat das Flugzeug nicht fachgemal geflogen. (FALSCH)

Text6

A: ,.Im Laufe deiner Studie, bist du einem Matrosen in Wilhelmshaven begegnet?*

B: ,,Ja, dieser Seemann hat mir sogar ein Bier in seiner Stammkneipe angeboten.*

Aussage: B hat den Matrosen in Wilhelmshaven getroffen. (RICHTIG)

Text7

A: ,Ich habe die Nase langsam wirklich voll! Es steht wieder ein geparkter Wagen vor
meinem Eingangstor.*

B: ,,Oh nein! Wegen dem Wagen kannst du nicht raus aus deinem Haus!*

Aussage: A kann sein Haus sicherlich verlassen. (FALSCH)

Text 8

A: ,,Wihrend der Ferien, hast du Zeit gefunden, einen Krimi zu lesen?*

B: ,,Ja, ich hab’: dieser Roman hatte ein sehr iiberraschendes Ende.*

Aussage: B hat ein Buch wihrend der Ferien gelesen. (RICHTIG)

Text9

A: ,,Du musst dich beruhigen. Die Frau sagte, die Wespe hat dich gestochen, weil du zu
unruhig warst.*

B: ,,Nein, eigentlich habe ich geschlafen, als mich das Insekt gestochen hat.*

Aussage: B war wach, als er gestochen wurde. (FALSCH)

Text 10

A: ,,Hat die Verkduferin zur Kiirzung der Hose zugesagt?“
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B: ,,Ja, diese Frau kennt einen Schneider, der sehr gute Arbeit leistet.*

Aussage: Diese Hose musste gekiirzt werden. (RICHTIG)

Text11

A: ,,Du sagst, eine Ricke ist plotzlich hinter deinem Auto gerauscht, als du aus dem Wald
herausgekommen bist?*

B: ,,Nein, das Tier ist vor mein Auto gesprungen.

Aussage: Die Ricke sprang hinter dem Auto hervor. (FALSCH)

Text 12

A: ,,Hat der Biirgermeister versprochen, dass das Kirchendach repariert wird?*

B: ,,Nein — der Regen wird also weiterhin ins Gebaude fallen.*

Aussage: Das Kirchendach ist in schlechtem Zustand. (RICHTIG)

2) Texte mit expliziten Antezedenten (mit Subjektpronomina)

Text 13

A: ,,.Der Lehrer sagte, die Englischaufgabe sollte bald abgegeben werden. Bis morgen, wie es
scheint.*
B: ,,Ja, er denkt, diese Aufgabe ist ziemlich einfach, eigentlich.*

Aussage: Nach Meinung des Lehrers ist die Aufgabe zu schwer. (FALSCH)

Text 14

A: ,,Die Sekretdrin meldete, dass die Konten der Firma gefilscht wurden, um weniger Steuer
zu zahlen.“

B: ,,Ja, sie hat diese Anzeige erstattet, um an ihrem Chef Rache zu nehmen.*

Aussage: Die Konten der Firma waren eindeutig manipuliert. (RICHTIG)

Text 15

A: ,,Hat der General beschlossen, die Soldaten sollten ihre Mandver beenden?
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B: ,,Nein, er hat nie diese Entscheidung getroffen.*

Aussage: Der General hat beschlossen die Aktion zu stoppen. (FALSCH)

Text 16

A: ,Ist es dem Polizisten gelungen, die Drogenhédndler zu verhaften?*
B: ,,Nein, er ist immer noch hart auf ihren Fersen.*

Aussage: Die Drogenhéndler sind immer noch auf freiem Ful3. (RICHTIG)

Text17

A: ,,Die Nonne hat sich entschieden, nach Indien zu fahren, um den Armen zu helfen. Kennt
sie irgendjemand da driiben?*
B: ,,Ja, sie wird sich den Schwestern anschlieflen, die in Kalkutta arbeiten.*

Aussage: Die Nonne wird in Kalkutta alleine sein. (FALSCH)

Text 18

A: ,,Diese Schule verwendet neue Lehrmethoden, die auf die Verwendung von Computern
beruhen. Sie sind bestimmt sehr effektiv.*

B: ,,Ja, sie hat eigentlich eine Unterstiitzung vom Ministerium erhalten, um weitere zu kaufen.

Aussage: Die Schule verwendet Computer in der Lehre. (RICHTIG)

3) Texte mit impliziten Antezedenten

Text 19

A: ,,WeiBit du was? Ich hab’ gerade einen Toyota gekauft.

B: ,,Gute Idee: sie sind zuverldssig und billig im Gebrauch.*
Aussage: A hat kiirzlich ein japanisches Auto gekauft. (RICHTIG)

Text 20

A: ,,Ich will einen neuen Squashschléger kaufen.*

B: ,,Also sie sind erhéltlich bei Meiers am Ende der Stralle.*




Aussage: A braucht neue Sportausriistung. (RICHTIG)

Text 21

A: ,,Verdammt! Ich hab’ gerade den Beilagenteller zerbrochen.*
B: ,,Mach dir nichts draus! Sie sind bei Woolworth ziemlich billig.*
Aussage: Beilagenteller sind bei Woolworth nicht zu erhalten. (FALSCH)

Text 22

A: ,,Wenige Raucher haben sich entschlossen das Rauchen aufzugeben wegen der
Preiserhhung. So eine Schande!*

B: ,.Ja, sie sind so abhéngig, Geld zihlt gar nicht mehr.*

Aussage: Der Preis von Zigaretten wurde erhoht. (RICHTIG)

Text 23

A: ,,Wenige Kandidaten konnten die letzte Frage in der Priifung beantworten.*
B: ,,Ja, weil sie diesen Punkt vollig missverstanden haben.*

Aussage: Die Kandidaten haben alle die Frage vollig richtig verstanden. (FALSCH)

Text 24

A: ,,Wenige Menschen haben bei den letzten Wahlen ihre Stimme abgegeben. Ich bin damit
iiberhaupt nicht einverstanden.*
B: ,,Ja, sie haben stattdessen bevorzugt, zu Hause zu bleiben.*

Aussage: Wenige Menschen sind bei den letzten Wahlen zu Hause geblieben. (FALSCH)

Ubungseinheiten:

Text1
A: ,,Haben die Kriegsveteranen hohere Renten gefordert?*

B: ,,Ja, sie empfanden, der Staat war nicht dankbar genug.*

Aussage: Die Kriegsveteranen wollen Rentenerhhung. (RICHTIG)
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Text 2

A: ,,Die Fernsehspielshows werden immer leichter. Meinst du nicht?
B: ,,Ja, und die Kandidaten gewinnen immer grof3ere Preise.*

Aussage: A denkt, die Spielshows werden immer schwieriger. (FALSCH)

Original (Englisch): Cornish et al. (2005)
26.11.02

Deutsche Version:

Zs. Haase
24. Januar 2014
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Appendix 11
Anleitung zum Fragebogen

Bitte entscheiden und markieren Sie wie unten beschrieben, ob die AuBerungen von B in den
folgenden Dialogen FUR SIE gut oder schlecht klingen. Eine AuBerung klingt gut, wenn Sie denken,
Sie wiirden oder konnten sie unter entsprechenden Bedingungen sagen. Im Gegensatz dazu klingt eine
AuBerung schlecht, wenn Sie denken, Sie wiirden sie unter keinen Bedingungen sagen. Dabei sollen
Sie sich ausschlieBlich an ihrer sprachlichen Intuition orientieren, nicht an den Regeln des ,,richtigen

Deutsch®, die Sie in der Schule gelernt haben. Betrachten Sie folgenden Beispielsatz:

(1) Das macht kein Mensch nicht.

Nach der Schulgrammatik haben Sie wahrscheinlich gelernt, dass Sétze mit doppelter Verneinung wie
in (1) im richtigen Deutsch nicht akzeptabel seien. Dennoch wiirden Sie vielleicht unter bestimmten
Umsténden Satze wie der Beispielsatz in (1) selbst produzieren. Wenn dies der Fall sei, beurteilen Sie
den Satz in (1) NICHT als schlecht. Grundsétzlich sei fiir den Test/das Experiment entscheidend, dass
Sie die sprachlichen Regeln, die Sie in der Schule oder im Studium gelernt haben, ignorieren und Ihr
Urteil einzig davon abhdngig machen, ob Sie den jeweiligen Satz unter entsprechenden Bedingungen

sagen wiirden oder generell sagen konnten. Vergleichen Sie nun bitte den Satz in (1) mit dem Satz in

(2):

(2) *Peter leste ein interessantes Buch.

Im Gegensatz zu dem Satz in (1) wiirden Sie als Sprecher oder Sprecherin des Deutschen als
Muttersprache den Satz wie in (2) nie dullern, und zwar aus dem Grund, weil ’leste’ im Deutschen
unter allen Umstidnden schlecht klingt. In diesem Fall sollen Sie Ihr Urteil {iber den Satz in (2) als

schlecht markieren.

Betrachten Sie nun eine andere Situation: In vielen Féllen ist es moglich, dass man ein und denselben

Inhalt oder Satz verschieden ausdriicken kann. Vergleichen Sie hierzu bitte die Sétze in (3) und in (4):

(3) Peter gab Susanne das Buch gestern nach dem Unterricht.

(4) Peter gab das Buch gestern nach dem Unterricht Susanne.

In diesem Fall wiirden Sie moglicherweise den Satz in (3) dem Satz in (4) vorziehen, moglicherweise
aus dem Grund, weil *Susanne’ in (4) so weit von ’gab’ liegt, dass der Satz in (4) nicht so natiirlich
klingt wie der in (3). Das soll jedoch nicht bedeuten, dass der Satz in (4) als schlecht gelte. Er klingt

einfach dem Satz in (3) gegeniiber weniger natiirlich. Wenn Sie einen Satz in diesem Sinn beurteilen,
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dann sollten Sie nur darauf fokussieren, ob der Satz fiir Sie gut klingt, nicht aber darauf, ob ein anderer

Satz denselben Inhalt besser iibermitteln kann.

SchlieBlich - da ich grundsétzlich an lhrer sprachlichen Intuition interessiert bin, ist es fiir die
Ergebnisse meines Experiments WESENTLICH, dass Sie keine Zeit damit verbringen, dass Sie zu
iiberlegen oder zu recherchieren versuchen, welche sprachlichen Regeln in dem jeweiligen Satz
missachtet sein konnten. Die Ergebnisse des Experiments sollen grundsitzlich auf Ihrer sofortigen
Reaktion auf die jeweiligen Sdtze aufbauen. Je mehr Zeit Sie mit dem Beurteilen verbringen, desto
hoher kann das Risiko werden, dass Thre Erkenntnisse dadurch beeinflusst und moglicherweise auch

verfalscht werden und somit auch die Ergebnisse des Experiments als ungiiltig gelten konnen.

Ablauf

Sie werden 48 kurze Dialoge lesen. Bei jedem Dialog sollen Sie markieren, ob die jeweilige AuBerung
von B fiir Sie perfekt, gut, schwerfillig oder fiirchterlich klingt. Um lhre Antwort zu markieren,
klicken Sie bitte die entsprechende Zahl, die dem Urteil entspricht:

perfekt gut  schwerfillig fiirchterlich
4 3 2 1

Sollen Sie der Meinung sein, dass eine AuBerung vollig gut klingt, oder Sie wiirden oder konnten sie
unter entsprechenden Bedingungen sagen, wihlen Sie die Option perfekt’ (4). Wenn die AuBerung
fiir Sie nicht absolut perfekt, aber doch ziemlich gut klingt, und Sie konnten sie unter entsprechenden
Bedingungen sagen, wihlen Sie die Option ’gut’ (3). Wenn Sie jedoch denken, dass die AuBerung
komisch klingt, und Sie sich nicht vorstellen kdnnen, dass Sie sie jemals sagen wiirden, wihlen Sie
’schwerfillig’ (2). Wenn Sie schlieBlich denken, dass die AuBerung fiir Sie fiirchterlich klingt, und Sie

wiirden sie unter keinen Umstédnden sagen, wihlen Sie ’fiirchterlich’ (1).

Wenn Sie nicht wissen oder keine Intuition haben, RATEN SIE NICHT. Stattdessen, zeigen Sie an,

dass Sie keine Intuition haben und markieren Sie lhr Urteil mit X;

Keine Intuition
X

Es sei WICHTIG, dass Sie nicht raten, wenn Sie keine Intuition haben, weil das die Erkenntnisse

verfalschen und die Ergebnisse ungiiltig machen wird.
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Am Ende von jedem Dialog finden Sie eine Aussage mit Bezug auf den Inhalt des jeweiligen Dialogs.
Lesen Sie die Aussage und entscheiden Sie bitte fiir jeden Dialog, ob die Aussage RICHTIG oder
FALSCH ist. Treffen Sie bitte jedoch diese Entscheidung erst, NACHDEM Sie schon die AuBerung
von B beurteilt haben.

Fiir die Ergebnisse des Experiments sei es UNBEDINGT ERFORDERLICH, dass Sie nicht langer als

notwendig bei den einzelnen Dialogen verweilen. Fillen Sie Thr Urteil so schnell wie moglich!

Sie konnen jetzt anfangen. Fiir das Ausfiillen werden Sie etwa 20 Minuten benotigen. Viel Spal3!




Indirekte Anaphern als Kohirenzerscheinungen mit besonderer Riicksicht auf die
indirekten pronominalen Anaphern

Osszefoglalas

Haase Zso6fia

Az értekezés targya az indirekt anafora mint beszElt nyelvi jelenség a német nyelvben,
kiilonds tekintettel az indirekt névmasi anafordkra. Az indirekt anaforikus szerepben fellépd
névmasokat sokan vizsgaltdk (Postal 1969; Ward és mtsi. 1991 Schwarz 2000, Erkii &
Gundel 1987; Sanford és mtsi. 1983; Yule 1982; Greene és mtsi. 1994), azonban arra a
kérdésre, hogy mely feltételek mellett lehet névmasokat indirekt anaforaként hasznalni
(alapkérdés=AK), nem sziiletett kielégité valasz. Cornish és mtsi. (2005) megkisérelték
tisztazni ezt a kérdést, illetve az AK egy specifikalt verziojat. Két - francia, ill. angol nyelvi
anyaggal végzett - kisérletiikben a kovetkezd hipotézist tesztelték: (Nem-alanyi pozicidoban
1év8) Névmassal implicit referensre torténd visszautalds csak azzal a feltétellel lehetséges, ha
az implicit referens ’nukldris’, azaz nuklearis/centralis/kozponti eleme az adott
diskurzusreprezentacionak (ami lexikalis jelentése (predikdtum-argumentum struktura), ill.
altalanos vagy kulturspecifikus tudas alapjan magyarazhatd) €és nem ‘periferikus’, azaz
prototipikus eszkdze, vagy vart kisérdjelensége annak a cselekménynek, amit az allitmany
megnevez. Az eredmények messzemenden igazoltdk a kutatocsoport feltételezéseit. Cornish
és mtsi. (2005) feltevéseibdl és eredményeibdl kiindulva kisérletet tettem arra, hogy
megvizsgaljam az indirekt névmasi anafordk hasznalatat, hasznalatanak lehetdségeit a német
nyelvben. A kovetkezOképp gondolkodtam: Mivel Cornish és mitsi. (2005) madsodik
kisérletiikben (angol nyelvi anyaggal) reprodukalni tudtdk elsé (francia nyelvi anyaggal
végzett) kisérletiik eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a referens-centralitas (a referens
sulypontozottsaga) ténylegesen konceptualis €s nem tisztan nyelvi természetli. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a kutatocsoport eredményeinek megismételhetének kellene lenniiik, ha a
feltevéseket egy masik nyelvi anyagon, vagy akdr mas modszerrel tesztelnénk. Feltéve, hogy
a referens sulypontozottsaga a németre is érvényes, lefolytattam egy kérddives felmérést
német nyelvi anyaggal (maddszer) azzal a céllal, hogy a kovetkez6 hipotézist teszteljem: Egy
névmas, amely nem alanyi poziciéban lép fel, sikeresen (felicitously) visszautalhat egy
implicit referensre anélkiil, hogy az anyanyelvi beszélok grammatikalitasi itéletei
negativ eredményt hoznanak — azonban csak azzal a feltétellel, hogy az implicit referens

nukledris és nem periferikus. A munka egy tovabbi célja az volt, hogy a grammatikalitasi



it¢leteket mint tanulsdgos ¢és informativ informacidforrdsokat mutassa be a nyelvészeti
felismerések terén.

Elméleti vizsgalodasaim alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy az AK
megvalaszolatlansagat két okkal lehet magyarazni: Egyrészt azzal, hogy az indirekt névmasi
anaforak hasznalatat blokkolo un. anaforikus szigetek (Postal 1969) fogalma a
szakirodalomban folyamatosan ujraértelmezddik (Id. Postal (1969), Ward és mtsi. (1991) és
Schwarz (2000)). Masrészt azzal, hogy a kiillonb6z6 empirikus eredmények kozott
ellentmondasok 1épnek fel (Erkii & Gundel (1987) és Sanford és mtsi. (1983) (Sanford &
Garrod (1981) alapjan); Yule (1979, 1982) és Cornish és mtsi. (2005)). Végezetiil azt
mondhatjuk, hogy Cornish és mtsi. (2005) munkéja volt az, ami a fent emlitett AK
tisztazasahoz nagymértékben hozzajarult.

Az (Cornish és mtsi. (2005) alapjan végzett) empirikus vizsgéalat/kérddives felmérés
statisztikailag kiértékelt eredményei a fent olvashatdo hipotézist visszaigazoltak, noha
gyengébben, mint vartam. A doktori értekezés eredményei daltal nyert felismerések a
kovetkezok: Egyrészt bizonyitast nyert, hogy az indirekt névmasi anaforakat a németben is a
koherencia (és nem a kohézid) elfogadott és gyakran hasznalt nyelvi eszkdzeinek tekinthetjiik.
Masrészt, megerdsitést nyert Cornish és mtsi. (2005) azon felismerése, hogy az indirekt
névmasi anaforak hasznalatat (a németben is) alapvetden a referens explicitasa és centralitasa
hatarozza meg (még ha lehetséges is, hogy mas tényezOk is szerepet jatszanak ebben), és
ezaltal a jelenség konceptudlis és nem tisztdn nyelvi természetiiként értelmezhetd.
Harmadrészt, a kutatas bizonyitdsa annak, hogy a grammatikalitasi itéletek a nyelvészeti

megismerés tanulsagos €s informativ forrasai lehetnek.
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Indirekte Anaphern als Kohirenzerscheinungen mit besonderer Riicksicht auf die

indirekten pronominalen Anaphern

Abstract

Haase Zso6fia

The dissertation studies indirect anaphors as a spoken language phenomenon in German,
with special respect to indirect pronominal anaphors. Pronouns referring to implicit referents
have been subject to linguistic research (Postal 1969; Ward et al. 1991 Schwarz 2000, Erkii &
Gundel 1987; Sanford et al. 1983; Yule 1982; Greene et al. 1994), however, the conditions
under which pronouns can be used as indirect anaphors (general fundamental
question=GFQ), have not satisfactorily been clarified for a long time. Cornish et al. (2005)
contributed to the debate on the ability of pronouns to refer to implicit referents in carrying
out two reading-time experiments in French and English with the help of which the following
general hypothesis was supposed to be tested: A non-subject pronoun can felicitously retrieve
an implicit referent without increasing processing cost on the condition that it is “nuclear” and
not “peripheral” in terms of the situation which is evoked. The results of the experiment
confirmed their hypothesis. The research documented in the dissertation is based on the
predictions and results of Cornish et al. (2005). Since the experiment using English language
material replicated the results of the experiment using French language material, it can be
suggested that reference centrality was conceptual and not purely linguistic in nature.
Supposing that reference centrality applies to German, too, | tested the following hypothesis
with the help of online-questionnaires using dialogues: A non-subject pronoun can
felicitously retrieve an implicit referent without native speaker grammaticality
judgments turning out negative — but only on the condition that it is “nuclear” and not
“peripheral” in terms of the situation which is evoked. The present work also aims at
presenting grammaticality judgments as insightful sources of information in linguistic theory.

On the basis of my theoretical investigations | draw the conclusion that the non-
clarification of the GFQ can be explained with two reasons: Firstly, the notion of so called
anaphoric islands (Postal 1969), which are supposed to be blocking the use of indirect
pronominal anaphors, has constantly been reinterpreted in research (s. Postal (1969), Ward et
al. (1991) and Schwarz (2000)). Secondly, there are discrepancies between empirical findings
(Erkii & Gundel (1987) and Sanford et al. (1983) (based on Sanford & Garrod (1981)); Yule



(1979, 1982) and Cornish et al. (2005)). Finally, I claim that it is the work of Cornish et al.
(2005) that substantially contributed to the clarification of the GFQ.

The statistically evaluated results of my empirical investigations (based on the work of
Cornish et al. (2005)) confirm the above mentioned hypothesis, however, in a weaker form
than expected. The insights gained by the results of the doctoral dissertation are the following:
Firstly, it was proved that indirect pronominal anaphors can be regarded as accepted and
widely used coherence (and not cohesion) phenomena in German as well. Secondly, it was
confirmed that the use of indirect pronominal anaphors is basically determined (in German as
well) by explicitness and centrality of the referent (Cornish et al. (2005)) (even if other factors
may also play a role), thus showing that reference centrality is indeed conceptual and not
purely linguistic in nature. Thirdly, the research is also a proof of grammaticality judgments

being insightful sources of information in linguistic theory.
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