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Bevezetés

A magyar fel§oktatasban a kilencvenes évek a gyors felzarkOpasttak a
meghatarozé nemzetkozi fétstatasi trendekhez; a magyar (és kelet-europlEpdktatas
lényegi eltérést mutatott a nyugati fedktatési trendekhez képest. A kelet-eurdpai térségb
a rendszervaltasdat politikai és ideoldgiai okok miatt az egyetenaillgatok aranya alacsony
volt, igy a térség fetoktatasa az elit fel®ktatds mutatoinak felelt meg, mikdzben a nyugati
(és tavol-keleti) feldoktatas mar a tdmegesits mar az altalanos félektatds mutatoit
produkalta. A rendszervaltdsok hatasara a terséghokdatdsa nehany év alatt elérte
mutatdiban a ,tomeges” félektatas jellemé& vonasait — e folyamatot, mely moégott szamos,
legitim tarsadalmi igény és folyamat, példaul asfektatds nyitottsaga és mobilizalo
funkci6ja huzodott meg, szokas a talktatas expanzidjaként nevezni (Barakonyi 2004,
2008; Hrubos 2004, 2006, 2012a; Kozma 2004, 20@&m&a — Rébay 2008; Polonyi 2008).
A kelet-eurdpai, benne a magyar telktatas és kozoktatas gyors atalakulasa néhaniattv a
produkalta azokat a folyamatokat és jelenségekelyek a nyugat-eurdpai, észak-amerikai és
tavol-keleti fel$oktatasban és kdzoktatasban évtizedek alatt jatszdd — igy példaul a
kozépfok és a fetdok expanzidja idben alig valt el egymastol. A félsktatas tomegesedése
Uj helyzetet eredményezett a magyar dekdatasban is: a korabbi oktatdas moddszerek
hatékonysaga csokkent, a hallgatok felkészultséfpsdoktatas szempontjabdl Iényegesen
romlott (Hrubos 2012, Kozma 2004, Pusztai 2011).

A fels6oktatas tomegesedéséldvetkes problémak — a hallgatok felkésziltsége, az
oktaté — hallgaté arany, a korabbi oktatasi forrhaktérbe szorulasa — élesen vetették fel a
minéség kérdését. Mas szavakkal: mi maradhat meg ot fel$oktatas miségébl
és oktatasi formaibodl, metodikajabdl? A magyar dekiatas a korabbi, ,elit” korszakabdl
hozott magaval olyan, eredetileg csak implicite @ltézményeket, amelyek explicite a
tehetséggondozast szolgaltdk:szakkollégiumokats atudomanyos diakkorokeBalogh
2009, Szendr — Cziraky 2009, Szluka et al.2009, Takacs 2009hdket tehetséggondozasi
intézménya tehetségek tamogatasa céljabdl alakult. Mas &gty ezek mennyire voltak
szandékosan, vagy atkodés latens elveit tekintve elitistdk (Ceglédi at 2012). E
tehetséggondozasi formak sok szempontbdl unikunteidaikthetk, kilondésen a tudoméanyos
diakkorok, hisz mas orszagok fétdktatasdban ilyen intézményes formakat nem talaldnk

kilencvenes évekre tbmegessé valod delksatasban, dgyiunt, hogy ezek az eredetileg



tehetséggondozasi, tehetségtamogatasi formak Kepersakabb a mibség medrzésére és
tamogatasara.

A kétezres évek tbmegessé vald deldatdsa még egy Ujabb kihivassal nézett szembe,
kulondsen a kontinentalis Eurépaban, ez pedig aBdlmgna-folyamat, a dudlis félsktatasi
szisztémak atalakitasa harom- vagy sok szempombgyfokozatl feloktatassa (Kozma
2000). A kontinentdlis Eurépa félsktatdsa a Bologna-folyamattal egységes, atjarkato
versenyképes feloktatas nikddését izte ki célul. A bolognai modell az Eurépai Unid
egyik, meghatarozé fdlektatas-politikai célja is volt. A fetoktatas a kdzosségi politikak
fontos terlletét is jelentette (az Eurdpai Beldatasi Térség természetesen tagabb, mint az
Eurdpai Unid, az Union kivili orszagok is csatlaiedze célokhoz és politikdkhoz). A magyar
(és a kelet-europai) félektatas igy egy évtized alatt két nagy kihivassalexpanzidval és a
Bologna-szisztéma kialakitasaval szembesult (Bargk2004, Kozma 2004, Kozma — Rébay
2008).

Milyen kapcsolata van a Debreceni Egyetem tehets@tprasi programjanak a vazolt
folyamatokkal? Leginkdbb a ,tdmegesedés — elitigmkérdése az, ami a félsktatasi
folyamatok kapcsan vizsgalhatdé a program esetéiderel a program elemzett korszaka a
Bologna-folyamat éitti id6szakra esik, a Bologna-folyamattal Osszetiigggrdéseket és
problémékat a disszertacio alaget nem érinti. Fontos azonban annak a kérdésnek a
felvetése, hogy a vizsgalt tehetséggondozasi anogmennyiben tekinthét,elitistanak”
céljait, mikodését és a hallgatok Osszetételét tekintve. Artehetséges kérdésre azonban,
hogy a program képes volt-e a hatranyos helyhatigatok tamogatasara, csak korlatozottan
tudunk valaszolni, ugyanis a rendelkezésiinkre adiitok keresztmetszeti jeligek (Ceglédi
et al.2012). Bizonyos mértékig azonban, a program végzett atdigak a vélemeénye alapjan
erre a kérdésre is tudunk valaszt adni.

A disszertacidé célja, figyelembe véve az elemzédatat, melyek az adatbazis
szerkezetéll fakadnak, annak a megvalaszolasa, hogy a DelirEggmetem tehetséggondozo
programjaba (DETEP) kerilt hallgatdk dsszetétidlessadalmi hattere milyen terileteken tér
el az egyetem megfetel hallgatdéi csoportjanak 0Osszetétélgt és milyen eltérések
tapasztalhatok a tehetséggondozasi program bevatddapcsinek hallgatoi kdzott. Arra
vagyunk tehat kivancsiak, hogy a programba azdéel@nsadalmi hattér hallgatok milyen
eséllyel kerulhetnek be, érvényesil-e valamiféftuszreprodukcios hatas, vagy az egyetem
masodévere ezek hatasa csotkken, és az egyénitte§egek szerepe lesz a nagyobb (Rébert
2000, 2002, 2004)Egyik célunk ennek megfetign az, hogy a haromlégss bevalogatasi

eljaras hallgatéi csoportjainak, és ahol lehetséges alapsokasagnak az dsszetételét



0sszehasonlitsuk, azaz leirjuk és részletesenmietielik a programba bekerilt és nem
bekeriilt hallgatok csoportjat. igy valaszt tudunkiaarra a kérdésre, hogy milyen eltérések
vannak a masodéves nappali tagozatos hallgatbkéérési eljaras lépémek a hallgatoi
Osszetétele kdzott, és mi magyarazza ezeket agssieet.

A disszertacié masik célja annak a vizsgalata, ha@gye eltérés a programba bekertilt
€s nem bekertilt hallgatok professzié-képe kdzétz @ programba valé bekertlés egyuttjar-
e egy sajatos professzid-képpel. Mivel a bevalsjatdjaras |épdiben a hallgatdk
O0sszetétele sok szempontbol modosul — azaz, dkelatasi célunkkal 6sszefliggésben éltéer
lesz a hallgatok rekrutacidja —, varhato, hogyréltész a hallgatok professzio-képe is. A két
kutatasi cél — rekrutacio és professzio-kép — Kot szoros kapcsolatot feltételeziink. Az
eltérs rekrutdcidé és az eli@r professzio-kép elemzése alkalmas lehet A&ltalahosab
felsboktatasi tendenciak felvazolasara, igy példaul leréeanticipaciok magyarazatéara is.
Kérdéslnk tehat, hogy mennyiben fliggenek 6sszefagaziokra vonatkozo elvarasok és a
szakmai j0vkép a programba valé bekerlléssel? Azok kerlindle-ea programba, akik
példaul karakteresebb professzio-képpel rendelkezfmivel a felvétellel 6sszefligg
adatokat elemezzik, arr6l nem tudunk beszélni, lrogyogram rikddése hogyan alakitja a
professzié-képet)?
eljarasban résztvévhallgatok professzid-képének az elemzése. Fomtasudialnunk, hogy
nem a program ftikodését elemezzik, igy a tehetség fogalmaval ésalsan a mérési,
bevalogatasi eljaras értelmezési kereteként fogialkk. A ©Hbb tehetségelméletek
felvdzoldsan tul elissorban a tehetségazonositas eljarasait mutatjulgpeahogy a DETEP
kapcsan ezeket adaptaltuk, azaz utalunk a bevakigaljaras mogott allo elméletekre és az
elfogadott tehetségazonositasi eljarasokra és msbd&da. A disszertacid magaval a tehetség
fogalmaval csak a sztikséges szinten foglalkozitpgram céljait €s tkodését vizsgalja.
hallgatok oOsszetételét elemezhessik, a prografkodését el kell helyeznink a hazai
felsboktatasi folyamatokban, élsorban a feléoktatasi expanzid, a Bologna-folyamat és a
felsboktatas atalakulo funkcidinak a folyamataiban. Migedisszertacio nem vallalkozik a
felsboktatasi folyamatok elemzésére, ezeket a jelenségekértelmezeés kereteként kezeljuk.
A felséoktatas hallgatoi 0sszetételét, ahol csak lehsgzabmsonlitd adatokkal vetjik 6ssze a
program hallgat6inak a szocio-demogréfiai mutatdiva

A disszertacio fontos elméleti kerete a tovabbi@ands a palyavalasztas problémaja,

ami a rekrutacioval és a professzio-képpel is kalatban van. A palyavalasztast nemcsak
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onmagaban vizsgaltuk, mint az iskolavalasztassatalbtanulassal, szakmavalasztassal
Osszefug§ kérdést. A palyavalasztast lényegesen meghataegzéabk tarsadalmi helyzete,
még, ha a kutatdsok alapjan a fiatalok, kiulonosédzgpiskola végére, azt inkabb 6nallé
dontésnek latjak is. A szii| csaladi hatas attételesen érvényesil, egyrésziskolai
teljesitményen, a jegyeken, és ezek tovabbi iskbdaztasra gyakorolt hatasan keresztil,
masrészt a csaladi mintdk hatasan keresztil, azszjbk milyen szakmakat, professziokat,
még inkabb milyen tarsadalmi statuszt varnak, gbvadoa gyerekeknek, illetve a gyerekek
sajat maguknak (Rébert 2000; 2004). Az iskolai estimények tovabbtanulasra és
palyavalasztasra gyakorolt hatadsa latszélag a depoids elméletek logikaja alapjan
mikodik, ugyanakkor a kutatasok jeléatrésze tullép a szil, kiuldondsen az apak iskolai
végzettségének (és foglalkozasanak) az iskolai nekaglességre és a palyavalasztasra
gyakorolt hatasanak a tézisén.

A kozépiskolai teljesitményt, majd a palyavaladztagovabbtanulast a csaladok és a
hallgatok kulturalis és tarsadalnékgje is alakitja, igy ezeket is bekapcsoljuk agdmrtények
értelmezésébe. A fdlektatasban a karok és a szakok (mint majdani sZakprafessziok)
kozott Iényeges kulénbségeket tapasztalhatunk t@knjuk és az elérh@t professziok
tarsadalmi presztizse és statusza alapjan is. @lksigeket vizsgalhatnank az egysabr
reprodukciés séma alapjan, példaul az apak iskeélgzettsége szerinti kiilonbségek mentén,
bekapcsolva az anyak iskolai végzettségét is. Gk thogy példaul az apak statuszkijélol
tarsadalmi helyzete, amit legegysitdven az iskolai végzettséggel mérhetiink, szamos
jelenséget magyaraz a fétktatasban is, de példaul a hallgatok életmoégitaz egyetemi
életut sikerességét mar kevéssé (Mare 1981). Amtibsan tudunk: a karok kozoétt valdban
Iényeges kllonbségek vannak a hallgatok tarsadadkrutacidja alapjan, azonban ezek a
kulonbségek nem magyaraznak meg mindent, ami agatél egyetemi életatjaval,
életmaddjaval, céljaival, elképzeléseivel fiigg ds€zeert is indokolt a kulturaliscske és a
tarsadalmi dke bevonasa az elemzésbe. Edkekizt varjuk, hogy olyan, finom, rejtettebb
kuldnbségek érvényesiilését is magyarazhatjak, aketlyaz egyszébb reprodukciés séma
elfed, elrejt.

A hallgatok professzio-képének elemzését a proifesdméletek keretei kozott
vegezzik. Elemzésinkben foglalkozunk a profesdm@letekkel és a professzionalizacio
folyamataval (kevésbé a szakmai szocializacio ls&dé). A hallgatdk szakok, potencidlis
szakmak és professzidk szerinti 6sszetételedeiget ad a kilonbézprofesszio-felfogasok
O0sszevetesére is; 0ssze tudjuk vetni a magas afapusfessziok hallgatoinak professzio-

képét a semi-professziokhoz tartozokéval, elemetardjuk a deprofesszionalizacios
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folyamatok hatasat a hallgatok énképére és prateksépére. Kutatdsunk empirikus
eredményei lehéséget adnak arra is, hogy vizsgéljuk a hallgatékkismi idealképét és

azonosulasukat a valasztott professzidval.

Empirikus kutatasunk a Debreceni Egyetem tehetsedjgd programjanak az éls
szakaszdhoz kapcsolédik(a program el$ szakasza az alapszakos hallgatok 2008-as
bevalogatasaig tartott, azaz a Bologna-folyamatrblif azt be). A Debreceni Egyetem
Tehetséggondoz6 Programja a 2000/2001-es akadéwian indult. A kezdeményezésben
meghatarozé szerepe volt az integralt egyeterd edktoranak, Fésis Laszlonak, aki az
egyetemi integraciét és a hallgatok tehetséggorsdwzgyarant fontosnak tartotta (Balogh —
Foénai 2003, Marton et al. 2006, Balogh 2009). program szakmai vezge a
tehetséggondozas elismert hazai széjesrBalogh Laszl6 volt 6 a kozelmultig koordinalta
a program rikodését. A program nikodésének alapelveit kéisb részletesen elemezziik.

A szerd a program els szakaszdban, 2001-2008 k6zott a program statszikemzési
szakérbjeként vett részt. Ebben azégrakban a DETEP koordinalasanak egy kari és egy
egyetemi szintje alakult ki. A kari koordinatoradset vettek az egyetemi sirgzervezésben

is. A program sizkebb szakmai grémiumat Balogh Laszlo iranyitottal@gh 2009), akinek a
vezetésevel kerlltek kivalasztasra és kidolgozasreerési eljarasok, tesztek és kKévek. A
szerdnek a grémium rikddéseben valo részvételedasrban a méeszkozok fejlesztésének
statisztikai vonatkozasait jelentette, a szUkség@toztatdsok eredményeképp maodosuld
méeszkozok ,kalibralasanak” a statisztikai vonatkezésletéen. Az adatbazis elemzésre

valo felhasznalasa engedélyezett.

! Balogh L&szl6 a Magyar Tehetséggondoz6 Tanacke|wis a Debreceni Egyetem , Tehetségpontjanak” a
szakérdje.
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1. EIméleti keretek

1.1. A felsdoktatas folyamatai a kétezres években

A felsboktatds a kilencvenes és a kétezres években az egi@dgon jelenis
valtozdsokon ment at. Magyarorszagon a rendszéasvattin a fetfoktatadsban tobb valtozas
is rovid id5 alatt zajlott, igy a folyamatok hatdsa 0Osszefotipdeok szempontbdl
0sszetorlodott, ahogy a posztszocialista térsébi titszagaban is. Szinte egyitleg ment
végbe — és negyedannybidlatt, mint a nyugati tarsadalmakban — adfeksatas expanzioja,
majd a fel§oktatasi integracio, ezt kovietn vagy ezekkel dsszefonddva, a Bologna-folyamat.
Még le sem zarultak ezek a folyamatok, a magyabéd&tatasban is atalakultak a féddktatas
misszidik, funkcidi, majd a fet@ktatas iranyitdsa, az intézmeényi struktlira isozdltt a
menedzserizmus irdnyaban. Lathatd, hogy az elmétltéktized a magyar félsktatasban
radikalis és gyors Vvéltozasokat hozott, melyekre felsdoktatas-politikanak, az
intézmeényeknek és a tarsadalomnak nem is kbnmeggalni. Magat a programot ezek az
atalakulasok nem érintették negativariit, sinkabb inspiraltdk a program létrejottét
(integracio) és rkodéesét (pozitiv értelemben vett elitizmus a tonkégfds koriiményei

kozott, és sok szempontbdl az esélyegysdd tdmogatasa).

1.1.1. Egyetemi modellek

A felséoktatas torténetében a kdzépkori egyetemek tbbbagados riikodésében a
18. és a 19. szdzadban kovetkeztek be Iényegizédibk. A fel§oktatas és az ,egyetem”
fogalmak csak részben felelnek meg egymasnak,ahisz. és a 20. szazadbangstgban a
kontinentalis, dualis szisztémaju f&bktatasi rendszerekben az egyetem mellett masitipus
felsboktatasi intézmények is megjelentek (az egyetentgs@ban a mediterran térségben
maradtak hegemdn helyzetben), ezért a tovabbiakbavizsgalt problématdl fudggn
hasznaljuk a fogalmakat.

A 20. szazadra kialakult egyetemi modellek részbgabbvitték a kzépkori egyetem
hagyomanyait, részben a 18. és 19. szazadi refqorraokorabeli ,egyetemi valsag”
kovetkeztében nyerték el arculatukat. Eurdpabamreiiknapdleoni, és a humboldti reformok
eredményeztek lényegi valtozasokat (Téth 2001). réndia fel$oktatds atalakitasat az

etatizacio, a centralizacié és a szekularizaciénetzte, a kialakulo ,csaszari” egyetemek, a
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.grandes écoles”-ok egészen az 1870-es évek ,l&agagi” modernizacidjaig, melynek f
vondsa a republikanizaci6é, a racionalizacié és aestifizacio volt, érizték meg az
arculatukat. Sok szempontbdl a napéleoni sziszegpéazen az 1968-as nagy valtozasokig, a
didklazadasokig és az ezek kovetkezményeként véghgabb fel$oktatasi reformokig
ranyomtak a bélyegiket a francia telktatasra. A ,napoleoni” egyetemek sajatossaga a
pragmatikus szemléletmdd, a pragmatikus ismerdtetasa volt, a kutatas nem tartozott az
egyetemek feladatai k6zé. Szakadék volt az oktatdkitatas és a tudomany kozott, az
egyetemek a tarsadalmi szelekcid intézményei vpltiék feladatuk a vizsgaztatas, a
szamonkeéreés volt.

A humboldti egyetem kialakuldsa a Humboldt nevéfiebdo egyetemi reformok
eredménye (T6th 2001). Az 1809-es reform a BeHgyetemen a fetoktatason is tulmeh
atfogo tarsadalmi reform része volt, a porosz thakken modernizacios folyamatat a
blrokracia vezette. A liberalis reformokbdl kovedben a nevelés és a kultira szférajaba,
ezek tartami kérdéseibe nem avatkoztak be. Ez maglybzzajarult az egyetemi autondémia, a
professzorok szabadsaganak fennmaradasahoz, arkidn sa ,humboldti” egyetem
meghatarozé vonasaként emelnek ki. Az egyetem esmmgzamos ,egyseqg’ egylttesére
epult: a szellemi tevékenységek és a tudomanyokéggye, a tudomany és a felvildgosodas
egységére, az oktatads és a kutatas egységéreyeteragoktatd és a hallgatdé egységére és
egymasra utaltsagara.

A vazolt két nagy egyetemi reform é&®rban a kontinentélis Eurdépa egyetemeit
érintette. Ez magyarazza, hogy napjainkra négy olagyegyetemi modellt kildnbéztetnek
meg, és ezek kozul csak egyre hatottak ezek azB2adi valtozasok. Arit modell 6rizte
meg leginkabb a kdézépkori eurdpai egyetem esziédiykora a 18. szdzadban volt (Bardi et
al. 2001). A brit egyetemi modell a gyarmatokoneiterjedt. Sajatossaga az akadémiai
k6zosség meghatarozo szerepe és a tradiciok ¢szt&®dond befolyasa van Oxfordnak és
Cambridge-nek. E modellben idegen volt az allamaviagkozas és a piaci verseny, az
egyetemek korporativ szervezetek, melyeket egyh&agy vildgi maganszemélyek,
testiletek, terileti k6zosségek alapitottak. A2@zad elejét az allami tmogatas elosztasat
is akadémiai testlletek végezték. Az oktatas @ligi, kiscsoportos, tutori rendszier
A kontinentélis eurdpai modedl 19. szazad legnagyobb hatasusiesatasi modellje volt,&
vonasa az allam meghataroz6 szerepe a finansZimzd&s a tartalmi kontrollban (Bardi —
Berki 2001). Az egyetemel fszerepét az allami hivatalnokok képzésében ésl@rtany
fejlesztésében lattak, annak megiée, hogy a napdleoni vagy a humboldti modell

ervéenyesult. A napoleoni egyetem folott érvény@sdillami kontroll a nikddés minden
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pontjan hatott, igy a missziéban, a professzomwk@zésekben, a tanterv meghatarozasaban és
a vizsgaztatdsban. Az egyeteméKkdladata a tanarképzes, és az allami burokraeieeszber
igényének a kielégitése volt. A humboldti egyetambdell 6szerepbje az allam Aaltal
rendkivul szigoru kdvetelmények érvényesitéséevebwezett, nagy tarsadalmi megbecsulést
élve® professzor, a szaktudos, aki az egyetemi szekeabhadsag megtestégit A magyar
egyetemek ritkodésére ez a modell gyakorolta a legnagyobb hatast

Az amerikai modelb huszadik szazad legsikeresebb és dinamikusatblijeaBardi
et al.2001). Alapvét jellemzije a verseny a hallgatékért és a tamogatokeért, gyetem
feladata pedig a tarsadalmi, gazdasagi szempoh#szinos ismeretek atadasa és a gyakorlati
relevanciaval bir6 kutatasok folytatasa. Mivel agyetemeket maganszemélyek vagy
kozosségek alapitottdk, nincs kozvetlen allami b#azas és felébségvallalas. Ennek
megfeleben finanszirozasuk is eltér az eurdpai egyetenikla@fenntartast tandijakbol, mas
bevételekbl, az tzleti vilagbol, és kormanyzati megrendel@&$eknanszirozzak. Mas lesz a
»f 6hatalom” képvisdije is (a brit modellben ez maga az akadémiai k@ssz eurépaiban
pedig jelents mértékben az &llam), a veizdestiletekben a fenntartok szerepe lesz nagy,
akik gyakran nem egyetemi polgarok. Epp emiatratégiai kérdésekre a tanarok befolyasa
kisebb.

A negyedik,japan modella vazolt harom modell szamos vonasat 6tvozi (Béetli
al.2001). A britldl az akadémiai vilAg magas tarsadalmi megbecsiléséa tradiciok
tiszteletét, az eurdpaibol az egyetemeknek a matdmidban jatszott szerepét, valamint a
kiemelt egyetemek allami finanszirozasat, mig aeréd@ibol a maganszektor nagy szerepét,

az ebs versenyt, €s a szoros kooperaciot az Uzletigahg

1.1.2. Az egyetemek/ fa¥pktatas valtozasai a 21. szazadban

A felsoktatasi, egyetemi szektorban a huszadik szazaddkatelében meghatarozo
valtozdsok mentek végbe, ezek kozott ebben ézzakban a fetoktatdsi expanzid volt a
leglatvdnyosabb (e jelenséggel még foglalkozunk)felsoktatds tomegesedése a szazad
utolso évtizedében egybefonddott az egyetemekaatisabban a felsktatas funkcioinak, az
egyetemek bets struktargjanak és az iranyitasnak, valamint a na&ozasnak az
atalakulasaval is. A fet®ktatas funkcidinak, misszidjanak a valtozasai las#hatatlanul

0sszefonodtak a tobbi folyamattal. E folyamatokdpaban részben belesimultak a Bologna-
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folyamatként ismert valtozasokba, az e fejezetbmsgalt folyamatokat és jelenségeket
egymastél nehéz analitikusan elvalasztva targyalni.

Ha csak a 21. szdzadra kialakult helyz&bbf von4sait vizsgéljuk, az egyetemek
funkcidinak a valtozasai azok, melyek kéré mas ése#t is csoportosulnak (példaul a
finanszirozas, a gazdalkoddé egyetem, a menedza&s)zmAz egyetemek funkciobit
hagyomanyosan az oktatas és a kutatas jelentetfdtoadsok ezekhez kapcsoléddéan mentek
végbe. A Magna Charta Universitatum az egyetemakdidi kapcsan négy alapebrszol
(Hrubos 2006). Ezek: (1) az egyetem autonom inté¥mé¢2) az oktatasi és kutatasi
tevékenység egysége, (3) a kutatds, az oktatasképz#s szabadsaga és (4) a humanista
hagyomanyokbdl kévetkéen a kulonbdE kulturak koélcsénds ismerete, a kolcsbnhatas
sziikségessége. Lathatd, hogy a Magna Charta Uititers 1988-ban még inkabb az
egyetemek klasszikus funkcidival foglalkozott. ANBHSCO 1998-as dokumentuma mar
arrol beszél, hogy a fdlektatas vilagszerte valsagban van, ami az expaakziés a
finanszirozassal fligg 6ssze — éba valsagbdl a feloktatas 0j szemlélete és U tarsadalmi
funkciéja a kiut (Hrubos, 2006, Worl Declaration98). Az ,0j szemlélet” Iényege a
felelosség az oktatasi szektor egészeért és a tarsadsl@nérepvallalas a mindenkit sujto
valsag feloldasaban, a gazdasagi szempontok melgisalaés figyelem a moralis, és lelki
dimenziokra (Hrubos 2006). A félektatas 21. szazadi jelenségeit Hrubos ézéetvtizedek
felsboktatasi valtozasaival magyarazza (2006). Az 1950¢/8-es évek prosperitasa a ,lapok
kinyitasat” jelentette, ami a fdélektatas demokratizalasaval is egyutt jart. A 8Gaszed
valtozasai, a gazdasag stagnalasa és az allanaszssmlasa a falektatasban az indirekt
irAnyitas elterjedéshez vezetett, a forrasdikigiEse miatt az intézmeények kéilgorrdsokat
kezdtek keresni, és a koltségvetési tamogatasekpdlyaztak — azaz, a masodik szakasz a
gazdasagi értelemben vett hatékonysagot allitdttezpontba. Mindezek kdvetkeztében a 90-
es évekre a fel@ktatas azt érzékelte, hogy veszélyben a58#@qg.

Ezek a folyamatok a ,fet@ktatasi aréna” haront$zerepbjének az egymashoz vald
viszonyat is atrendezték (részben ez vezetett dirita oktatdskutatok menedzserizmus
kritikajahoz is). A haromdszerepd a kormanyzati blrokracia, az akadémiai vilag (&kaici
oligarchia) és a piaci szerégl (Clark 1983, Hrubos 2006) — kapcsolatukban a tessaz
akadémiai vilag. Az aktorok kizdelmének és a kardbbatalom (legalabbis a brit és a
kontinentalis fel§oktatasban) térvesztésének a tlinete példaul éoktdtas atpolitizalodasa,

a koltségvetés korlli vitdk, a heterogén Osszéidtallgatdsag problémainak a kezelése. A
tuddstarsadalom kodzérzete romlott, megvaltozotiozigija. Az ambivalens helyzetet jol

mutatjak a fel8oktatassal kapcsolatos elvarasok a magasan képaekiaed irant, mikozben
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hosszu tavon csokkent a tuddsok presztizse (igekciojuk miatt még igy is az 6vék az
egyik legszabadabb professzid). Az akadémiai psaféd®vils funkcidi — az oktatashoz és
kutatashoz felzark6zé ) funkciok, példaul a sziégds — is egymas és a rdagg ellen
hatnak, hozzajarulnak az akadémiai stabdostegregalédasahoz, ami azt eredményezi, hogy
a kutatasban egyre inkabb a privilegizalt hel§ekttudnak részt venni. lgaz, nekik is meg
kell harcolniuk a kutatdsi tdmogatasokért a kornaatgknal és az uzleti szférdban.

Az akadémiai stab, vagy, ahogy az oktataskutatékdjak, a korabbi ,akadémiai
oligarchia” e folyamatokat az egyetemi autondmeszaszorulasaként élik meg. Ugyanakkor
ahogy Hrubos is utal ra (2006), az egyetemi autoa@yakran inkdbb mitoszokat jelent, hisz
az autonomia fogalmat illén nincs kdzmegegyezés, inkabb mitosz, és keverazlik
intézményi autonémia, mint 6nigazgatds az akadésziabadsaggal, ami az akadémiai stab
tagjainak a tevékenységeére jellegmaA ,mitikus” és valojaban soha nem teljes autorebmi
mellett legaldbb ennyire nehéz az akadémiai szalgadefinialasa, ami tradicionalisan a

kutatasi tertletek, ttméak és modszerek valasztabiesisagat jelenti.

1.1.3. Az egyetemek valtozé funkcidi/ misszioi

Az egyetemek, tdgabban a taktatas (amibe az egyetemek mellett a dualis sxiszt
foiskolai szektora is beletartozik) funkcioi, ahogyeaaz ebz6ekben mar utaltunk, a huszadik
szazad utolsd negyedében komoly valtozasokon metek klasszikus oktatasi és kutatasi
funkciok mellett az igen szélesen definialt ,harmkadisszid” is megjelent. A tovabbiakban e
funkciokat, missziokat elemzem, hisz ezek a haelhdktatasban is megjelentek, igy az
egyetemek rikddését alapvéen meghataroztak az altalam vizsgalt tehetséggandoz
program intézményi hattereként (a szertedgazo lhkmaisszié egyik terlilete épp a
tehetséggondozas).

Az egyetem megvaltozott funkcidja, gyakorlata tolpplenség és folyamat
egybefonddaséaval, egyidejhatasaval magyarazhatd, igy ahatalom” valtozasaval, az
expanzioval, a regionalis kildetéssel, a finangaso mddosulasaval, a fétktatas
iranyitasnak valtozasaival és az egyetemekobiedyitasi rendszerének az atalakulasaval.
Ezek kozul a szakirodalom a valtozasok mélységdatdsa miatt a gazdasagi funkciéra
koncentrdl. Ugyanakkor a valtozd funkcidk, misszi®zott mas természek is
megjelennek, melyek gyakran egymasnak ellentmomtiikeken alapulnak, igy példaul az
esélyegyertiség eszméje vagy a fébktatast elitképzésként értelnéezehetséggondozas, és
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az ezekkel nehezen 0Osszeegyeztéthgazdasagi) hatékonysag kovetelménye (Veroszta
2010). Vitdk vannak a tomegesedéssel és a denmMdatasi tendencidkkal 6sszefigg
folyamatok értelmezésében is. A meritokratikus niegkitések szerint e tendenciak
felszamoljak a tarsadalmi egyétienségeket, a modern demokratikus tarsadalmak
alapjellemsjévé valhatnak. Veroszta azonban Bourdeiu-re utaragsulyozza, hogy ez csak
is a fel$oktatas egyik mitosza, hisz a modern demokracidktwanalisan garantalt egyenl
hozzéaférés érvényesulését a tarsadalmi hattérekltorgakadalyozzak (Veroszta 2010). E
mitosz része — ami aztan a talktatas artikulalt missziéjaként is megjelenik fedséoktatas
tarsadalmi feldlssége”, a méltanyossag, a hozzaférés, az esélyégygres annak szocialis
vonatkozasai, a kovetkégeneracioért érzett fetedseg.

A kilencvenes és kétezres években folyd diskurizueso egyetem funkcioit illéen
élesen reagalnak az ,oktatas evangéliumat” jélemtklasszikus egyetemi modellhez ddit
funkciok valtozatlansagat elfogado allaspontokrauf@® — Lazerson 2004). A klasszikus
egyetem kizarta, alarendelt feladatként kezeltelsbdktatas tarsadalmi funkcionalitasat, a
képzés meghatarozé karakterét a tudas absztrakktkeslsl vezették le. Ezzel szemben a
huszadik szazad végére az egyetemek krizise azeeggle U] funkcioi, misszioi kordl
kristalyosodott ki, melyek egyike az egyetem f&dekge a végzett hallgatoi ilken, az
egyetem és a munkd@@iac kapcsolata — a jelenség a ,foglalkoztathatbddgdésében
fogalmazddott meg. Ez 6sszefliggott adeldatas tomegesedésével, ennek kjetanségei
kozt tint fel, a felkésziltség valtozasaival, a lemorzdatokérdéesével, a palyakezdéssel és a
munkanélkiliséggel, parosulva altalaban a kozfingiozas nehézségeivel, mely a
felsboktatast is érintette a kilencvenes évwekiDerényi 2010). A foglalkoztathatésag a
~-munka vilaganak” gyors valtozasaival is 6sszefilggz a munkakdrok egyre nagyobb tudést
igényelnek, egyre hosszabb tanulassal — ez is jawai#téaz iskolarendszer kiterjedéséhez és
az expanzidhoz. Ha a foglakoztathatésagnak csa&pa kntézményekre, az egyetemekre
gyakorolt hatasat vizsgéljuk — hisz ez alakitottaegyetemek funkcioit —, akkor egyodsr
alkalmazkodési kényszert tapasztalunk, a murikpierchoz valé sikeres strukturalis és
tartalmi, valamint mifiségi alkalmazkodast illéen (Derényi 2010).

Hrubos a felsoktatasi reformoknak az ,EurOpa gazdasagi versgredsegere”
gyakorolt hatasat, illetve az ezt 6sztondzni hittagmolitikai, intézményi dontéseket és
eljarasokat elemezve érinti a foglalkoztathatoségdését (Hrubos 2010). A nemzetkdzi
felsboktatas politikai egyezmények, megallapodasok ktivék Iényegi elemeiként emeli ki,
hogy a foglalkoztathatésag képesség az alscionalis foglalkoztatas elnyerésére, az

onfoglalkoztatova valasra, a foglalkozatas fenatdta, a munkagpiacon vald mozgasra
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(Hrubos 2010: 352). A kérdés kapcsan négy nagy&shiogalmazodott meg: a BA/BSc szint
értelmét vildgossa tenni minden szebem@lott; a parbeszéd ésitése a feboktatasi
intézmények és a munkaaddk kozott; a munkahelykayatok szerves beéplilése a képzési
programokba, valamint a hallgatok tamogatdsa ésornmdlas az elhelyezkedési
lehetiségekél.

Lathatd, hogy a fetektatas lehetséges 0 funkcidi ettéreflexiokat valtottak ki a
felsboktatassal kapcsolatban all6 szeb&pbl, akik eltében értelmezték a falektatas egyik
potencialis feladatat a foglalkoztathatésag kapcsanfoglalkoztathatosag kdzgazdasagi
megkozelitéseit Polonyi elemezte tobb irasdbaRakinyi azt az allaspontot képviseli, hogy
a feldoktatasi expanzié a diplomas tdmegesedéséhez echelszabb tavon leértékeli a
diplomasok munkaérpiaci értékét, keresetét, és a végzettségiknésagabb, kdzépfoku
poziciok betoltésére kényszeritet, ami azé értelmezésében a tulképzés egyik biztos jele
(Polényi 2010).

1.1.4. A gazdalkodd egyetem és a menedzserizmus

Az egyetemek funkcidinak valtozasa leglatvanyosabdiz egyetemek, a fétsktatasi
intézmeények gazdasagi funkcidinak a radikalis &tdésaban, és részben ezzel is
Osszefliggésben a menedzserizmus érvényestlés@aeihatd meg. A valtozasok hatterében
pedig a fel6oktatds expanzidja all, melynek szamos oka volttqeabbiakban még
foglalkozunk a fel§oktatasi expanzid kérdéesével). gazdalkod6é egyetemédialakulasahoz
az expanzio és az egyetemi, delktatasi ,Hhatalomrol” szolo6 vita is hozzajarult (Clark 1983,
Hrubos 2004). A ,fhatalom” valtozdsa az eredeti egyetemi modellelétssgagaival is
Osszeflggott, hisz, ahogy mar bemutattuk, a bridetiben a &hatalom az ,akadémiai
oligharchia” kezeben volt, allami kontroll nélki,kontinentalis eurépai modellben az allam
kezében, mig az amerikai modellben a piaci verser§y mozgatorugo, alig érzekelldet
allami kontroll mellett. A ,Bhatalom” atalakulasa az expanzidval és a gazdasagperitas
alakulasaval, ezek hatasara pedig az allami széltafais modosuldsaval magyarazhato. A
nyugati vilagban a fetoktatasi expanzio a 60-as 70-es években akkor wégite, amikor a
gazdasag is prosperalt, ez Ujabb intézmények akftibz vezetett, a félsktatas kiemelt
szerepet kapott — csakhogy a fejlesztésékgrit Europaban allami kontroll és kozponti
koltségvetési tAmogatas mellett torténtek. A nyat@as években a gazdasag megtorpanasa
érdekes helyzetet eredményezett. Nyugat-Eurépabtinanm intézmények onallésaga, ami
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mogott az allt, hogy a koltségvetési tamogatasdédges forrasa mellett az egyetemek a
masodlagos csatornakon keresztul (a kutatasi teySkg palyazati tAmogatasa) és a
harmadlagos csatornakbdl (gazdasag, Uzleti szféral, mecénasok) szerezték meg a
mikodéshez szikséges forrasokat (Hrubos 2004). Eméreyezte az egyetemek gazdalkodo
szervezetekké valo atalakulaséat, ami valtozastth@zoadminisztrativ és az akadémiai stab
viszonyaban (ez vezetett el a menedzserizmus kildls&hoz is). Ezek a valtozasok azt
eredményezték a ,gazdalkod6” egyetemeken, hogyrdinentalis eurépai egyetemeken az
allami birokracia dominancigjat a piaci folyamatgiengitették, a brit modellben az

akadémiai oligarchia hattérbe szorult az allamiokifciahoz és a piachoz képest, mig az
amerikai modellben, épp ellenkdeg, az allami kontroll szerepéth (Hrubos 2004).

A ,szolgaltatd egyetem”is az egyetemi szektornak a valtozo feltételekadd v
reagalasakent alakult ki. A klasszikus funkciok Inelj funkcidkat kialakito egyetem a
szolgaltatdo egyetem, amely kilép az ,elefantcsaottgbdl” (Hrubos 2004, 2012a), lebontja
tradiciondlis hatérait, és szoros kapcsolatot tilekiarsadalmi—gazdasagi kornyezetével. Ez
az fajta egyetemi modell egyfajta kiterjesztett etgyet jelent, amely professzionalis
szolgaltatasokkal rendelkezik, ,létrehozza és djasa tudast, az eredményeket installalja,
feligyeli a felhasznalast a kdlsmegrendd! igényei szerint. A szolgaltatd egyetemen a
kutatds struktaraja is atalakul, a kutatdsok sz&se is kdzpontilag irdnyitott, akarcsak a
tervezés és a szédesek megkotése. E modell Ujdzerondsa az, hogy az egyetemek
felismerik beagyazottsagukat régidjuk tarsadalmazart gyakran felékséget is éreznek,
megszinik korabbi, ,szigetszé mikddésuk — ez gyakran tudatosan is vallat misszil@sk.

A vallalkozé egyetemehlakultak at a legradikalisabban. Ezek gyakrarsagian |&§
intézmények voltak, melyek a valsagbdl vald kiltkémakitottak at szervezetiket,
mukodésiket és filozofigjukat (Clark 1998, Hrubos £200Ez a fajta egyetem @& és
professziondlis csucsmenedzsmentet alakit ki, k@bes megjeleniteni az akadémiai és az
Uzleti értékeket is. Testlleteiben, bizottsagaisadmos kuks szakérd is dolgozik. Arra
torekszenek, hogy ,fejleszt periféridkkal” (pl. technoldgiai parkokkal), diafikalt
finanszirozassal, & ,hatorszaggal’, és az egész szervezetet atfotjdlkezoi kultdraval
rendelkezzenek.

A felsdoktatas atalakulasanak folyamatai az elmult, harergy évtizedben egymassal
osszefonddva, egymastésitve mentek vége. igy példaul ashhtalmak” viszonyanak
alakuldsa, a finanszirozas véltozdsai és az expaegyarant hatottak a félsktatasi
intézmeények betls iranyitasi rendszerének az atalakulasara (menedzsss). Kozma az

egyetemeket ,allaminak, vallalatnak és nagynaljaJ@melyek egy szervezeten belll harom

20



paradigmat foglalnak magukba, az 6nkormanyzatijrakratikus szervezeti és a vallalkozasi
paradigmat (Kozma 2011). Az ,egyetemvallalat” feldkedését az expanziéhoz koti, mely a
magyar fel§oktatasban a 90-es években ment végbe, demogdfiaihegalapozott,
politikailag motivalt, de allamilag nem ellérz6tt novekedésnek latja (Kozma 2011: 464). A
.egyetemvallalat” arculatat az egyetemi integracaz allami akkreditacio, valamint a
Bologna-folyamat is alakitotta. Az atalakuld egyetd misszidinak és szervezeti
valtozasainak, Uj szervezeti jelenségeinek éskomésnek az ideoldgiajaként hatott a
menedzserizmus, amely legitimalta a valtozasokaéldgul az ,oktatastugy, mint
szolgaltatoipar” jelenségét.

Magat a menedzserizmust a menedzsment profesbzéédasi folyamataként lehet
leirni (Clarke — Gewirtz, et al 2000). E csopoudj#a kizar6lagos autoritasra tartanak igényt
nemcsak a munka végzeésikhtz szikséges feltételghatdeozasaval kapcsolatban, hanem
abban is, hogy egyaltalan mely kérdések tartoznk&napetenciajukba, és melyek nem, az
egyes szituaciokban kinek milyen autoritdsa varlyrogelekedetek elfogadottak, és melyek
nem, illetve a nem elfogadott cselekvésekért milgeankcio jar (Kovats 2011: 483). A
menedzserizmust Kovats is a menedzserek hataliyzétét megalapozo ideologianak tartja,
melyben nagy szerepik van a sajatos szervezeti aforak és gyakorlati
kontrolltechnikaknak. A jelenség vizsgélata a leissoktatasban végbement valtozasok és
folyamatok kritikajaként alakult ki. A birdlat éksorban annak az eszkdzszemiélet
szemléletmodnak szél, ami a valtozasok lényegdnfette. Ez novelte a félsezebtk
hatalmat, a stratégiai iranyitas a keztkbe keAikkentralizalt vezetés pedig az egyetem, az
egységek és a tanarok teljesitményének a méréséeketlett, ami magaval hozta az
indikatorok és a rangsorok, auditok szerepénekelétékebdését (,eszkdzszemlélet”). A
.centralizalt decentralizacié” kovetkeztében a delsezetés egyre tavolabb kerllt az
alapfolyamatoktol, egyre kevesebb ismerete van,arafdjaban mi is torténik az oktatasban,
hisz a hallgatd is csak statisztika. Igy véltakeazkozok célla, az indikatorok célla, ami a
»,minél jobb eredmény elérésére” sarkall, csakhayféleibsddnek a manipulativ szandékok
€s a buorokratikus kultara. Vé&gssoron a transzparencia szandéka a bizalmatlansag
eszkalaciojahoz vezet. Kovats (2011), kiemeli, hogymenedzserizmus hatadsara az
egyetemeken elterjed a ,természetesnek lattatasélymak Iényege a ,valtozasok
szikségességének elfogadasa”, példaul a gyorstozddtornyezethez vald alkalmazkodas
miatt, melynek elmaradasa ,kiszelektalédashoz” wezs ebben a helyzetben épp a
menedzsment az, aminek a szakértelme segithetyegében ez adja a felhatalmazasat, ami

»-magatol értedds”, szilkséges és elkerllhetetlen. A menedzserizar@adgiaja azt is képes
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elfogadtatni, hogy a vezikt érdeke egyetemes érdek. Ugyancsak fontos Os$petev
kommodifikacio, az aruva, eladhatova tétel. Ez tegjdudasképet eredményez, a tudas is
kontextustal fuggetlen, birtokolhatd, tarolhatéedsdhat6 lesz. Hasonlo6 a kutatas értelmezése
is a tudas ,gyartasarol”, fégieséél és felhalmozodasardl. Amelyik kutatas nem adnlye
ismeretet, az haszontalan. Végsoron az egyetem ebben a szemléletben ,szolgsitat
nyujt”, a tantargyi program termék, a hallgaté faggto, az oktaté és a kutato ,tudéstetrhel
Ezek a folyamatok az oktatOk és a kutatok depsafesalizacidjdhoz és proletarizaciéjahoz
vezetnek, amit csak @&it, hogy gyengul a kontrolljuk az oktatas és lagdblyamata felett,

az akadémiai stabon bellli torésvonalak alakulngbéldaul a foglalkoztatas jellege alapjan
(hosszu vagy rovid tavu szédesek).

A menedzserizmusnak az egyetemi szervezetek {éadya gyakorolt hatdsa a harom
iranyitasi vonal egyuttiikodését alapvéen atalakitja (Hrubos 2011). A formalisan gyakran
nem szétvald akadémiai, blurokratikus és gazdalkod@zalaknak — melyeknek eltéraz
értékrendszere és a kulturaja is — kellene egyikibanilk az egyetemek vezetésében. Az
eltés kultirdk mellett az érdekek is lényegesen eltérngyakran folyik kizdelem a
szervezeten bellli befolyasért, hatalomért és pimssxt. Hrubos szerint a harom (iranyitasi)
.vonulat” k6zul az akadémiai a legfrusztraltabbsziligy gondolja, hogy a masik két
irAnyitasi vonal az egyetemek eredeti céljait &kéit elnyomja, megneheziti azok kdvetését,
és ekdzben még el is kell sajatitania a szervezskili (és kivili) kommunikaciéhoz azok

~nyelvet”.

1.1.5. Az expanzio

A felsboktatas tomegesedését az oksagi magyarazatok imellegegyszdéibben a
felsboktatasba jaré (megfet®l korosztaly aranyaval szoktédk jellemezni. A makodi
vilaghabora ditt ennek a korosztalynak kevesebb, mint 10 szaagk#it egyetemre, ezt a
korszakot szoktak a félektatas elit szakaszanak nevedmone 1974, Hrubos 2004, Szabéné
2012). A kovetke# korszakban, ami jellenden a 60-as és 70-es évekre esik a nyugati
tarsadalmakban, a megfélélorosztaly tobb, mint 35 szazaléka jart egyeteneer@z mar a
tobmegessé valo felektatas korszaka. Az ezredfordulora a részvétamab0 szazalék folé
nétt, néhany orszagban, igy az Egyesiilt Allamokbada@gnban, mar 75 szazalék folotti volt
a megfeled mutatd, ami a fetoktatds altalanossa vélasat jelzi. A delstatas
tomegesedésének folyamata az Egyesult Allamokbdulin a nyugat-europai orszagok
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felsboktatasahoz képest is negyedszazadésyék volt. A kelet-eurépai orszagokban, igy
Magyarorszagon is, a félsktatasba jar6k aranya a 19. szazadi, modern agygé&te
kialakuldsa utan is joval alacsonyabb volt az étintkorosztaly részvételi aranya a
felsboktatasban. Ennek tarsadalomtérténeti okai vokiak9. és a 20. szazadban az alacsony
felsboktatasi részveételi arany kovetkeztében a diplotasanya a népességen belll alacsony
maradt. Ez a szocialista rendszerekben is fennmaaeadkor a fel§oktatasba jarok szamat
tudatosan alacsonyan tartottak. Ez jelentmértékben hozzajarult az elit f@dktatas
fennmaradasahoz és ad®felvételi szelekciohoz, egyben a magyarazatakarmahogy a
kilencvenes években miért volt olyan gyors adeldatas tomegesedése a térségben.

Az expanzi6é okaként dlsorban a tdmegesedést szoktak megnevezni (ezjalns,
hogy az expanzié és a fétktatas tomegesedése nem szinonim fogalmak, mégyemazzal
a jelenséggel foglalkoznak is). Kozma utal r4, hagy expanzioval foglakoz6 eurdpai
szakirodalomban a kovetk&zokokat soroljak fel (Kozma 2004). (1) Agj tarsadalmi
csoportokmegjelenése az 1960-as és 70-es években, iggalddmi és politikai kisebbségi
csoportoké, valamint aské. (2) AzUj elitek adiakmozgalmaknegjelenése a hatvanas évek
végen, amelyek az egyetemek megnyitasahoz veze{®k.Jelenis hatasuk volt a
demografiai folyamatoknakhisz a 60-as években léptek be az egyetemekregegsen a
masodik vilaghabord utan szlletett, nagy létszamrodztalyok. (4) Fontos volt még a
ko6zéposztalyosoddslyamata is, melynek egyik alapértéke az iskadaza

Az expanzié okait elendz elméleteket Kozma két nagy csoportba sorolja (Kazm
e.n.). Afunkcionalistaelméletek az expanzido okaként a vilagmiérejlodést nevezik meg,
amely a fel§oktatast is magaba foglalja. A fejlettebb orszagokerseny nyomasaval a
fejletlenebbeket is magukkal sodorjak. Az oktatlierjedését a gazdasagi és a tarsadalmi
atalakulasok hozzak magukkal, a munkagiaci kivanalmak a ,kirfivelt emberbket”
igénylik. Ugyanakkor a feloktatas expanzidja nem egyenletes, a globalis rhatal
kézpontokban gyorsabban figjik. A modernizacio®lméletek szerint nem a gazdaséagi vagy
tarsadalmi  atalakulasok kivanjak meg a deldatas expanzidjat, inkdbb forditva, a
felsboktatas valik a gazdasagi és tarsadalmi atalakkil&gyik hajtoerejéveé. Elbb az
kovetkezik, hogy a fetgoktatds expanzidja koveti, nem pedig mégela gazdasagi és
tarsadalmi fepidést, igy didézdje a vilagmérdi atalakulasoknak. Az institucionalista
elmélet a fel§oktatast a fefldés egyik jelének, szimbdlumanak tarja, hisz aefiejl
felsboktatas nélkuli allamok nem tudnak bekapcsolédnidgméret versenybe.

A felsboktatas tomegesedésének okaiként Polonyi kdzgagidassa szocioldgiai

magyarazatokat nevez meg (Polonyi 2010). A koézgaaglamagyarazatok az egyéni és
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tarsadalmi haszonbdl, az egyéni jovedelni¢kbs a tarsadalmi externalis hozamokbdl
indulnak ki. A szociolégiai és politolégiai magyaedok csoportjaba tartozék szerint a
foloslegessé valo ifjusagi munkéeszamara biztositott helyet a fédktatas a 60-as, 70-es
evekben. Ide tartoznak a joléti allammal 6sszeblgwmgyarazatok, a kdzéposztalyosodast
kiemeb elméletek, a 6k bekerllését elendk, a haboru utani gyors gazdasagi ujjaépitées, de
még a hatvanas—nyolcvanas években meghatarozéamardms—technikai forradalom” vizid,
és az ezredforduld vizidja, a ,tudasgazdasag” (€tudastarsadalom”). Polényi az okok
mellett a folyamatokat és a kovetkezményeket isgalja, igy a képzés vertikalis és
horizontalis atalakulasat, a az egyre nagyobb sés&s, rovid idefi felsdfokl képzés és a
posztgradudlis képzés terjedését, valamint a hutdlie atalakulas jeleként a
tarsadalomtudomanyi képzések aranyanak a ndvekedesémegesedés kovetkezményei
kozott a diplomak értékvesztését, a munkanélkileéglkedését, a bébely olvadasat, és a
betdltott pozicidk altal igéenyelt képzettség alawsib szintjet emeli ki, ezzel sok
szempontbdl elfogadja, hogy az expanzié és a digkottimegesedése tulképzéshez vezet,
melynek mutat6éi példaul a bésay olvadasa, vagy diploméaval betoltétt alacsonyabb
képzettséget igénylpoziciok nagy szama (Polényi 2008, 2010, Polonyimar 2001).

A magyar fel§oktatas, ahogy arra utaltunk, a kilencvenes évekbadkivul gyors
Utemben alakult at, az atalakulds egyik tertletbalgatoi létszamok egy évtized alatti
meghdromszorozédasat eredményezték. Ez egyitt gartintézmények szamanak a
novekedésével is, am a fétktatas spontan, majd térvényileg szabalyozottgndteids
folyamata az allami fetoktatasi intézmények szamaban jefentvaltozast hozott az
ezredforduléra (e folyamatot még elemezziik). Adabk szamanak gyors, robbanasézer
novekedése mogott a demografiai okok mellett attségit szerék aranyanak névekedése (a
megfeleb korosztalyban), a leveléz tagozatos képzésben az elmaradt diploma
megszerzesének boomja, a ,szakburjanzas”, és dsdképzesnek, valamint az induld
Bologna tipusu képzésnek az 6sszetorlodasa alinfg010, Polényi 2008, Szabdné 2012).
A hallgatdi l1étszam novekedése 2006 tajan megtorpadta is csokken, a cstkkenéssebr

a leveled és esti tagozatos képzésben ment végbe (1. abra).
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1. bra:A hallgatdi létszam alakulasa (1990 és 2008 kda®90/91=100%) [%0]
(Forras: OKM, 2009)
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1.1.6. A Bologna-folyamat

A tovabbiakban az eurdpai €s igy benne a magysaioldatas helyzetét az elmult
masfél évtizedben meghatarozé ,Bologna-folyamedly bolognai folyamat fébb elemeit
mutatjuk be, valamint azokat a kérdéseket, melykyammat kutatdsaiban kikristalyosodtak.
Nem vallalkozunk a bolognai folyamat magyarorszagiasztalatainak és aitkddésnek a
vizsgalatara, kiléndsen nem d@kideés kritikai elemzésére.

A Bolognai Nyilatkozat nem volt teljesenéemények nélkili. A harmonizacios
lIépések nemcsak az EurGpai Kbzosség, majd az Hllopa felssoktatasi intézményeinek, a
diplomas kolcsonds elismerésének, a hallgatoi nabikihivasainak a hatasara indultak meg.
A Nyilatkozatban a munka&mobilitas, a munkavallalas kérdése is helyet kapatni
Osszeflggott a végzettségek kolcsonds elismerésgEnegenyével is (Barakonyi 2004). A

kozvetlen eblzmények egyike volt a Sorbonne Nyilatkozat 1998 umn&25-én (Barakonyi

2 A politikai szovegek, munkaanyagok és a szakinmilalemzések mindkét irasmédot hasznaljak,
dolgozatunkban a két verziét a szévegkornyezetnedfetebben hasznaljuk.
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2004, Barakonyi 2008, Kozma — Rébay 2008) mely @dsepzési palya kialakitasat, azéels
tanulmanyi ciklusban elnyerkiet nemzetkozileg is elismert diploma kibocsatasamak
kérdésével foglalkozott. Maga a nyilatkozat a koEisOpai Felsoktatas Térség hosszabb
tavu kialakitasat is célutizte Ki.

A Bolognai Nyilatkozat, melyet999. junius 19-éd5 EU tag és 15 egyéb, nem unios
orszag, ée nemzetkdzi szervezetek képdis@lenlétében irtak algBarakonyi 2004,
Barakonyi 2008, Kozma — Rébay 2008), a bevegendolatok mellett hattbb kérdés és a
zarogondolatok keretében fejtette ki a ,,Bolognarohatkent” ismertté valt vizio pilléreit. A
dokumentum bevezétgondolatai, utalva az @meényekre, igy az 1988-as Egyetemi Magna
Chartara és a Sorbonne Nyilatkozatra is, kiemdiloktatas fontossagat egy stabil, békés és
demokratikus tarsadalom kifejlesztésében. Az Eurdmdsioktatasi Térség létrehozasa a
munkavallaléi mobilitds ékegitésének az eszkoze, igy a folyamat nem egydielagy,
hanem a kontinens fégiésének kulcseleme. A nyilatkozat kiemeli az egpetautonémia
fontossagat, egyuttal utal arra, hogy az egyetevadialjak a valtozé korilményekhez vald
onkéntes és folyamatos alkalmazkodast is. Mindemodernizacios folyamat része is, az
egyetemek hozzajarulnak a nemzetek versenyképdmsgéelyet az oktatasi rendszerek
minésége hataroz meg. Fontos azonban, hogy a globghan az eurdpai felektatasnak
is versenyképesnek kell lenni, ami felveti adeltatasi politikdk 6sszehangolsat is.

A Bolognai Nyilatkozat hatdbb célt fogalmazott meg, ezek roviden a koveikez
(Barakonyi 2004, Barakonyi 2008, Kozma — Rébay 2@28-325). Azelss cél a kdnnyen
erthet és 6sszehasonlithatd fokozatot ado képzési rendfpgadasa, az eurdpai polgarok
elhelyezkedésének segitése, €s az eurOpéokettas nemzetkdzi versenyképessége céljabol.
A masodik célolyan rendszer elfogadasa, amely alafmet két 6 szakaszon, kesd
(undergraduate) és végtgraduate) szakaszon alapszik. A masodik szakdepka feltétele
az el$ teljesitése, mely legalabb harom évig tarté szakderes teljesitése. Az élszakasz
végén elnyert fokozatnak relevansnak kell lenniaumkaeépiacon. A masodik szakasznak
magiszteri vagy doktori fokozathoz kell vezetni. Harmadik céla kreditrendszer, mint
amilyen az ECTS rendszer, elfogadasa, melysegliti a hallgatéi mobilitast. Legyen
lehethiség a kreditek megszerzésére adtatsatason kivili, példaul élethosszig tartd tanulas
kereti kozoétt, ha azt az egyetemek elfogadjak.négyedik célaz egyerd esélyekkel
megvalosulé mobilitas segitése, a tényleges akaklddkiizdése. A hallgatok jussanak hozza
a tanuldshoz, a gyakorlashoz és az ezekhez kapéssidlgaltatdsokhoz. A tanarok, kutatok
és adminisztrativ dolgozok esetében annak az aksmehogy amit kutatassal, oktatassal s

gyakorlattal mas eurdpai orszagban toéltenek, elighkeAz 6todik céla minsségbiztositas
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terlletén az 6sszehasonlithatd kritériumokon éssaeydken alapuld eurdpai egylikindés
kialakitAsanak a tamogatasa. Watodik cél pedig a feléoktatas sziikséges eurdpai
vonatkozasainak a tamogatasa, kulondsen a tandflepdtéssel, intézménykozi
kooperacioval, mobilitasi leh&tégekkel, és a tanulmanyokra, a gyakorlati képzésra
kutatasra vonatkozoO integralt programokkal. A Nyieat zarégondolatai a kultarak,
nyelvek, nemzeti oktatasi rendszerek sokfélesé@érez egyetemi autondmiara utalva a
kitizott célok megvalositasat a fébktatas eurdpai tertletének megszilarditasanakefié&nd
ala.

A Bolognai Nyilatkozat csak az éldépés volt magaban a ,Bologna-folyamatban”,
tobb nyilatkozat és konferencia pontositotta ésrfifiotta a célokat és az eurdpai egyetemek
egyuttmikddését, valamint a nemzeti fétktatasi rendszerek atalakitasat és harmonizaasat
kulonbod dokumentumokban meghatarozott célokkal (Pragailéfieny 2001, Berlini
Kdzlemeény 2003, Bergeni Kdzlemény 2005, Londoni l€geny 2007). Ezek elemzésére
nem véllalkozunk. mivel a Bolognai-folyamat az hitk elemzett kutatdsi kérdések
intézményi kereteit jelenti, ezért foglalkoztunklevedeskriptiv a szikséges mértékben.
Ugyanakkor utalnunk kell még a bolognai folyamatiakéisaval foglalkozé szakirodaloibb
jellegzetességeire, és egy fontos, gyakorlati @mBra, a fokozatok egymashoz valo
viszonyara, céljaira és tartalméra.

A bolognai folyamatot, mint kutatdsi probléméthazai szakirodalomban Kozma
Tamas tekintette at (Kozma 2008). Kozma, Keelingkeeling 2004) utalva hangsulyozza,
hogy a bolognai folyamatrdl szolé irodalom szinteelinthetetlen, és ezekben alig van,
amely magéat a folyamatot tekintené a kutatds té@yaEnnek oka részben magéban a
folyamatban, részben azokban van, akik tanulmaratodi, hisz példaul maga a folyamat
térben és iében nehezen lokalizalhatd. A kutatok benne vannd&lyamatban, igy nem
tudnak tavolsagot tartanile — azok kutatjak, mint altalaban a tektatast, akik érintettek is
benne. Ennek kovetkeztében a tanulmanyok, elemzésekativak, és nem deskriptivek. Az
elemzéseket tekintve két nagy irdnyzatot kulonitkekzma. Az egyik az, amit maguk a
szakérbk irnak, akiknek az alapallasa funkcionalista -veaf, a megoldasokat keresik, az
eredményeket és az akadalyokat regisztraljak. Aikmiehetséges megkéozelitési mod a
(szak)politikai kritikai szempontu szociolégiai nké&gelités, mely a valtozasokra €s a nem
tervezett eredményekre fokuszal.

A kutatott problémak kozé tartozik a fébktatas irdnyitasanak a valtozasa, melynek
keretében fontos a puffer szervezetek hatadsa, azeiends nemzetkdzi intézmeények

kapcsolata, ezek hatasa a folyamatokra, valamiek &ggitimacios eljarasai. A masik nagy
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témaja a kritikai kutatasoknak az europaideldatas valtozasa, az egyetem szerepe a modern
tarsadalomban, az egyetemek iradnyitasa, addkiatasi menedzsment atalakulasa és a
menedzserizmus jelenségének az elemzése. Fontatadiutéma a nem kormanyzati
felsboktatas helyzete is. E kutatasok felhiviak a figyei a vonatkoz6 hivatalos
dokumentumok megjelenésének, szohasznalatanak, sdilgbgli eltolodasainak a
jelentbségére is.

Részben a bolognai folyamat kulonBoallasfoglaldsai, részben aikddés soran
felmertlt problémak kovetkeztében nehany kérdéandthan napirenden van a Bologna-
folyamatot illeben. A hazai reflexiok visszatertoposzai a gyors, nem Kkiérlelt bevezetés, a
fokozatok egymésra épilésének probléméi, a BA/B®koZat ismeretanyaganak
atgondolatlansaga, a BA/BSc fokozat céljai és akaefipiachoz val6 viszonya, valamint a
tanarképzés problémai. Ezek kozul a legtobb krinkéokozatok egymasra épulését és az
egyes fokozatok céljat érte, ami annak is a jedgytaz eurdpai fetoktatasi reform energiait
a képzési szerkezet atalakitasa, és az egyes fokodaszehangolasa kototte le (Hrubos
2010). A bevezetés dtbeli logikaja és a fokozat tdmegessége miatt adegigikusabb a
BA/BSc sorsa volt, nemcsak Magyarorszagon egyr@szfokozat céljat, masrészt a
mesterfokozathoz val6 viszonyat itkeh. Ebben két megkozelités kristalyosodott ki, gake
szerint a BA/BSc altalanos betéminden fel§éfoku végzettséget igényffoglalkozasba — ez
az Uzleti szektor megkozelitésmaddija, és abgatas hagyomanyai miatt leginkabb Nagy-
Britanniaban elfogadott. A masik megkdzelités a B3¢ funkcidjat a magasabb pozicidk
elérésében latja, igy példaul az MA/MSc szintré\épésben — ez a fokozatok viszonyanak a
német megkozelitése, ami mogott a kdzszféra kdoigkaja all. Mindez azt mutatja, hogy a
programok és a fokozatok tulterheltek, hisz az sdakoknak a munkagpiacra és a
mesterfokozatra is fel kell készitenilk. A tartosnkavallalasi képességek kialakitasa mellett
az akadémiai és a gyakorlati palyadkra valo felkészia személyiség fejlesztése és a
nemzetkdzi mobilitas is az alapszak feladata volgyszetibbnek tinik a mesterképzés
esete, hisz kevesebb résziwesl és kevesebb funkciét teljesitvdikodik. Ennek ellenére a
néhany év alatt kialakult gyakorlat a mesterképzdsat tipusat generalta Eurépaban: az
akadémiai mesterfokozatot (a kutatokepzés skmkasza), a professzionalis mesterfokozatot
(ami nem az egyetemi szektorra képez), a konszelolytatdlagos mesterfokozatot (ami
rogton a BA/BSc utan indul), a konverziés mestesitdtot (az els fokozattdl eltéd
terlleten), k6z6s mesterképzést, tobb intézméngtkdes a lifelong mesterfokozatot, amikor
az alapszakra épiimesterfokozat elsajatitasa évekkel kéveti az alagatot (Hrubos 2010).

A doktori képzések utan, bar akadémiai jellely és a fiatal kutatok akadémiai életutat
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terveznek, sokan nem az akadémiai vilagban helgemte el, hanem kutatoként az Uzleti
szférdban, vagy nem kutatoként ugyancsak az (stééraban, a szolgaltatasi és az allami
szektorban.

1.1.7. A felssoktatasi integracio

A magyar fel§oktatas kodzelmultjanak elemzésekor mindenképpennisi@ll a
felsboktatasi integraciérél. Ennek a kilencvenes évekbh&gbeme folyamatnak az
elézmeényeként részben a szocializmusbol 06rokolt, agémodott, sok, kisméret
intézmenyl allé felssoktatasi struktira volt az &@meénye, amely részben a negyvenes
években az egyetemi struktira szétbontasaig vedethesza. Ez a struktlra hatvanas
években még tovabb ,aprozédott”, példaul adilkl technikumok diskolava mirbsitésével,
vagy azzal, hogy a kézépvarosok kozott versenyultldk abban, hogy ki tud fet®ktatasi
intézmeényt étesittetni a telepllésen (Ladanyi 198%kilencvenes években az intézmény és
karalapitasi ,l4z” tovabb folytatodott, ennek ereéghyeként az allami falektatasi
intézményeknek a szama mar a nyolcvanat kozelitéHeigen jelerds szama, altalaban
kisméreti egyhazi és magan félsktatasi intézmény jottek |étre, leginkalitiskolai rangban
— kivéve a két nagy torténeti egyhaz altal alapiéglyetemet. Mindezek kovetkeztében a
kilencvenes évek disfelében a hazai falektatasrél folyd kozbeszédet az intézmények
tulzott szama, a szétaprézottsag toposza uralta.

A helyzetre mind a fetektatas politika, mind maguk az intézmények is éiag. Az
1993-as feldoktatasi torveny az intézmények tarsulasat, az -t89@& szoOvetkezését is
megengedte. A torvényi szabdlyozds adta &Gségiek mellett megfigyelh@t volt az
intézmények kozott meginduld, spontan kézeleddgafoat is, példaul a karok alapitasban,
az egyuttnikédésben, majd néhany intézménynek nagyobb kozklooko valo
csatlakozasaban (példaul az Ybl Miklos Bipiari Foiskola csatlakozasa a Kossuth Lajos
Tudoményegyetemhez). A félsktatds szamara Kkiirt palyazatok is jelezték, hagy
felsboktatas iranyitasa eltokélt az intézmények intég@tak (,0sszevonasanak”™ a
kérdésében. A jogi szabalyozas a tarsulas (1998)seéévetkezés (1996 — vallalva a két éven
beluli egyesilést) lehésége utan 1999-ben mar kotéleg tette az intézmeények
intézményekké bontotta, majd ezékblakitotta ki az Uj integralt egyetemeket ésKolakat
(a folyamat részletes leirasat lasd: Rébay 200&palR ramutat, hogy a kilencvenes években
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€s a ketezres évek elején az integracié végrehajmszakmai koérokben elfogadtakit s
szilkségesnek vélték, az integracidval foglalkozéksmi elemzések z6me tdmogatta a
folyamatot, a tanulmanyok ésorban az integraci6 maodjat, a l|étréjontézmények
szervezeti felépitését, az integralni kivant intéayek korét illeben fogalmaztak meg
birdlatokat vagy alternativ javaslatokat6&gbb szakmai véleménykulonbségek az integracio
megvalosulasa kapcsan alakultak ki. Az egyik metgidk egy kidolgozott koncepcio
alapjan valé dsszevonaént, a masik az intézményekre bizta volna az intégramintegy
spontan modon, de pénzlgyileg megtamogatva — szeglben, bar az integracio végigvitelét
az intézményekre biztak, arra kevés @t rendelkezésre, raadasul a folyamatisgogi, és
anyagi kényszer mellett ment végbe (Rébay 2002)gaMaz integracids torvény szamos
kivanatos célt fogalmazott meg, az oktatasi sziavobvekedését a szellemi efforrasok
egyesitésén at a regionalis szellemi kozponti prgies a tehetséggondozasig. Az integracio
szervezeti megvalositasa az 1999-es torvény hatasaonylag révid id alatt végbement, a
felmertb problémakat az intézmények, a helyi és regioréddekcsoportok, a kilénbéz
szakmai érdekcsoportok és politikai szeskpla kiulonbo# minisztériumok (akiknek az
erdekei nem mindig estek egybe) 1998 és 1999 fayaprobaltak megfogalmazni és sajat
erdekeiket érvényre juttatni, igen éles vitakasorA végeredmény ismert, 2000. januar 1-én
kialakult a napjainkig viszonylag kevés valtozasuesett allami ésoéiskolai struktdra. A
valtozads néhany intézmeény esetében karok kivajgsntette, illetve a Széchenyi Istvan
Foiskola egyetemi rangot kapott. Azoeljesebb valtozasok a Bologna-folyamat keretében
torténtek a kétezres évek utolsé harmadaban, aetexggken mikodé foiskolai karok

egyetemi karra mifsitésében.

1.1.8. A felssoktatas folyamatai a DETEP szempontjabdl

Mennyiben befolyasoljak a félsktatas vazolt folyamatai a dolgozatunkban vizsgalt
kérdéseket? A kapcsolatok és befolydsok kdzvetekakindsen, ami a Bologna-folyamat
hatdsat illeti. A DETEP altalunk vizsgalt korszatdpbar annak masodik fele méar a bolognai
folyamat nmikddéseére esik, még nem keriltek be BA/BSc szaklhgaldk a programba, hisz
a program atalakitasanak egyik komoly indoka épymlagnai képzés ,belépése” volt — az
alapszakos, majd mesterszakos hallgatokrél azombanegvaltozott rikodéesi elvek és

gyakorlat hatasara nincsenek informacidink.
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A masik jelenség a falektatas tbmegesedése — ezzel mar kbzvetlenebb dtaacs
van a programnak, azt lehet mondani, hogy a¢&imtas tdmegesedési jelenségei adjak a
DETEP niikddésének a meghatarozo kereteit. Ez joggal vt fgdmegoktatas kontra elit
tehetséggondozas” ellentmondaséat, csakhogy a pnogedlalt céljait és mikodesi elveit
tekintve nem elitista. Ugyanakkor a tomegesedészralis kérdéskore felvédik, és mint
latjuk, igazolodik is a kulonbdz karok (szakok, professzidk) hallgatdinak a tarbada
igazolja a tdomeg kontra elit feltételezést, ugy&oala jelenség a karok kozott igazolhatéan
ervenyesdal.

Véqgul, az integraciét illéen, a program eleve egy integralt egyetem integralt
tehetséggondoz6 programjaként jott létreiikbdése is azt mutatja, hogy a karok kozotti

hasonlosagok jeletsebbek voltak, mint a kiildnbségek.

1.2. Fébb tehetségmodellek és fogalmak a szakirodalomban

A tehetséggel, a tehetség fogalméaval foglalkozakisadalom arrdl g§zi meg az
olvasot, hogy a tehetség fogalma, definicibja gyorgaltozik, mast és mast értenek alatta a
kbznyelv és az egyes tudomanyteriletek, az egyessz&koknak rajuk jellentez
tehetségfelfogasa és értelmezése van (Gyarmattty P@sku 2011).

Jol mutatja a tehetségfogalom dsszetettségét aapbentelmezések soksibege isVassék
szerint a kdznapi tehetségfogalmak a tehetségrkiv@dsagra, gyakran a zsenialitasra
utalnak. A kiemelked tudast, a magas szinvonaloiikidé képességeket is ide sorolhatjuk,
akarcsak az adottsagokat, a kiemetkeéeljesitményt, de a tehetséges ember altal veégzett
tevékenység tarsadalmi elfogadottsdgat és haszé@issa (Vass 2011).A koznapi
jelentéseknek egy, a magyar nyelvben is felléllsajatossagara utal Gagné is, aki az angol
nyelvben hasznalt ,gifted” (,szlletett tehetségs),@alented” (,tanult tehetség”) kilonbségeit
jellemzi, abbdl kiindulva, hogy a koznapi értelmeglzén a ,tehetség” szot inkdbb a
tehetségigéretre, a kibontakozaséttelallé tehetségre értik. llyen értelemben a kodknap
értelmezés a ,gifted” jelentést hasznalja, melyllyege, hogy ezt a fajta tehetséget nem
tanulassal, és kulénésen nem formalis képzéssetisae egyén, mintegy ,vele sziletik™—
mas kérdés, hogy ebba lehetségldl mi valosul meg. A ,talented” fogalméat a kdznapi

értelmezésben, de a fogalom tudomanyos értelmeaésgba tanult, az iskolaban elsajatitott,
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a formalis képzeés keretei kozott kialakult, ,meg@gilt — megvaldsitott” tehetségként értik
(Gagné 1985; 2008 ).

A tehetségfogalom komplexitasara és nehezen dbéfatdsdgara a tehetség
kutatasaval foglalkozok jelefd@ része utal. A tehetséget nehezen definialhatd
tulajdonsagcsoportként éertelmezik, mely legaltas@atdan valamely, tarsadalmilag hasznos
tevékenységnek az atlagosnal magasabb szinvonalzékére tesz képessé (Balogh et al.
1994: 63). A tehetségelméletek és tehetségfogakterhzéséhez tébb, atfogd szakirodalmi
értékelés szempontjait érvényesitjiik, igy Gyarm&gnak(Gyarmathy 2006, 2010) Balogh
Laszlo és munkatarsainéRalogh 1999, 2004, 2006, Balogh et al.1994, 200@ss Vilmos
és kutatécsoportjanak (Vass 2013aJamint Pasku Juditnak a modelljeit és csopoisait
vesszik figyelembe (Pasku 2011). Mivel a a tehetsggjetekkel és fogalmakkal éorban
alkalmazott moddon foglalkozunk, és a program szemj@lodl a tehetségazonositas
meghataroz6 a bevalogatasi eljaras soran, a tegledtséeteket dsszefoglaldéan jellemezzik (a
programban alkalmazott tehetségazonositasi eljarastbevalogatast a 4. fejezetben
ismertetjuk, az alkalmazott elvekkel egyuitt).

1.2.1. A pszichometriai megkoézelitések

A pszichometriai megkozelitések csoportjaba tartaméletek egy évszazada
alakultak ki, eléként az intelligencia mérésével 6sszefiglg majd a kreativitast vizsgalok.
Az intelligencia tehetséggel 06sszefaggnodelljét, az egyéni kulonbségek genetikai
magyarazatanak modelljét Galton dolgozta ki, &8 laztatasaira alapozva inditotta el Terman
a vizsgalatait a tehetséges gyerekek korében (PE¥Ki). E kutatasok hatasara az 1950-es
évekre a tehetségek kivalasztdsaban és meghat#ipamasmeghatarozova valtak az
intelligenciatesztek.

Bar az intelligenciateszteket széles korben hat#n@ tehetség azonositasara, magarél az
IQ-rél nagy viték folytak, az egyik legvitatottalpiszicholdgiai fogalom volt és maradt. Ez az
irAnyzat az intelligenciat egy nagyon &altalanosededggként fogta fel, mint ami magéba
foglalja a gondolkodas, az dsszetett gondolatokémége, a gyors tanulas, a tapasztalatokbol
vald tanulas képességét (Vass 2011). Az intelligenoérése soran atlagos képefiséd
tekintették az 1Q teszten 85-115 pontot @ét 6k a populacié 68,2 szazalékat teszik ki),
értelmesnek, magas intelligenciasiimgk azokat, akik 1Q-ja 130 pont feletti (a népes3&y
szazaléka), és szuper értelmeseknek a 145 IQiékkett (a népesség 0,1 szizaléka). Az 1Q
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.eloszlasat” részben genetikai, részben kornyetg&styedkkel, szerzett, tanult hatasokkal
magyarazzak (Balogh et al.1999).
Az intelligenciaelméletek és mérések kialakult sdexdeket érvényesitettek a kilonbdQ
meérési eljarasok soran. Ezek mogott az intelligerisszetasire utaldo elméletek huzodnak
meg, igy példaul Spearman g-faktor elmélete, mebyrist Iétezik egy altalanos képesség,
amit g-faktornak vagy intelligencianak nevezhetiiég,erre épilnek a kilénkbspecidlis
intelligencia-faktorok, az s-faktorok (Balogh 2006)agy Thurstone edslleges mentalis
képesseégek elmélete, mdigt elgdleges intelligenciatényéizvagy intelligenciaképességet
kulonboztetett meg.

a) A szokincs folyékonysage a képesség, amivel valamilyen 6sztonzés hat&séirszo

jut esziinkbe.

b) A verbalis felfogasz a képesség, amivel a szavak jelentésére katetipk.

c) A szamokazaz a szamolasi képessgmden aritmetikai feladatban részt vesznek.

d) A memdériaalapveten az Uj informacié egysZewvagy gépies memorizalasara utal,

mind verbdalis, mind képi formaban.

e) Az indukci6é a verbalis, numerikus vagy képi anyag megvizsgata®s abbdl egy

altalanossag, szabaly, koncepcié vagy elv leveegstasmlo képesség.

f) A térbeli percepcitaz a képesség, amivel a térbendléargyakat latjuk, és ezeket

kilénb6s elrendezésben vizualizaljuk.

g) A percepcio sebesséege utolso faktor vagy képesség. Ez az a képeas@yel az apro

aspektusokat, vagy a képek, levelek, szavak stbmeat a lehét leggyorsabban

felismerjuk. (Balogh 2004: 21)

Cattell folyékony és kikristalyosodott intelligedmdl beszélt. A folyékony
intelligenciaaz az alapvétés altalanos, intelligencia-tesztek altal mérlliigencia, ami azt a
képességet mutatja, amely segitségével helyesduokiiden és induktiven tudunk érvelni. A
kikristalyosodott intelligencia az, amit a tanulok napi szinten hasznalnak
problémamegoldasra, és az iskolai feladatok égé kalturdlis kornyezetik realitasainak
kezelésére (Gomory 2010: 13).

Fontos szOlni Sternberdr aki harmas alapu intelligenciaszerkezetet javaselyek harom
informaciofeldolgozasi képessé&gballnak, ezek a metakomponensek, teljesitmény- és
ismeretszerzési komponensek. A metakomponenseleztsi elleirzési és értékelési
funkciokat foglalnak magukba. A teljesitménykompasek a metakomponensi

tevékenységet végiguwlvmentalis folyamatok. Az ismeretszerzési komponenabbelatas
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egymastol elkilonidl, de Osszefldyg pszicoldgiai folyamatai tartoznak, mint a szebekti
kodolas, a szelektiv kombinacid és a szelektivaigssonlitas (Riesz 2004: 31).

A pszichometriai megkozelitések masik csoportjatkraativitdssal foglalkozok
jelentik. Ezek az elméletek, a tehetséget az ig&itiaval magyarazokhoz hasonléan egy
olyan fogalommal operaltak, aminek a meghataroeasamérése is problémas. A kreativitast
ezek a megkdzelitések az intelligencia kiegégiént, de nem ellentéteként értelmezték — a
kreativ személy a konvergens mellett/helyett digasy moédon is gondolkodik, tébbféle
helyes valaszt elfogadva. A kreativ személyi§égrt gondoljak, hogy nem alkalmazkodnak,
hanem létrehoznak, nem megtanulnak, hanem ratkl&mamire, kitalalnak valamit, ami a
megszokottdl eltér (Herskovits — Geffert 2000). A kreatemberek jellem& vonasaként a
nagy oOnbizalmat, a flggetlenséget és kockazataétlahz energikussagot, a kalandvagyat, a
lelkesedést, a jatékossagot, a humort, az ideatizids az érzékenységet emeli ki Davis és
Brimm (2000).Nem csoda, hogy a kreativ emberek, a kreativ didkl@{donsagai gyakran
gondot okoznak a kdrnyezetiknek, példaul a nonkamtésukkal, a fuggetlenségiikkel és az
energikussagukkal. Davis és Brimm hangsulyozzay lzolgreativitas és az intelligencia nem
ugyanaz a dolog, nem is esik egybe, és kozottik osasékelt dsszefliggés, enyhe pozitiv
korrelacio ervényesul (Davis —Brimm 2000).

A kreativ képességekkel foglalkozd modellek kozziladapmodellt, Guilford és Hoepfner
modelljét ismertetjik (Goémdry 2010 alapjardk a kreativitds fogalmaba a kovetkez
elemeket sorolak:

» afluenciat, a gondolkodas folyékonysagat,

» aflexibiltast, a gondolkodas rugalmassagaét,

» az originalitast, a fantazia erejét, mely segitadntt szituaciotol valo elszakadast, és

Uj asszociaciés kapcsolatokat general,

e a redefinialast, Ojrafogalmazast, mint a megszolajhrasok felllvizsgalatat és
atalakitasat,

e az elaboraciot, azt a képességet, hogy a szeméigyine tudja a felmerdl 6tleteket
megvaldsitani,

e a szenzitiviths, problémaérzékenységet, mely a Il@mdk észrevételének és

megfogalmazasanak a képessége (Gémory 2010: 15).
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1.2.3. Atehetség és a teljesitmény

A tehetség és a teljesitmény kapcsolata a teladisébptek és a tehetségmérés,
kivalasztas egyik kardindlis kérdése. A tehetségcéje lesz a kiemelkédalkotas és
produktum, ugyanakkor a kimagaslé teljesitmény ri@mtos, hogy a tehetség kritériuma.
Ennek egyik példdja a Marland-féle tehetségdabniamely azokat a gyerekeket tarja
tehetségesnek, akik kivald képességeiknél fogvaamadgljesitményre képesek — bar a
képesség és a teljesitmény a tehetség kritériuema, kitpesség csak akkor kap hangsulyt, ha

magas teljesitményt alapoz meg (Pasku 2011).

Az Amerikai Oktatasi Hivatal 1972-ben fogadta eamand igen széles definicidjat.
Ennek alapjan tehetséges gyerekeknek azok szamitakianél a szakemberek valamilyen
kimagaslo adottsagot és olyan tényleges vagy peéilen&épességet allapitanak meg, amely
révén rendkivili teljesitmények megvaldsitasaraalalksak, mégpedig egy vagy tobb
terlleten. Ezek a kdvetk&lz &ltalanos intellektudlis képesség, specifikumikasi (“iskolai*)
kompetencia, kreativ gondolkodas, véreatermettség, ivészi adottsagok, pszichomotoros
képességek. Ez a definicio azt is jelenti, hogykaaayerekek is tehetségnek tekintékd
akik csak egy teruleten mutatnak kiemelkekEpességet, igy mas teruleteken lehetnek

atlagos, vagy atlag alatti képességeik (Gyarma@9p113).

A teljesitmény és a tehetség kapcsolatat vizskdlatok leginkabb azt a folyamatot
elemzik, hogy hogyan alakul at a gyermekkori tedgtdelrsttkori teljesitménnyé. igy
Tannenbaum is utal arra, hogy a gyerekkori tehejsétencidlis tehetség”, ami fettkorra
valhat kifejlbdott tehetséggé. Ennek a megkozelitésnek, melywetekes teljesitményeket
meghataroz6 tényéket kutatja,kijeldli a tudomanyos kutatasok egy, a korabbitthéré
teriletét a  velesziletett potencialok és a megudllds tehetségnek az

atvaltdsban/kibontakozasban szerepet jatszo6 tékge{Pasku 2011).
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1.2.4. A tehetség tobbtényéz modelljei

A tehetség értelmezésében az elmult negyedszéagémhtosabb névuma az, hogy a
tehetséget csak tobb téngezgylttes jelenlétével lehet magyarazni. A tobbeaiy modellek
a képesseégek, intelligencia, kreativitas és azteld#deés szerepét, a tarsas kérnyezet hatasat
hangsulyozzak. Ezek kdzott az egyik legismerteReazulli-féle haromkorés modell, amely
a tehetség harom oOsszeigt emeli ki, azatlag feletti altalanos képességeket, a kreativjtas
és a feladat iranti elkdtelezettséght atlag felettidltalanos képességdékize tartozik példaul
a magas sziit elvont gondolkodas, fejlett anyanyelvi képességékmemoaria, hatékony

informaciofeldolgozasi stratégiak stb. (RenzullvID (2. abra).

2. abra: A Renzulli-féle modell (Forras: Balogh 2004: 28)

Atlag feletti

. . Kreativitas
képesség

\/

Feladat iranti
elkételezettség

A specidlis képességekljak meg a tehetség jellegzetességét. Biskixféle van, a Gardner-
féle csoportositas altalanosan elfogadott. E szehiétféle specialis képességcsoport
kulonithet el: nyelvi, zenei, matematikai-logikai, vizudlért testi-mozgésos, szocialis-
interperszonalis, intraperszondlis (Gardner 1983)ek a specialis tehetségfejlesztéshez
kiindulasi alapként szolgalnak. A mellékelt Piimmdell még differencialtabban jelzi a
tehetseég fajtait (3. abra) (Balogh 2004: 38.).
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3. abraA tehetség Piirto-modellje (Forras: Balogh 2004) 38

Miiértdi,
kritikai
tehetség

Téarsadalom-
tudomanyos
tehetség

Idegen nyelvi
. Filozofiai ~\ Stehetség
tehetség

Matematikai
tehetség

........ Verbalis
------ tehetség

Intellektualis
tehetség

Kapcsolati
tehetség

Kézmiives
tehetség

Zenei
tehetség

El6éadéi
tehetség

Kreativ
tehetség

Komponal6i
tehetség

Képzomiivészeti
tehetség

A kreativitaselemei az originalitas, a flexibilitas, fluencigs a problémaérzékenység, ahogy
arra mar utaltunk. Ez utobbi 6sszdtes meghataroz6 a tehetség funkcionalasaban, haszen
tehetségekre tobbek kdzott éppen az jeltenpgy problémahelyzetekben Uj megoldasokat
taldlnak, s ez a kreativ képességek nélkil nemaigaalképzelhét A feladat iranti
elkotelezettségolyan személyiség-tényélket foglal magaba, amelyek a magas szint
teljesitményhez az energiat biztositjak: érfléé&k, versenyszellem, kitartds, emocionalis
stabilitas stb. A képességek barmilyen magas szistiejbdnek, e hattértényék fejlettsége
nélkul nincs magas szintteljesitmény.Tehetségesnek tehat azok tekintketkik kivalo
adottsagaik — a négy fenti Osszéteivizeteként - alapjan magas séireljesitményre

képesek az élet barmely tevékenységi terll@@ahogh 2006).

Haromoldallu tehetségmodelljében Franz Monks egdtziki Renzulli modelljét a
csalad, az iskola és a kortarscsoport haromszogéberzek jarulnak hozza a tehetség
kibontakozasahoz. A csalad az értékeket adja at, meEghatarozza a gyermek
személyiségfefidését, a tudashoz és a tanulashoz val6 viszonydan&roknak a ,kapuk
nyitdsaban”, a tehetség felismerésében és fejdma@ van szerepe. A hasonld fejlettségi
fokon allé kortarsak pedig a katalizatorok szeraplik be. Monks modellje interakcionista,

a harom személyiségjegy (a kreativitas, a motiyasdaz intellektualis képességek), valamint
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a kornyezeti valtozok dsszhangjara, interakciogpd, mindezek szikségesek ahhoz, hogy a
kiemelked tehetség fefldjon, és kildnleges teljesitményben kifejezésresgns(Monks
1992) (4. abra) (Balogh 2004: 30.).

4. abraa Monks-modell (Forras: Balogh 2004: 30)

TARSAK

Kreativitas

Kivételes
képességek

TEHETSEG

CSALAD

A Renzulli-féle haromkdorés modell volt a kiinduldgga Czeizel Endre 2 x 4 + 1 faktoros
modelljének (Czeizel 2000). Az atlagon fellli képaghez, -elkotelezettséghez és
kreativitashoz Czeizel a tarsadalmi tamogatd kdzegentosnak tartja, ebben tullép Ménks
ertelmezésén is. Nala a tehetség négy genetikaitsago (az altalanos eértelmesség, a
specifikus mentélis adottsdgok, a kreativitas ésosivacio) mellett négy kornyezeti tényez
(csalad, iskola, kortars csoportok és altalanosttvtbadalmi kdrnyezet, mint elvarasok,
értékrend és lehé&tégek) eregjeként alakul ki. A képességeket Czeizel A&ltalanos
ertelmességre és specifikus képességekre borgbtia flusz egy faktor az életegészség vagy

sors faktor — az alkotasra alkalmas kort meg keil &. abra)
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5. abraa Czeizel — modell (Forras: Czeizel, 2004: 43)

CSALAD Specifikus
mentalis

adottsagok

ISKOLA

s

Alta-
lanos
mentalis
értelmes
ség

KORTARS

CSOPORTOK

Kreativitas
adottsag

TALENTUM

Motivacios
adottsagok

TARSADALOM
+ SORSFAKTOR

A szunnyadd és a megvaldsuldé tehetség jelenti &apodelliének a kozponti
gondolatait. A szunnyado tehetség egy lébeg, kompetencia, olyan adottsag, amivel valaki
felilmulja a kornyezetét. A megvalosult tehetsedokbiozd adottsagok, interperszonalis
(motivéacid, dnbizalom) és kdrnyezeti katalizatofokalad, iskola, kornyezet) interakciéjanak
az eredmény@Gagné 2008) (6. abra)

6. abraGagne MegkilénbozieModellje (Gagné 2008: 2))

ESELY / VELETLENEK
- - N W | -
. TERMESZETES | KORNYEZETI KOMPETENCIAK
KEPESSEGEK = fels6 10% = fels6 10%
p | Kulturalis, fizikai, tarsadalmi, csaladi - n
ADOTT$AG- \ milié TEHETSEGTERULETEK
TARTOMANYOK \ i
|| Szemelyek ElméletiTanulmanyi
e} ‘ ] 2 P
Intellektualis g | Okatasi szolgaltatasok Technikai, miszaki
® 2 [ INTRAPERSZONALIS |
= Kreativ 5 < Fika Tudomanyos és
= < ‘ ] technolégiai
L Szocialis gL 2 .
= ‘ g Mentalis Mivészi
Perceptualis ‘ 0zS  Tudatossag
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| $¥@  Motivacio
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) N J )
Izomzat, testi p — - < Ugyintézéi
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A tobbténye#s modellek, ahogy lattuk, a tehetség tbbb Osségtewnatarozzak meg, és
tobbnyire e ténydik kolcsdnhatasdnak az eredményeként targyaljdk hetséget. A
kulonbo® modellek 6sszehasonlitd elemzését Gomory (20Epjaa mutatjuk be. Fontos
azonban megjegyezni, hogy Gomory osszefoglalo rjedeém veszi figyelembe Czeizel

esetében a motivacios adottsagot és a véletles, @Ely) szerepét ( 1. tablazat).

1. tablazat: A komplex modellek 6sszefoglalasa

Osszetetk Modellalkotok
Renzulli Monks Piirto Czeizel Gagné
Atlagon felili + - - - -
kognitiv kiemelked kognitiv altalanos szunnyadé
képességek intellektualis aspektus: értelmesség, | tehetség ember
képesség minimalis specifikus adottsagok
intellektualis mentalis valamely
kompetencia, adottsagok terdiletén,
atlagon feldli teruletein
pontszam felilmulja az
atlagot példaul
intellektudlis
Kreativitas + + + + +
emocionalis kreativitas szunnyadé
aspektus: adottsag terlletnél
kreativitas képességtertile
kreativ
Feladat iranti + - - - -
elkotelezettség motivacio tehetség interperszonalis
aspektus: katalizatorok:
tertlet melletti példaul
elkoteleddés motivacio
Kornyezet - + + + +
(csalad, iskola, tarsadalmi kérnyezeti kérnyezeti kérnyezeti
kortarscsoport) pillér: csalad, aspektus: tényedk: katalizatorok:
iskola, csaléd, iskola, | csalad, iskola, | csalad, iskola,
kortarscsoport| kozOsség +a | kortarscsoport, kbzbsség
véletlen tarsadalom:
lehetsége elvarasok,
lehetségek

Forras: Gomory 2010: 25. Megjegyzés: ,+” jel: médftaatd a modellben, -, jel: nincs, vagy
masképp szerepel a modellben

A tehetségelméletek, kilénodsen a tobbtéyemodellek azt mutatjak, hogy a nehezen
definidlhatd tehetségnek szamos Osszgtevan, a tehetséget nem lehet egy téénez
példaul az intelligenciara visszavezetni. Ez nagfgmtos kdvetkezményekkel jar nemcsak a
tehetség definidlasat, de a tehetségek kivalas#atamogatasat, fejlesztését dit is, hisz
szamos komponens megléte sem garantalja, hogyivéthletséges” lesz, ha nem teljesit —

azaz, a szunnyado, potencialis tehetséget ki kelidmi, ki kell bontakoztatni.
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1.3. A tovabbtanulasi és palyavalasztasi dontésaawhényedk

Dolgozatunk fontos kérdése a tovabbtanulas, aapdalgsztas, a tovabbtanulasi és a
palyavalasztasi dontés, az erre hat6é folyamataiorak, tényeék szerepe. A palyavalasztas
problémajat nem lehet egy vagy két konkrét dontésblpmajara ledikiteni (az egyes
iskolafokozatok végén hozott dontésekre) — azok bgmyolultabb 6sszefliggésrendszer
részét alkotjak. A tovabbtanulas és palyavalaszrasos kapcsolatot mutat a professzidk
kérdésével, a professzionalizacié folyamatavahisz akkor, amikor a tanulok és hallgatok
tovabbtanuldsrél és pélyavalasztasrol donteneklalfarzast, szakmét, professziét is
valasztanak (a harom fogalmat a szakirodalom felaahasznalja, mi a legatfogébb
.professzi¢” fogalmat hasznaljuk, bar azt ,hivatgeentésében gyakran a magas statuszu
professziok megnevezésére hasznaljak).

A palyavélasztas problémaja az 1960-as - 80-ak édwazai és nemzetkdzi
szakirodalmaban az egyik, meghatarozé kérdés ¥@s’bb a professzidkkal foglalkozd
kutatasokban vesztett szereflelebben az ilszakban példaul Magyarorszagon is orszagosan
kiépilt halozata volt a palyavalasztasi tanacsaa@dorbely-Pecze 2010).

A palyavéalasztassal dsszefibghérdések egymassal is 6sszefliggnek. Nagyon fontos
az iskolai teljesitményekre haté tén§lezhatasa. Az iskolai teljesitmény alapbest
meghatarozza a lehetséges tovabbtanulas iranyatydmolja a tovabbtanulasi dontéseket —
igy ezek, bar gyakran a dontéseket hozO aktoroHatts elhatarozasanak a
kovetkezményeként jelennek meg, valdjdban a méhmd folyamatok eredményei. Az
iskolai teljesitményt, a jegyeket befolyasolo t&dyemagyarazatara a direktebb reprodukcios
magyarazatoktol, azaz a sékil tarsadalmi helyzetének a hatasatol a kulturadike t
magyarazatokon at a tarsadali@keé magyarazatokig vazolhatdk fel a megkozelitésioko
Ez azt is jelenti, hogy a kutatdsi téma kulortbdiimenzidit, melyek egymassal szorosan
Osszefuggnek - igy példaul a rekrutaciét és agualpsztas kérdését — ugyanazok a
folyamatok és valtozok magyarazzak. Ebben a fdperetaz iskolai teljesitményre, mint a
tovabbtanulast formalisan kijetdl jelenségre vonatkozé elméletek elemzése mellett a
tovabbtanulast, palyavalasztast, a palyavalasdtfsiést befolyasold folyamatok és aktorok
szerepének a korulhataroldsara torekszink. Mageareetmezési keret az 4ltalanosabb
mobilitasi, statuszelérési és Ujratermelési meadmansokat is atfogja, am ezek elemzése és
beemelése tulsagosan kitagitana a megkozelitéesokaticezeket a jelenség megértéséhez és

magyarazatahoz sziikséges szinten elemezzik.
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1.3.1. Iskolai eredményesség, tovabbtanulas ésgqudipsztas

A palyavélasztast jelefg mértékben alakitia az iskolai eredményesség, anely
leginkdbb osztalyzatokkal lehet kifejezni. Termésgen az iskolai eredményességnek mas
mutatoi is lehetnek, igy példaul a tanulmanyi veye& helyezései, a tovabbtanulok aranya, a
nyelvvizsga. Elésorban az iskolai osztalyzatok azok, amelyek a fd@iel, majd a felsfoku
tovabbtanulast jeleé mértékben alakitjak, hisz a jegyek behatéaroljaklebetséges
iskolavélasztast. Kezdetékkét megkdzelitésmod érvényesilt az oktataskuiatdaz iskolai
eredményesség és a palyavalasztds magyarazatabeeprodukcios és a kontextualis
magyarazatok. A reprodukciés magyarazatok aoékziidrsadalmi statusza és az iskolai
osztalyzatok, altaldnosabban az iskolai sikerek82gtti sszefiiggést emelték ki (a kulturalis
toke elméletek zome is ide tartozik). A magyaradzatgly része latszolag csak a csaladi,
szUubi tarsadalmi helyzet Ujratermelésére koncentralkligdnb6z tarsadalmi rétegekb
szarmaz0 tanulOkat az iskolarendszer az iskolgesitinény alapjan ,szortirozza” a
kulénboz iskolatipusok és fokozatok kozott — igy a tovahbtasi, benne a palyavalasztasi
dontés meglehésen determinaltnakinik: ,mondd meg, hova szllettél, megmondom, hol és
mit tanulsz”. Tegyuk hozza, a tarsadalmi eggdehségek (oktatasi) reprodukcios
magyarazatai inkabb az eurdpai, mig a kontextuahgyarazatok az egyestult allamokbeli
oktatasszociologia megkozelitéseit jelentették, Bimbnyara 6sszefliggott e tarsadalmak és
oktatasi rendszereik eltéfejlodésével is (Lannert 2004; Pusztai 2004; 2011).

A kontextualis magyarazatok éorban a tarsadalmékének és a vele dsszefiigg
jelenségeknek, a beagyazottsagnak és a kapcsalékiniak, a gyenge és azderkoteseknek
szannak esélyeket kiegyedilits a kulonbségeket csokk&rdzerepet. Eodketipusnak az
érvényesllését mutatjuk be. &srban a reprodukciés elméletekre, valamint azlasko
eredményesség néhany elméletére koncentralunk Ifardlis és a tarsadalmivke fobb
elméleteit a kulturdlis és tarsadal®ke indexek ismertetésénél elemezzik).

A tovabbtanulas, a tovabbtanulasi dontések @légtelmezési madja és a tarsadalmi
statusz kozotti 0sszefliggésekre mutatott rA RaynBonuion (1981). Boudon hangsulyozza,
hogy az osztalyok egysiilen bekerilését a félektatasba sokan vizsgaltak, és a tények is ezt
az egyerditlenséget tamasztottak ala. Miért van ez igy? Boudivom magyarazatot fejt ki a
tovabbtanulasban érvényesutarsadalmi egyefittenség kapcsan. Az élsa tarsadalmi
.Siker” egyéni felfogasa, mely az osztaly-hovataétesal egyutt valtozik. Az alsbb
osztélybeliek a sikert olyan tényd@nt kezelik, melyre nincs rahatasuk. A siker @z

szemuikben joszerencseként vagy balsorsként jelaeiy, inkabb anyagi termésigigy a

42



tovabbtanulashoz gyengébb érdekiikstlik. Csak az tanul tovabb, aki hisz abban, hogy
képes sajat statuszat és szakmabelbj@ivmaga alakitani. Ez rétegsizeszubkultirak
kialakulasdhoz vezet, ami a hatranyos helyzetztalyok esetében fatalista vagy gazdasagi
szemlélei felfogast jelent. A masik magyardzat a hatranyoslyzeti osztalyok
nyelvhasznalatahoz kapcsolodik, Bernstein ismeéntidgra utalva. A harmadik magyarazat
szerint az osztalyok egyétlen mérték bekerilését a fedsktatasba egy sajatos gazdasagi
kalkulacié eredményezi. A tovabbtanulds ugyanisdgaagi jelle§i beruhazasi dontés, a
szegény csaladok szemében a tovabbtanulas koliséggsdttal alabecsilik a magasabb
képzettségll ereds gazdasagi és tarsadalmbmyoket, azaz a j@beli elbny alulértékebdik a
jelenbelihez képest. Témank szempontjabdl Boudong egd 1ényeges dologra utal, ez pedig
a tanulmanyi eredmény és a tarsadalmi hattér dgggése. Girard 1962-es franciaorszagi
vizsgalata alapjan utal ra, hogy az altalanos @&kakok a gyerekek fejezik be kéb és
rosszabb eredménnyel, akiknek a szilei alacsong@abhdalmi—foglalkozasi statuszuak. Az
osztalyhovatartozas élsorban a jegyeket és az iskolai eredményeket mazgar nem a
tovabbtanuldst, ugyanis az alacsonyabb statuszi@ jérdemjegy gyerekei is
tovabbtanulnak (Boudon 1981).

Az iskolai teljesitmény és a tarsadalmi hattér éggygesét Robert Péter nemzetkozi
0sszehasonlitdsban vizsgalta (Robert 2004). Uta, drogy az iskolai egysaftlenségek
vizsgalatanak hagyomanyos kérdése az, hogy a cdaddtbr hogyan hatarozza meg a
megszerzett iskolai végzettséget, a kilowbiskolatipusok valasztasat, az egymasra épul
iskolai szinteken valdé tovabbtanulas esélyét, neltyrfontos 0Osszetéje az iskolai
teljesitmény. Az iskolai teljesitmény (mint fltggsaltozd) a tanuldok képességeit és az
elsajatitott tudas eredményességét tikrozi. A &atabran a teljesitmény mérésére nem az
iskolai osztalyzatot vették figyelembe, az ugyarlativ, hisz a tanar dontéseiben sok tétayez
jatszik szerepet (az intézmény egésze, az osztégkég, €s a tanuld korabbi teljesitménye).
Ennek kikliszobolésére a mérési és teszteléesi madkszaz alkalmasak, az elemzett
kutatasban a PISA tesztek szbvegértési eredmeémgtiék alapul. Az iskolai teljesitmény
meghatarozottsaganak elméleti kerete a tarsadékmiés a csaladi hattér hatasa volt, ebben
Coleman tarsadalmioke elméletére tAmaszkodtak. A tanulasi kdrnyezeéfdlah a tanar
erdekbdésével, segitségadasaval, annak d¢ségevel, hogy a diakok véleményiket
kifejthették, mérték. Emellett vizsgaltdk a sdltsaldd kulturalis klimajanak a hatésat,
példaul azt, hogy mennyit foglalkoznak a gyerekkalyen gyakran beszélgetnek filmékr
az iskolarol, hallgatnak-e k6zdsen zenét, étkemelgyiitt. A csaladi hattér, a séilstatusz

meérésére a szitk foglalkozasat, a testvérek szamat, az anya tkapgéhtasanak maodjat
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vizsgaltak. Az eredmények azt mutattak, hogy aekek iskolai teljesitménye a szarmazassal
és a szidk iskolai végzettségével is Osszefligg. A teljesityb§avitia még, ha az anya
dolgozik, valamint a csalad kulturalis klimaja iezkajarul az eredményhez (a kultarardl
folyd kommunikacio). Nem javitja az iskolai teljgagényt, $t, rontja, és negativan korrelal
azzal a testvérek szama és a&@ziggités mertéke.

Az é&ltalanos iskola végén hozott tovabbtanulasitékeket vizsgélta Hermann Zoltan
(Hermann 2003). A tarsadalmi héttér tovabbtanutfisitésekre gyakorolt hataséat ileb
négy elmélet-csoportot elemzett. (1) A kultural&trnyok vagy a kulturélis reprodukcio
elméletei (ide sorolja Bourdieu-t €és Passerontaraadalmi helyzethez kotldebktatasi
egyenbtlenségek okaiként a skl kulturdlis t©kéjét nevezik meg, melynek
tovabborokitésében nagy szerepe van a szocialiwdcicennek eredményeként a magasabb
tarsadalmi statuszu csaladok gyerekei az iskola @italmazott készségekkel lépnek az
iskoldba, mely lehévé teszi szamukra a sall tarsadalmi statuszanak az elérését. A
kulturdlis ke reprodukciés mechanizmusainak az empirikus &esiilését azonban nem,
vagy csak mas modon tapasztalta tobb kutat6 ik @i hangsulyoztak, hogy a kulturalis
toke vagy a tarsadalmi helyzet vagy kozvetihechanizmusaként érvényesul (Hermann
koztuk targyalja DiMaggiot, é€s Mohrt ), vagy addialis hatasu, azaz csak kis mértekben
jarul hozza a kedvébb tarsadalmi helyzéek ebnyeihez (Hermann szerint De Graaf). (2) A
raciondlis dontési modellek csoportjaba tartoz6éddtek az iskolaztatas varhatdé hasznat
mérlegelik a tovabbtanulasban. Fontos megallagitdsogy a mérlegelés soran viszonyitasi
pontként szolgal a kiindulo tarsadalmi helyzet, yhek mérten felfelé elmozdulva keveésléé n
az elérhet tarsadalmi helyzet értéke, mint amennyire a lefietdilitassal csokken (lasd pl.:
Goldthorpe-t, Eriksont és Jonssont). (3) Hermamneknéletek harmadik csoportjaba a
kulturélis magyarazatokat sorolja, melyek kdzésasan hogy a racionalis dontési modellt
inkabb tartjak érvényesnek a kdzéposztalyi csal@jakint a munkasosztalybeliekre. Ezek a
megkozelitések azt emelik ki, hogy az ditéletstratégiak magyarazzak az éltdontéseket,
nem pedig az ambicié hianya. Az eltétratégiak kovetkeztében vagy a kiemelkedés, aagy
osztalyon bellli kedvéibb pozicio elérése a cél (Hermann szerint tébbeltkoReay €s -
Ball). (4) A negyedik iranyzatba tartozé szikz elisorban a tarsadalmbke hatasaival
foglalkozOk, a sziflk és az iskola kapcsolatara, az iskolak és a digksladalmi 6sszetételére
€s a csalad tarsadalmékéjének az iskolai teljesitményre gyakorolt hatagasgaljak
(Hermann alapjan Coleman és Jencks@rmann sajat empirikus kutatasaban elemezve a
kulonbo® toketipusoknak a tovabbtanulasra gyakorolt hatasgy, létja, hogy inkabb a

szUbk iskolazottsaga, és kevésbé a csaladok jovedeletyzéte, mint a szarmazas
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Osszetetje, alakitia a kozépiskola valasztast, attételesenfelifokl tovabbtanulasi
dontéseket (Hermann 2003: 28).

A reprodukcids hatasokat ésr szelekcids mechanizmusokon keresztil dsiér
magyar oktatasi rendszerikodését szamos tanulmany elemezte (Gazso 1971, 1982,
Csako — Lisko 1978; Ferge 1972; 1980, Bukodi 19hérvari — Liské 1998; Lisko 2004;
Andor — Liské 2000).E tanulmanyok szerint az iskolai teljesitmény, wégoron a
tanulmanyi eredmény viszonylag szoros kapcsolatatatma sziflk tarsadalmi helyzetével,
amit leginkdbb az apa iskolai végzettségével, kisebertekben foglalkozasaval vagy
réteghelyzetével mértek. Az iskolai eredmények ésvabbtanulas kdzo6tt szoros kapcsolat
mutathatd ki, nemcsak Magyarorszagon. Az iskolaseadlatszélag a tanulok teljesitményét
értékeli, valéjaban azonban a tanuldk csaladjadedatialmi helyzetét (Bourdieu, 1999). A
tarsadalmi statusz és az iskolai eredmeényességyak, az iskolai teljesitmény és az ezek
altal behatarolt tovabbtanulasi lebetgek vizsgalata és elemzése kiuléndsen az 196€-as €
70-es évek magyar oktatasszociol6giai kutatasdiénjezte. Ferge Zsuzsa kutatasi azt
mutattak, hogy kdzvetlen dsszefliggés tapasztathtaduldk apjanak tarsadalmi csoportja és
a tanulmanyi eredmények kozott, ami 6tefjes hatast gyakorol a kodzépiskolai
tovabbtanulasra, igy a kdzépiskolak tanuldinak mazés szerinti 6sszetételében Iényeges
kulénbségek alakulnak ki, ami a fétktatasi felvételigk tsszetételét is alakitja. Két téngez
befolyasolta ezt az igen determindlt folyamatot:egyik a telepllések urbanizaltsaga, ami
csokkentette a kulonbségeket, a masik aotdmtasi felvételik esetében a politikai
szempontok érvényesilése, ami novelte a fizikainsaaasuak bekertlésének az esélyét a
felsboktatasba (Ferge 1971, 1999). Hasonl6 folyamatodgisztralt egy évtizeddel k@b
Gazs6 Ferenc. Az ,esélykiulonbségeket” kutatva semdiségbe vald bekeriilést ilbetn, azt
tapasztalta, hogy bar maga az értelmiség nem adlreteg, hisz jeleis mértekben keriltek
az ertelmiségbe nem értelmiségi szarmazasuak, g@dhdlaz értelmiséd@bis volt kilépés, a
jellemz tendencia mégis az volt, hogy az esélyedistiiek és az iskolazottsag szerkezete
kozott oOsszefliggés érvényesult, igy példaul az laskesztalyzatokat a tarsadalmi
hovatartozas hatarozta meg a nyolcvanas évekli{@ars6 1982, 1999).

A kilencvenes és kétezres évek folyamatait jélembértékben a kdzépfok expanzidja
€s az évtizedek ota érvénydsakelekcios mechanizmusok hataroztak meg. Erré foréos
utalni, mert a magyar kozoktatas szekciés mechamsammiatt latszélag csak a tarsadalmi
reprodukciés folyamatok hatasa érvényesul. A ,sdaisiolavalasztas” altal is tamogatott
szelekcios folyamatok hatasara az egyes iskolaikpés iskolak dsszetétele atalakul, jebent

meértékben homogénné valik, ami empirikusan a repjods elméletek érvényességet
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igazolja. Ugyanakkor e szelekciés folyamatok eremye&éepp felefsddnek a csoporthatasok
(a kontextualis hatasok), melyek azzal jarnak, happkban az iskoldkban, ahol az
iskolazottabb csaladokbdl érkidz vannak tobbségben, a szegényebb csaladokbdl 6érkez
jobban, mig azokban az iskoldkban, ahol a jobbade&bol érkedk hatranyos helyzét
iskoldban tanulnak, rosszabbul teljesitenek (Lan®04). Ez azt is jelenti, hogy a
(reprodukciés) szelektiv folyamatok hatadsat a thabai ttke korébe sorolhatd tényi
hatdsa feldisiti. A szelekcios mechanizmusokat a strukturadedekcio (az egyes tarsadalmi
csoportok szamara milyen iskola ékheel), az iskolak rkodése kozotti midsegi
kulonbségek és a sl iskolai végzettsége tartja fenn. E folyamatok devényeként
Iényeges eltérés lesz a tanuldk iskolai eredméggében, a jegyekben, és a tovabbtanulasi
stratégiakban is (Lannert 2004).

A kontextudlis hatasok elméleti kérdéseit elemziajdnegy konkrét empirikus
kutatasban teszteli Fényes és Pusztai (2004). maémylukban a ,school effect’-nek, a
kornyezeti és csoport hatasoknak az iskolai eregiessggre gyakorolt hatdsat vizsgaljak. A
kulturdlis és tarsadalmioke elméletekre alapozott kutatdsok és hipotéziskdpjam
fogalmazzak meg a lehetséges kutatasi problémédnatpéldaul a kilonbi fenntartasu
iskoladk didkjainak tanulmanyi eredményesseégét ebenizsgalatok kapcsan Colemannek
(Coleman 1988) arra az allitasara hivjak fel adimet, mely szerint eltérés van a tanulok
egyéni attribatumai és az iskolai tarsadalmi komeyehatasa kozott. Az a tanuld, akinek
alacsony szirit a személyes kapcsolatrendszere, dsesr kobdik az iskolai kozésséghez,
részesedik azokban azoémeyokben, mint amelyekben a magas <riapcsolatokkal
rendelked tarsai (Carbonaro 1997, Morgan — Sorensen 199RulAuralis tke oldalardl
kozelitve, azokban az iskoldkban, ahol a szellewglalkozastuak gyerekei vannak
tobbségben, a megléheterogenitas bizonyos mértékig korrigalja azssdagabb szarmazasu
didkok tovabbtanulasi terveit (Ferge 1980). A sé&pézos empirikus kutatasi eredményei
alapjan a diplomas szl csak csoportszinten befolydsoljdk a tovabbtanuk&veket a
felekezeti gimnazistak korében. A csoporthatas eatb&apcsolatok zartsdga esetén is
igazolddott.

Az iskolai eredményesség megkerulhetetlen kérdéssmmeek szerinti eredmeényesség,
a nemek eltér iskolai eredményeinek a magyarazata. Adesatasi statisztikak a legtébb
orszagban adk nagyobb ardnyat mutatjdk a legtdbb szakon ésnsdiaén. Ennek szamos
oka van, csak egyik dsszetgw az iskolai eredményesség, mint adelgatasba vald belépés
elengedhetetlen feltétele (Fényes 2009). A maggtoliz egy része a nemek eliér

képességeivel operal, mint ami befolyasolja az eggegyakban és az iskolai munkaban
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elérhet eredményeket és sikereket (matematikai, térbelibdlis képességek). A két nem
kozott meglés kepességbeli és készségbeli kilonbségek gyaktanyakat jutalmazzak —
részben ennek a kovetkezménye, hogy a lanyok kirénagasabb a feélektatasi
tovabbtanulasi szandek, a filk esetében pedigosajitszelekcio érvényesil (Liskd 2003). A
kompetencidkkal is dsszefiygobb iskolai jegyeket a lanyok iskolai magatartédia is
magyarazza, amit a szorgalom, az egyikiiés és az 6nfegyelem jellemez. Mindemellett a
lanyok sajat kulturalisékéje mar kozépiskolas korukban magasabb, mint & fiMindez
hozzajarul ahhoz, hogy a féfekra jelentkedk és ott tanulok kérében a lanyok aranya
magasabb. Tegylk azonban hozza, hogy bar sok sméndbcegyetemi palyafutasuk is
sikeresebb, mint a fiuké, am a férfihallgaték ardmdyaikat ledolgozzak, néhany terileten
sikeresebbé valnak, mint a lanyok (pl. a diszcgim terlleteken), majd a végzés utan
elényre tesznek szert végzetitarsaikhoz képest (Fényes — Pusztai 2006). Az axotdny,
hogy a kozoktatasban szamos dolog hatasara a lamskakai eredményessége (az
osztélyzatokban) jobb, mint a filké, igy az lénwsge alakitia a palyavalasztasi és
tovabbtanulasi elképzeléseiket és azok megvalésif@e feledkezzink meg az évtizedes
mintakrél sem, a szakmunkas fidk és gimnazistadanyintajarél). Ezek a hazai empirikus
eredmények megfelelnek a témara vonatkozé szakmoddlitasoknak. DiMaggio (1982) azt
allitja, hogy a fidk minél alacsonyabb statuszUtépszarmaznak, annal nagyobb nyereségre
szadmithatnak akkor, ha a kozépiskolas éveik alagndvelik kulturalis dkéjuket. A
lanyoknal forditott a helyzet, &ebb 6sszefliggés érvenyesil kézépiskolas korukbaiikk
végzettsége és az altaluk végzett kulturalis tewgleg kozott, mint a fidk esetében, azaz a
fidk statuszelérését a kulturalis mobilitas, midaayokét a kulturdlis reprodukciés modell
magyarazza.

A tovabbiakban dként hazai empirikus kutatdsoknak az iskolai eregmes és a
tovabbtanulasra vonatkozé megallapitasait, eredaieelemezzik.

Molnar Péter a fetfoku tovabbtanulasi igényt vizsgalta, az 1960-ag@®s évek
nagy elemszamu orszagos kutatasainak a tapasztpgan (Molnar 1989)Az altalanos
iskolasok tovabbtanulasat az iskolai teljesitmiéefplyasolja lényegesen, ami viszont szoros
kapcsolatban van a tanuldk csaladi—tarsadalmi l&zetgvel. Legnagyobb hatasa a &kl
iskolai végzettségének volt, ezt mélyitette el @@zfoglalkozasanak a hatasa. Az egyetemi,
féiskolai végzettsdgszibk gyerekeinek atlaga nagyjabdl egy egész jeggyklmagasabb,
mint az altalanos iskolat nem végzett $kigyyermekeié. Hasonlo kilonbség érvényesilt a
fizikai és a szellemi dolgozok gyerekei kdzo6tt @sni természetesen Osszefigg a @&l

iskolai végzettségével is (Molnar, 1989: 46). Helélkozasi kategdria figyelembevételével
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példaul az értelmiségiek gyerekeinek tanulmanyagatl 1970-ben 4,55 volt 2. osztalyos
korukban, ezzel szemben a régazdasagi fizikai foglalkozasuaké 3,40 — hetedikarskban
pedig 4,36, illetve 2,87 (1) (Molnéar, 1989: 52).kiitatasok szoros 0sszefliggést mutattak a
tanulok tarsadalmi helyzete és az iskolai eredmknk@zo6tt, ami viszont befolyasolta a
kozépiskolai és fetfoku tovabbtanulasi szandékaikat is — ezek sajatsaz, hogy a tanuldk
kozépiskola valasztdsa és tdtsku tovabbtanulasi tervei egyértalen a sziidk tarsadalmi
helyzetét reprodukalja (Molnar, 1989: 66-67).

Hasonlé eredményekre jutott Andor Mihaly és Liskdn& is, 6sszehasonlitva tobb
korszak adatait a huszadik szazadi Magyarorszagodof — Liskd6 2000)Azt tapasztaltak,
hogy Fergéék 1963-as kutatasdnak (Fergéné et @).186tanulmanyi eredményekre
vonatkoz6 adatai sok szempontbdl alig valtoztak7i@9(Andor — Liské 2000: 134-135). Ez
az iskolai egyerdtlenségeknek a hosszu tavu folyamataira mutat isz, félévszazad alatt
nem valtozott a kulonbdziskolai végzettségtarsadalmi csoportok gyerekeinek az iskolai
teljesitménye, ami a tovabbi sorsukat is meghatarox kozépfok kilencvenes évekbeli,
Iényeges szerkezeti atalakulasa ellenére, a toxabldis iranyanak lényeges maddosulasa
ellenére a szebk 1997-ben is ki tudtak mutatni a tanulmanyi eredynés a kdzépiskola
tipusa kozotti, hosszu tavon érvényésbhtasat — a kdzépiskola tipusa pedig lényegesen
befolyasolta és befolyasolja a féfiski tovabbtanulas esélyét is. A hivatkozott hazai
kutatasok ketlen igazoltak a szék tarsadalmi helyzete és a tanulmanyi eredményekitko
0sszefluggéseket. Természetesen az iskolai tel@syEk eltéréesének a magyarazatanal a
szUubk iskolai végzettsége és foglalkozasa, tarsadalmieghelyzetének ,szimpla”
Osszefluiggése mellett bekapcsoltak a nyelvi — lkalisikdd (Bernstein) és a kulturaliske
(Bourdieu) magyarazatokat is.

1.3.2. A tovabbtanulasra és a palyavéalasztasra Hatgamatok és aktorok

A palyavalasztasi dontéseket, melyeket a DETERésnébevalogatasi eljaras soran
egy fontos dimenzioként vizsgaltunk, szamos folylaésaaktor alakitja. A dontésre a s#l
az iskola, a baratok, és egyéb szdilepis hatnak, bar a falektatasi tovabbtanulasi
dontésekben nagy szerepet jatszik a hallgatok @miihtése is (Boudon 1981, Mare 1981,
Molnar 1989, Rdobert 1986).

A palyavalasztasra és a palyavalasztasi dontésmatkazd elméletek és empirikus

eredmények a Robert Péter altal vezetett, a szasrex a mobilitds 6sszefliggését vizsgalo,
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atfogo kutatasban, és annak a teoretikus és emgpilikereteiben is értelmezbikt(Robert
1986). A szerd a szarmazas és a mobilitds 6sszefliggéseit, aitastal hatd tényéket
vizsgalja, am a mobilitas 0Osszetevalkalmasak a tovdbbtanulds, a palyavalasztas, a
palyavalasztasi dontés értelmezésére is. A stafissatstatusz megszerzés folyamatat az apa
iskolai végzettségével és foglalkozasaval és aadsdiattér hatasaval magyardzza — ez
utodbbiban érvényesill az anya hatédsa is. A kulsit@itérben az apa iskolai végzettségének
van nagy szerepe. A szarmazasi hatteret a kukuréitér mellett a munkamegosztasi
hattérrel, az anyagi hattérrel, a hattér rendezgpdtizel, és a telepllési hattérrel magyarazta. A
megszerzett statuszt — azaz a kérdezett statuszatcsaladi hattér (48 szazalékban), a
kérdezett foglalkozasa (43 szazalékban), és afogfalkozasa (10 szzalékban) magyarazza.
A nyolcvanas években &k statuszdban még nagyobb volt a csaladi hattéepezea Bk
alacsonyabb iskolai végzettsége és alacsonyabhblkogtatasi ratdja miatt. Mas kutatasok
eredményei alapjan lattuk, hogy az iskolavalask&@soa palyavalasztast €és a potencialis
foglalkozast a sztk, elsssorban az apak iskolai végzettsége hatarozta mégerkék
kutatdsa is azt mutatja, hogy a kérdezettek iskttigagat leginkabb az apak iskolazottsaga és
foglalkozasa alakitja, azaz az apak statuszkijdiatasa igazolhatd. Mas kérdés, ha az iskolai
mobilitasra gyakorolt sz&il hatasokat — attételesen a palyavalasztasra gylakeszibi
hatdsokat — vizsgaljuk: amerikai vizsgalatokban ad&csonyabb szarmazési kategoriaba
tartoz6 egyetemistak a ,fontos személyek” kozokabb emlitették az anyakat, mint az
apakat. Magyar vizsgalatok szerint a gyerekek &koélbmenetelével, tanulmanyi
eredményével vald tédés inkabb az anyakra harul6 feladat. Ha az arkgdaisvégzettsége
magasabb az apaénal, a gyerekeké is magasabbzleg@éhoz képest, kivéve a fidkat (ez
megfelel mas kutatdsok eredményeinek is), azaz razmka hatasa a lanyok iskolai
palyafutasara a nagyobb. Réberték eredményei $zarinanya iskolai végzettségenek a
magyarazé ereje nem sokban marad el az apaéetdleXelen csaladi hattér esetén az anya
hatdsa lesz az &ebb, ha az anya iskolazottabb, a gyerek végzeitéglany, az anyaétol
flgg (Roébert 1986: 199). E kutatas soran érintetgekkils tényesdk hatasat a
tovabbtanulasra. Ezek koziul a sajat szandék aklsz helyen, ezt kdveti a csalad és a
rokonok hatasa — az iskolanak és a tanaroknakatésh volt a dontésekre a megkérdezettek
szerint (Robert 1986: 200). A legjobb szarmazasiehieek kdorében nagyobb, a rosszabb
héattefiek korében kisebb a csalad hatasa a tovabbtanulasra

Az iskolai végzettség” a szocioldgiai elemzésekntfs terlilete, a tarsadalmi
egyenbtlenség, a mobilitas, az iskolazottsagi szint, é&tatuszmegszerzés kapcsan vizsgalt

kategoria (Robert 1999). Az iskolazottsag olyan V&6 mechanizmus, amely fontos
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szerepet jatszik a foglakozasi pozicid, valamintdesadalmi statusz generaciok kozotti
reprodukciéjaban. A statuszmegszerzés ,mérfoldRoaeszarmazas, az apa foglalkozasa és
képzettsége, a gyermek iskolai teljesitménye ésadatmi helyzete, foglalkozdsa. A
hatasmechanizmust a Blau — Duncan féle statuszmegst modellel irjak le, melyben a
szubi hattérnek kozvetlen hatasa van a gyermek fogidlkara, az egysditlenségek
atorokitéset vedriskolai végzettségnek pedig kdzvetett hatasa (RAI9O9: 41).

A funkcionalista elméletek az iskolai rendszertaplyintézményként kezelik, amely
altalanos és specifikus tudast nyujt ahhoz, hogyemberek a végzettségik réven allast,
foglalkozast nyerhessenek. A meritokrata elméledekkiérdemlésen alapulé szelekcio”
terepeként értelmezik az iskolat, amely a genekddidzotti tarsadalmi és kulturdlis
egyenbtlenségek Ujratermeléséhez vezet. Az iskolai edyleniségekre vonatkoz6 elméletek
€s vizsgalatok kozéppontjaban az a kérdés all, Haggyan alakul az iskolai végzettséeg
szarmazas szerinti meghatarozottsaga. Bourdieu a&ssefon (1977) a szarmazas -
iskolazottsdg — statusz kapcsolataban az iskot#ptkozvetitésével érvényesiihdirekt
hatdsra utalnak, ugyanakkor hangsulyozzak a szasmékolai végzettségre gyakorolt
hatasat. A sokféle megkozelités az iskolai és &daitsagi egyefitienségeket elfogadja, de
Iényeqi vitakérdeés, hogy dben csotkken, vagy stabil-e ez a habdare (1981)6bb tényeét
is figyelembe vesz a kérdés megvalaszolasara (RAS99: 42). Egyrészt az oktatas
expanzioja kovetkeztébert ra népesség iskolazottsagi szintje, a masik oldalndbvekw
szint mellett csOkkennek a szarmazasi edjtiriségekbl adodo esélykilonbsegek, és mivel
az iskolai végzettségek egymasra éepulnek, éz6edzint teljesitése a tovabblépés feltétele.
Mindezek kovetkeztében a tarsadalmi hatast az eglykivet végzettségi szintek kozotti
atmenet valoszirségére szikséges elemezni. Robert empirikus kutatéedményei azt
mutatjak, hogy valoban érvényesll a szarmazélseid valtozasanak mechanizmusa, azaz az
apa iskolazottsaga egy adott vegzettség megszeetiedéltételes valosziségére annal
inkdbb hat, minél magasabb iskolazottsagi szines#ésének a valéstiségéél van sz6
(Robert 1999: 60). Azaz, a hierarchian felfelé tadacsokken a szarmazas hatasa, kevésbeé
szamit a csaladi hattér — ugyanis minél magasabbeszvizsgaljuk az oktatasi rendszert, ott
a tanulok annal ésebben szelektalt csoportjat talaljuk, akik koréleeszarmazas hatasa
egyre kisebb (Mare 1981). Roberték kutatasa igazbtigy a tarsadalmi szarmazas szerepe a
magyar képzési rendszerben az érettségi megszeekése esélyében a legsebb. Az
iskolazottsagi szintek teljesitésének esélyére tkoaa idbeli valtozasok kovetkeztében all

elé az a helyzet, hogy a férfiak a szakképzés fel@plaaz ,egyetemi” képzesi ut felé
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tendalnak, példaul a kozépfoku iskola tipusanakegvalasztasaban, ami hat a deldatasi
tovabbtanulas esélyeire is (Robert 1999).

A tovabbiakban tobb empirikus kutatasnak a palyszbsi dontésre vonatkozo
eredményeit elemzem. Az altalanos iskolai tanulskola- és palyavalasztasi szandékat
alapveten a szilk tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyével, iskattsagaval,
miveltségével, a munkamegosztasban elfoglalt hellyabyarazta Kiss Enés Schittler
Tamas (Kiss — Schuttler 1985z apak iskolazottsagat és a siibgylttes iskolazottsagat
vizsgaltak, igy az eredményekben nem kulonétlettaz apa és az anya hatasa a dontésekre.
Az apak iskolai végzettsége a filk és a lanyokétsat is meghataroz6 volt, de a lanyok
esetében az apak iskolazottsaga inkabb a pélyatj@a”, és nem a pélya irdnyara hat. A
csaladi hagyomanyok aiszaki értelmiségi és a pedagdgus értelmiségi asal&drében
ervenyeslultek, a filk esetében éisraki, a lanyok esetében a pedagdgus palya vadabzid.
Bar a palyavalasztast meghatarozo tétldazil a szerdk a strukturalis magyarazatokat
fogadjak el (az empirikus eredmények ezt igazoljakjagat a konkrét dontést mar
arnyaltabban mutatjdk be. A kozépiskolasok ugyakatihogy a tovabbtanulasi dontést
meghatarozé modobék maguk hoztak meg — igaz, a lanyok az anyakkéilllkaaz apakkal
konzultéaltak inkdbb a palyavalasztasrol. A srilidatas a fidk esetében az orvos, mérnok,
k6zgazdasz, katonai, és jogi palyak esetében, hdigyaknal a Miszaki, kbzgazdasagi és jogi
palydk esetében nagyobb. Ez azt jelenti, hogy aasaip statuszi és presziizzakok
(szakmak) valasztasara a csaladok nagyobb hatakbmpjtak a nyolcvanas években is (a
katonai palya el a szempontbdl sajatos helyizetolt). Kisnek és Schiittlernek a csaladi,
szUbi hatasra vonatkoz6 eredményei, kilonésen az ahgéksat illein, megfelelnek mas
kutatasok eredményeinek is (lasd pl. RGbert Pé&tendnkatarsai eredményeit).

Sok szempontbol hasonldé eredményekre jutott Dasivan is egy 1978-as kutatas
eredményei alapjan (Dancs 198%9).szakmai szocializacié és a palyamotivacio elmélet
kérdései kozul kiemeli a csaladi hattérnek a papak meghataroz6 szerepét: az 8ltér
tarsadalmi helyzét csalddok értékpreferencidi, életmddja és eszmdapgegesen eltérnek
egymastol, ami befolyasolja a palyamotivaciot, lyaéalasztasi dontéseket is. igy példaul az
autonoém alkot6 tevékenység az értelmiségi csalgeltdmz értékpreferencidja, amely az
onallésaggal, az alkotassal, a masokon valo segltés munka tartalmanak gazdagsagaval
biré péalyak valasztasara sarkallja az @bdb kozegbl szarmazo tanuldkat (Pataki 1974).
~-munkaskornyezetben” &ket inkabb vonzza egy palya ,tarsadalmi hasznossaga
interperszonalis kapcsolatok és a kedvemunkakoérilmények. Dancs Istvan tiz, a

palyavalasztast befolyasolo tényidratasat vizsgalta; a csaladi, rokoni hatasok meltekkal
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kisebb volt az iskola, a tanarok hatasa, vagy aetikmmmunikacioé és a palyavalasztasi
tanacsadasé. Azt tapasztalta, hogy az anyak a va#gatasra vonatkoz6 vélemények
figyelembevételénél alig maradt el az apakétdél (3aD89: 90-91).

A hetvenes évek végének egyik nemzetkdzi kutatdsabmagyar eredményeket
elemezte Déri, Szilagyi és Volgyesy (Déri et al @AR& végzs mérndk hallgaték a szakma
vonzerejét, a kdzépiskolai tanulméanyok, a sajt@kanok, az iskolan kivili tevékenységek,
az ifjusagi szervezeti munka hatasat, valamint Igapalasztasi tanacsadast nevezték meg,
mint ami a szakvalasztasi dontésikre hatott (Deéale€l986: 19). Ez azt mutatja, hogy a
vegads hallgatok magaval a valasztott szakmaval magiécadontésiket — a csaladnak
lényegesen kisebb szerepet tulajdonitottak. A saakivalé azonosulds mérése céljabdl
rakérdeztek arra, hogy valasztanak-e Ujra a szakohallgatoknak csak az egyhatoda nem
valasztana Ojra. Ez azt jelenti, hogy a d&&u tanulmanyok valasztasa (,a szakma
vonzereje”) nagyon és palyavalasztasi dontést jelentett.

Kifejezetten az iskolavalasztas és a mobilitds &t vizsgalta Andor Mihaly és
Liskd llona (Andor — Lisk6 2000); a tanulmanyi emeéhyekre vonatkoz6 kutatdsukat mar
ismertettik. Ebben a fejezetben a palyaaspiraciGdsaa palyavalasztasra vonatkozo
eredmeényeiket elemezzik. Ahogy arra mar utaltunkzeadparos hosszutavu folyamatokat
vizsgalt — a kutatasok eredményei azt mutatjak,yhodkilonbdsd tarsadalmi csoportokba
tartozé szilk és gyerekeik elképzelései a ,palyavalasztastatjagbb értelmezésben a sl
tarsadalmi helyzetének UOjratermelégérvagy a mobilitasi szandékrdl) lényegesen nem
valtoztak tobb évtized alatt sem. 1963-ban adzidginkabb a sajat tarsadalmi statuszuknak
megfeleb foglalkozasokat valasztottak volna gyerekeiknelkarben azért megfigyelhet
egy jelends mobilitasi elvaras is (Andor — Liské 2000: 44Bhhez képest 1998-ban alig
valtoztak a szidh elvarasok, &t, mintha a tarsadalmi csoportok Ujratermelési raadmusai
felerssodtek volna: a szbk elvarasaiban a meghatarozé az, hogy a gyereknappa a
tarsadalmi csoportba kertljon a tanulmanyai utéioya a sz is tartozik. Lényeges hatas,
hogy a magasabb iskolai végzetiségubk hatarozottabb elképzelésekkel birnak gyerekeik
iskolaztatasarol. Ezt az dsszefiggést nagyon malgdsatja Andor és Liskd, eredményeik
alapjan a szik és a gyerekek elképzelése 86 szazalékban megledpezior — Liské 2000:
60). A tovabbtanulasra, altalanosabban a mobilitdsto téenyaik kozal a kulturdlis dke
szerepét emelik ki, mint ami magyardzza a valask&isaz iskolafokozatok, tipusok és
szakmak (professzidk) szerint.

Hasonloképpen a kulturalisske magyarazatokbol indul ki Lannert Judit is a

palyavalasztasi aspiraciok vizsgalatanal (Lanne@042. Lannertnek elsorban a
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szakirodalmi elemzési eredményeit tudjuk figyelembani — ezek az ismert kulturaliske
elméletek hataséat @&sitik meg példaul az iskolai sikerességben és abtmanulasban.
Ugyancsak lényeges megallapitdsa az apak és ak aagéepére vonatkozoan, hogy a
gyerekek aspiracios szintjét leginkabb az anyalarbarak meg, mint a nevelési folyamat
fészerepbi. Fontosnak tartja a rétegfiggulturalis beallitddast és a kommunikacios stilsist
ebben elfogadja Bernstein éllitasait. A kulturdiike elméletek praktikus érvényestlése
kapcsan kifejtett gondolatai a ,rendies” tarsadabbwonatkoznak, azaz véleménye szerint a
kulturélis Hke altal indukalt kilonbségeket Magyarorszagonrsatialomtérténet ,rendies”
vonasai is alakitjak. A kulturéli$ke teoriak ezt a potencialis vonatkozast kevésbegailjak,

igy Lannert allitdsa mindenképpen komoly figyelietemel.

Kifejezetten a kulturalis, éKént a tarsadalmibkének az iskolai teljesitményre és a
tovabbtanulasra gyakorolt hatasat vizsgalta PuSahriella (Pusztai 2004, 200®asaiban a
kulturélis tkét és a tarsadalmiokét nem verserig modellekként, illetve hatasokként
értelmezi, Ugy gondolja, hogy a kulonibdbketipusok mas és mas jelenséget magyaraznak,
igy példaul az iskolai teljesitményt és a tovabbl@si szandékot a szild iskolazottsdga és
foglalkozasa, valamint a s#ll aspiraciéi magyaradzzak (Pusztai 2004). Ugyanakkor
empirikus kutatasi eredményei alapjan azt hanggabo hogy a reprodukcidos hatasokat
kompenzaljak a tarsadalmbke hatdsai, kiulonosen a felekezeti kdzeépiskolalcsalay
statuszl didkjai esetében (Pusztai 2004: 241). rBadalmi $ke kompenzalé hatdsa a
kapcsolati halobol és a vallasos vilagkélplis ered, a hatranyokat kompenzalé hatas
kulondsen a kozépiskola valasztasra gyakorol natgsh

Fényes és Pusztai a kulonbomwkek tovabbtanuldsra gyakorolt hatdsat vizsgalo
tanulmanyukban a férfihatrany hipotézis kapcsam,t@zdba johét elméletet is figyelembe
vettek (Fényes — Pusztai 2006). A 8elktatasi tovabbtanulasi dontésre DiMaggio szerint
jelentbsen hat, hogy a lanyok kulturalisan aktivabbak,btgsajat” kulturalis ¢kével
rendelkeznek, mint a filk (DiMaggio 1982). Okkgittet szoba adkkel szembeni nagyobb
elvarads a magaskultiraban valé részvételre. A hagatok kozil Bukodi hipotézise az, hogy
a ok korében jobban érvényesil a kulturalis reproditkezzel szemben a férfiak korében a
racionalis dontési modell érvényesil, azadlamagasabb kulturali$kével, a férfiak inkabb
nagyobb gazdasagbkevel keriilnek a fetoktatasba (Bukodi 2000). Fényes és Pusztai
(2006) hipotézise a falsktatasi folyamatok elemzése alapjan az, hogy knék tébbet kell
teljesiteni ahhoz, hogy bejussanak adeksatasba, igy esetiikben ,valogatottabb” tarsasagro
van sz0, akiknek emiatt az otthonrol hozott éga galturalis 6kéjik, valamint varhatéan az

anyagi 6kéjuk is magasabb lesz, mint @&keé, kedve#bb lakdhellyel rendelkeznek, és
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kapcsolataikban a tovabbtanulas soran j0l kamdtwtta e6s és szoros kotések lesznek
(Fényes — Pusztai 2006:41-42).

1.4. A professziok és a professzionalizacié keéedes

A professziok kialakulasat és a professzionalitaca szakirodalom torténeti
folyamatkeént értelmezi, professzionak fogadva elaaas statusza diplomés foglalkozédsokat.
A professziok, tdgabban a professzionalizacio m@tEt az eurdpai egyetemi rendszer
kereteibe illesztve targyalhatjuk (Parsons 1968Goff 1979) ez megmagyarazza az egyes
professziok és a professzionalizacid jellegzetestéy A kozépkori egyetemeken kialakuld
professzidk vonatkozasi pontja a papi professziaths volt (innen ered a professzidkkal
kapcsolatban hasznalt ,hivatas” megnevezés is,aapapok ,elhivatasara” is utal) — annak
jellegzetességei és attribGtumai meghatarozé hajgaskoroltak a legkorabban kialakulo
professzidkra. E professziok, mint a papi, az drvasjogaszi és a filozéfusi (tudosi)
professzidk, mivel a kdzépkori egyetemeken alakukia mai arculatuk, és a professziok
jellegzetes tarsadalmi helyzete, jellegzetes vanakaszamos 6sszetge az eévszazadok ota
keveset valtozott, a magas foku autondémia, a laikids valo elkilénilés, a magas tarsadalmi
statusz és presztizs, és a mindezeket magabadogiahtasi, hivatasrendi tudat jellemzi
6ket. A professzidk torténete funkciondlis megkdeskel is leirhaté — e folyamat lényege az
Ujabb —es Ujabb ismeret- és tudasteriletek ,profesalizacioja’. A professzionalizacio
végeredményben az egy- egy ismeretkdrre vonatkez@kmasodast”, az ismeretek és
képességek 0Osszerendeesét jelenti, hosszabb torténelmiésdakban a modernizacié
irAanyaba mutat. A professzionalizacid folyamata% 4zdzadban agazott tobb iranyba, a
klasszikus, nagy multu és teoretikus egyetemi tréttbird professzidk mellett ekkor jelentek
meg az ,alkalmazott” tudassal leirhato diplomas ldtkpzasi csoportok, amelyek a
kozigazgatasban, a kozoktatdsban és a gazdasaglyartekn alkalmazast - a
professzionalizicié folyamatara tehat nagy hatgskgrolt a modern allam és a modern
gazdasag kialakulasa. E folyamat keziletisszefliggott az értelmiség kialakulasaval és
torténetével: a legalsprofessziok ugyanis értelmiségi professziok voligl a 19. szazadban
a professzionalizacié folyamata létrehozta, az Ba2gsz prosessionals-t, amely arculataban,
jellegében és 6nazonossagaban Iényegesen kilohk@okétet-eurdpai intelligenciatdl és a
nyugat-europai intellektuedit (Konrad — Szelényi 1989).
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1.4.1. A professzio és professzionalizacio elmé&léfeb kérdései

A professzio- és professzionalizacio elméletekkikyvtarnyi irodalmuk van — ebben
a fejezetben ezeklbb csoportjait ismertetem.

Az elméletek és a kérdések atfogo elemzésére oHatk MacDonald (MacDonald
1995). MacDonald kiemeli, hogy Durkheim a foglalkez csoportokat a tarsadalom moralis
bazisaként értelmezte (1957). Hozza hasonléan sadalom legstabilabb elemeinek, a
tradiciok 6rzéinek és ataddinak latta a professzidkat Carr-Sasnds Wilson is.Ok a
csaladot, az egyhazat és az egyetemet az értelakiségervezeteinek gondoltak, hisz a
professziondlis intézmények az egész tarsadalomilizéd faktorai (Carr-Saunders-
Wilson1933). E sajatossag alapjan fogadtadk el &donalista szociolégusok, hogy az
altruizmus, a k6z6sségi orientacié miatt az idedlis professziok szemben allnak a legtébb
foglalkozasi csoporttal.

Itt kell megjegyezni, hogy a ,professionals” hadatey mivel ebben a formaban nem terjedt
el a magyarban, idegensidenne — nem agy, mint a ,professzioké” — a ,prefenals”
magyar megfeléje a szakember, diplomas szakember, vagy értelimiségeghatarozasok
kozil a szévegkornyezetnek legmegfébddet hasznaljuk, ha szikséges.

A funkcionalista irdnyzat képvis@lkozott Etzioni szemi-professzié elméletének volt
nagy hatasa (Etzioni 1969). Elmélete harom csoportorolta a foglalkozasokat,
megkulonboztetve a professzidkat (professionszemsprofessziokat (semi-profession) és a
nem-professzidkat (non-profession). Az elmélet Istsgebb bemutatdsara még visszatérink,
itt csak arra utalunk, hogy a kilénbségtétel alapjgpzési id, a tevékenység jellege és a
szakmai szervezetek megléte ésikidése; mindenesetre Etzioni a szemi-professziokat
megkulonbozteti a fehér-és kékgalléros foglalkokédo

A funkcionalista szekk a professziok kialakulasat valamilyen tarsaddbtyamathoz és
annak a professziora gyakorolt hatasahoz kotikaz,dza a tarsadalom szamara sziikséges, a
professzid kialakul —, a professziokikddéséhez fontosnak tartottdk a professzidt atfogo
etikai normak, és az ezeket garantdldo mechanizmusakrvezetek meglétét, és a
professzidhoz szikséges tudas atadasat az oktatasbanterakcionista iranyzat mashova
helyezi a hangsulyokat: a professzionalis hatalagsra professziéra, mint tarsadalmi aktorra.

A hatvanas és a hetvenes években e jelenségekstdbly az orvosok professzidja kapcsan
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mutattak ki, ezért foglalkozik nagyszamu teoretikis empirikus munka az orvosokkal
(Freidson 1970).

A professzionalis hatalom (professional power), wamasként a diplomasok,
ertelmiségiek hatalma a hetvenes és a nyolcvanasbén domindlta a professziorol szold
szociolégiat. Maga Freidson is utalt arra, hogy @glemz kiemelése veszélyes lehet a
professziokrél sz6l6 kutatasok szamaéra. Epp ezértas terminusokat hasznalt, példaul a
.Szervezett autondmia” vagy az engedély és a mandatkontrollra kifejezéseket, valamint
a professziok helyzetének ,tarsadalom altal elisseégre” kifejezést. MacDonald kiemeli,
hogy a hatalom mellett az autondmiaval jellemezi@kofessziok tarsadalmi helyzetét.

Ugyancsak fontos kérdés volt a professzioknak mairstadalmi aktoroknak a vizsgélata. A
hatalmi megkdzelités alkalmat adott a neowebernésmarxista értelmezéseknek is, sok
szempontbdl jobban leirtdk a professziokat, mirgadalmi aktorokat a funkcionalistaknal
(MacDonald 1995:6). Ugyanakkor a professziok leir@mint tarsadalmi aktoroké) azzal jart,
hogy néhany dominans professzio helyzetét vizdgédiék elfoglaltak tarsadalmi poziciokat,
monopolizadlva a befolyasukat — mindez szémos, degsaiokhoz kapcsolédé mitosz
kialakulasadhoz is vezetett. A professziokkal 0dszgf, szamos kérdés konceptualizalasat
Freidsonra tamaszkodva Larson végezte el a ,profesdlis projekt” (professional project)
modell keretében (Larson 1977). A professzié mdikibzted autondmiaja a hatalmon
alapul, a kognitiv és normativ vonasok a professhatdrainak a megallapitdsdhoz
szikségesek, és az autonOmia alapjan a tarsadabsrtizs flggetlen pozicidjanak a
kialakitasara torekszenek a tarsadalmi réiégz rendszerében.

MacDonald foglalkozik még a monopélium és a tarbadhezark6zas kérdésével, ezek
kapcsdn a marxista és a neoweberi értelmezésekketegkozelitésekkel. A professzidk
sajatossagainak a meghatarozasaban is a weberiopmedigist emeli ki Larson imében,
melyre a verseny és a konfliktus a jelldmgLarson 1977). Munkadefinicioként a
professzidkat versedgérdekcsoportoknak latja, melyek a gazdasagi éikiskéovetik a
kollektiv cselekvésiikben, és eliérhelyet foglalnak el az osztalyszisztémaban, a
jovedelemszerzés eltélehetségei kovetkeztében.

A hazai professzio-kutatdsok a hatvanas évekbeunltald Jelenis szamu empirikus
kutatas folyt; ezek vagy a magas statuszu prof@ssxiagy a szemi-professziok helyzetét
vizsgaltak — az elméletek kozil altalaban azokatletk ki, amelyek a vizsgalt professziéval
kapcsolatban voltak. Atfogd elméleti munka kevésletett, inkabb az adott professzioval
Osszefugf keérdések targyalasara koncentraltak a kutatok. rAfepszio-elméleteknek

MacDonaldshoz hasonld, révid 6sszefoglalasat adim&di Katalin (2011). A professzidk
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kialakulasanak, és a professzionalizacio tortéioftamatanak a jellemzése mellett a harom
nagy irdnyzat, a funkcionalista, az interakcionis¢aa neoweberi, neomarxista iranyzdiof
allitasait mutatja be. A funkcionalistak a proféedsalapvet sajatossaganak a kozjo
erdekében végzett altruista munkavégzeést tekimtikszakma tarsadalmi funkcidja a koz
szamara hasznos, de a tudas nem birtokolhaté métk— ez adja a tudasmonopdlium
alapjat, a vele egyutt jar6 moralis f@brendiség pedig jogot teremt a kliens feletti
rendelkezésre. A kliens feletti autoritas azt isné, hogy csak a professzié tagjai jogosultak
a szakmai tevékenységet, ennek kereteit és @semet elleérizni. Formadi Parsonsnak
(1951) az orvosokra vonatkozé elméletén keresztitatfa a tudasmonopdlium és a
kozdsségre iranyultsagimodését. A professzio jellerdie a hivatasetika, az ezzel egydittjard
kotelességérzet és a kozjo szolgalata, mint szalariantacidé, amely etikai kédexben
intézmeényesul. A kovetkézlényeges vonas az univerzalitas, ami a magasutselneéleti
alapokat foglalja magaba. A harmadik jellén& funkcionalis specifikussag, ami az autoritas
szakmai kérdésekre vald korlatozasat jelenti, ayedig pedig az affektiv semlegesség. Az
interakcionista iskola képvis#la szakmai monopéliumok itktdésére, a dominans pozicidk
megszerzesére, azé@rrads monopolizalas mechanizmusaira koncentralbagy szerepet
tulajdonitanak a szakértes a kliens szerepeinek is. A verseny a profelssziaott és a
professziékon belil is folyik az autonémiaért, amilmanciaért és a legitimaciéért. A
neoweberi és neomarxista megkozelitések a hatatomktigalis jellemasire fokuszalnak,
lényeges kérdésik a piacképesség és a profesdaibnia megalapozo tudas kontextualis
jellege.

A professzio-elméletek atfogé elemzésére vallalkozadagy Krisztina is (2008).
Hangsulyozza, hogy a professzio fogalméaval inkabbfuaekcionalista szociologusok
foglalkoztak, aprofesszionalizacio folyamatat pedig inkabb a kéhiks-elméletek oldalarol
elemezték. Fontos, hogy melyek azok a kritériunmoklyek teljesilése esetén egy hivatast
professzidnak lehet migiteni, tovabbda, hogy melyek azok a karakterjeggeMdyek az egyes
professzidkat megkulonboztetik egymastél, mik afgsszidok tarsadalmi szerepei, a kozjéd
erdekében kifejtett tevékenységei, mik a professzés a professziok altal itkddtetett
szakmai szervezetek tarsadalmi szerepe, az Onérdékyesitésben jatszott feladatai,
tovabba melyek azok a szakmai szervezetek, amik rafegszio identitasanak az
érvényesulését szolgaljak, egyben garantaljak lensaziaetikai kddexek érvényesiilését (Nagy
2008:13).
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A professzio fogalmak és definiciok néhany fontagkumot emelnek ki, mint amelyek
garantaljak, hogy egy ,foglalkozast”, ,szakmat” ofersszionak (hivatasnak) nevezhessiink,
ezek pedig a kdvetkék:

» egy professzio akkor alakul ki, ha adott tevékegysl@égzéséhez j6l meghatarozhato

tudas és képesseégek szikségesek,

» ezt atudast a falfoku képzésben adjék at,

* a képdhely oklevéllel igazolja és garantélja azt, hogyégzett szakember valéban

rendelkezik a szilkséges tudassal és képességedgal,

» a profesziok létrehozzas szakmai szervezeteiketyeheetikai kddexei kontrollt

gyakorolnak a professziotimelok folott

Ahogy arra utaltunk, a professziok kritériumanélilf 6sszeteasit Parsons fogalmazta
meg, azé munkassaga nyoman terjedt el a szakirodalombaralarghoz sziikséges tudas
meghatarozasa, annak adott kidpdyeken vald elsajatitdsa, a jogilag rendezetilkignyek
ko6zotti munkavégzeés, valamint a szakmai készségekopoliumardl elfogadott formalis
etikai kodex (Parsons 1968).

Parsons hatdsa mutathatd ki Hesse professzidrézékében is (idézi Nagy 2008).
Egy foglalkozas gyakorlasdhaf is a hosszu, specidlis, tudomanyos képzést erkelte
Fontosnak tartotta, hogy a tevékenység tulnyomabess nem manudlis, az eljardsok soran
normakat, iranymutatasokat, kodifikalt magatartdgiabalyokat kell figyelembe venni,
beleértve a szakmai etikai kédexeket is. A szakmakgrldéi szakmai szervédésekbe
tomoriulnek, amelyek birtokoljak a fegyelmezési hatd, és joévahagyjak a szakmai
szabalyokat. Maga a professzionalis tevékenységzgotkszolgalja, és a kliensek szamara
biztosit szolgaltatasokat, a tevékenység pedigiisir motivumokra épul. A professziok
tekintélye magas, ami a szakértelem elismerésépulalés személyes, valamint szakmai
dontési szabadséaggal jar egyiitt.

Erdekes problémat taglal Etzioni, ez pedig az &aei-professziok” problémaja. A
professzidkat hosszu képzesh igllemzi, és az, hogy ,€élet és halal urai”. Ezgeémben a
szemi-professziok sajatossagat Etzioni szerint d@, ahogy kisebb specialis tudast
igényelnek, rovidebb a képzésik, kevesebb gyakasiateretet feltételeznek, és a szakmai
tevékenység kevésbé érinti az intim szférat (ergledntmondani latszik, hogy példaul az
apoldkat is ide sorolja). Mindezek kovetkeztébesekb lesz e professzidk autonomigja, a

magasabb statuszu professziék pedig kontroll aldn&k a szemi-professzidkat. Etzioni
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szerint szakmai képességeik inkabb a tudas komraldsiat, mintsem alkalmazasat jelentik (a
tanarokat, az apolokat, és a szocialis munkasaokalia ide, lasd: Etzioni 1964, 1969).

Jeleztik, hogy Parsons professzié-meghatarozasafesgzidé fogalmak o6sszetike
Iényeges hatast gyakorolt — a kulonbdeoretikusok a fogalom eli@dimenzidit emelték ki,
igy példaul Friedson dlsorban a professziok szakmai szervezeteinektkodesét, az
érdekérvényesitést és a professzioknak a kompatemaiarokra vonatkozdé kizdelmét
vizsgalta (Freidson 1973 professzidkat azzal a torekvéssel jellemzi, arkiilas és a bels
koérnyezet feletti kontroll megszerzését célozzaegyiitt jar egy olyan szakmai onallésaggal
is, mely soran a professziok maguk hatarozzak megamai tevékenységikre vonatkozo
kérdéseket (azaz nem engedik a laikus kontrollgmegilését, szigorian elvalasztjak a laikus
és a professzionalis hatarait). Hasonléan fenatagjjogot a szakmai rekrutaciora, a békép
kivalasztdsara (a statuszvédés mechanizmusa vébberae egyetemi képzésow| vagy
annak soran, illetve a professzidba valo ,felvétbEkerilés soran — ennek eszkdze a kamarai
tagsag). A professzidk érdekeltek lesznek kozo&msanmetikai kodexek létrehozasdban és
érvényesitésében, ami ugyancsak hozzajarul az awk|szakérdi tudas” ervényesitéséhez.
A szakma gyakorlasdhoz szikséges jogositvanyolalitaba és érvényesitése a képzésre
vonatkozo ,felebsséggel” is egyutt jar.

Hasonlo kérdésekkel foglalkozik Larson is (Larsd@v7). O a szakmai csoportok
érdekérvényesitését a kollektiv tarsadalmi mokilegzkozeként értelmezi. Elemzésében a
szakmai csoportok a piaci kontroll megszerzéséreksizenek a professzié gyakorlasanak
lehetiségei felett. Ez egydtt jar a materialis javak ézianbolikus jutalmak kiharcolasaval,
majd az elért poziciék védelmével, valamint a sflecitudas és képességek, készségek
megszerzéséhez vedettak monopolizalasaval, a foglalkozasi csoporthia belépés szigoru
szabalyozasaval.

A professziok meghatarozasaban fontos szerepetkapentitds, a szakmai énkép
problémaja, ami hatast gyakorolhat a professzék életmddjara és életformajara is (jelen
keretek kozott nem elemezzik, de ennek a kérdéanedgyik, meghatarozé iranyzata Max
Weber nevéhez tiz6dik, aki a hivatasrendek életstilusat vizsgaltaghd szerint a
professzionalitds alapja a tudas, mely a professtatuszat, tarsadalmi elismertségét és a
szakmai autonomiat biztositja (Schon 1988).tudas egyben az intézményesiléshez is
hozzajarul, tovabba tarsadalmi kontrollt biztoséswok felett. Ezért van az szerinte, hogy a
professziok gyakorl6i nyomast gyakorolnak a képzést technikai szakértelem, a
kompetenciak és a készségek atadasa tgyeben. édsgzaik az identitdsukat a szakember—

kliens kapcsolatokban is érvényesitik, arra torekek, hogy az interakciokban
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kifejezédjenek a tarsadalmi vélemények az adott profesdziGeeért torekszik sok professzio
képvisebje az interakcidk tradicionalis modjanak a femdisara, hisz igy tudjék biztositani
a professzio statuszéat és tekintélyét.

A kliensekkel valo interakcio modjat vizsgéalta Jemés Joss is (Joness — Joss, 1995).
Harom karaktert kilénbdztetnek meg, ez sok szenmdbmhegfelel Parsonsnak az orvosok
szerepeire vonatkozé modelljének (Parsons 19B%).elsd karaktert apraktikus vagy
technikai professzionalizmysllemzi, aki kis szerepet szan az elméleteknekjn&dbb a
.Kvazi professziokat” érthetjuk alatta. t&chnikai szakéét szereti a szakértelem kizarolagos
birtokosanak latni 6nmagat, tudasa a tudomanycastdsmkon alapulé elméleteken nyugszik,
szadméra a kérdések az ,objektiv, értékmentes igazsempontjai szerint fogalmazodnak
meg, €és inkdbb probléma-, mint kliens-centrikus. khensekkel vald interakciékban
tavolsagtarté, ebben a viszonyban a magasabbi remdson alapuld tekintélyt tartja
fontosnak. Areflektiv szakembeudasat a tarsadalmi viszonyokbdl elsajatitott reted, a
rendszerezett tudas jellemzi. Arra torekszik, hagklienst ravezesse arra, hogyan talalhassa
meg a lehétségek kozll az optimdlis cselekvési modokat. A &ialxat is a gyakorlatbol
vezeti le, professzionalis tevékenységében a ldadrislytatott kapcsolat all a kézéppontban.

Ahogy arra utaltunk, a professzionalizacié elmddetkozéppontjaban az U
foglalkozasok, szakmak, professziok kialakulasémdklyamata all, az a folyamat, melynek
eredményeképp az adott tevékenységet folytatokabfepszioként” jellemezhetjik. E
folyamat soran bizonyos feladatok elvégzése a hagmngos kozosségesb kikeril a
tarsadalomba, azaz intézményesedik, illetve bizetgeekenységek elvégzese szakosodik, és
a funkciondlis feladat elladtds ,megtalalja” a magjaevezését (mikozben természetesen
kialakulnak a szakmahoz szilkséges tudast atadonmistéyek). A professzionalizacio, mint
folyamat nehezen valaszthatd el a professzio jetrtd. E folyamatot hivja Caplow
.Szekvencidlis karrier l|épéseknek”, mely megfelel @ofessziok intézményesulési
folyamaténak, azaz létrehoznak egy professziotgigmsagot, amely meghatarozza a szakma
etikai kodexét, az elnevezéseket, majd védi a sadhkatarait, és torekszik a legitiméciora
(Caplow 1954). Hasonlo elgondolasa van e folyanhattitenskynek is (Wilensky— Lebeaux
1965): a profeszionalizacio folyamatanak lépéseizakmai kompetencidk és sztenderdek
kialakulasa, az adekvat képpelyek és szakmai szervezetek létrehozasa, majdtikai
szabdlyok kidolgozasa, és a kompetencia vitakyeftdsa.

A hazai szakirodalomban a professzio-elméletekeligyet érdend atfogd elemzése és
tipolégidja Kleisz Teréz nevéheizbdik (Kleisz 2002, 2005)Modelljébsl az eddigiekben

nem érintett megkozelitéseket emeljuk ki.
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A professzidk tekintélyének az erozidja részben (@r deprofesszionalizaco
kovetkezménye. Ez részben a kliensek Uj tipustatéagnak az eredménye, ami cstkkenti a
professziok autonOmidjat és hatalmat. A deldatas tdmegessé valasa is hozzajarult a
jelenség terjedéséhez, hisz az addig ,ritka” digldiimegessé valt. E folyamat végallomasa a
proletarianizacio, mely mogott a nagy szervezeteltasa és az alkalmazotti 1ét is
meghuzdédik, ami tovabb csdkkenti az autondémiat.

A nagy szervezetek munkamegosztasi modja, intesaeitds ,kiporcidzottsdga’ az
alkalmazott tudas szetenderdizaci6javal egyitt réslé a menedzserekhatalmat. A
menedzserizmus, mely kezdetben a professzionaiza@icszemben jott létre, ellentmondasos
folyamat, hisz a hatékonyséagot és az alkalmazkddéstteli meg a professzidk képvisiedl,
egyfajta reagalas a hagyomanyos burokratikus kiintreegvalésitokkal szemben. Végs
soron azonban a menedzserek racionalizalasi, saghsidasi torekvése, amely rész-
kompetenciakra bontja a szakember tudasat (és egzékkenti autondmiajat € autoritasat),
ahhoz vezet, hogy maga a menedzseri munka prodesdizial 0dik.

A professzionalizalodott menedzserek tudasa éscidgaiis atalakul, hisz alapwvaté
valik a bizonytalansagokkal teli kdrnyezeti hatdsmk valo alkalmazkodas egyeéni feladata.
Ez az egyeéni, nem intézményes utakat, a kapcsoledi szerepét értekeli fel, a szakmai
csoportok intézményes érdekérvényesitéset felvédifa egyén érdeke, ami komoly
versengéshez vezetkEpp a palya kezdeti szakaszaban.

Ebben a helyzetben kevésbé van szikség az uniiesatidztrakt tudas alkalmazasara,
sokkal inkabb a problémamegoldashoz a megléudasok helyzetekre vonatkozo
kombinaciéjara. Az U0j kovetelmény a gyorsasag ésékmmysag, a kreativitas, a
hasznalhatésag, atkobdoképesség. Ez kétféle kompetenciat igényel: a méglédasok
,0Sszegyurasanak” kepessegét es a reflexiv eletkegssapuld innovacios készségeket.
Ennek a tipusa az 0] kozéposztalgricoleur, mely egyszerre ,0sszeszkabalo” és
konstruald, azaz mas jellédudasfajtakra épul a munk#@piaci stratégia és az identitas
(Martin 1998).
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2. Hipotézisek

Hipotéziseink a disszertacido elméleti keretéhez ags empirikus elemzés adta
lehethiségekhez kapcsolddnak. A hipotézisek ennek megézlela reprodukcidés és
tokeelméletek empirikus tesztelésére alkalmasak. Edererben a program Gkodésebl és
a rendelkezésre all6 adatbazis jellggéberedsen a munka-érték preferenciak
érvényesullésében megragadhaté  kllénbségeket  is géaltizs. Hipotéziseink
megfogalmazasakor a karok kozott érvényesekruticios, valamintoke-és habitusbeli, a
professzionalizicié mintéira hato eltérések érveulgsére is figyelemmel voltunk.

H1: hipotézisiink a szdk iskolai végzettségének a programba valdé bekefidégyakorolt
hatasara vonatkozik. A szl iskolai végzettsége a statuszreprodukcios elelélatapjan
hatast gyakorol az iskolai teljesitményre, és éamgasztil a leszarmazottak tovabbi életutjara,
iskolai tanulmanyaira, majd a bet6ltott tarsadghmziciora. A szidk iskolai végzettségével
jellemezhed tarsadalmi statusz, vagy szarmazas a leszarmazastttében kozvetett hatasat a
leszarmazottak iskolai végzettségén keresztil kejtkozvetlen hatadsat pedig a megszerzett
pozicidra fejti ki (Blaskd 1998, 1999, 2008, R6bE®8B6, 2000, 2004). Figyelembe vehetjiuk
meég a szarmazas hatasanak felfelé kuszé hatasaddBdl981) és az oktatagwviilesével
0sszefliggésben a szelekcios hatas érvényesilésetl®Bl, Rébert ). Mindezek alapjan azt
varjuk, hogy aszibk iskolai végzettsége csak kdzvetett hagdstkorol arra, hogy valaki
bejut-e a tehetséggondozo6 programba.

H2: hipotézisink a a kulturalisike hatasara vonatkozik. A kulturaliske elméletek a
reprodukciés hatdsokat hangsulyozzak (Bourdieu 197978, 1986). A kulturalis
tokeelméletek empirikus vizsgalatai a sWiltarsadalmi statuszanak (a szarmazasnak) a
kozvetlen és kozvetett hatasat megalapozé elméfaggklembevételével (Blau — Duncan
1967) a kulturdlis dkének a kozvetdt hatasat emelik ki a szarmazas és a leszarmazottak
tarsadalmi statusza kdzott (Blasko 1998, Réber61.98 kulturalis tkének a programba valé
bekerulésre gyakorolt hatdsat ileh azt varjuk, hogy magakalturalis toke kdzvetlen hatast
gyakorol a bejutasra.

H3: hipotézisiink a tarsadalntike hatasara vonatkozik. A tarsadalibikd formai Coleman
értelmezésében hatékonyan képesek tamogatni aztegyékolai teljesitményében és
tovabbhaladasaban (Coleman 1988, 1996). A tarsatistan kompenzald hatasara vonatkozé
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elvarasokat igazol6 empirikus kutatasok alapjasd(laPusztai 2004) azt varjuk, hogy a
programba val6 bekerilésrretéasadalmi tkével valo ellatottsdg kozvetlen hatast gyakorol.
H4. A kulturdlis tkének a nemek kozotti eltéhatasara vonatkozé elméletek alapjarbla n
esetében a kulturaliséke a statuszreprodukciohoz, mig férfiak esetéberstausz
mobilitdshoz jarul hozza (DiMaggio — Mohr 1985). tAzist igazold6 magyar kutatasok
eredmeényei alapjan (Fényes — Pusztai 2004, 20@@jaal azt varjuk, hogy a programban
csokken a férfiak ,hatranya” adkhoz képest.

H5: A foglalkozasok statuszara és presztizséretkona elméletek szerint a foglalkozasok
statuszat szamos Osszétealakitja, a kialakult statuszt gyakran a foglakezpresztizse
jeleniti meg a foglalkozasok hierechigdjaban (Gaopeb — Treiman 1988, Léderer 1977,
Roébert 1997).A karok presztizse és statusza kapcsan azt vamply az eltéf poziciok
hatast gyakorolnak a kulonbézdkefajtak eloszlasara iz elté poziciok nemcsak eltér
statuszt és presztizst eredményeznek (melyek léginka karokhoz kébek), nemcsak a
kulonbod tékefajtak eloszlasara hatnak, a professzidk @lfozicidja azzal is egyiitt jar,
hogy a hallgaték professzibképe a szakjukkal Osiggpf professziok helyzetének
ellemnmondasait leképezve, megjeleniti a szenfepszidkinkongruens professzioképés

a de-professzionalizaciobol kovetkemkongruencidkatis (Caplow 1954, Wilensky —
Lebeaux 1965, Parsosns 1968, Freidson 1970, La&06n MacDonald 1995).

H6: Hipotézislink a Super-féle munkaérték-korolefgrenciainak az eltéréseire vonatkozik.
A Super-féle munkaértékek valasztasa jellegzetegéskeket mutat aemek és az egyes
szakmak, esetiinkben szakok, illetve klkdabtt (Kiss 1999, 2008, Szilagyi 1985).

H7.: Hipotézisiink a hallgatdk valasztasainak, pesfeiainak és gonkodasmaddjanak a habitus
altal alakitott kulonbségeire vonatkozik. A fadktatasi szocializaciOban nagy szerepet kap
habitus, az életstilus és a szubkulturak, melyedkigan habitustipusokat képeznek. Kérdés,
hogy a szarmazasi csalad és az egyetem habitusayitmem egyezik, az egyetemi kultira
mennyiben kodolja az osztalyokhoz tartozast. Betk@ahet az, hogy a dominans kultira
raeblteti a hatalmi mintdkat a gyengébbekre, az alagaioln statusziak nem illenek bele az
elit felsboktatasi rendszerbe (Bourdieu — Passeron 1977).vAguk, hogy a hallgatok
onmagukrdél kialalult vélekedését és kolcstnos eéieseiket a karok eli@r habitusa

alakitja.
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3. A program bevalogatasi eljarasa. A tehetségazositas és a
tehetséggondozas elvei ésiikbdése a Debreceni Egyetem tehetséggondozo
programjaban.

3.1. Atehetségazonositas elvei

A tehetségazonositasnak” a valamely tehetségkan@epalapjan tortéh
azonositasban és az adott programba val6 bevadbgat&an szerepe, azaz a teoretikus oldal
mellett a praktikus szempontok is szerepet jatdzherane. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy a tehetségprogramokba val6 bevalogatas migottig tudatos valasztas all: valamely
tehetségkoncepcio kritériumai alapjan, illetve azokaa éplh mérési eljarasokkal,
technikakkal, eszkozokkel torténik a bevalogatasnéy latszolag tisztan empirikus eljarasok
mogott is valamilyen tehetségkoncepcié szempoétjanyesilnek (Méz2004).

A Debreceni Egyetem tehetséggondozé programjabd EPEE a bevalogatas tébb
tehetségkoncepcio kdzos elemeinek a figyelembedxaktortént a kezdetekt Figyelembe
vettik a tanulmanyi atlagot, sor kerllt a Ravenritdelvételére, és kialakitottunk egy
motivacios indexet, majd egy, e harom téryarvoz mutatot (lasd a 3. fejezetben). Ez azt
jelenti, hogy a bevalogatasban érvényesitettilk #p-fele tehetségkoncepcié elemeit: a
kimagaslo intelligenciat, a tartésan magas tehaSiyt €és a tarsadalmilag hasznos
teljesitményt. Ugyancsak figyelembe tudtuk venniRanzulli, és a Renzulli — Ménks
koncepciokat is, hisz mértik az atlagon fellli lsgggyeket, a feladat iranti elkotelezettséget
€s a kreativitast. Bizonyos szempontbdl a bevaksjateljarasban alkalmazott
JLehetségfogalom” (mint efsorban empirikus méeszkoz!) kozel all a Czeizel-modellhez is,
hisz az A&ltalanos intelligencia, a specidlis mentadottsagok, a nem intellektualis
facilitatorok (pl. a motivacio) mellett a tarsadalés a kdrnyezeti tényékrol is kérdeztlnk,
igaz, ezeket a bevélogatds szempontjaként nem,zdelenzések szempontjaként mar
figyelembe vettik. Sok szempontbdl a Marland-fédnetségkoncepcid kritériumait is
ervenyesitettik, igy tehetségszadlértiranyitottak a bevalogatasi folyamatot, akik
kozremikddtek (pontosabban vezették!) a tehetségazontmsittkenységet (elég itt Balogh
Laszld szerepére és MeEerenc munkajéra utalni).

Mindent figyelembe véve, a DETEP bevalogatasi ré§ahoz hasznalt
meéreszkozok és a mogottik allé koncepcidk egy adasdjirast mutatnak, mely soran az

alkalmazott méreszkoz kialakitasa sok szempontbdl Ujnak is morddhatbevalogatéasi
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modell egy olyan haromlépés modellt jelentett, ahol a ,hierarchikus — 6sszegz
hierarchikus” logikaju modellek egymasra éplltaekzaz egy tobblép6és bevalogatasi
eljarasra kerult sor, ami ugyancsak ritka a hasqrligramok kozott (Mez 2004). A
figyelembe vett tehetségkoncepciokbol is kévetiez a DETEP jeleds szamu tartalmi
elemet foglalt és foglal magaba. Kezdetkiemelt jelenbséget kapott a tehetséggel
Osszefig§ er6s oldal fejlesztése, hisz a hallgatok tutori irdagi mellett a
szaktudomanyon bellli fejlesztést ,kaptak” a pragiél. De nem maradt el a ,gyenge
oldal”, a hianyossagok fejlesztése sem, igy példauhddszertani ismeretek, vagy a
kommunikacié fejlesztése. A program eleme a tard&sas, hisz a DETEP egyben egy
karrier tanacsadasi forma is. A szaktudomanyos éwdikai fejlesztés mellett kiemelt
tertletei a képzéssel Osszeftiggrogramok, kutatdsi tdmogatdsok, tutori tamogatas,
tanulmanyutak, konferenciak, hallgatoi kotetek. #etl jelentds volt az anyagi
tamogatas, amit a sikeres kutatd, szakmai tevélkgnydlentételezéseként kaptak és

kapnak a hallgatok.

A tehetségazonositas és tehetséggondozas altaldeomellett a program szervidz
figyelembe vették a fef®ktatasi tehetséggondozds nemzetkdzi szakirodaknéama
eredmeényeit is, kiloénos tekintettel atkid teljesitmény meghatarozasara (Balogh 2009). A
kiting teljesitmény 6sszetéiva feloktatasban &elss kognitiv és motivaciés ténygzmint
egyéni tehetségpotencialok), és a szocialisa slilmornyezet. A kiinéség kialakulasa
stimulalhat6 akreativ tanulas kornyezettel, és a jol kiegyensaditocsoportdinamikavalA
fejlesztésben kiemelt szerepe vatamar — didk kapcsolatnalés fontos a tehetséges didkok
bevonasa a tanitasba (Balogh 2009).

A vazolt elvek és érvényesilésik a bevalogataaradpan azt igazoljak, hogy a
DETEP minden szempontbdl (a bevalogatastél a martahikodésig) megfelel egy

tehetségtamogato6 program kritériumainak.

3.2. A bevalogatas gyakorlata

A 2000/2001-es akadémiai évben az integralodottrémsmi Egyetem egyik s
.egyetemleges”, integralt programja volt az induihetséggondozasi program, melynek
inditasaban az egyetem akkori rektoranak, dr. FE48§slonak nagy szerepe volt. Azéeksy
feladata a bevalogatasi és dikidési elvek kidolgozasa volt. Ebben egyikebb és egy
tagabb team dolgozott egyutt. Aikebb teamben az elvek és gyakorlatok kidolgozays o
tagabb teamet a karok koordinatorai jelentettél aktiv szerepet vallaltak a hallgatdk és az
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oktatok tajéekoztatasdban és mozgositasaban, magdriaprogramok szervezéseben. A
saikebb grémium vezéje Balogh Laszl6 volt, aki Meéz Ferenccel a program
tehetségazonositasi elveit és a bevalogatas ggdikeebmpontjait, a bevalogatashoz hasznalt
meéreszkdzoket adaptalta és dolgozta ki, valamint kioéfth az egyetemi sziit
programokat és rendezvényeket (Balogh — Fénai 2Bagh 2009). A dikebb team tagja
volt még Fdénai Mihaly, aki a program masodik éVetlkalmazott szociologiai kéédvet
fejlesztette ki a program vedgtvel és munkatarsaival. Ugyancsak ebbe a teanntozoét a
disszertacid szebpe, mint aki az alkalmazott méeszkozok, igy a Raven teszt és a kérd
megfeleb kérdései alapjan javaslatot tett egy, a bevalsgaogato index kidolgozasara —
ezt a feladatat a skebb team, a szakmai grémium tagjainak a ko#kémésével és az
altaluk kidolgozott szakmai kritériumok figyelemlggelével végezte.

A bevalogatasi eljaras harom léflosn tortént, egészen a 2008-as akadémiai évig a
bevalogatasi eljaras alapelvei nem valtoztak, daledmazott méieszk6zok modosultak (ezt
a tovabbiakban bemutatjuk). Ugyancsak hasonléaktakola program efs vizsgalt
idészakdban a ftkddés elvei és gyakorlata is. A valtozasokra a &uamdo folyamat
kovetkeztében, valamint a fétsktatasi tehetséggondozas kiszélesedése miatt ket ez
egyutt jart a program szervezésének, koordinal&s#&saa bevalogatasi gyakorlatnak az
atalakulasaval is, ezekre csak utalunk a tovablbiakb
A tehetséggondozé programba a 2008-ig térjeldszakban egy haromlépiss bevalogatasi
eljaras soran kertilhettek a hallgatok. Ennek l@pz&ovetkedk voltak:

* az el$ lépcsben a karok a tanulmanyi eredmény alapjan deldgalthallgaték 20
szazaléekat, a fels egyotodét. Ez azt jelentette, hogy a hallgatokssfebtode
lehetiséget kapott a bevalogatasi eljarasban val6 réslreét

* amasodik Iépciben kerilt sor a bevalogatasi méréseken megjeiigalbtok korében
a pszicholdgiai tesztek és a hallgatok tarsadaétiehét és palyavalasztasi motivumait
vizsgalo kérdiv kitoltésére. Ezekkel a tesztekkel és kévdkkel az intelligencia. a
palyaérdekidés, motivaciok és karriercélok mérésére kertlt Aogprogram sitkebb
szakmai grémiuma a mi#aszkozok alapjan kidolgozott index rangsorai alapgtt
javaslatot a karoknak a bevalogathaté hallgatoiedr

* a harmadik lépdsen a kari dontéshozok a javaslat alapjan, szakibaszélgetések
utdn dontottek arrol, kik kertlhetnek a programbakik 6sszesen 682-en voltak a
vizsgalt idbszakban.

A disszertacié adatbazisa a bevalogatési eljar&odila lépcéjében megjelent hallgatdkra

vonatkozik, ez 31836t jelentett, a karok ennél tébb, mintegy négyezdlghtot delegaltak,
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kozuluk a tényleges bevalogatasi, meérési eljaréasomasodik 1épcéden jelent meg a 3188.f
Mivel az adatbazis kialakitdsakor az anonimitas€miyesitettiik, a programba ténylegesen
bekertlt hallgatok azonositasa csak tobblépckddtitkositas utan tortént meg, igy az
adatbazis nem kapcsolhaté személyekhez.

Ez a bevélogatasi eljaras, ahogy arra utaltunk82fan valtozott meg, 6sszefliggésben a
BA/BSc szakos hallgatok felvételével a programbmj a bevalogatasi eljaras atalakitasat
vonta magaval, masrészt a talktatasi torvény Aaltal kiszélesitett tehetséggoadsal,
aminek a kerete és szerdgza Debreceni Egyetemenikdddé Regionalis Tehetségtanacsado
Kdzpont (,Tehetségpont”) és az egyetemi Tehetségtatett. A bevalogatas eljaras valtozasa
kovetkeztében 200%it egyéni Gton is jelentkezni lehet a programba. &tozasok is
indokoljak, hogy csak a DETEP élszakaszat elemezzik disszertacionkban.

A program vizsgalt ets szakaszaban tobb valtozas is torténtpselsban az alkalmazott
bevalogatasi médszereket iben. A 2001/2002-es akadémiai év sok szempontisérlkti

év volt, a bevalogatads niészkoze csak erre az évre volt érvényes. Ebbérlan keriltek
kidolgozasra a program tartalmi elemei, melyek &if) az Uj szakasz indulaséig lényegesen
nem valtoztak (Balogh 2009)

A 2002/2003-as tanésita 2004/2005-0s tanévig a programba val6 bevédspaz a Raven
intelligencia tesztet alkalmaztuk, és egy, a progranikodési céljait figyelembe vév
rekrutaciés és motivacios kéiget dolgoztunk ki; mindkeft alkalmaztuk a vizsgalt teljes
program idszak alatt. Ekkor a programba vald bekeruléshé&aridelvételhez a tanulmanyi
eredményt, a Raven teszten elért eredményt és dbikekerdéseibl képzett motivacios
indexet vettuk figyelembe a javasolt teljesitméstgk kialakitasakor — ebben a periddusban a
nyelvvizsga hianya még kizaré téngezolt. 2005-ig elédleges szempont volt az
intelligencia teszt eredménye, majd a tanulmangderény, végul a hallgatdé motivaciojat
vettik figyelembe. Ennek a modszernek az volt aahgh, hogy akinek valamilyen okbdl
nem sikerdlt jol az intelligencia tesztje, hidb§esdtett jol a tanulmanyi munkéban, illetve
volt magas a motivacioés indexe, hatrabb sorolGaotisszabb intelligencia teljesitmény miatt.
Ennek kikliszobolésére kidolgoztunk egy pontrendszemivel a kilonbdz tipusu
eredményeket egyenranguvéttik, majd ezekdl készitettink egy teljesitményt mutato
pontszamot, amely alapjan a hallgatok abszolUfeénteen sorbarendeziégké valtak. A
mutatd készitéséhez minden teszt esetében - ismaemaximalisan elérh&tpontszamot -
szazalékosan hozzarendeltik a teljesitményiiketgkapott szazalékos teljesitmények mar
0sszehasonlithatokka valtak. A kilénbozzempontok eredményeit atlagoltuk, igy minden

hallgatorél egy ‘"relativ’ - az altalunk hasznalt réeszkozok szerinti - szazalékos
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teljesitményt adtunk meg. Ezek alapjan allitottaafezakéiii grémium a hallgatoi abszolut
sorrendjét, karok szerinti bontasban; a prografikddési elvei kdvetkeztében ez a rangsor
javasalat volt, mely alapjan a harmadik IéjlEn a karok dontottek a hallgatok felvételélér
Vizsgaltuk, hogy az 0j pontszamitds eés az igeficia teszt eredménye kdzoétt milyen
kapcsolat van, és azt tapasztaltuk, hogy a pontsganaz intelligenciateszt eredménye
kozepesen korrelal £0,485), a béllik képzett scatterplot diagram alapjan pedig
elmondhatjuk, hogy az Uj kivalasztasi rendszer labjebb, mint az ets harom év eljarasa
(Marton et al 2006). Ez azt is jelenti, hogy a Kkgbzott mddszertan alkalmas volt a
tehetséges hallgatdé azonositasara (lasd: Mellé&klet2. abra).

A bevalogatési eljaras tapasztalatai és a karoktkidailonbségek miatt a program szakéert
grémiuma 200%szén javasolta a nyelvvizsga kivételét a bekerkié®riumok kozul, ezt
kévetben 2008-ig mar nem valtoztak az alkalmazott degrkozok. A 2008/2009-es
akadémiai évil kétféleképpen lehetett a programba kerili: az kéwadatt kialakitott
bevalogatasi eljarassal, ami, amint azt bemutathdgfelelt a tehetségazonositas nemzetkozi
sztenderdjeinek, azaz az intelligencia melletteativitast, a teljesitményt és a motivaciot is
meérte (Mesd 2004, Balogh 2009) — a masik lebstg pedig az egyéni jelentkezés volt, de ez

mar a DETEP masodik korszakat jellemzi.

3.2. A tehetséggondozo program célja és tartalrenati 2001 és 2008 kdzott

A tehetséggondozd program &lperiodusanak komplex céljait az ismertetett
bevalogatasi elvek és a fétktatasi tehetséggondozasra vonatkozé hazai és etidimi
szakirodalom és tapasztalatok alapjan alakitotigB&logh — Fonai 2003, Balogh 2009). A
komplex célok lIényege a tehetséges hallgatok pneggati tamogatasa, a marikdds, mas
programokkal és szervezetekkel egyiittddve, ezek sajatos céljait és feladatait figyelemb
véve (tudomanyos diakkorok és a szakkollégiumokPEATEP Bbb tartalmi elemei az ds
periodusban a kovetkék voltak — ezeket az egyes karok a sajat ledegjeikhez mérten
valésitottak meg:

1. Egyéni munka tutorok irdnyitdsaval. Minden hallgatdunkajat egy tutor segiti,
0sztonzi a kutatbmunkgjat, szakmai tevékenységgijtisa szakmai kapcsolatok
kialakitdsaban, a kutatasban, publikadlasban, palgkanegirasaban.

2. Részvétel szakforditdi programokban.

3. Karrier-tandcsadas, mely a szakmai szocializasiét gerszonalizaciot segiti.
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Tudomanyos diakkori tevékenység.

Konferencidk rendezése a DETEP-ben rés&vmligatoknak.
Belfoldi és kulféldi tanulmanyutak tAmogatasa.

Hallgatéi kutatoi kiegészaitdsztondij

Kodzremikddés a szakkollégiumi tevékenységben.

© © N o g &

A Debreceni Egyetem pélyazatain a programban rég#tvallgatok preferalasa.

A DETEP el$ korszakaban, de a 2008/2009 6ta eltefiszxdkban is a program
Iényegi vonasa a tutori rendszer volt, ez valamekayon sikeresen fikodott. A program
tartalmi elemei tobbé-kevésbé megvaldsultak a wltsgeriddusban. Ebsorban azok
miikddtek kevésbé hatékonyan (példaul a szakforditognam és a karrier-tanacsadas),
melyekre az egyes karokon kevesebbfaeras allt rendelkezésre. A tutori tamogatason
alapulé szakmai, tudomanyos teveékenység sikerémtjalit a kdzponti és kari DETEP
konferenciak, és az ezekbatldsai alapjan készllt tanulmanykdtetek is. Az edgradrtalmi
elemekhez Ujabbak is tarsultak a progratikixése soran, a karok jeléstrészén a tanszeéki
demonstratori palyazatokon, a koztarsasagi 6sjtfuddyazatokon és a PhD felvételiken a
DETEP tagsag és az ezzel jar6 szakmai, tudomamyasliikacidés tevékenyseg delyt
jelentett. Ez azt is jelenti, hogy a program a kalb tehetséges hallgatokat tamogatta, hisz az
esetek jelerdils részében kozuluk keriltek ki a tanszéki demotwst és a nappali tagozatos
PhD hallgatok, akik a hallgatd korukban kialakitsttemélyes (tutori) kapcsolatokat a

kégbbiekben is kamatoztattak.

3.3. Egyéb feléoktatasi tehetséggondozo programok tapasztalatai

A DETEP mar a riikddése el$ periodusaban nyitott volt a tudomanyos diakkdrokre
€és a szakkollégiumokra. Nyilvanvalo volt, hogy eza&kfel$oktatasi tehetségtamogatasi
formak jol kiegészitik egymast — kdzods programelenalltutori vezetés, a hallgatok és
tutoraik, mentoraik szoros munkakapcsolata. Ugylkmalatszottak a kulonbségek is, hisz a
TDK sokkal inkdbb szél a verseryra szakkollégium pedig egy nagyon intenziv koggss
létrél és mithelymunkardl.

A Debreceni Egyetem szakkollégiumai az E6tvos Qo mikddesi elveit és gyakorlatat
vettek at. Az E6tvos Collégium, a maga évszazaapastztalataival dolgozta ki a tehetségek

kivalasztasanak és tdmogatasdnak a moédozatait. &aekszempontbdl hasonlitanak az
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altalunk vizsgalt tehetséggondoz6 program gyakamiad. Az EOtvos Collégiumba a
Jfejkopogtatas” atjan kerllhetnek a hallgatok, @ssjelentkezési anyaggal, személyes
beszélgetés keretében valasztjak ki a tagokat aldsgtas soran az ,emberi alkalmassagnak”
is nagy a sulya (Takacs 2009). Az E6tvos JozseeGioim az inspirativ Iégkor kialakitasara
torekszik, interdiszciplinaris intézmeénykeént tkddve. A tehetséggondozas pillérei a
kovetkedk: a legtehetségesebbek kivalasztidsa, tudomanyelaaszilt, 6sztornk és segit
szervezeti struktlra, magas szinvonall, az egydtamisokat kivaltd vagy sefiszak- és
nyelvorak, a tudomanyos életre felkésziabba ,belendvesitprogramok, konferenciak,
publikacids tevékenység és kulfoldi dsztondij lékégek (Takacs 2009). Lathato, hogy
részben a bevalogatas madjaban, de kiléndserahrtaeiemekben szamos hasonldésag van a
DETEP és az E6tvos Collégium kozott.

A DETEP-hez hasonld, azaz &dsrban nem a TDK vagy a szakkollégiumikadés
alapjan létrejott tehetséggondozo program kevékodik a hazai felsoktatasban, holott a
2007-es feldoktatasi és a 2011-es Torvény a nemzetbédtatasrol az egyetemek feladatava
tette a tehetséggondozast, igazisdsban a szakkollégiumi és a TDK tevékenységgy e
hozza, hogy a DETEP is egyutikddott mas tehetséggondozasi formakkal, a mai
mikodésében pedig ez eleve szervezett és koordidalipsonld programok kdzé tartozik a
Semmelweis Egyetem Kerpel-Fronius Odon TehetségmundProgramja, mely 2007-ben
indult. Hasonl6an a DETEP-hez, ebben a programbdramngsulyozédik a tdbbi, lehetséges
tehetséggondozasi formaval és szervezettel valategikodés szandéka. A program célja,
hogy felfigyeljen a tehetséges diakokra, é€s hoggmilten kezeljesket. A programba
formdlis kritériumok, az elért eredmény alapjanegyéni palyazattal lehet felvételizni — a
potencialis hallgatok egy listara kerulnék, azok, akikkel elbeszélgetnek. A tartalmi elemek
kozott szerepel a kiemelt szakmai iranyitas, a orerdki a szakmai éftehaladast és az
Laltalanos emberi fefidést” segiti, a szponzorok altal biztositott 6sdip(Szluka — Langer —
Szab6 2009)- lathat6, hogy ez a program is tobb elemében hasanDETEP-hez. A
felsboktatasi tehetséggondozasi, tAmogatasi programmbgyar fel§oktatasban évszazados
multra tekintenek vissza a szakkollégiumok esetéleeek niikodése bizonyos mértekig a
tradicionalis angol college-ok tkddésére hasonlit), a hat évtizedes mdultd tudonsgnyo
diakkoéri mozgalom viszont unikélis az eurOpai delstatasban (Szenél— Koodsné 2002,
Szendb — Czirdki 2009). A kétezres években inditott DET&Rehetséggondozas hazai és
nemzetkozi teoretikus és empirikus eredmeényeitevitfyelembe a sajat céljai és tartalmi
elemei kidolgozasanal, am épp az eredmények alapggiogalmazhatjuk, hogy a program

tapasztalatai egyedulalléak voltak a magyarfatsatasban a kétezres évelksedstizedében.
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4. Adatok és valtozok

A disszertacioban elemzett adatbazis, ahogy daltuok, a DETEP masodik mérési,
bevalogatasi lépégben a méréseken résztée®183 hallgatd valaszait foglaljak magukban;
kozluluk 682 & kerllt a programba; az elemzések soran az eleroglatol fugden
vizsgaltuk a masodik koros (le@s3 vagy a bekertlt csoportot.

A bevalogatasi eljarasban, a masodik |épes a hallgatdk két pszicholdgiai tesztet és
egy rekrutécids, valamint motivacios kéineet toltottek ki. Az egyik teszt a Super-féle
munkaérték teszt volt, ennek az eredményeit a bgagds soran nem vettik figyelembe, célja
a hallgatok munkaérték-preferenciainak a mérése soDebreceni Egyetemen a Super-féle
munkaérték teszttel a kilencvenes évek ota folywiakgalatok, igy indokoltnak tartottuk a
teszt lekérdezését. A bevalogatasi eljardshoz arRBile nehezitett progressziv matrixot
alkalmaztuk az intelligencia mérésére (R6zsa 2B@@sa et al. 2006).

A 2002-6l hasznalt palyarekrutacids és palyamotivaciosdiged a szakmai grémium
k6zosen dolgozta ki. A grémium veégt Balogh Laszlo volt. A pszicholdgiai mérések
irdnyitoja és Balogh L&szl6 vezetésével a tehersdgmsitas €s tehetséggondozéds szakmai
felelosse Me® Ferenc volt. Mindketten a Debreceni Egyetem Psitdgiiai Intézetének az
oktatéi, a hazai és a nemzetkdzi tehetséggondolisimest szere@i. Az alkalmazott
kérdsivnek a tehetségazonositassal OsszeéfUgptivacios kérdései kidolgozasaban és a
kérdsiv véglegesitésében is részt vettek. A kérdidolgozoja Fonai Mihaly volt. A program
mérési szakébje pedig a disszertacio széjg, Marton Sandor volt.

Maga a kérdiv egy kérdésblokk kivételével, ami a s#ilfoglalkoztatasi helyzetére
vonatkozott, nem valtozott a bevalogatasi elja@surs (lasd: 1. sz. Melléklet). Bizonyos
kérdések a fet®oktatds valtozasai és a felvételi rendszer modsauldiatt funkcidtlanna
valtak, am az adatbazis egységessége miatt megadaradkérdivben. A szakirodalmi
elézmeényeket és a kutatasi tapasztalatokat figyelemdwe a kevésbé kutatott és ismert
dimenziok esetében nyitott kérdésekkel operaltuzek elemzése modot adott ugyan arra,
hogy zéart kérdésekkée atalakitsdket, &m az adatbazis struktUraja és egységessége mi
valtozatlanul a nyitott kérdéseket alkalmaztukdstsban a professzidokhoz sziikséges tudas, a

professzidk éinyei €s hatranyai vizsgalatara).
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A kérdsiv dimenzioi a kovetkeik voltak:
* demografiai és azonosito kérdések (K1 — K7)
» iskolai életut (K8 — K28)
» egyetemi felvétel (K29 — K31)
e palya-és egyetemvalasztas (K32 — K38)
* egyetemi tapasztalatok és életit (K39 — K49)
» vélemények és elvarasok a valasztott szakrol ésrsmal (K50 — K65)
» csaladi hattér (K66 — K77)

A bevalogatasi eljaras sordn a tanulmanyi eredméayRaven teszt eredményét és a
motivacios kérdésekre adott valaszok eredményéiilvdigyelembe (az etsidészakban a
nyelvvizsga hianya kizaré tényexolt). A harom terileten elért eredmény alapjaregyes
terlletek eredményeit 100 fokozatu skéalara tramsritiuk, majd a harom részterilet
eredmeényei alapjan alakitottunk ki egy 6sszevontbezé@mot minden hallgato esetében, ez is
100 fokozatu volt — a karok e rangsorok figyelendielével és a személyes szakmai

beszélgetés eredményeként vették fel a hallgagdgadgramba.

4.1. Valtozok és indexek

4.1.1. A kulturalis vke index és elméleti hattere

Kulturélis ©ke indexunk kialakitasakor Pierre Bourdiedkeelméletét vettik
figyelembe, igy az elemzés soran alkalmazott kalisirtoke indexiink értelmezéséhez a
Bourdieu-féle éke elméletek dbb Osszetedit elemezzik, majd a hazai kutatdsokban
alkalmazott kulturdlis hattér és kulturalige indexek néhany elemét emeljik ki.

Bourdieu az iskolai teljesitmény, az iskolai eredynéltéréseit, bizonyos meértékig
Bernsteinhez (1971) hasonléan az iskolaban elfdgadomak, értékek és kultira, valamint
az iskoldban hasznalt nyelv, a nyelvi kifejezésnkokidlonboHségeire vezeti vissza — ez a
mechanizmus alkalmas arra, hogy a kulogbtérsadalmi osztalyok kozotti kulonbségeket
fenntartsa és Ujratermelje. Ek6zben az iskolarardényegében nem teljesiti feladatat, azaz
a kulonbségek csokkentését, raadasul a teljesigRérpbjektiv eltéréseire utalva a
kulonbségek Ujratermelésének ideologikus funkciojat megvalositja. Kiloénésen a
kispolgarok és a fels osztalyok kultirdjanak, norméinak és értékeinekidnbségeit
vizsgalta. Haromféleckét, a gazdasdagi, kulturdlis, és tarsadalthiet kiulonboztette meg
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(Bourdieu 1974, 1978, 1986, 1997, 2006). A gazdadégét kozvetlenil pénzzé
konvertalhaté dketipusként jellemzi, mely a tulajdonjogi formabartortérd
intézményesedésre hajlamos. A kulturadiset gazdasagickéve konvertalhatd, és az iskolai
veégzettségi titulusok formajaban valo intézményésegellemzi. A tarsadalmidke a
tarsadalmi kotelezettségekbvagy ,kapcsolatokbol” fakad, €s bizonyos feltételmellett
ugyancsak gazdasagkeéve konvertalhato, mikozben a hagyoményos, péld@uoiesi cimek
formdjaban intézményesilhet. A kulturaléke rendkivil id- és kulturdlis dke beruhazast
igényel, hosszu elsajatitasi folyamabzelmeg a kialakulasat, a ,beruhazénak” személyesen
kell beruhaznia, a fiveltség megszerzése hosszu folyamat, mely magdjaljfoa csaladi
nevelést is, ezaltal a ,legleplezetteBkdaatorokitési format” jelenti. Bourdidarsadalmi tke
alatt aktualis és potencidlisééorrasok 6sszességét érti, melyek a kdlcsonds etsagek
vagy elismerés tobbé-kevésbé intézményesilt visaotertos haldézatanak birtoklasahoz
kapcsolodnak, azaz olyansésrras, amely egy adott csoporthoz valo tartozésapul. A
tarsadalmi kapcsolatok anyagi és/vagy szimbolikssraviszonyok alapjan létezhetnek,
amelyek fenntartdsahoz hozzajarulnak. A csaladbsztalyhoz, térzshoz, iskoldhoz, parthoz
tartozas alapjan intézményesulnek, ezek cserewardartjak életben és @sitik tovabb.
Ebben a megkdzelitéesben az egyén altal birtokodatialmi ke nagysaga a kapcsolatok
haléjanak kiterjedtségét fligg. A kapcsolathalé leginkabb azoknak az egy@nikollektiv
beruhazasi stratégiaknak a terméke, amelyek olgesadalmi kapcsolatok megteremtésére
iranyulnak, melyek kdzvetlen haszonnal kecsegtetnek

A Bourdieu altal felvetett problémakra nagyon sokeflektalnak, elméleti allitasait
gyakran tesztelik empirikus vizsgalatokban. EztijpEldaul a Bourdieu munkassagat elémz
tanulmanygyijtemény (Fowler 2000), de atfogd tanulmanyok iszkéiek (Lamont — Lareu
1988). Bourdieu kulturalis és tarsadalike fogalmait értelmezi Gjra Ecclestone (2004). Az
eredeti értelmezési keretet elfogadva hangsulydzagy a kulturélisdke magaba foglalja a
viselkedést, a diszpoziciokat, a tudast, és a al@tion keresztil internalizalt habitust. A
kulturdlis ke az, ami a dominans csoportokat képessé teszitargy kulturalis dontéseiket
altalanoskeént jelenitsék meg, ezaltal legitimaleenthancigjukat. A kulturalisske megfeled
forméinak a létrehozasaban a kilonbdontextusok a hatast és a tartalmat, valamint a
pszicholdgiai forrasokat is alakitjak, azt is figgmbe véve, hogy maguk a forrasok is
egyenétlendl elosztottak (Ecclestone 2004).

Rendkivil izgalmas kisérlet DiMaggio és Mohré (Dddeo — Mohr 1985, 1998),
akik a ,rendi kultdrahoz tartozas” (melynek tartalan kulturalis dke), az iskolai teljesitmény,

a hazassagi mintazatok és a kapcsolati halozatalegéinek az 6sszefliggeéseit vizsgaljak.
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Kiindulasuk a weberi osztaly- és rendi helyzetawsht ennek operacionalizalhatéosaga. Azt
allitjak, hogy a szociolégiai kutatasok a ,kivalied rendi kultirdban” val6 részvétel helyett
ténylegesen a ,rendet” vizsgaljak, igy példaul amee a munkahelyi pozicidt, a
szociookondmiai statuszt és az iskolazottsagot.kAan empirikus kutatasok, melyek e
helyzetek és a kulturali$ke kapcsolatat elemzik, vé&gsoron kapcsolatot talalnak a csaladi
hattér, a képzettség, az iskolai teljesitmény ksltaralis tke kdzott. A szerdk a rend és a
rendi kultira kapcsolatdnak értelmezésében az Igsetgzet és a rend weberi fogalmaval
operalnak, és hangsulyozzak, hogy a rendi kultsz&dz, mely altal a rendi csoport fenntartja
interakcionalis és kulturalis alapot jelent. igyaakérdés védik fel, hogy a ,rendi kultiraban
valo részvétel” milyen hatdst gyakorol az iskolézag elért szintjére és a parvalasztasra.
Hivatkoznak arra, hogy Bourdieu szerint az oktatésdszer a ,kivaltsagos rendi kultiraban”
vald részveétel jutalmazasa. A szikzszerint a parvalasztas &irstratifikacioban fontos,
végeredményben a csere egy sajatos formaja, madavalasztas a foldrajzi és tarsadalmi,
felsboktatasi mobilitAs miatt individualizalédott. DiMgigék eredményei alapjan a ,rendi
kulturaban valo részvétel” (gyakran mint a magakUkéban valg jartassag és érdekeltség)
igazolddott, hisz kdzvetlen hatast gyakorolt a lef{s2gre és a hazasodasra (DiMaggio —
Mohr 1998: 210). A hatasok kozoétt a legnagyobb Hukalis ©kéé volt, mely egy tarsas
érintkezésben megnyilvanulo gdorras”. igy példaul az apak iskolazottsaga megbatza a
gyerekeik iskolazottsagi mutatoit, vagy hat a htaasiskolazottsagara. A székzszerint a
.fendi kultaraban valé részvétel” hatasait az egeriarsadalmi kapcsolati haléinak a
jellemzsi kozvetitik, igy fontos a kapcsolathadlé méreteaésagok statusza — ezzel tdbb,
egymasra reflektald modell és elmélet pontjait Kkdissze, igaz, maga Bourdieu is nagy
fontossagot tulajdonit a kulturalis és a tarsad&bie esetében is a kapcsolatoknak.

A hazai empirikus kutatasok kozil a szarmazas ébiltds kapcsolatat vizsgalo
kutatasban a szdrmazas dimenzibi k6zo6tt vizsgaltdlunkamegosztasi hatteret, a kulturalis
héatteret, az anyagi hatteret, a hattét rendezéttsEega telepllési héatteret (Rébert 1986). A
létrehozott kulturalis hattér index regresszios aliggbe bevontak az apa iskolazottsagat, a
muzeumba jarast, a konyvolvasast, az anya iska&#gat, a moziba jarast, a S#il
konyveinek a szamat, a szinhazba jarast, és agy wan-e hangszer a csaladban. Ez a
kulturdlis hattér mutat6é a Bourdieu féle kulturdtike mindharom fajtajat operaconalizalta.

A tarsadalmi reprodukcié, a tarsadalmi mobilitds a@smunkasei-piaci egyendtlenségek
elemzéséhez kapcsolta be a kulturdlietmagyarazatokat Blasko Zsuzsa (1998, 1999, 2008).

Blaské az utmodellek figyelembevétel fogalmazta nadjasait, majd operacionalizalta a
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kutatasai soran alkalmazott kulturaliét. Az utmodellek, példaul a Blau — Duncan modell,
a szarmazas révén megszerezhktilturalis tke és a megszerzett tarsadalmi pozicié
kapcsolatat, vagyis a kulturdlisike segitette statuszreprodukcié folyamatéat vizagalj
(Blasko 1998). A kulturaliséke hatasat vizsgalo modellek Bourdieu elméletépuditak.
Blaské a kulturdlis dke elemzésében eltért a szakirodalomban elterjeinéezésil.
Elvalasztotta egymastdl a kulturaliskét és az iskolai végzettséget, majd a kultutékst
szigorian a magas kultura ,fogyasztasaval’” operadipalta. Harmadik lépéseként a
kulturélis ket felbontotta a szék és a gyermekek kulturalis tevékenys&gétrarmazo
eréforrasokra, melyeket ,szdil kultiraként”, illetve ,gyermek — kultaraként” dafalt. A
~gyerekre tovabborokitett kulturali$ke” e modellben nem része, hanem kdvetkezménye a
szarmazasi hattérnek, igy a kulturabike a szik statusza és a kérdezett statusza kozotti
kozvetit) valtozo (Blaskd 1998).

4.1.2. Az elemzéshez kialakitott kulturaligke index

Az altalunk kialakitott kulturalistke index sajatossaga, hogy nem kuloniti el aégzil
€s a vizsgalatba bekerilt hallgatok kulturatiséjét (mint azt példaul Blaskoé teszi). Mivel a
kialakitott kulturalis ke indexnek a programba val6 bekerilésre gyakbatéisat vizsgaltuk,
csak olyan valtozok johettek széba, ami a hallg&diébbi, kozépiskolai életutjaval fuggtek
0ssze; az alkalmazott kéig lehetiséget adott volna az egyetemi tanulmanyok alatt
»,mukods” kulturalis ke kialakitasara is (kérdés, hogy mennyire az egyeh szerzett), am
célunk épp az volt, hogy a hallgatok altal ,hozditlturalis tkét vegyik figyelembe.

A kulturdlis ke — indexbe els Iépésben bekapcsoltuk a s#ilés nagyszik iskolai
veégzettseget, és a hallgatok lakhelyét. E valtdigielembevétele logikusnakirik, nemcsak
mas kutatdsok tapasztalatai alapjan (lasd Robe36)1hanem azért is, mert a hallgatok
»sajat” kulturalis tkéjét a csaladi hattér is alakitja, ebben a tetspidk is szerepe van.

Az elemezés soran alkalmazott kulturabiget indexet igy a kovetkézvaltozokbal
hoztuk Ilétre: altalanos iskolaban tagozatos odztalyjart-e (K10), milyen tipusu
kozépiskolaba jart (K11), van-e nyelvvizsgaja (K1v¥gn-e technikusi vizsgaja (K15), van-e
OKJ-s végzettsége (K16), jart-e szakkdrbe (K17)t-gaszervezett felvételi @tészibre
(K23), jart-e magantanarhoz (K26).

E véltozok jeleris része kapcsolatot mutat a szarmazasi csaladafrsastatuszaval,

hisz példaul a tagozatos osztaly vagy a kozépiskigasa, a nyelvvizsga, a felvétel
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elokészity és a magantanar a kedgbh tarsadalmi helyzétcsaladok esetében fordul inkabb
elé. A kialakitott kulturalis éke index az objektivalt és az intézményesult kaliarike
tipusok csoportjaba tartozékejavakat veszi figyelembe. A kulturaliske indexnek harom
attribituma van, alacsony, atlagos és magas, ezaketindex altal felvett értékek

figyelembevételével alakitottuk ki.

4.1.3. Atarsadalmidke index és elméleti hattere

A tarsadalmi dke értelmezéséndourdieuis kiemelte a tarsadalmi kapcsolatok, a
kapcsolathal6 fontossagat (Bourdieu 1986, 2006)tafsadalmi dke azon aktudlis és
potencialis efforrasok dsszessége, amelyek a kdlcsonos ismekiseqgy elismerés tobbé-
kevésbé intézményesult viszonyai tartés halézatandkrtoklasahoz kapcsoldédnak, olyan
eréforrasok, amelyek az egy adott csoporthoz val@ztagon alapulnak. Fontos, hogy az
egyes csoporttagok altal birtokobke 0sszessége valamennyi csoporttag szamara tékidsi
szolgdl, és hitelképességet kolcsbndz nekik. A atidni kapcsolatok anyagi vagy
szimbolikus csereviszonyok alapjan léteznek észményesilnek. Maga a tarsadalrket
nagysaga a kapcsolatok haléjanak a kiterjededéigg, attol, hogy az egyén mennyi
kapcsolatot tud mozgdsitani. A tarsadaléket multiplikativ hatast gyakorol a ténylegesen
rendelkezésre alloskére, nem fliggetlen a tobbbketipustdl, de ndvelheti is azokat. A
kapcsolatok szerepe azért is nagy, mert azokbditddro is lehet, még, ha ez nem is
feltétlendl tudatos. Bourdieu kiemeli, hogy a kagathal6 sajatos beruhazasi stratégiat jelent,
tudatosan vagy sem, olyan tarsadalmi kapcsolataftaremtésére és fenntartasara, melyek
kozvetlen haszonnal is jarnak. A tarsadalfiket Iétrehozasa ésiikddtetése, Ujratermelése
kotelezettségeket is jelent, a tagokat beavatjdkialkul a beavatottsag varazsa, maga a
beavatottsag gyakran tarsadalmi intézményekbenvanul meg, igy példaul a rokoni
kapcsolatokban, asztaltarsasdgokban, szimbolikigsagot létrehozva. Hogy a tarsadalmi
tokét Ujra tudjuk termelni, elengedhetetlen a csdtesmkban megvaldsulé kapcsolattartas és
a kolcsonos elismerés, melyslwe és pénzbe, azaz gazdasd&@dgiebe is kerll, igy ez a
kapcsolatokba valé befektetést is jelenti. Ugyawmakk magas tarsadalniike vonzova tesz,
ami a kapcsolatok tovabbéwilését eredményezi (Bourdieu 1986; 2006: 139-143).

A tarsadalmi dke elméletek kozott kiemelkédjelentséget tulajdonitanaklames
Colemanés munkatarsai irasainak és kutatasainak (tobisittk Coleman 2006). Coleman a

Granovetter altal felvetett, egymastol lenyegedtméetradiciok 6sszekapcsolasara térekedett
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elméletében. Tarsadalmékieként a cseleldk szamara értékkel bird dorrasokat tartja,
melyek érdekeik érvényesitésében felhasznalhatGitel&zettségeket, elvardsokat és a
struktira megbizhatésagat, valamint az informaeiEs csatornait, modjait, valamint a
hatékony normakat és szankciokat emliti. A tarsadtikét ebmozdito tarsadalmi struktarak
kézlul — Granovetteft eltérben — a tarsadalmi kapcsolathalok zartsagat emelmkly a
hatékony normak kialakulasanak a feltétele is. rdadalmi ke hatast gyakorol a kovetkiez
nemzedékek emberbkéjének a termelésére is, a csalad tarsaddlkéje pedig az iskolai
teljesitményre. Az emberbke ebben a megkozelitésben a 8kigkolazottsaganak felel meg,
mig a csaladon belili tarsadalniké a szibk és a gyerekek kozotti viszonyt, addést, a
gyerekekre forditott st és energiat jelenti. A csaladon kivili tarsadaitkie szempontjabdl
fontosak a szidk és gyerekek kozotti tarsadalmi kapcsolatok ek eaetsdga, a szik és a
k6zosségi intézmeények kodzotti viszony — a genekakiiz6tti zartsagot a vallasi kozésségek
hatasa noveli, és mint tarsadalikeé megakadalyozza az iskolarends#exalo kimaradast.
Coleman ezzel azt is mondja, hogy nagyon fontosiskolat korilvew tarsadalmi
kapcsolathal6zatok formalis és tartalmi jelléinek a kérdése.

Egy masik tanulmanyaban Coleman tovabbfejlesztaraatialmi dkére vonatkozo
allitasait (Coleman 1996, 2006). Hangsulyozza, hagpke tobbi formjatol eltéen a
tarsadalmi dke két, vagy tébb személy kozoétti viszonyok struiféban rejlik, sem az
egyénekben, sem a termelés anyagi eszkdzeiben alénatd meg. Mig az embelike a
szemeélyek atformalodasaval jar egyutt, addig aatfani tke esetében az emberek kozotti
viszony valtozik meg, mely &eqiti a cselekvést. A tarsadalidke e szempontbol lehetséges
formait a kotelezettségek és elvarasok, ezek kapgsaegbizhatdsag és a kélcsonds bizalom
jelenti. A tarsadal,mi ke formdja az informacios potencidl, a normék ésasekony
szankciok, a kisajatithatd és a szandékosan |laogthtarsadalmi szervezetek. A tarsadalmi
toke megteremtését, maégesét és megsemmisitését a zartsag, a stabiitéz éeoldgia

szolgalja.

4.1. 4. Az elemzéshez kialakitott tArsadaldke index

A kutatasi eredmények értelmezéséhez, a programalidabekertilés magyarazatahoz
kialakitott tarsadalmiéke esetében hasonl6é megfontolasbdl indultunk kntrai kulturalis
toke esetében. Arra voltunk kivancsiak, hogy a cs&elldhozott tarsadalmioke milyen
meértékben befolyasolta a tehetséggondozo programaldabekerilést, példaul csokkentette,

ellensilyozta-e a tarsadalmi héat@rbadodé kilonbségeket. Epp ezért az egyetemen
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kialakuld, kialakult tarsadalmioke elemeket nem vettik figyelembe (példaul a kiiib
onkéntes szervezeti tagsagokat).

A kialakitott tarsadalmi index ennek megféka a csaladi hatasokat vette figyelembe,
hisz eleve arra voltunk kivancsiak, hogy a tarsadahattér, példaul a szik iskolai
végzettsége (és foglalkozasa) mennyiben alakifjaogramba keriilés esélyeit. Epp ezért a
tarsadalmidkének a csaladon belll érvényésfdrmait vettik figyelembe a kialakitott index
esetében. A colemani tarsadaliwke formak kozul (Coleman 1996, 2006) a csalddoiilbel
viszonyt, az egyuttiikddest, az érvényegiiihormakat, a kotelezettségeket és elvarasokat,
valamint az informacios potencidlt vettik figyeleanlA csaladon bellli viszonyt a k6zos
dontésekkel operacionalizaltuk, ami azt jelentettegy a szak vélasztdsaban mennyire
dontott a szilkkel kbzdsen a hallgaté (K33, 2. — mindkét éxal, kbzdsen —, K33, 3. —
edesanyjaval, kozosen —, K33, 4. — édesapjavalidaiy. Az ,informacios potencial” csaladi
vonatkozasat azzal vizsgaltuk, és emeltik be aadamni tke indexbe, hogy honnan
informalédott a hallgaté a valasztott szakrél (KB%.a Debreceni EgyetetitnK35.1), mig a
valasztasokra hat6 ssiltanacsokat, ami megfelel a s&itlérodésnek és a gyerekre forditott
figyelemnek, a szak valasztasanak ézijtanacsaval’ (K36.1) és a Debreceni Egyetem
valasztasanak ,szil tanacsaval” (K38.1) mértikA tarsadalmi dke indexnek harom
attribituma van, alacsony, atlagos és magas, ezaketindex altal felvett értékek
figyelembevételével alakitottuk ki.

4.1.5. A karok statusza és a szakok (professzibk¥ztizse

Elézetes feltételezéseink alapjan azt vartuk, hogyogramba valé bekertlést nem
befolyasolja a sztik iskolai végzettsége — ezt a statuszreprodukendell elméletei alapjan
fogalmaztuk meg (inkdbb azt vartuk, hogy a kulisrés a tarsadalmickékkel valo
rendelkezés hat a bekerilésre). Ugyanakkor a srekuiechanizmusok csuszO hatasat is
figyelembe véve, az varhato volt, hogy a kulonbkegeaarsadalmi hattér, a szarmazas hatasa
inkdbb az egyes karok és a karok altal oktatottkaza majdani professziok kozotti
kulonbségekben és egysétiénségekben foghatd meg. Azaz, bar a programbariiék
hallgatok esélyeit a szikt iskolai végzettsége nem alakitja szignifikansakillonb6s tokek
mar igen, és a karok kozott érvényesilni fog aatfabni hattér hatdsa, azaz a karok
Iényegesen elt8mrekrutacioval birnak. Ezt a tovabbtanulasra éalgapalasztasra, valamint a
statuszreprodukciéra vonatkoz6 elméletek alapjatukgBoudon 1981, Mare 1981, Rdébert
1986). Az egyes szakmak, professziok tarsadalmi rekrugdi6zott lenyeges kiulonbségek

vannak, ami megmutatkozik a szakok, majdani prafékstarsadalmi presztizsében is, ami
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megjelenik a karok és a szakok megitélésében, d@mapresztizsében és statuszaban is; a
magas presztidskarok hallgatéi koz6tt magas lesz a magas tamsadatusza csoportokbdl
érkedk ardnya, magas lesz a siiliskolai végzettsége. Ebben az 6sszefliggésbemok ka
kozbejovw valtozoként viselkednek, hasonldéan, mint az utriekleen példaul a kulturalis
toke. E varakozasunkat a karokon tanulé hallgatoleszék iskolai végzettségével teszteltik,
és valoban szignifikAns eltérések mutatkoznak a@rtidz karok kozott. Ugyanakkor a
karokat nagy szamuk miatt (a Debreceni Egyetemrekkdra van) presztizsik alapjan
csoportokba soroltuk (az eljarast a tovabbiakbatatjuk be). A karok presztizse jol tikrozi a
karok kozotti, példaul a tarsadalmi rekrutaciobaegmutatkoz6 kilonbségeket. Kivancsiak
voltunk még a karokon oktatott szakok stadtuszanakegitélésre is az ott tanulé hallgatok
véleménye alapjan. Azt akartuk megtudni, hogy atssgakjukkal dsszefluggprofesszidok
helyzetét hogyan itélik meg a végzés utanbsmhkban, azaz, milyen elvarasaik és
anticipacidik vannak. A kar (szak, professzid) ptzse és a szakhoz kdb6 szakma,
professzié statusza kozott lenyeges kilonbségelaink az egyes karok hallgatéi kozott. A
presztizs és a statusz mérésére kidolgozott vadtézdndexek ismertetésestla jelenség

elméleti hatterét elemezziik.

4.1.6. A foglalkozasok presztizse és statusza

A foglalkozasok, professziok presztizsével és usttval 0Osszefugg elméleti
magyarazatok nem egyseges, €s a két fogalmat ksagyéelcserélhéen hasznaljak. Léderer
Pal utal arra, hogy az empirikus foglalkozas-pliesatizsgalatokbol olyan kép bontakozik ki,
mintha a foglalkozasok pozicidjanak (statusanaleszifzsének) vizsgalata a tarsadalmi
osztalytagozédas, a retegek, a tarsadalmi mobilitdapkérdéseinek vizsgalatahoz
kapcsolodna, az egyes foglalkozasok statusuk, iwedk alapjan osztalyokat (rétegeket)
alkotnak (Léderer 1977: 10). Minden foglalkozaswak statusa, €s minden foglalkozasnak
mas és mas a statusa, e kiulénbségek alapjan pedagchikusan rendédnek, tarsadalmi-
gazdasagi csoportokként jelennek meg. Mi a viszargglalkozasok statusa, és presztizse
kozott? Léderer szerint a status wiegeron nem egyéb, mint az egyének (foglalkozasamak)
tarsadalom sokdimenzios terében kijel6lt helyzatgok, a kilonbdztermeészdt juttatasok
szintetikus kifejeédése. Az empirikus vizsgalatok a foglalkozdsok adasmi statuséara
kérdeznek ra, de az eredményeket a foglalkozassseprsének hierarchigjaként értelmezik,

amibdl latszolag az kovetkezik, hogy a status valamelgldlkozas objektiv helyzete, a
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presztizs pedig (pontosabban, hogy mennyi presztidajdonitanak) ezen objektivitas
szubjektiv el- és felismerése, azaz a presztizdtassszimbolikus transzformacidja, egyfajta
0sszegzeése, szintézise (Léderer 1977: 18). Enneldllagpontnak az elméleti hatterét
Goldthorpe és Hope tanulmanya adja (1973k abbdl indulnak ki, hogy a presztizs
leginkabb a tarsadalmilag 6elydos helyzet és hatalom sajatos formaja, amelymibglan
szerep hordozasahoz vagy valamilyen kdzosségheaz temtozashoz kapcsolédik olyan
elényds helyzetként és hatalomként, amely inkabb sdiikis, mintsem gazdasagi vagy
politika természét (Goldthorpe — Hope 1977:251). Eibbaz koévetkezik, hogy a
presztizshierarchiat a résztwewszemélyek interszubjektiv kommunikacidja hozzaelét
lényege csak attitl- és viszonyulasi helyzetek terminusaiban ragadhateg. A
presztizshierarchia olyan, amiben a résékewa felettik all6kat respektaljak, a vellk
egyenbket elfogadjak partnerként, az alattuk allokat gddnézik.

A foglalkozasok a tarsadalmi statushoz kapcsol@nss tényez kombinalt hatasat
tukrozik, melyek egy része &@meény (képzettség), egy része kovetkezmény (joeedel
életmdd, fogyasztas) (Robert 1997). A foglalkoZaslyzet feltételez valamiféle rangsort,
példaul a presztizst, vagy tarsadalmi — gazdadagissindexet (SEI). A presztizskutatas
kulondsen az amerikai szociologiai irodalombanetiriel, az empirikus réteg@éskutatast
alapoztdk meg. A presztizsvizsgalatok arra a kaniéep épilnek, hogy a foglalkozasi
helyzet a hozza kapcsolodd tudas, hatalom, jovedaele a tarsadalmi hasznossag miatt
megbecsiltséget kdlcson6z a foglalkozas kgésiek, ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy
a vizsgalatok nem személyt, hanem foglalkozasiqualzat mirbsitenek.

Presztizs és/vagy status? Udyik, nem lehet egyérteliien valaszolni arra, hogy
melyik az atfogébb kategéria, példaul egy foglak®statusa, vagy presztizse — e fogalmakat,
meég ha konceptudlisan el is lehé&ket kiloniteni, gyakran felvaltva hasznaljak. Egy
foglalkozas statusat gyakran presztizsével fejézilgyakran a status egyik 0sszdigeva
presztizs, kuléndsen, ha tarsadalmi statusrol u@abportokrél) van sz0O, ugyanakkor a
presztizsnek, példaul a foglalkozasok presztizsiéntgbb 6sszetéyerél szélnak.
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4.1.7. Indexek: a karok presztizse és a szakotustz

Disszertacionkban a foglalkozasok statusanak #iokz a professziok statusanak) a
fogalmat értelmezzilk tdgabban, mint aminek a pieszis az egyik Osszetge. igy
beszélink a ,karok presztizéBr ami a kutatas soran mert presztizs esetéberfaleté@
k6zosséghez tartozas és az interszubjektiv komraaidikkritériumainak is, feltételezi az
elényos ,helyzeteket is. Akarok presztizse'valtozot a K39-es (Hova helyezi a sajat szakjat
az egyetem szakjai kozott?), és a K42-es kérdeést (gdndol arrdl, hogy az egyetem
,k6zvéleménye’hova helyezi az On szakjat’?). Adkafzat( skalara adott valaszok alapjan, a
két skala ertékeit figyelembe véve, alakitottukakkarok presztizsét kifej@andexet. Bar a
kérdés a szakokra vonatkozott, a szakok nagy sndiathaz elemzést a karokra végeztik el,
ami csak a szakok alapjan heterogén, nagyobb kas#tében befolyasolhatja az
eredményeket. Az indexen 06t lehetséges pozicidhnkidztettink meg, majd a valaszok
alapjan a karokat ténylegesen négy csoportba s&rollacsony, atlagos, magas, és
kiemelked presztizzsddird csoportokba.

Masik indexlink a szakok, pontosabban a szakhoezskéjpdd szakmanak az egyetem
elvégzése utani helyzetére kérdezett ra, igy amkalkozasok, a professziok statuszat meri.
Az erre vonatkoz6 kérdes (K59) egy tizfokozatu &kdterdezett ra arra, hogy a hallgatok
milyennek latjdk az egyes ténydz helyzetét. Ez a foglalkozasok presztizs vizsgalat
szempontjainak is megfelel, de mivel kilenc, a &bgbzas, professzid statusat jellemz
dimenziot vizsgaltunk, a kialakitott index alkalmagrofesszid statusanak jellemzésére,
arra, hogy mit gondolnak arrél a hallgatok, hovadyémk sajat professziojukat ebben az
egyenbtlenségi rendszerben (ez egyben a professzio-kéaptikipativ eleme is). A szakok
statusza véltozonak 6t atributuma van, nagyon afgcsalacsony, kbzepes, magas, és nagyon

magas, ezeket az index altal felvett értekek figiyddevetelével alakitottuk Ki.
4.1.8. A szidk iskolai végzettsége

A szubk iskolai végzettségének a hatasat példaul a tdaadblasra, palyavalasztasra,
vagy a tarsadalmi statusz atorokitésere a szakimmi@n meghatarozé modon az apak
iskolai végzettségével mérik (tdbbek k6zott: FeByd] Gazs6 1982, Robert 1986). A csaladi
hatas mérésére a hazai statuszreprodukcios ésitamibiizsgalatokban Robert Péter vezette
be a sziilk dsszevont iskolai végzettségének az indexétk@daiben szamos kutatd vette at
és alkalmazta ezt a metodikat (példaul Fényes zt8U2Z004, Pusztai 2004).
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Disszertacionkban a s#@ild iskolai végzettsegenek két indexét dolgoztukAa.egyik index,
bar logikajdban koveti a Rébert-féle modell felépdt, a szdk iskolai végzettségének a
viszonyat vizsgalja, ami harom modon alakulhaésgbr azt vizsgaltuk meg, hogy az apa és
az anya iskolai végzettsége, hogyan viszonyul eghio® azaz mely tanuloknal magasabb,
alacsonyabb, illetve egyforma a s#iliskolai végzettsége (a K71-es kérdés alapjan)i am
harom kategoéridaba soroltul: - apa-anya azonos iskolai végzetiéd - apa magasabb
iskolai végzetts@g 3 - anya magasabb iskolai végzetisédz igy kialakitott valtozé
alkalmas a parkapcsolati homogamia jellemezésghesis a Robert-féle mutatéhoz képest azt
is kifejezi, hogy kinek magasabb az iskolai végzaje.

Masik, a szillk iskolai végzettségét dsszevontan kézadlltozét a Rébert Péter altal
kidolgozott metodika alapjan alakitottuk ki. Az ée¢i modellben az azonos végzettség
esetében a ,k6z0s” végzettség volt a kodértek, leggd kulonbség” esetében a koderték a
.,magasabb” végzettség kodertéke volt, ,tbbb 1épk8lonbség” esetén pedig a ,magasabb
végzettség — 1” (Robert 1986). Ennek a valtozondlakkitdsakor ugyanigy jartunk el (az
eredeti modellben még voltak iskolazatlanok, éy@maltalanost be nem fejezetteket is két

csoportra bontottak), de figyelembe vettik az igkottsagbeli valtozasok eltéréseit is.

4.1.9. Motivacios index
A motivaciés indexet a bevalogatasi eljarashozgaldiuk ki. Ahogy azt mar a

.Tehetségazonositas elvei” c. fejezetben bemutattak bevalogatasi eljaras soran a
tanulmanyi eredményt, a Raven teszt eredményé, réstivacios index eredményét vettiik
figyelembe. A bevalogatasi eljaras elméleti hattexz Otto, Renzulli, Renzulli — Monks,
Czeizel modellek jelentették. A motivacio a toblmpentu tehetségmodellek esetében fontos
tényednek szamit, hisz a motivacié hidnyaban a szunnyeldétség nem bontakozhat ki. A
motivacid mérésére a bevalogatasi eljaras rekigdés palyamotivacios kéigdének a
megfellé kérdéseit vettik figyelembe. A K37-es kérdésbhmely az egyetemre vald
jelentkezés okait és motivumait vizsgalja, az arrjkre felépitésének a része) és a 7. itemet
(ez a szakma érdekli) emeltiik be az indexbe. A Bg4erdéstl, mely az egyetemi életut
soran a megkeérdezett szamara fontos doldogat Vjasgé kovetkez itemeket vontuk be: 1.

j0 tanulmanyi atlag, 3. TDK-munka, 4. elismerésuaéroktol, 5. elismerés a diadktarsaktol, 8.
felkészllni a valasztott szakmara, 9. kapcsolatkiaakitani, melyek kés,jol jonnek”, 10.
kulfoldi 6sztondij. A K45-6s kérdésh mely a megkérdezettek jelenlegi helyzetére és
egyetemi céljaira kérdezett r4, a kovetk@emeket vettik figyelembe az index képzésénél:
5. jelent-e mar meg publikacidja, 6. részt vesakamelyik tanara kutatdsaban, 10. kapott-e
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mar kilfoldi 6sztondijat, 11. tagja-e valamilyerdkBzervezetnek, 12. tagja-e valamilyen
szakkollégiumnak, 13. sportol-e, 14. tagja-e valgeni 6ntevékeny csoprtnak.

A motivacios index értékeét ugy képeztik, hogy a #€37ésK 44-es kérdés itemeinek a 3-as
vagy 4-es értdkvalasztasa esetében, a motivacios indexet 1 eggisagveltik (a kiindulasi
erték 0 volt). A 45-0s kérdéscsoport esetében akkweltik az index értékét, ha a kiemelt

kérdésekre igennel (1) valaszoltak, igy a mutatgimam 16-os értéket vehetett fel.

4.2. A kutatas soran alkalmazott statisztikai eleraek

Az adatok feldolgozasa és statisztikai elemzéseSSiBr Windows 19.0 programmal
tortént. Az alkalmazott eljarasok: leir0 statisakk korrelacio- és regresszio-,
kontingenciatabla-elemzés, t-proba, szordselemzédog@isztikus regresszié elemzés. A
szignifikancia szint minden prébanal 0.05 volt.

Mivel az adatelemzés soran az SPSS és mas skatiszirogramok Kkorlataival is
szembekerultink, Ggy mint a sokvaltozd egyidglkalmazasai, melyek csak nehezen
ertelmezhet ,output”-okat eredményeztek, igy egy olyan swii®i programot
alkalmaztunk, amely segitségével a valtozokdsiaukturajarol kaphatunk szemléletes képet.
A program a TETRAD program, amelyet az Egyesiil Atk Carnegie Mellon egyetemén
fejlesztettek ki, melyhez alapul vették a NASA midkwinek hosszu évek kifejlesztett
matematikai algoritmusait. A program mas statisitigrogramokhoz hasonléan alkalmas
statisztikai adat elemzésére, bar pl. az SPSS-sennyitva nehezebben hasznalhatd. Nagy
elénye viszont, hogy a program o©ndlldan képes std@zimodelleket megkeresni és
tovabbfejleszteni .

A program megadja az un. oksagi modellek elemedty, lehet egy tablazat vagy pl.
egy abra, ami példaul egy iranyitott graf, melyetiételezett ok-okozati kapcsolatokat
meghatarozé valtozok kozotti kapcsolatait mutatjagy grafikus modellel pontositia a
valbsziriségi paraméterek szamgzértékeit és értelmezését.

A kutatas soran alkalmazott kéfdek és tesztek Onkit@ls kérdivek voltak,
melyeket a hallgatok a karok szervezésében, észtekekitdltésében jarta pszichologusok
feligyeletével és kozrefhodésével toltdttek ki. A Modszerek fejezetben nénink ki kilon
a minta bemutatasara, azt a hallgatdi rekrutacgxolo 4. fejezetben ismertetjik.
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5. A program hallgatoinak rekrutacioja

A kétezres évekre a hazai fédktatasban a Gk aranya mar meghaladta a 60
szézalékot — ez az elmult évtized nemzetkdzi tecidgmak is megfeldl A folyamat
munkaeé-piaci, vagy parkapcsolati és csaladi hatasait méq vizsgaltak, bar a nemek
iskolazottsaganak a o6k javara tortééd valtozasa minden bizonnyal komoly
kovetkezményekkel jar a vazolt terileteken. A Debné Egyetem legtobb karan is
végbement az emlitett folyamat. Ennek kdvetkeztdbgalmaztuk meg azt a hipotézisiinket,
mely arra vonatkozott, hogy &k aranya magasabb lesz a programban, mint a Detirece
Egyetem megfelélévfolyaman, mint alapsokasagban. A rekrutaciogaiolatok elemzésénél,
ahol indokolt, a bevalogatasi eljaras 2. (résztadievalogatasi eljarason) és 3. |épasek (a
karok altal a programba felvett hallgatok) az éseit vizsgaljuk. A bevélogatasi eljaras 1.
I[épcdjébe a karok a hallgatdkat a tanulmanyi eredménapjah delegaltdk (mintegy 4008
— azokrol a hallgatokrdl vannak adataink, akik téggsen megjelentek a 2. léfpanérésein
3183 ©), illetve akiket a karok a 3. lépiisen ténylegesen bevalogattak (683. fA
diszertacioban alapuitn a masodik |épébe kerlltek korében vetjik 6ssze a ,bekerlltek” és
a ,nem bekeriltek” kilbnbségeit nemek, karok, égyék szerint (csak e terlleteken vannak
0sszehasonlithatd adatok, a @elstatasi statisztikai adatszolgaltatas soran ételar
terlletekél kérnek adatokat az intézményé@kt Az alapsokasagnak, azaz az érintett
idészakban a masodéves nappali tagozatos hallgatéldmka két bevalogatasi lépcs
résztvevinek a nemek szerinti megoszlasa a koveiK@ztablazat):

2. tablazatAz alapsokasag és a bevalogatasi |égagszvesinek nemek szerinti megoszlasa,

szazalékban
Férfiak Nok Osszesengf
Alapsokasagban (2. évf. nappali 40,1 59,1 27 693
tagozatos hallgatok)
A 2. bevalogatési Iépében 32,6 67,4 3183
A programba keriltek 35,8 64,2 682

Forrads: DETEP 2002-2008, és Debreceni Egyeteméétistentései

% Ebben a fejezetben a Marton — Fénai (2010) tanwneedményeire tAmaszkodtunk. A saekaléndsen a
konzepci6 kidolgozasaban, valamint a statisztilaineések tervezésében és az elemzésben vett részt.
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A noék ardnya a program meéreési lépiten meghaladta az alapsokasagbeli aranyukat — a
masodik Iépasben a potencidlis jeldltek kétharmada volt A ugyanakkor a programba
keriltek kdzott emelkedett a férfiak, és csokkenblaaranya, de a férfiak még igy is kisebb
meértékben kerultek a programba, mint amekkora @nyaik az alapsokasagban volt. A
programba kerllt hallgatok nemek szerinti megoszlasegfelel a szakirodalom azon
allitasanak, miszerint a félgktatasba jelentkezéskor éknelsnydsebb helyzetben vannak a
férfiaknal, am az id elére haladtaval a férfiak ,ledolgozzak” hatranyaikatyvégzés utan

pedig ebnydsebb poziciokba kertilnek Fényes 2009, 2010).

Ha a program masodik [é@gébsl bekertibk megoszlasat nézzik, akkor a nemek kozott
szignifikans kuloénbség (sigc 0,05) érvényesil. A karok szerinti megoszlas a oai&s
bevalogatasi Iépében nagyjabol megfelelt az egyes karok létszamtkadd aranyoknak,
ugyanakkor azt jeleisen alakitotta az is, hogy az egyes karokon adtakgmekkora része
vett részt a bevalogatasi, mérési eljarasban, ak@ries volt. Az egyes karok létszdmadatait

az is alakitotta, hogy mikor jott Iétre, illetvedta 6nalld (3. tablazat).

A karok kozott azt illeten, hogy milyen eséllyel kertiltek a hallgaték agpamba,
szignifikans kulonbség (p<0,05) érvényesiul. Ez &aon csak részben fligg Ossze a
hallgatoknak a masodik mérési léflasn elért teljesitményével, hisz a masodik 18pes
elért teljesitmények alapjan a program szd#kémestilete csak egy sorrendet javasolt a
karoknak a hallgatok teljesitménye alapjan, mag#érayleges bevalogatas a harmadik
lépcben a karokon tortént. Mivel a hallgatoi rangsotplléetve teljesitményeket a karok
kozott a bevalogatasnal nem vettik figyelembe,gge® karok hallgatdinak eltebekerdlési
esélyei a karok dontéshozéitol fuggtek — az latdadgy nehany kar szigora volt a végleges
bevéalogatasnal (AOK, BTK, EK), mig masok inkabbakdhagyobb esélyt a bekerilésre
(AJK, GVK, TTK).
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3. tAblazatA hallgaték megoszlasa karok szerint

A 2. mérési lépdiben A 2. |épacsbdl bekerilt a
programba
fo A 2. lépc$ fo Az Osszes
0sszes bekerult
hallgatéjanak szazaléka
szizaléka
Allam-és Jogtudomanyi Kar 195 6,1 50 7,3
Altalanos Orvoskar 273 8,6 37 5,4
Bolcsészettudomanyi Kar 511 16,1 79 11,6
Egészségigyi Kar 253 8,0 30 4.4
Fogorvostudomanyi Kar 38 1,2 10 15
Gazdalkodastudomanyi-és 239 7,5 81 11,9
Vidékfejlesztési Kar
Gyermeknevelési-és 133 4,2 28 4,1
Felnsttképzési Kar
Gyobgyszerésztudomanyi Kar 49 15 16 2,3
Informatikai Kar 110 3,5 30 4,4
Kbdzgazdasag-és 171 54 37 5,4
Gazdasagtudomanyi Kar
Mezégazdasagtudomanyi Kar 284 8,9 67 9,8
Miszaki Kar 220 6,9 45 6,6
Népegészségugyi Kar 13 0,4 4 0,6
Természettudomanyi Kar 690 21,7 168 24,6
Osszesen 3183 100,0 682 100,0

Forrads: DETEP 2002-2008, és Debreceni Egyeteméétigtentései

A karok magas szama megneheziti az attekihtbegtkelést, ezért a karokat a sajat

presztizs és a vélelmezett presztizs alapjan nggpoctba soroltuk, ahogy a 4. fejezetben

bemutatjuk. Ez nemcsak az elemzést segitett@vabldi hipotézisek tesztelésére is alkalmas

volt, igy példaul a deprofesszionalizacids folyavkatrtelmezése és a szemi-professziok

magyarazata esetében. Az 6sszevont kari valtopdifkans, de nem lineéaris kulonbségeket

mutat, amit épp a kiemelkédstatuszu karok hallgatoi esetében — ez nem magyata az

emlitett deprofesszionalizaciés folyamatokkal, sokkkabb a karok mar emlitett szigorubb

felvételi eljardsanak is lehet a kbvetkezménydddlazat) .
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4. tablazatA hallgaték megoszlasa a karok presztizse szeriaz&szk)

Alacsony Atlagos Magas Kiemelkéd
Bekeriilt a programba 21,1 22,9 24,8 13,7
Nem kertlt be a programba 78,9 77,1 75,2 86,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras:DETEP 2002-2008, p<0,05

A hallgatok megyék szerinti megoszlasaban marbkidailonbségek érvényesiltek a
masodik bevalogatasi léddsen, és valamivel nagyobb eltérések a programbarbksk

esetében (5. tablazat).

5. tablazatA hallgaték megoszlasa megyék szerint (azhas megye)

Megyéek A teljes 2. évfolyam, | A 2. Iépcsbe keriltek A programba keriiltek
2002-2008.
f6 sz&zalék & sz4zalék d sz&zalék
Hajdu — Bihar 1 42,2 1083 39,7 268 45,2
682
Szabolcs— Szatmdr 5796 20,9 581 21,3 112 18,8
— Bereg
Borsod — Abatj 4 3421 12,3 371 13,6 71 11,9
Zemplén
J&sz — Nagykun + 1480 53 156 5,7 31 5,2
Szolnok
Budapest 522 19 123 4,5 23 3,9
Békés 817 2,9 119 4,4 31 5,2
Heves 916 3,3 107 3,9 19 3,2

N = 2731 (nem mindenki adta meg a lakohelye adatait

Forras:DETEP 2002-2008, észebreceni Egyetem oktdberi statisztikai, Nepturgaabi adatbazis
A Debreceni Egyetemnek ¢ a regionalis kédése: hallgatdinak hattizede két

megyeéldl érkezik, a tagabb régidbdl pedig tébb, mint ntiakde (Fonai — Kotsis — Csomaos

2011).

esetében ésebb a regiondlis kédés, masok esetében nagyobb a beiskolazasi kizk.a

A hallgatok terileti rekruticidja terméssen szakfudy is, bizonyos szakok

tendenciak a tehetséggondoz6é program mérési dimrderilt hallgatok esetében is
érvényesilinek; eit Budapest és Békés megye latszik valamelyestngltéle a magas
valaszadasi hiany miatt csak 6vatosan fogalmazinap az a kdvetkeztetés, hogysadrosi
szarmazasu hallgatok kétszer magasabb aranybattekels vettek részt a program meérési
eljarasaban, mint amekkora az aranyuk az adotty@rfon. Egyébkeént a hallgatok lakohely
|éplmsn, mind a bekerlltek kozoétt kozel all az

szerinti megoszldsa mind a 2.
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alapsokasagéhoz (a teljes masodéves nappalis @&vféhoz); a programba keriltek kdzott
valamelyest 6tt a Hajda-Bihar megyei hallgaték aranya, akik ceak felét teszik ki e
csoportnak A programba a nagyvarosi hallgatéknak volt nagyasglye bekerilni. A
Debreceni Egyetem regionalis kdése ismert jelenség, ennek figgvényében sokkokir az
adat, hogy Debrecen harom elitgimnaziumabdl sokia kiemelked teljesitménii hallgato
tanul tovadbb budapesti egyetemeken, mint az uggknesgionalis egyetemi szerepior
egyetemi varos Pécs, vagy Szeged elitkozépiskdlaPolonyi 2012: 251), ami sok
szempontbdl befolyasolhatja a vizsgalt programugkidjat is.

A tovabbiakban a hallgatok iskolai életutjat, majdzibi hatterét vizsgaljuk meg. Az
iskolai életut esetében szignifikans kilonbség mygsiilt az iskolafenntartok alapjan( sig
0,05). Az iskolafenntartok esetében nem kilénbtittemeg az éallami fenntartdékat( ide
tartoztak volna példaul a féisktatasi intézmények gyakorldi iskolai) az onkorryzti
fenntartokétol, ami minden bizonnyal alakitja azdenényeket. igy a hallgatok 96,3
szazaléka onkormanyzati iskolabdl kerilt be a mogrmasodik lépés bevalogatasi
eljarasdba, azaz d@éen meghatarozo volt az dnkormanyzati fenntartdkalak sulya, az
egyhazi fenntartasu kozépiskolakba jarok aranymasodik kéros méréseknél 3,2 szazalék
volt, a bekerllteknél pedig 4 szazalék. A t6bbi,mne&nkormanyzati fenntartasu
kozépiskolaval egyditt is kicsit, de tudtak novedmi ardnyukat a programba keriltek kozott.
Az, hogy valaki tagozatos osztalyba jart-e, mar rjetantett szignifikans kulénbséget a
program szempontjabol, a kiulénbség kicsi volt: &k&be a hallgatok 35,8 szazaléka jart
tagozatos osztalyba kdzépiskolas koraban, a prdzg&eriltek kozott pedig 37,4 szazalek —
ez azért azt is jelenti, hogy a hallgatoknak csakaenégytizede tagozatos osztalyba jart — ez
sok szempontbdl hozzajarulhatott e hallgatok taateaid tokéjének a noveléséhez is. A
legtbbben nyelvi és természettudomanyos tagozattak, és bar a tagozatok szerinti
kulonbségek nem szignifikansak a bekerllés szergmnt az sokat mutat, hogy a bekertlt
hallgatok egyhatoda nyelvi tagozatra jart, igy rké@eépiskolas koraban nyelvvizsgat tett,
novelve a kulturalisdkéjét, tovabba az egyetemi felvételi esélyeit. Mega tehetséggondozo6
programba szignifikans médon azok juthattak bekra volt nyelvvizsgaja — ez a program
elss négy évében kritérium volt, kéisb azonban valtozott. A vizsgaltdskzakban az 6sszes
jelentke®d (akik a masodik korben részt vettek a meérésekehp &zazalékanak volt
nyelvvizsgaja, azaz fuggetlenll a program bekerlégriumatoél, a tanulmanyi eredményik
alapjan a masodéves nappali tagozatos hallgaték debdébe tartozék nyolctizedének volt
nyelvvizsgaja. A programba keriltek 94,9 szazalékadelkezett masodéves koraban

nyelvvizsgaval. A tagozatos osztalyokhoz képest iakkdri és szakkori munka mar
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szignifikans kulonbségeket mutat a bekerilt ésm hekertlt hallgatok kézott: a programba
kerlltek 36,5 szazaléka, a nem bekerlltek 31,2 aziéa jart valamilyen szakkdrbe,
diakkorbe, melyek kozoétt a természettudomanyi ésg/edvi szakkdrbe jarok ardnya volt a
legmagasabb, és jeléstmeg a rivészeti korok aranya is. Ez azt jelenti, hogy aadalmi
toke ,novelésén” tul a szakkorbk és a diakkorok akole teljesitmény noveléséhez is
hozzjarultak, és figyelmet érdeiminddon azokon a tertileteken, melyeken a tagozatos
osztalyok is: a nyelv és a természettudomanyoknsihek mondhaté még az iskolaban, az
osztalyban betoltdtt pozicioknak a hatasa is: agnarmba kerlltek 23 szazalékanak volt
valamilyen pozicidja (akik nem kerultek be, azoletében ez 18 szazalék volt), azaz a
pozicidk betoltése kozépiskolas korban olyan téfiyeami hozzajarul a tovabbi
Onérvényesitéshez, és az egyének tarsadéihdjéhez.

A tehetséggondoz6 program d@lkét évében egy valtozoval vizsgaltuk azt, hogy a
hallgatok milyen kézépiskolaba jartak, majd a ké&eab években az egyes kodzépiskola
tipusokra kulén is rakérdeztiink. A hatosztalyos rfimumok kivételével szignifikdns
kilonbséget tapasztaltunk a programba bekerileégsbekerilt hallgatdk kdzott (sig0,05)

(6. tablazat).

6. tablazatA hallgatok 6sszetétele a kozépiskola tipusa atpgaazalékban

Bekeriilt a programba Nem kerillt be a progranmiba
Szakkdzépiskola 13,6 18,5
Négyosztalyos gimnazium 42,6 45,7
Hatosztalyos gimnazium 31,6 30,3
Nyolcosztalyos gimnazium 13,2 6,3

Forras: DETEP 2002-2008 N = 2732, 8bb bekerultek N = 593

Az adatok azt mutatjak, hogy a szakkdzépiskolalsha @égyosztalyos gimnaziumokba jarék
bekerllési esélye kisebb volt a programba, minya@oosztalyos gimnaziumba jaroké; az
esélyek eltérése ellenére a program hallgatoinaknesn a fele érkezett négyosztalyos
gimnaziumbdl — a kodzépiskola tipusa alapjan a kakdiz6tt Iényeges kilénbségek
érvényesilnek Ezek az eredmények a szerkezetvativépiskoldk einyt noveb
tulajdonsagara utalnak. A nemek és a kdzépiskplaséinak hatasa hasonl6, mint amit
Neuwirt és Szemerszki mutat ki a tehetséges kdzapisdidkok fel$oktatasi felvétele
alapjan (Neuwirth — Szemesrszki 2008k is a bk magasabb aranyat regisztraltak, és a
szakkozépiskolat végzettek hatranyat a gimnaziumwokbkilindésen a kéttannyélv

gimnaziumi osztalyokban végzettekhez képest.
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A hallgaték rekrutaciéjanak lényeges kulonbségémalhat a szibk iskolai
végzettsége. A szik iskolai végzettségét hagyomanyosan a tarsadafihisz kijeldlésére,
és a tarsadalmi egyétlenségek mérésére haszndljak, és leginkdbb az apgdettségét
veszik figyelembe, bar ahogy arra az elméleti ffjezn utaltunk, az anyak végezettsége is
lényeges hatast gyakorolhatjként a lanyok tovabbtanuladsara, vagy akkor, ha pa a
végzettsége alacsony. A sdkiliskolai végzetségét a programba kerlilés szenygiwiit
vizsgaljuk meg, tovabba a karok kozotti rekrutacidigrések mérése miatt. Onmagéaban a
programba vald bekerilést apak és az anyak iskolai végzettsége nem alakigaifkansan
— ahogy latni fogjuk, inkabb a karok rekrutaciojietve a programba kerilt hallgatok karok
szerinti megoszlasdban vannak nagyobb eltérésekuksiskolai végzettségében (7.
tablazat).

7. tablazatAz apak és az anyak iskolai végzettseégenek megmszr@izalékban

Apak iskolai végzettsége Anyék iskolai végzettsége
Bekerilt a Nem kertlt be a Bekerult a Nem kertlt be a
programba programba programba programba
Nem befejezett 0,0 0,3 0,2 0,2
altalanos iskola
Befejezett 8,6 8,2 6,9 7,8
altalanos iskola
Szakmunkasképz 28,3 28,3 15,0 18,9
Erettségi 32,4 31,6 40,6 37,1
Foiskola 11,9 13,5 21,3 22,2
Egyetem 18,8 18,0 16,1 13,8

Forras: DETEP 2002-2008

A szubk iskolai végzettségeben az 1960-as-80-as évekapéshklati és hazasodasi
szokasai ervényesulnek, igy példaul a szakmunkagsgrettségizett anya, vagy a diplomas
apa és érettségizett anya parkapcsolati mintazdtagy ezt mutatja a s#ild iskolai
végzettségenek kapcsolatat bemutaté valtozo is.eletséggondozd program masodik
lépcHjebe és a programba kerilt hallgatok kozép-esodaizéposztalybeli csaladokbol
szarmaznak. Még egy, nagyon fontos jelenség figjelimneg: a programba kerult hallgatok
szllei kozott a diplomas anyak aranya (37,4 szKygdentisen meghaladja a diplomas
apakét (30,7), ami megfelel az anyaknak a tovabidandontésekre és a gyerekek iskolai
teljesitményére vonatkozé szakirodalmi allitAsokmaknagyar fel§oktatas adatszolgaltatasi

rendszere nem irjadéh hallgatok tarsadalmi hatterét jellednmnutatok regisztralasat, azokat
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nagyobb elemszamu orszagos vizsgalatok soran szektagalni. Ezek kozott az elmult
években kiemelkgiszerepet kapott a diplomés pélyakéveindszer (DPR). Az intézményi
DPR vizsgalatok azonban az alkalmazott modszertatt mem tekinthéik reprezentativ
adatfelvételnek. llyenre az orszagos DPR kutatéstéeen kerult sor: az aktiv hallgatok
esetében 2009-ben folyt egy reprezentativ adatid|vénely 7838 hallgatot érintett. Ennek
adatbdzisdban 2095 méasodéves hallgatdé taldlhato.6 Aesetikben az apak iskolai
végzettségea kovetki&zkevesebb, mint nyolc altalanos 0,6%, befejezkti&nos iskolai
végzettség 1,9%, szakmunkask&pi9,8%, szakkozépiskola 25,6%, gimnazium 10,6%,
foiskola 15,6%, egyetem 21,1%, egyetem tudomanyoszatkal 4,7% (a szefzaltal
szamitott adatok). A DETEP hallgatéi esetében alagbb az egyetemet végzett, és
magasabb a csak &ltalanos iskolat végzettek ardmiyd, orszagosan — ez a Polonyi altal
felvetett ,elitelvandorlas” jelenségnek (Polonyil2), és a Debreceni Egyetem regionalis

jellegének is megfelel.

A szubk iskolai végzettségének karok szerinti megosziasprogramba bekerult
részt vett hallgatok szlleinek az iskolai végzeisé&izsgaljuk meg karok szerint, utalva arra,
hogy a programba bekertiltek kdzott mekkora a dipsridk aranya (8. és 9. tablazat)

A szakmunkas végzettdégapak aranya a korabbbigkolai és a mewmazdasagi
karokon magasabb, mint a toébbi kar esetében. Attségizett apak aranya az Informatikai
Karon a legmagasabb, ez a jellémzégzettség — e karon az apak kétharmadanak a
végzettsége legfeljebb érettségi. diskolai végzettség apdk aranya a bolcsészkaron, a
k6zgazdasagi karon, valamint a fogorvos-és gyoggszeudomanyi karokon magasabb, mig
az egyetemi végzettséegké a fogorvos, altalanos orvos, jogasz és kozgaztallgatok
esetében a legmagasabb. A programba Kkerlltek esetabdiplomas apak aranya a
gyogyszerész, fogorvos és orvos, a kdzgazdaszj@sghallgatok kozott a legmagasabb, és
magasabb, mint a 2. lé@te kerilt hallgaték kozott, azaz a diplomas apdtaléban a

diplomas szidk gyerekei nagyobb eséllyel keriiltek a programba.
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8. tAblazatAz apak iskolai végzettsége a 2. mérési ldpegerilt hallgatok kdrében

(szazalékban)*

Kar Befejezetlen Befejezett | Szakmunkas{ Erettségi Biskola Egyetem
) alt. iskola | alt. iskola képz

AJK 0,5 3,2 29,9 31,0 11,8 23,5

AOK 0,0 2,3 26,0 30,2 14,0 27,5

GVK 0,0 5,8 31,8 32,3 14,2 15,9

BTK 0,2 3,7 34,4 29,2 15,7 16,4

EK 0,2 2,5 40,4 27,9 11,3 17,1

FOK 0,0 2,6 20,5 30,8 17,9 28,2

GYFK 0,0 3,1 42,0 26,0 12,2 16,8

GYTK 0,0 6,5 30,4 23,9 21,7 17,4

IK 0,0 9,7 23,3 42,7 5,8 18,4

KGK 0,6 3,0 31,1 26,8 16,5 22,0

MK 0,0 5,2 36,0 35,5 11,8 11,4

MTK 0,0 3,0 36,1 34,2 14,7 11,7

NK 0,0 8,3 16,7 50,0 16,7 8,3

TTK 0,5 51 29,9 34,5 11,0 19,0

Osszes 0,3 4,1 33,5 31,8 13,2 18,1

Forras: DETEP 2002-2008.

*A Népegészségugyi Karrdl eddig 13 Vett részt a meérési eljarasokban — a rajuk vorzatlemlatok
nem elemezhék, de kdzo6ljuk azokat — ez vonatkozik az egészltaanyra.

Ugy tiinik, a kozépiskola tipusa és az apak iskolai véggge, valamint a karok kozott
Iényegi kapcsolat érvényesil — a magasabb véggeéttggak gyerekei magasabb presi#tizs
kozépiskola tipusban végeztek, és az egyemen sgasabb presztizszakokra jarnak Az
anyak iskolai végzettsege2. mérési l[épében két terlileten tért el az apakétol. Alacsonyabb
a szakmunkas végzett$é@nyak aranya, €s magasabb az érettségizett, éndkién a
féiskolai végzettsdganyaké, mikozben az egyetemet végzetteké alacsbnyaint az apak
koreben — ezek a tendencidk megfelelnek a korabtizeélek iskolai végzettségbeli
hazasodasi mintazatainak, a szakmunkas apa —-€@ie&t anya, és @itkolat (kozépiskolat)
végzett anya — diplomas (egyetemet végzett) apaskagi mintainak, ezt mutatja a €kl
iskolai végzettségének kapcsolatat tartalmazo6 z@lte A magas végzettsgégpak és anyak
aranya a jogi és az orvosi karokon a legmagasakédw,oion a legkisebb a kulonbség a skl
iskolai végzettsége kozott. Ezek az eredményeklldireak a teljes hazai felektatasrol és
néhany szakrol, szakmardl rendelkezésre all6 abdamwkRobert, 2000., Kocsis, 2002). A
programba kerilt hallgatok anyjanak iskolai vég#sge, ahogy arra mar utaltunk, magasabb
az apakénal, kulonésen magas az orvos-és egéshsdgtoyi szakokon, és a kdzgazdasz
hallgatok esetében (Robert, 2000, Kocsis, 2002).
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9. tablazatAz anyak iskolai végzettsége a 2. méréesi dpeg&erilt hallgatok kérében

(sz&zalékban)
Kar Befejezetlen| Befejezett | Szakmunkas{ Erettségi Biskola Egyetem
) alt. iskola alt. iskola képz
AJK 0,5 7,2 20,1 29,9 18,6 20,6
AOK 0,0 55 14,2 314 23,4 23,0
GVK 0,4 6,7 24,7 33,5 25,5 11,3
BTK 0,0 55 21,4 36,2 21,1 12,3
EK 0,0 7,1 21,7 36,8 17,8 11,5
FOK 0,0 2,6 15,4 33,3 23,1 23,1
GYFK 0,0 4,5 21,0 45,1 18,0 9,8
GYTK 0,0 10,4 14,6 20,8 29,2 22,9
IK 0,0 2,7 12,7 42,7 20,9 16,4
KGK 0,6 3,5 16,9 36,6 21,5 18,0
MK 0,0 7,3 23,4 40,4 17,9 7,3
MTK 0,4 50 22,0 40,4 20,9 7,1
NK 0,0 7,7 15,4 30,8 15,4 23,1
TTK 0,1 57 16,6 37,6 22,2 13,5
Osszes 0,2 5,7 19,0 36,5 21,2 13,7

Forras: DETEP 2002-2008.

A tehetséggondozdé program 2. mérési |8t €s magaba a programba kertlt
hallgatok rekrutacioja jellegzetes vonasokat mudiallgatofik esélye valamivel nagyobb a
bekerllésre. A program hallgatéinak jelentésze a térségbérkezett, magas a Hajdu-Bihar
megyeiek és a debreceniek ardnya — ez azonbasodian az egyetem regionalis
beagyazottsagaval fugg o©ssze. A szerkezetvalto pkskaiakbdl érke& hallgatoknak
valamivel jobb esélylk van a programba kertilni.zAl&k tarsadalmi statuszat jélaskolai
végzettség esetében a program egészére vonatkedné@rylink az, hogy a 2. mérési
[épcHbol tovabbjutdk kdzott, bar a kuldnbség nem szigaifik, mégis nagyobb a magasabb
iskolai végzettséganyak aranya, mint a magasabb végzeitsg@ke, azaz érvényesil az a
szakirodalomban megfogalmazott allitas, ami az lamgl& az iskolai teljesitményre és a
(tovabbtanulasi) dontésekre kifejtett hataséara tkazik. Ezt tAmasztja ald a sékildsszevont
iskolai végzettségének (a valtozot a 4. fejezetimmertetjik) az elemzése is — bar az apa és
az anya iskolai végzettségének a kapcsolata sakogy szignifikans hatast a bekerilésre, a
homogam parkapcsolat (apa és anya is magas iskéfgiettsét)) és az anya magasabb

iskolai végzettsége valamelyest nagyobb bekerilgssegyutt (10. tdblazat).
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10. tAblazatA hallgatok megoszlasa az apa és az anya iskélgzettségének a kapcsolata

alapjan (szazalék)

Az apa és az Az apa magasabb | Az anya magasabb
anya azonos iskolai végzettség iskolai végzettséy
iskolai

végzettséd
Bekeriilt a programba 21,4 20,3 22,5
Nem kertlt be a programba 78,6 79,7 77,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

2103 374 529

Forras: DETEP 2002-2008.

A szubk iskolai végzettségének RoObert-féle tipologidgjabaem érvényesiilt
szignifikans kilonbség a programba valdé bekeriiston, a szibk ©6sszevont iskolai
végzettsége semmilyen kilénbséget nem mutat (edkéizo eltérését a sild azonos iskolai
végzettsége esetén az magyarazza, hogy az egykatetjerés a Robert Péter féle 6sszevont
szubk iskolai végzettsége modellben azonosnhak szan@incsak a tényleges azonos

végzettség) . (11. tablazat).

11. tAblazatA hallgaték megoszlasa a sikilbsszevont iskolai végzettsége alapjan

(szazalék)
A szubk azonos A szUbk iskolai A szUbk iskolai
iskolai végzettségében egy| végzettségében tobh

végzettsétiek iskolai fokozat iskolai fokozat

kilénbség van kilénbség van
Bekeriilt a programba 21,5 21,6 22,9
Nem kertlt be a programba 78,5 78,4 77,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0

1401 1135 472

Forras: DETEP 2002-2008.

A sziubk iskolai végzettségének a szerepe, megfelel arsrakmi allitasoknak, azaz
a fel$oktatasba valé bekertlésnél a $kuiskolai végzettsége altal jellemezihearsadalmi
statusznak csokkérhatasa van (Boudon 1981, Mare 1981, Robert 198®))2 Ugyanakkor
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ezek az elméeletk arra is utalnak, hogy a kilordds@gfel$oktatasi intézmeényeken beldl,
példaul a karok esetében jelentkeznek. A karokdalka karok altal oktatott képzési terlleti
kuldnbségek, és az ezekhez kapcsolodo professzitieleen mar rekrutacios kilonbségek, |,
ami egyutt jar az egyes karok nijenek, statuszanak és a karokon tanuldk preszéksén
eltéréseivel is. A statuszreprodukcioval foglalkoziinéletek egy masik Osszefliggésre is
utalnak, ez pedig a tarsadalmi statusz kozvetédishaami a kulturali$kén keresztil fejti ki
hatdsat a gyerekek tarsadalmi statuszéara (RObe36, 1Blaskd 1998). A kulturalis és
tarsadalmi dke kozvetit hatasa a karok eliestatuszaval is szignifikans kulénbséget mutat,
azaz azon tul, hogy adéKetipusok kozvetitik a csaladi tarsadalmi statusdgasat, a
kuldnbségek valéban a karokhoz kapcsol6dnak, aiték rekrutacidja, milbje éa habitusa
kovetkeztében.

12. tablazatA kulturalis vke kategoriak eloszlasa a karok statusza alapjan

Kulturdlis ke A kar presztizse

kategoériak Alacsony Atlagos Magas Kiemelké&d

Alacsony 30,1 28,5 22,4 24,4 857

Atlagos 55,6 55,2 47,7 48,4 1680

Magas 14,3 16,3 29.9 27,2 632
133 2067 415 564 3169

Forras: DETEP 2002-2009¢ 0,05)

A kulturalis tkével vald ellatottsag kategoriai, melyeket a hratldly kozépiskolai
teljesitménye és aktivitdsa alapjan alakitottunkdd amelyre a csalad statusza gyakorolt
hatast, ,hozott” 4két mutatnak, azaz nem a hallgaték egyetemi a&sigioz kapcsolédnak,
hisz arra voltunk kivancsiak, hogy a kdzépiskolaletit mekkora hatdst gyakorolt a
programba vald bekerulésre, illetve, hogy ezekkaefajtak hogyan oszlanak meg a karok
kozott Ez azt jelenti, hogy a kulturali$ke ,eloszlasat” a karok statusza alakitja. Minél
magasabb statuszu egy kar, annal inkdbb sziksédegutishoz — nemcsak a vizsgalt
programba — a nagyobb kulturaliské. Bar a szidk iskolai végzettsége kozvetlenlil nem
hatott a programba valo bekerulésre, a kulturékenek a szidk tarsadalmi statusza altali
meghatarozottsaga — ahogy arra mar utaltunk — esakseésiti, mégpedig a karok kozott a

kulturalis reprodukcios folyamatokat. (12. tablazat
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13. tAblazatA tarsadalmi éke kategoriak eloszlasa a karok statusza alapjan

Tarsadalmi A kar presztizse

toke kategoriak|  Alacsony Atlagos Magas Kiemelké&d

Alacsony 47,4 36,8 26,3 31,4 1110

Atlagos 52,6 62,2 71,6 66,5 2028

Magas 0,0 1,0 2,2 2,1 41
133 2067 415 564 3169

Forras: DETEP 2002-2009€0,05)

A tarsadalmi dke kategoridk eloszlasa is csaknem linearis, mma&fjasabb egy kar
statusza, annal inkabboé@rdul a magasabb tarsadalniiké. Az index kialakitasaban a
tarsadalmidkének a csaladon belll érvénydstdrmait vettik figyelembe; a csalddon beldli
viszonyt, az egyuttiikddést és az érvényedihormékat, a kotelezettségeket és elvarasokat,
valamint az informacios potencialt (lasd 4. fejeref). A kialakitott index szerint a legtbbben
atlagos &keellatottsaggal rendelkeznek. A programba aspit@éfigatok kozott kicsi a
kilénbség e dkefajtakat illeben, azaz az iskolai eredmény altal kivalasztotssfatod
kozépiskolai és egyetemi teljesitményét a csaldmiiali tarsadalmidkeformak alakitjak. A
karok kozvetit szerepe, akarcsak a kulturalike¢ esetében, itt is megfigyellieta karok

magasabb presztizse nagyobb tarsadélkenvel jar egyatt. (13. tablazat).

5.1. A kulturalis és a tarsadalmoke hatdsa a programba kertlésre

Lattuk, hogy a szik iskolai végzettsége nem hatott szignifikansara,ahogy ki
kerilt a programba. A programba val6 bekerllésyésébginkabb a tarsadalniike alakitja.
Az elemzéshez kidolgozott, alkalmazott arsadatike ta csaladi kapcsolatokésségén és az
informaciok kdlcséndsségén alapul, ami azt igazolgayy a csaladon bellli egyitikodes, a
k6zds dontéshozatal, egymas koélcsonds informaésaz informaciok megosztasa noveli a
felsboktatasba vald bekerilés esélyét. A delgatasba valé bekertilés mellett ez a csaladon
beluli tarsadalmidke a tehetséggondozé programba valé bekerulédimedatta, hozzajarult
a hallgatok felsoktatasbeli sikeres szerepléséhez is. Hasonlo khéméjarult hozza a
bekertléshez a professziok statusza is; e stausaligatok szakmai jéképe és varakozasai
alapjan alakitottuk ki, igy azt mutatja, hogy adab6d pozicidju szakmak, professzidk

hallgatoi kozott a jobre iranyuld varakozasokon keresztil milyen kilogiesé
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ervéenyesulnek, azaz mennyire jelennek meg mar lgatdk egyetemi palyafutasa soran a
professzidkhoz kapcsolddo kilonbségek és egtlenségek. Addig, amig a tarsadalGke a
kuldnbségek ellen hat, a professzidok statusza azdakevetiti — ez azt jelenti, hogy amig a
bekerllés soran a tarsadalidke csokkenti az egyeftlenségeket, addig a professziok kozotti
kulonbségek inkabb a bekertlés utani kilénbségakéatjak.

Valamivel mérsékeltebb a hatasa a 8kibsszevont iskolai végzettségének és a
kulturdlis tkének. Ez azt jelzi, hogy a bekertléskor valamikesebb mértékben
ervéenyesultek a reprodukciés folyamatok, égsebben a tarsadalmibke kiegyenlid
folyamatai. A professzié statusza inkabb aéj@v iranyuld varakozast jelenti ebben a
modellben. Nem ndveli a bekerilés esélyét a kamaszizse, azaz a kilonkiohelyzeti
karok hallgatéinak nem csodkkenti az esélyeit a hé&e soran, ami a bevalogatasi eljaras
elvei indokoltak, azaz, hogy a karok kozotti kulééhgek ne alakitsak a bekertlés esélyét

(mindenki a sajat karan belll ,versenyzett” a bélégert). (14. tablazat).

14. tAblazatA programba kertiilés esélye kilonB@altozok alapjan (logisztikus
regresszio elemzes)

Valtozok B Sig. Exp(B)
szubk 6szevont iskolai
végzettsége ,047 ,446 1,048
kulturdlis Hke ,061 ,001 1,063
tarsadalmidke ,235 ,014 1,265
kar presztizse -,300 ,000 741
professzio statusza -,300 ,000 1,263
konstans -1,561 ,000 ,210

Lattuk, hogy a kulturaliséke és a tarsadalmbke egyarant hozzajarult a programba
val6 bekeriléshez. Ezt az esélyt adlakkel valo rendelkezés mértéke is alakitotta (16.,

tablazat).
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15. tAblazatA kulturdlis vke eloszlasa a hallgatdk kozott (szazalékban)

Kulturdlis tke kategoriak Osszesen
Alacsony Atlagos Magas
Bekeriilt a programba 28,4 52,7 18,9 100,0
Nem kerult be a 22,1 54,3 23,7 100,0
programba

Forrés: DETEP 2002-200§2<0,05)

A kulturdlis tke meértéke valdéban szignifikans hatdst gyakoroh,ahogy valaki
bekerllt-e a programba, vagy sem. A kulturatiséhek az altalunk kidolgozott indexe a
szUbk tarsadalmi statusza alapjan befolyasolt valtopbkl, igy azt mondhatjuk, hogy a
programba, mint kiemelt, sok szempontbdl elit teéggondoz6 programba kerllt hallgatok
esélye akkor volt nagyobb, ha mar kézépiskolasKkiman jelents kulturdlis 6kéhez jutottak,
mely mogott a sziok statusza és anyadikéje all, bar jellegét tekintve a hallgatok ,sajéas
.hozott” kulturalis tkéjensl van sz0. Természetesen a magas kulturéke ihemcsak a
programba vald bekerilést segitette, ott volt geegmi felvétel sikere mogott.islasonléan

szignifikansan viselkedett a tarsadaltikd is (14. tablazat).

16. tablazatA tarsadalmi éke eloszlasa a hallgatok kdzott (szazalékban)

Tarsadalmidke kategoériadk Osszesen
Alacsony Atlagos Magas
Bekeriilt a programba 29,2 69,2 1.6 100,0
Nem kerult be a 36,5 62,3 1,2 100,0
programba

Forras: DETEP 2002-200§<0,05)

Arra voltunk kivancsiak, hogy a csalddbdl hozétsadalmi dke milyen mértékben
befolyasolta a tehetséggondoz6 programba valo bidlstr Epp ezért az egyetemen
megszerezhét tarsadalmi dke elemeket nem vettik figyelembe (példaul a koiib
Onkéntes szervezeti tagsagokat). A tarsadalkértek a csaladon belll érvényéstormait
vettik figyelembe a kialakitott indexben, a csal@belili viszonyt, az egyittikddést és az
ervenyesill normakat, a kételezettségeket és elvarasokatnualaz informacios potencialt.

A programba valé bekerulést leginkdbb az tamogditayy valaki kozépiskolas koraban
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milyen tarsadalmidkével birt a vizsgalt tertleteken. Azt lathatjukogly a DETEP-be valo
bekerllés esélyét leginkdbb a tarsadalfketndvelte, csakhogy abbol a hallgatok jedent
részének ,atlagos” voluménjutott. Ez nem ellentmondas, ugyanis mar a DETERAaI6
.-meghivas”, ami a hallgaték tanulmanyi eredményapjdin tortént, azokat érintette, akik
jelents tarsadalmidkével rendelkeztek — ezért tapasztalhatd az, hagyalmea a programba
leginkdbb az ,atlagos” tarsadalntkével rendelekdk kertltek be.

Végd soron a tehetséggondoz6 programba kertlni anndknagyobb esélye, aki
kozépiskolas koraban magas sajat kulturdlisehez jutott (pl. szerkezetvaltdé kodzépiskola,
szakkorok, magantanarok, nyelvvizsga). A tarsad&ik@ még jelertisebb hatast gyakorolt a
bekerllésre, ami igazolja kiegyetlihatasat is, hisz a sl iskolai végzettségénél sokkal
nagyobb a hatadsa a csaladok egyiikialésén alapul@kének.

5.2. A tovabbtanulas és a palyavalasztas tarsaddlatiere

5.2.1. A kdzépiskola tipusa és a magyarazo valtoképcsolata

A palyavalasztasi és tovabbtanulasi esélyeket tégégiakat jelerits mértékben
alakitja a tanuldk iskolai eredményessége. Az akaedmények alakulasara hat6 téket
szamos iranyzat magyarazza a reprodukcios elméetaktarsadalmidke elméletekig. A
magyar iskolarendszer extrém szelekciés és szegbsgariikodése miatt az iskolai
jegyeknek, eredmeényességnek o6riasi szerepe vannhgyon koran elkuloniti a kulonh®z
tarsadalmi csoportok gyerekeit. Ehhez jarult hozzakilencvenes évek kdzépiskolai
expanzioja (Liské6 2003), mely egyltt jart a szesdtealtdé kozépiskolak sulyanak a
novekedésével is.

Kutatasunk adatbazisa az iskolai életutat naggsmletesen rdgziti, ez adott modot a
kilénb6s toketipusok kialakitaséra is. Azt vizsgéaljuk, hogwéaszolé hallgaték milyen
tipusu kdzeépiskoldba jartak, ami utalhat csalathukadalmi statuszaralsoként lassuk, hogy
a kulonbod iskolatipusok és a tarsadalmi statusz, valamikeualtozok kozoétt van-e

szignifikans kapcsolat (17. tablazat).
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17. tablazatA kozépiskola tipusa, dkek és az iskolai végzettség kapcsolata -

szignifikanciaszintek

Kulturalis | Tarsadalmi| Apa iskolai Anya Szubk Szubk
toke téke végzettsége iskolai Osszevont| végzetségé
végzettsége iskolai nek a

végzettsége kapcsolata

Szakk6zépiskola ,000 ,000 ,000 ,000 , 170 ,072
Neégyosztalyos ,000 ,000 ,163 ,003 ,031 ,001
gimnazium

Hatosztalyos ,000 ,000 ,008 ,078 ,206 ,009
gimnazium

Nyolcosztalyos ,073 ,005 ,004 ,001 , 129 ,515
gimnazium

Forras: DETEP 2002-2008

A szubk iskolai végzettsége szempontjabdl a szakkozélsiska hat- és a
nyolcosztalyos gimnaziumok kozott taladlunk szidaafis eltéréseket, ami megfelel a
.Szerkezetvaltd” hipotézisnek. A ssilliskolai végzettségének a kapcsolatan alapul@zalt
a négyosztalyos és a hatosztalyos gimnazium esgethgnifikansan hatott, ez azt jelenti,
hogy a kulturalis és tarsadalmi homogamia inkalibsig a szibk tarsadalmi statuszanak a
hatasat a kozépiskola tipusanak a kivalasztasarazi#k 6sszevont iskolai végzettsege
sokkal kevésbeé latszik alakitani gyerekeik kozép@anak a tipusét.

A kulturalis tkével vald ellatottsagban csak a nyolcosztalyosngaiumok esetében
nem szignifikans az eltérés, ami dsszefligghetlabpgy ezekben az iskolakban a $kiil
iskolai végzettségét fliggetlentl magas a diakok kulturalikéje - azaz ez intézményi, és
nem csaladi hatads. Hasonléan viselkedik a tarsadéka is, ami azonban a tarsadalGie
formait tekinve a csaladi tarsadalndkékinek az iskolatipusok kozoétti eltééeloszlasaval
magyarazhato.

Bizonyos iskolatipusokban tehat inkabb a &kiikskolai végzettségének, illetve a
csaladi tarsadalmtkeformaknak a kilonbségei hatnaksabben, mas iskolatipusokban pedig az
iskola intézményi hatasa azeebb. A hallgatélkdzil a legtbbben négyosztalyos és hatosztalyos
gimnaziumba jartak, és a programba keruléstselban az hatarozta meg, hogy valaki
szerkezetvaltd gimnaziumba jart-e (ez 6sszefluggarakk rekrutaciojaval is, a magasabb
statuszu karok hallgatoi kozoétt a szerkezetvaldngiziumok, az alacsonyabb statuszi karok
hallgatéi esetében a szakkdzépiskolat végzetteknyarAmagasabb). A hallgatok
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iskolatipusonkénti megoszlasa éso@ieknek, valamint a szdk iskolai végzettségének a
hatasa azt mutatja, hogy a reprodukcidos és az kisghenlit mechanizmusok ésskék
nemcsak a versefig hipotézisek teoridinak felelnek meg, hanem az #gykods
hipotézisekének is (Pusztai 2004).

A kozeépiskolai és egyetemi életat sikerének fonteszdje, hogy hanyadik
jelentkezésre vették fel a hallgatdkat. A kérdéstkaszolok 91,6 szazalékat vették felels
jelentkezésre, ami jol mutatja a tehetséggondangramba delegalt és felvett hallgatok
iskolai sikerességét. A felvételt a sikiliskolai végzettsége és éketipusok egyarant
szignifikhnsan magyaraztak, ami egyrészt a repradskelméleteket igazolja, ugyanakkor a
tarsadalmi dke kapcsan arra is ramutat, hogy a csoport-és nmégyi hatasoknak nagy
szereplk van az iskolai sikerességben.

5.3. A pélyavalasztas kérdései

A palyavalasztasi szakirodalom a palyavalasztagéwdl és a valasztasra hatd
szerepdk, dolgok hatasaval foglalkozik, a valasztasokat@stéseket befolyasold tenydz
kozott fontosnak tartjak az iskolai teljesitméngs, ahogy az éx6 fejezetben bemutattuk,
meghatarozhatja a lehetséges alternativakat. Eetben a potencidlis aktoroknak a hatasat
vizsgaljuk, azaz kikkel hozta meg a hallgaté a @&dyasztasra iranyuld dontését. Ezek kdzott
a megkérdezettek sajat, 6nallé dontésuknek latjpklgavalasztas és az iskolavalasztast. A
fejezet leird részében tobb kérdés valaszainaklaameagoszlasat kozoljik, a kereszttabla
elemzéseknél csak a szak valasztasara vonatkoaszeéiat vizsgaljuk. Ei&kent az egyetemi
tovabbtanulasra vonatkozé véleményeket elemezzidb(a).

A hallgatok egyetemvalasztasat, azaz azt a szandékot, hogjfokéls diplomat
szerezzenela professzidval dsszefliggényedkkel, a vonz6 didkélettel, és a diplomaval
magyarazzak — mindharom dimenzié leginkabb azobarxa, akik bekeriiltek a prograrfiba
Ez azt mutatja, hogy a DETEP hallgat6i nagyon nédtiak voltak abban, hogy egyetemen
tanuljanak, nyiltan vallaljadk a karrierépitést, mgelt. A szakma, a professzid szamukra
Onmagaban is vonzo, hisz érdeldket, egyben az a munkanélkiliség elkertlésére is
alkalmasnak iinik. A szakmai karrier lehésége esetikben nem jar azzal, hogy pusztan

* Szignifikans kilénbségek vannak: mindenképpenesaerdiplomét szerezni, vonzé didkélet, karrierje
felépitése része, ez a szakma érdekli,
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Lanulégépek” akarjanak lenni az egyetemen — fostaamukra a vonzoé diakélet lebsdge

is, ami azzal is egyditt jar, hogy még ne kelljetgdani.

7. abraMiért jelentkezett egyetemre (négyfokozatu skalan)

jelenlegi munkajahoz
mindegy, csak tanuljon
diplomat szerezni
sziilei is diplomasok

ez a szakma érdekli

karriere felépitése része

a programba nem keriiltek be M a programba kertltek W Osszes hallgaté

Maga a diploma is jeleé$ szerepet jatszott abban, hogy tovabbtanuljanek ésszefligghet
azzal, hogy ugyancsak fontos szamukra a tovablitsindbntés meghozatalaban az, hogy a
szileik is diplomasok. Ez megfelel a kozépiskol&kak és az egyetemistak valasztasara
hato csaladi hattéernek (a diplomas 8kugyerekei inkabb akarnak maguk is diplomasok
lenni). A tovabbtanulasi szandékok, motivaciok gapazt fogalmazhatjuk meg, hogy a
tehetséggondozd programba bekerllt hallgatdk kétfen tudatos célok alapjan tanultak
tovabb, szamukra egy érdekes szakméban vétéhelladas a fontos, amelyet diplomasként
mivelhetnek. A tovabbtanulasra vonatkozé dontésatielizsgaltuk eszakokvalasztasara
vonatkozo vélemeényeket is, két megkdzelitésbenydnmodatjak annak az 6nallésagat, illetve

bizonyos aktorok, korilmények és feltételek haté@ahbra).
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8. abraKik hatottak a dontésére a szak valasztasaban

egyéb személy
baratjaval

tandraval egyiitt
baratja hatasara

egy tanara

csak az édesapja
csak az édesanyja
édesapjaval k6zosen
édesanyjaval kozésen
sziil6k dontottek
sziil6kkel kozésen
6nalléan dontott

programba nem keriiltek be B programba kekeriiltek M Osszes hallgatoé

A tovabbtanulasi dontés a palyavalasztas megtmitammzzanata. A korabbi hazai
kutatasok szerint a ktzépiskolat beféjaliakok és az egyetemi hallgatok e dontést inkabb
latjdk a sajat dontésiknek, abban kisebb szeregeinak a csaladnak, kifejezetten kis
szerepet az iskolanak (lasd Déri et al 1989)mérési, bevalogatasi eljarasban részivev
hallgatok esetében is hasonld a helyzet, adkkél kozdsen hozott dontések mellett az 6nallo
dontést fogadtak el leginkdabb. A programba beketgltnem bekerilt hallgaték kdzott is
érvényesiul némi kulonbség: akiket a programba fedike azok inkabb latjak a dontésiket
onallonak, kisebb szerepet szannak adkridk egyutt vagy kulén-kilon, bar a kulonbségek
nem nagyok, és a kulonbségek éppdmallo dontés vagy szikkel k6zos dontés és a
baratokkal ko6zos dontés esetében szignifikange¢ mondhatjuk, hogy azok voltak
sikeresebbek a program szempontjabdl, akik dnadlinztak meg a dontésiiket — ez azt is
jelentheti, hogy karakteresebb elképzeléseik vanmak/alasztott szakr6l és az azzal
kapcsolatos professziorol. Fontos kiemelni, hoggzakirodalomban az anyak szerepére
megfogalmazott allitAsok igazolédtak, azaz a mkitan is jelenis az anydk hatadsa a
gyerekeik tovabbtanulasi dontéseire — de ezt kdzdeeott dontésként értelmeziRbbert
1986).Felting, és ez is megfelel a szakirodalmi adatoknak (Beal 1989), az iskola, itt a
tanarok hatasa a tovabbtanulasi dontésre. A szhsatasat aszerint is vizsgaltuk, hogy
hatott-e r4 az egyetemi felvétel mddja, illetveddasztott szakkal dsszefitggrofesszidkrol
(mint a ,diplomérdl”) kialakult feltételezés ésseetes varakozas (9. abra).
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9. abraA szak valasztasara hat6 ténglez

ide vették fel a legkonnyebben
csak ide vették fel

munkahelye tdmogatta

a diplomaval kénnyii elhelyezkedni o
sziilei tanacsoltak
a diplomaval jol lehet keres

meg tudja valdsitani elképzeléseit

programba nem keriiltek be B programba bekeriiltek M Osszes hallgatoé

Ha nem konkrét személyeket kérdeziink, mint alskak valasztasara hatottak, sokkal
nagyobb szerepet kapnak az egyéni dontés Osérzetgy példaul a jogbeli tervek, az
elképzelések megvalositasa, az elhelyezkedés gséétee a kedvelt targyak, és a felvételi
mentesség. A szak valasztasa esetében elagpezelések megvalositasa, a kdénny
elhelyezkedés, és a j6 kereset mutatott szignfiktonbségeket programba kerilt és nem
bekerult hallgatok kozott. E tényide esetében is az latszik, hogy a programba kerlltek
nagyobb jeleritséget szannak e tényémek, igy e csoportnak mintha valamivel konkrétabb
lenne a professzidval kapcsolatosdtirve, konkrétabb elképzelései vannak, mint azoknak
akik a programba nem kerultek be. (ez a mérégiéaljredménye is lehet, hisz a motivaltabb
és az elkotelezettebb hallgatok nyertek felvétélgyanakkor ez azt is jelenti, hogy a szak
valasztasaban komoly szerepet jatszanak a potsnpidifesszio materialis @lyei, azaz a
sikeres, motivalt hallgatokat a szakmai azonosut&lett a szakmak é&hyds pozicidi is
vonzzak. Mivel ezek a kérdések a dontés Osséieeevonatkoztak, a szdk szerepe kisebb,
mint a konkrét dontés esetében. Természetesentésetint az informaciok és azok forrasa is
alakitja, sokat elarul a hallgatékrol, hogy hongarkitl tajekozodnak (10. abra).
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10. &braHonnan voltak informacidi a szakrol

sziiléktol

egyéb ismerGstol

iskolajatol

a szakma kiemelkedd képviselGjétdl
"nyilt nap"

ismerGse jar ilyen szakra

médiabdl

csaladban van ilyen végzettségii
sokat hallott réla

felvételi tajékoztatobol

programba nem keriiltek be H programba bekeriiltek

M Osszes hallgato programba bekeriiltek

A hallgatdk el§ szadmu t4jekozodasi forrdsa a felvételi tdjékoztaréelmalt években
pedig a kilénbéx honlapok — a program soran azonban nem vizsgdatukonlapok
valasztasat). A tajékozddas jellegzetesen kétpdhlugtivatalos” forrasok mellett a személyes
hatdsok és informaciok jatszanak szerepet, és égyek minél tébb forrasbol tdjékozodni.
Az egyetemhez és a fétsktatdshoz k@do informécioforrasokat valamivel nagyobb
meértékben valasztjak a programba bekerult hallgaznknifikans kilonbségek vannak a nyilt
nap és a felvételi tajéinforméacié forrasok valasaban, ami részben a korai elkotébs és
a tudatosabb palyavalasztas jele (6nall6éan jamaudaralasztott szaknak).

A pélyavalasztasi dontések vizsgalata azt mutdiiegy a program hallgatoi
elkotelezettek a valasztott szakkal és az azzakefisg® professzioval. Egyetemi
tanulmanyaikat a majdani karrierépités részéneiktikka diplomat pedig j6 befektetésnek,
ami megvéd a munkanélkiliségt és az altala folytathatd munka is érdekes. A
palyavalasztasi dontést jeléatmértékben a majdani elképzelések megvalédsitasandklik
ald. Ez magyarazza azt is, hogy miért csekély d¢édelre az iskolak és a tanarok hatasa.
Ugyanakkor a konkrét dontéseket a hallgatok a gdidekozdosen hoztak meg, bar az anyak
hatasa nagyobb e dontésekre. A DETEP-be bekerliffatik némiképp motivaltabbak és
elkotelezettebbek a méréseken részivebbi hallgatbhoz keépestpk azok, akik

hatarozottabb elképzelésekkel érkeztek aosbdmtasba. Magat a Debreceni Egyetemet
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elsssorban azért valasztottak, mert a sajat szakjukdegmbbnak tartottak (2,97), és az
egyetemnek jo hire van (2,33). Nem elhanyagolhatkea, hogy maga a varos is szimpatikus
a hallgatéknak (2,4).

5.3.1. A pélyavalasztasra hat6 aktorok

A palyavalasztasra hatd aktorok a megkérdezethélyen tul a szidk, az iskola (a
tanarok) és a baratok, azaz a potencidlis kapcs@izatok tagjai. A szakirodalmi adatok
nem egyseégesek annak a megitélésében, hogy araalay az iskolaknak nagyobb ebben
a dontésben a szerepe. Az iskolanak, mint intézmadnycsokkenni latszik a befolyasa,
legaladbbis azokban az esetekben, ha az iskola kinitsség nem része a csaladok tarsadalmi
tokéjének, és nem gyakorol ezaltal nagyobb hataséleokra és szileikre (Coleman 1988,
Pusztai 2004, 2009)A szerdk egy része a hatast a tarsadalmi statusszal naeggar
Ugyancsak fontos arra figyelmet forditanunk, hoggzakirodalomban szofisztikalt médon
targyaljdk az anyak hatasat a tovabbtanulasi déktés példaul a lanyok esetében, vagy
alacsonyabb statuszu csaladoknal.

A palyavalasztasi dontést a siiiskolai végzettsége, a kulturalis és a tarsadtika
hatdsanak az oldalérol vizsgaljuk. A sidlvégzettségének a kapcsolata alapjan az Anova
elemzés a kovetkézaktorok esetében volt szignifikAns (18. tablazat).

A két szub végzettségének a kapcsolata két terileten hatikansan: a szikkel
vald k6zos dontésben és a siidontésben. Ha eltekintiink a szignifikans hataslokithato,
hogy maguk a hallgatdék az 6nallé dontést, adkddl k6zos dontést és az édesanyaval kozos
dontést tartottdk a legfontosabbnak — ez a csdlddii@isen hozott dontésre vonatkozo
varakozasunkat igazolja. Bar a legfontosabbnak redl@® dontést tartottak, a csaladdal, a
szubkkel k6zdsen hozott dontés szerepe nagyon fontikabkisebb, szinte elhanyagolhato
az iskolanak, mint intézménynek, illetve az iskiodgvisebjének a hatasa a palyavalasztasra.
Az 6nall6 dontés és a sdiukel tortérdi kozos dontés inkabb a s#lll azonos iskolai
végzettségehez, mig a s#Kilkdzés dontése az apak magasabb végzettségéhesolkajik;
az apak magasabb iskolai végzettsége a hagyomdntyosani szerepeket mutatja ebben az
esetben (,az apa pozicidja dont”). Vessiuk 0sszezidols iskolai végzettsége kozotti
kapcsolatot a szék 6sszevont iskolai végzettségének (az 6sszevintaisvégzettséget a
Roébert Péter-féle index alapjan képeztiik) a hatd$a9. tablazat)
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18. tablazatA sziubk végzettségének a kapcsolata és dontés a szakztédarol

(négyfokozatu skalaatlagok)

apa és anya | az apa magasabbaz anya magasalb Sig.
azonos iskolai iskolai iskola végzettség

végzettséd végzettséd
onalldan dontott 3,73 3,71 3,70 ,739
mindkeét szidivel, 2,29 2,42 2,42 ,040
kozosen
édesanyjaval, 2,17 2,13 2,21 ,688
kdzbsen
édesapjaval, 1,86 1,95 1,78 ,129
kdzbsen
a szubk dontottek 2,25 2,41 2,15 ,022
csak az édesanyj 1,45 1,46 1,44 ,931
dontott
csak az édesapja 1,40 1,38 1,38 ,225
dontott
valamelyik tanéra 1,28 1,27 1,24 ,440
dontott
On és egy tanara 1,15 1,12 1,15 ,463
egyutt
baratjaval egyuitt 1,16 1,13 1,16 ,636
baréatja gyakorolt 1,21 1,18 1,20 487
hatast
egyéb személlyel 1,12 1,12 1,13 ,666

egydutt

Forras: DETEP 2002-2008
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19. tablazatA szibk Osszevont iskolai vegzettsége és dontés a &lzesztasarol

(négyfokozatu skalaatlagok)

A szUbk azonos | A szubk iskolai | A szlkbk iskolai Sig.
iskolai végzettségében| végzettségében
végzettsétiek egy iskolai tobb iskolai
fokozat kulonbség fokozat kilonbség
van van
onalléan dontott 3,73 3,73 3,64 ,047
mindkét szigivel, 2,27 2,30 2,55 ,000
k6zbsen
édesanyjaval, 2,17 2,17 2,20 .900
kozbsen
édesapjaval, 1,85 1,86 1,88 ,834
kozbsen
a szubk dontottek 2,28 2,24 2,22 ,609
csak az édesanyja 1,47 1,45 1,39 ,142
dontott
csak az édesapja 1,41 1,39 1,37 ,606
dontott
valamelyik tanara 1,29 1,26 1,25 ,484
dontott
on és egy tanara 1,14 1,15 1,13 , 7167
egyutt
baréatjaval egyutt 1,14 1,18 1,15 ,089
baréatja gyakorolt 1,21 1,20 1,19 , 756
hatast
egyéb személlyel 1,12 1,11 1,14 ,501
egydutt

Forras: DETEP 2002-2008

A szubk iskolali iskolai wéggp Vvaltozojat

figyeléembe véve az onallo dontés és a &kkll kozos dontés esetében érvenyesul

végzettségének az dOsszevont

szignifikans kilénbség. A hallgatok onallé dontégdiabb a szidk iskolai végzettsége
kozotti kisebb kuldnbségek tAmogatjak, valéézhogy ebben az esetben valamivel nagyobb
az 6sszhang a tovabbtanulas irdnyat és szintgbah. A szibkkel hozott k6zds dontés

ebben a modellben jobban megmutatja a dzigkolai végzettsége kozotti eltéréseket —
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valoszirii, hogy inkdbb a tarsadalmike csaladi formai segitik ilyenkor a k6zds dontest.
kulturdlis ke hatasa a tovabbtanulasi dontéseket 6dlet csaknem minden esetben
szignifikans (20. tablazat).

20. tablazatA kulturalis tke és dontés a szak valasztasarol (négyfokozalzeslkdok)

Alacsony Atlagos Magas sig.
onalléan dontott 3,73 3,72 3,73 ,047
mindkét szibvel, 2,21 2,32 2,36 ,134
kdzosen
édesanyjaval, 2,09 2,16 2,27 ,019
kozosen
édesapjaval, 1,66 1,85 1,95 ,834
kdzosen
a szubk dontottek 2,83 2,18 1,69 ,000
csak az édesanyja 1,68 1,40 1,27 ,000
dontott
csak az édesapja 1,55 1,36 1,27 ,000
dontott
valamelyik tanéra 1,39 1,24 1,19 ,000
dontott
On és egy tanara 1,12 1,14 1,20 ,004
egydutt
baréatjaval egyutt 1,10 1,16 1,20 ,000
baréatja gyakorolt 1,13 1,20 1,32 ,000
hatast
egyéb személlyel 1,10 1,13 1,13 ,298
egyutt

Forras: DETEP 2002-2008

A dontés onallosagat a kulturaliskeé nem befolyasolja, annnal inkabb azt, hogy a
hallgatd menyire vett részt a sajat sorsatdligbntesben. Minél magasabb volt valakinek a
(sajat) kulturalis dkéje, annal inkabb részt vett e dontésekben, fleygdtattol, hogy azokat
kivel hozta. Forditva is igaz, az alacsonyabb kélts tokével az jar egyltt, hogy a hallgaté
kevésbé vett részt a réla szol6 dontésekben. Eziga#olja, hogy a hallgatbnak a

kozépiskolas koraban kialakult, sajat kulturatikéje noveli a hallgatdé befolyasat az életét
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erintd dontésekben, és azok alakitasaban. Azok, akik snigjauralis ékével birnak, olyan
elonyokhoz jutottak masokhoz képest, amik &efl indokoljak az 6nallé dontésre vald
képességet és azt, hogy a 8kkél egyltt dontsenek aziket érinty kérdéseksl. Ezzel
szemben azok, akiknek alacsonyabb a kulturdksjtik, kevésbé onalloan dontottek a sajat
palya-, illetve szakvalasztasukrol. A kulturaliskének ez a rikodése a kulturélis és
tarsadalmi egyefittenségek reprodukcidjat @iti meg, és arra utal, hogy a kulturalike
felhalmozasa a csaladban és a kézépiskolas kortesyhatékonyabb (Rébert 1999, 2000).
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6. A professzio-kép elemei

6.1. A karok és a professziok presztizse és status

A karok presztizsét és a professziok statuszatjekife indexek elméleti hatterének
elemzésénél mar foglalkoztunk a presztizs és aisgtaiogalmakkal és az altaluk jeldlt
tarsadalmi jelenségekkel. Azt fogadtuk el, hogyatgssziok statusza egy altalanosabb dolog,
ami magaba foglalja a professziok presztizsétnsadegtobb empirikus vizsgalatban a két
fogalom kozott nem tesznek kilonbséget, azokat rgyek felvdltva hasznaljak.
Dolgozatunkban a statusz atfogobb jelentését fogadil. A kérdivben ,szakokra”
kérdeztiink ra, am praktikus okok miatt az elemkégetet a karok jelentik (ellenk&esetben
tobb tucat szakot kellett volna figyelembe venniinkly el$ként a ,karok presztizsét’
vizsgaljuk a 4. fejezetben bemutatott eljards alapjA ,karok” a hallgatok onértelmezésében
a hallgatdi identitas természetes elemei, a kiétfen heterogén osszetét&hrok kivételével

ez az identitds a szakkal val6 identitast is jelaritételesen pedig a szakhoz kapcsolodo
professzidval valo azonosulast is. Epp ezért adzaesztizsére vonatkozd véleményiik
tobbnyire kifejezi a karok presztizsét is — a hatlidx mas szakokrél eleve konnyebben tudnak
véleményt formalni, ha azokat valamely karhoz tladj@tni.

A szakok/szakmak esetében adges vonatkozé kijelentésekkel vizsgaltuk a szakzaksa
statuszat, azaz a szakhoz koézvetlenll kapcsolédlnss, professziot vizsgaltuk, ami a

hallgato vélemeényét és jébeli elvarasait is kifejezi.

6.1. 1. A karok presztizse

Keérdsiviink négy kérdést tartalmazott, melyek a szakaszifzsének az egyetemen beldli
megitélésére vonatkoztak. Az egyik kérdés a saptrmk a megkérdezett altali besorolasa
volt egy tizfokozatl skalan. A sajat szak helyzekéa megitélése sok tényed fiigg,
részben a szakkal Osszeftgprofesszionak a tarsadalmi presztizsével, részbeszakot
oktatd karnak az egyetemen bellli presztizsévelalét dolog egymassal is 6sszeflgg. A
hallgatok a sajat maguk altal a szakrol és a psafégdl észlelt tapasztalata alapjan ezeket a
bonyolult hatasokat is érzékelik, melyek gyakratesotipiakban és &ltéletekben nyernek
testet. Arra is rdkérdeztink, hogy mit gondolnalasok hova helyezik aé szakjukat az

egyetemen belll a tobbi szakhoz képest — ez mabnkaz egyetemen bellli pozicio
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észlelését jelenti, de ugyanazokkal a dolgokkabftigsze, mint a sajat szak elhelyezése a
tobbi kdz6tt, ugyanakkor azt is megmutatja, hogga@yes karok hallgatéi hogyan vélekednek
a tobbi karrol, és milyen egyutt jardsok alakulkakA rangsor mellett kivancsiak voltunk a
valaszok indoklasara is, hisz az sokat elarul amd is gondolnak a sajat szakrél és az azzal
Osszeflig§ professziOkrol. A sajat szak presztizs rangsolapjan képeztik az Uj kari
valtozot, igy a presztizs rangsorok elemzése akkpresztizse alapjan kialakult struktira
jellemzésére, az Uj valtozok elemzeésére is alkalmagovabbiakban osszevetjik, hogy a
hallgatok milyennek itélik a sajat szak presztizést mit feltételeznek, érzékelnek annak
kiils6 megitéléséi (11. abra).

11. dbraSzakok presztizse ( megitélése, tizfokozatu skalan)

MezGgazdasagtudoman...
Természettudomanyi Kar

Egészségligyi Kar

Informatikai Kar
Bolcsészettudomanyi Kar
Miiszaki Kar

Népegészséglgyi Kar

Ko6zgazdasag-és...
Allam-és Jogtudomanyi...

Gyogyszerésztud. Kar

Fogorvostudomanyi Kar

Altalanos Orvoskar

A programba nem...

A programba bekeriiltek

m ,Szerinte masok hova helyezik” m ,Hova helyezi a szakjat”

Forras: DETEP 2002-2008.
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Az el oszlopban a sajat szaknak a rangsora talalh&érdes az volt, hogy hova helyezi a
sajat szakjat az egyetem szakjai kdzott, mig a diésara vonatkozott, hogy mit gondol,
hova helyezi a szakjat az egyetem "kdzvélemeényeetrangsorolas kdzott szoros kapcsolat
van, hisz a koélcsonos vélekedések és azok vélebagzévélelmezés ,beszamitasa” sokat
alakit a rangsorokon. A ,sajat szak” rangsorolask szempontbol megfelel a szakmak
(hivatasok) kialakult rangsoranak, ami azt jeleimbigy ahallgatoknak mar kialakult képuk és
elvarasaik, feltételezéseik vannak a valasztotrétailletve az azzal 6sszefliggzakmarol,
hivatasrol. Ha a két rangsort 6sszevetjik a Garmabe Treiman-féle SIOPS rangsorral
(Standard International Occupational Prestige Scadnzeboom — Treiman 1996), hasonld
sorrendeket taldlunk, ami a presztizs rangsorokanddisaganak és nemzetkozi
0sszehasonlithatésdganak is megfelel. A hazai DiggoPalyakovétVizsgalatok eredményei
kézil a jovedelmi rangsorok az atlagos diplomasygl@dzd kereseteket tekintve a
gazdasagtudomanyok, a jogi-és igazgatasi képzédeten végzettek, és az informatikai
terlileten végzettek kiugré jovedelmi pozicioit jl]Jaz orvos-és egészségtudomanyi tertleten
végzettek a kozepes jovedelmi pozicioju képzedilaezk kozé tartoznak, a referensek
javadalmazasa és a képzési teriilethez tartozo,omems vegzettsdgk alacsony jovedelmei
miatt (Varga 2010). A DPR kutatas soran mért, ©ggt jovedelmi adatok és a hallgatok
presztizs rangsorai kozott viszonylag jelesnt Osszefliiggést tapasztalhatunk, az
orvostanhallgatok presztizse magasabb, az infakomthallgatéké (és a imezaki teriileten
tanuloké) alacsonyabb, mint a varhaté jovedelmika -hallgatbk azonban a varhato
jovedelmuikkel is tisztaban vannak, azaz a presztmgsoroknak valoban csak kozvetett
kapcsolata van a varhat6 (tényleges) jovedelmeldat, ahogy arra utalunk, a professzidval
O0sszefug§ dolgok (presztizs, jévedelem, hatalom, stb.pfiili alakulasanak a megitélése jol
mutatja a hallgatok kongruens, vagy inkongruenggs@pét is. Az orszagos DPR kutatasnak
a végzett hallgatok korében folytatott adatfeletisl azt mutatja, hogy a frissdiplomasok is
inkAbb a munka szakmai, tartalmi részével, és kevgwesztizsével, vagy az eléthet
jovedelemmel voltak elégedettek (Kiss 20710)

Vizsgaltuk az okokat is, hogy miért latjak igy ésehindokoljak e rangsorokat a hallgatok.
Az indoklast: ,Miért sorolja ide?” nyitott kérdeddeerdeztik, ez alkalmas volt a vélemények

alaposabb megismerésére, ugyanakkor a hallgatdasigl 1ényegesen eltéindoklasai,

® Sorrendben a munkéaval val6 elégedettség a vélaeitében: a munka szakmai, tartalmi részével 404,
személyi kdrilményeivel 3,88, a munka targyi koréihyeivel 3,78, a szakmai presztizzsel 3,53, a saakm
elémenetellel 3,44, a jévedelemmel 3,12 (Kiss 201@. 11
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melyet a karok, szakok és szakmak jellegzetessgélgemagyarazunk, nagyszamua nyitott
valasz lehdiséget eredményeztek; ez megnehezitette az adatolgizasat és
dsszehasonlithatosagéat, hisz e kérdés esetéberg$mastol fuggetlen itemet tudtunk
elkdloniteni. (Mellékletek, 6. 7. 8. tablazat.)

A hallgaték valaszai lényegébenégy, jellegzetes valaszcsoportba sorolhatok: ak sza
keresettsége, ismertsége, €s nehézsége, illets#ipseEnnek alapjan azt varhatnank, hogy
a magas presztizgszakok hallgatoi, akik 6nmagukat a rangsorban sragaksaljak, a szakot
nehéznek, keresettnek, szinvonalasnak és magastipdesek latjak, amelyen elismert
oktatok tanitanak. A valaszok megoszlasa ezt akvaést nem elégiti ki, éit figgetlenul
figyelmet érdentt az ismeretek hasznosithatésagara és a szak keegset vonatkozo
valaszok magas aranya. Ez arra utal, és ezt a lsm@knti megoszlas is igazolja, hogy a
szakokkal, szakmakkal kapcsolak@sesletet is figyelembe vesaikajat szak megitélésenél.
Ahogy arra utaltunk, nem minden esetben konziseterss hallgatok valaszai a rangsor —
presztizs indoklasanal. Rasznosithatd ismeretekat,gyakorlatias” képzést nyujté karok
hallgatoi tartjak fontosnak, ugyanakkor az olyarmagas szini szakmai képességeket és
alkalmazhat6 ismereteket igétiydzakok esetében, mint az altalanos orvos, vaggaryos

€s a gyogyszerész, kevésbé, am ez dsszefugghprzéskstrukturalis kérdéseivel is, hisz pl.
az orvostanhallgatok és a jogaszok a képzés elagghataroz6 mddon alapozé elméleti
ismereteket tanulnak (Fonai 2009, 2010). Kérdémlaan, hogy a hasznosithato ismereteket
fontosnak tartd mas karok/szakok esetében a ké&gpméduraja és tartalma, vagy a hallgatoi
varakozasok miatt (,mi lehet fontos a szakmabamdgasabb-e a hasznosithaté ismeretekre
vonatkoz0 valaszok aranya.divatos szak — ami tartalmilag a keresett szak kni@liemzje
—csak részben fligg 6ssze azzal, hogy egy kar/silgiattenak milyen lesz az 6nképe, a szak
presztizsének, rangsoranak a megitélése. Azt Jatpdyy a hallgatok valaszai alapjan nincs
O0sszefliggés egy szak divatossaga és keresettadaymjnt rangsorolasa kdzott: lesznek olyan
szakok, melyek hallgatoi agy latjadk, az nem takczz igazan keresettekhez, mégis nagy a
presztizse, és forditva, divatos, keresett szakbkegorolasa az egyetemi rangsorban alacsony
lehet. A sajat szak alacsony rangsorbeli helyétszifzsét a hallgatok jelést mértékben
azzal magyarazzak, hogy szakjuke#m ismerik az egyetem mas szakos hallgansz az
informaciok hidnya magyaradzza a sajat szak ledds&e Nem meglép hogy a magukat
magas ranghelyre sorol6 szakok egyben ugy is latigy a szak nehéz, azazoros
0sszeflggést latnak egy szak ,nehézsége” és maes#dzott, de ez vonatkozik a magukat a

rangsorban alacsonyabbra helyehallgatokra is.Nem ennyire egyértelinaz atlagos szak,
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mint a rangsorbeli hely indoklasaigy ftinik, a magukat a rangsorban magasra hélyez
szakok hallgatéi egyben ,atlagosnak” is tartjdk zak®t, ami kdvetkezhet abbdl, hogy
szakjukat bellbl latjak.

Ahogy arra utaltunk, az egyetemen belll a szakaggsarardl kialakult képet a hallgatok a
.,nem ismerik” valasszal akkor indokoljak, ha feliézik, hogy a szak (kar) megitélése
kedvedtlen. Ahogy a ,hova helyezi a sajat szakjat” ramgsmloklasanal, a ,masok hova
helyezik a szakot” rangsor esetében is érvényesihalemény, hogy ha valéban ismernék a
szakot, nem értékelnék le masok az egyetemen Welsittereotipiak esetében is arrdl lehet
sz0, hogy nem a sajat tapasztalat jatszik szemepengsorolasban, hanem a szakrél mar
kialakult kép. Ez, bar bizonyos mddon az ,ismerts@gerze, ,pozitiv sztereotipia” is lehet,
hisz egyarant éfordul az indoklasokban alacsony és magas prefintkstartott szakok
esetében is. Egy szak ismertsége nyilvanvaloargativesztereotipiak esetében hat inkabb a
szak rangsorolasara: ha nem is ismert és a képek#bthn rola, akkor nagy valdsZiséggel a
negativ kép éisodik. A képzés nehézsége mind a &emind az észlelt kidsrangsorolas
esetében fontos, hisz minél nehezebbnek tartangkképzést, annal inkdbb elvarjak a
magasabb rangsorbeli helyet. Megfigyethdtogy a magukat atlagosabb helyinek tartd
szakok hasonlonak latjak a képzés nehéezsegiadakult kil képet, mint ahogy azt maguk
tartjak; a magukat magasabb prestiiek tartd szakok hallgatéi viszont agy latj@kasok
még annal is nehezebbnek latjdk a szakon foly@&kgpninisk maguk, ami kefen indokolja

a vélelmezett, rangsorbeli helyét képzés nehézségének megitélése 6sszefligg mégeéske
szinvonalanak és a presztizsnek a megitélésévelnmgukat magasabb preszifesk tartd
szakok hallgatoi ugy latjdk, hogy a kéilsegitélésben a képzés szinvonala is szerepakjatsz
ami alakitja a szak megitélését, rangsorolas&tzislacsonyabbnak észlelt és tartott presztizs
jar egyutt a képzés szinvonalanak alacsonyabbrésitésével, mig a magasabb presztizs
nem, vagy csak ambivalensen, néhany kar hallgaaorylag magas érték mellett érvelnek
azzal, hogy a szakjuk, karuk masok altali megigacsony, vagy magas rangsorbeli hellyel
jar-e, illetve hogy mennyire tartjdk nehéznek, vadgcsony szinvonalinak a szakon folyo
képzést (Fonai 2009, 2010).
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6.1.2. A szak és a professziokdbeli statusza

A szakok/karok és velluk Osszefliggésben a profdssmlyzetét a hallgatok altal észlelt és
kialakitott rangsorokon tul a professziok helyzetéonatkozo, tobb kérdéssel is vizsgaltuk; a
hallgatoknak rangsorolni kellett a professziotgeiy kilenc kijelentést. Ezek a professzio-
kép, benne a professziora vonatkozé anticipativnele vizsgalata mellett alkalmasak a
professzi6-elméletek allitdsainak a teszteléséreigy, a professziok autonomiajanak,
hatalmanak, vagy attételesen a deprofesszionaliZétyamatanak és a szemi-professzids
jelenségeknek a jellemzésére is. A tovabbiakbéazél a professzidk lehetséges helyzetét

mutato skalaatlagokat elemezzik (21. tablazat).

21. tAblazatMilyennek latja a valasztott szakma esetében atkéwmedolgokat (tizfokozatl

skalan)
A szakma... A programba A programba nem Teljes minta
kerultek kerultek be

jovsjét 7,48 7,16 7,23
presztizsét 6,98 6,75 6,80
jovedelmi lehaiségeit 6,70 6,42 6,48
érvényesilési lehéségeit 6,68 6,37 6,44
emberi megbecsulését 6,53 6,38 6,41
érdekérvényeditképességet 6,42 6,19 6,25
autondémigjat 6,15 5,90 5,95
hatalméat 6,04 5,75 5,81
kozéleti szerepvallaldsat 5,67 5,40 5,48

Forras: DETEP 2002-2008.
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A hallgatok legkisebb jeletiséget a ,kozéleti szerepvallalasnak” tulajdonitanek a
hagyomanyos, korabban értelmiségi szerepelvargvat mar benne a gondolkodasukban és
professzié-képukben. Viszonylag szerénynek latjakdlasztott szakmak hatalmi helyzetét,
ezzel dsszefliggésben érdekérvéngdetpességét, ami az egyéni érvényeslulésre is Idhat,
szerénynek érzékelik a szakmai autondnsatNincsenek tulzé elvarasaik a jovedelmi
lehetiségeket, és a presztizst ifleh sem. A rangsor, ami kbzepes értékeket mutatjsmég
szolgal egy meglép érdekességgel: a hallgatok az egyes dimenzidkéisgeértékelése
ellenére viszonylag magas értéket adnazakma ,j0v¥jének”, azaz alapvéen optimistak,
mikdzben, ugy inik, ismerik a valasztott professzidk helyzetét. ppogramba bekertlt
hallgatok szignifikansan magasabb értékeket tutdjdoak a vizsgalt dimenzidknak, ez
igazolja eddigi allitAsunkat — a DETEP-be bekerfitillgatok motivaltak, hatarozott
elképzelésiik van az egyetdinés a valasztott professziordl, azzal mar masasl&weukban
jelentbs mértékben azonosulnak. Mivel a kikebs vizsgalat a program masodik l&jes
nem beszélhetink Pygmalion-hatdsrél, nem a progrteszi” ezeket a hallgatokat
motivaltabba és céltudatosabba. A professzidksheli statuszara vonatkozé hallgatoi
elvarasokat a karok statusza, éslaetipusok alapjan is vizsgaltuk, ANOVA elemzésselz—
modot ad a reprodukciés és/vagy kiegyénhiatasok mérésére, és arra is, hogy a karok
statuszara, a de-professzionalizaciora és a szafEgsziokra vonatkozd lehetséges
feltevéseket teszteljuk. A szl iskolai végzettsége és a s#iliskolai végzettségének
kapcsolatara kialakitott valtozO nem magyarazzgnsfitkdnsan a professzio statuszarnak
egyes 0Osszetéit — mivel a kulturalis és a tarsadalntké a legtobb esetben igen, a kari
statusz valtozé pedig minden esetben, azt kelufdénhogy a sziék iskolai végzettsége
olyan kozbejo¥ valtozékon at hat, mint a kulturdliéke és a karok statusza. &dént

vizsgaljuk meg a karok statuszanak a hatasat §pfazat).

A karok statusza alapjan sajatos jelenséget figyaitk meg: a statusz nem jar egyitt a
preferenciak linearis ndvekedésével. A kiemetksthtuszu karok kivételével azonban azt
lathatjuk, hogy a professziok helyzetét a vizsdéfilleteken annak megfebein latjak a
hallgatok, hogy milyen a kar statusza/presztizseazA a kar statusza/presztizse kifejezi a
professzidkét, és visszahat a karok statuszaraofegsziok helyzetének megitélése, ahogy
arrol mar szoltunk, azt mutatja, hogy a hallgatakegyetemi szakmai szocializaciéjanak az
el szakaszadban az érdekérvényesitést, az autonOomié @atalmat kevésbeé Iatjak
ervéenyesulni, azaz a hatalom és az autondmia vagy mem jelentenek nekik sokat, vagy

igen pesszimistak a megitélésukben.
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22. tablazatA professziok jasbeli statuszanak megitélése a karok statusza alapja

(tizfokozatu skala atlagok)

A Kkar statusza Teljes minta
Alacsony Atlagos Magas Kiemelk&d
A szakma jogje 5,95 7,14 7,72 7,49 7,23
(P = ,000)
Presztizs 4,63 6,49 8,21 7,07 6,80
(P = ,000)
Jovedelmi lehéiség 4,37 6,37 7,88 6,33 6,48
(P = ,000)
Ervényesilési lehéségek 5,45 6,33 7,26 6,46 6,44
(P =,000)
Emberi megbecstilés 5,50 6,16 7,18 6,16 6,39
(P =,000)
Erdekérvényesitképesség 5,59 6,05 7,57 6,11 6,25
(P = ,000)
Autonémia 4,33 5,77 7,31 5,96 5,95
(P = ,000)
Hatalom 4,85 5,59 7,28 5,75 5,81
(P = ,000)
Kdzéleti szerepvallalas 4,71 5,26 6,72 5,43 5,46
(P =,000)

Forras: DETEP 2002-2008.

Ennek azonban ellentmond, hogy a magas statuspl kaflgatoi ezeket magasra ertékelik:
ez azt jelenti, hogy mégis érvényesil a professkitéleteknek a hatalomra,
érdekérvényesitésre és autondmiara vonatkozoésallitke azt az egyes professzidk tényleges
hatalmi helyzete és autondmiaja alakitja, amit, tignyk, a hallgatok jol ismernek. Mi van
akkor a kiemelkedl statuszu karok hallgatdinak a professzio helyeeteonatkozo
valaszaival? Ebbe a csoportba az orvostanhallgagka fogorvos hallgatok tartoznak,
esetiikben pedig egy nagyondérinkongruencia érvényesil, hisz a szak helyzetét a
egyetemen belll nagyon magasra taksaljak, am mhganarofesszionak a helyzetét

problémasabbnak latjak, nagyon alacsony autonond@at hatalmat feltételeznek a
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gyakorlatban. Mivel a professzio elméletek az ookogrofesszidjat emelik ki leggyakrabban
a nagy presztisis hatalmia és autonémiaju professzidk elemzése sardmallgatok valaszai
azt a nagyon és de-professzionalizacios folyamatot mutatjak, amelmult évtizedekben a
hazai orvos professziot érte. Ez nagyon rosszzjelraos professzio hazai pozicioit esdjit
illetéen, hisz mar a hallgatok is jelzik ezeket a megbatainkongruenciakat, igy professzio
képlik nagyon ellentmondasos lesz, ami nem segitizakmai szocializaciot sem. A
toketipusok is jelerds mértékben szignifikansan alakitjdk a hallgatékas#ait (23, 24.
tablazat.

23. tablazatA professziok jasbeli statuszanak megitélése a kulturadiset alapjan

(tizfokozatu skala atlagok)

A kulturdlis tke kategoriai Teljes minta
Alacsony Atlagos Magas
A szakma j6gje 6,98 7,19 7,69 7,23
(p<0,05
Presztizs 6,47 6,67 7,26 6,80
(p<0,05
Jovedelmi lehdiség 6,52 6,43 6,56 6,48
(p>0,03)
Ervényesilési lehéségek 6,10 6,44 6,89 6,44
(p<0,05
Emberi megbecsilés 6,15 6,35 6,80 6,39
(p<0,05
Erdekérvényesitképesség 6,08 6,20 6,47 6,25
(p<0,05
Autonémia 5,92 5,98 6,19 5,95
(p<0,03
Hatalom 5,96 571 5,88 5,81
(p<0,03
Kdzéleti szerepvallalas 5,29 5,45 5,73 5,46
(p<0,05

Forras: DETEP 2002-2008.

A kulturalis tke a jovedelmi lehéség kivételével szignifikans hatast gyakorol a @setiok

jovobeli statuszanak a megitélésére. Ez a kulohipozicioju professzidk lényeges jovedelmi
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kulonbségeit tekintve némiképp meglepigy ftinik, a ,hozott” sajat kulturaliséke nem
befolyasolja a jovedelmi varakozasokat.

A professzidk statuszara vonatkozd preferencidk raszpizs, az érvényesillés és a
megbecsilés esetében linearis tulajdonsaguak —nailer a jovbeli lehebségek, a
jovedelem, az autonOmia és a hatalom esetébenkrart mutatja, hogy a magas kulturalis
tokével rendelkei hallgatok szamara, a professziok tradicionabsgibol, privilégiumaibdl

és dominanciajabdl élsorban a presztizs és a kapcsolatokon alapulé yasélés maradt
meg, ami weberi értelemben Kah rendiessé teszi ezt a professzio-képet. Ugyanakk
egyes magas statuszu professzidk statuszveszegmefasszionalizacidja €s az alacsonyabb
statuszU professzidk egy részének atalakulasa kextében, az alacsonyabb statuszu
professziok javitani tudtdk a pozicidikat, ami ddeok professzid-képére is hatast gyakorol
(példaul a mszaki vegzettségk esetében). A kulturali$kéhez hasonloan szignifikansan
alakitja a hallgatok professzio-képét a tarsadedie is (24. tablazat).

A tarsadalmi éke, a kulturdlis dkéhez hasonléan, a jévedelem megitélésére nem myako
szignifikans hatast. Az altalunk képzett tarsaddtike a j0\b, a presztizs, az érvényesllés, az
emberi megbecstlés, az érdekérvényesités eés detkézzerepvallalas preferenciai esetén
mutat linearis, a jovedelem, az autondmia és aldmat esetében inkabb ingadozé hatast. A
hallgatok magasabb tarsadalndkéje inkdbb a szakma j6fhez, a presztizshez és az
érvényesulési lehéségekhez kédik, azaz az Aaltalunk kialakitott tarsadalmbke
presztizsnovél hatasu, ami inkabb ,rendies” jelenség, mig a j@led és a hatalmi pozicid
mintha ,piaci’ jelledi volna, azaz a hallgatok a ,rendies” viselkedégsilédén inkdbb a
presztizsiuket, mig a ,piaci” terlleten inkdbb aed@imiket névelnék, és a ,piaci” pozicio
nem flgg 0ssze a tarsadalrbké mértékével — azaz, aki az egyetemi évei aldfv,az a

rendies kapcsolatait@siti, igaz, ez hosszu tavon atvalthato piagngbkre is.
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24. tablazatA professziok jasbeli statuszanak megitélése a tarsadalfketalapjan

(tizfokozatu skala atlagok)

A tarsadalmidke kategoériai Teljes minta
Alacsony Atlagos Magas
A szakma j6gje 6,71 7,50 7,98 7,23
(p<0,05
Presztizs 6,16 6,87 6,92 6,80
(p<0,03
Jovedelmi lehdiség 6,34 6,55 6,48 6,48
(p>0,05
Ervényesilési lehéségek 5,84 6,75 7,05 6,44
(p<0,03
Emberi megbecsulés 5,97 6,60 6,93 6,39
(p<0,05
Erdekérvényesitképesség 5,92 6,29 6,53 6,25
(p<0,039
Autonémia 5,91 5,98 5,86 5,95
(p<0,05
Hatalom 5,84 5,80 5,85 5,81
(p<0,05
Kdzéleti szerepvallalas 5,16 5,61 6,11 5,46
(p<0,05

Forras: DETEP 2002-2008.

6.3. A professzidk tudasa és kompetenciai

A hallgatdk palyaképének elemeit, kilonos tekieted végzett szakember szakmai
tudasara, a DETEP bevélogatési eljdrasanak madégisjeben kérdeztik. A végzett
szakemberre vonatkozé hallgatéi véleményeket riykitdéssel vizsgaltuk, ami mddot adott
arra, hogy a hallgatok sajat véleményét megismerjityyanakkor a nyitott kérdések
feldolgozasanak nehézségeivel is szembesultinkgyhoa utaltunk, az alkalmazott kénd
és a kialakitott adatb4zis miatt ezeket a nyitétdkseket nem zartuk, ez viszont az egyes
évek kozotti 6sszehasonlitast neheziti meg.
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Jelen keretekben két nyitott kérdésre adott vakez elemzink. Az egyik arra
vonatkozott, hogy a hallgatdk szerjMilyen egy j6 szakembermindig azt a szakembert
kellett jellemeznilk, amely a valasztott szakjukh@pcsolddik). A masik nyitott kérdés a
.Milyen tudasra és képességekre van szilksége azal@ah valasztottszakon végzett
szakembernek?Mindkét kérdés a képzési folyamat elejéendldnallgatok palyaképének, a
végzett szakemberrel kapcsolatos elvardsoknak smeggsére iranyult. A két kérdés kozott
Iényegi Osszefliggés van, ugyanakkor az edgy altalanosabb jellemzésre alkalmas, a
masodik pedig arra készteti a hallgatokat, hogykk&tabban irjak le, milyennek latjak a
valasztott szakma képvisgtt. A két kérdés azon tulméen, hogy a hallgatok palyaképének
jellemzésére ad lehigéget, szakmai idedlképlik vizsgélatdra is modot Atbhgy arra
utaltunk, az elképzeltjdedlis szakembejellemzésére a hallgatok tébb mint negyven,
egymastol kulonbdz valaszlehdiséget fogalmaztak meg. Ezek kozil azé ez véalasz
sorrendjét mutatjuk be (a masik nyitott kérdésmasdmlé a helyzet)

Szembdiné, hogy a hallgatok egyetemi palyafutasuk éelelében a szakmai
felkészlltséget fogalmazzak meg a legfontosabbjdgagként - ehhez kapcsolodik a
szakember altalanos t4jékozottsagaval 6sszéfatygirasuk is. Ez a hallgatok résdémzt is
jelenti, hogy az egyeteiit elsdsorban azt varjak, hogy jol felkészit$ket. Az idealis
szakember tObbi vonasa
inkadbb valamilyen tulajdonsag, képesség; ezekgalmassag - elhivatottsag - pontossag-
hatarozottsag - empatia - kapcsolatteremtésgelyen helyezkednek el, és két, nagyobb
csoportba sorolhatdk: azexpressziv" (rugalmas, elhivatott, segkész, empatikus, jo
kapcsolatterend) és az ,instrumentalis" (széles kdr tudas, hatarozottsag, precizitas)
kompetenciak és tulajdonsagok csoportjaba (12)abra

Hogyan latjak a hallgatok a valasztott szakembeasat és képességeit hallgatok
meghatarozé moédon aalapos szakmai tudastmelik ki a végzett szakember tudasa és
képességei kapcsan - ez azt jelenti, hogy elvaraguigyetemi képzéssel kapcsolatban az,
hogy meghataroz6 mértékben a szakmai tudds éatad@sgitk a képzés soran. Mas
tudaselemeket, illetve tipusokat, szakmai képegséges kompetenciakat kevésbé tartanak
fontosnak. Mindamellett fontos kiemelni, hogy a koonikacios képességek és az empatia
relative fontos 0sszet&e a hallgatok palyaképének. Lathatok a kilonbségekz ,idealis

szakemberhez" képest: az idealis szakembert solabb jellemzik a vazolt ,expressziv" és

® A vélaszolék szama: szakmailag felkésziilt, n =11@8jékozott, n = 1089, rugalmas ,n = 696, elluittan =
339, szélekdrtuda,s n = 296, hatarozot,t n = 288, preciz26E segfikész, n = 253, empatikus, N = 232, j6
kapcsolatterendt n =227
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.instrumentéalis” elemekkel, mig a ,végzett szakemik@pe igen szikar: legyen szakmailag

felkészilt, altalanosan tajékozott, kommunikaljoh ¢s legyen kellen empatikus(13. &bra)

12. abraMilyen egy j0 szakember? (az adott kijelentéstszitik szazalékaban)

~

_| 10,6

21,9
34,1
34,6
@J6 kapcsolatteremtd B Empatikus DO Segitdkész B Preciz D Hatarozott
W Széleskordi tudas DOElhivatott ORugalmas W Tajékozott, naprakész O Szakmailag felkészilt

13. dbraMilyen tudasra és képességekre van sziiksége atsEgmembernek? (az adott
kijelentést valasztok szdzalékdban

8,9
9,5

| 50,2

0 10 20 30 40 50

60

@ Onfejlesztés m Uj irdnti nyitottsag DO Szintetizal6 tudas @ Jogi ismeretek DOFejlett logika

B Gyakorlatiassag DEmpatia

OKommunikacids készség W Altaldnos tajékozottsag DAlapos szakmai tudas

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy milyehdkibségek vannak a bekerllt és a
nem bekerllt hallgatok kozott, és milyen kilonbgegemutatkoznak a szik iskolai

" A vélaszolok szama: alapos szakmai tudas, n 87 18jékozottsag, n = 301, kommunikécios készséy,

284, gyakorlatiassag, n = 194, fejlett logika, ©32, jogi ismeretek,n = 130, szintetiztal6 tudas, 128,
nyitottsag, n = 122, onfejlesztés, n = 122
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végzettsége alapjan a ,j0 szakember” tulajdonsagamnatkozé kérdés kapcsan (25.

tablazat).

25. tablazatMilyen egy j6 szakember (az adott kijelentést Zitdsszazalékaban)

Bekerllt a programba Nem kertilt be a programba

Szakmailag felkészult 36,9 33,9
(p>0,03

Tajékozott, naprakész 35,6 33,8
(p>0,05

Rugalmas$>0,09 19,3 22,5
Elhivatott ©<0,05 12,7 10,1
Széleskdi tudas p>0,03 5,9 9,0
Hatérozott p>0,05 8,4 9,2
Preciz p>0,05 8,9 7.9
Segitkész £>0,09 6,7 8,3
Empatikus 1p>0,09 7,0 7,3
Jo6 kapcsolatterenit(p<0,09 9,2 6,6

Forras: DETEP 2002-2008.

A bekerllt és a nem bekerult hallgatdk kdzott semek karakteres kilonbségek, azaz

a professzid-képnek a professzidé tudasaval 6ssgétiggiletei altalanosabban elfogadottnak

tinnek. Az elhivatottsag a programba kerult hallgas&tében valosZileg nem a klasszikus

ertelmiségi szerepet jelenti, sokkal inkdbb a szakmlhivatottsagot (bar a kozéleti

szerepvéllalds a szakmai {iképben egyszerre lehet szakmai és értelmiségi dibzél

szerepvallalds). A jo kapcsolatteremtés képessé&gefigyelmet érdemel, hisz a motivalt és

elkotelezett hallgatok, akiknek a kulturalis éss#@almi tkéje is magasabb, mint a

programba be nem kerilteké, a j6 kommunikacios ssfmekkel sikeresebb szakmai karriert

épithetnek. Nagyobb kllonbségeket talalunk, ha lasgékat a karok statusza alapjan

vizsgaljuk meg (26. tablazat) .
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26. tablazatMilyen egy j6 szakember (az adott kijelentést Zitdsszazalékaban)

A kar statusza
Alacsony Atlagos Magas Kiemelkéd

Szakmailag felkészuilt 15,8 34,5 35,4 39,0
(p<0,05

Tajékozott, naprakész 29,3 35,7 41,7 25,0
(p<0,05

Rugalmas§>0,09 21,8 22,1 20,5 22,5
Elhivatott (<0,09 6,0 12,5 7,2 7,3
Széleskai tudas p<0,09 3,7 10,1 10,4 6,7
Hatarozott p<0,09 8,3 7,7 12,8 11,5
Preciz p<0,05 15 7,3 14,4 8,1
Segitkész p<0,05 17,3 5,6 6,3 15,8
Empatikus p>0,05 26,3 4,8 2,6 15,2
J6 kapcsolattered(p<0,09 16,5 5,7 9,4 8,3

Forras: DETEP 2002-2008.

A karok statusza alapjan a ,rugalmassag” kivéwdléninden tudaselem, tulajdonsag
es képesseég esetében szignifikans kilénbség ésidray&arok kozott, ami leginkabb a karok
statuszaval fligg 6ssze. A ségéiszség, az empatia €s a j0 kapcsolattérdmpesseg
esetében ésebb hatdsa volt a karokon oktatott professziokrmeaa szocializaciojanak, a
szakmai tudasrol és a szikséges képess#gkialakult szakmai kdzmegegyezésnek. A
harom, hivatkozott tudas és képesseg azokhoz agszibkhoz kapcsolddik, melyek oktatasa
az alacsony, illetve a kiemelk&dtatuszu karokon folyik. A t6bbi esetben a katusiZza és az
adott tudédsra vonatkozo elvards kozott linearisckalat van, &m, mas kérdésekhez
hasonléan, a kiemelkédstatuszu karok hallgatéinak a valasztasai és tkpreferenciai
eltérnek a statusztol.

A szlibk kapcsolt iskolai végzettsége csak a rugalmassaytéjékozottsag esetében
szignifikans hatasu, ez azt jelenti, hogy a pradiéshoz szikseges tudasrol kialakult
vélemény és elvaras fluggetlen a csaladi tarsadadtérbl, azt az egyetem alakitja, igy a
karok intézményi hatasanak és a diszciplinarisialinécionak lesz nagyobb hatasa.

A ,milyen a j6 szakember” kérdés az idedlis szakernyja le, mig a ,milyen tudasra

€s képességekre van sziksége” kérdésre adott éladkAbb a mindennapokhoz sziikséges
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tudast. Lassuk, hogy a programba bekerult és abeierilt hallgatok professzio-képe kdzott

milyen kilénbségek vannak (27. tablazat)

27. tablazatMilyen tudasra és képesséegekre van sziiksége atveggembernek (az adott

kijelentést valasztok szazalékaban)

Bekerult a programba Nem kerdlt be a programba
Alapos szak mai tudap¥0,09 51,3 49,9
Altalanos tajékozottsage0,05 9,4 9,5
Kommunikaciés készsép<0,05 10,8 8,4
Empatia p>0,05 6,9 7,1
Gyakorlatiassagp0,09 5,7 6,2
Fejlett logika p>0,09 4,5 4,0
Jogi ismeretep>0,05 3,7 4,2
Szintetizalé tudaK0,09 5,7 3,6
Uj iranti nyitottsagp>0,09 4,4 3,7
Onfejlesztésg>0,09 3,8 3,8

Forras: DETEP 2002-2008.

A végzett szakember tudédsa, ahogy a teljes mintdnatkozéan megfogalmaztuk,
sokkal ,szikarabb”, mint az ,idealis szakemberéilapveten az alapos szakmai tudassal
irhaté le, a kommunikéacios készség viszonylag ®stdyaval. A programba bekertlt és nem
bekerdlt hallgatok elvarasa, anticipativ képe aytedt ) szakember tudasarol nem kulonbézik
lényegesen egymastol, két elem esetében van skansf kilonbség: a kommunikacios
készség és a szintetizdld tudaselem esetében.kariie hallgatdkra vonatkozé eddigi
megallapitasainkat azzal egészithetjuk ki, hogk ezudaselemek is igazoljak e hallgatok a
motivaltsagat és elkotelezettségét, sikereikbeonyara fontosak ezek az elvarasok, hisz a
kommunikéaciés készség mindenképpen hozzajarul yetemi karrierhez is, hasonloképpen a
szintetizalo jelleg tudas is. A karok statusza alapjan sokkal tdblgniftkans eltérést
tapasztalhato (28. tablazat).
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28. tablazatMilyen egy j6 szakember (az adott kijelentést Zitdsszazalékaban)

A kar statusza
Alacsony Atlagos Magas Kiemelkéd

Alapos szak mai tudap<€0,09 24,8 49,4 50,1 59,0
Altalanos tajékozottsag 6,8 9,5 10,1 9,6
(p<0,05

Kommunikacios készség 15,0 8,1 11,1 9,0
(p<0,03

Empétia p<0,05 20,3 3,8 2,6 18,8
Gyakorlatiassadp>0,09 3,7 6,1 6,5 6,4
Fejlett logika p<0,09 0,0 51 4,1 1,8
Jogi ismeretep<0,05 6,8 1,2 6,3 12,6
Szintetizalé tudagp<0,09 0,1 55 14 1,4
Uj iranti nyitottsag p>0,05 3,0 4,1 1,9 4,4
Onfejlesztés§<0,05 15 3,4 3,8 5,8

Forras: DETEP 2002-2008.

Két terlleten nincs szignifikans eltérés a karditusza alapjan: az altalanos
tajékozottsag és az Uj iranti nyitottsag esetébenek lehetnek az eltestatuszu karok, de az
elté statuszu professziok esetében is a professzidkissal 6sszefiggsztenderd elemei.
Mas elemek esetében azonban nagyok a kilonbségeMdapos szakmai tudas egyértéém
a karok szatuszaval fugg 6ssze, minél magasabb stdasza, annal fontosabb az ,alapos”
szakmai tudas — ez mar komoly 6sszeflggés a diswnig szocializacioval is, hisz lattuk
mas kérdések esetében, hogy a karok/szakok kdéadtban kilonbségek vannak (nemcsak a
tarsadalmi rekrutécio), de a szak diszciplinarigitééésében, az intézmeényi habitus és hatés
esetében is. Hasonldén a statusszal linearisanzikileo gyakorlatiassag és az onfejlesztés
megitélése — inkabb ez utdbbit latjuk agy, mint arkarok/szakok kozotti diszciplinaris és
intézmeényi habitus eltérésekkel magyarazhatd. Mdetekben vagy a kiemelk&dtatuszu
karokra az ebben a mintaban jellémeltérések érvényesiinek, ami miatt tendenciatlan
ingadozas figyelhétmeg a kijelentések és az értékek valasztasabaggész kutatasban). A
kommunikaciés készség, az empatia és a jogi iselertkdbb a kulonbde statuszu
karokhoz tartoz6 szakok jellegzetességeivel maghatd, azaz inkabb a szakmai

szocializacidhoz és a szakmai szerepekhez kapeskod
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A szUbk Osszevont iskolai végzettsége az éaltalanos tagiisAg €s a szintetizald
tudas esetében hat szignifikansan. Erdekes, hosgindetizalo tudas inkabb a programba
kerllt hallgatok szaméra fontos, az alacsonyablzeté&pd szubkkel birdk valasztjak
inkdbb, azaz nem statusz-, inkdbb sikerfiigdemkeént értékelhét(a karok statuszaval

0sszefluiggésben is ez tapasztalhato).

6.4. A professzio-kép egyéb anticipativ elemei

A hallgatok professzio-képének — mely a valaszsatikkal leginkabb kapcsolodo
szakmardl, professziordl alakult és alakul ki —kcegyik Osszetajét jelenti a professzid
miiveléséhez sziikséges tudas és képesséakrofesszio-képnek fontos dsszefjevaz is,
hogy hogyan latjak maganak a professzionak a higyaehallgatok a fetdokd tanulmanyaik
kezdeti szakaszaban. A professzio-képnek a szikskgmpetenciakon talmutatdé elemei
kozott két kérdéscsoportot vizsgaltunk: milyedingkit és lehdiségeit, illetve hatranyait és
veszélyeit emelik ki a hallgatok a valasztott pssfaodnak, illetve hogyan latjak a professzio

presztizsét, hatalmat, autonomiajat.

6.4.1. A valasztott szakmaksalyei és lehafségei

A valasztott szakmakra vonatkozo kérdésink nyitaitdés volt, az erre adott
valaszokat koédolva jeletd szamu, egymastol figgetlen valaszt kilonitettighk Az
adatrogzités soran a nyitott kérdések valaszailddbrh valaszlehéséget rogzithettiink
valaszoloként, majd a leggyakoribbéfelrdulast valaszokat 6sszevonva, ezeket 6nallo
valtozokka alakitottuk. A nyitott kérdés letigéget adott a hallgaték véleményének szabad
kifejtésére. El8ként lassuk az dsszes hallgato valaszainak a mégéasgl4. abra).

A hallgatok leginkadbb #ehetiségekoldalardl kozelitik meg a valasztott szakjukhoz
potencidlisan kaids szakmék enyeit és lehéiségeil — ez egyes karokon és szakokon
nyilvanvalo kapcsolatot jelent, hisz egy orvostdigilaad minden bizonnyal orvos lesz, de egy
nyelvszakos hallgatd esetében kevésbé neuezimetg az a szakma, ami koézvetlendl

kovetkezhet az egyetemi képzékhA lehetségek a szakmai féflés esetében jelenthetnek

8 Ebben a fejezetben a Marton — Fénai (2010) tamynefiedményeire tAmaszkodtunk. A s#eialéndsen a
konzepci6 kidolgozasaban, valamint a statisztilaneések tervezésében és az elemzésben vett részt.

° A vélaszolok szama: féjtiési lehatségek, n = 264, j6 kereseti lebségek, n = 257, azt csinélja, amit szeret, n

= 163, segithet masokon, n = 163, karrier, n = kQBldi kapcsolatok, n = 94, emberkdzelség, 6= 8
kapcsolatok, n = 82, kihivas, n = 79, énmegvadssit = 77
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szakmai karriert -magat a karriert viszonylag kevés hallgat6 emét—, de jelenthet jo

kereseti lehéiségeket is, akar a karriértfiggetlendl is. Viszonylag fontos annak

eléonynek és lehéségnek a hatasa, hogy azt csinalja, amit szerefzgdogy segithe

masokon. Az egyes karok hallgatéi kozott Iényeg@éribsegek vényesiiinek az &hyok és

a lehetségek megitéléséb¢n8. tablazat

14. dbraA valasztott szakmadelyei és lehékégei

PN WA OO N 00O
R T S R R T N

7 4

o

y ~

OFejl6dési lehet 6ségek

WKarrier
BKihivas

BJ6 kereseti lehet 6ségek

OKulfoldi kapcsolatok
mOnmegvaldsitas

OAzt csindlja, amit szeret

BEmberkozelség

DOSegithet masokon

DOKapcsolatok

29. tablazatA valasztott szakmadglyei é€s lehéségei (az egyes kijelentések valasz
karonként, szazalékban)

Fejlédési Jo kereseti Azt Segithet | Karrier Kalfoldi Ember- Kapcsole Kihi- Onmeg-
lehetiségek | lehetéségek| csindl, maso- Kapcsola kozeli -tok vas valésitas
amit kon -tok
_ szeret
AJK 8,7 20,0 6,2 5,6 8,2 4,1 31 3,6 4,6 15
AOK 8,1 4,8 8,8 17,6 18 4,0 4,0 18 51 2,9
BTK 6,5 3,9 5,5 4,7 1,8 3,1 3,7 3,3 2,3 1,6
EK 7,1 3,6 5,1 13,8 2,8 0,8 59 4,7 1,6 3,6
FOK 12,8 17,0 2,7 12,8 51 7,7 10,3 0,0 0,0 10,3
GVK 10,9 14,2 2,5 1,7 4,2 2,9 0,8 4,2 04 0,8
GYFK 1,5 15 4,5 10,5 0,0 0,0 3,0 6,8 0,0 0,0
GYTK 10,4 12,3 4,2 6,3 2,1 2,1 6,3 0,0 0,0 0,0
IK 15,5 15,5 3,6 0,9 55 3,6 0,9 0,9 18 18
KTK 7,6 15,8 2,9 0,6 53 47 1,2 18 35 6,4
MK 13,2 15,0 5,0 0,0 4,5 1,8 1,8 2,7 1,4 3,6
MTK 8,1 5,6 6,3 0,4 2,8 2,8 0,4 0,7 1,1 2,8
TTK 75 4,9 54 1,9 2,5 3,2 2,0 14 3,6 14
OSSZES 8,3 8,1 54 31 3,1 3,0 2,7 2,6 2,5 2,4

Forras: DETEP 2002-2008.
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A fejlédési lehafségeket,mint ebnyt és lehdiséget a kedvéz munkaeé-piaci
pozicioju szakmék hallgatoi valasztottak leginkddliogorvos- és gydgyszerészhallgatok, az
informatikusok és a fiszaki szakosok. A legjellerdlb az, hogy a hallgaték a mintaatlagnak
megfelebnek latjak a szak, szakma ftajési leheiségeit — ebben a vonatkozasban
legpesszimistabbak a Gyermeknevelési ésdfélpzési Kar hallgatéi. Ahogy arra utaltunk,
a fejlédési lehaiségek gyakran egydtt jarnak a jo kereseti kddek, illetve a karrier, mint
elény valasztasaval (kilonosen a fogorvos és gyoggszdrallgatok esetében). A j6 kereseti
lehetiségeket a fefidési lehaiségeket kiemélhallgatokon tul még a jogasz és a kbzgazdasz
hallgatok jelezték — némi tulzassal, e két utolaakshallgatoi, mikdzben szakmai fejési
lehetiségeiket atlagosnak latjak, jo kereseti |I6bégeket varnak, azaz a j6 anyagi kondicidk
vonzobbak, mint a potencidlis féjlési leheiség. Bar a karrier, mint @y, kevésbé jelenik
meg a hallgatdék valaszaiban, udinik, a szakmai fefidési leheiséggel és a jO kereseti
lehetiségekkel fligg 6ssze. Ezek az eredmények nem té&hek egyes szakok mas, a
program eredmeényeire vonatkozo elemzési eredmékigeingy tinik, a kongruens helyzéet
€s magas statuszu szakmak hallgatéinak az elvamaagasak a valasztott szakmakkal
kapcsolatban, igy a potenciali$yoket és lehésegeket illeien is. Az atlagos statuszu, de
esetlinkben a B&zaki Kar hallgatoi, j6 lehéségeket varnak a vélasztott szakméktol (Fonai
2009). Ezzel szemben az egyébként magas statusalhanéds orvos szakos hallgatok
professzidképe kifejezetten ambivalens, és aztnkangruens helyzetet mutatja, ahogy a
professzié valtozasait a hallgatok érzekelik és yaeagzak. Ennek jele, hogy nem latnak
komoly fejlédési és karrier lehéséget, tovabba kereseti lebmiget sem a jdben,
ugyanakkor professzié képikben mas Osssétekifejezetten afsek, mint a hivatas
potencialis glnye és lehékége, igy példaul a szakma szeretete, a segitéskomasaz
emberkozeliség, és a kihivas. Hasonlé mas egéspaéggiszocialis szakmak professzio képe
is az emberkdzpontisagot és a masokon valé segiigt$en. Ugyanakkor a szakmai
onmegvaldsitas lehitégét csak a fogorvos és a kdzgazdasz hallgatokékme, ami a
professzié képének egyik figyelmet érdéndredménye, kilondsen, ha tudjuk, hogy a
hallgatok még csak a szakmai szocializaciojuk kerderannak, és mar ebben a korai
fazisban sem latnak leléseget a szakmai dnmegvaldsitasra. Az alacsonysstés az
inkongruencidk észlelése jellemzi a Gyermekneveadéskelbttképzési Kar hallgatoit, akik
ezt a szakmai j@képukben a masokon valo segités és az emberi Kafmsfontossaganak a
lehetiségével ellensulyozzak. Ilgen mediepklasszikus tudomanyegyetemi karok, a BTK és

a TTK hallgatéinak a palya- és professzié képeas#thsaik rendre a teljes minta atlaga alatt

130



vagy koril maradnak, amit a statuszvesztés éskamgnuenciak érzékelése, a keditten
munkaeé-piaci varakozasok magyarazhatnak. Hogyan alakulaakalasztott szakmak

hatranyaira és veszélyeire vonatkozo hallgatéiméleyek (15. abra)

15. dbraA valasztott szakma hatranyai és veszélyei (azdgjptentések valasztasa, % - az
elss tiz)

8 9
O Gyorsan valtozo feltételek BTualképzés OAlacsony jovedelem B Kevés allas
B Magas kockazat B Egészségiigyi artalmak DOKiégés BSok munka
BErd8s verseny DA szakmabol kovetkezik

A hallgatok szerint a valasztott szakok, szaknsitében a szakmakbol kbvetkeznek a
hatranyok és a veszélyek — ezeket leginkdbbdzwarsenyben, a sok munkaban, a kiégésben
és az egészségligyi artalmakban I1&%jakgy tinik, ezek az elemek egymassal dsszefiigg
rendszert alkotnak, igy példaul a verseny és aurdka indukalhatja a mentélis problémakat,
a szakma sajatossagai pedig az egészséglgyi dadlnvegle, hogy a kevés allas és az
alacsony jovedelem valamint a tulképzés viszonklagbb szerepet kap a hallgatok szakmai

10 A valaszol6k szama: gyorsan valtozo feltételek, 44, talképzés, n = 71, alacsony jovedelem, 81 &evés
allas, n = 92, magas kockazat, n = 97, egészsidinak, n = 101, kiégés, n = 174, sok munka, 185, eés
verseny, n = 232, a szakmabol kovetkezik, n = 249
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jovoképében — ugyanakkor az egyes karok hallgatoi koiémyeges kulonbségek

ervényesulnek (30. tablazat).

30. tablazatA valasztott szakma hatranyai és veszélyei (azsddytentések valasztasa
karonként, szazalékban)

A Erés Sok Kiégés | Egészségi Magas Kevés Alacsony | Tulképzés | Gyorsan
szakmabdl | verseny | munka artalmak kockazat allas jovedelem véltozé

_ kdvetkezik feltételek
AJK 12,8 12,3 9,2 4,6 0,5 4,1 3,6 0,0 11,3 15
AOK 16,5 4,0 19,8 15,8 1,8 8,4 0,7 1,1 11 0,7
BTK 6,8 5,7 4,9 8,6 0,2 1,0 4,3 55 1,8 2,0
EK 9,5 55 4,3 7,9 6,7 2,8 2,4 4,0 1,2 0,4
FOK 30,8 51, 10,3 51 51 12,8 0,0 0,0 51 2,6
GVK 5,0 79 2,5 2,1 0,8 3,3 3,3 0,4 4,2 1,3
GYFK 3,8 15 3,0 15,8 0,0 0,0 3,0 2,3 0,0 1,5
GYTK 8,3 21 8,3 21 10,4 6,3 0,0 0,0 0,0 2,1
IK 45 16,4 16,4 2,7 55 0,9 1,8 1,8 2,7 1,8
KTK 6,4 13,5 35 2,3 0,6 4,7 0,6 0,6 3,5 2,3
MK 8,2 10,9 3,2 1,8 5,0 5,0 0,9 0,5 0,5 3,6
MTK 7,0 8,1 2,1 0,7 1,8 1,8 1,4 1,8 11 11
TTK 4,8 5,8 3,2 23 6,5 1,9 4,6 3,8 1,3 0,6
OSSZES 7,8 7,3 5,8 55 3,2 3,1 29 2,5 2,2 14

Forras: DETEP 2002-2008.

A ,szakmabdl kovetke? hatranyok és veszélyek mas és mas egyéb hatdannya
latszanak 6sszeflggeni a kulonbokzarok hallgatéi kozott. Meglép modon leginkabb a
magas statuszu szakmak hallgatéi gondoljak, hogglasztott szakmaval jeldist hatranyok
és veszélyek jarnak egyutt. Ezek egy részét@varseny €s a sok munka generalja, de amig
egyes szakok és szakmak esetében éza@lsan munkaérpiaci versenynekiinik (jogaszok,
informatikusok, kodzgazdaszok, tiszakiak), masok esetében inkabb a szakmanak a
tulmunkéaval, sok munkaval, a munka jellegével égydval, vagy az emberekkel valo
banasmddbdl kovetkéen a kiégéssel és az egészséqgugyi artalmakkaldssge. A magas
kockazatot is részben ezek a térijez kieges, egészsegugyi artalmak —, részben a piac
konkurencia (k6zgazdaszok) és a munka jellegésgakiak) latszik magyarazni. A keveés
rendelkezésre allo allas és az alacsony varhagd@mnek is hatast gyakorolnak egymasra, a
klasszikus karok hallgatoi ezt latjak @tatranynak és veszélynek, mikzben nem gondoljdk

azt, hogy ez a tulképzés miatt lenne igy. Ezzeinben az egyébként j6 munkéggiaci
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poziciéju, és a sajat helyzetiket a legtobb vormtkban kedvémek latd jogaszok,
fogorvosok, és gazdalkodastudomanyi szakosok tattantulképzést. Megleg mdédon a
hallgatok a hatranyok és a veszélyek érzékelédaw@isbé érzékelik azokat az inkongruens
helyzeteket, amelyeket a lebségek kapcsan, és palyaképik mas elemei kapcsan
tapasztalhato (Fonai 2009, 2010, Fénai — Mohad3®R@Jgy finik, a hatranyok és veszélyek
kongruensebb érzékelése azzal fligg Ossze, hogy atazak valasztott professzid
jellegzetességeivel, és nem annak a statuszavalaméagak. igy valik érthévé a killdnbség

a ,versenyszakmakat” és példaul az egészsegugyisgscialis szakmakat valasztok kozott;
mig az ebbbiek a versennyel 6sszefiiggeszélyeket és hatranyokat varnak, addig az utobbi
csoportba tartozok magabol a munkabol, annak aosagigaibol vezetik le példaul a kiégést,

a kockazatokat és az egészseégi artalmakat.

6.5. A professzié vonzasa mint az azonosulas jele

A hallgatéknak a véalasztott szakkal és szakmaapt&olatban kialakult azonosulasat
j0l mutatja, hogy valasztanak-e Ujra jelenlegi $zieht. Az igen valaszok aranya mellett
leginkdbb ennyire fontos a valaszok indoklasa: megtja a szakkal és szakméval vald
azonosulas és elutasitas teruleteit. Természetzsanképzés szempontjabdl is fontos, pl. a
figyelembe vehéi strukturalis és tartalmi valtoztatasok szempoidtjab
A program hallgatéinak a 72,6 szazaléka valasztgraa a jelenlegi szakjat, ami magas
mutatd, de a karok kozott 1ényeges eltérés taghstda (Mellékletek M7. tablazat)Ez
alacsonyabb, mint a DPR vizsgalatnak a frissdipkokaodrében mért, ezzel 6sszevaihet
mutatoja — a végzettek 14,4 szazaléka jelezteharyy palyaelhagyasra készil, mi a szak
Ujravalasztasat kerdeztik (Hrubos 2012:122). A magesztizé karok hallgatoi mellett azok
valasztandk Ujra a jelenlegi szakjaikat, akik jorldl§ak a képzés utani elhelyezkedési
esélyeket: a fogorvosok, gydgyszerészek, informatk, és a jogaszok. A sok szempontbol
koherens palyaképpel jellemezihdiizgazdasz hallgatdk relative kevésbé valasztajraka
szakot. A heterogén Osszetétdlolcsész és természettudomanyi szakos hallgatiéen
mar igen jelerits azoknak az aranya, akik mas szakot valasztandesétiikben a
statuszvesztés és a munkapiaci poziciok egyarant hatast gyakorolhatnak — emek a
tényedk olyan, magas presztizszak hallgatoira is hatnak, mint az altalanos soko A

Gyermeknevelési és Félitkepzés, valamint az Egészségigyi Kar hallgatoiaakbb, mint
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egyharmada valtoztatna dontésén — e szakok esetébbnhatas egyid&jérvényesilése
alakithatja a hallgatok véleményét.

A kutatas soran kialakitott Uj valtozok kozul a ktatusza, a kulturalis és a tarsadalmi
toke hatott szignifikhnsan a szak UjravalasztasarsUék iskolai végzettsége nem. A kar
statusza alapjan a kovetkekép rajzolodik ki az Gjravalasztasrol, amit a sgiedr) melletti

elkoteleddésként értelmezink (31. tablazat).

31 .tablazatValasztana-e Ujra a jelenlegi szakjat

A kar statusza

Alacsony Atlagos Magas Kiemelké&d
Igen 59,1 72,0 80,7 72,3
Nem 40,9 28,0 19,3 27,7

Forras: DETEP 2002-2008. p<0,05

A tablazat adatai a mar tébbszor jelzett ingadualégelelnek meg, azaz a kar statusza
a kiemelked statuszu karok kivételével linearis hatassalijanél magasabb a statusz, annal
eréosebb az elkotelédés. Ahogy arra tobbszoér utaltunk, a kiemetksthtuszu karok kozul
elsssorban az Altalanos Orvoskar hallgatoi latjak impauensnek és ambivalensnek
helyzetiiket, emiatt a szak Ujravalasztasanak njataté@csonyabb, mint a magas statuszu
karokon, igaz, megfelel a valaszolok atlaganak. #tukélis tke esetében nincs ilyen

ingadozas (32. tablazat)

32. tablazatValasztana-e Gjra a jelenlegi szakjat

Kulturalis ke kategoriak

Alacsony Atlagos Magas
Igen 58,6 74,5 85,1
Nem 41,1 25,5 14,9

Forrads: DETEP 2002-2008. p<0,05
Az éatlagos és a magas kulturabgével bird hallgatok sokkal inkabb valasztanak djra

szakjukat, mint az alacsony kulturalikével rendelkedk, ami megefsiti a kulturalis éke
kapcsan megfogalmazott allitasainkat: a kulturdli®e nemcsak ahhoz jarult hozza, hogy a
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hallgatok nagyobb eséllyel keriiltek a programbaa §iatre vonatkozo terveiket is alakitja —
az egyetemen tapasztalt sikereik és azonosulasiifaaztott szakkal, illetve professzidval
megfelel a diszciplinéris hatasra és az intézmBakgitusra megfogalmazott allitasainknak is.

Hasonl6 a tarsadalmbke hatasa a jelenlegi szak UjravélasztasaragB&zat),

33. tAblazatValasztana-e Ujra jelenlegi szakjat

Tarsadalmi dke kategéridk

Alacsony Atlagos Magas
Igen 52,1 81,8 90,2
Nem 47,9 18,2 9,8

Forras: DETEP 2002-2008 p<0,05

A tarsadalmi &ke valamivel még ésebb hatast is gyakorol, mint a kulturaliskd.
Atérsadalmi dke csaladi formdi, a csaladi kapcsolatoliseége, asaladtagok kozotti
egyuttmikddés, az informaciok kolcsondssége nagyoss dratast gyakorol a valasztott
szakkal, szakmaval valé azonosulasra. Ez is al&&jpaazt a kovetkeztetésiinket, hogy a
tarsadalmi dkével valo rendelkezés mértéke hozzajarult a hi@dligagyetemi karrierjéhez,
egyetemi felvételéhez, illetve a programba valo ebéléshez. Az azonosulast és az
Ujravalasztas szandékét is jetentmértékben tamogatja az, ha valakinek ezekkeékt a
rendelkezésére allnak.

Izgalmasan alakult a teljes mintaban és a karokgdtal kozott az, hogy mivel
indokoltak a szak Ujravalasztasat, illetve eluéasit. Az Ujravalasztas indokai kozott a tervek
és a lehdiségek kapnak nagy hangsulyt (Mellékletek M8. t&itlazA potencialis szakmara
vonatkozo ,tervek” sulya és a szak(ma) Ujravalasgzt&agy lehéségeinek, dként pedig a
presztizsbeli megitélésnek nincs kozvetlen hatagdasztasokra. Ugyinik, a tervek inkabb
magara azelkotelezettségre vonatkoznak — ezdkellmagyarazza a valasztott szakokkal,
szakmakkal kapcsolatos kognitiv disszonanciak lfgddasat is;igy pl. a GYFK hallgatéi
azok, akik a leginkabb a szak(m&)ra vonatkoz&h@li terveikkel indokoljak valaszukat. A
szak, a szakmal/professziéhetiségei tobbnyire megfelelnek a szakok rangsorolasanal
ervenyesill indokoknak, melyek a végzés utani elhelyezkedesreatkoznak, de itt sem
érvényesll kdzvetlen 6sszefiiggés — a sajat hekaekiugréan jonak laté informatikusok
mellett olyan szakok hallgatdi is ,latnak lebstgeket” a valasztott szakban, akik egyébként

ovatosabbak voltak a végzés utani lékégeiket illeben. Ez azt is jelentheti, hogy a
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hallgatok mar a képzésiddelss felebenegyéni életutakban gondolkodnak, a szak(ma) a
lehetiségek megvaldsitasat jelentheti szamukkagyon fontos, hogy ,mit kaptak” a
képzésil: megfigyelhet, hogy a magasabb presztizsk tartott, vagy jobb munkaepiaci
pozicidju szakok hallgatoi azok, akik ugy gondoljakgy azt kaptak, amit vartak — leginkabb
a fogorvosok és a jogaszok, de a gyogyszeréeszakfamatikusok és a kdzgazdaszok is. A
valasztott szakok melletti dontést alakitja azes.a képzésokszid — pl. a GYFK és a BTK
esetébenez azt mutatja, hogy a sajat poziciéjukat ambivsdarértékeél hallgatokat a képzés
sokszirisége vonzhatja a valasztott szakhoz.diploma, mint statusznovél és alakito
tényed hatasa sem koherens: nincs arrél szo, hogy a npagastizg hallgatok épp ezért a
diploma értékét tartandk éllegesnek, de arrdl sem, hogy az 6nmagukat a rebayso
alacsonyra helyéz hallgatok (akiknek a csaladi, tarsadalmi hatterdényegesen eltér az
emlitett csoporttol), a diplomat kizardlag statuszls vagy emead céllal akarnak
megszerezni.

Azok a hallgatok, akik a szakot nem valasztana&, @rszak gyenge szinvonalaval és
az alacsony varhato jovedelmekkel indokoltak védsz (Mellékletek M9. tablazat). Mivel a
szakot potencialisan elutasité hallgatokrol van szézinvonalra utalé valaszok és az egyes
karok mas valaszok alapjan elfogadott szinvonatéttanincs igazan osszefliggés: ,nehéz” és
»-magas szinvonall” szakok ugyanugy magas értékeltnk, ha elutasitjaéket, mint azok,
amelyeket a hallgatok ,konidpek” és alacsony szinvonalUnak tartanak — valdsziogy
ebben az esetben &worban a dontégazolasarélvan szo, konnyebb elutasitani, ha magat a
képzést tartja a hallgatd gyenge szinvonalunak. #@siknindok a varhato jovedelmekre
vonatkozik, itt sem igazan érvényesul dsszefliggeslasztott szakra, szakmara vonatkozo,
egyéb elvarasaik az elutasitas indoklasa kdzott.

Fontos hangsulyozni, hogy az egyes szakokra jelemkoherens helyzeteket és
inkongruencidkat a képzés képes ellensulyozni, hezakmai szocializacié soran ezekre
figyel, ha a szakmai ismeretek atadadsa mellett akmsai és palyaszocializacio altalaban
indirekt formdit hangsulyosabban formalizalja, ésezedi a szakok, szakmak
statuszvesztésének és/ vagy inkoherenciainak, grkenciainak a problémait, az ambivalens

palyaképet.
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7. Habitus, munkaérték-preferencia és életmod

A habitus, a munkaérték preferencia és az életkéddéseit e harom jelenség k6zos
talalkozasi pontjai mentén targyaljuk ebben a ffjeen, nem 6sszemosva a kozottiks lév
lényegi kulonbségeket. A habitus a tarsadalmi &séle motovaciojat alakitja, meghatarozza
az egyen latasmaddijat, ethoszként iranyitja a ceétaket. A munkaértékek preferencidi is a
cselekwk magatartasat iranyitjak, ertékekként a munkah®zaémunka személyi, targyi
feltételeihez, a munka jellegéhez valo viszonykidjik. Az életmod a cselekvés strukturalt
rendszere, mely mogott a valasztasokat és a cesleket alakitdo értékek allnak. A kbzos
pont, ahol az egymastdl kilonkbelenségek talalkoznak, a cselekvés iranyitdsamigten
értékek alapjan. Ugyinik, az egyetemi hallgatok értékeit, valasztasaielekvéseit a karok

jelenitik meg, a karok (szakok és majdani profedgzkozotti kilonbségekt beszélhetlink.

7.1. A habitus

A ,habitus” fogalméat Bourdieu terjesztette el estlalomtudomanyokban. #abitust
az egyes tarsadalmi cselékvmotivacidjanak az értelmezéseként taglalja, amtegyes
agensek szocializacioja alakit ki — szokasok olggitim magatartasi repertoarja, varakozasi,
eszlelési, gondolkodasi sémak, melyekaz egyénbledvlyasoljak a dontéseikben (Bourdieu
1978). A habitus meghatarozza az egyén latdsmaodijat, Ujratermelkatzaz objektiv
strukturakat, melyek létrehoztak, alakitja a gyédtot és a jo¥hoz vald viszonyt, az iskolai
befektetési stratégidkat. Osztalyethoszként a |petdsagok” és az ,esélyek” kozotti
megfelelést jelenti, mint példaul a kispolgar, dgpo, és a nép ethosza. A habitus altal
kialakitott gyakorlatok mindig igazodnak az objektbrilményekhez, igy példaul a kialakult
bedllitédas miatt elfogadtatja az alkalmazkodapekééghl ereds negativ szankciokat is. A
habitus az osztalyethosz fenntartojaként reprojrukédy adott tarsadalmi osztaly és az
iskolai intézmény kodzotti objektiv viszonyt is, géll a csalad ,palyameredekségében”. A
habitus a csoport tehetetlenségét is jelenti, anmeilyden egyes szervezetben észlelési,
értékelési, cselekvési sémak formdjaban lerakddlikémak és gyakorlatok generacidkon
keresztll ugyanazok lesznek, igy a habitus a ,ktlleemlékezet anyagi bazisa”, ezért lesz

nagy szerepe a szocializaciénak.
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A habitus fogalmanak é&meényeit is elemzi Moore (Moore 2004). A habitust
kulturalis termékként, a tiveltségi kozéposztaly (Bildunsgburgertum) tradémiaj vezeti
vissza. A személyes iimeltség, a felélsség és a lojalitas a régi német oktatasi elikérté
voltak. Ezt a nivelt személyiséget kébgelezte meg Weber szerint a specializacio. Weber a
habitust a kils €s a bels viselkedés kozotti kapcsolatként latja. A habitéta a mindennapi
élet etikajanak a szisztematikus szabalyozasa. dBmuresetében a habitus tarsadalmi
viselkedésként értelmédik, olyan mdodként, amelyben az altalanos elvelbdyazzak a
mindennapi cselekvésekben a megnyilvanulasokatahkggkor habitus a megkulonboztetési
mechanizmus része is, hisz a kulonboesoportok izlésének a kulonbségein at is
érvényesuilnek a distinciok (az izlés osztalyozz2esztalyozza az osztalyozoét).

A habitusnak az egyetemi hallgatok orientacidibészott szerepét vizsgalja Pusztai
Gabriella (Pusztai 2011). A fésktatas atalakulasa, a hagyomanyos struktarak
visszaszorulasa, az intézményes identitasmintdkadieionizalodasa, és a tarsadalmak
novekw heterogenitdsa miatt a stabil hallgatéi identitdstivizalddik, a kil hatasokra
reflektald rugalmas identitdsformalédasi folyamajlik, ami neheziti a hallgat6i szerep és
eszmeény beazonositasat. Ebben a helyzetben azi dg@tus, mint az objektiv tarsadalmi
struktarak inkorporalt valtozata az orientacio §2im parbeszédre |ép a fétktatas
kultargjaval. A hallgatoi orientaciok soks#gegét kiulonbdz tipoldgidkkal és modellekkel
irjdk le, az egyik szerint megkulonboztethedz egyetemi eszménnyel azonosuld, az
intellektualis hatasokkal rezisztens, a szalhiligvékenységekre koncentrald, és a kritikus
intellektualis, nonkonformista hallgato (Pusztal2043).

A felsboktatdsi szocializacibban nagy szerepet kap habitizs életstilus és a
szubkulturdk, melyek gyakran habitustipusokat kepkz Igen fontos, hogy a szarmazasi
csalad és az egyetem habitusa mennyiben egyezédgyatemi kultira mennyiben kddolja az
osztalyokhoz tartozast. Bekovetkezhet az, hogy mimns kultira raétteti a hatalmi
mintakat a gyengébbekre, az alacsonyabb statuszéiakillenek bele az elit felektatasi
rendszerbe, ahogy Bourdieu mondja, partra vetdéskHasznek (Bourdieu — Passeron 1977).
Mivel a hallgatok a csaladbodl hozott habituson zehetudnak valtoztatni, a hallgatok liels
tagolodasa a habitus &ltal befolyasolt teriletekégolodik. Pusztai a hazai
oktatasszociolégiaban az éiskdzott foglalkozott a vazolt folyamatbdl kdvetkelzelyzettel,
melyet dominans habitus koncepcidnak, vagy nemdi@uflis hallgatdé elméletnek
neveznek, akik alacsony statuszuak, aspiraciéik csalayabbak, €és gyakrabban
lemorzsolédnak (Reay et al. 2009pkabb az eurdpai tarsadalomelméletek és ifjusagasit

alapjan foglalkozik az eltérhallgatdi szocializacios mintakkal Zinneck@innecker 2006).
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A Bourdieu altal plasztikusan felvazolt kulturatie és osztalyethosz kdszon vissza
Zinnecker tipoldgiajaban, aki szerint a faktatasi meé& kultiraja a polgari értelmiség, a
gazdasagi burzsoazia és a kispolgari értelmiségeggeszamara ismert, mig a kisburzsoa és
a tbkeszegény osztaly gyerekei szamara idegen.

Hasonl6 hatassal jar a diszciplinaris szocializéidluber szerint a hallgato négyféle
kultira metszetében helyezkedik el, a szarmazdésallgatdi, a szak kulturalis kdzege, és a
leends professzid anticipalt kultirdja metszetében. Rusatnek kapcsan felveti, hogy nem
egyértelnti, mihez kotdik a hallgatd, és lehet-e ilyen helyzetben stadéd kozos
ertékpreferenciardl beszélni (Pusztai 2011). A dinaris szocializacio az oktatok kozott
feltarhatd kuldnbségeket general a hallgatdk kdspttem beszélve az egyes szakok és karok
rekrutéciéjarél, ami a tarsadalmi reprodukcios #ohatok logikajat latszik megdigiteni, és
egyutt jar a tanulasi stratégiak, stilusok eltéréké a tudomanyos munkaba valo
bekapcsolodas lehetegével és mertékével.

Az egyetemi hallgatdk életét alakitd tén§lekozul nagy szerepe van az intézmények
kozotti és azokon bellli homogenitasnak és hetaittgnak, a kilonbdzintézmények eltér
hallgatoi rekrutaciojanak, €s maganak a szervekgtifasztai 2011). Ennek az intézmeényi
habitusra is komoly hatadsa van, hisz arra az adtzményben dominans kulturalis vagy
tarsadalmi csoport gyakorol nagy hatast, igy azzmg&nyi habitus vagy ,halla tesz a vizben”,
vagy .partra vet” (Reay et al. 2001). Az intézméimgbitusnak szoros kapcsolata van a
felsboktatasi reprodukcidval, a hallgatdékat a tudomarijetek presztizse tagolja, a magas
presztiz diszciplinakat a magas tarsadalmi statuszu oktaé8k hallgatok tartjak
dominancigjuk alatt, a tobbi m&mikddéséhez hasonldan.

A téméaval 0Osszefligg hazai empirikus kutatds sok szempontbol megjgr az
ismertetett elméleteket. Veroszta a DPR keretdbgtatott, 2009-es vizsgalatban az aktiv
hallgatokkdrében a felsktatas lehetséges eértékdimenzioit iketgelents kulonbségeket
talélt a kilénboé tarsadalmi hattérhallgatok kozoétt. A harom értékdimenzié az akadgnai
praktikus és a tarsadalmi falebég értékkor volt. Az elitképzések hallgatoi, @megoktatas
elitie’szamara inkabb az akadémiai és praktikuskék a vonzéak, a félektatas tarsadalmi
felelossége kevésbé. Ha a hallgatoi értékcsoportokattjgkj a ,szocialisan érzékenyek” a
képzési hierarchia alsébb szegmenseiben talalhatdy, az ,értéktelitett elvontak”, az
idealistak a klasszikus egyetemi karok hallgatékéht a bolcsészek — a magas képzési és
tarsadalmi, demogréfiia statusszal kiemetkedoportok gyakorlatiasabbak, és az akadémiai

ertélkek vonzzakket (Veroszta 2010).
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7.1. 2. A professzié-kép sztereotipiai €s a habitus

A habitusra vonatkoz6 elméleti allitasok teszelésalkalmas a bevalogatasi eljaras
kérdsive, melyben tiz, a szakokra vonatkoz6 szterettiporoltunk fel. A hallgatok egy
tizfokozatu skalan azt itélték meg, hogy szerimtizkadott kijelentés mennyire jelletha
sajat szakjukra. Azt is rangsorolniuk kellett, hagit gondolnak: az egyes sztereotipiakat a
tobbi hallgatd6 mennyire tartja jelledizek roluk. Az el§ kijelentés igy a sajat szakra
vonatkozO sztereotipiak értelmezését jelentettenyiee tartjak azt jellemémek. A masik
kijelentéssel a koélcsonds vélekedéseket éftédbteket mérhetjik: mit gondolnak masok
sztereotipiairdl, amelyek a valaszolé hallgaté gmakvonatkoznak. A szakokra, gyakran
professzidkra vonatkozé sztereotipiak az intézmdrapitus, a diszciplinaris szocializacié
részét is alkotjak, igy alkalmasak a karok koziftonbségek, a habitusok kilénbségeinek a
jellemzésére is. A kijelentések elfogadasa a teftjgstaban (3183 d) a kovetked (34.

tablazat).

34. tAblazatSztereotipiak megitélése a szakokrdl, tizfokoxatars
Kijelentések ,On szerint mennyire jellefhz .Mit gondol, masok szerint

az On szakja esetében” mennyire jellemé az On szakjara”

A hallgaték ,dinasztiakbél’ 3,70 3,77
érkeznek
~JO anyagi hatteriik van” 3,92 4,30
»A magolas az etdleges” 3,69 3,79
.50k a szabadidejuk, 3,47 3,84
raérnek”
.Nylzsdgnek az egyetemi 4,39 4,44
kdzéletben”
,Link szak” 3,00 2,61
Osszetarto6 csapat, j6 a 4,80 5,57
csapatszellem”
.Nehéz szak” 6,34 6,75
,Csak diplomét akarnak 4,45 3,75
szerezni”
.Végzés utdn kdnnyen 4,88 5,34
boldogulnak”

Forras: DETEP 2002-2008.

140



Ami a skalaértékek alapjan szenilrét az egyes kijelentéseket a hallgatok a teljes
mintaban nem tartjak magukra érvényesneliednéz szakaz a kijelentés, amivel leginkdbb
jellemzik magukat, amivel leginkdbb azonosulnakzébZiigg 6ssze, hogy a szabadidejik is
kevés). Emellett a hallgatdok szak-identitdsabatokomég annak a feltételezése, hogy végzeés
utan kénnyen boldogulnak. Identitasuk Iényeges elentsapatszellem, ami az 6sszetartas
mellett az egyetemi kdzéletben valé aktiv részvgadénti. Nem tartjak jelleminek a jo
anyagi hatteret és azt, hogy ,dinasztidkbol” joreieé Hasonléan elutasitidk a
kredencializmust is, azt, hogy csak a diploma éstied6ket. Az egyes kijelentések esetében
megfigyelhed, hogy azokat inkabb tartjak a szakrodl kialakultskivélekedés, sztereotipia
elemének.

A bekerllt és a be nem bekerult hallgatok kdzétom terileten van szignifikans
kulonbség: a programba kerilt hallgatok inkadbb zsagnek” az egyetemi kdzéletben, mint
(4,69 - 4,55) akik nem kerultek be (4,30 - 4,40%szetartd csapat” (5,02 — 5,69, illetve 4,74
— 5,53), és ,végzés utan koénnyen boldogulnak” 25:15,38, illetve 4,81 — 5,32). A
programba bekerllt és nem bekerilt hallgatok kozadtnas terileteken is érvényésll
kulonbségek tapasztalhatdk: azok, akik bekerultpkogramba, gy gondoljak, hogy inkabb
részt vesznek az egyetemi kozéletben, Osszetakpldsaa végzés utan is kdnnyebben
boldogulnak, azaz a mas terlleteken is érvén§emidtivaltsag és elszanas, aktivitas e
terlleteken is jellentzrajuk (Fonai 2009).

A professzio-kép sztereotipidi a karok/szakok @@sekiok) kozotti habitusbeli
kulonbségeket is kifejezik, az intézményi habitus a& diszciplinaris habitus, valamint
szocializacio terlletén. Lattuk, hogy mar az is konkilonbséget jelent, hogy ki kertlt be,
vagy nem a programba (utébbiakkékkel valé ellatottsdga, tanulmanyi eredménye és

kreativitasa magasabb, mint akik nem kerultek BB) {ablazat)
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35. tablazatSztereotipiak megitélése a szakokrol adgzdisszevont iskolai végzettsége

alapjan, tizfokozatu skalan

Kijelentések A sziflk azonos A szubk iskolai A szubk iskolai
iskolai végzettséigek végzettségében egy| végzettségében tobb

iskolai fokozat iskolai fokozat
kilénbség van kilénbség van

Szerintuk a hallgatok

dinasztiakbol érkeztek 3,79 3,52 3,98

(p<0,05

Masok szerint a

hallgaték dinasztidkbo 3,93 3,58 3,78

érkeznek

(p<0,03

Masok szerint j6

anyagi hattertik van 4,44 417 4,17

(p<0,03

Masok szerint a

magolas az etslleges 3,88 3,85 3,41

(p<0,05

Masok szerint kdnnyen

boldogulnak a végzés 5,47 5,26 5,14

utan

(p<0,05

Forras: DETEP 2002-2008.

A szubk 6sszevont iskolai végzettsége a dinasztikusgagnyagi hattér, a magolas és
a végzés utani boldogulas esetében jar szignifikatéssal. A ,dinasztikussag” megitélésben
forditott Osszefluggést lathatunk, az azonos véggttés a nagy végzettségbeli eltérés
esetében maguk a hallgatok latjak ,dinasztikusakbmaagukat — ilyenkor a magasabb
végzettség szub hatasa érvényesil, és a hallgatd azzal a heliyzatenosul. A
.<dinasztikussag” kil megitélésének a megitéléshez viszont, tgykt a szibk azonos
statusza altal megésitett pozicid sziikséges. Hasonl6 a magyarazataayiagi hattér kids
ertelmezésének, ami igy a ,dinasztikussaggal®” tadagyitt. Lattuk, hogy a ,magolas”

megigélése a hallgaték énképében egy szak neh@dtéhioz kapcsolodik, igy nincs negativ
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konnotaciéja — a szbik azonos iskolai végzettsége a hasonlé normak ypeseiéset
tamogathatja a tanulast illen. A végzés utani konfiyboldogulast is etssorban a szik
iskolai végzettségének hasonlésaga, és az azzattggyo stabilitAs magyarazhatja, ami a
csaladi tarsadalmbke formak érvényesiléséhez is hozzajarulhatnakyatoglakul a sziék

iskolai végzettségének a hatasa adkidkolai végzettség kapcsolata alapjan? (36. tabja

36. tablazatSztereotipiak megitélése a szakokrol adgkzigkolai végzettségének kapcsolata

alapjan, tizfokozatu skalan

Kijelentések apa-anya azonos | apa magasabb iskolaj anya magasabb iskoldi
iskolai végzettség végzettséd végzettsél

Masok szerint j6 4,38 4,19 4,03

anyagi hattertik van

(p<0,03

Masok szerint a 3,93 3,45 3,57

magolas az etslleges

(p<0,05

Szerintik nehéz szak 6,46 5,74 6,28

(p<0,05

Forras: DETEP 2002-2008.

A szUbk iskolai végzettségének kapcsolata alapjan éréekésvelnek a hallgatok:
minél kdzelebb all a két sziliskolai végzettsége, azaz valosiéy koherensebb a csalad
normarendszere, és zartabb maga a csalad, anabitdtjak azt, hogy a szakjuk nehéz szak
— ez egy nagyon fontos eleme az énképuknédisiteraz intézményi habitust, a diszciplinaris
habitust és szocializaciot is — ez megfelel azziményi hatasrol sz6l6 elméleteknek, melyek
szerint azok érzik jol magukat (a diszciplinaridz&gben), akiknek a tarsadalmi statusza
magasabb, és értik az egyeterikgdéesét, ,elnek, mint hal a vizben”. A s&ilhomogam
iskolai végzettsége azzal is egyiitt jar, hogy kbgéstasitjdk el a j6 anyagi hattérre és a
.-magolasra” vonatkoz6 allitasokat (ez utdbbi nenftéfeenidl negativ, a ,sokat tanul”
helyzetet is kifejezheti). Mindez azt jelenti, hogyszibk iskolai végzettségének a kapcsolata
a parkapcsolati homogamialapjan a tarsadalmi kapcsolatok zartsagat fefezamivel

tamogatni tudjak gyerekeik iskolai karrierjét.
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Ki hogyan boldogul: minél magasabb a csaladok statuannal kdonnyebben: a

karokra (szakokra) vonatkozé eredmények azt mitatjagy a ,boldogulas” etsorban a

diploma Aaltaldnos statuszatol (presztidlséehatalmétdl), és az aktualis munk&@iaci

keresleti és kinalati viszonyoktdl figg. JOI mudaggt, hogy a karok statusza alapjan minden

kijelentés értékelésében szignifikans kilonbség(parD,05) (37. tablazat)

37. tAblazatSztereotipiak megitélése a szakokrdél a karok pesgzélapjan, tizfokozatu

skalan
Kijelentések A kar presztizse

Alacsony Atlagos Magas Kiemelkéc
S - A hallgatok ,dinasztiakb6l” érkeznek 2,70 3,04 5,01 4,93
M - A hallgatok ,dinasztiakbol” érkeznek 2,63 3,08 5,49 5,26
S - ,J6 anyagi hétteruk van” 2,75 3,35 5,70 4,97
M - ,J6 anyagi hatteriik van” 3,40 3,72 6,30 5,15
S - ,A magolas az efglleges” 3,14 3,21 5,32 4,37
M - ,A magolas az eldleges” 2,89 3,38 5,18 4,48
S - ,Sok a szabadidejuk, raérnek” 3,93 3,38 3,83 353,
M - ,Sok a szabadidejuk, rdérnek” 5,01 4,04 3,54 053,
S - ,Nylzsbgnek az egyetemi kozéletben” 5,08 4,54 4,69 3,46
M - ,Nylzsdgnek az egyetemi kodzéletbgn” 3,66 4,52 5,23 3,75
S - ,Link szak” 3,61 3,09 3,10 2,44
M - ,Link szak” 4,42 2,78 1,81 2,16
S - Osszetart6 csapat, j0 a csapatszellem” 5,94 4 49 4,17 451
M - Osszetart6 csapat, j6 a csapatszellem 5,5b 5,62 5,45 5,43
S - ,.Nehéz szak” 4,56 6,17 7,01 6,91
M - ,Nehéz szak” 3,64 6,50 7,97 7,51
S - ,Csak diplomét akarnak szerezni” 3,69 4,47 4,89 4,23
M - ,Csak diplomat akarnak szerezni” 5,85 3,91 3,47 2,89
S - ,Végzés utan kdnnyen boldogulnak” 5,27 4,88 94,8 4,78
M - ,Végzés utan kdonnyen boldogulnak” 3,27 5,05 16,5 6,03

Forras: DETEP 2002-2008. S = sajat szak M = magekint

Lassunk néhany eltérést a karok statusza alapjletye a karok kozott. A

.<dinasztiabol érkeznek” kijelentést a belés kil$ minésitésben is a fogorvos, altalanos
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0rvos, jogasz, és gyogyszerész szakos hallgat@djak el. Ez megfelel a szakokrol kialakult
sztereotipiaknak is, és szorosan 6sszefligg a yjacamattér” értékelésével: akik elfogadjak a
csaladi hattérre vonatkozé allitasokat, azok eligifaaz anyagi hattérre vonatkozoét is — a
k6zgazdasz hallgatdk soroljak még ide magukat.ZEpenti, hogy szoros kapcsolatot latnak
a csaladi, tarsadalmi hattér kulénbodimenzioi kozoétt. Kik a ,magolés” hallgatok? A
hallgatoi ,kozvélemény” a magolast két dologgal ¢sqlja 0ssze: azzal, hogy egy szak
mennyire nehéz, illetve, mennyire tehetségesekdazjard hallgatok. A mintdban inkabb a
szakok nehézsége hat a magolasra — alig van ki@grdoslinasztikus, j0 anyagi hatie¥s a
magolds hallgatok kozott.

A sok szabadiéte vonatkozé allitast minden szak hallgatoi eltjisi- ez dsszefligg
azzal is, hogy sajat szakjaikat nem tartjak ,linkhes6t a ,nehéz” szakok kdzé soroljak
azokat. Ez azt jelenti, hogy a csaladi haitéiiiggetlenil a szakok énképét a szakkal vald
azonosulas jelenti: ,amit tanulok, az nehéz szeksl is kovetkezik, hogy elutasitjak a ,.sok
szabadidre” vonatkozo allitast. E kérdés esetében az éékapfeltételezett kilkép kozott
jelen®s eltérés van: tobb szak hallgatoi feltételezilgyhaz6 szakjukrdl azt gondoljak, sok a
szabadidejiik (pl. a bolcsész és szocidlpedagogusagogus hallgatokrol). Ugyinik, a
szabadid és a ,nylzsges” kozott  nincs Osszefligges: aspmla kdzgazdaszok és az
agrark6zgazdaszok azok, akik aktivnak latjdk siedja— mikdzben nehéznek is. A
.csapatszellem” esetében is a Kilképet tartjak kedvébbnek a hallgatok, azaz azt
gondoljak, masok aé szakjukat tartjak osszetartonak. Onmagukat ledgpbka bolcsészek, a
szocialpedagoégusok, 6évodapedagdgusok, az andramogés a merndkhallgatok latjak
,2osszetartonak, azaz a ,nem dinasztikus” karokga#dli. A kredencializmus nem jellemzi a
hallgatokat — nem azért tanulnak, hogy ,papirjiegyen.

Kik boldogulnak a végzés utan? A magasabb prefizéizakok hallgatoéi, akik egyben
magasabbra értékelik d@zszakjukat (fogorvos, gyogyszerész, informatikésjoghallgatok
és az orvostanhallgaték azonban sokkal rosszalltjak sajat esélyeiket, mint masok — ez a
két szakma bizonytalansagait jelzi. Az alacsonypl#sztiz8 szocidlpedagogusok forditva
latjak: sajat esélyeiket jobbnak értékelik, mint szerintik a tdbbi egyetemista régiti. Ha a
karok statuszara tekintink, a korabban mar megfogebdtt kovetkeztetésiinket latjuk
igazolva: a kiemelkei statuszu karok hallgatéi a szakjaikat, pontosaldamofessziot ért
deprofesszionalizacids hatasokat gyorsan lerekgd@ralatszik a ,sztereotipiakra” vonatkozo
p referenciakban is. A karok statusza, mint 6sszevaltozo, természetesen elfedi azt, hogy

mas karok hallgatoit is érinti ez a deprofessziaaalos hatas, elsorban a klasszikus
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tudomanyegyetemi karok hallgatoit, mig a korat#isKolai karok egye szakjainal a szemi-

professziéra utald eredményeket regisztralhaturdz -az alacsony statuszu, és gyakran az
atlagos statuszu karokat is érinti. A karok sté&usapjan kialakult valasztasok megfelelnek a
szUbk tarsadalmi statusza kapcsan kifejtett kovetkégtknek is, azaz az egyes karok
ethosza, habitusa k6zott Ienyeges kulonbségek kamankarok/ szakok hallgatoi mas-és mas
diszciplinéris szocializacios mintékat érvényestermas lesz az intézmeényi habitus — sokan
élnek mint hal a vizben, masok pedig olyanok, minpartra vetett hal. A kilénbségeket a

kulturdlis tke is alakitja, a kulturali$ke hatasa a legtdbb esetben hasonlé a karok hatasah
azaz valoban arrol van sz0, hogy az egyetemenilvidigbnyokat a karok arculata, habitusa

alakitja, a hasonl6 kulturaligkével érked hallgatok hamar beilleszkednek a karok vilagaba,

az szamukra nem lesz idegen.

7.2. A hallgatok munkaérték preferenciai

Ebben a fejezetben a hallgaték munkaérték prefeirvizsgaljuk’. A bevalogatasi
eljarasban a Super-féle munkaérték preferenciadat wettiik figyelembe a ,bevélogatas”
elemeként, ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a karoks@@kok) kdzott Iényeges kilonbség van,
amit az egyes szakok, illetve professziok sajagmsaagyaraznak, és ez szorosan dsszefligg

a hallgatok palyaképének mas elemeivel is.

7.2.1. A Super-féle munkaérték elmélet alapvetései

Az alkalmazott pszichologia a munkalélektanon &etid kapcsoldédik a
palyavalasztas és a munk&divalasztas, alkalmassag kérdéseivel a képzésokdatas
teriletéhez. A szakmai képzés fontos iranya a tuakepessegek fejlesztése mellett a
specidlis onismereti és palyaszocializaciés fejssz Kilonb6# mértékben ugyan, de
megjelenik a pedagdgus-, orvos-, szocialis munk&éspszicholégusképzésben egyarant. A
palyakezdés nehézségeivel valo megklizdésben, anpamaradasban nagy szerepe van a
specidlis készségeken, képességeken tul a munkawahkavégzéssel, munkahellyel

szembeni elvarasoknak, elképzeléseknek. D. E. Supemanisztikus pszicholdgia talajan,

" Ebben a fejezetben a Fénai — Kiss — Marton — Z¢2@10) tanulmany eredményeire tAmaszkodtunk. A
szerd kilondsen a konzepcié kidolgozasaban, valamitatisstikai elemzések tervezésében és az elemzéshen
vett részt.
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Rogers személyiséggel kapcsolatos elméleténeknadizalsaval komplex modellt dolgozott ki
a szakmai személyiség alakulasardl. Hangsulyozietik hogy a Super-féle palyaféfés
elmélet legnagyobb jelefgége abban rejlik, hogy él&nt kezelte egyitt a fégiés-Iélektani
jelenségeket a palyavalasztas, a szakmai bevalda ssakmaban végzett tevékenység
folyaman. Az elmélet leh&éget ad a személyiseg és &t korllvew vilag
O0sszekapcsolasara, mikdzben a kultlra jésgét is fontosnak tartja. Az eredeti alaptézisek
kozul kiemeljik a jelen vizsgalatunkban kulondsemekes allitAsokat. Eszerint a palyafutas
modelljének sajatossagait (szakmai szint, trialstbil szakmai tevékenységek sorrendije,
gyakorisaga, iétartama stb.) meghatarozza az egyén szileinek cg#amiémiai statusza,
tovabba a képességei, személyiségjelt@niltetve a rendelkezésre allé szakmai Iéiségek
(Super 1957).

Az alaptézisek két fontos gondolati elemielfetiek fel:
a) A palyavélasztas és a beilleszkedés egy folyamateogsgbemeth fejlédést képez,
tehat nem egyszeri diszkrét esemény, hanem egnéeétartd folyamat.
b) A palyavalasztas leh&tége multipotencidlis, azaz a szakmai multipoteraithsnak
a szakmai kovetelmények oldalan bizonyGeestartomany felel meg a szikséges

képességek, érdeéklési korok és személyes tulajdonsagok tekintetében.

Mindkét alaptézisnek fontos kovetkezményei vanaakeldoktatas hatékonysaga
szempontjabol és vizsgalatunk konklazioit tekintuk. felssoktatasba valé bekerilést
megebzi egy hosszU fajldési szakasz, melynek soran szakmai értékek, shdrazandékok,
irAnyultsdgok alakulnak ki. A képzés soran mindeztapasztalatok hatdsara tovabb
csiszolodik, amiben nagy szerepe van a gyakorlépzé&s tapasztalatainak, a kutatoi
szakiranyokban pedig a tudomanyos munkaba valg bk{apcsolodasnak. Fontos ezeknek a
hatasoknak a tudatos beépitése a képzéseinkbe.p2édeén tul a tarsadalmi, kulturalis
kozéletben megjelénszakmakép, presztizs, palyakép, perspektiva szakfivan alakitja a
szakmahoz kapcsolddoé értékrendet, ezért a kbzvalgmalamint a médiaban megjetekép
is fontos része a palyaszocializacionak.

Hazankban a professziok kutatasdban a képzési szerek vizsgalatahoz
kapcsolédoan tobb példaja is van a modszer alkdlsdamk. Csepeli és Somlai nyoman
1982-ben orszagos reprezentativ vizsgalatot végaett Oktataskutatd Intézet ,Az
ertelmiségiveé valas folyamata” cimmel, Szilagyi tel&ezetésével (Szilagyi 1987). A kéid

az 1990-es években elindult Uj human szakmak, &lmonunkas képzések vizsgalata soran is
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hasznos maddszernek bizonyult a szakmai profesdzéao® hazai és nemzetkozi
0sszehasonlitd vizsgalatai soran (Kiss 1998, 1RBS, et al. 2001, Fénai et al.1999).
Részletesebben magardl az eljarasrél: azt Supép-ien publikalta, ndlunk az
1968/69-es un. masodik valtozat kerllt adaptala@sreely a 15 értékkort 45 item segitségével
prébalja megkdzeliteni (2. sz. mellékle®\ kérdsiv alkalmazasanak fontos kritériuma, hogy
az ertékek a szefzeredeti szandékanak megféksh mikodjenek, és a vizsgalati személyek
szamara egyértelfmk legyenek.A Super-kérdiv egy-egy értékkategoéridja 3-15 pontig
adhat6 értékeket vehet fel. A korabbi vizsgalatdpjan az atlagéertékek minimum 7-8 és
maximum 12-13 atlagértékeket vesznek fel (Szild®87.. 7,4-12,4; Kiss 1999.: 8,4-12,8).
igy a 15 érték csupan 5 pontnyi tartomanyban hé&b@ik el, ennek kovetkeztében a
kulénbségek gyakorlatilag statisztikailag nehezealmezhetk. Hangsulyozott kilonbséget
csupan a szélrtékekek kozott talalunk. Nem volt ez maskéntEa BP bevalogatasi eljaras
hallgatoi korében sem — varakozasunk inkabb aréayult, hogy a kulonbdz karok
hallgatéinak a preferenciaiban vannak-e kilonbségeéilasztott szak és a hozza kapcsolodo

professzié hatasara.

7.2.2. A Super munkaérték vizsgalaidb eredményei

A mérési eljarasban résztvehiallgatok a legmagasabbra értékelik azokat a mkatka
melyek jo tarsas kapcsolatokat biztositanak szamukaltozatossagot, és az dnérvényesités
(autondmia) lehéseégét nydjtjiak (csaknem 13 értékpont). Ezekben maga egyetértes,
kevés eltérés mutathatd ki mind az egyének, mikdrak kdzott (2 alatti szoras értékek). Ez
ellentmond Super tapasztalatdnak, miszerint éfféhs végzettséigek nem tartjdk fontosnak
a human értékeket a munkajuk soran. Meg kell jegiyek, hogy a nemzetkdzi 6sszehasonlito
vizsgalatokban, a német mintaban ez a tendencikamsain meg is jelent. A vizsgalati
személyek szakmai szocializaci6juk elején éallnakmsaz értelmiségi szerepvallalas,
esetikben sem a szakmai identitds nem markans még.

Nincsenek igazan markans eltérések az egyes kaadigatdinak munkaérték
preferenciaiban (lasd: Mellékletek 9. tablazat)yampkkor az azonossagok mellett bizonyos
eltérések kimutathatok. Ezt azzal magyarazzuk, leoggakmai szocializaciojuk kezdetén allé
hallgatok érzékenyebben reagélnak az altaluk kéervelbbnek érzett és tartott kérdésekre —
ezt jelends mértékben alakitja az egyes szakokrél és szalkiiéltakult kils és bel§ kép,

a professziok ,kozvélekedésen” alapulo értékelése.
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A Super munkaértéek kérok esetében a teljes min&téb preferenciakat elemezzik,
ami alkalmas lehet a karok és a hallgatok valaaztéangsorolasai kozotti kilénbségek
jellemzésére. Atarsas kapcsolatokaleginkabb az Orvos-és Egészségtudomanyi Centrum
hallgatoi preferéljak, ami jeleds mértékben dsszefligg azzal, hogy alajaresegii jellegi
szakmara készillnek. Legkevésbé az Informatikaihdligatoi fogadjak el ezeket az értekeket
— azé preferenciaik egyébként is a legosszetettebbeknagnak ellentmondd preferenciaik
vannak, példaubk fogadjak el legkevésbé az Onérvényesitést, ésaltazizmust is. Az
altruizmus leginkabb a Fogorvostudomanyi és az EgeészségiayiHallgatdkat jellemzi,
legkevésbé fogadjak el ezt az értekkort a (koz)gszdinformatikus és mérndk szakos
hallgatok, ami professzié képik mas Osszétet is szinkronban vanlegkreativabbak”a
fogorvos hallgatok, és legkevésbé nyitottak errérekkorre a GVK (gazdasz) és a GYFK
(szocialpedagogus, 6vodapedagogus, andragogugatdal- ezeket a preferenciakat részben
a professzio sajatossagai €s a hallgatok profedszp@ alakitjak. Aszellemi 6sztonzés
értékkore (0 gondolatok, 0j problémak, szellemileg izgalmasunka) leginkabb az
orvostanhallgatokat és a gyogyszerész hallgatékatzaa, mig kevésbé jellemzi a
Gyermeknevelési és Félitképzési, valamint az Informatikai Kar hallgatéit ezek a
valasztasok valOszileg a képzéssel és a professziokrdl kialakult kEppannak
O0sszefliggésben. Aunkateljesitményfa munka objektivitdsa és a folyamatos onfejlesztés
kényszere) a fogorvos hallgatok és a természettddpos szakok hallgatoi preferaljak
leginkabb, ami neminhik véletlennek e szakok és professziok sajatossagdt. A hallgatok
nem juttatjak kifejezésre preferenciaikban, hogytds volna szamukra &iggetlenség
(szabad és 6nall6 dontés), ami kifejezetten mégiapéletkorra jellemz fliiggetlenség igény
miatt — ennek a magyarazata a professziokrol kiddaztereotipiak ismerete lehet, legaldbbis
ez magyarazhatja az orvostanhallgatok rangsorolas&ét nehezebben eértelmezheaz
informatikus hallgaték valasztasa, hisz az inforkusokrol, mint professziérdl kialakult
egyik sztereotipia épp a szakmai fliggetlenség. ghtgitarsaikndl valamivel jobban
preferaljak ahierarchiat a fogorvos hallgatok, és a természettudomanyi szdladigatoi,
ugyanakkor ,ismert” hierarchikus szakmak hallgaadieljes minta atlaganak megfélkeh
valasztottak azt. Aanyagiaka Gazdalkodastudomanyi-és Vidékfejlesztési Karamaht az
Informatikai Kar hallgatoit vonzzak leginkdbb — rd#ben mas, ,kerés” karok és szakok
hallgatoi kevésbé preferdljdk ezt az értékkortatdgunk mas kérdései azonban azt mutatjak,
hogy az egyes szakok és professziok helyzete ébgtivesélyei komoly hatast gyakorolnak a
hallgatok palyaképére, példaul a jovedelem, a pisszs a befolyas megitélésére. A

munkaval kapcsolatdsiztonsagertekkorét a GYFK és az EK hallgat6i fogadjak giméabb,

149



amit részben a valasztott szakmaik helyzetének gitétése is alakithat — az informatikus
hallgatoknak a legkevésbé fontos a munka biztonségaa munkaérpiaci esélyeik
értelmezésével is 6sszefligg.munka fizikai kornyezetészép kdrnyezet, csend, kényelmes
koérilmények)az agrarcentrum és a GYFK hallgatoi preferéljak,késésbé Iényeges az
fogorvos és informatikus hallgatok szamara. esztétikumeginkabb a fogorvos hallgatdkat
vonzza, ami konnyen értelmezdet professzidjuk sajatossagaival. Ez az értékkdestae
fontos a gazdalkodas, jogasz és informatikus szdlalkjatok szamara. Azranyitast
leginkabb a (k6z)gazdasz hallgatok preferaljak, agyancsak 6sszefiigghet professziojukkal,
és kevésbé fogadjak azt el az orvos —es fogorvdlgal@k, holott magat a szervezeti
autonomiat kevésbé tartjdk fontosnak, igaz, a saakotonomiat inkabb.

A hallgatdk tarsadalmi hatterét jellethzaltozék kozil az apdk iskolai végzettségének
€s a térsegnek a munkaérték preferenciakra gydkoathsat elemezzik. A ,térség” egész
pontosan a hallgatok lakdhelyének megyéjét jelemtifel$oktatasi statisztikak is ezt a

tagolast alkalmazzéak (38. tablazat)

38. tAblazatAz értékkorok atlaga az apak iskolai végzettségentz

Ertékkorok Legfeliebb | Szakmunkasképz| Erettségi| Biskola| Egyetem]  Telies
(A teljes minta altalanos iskola minta

ranghelyeinek

sorrendjében)

1. Tarsas kapcsolatok 12,43 12,80 12,47 12,44 12{2712,52

2. Véltozatossag 12,40 12,61 12,40 12,58 12,66 3125
3.0nérvényesités 12,57 12,49 12,42 12,39 1235 4124
4. Kreativitas 11,80 11,68 11,89 12,14 12,27 11,92
5. Munkaval kapcsolatos

biztonsag 11,67 10,92 10,44 10,83 10,52 10,75

6. Szellemi 6sztdnzés 10,76 11,21 11,33 11,66 11/8911,39

7. Fizikai kdérnyezet 11,52 10,57 10,22 10,24 10,04 10,40

8. Presztizs 11,87 11,61 11,59 11,24 11,33 11|52
9. Altruizmus 12,35 12,08 12,04 12,0% 12,06 12,08
10. Fuggetlenség 11,35 11,09 11,08 11,10 11,16 2131
11. Munka-teljesitmény 11,53 11,35 11,36 11,25 41,8 11,36

12. Hierarchia 11,53 11,27 11,11 10,7 10,88 11,10
13. Anyagiak 11,25 11,02 10,87 10,52 10,57 10,84
14. Esztétikum 9,84 9,41 9,57 9,57 9,79 9,59
15. Irdnyitas 9,28 8,49 8,69 8,22 8,54 8,60

Forras: DETEP 2002-200€sak az atlagok
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Az apék iskolai végzettsége kevésbé alakitja &ydiak munkaérték preferenciait,
azokban alig van eltérés (a konkrét rangsorhelyeken, de az atlagokban kevésbé). Egy,
igazan karakteres csoport kulondl el: a legfeljaliblanos iskolai végzettségpak gyerekei
azok, akik a materialis értékeket inkabb fogadjgkn@nt a tobbiek: szamukra fontosabb
valamivel a biztonsag, az anyagiak, a fizikai k&zst, a hierarchia és az iranyitas, mikdzben
kevéshé preferaljak a szellemi 6sztonzést, mintkaéréket. Két értékkor esetében csaknem
linearis kapcsolat érvényesil az apak iskolai viéggege altal meghatarozhatd tarsadalmi
statusz és a munkaérték preferenciak kozott: besredsztonzést azok tartjak fontosnak a
potencialis munkajuk kapcsan, akiknek magasabltassta — a fizikai kornyezet, mint értek
esetében pedig forditott a kapcsolat. Ezek a wilssk részben a karok kozotti
kuldnbségekben is érvényesilnek, a karok @&It&tatusza tarsadalmi csoportokbol
rekrutdlodnak. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hagykarok kozoétti kilonbségeket a
munkaérték preferenciak valasztasabanvéasztott szakokrol és szakmakrdl kialakult
ismeretek és palyakép, professzié-kép valamiuételgrsebben alakitjamint a hallgatok
tarsadalmi statusza. Ezt az attételes hatast muwalkjallgatok lakéhelyének régidk szerinti
megoszlasa is (lasd: Mellékletek, 10. tablazat)

A lakéhely féldrajzi elhelyezkedése egy csopor@dmeényezett [ényeges eltérést a
preferdlt értékkorok tekintetében, mégpedig a bad@phallgatok esetében. Ennél a
csoportnal az elemszam mar elég magas ahhoz, hoggekvencidkat vonhassunk le a
kulonbségekdl. A budapesti hallgatdk a tobbi régié hallgatdabpreferalt ertékkorok kozul
egyedul az oOnérvényesitést tartjak fontosnak, igaiz egyediliként az disranghelyen.
Ugyanakkor egyeduli csoportként a tarsas kapcdoléttekkore a legelutasitottabb értékek
kozott szerepel, utolsé @ti ranghelyen. Ugyancsak érdekes, hogy egyedilpatként az
anyagiak preferenciaja megjelenik, csakugy, mihiemarchia értékkére. A kreativitas is az
elutasitottak kozé csuszott a@vérosi lakhelyi hallgatoknal. Ez egy elég szokatlan
értékstrukturat jelent ennél a csoportnél. Termésem sok szamba jobiebka lehet ennek a
jelenségnek, mely magyarazatot igényel.

Teljes adatbazisunk, ahogy a mintaleirasnal jekeza 2. kbrds meérésben részvett
hallgatokra vonatkozik, az eddig elemzett értékkdsderre a korre vonatkoztak. A bekerult
és a nem bekerilt hallgatok kozoétt 6t terlleteréyesilt szignifikans kulonbség a munka
ertékkoroket tekintve (39. tablazat)
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39. tablazatA bekerilt és a nem bekertlt hallgatok munkaététerenciai

Bekerilt hallgatok

Nem bekerult hallgatdk

Atlag Szoras Atlag Szoras
Fuggetlenség 11,28 1,94 11,08 2,00
Fizikai kbrnyezet 10,58 2,74 10,35 2,72
Presztizs 11,78 2,20 11,43 2,72
IrAnyitas 8,89 2,73 8,49 2,69
Kreativitds 12,11 2,18 11,86 2,23

Forras: DETEP 2002-2008

A szignifikdnsan eltér értékkorok preferenciai minden esetben a prograkavélt

hallgatok korében magasabbék, azok, akik inkabb fliggetlenek, fontosabb nekikanka

fizikai kornyezete, a presztizs, az iranyitds, é&seativitas is — ez utobbit kifejezetten magas
érték mellett valasztjdk. A fliggetlenség, a presztés az iranyitds pedig a diplomas
professziéknak az autonémiara €s a dominanciaKka téaékvését is kifejezi. A két csoport

kozo6tt, ahogy arra palyavalasztasnal is utalturikzonylag karakteres kulonbség van, a
programba kerilt hallgatok motivaltabbak, és masadéves korukban jellegzetes elvarasaik

vannak a valasztott professziot ilen.

A Super munka értékkorok valasztasaban hagyomanyesents eltérések vannak a

férfiak és a ik kozott, nincs ez masként ebben a mintdban semgdlazat).

40. tablazatA munkaérték preferenciak nemek szerinti eltérései

Férfiak Nok

Atlag Szbras Atlag Szbras
Altruizmus 11,80 2,60 12,21 2,50
Téarsas kapcsolatok 12,38 2,36 12,60 2,17
Munkaval kapcsolatos 10,60 3,07 10,84 2,59
biztonsag
Valtozatossag 12,34 2,09 12,64 1,96
Hierarchia 10,95 2,31 11,16 2,36
Fizikai kdrnyezet. 10,22 2,85 10,49 2,65
Esztétikum 9,39 2,55 9,66 2,53

Forras: DETEP 2002-2008
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Mivel lehet jellemezni az egyes nemeket? A fétfgeokat azzal, hogy ezekben az
ertékkorokben ,kevésbé” altruistak, kevesbé foramamukra a tarsas kapcsolat, a munka
biztonsaga, a valtozatossag, a hierarchia, a fikkeyezet és az esztétikum, mint ékn
szamara, akiket az Onzetlenség, a tarsas kapdsofsoa munka biztonsaga vonz, ez
magyarazza a hierarchia elfogadésat is, és nektiosabb a munka fizikai kbrnyezete és az
esztétikum. Az eltérések mintazata megfelel a neslek szocializaciojanak, és a nemi
szerepek tarsadalomtérténeti killonbségeinek is.

A tehetséggondozd program mérési, bevalogatdarashban onként résztéeva
tanulmanyi eredményik alapjan a ,fekstodbe” tartoz6 hallgatdk professzio-képe és aelez
Osszefugd Super munkaértek valasztdsa szamos sajatossagat. lFRantos hangsulyozni,
hogy a mintaba kerilt hallgatok nem reprezentahaloebreceni Egyetem hallgatoit, az
eredmeények a motivalt, masodéves, nappali tagohaltgatok munkaérték preferencidinak a
jellemzésére alkalmasak. A hallgatok professzigeké&szamos tényézlakitja, a tarsadalmi
hatteriikél kezdve a valasztott szakmakrol kialakult sztdpékig. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a kulonbségeket jOl jellemezhetjikaeok kdzotti eltérésekkel, meg akkor is,
ha a karok egy része kifejezetten heterogén a kzamat tekintve.

Feltevéseink egyik csoportja a végzettség sziekjéirggott 6ssze: Super szerint a
tarsas kapcsolatok az alacsony végzetfiedlégzamara fontosabbak, ugyanakkor Szilagyi ezt
masként tapasztalta, ugyancsaltalt arra, hogy az alacsony végzettsdgkorében inkabb
az anyagiak dominalnak. Az ,alacsony végzettségely magyarazé valtozoval, az apak
iskolai végzettségével vizsgaltuk. Eredményeinla atalnak, hogy igen csekély az eltérés a
tarsas kapcsolatok preferenciaiban, de a vizsgaltalman inkabb Super eredeti feltételezése
ervéenyesult. Szilagyinak az anyagi értékekre varmaik feltételezése esetében is arrol
beszélhetiink, hogy valamivel valéban az alacsoAjustu csaladokbdl érkézallgatok
preferaljak jobban az anyagiakat.

A karok kozotti eltérésre, a szakok presztizsémeknunkaérték preferenciakra
gyakorolt hatasat két modon is vizsgalhato: hogglakulnak a kilonbdz presztizé szakok
(karok) hallgatéinak a valasztasai, illetve magdiresztizst, mint munkaérték-kért hogyan
valasztjak. A hallgatok preferencidit azonban aokapresztizse mellett (ezt is mértik a
kutatds soran) legalabb annyira alakitjak a vabdiszzakmardl kialakult vélemények,
elvarasok és sztereotipiak, mint a szak presztigseegyértelmien nem mondhatjuk azt,
hogy ez a feltevésiink igazolddott. Magat a presiztimint munkaérték-kort a hallgatok

tendenciatlan ingadozassal valasztottdk, nincs efigggés a kar, szak presztizse és a
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presztizs, mint ertékkor kozott. Két kar hallgaggetében beszélhetiink érra magasabb
presztiz8 gyogyszerészhallgatok valamivel jobban preferaljdk alacsonyabb presziizs
Gyermeknevelési-és Félttképzeési Kar hallgatoi pedig kevésbé preferaljakéaékkort.

Az a varakozasunk, amely a kilénBozalsagjelenségek hatasara a munka biztonsagaa és
munkateljesitményre vonatkozott, nem igazolodotunkaval kapcsolatos biztonsag, mint
ertékkor a teljes vizsgaltddzakban a 12. rangsorhelyen all, mig a kétezrds égefelében

az 5. volt, és az értékkor atlaga is 1ényegesekkesi. A munkateljesitmény ranghelye ugyan
elérébb lépett a teljes édzakban, am értéke nem valtozott. A munka biztcarss
,pizonytalansaga” ezek szerint nem novelte az &itetontossagat, hanem szétzilalta — ez az
elmult években megindult, még nehezen méhdltalanos érték valtozdsok egyik
kovetkezmeénye is lehet.

7.3. A program hallgatéinak életmédja - egy lehage8 "campus - [ét"?

Ebben a fejezetben a program hallgat6i csopokjamséletmddjat vizsgaljuk — azokra
a hasonlosagokra és kulonbségekre koncentralunkelyakn alkalmasak a strukturalis,
reprodukciés, és/vagy az életstilus (szub)kultsyalnagyarazatok tesztelésére. Bar a
fejezetben az alapuetelméleti megkdzelitéseket és azok jellegzetes defettevéseit
vazoljuk, el$sorban annak a kérdésnek az empirikus megvalaszal&rekszink, hogy mi
magyarazza inkabb az egyetemistak életmodjatyvdietletmodjuknak azokat az elemeit,
melyeket vizsgaltunKk.

Eletmdd alatt a hazai szakirodalomban Losonczi Agmetasara a cselekvések olyan
rendszerét értik, amelyet az emberek életik fetasarérdekében szerveznek, kilorboz
szinti szukseégleteik kielégitése végett (Losonczi 198 Hazai életmdd kutatasok az 1960-as
evekdl folytak, szorosan kapcsolddtak aziéls szabaditl kutatasokhoz (Szalai 1976\
hetvenes évek véditt a nemzetkozi életmod-kutatdsok trendjeinek megifen, a hangsuly
mindinkdbb az életstilus, majd néikutatasokra tesdott at — ezek jeles mértékben a
weberi életvitel fogalomra, és Webernek a rendekmeatkozo teoriajara alapoztak (Utasi
1982).

A magyar életmdd, életstilus és (szaba@kdtatasok, a nemzetkozi
életmddkutatasokhoz hasonldéan, két megkozelitésmdlkalmaztak, amelyek vagy

egymastol fuggetlenldl magyaraztak az életmaod jélgeis vagy az eletmod egyes jelenségeit

12 Ebben a fejezetben a Fonai — Marton (2011) taamjnertedményeire tamaszkodtunk. A séeidéndsen a
konzepci6 kidolgozasaban, valamint a statisztilaineések tervezésében és az elemzésben vett részt.
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egyidejileg magyaraztak az eltér megkozelitésmodokkal. igy pl. az dthsznélat

magyarazata esetében elterjedt a demogréfiai, tetélis megkozelitésméd, mig az
életstilusok magyarazata esetében a fogyasztasisaitkal operaldé megkozelités és
ertelmezésmadd. Az dlse az 1963 Ota folytatott édnérleg vizsgalatok mutatnak példat, mig a
masik megkdzelitésmaéd Utasi Agnes és munkataretélesn érvényesilt (Utasi 1984, 2000).

Az életmdd, valamint az életstilus és azhiasznalat kétféle megkdzelités-és
értelmezésmabdja verseahghipotézisekként és verseéngelméletekként foghaté fel, ami
bizonyos mértékig hasonlit a kulturaliské és a tarsadalmbke-értelmezésekre (Pusztai
2004). Az egyik megkozelittsmodot nevezhetjik rdpkeoids, vagy strukturdlis
megkozelités-és értelmezésmodnak. Ennek sajatoskégs az életmdd eltéréseit annak
minden tertletén (idtaforditasok, aktivitasok, fogyasztasi moédozatokefgrenciak) a
tarsadalmi struktiraban elfoglalt hellyel magyagkzzltalanosabban az életmodd eltérését a
struktarabeli hely mellett a nemek szerinti hovatzéssal, az életkorral, a gazdasagi
aktivitassal, a foglalkozassal, és a telepuléstrétekkel jellemzik. A megkdzelitésmadd
teoretikus kereteit Bourdieu-féle dkeelmélet és reprodukcios elmgkdenti (Bourdieu 1998,
2008). A reprodukcios és strukturdlis értelmezésmaédot tdhlatd mar a hetvenes,
nyolcvanas években biralta, €s a nyugati tarsadalimgelenségei alapjan az életstilus-és
mili6 kutatasokra, illetve értelmezésekre helyezték agéalyt. Az empirikus kutatasok
operacionalizalasi szempontjai koz6tt a struktarglzempontok a mai napig nagy szerepet
jatszanak, fuggetlenul a kutatok értelmezési téeéskibl (a hangsuly ebben az esetben az
operacionalizalhatosagon van, lasd pl.: FalussyukoVich 1996., vagy Fabian — Kolosi —
Roébert 2000. — ez utébbi kutatds egyben j0 pélgecesend elméletetek” dsszhangjara).
Hasonlé a megkozelitésmaodja az ,Ifjusag 2000., 2088108.” kutatasoknak is, az elemzések
jellegzetesen a strukturalis helyzet meghatarog@einografiai valtozok mentén torténtek (a
vizsgalt kérdések jelets része az ifjusag életmadijat érintette) (lasd:i Lkakzabé — Bauer
2001, Bauer — Szab6 2005, Szab6 — Bauer 2009).

A masik megkozelitésmod a@etstilusra és a vele dsszeftid@tegoridkra helyezi a
hangsulyt —kialakulasa mogott szamos tarsadalmi folyamat hiizéteg. Ezek erefje a
nyugati tarsadalmakozéposztalyosodasa korabbi, egyérteltn gyakran determinisztikus
strukturalis kulonbségek éhése, vagy legaladbbis hatasuk lényeges hattérval&za. Erre
az atjarhatésagra, az életmddok tudatos valasatassw 0 kulturalis mintdknak az
élethelyzetil valo flggetlenségére utalt Hradil is ndilelméletében (Hradil 1996). Maga
Hradil részletesen elemzi a ndilia szubkultira és az életstilus fogalmat, és a#tékeseit. A

tarsadalmak kozéposztalyosodasanak és a vele j@gduttindividualizacibnak a
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kovetkezmeényeit, €s annak az életmodra, életsilggakorolt hatasat, pl. a kbzéposztalyi
fogyasztoi életvitelt az 1980-as évékkutattak (tébbek kozott Beck 2003, Giddens 1991,
Shulze 2003). Ezek a folyamatok az ifjusagot senilték el, igy a nyolcvanas évéktaz
ifjldsagra iranyulo szocioldgiai kutatasok sajatdgisagi korszakvaltasrol” szoltak (Gabor —
Jancsak 2006). Ugyanakkor azonban az ifjisagi kéxsdtas elmélet egyikofteoretikusa,
Jirgen Zinnecker irasaiban gyakran oOtvozte a straks és az életstilus, szubkulturalis
magyarazatokat, ezzel is meggtve azt a véleményilnket, hogy a két értelmezgstinem
teljesen zarja ki egymast (Zinnecker 2006). Mintogash a reprodukcids, strukturalis
megkozelitéseket is biralatok érték (lasd pl. Hred), az ,ifjusagi korszakvaltas” tézist is
sokan biréltdk, azt a ,nhomogén” német tarsadalo@assagaként értelmezték, mint olyan
jelenséget, amely més tarsadalmakban nem érvényegdlabbis atfogdan (Chisholm 2006).
A hazai életmdd-és ifjusagkutatasokban, ahogy atedtunk, ugyancsak jelen van az
életstilust a strukturalis és reprodukcios magyaokkal szemben és/vagy egyutt targyalo
iranyzat, & képvisetje Utasi Agnes (Utasi 1982, 1984, 200B)szempontot és értelmezési
modot az empirikugutatdsokban is érvényesitik, igy a Hradil-féleiénkutatas szempontjait
is (Fabian — Rébert — Szivos 1998).

A kutatasi ebzmenyek kozott csak a 2000-es években folytatatifjasag, illetve az
egyetemistak életmaodjat is vizsgalé empirikus lagak tbb eredményeire utalunk. Ezek
kozott kiemelked az ,lfjasag” kutatdsok sorozata, az Ifjusag200fhishg2004 és az
Ifjlusag2008. Mivel az alkalmazott nidszkdozok lényegesen nem valtoztak a nagy
elemszamu adatfelvételek soran, azok, bar nem tlatigalis vizsgalatok, alkalmasak a
folyamatok, az alland6sag, vagy a valtozasok jetkesare is. A kutatdsok soran vizsgaltak az
ifjlasdg demografiai, oktatasi, gazdasagi, aktivjtdsaladi €s vagyoni helyzetét, valamint az
életmodot és az értekvalasztasokat. Az elemzésdkoeban a nemek, a telepuléstipusok, a
gazdasagi aktivitas és az ifjusagi korcsoportok térendrténtek, bar a csaladi korilmények
vizsgalata bizonyos mértékig modot adott az ifjiségoportok kozotti kilonbségek
felvazolaséara is. Hit fliggetlenll, a kutatas szemléleti kerete és adraények értelmezési
kerete inkabb megfelel az "ifjusagi korszakvaltasgkdzelitesmddjanak. Editkbvetkeden
az életmodban is disorban a nemek és a telepuléstipusok, térségektikéa® az életkor
alapjan elkulonithét ifjusagi csoportok kozoétti kulonbségekre koncdtdiaa kutatok. Az
életmdd vizsgdlatara részben a csaladok vagyonizéte, részben az ,életméd” és a
kulturdlis fogyasztas keretében kerllt sor. Az rmatatot el§sorban a népegészségiigyben
alkalmazott dimenzidkkal vizsgaltdk (egészségesméld, dohanyzas, alkohol, drog). A

kutatasok véds soron az ,ifjusagi korszakvaltas” hipotézist igkabk, hisz az ifjusag a
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rétegzettsége ellenére szamos vonatkozasbafisodisn az informéacidés technoldgiak
hasznalatdban, és azoknak az életmddra gyakotékdtsan, viszonylag homogén, kilénbség
inkadbb a nemek, az életkori csoportok és a térskgedtt érvényesiiltek.

A Debreceni Egyetemen részben egymastdl fuggetlerddzben a ,regionalis
egyetem” kutatds (a partiumi térségben folyd nekizt felSoktatasi kutatas vezge
Kozma Taméas volt, a kutatdsokat a Debreceni Egyelgmeléstudomanyok Intézete
koordinalta), majd a CHERD (a Debreceni Egyetemsdedttatdsi Kutatd és Fejlegizt
Kdzpontja, Center for Higher Education Research Bmyelopment) és az OTKA altal
tamogatott ,Campus-lét” kutatas (Szabo Illdikd végével) keretében tobb, az egyetemistak
életmddjat is vizsgald kutatasra kerilt sor, ezékik ketbnek az eredményeire utalunk
réviden. Az igen kiterjedt tematikaju kutatasokdangnyeinek a bemutatdsara a CHERD -
Center for Higher Education Research and Developmaital szervezett ,Régio és oktatas”,
valamint a Kiss Arpad Emlékkonferenciak koteteibegriilt sor. A regiondlis egyetem
kutatasokhoz kapcsoldéddan vizsgalta a Debrecenetegy hallgatdinak az dfelhasznélasat
és ennek keretében az életmaodjat Bocsi Veronikedr&ényei szerint &bb kiulonbségek a
nemek, a karok és a hallgatok lakhelye alapjan tnaték ki (Bocsi 2007). Muranyi
Istvannak az egyetemistdknak a szah&&lidevekenységét eleihzvizsgalata, bar nem
kapcsolodik intézményesen a CHERD, vagy regioredigetem kutatdsokhoz, jellegzetesen
.campus-lét” vizsgalatnak tekintliet A faktorelemzéssel kialakitott hallgatoi életmdd
tipoldgia is arra utal, hogy a kulonbségeket a reraeképzési forma és a hallgatok eredeti
lakhelye alakitjak leginkdbb a hallgatok életmodjab(Muranyi 2010).Mindkét, jelenbs
elemszamua empirikus kutatas eredményei inkabb fizsdg kozéposztalyosodasa”, és az
életstilusok magyarazathoz allnak kdzelebb, mintsem reprodukciés, strukturalis
magyarazatokhoz. E vizsgalatok eredményei altdbkitott ifjisagi szabadig és életmod
tipoldgiadk az ,életstilus csoportokat” szubkultisgegyekkel is jellemzik, még akkor is, ha
nem szubkultira kutatasok (lasd pl. a kulturaligj, bmiivész, aktiv kikapcsolodd, NetZene
tipusokat és a rajuk jellememoéfelhasznalast és kulturdlis fogyasztast, Muranyi®0o

A fejezetben a mérési, bevalogatasi eljarason eltesgj3183 hallgatéra vonatkozo, az
alkalmazott kérdivnek az életmoddal Osszefiigderdéseit elemezzik. E kérdésekkel a
hallgatok szervezeti tagsagat, valamint sport-§elegzabadits tevékenységét mértik, arra
voltunk kivancsiak, hogy iifelhasznalasukban mire mennyisidforditottak egy atlagos
szorgalmi idszaki héten. E tevékenységek harom csoportba sooBth az IKT
tevékenységekbe, a ,klasszikus” kulturalis tevékéggkbe, valamint a tanulas, baratok,

utazas tevékenysegek kore
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Véarakozasaink egy részenamek szerinti kilonbségekienatkozott, ezt a hivatkozott
empirikus kutatdsok eredményei is alatdmasztjakntdso kérdés lehet az, hogy mi
eredményezi a nemek szerinti, alté&etmodot? Az eltérésekre tébb magyarazat isikdod
ezek egyike a lehetséges strukturalis magyardzagz aa hallgatésk és férfiak
kozo6tt nincs szignifikans eltérés az apak és aalaiskolai végzettségében, azaz a tarsadalmi
— csaléadi hattér nem magyarazza az életmédbetéstket, még akkor sem, ha elfogadjuk az
életmdd strukturalis magyarazatat. Szignifikansbkbség van a hallgatok allandé lakhelye
alapjan, a hallgatd@k kozott valamivel tobben vannak azok, akik falvakBrkeztek — ez
azonban Muranyi szerint nem okoz jellegzetes alad@t az életmodban, hisz eredményei
szerint a vidéki férfihallgatok életmodja kulonbkbXarakteresen mas hallgatéi csoportoktol
(Muranyi 2010). Szignifikans kilonbség van a karok k6zott a haflgaisszetételét illéen —
meég akkor is, ha csak két kar, az Informatikai Kera Miszaki Kar hallgatéi koz6tt vannak
a hallgaténk kisebbségben. Latni fogjuk, hogy a hallgatok ratedjat jelenbs mértékben a
karok szerinti hovatartozas alakitja, ebben a maegk@&sben a karok nemek szerinti
Osszetétele valamelyest magyarazza az életmodésdieris. Ugyanakkor a nemekre
vonatkozd kulonbségek értelmezése az életmdéd &tklmtn nehezen magyarazhatéo a
»Strukturalis” megkozelitésekkel, ez azt is jeledtogy a nemek kozotti eltéréseknami
szerepek eltéréseivel magyarazhatdér a karok hatasat a Kdsbiekben vizsgaljuk, a karok
esetében is valami hasonlordl lehet sz6 — ha aydiak életmodjat nem a tarsadalmi
rekrutacio eltérései magyarazzak, akkor a ,nemiegmkhez” hasonléan nehezen mé&rhat
karokhoz kobdé sajatossagokrol van szé, igy példaul a professziddgitéléséil, a
professzidkhoz kapcsol6dé sztereotipiakrol, ehalaad és tarsadalmi presztigsimivel a
karok tarsadalmi rekrutaciojaban szignifikans kibégek érvényesilnek, a ,Lazarsfeld-
paradigma” hataséara is gondolnunk kell).

A nemek kozotti életmddbeli kilonbségeket j6l matalhogy a Bk 26,1 szazaléka, a
férfiak 31,5 szazaléka sportol rendszeresen — azsahyabb, mint az Ifjusdg-kutatdsokban
meért mutaté. Nemcsak a rendszeres sportolok arany#dpasztalhatdo kulonbség, hanem
abban is, hogy mit sportolnaknék a futast, az aerobicot, a fittneszt, és az Usadétfiak a
focit, az Uszast, a futast, és a testépitést néveaeg kedvenc sportjukként — ezek ugyancsak
az életmdd ,nemi szerepek szerinti” eltéréseit Itjdita

Nemcsak a sport teriiletén tapasztalhatok eltérésaksgaltuk a csoporttagsagot is,
ami az egyéni érdeldlés és elkbtelezettség mutatoja is lehet. A progeakerilt hallgatok

meghataroz6 tébbsége semmilyen szervezetnek sgan(daghk 96, a férfiak 93 szazaléka).
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Bizonyos kulonbségek azonban érzékdlkea rok: (n = 1309) szakmai (1,7%), tudomanyos
(0,4%), kozéleti, politikai (0,2%), tivészeti (0,9%), sport (0,2%), egyhézi (0,5%), civil
(0,2%) mig a férfiak (n = 600): szakmai (2,7%), dodnyos (0,7%), kozéleti, politikai
(0,2%), mivészeti (0,8%), sport (0,8%), egyhazi (1,2%), cif@l8%) terlleteken tagjai
valamilyen szervezeteknek. Az adatok azt mutatjigy a hallgatésk inkabb nfivészeti,
mig a férfiak szakmai, tudomanyos, kozéleti és tsperileten aktivabbak, azaz mas
szavakkal, a 6k ,miivészeti” érdekidédiek, mig a férfiak tobb terileten aktivabbak, ami
esetiikben a nagyobb befolyasra térekvést is mutatja

A tovabbiakban azt elemezzik, hogy mi jellemzi allgagdk életmaodjat.
Elemzésiinkben tizenkét lehetséges tevékenysegditokbridst és annak a szignifikans
eltéréseit vizsgaljuk meg. Bldépésben az egyes tevékenységekre forditotelicréseinek a
sajatossagait tekintjuk meg (16. abra), majd a kibiskban az iéfelhasznalasra és az

életmaddra hat6 tényék modellszeit hatasat vizsgaljuk.

A hallgatok a fiziologiai — kotott igh tal a legtobb it a barati kapcsolatokra
forditjak, tdbbet, mint tanulasra. Az ,Ifjusag” lkdsok soran a tevékenysegeifaidulasat
kérdezték, azok kozott a ,baratokra” forditotd idétkoznapokon a negyedik, hétvégeken a
masodik legjeleriisebb szabadés tevékenység; a mintankban tapasztalhaté magasdraz
egyetemista életmod kotetlenségiekovetked lehetséget mutatja, azaz az egyetemistak
szamara a bardati, tarsas kapcsolatok a legfontakal®dlig marad el et az o6rakon tuli,
tanulasra forditott il mennyisége. Az egyetemistak életmodijat dfeithasznalas alapjan a
tarsas kapcsolatok — tanulas — utazas — olvas&sl tevékenységek jelentik; ez utdbbiak
kapcsan fontos megjegyezni, hogy az adatok a 2008-R6z6tti idszakra vonatkoznak, és
ahogy idben napjainkhoz kézelediink, az IKT tevékenységékditott ids nagysagah Ez
megfelel az ,Ifjasag” kutatasok, Bocsi Veronika Eliranyi Istvan, valamint az ifjusagi
szubkulturdkat kutaté Horkai Anita kutatasi eredgednek is (Horkai 2008). A hallgatdk
id6felhasznalasaban szignifikans eltérések vannak t@ioz6 esetében is. Nemek szerint
szignifikans eltérés érvényesil a szamitogépekghtée szorfolés és a chatelés teriletén, e
tevékenységekre a hallgato férfiak forditanak tidlélh, mig a Tv nézeésre, radio hallgatasra, a
tanulasra és a baratokra a hallgétgnez azt is mutatja, hogy a férfiak inkabb ,IKT-
fogyasztok”, mig a 6k a hagyomanyosabb kulturdlis tevékenységekre édamiti
kapcsolatokra forditanak tobbdid
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16. abraMennyi idst fordit egy atlagos hétkbznapon az egyes teve&galgee (percben)

Chatelés [] 1136
E-mailezes | 12,50
Szamitogépes jaték | 21,18

TSzorfolés az Interneten | 25,49

e ]
v Radi6 hallgatés | 43,59
é i
K Ujsagolvasas | 44,49
e ]
n Zenehallgatas | 58,83
y .
S TV nézés | 59,57
é il
g Utazas | 68,56
Konyvolvasas | 69,37
Tanulas | 114,61
Baratok | 128,68
| ‘
0 50 100 150

Forras: DETEP 2002-2008.

A karok kozott a szamitogeépes jatekok, az e-maslézxda tanulas kivételével minden
terlleten szignifikans kilénbségek vannak, ezelehji, hogy az életmokbzos eleméiartdl
fuggetlenll az IKT tevékenységek és a tanulas. ialkk&ozotti eltéréseket — ahogy arra mar
utaltunk — a rekrutacios kulonbségek magyarazz&kijk tarsadalmi statusza és a lakdhely;
ez megfelel Muranyi allitasanak is), ugyanakkoghlatni fogjuk, a tarsadalmi rekrutacio
Oonmagaban nem magyarazza a karok hallgatéinaké eitiéihasznalatat, életmoédjat. A
lakéhely telepiléstipusa alapjan szignifikans kbk#gek érvényesilnek a szamitogépes
jatékokban, a szoOrfézésben, a chatelésben, a tamédés az utazasban. Ezeket részben a
nemek szerinti hovatartozas magyarazza, azonbamaknkozétti viszonylag csekély eltérés
(a lakdhely alapjan) jeleés, megmagyarazatlan rezidualis hatast mutat, amjhesni
szerepekhez” és a karok ,ndiighez”, a professziékhoz kapcsol6dé elvarokhozfgsszid-

képhez, presztizshez és sztereotipiAkhoz hasonlaanteleplléstipusok kulturalis
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sajatossagaival, a kutatdsban nem mért életstiltésésekkel magyarazunk (hasonlo
jelenséget sejtet Muranyi is).

Még bonyolultabb a helyzet, ha figyelembe vessziszabk iskolai végzettségét,
amely kozvetlenil nem magyaraz kuldnbségeket (aflkarvégzettsége a szamitogepes
jatékokat és a tanulast). Ez a karokra megfogalthagiitasnak részben ellentmond, azaz
megkérdjelezi a ,strukturalis” magyarazatot, de feloldhah@ a karok rekrutaciéjanak az
attételes hatdsat és a karoknak az ezzel dssdefitjgjét, illetve a képzés hagyomanyait
vesszuk figyelembe. Ez megsiteni latszik az ,életstilus” és szubkultira magyatokat, és
felértékeli a karoknak, a valasztott szakoknak, mypotencialis professzidknak és a
professziokrél kialakult bets és kil$ képnek, az elvarasoknak, a sztereotipiaknak, a
tarsadalmi presztizsnek az életmodra és @elitasznalasra gyakorolt hatdsat, mar a szakmai
szocializacio korai szakaszaban is. A hallgatoknédeljanak a koézos elemeit pedig az
Jfjisagi kultdra”, az fjsagi korszakvaltas” jhségei és kovetkezményei latszanak
magyarazni.

A felvetodott kérdések megvalaszolasara a hallgatditeidasznalasat befolyasold
valtozok modell-hatasat vizsgaltuk. A tizenkét teardységet harom csoportba soroltuk:

= az IKT tevékenységek kozé a szamitogépes jatékad;railezést, a béngészést a

Neten, és a chatelést,
» a hagyomanyos életmdd-tevékenységek kdzé a tadenézést, a radio hallgatast,
a zene hallgatast, az Ujsag- és kdonyvolvasast,

» aharmadik csoportba pedig a tanulast, a baratdagtok apolasat, és az utazast

A harom tevékenység csoport esetében azt vizggaitogy azokra egyenként és
egyuttesen milyen hatast gyakorol a nemek szetiotvatartozas, a kar, a hallgatok
lakhelyének tipusa, az apak és az anyak iskolazetéggge. A modell valamennyi esetben
jelenbs mértékben magyardzza a valtozok hatasat az @etm@s megésiti a Chi-négyzet
prébak alapjan megfogalmazott kovetkeztéseket, tegymlatdmasztja a hipotetikusan
megfogalmazott kovetkeztetéseket. (Lasd: Mellek&ld6-20. sz. abrak)

Az IKT tevékenységekre vonatkozd modell esetébeapmak iskolai végzettségenek
hatasat vizsgalé modell nem magyarazza a kolcsia@sokat, bar 6nmagaban a nem hatasa
mellett az apak iskolai végzettsége is szignifikénbat az IKT tevékenységekre, de a nem —
kar — telepulés — apak iskolai végzettségének nigpdittes hatasa. Ugyanez a modell az
anyak iskolai végzettségének a bevonasaval mar anarga az IKT tevékenysegekre

forditott idsfelhasznalas eltéréseit. A modellen belil a nemadsar szignifikans hatasa
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mellett a telepilés és az anyak iskolai végzettsglgélletve a karnak, a telepllésnek és az
anyak iskolai végzettségének az egyuttes hat&sagsifikans. Ez sok szempontbdl mediep
elsbsorban azeért, mert a kutatas mas adatai alapjatiKztevékenységek és hasznalat
Jferfias” tevéekenység, ehhez képest arra az agakasvégzettsegenek (a tarsadalmi statuszt
kijelol6 hatasanak) alig van szerepe. Ez mindenképpestrukturalis hatas” elvetését
indokolnd, legalabbis az IKT tevékenységek esetében

A ,hagyomanyos” életmdd-tevékenységek esetében égipold hatas érvényesiiaz
apak iskolai végzettségét magaba foglald6 modelfiiggetlen hatasként a telepllés és az
apak iskolai végzettsége hat szignifikansan, k@lésthatasként pedig a nem, a kar, a
teleplilés és az apdk iskolai végzettsége. [klaaszikus” reprodukcids hatast je|zzt, hogy
a kulturdlis 6kének a kulturalis aktivitasok teriiletén méthdargyiasult tevékenységeire az
apak statuszkijelél intézményesilt kulturalisékéje gyakorol hatast. Az anyak iskolai
végzettséget magaba foglalé modell esetében a rema &leplléstipus egyedi hatasa
szignifikans, modellszér kdlcsbénds hatasban padig a kar és a telepulésnive a teleplilés
és az anyak iskolai végzettsége hat a ,hagyoméankoisliralis tevékenységekre. Ez azt is
jelenti, hogy a két széliskolai végzettségének hatasat énagrodellek nem oltjak ki egymas
hatasat, bar az apak iskolai végzettségének hatbsaiy modell valtozéi esetében mind a
négy valtozénak a kdlcsbnos hatasa érvényesilpAk és az anyak iskolai végzettségének a
hatdsat vizsgalo modellek kdzotti ellenmondas aamegefsiti azt, hogy a szék iskolai
végzettsége kozott nincs lényeges kulonbség, b@aggobb hatast az apak statuszkijelol
végzettsége gyakorolja.

A harmadik modell esetében is raprodukcids, strukturalis magyarazat latszik
érvényesulnia tanulasra, barati kapcsolatokra és az utazasepak iskolai végzettsége hat
szignifikansan, kolcsonds hatasként pedig a kam dslepllés, a kar és az apak iskolai
végzettsége, a telepillés és az apak iskolai véggétiek a kolcsonds hatasa érvényesil
szignifikansan. Az anyak iskolai végzetségét madgaltalé modell esetében a kar egyedi
hatdsa, és a kar, valamint a telepllés kolcsonddsdnaszignifikans. Az anyak iskolai
végzettségenek a csekély hatdsa meégldpusz a tovabbtanulasi dontésekre, vagy a
kozoktatasi tanulmanyi @nenetelre az anyak hatasa jetsebb; Ugyinik azonban, hogy a
felsboktatasban a ,statuszkijetbbpa” hatas a nagyobb, azaz a strukturalis és adakecods
folyamatok a hagyomanyos életméd és a tanulas besetibkabb érvényesiilinek, mint az
ifjusagi életstilusok, az ifjusagi kézéposztalydsotatasa.

A modell kélcsonds hatasainak a vizsgalata nem nalleht a nemek, a karok, a

teleplléstipus és a s#éll iskolai végzettségének kodzvetlen hatasat vizsgdéinzésnek.
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Inkabb azt lehet mondani, hogy e fliggetlen valtoh@tasanak kdzvetlen vizsgalata a
hallgatok életmddjanakozos elemeit, az ifjusdgi korszakvaltassal 6sggéfsajatos ifjusagi
kultarat és életstilust irjdk le, melynek kozpdvaya azért az ,IKT-kultdra” all(a kutatas
figyelembe vehét tertiletein, hisz a vizsgalatnak nem volt az eiemdja a hallgatoi életmod
elemzeése). Ezek az eredmények egyuttal felhivjégyelmet a nemek és a karok szerinti,
Iényeges eltérésekre az életmddban, melyeket ai,seenepek” hatasaval, illetve a karok
mili6jével, a professziok eltéhelyzetével, presztizsével és a hallgatok profédsgpével, a
szakmai szocializacid hatasaval magyaraztunk. Ackizlos hatasok vizsgalata medlep
modon megéisitette a strukturalis, reprodukcios hatasok ergsulgsét, amit azzal
magyaraztunk, hogy az apak iskolai végzettségadahni statuszkijeldl hatasu, kvazi az
intézményes kulturdliske hatasardl van szé. Hogy aztan milyen lesz arkidi# hallgatoi
csoportok életmdédja, hogyan alakul az inkorporaltucalis tkéjuk, az, agyinik, a csaladi
rekrutacié mellett az egyetem, illetve a karok gwx@tessziok nehezen mérbdiatasatol is
flgg. Valoszifi azonban, hogy ezek az intézményes, formalis hatidd@bb a targyiasult
kulturdlis tke és az intézményi kulturalikie atadasara alkalmasak, mig a hallgatékéat ér
egyéb, informalis és non-formalis hatasok alakjftkainkabb az inkorporalt kulturali$ket,
illetve esetiinkben az életmodot és életstilust.

Eredményeink alapjan megfogalmazhatjuk, hogy az lidiasok valéban jelefgek a
hallgatok életmodjaban, bar a vizsgalitattam miatt is (2001-2008) az IKT tevékenységek
nem szoritottdk teljesen vissza a ,hagyomanyostméld —eés kulturalis elemeket és
aktivitasokat. A nemek szerinti killonbségekre mggfmazott varakozasunk is igazolddott, a
nok és a férfiak kozoétt valdban lényeges kulonbségapasztalhatok, amelyek nem
magyarazhatok mas valtozok kozbdjohatdsaval. A versefigmagyaradzatok esetében
feltevéseink csak részben igazolddtak, a ,reprodhskcés ,strukturalis” magyarazatok
elsssorban a karok kozotti kilonbségekben érvéenyesiilmég a hasonldésagot a kiloniboz
karok hallgatéinak az életmddjdban (a tanulas righe IKT tevékenységek jelentik, azaz az
Leletstilus” magyarazatok érvényességét el kellafvqink. Ez nem jelenti azt, hogy a
~Strukturalis” magyarazatokat teljesen el kelleretniink, azok a DiMaggio és Mohr altal
felvetett modon (DiMaggio — Mohr, 1998), kdzvetatta tarsadalmi kapcsolathal6zaton és a
kulturélis tken keresztul fejtik ki hatasukat. Ez megmagyarazzakarok kozotti
kulénbségeket is, melyet nagyon jelisitek tartunk az életmod és a kulturalis fogyasztas
alapjan egyseégediilhallgaték esetében — ebben az értelemben a kargkdzbej6wo

valtozok”.
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8. A magyarazo indexek és valtozok dsszefliggéseimakdellje

Az eddig elemzett Osszefliggéseket a magyaraz@zo&lt kozotti 6sszefiggések
modelljeként foglaljuk 6ssze. Az elemzéshez a TEDR#ogramot alkalmaztuk. A program
oksagi modellet képez, az ok-—okozati kapcsolatokaghatarozé valtozok kozotti

kapcsolatokat mutatja meg. (17. abra)

17. abra A magyarazé valtozok kozotti 6sszefliggések grafikuakellje

hekerutt Neme

saul_isky

kar_prestizs

Intezen_hahitus
tars_toke A

Valaszt_ujra

prof_status

kult_tuke

Modelliink alapjan a kévetkézsszefliggéseket fogalmazhatjuk meg. Ha a programba
valo bekerulésttekintjuk, a kulturdlis dkével, a tarsadalmiokével és a kar presztizsével
taldlunk kdzvetlen dsszefiiggést. A sikiiskolai végzettsége a hipotézistinknek megiele!
nincs kozvetlen kapcsolatban azzal, hogy valakieb#k a programba — a sl iskolai
veégzettsége az utmodelleknek megfidal a kulturalis dkén keresztil van kapcsolatban

azzal, hogy valaki bekerll-e a programba (RobeB618laské 1998, 1999). A s&il iskolai
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végzettséget a kulturaliskén tul a professzidk statuszan keresztll a karnwszpizse
kapcsolja ahhoz, hogy valaki bekeril-e a prograrilzaa karoknak a kozvetihatasat jelzi, a
karokra ebben a modellben a g#iiskolai végzettsége a kulturaliSkén és a professziok
statuszan at kozvesdik.

A tokefajtak kozul aulturalis ke mutat legtobb hatast mas valtozokkal. A kulturédlere
egyirAnyu hatast gyakorol a sékiliskolai végzettsége, ami azt jelenti, hogy aalahk
kialakitott kulturalis éke a szifbk tarsadalmi statuszat kifejgzskolai végzettségt figg. A
tarsadalmi dke is ilyen tipusud, egyiranyu hatast gyakorol auadllis Bkére — a tarsadalmi
toke és a szik iskolai végzetsége kdzott nem is érvényesll kilenekapcsolat - , azaz az
altalunk kialakitott tarsadalmi ke mikddését tekintve fliggetlen a sl iskolai
végzettségét, és hatast gyakorol a kulturaliskére, azaz ebben a modellben a tarsadalmi
toke valéban képes a kulturaligke altal hordozott egyestlenségek csotkkentéséere. A
kulturdlis ©két egyiranylan hatarozza meg a 8kdiliskolai végzettsége is, ami az
egyenbtlenségek kozvetett érvényesilésre utal, ha bekfpks azokat a relacidkat,
amelyekben a kulturdli$ke a programba valé bekeriilésre, és az intézniadyjiusra hat.

A tarsadalmi tke kapcsolatrendszerét tekintve azt tapasztalhakjogy kdlcsénés hatasban
van azzal, hogy valaki bekerilt-e a tehetséggondpmpgramba, illetve a professzid
statuszaval. A tarsadalmikere egyiranyu hatast gyakorol az, hogy valakivglasztana-e a
jelenlegi szakjat, magat a szak valasztasat a ezakhpcsol6dd professzid statusza és az
intézmeényi habitus alakitja — feltételezzik, hogy tarsadalmidkére a szak Ujravalasztasa
forditott hatast gyakorol, igy a szak Ujravalasztggozitivan alakité statusz és habitus
kozvetitett hatdsa épp, hogy nem ,gyengiti” a @abai ke eredeti hatasat.

Az intézményi habitusa kukturalis dkével és a kar presztizsével mutat kolcsonos
Osszefuggést, az intézményi habitust az onértelnéséa kdlcsonds vélekedések alapjan
alakitottuk ki (a valtozOk a valasztasait a 7. Zejben elemeztik), ami logikus kapcsolatnak
tiinik. Az intézmeényi habitus egyiranyl hatast gyakerszak Gjravalasztasara, ami megfelel
a habitus magatartas szabalyoz6 szerepének. A (§ramkdlasztasat a professzid statusza
alakitja még koélcsondsen, ami ugyancsak logikussalptnakiinik.

A professzio statuszatszubk iskolai végzettsége alakitja egyiranyl hatassal, ugyancsak
j0l magyarazhato, az atmodellek is hangsulyozzdk&@amazas kdzvetlen hatasat a betoltott
poziciora. A profeszié statusza kolcsonds kaposblamutat a kar presztizsével, ami
egyértelnii kapcsolatként magyarazhatd, és kdlcsonos kapbsolatll a tarsadalmbkével,

valamint a szak Gjravalasztasaval.
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A Kkar presztizs is tbbb kolcsonds kapcsolatot mutat, igy a psziés statuszaval, az
intézményi habitussal és azzal, hogy valaki bekerid programba. Ezek kdzil a hatasok
kozul a statusszal és az intézményi habitussakfiggg) hatas ,természetesnek” mondhato.
A kar presztizsére a nemek szerinti hovatartozakaypl egyiranyu hatast, ugyrik, egy
kar, illetve a karon oktatott szakok presztizsétsamagyarazhatja, hogy milyen a hallgatok
nemek szerinti kompozicidja az adott karon.

Egy szak Ujravalasztasa a professziok statuszawtdtrkolcsonos kdesolatot, ami logikus
kapcsolatnak mondhaté. Az Gjravalasztasra egyirdragast gyakorol az intézményi habitus,
ami a habitus szabalyozo jellegéls fakad. Ami érdekes eredmény: egy szak Ujrazifsa
egyiranyu hatast gyakorol a kulturalis és a tarsaid@kére: ha egy szakot valasztanak, azzal
valasztjak a vele jar@keéket is?
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9. A Debreceni Egyetem végzett DETEP-es hallgatéivélemények a
programrol, és a végzettek munkaed-piaci €letutja

A DETEP mikddésének hatékonysagarol, a célok teljesidésa@rprogrammal valo
hallgatoi elégedettségrés elvarasokrél az egyetemen folyo diplomas pdlyas rendszer
keretében nyertiink iformacioRat A DPR projekt egyik, kiemelt feladata volt a haza
felsboktatasban unikdlis tehetségtamogatd program viébadigatdinak a megkeresése. Az
adatfelvételre 2011 tavaszan kertlt sor, az alkadittan-line kérdivet a program egyetemi
tapasztalatai alapjan a programéedgakaszanak szakmai grémiuma szerkesztette, nd®g 20
ben. A munkaet-piaci életat vizsgalatdhoz az Educatio Kézhaszfilidf-line kérdivének a
megfeleb kérdésblokkjat hasznaltuk. A TAMOP 4.1.1-08/1 (dal6i  intézményi
szolgaltatasfejlesztés a fétktatasban) projekt keretében vallaltaknak megfelela mar
veégzett, 6sszes DETEP-es hallgatét megkerestikéainhallgatoét jelent, és 146 valaszolt,
ami 21,6 szézalékos visszakildési aranyt jelentprégramban ennél valamivel tébben
végeztek, &m a végzettek eléfizgige nagyon nehézkes volt. A végzett DETEP-esdiakg
korében folytatott vizsgalat keretében arra kekestlivalaszt, hogy a tehetséggondozo
program végzett hallgatéi menyiben latjak azt, hagyprogram hozzajarult a szakmai
karrierjuk fejbdéséhez. Az alacsony elemszam nem ad modot argy hoélyebb
elemzéseket folytassunk, &m mar az alapmegoszasosz figyelemre méltd kdvetkeztetésre
ad modot.

A karok kozott lenyeges kulonbségek vannak a védmalgatok valaszadasi aranyat
illetéen is. Ha csak a véalaszolok aranyat vizsgaljukifiiél az Altalanos Orvoskaron, a
Gyogyszerésztudomanyi Karon, és a Gyermekneveleglésttképzési Karon végzettek alul,
illetve a Bolcsészettudomanyi, és az Informatikaiok végzettek felllreprezentaltsaga. A
végzettek haromnegyede esetében a szak elvégadsesgtt a DETEP tagsag ,végével” is —
ez azt jelenti, hogy tobbik vagy tovabb tanult,wagmarabb kikertlt a programbol, de az
adatbazisokbol nem. A valaszoldk egynegyede eggébifdku végzettséget is szerzett a
program kdzben, vagy annak befejezése 6ta.

A veégzett hallgatok szocio-demografiai helyzetesgalva eléként a nemek szerinti

megoszlas sajatossagait mutatjuk be (41. tablazat).

13 Ebben a fejezetben a Fonai — Ceglédi — MartonZp&inulmany eredmémyeire tAmaszkodtunk. A gzerz
kilbndsen a konzepciod kidolgozasaban, valaminatisgtikai elemzések tervezésében és az elemzestien
részt.
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41. tAblazatAz alapsokasag és a bevalogatasi Iépagszvesinek, valamint a valaszolé
végzett hallgatbknak nemek szerinti megoszladaakkban

Férfiak NSk
Alapsokasagban (a DE hallgaté6i) 40,1 59,1
A 2. bevalogatasi |épében 32,6 67,4
A programba kerlltek a 2. &gl 35,8 64,2
A vélaszol6 végzett hallgatok korében 37,1 62,9

Forrads: DETEP 2002-2008, DE DPR, és a Debreceretegylétszamjelentései

A 2001 — 2008. kozotti ttbzakban a masodéves nappali tagozatos hallgat@ktkiz
férfiak aranya négytized volt, ehhez képest a lmgaibsi eljards masodik Iépgaben részt
vettek kdzott aranyuk egyharmadra csokkent — emtraek kozotti tanulmanyi eredménybeli
kulonbségek magyarazzak leginkabb. A férfiak aramyeekertltek k6zottdtt, ugyanakkor a
nok ardnya meég igy is lényegesen magasabb, mintisietéralapsokasagban. A tanulmanyi
eredmeény mellett ezt a hallgatmotivaltsaga is magyarazza. A valaszolok kozatemek
aranya kozel &ll a programba keriltek aranyahobelreceni Egyetem regionalis hallgatoi
négytizede Hajdu-Bihar megyei, és tobb, mint kétieata észak-kelet magyarorszagi.
Izgalmas kérdés, hogy mennyiben tér edladttehetséggondozd program és végzettjeinek az
Osszetétele a lakdhely alapjan.

A végzett DETEP-es hallgatok jelenlegi lakhelyapgn figyelmet érdemel a Hajdu-
Bihar megyebeliek és a budapestiek aranyanak akedese — ez azt jelenti, hogy a tagabb
térségen belll a migracio iranya Debrecen, orszagpedig Budapest, hisz @&arosban élk
ardnya négyszerese advérosbol (lakhelye alapjan) programba keriltekének.
telepilléstipusok alapjan a végzett DETEP-es halgatigracidja a falvakbol és egyéb
varosokbdl iranyul a megyeszékhelyekre, ami a ¢frsé meghatarozéan Debrecent jelenti.
A program hallgatdinak 18,2 szzaléka volt falughrmazasu, jelenleg minddssze 5
szdzalékuk él falun, és az egyéb varosok esetébgalants az elvandorlds, hisz mig
gyerekkorukban a DETEP-esek 30,7 szazaléka éltelggyarosban (Iényegében kis-és
kézépvarosban), addig jelenleg csak 12,9 szazalékuk

A program hallgatéinak rekrutécidjat, tarsadalosaladi hatterét leginkabb a il
iskolai végzettsége mutatja; ezt a programba keidéan is, a végzés utan is kérdeztik.
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A tehetséggondozé programba kerllt hallgatok saéleiskolai végzettségét a 2008—-2010-
ben végzett hallgaték szileinek iskolai végzettgéfydasonlitiuk 6ssze, a DPR kutatas
adatbazisa alapjan, bar ez a két évfolyam nem azarmogram alapsokasagaval, bizonyos
kovetkeztetések levonasat mégis léhétteszi. A lényegesebb kulonbség a 2008-2009-ben
végzettekhez képest az egyetemi vegzeiteggk €s anyak, valamint digkolai végzettség
anyak magasabb aranyaban figyathateg a programba kerilt hallgatok kérében, azaz a
magasabb statuszu csaladokbdl étkaek, akiknek a kulturaliskéje is magasabb, nagyobb
esélye volt bekerilni a programba. Mivel a valagsagdz on-line kéfidvre dnkéntes volt, a
valaszolo végzett tehetségprogramos hallgatok isekeaz iskolai végzettsége dnmagaban
nem sokat mond, hisz nem reprezentativ mintarél gad (igaz, a 2008-2010-ben
végzetteknél sema DPR megkereés keretében) — mégiggyelhetjik, hogy azok a DETEP-
es végzettek valaszoltak inkdbb, akiknek a szileagamabb iskolai veégzettséggel
rendelkeznek. Jelefg mertékben oOsszefligg a <S#dliskolai végzettségével az is, hogy
gyermekeik milyen tipusu kézépiskolaba jarnak,dggrt 0sszevetettilk a DETEP-be kertilt és
végzett DETEP-es hallgatéknak a 2010/2011-as akiailéw aktiv hallgatéinak a megfetel

mutatoit (51. tablazat).

Ahogy arra a szik iskolai végzettsége esetében is utaltunk, nemereptativ
mintakrél van sz0, rdadasul a 2010/2011-es akadéimiaaktiv hallgatéi nem jelentik a
DETEP-es hallgatok alapsokasagat -élefiiggetlenil, az dsszehasonlitas figyelemremélto
kuldnbségeket mutat (az iskolatipusokrol a DPRtkéeen az aktiv hallgatokrol van adat). igy
példaul a szakkdzépiskolakban érettségizettek esélygkkal kisebb volt bekertlni a
tehetséggondozd programba, mint a ,szerkezetv@idindziumokba jaroknak, hisék a
programba Kkeriltek négytizedét jelentik, mikdzben aktiv hallgatok kozétt az ilyen
iskoldkba jarok aranya az 0sszes hallgatonak csakegyhetede, azaz a program
szempontjabol az @hyok a szerkezetvaltd iskolakbdl érkkmél, mig a hatrdnyok a
szakkdzépiskolakbol érkéknél jelentek meg (a karok kdzott ebben is |énydgidnbségek
vannak). A tehetséggondozé program valaszol6 vedzaflgatoi kozott a legnagyobb
csoportot a hagyomanyos négyosztalyos gimnaziunmé&bettségizettek teszik ki, és kevésbé
valaszoltak a szerkezetvalto iskolakbol érkezettek.

A tovabbiakban néhany, a csaladi allapottal 6$gggf eredményt ismertetlink; a
program valaszol6 végzett hallgatdinak az egynegyedt hazas, és tobb, mint egynegyed élt
élettarsi kapcsolatban (27,7 szazalék) a kérdedgsmtjaban, és egyedil élt 30,5 szazalékuk.

A valaszolok 91,2 szazalékanak még nem volt gye®keszazalékuknak ( 8riek) volt egy,
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és 0,7 szazaléknak (B)fkét gyereke. Leginkabb kétszemélyes haztartasihaek (37,8

szazalék), a harom, vagy tolibél allé haztartdsokban&k aranya 34 szazalék.

Vélemények a Debreceni Egyetem TehetséggondozorBngdrol

A tehetséggondozé program tdébb, mint tizéves mligkint vissza a Debreceni
Egyetemen — kérdés, ezalatt a& aatt mennyire agyazodott be az egyetem mindeaiisp)
mennyire ismert. Az eredmények azt mutatjak, holg¥serban abban a korben ismert a
tényleges rikddése, akiket érint, azaz a program hallgatotutsai, valamint a kari és az
egyetemi vezék kdzott. A 2009 utan bevezetett modositdsok, nkedzeegyeéni jelentkezést
is lehetvé teszik, sokkal ismertebbé tették a programatlgdtok kozott — eredményeink a
.,meghivasos” metddusu bevalogatasisehkara vonatkoznak, azaz a programé els
szakaszara (18. abra).

18. &braMennyire ért egyet a kdvetkiekijelentésekkel (6tfokozatt skalan)

2,3

2,7

3.4
0 0,5 1 15 2 2,5 3 3,5 4
BA program ismert az egyetemen kivil is OA programot jol ismerte, amikor a bevalogatasra ker Ut sor
OA program jél ismert a hallgaték kozott BA program ismert része az egyetem életének
DA program jol ismert a tanarok kdzott

A program végzett hallgatéi ugy latjak, hogy aaemk ismerték és ismerik azt
elsssorban, maguk az érintettek, akiket bevalogattakabb a bevalogatasi eljaras soran
ismerkedtek meg jobban a részletekkel. A végzettdeménye a programmal kapcsolatos
kommunikécié fontossagara hivja fel a figyelmetz-elmult harom évben e terlleten komoly
valtozasok torténtek, igy példaul a Debreceni Egyethonlapjan 6nallé menipont alatt
szerepelnek a programmal kapcsolatos informaciogrédmeények. Az eddigi, intézményen

kivili kommunikacié el§sorban a szakmai kdzonséget célozta meg, a DETEP-pe
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kapcsolatosan szamos konferencisadésra kerult sor, és tobb tanulmany is foglalkoaot
programmal. Maguk a hallgatok, akik felvételt ngé&ras programba, disorban a bevalogatés
.behivd leveléBl” (amely a masodéves, nappali tagozatos hallgatélks otodének
felajanlotta a lehéséget a mérésen valo részvételre) értesliltek 6z2@8alék), masodsorban
pedig a tanaroktol, a potencialis tutoroktdl (18z4zalék), és kisebb mértékben a programban
mar részt ve¥ hallgatotol (4,2 szazalék). Tegyik hozza, az Ujdehesu bevalogatas és
jelentkezés sajatossaga, hogy az egyetem valamamqypali tagozatos hallgatdja kap egy
Neptun Uzenetet, ami részletesen bemutatja a pnogras a jelentkezés modjat — ez azt is
jelenti, hogy a program ismertsége altalanossa valt

Ilgen fontos annak a megitélése, hogy a programetiépgallgatéi szerint az menyiben jarult
hozza egyetemi és az egyetem utani tanulmanyitveéllemunkaeas-piaci, szakmai

elémenetelikhoz (19. abra).

19. &braMennyiben jarult hozza a program...(6tfokozatu 8kl

|

31

3,3

3,4

2,8 2,9 3 3,1 3,2 3,3 3,4 35
DOKépes idegen nyelven szakmai témarél beszélgetni \ismer olyan kutatot, szakembert, akire tamaszkodhat
DJartassagot szerzett szakmaja nyomon kovetésére OKépes idegen nyelv (i szakmai sz6veg megértésére

BElkotelett lett a szakméja irant @Van kozépfokl nyelvvizsgéja
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Lathato, hogy a program hozzajarulasat sajat saaftejpodésikhdz a hatékony nyelvi
kommunikaciéban, és a tényleges &takmai kapcsolatokban latjak, ami egyuttal a rszak
elkotelezettségiket is ndvelte. Mivel az egyeteriightdi egyébként kritikusak az idegen
nyelvi képzéssel szemben, ez a program egyik, soetedmeényének is tekintbetUgyanigy
Iényeges, hogy a program hallgatoinak sikeridltsglkmai kapcsolatot kiépiteni, &srban a

tutoraikkal. Ezt igazoljdk az egyes programeleméekk® elégedettség mutatdi is (20. abra).

20. abraMennyire elégedett...(6tfokozatu skalan)

2,8
3,3
3,3
35
35
3,9
4
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
@A DETEP egyetemi rendezvényeivel OA DETEP Kari elfogadottsagéaval BA DETEP egyetemi elfogadottsagéaval
DA teljes DETEP programmal OA kar ltal biztositott tamogatésokkal BA bevéalogatasi eljarasal
OTutora tAmogaté munkajaval

A végzett hallgatok tutoraik tamogatdé munkajaval @& bevalogatasi eljarassal a
legelégedettebbek — ez azt mutatja, hogy a prodtéamponti eleme, a tutor — hallgato
szakmai munka jol dkodik. Fontos, hogy a bevalogatasi eljarast konekt tartjak,
elfogadjak a bevalogatas eredményét és magat arastlj annak a metodusat — ezt
valésziriileg befolyasolja, hogy azok itélik meg, akiket Hegattak. Viszonylag elégedettek
a program kari tAmogatottsagaval, és magaval astgiogrammal is. Legkritikusabbak a
program egyetemi sziiit rendezvényeivel, melyek kilénésen a program isdit@tan
mikodtek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a progrageeé hallgatéi a karokhoz és a tutorhoz
kotik a programot (ott latjadk sikeresnek, ahol a kakat foglalkozott vele), igy annak
tovabbfejlesztése is a karokon szikséges. Ez aikagy van, ha a program kdzponti
szervezése az elmult években a funkcionalis kodoitinirdnydba mozdult. A program
sikerének az egyik mutatdja a PhD-tanulmanyokaytdtbk és a fokozatot szerzettek
figyelemre mélté szama és aranya: a valaszolo W&zesaknem négytizede (!) folytatott,
vagy folytat PhD tanulmanyokat, jelenleg is PhDideb 26,9 szazalék (38)f és 6 szazalek

szerzett fokozatot (96J. Ez a program egyik legfontosabb sikermutatojesszakmai,
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tudomanyos eredményességet tekintve — a DETEPgadaE doktori iskolaiban é&hyt

jelent a felvételinél.

A szakmaval kapcsolatos vélemények

A DETEP azon tdl, hogy tehetséggondozd programyltts a szakmai
szocializ&cionak is az egyik 4gense, amely képhiselt és az indirekt szakmai szocializ&cio
tamogatasara is. Ebba szempontbdl nem mindegy, hogy a sajat, valdsgrakjukrol és a
valasztott szakmarol mit gondoltak a program hafigagyetemi éveik alatt, és utan (21.

abra).

21. abraA szak presztizse (tizfokozatu skalan)

6,1
6,2
5,94
5 5,2 54 5,6 5,8 6 6,2 6,4
OMit gondol arrél most, masok hova helyezik OMint gondolt arrél, masok hova helyezik
BHova helyezi most OHova helyezte a sajat szakjat

A végzés oOta a hallgatok jobbnak latjak a valasampakjuk (szakmajuk) presztizsét,

mint hallgatdé korukban, és cstkkent a Beds a kil§ megitélés kozotti tavolsag is. Ez azt
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jelenti, hogy a szak, ezzel dsszefiiggésben a szakiaaztasanakatt az elbgadottsaga a
korikben. Vajon hogyan latjdk most maganak a szakké& valasztdsat a képesség
tudasuk, elvarasaik dsszefiiggésél22. abra)?

22. abraMegfelele (megfele-e) a szak valasztasa...(tizfokozatu sk

képességeinek tudasanak érdekl 6désének elvarasainak életcéljanak

DOHallgat6 koraban BMost ‘

Bér hallgat6é korukhoz képest a program végzetghtdi magasabb statuszunak 1&
a valasztott szakmajukat, sajatos ellentmondabkatidbtk a valasztott szakma egykori
jelenlegi megitélésében. Hallgatokorukhoz képdsibb latjak azt, hogy a valaott szakma
megfelel képességeiknek, tudasuknak, és éfdékliknek— azaz, 6nmaguk megitélését
azonosulnak a szakmajukkal, azt megtelehlasztasnak tartjak a képességeik és a tuc
oldalardl. A valasztott szakma azonban kevésbd felest meg az elrasaiknak és az
életcéljuknak, mint azt gondoltak hallgaté korukb&z azt jelenti, hogy az 6nmagukat
adott szakmara alkalmasnak tarté fiatal szakemberdiapasztalataik alapjan mar m
varnak, tobbet varnak a szakmaju, ezért az kevésbé felel meg életcéljuknak, mir
hallgatd korukban, amikor még nem voltak kdzvetkgpasztalataik. Tegylik azonban ho:
hogy ezek a valtozasok magas skalaértékek meltetbtkeztek be, azaz alapéenh nem
kérdbjelezik meg a valasztasukat, amit az is igazoly 80 szazalékuk Gjra ugyanezt a sze
(szakmat) valasztana, ha lehetne. Lassuk, hogygk llnaganak a szakmanak a helyz
tobb, lehetséges dimenziobhi23. abra).

23. abraMilyennek latja (latta) szakmaja esetében..(tiztako skalar
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OHallgaté @Most
koraban
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A vélasztottszakma helyzetének a megitélése nem valtozott gyéke az egyete
befejezése 6ta, ami azt is jelenti, hogy a szakk(ea) valasztasat megalapozott dontéste
meg —de magyarazhatjuk a kognitiv disszonancia jelensdds, azaz, ha (mar) befejezt
és ezt csinalom, akkor csak jol valaszthattam. Hzaakma helyzetének kilonkibdimenzioit
ennyire konzekvensen itélik meg, az arra is utalletgy az egyetemi képzés a
eredményesen itkodott a direkt és indirekt szakmai szocializade legalabb enyire fontos,
hogy az egyes szakmakrol, professzidkrol kialakéllemények és sztereotipialkbsen hatnal
a hallgatok professziképére, ami a szakmai tapasztalatok birtokaban séftozott
gyokeresen, bar valamelyest csokkent a szakmakagan£zt 6ssvetjik még a munkaé-

piaci életat megfelélkérdésevel is
Munkaerg-piaci helyzet

Az allamvizsga letétele Ota a program veégzett hadigak a zome dolgozott (63
szazalék), magas azoknak az aranya, akik még ¢glésltanulnak (24,5 szazalék), eb ok

miatt nem volt munkatapasztalata 4,3 szazalékukéskjgyan dolgozott, de jelenleg nii

munkaja 7,9 szazalékuknak. Azok, akik mar dolggztaknkahoz leginkabb hirdetés Ut]
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jutottak (26,5 szazalék), jeldist még az ismés ajanlasa (16,3 szazal, és a tdbbi végzett
hallgatohoz képest kifejezetten magas azoknak&wyar akik valamelyik tanaruk ajanlasa
jutottak munkahoz (9,2 szazalé

A legtébben allami (tulajdonu) intézményben, szeetieen dolgoznak (33,7 szazalé¢
ettsl alig marad el a kfteknél dolgozok aranya (33,2 szazalék), viszonykageken vannal
onkorméanyzati szervezetek alkalmazasaban (6,1 I8kdza@s a tobbi végzett hallgatér
képest relative magas az 6nall6 vallalkozok aréfyd szazalék, a tbbbiek az ,egye
kategorid valasztottak). A végzett hallgatokhoz képest a TBE-es végzettek
foglalkoztatasanak masik eléévonasa az, hogy tdébben dolgoznak 1006éf tobb 6t
foglalkoztatdé szervezetnél (39,1 szazal— a foglalkoztatds adatai arra utalnak, hog
program végze hallgatéi a tudoméanyos karrier mellett (kilfétdiajdonu) nagy szervezet
munkatarsai. Ez ugy is értelmezhebogy sikeresek a munk&-piacon. Ezt tamasztja ala
is, hogy a program végzett hallgatdinak csak alézgolgozik olyan munkakérben, i nem
kapcsolddik a végzettségéhez. Mindezek alapjanikassennyire elégedettek a munkajuk
(24. abra).

24. abraMennyire elégedett a munkajaban...(6tfokozatu 3§

4,5 1

3,5 1

2,5

15

T 1) ) )

0,5 1

szakmai, tartalmi részével szakmai el émenetellel presztizzsel jovedelemmel személyi kortilményekkel tagyi korilményekkel

ODE végzettek, 2008 -2010 BDETEP végzettek
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A tehetséggondoz6 program sikerességének kézzatfoghizonyitéka az, hogy
mennyire elégedettek a végzett hallgatok a munk&jilknb6d Osszetetivel. A DETEP
végzett hallgatéi minden dimenziéban sokkal sikelbbsek latjdk magukat, mint az egyetem
tobbi frissdiplomasa. Egyértelran elégedettek a munkajuk szakmai Osssétel; a
szemelyi, és a targyi korulményekkel is. Az egyeteéyzett hallgatdihoz hasonléan a
jovedelmuikkel kevéshé elégedettek, de ezen aetenillis jobbnak latszik a pozicidjuk a
tobbi végzetthez képest. Ezek természetesen repainiciok és ilyen értelemben nem
mondanak ellent a szakmajukrol kialakult vélemémgkk(lasd a 23. abrat). Mindezek
alapjan megfogalmazhatd, hogy a DETEP hozzajarulégeett hallgatok munkagepiaci
sikereihez — ezt az életutat maguk a megkérdezetigkizfokozatl skalan 7,6-re értékelték,
ami igen magas, és bar a DETEP ehhez valé honf#gat csak 5,2-re értékelték, mégis azt
mondhatjuk, hogy az egyetem tobbi végzett hallghidy képest sikeres egyetemi és
munkaeé-piaci életutat futottak be. Valdszien arrdl van sz6, hogy a Debreceni Egyetemnek
maskeént kell foglalkoznia a kulonb®zvégzett) hallgatdi csoportokkal, hisz az egyetem
megitélése gyakran nem a tényfizexdatokon alapul — erre a legjobb példa épp a
tehetséggondozO program végzett hallgatdinak azewdy akik az egyetem mas veégzett
hallgatoihoz képest sikeresebbek, meégis agy éreike csak kis meértékben hatott a

tehetséggondozo program, holott a végzett hallgdédutak ,magukrol beszélnek”.
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Osszegzés

V4

hallgatok professziéképének az elemzése volt. sdétatasi expanzio korulmeényei kozott
logikus kérdésnekiint, hogy a vizsgalt program rekrutaciojatjikiidési céljait és elveit
tekintve mennyire ,elitista”. Eredményeink alapjarDETEP-be kerilt hallgatok tarsadalmi
rekrutaciojukat tekintve céfoljak a lehetségestigh” hipotézist, maga a program pedig, mint
tehetséggondozé program, céljait, elveit d&dadését tekintve sem ,elitista”. A rekrutacios
kulonbségek a program hallgatéi kozott a karok kii&Egeibl kovetkeznek, az egyes karok
tarsadalmi rekrutaciojadban ugyanis nagyon jéekiilonbségek vannak, amely kilénbségek
hallgatoknak a feboktatdsba vald bejutasban nem, de a képzési tarkieldkarok
valasztasaban és az oda valdé bekerilésben mar koesd@lykilonbségei vannak. Ezt
igazoljdk a program hallgatéinak karonkénti Ossgehhtdo elemzései a tarsadalmi
rekrutaciojukat tekintve, de ezt igazoljak az iményi habitus eltérései, a presztizsbeli és
statuszbeli kilénbségek is. A programba bekerihe¥a bekertlt hallgatdk rekrutaciojanak
az eltéréseit a hipotézisekre reflektalva vazolgik

A hallgatok professzioképét tekintve is kilonbdegevartunk a szakok, karok kdzott,
de a programba bekerult és nem bekertlt hallgataktk is. Ez a varakozasunk igazolodott,
valéban érvényesulnek kilonbségek a hallgatok ko2di a programba felvételt nyertek,
sokkal motivaltabbak voltak, sokkal inkadbb azontasul a valasztott szakjukkal és
professzidjukkal, szakmai jéképlk is sokkal kongruensebbnek bizonyult, inkabb
vaélasztandk Ujra jelenlegi szakjukat is.
A hipotéziseinkben felvetett kérdésekre a kdveaiképp valaszolhatunlElss hipotézisiinka
szUbk iskolai végzettségének a hatasara vonatkozo#, hogy a programba valo bekerilést
a szubk iskolai végzettsége, altalanosabban tarsadafihista csak kdzvetetten magyarazza.
Ezt a varakozasunkat a hallgatok csoportjainaksazghasonlitdsa igazolta, de a regresszi6
elemzés azt mutatja, hogy a gi#dlegylttesen kezelt iskolai végzettségének mégig va
mégha szerény mértékeprodukcidos hatasa. Ennek megiéel el kell fogadnunk a sZiM
tarsadalmi statuszara vonatkozo elméletek allitasaelyek szerint a fef®ktatdsban a
szarmazés hatdsa gyengul (Boudon 1981, Mare 1983ierR2000), anmipotézisiinket csak
részberatjuk igazoltnak. A csaladi, tarsadalmi hatd@magaban nem befolyasolta ,dzbgy
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a 2. merési lepéhol kik kertltek a programba. Mivel a megféledlapsokasag szileinek
iskolai végzettség8l nincsenek adataink, megallapitasunk csak a métépcdHk
0sszehasonlitdsara vonatkozik. Ugyanakkor az eds@m®k kozott mar szignifikdns
kulonbségek érvényesuilnek, a karok tarsadalmi té&mja lényegesen eltér egymastél — ez
0sszeflgg a kutatas mas terlleteire vonatkozo enegiskkel is (Gazso 1997, Csakod — Liskd
1978, Ferge 1980, Bukodi 1995, Andor — Lisk6 2000)

E hatassal is 6sszefugdcaturalis vke kozvetlen hatasarmnatkozo hipotézisiink. A
programba bekerilt és nem bekerilt hallgatok kalsiutokéjének kilonbségei, és az eltér
presztizé karok hallgatéinak kulturali$kebeli eltérésegazoljak a kulturalisdke hatasaaz
egyetemi palyafutas eli@&resélyeire. Ugyanakkor a regresszié elemzés azatfauhogy a
kulturdlis bkének a hatasa a s#lllegyuttes iskolai végzettségéhez hasonld, éslkiseélyu,
mint a tarsadalmiockée. A tarsadalmiéke hatasara megfogalmazott hipotézisink viszont
igazolddott, azaz a programba valo felvételt aadabni tke jelenbs mértékben alakitja, igy
a tarsadalmidke hatdsara megfogalmazott feltevésigazolodott A kilonbségek nemcsak a
feévételt nyert és nem nyert hallgatok kozott nkaztak meg, azokat regisztralhattuk az
eltér preszizé és statuszu karok kozott is. A regresszid elengéazt igazolja, hogy a
tarsadalmi dkének és a professziok statuszanak csaknem egyfbatésa van arra, hogy
valaki a programba kerlljon. A kulturalis (Bourdiet986, Bourdieu és Passeron, 1977) és a
tarsadalmi dke hatdsa (Coleman, 1988, Jencks, 1972) mindeeképmzzajarult a
programba valo bekeriléshez, hatasa nagyobb, vagygnld volt, mint a szék iskolai
vegzettségee. A szl iskolai végzettsége déisorban a karok kozott mutat karakteres
kulénbségeket, ami megfelel a karok tarsadalmiustdtra, az intézményi hatdsra, az
intézményi habitusra és a diszcplinaris habitusadduszakirodalmi allitdsoknak is, hisz az
(Coleman 1988, Carbonaro 1997, Morgan — Sorensé8, Iényes - Pusztai 2004, Puszta
2009, Pusztai 2011).

A kulturalis tke hatdsat aemek kozotti kulonbségedriletén is vizsgaltuk. Azt
vartuk, hogy a hallgat@k esetében a kdzépiskolai életuttal dsszefiiggjat kulturalisdke
hatasa nagyobb lesz, mint a férfihallgatok esetélsmaz a hallgat@hk a kulturalis
reprodukciot, mig a férfihallgatok a kukturalis Ioildast valdsitjak meg. Ez a feltételezésink
csak részben igazolédqttugyanis a programba kerllt hallgaték kdzott niseggnifikdns
kilénbség a kulturalisékét illetéen, de a tarsadalmékét illetboen sem. Ugyanakkor az
érintett masodéves hallgatoi alapsokasag, valamitehetséggondozo program kilénkhoz

lépcsinek az dsszehasonlitasa (a hallgatok nemek szésstetételét tekintve) azt mutatja,
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hogy a programba a férfihallgatok valamivel nagyolalbAnyban jutottak be az
0sszehasonlithatd alapsokasagokhoz képest. Ez pefiigfihatrany” eltinését jekenti, ami
megfelel mas kutatasok eredményeinek is (Fényassztéd 2006, Fényes 2009). Azt vartuk,
hogy a 1k aranya magasabb lesz a programba kerllt hallg&i@ében, mint az
alapsokasagban. Ez a varakozasunk részben iga#tolidida valbban magasabb ékraranya

a programban, mint a megfdiehlapsokasagban, am a 2. mérési l&épes magasabb volt,
mint a programba bekerilt hallgaték kozott, azafédiak valdban csokkenteni tudték
hatranyukat a 2. mérési lépcsobeli aranyukhoz képish férfi jutott be a programba, mint a
masodik lepasbe). .

A karok presztizse és a professzidok statusza kapast vartuk, hogy a karok altal
kozvetitett mobdon érvényesiilnek kilonbségek az <segyarok hallgatdinak a
professzidképében, ami azzal is jar, hogy az@périciok hatast gyakorolnak a kulonboz
tokefajtdk eloszlasara is. A foglalkozasok statusz8s presztizsére vonatkozo elméletek
szerint a foglalkozasok statuszat szamos Ossreikakitja, a kialakult statuszt gyakran a
foglalkozéas presztizse jeleniti meg a foglalkozakakechidjaban (Ganzeboom — Treiman
1988, Léderer 1977, Robert 1997). A karok éltekrutacioja, a szakok eltépresztizse, a
diszciplinaris szocializacié kulonbségei, a karakldatoinak eltéf kulturalis és tarsadalmi
tokéje és habitusa alapjan &srban a karok kozoétt érvényesiinek szignifikangmitiségek.
Ezt a hallgatokkal dsszefiggostatusz éscke jellemzdk mellett az egyes karokon oktatott
szakok, és a velik kapcsolodod szakmak, professatiki helyzete magyarazza, mely a
professzionalizacio folyamatanak mibenlétét is j@aplow 1954, Wilensky — Lebeaux
1965). Varakozasunkbdl kovetkien eltérs lesz az egyes karok (szakok) hallgatéinak a
professzié-képe, a professziok presztizsének @sszidak a megitélégéreidson 1970,
Larson 1977, MacDonald 1995), eamdmények ezt a hipotézashtamasztottak

A professzio-képre vonatkozé felteveésink alafpeet a professziok helyzetével
magyarazhatd varakozasokat igazoltdk, azaz a msigaisszu professziék hallgatéinak a
professzié-képe inkdbb kongruens, ezzel szembéataszvesit professzidk hallgatéinak a
professzié-képe ambivalens és inkongruens. A magganatasokra vonatkozo6 elvarasaink is
igazolodtak, azaz a deprofesszionalizacios hatésakszemi-professzidkhoz tartozas alakitja
erdteliesen a professzio-képet, és az egyes profésdzadyzetének a megitélését. A
statuszvesztégb kovetked bizonytalansdgok még a hagyomanyosan magas statusz
professzidk hallgatdinak a professzio-képét is amlbnssé teszik, a legjobb példa erre az
orvostanhallgatoké. A szemi-professzidk hallgatdialgan a deprofesszionalizaciot is

megszenvedik, ez kiléndsen bizonytalanna és ellamasossa teszi a professzid-képuket, és
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a professzid helyzetének a megitélését. Ugyanakkdbzepes és alacsonyabb statuszu
professzidk (szakok) hallgatéi, ha a professzidikduésének” vannak az inkongruenciat
csokkend hatasai (pl. j0 munkaépiaci pozicid, vagy kedvéz jovedelmi pozicid),
onmagukban ,feloldjak” a szakma ellentmondasait,egyensulyba hozzak a kulonléoz
terlletek hatasat. Nagyonéer kapcsolat figyelhét meg az egyes szakok oOnértekelése,
statusza és presztizse, valamint a szakkal leginkapcsolatos professzid(k) statusza kozott:
a hallgatok palyaszocializaciojara (bar ezt kevéslaneztik) komoly hatast gyakorol a
valasztott professzié tényleges helyzete. Altal&darondhato, hogy a hallgatok realis képpel
rendelkeznek a valasztott professziorél, ugyangkkegég ha az alacsony statuszu, vagy
statuszvesstis, ,latnak benne jGit”, és e terlleteken tervezik a szakmaid@fisiket, azaz
igen ebs mas masodéves korukban a valasztott professtidkaazonosulas, még ha egyes
esetekben a hallgatéknak csak a kétharmada vatasistajra a jelenlegi szakjat.

A munkaérték prefenciadsetében a nemek és a karok kdzo6tt vartunk kidabet a
hallgatok korében. Ezek a varakozasg&zolddtak valdban kiulonbségek tapasztalhatok a
nemek és a karok kozott a munkaértékek valasztasétra azt is jelzi, hogy a munkdhoz
kapcsolodo ertékek és elvarasok, hasonloan a knglasok presztizséhez, hosszu tavon fejtik
ki hatasukat. A Super-féle munkaérték koérokre vkozd hipotézisink az eli@rszinti és
presztiz8 szakokra (karokra) vonatkozott. Azt tapasztalthkgy a kilénbé& karoknak
valéban eltés a munkaérték preferencidja, igyhipotézis igazolddottgyanakkor a karok
kozotti kilonbségek nemcsak hierarchikus kilonbséigy a karok eltérései a szakok eltér
szakmai sajatossagai miatt is hatnak, azaz a muekagreferenciak azt mérték, amire az
eredeti kérdivet Super kidolgoza (Super 1957, Szilagyi 198%85b, Kiss 2008). A karok
kozotti kuldnbségek mellett tobb terileten talakiilonbséget a programba bekerilt és nem
bekerllt hallgatok kozétt, tovabba a hallgdidnés a férfihallgatok kozott — a nemek
munkaérték preferenciai legalabb annyira eltérnakt a karoké. A nemek kozott tapasztalt
eltéréseket j6I magyarazzak a nemi szerepekkel skégtos sztereotipidk és a nemi
szocializacio eltérései is.

Kovetke® hipotézisink a hallgatoknak ©6nmagukrol kialaluélekedésére és
kolcsonds vélekedéseikre vonatkozott, mint amit kaeok elté  habitusa alakit. A
hallgatoknak a kolcsonés sztereotipiakrol kialandieménye azt mutatja, hogy valéban
érvényesul egy, a karokhoz koth@ttézmeényi hatas, intézményi habitus, ami jolgelki az
egyes akarok hallgatéinak a gondolkodaséat. Eztoiggde modellink eredményei is, hisz a
karok presztizse és az intézményi habitus kozdétbaa kdlcsonds kapcsolat mutathato ki,

igy hipotézistinketigazoltnak latjuk. A karok eltés intézményi habitusa pedig alakitani
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latszik példaul annak szandékat, hogy valaki Ujesziana-e a szakjat. A habitusra
vonatkozo6an azt allitottuk, hogy a kulonbdaroknak a programba bekerdlt hallgatéi k6zott
Iényeges kilonbségek érvényesiilnek a karok, illetv&zakok altal megtestesitett statusz,
presztizs, a diszciplina megitélése és a kari sgth&bzott, ami ugyancsak igazolodott, a
karok intézményi habitusa valoban Iényegesen efjgmastol (Pusztai 2011).

Eredményeink alapjan végikonkllzionk az, hogy a falsktatasban a karok jelentik azt az
intézményi keretet, melyhez a hallgatdk leginkalitbd#nek, részben a valasztott szakjuk,
részben az azzal 6sszeftigde altalanosabban is érvényésitézményi habitus miatt is. Ezt
igazolja a program végzett hallgatdinak a vélemésyehisz a végzett hallgatok a karhoz
kotédtek, annak a programon bellli hataséat értzékedeknirbsitették a végzés utan — a
végzettek életltja pedig azt mutatja, hogy erze&lettak sikeresek, a sikerhez pedig maguk

a végzettek is hozzarendelik a program hatasat.
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Absztrakt

Egy tehetséggondozo6 program hallgatéinak rekrutacié és professzioképe
a program el$ szakaszaban

A disszertacid annak a megvalaszolasara tesz étiserhogy a Debreceni Egyetem
tehetséggondozo programjanak (DETEP)S ebzakaszaba bekertlt hallgatok 0Osszetétele,
tarsadalmi hattere milyen terlleteken tér el azetsy megfeléd hallgatdi csoportjanak
Osszetételét, és milyen eltérések tapasztalhatdk a tehetsé@lyg@si program bevalogatasi
eljarasban résztvévhallgatok professzio-képének az elemzésével iggték& kimutatni és
feltarni a kulturdlis és a tarsadalndké hatasait. Adbb tehetségelméletek felvazolasan tal
elsbsorban a tehetségazonosités eljarasait mutatjuedye,ahogy a DETEP kapcsan ezeket
adaptaltuk, azaz utalunk a bevalogatasi eljarasomhaglo elméletekre és az elfogadott
tehetségazonositasi eljarasokra és metddusokra.

Kutatasi hipotéziseink a fentiek mellett a valat#zpalyak presztizsével, a hallgatdk
munkara vonatkoz6 értékvalasztasaival voltak kdptssak. A vizsgalt periédus
bevalogatasi adatbazisat (N= 3.18% dlemeztik. A tudomanyos feltevések ellagésére és a
kérdéseink megvalaszolasara kulonbépecialis mutatokat alakitottunk ki, mint pl. kutilis
és tarsadalmicke-index, motivacios index, presztizs és statusmlex. Az adatokat tobbféle
statisztikai elemz eljardsnak vetettik ala.

Eredményeink azt mutatjak, hogy mind a kulturairend pedig a tarsadalméke
hatasa érvényesul a vizsgalt folyamatokban, jétlet®e ebbbi sokkal kisebb hatassal. A
munkaértékek valasztasaval kapcsolatos elvarassiiglazoldédtak, mind nemek, mind pedig
a karok tekintetében eltéréseket talaltunk. A kaetiki intézményi habitusanak hatasa is

kimutathat6 volt.

Kulcsszavak: tehetséggondozd program, rekrutacid, professziok@mkaérték, kulturalis

toke, motivacios index
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Abstract

Recruitment and the notion of profession of the stiients of a talent
management program in the first phase of the progra

This dissertation is in search of a response ashich areas the composition, social
backgrounds of the students having been admittéldeirfirst phase of the talent management
program of the University of Debrecen (DETEP) diffstom the composition of the
corresponding student groups at the University, &hdt differences can be seen among the
students in the successive phases of selectiorthfortalent management program. By
analyzing the recruitment for the talent managerpeosgram and the notion of the profession
of students having participated in the selectioocpss, we have tried to unveil and
demonstrate the effects of the cultural and samagpital. Beyond outlining the major talent
theories, primarily the procedures for talent idfesdtion are presented as they have been
adopted for the purpose of DETEP, meaning thatrestes are also made to the theories
underlying the selection procedure, as well asdsi@blished techniques and methods of
talent identification.

Besides, our research hypotheses are associatbdthvat prestige of the selected
careers, the students’ value preferences in reldtbowork. The selection database of the
examined period (N = 3184 persons) has been amalfzeverify our scientific assumptions
and finds answers to our questions, various speuildators have been established, such as
the cultural and social capital index, motivatiomatlex, prestige and status index. The
available data have been subjected to varied titatisnalyses.

Our results suggest that the effects of both thiei@h and social capital surface in the
examined processes, though the former one has h weeker influence. Our expectations in
relation to the work values have also been confirnmeview of sexes and faculties alike.
Even the effects originating from differing institnal habits of the faculties have been

detected.

Key words: talent management program, recruitment, notiorpraffession, work value,

cultural capital, motivational index
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1. sz. melléklet: a DETEP bevalogatasi eljaras sorankalmazott kérdéiv

Kod

Palyarekrutacio és palyamotivacio

DEBRECENI EGYETEM TEHETSEGGONDOZO PROGRAM

Az egyes kérdésekre adott valaszok dnkéntesek!
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Tisztelt Hallgatok!

A Debreceni Egyetemen folyo "tehetséggondozé progmd’ (DETEP) kivalasztasi
procedirdja keretében kerestik meg Onoket. Ismerete hogy egyetemiinkén
2001-ben folytattuk le az el kivalasztast. Idei kivalasztasi eljarasunk elé
korébe azok kertltek be, akik az egyes karokon tarimanyi eredményik alapjan
az el$ oOtddbe tartoznak. A tovabbi kivalasztas a jelen ngkérdezés alapjan
torténik. Onok teszteket és kérdiveket toltenek ki, ami segit benniinket a
programba kerulék kivalasztasaban.

Az alabbi kérdésekre nincsenek jO vagy rossz valasiz, azokra valaszoljanak
6szintén, batran fogalmazzak meg véleményiket. Mived valaszadas onkéntes,
ha agy latjak, bizonyos esetekben megtagadhatjdk ealaszadast. A tesztek és
kérdéivek feldolgozasa soran garantaljuk atelijes anonimitast igy Onok egy
koddal szerepelnek az adatbazisban.

A kérdsivben kétfajta kérdés szerepel. Ha Onnek valasighet adott lehéségekbl, kérjik,
hizza azt ala, vagy karikazza be. Ha sajat szavaéllaszolhat, irja azt a szaggatott vonalra.

1. Neme:
1 —férfi 2—10

2. HANY BVES ONiu.ceeie e e e

5. Kérjuk, nevezze meg, ha van masodik szakja (ha tobkazt is, de akkor sorolja fel,
hogy melyik szak hanyadiknak mir6stl):...............ccooiiiii i e

6. Masodik szakjan hanyad éves hallgaté On (valamirazokon a szakokon, amit még

Tovéabbi kérdéseink az On eddigi iskolai palyafutés&onatkoznak. Kérjiikk, minden
iskoldjarol, illetve végzettségérszamoljon be, amelyelit kérdezziik.

8. Hol jart altalanos iskolaba (azt a telepulést neezze meg, ahol az altalanos iskolat
befejezte; ha tdbb telepllésen is jart, azokat isfsorolhatja, de jelezze, hogyontosan
hol fejezte be az Aaltalanos iskolatfuggetlentl attél, hogy hatosztalyos, vagy
nyolcosztalyos gimnaziumban tanult tovabb):
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9. Milyen fenntartasu volt az altalanos iskola, amikorOn befejezte azt:
1 — dnkormanyzati, allami
2 — egyhazi
3 — alapitvanyi, magan
4 — egyéb

10. Altalanos iskolas koraban tagozatos iskolabaagy osztalyba jart-e On:
1-igen
2 —nem- tovabb a 11. kérdésre

10a. Ha igen, mMilyen tagOzZatral. ... ... c.uie et ittt e e e e e e e e e e eeeeeeens

11. Milyen kdzépiskolaba jart On (mindet jeldlje, dova ténylegesen jart):
1 — szakmunkaskepz
2 — szakkozépiskola
3 — négyosztalyos gimnazium
4 — hatosztélyos gimnazium
5 — nyolcosztalyos gimnazium
6 — szakmunkasok szakkozépiskolaja
7 — gimnazium ifjusagi tagozat

12. Melyik telepllésen €rettSEgizett On:.............ovrivriieii e

13. Az érettségit add iskola fenntartdja (akkor, arikor On érettségizett):
1 — énkormanyzati, allami
2 — egyhazi
3 — alapitvanyi, magan
4 — egyéb

14. Van-e Onnek nyelvvizsgéja?
1-—igen
2 —nem- tovabb a 15. kérdésre

1l4a. Ha igen, milyen nyelv(ek)dl, €és milyen tipusu (alap, k6zép, fes A, B, C) —
kerjuk, nyelvenként, és pontosan nevezze meg!

15. Van-e Onnek technikusi vizsgaja?
1-igen
2 —nem- tovabb a 16. kérdésre

15a. Ha igen, milyen terlleten:. . ... ..o e
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16. Van-e Onnek valamilyen Gn. "OKJ - és" végzettsge?
(olyan szakmai tanfolyamon lehet szerezni, ami repel az "Orszagos Keépzési
Jegyzékben", azaz pl. nem azonos a szakkdzeépiskadgy technikusi végzettséggel)

1-igen
2 —nem- tovabb a 17. kérdésre

16a. Ha igen, milyen terlleten:. ... ..o e e

17. Jart-e On kozépiskolas koraban valamilyen diakérbe vagy szakkorbe?
1-—igen
2 —nem- tovabb a 18. kérdésre

17a. Milyen didkkorbe, szakkorbe...... ...,

18. Volt-e Onnek valamilyen pozicidja, feladata ki&@piskolas koraban?
1-—igen
2 —nem- tovabb a 19. kérdésre

18a.Milyen szervezetben, €s mi volt az pontosan............c.coevvevieviiiiiiiiieiiennen,

19. Kbézépiskolaban részt vett-e valamilyen didk-vagifjusagi szervezet munkéjaban?
1-igen
2 — nem- tovabb a 20. kérdésre

20. Sportolt-e On kozépiskolas koraban? Tobbet isddaszthat!
1 —igen, versenyszen
2 —igen, de nem versenysizen
3 — nem, azt csak az iskolai testnevelés jelentettevabb a 22. kérdésre
4 — nem, fel volt mentve a testnevelés aldétovabb a 22. kérdésre

21. Mit sportolt On?
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22. Becsiilje meg, kb. hany baratja volt Onnek kozégkolas koraban?

23. Kozépiskolas koraban jart-e szervezett felvétetlokészitre?
1—igen
2 —nem- tovabb a 26. kérdésre

24. Ki szervezte az ékészitt?
1 — a kbzépiskolaja
2 — az egyetemen, ahova most jar
3 — egy masik egyetem tovabb a 25. kérdésre
=0 = o

26. Kozeépiskolas koraban jart-e magantanarhoz?
1-igen
2 —nem- tovabb a 29. kérdésre

27. Milyen célbdl jart magantanarhoz?(tdbbet is valaszthat)
1 — korrepetéalas
2 — nyelvtanulas, nyelvvizsgéra felkészités
3 — érettségire val6 felkészités
4 — felvételi ebkészit
5 — tanulmanyi verseny, vetélked
B — BV D .

28. Ki volt a magantanéra? (tébbet is valaszthat!)
1 — egyetemi,diskolai hallgato
2 — &ltalanos iskolai tanar
3 — kodzeépiskolai tanar
4 — foiskola vagy egyetemi tanar
D Y e

A tovabbiakban a felvételire vonatkozé kérdésekétteznek.
29. Hanyadik jelentkezésre vették fel Ont adszakjara a Debreceni Egyetemre (illetve

valamelyik jogelodjére)?

30. Ha nem elé jelentkezésre vették fel, kordbban is erre a szakrjelentkezett?
1-igen
2—-nem
3 — nem, és akkor masik egyetemre jelentkezett
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31. Hogyan vették fel a Debreceni Egyetemre?
1 — pontbeszamitassal
1 — felvételi mentességgel
3 — felvételi vizsga nélkul
2 — felvételi vizsgaval- tovabb a 32. kérdésre

31c. Ha felvételi vizsga nélkul vették fel, konlkeéthogyan (pl. k6zépiskolai hozott pont,
tantargyi jegyek, érettségi eredménye, stb.)

A kovetked kértdés mindenkire vonatkozik!

32. Hany évesen meriilt fel Onben, hogy jelenlegiaigat valassza?

33. Mekkora mértékben tartja a sajat dontésének azak valasztasat?
Kérjik, becsiilie meg, hogy On szerint az egyes dall mekkora szerepet jatszottak a
dontésben! Osztalyozzon 16l 4-ig, ahol az 1l-es azt jelenti, hogy egyaltaldnem

jellemzé, a 4-es, hogy doré mértékben jellema.

Egyaltaldn| Csak kis | Nagyrészt| Donts Nem tudja,
nem ez a | mértékben| jellemzs | mértékben nem
jellemz jellemzs jellemzs valaszolt

1 — 6nalléan dontott 1 2 3 4 0
2 - mindkét szifivel, kdzdsen 1 2 3 4 0

3 — édesanyjaval, kdzdsen 1 2 3 4 0
4 — édesapjaval, kozbsen 1 2 3 4 0
5 — a szilk dontottek 1 2 3 4 0

6 — csak az édesanyja dontott 1 2 3 4 0
7 — csak az édesapja dontott 1 2 3 4 0
8 — valamelyik tanara dontott 1 2 3 4 0
9 — On és egy tanara, egyiitt 1 2 3 4 0
dontott

10 — baratjaval egyutt dontott 1 2 3 4 0
11 — baratja, ismése gyakorolt

az On dontésére meghatarozo 1 2 3 4 0
hatést

12 — egyéb személlyel egyuitt 1 2 3 4 0
dontott
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34. Honnan voltak Onnek informéaciéi a valasztotaksal? Kijelentéseket sorolunk fel,

amelyek a lehetséges informaciéforrdsokra vonatiozrKérjuk, osztalyozzon annak

megfeleben, hogy On szerint az egyes dolgok mekkora szejépezottak abban, hogy

informalédhatott a valasztott szakrol. Osztalyoz4eidl 4-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy

egyaltalan nem jatszott szerepet, a 4-es pedig laagy dond szerepet jatszott az

informalodasban.
Egyaltalan| Csak kis Nagy Donts Nem tudja,
nem mértékben| szerepet | mértéki nem
jatszott jatszott jatszott szerepet | valaszolt
szerepet | szerepet jatszott
1 — a sziktol 1 2 3 4 0
2 — az iskolajatdl, tanaratdl 1 2 3 4 0
3 — "nyilt napon"” volt 1 2 3 4 0
4 — az egyetem valamilyen 1 2 3 4 0
tajékoztatdé anyagabol
5 — a felvételi tdjékoztatobol 1 2 3 4 0
6 —a meédiabol 1 2 3 4 0
7 — ismeése jar ilyen szakra 1 2 3 4 0
8 — sokat hallott réla, sok hedjr 1 2 3 4 0
9 — a csaladban is van ilyen 1 2 3 4 0
végzettség, tole
10 — egyéb isméstol 1 2 3 4 0
11 — a szak, a szakma egy
(kiemelked) képvisebjétol

35. Honnan voltak Onnek informécidi a Debreceni &gmil? Kijelentéseket sorolunk fel,

amelyek a lehetséges informacioforrasokra vonatkiozrKérjik, osztalyozzon annak

megfeleben, hogy On szerint az egyes dolgok mekkora szejépezottak abban, hogy

informélodhatott a Debreceni EgyetdinrOsztalyozzon 1él 4-ig, ahol az 1-es azt jelenti,

hogy egyaltalan nem jatszott szerepet, a 4-es parighogy dort szerepet jatszott az

informalodasban.
Egyaltalan| Csak kis Nagy Donts Nem tudja,
nem meértékben| szerepet | mértéki nem
jatszott jatszott jatszott szerepet | valaszolt
szerepet | szerepet jatszott
1 — a sziktol 1 2 3 4 0
2 — az iskolajatol, tanaratol 1 2 3 4 0
3 = "nyilt napon" volt 1 2 3 4 0
4 — az egyetem valamilyen 1 2 3 4 0
tajékoztatdé anyagabol
5 — a felvételi tajékoztatobol 1 2 3 4 0
6 —a meédiabol 1 2 3 4 0
7 —ismeése jar az egyetemre 1 2 3 4 0
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8 — sokat halott réla, sok hedyr 1 2 3 4 0
9 — a csaladban is van olyan, aki 1 2 3 4 0
itt végzett

10 — egyéb isméstol 1 2 3 4 0

36. Kijelentéseket sorolunk fel, amelyek jelenleggzakjanaka valasztasara vonatkoznak.
Kérjik, becsilje meg, hogy On szerint az egyes daly mekkora szerepet jatszottak
abban, hogy On a jelenlegi szakjat valasztotta! Osalyozzon 1-6l 4-ig, ahol az 1-es azt
jelenti, hogy egyaltalan nem jatszott szerepet, ads, hogy donéen befolyasolta.

Egyaltalan| Egy kicsit | Nagyrésztf Doéden | Nem tudja
nem nem

valaszolt

1 — szillei tanacsoltak 1 2 3 4 0

2 — tanarai tanacsoltak 1 2 3 4 0

3 — ismeébsei, 1 2 3 4 0

baratai tanicsoltdk

4 — ismeései, baratai is ide 1 2 3 4 0

jelentkeztek

5 — mashova nem vették volnal 1 2 3 4 0

fel

6 — igy tudja megvaldésitani 1 2 3 4 0

elképzeléseit

7 — ezzel a diplomaval kontly 1 2 3 4 0

lesz elhelyezkedni

8 — ezzel a diplomaval j0l lehet 1 2 3 4 0

keresni

9 —ide vették fel a 1 2 3 4 0

legkdnnyebben

10 — felvételi mentessége volt 1 2 3 4 0

11 — a munkahelye tamogatta 1 2 3 4 0

12 — a felvételi targyak a 1 2 3 4 0

kedvencei

13 — nem nagyok a 1 2 3 4 0

kovetelmények

14 — egyéb ok* 1 2 3 4 0

SO =T 1= o 0

37. Ujabb kijelentéseket sorolunk fel, amelyek arravonatkoznak, hogy azok mennyire
befolyasoltak abban, hogyegyetemre jelentkezzeAz 1-es azt jelenti, hogy nem jatszott
szerepet, a 4-es, hogy nagy szerepet jatszott.

Egyaltalan| Egy kicsit | Nagy-részt Dontben | Nem tudja
nem nem

valaszolt

1 — mindenképpen diplomét 1 2 3 4 0

szeretne szerezni

2 —a munkanélkiliséget szeretné 1 2 3 4 0

elkerdlni

3 —vonzo6 szamara a didkélet 1 2 3 4 0

4 — a tanulds mellett is tud 1 2 3 4 0

dolgozni, pénzt keresni
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5 — karriere felépitésének a régze

N
wlw

6 — mindegy, hogy mit, csak 1
tanuljon

7 — ez a szakma érdekli 1 2 3 4 0

8 — egyebre nem szeretne 1 2 3 4 0
féallasban dolgozni

9 — jelenlegi munkajahoz 1 2 3 4 0
szukség van arra, hogy tanuljo

>

10 — a sziilei is 1 2 3 4 0
diploméasok/egyik szdlaz

;
N
w
SN
o

11 — munkahelyi éimeneteléhez
szukséges

12 — egyéb* 1 2 3 4 0

SR =0 7= o

38. A felsorolt kijelentések mennyire befolyasoltakt, hogy a Debreceni Egyetemet
valasztotta? Osztélyozzon d-4-ig, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltal&mnjatszott
szerepet, a 4-es, hogy déan befolyasolta.

Egyaltalan| Egy kicsit Nagy- Dontéen | Nem tudja
nem részt nem
valaszolt

1 — szilei tanacsoltak 1 2 3
2 — tanarai tanacsoltak 1 2 3

3 — ismeései, baratai tanacsoltak 1 2 3 4 0

4 — baratai is ide jelentkeztek 1 2 3 4 0

5 — lakéhelye kdzel van 1 2 3 4 0

6 — mashova nem vették volna 1 2 3 4 0
fel

7 — tetszik a varos 1 2 3 4 0

8 —ide vettek fel a 1 2 3 4 0
legkdnnyebben

9 — ide felvételi nélkll vették fe| 1 2

10 — itt kapott kollégiumot 1 2

11 — az egyetemnek j6 hire van 1 2 3 4 0

2]
[EEN
N
w
N
o

12 — a munkahelye anyagilag i
tamogatja

13 — ezen a terlileten ez a 1 2 3 4 0
legjobb intézmény

14 — egyéb* 1 2 3 4 0

SR =T 1= o

A tovabbiakban az egyetedirés egyetemi tapasztalatairol kérdezzik.

39. Hova helyezi a sajat szakjat (ami alapjan résatesz ezen a kivalasztason) az egyetem
szakjai k6z6tt? Véleményét egy tizfokozatu skalarefezheti ki.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
a legkevéshé elismert szakok az elit, legeliszbb szakok
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40. Miért sorolja ide?

41. Az egyes szakokkal kapcsolatban gyakran megfdgazott sztereotipiakat sorolunk
fel. Kérjuk, mérlegelje, mennyire jellemz ez On szerint a sajat szakjara, és On szerint
mennyire tartjdk azt jellemzének az egyetem tobbi hallgatéi? Vélemeényét egy
tizfokozatu skalan fejezheti ki, ahol az "1" azt jéenti, hogy egyaltalan nem jellemé, a
"10" pedig azt, hogy teljes mértekben jellema.

(0O = nem tudja, nem valaszolt)

On szerint mennyire jellertiz Mit gondol, masok szerint
mennyire jellemé&

A hallgaték "dinasztiakbol" 12345678910 0L 2345678910 D
érkeznek*
"J6 anyagi hatterik van" 123456780® 012345678910 D
"A magolas az etglleges” 123456789 10 0 B2A567 8910 D
"Sok a szabadidejik, raérnek" 12345809 10 0/|1234567 8910 D
"Nylizsdgnek az egyetemi 12345678910 0L 2345678910 D
kozéletben"
"Link szak" 12345678910 @A234567 8910 D
"Osszetart6 csapat, j0 a 12345678910 0L234567 8910 D
csapatszellem”
"Nehéz szak" 12345678910 (02345678910 0
"Csak diplomat akarnak 12345678910 0L234567 8910 D
szerezni"
"Végzés utan kdnnyen 12345678910 0L 2345678910 D
boldogulnak”

*: azaz a hallgatok a s#iK foglalkozasat kovetik
42. Mit, gondol arrdl, hogy az egyetem "kozvélemérg/ hova helyezi az On szakjat?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a legkevésbé elismert szakok az elit, legeliszhb szakok

43. On szerint miért soroljak ide?
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44. Kijelentéseket sorolunk fel. Kérjiik, mérlegelpennyire fontosak ezek az On szamaral!

Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fonto4ses pedig azt, hogy nagyon fontos.

Egyaltalan| Egy kicsit Fontos Nagyon | Nem tudja
nem fontos

1 —j6 tanulmanyi atlag 1 2 3 4 0
2 — barati kapcsolatok 1 2 3 4 0
3 — TDK- munka 1 2 3 4 0
4 — elismerés a tanaroktol 1 2 3 4 0
5 — elismerés a diaktarsaitol 1 2 3 4 0
6 — nyugodt élet, "ellenni" az 1 2 3 4 0
egyetemen
7 — izgalmas élet, bulik 1 2 3 4 0
8 — felkészilni a valasztott 1 2 3 4 0
szakméra
9 — kapcsolatokat kialakitani, 1 2 3 4 0
amelyek késgbb "jél jobnnek"
10 — kulfoldi 6sztondij 1 2 3 4 0
11 — maga a diploma 1 2 3 4 0
12 — a véros lehéségei 1 2 3 4 0
13 - kihasznalni a fivelédés 1 2 3 4 0
lehetségeit

45. A kovetked kérdések az On jelenlegi helyzetére és az egyetefiskolai évek alatti
céljaira vonatkoznak. Keérjuk, dontse el, hogy a fedorolt allitasok érvényesek-e az On

esetében!

Igen

Nem

1 — vett-e mar részt tanulmanyi versenyen

2

2 — részt vesz-e a TDK tevékenységében

2

3 — tartott-e mar TDK konferencianbatdast

4 — tervezi-e, hogy TDK konferenciasatast tart

5 — jelent-e mar meg publikacioja

6 — részt vesz-e valamelyik tanara kutatasaban

7 —tervezi-e, hogy jelentkezik PhD kurzusra

8 — tervezi-e, hogy végzés utan tudomanyos muiokaat

N

9 — van, vagy volt-e kiemelt tanulmanyi 6sztondija

=

N

10 — kapott-e mér kilfoldi 6sztondijat

11 —tagja-e valamilyen didkszervezetnek

12 — tagja-e valamilyen szakkollégiumnak

13 — sportol-e On

14 — tagja-e valamilyen dntevékeny csoportnak

===

NINININ
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Kérjuk, hogy a 46. a-f. kérdéseket figyelmesen eba el: ezekre a kérdésekre csak akkor
kell valaszolnia, ha a tablazatban szeré@-14. sorszamu kijelentésekre igéntalaszokat
adott! Ha ezek kozil valamelyik kérdésre a tabldwat nemleges valaszt adott, akkor arra
itt ne valaszoljon.

46a. Milyen tanulmanyi 0SztONdija Van:...........oiiiiiiiie e e e e e e e

T Y11 ] 0T o )P

) B \Y/ 1T AZ=T T o Y0 oo o A =T | =

49. Kérem, gondoljon vissza az elmult hénapbol étdggos hétkdznapra! Tolt6tt-edigl ha

igen, mennyit a kovetkékkel?

Igen Nem Nem Atlagos idstartam
valaszolt, (percben)
nem tudja

1—TV-nézés 1 2 0
2 — radidhallgatas 1 2 0
3 — Ujsagolvasas 1 2 0
4 — kdnyvolvaséas 1 2 0
5 — zenehallgatas (magno, CD) 1 2 0
6 — szamitogépes jaték 1 2 0
7 — e-mailezés 1 2 0
8 — szorfolés az Interneten 1 2 0
9 — chatelés 1 2 0
10 — tanulassal 1 2 0
11 — baréatokkal 1 2 0
12 — utazassal 1 2 0
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A tovabbiakban valasztott szakjarol, és szakmajakérdezzuk.

50. On szerint milyen egy jo...... ? (kérjuk, hogy sajatszakjdnak végzett szakemberét
jellemezze!)

51. Kérjuk nevezze meg pontosan, hogy konkrétan nyién szakmara gondol!

52. On szerint milyen tudasra és képességekre varniksége a ........ nak? (kérjiuk, hogy
sajat szakjanak vegzett szakemberét jellemezze, dkiz ebz6 kérdésben megnevezett!)

53. Ismeretei szerint kevés, vagy sok teriileten lehelhelyezkedni az On éltal valasztott
szakkal (azaz pl. a szak = egy szakma)? Nevezze mepgeket a terlleteket és
lehetéségeket!

54. Jelent-e az On Aaltal vazolt helyzet éhyt, vagy hatranyt a szak, illetve szakma
szempontjabol?
1-igen 2 —nem 3 — nem tudja elddnteni
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55. Keérjuk, indokolja meg véalaszat!

56. Gondolkodott-e mar azon, hogy végzeés utan milyeszakmaban dolgozna?
Vélasszon egy allitast a felsoroltak kozal!

1 —igen, a szakjanak megféledzakméban (a szak kevés valasztast enged)

2 —igen, a szakjaval sszefidgggruleten, szakméaban (a szak nagy valasztast hagy)
3 —igen, de nem a szakjaval 6sszefiigglleten

4 — mindegy mit, csak jol fizessen

5 — nem, mert még tanulni akar egy Ujabb szakabfigzakmét)

6 — nem, mert még kilféldon akar tanulni

7 — nem, mert PhD-kurzusra akar jelentkezni

8 — nem gondolkodott még ékr

O — YD

Ha On az elg négy allitas egyikét fogadta el, valaszoljon azés758. kérdésre. Ha az 5.-9.
allitast valasztotta, menjen tovabb az 59. kérdésre

57. Kérjuk, nevezze meg, milyen szakmara gondoltdtilet, szakma, beosztas)!

58. Most arra kérjik, hogy nevezze meg annak a szalkdnak az ebnyeit, hatranyait,
lehetéségeit és veszélyeit, amelyikben végzés utan dolgcakar!

58a. Ebnyok és lehebségek:
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Kérjuk, hogy a kdvetkezkérdésre mindenki valaszoljon!

59. Milyennek latja jelenlegi szakja/szakmaja eseben a felsorolt dolgokat? Véleményét
egy tizfokozatu skalan fejezheti ki, amelyen az "l'e&s a legalacsonyabb, a "10"-es a
legmagasabb érték.Nlem tudja, nem valaszolt = 0)

Az egyetem elvégzése utani szakmajanak...

1 — presztizsét 1 2 3 4 5 6 78 9 10 0

2 — érdekérvényesit 1 2 3 4 5 6 78 9 10 0
képességét

3 — jovedelmi lehéiségeit 1 2 3 4 5 67 8 9 10 0
4 — hatalmét 1 2 3 4 56 7 8 9 10 0
5 — autonémigjat 1 2 3 4 56 7 8 9 10 0
6 — kozéleti szerepvallalasat 1 2 34 5 6 7 8 910 0

7 — emberi megbecsilését 1 2 3 5 6 7 8 9 10 0
8 — érvényesulési lehigégeit | 1 2 3 4 5 67 8 9 10 0
9 —ajovjét 1 2 3 4 5 67 8 9 1( 0

60. Mai ismeretei alapjan megfelel-e a szak valagda Onnek a felsorolt teriileteken?
Vélemeényét egy tizfokozatu skalan fejezheti ki, anhgen az "1"-es a legalacsonyabb, a
"10"-es a legmagasabb érték.Nlem tudja, nem valaszolt = 0)

1 — az On képességeinek 1 2 3 & 6 7 8 9 10 o0

2 — az On tudasanak 1 2 3 5 6 7 8 9 10 0
3 — az On érdektlésének 1 2 3 4 5 67 8 10 0
4 — az On korébbi elvaradsainak 2 3 4 5 6 78 9 10 0
5 — az On tavolabbi 1 2 3 4 5 6 78 9 10 0
életcéljanak

61. Mi az, ami vonzé az On szamara abbdl a szakmdbamelyben szivesen dolgozna?

62. Van-e mar elképzelése arrél, hogy végzés utanilyen telepilésen dolgozna a
legszivesebben?

1-—igen

2 —nem- tovabb a 63. kérdésre

62a:1 — Budapesten 2 — Debrecenben
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63. A felsoroltak kozul melyik formaban dolgozna lgszivesebben?
1 — dnallé vallalkozéként
2 — alkalmazottként
3 — kiul$ munkatarsként

64. Milyen pozicibban?
1 - vezet
2 — beosztott
3 — "szabaduszo"

65. Valasztana-e Ujra a jelenlegi szakjat?
1 —igen- tovabb a 65a. kérdésre
2 —nem- tovabb a 65b. kérdésre

B65a. €S MICI VAIASZIANA. . ... oot e e e e e e e e,

Kovetked kérdéseink Onre és csaladjara vonatkozo, tajéktrtllegi kérdések.
Valaszadasa e kérdésekre is teljesen dnkéntes!

66. Szileivel egy haztartasban lakik-e jelenleg?
1—igen
2 — nem, albérletben lakik
3 — nem, kollégiumban lakik
4 — nem, rokonoknal, ism&soknél lakik
5 — nem, mert mar 6nallé haztartdsa van
6 — nem, mert mindkét sztileje meghalt
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70. Hol laknak a sztlei / nevdszilei? (annak a szifinek az adatait jel6lje, akivel, vagy
akikkel ténylegesen egyiitt él, vagy akikkel a laghli idskig egyutt élt).

1 — Budapest

2 — megyeszékhely (Debrecen)

3 — megyeszékhely (mas megye)
4 — egyéb varos (Hajdu-Biharban)
5 — egyéb varos (mas megyében)
6 — falu (Hajdu-Biharban)

7 — falu (mas megyében)

8 — nem élnek

71. Mi az On szilleinek (nevésziileinek) a legmagasabb iskolai végzettsége? Ha
valamelyik szilleje mar nem él, irja be, hogy mi vobla legmagasabb iskolai végzettsége.
Ha nem tudja, azt is irja be! (itt is jelezheti,hogy mi a vér szerinti sziék iskolai
végzettsége, ha nem velik él, vagy élt)

71a. Edesapjanak/Neve@lapjanak: ... .. .....coooeoiiieiee et e e
71b. Edesanyjanak/Neveanyjanak:...............oeeueieeiee e e cee e e

72. Mi az On nagysziileinek az iskolai végzettsége?
Ha nem tudja, azt is irja be!

2= W o T U =T Y= 10} V7= PP
72b. Apai nagyapa...
72c. Anyai nagyanya .................................................................................
72d. Anyai nagyapa...
73. Edesapjanak, nevélapjanak jelenleg van-e munkaja?
—igen
2 —nem- tovabb a 73b. kérdésre

73a. Mi a foglalkozasa.... .
73b. Mi volt az utolsé foglalkozasa ...............................................................
A kovetke# kérdésre akkor valaszoljon, ha édesapjanak, néapjanak jelenleg nincs

munkaja.

74. Miért nincs munkéja az édesapjénak nevéapjanak? (az érvényes valaszt valassza)

4 — meghalta 74d. Mlkor? .....................................................................
D — egYED, BSPEAIG . .ttt e e
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75. Edesanyjanak, nevéanyjanak jelenleg van-e munkéaja?
(A foéallasu anya, vagy a segitcsaladtag is foglalkozas)
—igen
2 — nem- tovabb a 75b. kérdésre

75a. Mi a foglalkozasa.... .

75b. Mi volt az utolsé foglalkozasa ...............................................................
A kovetke# kérdésre akkor valaszoljon, ha édesanyjanak, néagaljanak jelenleg nincs
munkaja.

76. Miért nincs munkja az édesanyjanak, nevéhnyjanak? (az érvényes valaszt
vélassza)

4 — GYES -en van

5 — haztartasbeli

6 —meghalts 76d. MIKOI? ... ..o e
A =10 Y= o =TS 1= o

77. Dolgozott-e On a feléfok(l tanulmanyai elétt?
—igen 2—-nem

77a. Ha dolgozott, mi volt az pontosan:

Kdszdnjuk, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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2. sz. melléklet:A Super munkaérték-korok

1. Szellemi 8sztonzes
Olyan munkéahoz kapcsolhato értékkor, amely i@eteszi a fliggetlen gondolkodast
és a dolgok alakulasanak megismerését.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- szluintelendl 0j megoldatlan problémakba ttk6zik
- Uj gondolatokkal talalkozhat
- szellemileg izgalmas munkat végezhet

2. A munkateljesitmeény
A teljesitmény megélése a munkavégzésben, mely nagkozik a feladatra vald
orientacioban és a lathaté eredményeket hozé npnefaralasaban.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- nem beszélhet mellé, mert csak j6 vagy rossz fdagok léteznek
- objektiven lemérheti munkdja eredményét
- szuintelendl fejlesztheti, tokéletesitheti Gnmagat

3. Az Onérvényesités
Az életmddra vonatkozé érték, mely olyan tipusu kdwal kapcsolatos, amely
lehetvé teszi az egyeéni elképzelés érvényesllését aforéba és az életmadd
megvalasztasaban.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- megvalosithatja 6nmagat
- személyes életstilusa érvényesitilhet benne
- olyan életet élhet, amilyet a legjobban szeret

4. Az anyagi ellenszolgaltatas
Ez az érték olyan munkara vonatkozik, amely jokfizs lehdiséget ad az egyén
szamara fontos dolgok, targyak birtoklasara és nezgésére.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- sok pénzt kereshet
- gondtalan életet biztosithat
- magas nyugdijra szamithat

5. Az altruizmus
Az altruizmus felértékeli a szocialis kapcsolatakbaegnyilvanulé értékeket és
érdekeket, és olyan munkaval kapcsolatos, amelymead nyilik masok
boldogulasanak émozditasara.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- masokon segithet
- jot tehet mésok érdekében
- mas emberek javat szolgalja

6. Kreativitas
Ez az érték olyan munkaval kapcsolatos melyneknsondd nyilik Gj dolgok be-
vezetésére, U] termekek tervezéseére,vagy Uj elekeddkotasara.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- U] elképzeléseket alakithat ki
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- valami Ujat alkothat
- U] Otleteire mindig sziikség van

Tarsas kapcsolatok

Ez az érték arra a munkara jelle@inamely a kedvelt munkatéarsakkal valé kapcsolat
megteremtéseét biztositja.

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- a tobbiek kozé tartozik

- munkatarsai egyben a baratai is

- jol kijon munkatarsaival

A munkaval kapcsolatos biztonsag

Ez az értékkoér a munkapiacon valo versenyképesgétpél, fontossagaroél szol.
Vonatkozo allitasok:

- Biztos elhelyezkedés

- Mindig megfeleb munkaval rendelkezik

- Ha az adott munkahely megsik, biztosan kap masik munkét

Presztizs

Ez az ertékkdr masok altal valo tisztelet kivansjg@nti, (s nem feltétlentl hatalom
irAnti vagyat, bar a tisztelet nagyon gyakran dusta altal meghatédrozott) és olyan
munkaval kapcsolatos, amely rangot jelent masolkiében és tisztelet ébreszt.

Vonatkoz6 magyar allitasok:
- tekintélyt szerezhet a munkéjaval

- biztos lehet abban, hogy munkajaért a tébbieklbaesfilik
- masok felnéznek ra

10.Iranyitas (vezetés)

Vezetési igényekre vonatkozo értékkdr, amely olyaninkaval kapcsolatos, ahol
lehethiség van masok altal végzénchunka megtervezesét, feltételeinek megteremtéset,
megszervezéseét.

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- masokat iranyithat

- vezebi képességeire is szilkség lehet
- masok munkdjat is iranyithatja

11.Valtozatossag

A munkatevékenységgel kapcsolatban az élvezetetazstromkeresést jelenti a
feladatorientacioval szemben, melynek relativ feséga fligg az egyén lelki alkatatol, a
szubkulturatol és a kérulményékt

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- valtozatos munkat végezhet

- nem kell mindig ugyanazt csinalnia
- sokféle dolgot csinalhat

12. Esztétikum
Mint érték, olyan munkaban rejlik, amely lebet teszi szép dolgok, targyak készitését,
€s hozzasegit a vilag szebbé tételéhez.

Vonatkoz6 magyar allitasok:
- akar ntivész is lehet
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- szebbé teheti a vilagot
- szépet teremthet

13.Fuggetlenség
Azzal a munkéaval kapcsolatos, melynek soran tedégt van arra, hogy az egyén sajat
elképzelései, és modszere szerint dolgozhassanféaggetlenség mindig relativ.
Vonatkoz6 magyar allitasok:
- szabadon donthet sajat terlletén
- 6nall6é dontéseket hozhat
- munkajaba nincs masoknak beleszélasa

14.Fellgyeleti viszonyok/ hierarchia
Az igazsagos elldémzés alatt végzerdd munkaval kapcsolatos eértékkor, melyben a
megitélésre vonatkozé informaciok, és éndkokkel vald Osszeférhitég igénye
fogalmazddik meg.

Vonatkoz6 magyar allitasok:

- tisztelheti 6nokét

- vezebje mindig helyesen dont

- megerd vezed van

15. Fizikai koérnyezet
A kényelmes, rendezett fizikai kdrnyezet irantingé annak munkaveégzésben vald
fontossaganak érzete fogalmazddik meg benne.
Szép kornyezetben dolgozhat
Kényelmes korilmények kdzott élhet
Nyugodtan dolgozhat (csend, tisztasag stb.)
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M1. abra: Az intelligenciateljesitmény és az abszat pontszam dsszefliggése
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M2. abra: Az intelligenciateljesitmény, a motivaci§ index, a tanulmanyi eredmény és az
abszolut potszam értékek alakulasa 2002 — 2008 kdtzo
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M1 tablazat: A DETEP elss kivalasztasi Iépcéjébe kerilt hallgatok megoszlasa

karok szerint*

Kar F Szazalék
Agrargazdasagi-és 239 7,5
__Vidékfejlesztesi Kar
Allam-és Jogtudomanyi Kar 195 6,1
Altalanos Orvoskar 274 8,6
Bolcsészettudomanyi Kar 511 16,1
Egészségugyi Kar 253 7,9
Fogorvostudomanyi Kar 39 1,2
Gyermeknevelési-és 133 4,2
Felnsttképzési Kar
Gyobgyszerésztudomanyi Kar 48 15
Informatikai Kar 110 3,5
Kdzgazdasagtudomanyi Kar 172 54
Mezégazdasagtudomanyi Kar 283 8,9
Miszaki Kar 220 6,9
Népegészséguigyi Kar 13 0,4
Természettudomanyi Kar 689 21,37
Osszes 3183 100,0

Forras: DETEP 2002-2008 Az egyes karok adatait a karok alapitasa ota ki 6

M2. tAblazat: A hallgatok megoszlasa a kdzeépiskola tipusa sazggmazalékban

Kar | Négyosztalyos Hatosztalyos| Nyolcosztalyos| Szakkdzépiskold Ifjaséagi
gimnazium gimnazium gimnazium tagozat
AVK 38,8 31,8 9,3 18,7 0,5
AJK 48,5 35,5 8,3 4,1 1,2
AOK 46,4 36,5 12,9 0,4 0,0
BTK 44,4 36,5 8,8 6,8 0,9
EK 54,0 17,4 54 24,1 31
FOK 51,4 29,7 8,1 0,0 0,0
GYFK 41,9 24,8 2,9 23,8 1,9
GYOK 54,5 31,8 11,4 4,5 0,0
IK 45,5 17,3 2,7 31,8 0,0
KTK 44,3 26,4 9,3 17,1 3,6
MTK 39,5 36,3 4,9 14,4 0,8
MK 33,1 8,4 2,8 52,2 2,2
NK 76,9 0,0 0,0 15,4 7,7
TTK 41,7 36,7 9,2 8,0 0,9
Osszes| 43,8 30,6 7,8 14,4 1,2

Forras: DETEP 2002-2008
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M3. tdblazat: Az anyak iskolai végzettsége (szazalékban)

Kar Befejezetlen| Befejezett | Szakmunkasq{ Erettségi Biskola Egyetem
) alt. iskola alt. iskola képa
AJK 0,5 7,2 20,1 29,9 18,6 20,6
AOK 0,0 55 14,2 31,4 23,4 23,0
AVK 0,4 6,7 24,7 33,5 25,5 11,3
BTK 0,0 55 21,4 36,2 21,1 12,3
EK 0,0 7,1 21,7 36,8 17,8 11,5
FOK 0,0 2,6 15,4 33,3 23,1 23,1
GYFK 0,0 4,5 21,0 45,1 18,0 9,8
GYTK 0,0 10,4 14,6 20,8 29,2 22,9
IK 0,0 2,7 12,7 427 20,9 16,4
KTK 0,6 3,5 16,9 36,6 21,5 18,0
MK 0,0 7,3 23,4 40,4 17,9 7,3
MTK 0,4 50 22,0 40,4 20,9 7,1
NK 0,0 7,7 15,4 30,8 15,4 23,1
TTK 0,1 57 16,6 37,6 22,2 13,5
Osszes 0,2 57 19,0 36,5 21,2 13,7

Forras: DETEP 2002-2008

M4. tdblazat: A programba kerult hallgatok kulturalis dke mutatdi nemek szerint

Kulturalis ke Feérfiak Nbk
bekerilt a nem kerilt be & bekerilt a nem kerilt be &
programba programba programba programba
Alacsony 22,1 29,9 22,1 27,7
Atlagos 55,3 51,8 53,8 53,1
Magas 22,5 18,3 24,1 19,2
N 244 788 435 1696

Forras: DETEP 2002-2008

M5. tdblazat: A programba kerilt hallgatdk tarsadalmigke mutatéi nemek szerint

Téarsadalmidke Férfiak Nok
bekerilt a nem kerilt be a| bekerilt a nem kerilt be &
programba programba programba programba
Alacsony 30,3 37,6 28,6 35,9
Atlagos 68,4 60,8 69,6 63,1
Magas 1,2 1,5 1,8 1,1
N 244 789 437 1703

Forras: DETEP 2002-2008
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M6. tdblazat: A sajat szak rangsorolasanak indokai (az&tizendt valasz, az egyes
valaszok emlitésének gyakorisaga)

Valaszok B Szazalek
Hasznosithato ismeretek 424 13,3
Divatos szak 387 12,2
Nem ismerik 372 11,7
Nehéz szak 365 11,5
Atlagos szak 347 10,9
Keresett szak 336 10,6
Magas szinvonal 305 9,6
Egyetemen beluli alacsony presztizs 259 8,1
J6 elhelyezkedési leliestégek 257 8,0
Magas kovetelmények 250 7,9
Egyetemen bellli magas presztizs 242 7,6
Magas altalanos presztizs 206 6,5
Szinvonalas oktatas 199 6,3
Elismert oktatok 160 5,0
Lebecsilt szak 144 45

Forras: DETEP 2002-2008.
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M7. tAblazat: A sajat szak rangsorolasanak indokai karok szer{az egyes karok
hallgatoinak 0sszes valasza szazalékaban) — akleds valasz

Kar Hasznosithatg Divatos Nem Nehéz Atlagos | Keresett| Osszes
ismeretek szak ismerik szak szak szak emlités
szama
AJK 7,7 11,8 3,1 154 12,8 16,4 195
AOK 6,9 4.4 1,5 28,5 27,7 6,2 274
BTK 10,2 10,0 10,8 7,0 7,6 11,7 511
EK 13,8 9,9 26,5 5,9 5,9 6,7 253
FOK 10,3 10,3 2,6 25,6 51 7,7 39
GVK 20,1 11,3 6,3 5,0 15,1 13,0 239
GYFK 17,3 6,0 30,8 0,8 3,8 0,8 133
GYTK 8,3 6,3 8,3 20,8 12,5 12,5 48
IK 20,0 6,4 15,5 13,6 12,7 6,4 110
KGK 13,4 15,1 29 10,5 15,7 18,6 172
MK 10,9 11,4 16,4 11,8 6,4 3,6 220
MTK 20,8 18,4 9,5 7,8 11,3 13,1 283
NK 231 0,0 84,6 7,7 0,0 7,7 13
TTK 13,5 18,0 12,0 13,2 8,1 12,1 689
Osszes 13,3 12,2 11,7 11,5 10,9 10,6 317

Forras: DETEP 2002-2008.
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M8. tablazat: A ,Hova sorolja az egyetem kozvéleménye” a sapkgat”

rangsorolasanak indokai (az egyes karok hallgataindsszes valasza szazalékaban) — az
elss hét valasz

Kar Nem | Nehéz| Magas | Alacsony | Divatos | Alacsony | Sztereo-| Osszes
ismerik | szak | presztizs| presztizs| szak | szinvonal | tipiak emlités

miatt szama

AJK 6,7 231 10,3 3,1 12,3 2,6 5,6 195
AOK 2,2 34,3 9,1 1,1 7,3 0,7 10,6 274
BTK 17,8 10,4 8,2 11,7 6,3 7,0 3,5 511
EK 29,2 51 6,7 6,7 4,7 9,1 4,7 253
FOK 2,6 30,8 7,7 7,7 7,7 2,6 12,8 39
GVK 13,0 6,7 5,9 7,1 12,1 54 0,8 239
GYFK 241 0,0 4,5 6,0 1,5 9,0 2,3 133
GYTK | 333 20,8 8,3 8,3 8,3 2,1 12,5 48
IK 28,2 14,5 6,4 6,4 8,2 1,8 6,4 110
KGK 10,5 18,6 13,4 5,2 16,3 0,6 1,7 172
MK 24,1 14,5 5,5 5,5 2,3 5,9 1,4 220
MTK 22,6 8,1 9.9 11,7 13,4 10,2 4,2 283
NK 76,9 7,7 15,4 0,0 0,0 0,0 0,0 13
TTK 22,4 14,7 12,3 14,9 10,3 8,4 7,4 689
Ossze§ 18,7 14,1 9,1 8,9 8,7 6,2 7,4 3179

Forras: DETEP 2002-2008.
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M9. tablazat: Az értékkorok rangsora és atlaga karonként

52

35

,33

.97

,05

.57

,30

71

,99

,49

,86

89

44

Ertékkorok Agrar-és Gazdalkodas-tudomanyi | Orvos-és Egészségtudomanyi Tudomanyegyetemi Karok
(A ranghelyek sorrendje a teljes Centrum Centrum
mintan) Teljes
minta
GVK MTK AOK | FOK | GYTK | EK | AJK | BTK | GYFK | IK | KTK | MK | TTK
1.Valtozatossag 12,54 12,41 12,48 12,62 12,79 12,81 1249254| 12,62] 12,45 11,89 12,68 1281 12,
12,77 12,54 12,82 13,00 13,31 12)94
2. Tarsas kapcsolatok 12,52 12,63| 12,54 12,23 10,81 12,42 12,74 12|
3.0nérvényesités 12,43 12,52 12,65 12,14 12,69 12,63 12,58269| 12,50, 12,27| 11,74 1254 1251 12
4. Altruizmus 12,07 11,48 11,98 12,78 13,33 1219 129%.28| 1223 1208 10,64 11,53 1155 11
5. Kreativitas 11,91 11,47 11,98 12,08 1236 12,21 11/721 66| 12,08 11,46 11,70 11,91 1202 12
6. Presztizs 11,50 11,84 11,59 11,17 114,77 11,94 11/63165| 11,33 10,99 11,16 11,58 1167 11
11,20 11,32 11,81 11,69 11,85 11]p2
7. Szellemi 0sztonzés 11,39 11,41| 11,63 10,95 10,67 11,68 1187 11
8. Munka 11,27 11,41 11,45 12,056 11,44 1136
RO 11,35 11,04| 11,05 10,75 11,18 11,27 1143 11
teljesitmény
9. Fliggetlenség 11,18 11,27 11,21 10,89 11,00 11,04 11/17136| 11,18 11,02 10,69 11,47 1128 10
10. Hierarchia 11,09 11,17 11,15 11,05 11,49 11,17 111%53| 10,95 10,99 10,66 10,79 1084 11
11. Anyagiak 10,85 11,54 11,16 9,92 10,87 10,58 10,78090| 10,66/ 10,83 11,39 10,93 1110 10
12. Munkaval kapcsolatos biztonsdg 10,76 10,83 11,08 10,36| 10,21 10,73 | 11,29 10,47| 10,95 11,26/ 8,40 10,99 1063 10
o 10,85 10,76 10,10 956 10,17 10,71 ]
13. Fizikai kdrnyezet 10,40 10,52| 10,45 10,83 8,01 10,39 10,86 10
14. Esztétikum 9,57 8,96 9,73 9,64/ 10,10 981 976899 | 9,74| 9,76| 887 933 977 9,6
15. Iranyitas 8,58 9,13 8,63 7,96 7,36 829 848879 | 825| 847| 879 896 88l 8,1

*A Népegészseégugyi Karrol 13 f/alaszolt, ezért nem szerepel az elemzésben. Ardemeszeti kar hallgatéi ebben a peridédusban nemtjaehettek

a programba.

** Csak az atlagokat kozoljuk.
Forras: DETEP 2002-2008
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M10. tablazat: Az értékkorok rangsora és atlaga regionkeént

Ertékkorok ) _ Eszak- Dél —alféldi Budapest Dunantuli régiok Teljes minta
Esza,k'fi,”@'d' magyarorszagi régio
régio régio
Atlag | Szoras R. Atlag | Szoras R. Atlag | Szoras R. Atlag | Szoras R. Atlag | Szoras R. Atlag | Sz6rag R.
Tarsas kapcsolatci2,57| 2,205 1. |{12,61| 2,122 | 1. |11,79| 2,598 | 4. | 9,93 | 2,284 |14.|12,62| 2,028 | 1. |12,54| 2,02 | 1.
Véltozatossag 12,542,046 | 2. {12,59| 1,973 2. |12,31| 2,187 | 1. |12,01| 1,767 | 5. |12,62| 1,860 2. |12,52| 2,25 | 2.
Onérvényesités| 12,4@,004 | 3. |12,32] 1,928 3. |12,29| 2,113| 2. |12,65| 1,679 | 1. |12,15/ 1,956 | 5. |12,43| 1,97 | 3.
Altruizmus 11,9¢ 2,610 4. |12,20| 2,410/ 4. |12,03| 2,552 3. |11,63| 2,109 9. |12,30| 2,475| 3. |12,07| 2,55 | 4.
Kreativitas 11,972,236 5. 112,03/ 2,176 | 5. |11,79/ 2,305| 5. |11,06| 1,866 |11./12,15/ 1,888 | 4. (11,91| 2,22 | 5.
Presztizs 11,512,324 | 6. (11,53 2,244 | 7. |11,32| 2,441 | 6. 112,38/ 1,790 3. |10,96| 2,085| 9. (11,50| 2,28 | 6.
Szellemi 0sztonzé<11,49| 2,099 | 7. {11,54| 2,200 6. (11,19 2,238| 7. | 9,16 | 2,932 (15.|/11,70| 1,654 | 6. {11,39| 2,23 | 7.
Munkateljesitmény11,29| 1,989 8. (11,48| 2,051 | 8. |11,14| 2,716 8. |11,78| 2,027 | 6. |11,47, 1,780 7. {11,35| 2,01 | 8.
Fliggetlenség 11,122,006 | 9. |11,14| 2,239 9. |10,89| 2,040|10.(11,77| 1,814 | 7. |110,85| 1,829 /10.{11,13| 1,99 | 9.
Hierarchia 10,9%2,299/10./11,10, 1,948 10.|11,10| 2,385/ 9. |12,46| 3,850 2. |11,00| 2,106 | 8. |11,09| 2,36 |10.
Anyagiak 10,87 2,582(11.|10,79| 2,620 |11./10,67| 2,701 |12./12,08| 2,179 | 4. |10,17| 2,239 13./10,85, 2,59 |11.
Munkaval 8. 11. 12.
kapcsolatos 10,46 3,094 |12./10,31| 3,221 12.|10,72| 3,209 |11.|11,75| 2,438 10,57| 2,998 10,76 3,02
biztonsag
Fizikai kérnyezet| 10,212,762 (13./10,02| 2,856 (13./10,23| 2,738 13.|11,38| 2,238 |10./10,57| 2,473 |12./10,40| 2,73 | 13.
Esztétikum 9,45 2,605|14.| 9,54 | 2,455 |14.| 9,78 | 2,543 |14.|10,92| 2,083 |13./10,09| 2,457 |14.| 9,57 | 2,55 | 14.
Iranyitas 8,53 2,665(15.| 8,36 | 2,722 15.| 8,69 | 2,889(15./11,02| 2,335 12.| 8,13 | 2,213|15.| 8,58 | 2,70 | 15.
Elemszam 0ssze N=1805 N=499 N=184 N=123 N=46 N = 3158*

N=2694*

Forras: DETEP 2002-2008A kilonbséget a nem adott valaszok adjak
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M11. tablazat: ,Milyen egy jo...(szakember)” — az idedlis szakemlépe, karonként (az adott kijelentést valasztokzsadkaban) — az edktiz

valasz
Kar Szakmailag| Téjékozott,| Rugalmas| Elhivatot] Széleskidn Hatarozott,| Preciz| Segékész | Empatikus Jo
felkészilt | naprakész tudas talpraesett kapcsolatterendt
kommunikéacios
] készség
AJK 37,9 35,9 18,5 6,2 7,7 16,4 11, 7,2 3,1 11,8
AOK 43,1 27,7 19,7 7,7 8,4 10,9 7,3 13,5 13,9 8,8
AVK 41,0 49,0 18,4 11,7 13,0 79 4,2 4,6 0,8 6,7
BTK 32,5 37,0 26,6 12,5 9,2 6,7 2,0 7.2 11,7 10,6
EK 34,8 22,1 26,5 5,9 51 13,8 6,7 19,0 17,4 7,1
FOK 38,5 23,1 15,4 12,8 51 - 25,6 10,3 10,3 12,8
GYFK 15,8 29,3 21,8 6,0 38 8,3 15 17,3 26,3 16,5
GYTK 354 354 12,5 8,3 10,4 6,3 43, 22,9 6,3 6,3
IK 48,2 23,6 1,8 14,5 13,6 45 10, 9,1 2,7 45
KTK 33,1 50,0 25,0 8,1 13,4 11,0 9,3 0,6 1,2 7,6
MK 28,6 33,2 16,4 9,5 3.2 13,2 15, 41 18 45
MTK 34,6 43,1 25,8 13,4 7,8 6,7 3,5 3,9 2,8 18
TTK 33,1 30,2 23,8 12,8 12,2 7,5 10, 5,2 3,3 41
OSSZES 34,6 34,2 21,9 10,6 9,3 9,1 8,2 8,0 7,3 7,1

Forras: DETEP 2002-2008
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M12. tablazat: ,Milyen tudasra és képességekre van sziiksége a.gtet szakembernek)” (az adott kijelentést valakzdzazalékaban) — az élsiz

valasz
Kar Alapos Altalanos Kommuni | Empati | Gyakor Fejlett Jogi tudas| Szintetizal Uj iranti Onfejleszt
szakmai| tajékozottsagl kacios a latiassa logika 6 tudas | nyitottsag és
) tudés készségek g
AJK 47,7 10,3 12,8 3,6 7,7 4,6 11,8 - 2,1 51
AOK 60,9 33 9,5 17,9 6,6 2,2 23,0 2,9 55 6,6
AVK 42,3 12,6 10,5 0,8 4,6 13 17 0,8 33 1,7
BTK 47,6 9,0 14,9 12,1 3,1 1,0 1,8 1,8 6,3 2,3
EK 52,6 17,4 8,3 20,2 6,3 1,6 3,2 - 24 51
FOK 89,7 2,6 10,3 15,4 51 - - - 10,3 5,1
GYFK 24,8 6,8 15,0 20,3 3,8 - 6,8 0,8 3,0 15
GYTK 68,8 8,3 4,2 4,2 6,3 - - 21 - 8,3
IK 70,0 10,9 3,6 45 7,3 0,9 0,9 11,8 9,1 7,3
KTK 47,1 10,5 11,0 1,2 5,2 47 17 35 2,3 12
MK 50,5 5,9 6,8 0,5 7,7 2,3 - 15,0 55 3,6
MTK 51,2 8,5 7,1 - 7,1 26,9 1,8 1,4 2,1 3,9
TTK 48,6 9,9 3,5 1,2 7.8 2,2 0,7 74 25 41
OSSZES 50,2 9,5 8,9 7,0 6,1 4,2 4,1 4,0 3,8 3,8

Forras: DETEP 2002-2008
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M13. tAblazat: Valasztana-e Ujra a jelenlegi szakjat (szazalékpan

Kar Igen Nem
AJK 86,7 13,3
AOK 74,7 25,3
AVK 78,5 21,5
BTK 69,3 30,7
EK 66,0 34,0
FOK 97,3 2,7
GYFK 59,1 40,9
GYTK 88,4 11,6
IK 86,9 13,1
KTK 71,5 28,5
MK 82,5 17,5
MTK 73,1 26,9
NK 92,3 7,7
TTK 64,1 35,9
Osszes 72,6 27.4

Forras: DETEP 2002-2008.
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M14. tablazat: Az ,Ujra valasztana” valasz indoklasa (az egyes éahallgatoinak 6sszes

valasza szazalékaban)

Kar Tervei | Alehet- | Azt kapta,| Sok-sziti A A szakma| Mindig Osszes
vannak ségek amit vart diploma | j6 lehet- | ezt akarta| emlités
miatt miatt ségei szama
érdekli miatt
AJK 41,5 21,5 23,6 4,6 11,3 4,1 3,1 195
AOK 42,0 35,4 14,2 11,7 2,2 4,7 8,0 274
AVK 46,0 21,8 10,9 10,5 8,8 6,3 1,7 239
BTK 45,8 26,2 13,9 16,0 16,8 4,3 3,7 511
EK 43,1 26,1 9,1 14,6 7,5 4,0 3,2 253
FOK 28,2 33,3 25,6 7,7 10,3 7,7 51 39
GYFK 60,2 30,1 3,0 24,1 9,8 53 3,0 133
GYTK 39,6 33,3 16,7 14,6 6,3 6,3 2,1 48
IK 23,6 60,0 17,3 0,0 3,6 3,6 2,7 110
KTK 49,4 23,8 15,7 9,3 5,2 6,4 2,9 172
MK 32,7 32,7 10,5 10,0 55 7,3 3,6 220
MTK 56,2 27,6 9,2 11,3 8,5 4,2 0,7 283
NK 7,7 53,8 7,7 0,0 0,0 15,4 0,0 13
TTK 53,8 35,3 11,9 13,6 10,9 3,6 3,0 689
Osszes 46,3 30,4 12,7 12,3 9,4 4,1 3, 3179

Forras: DETEP 2002-2008.
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M15. tAblazat: A ,nem valasztana Gjra” valasz indoklasa (az egyesok hallgatéinak

0sszes valasza szazalékaban)

Kar Gyenge Alacsony Véltoztak az | A befektetés | Osszes emlités
szinvonal jovedelmek elképzelései | nincs ardnyban szama
a diplomaval
AJK 8,7 10,8 2,1 1,0 195
AOK 10,6 15,7 2,2 11 274
AVK 11,7 7,9 6,7 1,3 239
BTK 16,6 8,0 3,7 2,3 511
EK 19,0 2,0 4,7 1,2 253
FOK 12,8 51 2,6 2,6 39
GYFK 12,0 2,3 4,5 1,5 133
GYTK 25,0 6,3 0,0 2,1 48
IK 0,0 0,0 0,9 0,0 110
KTK 14,5 9,9 2,3 2,3 172
MK 8,6 4,5 1,8 0,0 220
MTK 18,4 7,4 4.9 4,6 283
NK 0,0 0,0 0,0 0,0 13
TTK 11,2 8,0 13,0 1,0 689
Osszes 13,0 7,5 3,1 1,6 3179

Forras: DETEP 2002-2008
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M16 tablazat: A nem, a kar, a teleplilés és az apak iskolai véagegeének kdlcsonos hatasa
az IKT tevékenységekre

Flgg6 valtozok: szgepes szg jaték, e-mail, bongészés, chat

magyarazo, prediktor F Sig.
korrigalt modell 1,363 ,000
Intercept 537,276 ,000
k1 25,114 ,000
k3 1,275 221
k8_2 1,678 110
k71a 3,073 ,009
k1l * k3 1,232 ,254
k1*k8 2 499 836
k3 *k8 2 ,923 ,664
k1 *k3*k8 2 ,618 971
kl*k71a 1,125 ,343
k3 * k71a 1,267 ,097
k1 * k3 * k71a 1,372 ,061
k8_2*k7la 1,344 108
k1*k8_2*k71la 1,212 234
k3*k8_2 *k7la 1,057 308
k1l * k3 *k8 2 *k71la 1,048 ,376
R*=,276
k1 =nem
k3 = kar

k8 2 = telepuléstipus
k71a = apa iskolai végzettsége
k71b = anya iskolai végzettsége
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M17 tablazat: A nem, a kar, a telepllés és az anyak iskolai vétigggének kdlcsbnos
hatasa az IKT tevékenysegekre

Flgg6 valtozok: szgepes szg jaték, e-mail, bongészés, chat

magyarazo, prediktor F Sig.

korrigalt modell 1,481 ,000

Intercept 528,182 ,000

k1 14,406 ,000

k3 1,960 021

k8 2 1,354 221

k71b 822 534

k1l * k3 1,053 ,397

k1l*k8 2 ,927 ,484

k3 *k8_2 962 569

k1 *k3*k8 2 ,819 ,780

k1 *k71b 697 594

k3 * k71b ,781 874

k1 * k3 * k71b 1,300 ,100

k8 2 *k71b 1,524 ,044

k1*k8_2*k71b 1,103 342

k3 * k8_2 *k71b 1,231 036

k1 * k3 *k8_2 *k71b 1,073 ,325
R® = ,284
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M18 tablazat: A nem, a kar, a teleplilés és az apak iskolai véagegeének kdlcsonos hatasa
a ,hagyomanyos” tevékenységekre

Fliggd valtozok: hagyom tv, radid, zene, Ujsag, kényv

magyarazo, prediktor F Sig.

korrigalt modell 1,451 ,000

Intercept 1692,455 ,000

k1 3,027 ,082

k3 973 475

k8 2 6,224 ,000

k71a 4,142 ,001

k1 * k3 ,636 ,813

k1l*k8 2 1,649 117

k3 *k8_2 1,414 ,012

k1 * k3 * k8_2 ,820 , 182

k1l *k71a ,959 ,429

k3 * k71a ,922 ,633

k1 * k3 * k71a ,815 , 789

k8_2 *k7la 1,145 274

k1 *k8_2*k71la 1,111 ,330

k3 *k8_2 *k71a 1,031 ,384

k1 *k3*k8_2*k71la 1,416 ,018
R*=,288
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M19. tablazat: A nem, a kar, a telepllés és az anyak iskolai vétigggének kdlcsbnos
hatasa a ,hagyomanyos” tevékenységekre

Flgg6 valtozok: hagyom tv, radio, zene, UGjsag, konyv

magyarazo, prediktor F Sig.

korrigalt modell 1,502 ,000

Intercept 1642,781 ,000

k1 4,017 ,045

k3 1,309 ,200

k8 2 4,562 ,000

k71b 2,381 ,036

k1l * k3 ,581 ,871

kl*k8 2 ,561 ,788

k3 *k8_2 1,513 ,004

k1 *k3*k8 2 ,670 ,941

k1 *k71b 1,105 353

k3 *k71b 1,302 ,072

k1 * k3 * k71b 1,198 ,186

k8_2 *k71b 1,634 ,023

k1*k8_2*k71b 1,320 165

k3 *k8_2 *k71b 1,094 216

k1 *k3*k8_2*k71b ,868 ,765
R®=,287

246



M20. tablazat: A nem, a kar, a telepllés és az apak iskolai végégenek kolcsdnds hatasa
a tanulasra, barati kapcsolatokra és utazasra

Fligg6 valtozok: egyeb egyéb: tanulas, baratok, utazas

magyarazo, prediktor F Sig.

korrigalt modell 1,465 ,000

Intercept 2280,952 ,000

k1 812 368

k3 1,277 220

k8_2 1,657 115

k71a 4,117 ,001

k1 * k3 1,438 ,141

k1l*k8 2 1,351 ,222

k3 *k8_2 1,347 ,027

k1 * k3 * k8_2 1,073 ,349

kl*k71a ,435 , 7184

k3 * k71a 1,773 ,001

k1 * k3 * k71a ,965 534

k8_2 *k71a 1,529 038

k1*k8_2*k7la 957 513

k3 *k8_2 *k71a 1,060 298

k1l * k3 *k8_2 *k71la 1,225 111
R*=,290
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M21. tAblazat: A nem, a kar, a telepllés és az anyak iskolai vétigggének kdlcsbnos
hatasa a tanulasra, barati kapcsolatokra és utazas

Fligg6 valtozok: egyeb egyéb: tanulas, baratok, utazas

magyarazo, prediktor F Sig.

korrigalt modell 1,300 ,000

Intercept 2088,952 ,000

k1 ,010 ,920

k3 1,831 ,034

k8_2 939 AT5

k71b 728 603

k1l * k3 1,312 ,198

k1l*k8 2 ,588 ,766

k3 *k8_2 1,469 ,007

k1 * k3 * k8_2 ,939 ,579

k1*k71b 219 928

k3 *k71b 1,112 271

k1l * k3 *k71b 741 ,884

k8_2*k71b 1,090 ,343

k1*k8_2*k71b 503 958

k3 *k8_2 *k71b 1,108 ,186

k1 *k3*k8_2*k71b ,803 871
R*=,258
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