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Az architektira dekonstrukciojanak kisérlete
a dekonstruktivista épitészetben és filozofiaban

Az architektiira mint a metafizika (utolsé) védobdstydja

A filozéfidban az architektdra és metafordi alapvetSen bennfoglaltatnak — irja
Wolfgang Welsch.! Nemcsak azt jelenti ez, hogy a filozétia nyelve (akarcsak a koz-
nyelv) architekturalis fogalmakkal beszél (amilyen az alap, megalapozott gondolat,
érvekkel aldtdmasztani, felépitmény, gondolati épitmény stb.), hanem azt is, hogy a
filozéfia gyakran hivatkozik onértelmezéseiben az épitészetre. Arisztotelész a gon-
dolkodas egy fajtajat nevezte architekturalisnak. Descartes az épitészetet (egész
pontosan a régi haz lebontasanak sziikségességét) a gondolatrendszer megijitasa-
nak metafordjaként hasznélta. Az épitészet fogalmaival vald beszéd Kantnal egye-
nesen centralis: hisz a metafizikét stabil alapra emelt éptiletként aposztrofilja, amint
pedig A tiszta ész kritikdja egy fejezetének A tiszta ész architektonikdja cimet adja, a
kritikai metddust is architektonikusnak mindsiti. Heidegger az épitést, a lakdst és a
gondolkoddst vonatkoztatja egymasra, s identikussdguk (amint azt a cimben — Bauen
wohnen denken — az irasjelek hianya is jeloli) egyenesen az emberi 1étezés alaptényé-
nek mindsiil. E fogalmak etimoldgiai kapcsolatai Heidegger szaméra az emberi eg-
zisztencia architekturalis természetét vilagitottdk meg. ,,Mit jelent az, hogy vagyok?”
—kérdi Heidegger. ,, Az épités régi szava (buan), melyhez a vagyok (bin) tartozik, azt
valaszolja: »én vagyok«, »te vagy«, ami annyi, én lakom, te laksz. Az a mdd, ahogyan
te vagy és €n vagyok, az, ahogyan mi emberek itt a f6ldon vagyunk, az az €pités, a
lakas (Buan, Wohnen). Embernek lenni azt jelenti: halandoként a f61don 1étezni,
ami annyit tesz: lakni” — sz6l a sokat idézett passage az Epiteni lakni gondolkodni
cimi szovegben.? Az embert Nietzsche is ab ovo épitének nevezte Az igazsdgrol és
hazugsdgrol mordlon kiviili értelemben (Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen
Sinn) cimi esszéjében — habar mar ugyancsak megvéltoztatott értelemben. (Errél
késdbb részletesen lesz még sz0.) ... S ezek a példak korantsem véletlen egybeesései
a metaforaalkotdsnak.

Az architektirdval ugyanis olyan képzetek vannak Osszekapcsolva, melyek mé-
lyen gyOkereznek a nyugati gondolkodds kultartorténetében. Bizonyos elvek — min-

! WELSCH, Wolfgang, Das weite Feld des Dekonstruktivismus, in Schrige Architektur und
aufrechter Gang (Dekonstruktion: Bauen in einer Welt ohne Sinn?), Hrsg. Gert Kahler,
Braunschweig, 1992. 50.

* HEIDEGGER, Martin, Bauen wohnen denken, in Vortrige und Aufsitze, Pfullingen, 1954,
21. (ford. B. E.)
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denekeldtt a tartossag (firmitas), a hasznalatelvliség (utilitas), az esztétikai integritas
(venustas) —, melyek egykor (egész pontosan Vitruviusnal) az épitSgyakorlat eldira-
sai voltak, az id6k folyaman szimbolikus értékre tettek szert. Mégpedig nemcsak
Ggy, hogy elveket szolgaltattak az altalanos esztétikanak (amint azt Aquindi Tamas
architekturalis alapozasi szépségelmélete illusztrélja példaul), hanem tgy, hogy ezek
az eredetileg épitészeti tulajdonsdgok dnéllosultak s egy vilagkép paramétereivé val-
tak; illetve a vilag egy bizonyos képének indukaldiva, st regulaléiva lettek. Ugyhogy
mar nem a ,.firmitas, utilitas, venustas” volt, ami az architekttra fogalmi alapjait ké-
pezte, hanem az architekttra lett az, ami éltal a stabilitas, a funkcionalitas, a harmo-
nikus szépség vildgképe szimbolizalddott, pontosabban konstrualddott, végiil pedig
vele azonositodott. E kulttra olyan vildgot konstrual ezzel a nyelvvel, ahol az ember-
nek nemcsak a hdza megalapozott, de megalapozottak a gondolatai is. A vildgnak ez
az architekturdlis konstrukcidja megerdsitést kapott a teoldgia altal is, hisz ennek az
erds alapra rakott s célelvii rendként elképzelt univerzumnak a teremtdjét deus
architectus mundiként, épité istenként hagyoményozta az ikonogréfiai tradicioban.
A kozépkori miniatardk vizuélis tanitisa szerint Isten teremtd munkéja abban all,
hogy korzével és vonalzéval kiméri a vilag mint épitmény hatarait. Nem véletlen
ezért, hogy azok a filozofidk, melyek magukat rendszerépitd filozéfiaként értelme-
zik, gyakran az ,épitészeti sz6tar” fogalmaival irjdk le metarendszertiket. A vilag-
mindenséget mar Vitruvius is épitészeti konstrukcioként gondolta el, s a kozmosz
(ami mar szemantikailag is rendszer) és az architekttra szabalyait identikusnak vél-
te. S valéban agy is tinhet f6l, hogy az épiilet megjelenésében is és elGallitdsaban is
szemléletes tanitas arrdl, hogy mi a rendszer, hogy mi a racionélis rendszer. Az épii-
let proporcionélis felépitése — az épiiletrészek egymashoz s az épiiletegészhez valod
viszonya, s vonatkoz4dsuk a minden méretnek alapegységét képezs 1éptékre, a modu-
lusra — vizudlis vezérfonala annak a gondolkodasi modellnek, mely legitimit4sét a
gondolati egységek kauzilis egymasravonatkozasatdl s értelmes egésszé vald dssze-
kapcsoltsdguktol reméli. Mondhatni: az aranytani alapon szerkesztett épiilet s a
kauzélis rendszert gondolkodési modell egymas tiikkdrképei. Ahol pedig egy gondol-
kodasi modell énmagat architektiiraként szemléli (és jeleniti meg), ott ennek létre-
hozasa is architekturalis aktus, amint archifektus a 1étrehozo is. A filozofus is az
épitészben taldlja meg a maga filozétus-identitdsét: ,a filozofus dnmagat a megis-
merés racionélis elvi rendszerének architektusaként szemléli”?. Tovabb arnyalja ezt
a képet, hogy az Gjabbkori épitSeljaras szerint a terv megeldzi az épliletet, az épités
a tervezésen alapul. Mivel igy az épitészet az elmélet altal vezetett gyakorlat modell-
je, szemléletes idedja lehet annak a deduktiv gondolkodasnak, mely az ész kontrollja
alatt tartott uralmi mechanizmusokat is implikal. Az épitészeti tervezés mint ere-
dendd@en deduktiv eljaras, igy nem csak a vilag raciondlis konstrukcidjanak, de racio-
nalis uraldsdnak is sui generis értelmezési modellje. (Bizonyosan az sem véletlen,
hogy, amint Jan Assmann utal ra, a kdnon szé is architekturélis eredetd,* vagy hogy

> WIGLEY, Mark, Architektur und Dekonstruktion, Derridas Phantom, Basel, Berlin, Zirich,
1994,

* ASSMANN, Jan, Das kulturelle Geddichtnis.
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Quintilianus retorikdja mnemotechnikai szerepben, a rétori emlékezet timaszaként
beszé€l a katedralisrol, mivel annak tér- €s szerkezeti részei megfelelnek az értelem
tereinek.”)

Az architektiira ezenfelil olyan sz6, amelyik mar szemantikuma 4ltal is a kezdet-
rdl, s a kezdetrdl mint uralomrdl beszél. A gérog arché ugyanis kezdetet jelent, mely
az archein = kezdeni, uralni szobodl ered. A kezdet (mely egyszerre eredet!) az a
fundamentum, mely az épiilet stabilitdsit szavatolja. A tdrgyak épitett vildgaban
€ppugy, ahogyan a gondolatok konstrualt viligaban. Kant péld4ul a metafizikat irta
le biztos talajra épitett, erds alapozast épiiletként, ezeket az erds alapokat tartva az
integrans gondolatrendszer garancidjanak. Ezért is dvta a filozotidt —utalva a bibliai
épitészet-torténetre, a Babel tornyéra — a hiibrisztsl, hogy megalapozatlan allitdsok-
bol épitsen tornyot, mert az aztan (sziikségszertien) tgyis 0sszeomlik. A toronnyal
szemben a lakéhéazat allitotta a filozofiai gondolkodas mintajanak, 1évén, hogy an-
nak alapjai a tapasztalat biztos talajin nyugszanak. A fennhéjazo értelmet tehét szin-
tén az architekttra példdjan lehetett szerénységre inteni.

Még beszédesebb azonban szimunkra, hogy ez az épitészeti szOtdr a koznyelvet is

727

uralja: afejtetd, az oszlopos tag,a gerincoszlop, a tet6zd viz épp csak illusztracio a ter-
jedelmes példatarbdl. Mikozben persze mindennek architektonikus eredete (az
architekturdlis arché) mar rég feledésbe mertilt. A nyelvi tudattalan azonban bizton-
séggal Orzi annak a vildgnak a képét, amelyik egy erds alapokra épitett, valamiféle
hatdrozott eredetbdl levezethetd s valamilyen cél felé halado, értelemelvi rendszer
és rend. A nyelv beszél, s elarulja a nyugati kultdrdnak mint architektonikus vilag-
konstrukcionak a szemléleti alapjait.

Nem véletlen tehét, ha a filozdfia is oly gyakran beszél épitészeti terminusokkal.
»A filozofia, mely onmagat a rendszer és rend forrdsdnak és garancidjanak tartja,
nem létezhetne e nélkiil az épitészeti image nélkiil... a filozofiai diskurzus tobbet
koszonhet ennek az architekturalis metafordnak, mint azt valaha is kifejezhetné”,
irja példaul Mark Wigley.® Hisz igazdban ha a filozéfianak (de a koznyelvnek is)
ezeket az épitészeti metaforait nézziik, nem tarthatjuk Sket csupén illusztrativ ké-
peknek, melyek egy voltaképpeni tartalom szemléletessé tételére szolgalnak. Ezek
ugyanis nem egy (a) gondolatrendszeren alapulnak, hanem 6k azok, melyek egy (a)
gondolkodasi rendszert megalapoznak(zdk), s azt identifikalhat6va teszik. Nem le-
ir6i, hanem eldSirdi egy gondolkodasi modellnek. Heideggeri értelemben: az alapo-
z4s, alapitas (Griindung) szerepét jatsszdk. A nyugati gondolkodast az architektira
nyelve alapitja, mondhatjuk lapidarisan.

Ezért mintegy kézenfekvd, hogyha Derrida ennek a gondolkodési struktiranak
(értsd Ggy is: metatizikai hagyomany!) a dekonstrukcidjara vallalkozik, ennek archi-
tektarajat, azaz ezt a gondolatstruktdrat mint architektirat kell ,megkérdeznie” és
megkérddjeleznie. S viszont is: az épitészetben is le kell lepleznie a metafizika ha-

S PIEPER, Jan, Dus Labyrinthische, Uber die Idee des Verborgenen, Ritselhaften, Schwierigen in
der Geschichte der Architektur, Braunschweig, 1987. 49.

®* WIGLEY, Mark, i. m.
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gyoményat: fel kell tdrnia az axiomatikusnak vélt vitruviusi trinitas, a firmitas, utilitas,
venustas konvencionalitdsat. ,,A dekonstrukeio taldn egy at, hogy magat az architek-
tara modelljét kérdGjelezziik meg — azt az architektira-modellt, mely magédban a
filozétidban is dltaldnos kérdés, az alapok, a felépitmény metaforait, melyeket Kant
mintegy architektonikusnak nevez, s az ,,arché” fogalmét is. ... A dekonstrukcio te-
hat azt is jelenti: megkérddjelezni a filozdfia architektrajat, s taldn magat az archi-
tektarat is” — mondja Derrida’.

A dekonstruktivizmus tehat a filozdfia architekturalis implikéacioit dekonstrudlja,
s ezzel parhuzamosan az épitészet architekturalitisat. Ezt az architekturalitas-fogal-
mat azonban mér Nietzsche is atforgatta. ,Man darf den Menschen — irja az Uber
Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn cimi esszéjében —wohl bewundern als
ein gewaltiges Baugenie, dem auf beweglichen Fundamenten und gleichsam auf
tlieBendem Wasser das Auftirmen eines unendlich complizierten Begriffdomes
gelingt; freilich, um auf solchen fundamenten Halt zu finden, muf3 es ein Bau, wie
aus Spinnefiden sein, so zart, um von der Welle mit fortgetragen, so fest, um nicht
von dem Winde auseinander geblasen zu werden”®. Ami azt sejteti, hogy a stabilitas,
a raciondlis tervezhetGség (ami egyittal az ész uralmi pozicidjat feltételezi) és az
erds alap — vagyis az architektdra archéi — Nietzsche szdmara méar érvényiiket vesz-
tették. Az alap labilitdsa — ami imméar az emberi 1étezés alapjellegzetessége — az
épitett viligoknak nem a stabilitdsit, hanem a flexibilitasét irja elS. Nietzsche sze-
rint az emberi psychének is masféle architekturalités felelne meg, nem az ,.erds vir”
(idézzlik emlékezetiinkbe ezen a ponton az éneket: erds vdr a mi Isteniink), hanem a
labirintus. ,,Wollten und wagten wir eine Architektur nach unserer Seelen-Art, so
miifite das Labyrinth unser Vorbild sein” — irja a Morgenrétében.® De ugyanitt azt is
hozzateszi, ,,wir sind zu feige dazu”. Ez a masféle, labirintikus architekturalitds me-
részség tehét, hisz nem kevesebbet tesz, mint hogy kétségbe vonja a tartossagnak, a
célszertiségnek és a harmonidnak mint az emberi létezés alapminGségeinek a hdz és
az épitészet idedjaval osszekapcesolt (illetSleg abbdl nyert) képzeteit. ,,A hagyoma-
nyos architekttira-képzet ilyen kimozditadsiban az épitészeti strukttra nem az alap-
tol az ornamentumig ivel§ hierarchia szervez§je, hanem egy diszkontinuus vonal, a
redézetek rejtélyes egymasutinja. Az épiilet legalabbis nem egyszertien az alapon
all; hanem megzavarja az egész fogalomrendszert, melynek szervezésére pedig ko-
rabban éppen szolgdlt.”'® A hagyoményos architektira-image és identits ,,megza-
varasa” Heideggernél is 1ényeges. Heidegger a Satz vorm Grund (Tézis az alaprol)
esszéjében azt fejtegeti, hogy a nyugati filozdfia igencsak besziikitette az alap fogal-
mat, amikor tdmaszado, stabil fundamentumként képzelte el. A stabil fundamen-
tumnak ezzel a képzetével ugyanis elveszett a logosz eredeti értelme, s az ember,

7 Labyrinth und ArchifTextur, ein Gesprich mit Jacques Derrida, in Das Abenteuer der Ideen,
Architektur und Philosophie seit der industriellen Revolution, Berlin, 1984. 76.

8 NIETZSCHE, Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn.
¢ NIETZSCHE, Morgenrote.
Y WIGLEY, Mark, i. m. 39.
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azzal, hogy biztosnak akarta gondolni, épp elidegenedett tSle. A metatizika pedig,
noha stabil alapon 4ll6 épitiletként értelmezte dnmagét, ennek az elvnek az alapjait
viszont nem kutatta, voltaképpen megalapozatlan maradt. A filozdéfia épiilete tehat
szakadék (Abgrund) folott all. Eppagy, mint a haz, amely épp azaltal 4llhat meg,
hogy az alapozasnél befedik az alaparkot. Heidegger szerint ez minden architekturélis
gondolati épitmény s minden architekturalis architektira csele (das Hintergriindige)."!
Mivel a metafizikus filozéfia igy a priori axidmdknak tlintette fol elveit s elfddte az
alapok priori torékenységét, egy alkalmatlan (unangemessen) épités s egy alkalmat-
lan gondolkodés tradicidjat fejlesztette ki s hagyoméanyozta. Az autentikus gondol-
kodas, mely egytttal autentikus épités is, ott kezdddik, ahol az épitésnek s az épiilet-
nek ezt a fogalmat szétbontjik, ahol az épiiletet ,lebontjak”. Ez a ,lebontds” — a
heideggeri széhaszndlatban destrukcio, a derridaiban dekonstrukcié — persze ismét
csak architekturalis eljaras. Persze nem tgy, ahogyan Descartes gondolta, aki szerint
a régi gondolatépitmény lebontasa azért sziikséges, hogy szabad hely keletkezzen
egy Uj gondolatépitmény szdmara. Hisz Heideggernél és Derriddndl nem a kritikai
modszer eliminalo (angreifen) gesztusardl van sz9, hanem a hermeneutikai kozelités
megérté modjardl (ergreifen) .

,»A dekonstrukcié maga is az architekturalis metaforahoz hasonlit — irja Derrida.
— Gyakran mondjak, hogy negativ beéllitottsdgd. Van valami, amit megkonstruéltak
— egy filozofiai rendszer, egy tradicd, egy kultdra. Jon aztidn egy dekonstruktor az
aton, s szétrombolja, hogy k6 kovon nem marad, addig analizalja a szerkezetet, mig
az szétesik. Szerintem azonban nem ebben van a dekonstrukcié lényege. Ez nem
egyszertien az épitész technikéja, aki tudja, hogyan kell szétszedni, amit egyszer Ossze-
raktak, hanem a technikanak s az épitészeti metafora autoritdsdnak a feltaro vizsgé-
lata. Ekozben fejleszti ki a maga sajat épitészeti retorikajit. A dekonstrukcié nem
egyszertien a konstrukcié megforditasa, ahogy a név sejteti, hisz sajit fogalma van a
konstrukciorol. Szinte azt lehetne mondani: nincs architektonikusabb nala, s nincs
kevésbé architektonikus, mint §.”1* Azaz a dekonstrukcid is az épitészetben talélja
meg a maga metodikai identitdsat. Persze egy masként értett, nem a vitruviusi elve-
ken, hanem példaul (mint majd 14tni fogjuk) a leibnizi, nietzschei, deleuze-i valdsag-
fogalmon nyugvo épitészetben. A dekonstrukcié méar azaltal is épitészeti modsze-
rekkel operéal egyébként, hogy a gondolati és épitészeti struktirakat nem egyszerfien
lerombolja, hanem — Derrida épitészetstatikai metafordival — ,,heves razkodasokat
idéz el§ benntik, melyek, mikdzben kijelolik az épitmény terhelhetéségének hatira-
it, tartoszilardsdguk mértékét is megmutatjdk”. Ami ennek a szildrdsagi prébanak
az eredménye lesz, az persze nem hasonlit tobbé a stabil alapra épitett hierarchikus
rendszerti (azaz architekturalis) struktira kulturalisan prediszponalt és athagyoma-

11 T efordithatatlan jelentéstobblet, melyet a szavak etimolégiai keresztkapcsolatai eredményez-
nek: Grund — Abrund — Hintergrund — Hintergriindigkeit.

12 Szintén lefordithatatlan jelentéstobblet az azonos sz6td eltérd jelentésh tovabbképzésébol: greifen
— angreifen — ergreifen.

13 DERRIDA, Architecture where the Desire May Live, in Wigley, i. m. 48.
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nyozott fogalmdhoz és képéhez, hanem inkdbb egy romhalmazhoz. Nagyon is
strukturdtlannak és strukturalatlannak l4tszd szerkezet ez, mely azonban még min-
dig (vagy most igazan) azt mutatja meg, mi a struktira. A dekonstruktivista épiile-
teknek is az a rejtélytik, hogy minden antigravitacids eljarasuk, romhalmazszerd,
labilis szerkezeteik ellenére statikai bravirok, melyekben rafindlt erdjaték zajlik.
A stabil alapok hidnya nem jelenti ugyanis azt, hogy az épiilet dsszeomlik. A szaka-
dék (masképpen: alaparok) épp az épiilet fenn- és megéllasanak zaloga, 1étének
feltétele. S ugyanez érvényes a gondolati épitményre is a dekonstrukcio felfoga-
sadban. A gondolati épitmények ellentmondasai, félretolt szupplementumai és zsék-
utcdi nem az értelem rovidzarlatai, melyek a rendszer egészét érvénytelenné és ha-
missé teszik, hanem azok inherens elemei, melyek hozzdjarulnak a rendszer sajdt
igazsaganak 1étrejottéhez. (Vagy legalabb hatalmi mechanizmusaihoz és uralmi po-
tencidljahoz.) Ebben az értelemben a dekonstrukcié valéban nem egyszertien
architektonikus. Sokkal inkabb az architektdrirdl mint a nyugati gondolkodas iden-
titdsképzd gondolatalakzatérol valo tradicionélis gondolkodds megvéltoztatasa. Vagy
annak inicidlésa.

Az architekturalis kod | kibillentése”
dekonstruktor filozofusok és épitészek egyiittmiikodésével

Alighanem épitészettorténeti kuridzumként fogja az utdkor leirni filozéfusoknak
(Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida) és épitészeknek (Bernard Tschumi, Daniel
Buren, Peter Eisenman, Gilles Vexlard, John Hejduk) azt az egyiittmiikodését, amely-
nek kilonos épitészeti eredménye a Parizs melletti Parc de la Viellette, s taldnyos
tilozétiai hozadéka Derrida Point de folie — maintenant l'architecture (sokszorosan
durva forditasban: Az Griiltség kezdGpontja — most az épitészet)!* cim( esszéje. Az
esszé, melyet Derrida a svéjci-német épitésznek, Bernard Tschuminak ajanlott, ritka
értékii épitészetfilozofiai szupplementum Derrida életmiivében (s talan az egész
épitészetfilozofiai gondolkodéasban). Derrida azt allitja itt, hogy az épitészetben nincs
semmi a priori, semmi természeti, még akkor sem, ha, mint irja, ,,az épitészet 1étesit
kapcsolatot a phiiszisszel, az éggel, a folddel, a halandékkal, az istenekkel”. Az
architektira, neve ellenére nem arché, hanem csak artefaktum, konstrukcio, mely

4 A német forditas Verriicktheit-nek (bolondsdg) forditja a folie-t, ami, mivel jelentéstani kapcso-
latban 4ll a ver-riicken széval, lehetSséget adott az alcimben hasznalt kibillentés — Ver-riickung
oszcillacié — ,,durch Verriicktheit ver-riicken” — megteremtésére. A kibillentés statikai konnot4-
¢i6i viszont erdsebbek, s jobban visszaadjdk azt a miveletet, amellyel a dekonstrukcids épité-
szet €l a maga épitészeti gyakorlatdban.

5 DERRIDA, Jacques, Am Nullpunkt der Verriicktheit — Jetzt die Architektur, in Wege aus der
Moderne, Hg. Welsch Wolfgang, Weinheim, 1988.
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torténetileg kondicionalt. Csakhogy mivel ,lakott konstrukcié”, ahogyan Derrida
nevezi, ezt a kondicionalitast nem engedi megjelenni. ,,Az architektdra ,,0rdksége
hatdrozza meg egész hiztartasunkat (oikos), lakohelyiinket, kdzdsségeinket, a sziile-
tésnek €s a haldlnak minden helyét, a templomot, az iskolat, a stadiont, az agorat, a
sirt. Ugy megkovesit benniinket, hogy egészen elfeledkeziink torténetiségiikrdl, hogy
természetnek és természetesnek tartjuk Sket.”'6 Az épitészet kétely és kérdés nélkiil
elfogadott axiomai Derrida szerint azonban csupan dogmék, sét a dogmak rendsze-
re. (Hisz az altala kiemelt négy ,,dogma” egymast feltételez§ és inicialé kapcsolat-
rendszert alkot.) Derrida szerint dogma csupan, hogy az épitészet szimbélumhordo-
z6, s egy rajta kiviili értelmet (vagy az eredet [arché] vagy a cél [telos] elvét) kell
megjelenitenie. Dogma, hogy az épitészet a ,lakésra” vald, ,lakasra” a heideggeri
értelemben (is), amely szerint a ,lakds” egyet jelent az ember egzisztenciélis alap-
szlikségletével, hogy ,,otthon” legyen a vildgban. Dogma, hogy az épitészetnek vala-
milyen célt kell szolgalnia (beleértve a hatalom és ideoldgiaszolgalat funkcidjat egy-
arant). S végiil dogma, hogy az épitészetnek olyan esztétikai eszméknek kell megfe-
lelni, mint a szépség, a harmodnia €s az esztétikai integritas. Az architekturalitisnak
ilyen képzete (a leirasban nem nehéz felismerniink a vitruviusi architekturalis
trinitast), annak dogmai, hogy mire val6 az épitészet, s hogy hogyan kell az épiilet-
nek kinéznie, Derrida szerint messze az €pitészet hatarain tal meghatarozza a nyu-
gati kultdra gondolkodasmddjit. Véleménye szerint ez az architekttira metonimikus
viszonyban van e kultira egészével, mintegy pars pro toto képviseli azt. Ez az archi-
tektdra a nyugati kulturlis identitds megépitett szegmentuma, tehetjitk hozza. Hisz
meghatarozza sokféle tapasztalati formajat, szociokulturalis diskurzusait, s még a
»szellem fenomenoldgidja sem mas, mint architekturalis 4t”, mondja Derrida.l”
Derrida szdvege nyoman is az sejlik el§ tehat, hogy a nyugati gondolkodési strukttra
architekturalis természeti. S e kultiira a maga identitdsformait (a nemzeti, a vallasi,
a politikai és személyes identitast) nem jelentéktelen mértékben épp épitészetében
fejezi ki és €li meg. Hogy azonban ezek az architekturalisan létesitett identitasfor-
mak maguk is csak artefaktumok, azt szintén csak az architekttra 4ltal lehet megmu-
tatni. Egy, az architektiraval az architektira ellen dolgozo épitészettel, avagy, amint
azt Derrida Bernard Tschumi munkdiban megpillantani véli, a kibillentések szub-
verziv (folie) épitészetével.

Bernard Tschumi tudatosan Ggy tervezte épitményeit a Parc de la Viellette szama-
ra, hogy azok kibillentsék az 0roklott architektara-képzeteket és elvarasokat. Tdz-
vOros szerkezetei (melyeket a folie sz6 egyik jelentése nyoman ,iires hazaknak” is
nevez) a legkiilontélébb célokra szolgalhatnak (lehetnek étterem, évoda vagy mozi
terei), anélkiil, hogy a forma és a tunkcié kozott barmiféle kapcsolat lenne, s igy

16 DERRIDA, Am Nullpunkt... i. m. (Derrida azonban azt is hozzateszi: ez az egészséges embe-
ri értelem” (marmint a megfeledkezés vilagaink konstrualtsagardl). Ez a szerintem nem jelen-
téktelen ,.eldgazas” a gondolatmenetben azonban most nem lehet tirgya ennek az irdsnak.)

7 DERRIDA, Am Nullpunkt... i. m.
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megzavarjak nemcsak a form follows funktion axiéméjat, de az épiilet reprezentativ
és szimbolikus funkcidirdl 0roklott képzeteket és elvarasokat is. Ezek a fantasztikus
masindk szdndékosan lehetetlenné akarjak tenni az antropomorfizilo jelentéstu-
lajdonitast,'® s egy poszthuméan épitészetet intencionalnak a foucault-i értelemben
vett poszthumén vildg szdméra. Az épitészeti ,kibillentés” e harminc struktdrajat
Tschumi egy pontraszter mentén osztotta szét a park terében, hogy aztin viszont az
utak kanyargo vonalaival kdsse Sket Ossze, kozrefogva a kertek szabdlytalan feliile-
teit.' A tedria szerint a harom egymasra fektetett réteg, a pont, a vonal és a feliilet
egyenrang szintje palimpszesztust alkot mintegy (kibillentve ezzel az architekturélis
rendszerek hagyomanyosan hierarchikus felépiilését is, az épitészet térszert és plasz-
tikus mindségeit is). A harom egymas f61¢€ irt formarend azaltal is szovegszeriivé teszi
a hagyomanyosan szdvetszerii €pitészeti kapcsolddasokat, hogy a maga architextusdt
— Kandinszkij A ponttol és vonaltdl a feliiletig (Vom Punkt und Linie zu Fliche) cimd
esszéjében (tehat nem az épiiletek, hanem a szdvegek hagyomanyédban) jeloli ki.
Erételjesen kibillenti ezzel egytitt az épitészeti kontextualitds elvét, azt az elvarast,
hogy az 14j épitmény illeszkedjen épitett, természeti és szociokulturélis kornyezeté-
be. A Parc de la Viellette 0sszezavarja a parkhoz fiz6dS emlékeket és kulturélis
konnotaciokat, sem az Edenkert, sem a Gartenlaube idilljét, sem a szecesszio filozo-
fikusabb kertkultuszit nem engedi sz6hoz jutni, sem a természet menekits vagy €pp
elriasztd esztétikumat nem képviseli. A park-épitmény Tschumi énértelmezésében
kizérdlag a ,zavarkeltés helye” akar lenni (Ort der Verstorung), és nem utal tobbé
»valami a priori abszoldtumra, valami idedra €s idedlra”. De nem is utalhat, véli
Tschumi, hisz a kortapasztalat ,,...a maga toréseivel €s diszjunkcidival, disszociativ
és fragmentativ természetével” szitkségszertivé teszi a kanonizélt architekttra és
architekturdlis vilag (értsd: értelemelvii és otthont adé vilag) architektira altali
megkérdGjelezését is. Vagyis, ha a Parc de la Viellette egyaltalan vidampark (a varos
ugyanis szérakoztatdparkra irta ki a tervpalyazatot), akkor legfeljebb a ,,viddm anar-
chia” (frohliche Anarchiej értelmében az. Amivel azonban a kor 4j, diffaz, diszpergalt
realitisit és gondolkodasstruktarait kivinja architekttiraként mozgasba hozni. S igy
lesz ez az épitészet — legalabbis Derrida szinte elragadtatott lefrdsdban — az, ami a
dekonstrukci6 épitészetként lehet (s6t: aminek épitészetként lennie kell): nem ,,ar-
chitektara”, de nem is ,,anarchitektira”, hanem ,transzarchitektdra”. A transzar-
chitektdra megnevezés nyilvan utalds Foucault transzhumén episztéméjére, de az
affirmacid és szubverzio kettSs gesztusdra is: a fel- és leépités egyidejiségére.?

8 Amirdl el kell mondani, hogy nem sikeriilt egészen, mert a sajté és a kozonség mégiscsak
konstruktivista birkaknak” és ,,voros fémcsontvazaknak” titulalta 6ket.

19 Ezeket a szabalytalan kertfelilleteket tervezte Derrida egyiitt Eisenmannal, illetve Lyotard
Daniel Burennel.

2 Fz az a pont egyébként, ahol az épitészetelmélet leginkabb kétségbevonja, hogy érdemes épi-
tészeti dekonstrukciorol beszélni. Mondvén: az épitészeti gyakorlatban vagy elbontanak, vagy
felépitenek egy épiiletet, de a két miivelet egyesitése lehetetlen. A dekonstrukcié Peter Biirger
érvelése szerint is csak az épitészeti diskurzusban képzelhetd el, nem pedig az épitd gyakorlat-
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Ennek a kettds gesztusnak — Peter Biirger metaforajaval ,,elbizonytalanitasi stra-
tégidnak”? az épitészeti megvaldsitoi Tschumi Park-épitményében a geometrikus
formaelvek. Az antropomorfizalé formai analogizilasnak ellenallé geometrikus alap-
formak hasznélatdval Tschumi kilép a huméncentrikus ardnyelméleten nyugvo épi-
tészet tradiciéjabol. Ugy azonban, hogy ezzel nem céloz meg egy mastéle épitészeti
eszmerendszert, s f6ként nem egy masféle, egy kulturélis ellenvildgot. Ez akkor vélik
vildgossa, ha ezt az absztrakt-geometrikus formaszotarat dszevetjiik épitészettorté-
neti elézményeivel, a X VIII. szdzadi francia ,, forradalmi épitészet” (Ledoux, Boullée),
az épitészeti ,internacionalis modernség” (Mies van der Rohe, Le Corbusier) s az
orosz forradalmi avantgarde épitészet (Tatlin, El Liszickij) geometrikus formaideal-
javal. Bar az épitészeti stilus- és formakénon feltdrése az antropomorf épitészeti
szimbolika ignoralasaval (a gerincoszlopot szimbolizal6 oszloprend, az emberi test-
ardnyokat mértékként hasznalo proporcionalités és a narrativ ornamentika mell§zé-
sével) tortént meg ezekben az épitészeti mozgalmakban is, am, a dekonstruktiviz-
mussal ellentétben, dsszekapcsolddott egy utdpikus céllal. S6t: az ornamentikaelle-
nesség és az absztrakt-geometrikus formaidedl egy szenvedélyes jovéprojektumbol
szarmazott. A revolicids épitészet e kiilonbozs valtozatainak egyformén az volt az
idealisztikus meggy8z3déstik, hogy az 4j épitdstilus egy 4j vilag szellemi alapja, hogy
az 0j épitészettel egy 1j vilag épiil; s hogy az 1j vildg dnmagat majd az 4j épitészet-
ben, s6t: 4j épitészetként fogja felismerni. A tradicidtdrés tehat a jovSalapitds esz-
méjével van Osszekdtve itt, mig a dekonstrukcié és Bernard Tschumi is vehemensen
tagad mindenfajta utdpikus intenciot. ,,A La Viellette-nek semmi koze ahhoz, ho-
gyan nézzenek ki a dolgok a jovGben — mondja Tschumi —, csak ahhoz, milyenek a
jelenben. Manapsig nincsenek utopiak.”?

A geometrikus formaszotar azonban még mastéle lényegi valtozasokat is hozott az
épitészeti gyakorlatba: a tervezési elvek és modszerek megvéltozasat, nyomukban
pedig az épitészeti forma tapasztalatanak megvéltozasit. A tisztdn geometrikus tes-
tek, a kocka, a gomb alapulvétele ugyanis egyet jelent az ardnytanoknak mint az
épitészeti tervezés bézisanak a kiiktatdsdval. Ezek a geometrikus formak ugyanis
csak kicsinyithetSk és nagyithatok, eltolhatok vagy elforgathatok és sokszorozhatok,
nem lehet viszont belSlik olyan hierarchikus rendet folépiteni, amilyet a modul-
rendszerek alapjan lehetett. A 1éptéknélkiiliség olyan élményben részesiti a szemlé-
16t, amilyen a kromatikus skila. A néz6 nem az alapzattol a kupoldig egymaésra épii-
16 szélességek és hosszisagok szisztematikus kolesdnkapcesolatait tapasztalja meg,
hanem a fiiggSlegesek és vizszintesek neutralizélt skalajat. ,,A 1épték neutralizildsa

ban. (BURGER, Peter, Dekonstruktivismus und Architektur, in Dekonstruktion? Dekonstruk-
tivismus? Autbruch ins Chaos oder neues Bild der Welt?, Hg. Gert Kéhler, Braunschweig,
1991. 84.)

2 Peter BURGER, Dekonstruktivismus und Architektur i. m.

2 TSCHUMLI, Bernard, Parc de la Viellette, in Dekontruktivismus. Eine Anthologie, Hg. Papadakis
Andreas, Stuttgart, 1989. 179.
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azt jelenti, hogy az A:B proporciondlis harmonidjanak nemességét és méltdsagat
levéltja az A:A iranytalan szimmetridja”®, a glisszandd cstszasélménye, tehetjiik
hozza. Ez a cstszasélmény (Gert Kéhlert sz6hasznalataval: Gleitgefiihl), amelyet a
szerialitas kompozicios elve eredményez, épp az architekturalishoz per se hozzdko-
tott érzetfajtakat, a stabilitds- s rendérzet emlékeit és elvardsait billenti ki, s cseréli
tol a szédiilés és kdprazat aftekcidival (talan a kordbban idézett nietzschei labirintikus
tapasztalattal). Az architektirdban a nem-architektonikus jelenik meg, hogy dekonst-
rudlja a firmitas, utilitas, venustas a priorinak vélt elveit.

S ugyancsak ilyesmi torténik, amikor magat a tervezési folyamatot mindsitik at a
véletlen jatékanak. A tervezés példaul az osztrdk COOP Himmelblau manifesztuma
szerint mar csak azért is kockajaték, mert az Entwurf (tervezés) szava szemantikailag
tartalmazza a dobni, a dobés cselekvését.** A kockadobas, mely a valdsag véletlen-
szert( struktdrajanak is szimboluma (de egyuttal emlékezés €s emlékeztetés Mallarmé
Kockadobdsara is), lehet6vé teszi az épitésznek, hogy a tervezési folyamatban tet-
szGleges impulzusoknak — legyenek azok filozofiai, nyelvelméleti, irodalmi, de akér
csak szubjektiv asszociativ impulzusok — helyet adjon. A tervezés, gy tetszik, nem
deduktiv eljaras tobbé, s az épitész nem az ,.elére-tudd”, a dolgok eredetét ismerd,
aki ezért hatalmat gyakorol a tobbiek folott is, amilyennek példiul Arisztotelész
lefrta.” A tervezés — peirce-i fogalommal — legf6ljebb abduktiv mivelet, amely nem
az ész uralmat, hanem épp kondicionéltsagat fejezi ki.** Amivel a dekonstrukci6 az
épitészeti tervezés kanonizélt metaforizacidjat (az épitészeti tervezés mint a vilag
ésszerli megtervezhetGségének metaforaja) kivanja ,eltériteni”. A Parc de la Viellette
jelentése —irja Tschumi is — nem fixalhatd, hanem elmosddott, alakuldéban levé azok-
nak a jelentéseknek a folytonosan 1j konfiguraciokba rendezddése kovetkeztében,
melyeket tartalmazhat. A Parc-épitmény programszerfien az instabilitds architektd-
réja.

Az épitészet szimbolumtartalmainak kétségbevondsa, a kompozicid esetlegessé
tétele, a diszlokdcié mint helymegjelolés, a szocidlis elv elvetése mint etikai elv —
mindezek olyan gesztusok, melyeket maga az épitészetkritika is anarchisztikusan pro-
vokativnak mindsit nemegyszer. S maga Derrida is felteszi a Point de folie-esszében
a kérdést: nem barbarsag torténik-e itt, mellyel az épitészet is (s a gondolkodas is)
»visszaesik” az architekturalitis nullfokédra? Derrida persze céfolja e retorikus kér-
dést, mondvan: ,ha ez az épitészet nem jelenit is meg semmiféle elméletet, etikat,

3 KAHLERT, Gert, Dekonstruktion dekonstruieren? Anmerkungen zu Bernard Tschumis Parc
de la Viellette, in

* Werfen — dobni, Wurf — dobas, Entwurf — terv, tervezés.

% 1dézi DERRIDA in Labyrinth und Archi/Textur. In Das Abenteuer der Ideen, i. m. 74.

2 Beszédesek ebbdl a szempontbdl azok az onértelmezé anekdotak, melyeket épitményeik terv-
munkélataihoz frnak a dekon épitémavészei. Szinte a DADA véletlen-mitosza ismétlédik, amint
Eisenman lefrja, hogyan vezet§dott le a platéni chora fogalmébdl (amelyen a Parc-tervvel egy
idében Derrida dolgozott) a korall alakzata, ami aztan a kézos Parc-ferv formai alapija is lett.

(Az ,,anckdota” magyarul is olvashaté KLEIN Rudolf-KUNSZT Gyorgy, Peter Eisenmann,
A dekonstruktivizmustol a foldingig, Bp. 1999. cim( konyvében.)
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politikat vagy elbeszélést, lehetGvé teszi mindezt. ... A piros kockakat mint az épité-
szet kockait, elvetették. E kockadobas elGzékeny a vele szembejovs épitészettel.
Vallalja a rizikét, s igy ad nekiink esélyt.”* A rizik6 a gondolkodési szabalyok mint
architekturéalis szabélyok konszenzualitdsdnak leleplezése, az esély még varat ma-
géra...

Egy uij épitészet felé -
az architektiira dekonstruktiv elmélete Peter Eisenmanndl

Ezzel az alcimmel Le Corbusier Egy épitészet felé (Vers une architecture) épitészetel-
méleti esszéjét kivanom emlékezetbe idézni, gy is, mint Peter Eisenman architek-
tara-filozofiai frasainak architextusét.”® Eisenman esszé€i ugyanis, csakigy, mint Le
Corbusier irdsai, programbeszédek az épitészet modernségének megteremtése ér-
dekében. Illetve felhivasok az épitészeti modernség ,,potldsira”, vagy legalabbis be-
teljesitésére. Az amerikai épitész és teoretikus szilard elméleti meggy6zSdése ugyanis
az, hogy az épitészet a modernitds diskurzusaban korszertitlen fenomén. Véleménye
szerint a Bauhaustol kezdve az internacionalis modernistakon 4t a posztmodernekig
a XX. szdzad valamennyi épitdstilusa és mozgalma anakronisztikus volt. Az épité-
szet szerinte ugyanis nem vett részt abban a paradigmavaltidsban, melyet a technikai,
késébb pedig az elektronikai (illetve medialis) korszak a vilagképekben, a szociokul-
turélis viszonylatokban és mas mtivészetekben eldidézett. Eisenman szerint az épi-
tészet még nem érkezett el a modernséghez, mivel a modernités életvildginak ter-
mészetével és valosdgos korilményeivel nem vetett szdmot. Az épitészet a stildris,
technikai, anyaghasznalati valtoz4dsok kdzben sem artikulalta architekturélisan, hogy
mi a modernség, hisz ,,az igazsg folytonos 4thelyezddésével, ami pedig mas dis-
kurzusok alaptapasztalata lett, nem tudott mit kezdeni”. Amit modern épitészet-
nek neveznek, vagy ami magit annak tartja, az Iényegében klasszikus — értsd: a fou-
cault-i episztémé kifejezdje. Ennek az eléfeltevésnek a jegyében sorolja fel Eisenman

a XX. szazad épitészetében a reflektélatlan elveknek és meggydz6déseknek, az el-
mulasztott gondolati korrekcioknak egy egész sorit.

7, Der Wurf geht der Architektur, die kommt, entgegen.” E német mondatban a jelentések
atmetszGdése visszaadhatatlan: tudniiillik az entgegenkommen jelentheti azt, hogy szembejon,

Py

de azt is, hogy kielégit egy kérést, s azt is, hogy eldzékeny valakivel.

. 2oz

filozéfiai vonatkozasainak legismertebb és legvitatottabb képviseldje. Gondolati kisérleteinek
merész eredetisége (ami ugyanakkor a legtobbet birdlt mozzanat is) abban 4ll, hogy a legdjabb
tészetfilozofiat csindlni. A birdlatok j6 része az épitészet lefrasara alkalmatlannak tartja olyan
fogalmak atvételét, mint példdul a derridai écriture, a foucault-i szerzs haldla-elmélet, vagy a
katakrézis figuraja, amivel ezt az egész épitészetelméletet spekulativ észtorndnak mindsiti egy-
szersmind. A magam, gy vélem, megértébb olvasatdban az Eisenman-jelenség a jelenkori

/////
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Fisenman szerint a XX. szdzadi épitészet elmulasztotta feltenni a kérdést, hogy
mit jelent ,,Jlakni” (hogy mit jelent a lakés) a modernitas életvilagaban.” Bizonyosan
nem véletlen, hogy ugyanaz a probléma ez, mellyel méir Le Corbusier, s némileg mas
értelemben Heidegger is szembesitette az épitészeti, filozdfiai és épitészetfilozofiai
gondolkodést. Mig azonban Heidegger épphogy hangstlyozza a , lak4s” fundamental-
ontologiai jelentdségét, addig Eisenman szdmédra az épitészet kiskorisaga legelsbben
abban mutatkozik meg, hogy a haznak mint antropomortf analogidnak a teoretikus
prediszpozicioit nem leplezte le, hogy nem vett részt a hdz = egzisztencialis otthon-
1ét metafordnak a leépitésében. ,,A lakas jelenlegi status qudja semmiféle haz-defi-
niciot nem szolgdltat az épitészetnek. Az épitészetnek épp annak folytonos athelye-
zG8désével, folytonos diszlokalizdlodasaval kell szembesiilnie [tehdt az »otthonlét«
diszlokalizalodasaval, B. E.], amit lokalizalnia kellene” — irja egyik esszéjében.®® A
diszlokalitdsokra épiilS vildgban Eisenman szerint ezért anakronisztikus a lokaliza-
lasra (a helyek koriilkeritésére, a territorialis hatarvonasra, a befoglalasra és befo-
gadasra) alapozott haz-eszme.

Ugyanilyen elavult eszme, sét vétkes dogma Eisenman szaméra a sullivani , form
follows funktion”, melynek értelmében az épitészeti forménak a funkciobdl kell ko-
vetkeznie. Mig Adolf Loos a szdzadelén az ornamentumot nevezte blindzésnek
(Ornament ist Verbrechen), most Eisenman a tunkcié-eszmét nevezi annak. Felfoga-
sa szerint a hizat az épitésznek nem hasznéalati eszkdzként, ahogy a kanonizélt haz-
fogalom eldirja, kellene elképzelnie — hisz ezzel fenntartja az életvilag gondolkodasi
és cselekvési szokasainak, szocidlis viszonyainak automatizalodott pélyait —, hanem
olyan hézat kellene épitenie, amely ezeket a vildgképi sematizmusokat kibillenti, s
leleplezi a ,,lakdshoz” kapcsolt axiomak konvencionalitisat és hatalmi struktirékat
rejté konszenzualitdsat. Charles Jencks szarkasztikus bemutatdsaban® Eisenman
alkalmazza is ezeket az irritdcidkat épitészeti gyakorlatdban, méghozz4 brutélisan
antifunkcionalis gesztusokkal. A fiird6szoba faldba lyukat far példaul, a hildszoba
kozepére oszlopot allit (hogy semmilyen agy be nem férhet), hasznalhatatlan 1épcsé-
ket, tivegburkolatd padlézatot tervez. Eisenman viszont — hipokrita elmésséggel —
azt éllitja, hogy bar mindez funkcid-ellenes, de korantsem antifunkcionélis. A lakds-
tunkciok megzavardsinak szerinte az a funkcidja, hogy leleplezze a funkcionalitas-
eszme dogmatikussdgét, s hogy elmozditsa azokat a megkovesedett képzeteket, hogy
milyennek kell lennie egy lakdsnak, hogy mit jelent lakni és ,,lakoz6” embernek len-
ni. A kényelmetlen épitészeti tér az elé a kényelmetlen kérdés elé allitja az embert,
hogy ki 6, hogyan €l és hogyan gondolkodik. Tagadhatatlanul morélis elv (Eisenman
szivesen hangsilyozza is a dekonstrukcié moralis implikaci6it), még ha a blaszfémia
ilyenfajta etikdja jocskédn koltséges épitészeti eljaras is. Ez a dadaisztikusan eszmél-

¥ A lakas kettds jelentésben értendd természetesen. Jelenti az épitett lakasviszonyokat, de (s
f6ként) a lakozast mint egzisztencialfilozéfiai metaforat is.

30 EISENMAN, Architektur und das Problem der rhetorischen Figur, in Eisenman, Aura und Exzess,
Wien, 1995. 100.

31 Charles JENCKS, Interwiew mit Peter Eisenman, in Dekonstruktivismus, Hg. Papadakis.
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tetd blaszfémia abban is kiillonbozik az avantgarde el6d6kétSl, hogy a dekonstrukeid
gesztusait nem hiszi alternativanak, hanem csupan analitikus feltdré munkdnak™.
A huszadik szdzadi épitészetelmélet és gyakorlat mulasztdsai kozé sorolja
Eisenman azt is, hogy nem reflektalt a korszak identitdsproblémaira, az identit4sel-
tolddésok, -dthelyezddések, egymésra rétegz8dések tapasztalatara, a radikalis nem-
identitas problémaira. Ez természetesen nem az épiilet szimbolikus és reprezentéci-
0s funkcidira vonatkozik, és nem a stilusra mint a hatalmi, a politikai, a nacionélis
vagy a szocialis identitas kifejezGjére (vagy teremtdjére) értends. Hisz a Bauhaus
Ota az épitészeti stilus identitdsreprezentalo funkcidja teljességgel kiiktatodott, s az
épiilet ornamentummentes kockatdmbje a legkiilonfélébb célokra szolgalhatott (le-
hetett benne templom éppugy, mint iroda) s legklilonbozbb helyeken allhatott (az
amerikai metropoltél kezdve a német kisvarosig barhol). Az épitészet mint a metafi-
zikus vildgkonstrukcié gondolatalakzata viszont stabilan Srizte pozicidit a nyelv vi-
lagképeiben. Az épitészeti gyakorlatban Eisenman szerint azt jelenti ez, hogy az ar-
chitektdra szubjektumcentrikus maradt, mintha a szubjektum integritdsat és centra-
lis szerepét nem renditették volna meg a XX. szdzad legkiilonfélébb diskurzusai, az
ismeretelmélet, a nyelvfilozoéfia, a pszicholdgia. Az épitészet egy transzhumén vilag
keretei kozott is (Foucault értelmezésében hasznélva a fogalmat) huméan maradt:
struktdraelveit ma is az emberi szem perspektivdjabol, az emberi test ardnyaibol,
egy integrans testérzetbdl szdrmaztatja, s még mindig a hdromdimenzids emberi ér-
zékeléstorvényekre és egy antropomorfizilt kozmoszképzetre irdnyul. Eisenman teo-
retikus fejtegetéseibdl az olvashaté (legkiilonfélébb szdvegeinek hattérmondatai
ezek), hogy az architektdra perspektivikus modellje volt az (a reneszansz 6ta egyed-
uralkodé az épitészeti térelrendezésben), ami az épitészetben (és az épitészetrdl)
ezeket a konvenciokat fenntartotta —a modern természettudoméanyok vilagképi imp-
lik4cidinak és a modern mivészetek vildgképi intencidinak ellenében is. A térnek ez
a perspektivikus elrendezése a monokuldris ldtvanyon alapul, s olyan recepciot ered-
ményez, amelyben az épiiletet egyetlen pillantéssal s egyetlen pillantasra at lehet
latni (az atlatas mindkét értelmében véve a szot: atlatni, azaz megérteni, de atlatni,
azaz leleplezni is). E perspektivikus modellben az épiilet befogadéasa olyan vizuélis
esemény, melyet az épiilettel frontalisan szemben4llo szubjektum irdnyit, s tart ér-
telmi kontrollja alatt. Az épiilet, ez az ily modon vizuélisan birtokba vett objektum,
mintegy transzparenssé valik az 6t vigyazo (6rz6 és kontrollalé) szubjektum atvilagi-
té pillantasa elStt. A perspektiva elvén alakitott épiilet befogaddsdnak ezek a targy-
ba irt recepcios palyai nagy mértékben jarultak hozzé ahhoz, hogy a szubjektum uralmi
pozicidja (mas diszciplindkban végbement tronfosztasa utan is) megmaradt az épité-
szeti diskurzusban. Az objektum—szubjektum hierarchikus és oppozicionalis modellje

*2 Egyik elemzdje nevezi is Eisenmant az épitészetelmélet pszichoanalitikusénak, aki kiméletle-
niil folfekteti ,,analitikus divinyara az épitészet valamennyi a priori igazsdgat, hogy az analizis
folderitse feltételekhez, s f6ként hatalmi mechanizmusokhoz kotott retorikussagukat.
(MULLER, Alois Martin, Einige unaufgeregte Uberlegungen zum Dekonstruktivismus, in Schriige
Architektur... i. m., 47.
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(mely eleve a szubjektum uralmi pozicidjat jelenti) rejtézik az épitészet olyan bindris
struktaraiban is, mint a funkcié—forma, struktdra—ornamentum, belsé—kiilsg, fGten-
gely—melléktengely. Mivel pedig az épitészet ezeket a dichotémidkat nem torténeti-
leg kondicionélt gondolati modellekként, hanem természettdl adott antropologikus
univerzilékként épitette be épitészeti filozotidjaba és gyakorlataba, anakronisztikus
paradigmak foglya maradt Eisenman szerint, a dialektika jegyében tovabb erdsitvén
ezeket az id@szerttlen gondolkodasi konvencidkat.

Ugyancsak ilyen btinbak Eisenman szerint az épitészetben az alapozé eredet ke-
resése. Az épitészetnek az a sziikséglete, hogy ardnyelméletét visszavezesse valami-
lyen természetes eredetre — az emberi test ardnyaira, isteni torvényekre, valamilyen
dsfenoménra —, hogy ezaltal az épitészeti tervezés szakralis legitimaciot kaphasson,
ellendllt az épitészettorténet legktilonfélébb véltozdsainak. Akdrmilyen stilusvélto-
zasok jottek az idGvel, az épitészet mindig egy tdle fiiggetlen, kiilsé rendszerbdl ve-
zette le elveit és technikait, melyeket azt4n viszont a maga természettdl adott torvé-
nyeinek nevezett. Ezek a kvazi-természeti alapok és eredetek legitiméaltik az archi-
tektdra eljarésait, hogy aztan az épitészet — mintegy ellenszolgéltatasul — majd ezen
kiilsG rendszerek fennmaradasat segitse. Ebben a kolcsonjatékban kap az épitészet
reprezenticios szerepet is, s lesz szakrilis vagy szekularis vilagok emblémaéja, az ere-
dettel és alapokkal legitimalt gondolkodési struktdrdk fenntartoja.

A modernség ,,potlasdra” 0sztdnzi az épitészetet Eisenman a tarsmtivészetek pél-
dé4jan is. Mig a tobbi mtivészet — az irodalom péld4ul a szimultan id6 tapasztalatdnak
integraldsaval vagy a szerzGi autoritas kiiktatdsaval, a zene az atonalitdssal, a festé-
szet az absztrakcioval — a vildgképi konvenciok megzavardsdval dgynevezett ellen-
diskurzust képezett, Eisenman szerint az épitészet mindegyre affirmativ maradt.
Beszédes részlet, amit Adolf Loos Mégis cimi esszéjébdl idéz egyik frdsdban: ,,A
mivészet ki akarja rAngatni az embert a kényelmességbdl. A hdz a kényelmét akarja
szolgélni. A mfivészet revoldcios, a hdz konzervativ. A mfivészet 4j utakat mutat az
embernek és a jovlre gondol. A haz a jelenre. Az ember mindent szeret, ami a ké-
nyelmét szolgalja. Mindent gy(ilol, ami ki akarja rdngatni biztositott helyzetébdl. Ezért
szereti a hdzat és gy(iloli a midvészetet.” Loos pamfletirozé szembedllitdsdban nem
az aleglényegesebb, hogy az épitészet nem mivészet, hanem hogy a hiz a konzerva-
tiv kispolgari mentalitas reprezentécidja (illetve: Loos szdvegeinek kultdrszocioldgiai
kontextusat figyelembe véve a Griinderzeit-polgaré, aki az interieurt stilizalja uni-
verzumma). Azaz a haz-metatora szocidlantropolégiai arnyalatot is kap, nemcsak
egy gondolkodasi strukttra, de egy mentalitas létesitGje is lesz, a konzervativ, fenn-
tarto és onfenntarto, affirmativ mentalitasé, melynek filiszteri valtozata a tirgya az
eisenmani dekonstrukcidnak.*

Eisenman elméletének tehét az a summédzata, hogy a XX. szdzad épitészete a
reflektédlatlan metafizikai gondolkodés reflektdlatlanul megépitett szegmentuma,
mely azonban épp e reflektdlatlansag kovetkeztében oly rendithetetlen. Ezért is cél-

. 2oz

a haz fenomenoldgidjat. In Teljesség és végtelen, Pécs, 1998.
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ja az épitészet Onreflexidjanak serkentése, a teoretikus premisszak megkérdezése és
megkérddjelezése. Ami ebben a teoretikus aknamunkaban Eisenmannal megsziile-
tik, az a ,,posztfunkcionalista épitészet” gondolata. Egy par excellence dekonstruktiv
elmélet, mely a tagaddsok modellje, pontosabban a ,,nem-allitdsok”, ,, nem-fogal-
mak” rendszere (Eisenman Derridatdl kocsonzott fogalmaval az absence elmélete),
mely azt irja le, milyen nem lehet a modern episztémé (épitészettdrténeti fogalom-
mal a posztfunkcionalista architekttra) architekturalitdsa. Ennek az architektara-
nak a ,kezdet ésvég végén”, a klasszikus architekturalitas két pillérének meggyengi-
tésén és kibillentésén kellene nyugodnia, a fundamentumok rogzitésének axidmait
(avitruviusi firmitast s a kanti igazsagot szavatolé megalapozottsagot) és a célra ira-
nyitottsag teoréméjat (a vitruviusi utilitast é€s a metafizikus rendszerek teleologikus-
sagat) kellene bizonytalanna tennie. ,,A kezdetnek és a célnak ez a genetikus elméle-
te a természetben és az univerzumban hato tervszertiség hitén alapult”, irja Eisenman
A klasszikus vége: a kezdet vége, a cél vége cimt esszéjében. , Egy tervén, mely — a
kompozici6 klasszikus szabélyainak — a hierarchidnak, a rendezettségnek és befogla-
lasnak — az alkalmazésédval az egész harmonidjit a részekre is atviszi. Ezért a kom-
pozicid, ahogyan Alberti leirta a Della Pitturdban, nem csak a véltoztatasok nyilt és
neutralis folyamata, hanem egy el6re meghatédrozott cél elérésének stratégidja volt,
az a mechanizmus, ahogyan példul a rend eszméjét az oszloprend kozvetitésével az
épitészet specialis kozegében megjelenitette.”* A posztfunkcionalista épitészet erede-
tei ezzel szemben esetlegesek, egyszertien csak elindulési pontok, minden kiilsS ér-
téktartalom nélkiil. Szemben az univerzilis, isteni vagy természettdl adott eredettel,
ez akezdet lehet relativ vagy mesterséges, hisz nem tobb, mint egy funkcionalis hely,
amely a tervezési akcidt ,,beinditja”. Ez az esetleges elinduldsként definialt kezdet
egy intern logikaja kompozicios eljarassort eredményez, melynek egyetlen pontja
sem végpont, azaz olyan pont, amely elvileg ne tartalmazna Gjabb lehet8ségek sorat.
Azaz a kompozicids végpont sem mas, mint a 1étrehozasi folyamat abbahagyasa, fel-
tiiggesztése. A kezdetnek és végnek ilyenfajta ,,végével” a kompozicio sem kauzélis
stratégia, az addiciok muvelete tobbé, hanem a mddositasok, moédosuldsok eljarasa,
ahogyan Eisenman nevezi, a ,kitaldlés, az 6tlet szinhelye”. Ez az épitészet a ,,feltala-
lasidétlen tere, id6tlen tér a jelenben determinativ vonatkozds nélkil mind egy ideélis
jovére, mind egy idealizalt maltra”.?

A posztstrukturalista épitészet ,,absence-elméletének” egy mésik premisszéja az
épitészetrel és az épitészetrdl vald gondolkodés konvencidinak atirdnyitisa, éppen-
séggel dekonstrualdsa. Ennek kisérleteként olvashato az, ahogyan Eisenman az 4t-
Oroklott épitészeti metaforakat (melyek mind a stabilitdsrol, hierarchiardl, rendrél
és rendszerrdl beszélnek) ,,beoltja™* példaul litteraris metaforakkal (melyek mind a

3 EISENMAN, Das Ende des Klassischen: das Ende des Anfangs, das Ende des Ziels, in Eisenman,
Peter, Aura und Exzess, Wien, 1995. 81.

35 Az idealis jov6 fogalmaval Eisenman az avantgarde, az idealizalt mdltéval a posztmodern épi-
tészet eszméitSl hatarolja el a dekonstruktivista architektGrat. In Fisenman, Das Ende des
Klassischen... i. m., 86.

% A beoltas (graft) botanikai mivelete a dekonstrukcids eljarasok kedvelt metaforaja.
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bizonytalansdgrol, paradoxalitasrol, ditfaziokrdl és diszjunkcidkrdl szolnak) s az
épitészet filozofidjat egy dekonstruktiv nyelvfilozdtia, egy fenomenologikus isme-
retelmélet horizontjan vagy bizonyos retorikai és poétikai fogalmak bevezetésével
dekonstruélja.

Az architektiirafirds avagy az irdsfarchitektiira

Nyilvénvald, hogy a derridai écriture-fogalom az, melynek az épitészetfilozdtidba
,»oltdsaval” ez az els$ pillantdsra spekulativnak tetszd koncepcid létrejott Eisenman
elméleti gondolkoddsaban. Az architektira mint irds (méskor: az architektira mint
szdveg) Eisenman felfogdsa szerint szemben all az architektdranak mint képnek a
felfogasaval. Az architektiira mint kép hagyomaényos felfogdsa az épitészet repre-
zentacids, 4brazold és utalo karakterét allitja elGtérbe, s az épitészetrdl mint ,,tulaj-
donsagrol” beszél, mig az architektira mint irds dekonstruktiv kisérlete ennek targy
jellegét és Onrefencialitdsat hangsulyozza. Azaz Ggy véli, amint az irés, Ggy az épiilet
is elsGsorban materidlis objektum, nem pedig utalds més targyakra. Ami azért kiegé-
sziil azzal, hogy ami irddik, az sem épiiletként, sem irdsként nem magét a dolgot
(annak tdmegét és volumenét), hanem e volumenképzés aktusat, azaz az irés folya-
matét ,,dbrazolja”. A kilsS referencidkra irdnyultsag ilyenfajta megsziintetése az
épitészeti recepcioban és reflexioban lehetdvé teszi az épitészetnek mint tevékeny-
ségnek az elképzelését és leirasat. Olyasfajta irdstevékenységként valé megjelenité-
sét, amelyik, mint mindenfajta iras, nyomokként funkciondlé jelei 4ltal a jelentések
»>nem-jelenlétét” teszijelenvalova. A dekonstruktiv épitészetfilozdfia elSfeltételezé-
se szerint ugyanis a tavollét (absence) jelenléte (présence) az, aminek paradoxélis
tapasztalataban az épitészet tapasztalati terében is részesil az ember. Még akkor is,
ha a tradicionélis felfogds az épitészetet a par excellence jelenlét fogalmahoz kéti, s
az épiiletet, melynek 1éte egyet jelent materidlis fennélldséval, a sui generis jelenlét
mint4janak tartja. Az architektira/szoveg eisenmani kisérlete az épitészetnek eze-
ket a filozofiai implikdtumait dekonstruélja. Legtermékenyebb vonatkozédsa ennek a
dekonstrukcionak a hely és tér fogalmanak atforgatdsa (épitészeti gyakorlatként pedig
bizonyos urbanisztikai koncepcidk elbizonytalanitasa). Egyik szovegét (Az épitészet
és a retorikai figura problémdja) Freud A kultira képtelensége cimi esszéjének azzal a
passzuséval inditja Eisenman, amelyben Freud az emberi pszichét olyan varoshoz
hasonlitja, amelyikben az id6k folyaman semmi nem pusztult el, s igy a jelen a legkii-
16nb6z5bb idSk szimultan egyiittese. A hasonlatot azonban képtelenségnek mindsi-
ti, mondvan, ,,az id6k egymasutinja csak térbeli egymasmellettiségként képzelhets
el, mert a teret nem lehet tdbbszor kitdlteni”. Mindez azonban csak akkor képtelen-
ség, valaszolja Eisenman, ha a helyet iirességnek fogjuk fel, amelybe a targy (a to-
morség) keriil, s mintegy kitolti, de el is foglalja azt; s ha az az el6feltevésiink, hogy
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az épitészet mindig csak egy konkrét helyhez, id6hoz és 1éptékhez kotdtten 1étezhet.
Ha azonban az épiiletet processzualisan, dinamikus folyamatként szemléljik
(Eisenman hasonlatéval repiil§ nyilként, mely a repiilés minden pillanataban tartal-
mazza a kiindulds multjat és a megérkezés jovdjét), a helyet pedig olyan palimp-
szesztusként, melyet nem egymasmellettiségek, hanem egymdsra rétegzddések al-
kotnak, olyan architektdra-képhez jutunk, ahol az architekturdlis ,,jelenlét” (présence)
inherensen tartalmazza a ,tavollétet” (absence). Ennek jegyében kisérletezett
Eisenman az irodalmi szempontbdl is legérdekesebb varostervében, a Verona ren-
dezési tervében. A terv harom, mélystruktirajaban analdg szdveget fektetett egy-
masra: Shakespeare Romeo és Juliajat, Verona torténelmi varosszerkezetét és ha-
rom meglévs varosi épiiletet, a Julia-hazat, a temetst és a templomot. Eisenman
olvasataban ugyanis Shakespeare szdvegének ugyanaz a térmetafizikai szisztémaéja,
mint Verona torténelmi varosszerkezetének: az elvalasztottsdg — az 6sszekapcsold-
dés — s kettejiik szintézise: az elvélaszto dsszekapcsoltsag vagy dsszekapcsold elva-
lasztottsdg. Az elvélasztottsig téri reprezentacidja a drdmaban Julia hdza, a varos
szerkezetében a cardo és decumanus (a romai telepiilésszerkezet két f6tengelye). Az
Osszekapcesolés az irodalmi szovegben a templom terében és intézményével torténik,
mig a varos-szOvegben a raszteres utcaszerkezet altal. A kett§ szintézise a dramai
millieu-ben a halal, a varoséban a foly6. A szovegtérnek (Shakespeare draméja) és
térszovegnek (Verona torténelmi virosszerkezete) ilyen analogiai tették lehetévé
Eisenmannak, hogy bizonyos épiileteket attunkcionaljon (pl. a temetét), illetve hogy
tiktiveket 1étesitsen (pl. Romed kastélyat vagy Jalia sirjat, melyek nem maradtak
tenn). A torténelmi és jelenkori, az imagindrius és realis helyek egymasra rétegezése
(és egymasba épitése) altal egy igynevezett hiperrealitds keletkezett, egy, a fikciéval
és potencialitdssal feldasitott realitds, melynek méar nincs legitimalo eredete, de nincs
is sziiksége ilyen kiilsé legitimacidra (Jilia hdzaban példaul 1ényegtelen, hogy mely
részletek eredetiek és melyek eredeti otletek csupén). A valdsag és fikcid, mualt és
jelen, van és lehet kozotti térben (Eisenman a beetwen togalmat hasznalja erre) ke-
letkezik az a ,kitalalt hely”, Eisenman atoposnak is nevezi, ahol a jelentések sem
kiils§ vonatkozasokbol, hanem intern relacidokbol keletkeznek, azaz ahol az épité-
szet nem szimbolumszerden, hanem szovegszertien miikodik.?

¥ Az Eisenman-kritika azt is az életm( gyenge pontjanak tartja, hogy az épitészetelmélet és a
gyakorlat teljesen fiiggetlen egymaéstol, vagyis, a varostér nem idézi fel semmiféle hiperrealitds
élményét az onértelmezd tedridk nélkil, s hogy az architektdra/irds meglehetdsen dnkényes
metafora, mely semmit nem tud mondani az épitészetrdl. Eisenman frdsai azonban nem kom-
mentdrok igazdban, hanem inkdbb metaelméletek, melyek az architektira-fogalmak
dekonstrudldsara iranyulnak. Mésteldl azért épitészetkritikai relevancidjuk is van: a kdzott-ség
és az atopos fogalmaval Fisenman példaul a posztmodern genius loci filiszterinek tarott elmé-
letével is szembefordul.
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A ,mds(ik)”, a katakrézis, a groteszk

o

Eisenman arrdl is meg van gy6zGdve, hogy az épitészetnek nemcsak dekonstruktiv
elméletét, de dekonstruktiv gyakorlatit is meg lehet alkotni. S valdban: épitészeti
gyakorlatdnak antifunkciondlis gesztusai, véletlenszerti kompozicids eljarasai nem
csak a haszndlati elvardsokat és szokdsokat dekonstruéljak, hanem az épiiletek épii-
letként, az épitészetnek épitészetként vald definidlhatosdgit is. Ez az épitészet az
architekturalitds hataran 4ll Ggyszolvan, hisz az épitészet tradiciondlis szotardval
épphogy csak olvashaté. Mig a frontalitas (a figyel6 szubjektum uralmi helyzetét
rogzits poziciod) az épitészet torténetében szinte kizardlagos elv volt, a dekonstrukti-
vizmus keresztezi a néz8pontokat: az eldlnézet és oldalnézet felcserélhetdvé valik, a
szimultan €s a szukcessziv érzékelhetd megkiilonboztethetetlen lesz. A tér nem a
centralis perspektiva elvén, horizontalis és vertikalis tengelyek és szimmetridk men-
tén rendezddik el, s az épiilet, mely kordbban a térben vald céliranyos mozgas €s
tdjékozodas palyait irta elS, most a dezintegracié mozgdsmodelljét inicidlja. Az az
érzékelési tér, amelybe a dekonstrukcios éptiletek helyezik a néz6t nem (csupén)
haromdimenzios euklidészi tér, hanem egy mozgé és tobbdimenzids térmodell imi-
tacidja, amely, mivel orienticios zavarokat idéz eld, kihivast jelent mind a percepcio,
mind a kognicié szamara. Ugyhogy a néz6 egy idegen (mert a pillantassal uralhatat-
lan) targy, egy idegen (mert a testkoordinatakat és mozgésiranyokat ellenpontozd)
labirintikus tér hatalmaba kertil. Amit 1at és amit a térben mozgat6das™ altal tapasz-
tal, annak értelmezéséhez nem elégséges az atdroklott épitészeti szotar. A dekonst-
rukciés épiiletek olvasdsakor olyasmi torténik, mintha a szem kiildnvélna az értel-
mezd észtll: az ember lat, de nem tudja, mit. Mélyrehato zavarforrés ez, hisz a latés
a vizualis percepcid €s az értelmi emlékezés kapcsolatdn nyugszik, a 14tas valami-
ként val6 latas. A dekonstrukcios épitészet viszont — Peirce fogalmaval — a hasonlit-
hatatlan ,,szingularitas” tapasztalataban, az ,.ez itt” csupén idexikalisan megragad-
hat6 élményében kivanja részesiteni a szemlélSt, amely a 1étezGknek csupan
»prekognitiv identifikaldsit” teszi lehet6vé. Ilyen értelemben célozza meg az dn.
»~indexikalis” architektarat Eisenman dekonstruktivista épitészete is, s kivin egy, a
meghatarozhatOsig €s identifik4dlhatdsdg aldl magét kivond épitészetet, mely az ,.ez
itt” tovdbbelemezhetetlen tényszertiségét nyujtja targyi tapasztalatként, s a ,,radiké-
lisan mas”, a ,,radikélisan masik” jelenlétét.*® Az identifikdlhatatlansdgnak ezek az
épitészeti tényei — utalva Sartre, Lévinas, Blanchot, Merleau-Ponty ,,a Mésik” fogal-
maira is — szintén az értelem rejtett hatalmi jatszméjanak megzavarasat célozzak. Az
»ezitt”, az ,Ez-ség” indexikdlis tapasztalata ugyanis — amint a dekonstrukcids épité-
szet egyik értelmezdje fejtegeti — lehetetlenné teszi a tirgy perceptiv birtokbavéte-

*® A szerepcsere, hogy a tér eltéréseivel és zsakutcdival aggresszivan uralja a szemlél§ mozgdsat a
labirintikus terek tulajdonsaga.

* Ezzel ugyan ,visszajon” a teoretikusan szam{zni kivant prezencia az épitészet elméletébe és
realitasdba (de a tedria kritikdja most nem célja a fejtegetéseknek).
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1ét: a szinguléris jelenség szemlélésekor a ,pillantés irdnya megfordul, a targy fel-
nyitja szemét, és visszanéz”.** A dekonstrukcios épitészet altal is olyasminek kellene
tehét torténnie, amit Merleau-Ponty a ,,pillantas esztétikai megforditdsdnak™ nevez:
az épiilet, melynek kiléte és milyensége az 0roklott épitészeti szOtar altal meghaté-
rozhatatlan, ,,visszanéz”, ,rdnk néz”. Azaz nem engedi, hogy a szubjektum identita-
sa mint regulativ centrum korrekcidk nélkil fennmaradjon. Az épitészeti forma , kog-
nitiv uralhatatlansidginak tapasztalata az instrumentélis racionalitis hatalmi impli-
kdtumainak megzavarasat™, az értelem architektirdjanak kibillentését célozza.

Az uralmiidentitast megzavardé ,,radikalis M4s” tapasztalatdban hivatott a szem-
1€16t részesiteni a dekonstruktivista épitészet a katakrézis retorikai figuréja és a gro-
teszk esztétikai mindsége altal is.

Az épiilet mint retorikai szimbolum, s az épitészeti és retorikai rendszerek
parallelitdsa nem ismeretlen a gondolkodés kultdratorténetében. De mig az
architekturalis épitészet a maga hierarchikus felépitettségében és proporcionalita-
sédban épphogy a rendszeres, st a skolasztikus retorika természetének megvilagita-
sat tette lehet6vé (gondoljunk csak Erwin Panofsky Gdtikus épitészet és skolasztikus
gondolkodds cim{i konyvére, mely Aquindi Tamas Summdjanak architektardjat allit-
ja paradigmatikus parhuzamba a gétikus katedrélis retorikajaval), addig a dekonst-
rukcids épitészet az épiiletet a nem rendszeres gondolkodds, s6t az aporetikus ész (s
ezzel egyiitt a nem-hierarchikus vildgkonstrukci6) metatorajava kivanja tenni. (Eb-
bdl a szempontbdl is beszédes tény, hogy a dekonstruktivista épitészetelmélet a maga
térvizidjat a platonista chordhoz, a radikalisan Gjat teremtd szabalytalan §smozgés
térkoncepcidjdhoz kapcsolja. Derrida Platon-tanulmanya is igy lehetett ihletd a péa-
rizsi Parc de la Viellette térformainak kialakitdsdban.*> Vagy hogy a kdoszelmélet és
katasztrofaelmélet ad struktiramintat szdméra.) Ennek egyik eszkoze a katakrézis,
amely, mint Eisenman irja, ,,belemetsz a valdsagba, s lehet6vé teszi annak megpil-
lant4sét, amit az igazsag elfedett.” Az éptiletnek a dekonstruktivista koncepcidban
az Osszeegyeztethetetlen tudattartalmakat kegyetleniil egybevillanté retorikai mi-
velethez, a katakretikus eljardshoz hasonldan az értelem irritalo felhasitdsdnak ha-
tdsmechanizmusin kellene mikodnie. Bizonyos épitmények — példaul Daniel
Liebeskind berlini Jiidisches Museuma — képesek is ilyen hatasra (tiiggetleniil attol,
hogy a katakrézis elvileg mennyire adekvét fogalom épitészeti mindségek leirdsara,
plane generélasara). A ferde sikokkal hatarolt, hasitékszer(, szabalytalanul geren-
dazott, erdszakolt vertikalitast belsé tér, brutélis nyersbeton feliileteivel, ablak he-
lyett szabalytalan falhasitékaival, a programszerten iires (sic!) a dekonstruktiv ,,be-
szE16” épitészet kivételesen nagy hatdsa példaja.*

0 SCHWARZ, Ulrich, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, in Aura und Exzess, i. m. 28.
Y SCHWARZ, Zur Architekturtheorie Peter Eisenmans, 1. m. 30.
2 Lasd a 26. jegyzetet.

** Az ilyen katakretikus retorikaji architektiira nemcsak az architekturalits klasszikus mindsé-
geit és konszenzualis fogalmat dekonstrudlja, de leleplezi a pluralizmusnak és Gj-kellemesség-
nek azt a kommersz architekturalitisit, amely a kortars posztmodern épitészetbdl gondolat-
alakzatként terjed.

170



Az értelem és az érzékelés eltérits sokkolasa a szerepe az épitészeti groteszk
Gjraélesztésének is Eisenman épitészetelméletében. Nyilvanvald persze, hogy ezzel
a groteszk-interpreticioval Eisenman nem nyit 4j fejezetet a filozdfiai vagy poéti-
kai gondolkodéasban (mint ahogy az écriture,a ,,Mdsik”, a katakrézis-lefrassal sem).
E filozofiai, retorikai, nyelvelméleti fogalmak épitészetelméleti adaptacidjanak ,,csu-
pan” az a funkcidja, hogy ,.elbizonytalanitsa” az architekturalitis kanonizélt és kon-
szenzudlis fogalmat. A groteszk esetében gy, hogy rehabilitdl egy, a harmonikus
szépségnél (a vitruviusi venustasnal) Osszetettebb szépségfogalmat, s vele egyiitt a
preklasszikus episztémé architekturalitdsat, mely még elég erds volt ahhoz, hogy ma-
géba fogadja a nem-szép, az ijeszt§, a disszondns mindségeit. A dekonstruktivista
architektira az értelemmel nem uralhato, veszélyes természetet akarja jelenvaldva
tenni, amely nem csupén idegen (hisz ez még mindig egy szubjektumcentrikus vilag
tapasztalati mindsége), hanem radikalisan masféle, s nemcsak kilvilagként, hanem
magaban az értelemben, az értelem belsd ,,mésikjaként” is. Eisenman szerint a gro-
teszk is abban a ,,kdzott-dimenzidban” miikodik, ahol a hagyoméanyosan dsszeegyez-
tethetetlen kategdridinak oOsszekdtésével az Oroklott orientdcids mechanizmusok
miikodésképtelenné vilnak, mert amint az értelmezhetetlen betdr az értelem altal
uralt vildgrendbe, vagy feltor igazsagkonstrukcioi aldl, identitdshatdrai bizonytala-
nokké vélnak. Az ész aporetikussdganak és a vildg paradoxalitdsdnak tapasztalata
az, ami restituélja a fenséges €s a groteszk mingségeit*. Eisenman elmélete szerint a
korszert épitészet ennek a tapasztalatnak az architekturalitasat kell, hogy megte-
remtse.

Epitész nélkiili épitészet

Irasainak tobb passzusaban beszél Eisenman arrdl, hogy egy-egy épliletterv esetle-
ges kezdeteként felvett 6tlet (mely gyakrabban volt nyelvi vagy irodalmi asszociécio,
mint formai impulzus) hogyan inditott be egy olyan tervezési folyamatot, amely, aho-
gyan a teoretikus megjeleniti, sajit torvényeit kovette, s éppoly kevéssé volt a terve-
zési elSirdsok és szokdsok kontrollja alatt tarthatd, ahogyan az épiilet sem a vizualis
atlathatosagénak. Az impulzus a tervezét (allitdlag) ,hatalyon kiviil” helyezte, s a
tervezésfolyamatot irasfolyamatta valtoztatta. Azaz olyan miveletsorra, amely, mi-
vel tele van uralhatatlan mozzanattal s elsGdlegesen a nyelv regulativ befolydsa alatt
all, végeredményként egy minden elézetes értelmi koncepciot folilmuld széveget
hoz 1étre. A tervezést mint irdstevékenységet nem a szerz$-épitész hatérozott inten-
cidi vezetik, ez az aktus egy sajét torvényeit kovets onmikods folyamatként megy
végbe. Eisenman Beckettet idézi ezen a helyen, aki ugyancsak beszél nyelvi anyaga-

“ Egytttal szintén szembenallva a posztmodern architektira intimitasaival vagy kellemes bizarr-
sagaval.
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nak tervezhetetlenségérdl (,, The kind of work I do is one in wich I'm not the master
of my material”). Az ilyen autoritdsok idézésével is az a célja Eisenmannak, hogy
»eltavolitsa” az épitészt a tervezési folyamatbol, 1évén tervezési eszméje — Barthes
és Foucault szerz8ség-elméleteinek alig tagadhato hatdsa nyoman — egy dngeneralo
transzformécios eljarassor, amely ignordl minden konvenciét, s mind az épitészt,
mind az épitészettdrténetet maga mogott hagyja. Az irodalomelméleti auktor-el-
méletek explikicidjaval Eisenman el8sz0r is az épitész kanonizalt image-at dekonst-
rudlja. A mitologikus hagyoményok és a vitruviusi tanok alapjin a kulturdlis emlé-
kezetben mindentudéként, s6t Demiurgoszként tarolt épitész-kép itt teljességgel
érvénytelen. Ebben a tervezés helyére 1€pd, épitész-szerzd nélkiili, Snmikods transz-
formécios miveletsorban nem érvényesiil az épitészettorténet dltal hagyomanyozott
és az épitészet természettdrvényének tartott modul-elv sem. A terv nem kdveti az
emberi test koordinatdit, mert, amint Eisenman irja, felismeri, hogy a hiz és az em-
ber egzisztencidlis és proporcionalis analdgidi nem univerzalis 1éptéket, hanem csu-
pan atorokitett dogmaét jelentenek. Eisenman mthelyében megfordul ezért terv és
épiilet hierarchidja: nem az épiilet (mint a tervezés transzcendens eszméje és célja)
vezeti a tervezést, hanem forditva. Egy elditélet-, eszme- és intenciomentes tervfo-
lyamatban, mely inkébb kisérletezéshez hasonlit, keletkeznek a formak, s a formak
méretadd 1éptéke is. A tervezés, melyet Fisenman skalazasnak (scaling) nevez, nem
az ész uralméat implikld, el6zetes tuddson alapul6 deduktiv folyamat, hanem — Peirce
jelelméleti fogalméval — a részleges tudasbdl ad hoc elinditott abduktiv eljaras. Ez az
autopoietikus szisztéma, mely elsGdlegesen a geometriai transzformécion nyugszik
(bar mas diskurzusok — példaul a koltészet, a generativ grammatika, a kdoszelmélet
— formai és strukturalis impulzusait is adaptalhatja) az épitészetet dnreferenciélis
ténnyé teszi: az épitmény nem valami rajta kiviil 4ll6nak a reprezentaldja, hanem
sajat létrejottének lenyomata. Ha az épitészetbdl, véli Eisenman, ily mddon kiikta-
todik a metafizikai elem, az épiiletet sem lehet tobbé hasonlatként olvasni. Az ilyen
épitmény mint ,hallgatag targy” all elSttiink, dnmagaba zartan (legtdljebb kimet-
szett egységként, metonimikus viszonyban létrejottének folyamataval).

Zarlatként

,»Az épitészetet nyilvinvaldan az a fundamentélis feladat hatdrozza meg, hogy hajlé-
kot és védelmet biztositson. Ezeknek a funkcioknak azonban nemcsak fizikai, ha-
nem metafizikai aspektusai is vannak, az éptilet nemcsak a tények, hanem az eszmék
vilagat is érinti. Az épitészetet ily modon a jelenlét (présence) és a tavollét (absence)
egyforman jellemzi. Az épitészet autoritasra torekvése kozben ezt a tavollétet, mely
benne mikddik, mindegyre el akarta nyomni — noha eredményteleniil. Ezért nevez-
te el az architekturalis prezencia és targyszertiség hagyoményat természeti adottsag-
nak, ahogyan eredeteit és emberdbrazolo szokésait is annak nevezte. Olyan forma-
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nyelven tortént mindez, amelyet aztin szintén természettdl adottnak tartottak, a tar-
tok és tdmaszok rendszere, az fvek, drkddok és oszlopok példaul természetként hat-
nak az épitészetben. Ezért tett kisérletet a nosztalgikus posztmodern, a visszatérésre
ehhez az »igaz« és »természetes« eredethez. Ezzel a a felfogassal szemben azonban
lehetséges elképzelni egy olyan architekturalitast, amely nem az elveszitett igazsag
almét hajszolja, hanem azokat az instabilitdsokat és diszlokalitdsokat fogja koriil,
melyek a ma igazsagait valosagosan jellemzik.” (Peter Eisenman)*

4 EISENMAN, Blaue Linie, in Aura und Exzess, 1. m., 147.
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