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A vilagnézet kérdése és a kozépiskola.

(Az Orsz. Ref. Tan4regyesiilet 1922. évi mez6tari kozgylilésén tartott
cladas.)

Ez a téma ebben a korben nem idegen. Eppen e vendéglato
intézet igazgatdjanak tavalyi kozgyiilésinkon tartott felolvasasa?
vezelle be a nevezetes ¢és a largy fontossagahoz mélton — remél-
hetoleg — tartos és fokozodo érdeklédést kivalto kérdést s ez .
az igénytelen gondolatfejlés orommel tarsul az 6 kezdeményezd
munkajihoz, amelytsl ehez az eléadashoz kozvetlen inditasait
nyerle.

A Borsos Karoly felolvasasa szimptomatikus jelentéségi
voll; ha belsé értéke nem adna is fontossagot neki, pusztan
az, hogy elhangzott, jelentéssé tenné, mert itt nalunk is hova-
tovabb mind tébbek altal érzett, mind izgatobb raeszmélésnek
adolt hangot : hogy a vilagnézet problémajanak tervszerii és
rendszeres megoldasat nem lehet tobbé halogatni, sem ke-
rilgetni ; hogy lelki életiink sok dicstelen és sivar vereségéért
igen nagy mérlékben az ilyen mulasztasok az ontudatlanul
felelés biinvészesek ; s hogy az iskolanak a legkevésbbé lehet tét-
leniil varni, amig masutt, mas valaki elintézi a kérdést. Az is-
kola, a kozépiskola, egy vétkes kor biivoletétél megigézetten
tétlentl all ; mar a tomegek is rdeszméltek arra, hogy a vilag-
nézet olyan sziitkséges valami a léleknek, mint a betev$ falat
a testnek ; de a t6meg nem adhatja meg maganak, amit sova-
rog, nem gyogyithatja meg magat. A vétkes kort csak egy
ponton lehet megtorni ; ott kell neki fogni a dolognak, ahol a
jovendé magyar lelki vezeték késziilnek az életre: a kozép-
iskolaban. Ilyen kiséré hangok csengik kériil a Borsos felolva-
sasanak alaphangjat, amely sokféle szinezettel, sokféle attétel-
ben ma mar nalunk is mind odatapadobb figyelmet keltéen
mind gyakrabban zendul fel publicista, nevels, filozéfus, ige-
hirdet6, poéta ajkarol.

Ez az érdeklédés a probléma irant az igazi kortinet, s a
dolog megitélésénél a koronatant. Volt id8, nem is olyan ré-

1 Borsos Kdroly : Kalvinista vildgnézet. Megjelent onallo fiizet-
ben Mez6turon.



gen, mikor a vilagnézet kérdésein valo toprengést a mi (filozo-
fiai felfogasra gy se nagyon iskolazott) tudomanyos — és bi-
zony paedagogiai koézvéleményiink is értelmi fényiizésnek
tartotta, foltehetdleg artalmatlan, de bizonyosan meddé kedv-
telésnek ; legfolebb hogy titkon — vagy nem is titkon — bosz-
szankodott vagy mosolygott a vakmerdségen, hogy a paranyi
ember a maga értelme pékhaloszalaival a vilagot akarja 6ssze-
fogni.

¥ A haborunak kellett jonnie, hogy irtéztato szemléleti okta-
tassal jobbra tanitson. Amit Dunkmann egy edz6 tanulmanya-
ban' a habcra legelején odakialtott a németeknek, hogy a hd-
boril nem lehet Xibirni eqy szildrd, hatdrozott vilagnézet nél-
kiil, ma mar vilagszerte ismétlik, — de megtoldva: az életet
egyaltalaban nem lehet kibirni, megélni anélkiil, hogy a ko-
zombosen tovaviharzo khaosz értelmetlen képzédményei kozt
feleletet ne keressiink az osi, 6rok, egyetlen, de most mintha
éppen csak érettiink kitalalt kérdésekre : miért érdemes élni ?
mi az értelnie a khaosznak ? Egy szoval nem lehet élni vilag-
nézet nélkil, amint nem lehetett -— gondolkozoé fének — halni
se. Az az irtozalos lecke egy vondassal eltoriilte a régi kozonyt
a vilagnézet irant; akik értelmi jatéknak tartottdk, egyszerre
blinbanoé vezeklésre johadztak, mikor raeszméltek, hogy a vi-
lagnézet nem jalék, hanem élethatalom, sorsformalé erd, any-
nyira az, hogy Dunkmann jogosan kérdezhette : szabad-e azt
hinniink, hogy mi csinaljuk vilagnézetiinket, nem inkabb az
formal-e minket ?

Igen, csaknem félelmetes dolog raeszmélni arra, hogy
mekkora hatalom rajtunk a vilagnézet; hogy a szénak egé-
szen rideg szotari értelmében a vilag nekiink az, amit beldle
tapasztalasaink s a rajuk valo visszahatdsaink osszefoglalnak,
vildgnézetbe tomoritnek, hogy a mi életiink megteljesedése :
egy vildgnézet, s hogy a vilagnézet a kibontakozott ember, a
megvalosult élet : -— csaknem félelmetes ragondolni, hogy rank
nézve nincs mas maodja a vilag birtokbavételének, mint hogy
vilagnézet alakul ki benniink ; — hogy igazan vilagok csapnak
Ossze, mikor nézetek {usaznak s rajtunk ‘keresztill egy-egy
vilag keres elhelyezkedést a tobbiek mellett, és hogy ez a vilag
kialakul benntink észrevétleniil, szuverén fiiggetlenséggel on-
tudatos, tervszerii, visszahato, formalo akaratunktol, lelki me-
chanizmusunk kényszerii tevékenységével. Eppen ezért hata-
lom folottink, amelynek sorsdonts ereje formal minket kisza-
mithatatlan tényez6k modosithatlan torvényei szerint, amint
éroklott sajatsagok lappango sziills okabol a kérnyezet ezer
véletlen indité oka kibontja benniink az egyetemes emberinek
végzetesen meghatarozott egyéni alakjat.

! Krieg u. Weltanschauung. 1914.



De éppen ami a vilagnézetnek félelmetessége, az mélto-
saga és diadalmassaga is. Addig félelmetes hatalom, amig csu-
pan lelki mechanizmusunk ontudatlan terméke ; addig ragad
magaval, mint valami végzet. De démoni erébél jo barat lesz,
ellenséges és értelmetlen vilagban biztos kalauz, ha az 6ntuda-
tos -intelligencianak sikeriil torvényeit megpillantani — a vi-
lag torvényeinek rendjébe pillant be ditala, a valosag isteni
rendjéhe, a kozmoszéba, s a maga lelke rendjébe. S ezt a folébe
keriilést annak a vak és kozombos hatalomnak el kell tud-
nunk érni, mert nem a mechanizmus az utolso szo lelki életiink-
ben, hanem a szabadsig, amelyik egyszersmind a legf6lsége-
sebb megkotottség : amellyel a vilag 6rok rendjét nyomozza ki
az intelligencia, az isteni vilagrendet, hogy aztan szabad, bol-
dog onkéntességgel szabadon annak az egyetlen hatalomnak
engedelmeskedjék. S ha kényszeriiség vilagnézettel birni, nem
pedig fényiizés, se nem kivaltsag, az a tudatosito munka is
kényszeriiség — csakhogy ez, igen, ez kivaltsag, kiilonosen el-
hivottak kivaltsaga : profétaé, gondolkozoé, miivészé, hogy tisz-
tazzak — nem helyeltiink, de nekiink — ezeket a térvényeket,
hogy aztan, akiknek ez a hivatasa : paedagogus, igehirdetd, biro,
— minden 6ntudatos életet é16 intelligencia atvegye és beleszéje
minden élet szovetébe ezeket az alapfonalakat, amikre aztan
rahimezi minden lélek az 6 egyéni, életteljes vagy sapadt, de
az § életét betolts szineket és abrakat.

Ezzel azonban mar innen nyilegyenes it nyilik a mi té-
mank kellés kozepébe. Ha igaz az, hogy a vilagnézet, vagyis az
emberileg elérheto vilagkép és azt kiegészits életfelfogas olyan
nagy hatalom ; ha igaz, hogy téomegek lelkében tudatosodik a
raeszmélés erre a fontossagra, akkor ebbél az kovetkezik, hogy
ahol csak rendszeres értelmi munka folyik, ott a vilagnézet
kérdésének tervszerii megvilagitasira modot kell talalni, tehat,
hogy a kozépiskola sem mellézheti a maga munkajabol e kér-
dés intézményes biztositasat, azért, hogy ami ma mar tome-
geket nyugtalanit, ne legyen témegmozgalmak szito jelszavaul
vagy forrasaul odadobva a fejetlen tanacstalansagnak, hanem
a Jové vezeto réteg elokészitett értelmén at jotékony kalauz
¢és rendszerezd eré gyanant léphessen be lelki s tehat nemzeti
megujulasunk munkatarsai kozé.

De hiszen ez nem 1uj gondolat, mondja a kozépiskola min-
den munkasa; soha a kozépiskola egy percig se tévesztette
szeme el6l ezt az uralkodo célt : atpillantasat az egésznek. Ugy
van, és éppen erre az egyetemesen tudott és vallott, mert a
kozépiskola lényegébdl folyod kozos meggy6zidésre meri épitni
ez a gondolatsor a maga szerény adalékat a k6zos cél szolgala-
tara. Ugy van: a kozépiskola a tudas rendszeres egységét s az
¢letfolytatas szilard elveit egyforman becsvagyanak tartotta ta-
nuloi lelkében meggyokereztetni; erre szolgal a koncentracio
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nevezeles elve, ezért koronazza be nyolc esztendés miivét a
filozofia tanitasaval, ahol tudatossa teszi az igaz, jo, szép addig
atélt, felszivott titkait — orokre nyilt titkait.

De elég csak egyszer végig gondolni a jelen helyzetet, hogy
cgyszerre vildgosan alljon el6ttink : mennyire kevéssé tudja
megvaldsitni a kozépiskola e komoly berendezkedés ellenére
is, a végsd feladatot, a vilagnézet kérdéseinek tisztazasat. Van,
igaz, egy nagy, egy dontd mentsége : természetes és semminek
fel nem aldozandé konzervativizinusatol senki se veheti rossz
néven, hogy 6 maga nem kezdett reformot olyan irdnyban,
amerr6l a paedagogiai koztudat csaknem teljesen megmunka-
latlan volt, ami viszont érthetd, mert a filozofiai érdeklédés is
csaknem teljesen hianyzott a kérdés irant; ezért maradhatott
a Pauler Akos uttérd, pedig teljes programmot adé tanulmanya
a vilagnézet tanitasarol (Magyar Paed. 1909.) csaknem egészen
visszhangtalan. Pedig egy futo pillantas az itt komolyan veendé
tényezikre, megmutatja, hogy amaz utols6 1épés nélkiil csonka
marad a legkomolyabb térekvés is. ‘

A tdrgyi tényezét, a tudomany alkatat elég csak megne-
vezni, hogy kovetelményét elismerjilk. Hiszen a tudomany,
tartalma szerint, egy valdsig kilénbo6zé szempontbol folvett
rész-képeinek egysége, melyet organizmussa az egységes ész-
Oszton egyetemes formalo elvei szerveznek. Ezt a belsé egysé-
get, még ha titkolnak is el6tte, kiérzi a tanuld, minél elébbre
halad, annal inkabb; észreveszi, hogy azt a sok végteleniil
kulonbozé targyat egy gyokér finom szalai éltetik, hogy azok a
tavolallo teriiletek érintkeznek, kiegészitik egymast, hogy min-
den tudomany egy-egy Osvény egy hegy tetejére, fenn a cst-
cson talalkozniok kell.

De még stirgetébb a masik, a személyi tényezé kovetel-
ménye : a tanulok lelki életébdl folyo. A kozépiskola végzo
osztalyaiban mar az értelmi érettség korat éli az ifju; addig
tilnyomoéan befogadd, passziv munkat végzett, most, 10—12
esztenddnyi rendszeres lelki gyarapodas folytin megizmosodott
szellemisége o6nalloan akar szembenézni a nagy élethatalmak-
kel, melyek egyetemes uralmat rendre megsejtette ; amit eddig
a tekintély szavara fogadott el, a csalad, az iskola, az egyhaz,
az allam tekintélyére, sét a tudomanynak is csak dogmatikus
tekintélyére, arrol egyszer csak megtapasztalja, hogy mindaz az
6 személyes életének alkoté része, — tehat személyes viszonyu-
lassal kell hozanyulnia ; értelme ¢s azzal parhuzamosan izmo-
sodo és tisztulo értékels tudata 6nallo egyéni itéletet akar for-
mélni ez élethatalmakrol. Ez az 6nallésdg — mindenki tudja
a maga fejlédésébdl — mindenek elétt a tekintély elleni titkos
vagy nyilt, felszinre vet6dé vagy befelé lebirt lazadozasokban
nyilatkozik meg, a kritikai szellemben. Az ifjt 1élek valami ba-




jos sutasaggal lendill neki minden életkérdés megoldasanak,
miel6tt tapasztalatai, tehat ezekbdl gyarapodo elvono ereje oda-
segitenék, hogy értelmesen tudjon kérdéseket feltenni amaz
oly igen kozelieknek tetszé lalanyokra nézve. Hadat izen min-
den lesziirédott bolesességnek, 6 mindent jobban tud, — nem
baj, ez az dra annak, hogy megtanuljon helyesen kérdezni.
Azért érzem mindig olyan visszafojtott 1élekzettel figyelni valo
jelenségnek, mikor a didk elinéje rafeledkezik ezekre a nagy
problémakra, — mikor a legutols6é kérdések kezdik izgatni, a
metafizika észbontd problémai —, s azért érzem olyan jelentd-
ségesnek az onképzokori életet, mert, ahol komolyan iranyit-
jak, csaknem ez az egyetlen hely, ahol ezek a belsé tusak célhoz
éréen : az ifja leiket megnyugtatban megvivhatéok — akiben a
mai, ijesztt egyoldaliisaggal az emlékezetet elborité tanterv egy-
altalaban nem fojtja el e folsejls belsé kényszeriiségeket. Azért
keriilnek e tusak aranylag ritkan szemeink elé, de annal meg-
inditobbak, ha ritkan fakadnak fel ; egyszerre raeszméltetnek,
hogy mindnyajan végigszenvedtiik egyszer az értelmi Oszton
e vergddéseit, melyekben a legdragabb jellemvonas az, hogy
akiben egyaltalan feltamad, abban a legtisztabb, legonzetlenebb,
legsalaktalanabb indité ok fakasztja : az igazsag tiszta vagya, —
hiszen a maga életének most folsejlé titkait akarja nyomozni,
jaj neki, ha mellékes motivumoknak is szot enged, ami késébb
aztan nem egyszer elarulja himpor-térlé kozbenyulasat. Bizo-
nyos, hogy nem minden fiu éli at egyforma mélységgel ezeket
a tusidkat kozépiskolas éveiben, egyszeriien nincs mindenik
ugy alkotva ; de ha még olyan kevesen volnanak is, szenvednek
tole — és pedig nem a legrosszabbak.

S ha azt kerdezziik : segit-e az iskola az ilyeneken ? — a va-
lasz csak egy lehet : a beszédes hallgatas. Boldog diak, akinek jo
sorsa ad egy atyai j6 baratot valamelyik tanardban vagy idé-
sebb pajtasaban, aki bizalmat tudott maga irdnt kelteni s aki
a hivalalos ,foglalkozason® tul is diakjaiért él s akinek tisztult
bolcsessége észreveszi a tusakodot és egy szerencsés szoval
szilard talajra allitja a lathatatlan hatalmakkal viaskodo lel-
ket. De az iskola, mint iskola, intézményesen semmit se tesz
az ilyen feladatok megoldasara, s6t nem is érzi feladatanak
az ilyen hianyok észrevevését és gondozasat. Ha van igazsag
a panaszhan, hogy az iskola tdvol marad az élettsl, az talan nem
annyira a tantargyak anyaganak Osszevalogatasabol taplalko-
zik, hanem inkabb abbél a hatarozatlanul bar, de mégis le-
iileped6 végbenyomasbdl, hogy az iskola nem biztositja eléggé,
hogy amit tanul a diak, életté valjék rea nézve, mas szoval,
nem tudatositja a személyes élménnyé valas izzasaig a tanitott
értékek életgyarapild erejét, azaz nem segiti az ifjisagot az
ui’.ﬁllsé lépés meglételére, egy mar egészen kozelrsl hivogatod
célhoz. :



Pedig az iskola téved, ha azt hiszi, hogy ez nem tarlozik
feladatai kozé ; fajdalmas bizonysaga ennek az, hogy ha nem
végzi el 6, elvégzik helyette masok. felelétlen nevelo ténye-
z6k : az olvasmanyok, -— a pad alatt mohon nyeit olvasma-
nyok —-, az utca, a mozi, a pajtasok. A kozépiskolai didkok egy
nagy része, nem is csak a nagyobb kozéppontokban élék, két
vilagban éli életél; egyik az iskolaban elébe tart vilag, mely-
nek becsét talan érzi, de belstleg idegen tole, talan éppen
nytignek, szitkséges rossznak ¢érzi, mert nem ad neki valaszt az
6 lelki toprengéseire, s mert a lassan megérlel6d6 megoldast
kivarni nem az ifjusag természete, segité kéz pedig az iskola-
bol nem nyul feléje: tehat ott keresi a véalaszt, ahol éppen
kapja, ama f[elelotlen nevelok vilagaban. a pad alatt, a titkos
Osszejovetelekben, ahol igazdn démoni hatalomma torzulhat,
amit nyer, a ,,vilagnézet”. S mikor elhagyfa a kozépiskolat, ha
erés benne az ilyen kérdések iranti oszton, végleg ki van szol-
galtatva a véletlennek, mert még ha az egvetemre megy Iis,
ott sem bizonyos, hogy jobb helyzetbe jut, mert az egyetemen
mindjart a szaktanulmany kezdodik. amely — valami bamula-
tosan ragalyos hiszékenységgel — idOvesztegetésnek tartja a
filozofiat, de arra nincs ereje, hogy valaszt adjon azokra a kér-
désekre, éppen mert 6 szakkérdések tudomanya, azok pedig
a legegyetemesebb létparancsok, tehat a legszemélyesebb vi-
szonyulassal megoldando kérdések.

De még ha az egyetem teljesen megfelel is feladatanak,
aminthogy minden 6nallo és azért szabad tudomanyos munka
a tudomany természete szerint ellenallhatatlanul elvisz a végs6
kérdések rétegéhez és igy arccal a vilagnézeti tanszékek felé
forditja a didkot: a kozépiskola akkor se érezheti inagat men-
tesitve a kotelesség alol, melyet nem végezhet el helyette mas
valaki. Nem az egyetem, hanem a kozépiskola, legalabb a
kozépiskola is felels azért, hogy, mert a diak nem kapott még
csak tajékoztatast se arra, hogy hol keressen valaszt az elmé-
jében forrongo kérdésekre, odafordult, ahol wvdrtdk : csak ez
magyarazhatja a Galilei kor példatlan hatasat a szegény magyar
ifjusagra, hogy az egyediili hely volt, ahol tervszertien, 6h, na-
gyon is tervszertien gondoskodtak legsiirgésebb értelmi hia-
nyai potlasarol, s6t — nem mindig tiszta motivumu — felizga-
tasarol. S én nem tudom, melyik volt a dicstelenebb és végze-
tesebb baj: ennek a szétmallasztas csirait bamulatos furfang-
gal tenyészté tizemnek sivar hatasa-e, vagy masfelsl az a doéb-
benetes tajékozatlansag, mellyel az értelmi palyak betsltdi, az
egyetemi didksag elindull nemzetvezetd és épit6 munkajara !
Vigasztalas-e, hogy nemcsak mi voltunk igy ? Egy német paeda-
gogus, Freilag, ime, milyen sotét képet fest a német helyzetrél :
»ires gondolatlansdg, elékeléségben tetszelgé skepticizmus,



sekélves materializmus. de viszonl a legvadabb theozofidba s a
leghatarozatlanabb me aiizikaba silvedés: ezek jorészl annak
a gyamollalansdgnak kévetkezményei. metvben az iskoia hagyja
a tanuloét™.’ Es Paoisen mar vég megallapiloita, hogy ,.a gim-
nazistak haeckelizinusa a tanterv kovetkezménye™.
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Aki mar most mindezt nem rikité hangulatcsinalasnak,
banem egyszeriien megallapitando ténynek vallja, vagyis tehat
az egész magyar kozépiskolai tanarvilag, bizonyosan nem azt
kérdi : lehet-e ezen segiteni. még csak azt se, hogy lehet hat
segiteni, a legislegkevéshbé, hogy kell-e segileni; hanem mar
készen is van a felelettel, hogyan lehet segiteni. Ugy, hogy na-
gyon komolyan vesszitk a kozépiskola leghiiszkébb, de legelha-
nyagoltabl jeligéjél : az egységesité és tehat tomorité tudato-
sitast. Minthogy pedig ennek sorsa a filozofiai oktatas berende-
zésétdl fugg, a vilagnézel kérdésének intézményes biztositasat
a filoz. oktatis elveinek tisztazasatol — és, természetesen, paran-
csainak becsiiletes megtartasatol — varhatjuk.

Ez elvek alaprétege nalunk véglegesen tisztazva van. Két
nézet all egymassal szemben a liloz. tanitasra nézve : az egyes
targyak filozofiai kezelését siirgeti az egyik, kulon filozéfiai
tanitast a masik. Ahol a kérdés még nincs tantervileg rendezve,
sulyos szavu védok szallnak sikra mind a kettd mellett,” bar a
kalon filoz. oklalas kovetelményei mind hoditobban toboroz-
zak hiveiket. Minket ez inkabb akadémikus jellegti vitaktol fol-
ment a szerencsés tantervi megoldas, mely kiillon targyul ta-
nittatja a filozofiat. Mi tehat annal komolyabban vehetjik a
masik felfogasbol lealkuvas nélkil megtartando elvet, ho
[ilozofiai oktalds nincs az eqyes tdargyak filozdfiai jellemii ke-
zelése nélkil. Nem félek, hogy szaktargyaikat szeretd kollégaim
megiitédnek ezen, vagy hogy illetéktelen heavatkozasnak veszik
a maguk munkajaba, mert ez a gondolat a tudomany természe-
tébél kovetkezik, s a kozépiskolaban éppen olyan érvényes,
mint a tudomanyt magaért miiveld tudos akadémiaban : mert
egyetlen tudomany se maradhat meg a puszta anyaghalmaznal,
a tények akarmilyen gondos, hii és gazdag felsorolasanal, még
csak csoportositasukkal se elégszik meg, hanem azért tudo-
mény, hogy magyardzzon, azaz Osszefuiggéseket vilagositson
meg, kapcsolatokat érlessen meg a jelenségek kozt; enélkiil
csak nyers empiria volna, méltatlan a tudomany névre, leg-
inkabh a koézépiskolaban, ahol nagyon hatarozott és szabatos
magyarazattal kell dolgoznia; azért értelmez, megokol, a

1 Kantstudien 1921. 237—8. 1.
2 Legkozelebbrél az elsé irdny nevezetes szosz6l6t nyert a Freitag
és a Behrend fejtcgetéseiben. Kantstudien 1921. évf.



tehdt és a mert a kulcshatalom a kezében. Nos, mikor minden
egyes tudemany a maga anyagara nézve ezt a iudomanyvoltat
jelenté munkat elvégezte, ugyanakkor képessé iette magat arra,
hogy a maga éltets elveit is megéilse : azaz a sajat maga filo-
zofiai szinten allo miiveléséig emelkedett. S éppen ezt a szel-
lemet érli és koveieli a didaktika, mikor a filozofiai oktatas-
hoz minden targy filoz. kezelését eléfeltételul kivanja.

Két iranyban teljesedik meg az egyes tudomanyoknak ez
a szolgalata a filozofia irant : egyfel6l a sajat magukat éltetd
gerincfogalmak logikailag szabatos tudatositasaban, masfel6l
a nagy Osszefiiggések, athidald, st atfogo tavlatok nyujtasaban.
Az elsébol folséges versenyben veheti ki részét a természettu-
domany és a humanum minden aga, amazok a térvény, az ero,
az anyag, a mérték, a vilagrend sth. fogalmainak természetes
érlelédéssel torténo kifejtésével, emezek az erkolcesi, vallasi és
miivészi alkotasok végsé fogalmainak elébb torténelmi és lélek-
tani atéletésével, aztan fogalmi tisztazasaval.

Taldn még nevezetesebb, bar csak az elébbivel parhuzamo-
san végezhetd, de éppen olyan mindennap, csaknem minden
oran kinalkozé s ha nem volna, aron is megveendé alkalom,
a modszeres kényszeriiséghol kilondarabolt tertiletek kozti 6sz-
szefuggések megvillantasa, aztan tudatositasa. A hatarkérdések
a legizgatobbak, — nem tapasztalta-e minden tanar, hogy ilyen-
kor még a kozombosek szeme is felcsillan ? Mikor pl. a sza-
badsag és kotottség nagy ellentéteihez ér az akarat magya-
razata, vagy mikor a szerves és szervetlen vilagot elvalaszto —
vagy Osszekoté ? — hajszalfinom hatarhoz a természetrajz, le-
het-e elmuleasziani az ilven alkalmat a legildottabb, mert leg-
termékenyitobb hatdsokra: a dolgok orokre nyilt titku életé-
nek egysége iranti figyelem folkeltésére ? Ahol a sz6 és a jelen-
tés oOsszeforranak a logos életének 6rok misztériumaban : mi-
lyen vonzo latvany oda bepillantani. ha avatott kéz, pl. a rokon-
nyelvek szoképzésére legalabb ravillant. S egyetlen tudomany
sincs hijjaval ez alkalmaknak. Mi akadalyozhatna a mértan ta-
narat, hogy mikor az ellipszist magyarazza, ramutasson, hogy
ez az abra isméllédik a csillagok palyajaban? Nemcsak ma-
gyarazatat teszi emlékezetesebbé, de vilagosszefiiggések sejtel-
mét fakaszija, nem is csak ennyit tesz, sejtelmeket bizonyos-
sagga kristalyosit, jegecedési kozéppontot ad az imago mundi
kiformalodasara. fgy nyerhetjik meg azt, amit Imre Sandor
idealis tantervnek nevez.

A humaniérak viszont az erkolesi és esztétikai teriilet
érintkezésére s ezzel a kultura mély gyokérzetére tehetnek
figyelmessé ; az igazsag sarkcsillag-szerepét, vagy helyesebben
egész vilagunkat lLiordozé alap voltat azonban mégis csak a logi-
kénak kell majd tudatositani. Természetesen, a vallaséraknak



jut a legdusabb alkalma vilagnézeti kérdések megvilagitasara,
hiszen a vallas éppen az a lelki funkcio, mellyel az érzékileg
nein hizonyithaté bizonyossagokba horgonyzodik belealelkiink,
tehat a leglagitobb szerepe van — igazan, vilagkép formalo
szerepe —- az intelligencia életében ; s ha a vallastanitas ¢szintén
tudomanyos, amilyen a kézépiskola végsé osztalyaiban lehet,
mert lennie kell, ha igazan szolgalni akai - mindenekeldtt a
valiasnak, ha nem dogmatikusabb, mint a tobbi kozépiskolai
targyak, azaz a dolog {ermészete szerint a tekintély elve alap-
jan €16 kozépiskolaban is a vallas életének belss, tehat qsak
szabad és engedelmes elmélyedéssel folismerheté torvényeibdl
meriti igazi tekfintélyét: akkor folbecsiilhetetlen nyereséget
koszon neki a maga munkajahoz a filozofia.

Mert az egyes tudomanyok poétolhatatlan munkija mégis
csak elokészités, amely nem potolja a filozofiat, mert azoknak
nem feladata,nem is kotelessége a végsé egység,az imago mundi
megszerkesztése ; — azok egy-egy megfaragott kovet adnak egy
épulethez, de a lervrajzot a filozofia késziti s a kivitelt § ira-
nyitja. S minél komolyabban végezték munkijukat az egyes
targyak, annal inkabb megvarhatjuk, hogy a filozoéfia is, a mai
tanterv szerint is a kozépiskolai anyag betetézéje, derekasan
megtegye a magaét : vilagositsa meg tervszeriien a vilagnézet
természetét.

Mar most, az bizonyos, hogy a mai alakjaban a filoz. propae-
deutika ezt nem teszi. Nem is arra a lehetetlen helyzetére gon-
dolok, hogy egy izgat¢ vizsga réme altal zaklatott és csonka
tanév alatt kellene eredményt elérni, hanem a mai anyag je-
lenlegi berendezésére. A lélektan és a logika nélkiilozhetetlen
részek, de — nem jogtalanul mondta Freitag, hogy tanulasuk
csalodassal végzodik az ifjura nézve (i. h. 242. és 255.), mert
a lélektan még mindig ugy elvész a fiziologiai részletekben s az
egyszerii lelki folyamatokban, hogy éppen ott hagyja abba,
ahol a legingerlébb lenne: az egyéniség magyarazatanal, a
lélek Osszképe rajzanal ; a logika pedig a maga formalizmusa-
val inkabb larasztja, mint tiditi az elmét, mely még a konkré-
tumok iide vilagaban szeret élni, — pedig, B6hm Karolynak
egy szép gondolata szerint, mint a torna a test izmait, ugy kel-
lene erdsiteni a logikdnak az elme karjait. A logika a mar meg-
hoditott terilletek hiztositasanak elmélete, az ifjut pedig még
csak meghoditando hatalmak izgatjak, a legmélyebb metafi-
zikai rejtélyek : az élet, a vilag, a végtelenség, — az Isten.

Legtermészelesebb megoldasnak nyilvanvaléan 1j filoz.
részletek bevétele latszik, s igy értjik, hogy pl. a leanykozép-
iskolak 1j tanterve a két régi targy mellé felveszi az ethika és
esztélika alapkérdéseit, hozza a filoz. torténet vazlatat, s6t még
a neveléstan elemeit is. Bizonyara komolynak szant segités,
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csak az a kar, hogy komolysagabol sokat elvesz az, hogy mind-
ezt eqy évre akarja bezstfolni, ami még az eddigi két targynak
se elég.

En azonban azt hiszem, hogy 0j targyak felvétele nélkiil, a
lélektan és logika keretében is meg lehet oldani a nagy fel-
adatot : a vilagnézet kérdéseinek tisztazasat, amihez technikai
el6feltételiii mindenesetre a filoz. két éven at valo tanitasat
kell felallitanunk. A kivitelt a vilagnézet alkatanak utmutatisa
szerint a kovetkezoleg képzelem.

A vilagnézel elemzésének elsé tanulsaga az, hogy kétféle te-
vékenység szalai fonédnak benne Ossze : az egyikkel a jelensé-
gek értelmét, a dolgok jelentését megismerjiik, a masikkal ér-
tékeljitk. A ketté6 ugyanazon egy életfolyamat két oldala : any-
nyira tudjuk értékelni a dolgokat, amennyire megértettiik, amit
lényegesnek tartunk belslok, azt becsiiljiuk értékesnek is. Indité
okunk pedig az értékelésre az érzés, az a képességiink, hogy a mi
személyes hogylétiink szempontjabol viszonyitjuk magunkhoz
a dolgokat.

Ebbé] az egyszerii ténybél kiindulva, merném a vilagnézet
kérdésének bevezets részéil a lélektanba az érzelmek magya-
razata ulan, beiktatni az értékelés tényleges lefolyasanak raj-
zat, azt, hogy hogy értékeliink az élvezet, a haszon szerint, de
hogy teljessé az értékelés csak akkor lesz, ha a dolgok 6nérté-
két becsiiljiik, amint tessziik, mikor szépnek, jonak, igaznak
mondjuk. S ezzel, azt hiszem, nemcsak a lelki élet egy végtele-
niil {onlos teriletérdl nyer az ifju 6sszefoglalo képet (a nyugod-
tan Osszevonhato s az egészségtanba utalhaté fiziol. részek
aran) ; nemcsak az akarat tanahoz nyer mélyebb alapot az aka-
rat altal valaszthato célok megismeréséhél, nem is csak az igaz,
szép és jo Osszeluiggésének pillantja meg legtermészetesebb ér-
telmét, hanem anyagot nyer a vilagnézet rendszeres targyala-
sahoz, amire egy késébbi helyen lehet és kell sort keriteni.

Es pedig az utolso év logikai anyagaba kapcsolodva. A lo-
gika modszertani, helyesebben : rendszertani része koteles a
tudomany-alkotas s ezzel a vilagmagyarazat kialakulasanak el-
veit megismertetni. Ezt a részt nem volna szabad elhanyagolni
a szillogisztika mellett, melynek jelent6sége tigysem a figurak-
kal valé brillirozasban van, hanem a gondolkozas logikuménak
kiemelésében (s éppen ez a B6hm Karoly kozépisk. Logikdjd-
nak — egyebek kozt — egyik kivalosaga), mert itt tetézodik
igazan az egész kozépisk. értelmi munka: az utolsé ossze-
foglalo szintézist itt végezheti az ifju elme addig gyiijtott tapasz-
talatai és rendszeres elmemunkaja folott. Itt lehet és itt kell
meg is tenni azt a — nézetem szerint — rendkiviil egyszerii és
konnytli utolsé lépést.

Ahelyett ugyanis, hogy megelégednénk ama vilagmagya-



11

razati modok abstrakt logikai felsorolasaval vagy akar fotéte-
leik bemutatasaval is, aminék : idealizmus, materializmus, mo-
nizmus stb., meg kell mutatnunk, hogyan alakul ki a vilagkép
lelektani kényszeriiséggel, kétiéle szalbol, az ontologiaibol s az
axiologiaibol, s hogy a kétféle szempontbol f6lvett vilagkép hogy
egésziti ki egymast, tehat mennyire pétolhatatlan mind a ketté
és pedig azért. mert elészor tudni kell, nagyon szabatosan
tudni, a vilag dolgainak értelmét, hogy helyesen értékelhessiik,
de viszont nem elégsziink meg a puszta értelmi megismeréssel,
hanem értékeljiik is, mert a legparanyibb cselekvésiink is az ér
ték titkos sarkesillaga felé vonzodik, jobbat, szebbet, el6bbvaldt,
tokeéletesebbet akarunk ma, mint aming a tegnap volt — azért
van minden vilagnézetben egy titkos kézépponti mozgaté erd :
a vilagot azért kell megismerni, hogy tudjuk, miért érdemes
benne élni, mi teszi értékessé az életet és hogy lehet ezt az ér-
téket megvaldsitni.

S mar e minden diak legszemélyesebb élményévé teheto,
mert az 6 lelke kozepébdl visszhangzo elemzések utan lesz
csak igazan gyiumolesoz6, ha most mutatjuk be az igy megvila-
gitott logikai képzédmények torténeti tipusait: a monizmust
stb. ; itt lehetne talan beiktatni azt, amni a kozépiskoladba valo
a filoz. torténetébol : mint e nagy vilagnézeti tipusok legfébb
torténeti illusztracioit, melyeket igazan élvezetessé — s tehat
gyumélesozové — azt hiszem az tenne, ha felmutatjuk bennok
az ontol. és érlékelé szempont Osszekeveredéseit, azt, hogy
értékels tudatunk érzi magat jogfosztottnak, amig a vilagnak
nem taldlja olyan magyarazatat, hogy az 6 6rok javait biztositva
tudja benne. S igy érti meg a diak, hogy miért marad olyan vissz-
hangtalan a Haeckel buzgalma az igaz, j6 és szép 1j ,.szent-
haromsaga“ irant.

Ezzel az itt csak elnagyoltan vazolhaté moéddal az iskola,
hinni merem, megtette, amit tenni kotelessége : a tanulédt a sa-
jat lelke titkos, talan nem is tudatosult sziikségletének kielégité-
sével birtokaba juttatta — nem egy befejezett vilagnézetnek, ami
céltalan is volna, de lehetetlen is : az ifji elmét ha akarnok se
lehetne, nem is szabad, megpobalni se, megcsontositni, hanem
egy nézoponlnak, amelyiknek az a nagyszerti kivaltsaga van,
hogy nem kell félnie, hogy mdas szempont félébe keriil, mert 6
épen a logos orok vilagrendjének hii és alazatos utanarajzola-
sara a legalkalmasabb, mert 6szintén keresi a mindig hivebb
vilagképet. Ezt pedig nem az ismereti anyag sommalasaval éri
el ; ez képlelenség : a vilag kimeritheletlen, hanem ama logos
élete torvényeinek, vagyis a vilagmagyarazathban 6sszemitik6dé
elveknek feltarasaval. S nagyobb ajandékot a kozépiskola nem
adhat didkjainak, mint az 6ntudatos valasztas képességét az egy-
massal viaskodo és egymast tallicitalé vilagnézetek kozt. Nem-
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esak elméleti nyereség lesz az, hanein életsorsok meghatarozoja
is; a leglomorebb lelki akcio, ontudatos vilagnézetet formalni,
tehat a legmagasabb rend kulturalis follendiilés is — kultur-
birtokunk biztositasat jelenti, ha a legmagasabb nézéponthoz
folemelkedni képes ifjusagot bocsatunk ki a jové biroi székeibe,
kereskedelmi irodaiba, iskolaiba, a jové, a megujulandé ma-
gvar életbe. -

S mosl talan szabad egyszertien ismételnem, hogy a mai
berendezéssel ezt a jovot nem lehet szolgalni. Nem szikség ta-
lan harom ¢évet kovetelni a liloz. szaméara, mint Pintér Jend a
9 osztalytinak tervezett kozépisk. egyik tagozata: a redlgimn.
szamara (0. K. T K. 1620. okl.), mig a masik kettét a mai kép-
telen helyzetben hagyna, holott ezekben sincs semiivel se t6bb
kezessége a cél elérésének, mint abban ; de két éves tanitasat
elemi feltételnek kell mondanunk.

Van azonban, igaz, egy még fontosabb eléfeltétele a siker-
nek, tantervnél, megirando jo tankonyveknél fontosabb, ez a
tanar lelkiilete, akinek a filoz. szivhéli tigye, s aki maga eljutott
oda, ahova diakjal vagyodni tudja s odasegiini 61, a legboldo-
gitébb szolgalal neki. Szerencsére minden jogunk megvan a
megnyugvasra. Llmultak az idok, mikor a filozofial mint valami
robotmunkat rotta ra az igazgatd egyéb gazdatlan és hazatlan
targyakkal egyiitt — esetleg a szépirassal vagy a katéval roko-
nitva — a htzodozo aldozatra. Valtozott a filozofia értékelése a
koztudatban, s a vilagnézet jelentésége iranti érzék egyetemi
ifjasagunkban olyan komoly és elmélyedd munkéban nyilvanul,
hogy talan nem vérmes remény azt varnunk, hogy mind na-
gyobb szamban kerul vissza a kozépiskolaba olyan réteg, ame-
lyiknek maganak is szivbéli tigye a vilagnézet egyetemes, mélyen
elméleti és éppen olyan mélyen gyakorlati — gondolkozo em-
berre néze igazan egyetlen — problémajanak szintelen tudato-
sitasa.

E személyi tényez6 jelentéségének tehat nem hatratétele,
hanem éppen sikerének biztositasa ohajt lenni, ha, amit kiils6
intézkedéssel el lehet érni, meg is kiséreljitk elérni, amely cél-
bol eliogadasra batorkodom a m. t. kozgytilés elé terjeszteni az
elobb {olfejtett legsziikségesebb teenddkre vonatkozo tisztelet-
teljes javaslatomat :

»A vilagnézet kérdéseinek fontossagukhoz mélio rendszeres
tanitasa céljabol Tanaregyestletink sziikségesnek latja az erre a
munkara hivatott filoz. propaedeutika két éven at valo tanitasa-
nak visszaallitasat minden kozépiskolai tipusban, hetenként leg-
alabb 22 orat a lélektan és a logika szamara, s a folyamatban
levé kozépisk. reform ily iranyban leendé keresztilvitelére a
kultuszimminiszter urhoz felterjesztést intéz, s ehez csatiakozasra
a lestvér lanaregyesiilefeket is felkéri®.

Debre:zenpsgabad kipdlyl virds 85 a Ti-zantul
reformatug eg hizkerilet konyvnyomda-vdlialats 1922.—15
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