Bencze Matyas
Jogelmélet, jogszocioldgia és szocioldgiai jogelraBlEgy elhatarolasi
kisérlet

l. A keretek kijel6lése

Ebben az irasban a jogelméleti és a jogszocioldg@manyos vizsgalédasok egymashoz
valé viszonyanak néhany szempontjat szeretnéméatiszt mégpedig arra tekintettel, hogy
mindkét diszciplinat oktatjdk a hazai egyetemek&miatt fontosnak tartom annak
meghatarozaséat, hogy mi tartozik az egyik, és miasik tudomanyag teruletéhez. A két
targgyal szemben oktatasi kbvetelmény, hogy a le@ghszok dsszefugdépet kapjanak a
jogrél, és az tobbé-kevésbé koherens egységgén aligsze. igy pontosabb fogalmaik,
kategoriaik lesznek arrél a gyakorlatrol, amelylbészt vesznek. Erre a célra tekintettel kell
azt vizsgélni, hogy miként épllhetne egymasratvilleegészithetné ki egymast a jogelmélet
€s a jogszocioldgia.

Az elhatarolas lehéségei 6sszefliggenek azzal, hogyan definialjuk eljoélet és a
jogszociolégia tudomanyait. A kifejtés azt a lodikéveti, hogy elszor szamba veszi a két
tudomany elkulondlt targyan, modszerén, és céljimpud elhatarolasi kisérletek kozil
azokat, amelyek a szakirodalomban, illetve a tudot@@ténetben leggyakrabban
megjelennek. Ennek soran igyekszem réviden, témigsa kitérni azok gyengeségeire és
ergsségeire. Végul pedig szeretnék megmutatni egynabgszefliggést, amely a jogelméleti
és a jogszociologiai szemléletmod megkilonboztésiggen alapul. Ugy vélem ennek
segitségével lathatéva valnak egy bizonyos jogekigia korvonalai, és ez az elhatarolas
megmutathatja a szocioldgiai jogelmétetyét is ebben a tudomanyos kontextusban.

A konkrét elemzés megkezdésedtelazonban tisztazni kell a két diszciplina
jogtudomanyon belll elfoglalt helyét, az egyeterkiatAs strukturdjara figyelemmel pedig
elsssorban azt, hogy mi koti 6ssze a két tudomanytemijlees miben kulonboznek a
tételesjogi tudomanyoktol.

A tételes jogtudomanyok megkilénbostestajdtossaga lehet az, hogyognak mint
szakmanalbizonyos részeire koncentralnak, az egyes jogagekems szakmai szabalyok
kifejtését, niikodésiknek magyarazatat, dsszefliggéseiket helydiiérbe vizsgalédasaik
soran (jogdogmatika). A jogaszi gyakorlattal eaudomanyos szféra all a legkozvetlenebb
kapcsolatban. Funkcidja ésorban az, hogy megmutassa a szakmai kommuniki@gjasgi
ervelés) bevett modjait, illetve leldsggeit, fejpdési iranyait. Ily modon nem az & €élja,
hogy a jog egészének elméleti reflexidjat nyljieam a jog sajatossagait kutatja.

Mindez nem zérja ki, hogy egy bizonyos jogterulslmlyozasanak torténetét, illetve
tarsadalmi hatasait, kdvetkezményeit vizsgaljaezteaz adott jogag keretein belll teszi meg.
E vizsgalddasok igy nem tisztan a megismereést 8akg hanem a hatalyos szabalyzas jobb
megértéseét, illéleg fejlesztését segitik el(jogagi jogszocioldgia, jogagi jogtorténetA
jogfejleszty tevekenység azonban megkoveteli még ebben a kaféi&, hogy a jogtudds



figyelembe vegye a jog tarsadalmi 0sszefiiggéseirefiektaljon az egyes jogintézmények
céljara, értelmére.

A jogelméletet és a jogszocioldgiat (vagy a jogamiszocioldgiatdl elhatarolva:
altalanos jogszocioldgiat) az kiloénbozteti meg telés jogtudomanyoktdl, hogy feladata a
jog altalanos jellemire tortérd tudomanyos reflexio, és nem kozvetlenll egy apiég
fejlesztése, hatékonyabba tétele. A célja tehéksetban megismerési, és nem gyakorlati. A
tételes jogtudomanyokhoz képest ezek az elemzégsksminten helyezkednek el, a tételes
jogtudomanyok mogé képesek latni, és a jog olyausti magyarazatara térekednek, amelyek
csak kozvetve allnak dsszefliiggésben a jog hatékuikydtetésének feladataval. A kétféle
megkozelités kilénbségét egy analogiaval ugy lehadrzékeltetni, mint a gyogyaszat
(=jogaszi gyakorlat) és az orvostudomany (=tétggudomany) viszonyat a human
biolégidhoz (=jogelmélet, jogszocioldgia). ADkbi elsorban egy szakma, melynek sajatos
technikai fogasai, szabdlyi, professzionalistai nag és bizonyos értelembentvelhet
biolégiai alapismeretek nélkul is (pl. népi gyogyo&), ugyanakkor létezik egy, ezt a
tevékenységet sefjthatékonyabba téy fejleszt tudomany: az orvostudomany. A biologia
pedig maganak a gyogyaszatnak a targyat térkémbzilyen értelemben a gydgyaszati
szakma maogeé lat, és nincs is mindig kozvetlen #8ggésben a gydgyaszattal.

A kovetkedkben azt veszem szemuigyre, hogy a megismerésaséhlvsaga mellett,
melyek azok a jellentk, amelyek segitségével elhatarolhaté egymast@galijnélet és a
jogszocioldgia.

Il. Az elhatarolas hagyomanyos utjai
1. A targy szerinti elhatarolas

A hagyomanyos, és a mai napig bevettnek szamifidgéed szerint a jogszociologia a jog és
tarsadalom kozti kapcsolatot vizsgdlfa. Ez az allitas azt a tételt implikalja, hogy a
jogszocioldgia a vizsgalddasi targyat tekintve rabato el a jogelméleit.

A jogszociologia tudatos twelésének megjelenése, és relative 6nallé tudondanny
valasa a XIX. szazad végére tehdt’ Ekkor Ugy tint, hogy az elhatarolas egyértélrgs
problémamentes lehet. A jogszociologia a jogaszolgayal, a jogi normaval és
jogdogmatikaval foglalkoz6é jogtudomannyal, és aze egpibd jogelmélettel szemben
hatarozhaté med® Mivel a jog ezen jelenségeinek (a jogi normaknakagogdogmatikai

1[1] Lasd A. Javier TrevifioThe Sociology of LawSt. Martin’s Press, New York, 1996. 6-7. o., tile
magyarul: Kulcsar KalmartogszociologiaVince Kiadd, Budapest, 2002.

2[2] A szociologizal6 jogelméletek, melyek mar narjog céljaira, hanem okaira helyezték a
hangsulyt természetesen koradbban jelentek megeérfirtjogi iskola, a marxizmus

jogelmélete, az érdekkutaté iranyzat). Ezek tudgmaénhelyét majd lentebb igyekszem
tisztazni.

3[3] Ehrlich a csak az allami jogra és a ,jogaseiddigyelé jogtudomannyal szemben fogalmazta meg, hagy ,,
jogtételt nem merev dogmaként, hanem elevékéat kell kezelni. A tudomanynak az a feladata, hogy ug
abrazolja a jogot, ahogy érvényesil” (Eugen Ehrligrabad jogtalalas és szabad jogtudomany. (Fendireffy
Zoltan) In: Varga Csaba (szerkJog és filozéfia Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981. 95. 0.). Kanidca
szerint a ,jogtétel” mogott a realitas all, és nenfogalmi jogaszat” hozza létre a jogot. (Herm#amtorowicz:
Kizdelem a jogtudomanyért. (Ford.: Endreffy Zoltém)Jog és filozéfia..112. 0.).



kategoridknak) nincs fizikailag d@&brduld, tapasztalati Gton vizsgélhatd formdja,
egyértelniinek latszott, hogy a jog e terllete élesen elhHtdi® a tapasztalati uton
megismerhét résztl. Ebben az értelemben jogelmélet egyik ,tiszta” gipenésének
tekinthetjok a német ,fogalmi jogtudomany”-t, amely jogot Osszefudg fogalmak
rendszereként gondolta &, de a legkévetkezetesebben Kelsen vitte végbevatasktast a
jog ,Sollen” jellegének hangsulyozasaval. A jogelenéfeladata a jogi normanak mint
szellemi |étednek a vizsgalata, a jogszociol6gia ezért nem iogotj hanem a joggal
osszefligy ,természeti jelenségeket” kutaffd

A jogszociolégia feladata a normakeént, és/vagy lingt rendszereként felfogott jog
és a tarsadalmi valdsagban lejatsz6dé eseményekviasésébef® tovabba a mindennapi
életben érvényestikzabalyszeiségek feltarasaban &f!

Ez a targy szerinti felosztas tarthato volt egésamaig, amig a jogelméletbe be nem
épllt egyfajta ,szocioldgiai minimun®® Herbert Hart mar maga is hivatkozott arra, hagy f
mive tekinthed ,leiré szocioldgiai” jellegnek, és6 mar nem is a jogi norma sajatossagait
vizsgalta, hanem a tarsadalom tagjainak a szabdébpokvalé viszonydra alapozta a
jogelméletéf™® De ha nem az angolszasz, hanem a kontinentalinjédet legmodernebb
képvisebire figyellink, akkor azt lathatjuk, hogy a Il. \gl&dbora utan itt is felhagytak azzal a
prébalkozassal, hogy a jogot mereven elvalassztécsadalom vilagatol. Kézismert, hogy
akar Luhmann rendszerelméletét, akar Habermas wimzé-felfogasat emeljuk ki a kortérs
torekvések kozil, azt lathatjuk, hogy a jogelmélgy altalanos tarsadalomelmélet részekeént
kerdl kifejtésre.

4[4] Bemutatasahoz lasd: Pokol Béllgelmélet Szazadvég Kiado, Budapest, 2005. 277-
280. o. Kialakulaséara: Helmut Coing:jogfilozéfia alapjai (Ford.: Szabd Béla) Osiris kiadd,
Budapest, 1996.231-234. o.

5[5] Hans KelsenTiszta Jogtan(Ford.: Bibd Istvan) ELTE Bib6é Szakkollégium Budsp, 1988. 6. 0.

6[6] Weber szerint a jogszocioldgia, szembeallitvgogdogmatikai tevékenyseggel: ,azt
kérdezi: mitorténik valamely k6zosségen belténylegeserazért, mivelvalészi, hogy a
k6zosségi cselekvésben részes emberek — kozottdkdsen azok, akik helyzetiknél fogva
tarsadalmilag szamottéen ténylegesen befolyasolhatjadk a kdzosségi csedtky ezt vagy
azt a rendetszubjektiveérvényesnek tekintik és gyakorlatilag akként k&zehzaz sajat
cselekvésiiket eszerint iranyitjak.” (Max Weber: shmgiologia (Ford.: J6zsa Péter — Sajo
Andras) In:Jog és filozofia..141. o.

7[7] Lasd: Eugen Ehrlich: A jogszociologia megalagea. In:Modern polgari jogelméleti
tanulmanyokMTA, Budapest, 1977. 63-79. o.

8[8] A kifejezést Szilagyi Pétéittvettem at.

9[9] Herbert HartA jog fogalma (Ford.: Takacs Péter) Osiris kiadd, Budapest5199 o.,
101-120. o.



Azzal, hogy a jogelméletbe beépult a tarsadalmizanat, az az elhatarolasi mod is
elvesztette Iétjogosultsagat, amelyik az eszmdiesmeszinten léte& (érvényes) jog (illetve
jogi norma), és a tarsadalmi élet valésagaban z@é&tld (érvényesd) jog
megkulonboztetésén alapult. A jogelmélet tobbé nmatarolhatd el azon az alapon a
jogszociolégiatdl, hogy elvonatkoztat a jog tardadajelenség mivoltatél, és a jogot
valamilyen, a realitastol elszakitott akarattakgpacsal, vagy normaval azonositja. Ebben az
értelemben nem beszélhetliink akkor arrdl sem, hogggaak lehet ,szociol6giai” és
,jogelméleti” fogalmat’i*®!

2. A modszer szerinti elhatarolas

Szintén kézenfelének tinik az az elhatarolas, amelyik aszerint tesz kidégbt, hogy a
jogszocioldégia empirikus kutatasi modszert kovetigna jogelmélet metafizikai vagy
spekulativ vizsgalodasokat folytat. Ez a megkulatéigs részben 6sszefliigg a targy szerinti
elhatarolasi kisérlettel, mivel a tarsadalmi életiég folyamatainak (az ,okozatossag’
szférgjanak) tudomanyos megfigyelésére az empinikddszer kinélja magat, a ,szellemi”
szféra létedit viszont szellemtudoméanyos modszerrel ismerhetjilg.

A gond ezzel a megkdzelitéssel az, hogy az a jag@imélet, mely nem metafizikai
tipusu, és nem ,szellemi létark”’, hanem emberi cselekvések vagy kommunikacmk e
bizonyos tipusdnak tekinti a jogot, szintén hadmtfd az empirikus mddszert, amikor a
gyakorlat résztvedinek cselekvésett bontja ki jogelméletet. Hasonléan jart el Herkigart,
aki a gyakorlat résztvéinek nyelvhasznélatabdl, és az azt koridvé&ontextusbol vont le
altalanos kovetkeztetéseR&tY Habar ez a moédszer nem kéinceken, statisztikakon,
reprezentativ mintdkon alapul6 szamgégéett adatokon nyugszik, mégis, mivel létgagi
gyakorlatokbdl, illetve az ezekkel kapcsolatos sapaatbdl indul ki, és nyer altalanos
kovetkeztetéseket, nehéz az alkalmazott modszerék alapvét kilonbséget talalni.

A masik probléma a modszertani eltérésen alapbldt&lolassal az, hogy ilyen médon
a jogszociologianak csupan egy redukalt valtozeahénk képesek ,ééallitani”, amely
pusztan a ténydiytésre szoritkozik, és tavol tartja magat a madasalvontsagi szirit
altalanositasoktol. A jogszociologiai megkozelis®m redukalhatd azonban az empirikus
ténygyijtésre. Ahogyan ma mar a szociolégia sem az kiagrola tarsadalom
JLermészettudomanya”, Ugy a jogszocioldgia semakozatossag” tudomanya. Az altalanos
szocioldgia is behatéan foglalkozik értelmi struktkal, a nyelvvel, eszmékkel, és azzal,
hogy ezek miként konstitudljak a tarsadalmi valésag'? igy a jogszocioldgiat sem lehet

10[10] Ezt azért is érdekes kiemelni, mert a legdjpogszocioldgiai elméleti alapozasok is
fontosnak tartanak rdgziteni egy elkilonilt ,szémigai” jogfogalmat. Lasd: Roger
Cotterrell: A jog szociologiai fogalma. (Ford.: 8ayi Istvan) In: Szabadfalvi J6zsef (szerk.):
Mai angol-amerikai jogelméleti torekvésddibor Kiadd, Miskolc, 1996. 57-73. o.

11[11] Hart: i. m. 9-10. o.
12[12] Példaként lasd: Peter L. Berger — Thomakinann:A valdsag tarsadalmi felépitése.

Tudasszociologiai értekezefzord.: Tomka Miklés) Joszoveg iMely Kiadd, Budapest,
1998. kuléndsen 71-179. o.



attdl elzarni, hogy hasonléképpen ,megértnédszerrel vizsgalja a jogi jelenségeket, és
ezeklsl képezze az elméleti altalanositasdit!

3. A fenndllé joghoz valo viszonyulas szerinti malgkboztetés

Meg kell vizsgalnunk azt a lelésieget, hogy azon az alapon kilonitsik el a jogel@iéés a
jogszociolégiat, mely szerint a jogelmélet csupaagyarazni, megérteni akarja a ,jogi
jelenséget”, mig a jogszociologiai megkozelitésbgy ebtteljes kritikai attitid kapcsolodik.
Ez a megkilonboztetés gyakran azon alapul, hoggelméletet a jogaszi szakma dnmagarol
alkotott képeként jeleniti meg, ehhez képest azjogslogia egy kuks, kritikai nézdpontot
vesz fel, amely ezt a jogaszi 6nképet veti 6sszegavalodi tarsadalmi szerepével és
hatasaivaf***

Korantsem azt akarom mondani, hogy a jogszocioléggy a jogelmélet dvelsinél
nincsenek, vagy nem lehetnek jelen e fenti bed#isok, és azt is elismerem, hogy a
jogszociolégia torténetében nyomon kovethetgy markans kritikai attid. De azt
semmiképp nem kertilheti el a figyelminket, hogwézitikai beallitddas nem a tudomanyag
fogalmi sajatossadga. A jogszocioldgia kritikai @it nélkilod mivelésének éppugy
megvan a lehésége, mint a kritikai bedllitédasu jogelméletnek. @nkényes elhatarolasi
ismérv lenne, hogy egy elmélet kritikai jeleyagy pusztdn magyarazatra torekszik. Ez
felforgatnd a tudomanyos nyelvhasznalatunkat, lbekategoéridinkat kellene atrendezni,
mivel példaul kritikai €l nélkuli empirikus vizsgidbk tomegét kellene jogszociologian
kivilinek minssiteni, de az olyan elméleteket mint Weberé semtihehjogszocioldgianak
nevezni. Nem is beszélve arrél, hogy azokat a jpgkdteket, amelyek nem pusztan leirjak,
hanem kritizaljak a fennall6 jogot, at kellene dora jogszociologiahoz.

lll. Egy lehetséges elhatarolasi szempont

A fent ismertetett kisérletek mellett azonban éreerfontoléra venni egy olyan elhatarolasi
lehetséget, amelyik szamomra igéretesnglki, mivel jOl hasznalja ki a jogszocioldgia és a
jogelmélet tudomanyos teljesSképességét.

1. A raciondlis emberi cselekvésre épttegkdzelités

A tarsadalmi vilag jelenségeit tobbféle médon magghatjuk, de ezek kdzul ésorban két
megkozelitési mod van jelen a hazai jogtudomanyban. egyik kdzéppontjaban egy
cselekvéseit raciondlis igazolassal ellatni kégadatosan cseleky ember &ll, aki az igy
altala létrehozott tarsadalmi gyakorlatoknak, imémyeknek mindig képes valamilyen
racionalis célt, értelmet tulajdonitani, illetvepless ezen intézményeket, gyakorlatokableet

13[13] A ,megéré” mbdszert kimondottan analitikai jellégogelméletek is hasznéljak. A
,megért” és az ,interpretiv’ modszer kapcsolatara lasdepBen Perry: Ertelmezés és
modszertan a jogelméletben. (Ford.: Bédig MatyasBlodig Matyas et al. (szejk A Hart
utani jogelmélet alapproblémasBibor kiadd, Miskolc, 2004. 205. o.

14[14] llyen célt ad a jogszociolégianak Cotterrelm. 60. o., illetve ezt a kritikat gyakorolja
Kantorowicz: i. m. 117-119. o.



igazold célokkal szembesitéfi™  Mindeblsl az is kovetkezik, hogy az ilyen
intézmeényeket, gyakorlatokat is csak ugy magyatfghaneg, ha feltarjuk, hogy milyen
igazold elveken nyugszanak, milyen értelmet, célgjdonitanak a résztvék azoknak.
Mindez példaul egy politikai 6nkéréit mentes szabad, demokratikus tarsadalomban azt
jelenti, hogy a kulonbdztarsadalmi intézmények (amilyen a jog) addig maa&kdenn, amig

a tobbség racionalisan igazolhatonak tartja azakatonkényes politikai hatalmon alapuld
tarsadalmakban pedig a sulyos igazolasi deficitevez forradalmakhoz, vagy a tdmeges
ellendllas mas médozataihoz.

igy a vélelem egy politikai 6nkifejezés lebségét biztositd tarsadalomban amellett
sz0l, hogy a fennall6 intézmények a tbbbség szamavalamilyen széles kdrben osztott
meérce alapjan — racionalisan igazolhatéak (mask@irelvetnék azokat).

Ez a megkozelités a jogelmélet vonatkozasaban axibwetelményt hordozza
magéban, hogy keressik azokat az elveket, amefjgdolhatova teszik a jognak nevezett
tarsadalmi gyakorlatot, és talaljuk meg a jog ¢éBad eértelmét. A jogelmélet ebben a
megkozelitésben tehat azzal foglalkozik, hogy milygazoldsai vannak a jognak, a
tarsadalmi berendezkedés milyen eszméjének fdleibek meg a létézjogi gyakorlatok, és
ezek milyen kapcsolatban allnak a gyakorlat eggezaivel.

Ennek a felfogasnak a mélyén az a meglatas, huzodi§g, hogy a jog értelmes
cselekwk alkotasa, igy a jog megismerése nem szakadhtljeben attdl az értelefiit
melyet a joggal kapcsolatba kefidzemélyek annak tulajdonitanak. A jog értelméttdut
felfogasok igazsaga az, hogy a jog nem véletlefisteglodés soran jott létre, hanem van
valamilyen értelme annak, hogy létrehoztdk. Kérdésnban, hogy a szoros kapcsolat az
adott tarsadalmi intézmény sajatossagai és anmaknérkdzott mindig fennmarad-e, vagy az
adott intézmény képes elvalnidatt

2. A tarsadalmisag egyéb dsszéiewis figyelh megkdzelités

A masik felfogas szerint a kilénb®zarsadalmi intézmények, gyakorlatok igen jebsnt
mértéki onalldsodasra képesek ket Iétrehozé emberi érteledht®*® Olyannyira, hogy
bizonyos mechanizmusok révén akkor is fenn tudnakadni, ha eredeti értelmikkel mar
0ssze nem egyeztethenh mikédnek. Ilyen mechanizmus lehet a hagyomany eragy
bizonyos cselekvéseknek olyan tehetetlenségi nyekottkdlcsondz, hogy az emberek
szokasosan nem teszik racionalis vizsgalodas taéggaek értelmét. Vagy éppenséggel az
emberek konformitasi hajlama is lehet olyan ok, lgrae eredeti értelerdit fliggetlentil képes
fenntartani az adott intézményt (példa lehet adsallamely gyakorlat esetében az olyan
tényedk mint a hagyomany, vagy a konformita$sabb jelenléte magyaradzhatja azt, hogy
kisebb telepuléseken nagyobb a vallast gyakorl@nya, mint a nagyvarosokban.). De
ugyanilyen ok lehet az, ha valaki olyan pozitivetma viszonyulas ifz egy intézményhez,

15[15] Ugy latom, hogy ilyen emberkép all Bodig Més elméleti vizsgalodasainak
hatterében. Lasd: Bodig Matya& deskriptiv jogelmélet és a gyakorlati filozokidnivasa:
jogelméleti médszertani témak Gerald Postema Hatik&jaban. Miskolc University Press,
Miskolc, 2003. 46. o.

16[16] Ugy gondolom, hogy Pokol Béla erre a belatédapozza tarsadalomelméleti jogfelfogasat: ,ditehat

a tarsadalmi kégmwimények — kommunikativ gyakorlattdl fliggetlen — jedbiv« létének tézise, de tévedés
teliesen tagadni e kéfidményeknek az egyedi gondolati és nyelvi aktusokédd fliggetlenségét is.” Pokol
Béla: i. m. 12. o.



amely alapveten elzarja azt az utat, hogy raciondlisan fel tudgrni, hogy hosszu tavon
mennyire szolgéalja az intézmény az altala is vabbtek megvalosulasat. Az issérdulhat,
hogy az egyes ember nem is tudja teljesen atlginadott gyakorlat vagy intézmény minden
aspektusat, igy a gyakorlatban valé részvétel sméiivé valik, e részvétel teljes értelme
zardjelbe kertil.

Az e horizont ditt folyd vizsgalat arra iranyul, hogy a tarsadaétat ilyen jelenségei
hogyan képesek fennmaradni, milyen modon képesiek aa emberek tudatara ahhoz, hogy
létezésiiket ne kédfklezzék meg, & olyan evidencianak tartsdk azt, amely magatol
ertetdéen van jelen és tikodik egy tarsadalomban.

E felfogas mogott olyan emberkép bonthaté ki, arkedyerint az ember, bar éssker
raciondlis lény, de szamos olyan megnyilvanulasaais, amelyekkel kapcsolatban nem
torekszik racionalis igazolasra, €s nem mindig Wjéart masok részér sem.

A jog vonatkozasaban igyKent abban fog kilénbozni, azéeb megkodzelites,
hogy a jogot fenntartd, a jog érvényességét bitt@apnak nem csupan a jogi gyakorlatban
résztvevwk szamara belathatd, ésdgergazolhato elveket, célokat tekinti, hanem szamol
azokkal az egyéb, nem a jog céljaval, értelmévetéfsigy tényedkkel, amelyek minden
mas tarsadalmi gyakorlat vagy intézmény esetébsmndba johetnek fennmaradast biztosito,
illetéleg a sajatossagaikat meghatarozé okként.

Ez a felfogas nem csupan annyiban szociol6giaiy tkigdul6pontjat az 6sszehangolt
emberi cselekvésekben taldljla meg, hanem azokatérglegesen haté tarsadalmi
mechanizmusokat keresi, amelyek fenntartjak a jogot

V. Kovetkeztetések

Azt éllitom, hogy e két felfogast lehetne valahagy@vozni. A tarsadalmi intézmények
céljat, és a gyakorlatukat igazold elveket nem adalligyelmen kivial hagyni, ha
miikodésiket minden szempontb6l meg akarjuk érteniedibernek megvan a képessége,
hogy raciondlis biralat ala vegyen barmilyen intémgt, és mindenki szamara érthat
mutasson ra fogyatékossagaira, vagy elvéientoltara. Ez az emberi sajatossag hozzajarul
a tarsadalmi valtozasok megfélehagyarazatahoz. Ugyanakkor azt sem tagadhatjugy; &o
tarsadalmi életnek vannak olyan aspektusai, ametyaludatos, racionalis cselekvések és
megfontolasok mezeje nem fed le, és ezekkel azkagmkkal is szamolni kell, ha a
tarsadalmi intézmények fennmaradasanak, tartosakgdat keressiuk.

A vizsgalt probléma szempontjabdl az a kérilmérfgraos, hogy e két perspektiva
elvalasztasa segit megalapozni a jogszociologia ¢sgelmélet egy bizonyos fajtajanak
elhatarolasat. Ez a fajta jogelmélet a jog racitésdt, €s a jog racionalis igazolhatosagat
helyezi ebtérbe. Azt vizsgalja mind a jog egészének, mindegyges jogi intézmények
vonatkozasdban, hogy mi az értelmik, azok milyeniorglis igazoldsokkal &llnak
0sszhangban.

A jogszocioldgia egyrészt vallalkozhat arra, hoglierképezze, az egyes allamokban
ténylegesen létézjog mennyire felel meg azoknak az igazold elveknakelyeknek a
létezését kdszonheti, hogyantkndik valojaban a gyakorlat, milyen diszfunkciéi és
esetlegességei vannak. Egy alkotmanyos demokracidesgalhatd ilyen elv lehet a
joguralom (jogbiztonsag), a jog semlegessége, aejoigi egyenbség, a kiszamithatdsag,



joghoz val6é hozzéaférés, a demokratikus jogalkotéss., mivel ezekben a politikai
berendezkedésekben az ilyen elvek legitimaljakiaétis-racionalis jogot.

Kutathatja azt is, hogy ezen elvek mellett, vaggedphelyett milyen mas tarsadalmi
tényedk azok, amelyek meghatdrozzadk egy adott allam jalgajogi intézmeényeinekof
jellemvonéasait (hagyomanyok, konformitas, szoc#éia, gazdasagi tény@z politikai
viszonyok etc.).

Ezen jogszociologiai elemzések altalanositasa réudnatunk egy szocioldgiai
jogelmélethez, amely ugy kilénboztetheheg a jogszociologiatdl, hogy mig az utdbbi az
egyes intézmények, jogi jelenségek vizsgalatat ivéaddig az dlbbi a jog egészének
magyarazatat kivanja nyujtani a fentebb emlitelyedket is bevonva e magyarazatba.



