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CSABA LASZLO

A rendszervaltozas elmélete
és/vagy a kozgazdasagtan kudarca?

A tanulmany a rendszervaltozas kézgazdasagi értelmezhet6ségének lehetoségeit és
korlatait elemzi. Az elsé rész az elmult évek néhany elméleti fejleményét tekinti at, a
masodik a rendszervaltozasi irodalom ujdonsagaibél emel ki néhanyat, a harmadik
pedig — az induktiv és a deduktiv kézelités talalkozasi pontjan — a neoinstitucionalista
iranyzat elméleti keretében kisérli meg 6sszerendezni az ismereteket. Kiemeli a k6z-
gazdasagi paradigma és moédszertan lényegébdl adédo egyértelmii korlatokat és a
tudomanykozi megkozelités igényét.*

Egy évtizede tart mar térségiinkben a rendszeratalakulds. Ek6zben mind a kozvélemény-
ben, mind a szakméban egyre elterjedtebb a borulatas. A kételkedés kiterjed a vizsgalat
targyéra is, €s arra is, hogy a kozgazdasagtan lényegbevagd megallapitdsokra és 1j felis-
merésekre juthatna. A kdzgazdasagi kozvéleményben egyre er6sddik azok hangja, akik
eleve feltételezik (bar sosem bizonyitjak) azt, hogy az elméleti kozgazdasigtannak e
kérdéskorben nincs és nem is lehet érdemi mondanddja. Ez a felfogas azok kozott is
terjed, akik magukat az elmélet mivelSinek mondjék. A rendszervaltozas és a kdzgazda-
sagtan lehetséges kapcsolatardl tartott egyik elGaddsom utdn a vendéglaté - a kdzgazda-
sagi kar dékanja — megjegyezte: voltaképpen nincs min vitatkozni, hisz a két t¢éma nem
fligg 0ssze (ezt az észrevételt kozel kétdras eszmecsere kovette). Egy masik nagy eurdpai
egyetemen, hasonl6 vitit kdvetden a rangidds professzor szeliden megjegyezte: a koz-
gazdasigtan ma mar rég nem tarsadalomtudomany, hanem matematika és bolcselet. A
valdsdg nem is befolyasol(hat)ja az elméletet, az utdbbinak csak a konzisztencidja vizs-
galhat6, nem igényli és nem eredményezheti a valosag befolydsoldsit. Az igazi tudo-
many — vagy a mivészet? — az adott céh 4ltal kialakitott jatékszabdlyok elsajatitisa, s
ezen beliil tételek modositasa, részletek alapos kimunkaldsa, ahogy az a fent emlitett két,
mindent atfogd modszertanban és tudomanyszakban is szokds. Ebben a felfogisban a
szovjet rendszer felbomldsa - egyszeri nem ismétléd6 eseményként — eleve meg sem
jelent, nem értelmezhetd.

Nem kevésbé elégedetlenek az elmult évek fejleményeivel a hivatasos Kelet-Eurdpa-
kutatok sem. EgyfelSl valtozatlan gyakorisaggal adnak kozre 6nigazold irdsokat, ame-
lyek a hagyoményos szovjetoldgia dltal — valoban - elért szép eredmények méltatasara
szoritkoznak (Schroeder [1995] 226-227. 0.). Ekdzben természetesnek veszik — és be is

* A cikk els6 véltozata a Frankfurter Institut fiir Transformationsstudien (F.I.T.) rendezte A posztkom-
munista atalakulas és a tdrsadalomtudomanyok tudomanyko6zi megkozelitésben cimd nemzetkozi konferenci-
an hangzott el. Koszonettel tartozom Ldnyi Kamilla, Andreas Pickel, Kazimierz Poznanski és Szabo Katalin
angol nyelvd kézirathoz fiizott (és nem mindenben megfogadott) észrevételiért. A konferenciaelGaddsok
kotetként megjelennek Frank Bonker, Klaus Miiller és Andreas Pickel szerkesztésében.
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ismerik —, hogy e teriilet midveldit meglepetésként érte a szovjet birodalmi rendszer
O0sszeomldsa, vagyis prediktiv kijelentésekre nem is torekedtek, az események id6belisé-
gére, kivalto okaira, lefolydsara pedig végképp nem kivantak kitérni. Ez biztos jele an-
nak, hogy az elemzési keret mily gyenge modszertani megalapozottsaggal bir(t). Kozis-
merten nagyra tartottdk ugyanis az adatok és tények hangyaszorgalmu 6sszegytjtését,
mikdzben az a kérdés, hogy a konjunkturdlis érdekl§désre szamot tartdé mindenkori
friss adattomeg milyen elemzési és értelmezési keretben rendezbdik 0ssze, teljességgel
masodrendtnek tetszett. Marpedig tudomdnyos értelemben bizonyara nem az (volt) a
f6 kérdés, hogy mekkora (volt) a szovjet és az orosz GDP, s ennek mekkora részara-
nyét tette ki a hadikiadas (amirdl az idézett tanulmdany is értekezik), hanem az, hogy
mit gondoljunk az Osszeomldsrdl, az ehhez vezet§ — és kordbban is felismerhet§ —
hanyatlas jeleir6l és sszetevGirdl, a szovjet vilagrend vdlsdgdrol, ami végiil a legfébb
(bar korantsem minden)! utédallamban rendszervaltisba torkollott, de a politika atren-
dez6désétdl még aligha mul(hatot)t el.

Erthet okokbol mind a térségben é16k, mind a hagyomanyos orszagszakértsk idegen-
kedve fogadtak a korabban kiviilalloknak szamité altaldnos k6zgazdaszok és a nemzetkd-
zi elemzd6k ,benyomulasat” e kordbban zart, elkiiloniilt elemzési terepre. Az djonnan
jotteket kezdettSl fogva szamtalan — jogos és jogtalan — birdlat érte, a tudatlansagtdl a
sajat zsebre dolgozason at egész addig a kifinomult észrevételig, amely szerint a jovevé-
nyek sajat elméleti kozegiik elfogultsigait és igényeit erdszakoltak r4 mind a dontéshoza-
tal, mind a szakmai tanacsadas folyamatara, ezaltal kényszerpalyara terelve mindkettSt
(Murell [1995] 169. o.).

Ez az életérzés szamtalan publicisztika és diihkitorés mellett vastag koteteket és szin-
vonalas tanulményokat is sziilt. Példaul az atalakulast tankonyvszerd igénnyel elsdként
feldolgoz6 Marie Lavigne a mindent elontd neoliberalis part irdnyvonal gy6zedelmeske-
désérdl (Lavigne [1995] 248-249. o.), Jozef van Brabant atfogé monogréfidja a neolibe-
ralis f6 vonal apologetikus voltardl, a modernizacié és a novekedés kulcskérdéseiben
valé semmitmondasarol szol (Brabant [1998] 462. és 477-479. o.). Egy tjabb, kiadasi
helye szerint irdnymutat6 kotetben Adam Przeworski az dllami intervencionizmussal szem-
beni naiv minimalizmus veszélyeit ecseteli lendiiletesen (Przeworski [1998] 412-415. és
427-428. 0.). Es persze az efféle kijelentések 6zonét tetszés szerint lehet térségiinkbeli
szerzGktol vett idézetekkel szinezni.

A jelen irds célja az, hogy tallépjlink a véleményt véleménnyel szembedllit6 terméket-
len vitdn, ami a sajat dllaspont ismételt kozreadasat az ellenvetésekre vald reagilds nélkiil
is elégséges harci tettnek véli, s igy csupan a tudoményos dialogus jol igazolhat6 sorva-
dasahoz vezet. Alaptézisem az, hogy a kell§ kiterjesztéssel értelmezett modern kdzgaz-
dasagtan hasznos eszkoz lehet a tények és szamok dsszerendezése és értelmezése céljara,
s6t bizonyos, a dontéshozatal irdnyat és szempontjait befolydsold megdllapitdsok is ko-
vetkezhetnek az efféle elemzésbdl. Ek6zben viszont sem a kozgazdasagtan, se mas tudo-
manyszak nem tarthat igényt kizar6lagossagra.

A rendszervaltozas tobbdimenzios és sok tekintetben még nyilt kimeneteli makrofolyamat,
amit szdmos néz&pont szerint lehet értelmezni. Ugyanakkor mind médszertani szempon-
tok, mind a tapasztalat 6v attél, hogy az eklekticizmus valjék az egyetlen rendezd elvvé,
hisz az egyes tudomanyszakok paradigmdi egymast kizarjak, ezért nem is vegyithetGk

! A nemzetkozi pénziigyi szervezetek onbevalldsra, megszokasra és hivatali kényelmi szempontokra épii-
16 besoroldsa bizonyéra elégtelen alap ahhoz, hogy Fehéroroszorszagot, Tiirkménidt, Szerbia-Montenegrot
vagy épp Kazahsztant a rendszervalto jelzdvel tiintessen ki egy elméleti elemzés. Marpedig az 1929-1933-as
nagy valsagnal is nagyobb visszaesést térségszinten éppen ezek ,teljesitménye” hozza létre. A transzforma-
cios és a vilagvalsag Osszemérhetetlenségnek elméleti osszefliggéseit és a felszines egybevetések tarthatat-
lansagat maradanddan bizonyitja Jacek Rostowski Osszehasonlit tanulméanya (Rostowski [1997]).
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tetszés szerint.? Mint Jan Prybyla taldléan megjegyzi, ,,tdvolsagtartdan kell szemléIniink
a mindenkit egyként boldogitd javaslatokat, de legalabb annyira keriilni érdemes azt a
szokasos tarsadalomtudomanyi koédevést is, ahol egyre csak azt ismétlik, hogy minden
mindennel Osszefiigg. Az a torekvés, hogy mindent atfogd vilagelméletet alkossanak,
rendszerint odavezet, hogy az igy kiotlott képlet semmit sem tud konkrétan értelmezni.
Az pedig még egy nyilvanvaldan korlatozott érvényd kozgazdasigtannal sem versenyké-
pes.” (Prybyla [1998] 359. o.). Azaz att6l még, hogy a szocioldgiai, a kozgazdasigtani,
a politoldgiai és a szocidlantropoldgiai megkozelités szempontjai - és igy kovetkeztetései
- sosem eshetnek egybe, még nem kovetkezik az agnoszticizmus. Inkabb arrél van szd,
hogy ugyanaz az akt masképp mutat eldlnézetbdl, mint oldal- vagy hatulnézetbsl meg-
festve. Ezért a kovetkezGkben tudatosan az egyoldali kdzgazdasagi megkozelités mellett
maradok, elébb attekintve az elméleti kindlat néhany fontos elemét (deduktiv szempont),
majd az érverés menetét megforditva, a rendszervéltozas tapasztalatait bemutaté néhany
felismerést 0sszegzek (induktiv szempont), abban a reményben, hogy mezodkondémiai
avagy alkalmazott kozgazdasagtani absztrakcids szinten a két eszmefuttatds 0sszetalalko-
zik és kOz0Os utiranyt is vehet.?

A kozgazdasagtan és a valosag viszonyarol

Mind a bolcseletben, mind a médszertanban élénken vitatott (vagyis a kdzkeletd axioma-
tikus kijelentésekkel zardjelbe nem tehet§) az a kérdés, hogy mi a tudomany, ki szamit
kozgazdasznak, tovabba hogy ki és mivel jarult hozza e diszciplina fejlddéséhez.

E kérdésekre mar nagy 4ltaldnossagban is nehéz megfelelni, még kinosabb lehet egyes
esetekben, és nem feltétlen csak az egyetemi és akadémiai elémenetelt minGsité szem-
pontbdl (bar kétségkiviil ekkor valik a legpikidnsabba, f6leg kiilonféle egybevetésekben).
De a tudomanyszak legnagyobbjainil maradva: Adam Smith, a kozgazdasagtan atyja az
erkolcstan tanara volt, s f6leg bolcsel6ként ismerték, mint ahogy sokan Friedrich August
von Hayeket is ebbe az osztalyba soroljadk. Gunnar Myrdal 4ltalanos tarsadalomtuddsnak
mingsiil, James Buchamanan politoldgusnak, Myron Scholes és Harsanyi Janos matema-
tikusnak, Arthon Lewis fejlédéskutaténak. Ujabb példikat véve Ronald Coase véllalat-
kutatd, az 1998. évi Nobel-dijas Amartya Sen moralista és szegénységkutatd, az 1993.
évi Nobel-dijas - és az amerikai kdzgazdasagi tirsasdg (AEA) elndkeként is ismert -
Robert Fogel statisztikus, Douglass North pedig gazdasagtorténész. Tekintettel arra, hogy
a kdzgazdasigi Nobel-dij alig harom évtizedes muiltra tekinthet vissza, a fentiekben 6sszeg-
zett ,atlagos elméleti tanszéki megkdzelités” bizonyara leszikitve értelmezheti a tudo-
manyossagot, amennyiben csak a mddszertani szempontot értékeli. Ez nem kovetkezik
sem a tudoménytorténetbdl, sem a tudomanyelmélet és mas tudomanyszakok bevett elja-
rasabol. S6t, az emlitett megkdzelitésben maga Milton Friedman is az eretnekek kozé
szamit, hiszen oly sokszor tagadta meg egyes allitdsainak szadmszerdsitését.

Konnytinek tetszhetne a formalizalds kultuszanak elmarasztaldsa, ha nem tudnank,
hogy az elmult fél évszdzad nemzetkozi kozgazdasagi gondolatinak f& drama éppen a
mennyiségi megkozelités és a formalis eszkdzok bevezetésével jard precizitds kimunka-
lasa volt. Ez egyértelmden kirajzolddik, ha feliitjiik a mai kor legatfogdbb, enciklopédi-
kus igényd elméleti 6sszegzését, a négykatetes Uj Palgrave kozgazdasagi szotarat (Earwell-

2 Példaul a tarsadalmi antropoldgia épp azt vizsgalja, amitdl a makrookonomia elvonatkoztat. A torténet-
tudomany az egyest, a bolcselet az altalanost vizsgdlja. A kilpolitika-elméletben a belpolitikai fejlemény
kiils6dleges, mig a politikatudomany a nemzetk6zi viszonyt tekinti kiegészitének.

3 A tobbek altal hianyolt kolcsonos és teljes megfeleltetés igénye valdszindleg tulzott és a marxi hagyaték
megnyilvanulasa.
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Millgate-Newman, szerk. [1987]). Itt mar a megjelenés idGpontja miatt is hidbavald
lenne a rendszerétalakuldshoz k&t6d6 témakoroket keresni. Valdszintileg azonban egy tiz
vagy hisz évvel késdbbi kiaddssal sem jarnank jobban, hiszen a témék jellege és elvont-
sagi/targyalasi szintje azt jellemzd médon kizarja.

Az egész korszakot jellemzd mivet elemezve, a szakma egyik irdnyadd féruma, az
Economic Journal mar a bevezetSben leszogezi: ,,a huszadik szdzad végének atlagos
didkjarol, ugy tinik, legalabb egyéves posztgradudlis szinti okonometriai és elméleti
kozgazdasagi elSképzettséget elbfeltételeznek azok, akik szerint barmely részfejezetet
megértésére képesnek kell lennie. Vagyis e szétdrak kimondottan az elméleti szakembe-
rek szdméra irddtak, nem pedig altaldnos miveltségl értelmiségieknek, akik bizonyos
szakmai részletkérdésekben kivinninak eligazitast nyerni. De a kdzgazdaszhallgatoknak
is csalodniuk kell, ha az elkésett hatarid6 szoritdsaban e kdtetek tanulméinyozasatol var-
ndk a megoldast” (Bailey [1994] 661. o.). Ezért ,,az ltalanos mdveltségd olvasonak, a
gazdasagi elemzés mibenléte legnagyobbrészt homélyban marad (...) a technikai kérdé-
sek ilyenfoku elGtérbe toldsa teljesen téves 0sszképet ad a mai kozgazdasigtan egészérdl,
vagy ami val6szindbb, az elméletnek az alkalmazéssal szembeni ardnytalan elterpeszke-
dése kelti azt a benyomast, hogy az egyes fejezetek indokolatlanul technikai jellegiek.”
(Uo. 665-666. 0.) Utébb azonban az ismertet§ - jovdhagydan - emliti, hogy az
okonometriai témak mellett az enciklopédidban azért sz6 esik az analdgiardl, az indukci-
orol, a viszonylagossagrol s6t — horrible dictu — még az ideoldgiarol is, ami ,,joggal
emlékeztethet arra, hogy a kozgazdasigtanra eleve a modszertani pluralizmus jellemzé.
Mindez kiemeli, hogy a kozgazdasigtudomany hdza valdjaban tdgas, és tudomanyos
gyengeségei ellenére — vagy épp azok okdn - lehetetlen volt és lesz az egyetlen helyes
moddszertan kényszerzubbonyaba zarni.” (Uo. 667. 0.)

Igy tehat az elméleti tanszéki korben talalunk egy tudéscsoportot, ami mindent csak a
sajat értékrendjében hatdroz meg és értelmez, ez azonban - mds tudoményszakokt6l
eltér6en — nem vizsgalddasuk rdrgydhoz kot6dik. Masfeldl e tevékenység eredményét
olyan enciklopédia/szdtar tartalmazza, ami ellentétes e szavak elmult kétszaz évben ki-
alakult jelentésével. Célja ugyanis nem a felhasznal6 életének megkonnyitése vagy mas
gyakorlati, ismeretterjeszt6 szempont, hanem a sziik példanyszamu elméleti lapok szint-
jén kimunkalt, egymassal vitaz6 szaktanulmanyok fiizére, amit kizarélag a szerz8k/szer-
keszt6k belsé — nem pedig a piac kiils6 - értékel6 szempontjai szedtek rendszerbe.

Ha most atugorjuk a tudéskdrdkben vég és eredmény nélkiil barmikor lefolytathatd
vitat arrdl, hogy mi az tidvosség helyes Utja s modja, akkor kdzgazdasdgtannak tekinthet-
jik mindazt, amit ezen a cimen irnak és kozreadnak azok, akik maguk ezzel a céllal
alkotnak, valamint azt is, ami a gazdasagi tevékenység megszervezése kapcsan és érde-
kében szellemi termékként jon 1étre. Ez — a szakmdban tilnyom6va valt modszertani és
féleg normativ megkdzelitéssel szemben - pozitivista dlldaspontra vezet. Ha most a
gazdasagpolitikai, az dgazati és a gazdalkodasi alkalmazasoktdl atmenetileg eltekintiink,
kozgazdasagtan mindaz, amit a vezetd folydiratok ekként adnak kozre, valamint, amit a
nagy kiadok ebben a mindségben dobnak piacra. A vezet§ szerepet tudomanymetriai
mobdszerekkel lehet ellendrizni. Ilyen az impakt faktor, az idézettségi arany vagy az,
hogy az iras kozreadasanak tartds visszhangja van a tudomanyos kozosségben (tovabb-
gondoljak, tananyagga valik, szakmai vitdkat valt ki vagy éppen alkalmazzik), a publi-
kécio befolyassal bir a tudomanyos el6remenetelre és a nemzetkozi (el)ismertségre.* Ezen
az alapon vezetSk - részben nyelvi és egzisztencidlis okokbdl, valamint a természettudo-

4 E kérdésekrdl évek ota folyik vita a Magyar Tudomdny hasabjain. A kiilonféle tudomanyszakok képvi-
seldi eltérd sulyt adnak a f6szovegben felsorolt médszereknek. Mindegyiknek van gyengéje, de egyiittesen
azért tesztelhetd modon mutathatnak ki hatdsokat.
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manyokkal egybeesden - az angol és amerikai piacurald lapok és kiadok, ahol a szerep
erdsségére utalnak a birdlati dijak, az elutasitsi ratdk, a Nobel-dijasok és mas iskolate-
remt§ személyiségek megjelenési gyakorisidga is. A kiadok szdméra emellett a hagyo-
many és a befolyas alakuldsa is lényeges.

Nos, az igazi meglepetés akkor ér, ha - az egyszer esetlegesen meglatogatott kiilfoldi
egyetem egyszer latott gyakorlatan tillépve - nemcsak egy lapot {itiink fel, nemcsak egy
kiadoi katalogust néziink at, s nemcsak otévente egyszer. Az ,atlagos elméleti tanszék”
Oninterpretacidjara racafolva, szaz virag viragzik mind iskoldk, mind szellemi irdnyzatok,
mind a modszertani jellemzdk tekintetében. Egyfeldl a kozgazdasagi f6 irany izlésvilaga és
értékrendje erdsen érvényesiil: példaul a Journal of Political Economy, a chicagdi egyetem
lapja multja és neve ellenére sem szokott manapsag alkalmazott, gazdasagpolitikat is koz-
vetleniil érintd cikkeket k6z6lni, csakigy, mint a Harvardon szerkesztett Quartely Journal
of Economics sem. S6t, a kimondottan komparativista (regiondlis) irdnyultsaga tarsasagok
lapjaiban, a Journal of Comaprative Economicsban és az Economics Systemsben is ma mar
szinte csak formalizalt irasok jelennek meg. Ugyanakkor més, nem kevésbé rangos lapok
egész soraban lehetetlen nem latni a novekvd szamu alkalmazast, a verbalis elemzéseket, a
kiilonféle iskoldk erételjes és nyilt, sokszor versengd jelenlétét. A , blinbe esést” a vezetd
eurdpai lap, az angol kiralyi kozgazdasagi tarsasag jegyezte Economic Journal is jelezte, a
kilencvenes évek elején gazdasagpolitikai (!) forum rovatot inditva. Amerikdban az AEA
egyik lapja, a Journal of Economic Literature hagyomanyt teremtett azzal, hogy a tdlzott
szakosodast ellensilyozand6 egy-egy teriiletet a kiviildllo szamdra is érthetden bemutatd
szemlecikkeket k6z6l (a lap kétharmadat ad6 recenziok mellett). E — Magyarorszagon se-
gédmunkénak se mindsiil§ - irdsokat a szakma mindenkori legjobbjai irjak (példaul Kornai
Janos 1986-ban), a felkérés az egyik legnagyobb szakmai elismerést (és tartds idézettséget
is) jelenti, hisz ez hatdrozza meg a sziikebb teriilet dsszképét a kozgazdasigtan egészén
beliil és a szakteriilet m{ivelGi szdmadra is.

Ugyancsak az amerikai kozgazdasagi tarsasdg alapitotta a nyolcvanas évek végén a
Journal of Economic Perspectivest is, aminek kimondott célja az, hogy athidalja az elmé-
let és a dontéshozok kozti szakadékot, megteremtse a parbeszédet. Barki, aki kézbe veszi
az American Economic Review-t, f6leg (de nemcsak) a kozgyilési kett6s szamokat, tet-
szése szerint taldl a ,,val6 vilag gondjait” elemzé irasokat, a gazdasigi novekedéstSl a
jOléti reformig, a gazdasagtorténettSl az orszagtanulmanyokig (1), a tékepiac elemzésétSl
-igen - a rendszervaltozas kérdéséig. Itt is a ,,sok iskola, a sok mddszer — csak magas
szinvonall legyen” elv érvényesiil. Tehat leir6 értelemben — az ,atlagtanszéki” nézetre
racafolva - nem jut érvényre a féaram kizardlagossaga.

De nemcsak az elemzési mddszerek és az absztrakcids szintek tekintetében mutathatd
ki a kdzgazdasag tudomény tartds sokfélesége. Hasonldan megmaradt az iskoldk és meg-
kozelitések versengése is. A f6aram legfGbb alternativdja természetesen az intézményi
kozgazdasagtan. Ennek két f6 4ga: a régi és az (j institucionalizmus, amelyek kozt a
féaramhoz valé viszonyuk jelenti a vizvalasztét. A hagyomanyos vagy régi intézményi
kozgazdasdagtan alapvetGen ellenséges a formalizalds minden form4javal szemben. Elveti
az alapjaul szolgdl6 — a matematikai leirhatdsag érdekében nélkiilozhetetlen — redukcioniz-
must, holisztikus (a vilag egészére vonatkozd) magyarazati igénnyel 1ép fel, és elveti az
egyén ésszer dontéseire alapuld, mindent arra visszavezet§ médszertani individualiz-
must. Az ij intézményi kozgazdasdagtan megprobalja beépiteni a féaram 4ltal kialakitott
mennyiségi elemzési eljardsokat azon intézmények elemzésébe, amelyektSl a neoklasszi-
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kus f6aram mar a definiciok szintjén elvonatkoztat.’

5 Az atalakulas kezdetén megjelent Furubotn-Richter (1991) kotet a kiad6 sorozatiban a hetedik volt a
targykorben. A szerz8k kozt Varian, Oliver Williamson, North, Coase és Alchian emlithets.
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A kozgazdasigi bevezet6kon hallhaté erds kijelentések f6 célja, hogy a hallgatkat
meggy6zz€k a formaélis eljardsokban hasznilt matematikai kifejezésmod elsajatitdsdnak
sziikséges voltardl. Ha azonban a didaktikai szemponttdl eltekintiink, akkor is meglepd,
hogy mindkét verbalis elemzésre épiil§ iskola milyen nagy ardnyban van jelen a vezetd
kozgazdasagi lapok és kiadok kindlatdban a kilencvenes évtized egészében is. Ez f6képp
a hagyomanyos intézményi kozgazdasagtan esetében meglepd, de a tényt gazdag (szdz
folotti) forrasanyaggal dokumentalja az irdnyzat meghatarozé amerikai (Samuels [1995])
és angol (Hodgeson [1998]) képviselGjének egy-egy atfogd szemlecikke, élvonalbeli la-
pokban.

Az intézményi irdnyzatok térnyerése a kdzgazdasigtanban kordbban is ismert heterodox
megkozelités® Gjjasziiletését is jelenti. E megkozelités paradigmaja a szlkos forrasok
elosztasat végz{ szervezeti rendszer elsGdlegessége, valamint a valtozasok folyamataként
1étrehoz6 Onerdsitd, egymasra épiild ok-okozati 1ancok kiemelése. ,, A gazdasigot a piac-
nal bévebben, Osszetett rendszereként értelmezik, ami maga is folytonos fejlédésben
van. Ez részben a miszaki és az intézményi valtozdsok hatdsara kovetkezik be, részben
viszont a gazdasdgban magaban miikods tényezdk és erGviszonyok sziileménye” (Samuels
[1995] 572. 0.). Mig a formalizélt megkozelités 1ényegénél fogva az egyes diszkrét alla-
potok leirdsara és a kialakito feltételek koriiljarasara iranyul, a régi intézményi kozgaz-
dasagtan hivei a gazdasagot eleve csak folyamatként tudjak értelmezni (és e tekintetben a
marxizmushoz hasonl6 eljarasokhoz ragaszkodnak). E felfogas nagy jelent§séget tulaj-
donit a jogi keretek elemzésének, valamint a jogi keretek és a gazdasagi folyamatok kozti
kolcsonhatdsnak.

Szélesebb, evoliicios megkozelitésbdl adéddan a hagyomanyos intézményi kozgazda-
sagtan lekicsinyli a mennyiségi Osszefiiggések és bizonyitékok szerepét, a formalizalt
eljarasokban kdzponti szerepet jatszo egyenstlyi dllapotok és feltételeik vizsgalatat. Sze-
rintiik az egyensuily bdrmilyen forméja — igy a dinamikus is — az altaluk vizsgalt széles
osszfolyamat korlatozott, dtmeneti vagy éppen szélsS esete. Eppen ezért érvelésiik jo-
részt arra irdnyul, hogy bemutassik, miért (kozel) lehetetlen a valé vilag bonyolult 6ssze-
fliggéseit matematikai képletekbe gydomoszolhetd mennyiségi 0sszefliggésekre leegysze-
risiteni. Ugy vélik, hogy a leirhatdsdg érdekében szokdsossa valt feltevések a kovetkez-
tetések érvényét érintd sulyos fartalmi dldozatokat kovetelnek meg az elemzés keretében
(Hodgeson [1998] 187. o.). E nézet hivei szerint a mennyiségei eredmények hajhaszasa
idejét mult, a mult szdzad mechanikacsodalatit vagy a hideghdborus évtizedek katonai
szemléletét tartdsitja. Ekdzben a 21. szdzad tudomdanya - presztizs és a kutatasi pénzek
tekintetében is — a bioldgia, ami j6 hir az evoliicids szemlélet szdmara.

A neoinstitucionalistdk, igy legutobb Roland Coase osztjdk a hagyomanyosak fenntar-
tasait a féaram talsdgosan technikai jellegtivé valasa miatt (Coase [1998] 73. 0.). Ugyan-
akkor elfogadjdk a neoklasszikus megkozelités alapjaul szolgdld racionélis dontések és
valasztasok feltevését, a haszonmaximaldé magatartdst mint alapformat. ErdeklGdésiik
viszont a kiilonféle - tokéletlen — koordindcidés mechanizmusokra irdnyul.

Eppen az 6szténzdk irdnti érdeklGdése vezette ezt az iskolat a tulajdonjog jelentségé-
nek kiemelésére, s ezért vizsgalja kiilonds érdeklédéssel a makrodontések megsziiletésé-
nek folyamatat. A régiek holisztikus és formalizalasellenes megkdozelitésével szemben a
neoinstitucionalistak elfogadjak a formalizaldst és a kemény, mennyiségi érvelés jelents-
ségét is. Azonban szimukra nem ez a lényeg. A torténeti és a szerkezeti magyardzatokat

° A f6aram szempontjabol nézve a diszciplina hatdrainak dtlépését jelenti az, amikor az 4j institucionalistdk
(Bernholz-Streit-Vaubel, szerk. [1998]) torténészekkel vitdzva a preferencidk kialakuldsat és valtozasat, a
motivaciok felépitését és modosuldsat, a torténelmi id6t és az intézmények versenyét is vizsgélati feladatuk-
ként hatdrozzdk meg akkor is, ha egyébként nem vonjak kétségbe a mainstreamet. Ez jol mutatja, csak a
konvencid vagy épp az izlésvilag kérdése, mi van a Keritésen beliil, s mi kiviil.
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a f6aramu elemzés kiegészitéseként, nem pedig a versenytarsaként fogjak fel. Mint a
témaban késziilt monografidk (Rutherford [1994], Pejovich [1995], Bernholz-Sreit-Vaubel,
szerk. [1998]) bemutattdk, az efféle vegyités hasznos lehet. A ndvekedés l4thatdlag nem
fliggetlen az intézményektdl, forrdsa azonban mindig a verseny, sohasem az tjraelosztas,
a tulajdonjog érvényesithetdsége, nem korlatozasa, az dllam szabalyoz6, nem pedig ér-
dekképviseleti szerepvallalasa, éppen ezért sohasem cél vagy onérték minimalisra zsugo-
ritdsa. Természetesen a heterodoxidnak dra van: alacsonyabb absztrakcids szinten eleve
csak kevésbé dltalanosithato eredményekre lehet jutni. E sziikebb korben viszont megnd
az alkalmazhatdsag esélye.

Egy tovabbi fontos irdnyzat az evolicidos kozgazdasdgtan, amit az idézett forrasok
némelyike csupdn az intézményi kdzgazdasagtan eldgazdsanak tekinti. Igaz, a valaszto-
vonal nem viladgos, de az evolucids iranyzatot kevésbé érdeklik az intézmények. Inkabb
az foglalkoztatja, miként megy végbe a piaci szelekcio, mig a forraselosztds modja sza-
méra masodlagos. Mint Nelson (1995) 6sszegzésébdl kitlinik, a biologidbol kolesonvett
természetes kivalasztodds gondolata erdteljesen munkal. Ezért is azokra az dngerjesztd
folyamatokra dsszpontosit, amelyek a kiilviligban valé alkalmazkodoképességet novelik
- vagy épp elakasztjdk - a vizsgalt rendszerben. Az ellenséges kiilvilag és az ahhoz
alkalmazkodé - vagy épp képtelensége miatt elhull6 - egyedek, stratégidk, intézmények
versenye a f6 rendezd elv. A véllalatvezetSk piacanak kozponti szerepe és a természetes
kivalasztddas hangsulyozasa révén ez az iskola nem sokra tartja az (optimdlis) emberi
tervezeteket, a részletes elGzetes rendszertervet. Partolja viszont a kisérlet és tévedés
moddszerét, a spontdn (6ntanuld) vagy utdnzds révén kialakulé megoldasokat. E tekintet-
ben az osztrak iskoldval rokon.

E megkozelités logikusan vezet tovdbb a dontéshozatalt és a prioritdsokat formald
eljarasok elemzéséhez, ami a neoklasszikus irdnyzat szdméra kiils6 adottsdg. Ugyanak-
kor a neoinstitucionalista tranzakcios koltségek elmélete alapjan Dixit [1996] olyan elmé-
leti keretet alakitott ki, ahol a gazdasagpolitikai dontések a tobb megbizé altal mozgatott
iigynok modellje szerint frhatok le. Itt a tobbes megbizé miatt mindig Osszezavart —
sosem egyértelmi - 0sztonzd rendszer jelenti a megoldandd problémat és a koherens
vonalvezetés korlatjat egyarant. Ezért az optimalis politika kerete helyett a k6zéppontba
a végrehajtas megszervezése, az ehhez kot6dS 6sztonzdk szakszerd, egy iranyba mutatd
kialakitdsa kertiil.

Még tovabbi 1épésként a kozgazdasigi elemzés targyava tehet az is, hogy miként
alakulnak az els6 1épésben adottnak vett preferencidk. Sen [1995] szocialiskoltség-elmé-
letében nincs sziikség a homo oeconomicus feltételezésére, mert az ember tobbféle raci-
onalités szerint is cselekedhet, példdul az elérelatds, a megalapozottsag, a nagyvonalisig
hattérbe szorithatja — racionalis szereplénél is - a pillanatnyi profitérdeket. Ez az dssze-
fliggés — amit Frey [1997] monografidja részletesen kibont — hozzdjarul a preferencidk
kialakuldsanak jobb megértéséhez. E megkozelitések kiilondsen fontosak lehetnek az
lizemgazdasagi (rovid tava profitmaximald) szempontot meghaladd, példaul a kornyezet-
gazdasagi vagy halézatok szabalyozasanal felmeriil6 kérdések jobb megalapozasahoz.

Az emlitett eljarasok haszna az, hogy kozelebb visznek a mikddési moéd jobb megér-
téseséhez. Igy pedig az elemzés elvontsagi szintje és célja szerint lehet vélasztani, mire
van inkabb sziikség: eldre jelezhet§ mennyiségi vagy miikodési rendre vonatkozé mind-
ségi ismeretre.’

A fenti, a teljesség igénye nélkiil készitett toredékes attekintés a jelen elemzés céljat

7 Mint egy kozelmultbeli elGadasaban Szab6 Katalin bemutatta, mind a preferenciak elkiilonitése — példa-
ul altruista vagy haszonmaximal6 -, mind a szokdsos makro-/mikro-kiilonbségtétel a gyakorlatban meghala-
dott konvenciéva szelidiilhet, példaul a vallalati hdl6zatok miikodésében (Szabo [1998]).
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mar kielégitGen igazolta. Bemutattuk: a modern kézgazdasigtan forrasvidékét elsdsor-
ban nem a nemzetkozi szervezetek és nem is a gazdasigpolitikai tandcsadds hdza tdjan
kell keresni. Mdasrészt a bevezet6 tankonyvek feliitésével még ma sem gydzSdhetiink
meg a tudomdnyszak allasarol, akkor sem, ha mindig vannak kollégdk, akik neofita
buzgalommal mondjik fel a leckét.

Igy pedig a rendszervaltasi irodalomban kozkeletvé valt szertartisos hivatkozas, a
neoliberalis kényszerzubbony és diktaitum emlegetése, az egydimenziés haszonlesd egyed
kifigurazasa (aki mindig csak egyre gondol, az egyenstlyra) — silyos félreértésrél (vagy
félremagyarazasrdl) arulkodik. Az a sokat hivatkozott néhany tandcsad6, aki irdsai révén
fiatal éveiben a teljes ismeretlenségbdl a vilaghirbe és jolétbe kiizdodtte magat, nem té-
vesztendd Ossze azzal a tudomanyt fémjelzd szerzGi gardaval, akiknek teljesitményét a
kozgazdasagtan az elmult években mar rendszervaltd orszdgok szdmara is felkindlta. A
nemzetkdzi pénziigyi szervezetek tilnyomorészt — feladatukbdl addddan és helyesen —
nem erre, hanem a fizetési mérleg rovid tava kiigazitisara osszpontositottak.® Az étlap
tanulmanyozasa, a stratégia kialakitdsa mindenkor a helyi szellemi élet feladata volt és
maradt minden orszagban. Ha valaki a pincérre bizta a rendelést, nem panaszkodhat a
magas szamlara. Az pedig, hogy miként lehet egy egész héten at mindig zsebiinkhoz
mérten jol étkezni, azaz miként lehet egy valasztasi cikluson til is fenntarthaté médon
vagyonmaximdlo és jolétnoveld hatasu gazdasagfejlédét eldidézni, az egy fokkal kevésbé
absztrakt szinten, az Uj politikai gazdasagtan targyalja. Miel6tt azonban e kérdésekre
kitérnénk, érdemes megforditani az eddigi deduktiv gondolatmenetet, és megvizsgalni,
hogy vannak-e a rendszeratalakitdsnak elméletformald tapasztalatai és tanulsagai.

A rendszervaltozas elméletei és 1épcsofokai

A kozgazdasagi elmélet mibenlétének és iranyzatainak fenti, toredékes attekintése — még
elvontabb témakoroket mell6zve is — egyértelmien érzékeltetheti, hogy témavalasztasa,
eljarasai és kovetkeztetéseinek jellege egyarant nagyban eliit a rendszeratalakité orsza-
gokban kialakult kozgazdasagi diskurzusoktol. A tudoményag felol kozelitve, ugy tetsz-
het, hogy az elmilt évek rendszervaltd vitdit ural6 témdakat idénként rosszul hatdroztdk
meg, megvalaszolhatatlan kérdéseket tettek fel, maskor meg tisztan ideoldgiai jellegliek
voltak. Ezek k6zos vondsa az, hogy semmi koziik a szélesen értelmezett kozgazdasagtan
targyahoz, vagyis a jolét és a vagyon fenntarthato noveléséhez, ami a sziikos erdforrdsok
tevékenységek és iddpontok kozti leghatékonyabb felhaszndldsa révén alakulhat ki. EbbGl
a szempontbdl a fokozatossdg és a sokkterdpia szembedllitisa, vagy az a - tdkepiac
Osszefiiggésében lefolyatott — vita, amelynek alapja a fejl6dési modell palyafiiggetlen
kialakithatosagara vonatkozo feltételezés volt,” éppen ugy zsakutcanak bizonyult, mint
az optimalis privatizacids eljaras vagy a piacvédd gazdasagpolitikai alternativa elényei-
nek kutatdsa. E témak ma mar ink4bb csak a kutatési 6sszegek és mas személyi koltségek
elszamolésa szempontjabodl tlinnek maradando értéklnek, bar az ebbdl sziiletett publika-
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ciok egy része az el6z6 szakaszban vezetdnek mindsiilt lapok hasabjain jelent meg.

8 Ez nem maradt kizdrélagos. Amikor a nemzetkozi szervezetek rendszerbeli kérdésekhez is kezdtek
hozzaszdlni, altalaban dvakodtak a tanacsadoktdl hallhaté extravagans megoldasoktol, és az OECD-gyakor-
latot népszerdsitették. Ezt és - konkrét arfolyamra, vampoétlékra, dllamhaztartasi szamokra vonatkozd -
konkrét tandcsaikat hol megfogadtdk, hol nem. Részletesen lasd (Csaba [1995b]).

° Emlékezhetiink arra, hogy a tervirdnyitds utdn miként probéltik az amerikai mintira az értéktGzsdére
épild tékepiacot meghatirozéva tenni Csehorszdgban, Albdnidban, Lettorszdgban és Oroszorszdgban - a
technikai és szabdlyozasi kérdések puszta folvetése akadékoskodasnak mindsiilt. De sok szép cikk sziiletett
nyugati elemzdk tollabdl is az atmenet optimalis pénziigyi kozvetitd rendszerérdl is.
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Visszatekintve, egyre inkdbb Ugy tlinik, hogy az elmélet szimara terméketlen kérdés-
feltevések kozé sorolddott példaul a stabilizacio elkeriilhetGsége, utdbb puhdbb mddsze-
reire vonatkoz6 felvetés, a magankézbe adas elhalasztdsdnak/optimélis idézitésének le-
hetséges hasznardl torténd elmélkedés, a szerkezetvaltozast privatizalas helyett allami
iparpolitikai siirgés-forgassal helyettesiteni probalé kisérlet, valamint az atalakulds tdl-
zott termelési, jOléti és tarsadalmi koltségeire vonatkozo kérdés.

Elismerve, hogy ,kérdezni csak szabad”, tovabba azt, hogy esetenként rossz kérdések
vizsgalata kozben is sziilet(het)nek maradandé empirikus ismeretek, a felsorolt felvetések
elméleti hozama csekély. Nem ismeretes ugyanis az irodalomban olyan - formadlis vagy
verbdlis — modell, amelyik pozitiv mdédon leirta (nem pusztdn megrové hangon kovetelte)
volna az talakulds alternativ/optimalis utjat. A valds atalakuldsi koltségeket — a masfél-két
évi késéssel mar ismertté valo végleges, statisztikailag mért termelési, foglalkoztatdsi vagy
redljovedelem-vesztést — ugyanis csak ehhez képest lehetne tilzottnak mindsiteni.

Az irodalomban persze béven jelen van a panasz, ahol a koltségek leiraséat kolt6i kérdé-
sek (,még ez sem elég?”) vagy abszolut nagysagrendek, esetleg nemzetkdzi egybevetések
kozreadasa koveti. Ez azonban mindaddig pusztan személyes/érzelmi allasfoglalas, amed-
dig az elemz6 meg nem mondja: kol a hatdr(koltség), ami szdmara még az optimalis (nem
az idealis) esetben elfogadhatd (lett volna), s meg nem adnd azt az eljdrdst, amit kovetve
mas is ugyanerre a beldtdsra juthatna. Abszolut nagysagrendek soroldsa e tekintetben sem-
mitmondd, mas orszagok esetében pedig az dsszehasonlithatdsagot kellene igazolni.

Még inkabb kétes értékd lehet mas torténelmi korszakokkal példalézni. A , hatarozott
iparpolitika/struktirapolitika” vagy a sdrtin sz6tt szocidlis halo kovetelése eltekint attdl,
hogy mind a kett$ eldfeltétele volna az erGs dllamhatalom. Marpedig ha a szovjet biroda-
lom Osszeomldsa volt az 4talakulési folyamat elinditdja, a romokon legfeljebb terjedel-
mes, de semmiképp sem iitGképes dllamhatalom maradt. Ha ez az alap més lenne, lehet
hogy még ma is a piaci szocializmus vitdja jelolné ki a térségben a kdzgazdasagi gondol-
kodas szdmara a medret. A bizonydra sok tévedéssel is jar6 rendszeratalakité kisérlet
fogalmilag és gyakorlatilag eleve csak az egypartrendszer és a szovjet tomb felbomlasa
utan valt értelmezhetGvé.

Mivel az atalakulds valsag, méghozza (vilag)rendszervalsag sziilotte, a hagyomanyos
szovjetoldgiaban és az orszagjelentésekben szokasossa valt terv-tény Osszehasonlitdsok
nem sokat mondanak, a korméanyzat eredményességét meg végképpen nem lehet ezen
mérni. Ez anndl is inkdbb igy van, mert - mint ma mar sokrétien felmért tényként
tudhat6 - az 4talakulds meghatirozé vondsainak jo része a formélis intézményrendszeren
kivil, rilnyomoan spontdn modon alakult ki, vagy egész mast célul tiz6 cselekedetek
melléktermékeként.!® Ez szembeotl§ a kdzponti tervfeladat, a privatizalas esetében, ahol
a nagy cégek akadozo eladasa az 1j véllalkozdsok térnyerésével tarsult. A kormanyzati
szandékok rendre hattérbe szorultak a menedzsment érdekérvényesitésével szemben. A
tulajdonosi valtozasok tényleges — nem pusztan foldhivatali bejegyzést jelent§ - iiteme, a
vallalatok talpra 4allitasa és életképessé tétele végiil nem bizonyult szabadon valaszthaté-
nak, ,rendszertervezdk” és gazdasagpolitikusok altal - kiilonféle célok szerint — optima-
lizalhaténak. Hasonléképpen a makromodellezés egyik eredményvaltozéjat, a GDP-no-
vekedést sem lehetett szabadon megvalasztani, tetszés szerint beallitani.!' A novekedés a

10 Példaul a cseh és az orosz stratégia tGzsdei piacgazdasig helyett dllammonopolista rendszert sziilt,
Lengyelorszagban és Romanidban szinte csak az 0j alapitasok révén nétt a maganszektor stb. A folyamatot
elemezve Winiecki [1998] az informadlis intézmények és a hagyomédnyok meghatdrozé szerepét emeli ki a
formalis intézkedésekkel szemben, ami hatart szab az atalakulds lehetséges titemének is.

'l Ez szembet(ing a bolgar és a roman esetben, ahol a novekedésserkent§ politika 1996-1997-ben, illetve
1997-1998-ban tjabb alkalmazkodasi recessziét véltott ki. De a keletnémet novekedés 1995 6ta tartd lelas-
suldsa is Onmagéért beszél.
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rendszeratalakit6 orszdgokban is egy sor, csak részben tervezhetd tényezd dsszjatékabol
alakul ki. Ebben a kormanyzat mellett kiilsG és bels6 tényezdk, varakozasok, sok millié
szerepld dontései, valamint a viliggazdasagi klima is szerepet jatszik. Ezért a novekedés-
serkentd politika szorgalmazasa kozgazdasigilag nem is értelmezhetd, hisz olyan felada-
tot osztana a kormanyra, aminek ellatadsa nem csak t6le fiigg, vagyis nem szdmonkérhetd.
S mikodzben a tervgazdasag szertartdsain edzettek szdmadra az atalakulds spontaneitdsa a
kdosz benyomasat kelti, az osztrak iskola hivei szdmara ez semmi meglepetést sem okoz.
Sé6t, épp az tekintend6 a normanak a piacgazdasagban, amit Hayek [1995] taldldéan az
emberi cselekvés, de nem az emberi szdndék eredményeként értelmezett.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének teriiletek, ahol a kézhatalom tevékenysége
ne befolydsolnd meghatiarozoan az egyébként spontidn rend mikodésének mikéntjét. Ezek
kozé tartozik a pénzérték alakuldsa. Az atalakuldsban szerkezeti tényezdk, igy az arszint
és az drardnyok kiigazitisa, a termelékenységi hatrany ledolgozasa, a korminyzat még
gyenge labon 4116 szavahihetdsége, az 0j pénziigyi intézmények torékenysége mind-mind
a mérsékelt (10-30 szazalék kozti) inflacié dllandosuldsit eredményezte. Ekdzben a kdz-
gazdasagi elméletbdl tudhatd, hogy mar a mérsékelt inflacid is erdsen torzitja a jovede-
lemelosztast, az eldrelatast, a kozteherviselést és az 6sztonzdket. Torzitja a megtakaritasi
hajlandésagot és kicsorbitja a pénzpolitikat. A hatvanas évek filozo6fidja ellenében a gaz-
dasag tdlporgetése, a — részben kiviilr6l jov6 - infldciés nyomassal szembeni engedé-
kenyég és az alland6 koltségvetési hidny hosszabb tdvon ndvekedési és tarsadalmi vesz-
teségeket egyardnt kivalt (Roemer-Roemer, szerk. [1997]). Mivel a gazdasag finom han-
golhatdsdgaba vetett keynesi hit a gyakorlatban a hetvenes évekre megbukott, az dllam-
polgarok minden orszdgban joggal igénylik az 4rstabilitist [és a gazdasagi és monetaris
uniétol (EMU) fiiggetlentil is].

A rendszeratalakitd orszdgok tapasztalata két fontos felismeréssel tdmasztotta ald a
fenti Osszefiiggést. Egyfeldl: huszonhét orszdg adatainak - eltéré modon specifikalt —
regresszios elemzései (Fischer-Sahay-Végh [1997], Gelb-de Melo [1997]) kimutattak:
egyetlen esetben sem fordult eld, hogy a kevésbé megszoritd koltségvetési gyakorlat
hosszabb tdvon kevesebb termelési és jOléti veszteséggel jdrt volna. Mi tobb - a teljesen
komolytalan adatokat k6zl§ Fehéroroszorszagon kiviil — egyetlen atalakuld orszag sem
tudott novekedési pdlydra dllni anélkiil, hogy az infldciot legaldbb a mérsékelt szintre le
ne vitte volna, mikdzben mindenki, aki letdrte az inflaciot, novekedési palyara allt. Mi-
nél késdbb sikeriilt stabilizalni, annal tovabb tartott a transzformacids visszaesés.

A részletes statisztikai tényanyagbol'? két tovabbi felismerés adddott. Egyfeldl: a
kelet-dzsiai tipusu névekedési motor nalunk nem indult be, 1998-ra csak Lengyelorszag
és Csehorszag hagyta el, tovabba Szlovikia és Magyarorszag érte nagyjabol el a ,,val-
sag elétti szintet” az (EBRD redl-GDP szdmitdsa szerint), barmit jelentsen is ez a
kategodria (amit tobb elemzG6 nem is tart értelmezhetdnek a kdzben végbement szerkeze-
ti és minGségi valtozasok miatt). MasfelSl: az infldcio — Horvatorszag kivételével —
mindeniitt beragadt a mérsékelt szinten, és az arstabilitdsra vonatkozd elSrejelzések
rendre meghitdsultak.

Ismeretes, hogy az atalakulds kezdetén tobb elemzé is igen gyors novekedést jelzett
elére a posztkommunista orszdgok szdmara. Ez kézenfekvd, hisz a neoklasszikus nove-
kedési modellekben a deformaciok felszamolasa statikus, az alacsonyabb fejlettségi szint
- j6 humantGke-ellatottsag és nyitott kereskedelmi rendszer mellett — dinamikus ndveke-
dési tényezd. Ehhez képest a tényadatokban jelentkezd novekedés kidbranditdan csekély.

Mi az oka ennek? Egyesek ezt az elégtelen megtakaritdsokra és a talterjeszkedd

12°A konzisztens térségszintd Osszehasonlité adatok barki szamara hozzaférhetSk az EBRD [1998] és az
ENSZ EGB [1998] kiadvanyokban.
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jOléti allamra vezetik vissza, aminek folytdn a ndvekedés legjobb esetben se 1épheti 4t
az évi 4-7 szazalékos szintet (Gomulka [1998] 27-28. 0.). Mas, elméletibb elemzések
(Barro [1997]) mélyebb okokra mutatnak rd. E szerint a) a ndvekedés fenntarthatd
iiteme (steady-state growth) csak atmenetileg befolydsolhaté kormanyzati intézkedé-
sekkel,'® b) az inflaciomérséklés kozvetlen novekedésgerjesztd hatdsa korlatozott, azaz
10 szazalékpontnyi mérsékl6dés 0,3 szazalékpontnyi évi potldlagos GDP-novekedést
eredményez. Ez esetben a kozép-eurdpai orszagokban mar mas novekedésserkentSket
kell talalni. Az allokaci6s hatékonysagot szavatolo tékepiaci és bankrendszer mellett az
endogén novekedés tényezdit kell mozgasba hozni, igy az elmult évtizedben kissé leke-
zelt huméntGke-képzddést és K+ F-et. Ez utdbbi nemcsak ndvekedési, hanem altalanos
Jjoléti szempontbdl is fontos. Mint Young [1998] formélis modelljében levezeti, a K+F
kiad4s ugyan nem feltétleniil gerjeszt kozvetlen novekedést, de bizonyara jolétnoveld,
példaul a valaszték, a technoldgia és a szolgédltatdsok szélesitése révén, ami tovabbi Uj
megoldasokat indukalhat.

A kérdés masik fele az, hogy miért nem csokkent tovabb az inflacid, holott nem sziik-
ségszer a mérsékelt szinten tortént beragadas. SGt! A hiper- és a magas inflacié mérsé-
kelt szintre szoritisa - az elterjedt felfogassal szemben - maga is novekedésserkentd
(Easterly [1996]). Ugyanakkor a tovéabbi dezinflaciét tobbnyire novekedéslassitonak te-
kintik az elemz&k. A kordbban kifejtett érvekhez tarsulva, az IMF és az MNB koz0s
kiadasaban megjelent kotet (Cottarelli-Szapdry, szerk. [1998]) az arstabilitds kedvezd
hatdsa mellett érvel. A szerz6k bemutatjak ugyanakkor, hogy f6leg a szavahihetdséggel,
a vdrakozdsokkal és a kiilonféle szereplSk cselekedeteinek egybehangoldsdval kapcsola-
tos nehézségek miatt nem konnyd az arstabilitds felé haladni. Minél inkdbb megtanultak
a szereplSk egyiitt élni a kétszamjegyd inflacidval, anndl kevésbé hajlandok barmiféle
aldozatra. Kolumbia, Izrael, Lengyelorszag és Magyarorszag a péld4ja annak, amikor az
inflacio f6 oka a tehetetlenség és onbeteljesité varakozdsok.

E fejtegetésekkel olyan ponthoz értiink, ahol a mennyiségi elemzés és tapasztalat révén
eldonthetévé valtak korabban a fejlesztés-gazdasagtanban és az atalakulds gazdasigtana-
ban egyarant élénken vitatott kérdések. Mindkét teriileten a torténeti és az intézményi
irdnyzatok segitenek a folyamat mechanizmusdnak megértésében. A mennyiségi és a
formalizalt megkdzelitések révén pedig rendszerbe lehet szedni az informacidaradatot, s
az egyedi mozzanatokon tilmutathatd diltaldnositdsokra juthatunk. A jelenleg is zajlé
vitdk egyik biztat6 eleme az, hogy rengeteg vitatott részlet és modszertani eltérés dacara
t0bb orszdgra is érvényes megallapitdsokra lehet jutni, s a mennyiségek alakuldsa eldonti
a korabbi vitat. Ezek jorészt az eltéré feltevésekbdl fakadtak, hisz papiron, elvontan akar
minden tézis egyenértékd lehet. Az empirikus megmérettetés soran azonban elvalik a
konkoly a bizatél, ami nem gyakori alkalom a modern kézgazdasigtanban.

A stabilizalas mellett a liberalizdlds volt az a teriilet, amire az atalakulas kezdetének
vitai 6sszpontosultak. Liberalizalni tobb sikon kell: az aruk és a termelési tényez8k pia-
can, a kereskedelemben, a pénzforgalomban, a véllalatalapitds—tulajdonszerzés—piacra
1épés korében, s 1étre kell hozni a szereplk egyenld elbandsat, az atlathatdsagot és a
hiteles és felelGs adatkozlés intézményeit.'* Kozgazdasagi értelemben aligha lehet kétsé-
ges, hogy e 1épések elkeriilhetetlenek, ha piacgazdasagrol beszéliink, bar politikailag
mindig is vitatottak lesznek. Ma a rendszeratalakitds elemzésében inkdbb csak az a vita
tdrgya, hogy milyen ilitemben, mennyire atfogdan/mélyen, milyen egymdsra épiiléssel
célszerd a liberalizal6 1épésekre sort keriteni. Azok, akik elégedetlenek a mai viszonyok-

13 Ismeretes, hogy Solow ezt mar az 6tvenes évek kozepén igazolta.
4 Aki ezt trividlisnak tartja, azt emlékeztetni lehet a Postabank-tigyre és a kiilfoldi foldtulajdon tigyében
kezdeményezett népszavazasra 1997-1998-bdl.
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kal, vagy sokalljdk az 4tallasi koltségeket, vagy rossznak tartjak az egyes 1épések iddzi-
tését (tobbnyire elsietettnek), vagy ezek egymadsra épililésében véltek mas sorrendet he-
lyesnek. E felfogdsban a sok évtizedes elzartsadg, a biirokratikus alkukhoz szokott és az
egyéni felelGsséget elharité normak és magatartasi mintak egyiitt merevvé teszik az atala-
kul6 gazdasagot, megnovelik az 4tallas koltségét.

Visszapillantva, ma mar nem lényeges az az egykor sokakat foglalkoztaté kérdés,'
hogy lehetséges-e egyaltalan térségilinkben az exportvezérelt ndvekedés. A kozép-eurd-
pai orszagok kivitele a kilencvenes években szédit6 litemtvé valt. Az EGB [1998] (217.
0.) szerint példaul a cseh kivitel 1992-1997 kozt kézel megharomszorozddott, 8,7-r6l
22,5 milliard dollérra, a lengyel 1989-ben 14,7-r6l indult és 26 millidrd dollarra emelke-
dett 1997-re, a magyar adat 9,6-r6l 19 millidrd dollarra nétt, mikdzben a piacvaltés
kihivasanak is megfeleltek. Az EU-ba a harom orszdg ma mar jobban beépiilt (kereske-
delmi dramldsok szempontjabdl), mint Portugdlia vagy Spanyolorszag. A kiilgazdasagi
nyits a szerkezetvaltds iranytdjévé valt, a kindlati oldal reakcidja a viladgpiac jelzéseit
kovette. Megszilint a hidny, ett6l is ndtt a versenyképesség, kialakult a beszallit6i hattér,
mindettS] megndtt a piacképes termékkor ardnya és mértéke is. A latin-amerikai tapasz-
talatokat (ismerteti Nogues—Gulati [1994]) megismételve, ismét a nyitas fenntarthatosd-
gdn allt vagy bukott a siker.

Mig a fokozatos nyits piacvédelembe csapott at, a tartds nyitas potldlagos novekedési és
versenyképességi elemeket inditott ttjara, nem utolsdésorban a verseny és a vallalati alkal-
mazkodas révén, ami onerdsitévé valt. Térséglinkben is mindazok, akik — kormanyvalta-
sok kozt és ellenére — koherens makrogazdasdgi politikdt tarsitottak a nyitdssal, igy Cseh-
orszdg, Magyarorszag és Lengyelorszdg, élvezték az dtalakulds eredményeit. Ekozben azok
az orszagok, amelyekben a makrogazdasagi politika ingadozott, és nem bizonyult fenntart-
haténak, a kiilgazdasagi rendszer korruptan piacvédd maradt, mint a bolgar, az orosz és az
albin esetben, vagy az 4talakuldsrdl csak beszéltek, mint Ukrajndban és Szerbidban, a
részintézkedések és szandékbejelentések kevésnek bizonyultak az tidvosséghez. '

Ez a felismerés egybevag egy 73 orszag tapasztalatait attekint6 elemzés eredményeivel is.
E szerint minél alacsonyabb a kiindul fejlettségi szint, egyben minél magasabb az altalanos
iskolazottsagi szint, annal nagyobb potldlagos novekedés forrasa a kiilgazdasagi nyitas. E
hatés J gorbe szerint jelentkezik, méghozza az elsd évben 1, a masodikban 1,5, a harmadik és
a negyedik évben 2-2 szizalékpontnyi GDP-tobbletet eredményezve (Greenaway-Morgan—
Wright [1998] 1556. o.). Ez figyelemre mélt6 eredmény, hiszen a) a szerz6k gondosan
ellendrizték az eljarasukbdl adodoé hibak és torzuldsok lehetségét, b) egyikiik néhany éve a
nyitast mindig rézsaszinben latok elleni, feltiinést kelt§ cikk szerzdje volt.

Végiil a SLIP (stabilizalas-liberalizalds—privatizalds) stratégia harmadik oszlopat, a
privatizaldst is érdemes megvizsgélni. A cikk bevezet§jében idézett miivek visszatérGen
birdljak azt, hogy az atalakulds gyakorlatiban a tulajdondosvaltozdsokat tdlértékelték
mas, fontosabb, redlgazdasagi és intézményi kérdésekkel szemben. Egy évtized tapaszta-
lata alapjan nehéz lenne osztani ezt az értékelést. Kozvetett bizonyitési eljarassal élve
belathatd: egyetlen, kevesebbet privatizaldé orszdg sem ért el magasabb novekedést/ki-
sebb visszaesést, nem lett kisebb a tényleges munkanélkiiliség, nem csokkent kevésbé a
jOlét, és nem szorult kevésbé hattérbe a fizikai és a humantSke-képzidés. Ezekben az
orszagokban elmaradt a kozép-eurdpaiakat atfogd beruhazasi és kdzvetlen tékebefektetSi
hullam is. Kézenfekv$ egybevetésként adodik a baltiak és Belarusz, Lengyelorszag és
Ukrajna, Magyarorszdg és Bulgaria szembesitése, egyértelmd tanulsdgokkal. igy tehat

15 Az optimalis nyitottsag vitijanak utdrezgései 1997-1998-bdl is dokumentalhatok Magyarorszagon.
16 Az el se indult rendszervaltozds természetesen nem is lehet valsagban, bar ezt a 27 orszagrol egy
térségként szOolok tovabbra is nagyvonalian melldzik.
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legalabb bizonyitds terhe biztosan megfordult: a lassabb privatizaciot, nagyobb allami
aktivizmust stirget6knek a korabbiakndl jobb - és f8leg mds — érvekkel kellene érvelniiik
allaspontjuk mellett.

A tények rogzitése természetesen nem igazolja a korai rendszervaltd években kozrea-
dott privatizacids irasok jo részének ideologikussagat. Azt sem jelenti, hogy akar akkor,
akar most jogos lenne a tulajdonosvaltozas és a gazdasagi eldrehaladas litemét azonosita-
ni, egybemosni. Tovabbra is fenntartom a privatizalds természetes ratdjarol szol6 korab-
bi tézisem (Csaba [1995a]), amit csak id6legesen és koltségesen lehet meghaladni (14sd
utobb a hazai energetika privatizacidja soran tapasztaltakat). Az eladhatésag a vevikon,
a vildgkonjunktiran, az eladds egyéb kondicidin is mulik: a tdzsdekrach mélypontjan
csak veszteséggel lehet eladni, vagy még igy se. De a valddi elméleti kérdést — azt, hogy
a magantulajdon tdlsulyra jutdsa szavatolja-e, hogy a régi rend nem jon vissza, illetve,
hogy a nagy allami tulajdon mds teriileteken is hajlamosit-e a gydmkoddsra - az élet
megvalaszolta. Ha Oroszorszdgot Fehéroroszorszdghoz, Szlovéniit Szerbia-Monteneg-
r6hoz hasonlitjuk, kézenfekvs: még a lassan haladok is elbbre tartanak azoknal, akik az
allamgazdasag kézbevételével probaltak alternativ utakra Iépni. A visszarendezdédés poli-
tikdja aligha szakithatd el az intézményi stagndldstol, utdbbi a befagyott dllamgazdasigi
tulajdoni viszonyoktdl.

E felismerések utan a privatizdacio végképp nem tekinthetd mennyiségi kérdésnek, amit
kiilonféle id6pontok és szervezetek szerint tervfeladattd lehetne lebontani (10, 20 vagy
97 szazalékot mar eladtunk, a privatizaciot befejeztiik, a kapitalizmus alapjait leraktuk).
Ezzel szemben - az OECD-orszdgokhoz hasonléan — az valik a piaci 4talakuléds ered-
ménymutatdjavd, hogy sikeriil-e intézményesen elvdlasztani az iizleti életet a politikdtol,
a gazdasdg mikodését az dllamgépezet befolyasatol.

Ebben a megkozelitésben nem az arutdzsdék szdma vagy a részvénytulajdonosok la-
kossagon beliili ardnya lenne az érdekes. S6t, az sem lényeges, hogy mekkora a nem
allami vagyon aranya a nemzeti vagyon egészében. Az lesz a perdontS, hogy koreai vagy
olasz mint4ju 6sszendvések alakulnak-e ki, vagy a politikailag nem befolyasolt allokacids
dontések valnak rendszerképz6vé. Ennek feltétele a tGkepiac mélyiilése, a bankrendszer
bebiztositasa a politikai és az érdekképviseleti ,,megdolgozhat6ésag” ellenében, hogy a
jovoben ne torténhessenek ilyenfajta dontések. Minél tobb nagy céget vezetnek be -
kiilfoldon is - a tékepiacra, minél inkabb a politikailag eleve kevésbé megdolgozhatd,
vagyonmaximalé kiilfoldi stratégiai tulajdonosok forméaljdk a bankrendszert, anndl meg-
alapozottabb a piaci rend kiépiilése. Minél kisebb az ipar részardnya a GDP-ben - Ma-
gyarorszagon épp 27 szdzalék —, anndl kisebb a rendszer egésze szdmdra a jelentdsége
annak, hogy mi torténik az egykori ,szocialista nagyipar” egykori zaszloshajoival. A
pénziigyi szektor atalakitdsdban pedig az iigyletek atlathatésaga, az intézmények szolid-
saga, a mérleghitelesség és -nyilvanossag érvényesiilése (kell§ id6ben), a szdmvitel nem-
zetkdzi mércéinek betartdsa lesz a perdontS, nem a tervmutatok teljesitése (1asd az orosz
bankok 1997-re kimutatott nyereségét).

Az elmondottakbdl legalabb két kovetkeztetés adddik. Az el6z6 bekezdésekben tar-
gyaltak kimenetelétdl fiigg az, hogy miféle piacgazdasdgba jut egy-egy atalakuld orszag.
Itt jogos a palyafiiggdség hangsilyozésa, és az 4j intézmények alaposabb szemrevétele-
zése is. Masrészt, a magantulajdon kiterjedésének kétféle hatékonysagnoveldS hatasa var-
hat6. Kozvetlen hatasként a statikus hatékonysdg n6 meg, amint megszlinnek a torzula-
sok, helytiikre keriilnek az 0sztonzdk, levaltjak az alkalmatlan vezetést.!” EttGl jobban
hasznositjdk a meglevé eszkozoket és né a vagyonérték. Dinamikus hatékonysagot azon-

17 A hazai bankrendszerben ez tobb éven at elhiz6dé folyamat volt, mindharom elem bevezetése kiilon-
kiilon legalabb két-két évet igényelt.
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ban beruhazasok nélkiil nem varhatunk. Ezért az iij befektetések finanszirozdsanak mod-
jan és mértékén, az ehhez kot6d6 dsztonzok és szankciok kialakuldsan és mikodtetésén
mulik majd az, hogy a Solow-féle neoklasszikus ndvekedési modellbSl adodo felzarkoza-
si potencial mekkora része mikor és miként vdlik valdsdggd egy-egy orszigban. Erdekes
kiemelni: a neoklasszikus novekedési elmélet eléfeltételezi azoknak az intézményeknek a
meglétét, amelyek még csak napjainkra alakulnak ki a rendszervalté orszagok élcsoport-
jaiban (egyel6re Magyarorszdgon és Lengyelorszagban). Eppen ezért maradt el a nove-
kedési csoda. Masfeldl éppen a pénziigyi intézmények fejlddése hatdrozza meg mind a
privatizalas hatékonysagnoveld elemeit, mind pedig a hosszabb tavi ndvekedési hatésait.

Az elmondottakbdl ad6dé szabélyozési feladatokat valdszintleg inkdbb karcst, mint
olcs6, inkdbb kompetens, mint minimélis szakigazgatas tudja ellatni. Az erds dllam nem
azonos az ligyintézs, siirgé-forgd hivatallal, mert sikermércéje az eredmény, nem az
érdekében sziikséges intézkedések szdma, a rdforditds. Csak az eredményében biztos
kozszerepld és hivatalnok nem érzi a kényszerét, hogy mindennap fel tudjon mutatni egy
Ujabb szabdlyt, egy leleplezett visszaélSt vagy egy eldontdtt tytkpert. Marpedig a szava-
hihet&ségre, kiszamithatdsagra épiilé monetaris és szabalyozasi elmélet éppen ilyet igé-
nyelne, ilyet is tételez fel. Az efféle kozigazgatas szereplSinek létrehozasiban az EU-
csatlakozés adhatja a dont6 16kést, személyes, szemléleti, anyagi és motivacids vonatko-
zasban egyarant.

A masodik generaci6s rendszeratalakito feladatok
»politikai gazdasagtanarol”

Az el6z6 két alfejezet mas-mds oldalrdl kozelitve egy olyan témaegyiittest kozelit, ahol
az elméleti felismeréseket gazdasagpolitikdva alakité intézmények kulcsszerepet kapnak.
Ez a - megvaldsitasi koriilményeket is elemzd - irdnyzat a nemzetkozi irodalomban a
politikai gazdasagtan nevet kapta.

Az eddigi tényanyag azt igazolta, hogy a stabilizacids-liberalizciés—privatizacios (SLIP)
feladatokat és a pénzintézeti rendszer reformjat senki sem tiszhatja meg, ha tartés nove-
kedés utjara kivan raallni. A rendszeratalakit6 orszagok erdsodd differencialédasa a ku-
tatdsi programok szétvalasara vezet. Azok a kutatok, akik regiondlis tanulmanyként le-
marad6 orszdgokat vizsgilnak, szdmos konkrét helyzet, intézmény és dgazat 6sszefiiggé-
sében djra és Ujra szembesiilnek az élenjar6kban mar megoldott feladatokkal.
Orszéagismeretként Uj, elméletileg azonban a régi kérdések maradnak szdmukra. A , poli-
tikai gazdasagtan” itt azt kutathatja, miképpen lehet elGrelépni, kilépni a rossz korokbdl
és ratérni a fejlettebbek altal mar kitaposott ttra.

Az élenjar6é orszdgokban viszont a SLIP + pénziigyi reform megolddsa utan #j -
masodik generacisnak nevezett — rendszervalto szakasz kezdddik. Ennek célja a tartésan
finanszirozhat6 joléti rendszerek kimunkaldsa, az orszdgok kozti vilagmérett telephelyi
verseny szempontjat is érvényesitve. Uj vidék- és teriiletfejlesztési modellre is sziikség
van, ahol a stirtin lakott teriileteken a stabil élelmiszer-ellatas, az egyes teriiletek elnépte-
lenedésének veszélye, valamint a kornyezetvédelem és az észszert telepitésszerkezet szem-
pontjabdl kellene 6sszhangba hozni egymadssal. A tirsadalmi integraci6 erdsitése és a
korméanyzati szerep Ujrameghatirozdsa sem trividlis feladat, mikozben a globalizacié
hatért szab az egyedi/szuverén megolddsoknak.

Ez a kérdéskor parhuzamos, jorészt azonos az OECD-orszagokéval. Végsd fokon nem
jelent ez mést, mint hogy a Williamson [1994] (26-28. o.) éltal washingtoni konszenzus-
ként leirt gondolatkor a fejlett és feltorekvd/atalakuld orszagokra egyardnt érvényes nor-
marendszert alkot, a megalapozott gazdasigpolitika mibenlétére vonatkozd kézdsen osz-
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tott alapelveket. A fejlett orszdgok korében ez technikai azonossiagokat is jelent, s mint
Lanyi Kamilla kritikai esszéje bemutatta, az EMU esetében az tovabbi, potldlagos szigo-
ritdsokat és onként vallalt (alapelvekbdl kozvetlen nem ad6do) eljardsokat és mértékbeli
megkotéseket is tartalmaz (Ldnyi [1997]).

Ami a kevésbé fejlett orszdgokat illeti, amint Jean Waelbroeck kivalo attekintése iga-
zolja, a fejlesztés-gazdasigtan az elmilt félévszazad sordn negyedik paradigmavaltisat
éli at (Waelbroeck [1998]). A negyvenes és Otvenes éveket az indiai Kongresszus Part
altal megfogalmazott nem kapitalista fejlédési Ut igenlése jellemezte, amelynek az im-
porthelyettesit§ iparositas, az Gjraelosztd allam és a népgazdasagi tervezés szervezd elvei
szabtak hatdrokat. Ez a kovetkez§ évtizedek alatt - az olajarrobbands, a kelet-4zsiai
novekedési csoda és a latin-amerikai demokratikus és piaci reformok hatdsara - a kifelé
fordul¢ politika, a piac és a demokracia igenlésébe fordult 4t (uo. 341-342. 0.), Waelbroeck
helyesbiti a washingtoni konszenzust, mivel ez a sz6haszndlat egyfajta viligkormény
tévképzetét kelti, ahol az IMF-tanitobacsik palcaval regulazzik a rendetlenkedd nebuld-
kat. Az 1997-1998. évi nemzetkdzi tézsdevalsdg ugyanakkor egyértelmiien igazolta:
nem létezik olyan nemzetek feletti koordinacids szerv, amely kedve (a mogotte allé kor-
manyok szdja ize) szerint apalyt vagy dagilyt vezényelhetne a nemzetkozi pénziigyek
tengerén. Ezzel szemben jol kirajzolédik az elmult két évtizedben az, hogy egyre tobb
orszag onként tanul sajat karan. Nemcsak a neoliberalis gazdasagi elveket teszi magaéva,
hanem beszall a korrupci6 elleni harcba, kiizd a kormanyzati és az tizleti élet attekinthe-
t6ségért és felelds menetéért, bevezeti a nyilvanossagot és a mérleghitelességet biztositd
szabdlyozéasokat. Ekkor mar nemcsak a hatékonysagndvelés szempontjabol vagy a hite-
lek mellékfeltételeként vallaljak a demokracia értékeit, hanem onértéke miatt. Ezért jo-
gos az ,egyetlen vildgrendben éliink” kozmegegyezésrdl beszélni. A szabalyok és a felfo-
gasok kozeledése ugyanis a vildgrészek er6s6dS szellemi hasonuldsbdl (igy az értékek
kozeledésébdl) eredeztethets. Ebbdl a normdk és a véleményformalok hasonuldsa - nem
azonosuldsa - vezethets le.

Az elmondottaknak két kovetkezménye is van.

1. Az elmélet szintjén bucsut kellett venniink att6l a - Keynest6l szdrmazé - illdzi6tol,
amely szerint a makrogazdasagi egyensily hidnya és a ndvekedési hullamzas egyszeri
egyedi eszkozok bevetésével lekiizdhet$ lenne. A kozgazdaszok egyre inkabb megértet-
ték, hogy az ilyen 1épések hatdsa eldre lathatd, ezért a szabalyozottak ezt eleve beépitik
terveikbe/varakozasaikba, s ezaltal kikeriilik/semlegesitik a hatast. A korméanyzati szer-
vek vagy a pénzintézetek hitelvesztése hatdstalanitja a papiron jol mikoéds szabalyozasi
eszkodzoket is.

2. Az elmélet miivel6i hagyomanyosan egy joindulatu diktdtorokhoz cimezték jo tana-
csaikat. Ez tdlhaladott eljaras, hiszen a korményzat csak az egyik dontéshozd, s nem
indokolt, hogy az elmélet akér elvontan is a k6zjo letéteményeseinek, nem pedig szava-
zat- és vagyonmaximald egyedeknek tekintse 6t. Rdadasul a ,,helyes” gazdasagi intézke-
désekrdl nemcsak - sokszor féleg nem is — a kormanyzatot kell meggydzni, hanem a
kiilfoldi befektetési alapoktdl a haziasszonyokig terjed széles kort. Ezért a célszemélyek
kore nem mas, mint a teljes miivelt kézvélemény, beleértve a kiilfold érdeklGdd részét is.
A feladat a kormanyzas minGségének javitasa,'® ekkor pedig intézményeket és eljdrdsokat
kell kimutatni, aminek révén az elméleti felismerés bekapcsolhaté a kormanyzat, a valla-
latok, az érdekképviseletek €s a haztartasok kozott folyd jdtszmdba.

Ebbdl mas kovetkezmények is adédnak. Egyfeldl a ,,gazdasdgpolitikai és intézményi
reformok” tartalma egyre hasonlobbd valik az élenjar6 rendszervaltd és a felzark6zo/

18 1995-1996 6ta ez mind a nemzetkozi szervezetek elemzéseiben, mind az elméleti irodalomban slager-
téma lett — good governance néven.
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feltorekv (nem pusztan udvariassdgbol nem elmaradottnak hivott) orszdgokban. Ez azon-
ban nem konnyiti meg a dontéshozok és a tanidcsadok életét. 1. Egyrészt azért, mert a
stabilizaciotdl eltérGen, itt nincs bevdlt recept, s6t a célok se egyértelmiek. Az olyan
normativ koncepcidk, mint amelyeket Gjabban Kornai Janos ([1998a], [1998b]) ad koz-
re, a vita targyat, az eljarasokat, a megvalaszoland6 kérdéseket tudjak tisztazni. A , szak-
mai szempontok” nem ad(hat)nak egyértelmd, megfoghaté optimumot. 2. Kovetkezés-
képp: a demokratikus vita és az elhiz6dd dontéshozatal nem takarithato meg sem a
célkitizés, sem a koncepcidalkotds, sem a végrehajtids szakaszaban. Az atmenet elsd
szakaszanak jellemzd sikermércéi, igy a sebesség, a radikalizmus, az adott idGszakra
vonatkozé mennyiségi tervmutatok (példaul agyszamcsokkentés, egy tandrra jutd didk,
egy oklevél megszerzéséhez sziikséges tandrak szdma) vagy az, hogy ilyesmit EU-orsza-
gokban is szoktak csindlni, nem alkalmasak a méasodik generacids feladatok értékelésére,
sokszor értelmezni is nehéz Gket. Az intézményi és a mennyiségi elemzési modszerek e
kombindcidja bizonyara nem keriilhet§ meg.

Megnd tehét a szerepe a megvaldsithatdsagi tanulmanyoknak, a koalicioképzésnek, a
vesztesek karpétlasanak, még a hagyomanyos koherencia szempontjanak a karara is. A
fenntarthat6sadg ugyan rugalmassagot kovetel, de nem enged meg barmifélét. A dinami-
kus modellezéssel példaul jol lehet elemezni, hogy egy adott engedmény atmeneti vagy
ongerjesztd lesz-e. A finanszirozhat6sag is ily médon mérhet6 fel, kiilonosen a nyugdij-
reformhoz hasonld, hosszu tavu atalakitasokkal kapcsolatban.

Az dllam szerepének djraértékelésében demokratikus tarsadalomban az a kulcskérdés,
hogy az allam foglya-e vagy szabdlyozdja lesz-e a részérdekeknek (Rodrik [1996] 92-94.
0.)." Minél kevésbé valik el az allamigazgatas kozhatalmi és érdekképviseleti funkcidja,
anndl kisebb az esélye a Perato-optimdlis beavatkozasoknak, hisz mindenki csak a (kép-
viselt) érdek javulo helyzetére figyel, a maga esetleges nyereményére nem. Az elmara-
dott tarsadalmakban joindulattal szemlélt baksisrendszer, a hanyatl6 diktattirdk at6roki-
tette dllampolgdri infantilizmus és szabalykertilés a masodik generacios feladtok ellatasa-
nak ondllo akadadlydva vdlik.

Minél nagyobb a kollektiv alkudozis szerepe, mikozben hidnyoznak (még) a kor-
manyzati cselekvés mennyiségi eredménymutatdi, annal nagyobb a kormdnyzati kudarc
és kisebb a Pareto-javulds esélye.

Ebben a szakaszban a kormanyzati kudarc altalanos okai a kovetkezdk: /. a kormany-
zat nem tudja egy iigy mellett elkdtelezni magat; 2. az eredeti tervezet a folytonosan
atrendezddd koalicids erdvonalak miatt kiiiriil; 3. ellenséges, kemény nyaku partpolitiza-
14s miatt kdzos érdekii/egyetértést kivaltd tervezetek is elbuknak a torvényhozasban; 4.
rettegés a valtozdsok hozta bizonytalansigtol; 5. egyszerdségi/érthetdségi korlatok (jo
szakmai érveket nem fogadnak be a dontéshozdk és/vagy a kdzvélemény); 6. a dontésho-
zatal titkossdga, ami a kiilon érdekeket szolgéld kivételek becsempészését valdszindsiti
(Stiglitz [1998] 8-16. 0.).

A felsorolt nehézségeknek nincs kézenfekvd megolddsa. A demokratikus dontéshoza-
talnak — mint lattuk az els6 részben - szinte elkeriilhetetlen velejardja az Osszezavart
0sztdnzd rendszer. Szocioldgiai ismeretek alapjan az eredményesség meghatirozdja le-
het az agytroszt megfelel§ Osszedllitdsa. A hazai dllamhaztartdsi reform tobb hulldma is
azon akadt fenn, hogy az ellenérdekelt feleket mar a koncepcidalkotds szakaszaban be-
vontdk, azok pedig megbénitottik a tdrvény-elGkészitést. Ilyenkor csak puccs lendithette
tovabb a folyamatot, ami viszont rogtdnzott (€s igy felpuhuld vagy értelmetlenség miatt

19 Bz persze mar Eucken [1952] szdmaéra is vilagos volt, épp a ndci rendszer és a nagyipar szimbidzisa
miatt, és ezért a gazdasdgpolitikai alapelvek k6zé emelte az elkiiloniilés imperativusat. Ezért veszélyes, ha
rend6rok a biniildozési, orvosok az egészségligyi, szakszervezetek az érdekképviseleti reformok legfébb
letéteményeseivé valhatnak.
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ellehetetleniild) intézkedésekbe csapott at. A folyamat dinamikdja és a reform szakmai
szinvonala messze elmaradt az adott id6pontban lehetségestol.

A demokratikus dontéshozatal tovabbi veszélye az, hogy egyes koncepcidkat tilhasz-
néléas révén kiiiritenek és elkoptatnak. Minél tobben teszik magukéva, anndl inkabb el-
vesztheti eredeti tartalmat. Ez tortént tobbek kozt a szocialis piacgazdasag fogalmaval is.
Mint Cassel és Rauhut [1998] (17-24. o.) kival6 elemzése kiemeli, a megvaldsitas soran
mind a koncepcié belsé ellentmondasaink felszinre keriilése, mind a megoldasukat op-
portunista kompromisszumokkal pdtlé gyakorlat a versenygazdasagi elem Kkiiiriiléséhez
és az tjraelosztas elhatalmasodaséara vezetett. Erdemes felidézni, hogy 1998-ban a német
Ujraelosztasi arany a GDP 49 sz4zaléka, a magyar csak 45 szdzaléka volt.

E példa tetszés szerint szaporithatd, a szubszidiaritast6l az agrarpiacig terjedd kdrben.
Ebbdl adéddan részben a koncepcidalkotds, de még inkdbb a gyakorlat terén varhato,
hogy az egyes demokraciak dinamik4ja mas-mas piacgazdasagot sziil. Igy pedig érvény-
re jut a jovében is az az eredeti Hayek-féle felismerés, hogy a piacgazdasdg lényege épp
az egyidejiileg miikodd sokféle rendszer és alternativ stratégia versenye, ami sohasem
oldodik fel egyfajta szabdlyozdsi egyenruhdban. Minél kisebb - elméleti és gyakorlati —
jelentGségét latjuk a nem piaci konstrudlt rendszereknek, anndl inkabb értékelhetjiik
Hodgeson [1998] (190. o.) felhivasat, hogy a piacgazdasag tudomanyat, a kdzgazdasdg-
tant a rendszerek elméleteként definidljuk ujra. Egyfel6l nyitott, megvalaszolatlan, a mai
tarsadalmi és gazdasag felvetette kérdésekre leliink. Masfel6l megmaradunk a tudomény-
szak szabta hatarokon beliil, ahol bizonyos kérdésekre eleve mas tudomanyagaktol va-
runk vélaszt. Igaz, ekkor vissza kellene térni a Marshall-féle felfogdshoz, ami szerint a
kozgazdasdgtan nem Orok igazsdgok tdrhdza, hanem a vagyongyarapitdshoz relevdns
kérdések megfogalmazdsdra szolgald elemzési eljardsok dsszessége. Ebben a formalizalt
mddszerek szerepe kézenfekvS. Ekkor pedig, mint Barber [1995] helyesen kiemeli, a
kulturalis kiilonbségek miatt és révén az azonos megkdzelités nemzeti mutdnsai marad-
nak jellemzdek, és a kritikatlan azonosulas lesz a kivétel.
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