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VALASTYAN TAMAS
Merték és metafora

RAKOVSZKY ZSUZSA KOLTESZETEROL

(, Boldog vagyok és”) Minden egy démon invitilasaval kezdGdott. Odahajolt az em-
ber fiiléhez, és szavakat stgott neki. Az ember életének egész torténetét ,tiikor-
szavakkal” beszélte el, mert mondandéjaban az is benne volt, ami térténni fog. Ab-
ban, ami tortént, a démon meglattatta azt, ami torténni fog. Nem voltak ezek nagy
szavak, csupan olyanok, amiket egy démonnak kellett elmondania egy holdfényes
éjszakan, amikor az ember mindenféle apr6 neszre élesen figyel, amikor minden
hangnak jelentéséget tulajdonit. Amikor hirtelen atrendezédik benne és korilotte
a maskor oly nyugodtnak hitt élet. Vagy talin még ez sem torténik meg vele, egy-
szer(en eleget tesz a démon invitilisanak, ,Ezt az életet, ahogyan most éled és él-
ted, még egyszer és még szamtalanszor élned kell; és semmi Gj nem lesz benne,
hanem minden fijdalom és minden gyonyor, és minden gondolat és s6haj, és éle-
ted minden kimondhatatlan kicsinysége és nagysiga vissza kell szamodra térjen,
és minden ugyanebben a sorban és rendben — és ugyanigy ez a pok és ez a hold-
vilag a fak kozott, és ugyanigy ez a pillanat és én magam. A létezés 6rok homok-
6raja mindgjra megfordul — s vele te is, porszem a porbol!™

Nietzsche észrevétele — mert 6 mesél nekiink a démon ezen invitalé gesztu-
sar6l — sokrétd, termékeny, ugyanakkor kinz6é hagyomanyként élt tovabb a XX.
szazadi koltészetben. Az ,ugyanannak 6rok visszatérése” gondolat ezekben a sza-
vakban fogalmazodik meg elGszor Nietzschénél, e démoni gesztus kiséretével, s
ezt a fondolatot, mely ,a legnagyobb nehézkedésként nehezedik” cselekedetein-
ken, ugyanolyan nagy elbeszélésként orokolte szazadunk gondolkodis- és érzésvi-
laga, mint a metafizika, a kereszténység vagy éppen az apokalipszis tradiciéjat —
s pontosan azért sokrétd és termékeny ez a hagyomany, mert a koltdk, gondolko-
dok indittatva érzik magukat altala, hogy folyamatosan Gjraértelmezzék. Es kinzé
is, hiszen az egzisztenciat érinté eseményrdl van sz6, amely a gondolkod6 szub-
jektumot, a lirai ént végességével, olyannyira athagni ohajtott hatdraival szembe-
siti, rdadasul a végtelenség képzetét is a végesség korébe ,csavarja vissza”. Ezt az
orokséget a legaltalanosabban talan Ggy lehetne jellemezni, hogy a minderre érzé-
keny koltdk és filozofusok egyik legfontosabb feladatukat immaron abban lattdk,
hogy miként lehet értelmes, de legaldbbis teremtett pillanattd formalni a létezés
kaotikus dramlisinak valamely darabjit, szegmentumat a sokrétiiség, a polifonia,
a szétszoOrodas jatékterének mikodtetésével. Nos, Rakovszky Zsuzsa koltészetét is
némiképp e kihivasnak torténé megfelelésként lehet értelmezni. Poétikailag az an-
golszasz lirabol meritett sokat, koltészetének filozofiai hangoltsiga, gondolati
érzékenysége, hangulatisaga viszont inkabb nietzschei természetd, persze csakis a
fent jelzett perspektiva értelmében: e koltészet poétikai szubjektuma egy ,roppant
pillanatiban” eleget tett a démon invitdlasanak, pontosan annak ,titkor-szavait” éli
Gjra, irja 4t mindegyre, s hol elviselhetetlen monotoniaként, hol 6rdogi korfor-
gasként, hol izgalmas ismétlésként szenvedi el ugyanannak 6rék visszatérését,



Ebben a vég nélkiili aramlasban készil el egy pillanatfelvétel, villan el& a Pilla-
natkép cim@ koltemény, amely a vilogatott és Gj verseket kozreadd kotet* hatol-
dalan teljességgel megmutatja e koltészet erényeit. S valéban: olyan a vers, mintha
el sem kezdGdne s nem érne véget. Csupan folytatodik, a maga tokéletes egyszeri-
ségében, reprezentilja, egyben meg is tagadja azt a kozeget, a nyelv, a 1étezés ka-
otikus aramlasat, ahonnan kiszakittatott. Fontos dolgokat tudunk meg a lirai énrdl,
rogton példaul azt, hogy reflexiv viszonyban van énmagéval, mindamellett szkep-
tikus, és hogy szamara a boldogsig elementaris élmény, melynek megléte vagy hi-
anya létezését eredendden és alapjaiban hatirozza meg: ,Boldog vagyok / és nem
vagyok...” De tobb ez a tizennyolc sor, mint afféle filvers: ebben a kolteményben
szinte minden leirddik és megtorténik, ami az idék folyaman Rakovszky koltésze-
tében kikristilyosodott (mert nem szabad elfelejteni, hogy a szoban forgd vers az
elsé, Joslatok és hatdriddk cimG kotet utolso el6tti darabja). LegelSszor is a preciz,
szigora szerkesztettség tlinik szembe, az, ahogyan a mar idézett ,Boldog vagyok /
és nem vagyok” — mindig éppen az ,és” el6tt megtéré — mondat vissza-vissza-
térve tagolja a verset, verstorténést, hogy a végén, immar kilon tombként csak &
maga legyen a pillanat tartama. Rakovszky versépitkezésének egy fontos jellegze-
tességét is reprezentilja a koltemény. A kolténé mindig pontosan meghatirozza
azt a poziciot, ahonnan a lirai én beszél. Rendszerint egy kiilsG, objektiv targyhoz
valé viszonyt, egy helyet, valamely kornyezetet, koriilményt, dllapotot, idépontot
jelenit meg, majd ezekbe helyezi bele, ezekhez képest rendezi el a lirai szubjektu-
mot: ,Augusztus Erkély Este hat / sotétedik”. A lirai én pozicidjanak pontos megje-
lolése utan bontakozhat ki a verstorténet, de az is elGfordul, hogy csupan torténet-
toredék, szemlélédés-képek egymasutinja rajzolodik ki. A poétikai szubjektum
jelenléte azonban a toredéképitkezést, széttartd koltemények esetében sem enge-
di szétesni a mvet, sét e szubjektum pengeéles logikdja, figyelmének kiméletlen-
sége, testi-lelki szenvedélyeinek-szenvedéseinek és szikségleteinek targyszerd,
érzelgbsségmentes szambavétele olyan — Angyalosi Gergely kifejezésével élve —
posztirdt, maga-tartast kolesonoz e koltészetnek, amely egyediilalléo a mai magyar
liraban. Illetve hogy egészen pontosan fogalmazzak, csak nagyon kevesekkel ro-
konitja: mondjuk Tandorival, Petrivel vagy Keszthelyi RezsGvel. (Angyalosi egyéb-
ként a téle idézett — és altala konstrualt — Kkifejezést éppen Petri lirdjanak saja-
tossagat megvilagitandd alkalmazza, vezeti be: ,A posztiira |ezennel bevezettem a
szOt a magyar nyelvbe] egyszerre szubjektiv és objektiv: tudatosan vallalt testi és
lelki maga-tartds, ugyanakkor a kilsé koriilmények dltal erételjesen meghatiro-
zott szitudcio. Helyzet, amelybe belehelyez&diink és belehelyezziilk magunkat, s
az ordog tudja megmondani utélag, melyik is volt el6bb.™)

E posztGra fontos eleme a megfigyelés aktusa. Rakovszkynil a megfigyelés
programja ,a sotét tapasztalasbol” és a kontemplacié nyugalmabol tevadik éssze.
Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a lirai én tapasztalatainak arnyék volta a figyelem, a
belsé szemlélddés fényével egésziil ki, ily mddon enyhiil — vagy éppen forditva:
ez a belsé fény halvinyul el az egyre sotétilé arnyak hatasara, de a fény és az ar-
nyék soha nem sziinteti meg egymast. Sziirke derengés nincs e liriban, annal na-
gyobb mértékben érvényesil viszont a fény-arnyék jatek. Hogy e poézis ,a sotét
tapasztalas” és a kontemplicié nyugalma, a szemlélédés kegyelme kozott helyez-
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kedik el”, masfeld] azt jelenti, hogy Rakovszky verseiben rendszerint megjelenik
egy kulsG, tapasztalati elem, s ehhez belsé torténések, reflexiok rendelédnek,
majd ezen tapasztalati elemek s kontemplativ reflexiok &sszjatéka, szubtilis elkii-
lonbozédése, alig érezhetd egymasba oldédasa teremti meg azt a gazdag, lathatd
és lathatatlan nyomok (mint példiul egy érzéki adat, egy egyszeri emlék, egy me-
dence &szi latvanya, egy metafizikai telitettségi gondolat, egy vizi6) iltal megjelélt
fesziiltségteret, amely a Rakovszky-versek sajatja. Még mindig a Pillanatkép cimi
versnél maradva: ,A vizszintes irinyok / befagynak roptiitkben A tavlat / lefele sziv
(...) A szemkozti hazsor drnya / az Gttesten mar atcsGszott / most az innensd falon
haladva / jon folfelé”. Ime a konkrét tapasztalati kép, egy erkélyen llé6 ember, akit
hatalmaba kerit a mélység, aki csak lefelé tud tekinteni, s igy veszi észre, hogyan
kozelit felé a szemkozti hdaz arnyéka, S ezutin jon néhiany sorral lejjebb a reflexiv
belatas, a kontemplativ mélység felismerés: ,Osszetérne / bennem a féltve
egyensilyozott / vizfelilet amely mar tikrozni nem kivan csak / szeplGtlen Grt”.
(A kontemplacié nyugalma és a szemlélGdés kegyelme kifejezések valldsi konno-
taciéi tagadhatatlanok, én most mégis tavolitani szeretnék e konnoticioktdl, s egy-
ben kozelebb hozni e fogalomképek megjelenits erejét: a belsé figyelem koncent-
ralt és transzgressziv, athat6 voltat kozvetitik tisztin — s ennyiben természetesen
a vallasi tradicidk diskurzusa is ide érthetd. Erre a finom distinkciéra utal Tandori
Dezs6 is, amikor a teniszbdl vett hasonlattal élve megjegyzi: Rakovszkynal ,az el-
lenfél: Isten”, viszont ,ez a megannyi bekattanhaté megoldis kozil az egyik”* A
kontemplaci6é nyugalma és a szemlélédés kegyelme a ,sotét tapasztalas” és a ,s0-
tét rosszkedv” pardarabjaként jelenik meg a poétikai szubjektum lélektiikrének
Jfeltve egyensilyozott vizfeliletén” — tehat csakis egytitt képesek elérni azt, hogy
ez a vizfelillet mozgasba jojjon, gy(rGzzon, fodrozédjon, egyaltalin hogy megtor-
ténjék a vers.) A tapasztalati képek és a kontemplativ-reflexiv elemek elkilonbo-
z6d6 osszjatékara is talalunk példat a filszovegként kiemelt versben. Az utolsé
harom sorrdl van szd. A vers tagolasiban eddig szerepet vallalé mondat f&szélam-
ma valik, s az ismétlés-ismétlédés vershatirokat atléps gesztusaval a lirai én leva-
lik a torténetrdl, eltavolodik téle s belezuhan vagy feloldédik a ,szeplétlen (r-
be(n)”: ,Boldog vagyok / és nem vagyok vagyok és nem vagyok / boldog vagyok
és”. Ugyanakkor az egymast valto, egymast érinté szavak, repetitiv gesztusok egy
bravarosan lebegtetett lehetGség nyomaia vers végén: ez a lehetdség pedig a halal
képe, az ongyilkossag képzete. A megszakadd verssor azt is jelentheti, hogy a lirai
én engedett a lefelé szivo sotét tavlat csabitasanak s leugrott a mélybe, emellett az
,€8” kotGszoban megtorG versfolyam, szovegaramlas a folytathatosig lehetGségét
is nyitva hagyja. A vers véget ér, egyben nyitva marad, a szoveghullimverés tehat
folytatodik, elmossa, torli a kolteményben a nyomokat, egyben Gj nyomokat hagy.

A gondos szerkesztettség, a megtervezett versépitkezés, a szemlélédés és a fi-
gyelem hangsilyos jelenléte, kristilylogikdja — nos, mindez a mérték tiszteletének
természetes folyomanya e liraban. Rakovszky Zsuzsa mindig mértékkel szol és
mértékkel figyel. A koltGi megszolalas lehetséges kozegeinek, hordozoinak — leg-
elsGsorban a nyelv — alakulasiban, formalodasaban a mérték-funkcié mindig ki-
emelt szerepet jatszott. Vagy Ggy, hogy tokéletesen igazodtak a kolték valamely
meértékhez, vagy Ggy, hogy radikilisan elutasitottak mindenfajta szabalyrendszert



(és hitik s ambici6juk szerint ex nibilo alkottak... Ex nihilo alkotni persze lehetet-
len, hiszen minden alkotas egyben interpretativ gesztus is. Ettél még ugyanakkor
a mértékek elutasitasa legitim dontés, termékeny alkotdi alapallas lehet.) A mérték
adédhatott metrikai természetl formai szabéalyokbél, vagy gondolati fogantatasa, a
koltsi teremtésben elsérangiuként kezelt torvénybdl, de egy adott kozosség altal
elGirt és kanonizilt elvarasrendszer mentén is kialakulhatott, valamely (példaul
mitikus, poétikai vagy torténeti) hagyomany tisztelete megint csak befolyasolhatta
alakulasat. Mértékkel szolni altalanos értelemben tobbnyire egy konvenciénak
valé engedelmeskedést, megfelelést jelentett. A kifejezés eminens értelmében
azonban mértékkel szolni annyit tesz, hogy az alkoté szubjektum a koltéi maGal-
kotas létrejottében és eredetében munkilé rend (mozzanat, mozzanatsor, folya-
mat) intencidi szerint jar el. A mérték révén kilonos dolog torténik a koltemény-
ben: lehetévé valik s egyben nyilvanvaléva lesz (ugyanabban a pillanatban!) az a
bonyolult 6sszefiiggés, amely a koltGi szonak érvényt szerez, egyaltalan, ami a sz6
poétikus mivoltinak lehetGségét megalapozza. Rakovszky mind koltGelGdeinek
megvalasztasaban, a lirai hagyomanyok tiszteletében, mind verseinek nyelv- s mo-
tivumkezelésében, rimtechnikajiban, ritmikajaban, hanglejtésében s gondolatisa-
gaban mértéktartd. Legtobbet az angolszasz objektiv koltészettdl tanult, a magyar
lirai tradiciébél leginkabb az Gjholdasok jelenthettek szdmara inspirativ kdzeget,
de Szabo Lérinc objektiv érzékenysége is jelen van poézisében. Bathori Csaba a
nyugatosokat, Szilagyi Akos Emily Dickinsont véli felfedezni az el6dok kozott, La-
tor Laszl6 Fiist Milanra tesz utaldst, Tandori egy egész ,vilagderby”-t allit 6ssze a
lehetséges mesterekbdl (,Sylvia Plath, T. S. Eliot, Nemes Nagy Agnes és talin Vas
Istvan™), de a nyugatosokon, Dickinsonon, Fiist Milanon és a tébbieken kiviil
Dantétol Goethén at Rilkéig még szamos koltd megszolal Rakovszky ,objektiv ko-
rusaban”. Persze ezek az ,idegen” hangok mindig finoman, alig észrevehetéen, ily
modon a legtobbet téve jarulnak hozza a hangzas, a harmonia tisztasigahoz. Ra-
kovszky verseinek nyelvi megformalasakor is mértéktartd. A kozbeszédet, az
élébeszéd kozvetlenségét arinyosan elegyiti a poétikum, a metaforicitas bonyolult
képi vilagaval, attételességével, a toredezett, szétszabdalt retorikat az ésszetett, ré-
tegzett poétikaval. (Egyaltalan ha koltGileg megszolal — Rakovszky mindig a men-
sura jegyében jar el, talan olykor tGlontGl szigorGan is: nagyon keveset ir és — a
Hangok tanGsaga szerint — szigorGan szerkeszt, valogat. © maga irja Elisabeth
Bishoprol — akitél egyébként szintén nagyon sokat tanult, s akinek a kolti arcké-
pe vonzo szamara: ,0nirdnia és rezignacid, humor és egyiittérzés jellemzi” —, szo6-
val 6 maga irja az amerikai kolténérél, hogy ,keveset iit, és még ebbdl a kevésbdl
is igen szigoran valogatott, szamos jelentGs versét nem vette fel a koteteibe” .
Nos, ezek a szavak az irjukra is pontosan illenek — talan ez a mindent athato szi-
gorGsag és maximalizmus lehet a mélységes szimpdtia alapja —; példaul az elsé
kotetbdl valo, Graves-dijas Strand cimd vers is kimaradt a Hangokbol.)

Aligha jarunk el kortltekintéen, ha csupan a mérték szerepét hangsilyozzuk e
koltészet kapesan, Ugyanis a mivek keletkezG 1étében, kifejlésében, kifejlé rend-
jében a metafordk, az erGs képi effektusok ugyanolyan meghatirozé modon van-
nak jelen, mint a mérték-funkci6. A mértéktartasban érvényesuls rendet és fegyel-
mezettséget a Rakovszky-versek metaforiinak mikodésében az e rendtdl eltérd,
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s6t e rend el8l kitérd transzgressziv gesztusok viltjak fel, hiszen azok a nyelvben
csakis igy, eltérden és kitéréen tudnak megnyilvinulni. A metafora a mérték rend-
jéhez képest mas alternativat kinal. Ami a rendtdl eltér, kitér eléle, azt nem feltét-
len kell a kiosz mértéktelenségével azonositani, viszont az beldthatd, hogy mér-
tékhidnyt hordoz magaban. Ezt a hianyt a metafora egyszersmind folyamatosan ki-
oltja, megtolti. A megtoltGdés folyamata voltaképpen a transzgresszio, az dthatolas,
az atvitel mozgasa. Es éppen ebben 4ll a metafora belsé sajatossaga. Ahogyan a lé-
lek ,féltve egyenstlyozott vizfelillete” a tiikrozni kivint ,szeplétlen Grt” magaba
fogadja, majd visszaengedi. Ahogyan mindez a nyelvben a metafora altal megtor-
ténik. A metaforak transzgressziv gesztusai olyan torténések lefolyasat, nyelvi ara-
moltatisat jelenitik meg, amelyeket leginkabb az alom idejében és vildgidban éliink
meg, kovetiink el, s amelyeket az dlmok hatdrain beltl kévethetiink nyomon. Do-
nald Davidson egyik irasat azzal a talinyos megallapitassal inditja, hogy ,a metafo-
ra a nyelv alommunkaja”” Amiként az dlomban a szokatlan attGnések, athajlasok,
egymasba mosodasok képezik a torténések rendjét, Ggy a nyelv metaforikus csa-
varjaiban is a szubtilis attételek, atvitelek, a killonb6zé nyelvi és tapasztalati entita-
sok egymasba jatszatasai rendezik at a nyelv belsé logikai, konvencionilis torveé-
nyeken és miveleteken alapul6 folyamatosan aramlé létét. Ily moédon Rakovszky
kolteményeinek kiilonos atmoszférajat, hang- és hangulathatisait, elementaris ér-
zékiségét, intellektualizmusit, ,tokéletes megoldasait” a mérték-funkcid és a meta-
foricitds mindig egyiittesen teremti meg. Ezt megint csak jol lathatjuk a Pillanat-
képben: a koltéi figyelem mértéktartisinak és a metaforaalkotds gesztusianak szép
példija a versben az, ahogyan ,a zold névényi izzast”, az életet kiolt6 arny képe
megelSlegzi a lirai én felismerését — s vagyat, reményt, a feltételes mod menedé-
kébe helyezett realitast, szabadjara engedett viziot egyarant megjelenit: ,6ssze-
torne / bennem a féltve egyensalyozott / vizfelilet”, azaz a lélek.

A Pillanatképben — mint emlitettem — minden megtorténik s leirddik, ami Ra-
kovszkynal mar palyajanak kezdetén koltGileg s tematikusan fontossa valik, vagy a
késdbbiek soran kiteljesedik. Akar a démon szavai és invitdlé gesztusa, ez a han-
gulat és motivum-kincs is mindajra visszatér. Az eddig emlitetteken kiviil ugyan-
akkor egy poétikai parhuzam lehetGsége is felvillan a versben. Egy képzeletbeli
tragikus és gyonyord koltGi érintkezés-torténet momentuma. A Rakovszky-lira
Sylvia Plath koltészete altali megérintettségére gondolok®, egészen pontosan az
arny-motivum jelenlétére a Pillanatképben. Plath Hdrom né c¢imG versében firja:
,Nem vagyok arnyék, / Bar arny kezdédik labamnal.” S a befogadéi tudatban rog-

.ton megjelenik az erkélyen allo lirai én képe a Pillanatképbdl, amint a mélybe te-

kint s kozelit felé ,a szemkozti hazsor arnya”. Az arny motivuma konvenciona-
lisan, de mindkét koltemény esetében versszerkezetileg is a halal, a megsziinés
képzetét hivja el6, amelyet ugyanakkor a Hdrom né és a Pillanatkép is sajatos
koltGi bravirral ellenpontoz, Plath imigyen: ,A kis fiivek / Attorik a kovet, zold su-
gallatok.”; Rakovszky pedig oly médon, hogy egy folyamatossagot sejtetd szocs-
kaval, az éskotGszoval ,zarja” versét.

(,Felszabadultsag és visszafagyds”) Rakovszky Zsuzsa kiforrott egyéni hanggal in-
dul el ikol6i pélyajan. Képes arra, hogy egy pillanatképbe stiritse egész addigi és



elkovetkezd koltészetét, hogy tekintetével befogja, majd jatékba hozza egy versen
beliil is egy egész koltészet lehetGségeinek végtelen mezejét. Megnyit €s lezar egy-
szerre. Mert ahhoz, hogy ilyen tokéletes villandst produkiljon, a lezarast is ugyan-
olyan finoman kell végrehajtania, mint a kezdést. Es lattuk, a kolténé Ggy zarja
versét, hogy kézben egy sor torténés- és értelmezésbeli lehetGséget nyitva hagy.

A kezdet és a bevégzés, a megnyilds és a bezarulas eseményei sajitos enigma-
ként rejteznek e koltészetben. Nem a titokzatossag €s még csak nem is a poéti-
kumra mint titokszertire valé direkt rijitszis értelmében hozakodok elé e foga-
lommal. Originalisabb intenciét érzékelek a lirdiban e tekintetben, amely versszer-
kezetileg, kotet-kompozicionilisan és motivikusan is tetten érhetd. Rakovszky elsG
kotetét — amely par md elhagyasaval a Hangok elsé ciklusat képezi — a Decem-
ber cim( kolteménnyel nyitja, de ez a vers mind motivikdjiban, mind hangula-
taban az elmulasra, a hidbavaléan ,szétfolyo idGre” utal, s a cim is ezt a jelentést
erdsiti. Ugyanakkor az Idotoredék, amely az elsé kotet zarddarabja, a zarban elfor-
duld kulcs képével a nyitds, a kezdet képzetét inditja be: ,A ki tudja, mit / zard
zarban elfordul a kulcs — / ki tudja, mi —, nyitom, kinyit.” A kezdet, a vég, a meg-
nyilds és a bezarulas eseményeinek enigmaszer(isége mintha éppen abban illna,
hogy funkcibikat elvesztve egymasba mosodnak, s ezaltal a koltéi jelentés gazdag,
vibral6 jatékterét hozzak létre. Képileg Rakovszky szavaival a kovetkezGképpen
lehetne érzékeltetni ezt a jelenséget: olyan, mint ,a vizmozgas visszfénye a patrti la-
kasok mennyezetén” (Nagybdjt). Poétikailag és filozofiailag pedig az ugyanannak
orok visszatérése gondolat affirmicidja, a démon tikor-szavainak Gjra-€élése, atira-
sa: mert ;minden fajdalom és minden gyonyor, €s minden gondolat és s6haj”, és a
lirai én életének ,minden kimondhatatlan kicsinysége és nagysiga” ott tolong — a
Nagybdjt metaforikajat kibontakoztatva — a fojtott sugarzasban”, a ,testetlen zajlé
aradatban”. A Siram pedig e két széval nyilik és zarul — s pontosan megjeleniti a
lirai én helyzetét: ,Elsodrattatom, szétszérattatom...”

A megnyilas, bezarulas, folytatodas jatékat a masodik kotet cimado versében is
mikodteti Rakovszky. Tébb szinten is mozog ez a nyitd-csukd sibbolet a kolte-
ményben. Rogton a feliités és a lezaras ,megoldasaiban” felfedezhetiink egyfajta
jatékossagot: a lirai én az itt €s a most, az ott és az akkor szavak jelentéseinek tra-
dicionalis viszonyaira jatszik ra, ezeket a viszonyokat bolygatja meg — pozicibja-
nak, jelenlegi helyzetének pontosabb meghatirozasa miatt. Ezt Ggy éri el, hogy
szétvalasztja az e viszonyban egytivé tartoz6 alakzatokat, elkiiloniti a szokasos je-
lentésrétegeket, s az ily médon megtisztitott, atrendezett Gj jatéktérbe irja bele
onmagat: ,Itt eddig még nem, itt tobbé soha:...” ,hogy lennék majd itt és most ak-
kor ott”. A versben szereplG tirgyak megjelenitésében szintén tetten érhetjik a
nyité-csukd sibbolet mozzanatat. Mégpedig abban a momentumban, ahogyan a
jaro-kel6 fény hatasara a tirgyak mintha felélednének, majd visszahanyatlananak
addigi 6nmagukba (persze mindez nem fliggetlen a lirai én életétdl, hiszen az &
mindennapjai hatirozzak meg a targyak kiilonleges 1étét): jar-kel a fény a hazban,
atsajog / helyiségeken: hol a-jégszekrény, hol a / mosdé vagy a furdékad oldala /
arad meg fehéren a félhomalyban, ahogy / nyitok-csukok ajtokat”. Még mindig a
targyaknal maradva: Rakovszky koltGi kvalitdsat bizonyitja az a teremté gesztus,
amellyel egy hétkoznapi jelenséget metafizikai telitettségl torténéssé avat — eb-
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ben a gesztusban szintén a megnyitas és a lezaris eseményét vehetjiik észre, csak
koncentriltan, villanasszerQen, épp ezért gesztus, pillanat-cselekvés: ,Vizet zadita-
nak ki / a hiz elé: egyetlen pillanatra, / miel6tt lenne szirkén sététebb sziirke folt,
/ arnyéksik: sugarral, irannyal athatott / el- és szétszaguldas, csillagrendszer.” A
Tovabb egy hdzzal cimii kolteményben a nyité-csukd sibbolet, a kezdés, a meg-
nyitas, a bevégzés és lezaroddas verstereket szervezs és atrétegzG jatékmozgisa
végiil az emlékezés folyamatidban éri el csGcspontjat: ,Ami szilird volt, végleges
volt, / kitoltott tér — ezentl él6ként €IS testbe / épiil és idébe.” Az emlékezés ré-
vén Gjra megnyilik, ami egyszer mar lezarult, a szilard, a végleges Gjra éI3 lesz, a
SKitoltott tér” formalhat6 lehetGséggé vilik, idG-dimenziéval gazdagodik, ily mo-
don a jov6 szamara nyitott lesz. De a vers lirai énjének emlékei nem megszépitett
képtoredékek a multbol, hanem a jelenben is €16, ismétlGdé realitis-darabok,
amelyeket hol kidob magabdl, hol elnyel az emlékezés érvénymozgasa: ,Itt mar
sosem, de / majd maskor, masutt, mikézben 6ntudatra / lassd hullam dobdlgat,
mis falakra, / repedések, képek mis rendszerére / foleszméls szemekkel — felszi-
nére / az drvénynek sehonnan ez forog, / hogy lennék majd itt és most akkor ott.”
RakovszKky koltészete nem a szilard, végleges, kitoltott terek” koltészete, hanem a
Jrepedések, képek mas rendszerének” poézise, rendezettsége és fegyelmezettsége
ellenére, vagy éppen azért, hiszen csak egy rendezett és fegyelmezett poétikai
szubjektum képes a ,repedések, képek mas rendszerét” Ggy szemlélni és leirni,
hogy kézben ne roskadjon ¢ssze a roppant feladat salya alatt és hiteles maradjon.
A Tovdbb egy hdzzal kdtetzard (a Hangokban cikluszard) darabja a Megnyité. Lat-
hatjuk, a nyit6-csukd sibbolet jatéka tovabb folytatodik, am a hangvétel komo-
rabb, a poétikai szubjektum még repedezettebb és toredezettebb képeket pillant
meg, még oromtelenebb eseményeket €l it (s ezzel arinyosan a Megnyito formai-
lag rendezettebb és fegyelmezettebb is, mint a Tovdbb egy hdzzal, mert mig az
utébbi mi esetében egy szovegtombbdl 4ll a vers, s a kevésbé tiszta rimek eset-
legesen csengenek Ossze a sorok végén, addig a Megnyitéban tiz nyolc soros sza-
kasz koveti egymast, s a rimek tisztabb csengéssel — bar a hangmindséget itt ne-
héz meghatarozni, van amikor konganak, de van olyan is, amikor csak finoman
érintik egymast a rimek, summa summarum: tébbnyire motivélt kapcsolat van ko-
zottilk — adnak ki egy rendezett rimképletet): ,Itt dobog, / mint él6 test a térben,
s indokot // kindl a 'volt’ a 'van'-ra. (...) Minden mintha esne / torténésekre szét —
minden szilard / falon folyékony lét vilagit at, // névszén ige.” A folytonossagra
val6 rihangolédas pedig sokkal reflektiltabb és terhesebb, mint eddig: ,Lazul /
folyvast a folytonossag, és az Gj // nem életképes. Itt még csurran-cseppen / a
mult — mi lesz, ha nem lesz ennyi sem?” Itt — mint ahogy volt a Pillanatképben
— mdr nincs, ami ellensilyozza a megsziinés beteljesedését: ,s hilt helytinkon
medrét megtalalja / az éjszaka hézagtalan lilaja.”

Rakovszky koltészete feltinGen homogén. A homogenitis e versvilagban csu-
pan azért tlnik fel, mert a kolté kilonds érzékenységet mutat az ellentmondasok,
a ,sugarral, irdinnyal athatott el- és szétszaguldas” irant. (Lator Laszlé ugyanerre a
jelenségre utal a Mintha elemzésekor: ,Felhivom a figyelmet (...) a Rakovszky-vers
széthazo stilaris alkotoira, a beldlilkk késziilé mégis-egynem( versszovetre,”) Az a
momentum persze mar legitimalja a homogenitas, a ,mégis-egynem(”-ség érzését,



hogy a kolténé ezeket az ellentmondasokat, ,szétszaguldasokat” tobbnyire egya-
zon torténésen beliil mikodteti, a poétikai szubjektum rendszerint ugyanazon tor-
ténés sorin lesz eltérd események részese. Ezért éplilnek ki nagy fesziltségl erd-
terek e liraban, amelyek rétegzGdve s egymas mellett is egymasra hatva hatarozzak
meg alakulasat, a befogaddi tudatban s az olvaséi érzékenységben torténd tovabb-
€lését. A verses regény lehetGségét a markans lirai én és az epikus hajlam mellett
éppen ez a széthOzasoktol, ,szétszaguldasoktdl” edzett homogenitis alapozza
meg. (Részlet egy lebetséges verses regénybil cimG mivében Rakovszky lirdjanak
epikus karakteréhez plasztikus format taldlt, de persze a cimvalasztas, a direkt ra-
jatszas gesztusa miatt e koltemény inkabb olvashat6é a mfaj ironikus megujitasa-
ként, mintsem egy készilG verses regény részleteként, mindazonaltal a recepcio
nem véletlen hangstlyozza e koltészet epikus jellegét, s tobben is olvastak regény-
ként e poézist.) Am Rakovszky keresd-kisérletezget alkat, a megtalalt nagyforma-
val valé bibel6dés nem vonzza. Bibel6dik & eleget a kisebb formakkal is, azokban
torekszik teljességre. Egyik interjtjiban a kévetkezéket mondja: ,Egyébként is, az
életem felszabadultsag és visszafagyas valtakozasa: gorcsos és szabad periddusok
kovetik egymast. Természetesen ez utdbbi az istenaldotta versird idS, mikor az
ember azon veszi észre magat, hogy ha, hat megirta. Egységes, lendiiletes a vers.
Irni azonban nemcsak ilyenkor kell: kozbees6leg is van szészmotolés, csak akkor
talan érezni a versen az Osszerakottsagot, latni a varratokat. A koztes idében is el6-
johetnek képek, de a kotGanyagot kinkeservesen meg kell gyartanom. Olyan is
van persze, hogy hosszan bibel6dom, és egyszercsak hirtelen 6sszeugrik, ami ed-
dig kiilon volt.” Koltéi énmagat s modszerét jellemzi e szavakkal — a szigorGan,
nagy miigonddal dolgozé verskézmiivest, aki a ,techné” minden csinjanak-binji-
nak birtokldjaként lat neki a ,poiésis” miveleteinek.

Szavai ugyanakkor — ,az életem felszabadultsag és visszafagyas valtakozasa”
— artételesen a koélteményekben megkonstruilddé lirai szubjektum ambivalens
természetét is jellemzik: egyfeldl hatarozott, erés kontarokkal rajzolodik ki a ver-
sekben (nagy mértékben hozzajarulva az elébb érintett homogenitas megteremté-
séhez), masfeldl elrejtézik, és csak sajat kozvetlen kornyezetéhez, targyaihoz, cse-
lekedeteihez val6.viszonyiban ragadhatd meg. Felszabadullsag és visszafagyds
kettGs mozgdsa hatdrozza meg ily modon 1étét. A Hangok kolténdje az objektiv lira
hagyominyihoz kapcsolodik ugyan, ekként a lirai én a tirgyak, versrekvizitumok
mogé rejtézik, am az erGs érzelmi effektusok, az expressziv képi hatasok egy koz-
vetlentil jelenlévé gyuijtépontra, a verseket szervezé kozponti lirai magra utalnak
(amelynek ugyanakkor a Fejjel lefele cimG darab szerint csak a héja maradt meg):
,0rz0m / kiszaradt héjamat: sem / szétziilleni, sem terpeszkedni nem birok” —
ettdl viszont én-beszélové, szubjektivvé valik e lira. Eleinte a lirai szubjektum fel-
szabadultan jelenik meg — bar a felszabadultsag inkabb a megmutatkozas maédja,
mintsem egy lelkiillapoté, s inkabb kellene a visszafagyas megel6z6-parszavaként
kiengedésnek nevezni —, igy sem hagy kétséget afel6l, hogy énmagaval szemben
kiméletlen, s kiméletlenségébe nem kevés ironia vegyiil: ,Magam fosztom meg di-
szeimtGl magam” (Nagybdjt); Jobban szeretném / bizonytalan idére visszavonni
magam” (Csillarlebetoségek). A kiméletlen és ironikus reflexivitis a késébbiek so-
rin is jellemzG marad. Eleinte még a lirai ént a legelsG versben, a Decemberben
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bejelentett hirmassag, a sziv vagya, az elme 6rome és a lélek elragadtatisa moti-
valja, érzékenységében, megfigyeléseiben s tdjékozédasaban is e hdrmasfogat ira-
nyitja. A Joslatok és bataridok versei még a varakozas, a bizakodas darabjai, de a
szkepszis jelei persze mar ekkor is feltGnnek: ,Miért keressem / — ha nincs — az
égi langot, s hogy kitessen / a his aldl a szirnyas szerkezet? (...) A halébol, amely
magunk vagyunk, nincs / kibonyolédni méd, nincsen kitt, nincs / megoldas: sem
bogit megoldva, sem / széjjelzililva, sem csoméba rantva, / vagy eltinve énndn
résein at a / vilag vizeiben.” (T6bbé mdr) A Tovdbb egy bdzzalban mar szenvtelen,
belet6rédébb a hangnem, mélytl a ténus: ,Kihull nehéz, tdlérett / boldogsigom
szivembdl — nem ragaszkodom hozza.” (Eziistkor) Es a visszafagyas folyamata is
elkezdGdik: ,...kontarjaimbdl kifolyt, / alombeli tires jelsor, derengek” (,A sir szé-
I6n”); ,Ujratolt, ami / Gres és rendszeres.” (Kildtds) Az irénia egyre metszébb, le-
leplezébb, a lirai én — narcisztikusnak nevezvén 6nmagit — az egyik legjellem-
z6bb tulajdonsdgan, a megmutatkozas—elrejt6zés kettGsén ironizal (Ndrcisztikus
szonett). A visszafagyissal egy idGben a szkepszis is eluralkodik, a kétely annyira
fokozodik, hogy végil kiforrja legkegyetlenebb énmagat, a kétségbeesést: ,Ha el-
marad, kétségbe ejt. / Ha jon, kétségbe von.” (Kildtds) A Febér-fekete ciklus darab-
jaiban a poétikai szubjektum konkrét képekbe, testre szabott metafordkba, majd
kilonboz6 lirai szerepekbe (féleg a gyljteményes kotet cimét is add Hangok cik-
lus verseiben) fagy vissza: ,Egy csont-jég labordnsné méreget / pitypangot itt, pat-
kanyt ott.” (Febér-fekete) S a méregetés mozzanata, ez a bizakodas megsz{inésérdl,
a bizalom elvesztésérSl tanGskodé magatartis mar elGrevetiti a késébb betel-
jesedd, de nyomaiban mar most is megmutatkozé ,szabvany szenvedés” érzését, a
sziv vagyakozasat felviltja ,egy &riilt reménység” megrizkodtatisa, az elme 6ro-
meét a kényszerd, targyilagos beismerés oltja ki: ,Nem értem az egészet” (Bizonyos
jelek), s a lélek elragadtatdsabdl csupdn egy lemondé gesztus marad: ,a lélek inte-
get, / ahogy kelletleniil lassan a talvilagba // halvanyul at.” (A szép utasnd) A lirai
szubjektum kilonbozd szerepekbe bujik, alarcok mogé rejtézik, idegen hangokat
probal, nem dereng immar ,kontarjaibdl kifolyt Gres jelsor”-ként, am azok a ne-
vek, megnevezések, amelyekkel telitédik, nem a teljességet és a lehetGségeket
reprezentaljak, még csak nem is a hidnyt, hanem a hatasoktol, az élettGl és a val-
tozas képességétdl megfosztott, tehiat a megnyomoritott, a lecsupaszitott, Gnndn
képtelenségébe zsugoritott 1étezést. Ami még mindezek utin marad. A maradékot,
ami persze még nagyon is van. ,Kurzivval szedve: van.” Rakovszky dramai mono-
l6gjainak hései mind kisiklott egzisztencidk, a 1étezés marginalis helyzetekbe sod-
rodott rokkantjai. A lirai szubjektum olyan maszkokat vesz maga elé, amelyek al6l
vonasai kitetszenek, agy rejtdzik e maszkok mogeé, hogy kozben sajat vilaga is lat-
hatéva viljék. A visszafagyas e dobbenetes darabjaiban (a Hangok utolsé két cik-
lusanak verseit voltaképpen ilyen daraboknak lehet tekinteni), tehit az Ggyneve-
zett szerepversekben a felszabadultsag-kiengedés mozzanata annyiban azért tetten
érhetd, amennyiben a lirai én feloltott dlarca alél az eddig megszokott vonasok vil-
lannak eld, az olyannyira ismerés hang hallik. Rakovszky ezekben a dramai mono-
l6gokban, szerepversekben azt az ideilis kozeget, mondhatni médium-lehetSséget
talalta meg, amelyben s amely iltal a megmutatkozas—elrejtekezés, az ember mG-
vészi-kreativ természetének ezen &si tulajdonsidga zavartalanul kibontakozhat.



Mindezekrdl a kolténd igy vall a mar idézett interjiban: ,Az emberek beszédhang-
jat akartam imitalni, mert mas figurakon keresztiil talan oldottabban tudok beszél-
ni. (...) Ugyanakkor ezek az alakok egyszersmind az élethez valo lehetséges viszo-
nyuldsokat is — szandékom szerint — megtestesitik, tomérebben, mintha lirai fej-
tegetésekbe bocsitkozom.” Jollehet én elfogadom Rakovszkyt sajat koltészete
egyik legmegbizhatébb ismerdjeként (ez a korantsem olyan egyértelm ismeretsé-
giviszony az alkot6 és mve kozott az G esetében megalapozott), am most mégis
csak bizonyos megszoritasokkal hiszek neki. A szerepversek, drimai monologok
természetes folyomanyai, lehetséges viltozatai a korabbi, Ggymond lirai fejtegeté-
seknek”. Rakovszky a szerepversekben is lirai fejtegetésekbe kezd, s a lirai fejtege-
tések sordn is azonosul egy-egy szereppel. A kolténé idézett gondolatidban a fejte-
getéseket egy pejorativ tonus halvanyitja el az alakok megjelenité erejéhez képest,
ezt azonban nem tudom osztani, hiszen latni fogjuk, hogy a lirai fejtegetések mi-
lyen mértékben fokozzidk Rakovszky koltészetének filozofiai-megjelenits erejét,
gondolati gazdagsagat, érzéki intellektualizmusat és intellektudalis érzékiséget.

A felszabadultsag és visszafagyas, a megmutatkozas és elrejtekezés allando
mozgasai altal meghatarozott jatéktérben a lirai szubjektumnak egy tovabbi, az ed-
digiekkel osszefiiggs jellegzetes tulajdonsaga vilik nyilvinvalova: ahogyan az
eksztazis és az aszkézis olyannyira ellentétes, mégis egymast feltételezs test—1élek-
allapotai kozott hanykolédik, és képtelen bel6luk ,kibonyolodni”. A Jéslatok és
hataridok elsé verseiben tobbszor megneveztetik a szenvedély és a ,komor bol-
dogsag” e két tradicionilis, koncentralt dllapota (Szozopol: Nagybdjt; Fejjel lefele;
Lejdtszatlan lemez), s kés6bb is e koltészet f6 szolamaban marad. Az eksztazis a
totalis elfogadas posztiirdja, melynek soran a megélt, a befogadott, az elfogadott
(végtére is ez lehet a létezésben rejlé lényegiség, erd, energia — Rakovszky kolté-
szetében a lirai én mindezen entitisokhoz affirmativan viszonyul —, de lehet vala-
 mi olyasmi is, ami fiiggetleniti magit mindenféle lényegiség metafizikai terhétdl)
kiilsovévalik, s az eksztazis eseménye utan megszinik, szertefoszlik, kioltodik. Ez-
zel szemben az aszkézis soran, melyet a totilis lemondas posztirija jellemez, a
belsové tétel, a belsGvé valas folyamata a dont6, s a dolog, amit az aszkézisben €16
megvon magitdl, nem szlinik meg, hanem tovabb él, jelen marad. Amikor a ver-
sekben konstrualédo lirai én az eksztazis és az aszkézis kozott keresi identitasanak
kereteit, nem tesz mast, mint megéli a két végletet, s radébben, hogy &6 voltakép-
pen az, ami mindezekbdl marad, s ami ily médon illandéan jelen van. Ugy van je-
len, hogy mindig vissza-visszatér. A lirai szubjektum legfontosabb tulajdonsiga
mindennek megfelelGen kettds, ambivalens természete mellett az, ahogyan rahan-
goloédik e maradék-mivolinak az 6rok visszatérésben valo konstituilodasara. A
poétikai szubjektum egy bizonytalan, esetleges vilasz-kisérlet a folyamatosan tolu-
16 s ismétléds kérdésekre. VisszahGzodoé viszonzas az dnkény minden személyest
elsopré kihivasara: ,Jobban szeretném / bizonytalan id6re visszavonni magam, /
egyelére az lres szoba szényegén / gombolyddni 6ssze, amig valami — barmi —
/ végleg el nem dél, zGzméva vilni, varni.” (Csillarlebetoségek) Ha meggondoljuk,
hogy az a lirai én, aki ezekb6l az allapotokbél képtelen kibonyol6dni, riadasul

Sures” eksztazisban oldédik fel, s az aszkézise ,sz6rtan villimlik”, vilagossa vilhat

eléttiink, hogy mind az eksztazis, mind az aszkézis elvesztette sajatos tartdsdt, te-
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hat még azokra a keretekre is folyamatosan ra kell kérdezni, amelyek kozott a lirai
szubjektum maradék-1étét felismerte. E kérdések sziambavétele olyannyira fontos
volt a kolténd szamara, hogy az eksztizis és az aszkézis viszonya mar a legelsé
saban, tovabba a koéltemények motivikus és szerkezeti felépitésének, kifejlésének
tekintetében. Késébb is meghataroz6 ez a vonatkoztaldsi viszony, csakhogy mar
sokkal attételesebben érvényesul a koltéi szandék, s a jozansag valik irinyadova
ott, ahol eleinte inkabb a szenvedély uralkodott: ,Az 6rém olyan robbané terek /
kozé rant fol, olyan stlyos sugarba, / hogy szétrepit a josag és a hala, / és semmi
blint nem érzek, nem hiszek, // de j6zanodva Ggy folémelyeg / minden gyanitlan
kegyetlenség bennem, / hogy mint undok szokast, koromragast rihellem, / mi
nélkiil el nem lehetek.” (A madsik elv) Az aszkézist is a szenvedély motivalta elein-
te, amennyiben a ,komor boldogsighban” meg6rzédott, ,szoértan villamlott” tovabb
az, amitSl megvonta magat a lirai én, a masodik kétet Kildtds cim( versében azon-
ban a szenvedélyt felvaltja a k6zombosség, a kontextus nélkuli”-ség és a kétely
kiulonos egyvelege, mely attdl fiiggGen, hogy melyik ,0sszetevd” koré strisodik,
hol a kétségbeesés, hol a kétségbevonis felé sodorja a poétikai szubjektumot. Az
,Uj élet” ,apatné vagy agatk& -alternativijaban is a szenvedély és a ,komor bol-
dogsag” megroncsolédott vehiculumai koszénnek vissza. A Két t6rténés Alkonyat
cimd darabjiban pedig a lirai szubjektum a Nap ledldozo, fénytdl visszahtzodo,
aszketikus vonulasiba jatszatja bele immar elbizonytalanodé eksztazis-kisérletét:
,Es ahogy néztem, hirtelen kizokkent / — mi is? — taldn a lelkem salypontja, s én
is ott fent / fogyatkoztam langolva, és a dobbent // 6réom, hogy megvan Gjra, /
hogy mégse — hogy soha el nem veszett / az, ami —" Az elbagyott ldny dramai
dal-monolégjaban az eksztazis és aszkézis viszonya a létezésében megszégyeni-
tett, megalazott és megszomoritott lirai én utolsd, legvégsé dilemmajaként sejlik fel
érzékelésének és reflexiv érzékenységének horizontjan: ,A szerelem nem / itt jart,
villogva és roncsolva bennem, / lenyelt zsilett, hanem ott kint viliglott, / a vilagot
gyGijtotta fol, nem engem. // Mi allt kbzénk? A testem? / Az aramld 6rombdl igy ki-
esnem / mért kellett? Es az aram? Kifogyott? Megfagyott? / Es én? Alig vagyok?
Vagy talsdgosan vagyok?”

Az elbagyott lany két utolsé kérdése, az alig-1ét és a talsigos-lét alternativainak
reflexiv megragadasa mar a lirai szubjektum egy masik fontos tulajdonsagat vilagit-
ja meg: sajitos megértés-vagyat, egzisztencia-értését arnyalod bolcseleti érzékenysé-
gét — Lator Laszl6 szavaival: — topreng6 spiritualitasat”.’? A filozofikum Rakovsz-
ky koltészetének ugyanolyan meghatirozoja, sui generis tulajdonsiga, e lira gene-
zisének, 1étének ugyanolyan elidegenithetetlen része s formal6ja, mint a poétikum.
Rakovszkynal — ahogy Margocsy Istvian fogalmaz — ,mar maga a fogantato él-
mény, 'az ihletett pillantds’ eleve filozofikus indittatist — csak azt litja meg a vi-
lagbdl, azaz azt engedi be versei vilagiba, ami targyi-személyes kotGdései és von-
zatai mellett gondolati relevanciaval is rendelkezik, aminek nemcsak érzelmi-han-
gulati toltete, hanem jelentése is van”.”* Ennek a jelentésességnek filozofiai, ,top-
rengé spiritudlis”, reflexiv tébblete azonban soha nem 6nkényes, nem énmagaért
van, hanem mindig valamely vonatkozis tagjaként nyer értelmet, sét mindig vala-
milyen tapasztalati mozzanat el6zi meg. A Rakovszky-versek lirai szubjektumainak



egyik legfontosabb problémdja az, hogyan ,lehet, Ggy-ahogy, megtartani” azt, ami
,még csillog és mar rég nem az, ami”. Hogyan lehet valamelyest értelmes, a min-
dennapi személyes, kozosségi, de a spiritudlis, metafizikai 1étezéstink szamara is
relevans eseménnyé formalni a tapasztalatként atélt s a prioriként is létezG kaoszt.
Ez a kdosz manifesztalodhat a diktatara légkorében csakGgy, mint a gyogyszallo
parkjinak nehéz gézében, a szerelmes lét ,araml6 6romébal” valé kiesésben csak-
Ggy, mint a személyes létezést fogva tard ,adaz idegen eré”-ben, ,fekete lancreak-
ci6”-ban, ,a rossz”-ban. S e kdoszt, miként a ,zold idedjat”, tovabbd minden ,érzé-
ki adat”-ot és viziot, a  létfenntartas rutinjat” és ,a has alol” kitetszG ,szarnyas szer-
kezet’-et egyszerre fogja be a poétikai szubjektum pillantidsa, minthogy a létezés
orokos ismétlédésként megtapasztalt folytonos aramlasiaban ezek a dolgok, ming-
ségek, torténések egyszerre térnek vissza, tolulnak fel. Rakovszky valéban — ha
lehet egyiltalin még ilyet mondani, bar mért is ne lehetne? — a tiszta 1étezés esé-
lyét és lehetSségét kutatja koltészetében. Az alig-lét és a talsdgos-lét kimeritd
szambavételével végiil a valahol e kettd kozott lebegd csak-lenni fenoménjit kere-
si. ,Ahogy a t(iz, a barka vagy sirily: van. / Csak-van.” (,0j élet”) A lirai én egészen
mégiscsak ott akar lenni, ahol e fenomént tisztin megpillanthatja: ,Helyzetbe
hanybél hinyba léptem, / hanyat elasztatott / lehetne-létet az, mi éppen / mégis
meglett igy-Ggy — csak én nem / voltam egészen ott.” (Jane dsszegez) Csakhogy
tokéletesen tisztaban van e szandék megval6sithatatlan voltaval. Tudja, hogy terve
nemcsak azért kivitelezhetetlen, mert az alig-lét és a talsigos-lét alternativiinak
szambavételére-megélésére is elmegy az élete, hanem mert szamara mindig csak a
létezGség mutatkozik meg, a létez6k a maguk esetleges-tisztitalan mivoltukban, a
,mégis meglett igy-Ggy” a lehetne-lét” helyett, a 1ét vehiculumai, sohasem maga a
lét. Rakovszky Zsuzsa koltészete ebbdl az elementaris és mindenféle tapasztalati
aktust s lirai fejtegetést mindig mar megel6z6 kudarcbdl taplalkozik.
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