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Az élet hatalmas fejlédése, az emberi
é¢letviszonyoknak ez az mindinkabb gyorsuld val-
tozéea, ezeknek mindujabb és ujabb szabalyoza-
sat sziikségeli.

Tarsadalmi rendiink, a2z élets+, vagyon-,
stb. biztonséga f6képpen az sllam albtal érvé-
nyesitett blintetstérvényekben van lefektetve.
Blintetétorvénykonyvinknél, az 1878:V.t.c.-nél a-
rinylag sokkal fiatalabb, a blinvéddi perrendtar-
tasunk, az 1896: XXXIII.t.c., s ennek ellenére,

- bar e torvénynek, a megeldzl Javaslatoknak és
tervezeteknek elkészitésében is a korabeli legki-
valdébb jogtudésaink /Dedk,Bezerédy,fotvos,Klauzdl,
Pulszky, stb./ vettek részt, majd ak 6 z vet -
1 e n megeldzd munkalatokndl Csemegi, Schedius,,
Balogh Jené, Battay Imre, Khorin Ferenc, Vargha
Ferenc, Wlassics Gyula, - hogy csak a legkivaldb-
bak kozil emlitsek, még sem Allottak ki ugy az
1d6 multaval a maradandésig tlizprébajat, mint a
BTK. '
| Ennek oka:

a BTK. anyagli Jjogszabalyal sz altalsnos er-
k6ltsi normék védelmét szolgaljdk; ezek a normak
az 1d6 mul¥aval sem viltoztak /: az ember élete,
becsiilete, szabadsaga, vagyona stb./ épen olyan
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4llami védelem alatt dllanak. Az észlett hidnyok,
az élet egyre finomodd differencidltsagas kovetkez-
tében sziikkséges pdtléasok novelldris kiegészitések-
kel pétolhaték.BEnnek ellenére mar régen, alig
volt a BTK 25-30 éves, miris a BTK teljes revi-
ziéjéra vonatkozé munkilatok megkezdédtek. A bu-
dapesti egyetem nagyhiri professzora, a majdani
igazssgigyniniszter, Balogh Jend mar 1913-ban meg-
alakitott egy "blintetdjogi torvényelskészits bi-
zottsdagot". E bizottsdg szorgos és gyors munka-
val clkészitette az u.n. Angyal- Bernclék- Zdvi
T1lés- Finkey-féle tervezetet, - de a BTK tel-

jes revizidja azdta sem késziilt el hivatalos
formdban.

Més a helyzet a bilinvédi perrendtarté-
sunkndl. Lz nem més,pint a BTE~-ban megszivege-
zett absztrakt jogszabidlyoknak a konkrét esetre
vald kiszabasa koriil kovetends eljaras. Jo6l-le-
het ezt a torvénylinket is legkivaldbb jogtudd-
saink készitették els, a leghelyesebbnek latszd,
legmodernebb elmélelek kdvetelményeinek figyelem-
be vétele mellett, mégis elkésziilte és életbelé~
pése Ota masfél évtized sem telt el, megjelent az
u.n, szervezeti novella, majd mind siiriibb idékdz-
ben létesiiltek novelliris médositiasok és kiegé-
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szitések ellenére gem "korszeri" a blinvadi per-
rend tartasunk, ugy hogy annak teljes revizidja
szitkséges. Hrrdl a reformrél sllanddan targyal-
nax Jjogaszi szakkOrdkben, folydiratokban stb.
Igy intézményesen foglalkozott a reformmal mar
‘az 1911.évi jogaszgylilés is.

Az utébbl évtizedben a bintetf perrend-
tartds reformjara iranyuld tendencia mar konkrét
javaslatokban /Nagy Emil 4s Pesthy Pal igazsag-
Ugyminiszbterek alatt,- utdébbinak két Jjavaslata
is volt/, tovabbid harom novellaban az 1920:XXIX.
az 1928:%X. és 1930:XXXIV. t.c.-ben hivatalosan
is kifejezésre jutott.

Ezeket, kiiléndsen az utébbi, radikalis
reformokat is tartalmazd torvényeket a jogassz
vilag vegyes érzelmekkel fogadta. Klilondsen al-
kotményjogi szempontbdl voltak skrupulusock. Ide-
vonatkozoOlag a reformok érdekében megnyugtatdlag
hangzanak Juhész Andornak, a Kuria volt elndké-
nek bélcs szaval, - amelyek szerint maguk a re-

formok azokat a garancidkat, amelyek az itélke-



zés biztonsagit korlilveszik, végeredményben nem
ingatjsk meg. Sokan ugyan valdsaggal ugy képzelik,
hogy 2 polg.ri perrendtartéasunk 792 §-a és a biin-
tetd perrendtartasunk 592 §-a kivétel nélkiil va-
l6sages pillére az igazéagszolgéltatésnak. Ugy
képzelik, hdgy ha ezekhez hozzidnyulunk, ezzel az
egész igazségszolgaltatasi éplilet 21llékonysaga
van veszélyeztetve. Ez tulzés. A perrendtartisok-
ban tényleg vannak olyan sarkalatos rendelkezések,
amelyek befolyésoljak az itélkezés biztonsagat,de
‘ez nem mondhatd el minden részletérsl.....fidé~
zet Dr.Kovats Andor: Eszrevételek az 1930:34.t.c.-
hez, 7. oldal{/.

Ezekre a sarkalatos rendelkezésekre kell
tehét f$1t6 gonddal iligyelni, aztin dr.Juhész An-
dornak a reformok szikségessége érdekében mondott
védlbeszéde, az abban foglalt bdlcs mérséklet
szemeldtt tartasaval megindulhat a teljes refor-

malésra iranyuld munka, - amelyhez baborkodom a
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kévetkez6kben hozzédszolani.

1I.

Irianyelvek:

A reformnal kétféle szempontot kéll fi-
gyelembe venni. Még pedig a modern jogszolgilta-
tas elveit, - és ezeket Oszhangba hozni a mi spe_
cidlis adottsigainkkal, - ugy hogy az anyagi és
alaki bilinteté-jog szelleme k&zdtt diszharménia
ne legyen. |

Mig a bintetdjognak alapvet$ elvei: az
igazsagossdg, a szliikségesség, a megtorlas, az
egyénités /egyéni feleldsség/, s az emberiesség,
melyeket az anyagi buntetéjognak kell visszatilk-
roznie az absztrakt jogszabilyokban, - bar ezek-
nek érvényesiilése az eléérési Jjognak is f6 kbve-
telménve, amelyek mellett az eljarasi jognak jel-
lemz6je,kell, hogy legyen a jé, egyszerii és
gyors igazségszolgiltatds. Igy fogalmazza meg .
reformtervében a GOmbos-korminy 30-ik programm-—

pontja a jogszolgaltatassal szemben tamasztott
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kdvetelményaket, és az elkdvetzezendd reformmal
elérni kivéant célt.
III.

A reform célja.

A kormény &ltal a Jjogszolgdltatssban

megvalésitani kivant cél tehat:

gyors, olcsd és egyszeri igazsagszolgaltatas,
Ehez batorkodom az aladbbiakban néhany gondolatot
fiizni. Csupdn néhanyat, mert e targykdr szinte
kimerithzatetlen, és a jelen értekezés méretei a
behatéd, s kimerits megvitatéasra nem elegendék,
- ahhoz kotetek szilkségesek.

A gyorsasag altal "korszeri'" kdvetelmény
nek tesz a reform eleget, amikor az igazsag gyors
kimérését tiizi ki a reform egyik céljaul. 4 je—
lenlegi rendszer lassu és nehézkes, nem felel meg
a XX.szédzad liikktetsd tempdjanak.Hivatkozom a sta-
tisztikara, amelyeknek adatal szerint a2 tanacs el-

jarasanédl gyorsabb egyesbiréi eljardsban is az ii-



gyeknek
74 %-a 3 - © hénapig tart,

11 %—3.6 hénaptél 1 évig huzddik, végil
cca 11 %-a 2 évnél tovabb is eltart.

Nagyon fontos szempont - mind a jogkere-
86 kozdnségre, mind az allamra az olcsédé igazsag-
gszolgaltatéas.

Dr.Degré Miklds, mint a budapesti kir.
Ité18t4abla elndke, 1933 janudr havi évnyitd be-
szédében /Jogadllam 1935 januari szam, 10.0ldal/
kifejiti, hogy az eljarasi jog kdrébe tartozd u-
jabb rendelkezéseknek nagy része szoros ossze-
fliggésben van Jjelenlegi gazdasigi helyzetiimkkel,
A cél nyilvéanvaldan az, hogy a jogszolgaltatas
elcsébb legyen. E téren azonban a legnagyobb 6va-
tossag ajanlatos, nehogy az "olcsdsag szempontja-
nak fokozottabb érvényesitése a jogszolgaltatas
Jjosagét veszélyeztesse., Mert a jogszolgaltatas
szinvonaldnak csdkkennie nem szabad".

Az el828 két szempontbdl folyik az igaz-
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sagszolgaltatids egyszeriisége is.

Minthogy a harom szempont szorosan Osz-
szefiigg egymassal, ezeket nem kildn targyalomn,
inkabb egy blinper menetét szemelsdtt tartva bator-
kodom néhany gondolatot a felszinre vetni. Ugya-
nis, ha 3 jogszolgialtatasunk gyorsabbs valik,
ez csak egyszerisitéssel lehetséges, - mar pedig
ez az olcsbébbsagot is Jjelenti. A Jogszolgaltatas
olcsésédga két mdédon érhetd el, ugymint

az eljéras koriili taxativ kOltségek, illeté-
kek stb. csbkkentésével /ez f8leg a feleknél ész-
lelhets/, végil

az eljéras roviditésével kapcsolatosan, - az
igy felmeriilhetd kiadasok kdrgnek kevesbitésével-
ami a felek haszna mellett az &4llam javara is

szolgal.

Minthogy az &llamhdztartisunk jelenlegi

helyzete az el8bbi, t.i. az illetékek, stb. csdk-

kentését nem engedi meg, ezidészerint csupan /

|
l

i
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financinalis okokbdl/ a miasodik ut all nyitva
SZAMUNKTE »

o —

Dr.lMendelényi Lézszld a blinvédi eljaras
gyorsitasanak modjait targyalta a Magyar Jogdsz-
egylet 1932.decdmber havi kozgyiilésén./ Megjelent
a Magyar Jogészegyleti Frtekezések és Egyeb Ta-
nulmanyok 1933 évi Jjanuari szaméban, a 32-52.0l1-
dalom./ Itt kifejtik, hogy nem maga "igazsagszol-
galtatasunk" /ez alatt az itélkezést és targya-
last értve/ a lassu, mert hiszen egy atlagos
biinligyet a kir.Torvényszék atlagban 1 d6ra, mig a
kir.l4abla és a kir.Kuria cca. 1/2 6ra alatt tér-
gyal le. De lassu az az ut, amelyen az iigy a3 tar-
gyaléasig eljut, valamint lassu és bonyolult a
perorvoslati rendszerink.

Ha a fenti harom térgyalési 1id6t Ossze-

sen 2 draban &llapitjuk meg, ~ ezzel szemuen
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a per - Dr.Mendelényi lLsszld szerint - két évig

is eltart, meg van tehat az ut, ahol az ligy las-
san moédg - 3 targyalas eldtti, s a fellebbvite-
1i targyalasok kOzotti idészak, - meg van tehat

az is hogy hol kell a reformok operald késével je-
lenlegi rendszeriinkbe a gyorsitis és egyszersiisi-
tés érdekében beavatkozni.

Tzt az ubat kbvetve, a kdvetkeziket al-
lapithatjuk meg:

I. Ha egyvﬁgy rendéri nyomozdssal kezdd-
dik, az hodnapokat is igénybe vehet. Itt nem a ren-
dérség nyomozé és adatgylijts munksd jat siirgetjik
/ami a vadld tajékoztatssahoz sziikkséges/, hanem az
nehézményezhets, hogy a rendérség a tetteg kinyo~-
mozésa és a bizonyitékok Osszegylijtésén kiviil ta-
nukihallgatasok foganatositésévai is meg van ter-
helve,

Ezen Dr.Bendelényi Laszld gzerint igaz-

s8gigyil renddrség felsllitésa s a tanukihallgata-



soknak a rendérsidg hatsskorébél vald kivétele
segitene.

Valdban, igen célszeriinek tiinik fel az
igazsagligyl rendSrseg szervezes2, s ennek az U-
gyészség ald rendelése, 3zikséges az igazsigigyi
rendérség, ha ez 3latt a rendérségnek, mint e-
gésznek egy specialis szolgalatra kiilon, szaksze-
riien kiképzett és kelld segédeszkdzitkkel felsze-
relt részét érfjiik, -~ megkiilonbSztetés végett az
u.n. kézrendészeti rendérségtél. De nem labtszik
célszerinek a ketts, teljes kiilon valasztasa,mért
sokkal nagyobb eredménnyel képes az igazsaglgyi
renddrség mikodni a kdrrendészeti renddérséggel
karodltve, mint ba kiildn testiileti szervezet len-
ne. A nemzetkdzi szerzfdések /pl. a pénzhamisi-
téas lekiizdésére és iildozésére, stb./ is mint egy-
séges szervezetlit tekintik a renddrséget.

De szilkséges ennek az igazsagligyl rendsrségnek

az ligyészséggel vald kapcsolata, hogy minden
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nyomozésvan, mar annak legelsd stadiumdtél

az esetleges Ugyészli kivansagok figyelembe vehe-
t5k legyenek és nyomozési cseld@kmények pdétldlag
msr ne rendeltessensk el, - ami szintén a gyorsa-
ség céljat szolgalna.

Ebben a stadiumban a mésik kovetelményt,
azt, hogy a tanukihallgatésok a rendérség haﬁés—
kdrébdl vétessenek ki, az elbkészitd eljarishosz
flizOtt észrevételek kozott téargyalom.

II. A biintetsiigy tovabbi perszakai: elSkészi-
t6 eljéras, a fétargyalas, és perorvoslati szak,-
/nem beszélve az ujrafelvételrél/.— Dr.Mendelényi
Laszldnak itt tovibbi kovetelményei:

Az eldkészits, eljéras egyszeriisitése,
réviditése, és a

perorvoslati rendszer reformja.

Kimarad tehéat ebbll a fétargyalas soran
e5zk0z81lhetd egyszeriisités, - Osszefiliggésben a

birdsagi szervezet atalakitasaval, amit azonban
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e helyiitt kivanatosnak tartok targyalni, - mar
csak azért is, mert ez Osszefggésben van a per-
orvoslati rendszer reformjaval,
Ha az eldkészitd eljsréds soran a nyomo-

zés munkajat csupan a tettes felkutatésara és a
bizonyitékok Gsszegylijtésere korlatozzuk, a ta-
nuki~allgatésok terhétsl a rendérséget mentegit-
jik, - ezt azonnal a vizsgald birdhoz utasitjuk,-
valamint a blintetdligyrd8l az elsd nyomozd lépés
meghorténtekor maris értesitjik az lgyészséget, -
s ugyancsak értesitjik a nyomozds soran felmeriilt
fontosabb momentumokrél is, hogy esetleges kivan-
sdgait haladéktalanul honoralhaték legyenek./igy
értve a renddrségnek az lgyészség ala rendelését/
- 2 nyomozéds munkaja lehetdségig meg 1enn§ rovi-
ditve,

- Ami az eldkészitd eljaras masik részét,

a vigsgslatot illeti, ennek céljat tekintve / a



102 § értelmében/, ezen intézmény fenntartisa sziik-
sége® és kivénatos. /Kiilondsen megnyugtatd bizto-
siték ez az lgyészi intézmény utasithabs vol-

tara figyelemmel./ A vadtanacs j6l1 bevalt rosta- .
jahoz hozzanyulni csak a legnagyobb 6vatossaggal
szabad.

Az el8készitd eljarés egyszeriisitésében
kévethets lenne az angal példa. /Itt kell megemli-
tenem, hogy az angol "példa" nem lenne egy ide-
gen jog lemasolasa, mert kimutabttdk a magyar és
angol jognak egyes intézményeiben a hasonlésagot.,
Cka ennek a két nép torténelmében, az alkotmanyos-
ségért, a személyes szabadsagért, stb. vivott sok,
azonos célu kilizdelem, amelyek a Jjogérzékek hason-
16 irapyba terelték. Hiszen az 1843:és 1844 évi
Javaslatokat is angol mintara dolgoztsk ki, -
/lasd 13 btagu vadeskiidtszék megyénkénti létesi-

tését, s a grand jury intézményét, stb./
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Itt a rendérségi nyomozés &ltal Ossze-
gyiijtétt adatok vadlevél kiséretében dttétetnek
a tirdsaghoz, amely a legrovidebb idén beliil meg-
tartja a targyalast. / Bzt az 1930:34 t.c. bizo-
nyos kisebb ligyekben,p2. lopés tettenkapasimal, stb.
mar tulhaladta, mert a tettest vadinditvannyal
azonnal a birdsagh elé allitja. Ez sulyosabb ese-
tekben nem vihetd ugyan keresztiil, de az elszfd
pontban foglaltak mar egyszeriisitést jelentenekd

Kivianja még Dr.lMendelényi az egyesbiréi
hatéskorok kiterjesztesét, sulyosabb lUgyekben a
tanuk megesketését és e blnligyeknek megerisitett
tandcs altal vald elbiralasat. Az ilyen tanacsi-
téleteknél a fellebbezések eltirlését. Legyen sza-
bad e gondolatcsoportnidl egy kissé megdllnom.

Az egyesbirdsdgok hatéskorének kiter-
Jjesztése, gazdasigl szempontbdl, - sajnos nekiink
igen nyomatékos szempont, - ajénlatos és a mérseé-

kelt kiterjesztés jogi szempontbdl sem aggalyos.
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De jelenleg a torvényszéki tandcs elé keriild ligyek
gsem mindig érdemlik meg a tanacsi munkat/a jelen-
legi beosztdsnak a torvény taxdcids rendszere az
oka/ s igy, mondhatni, sokszor pazarlas folyik a
jogészi munkaerfvel,

De ugyancsak a térvény taxdcids rendsze-
rével okolhatd meg az, hogy sokszor az egyesbird
elé olyan terjedelmes ligyek kerlilnek, /pl.sik-
kasztéds, stb. egyes eseteiben/ amelyek meghalad-
jiék az egyesbird fizikal képességét.

Llvi alapot kell tehat keresni és talalni
az egyesbiroi és tanacsi hatéaskordk beosztiasara a
jelenlegi texacid helyett, ha ez nem kielégits.

Ha a bird altal kiszabandé biinketés mér-
tékének maximumat vessziik alapul, az alap labilis
lesz. Az egyitk bird szigorubban, a masik enyhébben
itél., Ha pedig ily megitélés alapjan a biréd pl.
egyesbirdé® nem a sajat hataskorét allapitja meg,

a kiszabandd blintetési tétel mértéke folybtan, az
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iigyet érdemben tanics fogja mdsodszor targyalni.
w2z meglehetsés ferde helyzetet tersmtene,

Epen ilyen leane a2 helyzet, ha az {igyész
elézetes megitélése alapjan keriilne egy iigy egyes-
pirdhoz, vagy btandcshoz.

Legcélszeriibbnek tlinik, ha a hataskor
olyként szabialyoztatnék, hogy a torvényben kisza-
bott maximdlis biintetési tételek lennének irany-
3ddak. Pl. egyesbirdhoz tartozik az {igy, ha a tor-
vény Ot éven aluli szabadssgvesztést ir =18, ha pe-
dig ot éven feliili, akkor tanics elé, - kivéve a
sajtd-, eskiidtbirdsagi-, és Jjarasbirdsagi hatas-
kérbe tartozo ligyeket. / 5 évig tartd szabadsag-
vesztési blintetést egyesbird most is szab ki./

Az eljérasi normdk helyem érvényesiilé-
sét szervezeti rendelkezések biztositjadk. Az
itélsbirdsagok - egyesbirél - szervezete a ki-
bévitett egyesbiréi hataskor folytan "feleslegessé
valt tandcsok birdival kiépithets. Az utanpétias,

a jovs itélsbirainak nagyobb foku kiképzése pedig
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oly médon valdsithatd meg, hogy az ujjonnan
kinevezett birdk bizonyos ideig az egyesbi-
rik mellé osztatnédnak be. Az ilyen mdédon mé&sod-
magaval mikdds "egyesbirdi tanacs"-ra nyugodtan
rébizhatd magasabb diintetési tétel kiszabasa is,
-~ kiildnOsen akkor, ha konkrét, kiilénds szakértel-
met kivénd ligyekben még az itélébirakat hites
szolzaltatas nagy és alapos koriiltekintést kiva-
nd munkajaval.

Az eskiidtszék, - amelyben laikus-birék
{ilnex és itélnek, shol a targyilagossdg rovasara
az érzelem dominalhat, nem kivdnatos intézmény.
A fentiek szerint kibsvitett Schéffanbirdésag /
a tandcs is kibsvitendd adott esetben, a szliik-
ségnek megfelelden hites szakiilnokokkel,/ meg-
bizhatdé. Az ilyen alapon hozott itélet, amely-
nek hozatalaban az objektiv jog szava a szak-

ember véleményével parosul, megnyugtatd és keve-
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seob perorvoslatra ad igy alkslmat, mert az ligy-

f¢l igazsagérzetét Jobban kielégiti.

Dr.Mendelényi Laszld tovabbi kovetelmé-
nye a tanuk megesketése.

Megboldogult, nagyhird Magyary Géza al-
litasa a per lényegét illetdeny a mult kideritése,
kiilonosen talal a blintetdperre.

Hiszen a biintetdper célja: megallapitani,
hogy a perenkiviili multban milyen tények torténtek,
pennyiben sértették ezek a tények a jogrendet -
a,bﬁntetétérvénykényvek tényalladékait, és ezen
észlelés alapjén kiszabni az eldirt bﬁntetési
tételt,

Ami a pesrenkiviili multban tortént, aszt
kozvetett és kizvetlen bizonyitd eszkdzdk altal
éll=pitja meg a bird, - hiszen a opeismerés egye-

diil nem elég az elitéléshez. Jogrendszeriink sze-
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rint a vadlottat ellehet itélni, ha tagadja is
a vad targysvé tett cselekmény elkovetését, ha a
pirdség més bizonyitd eszkozdk utjan megnyugtatoéd
neggyszddést szerzett a vad helyes voltardl és a
biindsségrél. De ha a3 wéadlott a cselekményt beis-
meri ugyan, de a beismerésen kiviil a birdsag elstt
mis, a beismeréssel egybehanggd bizonyitd eszkdz
nem produlkalhatdé, a vadlottat elitélni nem lehet,

A bizonyitd eszkdzok egyik legfontosab-
bika a tanu vallomisa. Hzen vallomasok fontossa-
ganak és megbizhatisdganak emelése volt valdsziniid
leg dr.ilendelényi Laszldnak a célja, amikor a tanu
negasket ését tiizte ki az eliilidézett eldadaséban
egyik kovetelményként,

Az, hogy 2 tanu megesketends /jelenti

pedig ez azt, hogy minden esetben megesketends/
~ kivéve természetesen azokat az eseteket, ame-
lyekben tanuzismentességet tartalmazsé ok forog

fenn, /Bp. 204 §, l.bekezdés, 205 § 1-2 pont,
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208 5, valamint az eskiire vonatkozé 221 § 1-6 pon-
tox/ = tobb irdnyu fontossaggal bir, amelyeknek
jelentdségét mind figyelembe kell venni egy eset-
leges bﬁntetéperrendtartééi rendelkezés meggaltoz-
tatésanal.

Jelenti a tanuvallomas, mindazon esemé-
nyeknek elgtarasat, ami a vad tiargyava tett cse-
lekménnyel Osszefiiggésben van, s a tanu &ltal a
birésag eldtt eldadatik. Hogy ezt a birdsag ko-
vetkeztetési alapul elfogadhassa é€s arra esetleag
itéletét is alapithassa, - a vallomasnak objek-
tivnek, pontosnak, megbizhaténak és vilagosnak
kell lennie, \

Az angol perrendtartis szerint nem fi-
gyelmeztetik a tanut vallomésanak fontossdgara
és arra, hogy azt esetleg eskiivel is meg kell
majd erfsitenie /ez ott természetes és ezt az
angel bizalmatlanssgnak tekintené, felellsség-—

érzets iranydban, hiszen az angol jogban a val-
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lomss magtétele eldtt teszik le az eskiit. /Nalunk
mint &ltalaban a kontimensen - amint #Weidlich
nevezl - irtdéznak a tanuskoddstdl. /Tinnek okét

- ami az emberi tipusok kiilonbdzlségében, a bi-
rénsk a vadlotthoz és a tanuhoz vald viszonyéban,'
valamint ennek lélektani Jjelenségében, végil a
perrcndtartédsban is rejlik, - itt nem fejteget-
hetom, mert 3z meghaladja e munkalat keretét./
Nalunk a tanut a vallomésa elstt figyelmaztetik
annak komolysagara és arra, hogy vallomasa eset-
leg eskiivel is meger$sitends lesz. Szlikséges ez
azért, mert a tanuf a vallomis megtétele utan
bocsé jtjék esklre, amirfl az esetleg nem is tud.
A vallomasa lehet elfogult, s6t épen hamis is.

Ha most az ilyer vallomas ﬁtan bocsajt jék a tanut
eskiire, az sckszor preszhtizsbél is fenntartja

a valésagnak meg nem feleld vallomésat és ar-

ra esgut tesz, mert szégyenli a nyilvanossag e-~
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166t tett kijelentésének megvaltoztatisidt, Hzért
xellene ezt a rendszert, t.i. a tanunsk vallomésa
eldtti megesketését nalunk behozni.

A tanu-vallomésok biztonsédga, pontossé-
ga érdekében szilkkséges lenne, hogy a tanukihalle
gatiés és megesketése akkor torténjék, amikor a
tanu a torténtekre élénken emlékezhetik, - mert
akkor az eski kovetkezményei is Jobban megfontol-
va pontosabban igyekszik vallomasat meghtenni és
a rosszhiszemiiség feltételezése kizarhaté lenne.
/Nen lehetne rosszakaratbél sem "ferditeni' és
ezt a szdébanforgd esemény meghbidrténte és a kihall-
gatds kozti hosszu id8 folytan a "feledékenység"
rovésara irni. /Hiszen ismeretes, a tanuvallomé-
sok érteéke, kiilondsen hosszabb idé eltelte utan,
Ezeknek lélektani momentumaira kitérni itt ugyan-
csak nincs hely, csupan arra hivatkozom, hogy az

ujabb tudoményos alldspont szerint is ezek értéke



igen labilis, - s6t pl. Garraud szerint a vé-
‘delem a vallomésok valdtlansaga mellett szdl.
/Tasd. Dr.Mendelényi idézett cikke, 46.0l1d./
Szﬁkséges, hogy a tanut leheté legha-
rarabb bird hallgathassa ki, aki az eskit kiven-
ni is jogosult. Anglidban a védlott és a tanuk a
szonnal bird elé keriilnek, aki Oket azonnal ki-
hallgatja, sommas ligyben rogton itél, sulyosabbd
esetekben a3z {igyet a mir foganatositott eskii a-
126ti kihallgatdsokkal a Torvénysgékhez teszi
4t, ahol a folytatdlagos térgyalas elitt az -
gyet a grand jury altal foganatositott vadala-
helyezésnek kell megeldznie.
Lehetne hasonlé eljaras nalunk is,
ami jogunkkal nem is lenne idegen szellemii, és
a kozvetlenség elvét, - smint latni fogjuk - nem
is tori at. Nem hivatkozom itt a fentebb ismer-

tetett eljdrdssal majdnem azonos III.Béla korabve-
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1i eljaréasra, inkabb arra, hogy hasonld szellemii
volt az 1843, és 1844 évi Javaslat, végil, hogy
a jelenlegi rendszer egyes gydkerel a Corpus Ju-
rishoz csatolt III. Ferdinénd-féle Praxis Crimina~
1lis idegen rendszerébdl tiplalkoznak /Mendelényi/.
Hogy miként lehetne fentieket is megva-
lésitani, s az eljarédst gyorsitani, legyen szabad
a kévetkezd propozicidimat eldadni, amely irany-
elvek szerintem a blintetd eljarasban az =2l8készi-
t8 eljéaras és a targyalds lefolydsat gyorsitansk.
'/Meg kell jegyeznem, hogy ezek csak f£8bb irany-
elvek, amelyeknek itt nem kidolgozésat, hanem
gondolatmenetét adom./

A nyomozas.

Amint egy binteté ligyben a renddérség
a .
nyomozssté megkezdi, értesiti errsl az ligyécz-
séget és a vizsgaldbirdt, A rendérség a gyanu-~

sitottat felkutatja, bizonyitékokat, szemletir-
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gyakat, a tanuk névsorat és cimét 6sszegyﬁjtik,
de a tanukat nem hsallgatja ki, csak a gyanusi-
tottat, a tovabbi nyomozas érdekében., Kihallgat-
.ja a gyanusitottat azonnal a vizsgdldbird is és
ézonnal idézést kapnak a tanuk is a vizsgdlébi-
réhoz / meg nem Jjelenés esetén elfvezetés terhe
alatt./ fzeket a tanukat most mar a vizsgdldbi-
ré eskl alatt hallgatna ki. A vizsgaldbiré a nyo-
mozasra vonatkozé kivansdgait révid uton kGzdlné
a nyomozd hétéSéggal, |
Az iratok innen az ligyészségre kerlilnek.

‘Az ligyész még esetleg kivént nyomozati cselekmé-
nyeket elvégezteti, elkésziti vadiratat, amit ké-
z61lné a vadlottal, |

A térgyalés'élékészitése és lefolztatésa.‘

A védlott kihallgatandd a vad targyd-
ra nézve, majd elfadd ismerteti az eddigi, eskii-

alatti tanukihallgstisokat. A mar egyszer meges-
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ketett tanuk megkérdezenddk,csuéén, hogy akarnak
e vallomasukhoz valamit hozzafiizni. /Negvaltoz-
- tatni a vallomidst persze nem lehet, mert ennsk
hamis eskii lefine a mingsitése, - esetleg a wal-
loméstél figgben, halmazatban hamis vaddal, il-
letve hatésdg elétti ragalmazassal./ i térgyalasig
a védelem mar Osszegylijti a k6z6lt vadirat alap-
jén a mentd bizonyitékokat, tanukat. Ezek ell-
adisa, illetve a tanuk eskli alatt vald kihallga-
tesa, majd a vadld, védd és vadlott Telszdlalasa
utizn a birdsag itéletét meghozhatna.

A mér megesketett tanuk megjelentésétsl
- a kéltségekre valé tekintettel - el lehetne be-
kinteni s ez esetben azt kell vélelmezni, hogy
vallomésukhoz.hozzéfﬁzni semmit sem kivénnak.Ha
a birdésiag azonban jénak és szilikségesnek 1&%ja,
megidézteti Sket. Ugyancsak koltségkimélésbsl
csekélyebb ligyeknél megengedhetd volna, hogy a
vidirat alapjan hites helyen, pl. jarasbirésignal
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prexjelenik a védelem &ltal eldallitott tanu és
ott a vadiratra vonatkozd észrevételeit vallomas:
formajéban Jegyzdékdnyvbe mondja, aztan azt eskii-
vel megerésiti, mely korlilmény szintén jegyzl-
konyvbe veendd. Bz a tédrgyalason személyes meg-
jelentését pdétolja. De ha a birésag szlikségesnek
talélja,idézésre az ilyen tanuk is megjelenni ko-
telasek s vallomasukat a birdsidg &4ltal felteendd
 kérdésekre megfelelve, kiegésziteni. Ugyvédeink
ethikajat tekintve, a védelem ilyen kiterjeszté-
se nem latszik aggialyosnak.

A birdsag elétti munka igy nagyobb mér-
tékben lenne irasbeli, de a kozvetlenség elve még-
sem lenne Attorve, mert az egész bizonyitéds a bi-
roség elétt torténik - bar egy részben irésba fog-
1alt tanuvallomasok altal, mely vallomasokat 36l
lehet més birdsag foglalt irasba, de kdzhitelli md-
don., da kell, a birésag ezt a ténuvallomést me g-

ismételtetheti, de tekintettel arra, hogy e val-
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lomésra mar eskiit tett a tanu, a torvényes ko-
vethkezményekre figyelemmel azt megmidsitani mar
alig jogja.

B rendszernek az az elénye is meglenne,
hogy mig most a fétargyaldsi tanscs elndke és a
tanacstagok az ligyet a nyomozasi és ligyészi ira-
tokbdél mar ismerik, s e megleheétfsen egyoldalu
iratok alapjén O6nhibdjén kiviil is praeoccupéal-
tak, - addig a proponalt rendszer szerint az ii-
gyet a vad és védelem altal bejelentett tanuk
vallomasaival kibdvitve ismerik meg,-/mint a fel-
lebbviteli birdésdg az elsdbirdsag irataibdl/ és
az & tevékenysége a tovabbiakban csak a szliksé-
gesnek vélt bizonyitas kiegészitésben és az itél-
kezésben allana.

A gyorsitas érdekében tobbi észrevéte-
leimet a fzllebbvitelre vonatkozd résznél szeret-

ném korvonalazni;.
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A perorvoslati reform,

A perorvoslatok lényegét a kovetkez§-
kép hatérozza meg Dr., Auer Gydrgy: A perorvos-
latok tultengése bilintetbbirdsagl eljaridsunkban
¢c.tanulminyaban /megjelent a Jogallem c.folyéirat-
ban, 1935 évi III.flizetben/: "Perorvoslati megil-~
lapitasardl a torvényhozdénak mindenkor két szem-
pontot kell Osszeegyeztetnie. A perorvoslatnak
jogosultsiaga az emberi elme véges voltaban, az
itélkezésben mindenkor eléfordulhatd tévedések-
ben g&ékeredzik.....widén az allam mdédot ad az
ujabb dontés indikdlésara, tudatsban van annak,
hogy é felsébb birdsag &ltal vald feliilbiralat
az itélkezés helyességének nemcsak nagyobb biz-
tositékat nyujtja, az igazsigszolgiltatisba ve-~
tett bizalmat erssiti, hanem a feliilbirilat a
jogegységet is elSmozditja és az alsdbirdsagok

iranyitédsénak is legalkalmasabb médja. Ez a fon-
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tos szempont szemben &all azzal a nemkevésbé fon-
tos érdekkel, hogy a perorvoslatoknak korlatozi-
sa is ugy a feleknek, mint az 4llamnak érdeke.

i feleknek kell megadni az srat annak, ha a per-
orvoslatok soraval ellehet huzni az ligyex befeje-
zését és az a4llam munkaerejével, angagi eszkize-
ivel vald rablégazddlkodast jelenti, ha a vélt
igazsagukat hajszoldknak maniava fokozddhatd

perlekedési hajlandéségat kiélni engedik.

A blintetdper szerkezeti tagozddisa és
az egyes perszakok szabilyozédsa tekintetében
tobbé-kevésbé eltérd vilagnézeti, szervezeti,
gazdasdgossagl és médszertani lehetéségek té-
rulnak a jogalkotd elé. Ha tehéat a perorvoslat
reformjaval Xivanunk foglalkozni, ismét csak Ju-
hasz Andornak a bevezetiben idézett szavai le-

begjenek eldttink. Foglalkozhatunk, s6t kivana-



- 33 -

tos is hogy foglalkozzunk a reformmal, de egyez-
tessiik Ossze a korszeri kivanalmakat és sajatos
helyzetiinket ama sarkalatos rendelkezésekkel,
amelyek az itélkezés biztonsigat biztosit jak.

A perorvoslati rendszer alapproblémaja:
egyfoku legyen—é a perorvoslat, vagy konkrét lugy-
zyel egymds £0lé helyezett harom birdsag is fog-
lalkozzék, - s csak jogkérdésekben legven szabad
perorvoslattal élni, vagy az ténykérdésekben is
lehetivé valjék.

A mi jogalkotasunk a kétfoku,s tény-
kérdésre is kiterjedd szabad perorvoslati rend-
szert fogadta‘el.

Hogy melyik felfogas a helyes efelett
igen nagy vita folyt. A Bp. keletkezésének ide-~
Jében BP.-énk irinyzata dogmaereji meggySz5dés
volt. Ma mar a felfogas sokszor az ellenkezld al-
lastpont igazsdgat vallja. Az egyfoku perorvos-

lati rendszer hiveinek igazsaga mellett bigzo-

~
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nyit ama kis statiszftika, amely Dr.Auver Gydrgy
tanulmdnyidban talalhaté. Nevezetesen a héaboru
elstt alsébirdsagok itéletei ellen fellebbezés-
sel éltek:

Németorséégban: és Magyarcrszagon:
11.2 e=ban | 33.2 %~ban

nig revizidval sermiségl panasszal

Németorszagban: Magyarorszégon:
8.8 % 41.7 %

E perorvoslatok koziil eredményre veze-
tett ‘  Németorszdgban Magyarorszégban
fellebbezéseknél ALl4 % 11.5 %
reviziénal,illetve
semmiségl panaszndl 19.6 % 7.4 %

E mzamok mutatjak, hogy kiilondsen nét-~
lunk, nemcsak a tényleges jogsérelem, hanem sok-
kal tobb esetben a vélt Jogsérelem és néplink ter-
mészete /hivatkozom a mondasra: felviszi jusséat a

kirdlyig, - aminek, mint minden sz6lasmondasnak,
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bizonyadra ténybeli alapja is volt./ volt a fel-
lebbezések ténybeli alapja, - a perorvoslatnak
a torvényadta lehetdségeinek kihasznalasa. A ha -
boru ubani gazdasagi valsag egy perujjitiasi epi-
démia kutforrédsa lett, ami ellen mér az 1930-34.
t.c.-nek a szegényjogot megszorité rendelkezése
védekezik, / Bar ez féként a polgéri perrendtars
tést érim¥i. A vadlott ugyanis sggzm bélyegez./

A kovetkezbkben a perorvoslati reform
elvi részéhez szeretnék néhany megjegyzést fiiz-
ni. Az eljarédsi részt, valamint a rendkiviili
perorvoslatcockat, legfeljebb - helyszﬁké miatt, -
csak érintem. Azok mindegyike oly terjedelmes
hozzagzdlast kivan, amire itt $ér nincs.

Minthogy a perorvoslati intézményben

az elsGfoku itéletet megelszs és az azt kdvets
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eljarés logikal menetét is birdlat targyéva kell
tenni, a szabélyozasnil azliikségszeriinek szerve-
zetl és eljérdsi elvekre is figyelemmel kell len-
ni.

A fentebb idézett néhany statisztikai
adat mutatja és indokolja, hogy a kétfoku peror-
veslati rendszer altaldban felesteges, az elja-
rést lassitd és 3 kOltségeket ndveld berendezke-
dés, - amely egyzrant kOltséges a félnek, az al-
iamnak és pazarlads a jogadzi munkaerdvel.

Ha abb6l indulunk ki, hogy a perorvos-
l1ati biraskodés elvileg kivétel, - s a kivételt
nem szabad rendszerré fejleszteni,y mondja Balas
P.slemér, - kiviil idézett miivében, akkor kézen -
fekszik 3z ok a kétfoku perorvoslatnak egyfoku-
va vald atalakitsssra. Olcsé érv, - mondja Baléds
P. Blemér, - hacsak arra utalunk, hogy ha valaki
nem nyugszik meg a madsodfoku itéletben, miért

nyugod jék meg a harmadfokuban?
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Az egyfoku perorvoslatot azonban biz-
tositani kell mindenkl szémara, 3kl jogiban az el-
s§foku birdsag itélete folytan sértve érzi magat.
Hiszen az emberi elme véges, a legkdriiltekintdbb
nmunkajédban is tévedhet.

Jogsérelem a blintetd perbven két helyen
4llhat elés

Az eljaras folyaman, és

az iteéletben.

Ha tehat a felet igazsidgédban az eljaris
folyamén vagy itéletben kiazabott parancshan éri
sérelem, ezt az &llapotot a megengedhetd egyfoku
perorvoslat nem reperéalna, a félnek még mindég
médjéban van a megszabott keretek k&zdtt peruji-~
tdssal élni, - ami aztan ha alspos indokai és bi-
zonyitékai voltak, minden bizonnyal az anyagi igaz
sag kideritésére vezet.

Végil itt kell megjegyeznem, hogy az

a korilmény, mikép maga az lgyészi-kar oly gyak-
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ran él a birdsiag itélete ellen, fellebbezéssel,
tomeglélektanl szempontbdl nem eldényds. Mert ha
maga a kir.ligyész, aki mégis csak a biréi szerve-
zet egyik tagja, minecs annyi bizalommal és meg-
njugvéssal a birdsdg munksja és itélete irant,
hogy abban megnyugodjék, akkor még kevésbé lehet
tudomasvételt vérni a vadlottdl, akinek a bbrére

megy a dolog.

—

Az idedlis helyzet minden esetre az
lenne, ha olyan birésdgot lehetne alkotni és
2z% olyan szervezettel ellatni, hogy az itél-
kezés minden esetben az anyagi igazsagnak meg-—
feleld lehessen, De ez lehetetlen, - mintahogy_
a biré is ember, s tévedhet. Adni kell tehst egy-
foku perorvoslat alafjaban médot, hogy a téves
els8birdi dAontés megvaltozbtassék. A viadld, 8 a

vadlott fél is ember, - igen sokszor nagyon is



- 39 -

gyarld embdr. Vélt igazsdgaban igen sokszor a nem
inyére hangzé elsdébirdi itélettel nincs megelé-
gedve. Bgyfoku perorvoslat alapjaban neki is mé-
Jdot kell nyujtani, hogy egy mésodfoku ddntést az
anyagi igazsagrol meggydzze.

Felesleges indokolni, hogy az itélet-
re milyen aagy befolydssal van a birdsag szerve-
zete.

Ha arra a statisztikaihtényre hivatko-
zunk, hogy a mdédositott els8birdi itéletnek 1Lobb
mint a felét egyssbird hozza, |

figyelemmel arra, hogy az egyewbiré
hataskdrébe az arinylag egyszerliibb megitélhetési
esetek tartoznak, mig a nehezebb ténybelil és jogi
megitélésii esetek tandcsban maradtak, amelyeknek
hatérozatai ellen haszndlt perorwoslatok az osz-
szes perorvoslatok szaminak kisebbik felét te-
szik ki, -

rneg kell éllapitatiunk, hogy a birdsa-

gok kvalitasa a dontd tény a perorvoslatok szé—
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ninak cmelkedésében, vagy csoxkenéséven.

Ha fehét a birdsigok kvalitssst emel-
jik, az itélkezés’ jéosagat is ndveljuk. Ittt nem
jogl tudés emelésére gondolok, mert e tekintet-
ben birdsigaink atlagon felliliek /ber a tudas le-
het megféelels, de sohasem elegends./ Itt a hird-
sagok , - helyesebben a birdk altalanos tudésara
kell gondolni, ami viszont lehet igen nagy és szé-
leskdrii, de konkrét esetben taldn nem kielégitd.

Bzt nem lehet akként megoldani, hogy
a birdkat Jogi és altalédnos tudésanak megfzleldsen
osztjék be hivatalukban, hiszen lehet valaki a
legnagyobdb jogdszi elme, birhat emellett albaka-
nos - orvosi, financiélis, veggészi, stb,-~ tudds-
sal, de konkrét esetben ez az sltalanos tudés
nem elégend8. Igaz, hogy ekkor a birdsag rendel-
kezésére 411 a szakértd, - de més az, ha a szak-
értd a szemlérdl referal a birdsagnak, vagy 2
bargyalas folyaman észlelt megfigveléseirdl be-

szémolt, 2llitasokra nyilatkozik, - mintha maga



3 birdsag foganatositja a szemlét, megfigyel,
mérlegel és e kdzvetlen észlelésre &llapitja
meg dontécét:

biinfs~e az, aki elstte &ll, vagy‘sem?
S e kévetkeétetése alapjdn szabja ki az itéletet,
alkalmazza az enyhits, vagy sulyosbitéd koriilmé-
nyeket.

Ha a hirdésdg - az elsé folyamodasban
is, a fellebbvitelben is, de kiilondsen az egyes-
oirbdsag, - oly hites, laikus birakkal egészit-
tetnék ki, amely laikus biré a konkrét esetben
szakértéil alkalmazhatdék lennének, —.s e lai-
kus-birédk eszkozdlnék a tisztviseld birsdk jogi
iranyitasa mellett a szakértelmet kivand esetek-
ben a3 szemlét, tanukihallgatisokat, stb. konkrét
esetekben bizonyéra konnyebben és gyorsabban,fel
tétlenlil megbizhatdbban lchetne a ténymegpallapi- -
tasokat eszkdz06lni, mint most, amikor a hivatal-
nok birénzk =adott esetben pl. miszaki szakember—

hez 1118 alapos tudast is kellene itéletébe vinni.



17 ilymédon eszkdzdlt ténymepdllapitas a félre
ndzve is megnyugtatdbb, s ezzel csdkkentené a
revizidéra irényul}d kérelmeket is.

Ugyancsak megnyugtatd lenne a félre
nézve, ha a laikus-biré az itélethozatalnél -
kiilonosen az enyhitd és sulyosbité koriilmények
mérlegelésénél meghallgattatnianak, - bar ez 3
véleménynyilvanitasuk ez itéletre kitelezs befo-
lyassal nem is birnanak.,

Igaz, hogy a laikus birék is az allam-
nak pénzébe keriilnek. De ha arra gondolunk,hogy
a tanacsok hatidskorét az =gyesbirdk hataskoré-
nek kiterjesztése 4ltal megszoritjuk, feltétle-~
nil meg kell erfsiteni az elsdébirdéssgot, - ami
2z élet, s nemcsak a merev jogszabalyok iranya-
ban szikséges.DB8 ezzel piérhuzamosan csokken az
2ls8birdsagnal a bandcsok szama, a perorvoslat
ezyfokuvad alakittatik &t, - kevesebb perorvos-

13t hasznédltatik az eként megerfsitett elsibi-
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rdi itéletek ellen / ez a felsdbirdssg munkdja-
nak csdokkenésében mutatja hatésatd és ez altal
negtakaritas mutatkozik, - valamint ott is hogy
a Jelenlegi rendszerben alikalmazott szakértd sem
mikddik ingyen.

Arra, hogy perorvwoslatra sziikség van,
kimondja, ™ a blintetdperjog kodifikacid legujabb
terméke, az 193C évi oktdber 17.-iki olasz Codice
diprocedura penale, amely 511. és kOvetkezs §-
aiban fenntartja a fellebbezés intézményét."”
/Dr.Zehery Lajos nyoman/

Kévetendd elvként kimondhatd tehat,
hogy a megerisitett elsépiréség itélete ellen egy-

foku, rendes,perorvoslat vehetd igénybe.

Amint korabban emlitettsm az anyagi
lgazsag
a8 birdsag eljdrdsaban és az itélethen

sérelmethetd, lég pedig
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a birdsag eljérasaban két mddon: a tor-
vény altal elsirt eljarasi szabalyok megsértése-
vel, és a ténysdllas hibds megéllapitésaval, -

az itéletben pedig a tényallasbol té-
vesen leszirt kdvetkeztetésekre vonatkozd itélet
kiszabésaval.

Az eljards soran a torvény altal elé-
irt eljarsasi szabilyok megsértése ellen megmarad-
hatnak a mostani perorvoslatok, - az egyfokuva
valtoztatandd perorvoslati rendszernek megfeleld
sdtalakitéasaval.

A tényallas téves megidllapitasanak
2z esetei is kevesgbednek as laikus birdkkal meg-
erésitett elsédbirdsagok szakszeri ténymegallapi-
té miikddése kovetkeztébon, |

Probléma itt az, hogy a perorvoslat
igénybe vehetf-e ily kérdésben is, vagy csak

jogkérdésben, - az itélet ellen.
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Blintets perrendbtartisunk a kdzvetlen-
ség elvén éplilt fel. Kovetkezik ebbsl, hogy a
fellebbviteli biré-ag is kdzvetleniil észlel.

A megerdsitett els6birdsag ténymegal-
lapitasai tehat nagyobb biztonsiagot nyujtahsk
3 tévedés clkerilésére, de a perorvoslati rend-
szernek egyfokuva tétele, -ha lehet, még nagyobb
feleldsséget jelent sz itélébirdra, s igy teny-
kérdésben is feltétleniil megengedhetd a peror-—
voslattal vald élés.

figyelemmel azonban arra, hogy e dol-
gozat elején =18adottak szerint a tanu stb. a leg-
rovidebb id8 alatt tird elé keriil - aki 6t eski
alatt hallgatja akkor ki, - amikor az eset ki-
riilményeire még élénken emlékezhetnek, tovabbi a
ténymegéllapitasbsn szakember /laikus birs/ mi-
kodik kozre, a fellebnezésben poatosan elbadan-
db genne, hogy a tényallas melyik része ellen

/ vagy az egész ellen/ kivan a fellebbez per-
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orvoslattal élni, s milyen bizonyitékok /irat-
ellenesség, téves ténybeli kovetkeztetés, ujabb
bizonyitékok, stb./ alapjan. Az elintézésben a
birdssg a megtémadott’tényéllésra / illetve tény-
4llésrészre/ Bizonyitéskiegészitést rendel el,
ami sziikség esetén kiterjeszthet az elsbbirdsag
el8tt lefolyt egész bizonyitdasi eljarss megismét-
lésére, Ittt azonban felesleges az eskil alatt mar
vallott tanuk ujddli kihallgatisa és vallomdsuk-
nak mérlegelése - csupdn esetleg szﬁkségessé valt
ujabb korlilményekre hallgatanddk ezek ki,

Az igy helyesbitett tényallds alapjan
maga a fellebbezésil birdség itélhet, ha ugy lat-
ja, hogy olyan eljardsi szatélysértés tdrtént,
mely az egész elsGoirdi eljardst lényegesen be-
folyasolja. Ebben az esetben 3z els8birdséagot
uj eljarés lefolytatésara utasitja.

A Jogkérdésben beadott fellebbezés-

nél a fellebbviteli birdssg a helyesnek talalt
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és meg nem témsdott ténydllas szerint az iratok
1lapjén hatsroz. Ha eldz8leg azonban valamely
kOriilményre nézve a felek meghallgatasat is
sziikségesnek tartja, akkor &ket hatarozathoza-
tal elstt megidézik.

Ami a perorvoslati eljarast illeti,
az is reformédlanddék a perorvoslati rendszernex
egyfokuva vald atalakitasa kovetkeztében, - de
reformra szorulnak a perorvoslati eljarasnak e~
gyes részleteil is. Hzeknek elvi és tételes tar-
gyalssa jelen dolgozat kereteit meghaladjak. E-
miatt, - de azért is mert ehelylitt a biintedd el-
Jjaras reformjardl van szd, a perorvoslati elja-
ris részleteinek targyalasara itt nincs elegen-

dé hely.

4 rendkiviili perorvoslabtok kapcsan
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a jogegység érdekében hasznélhatd percorvosla-
tokrdl szeretnék még megemlékezni s a birdsag
szervezetérsl, A perorvoslat egyfokuvd vald at-
zlakitiasa folytdn az iligyek nagyrésze nem mehet
a Kuridig. Kisebb lesz tehab a déntvények és el-
vi hatZrozatok hozédsara a tér. fpen ezért célsze-
ri volna a reformban a kir. Tédbldknsk is dontvény-
és elvi hatarozatok alkotasi Jjogdt adni. Fa aztén
esetlep ellentétes dontvényeket, vagy elvi hataro-
zatokat hoznanak, az ellentéteket a Kuria egyenlit.
hetné ki. |

Tagitkani kellene tovabba az egyfoku
perorvoslatok kdrét azzal, hogy a jogszabaly hely-
telen értelmezése miatt felterjesztésnek legyen
helye a Kuirshoz, -~ melynek elintézéséizy a fel-
lebbezési birdésdg itélete, - illetve annak jog-
ereje fliggében maradna. /Természetesen az itélet

alapjan mindazon cselekmények fogsnabositandék,
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amelyek az itélet helybenhagyasa esetén a3 végre-
hajtés sikerének biztositisara szikségesek, mint
srizetbevétel, binigyl zarlat, stb./ A Kuria i-
lyen felterjesztés esetén az iratok alapjan, a
felterjesztésben felhozott indokok figyelembevé-
telével dontenek, - esatleg ujabb adatokat kér-
hetnek e déntések megalapozédsara.

Végil korrektivam lenne egy olyan sza-
béalyozéds,amely megengedné bérmely birésagnak,
hogy dontése eldtt az iratok becsatolasa mel-
lett és sajat véleményének kifejtésével kérhet-
né a Kuria véleményét, ellzebes ddntését, - ami-
re a fellepbviteli birésag a védelem altal kdtele:
hets, - s e kérelem megtagaddsa semmiségi oknak
nyilvanitandé. Ha a Xuria elvi dOntés hozatalat
fontosnak tartja, akkor a koronaigyész bevoni-
ségval elvi dontést hoz, ami aztén a birdségra
a jogegység érdekében hozott hatarozattal lenne

azonos hatalyu.
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Ha‘ezt az elvi ddntést a Kuria az el-
sbbirdsag felterjesztése alapjén hozza, akkor az
els8birdsagnak ezzel egybehangzd itélete ellen
fellebbezésnek természetesen helye mar nem vol-
na.

Bz a magyar jogban kicssé idegenszerii-
en hangzik, de.meg van és bevalt eljiras ez az
angol Jjogban., Ha pedig arra tekintiink, hogy ez
irdanytszabd, kotelezd torvénymagyarazatként je-
lenne meg az elsfbirdsagok szaméra, rokon vonast
talalunk az Fszakamerikai Egyesiilt Allamok u.n.
precedens rendszerével, Ez a legfelsdb birésa-
gok dontéseit precedensnek tekinti, s ha késébb
agonos ligy eléfordul, az a precedens szellemében
mar el is van ddntve, vagy csupén hasonld ligyben
per analégiam dontenek,

.Mbndhatjak, hogy ez a biintetd igaz-
sédgszolgdltatisnak uniformisba vald 81tdzteté-

se lenne; de ha arra tekintiink, hogy a bintets-
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torvénykdnyv is paragrafusokba van szedve, akkor
azt mondhatni, hogy a BTK. is uniformizslni ki-
vanja ugyanezen alapon az élétet. Pedig a BTK. §-
ai csupan a jogrendet védik a normd¥l alapjan; -
Az‘eléfordulhaté esetek rendszerbe foglalasaval
szerkesztl a paragrafusokat,sigy a precedens a
térvénynek egy bizonyos esetre szdldé pontos,
iridnytszabd értelmezése a kotelezd alkalmazas
tekintetében, - ami a jogszolgaltatés pontossa-

gat célozza.
Legvégiil a birdsdagok szervezetével kap-

cgolatosan szeretnék néhany sz6t szdlni, = 8 a
birdsagok kovetkezd szervezeti megillapitasat
tartanam célszeriinek:

elséfokon eljérnének: a Jjarasbirdésdgon
a térvényszékiregyesbirék,/ laikus birédk tamo-
gatésaval / és a tdrvényszéki tandcsok, - sziik-

ség esetén szintén daikus birdk tamogatisavsal.
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- Wellabbviteli birdsag:

j4r4sbir@sagi figyben a térvényszéki
tanacs,

torvényszéki egyesbirodi ligyben a tébla,

- torvényszéki tandcs elé tartozd iligyben
pedig a Kuria.

‘A laikus biraknak nem lehet &411landéd
tandcal / illetéleg egyesbird mellé vald / beosz-
tasa, hanem szakképzettségliknek megfeleld folyd
ligyet targyald biré, illetve tandcs témogatasa-
ra osztatnanak be,

Esetleg sz6 lehet az egyszeriisités so-
r4n A jardsbirdésdg és torvényszék egybeolvaszté-
sarél, mely esetben kisebb ligyekben egy magasabb
nivéju birdsag itélkezne / fellebbezés eltirlé-
sével/ és a Jelentéktelennek minSsithets iigyek-
ben pedig békebirdsdg itélkezhetne.

Véglil legyen szabad megemlitenem hogy
- szerintem - nem szerenfsés gondolat a tabla el-

torlése, — mint ahogy egyes szakirdk szeretnék.
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A birdsisgi szervezet kialakuléasa torténeti fej-

16dés eredménye, mely a nemzetek egyéniéégének
egyik legssjatosabb terméke, s a gyakorlati tiiz-
prpbat is kidllotta. De nem utolsé sorban szik-
ség van rad a Kuria tehermentesitése végett, -
mert egyébként a tiérvénysééki egyesbirdi ligyek
is a kir.Kuriat terhelhetnék.

————— o gy
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