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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A mondatszemantika a 60-as éveket kovetden keriilt a nyelvészek érdeklodésének
kozéppontjaba. A mondatok jelentésének vizsgalatakor természetes elvarasunk, hogy a
mondatot alkotd kifejezések jelentésébdl valamilyen mddon szarmaztatni lehessen a teljes
mondat jelentését. A kompozicionalitds elve mogott — elsd megkozelitésben — az az
alapgondolat htizodik meg, hogy fol kell tételezniink egy olyan univerzalis elv 1étezését,
amely a mondatokban szerepld ismert jelentésii szavakbodl 1étre tudja hozni a teljes mondat
jelentését. Az értekezés célja a kompozicionalitds elvének deskriptiv jellegli bemutatasa és
értelmezése, ezzel parhuzamosan azonban arra is toreksziink, hogy megmutassuk, melyek az
elv érvényesiilésének korlatai. Az értekezés alapkérdését tehat a kovetkezOképpen

fogalmazhatjuk meg:

Melyek a kompozicionalitas elvének lehetdségei és korlatai a formalis nyelvekben?

A disszertacid kozponti és egyben legterjedelmesebb része a Montague-grammatikaval
foglalkozik. Ezt a dontést az indokolja, hogy az elv kidolgozasanak és a természetes nyelv
formalis nyelvi elemzésében vald alkalmazédsanak legkiforrottabb ¢és legjelentdsebb eszkoze a
Montague-grammatika. Azért szenteljiik a disszertacidé legnagyobb részét Montague
munkassaganak, mert 6 a kompozicionalitds elvének legjelentésebb képviseldje, az altala
kidolgozott nyelvtan az els6, ¢és batran kijelenthetjiik, hogy a legprecizebb,
kompozicionalitason alapul6 rendszer. Az els6 €s a harmadik rész feladata ennek megfeleléen
nem lehet mas, mint hogy bemutassak a Montague-grammatika bizonyos, relevans fogalmi €s
tudomany-moédszertani elézményeit, valamint egyes, ugyancsak relevans kovetkezményeit a
kompozionalitds elve szempontjabol. Célunk nem filologiai hiségre torekvo
tudomanytorténeti attekintés készitése, hanem olyan esettanulmanyok bemutatasa, amelyek
egyes, a nyelv leirdsa szempontjabol relevans kontextusokra Osszpontositva jellemzik a
kompozicionalitds elvének a jelenlegi nyelvtudomény egy bizonyos vonulatdban betdltott
szerepét, valamint nyelvelméleti és tudomany-moddszertani jelentéségét. A disszertacio célja
az, hogy részletekbe mend precizitassal és a formalis logika eszkoOztarara erdteljesen
tamaszkodva rekonstrudlja az elv megjelenését Frege gondolatrendszerében, bemutassa
azokat a problémakat, amelyek megoldasara az elv legkdvetkezetesebb alkalmazasaban, a

Montague-gramatikaban lehetség nyilik, nem utolsésorban pedig megfogalmazza azokat a



kérdéseket, amelyek az elv alkalmazédsanak lehetséges korlatait jelzik. Mindekdzben
targyilagosak, az elvvel szemben elfogulatlanok maradunk.

Az alapkérdést ennek megfelelden a kdvetkezd hadrom részkérdésre bontjuk:

1. Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai Frege miiveiben?
2. Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai a Montague-grammatikaban?
3. Melyek a kompozicionalitas elvének lehetoségei és korlatai a diskurzusreprezentdcios

elmeletben?

E harom részkérdést egy-egy 6nallo fejezetben targyaljuk. igy a disszertacié argumentécidja a

kovetkezd harom nagy egységre tagolodik:

1. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE FREGE SZEMANTIKAJABAN

2. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE A MONTAGUE-GRAMMATIKABAN

3. RESZ: A KOMPOZICIONALITAS ELVE ES A DISKURZUSREPREZENTACIOS
ELMELET

Az elsO részben az elv ,,sziiletését” mutatjuk be Frege miiveinek elemzésén keresztiil és
felhivjuk az olvasok figyelmét arra a nagyon fontos tényre, hogy Frege tulajdonképpen
,0sztonosen” alkalmazza ezt az elvet, hiszen explicite sehol sem fogalmazza meg. A
disszertacio elsé része Ot fejezetre tagolodik, melyek koziil az elsé a kompozicionalitastol
elvalaszthatatlan fliggvény-argumentum felbontéssal foglalkozik. Az ezt kovetd harom fejezet
arrol ad attekintést, hogy melyek azok a teriiletek, melyeken a kompozicionalitas iranyadd
alapelv. Sz6 van a természetes nyelvi kifejezések jeldletérer' és a jelentésérer vonatkozod
kompozicionalitds elvérdl, valamint arr6l, hogy hogyan érvényesiil az elv a filiggd beszédben
¢s kiilonbozd tipusu mellékmondatokban.

A disszertacié masodik részében Montague harom fragmentumanak bemutatasara kertil
sor. Ebben a részben a Montague altal vélasztott természetes nyelvi példamondatokon és
forditasaikon keresztiil mutatjuk be, hogy hogyan érvényesiil a kompozicionalitds elve a
Montague-grammatikdban. Felhivjuk az olvasok figyelmét néhany olyan problémara, melyek
még ebben a preciz kompoziciondlis rendszerben sem kezelhetdk.

A disszertaci6 harmadik részében a kompozicionalis rendszerek lehetséges

altenativdjaként bemutatjuk a diskurzusreprezentaciés elméletet. Ebben az elméletben

' F als6 indexben minden esetben a fregei értelemben hasznalt jeldletre, jelentésre vagy tulajdonnévre utal.



kindlkozik megoldas egy olyan nyelvészeti problémara (a szamaras mondatok
referenciaproblémadjara), melyet Montague kompozicionalis rendszerében sem tudunk kezelni.
A disszertacio harmadik részének iizenete azonban kozel sem az, hogy a kompozicionalitas
elve elavult, igy elvetendd; hanem sokkal inkdbb az, hogy lényege 10j, modern elvekkel is

Otvozhetd, és nélkiilozhetetlen a nyelvtan részrendszereit 6sszekapcsolo elvek sorabol.

2. Az alkalmazott modszerek

A disszertacié harom része egy-egy kiilonalld szerkezeti egységnek tekinthetd, mivel a
kompozicionalitas elvét mas-mas megkozelitésben targyaljak. Mig az els6é rész az elv
kialakuldsat targyalja Frege miivein keresztiil, addig a maésodik rész feladata, hogy a
Montague-grammatika részletes bemutatdsaval bebizonyitsa: annak ellenére, hogy Frege
tudomanyos célkitlizését — az aritmetika logikdra vald visszavezetését — nem tudta
megvalositani, a szemantikaval és a kompozicionalitassal kapcsolatos elképzelései nemhogy
nem mertiltek feledésbe, de 1945 utan reneszénszukat ¢lik. Montague az elsé logikus ¢és
filozofus is egyben, aki miiveiben explicite kifejti, hogy mit ért kompozicionalitdson, és ehhez
az elvhez tartja magat, mikozben szamtalan problémara talal megoldast, melyeket Frege még
nem tudott kezelni. Montague nemcsak hogy ,,életben tartotta a kompozicionalitas elvét, de
kiterjesztette érvényesiilésének teriiletét.

A disszertacidé harmadik részében a Hans Kamp-féle diskurzusreprezentacids elmélet,
egy olyan elmélet bemutatasara kertil sor, amelyben a kompozicionalitds elve hattérbe szorul.
A célunk az, hogy ismertessiik egy olyan probléma megoldasat a diskurzusreprezentacios
elméletben, melyre Montague kompozicionalis rendszerében nem kinédlkozott lehetdség.

Eppen amiatt, hogy a disszertacié hdrom része a kompozicionalitis elvének kiilonbozo
stadiumait mutatja be, nem lehetnek az alkalmazott médszerek azonosak.

Az elsé részben a Frege miveiben szdmos helyen fellelhetd elv utan kutatunk.
Mindenekeldtt Frege nyelvészeti szempontbol legjelentésebb munkajat, a Jelentés és jeldletet
(1980e [1892]) elemezziik, ¢és kiemeljiik azokat a részeket — elsdsorban a miibdl kiragadott
egy-egy idézet formajaban — melyek alatamasztjak, hogy Frege ugyan explicite sehol sem
fogalmazta meg a kompozicionalitas elvét, de tulajdonképpen egész munkéssagat athatja ez
az elv. A kompozicionalitas jo példa arra, hogy beldssuk, Frege gondolatait, gondolatmenetét
talan sokkal konnyebb megértenie egy Frege utan jopar évvel €16 nyelvésznek €s logikusnak,
mint Frege akarmelyik kortarsanak. Az el6bbiek ugyanis a Frege-miivet teljes egészében

lathatjak, és retrospektiv modon, Gjabb, letisztultabb ismeretek birtokaban vizsgalhatjak azt.



Mi is ugy kezdhetiink Frege miiveinek az elemzésébe, hogy tudjuk, mit értiink
kompozicionalitason, ¢és igy konnyen belathatjuk, hogy Frege valoban teljes
természetességgel alkalmazza ezt az elvet anélkiil, hogy barhol is definidlna, pontosan mit is
ért rajta.

Ahhoz, hogy ra tudjunk mutatni Frege irasaiban azokra a sorokra, amelyekben a
kompozicionalitas elve egyértelmiien kimutathatd, hogy megértsiik, hogyan értelmezi Frege
az elvet, és hogy belassuk, ez az elv a legfontosabb alapelv Frege teljes munkéssagat tekintve,
a kompozicionalitas elvének definicidja (illetve definicioi) mellett sziikség van arra is, hogy
bevezessiik a Frege altal hasznalt fogalmakat, és hogy roviden utaljunk a modern logikai
megfeleldjiikre.

Mig Fregénél az elv kialakuldsat kovetjik nyomon ¢és idézetekkel probaljuk
alatamasztani, hogy bar Frege még nem fogalmazta meg az elvet explicite, hasznalja és arra
alapozza elméletét, addig a Montague-grammatikaban a kompozicionalitas elvének a
kiteljesedését figyelhetjiik meg. Az elv olyan alapot képez, amelyre az egész Montague-
grammatika ¢épiil. Montague fragmentumainak minden sordban jelen van az elv, igy
tulajdonképpen Montague munkdssagat kell bemutatnunk akkor, amikor a kompozicionalitas

elvének érvényesiilését vizsgaljuk miiveiben.
A disszertaci6 masodik részének alapjaul szolgald harom fragmentum a kdvetkezo:
(1) English as a Formal Language (EFL) (Montague 1974a)

(i1) Universal Grammar (UG) (Montague 1974b)

(ii1) The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English (PTQ) (Montague 1974c¢)

A harom mivet Osszehasonlitjuk egymassal, és megnézziik, hogy milyen kisebb-nagyobb
értelmezésbeli eltérések fedezhetdek fel benniik a fontosabb, kompozicionalitidssal szorosan
Osszefliggd fogalmakat illetden. Részletesen targyaljuk a PTQ fragmentumat, kiilonds

tekintettel a benne szerepld példamondatokra.

A disszertacid6 masodik részében szerepld fejezetek végleges sorrendje hosszas
megfontolas eredménye. Erzékeltetni kivanjuk ugyanis, hogy hogyan fejlédott és valt egyre
tokéletesebbé, kidolgozottabba Montague rendszere. Mivel azonban ennek a rendszernek az
alapjaul szolgéld elv, a kompozicionalitas elve explicit médon a mésodik fragmentumban, a
UG-ban keriilt bemutatasra, a UG algebrai modelljének targyalasaval kezdjiik az értekezés
masodik részét. igy a fragmentumok részletes targyalasakor mar ismert az olvasok szdmara az
elv, pontosabban az elv matematikai modellje, és konnyebb megérteni Montague

gondolatmenetét, de akar a definicidit és az elemzett példamondatait is.



A masodik rész harmadik fejezete a disszertacio f6 része. Ebben részletesen
foglalkozunk a PTQ fragmentumaval. A legfontosabb fogalmak bevezetését kovetden
ratériink azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a targyaldsira, melyeket Montague
nyelvészeti szempontbdl érdekesnek talalt. Ezek a mondatok olyan problémékat vetnek fel,
amelyeket a PTQ rendszerében meg fogunk tudni oldani. A fejezet valamennyi példamondatat
egyértelmiisitjiik azaltal, hogy hozzajuk rendeljik a nekik megfelel6 analizisfat, esetleg
analizisfikat a tobbértelmii mondatok esetén. Es hogy a kompozicionalis jelentéskijelolést
szemléltessik a PTQ-ban haszndlt indirekt modellelméleti interpretacié esetén is, az
olvasok logikai elétanulmanyaira pedig elsdsorban a formalis nyelvi formulak levezetésekor

szamitunk, amikor is eltekintiink a levezetés részletezésétol.

A Montague-grammatika egyik nagy hidnyossaga, hogy a donkey-mondatok altal
felvetett  referenciaproblémara  nem  kindl  megoldast.  Ezzel  szemben a
diskurzusreprezentacios elméletben ezeket a mondatokat kétféleképpen is reprezentalni

lehet.

Nem vallalkozunk a diskurzusreprezentacios elmélet teljes részletességgel torténd
bemutatasara, inkdbb csak azokra az alapvetd sajatossdgaira tériink ki, melyek a donkey-
mondatok targyalasakor felmeriilnek €s hosszabb-rovidebb targyalast igényelnek. Mindvégig
arra toreksziink, hogy explicite kifejtsiik, mennyiben mas a masodik részben bemutatott
Montague-grammatika, mint a diskurzusreprezentaciés elmélet. A két rendszer
szembedllitdsan tal azonban felhivjuk a figyelmet a kozottiik 1év0 — nem kevés — hasonldsagra
is. Ez lehetové teszi, hogy kozelitsiikk Oket egymashoz és esetleg néhany alapvetd otletiik
egyesitésével egy harmadik rendszert lehessen létrehozni, amely a kompozicionalitason
alapszik, de ugyanakkor rendelkezik mindazokkal a sajatossagokkal, melyek sziikségesek

ahhoz, hogy a donkey-mondatokhoz hasonl6 tipusu mondatokat értelmezni tudjuk.

3. Eredmények

3.1 A disszertacio elso részének eredményei, a kompozicionalitas elvének lehetdségei és

korlatai Frege szemantikajaban

A jelentésrer vonatkozd kompozicionalitasi elv. — ami nagyon emlékeztet a

kontextuselvre — valamint Dummett (1973) megjegyzései alapjan amellett foglalunk allast,



hogy a kontextuselv és a kompozicionalitas elve nem zarjak ki egymadst, s6t mindkettd
érvényesiil Frege miivében.

Az elv érvényesiilésének lehetdségét Frege azzal teremtette meg, hogy a szubjektum-
predikatum felbontéssal szakitva a fiiggvény-argumentum felbontast bevezette a rendszerébe.
Bebizonyitjuk, hogy ezzel megteremtette azt a struktirat, amellyel kiterjesztette a
kompozicionalitds elvének természetes nyelvi szinten torténéd miikodését. Kiemeljik
ugyanakkor, hogy Frege értelmezésében a kompozicionalitds elve egy szinten, a természetes
nyelv szintjén érvényesiil. Azzal a lehetdséggel, hogy a kompozicionalitds érvényességi
tertiletét kibdvitse, és formalis nyelvi szinten is leirja és magyardzza az elv miikodését, még
nem él. Eppen ezzel magyarazzuk, hogy korlatozott azoknak a jelenségeknek a szama,
melyeket rendszerében kimeritd precizitassal tdrgyalni tud.

Bemutatjuk, hogy a Fogalomiras (1980a) [1879] érvényességi korét és annak hatérait
vizsgalva Frege milyen gondolatmenetet kdvetve jut el arra a felismerésre, hogy szemantikai
rendszere (ami nem formadlis, hanem informalis) hianyos, ha a természetes nyelvi
kifejezésekhez egyetlen szemantikai értéket, a jeloletety rendeli, és hogy hogyan boviti ki
rendszerét, és ismeri el a jeldlety mellett a jelentéstr is relevans szemantikai értéknek. Igy a
tulajdonneveky (ezen beliil az individuumnevek és a mondatok), valamint a predikatumok
jeloleténeky definidlasat kovetéen megadja ezek jelentésétr is. Ezzel a kompozicionalitas
elvének érvényesiilési teriiletét tagitja, ugyanis az altalanos értelemben hasznalt jelentésre

vonatkozd6 elvet specifikalja a jeloletrer €s a jelentésrer vonatkozo elvre.

A fiiggd beszéd, valamint néhany specidlis hogy kotdszdval bevezetett mellékmondat
vizsgélata, és ezzel az opak kontextusban 4all6 kifejezések szemantikai értékeinek a vizsgalata
ujabb problémakat vet fol. Ezek megolddsdhoz ugy jutunk, hogy felismerjiik, Frege
differencial a szokasos értelemben vett jeloletr €s jelentésg, valamint a kdzvetett jelolety és
jelentésy kozott. A szakirodalomra hivatkozunk, amikor a Fregét ért vadat emlitjiik, mely
szerint a szokasos és kozvetett értelemben vett jelentésr fogalma motivalatlan.

Bebizonyitjuk, hogy a kompozicionalitds elvének érvényesiilésére az opak
kontextusokban is iigyel Frege. Azonban el0szor a fiiggd beszédben allo kifejezések €s a hogy
kotdszoval bevezetett mellékmondatok elemzésekor figyelhetiink fel arra, hogy ha Frege
mélyebben akart volna foglalkozni az intenzionalis kontextusokkal, rendszerét tovabb kellett
volna fejlesztenie. Az 1.4 fejezet példamondataihoz flizott magyarazatok kozelsem tiinnek
olyan szisztematikusnak, mint amilyenek kés6bb a Montague-grammatikéban az intenzionalis

kontextusban szerepld kifejezések szemantikai értékeinek a magyarazatai.



A Russell-paradoxon felfedezése Fregének az aritmetika megalapozasara iranyulo
torekvését megtorte. Ezzel is magyarazhatjuk, hogy az intenzionalis logika kidolgozasa az
utédaira maradt. Igy viszont a kompozicionalitas érvényesiilésének teriilete a természetes

nyelvek szintjére korlatozodik.

3.2 A disszertacio masodik részének eredményei, a kompozicionalitas elvének lehetdségei

és korlatai a Montague-grammatikaban

Bebizonyitjuk, hogy Montague a legszigoribb matematikai elvarasoknak is eleget téve
hasznalja a matematikabol atvett fogalmakat nyelvészeti jelenségek ¢&s Osszefiiggések

magyarazasakor.

A PTQ fragmentuméaban bemutatott rendszer milkddésének vizsgalatakor, vagyis
amikor a fragmentum szabdlyainak eldirdsait 1épésrdl 1épésre kovetjiik a példamondatok
formalis nyelvi megfeleldjének levezetésekor, semmilyen egyszeriisitést nem hajtunk végre.
(Itt els6sorban a tipusrendszer egyszerisitésére kell gondolni.) Valéban annak a rendszernek a

gyakorlatbeli miikodését akarjuk bemutatni, amit maga Montague elképzelt.

Megmutatjuk, hogy egy konkrét természetes nyelv, az angol nyelv nyelvtandnak
szintaktikai részrendszerébdl képzett szintaktikai algebra és az intenzionalis logika
szintaxisabol képzett szintaktikai algebra, valamint az intenzionalis logika szintaxisabol
képzett szintaktikai algebra €s a szemantikai algebra kozott hato leképezések a legszigorubb

matematikai értelemben is homomorfizmusok.

Rogzitjiik, hogy nem szabad egyszerlien tipuskijelolésrél beszélnlink, amikor a
szintaktikai kategoriaindexekhez logikai tipusokat rendeliink, hiszen két tipuskijeldlést kell
megkiilonboztetniink a természetes nyelvi kifejezések indirekt modellelméleti interpretacidja
soran. Az egyik tipuskijelolésre az igaz, hogy a nyelvtanon beliil, de nem a szintaktikai
algebraban torténik, értékkészlete pedig az intenzionalis logika része, de nem az intenzionalis

logika szintaxisdbdl szarmaztatott szintaktikai algebra része.

A masik tipuskijelolésrol azt mondtuk, hogy mivel a természetes nyelvi kifejezéseknek
megfeleld logikai formuldkat interpretaljuk, nem pedig logikai tipusokat, igy fol kell
tételezniink, hogy ez a tipuskijeldlés az intenzionalis logikan beliil, a szintaktikai algebraba

képez. igy minden logikai formulanak meg tudjuk hatarozni a tipusat.

Felvetjiik azt a kérdést, hogy vajon ennek a masodik tipuskijeldlésnek milyen lehet az

iranya. Végil rogzitjiik, hogy a logikai tipusokhoz formulékat rendel.



Montague a kompozicionalitas elvének otletét ,,6rokolte” elddeitdl. Mégis azzal, hogy
matematikai struktirdk segitségével probalja érzékeltetni, illetve szemléltetni az elv
miikodésének a lényegét, 1j megvilagitasba helyezi az elvet és eléri, hogy az elv tobbé mar
nem tlnik olyan misztikusnak, olyan megfoghatatlannak, mint amilyen Fregénél volt.
Ismertetjiik és elsdsorban magyardzzuk Montague alapotletét, mely szerint az <A, F,>,cr
algebra (amely megfelel az L nyelv szintaxisabol szarmaztatott szintaktikai algebréjanak) és a
<B, Gy>yer algebra (amely megfelel a szemantikabol szdrmaztatott szemantikai algebranak)
kozott hatdé homomorfizmus a homomorf vagy kompoziciondlis jelentéskijelolés. Az elv
mukodésének ilyen reprezentalasa lehetové teszi a természetes nyelvi kifejezések direkt és
indirekt modellelméleti interpretalasat is. Az indirekt modellelméleti interpretacioval, vagyis
indokolt azon is elgondolkodni, hogy érvényesiil-e a kompozicionalitas elve formalis nyelvi

szinten 1is.

Mindezek utan arra az erdeményre jutunk, hogy a természetes nyelvi kifejezések
direkt modellelméleti interpretacidja megfelel Frege természetes nyelvi kompozicionalitas-
felfogasanak, annak mintegy késdi matematikai modelljének tekinthetd. A természetes nyelvi
kifejezések indirekt modellelméleti interpreticidja esetében mar egy olyan 1jfajta
kompozicionalitas érvényesiil, amelyben ,,egymadsba ér”, egyszerre hat a természetes nyelvi és

a formadlis nyelvi kompozicionalités.

A kompozicionalitds elve Montague esetében is érvényesiil valamennyi szemantikai
értékre, éppen ugy, mint Fregénél. A disszertacidoban tobb helyen is kiemeljiik, hogy Frege is
¢s Montague is elsdsorban ¢és alapvetden olyan funktorokkal dolgozott, melyek az
argumentumaik jeloletérer (Fregénél), illetve extenzidjara (Montague-nal) érzékenyek.
Ahhoz, hogy az argumentumok mas szemantikai értékei is szerephez juthassanak, Frege

bevezeti a kdzvetett jeldletety, Montague pedig az s segédtipust.

A PTQ-nak mint Montague legtokéletesebben kidolgozott, kompozicionalitason
alapuld fragmentuméanak hianyossagai kozott megemlitjiikk, hogy a rendszer nem képes
levezetni azoknak a természetes nyelvi kifejezéseknek a de dicto olvasatat, melyekben két
(esetleg tobb) opak kontextust teremtd elem (példaul kétszer a seek ige, vagy a seek és a try to
igék) szerepel, és ahol az anafora ¢és az antecedense kiilonb6zé opak kontextusokban
szerepelnek. Valamint a donkey-tipust mondatok referenciaproblémdja sem oldhaté meg

ebben a kompozicionalitdson alapul6 rendszerben.



3.3 A disszertaci6 harmadik részének eredményei, a kompozicionalitis elvének

lehetoségei és korlatai a diskurzusreprezentacios elméletben

Bar nagyon sokan ugy gondoljdk, hogy a diskurzusreprezentaciés elmélet nem
kompozicionalis rendszer, mi mégis inkabb azt emeljiik ki, hogy nem egy menthetetleniil nem
kompoziciondlis rendszer. Hogy is allithatnank, hogy nem rejlik a diskurzusreprezentacios
elméletben is a kompozicionalitas csirdja, lehetésége, amikor a Montague-grammatikaval
annyi kozds vonast mutat, és amikor a DRS nyelv mint formélis nyelv lefordithaté a
predikdtumlogika nyelvére? A harmadik rész végén megemlitjiik, hogy példaul Zeevat,
valamint Groenendijk és Stokhof is megadtadk a diskurzusreprezentacios elméletnek egy-egy

valtozatat, amelyekben azonban mar érvényesiil a kompozicionalitas elve.

A disszertacidé harmadik részének eredményeképpen megfogalmazzuk, hogy a
diskurzusreprezentacios elmélet nagy elénye a Montague-grammatika kompozicionalis
rendszerével szemben az, hogy akkor is fennallhat az anaforikus viszony a kovetkezmény-
DRS-ben szereplé diskurzusreferensek ¢és az antecedens-DRS-be bevezetésre keriild
természetes nyelvi kifejezések DRS-nyelvi megfeleldje kozott, ha az utobb emlitettek nem
kotik az elébbieket. A Montague-grammatikéban az anaforikus viszony ugyanis csakis akkor
valosulhat meg, ha formalis nyelvi szinten a névmasnak megfeleld valtozd kotve van a
természetes nyelvi hatarozatlan fonévi csoport formalis nyelvi megfeleldjében szerepld
kvantor altal. Ez az a 1ényeges kiilonbség a diskurzusreprezentacios elmélet és a Montague-
grammatika kozott, amely lehetévé teszi, hogy a donkey-mondatok referenciaviszonyéat le
tudjuk vezetni a diskurzusreprezentacios elméletben, mig a kompozicionalis rendszerben erre
nem nyilt lehetdség.

A diskurzusreprezentacids elmélet és a Montague-grammatika Osszehasonlitasakor a
kovetkez6 hasonlosagokra hivjuk fel az olvasok figyelmét:

Mindkét rendszerben a természetes nyelvi mondatok szintaktikai szerkezetébdl indulunk
ki.

A mondatok szintaktikai szerkezetét szem eldtt tartva 1épésrdl-1épésre épitjiik fel egy
formalis nyelvi szinten a targynyelvi mondatnak megfeleld formulat, vagyis egy formalis
nyelv segitségével reprezentaljuk a targynyelvi mondatokat. A Montague-grammatikaban
hasznalt formalis nyelv az intenzionalis logika nyelve, a diskurzusreprezentacids elmélet

formalis nyelve pedig a DRS-nyelv. Azt mondhatjuk, hogy mindkét rendszer a természetes

crer



az EFL-ben interpretalta kozvetleniil a természetes nyelvi kifejezéseket, késobbi miiveiben az

indirekt modellelméleti interpretacidjuk mellett dontott.)

A reprezentacidonak szigoruan eldirt szabalyai vannak: a Montague-grammatikéban a

transzlacios szabalyok, a diskurzusreprezentacios elméletben a DRS-konstrudl6 szabalyok.

A természetes nyelvi kifejezések reprezentaltjat mindkét rendszerben egy modellhez
képest interpretaljuk.

A modell és mindkét formadlis nyelv konstansai és valtozoi kozott fiiggvények
1étesitenek kapcsolatot.

Mindkét renszerben rendkiviil fontos szerepe van az igazsag fogalmanak.

Végiil pedig mivel a DRS-eket lefordithatjuk a predikatumlogika nyelvére, aminek egy
bdvitése az intenziondlis logika, és mivel az intenziondlis logika nyelvében érvényesiil a
kompozicionalitas elve, fel kell tételeznilink, hogy a DRS-nyelv is egy olyan formalis nyelv,

melyben érvényesiil (vagy inkabb érvényesiilhetne) ez az elv.
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