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BEVEZETES

Napjainkban az Eurdpai Unié elhtzddé, sokoldalt vélsigban van. Egyszerre
van jelen gazdasagi-pénzigyi vélsig, kiilsé és belsé migricios vélsag, politikai
és ideoldgiai vélsag. Ebben a helyzetben érdekes lehet, hogy vajon az Eurépai
Kozosségek (Eurdpai Unid) jogdnak alakitdsdhoz oly jelentdsen hozzdjiruld,
értelmezése-alkalmazdsa terén meghatirozd Eurépai Birdsidg vajon milyen
attitiddel jellemezhetd. Egy olyan helyzetben, amikor a jogon kiviili
viligban rendkiviili ereji folyamatok zajlanak, amikor az unids jog elveszteni
latszik integricié-formald szerepét, amikor a tagallamok Uniéval szembeni

A tanulmany az Igazsgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonalanak emelését célzé programjai
keretében valésult meg. A program tdmogatdsival késziilt elétanulminy (,,Az Eurdpai Birdsig és
a biréi aktivizmus délib4bja”) megjelenés alatt van az Allam- és Jogtudomény cimfi folybiratban.
A szerzd koszonettel tartozik Antal Zséfidnak a kutatdsi asszisztensi feladatok elldtdsért, Varju
Miértonnak a szoveg kordbbi viltozataihoz flizott értékes megjegyzéseiért és Novak Csaba
konyvtarosnak készséges segitségnyujtasaért. A tanulmanyban foglaltakért a felel8sség kizardlag
a szerz6t terheli. A tanulmdny jelenlegi sz6vege a kutatdsi téma elsé megkozelitése, amelyet
rovidesen egy teljesebb véltozat kovet. A tanulmanyban szerepld idegennyelvii forrasokbdl
szdrmaz6 idézetek a szerz6 forditésai.
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»érzékenysége” soha nem latott mértékben felerésodott, vajon nem visszafogott,
esetleg egyenesen visszahtiz6dé viszonyuldsra van-e szitkség?

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsihoz kivan bizonyos elméleti hozajérulast
nydjtani a jelen tanulmédny. Az elméleti megalapozas ennél talin tovabb is megy,
hiszen az Eurdpai Birdsdg sokat elemzett aktivizmusinak ellenpdlusit, a —
sajat elnevezésiinkkel — passzivizmust, illetve a Birdsdgnak a jogon kiviili vildg
fejleményeire torténd reagalasa néhdny jellegzetességét is meg szeretné ragadni.

1. A PASSZIVIZMUS, MINT AZ AKTIVIZMUS ELLENTETE

Elsé megkozelitésben a passzivizmus az aktivizmus ellentéteként adédik. Az
Eurépai Unié Birdsiginak aktivizmusa a jogtudomanyi és a politikatudomanyi
irodalomban ma mar mondhatni kozhelynek szdmit, tébbnyire negativ felhanggal !
Amint Convay fogalmazza: ,, A biré6i aktivizmussal szembeni kritika magva, hogy
a bir6sag tallép a sajét szerepén.”? Anthony Arnull [ényegében hasonléan adja meg
az aktivista birdsdg definicidjit. ,Olyan birdsig, amely nem megfelel magatartédst
tanusit azzal, hogy — tallépve a birdi szerep (funkcid) hatdran visszaél hatalméval.”
Egyesek azt panaszoljak, hogy az aktivista birdsig mintegy torvényhozésként
miuikodik, ahelyett hogy birdsigként jarna el. A jogi érvelés feldl kozelitve az
aktivizmus egyfajta kreativ, vagy innovativ jogértelmezést testesit meg.' Az
irodalom - ¢és maguk a Birdsig tagjai is — olyan hatdrozatokat mindsitettek
aktivistaként, amelyek 4j jogintézményeket, 4j jogelveket vezettek be az Eurdpai
Ko6z6sségek (az Eurdpai Unid) jogéba, illetve bizonytalan jogfogalmak tartalmanak
kibontdsaval a Szerzédések (a mdasodlagos jogforrdsok) hézagait toledteék ki.
Az Eurdpai Birdsdg aktivizmusa hajtderdiként a kozosségi (unids) jog hatékony
érvényesiilését (egy ondllo, ténylegesen érvényesiild jogrend megalapozdsit), a
kozosség alkotmanyosoddsihoz valé hozzéjaruldst (gondoljunk az alapvetd jogok
korai megjelenésére az esetjogban),’ valamint az egységes belsd piac épitését és

1 Rasmussen, Hjaltje: On Law and Policy in the European Court of Justice. A Comparative
Study in Judicial Policy-Making, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers (1986); Dawson,
Mark-De Witte, Bruno-Muir-Elise (eds.): Judicial Activism at the European Court of Justice,
Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013).

2 Convay, Gerard: The Limits of Legal Reasoning and the European Court of Justice, Cambridge,
Cambridge University Press (2012) 18.

3 Arnull, Anthony: Judicial Activism and the European Court of Justice: How Should
Academics Respond? In: Dawson, Mark-De Witte, Bruno-Muir, Elise: Judicial Activism at
the European Court of Justice, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013) 211-232, 215.

4 Convay:i m. 18.

5 Weiler, Joseph H. H.: The Transformation of Europe, The Yale Law Journal, 100 (1991) 8,
2403-2483, 2413-2419. (,The Foundational Period”)
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fenntartasat azonositottuk.® A kritikusok ezeket a motivumokat a Birdsig sajat
g 53
pro-integracionista alapbeallitottsiga megnyilvdnulasaiként interpretaljék.

Amennyiben a fentiekhez hasonldan a bir6i passzivizmust a birdi funkciébdl
kiindulva igyeksziink megragadni, akkor Thielborgernek az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagaval kapcsolatban adott, az aktivizmussal homlokegyenest ellenkezd
meghatdrozasit kell magunkéva tenniink: , A birdi passzivizmus olyan birdkat és
birésagokat jelol, akik, illetve amelyek a megbizatdsuk éltal elvart alatt teljesitenck.
Olyan dontéseket hagynak a végrehajtd vagy a torvényhozé hatalomra, amelyeket
birésagnak kellene meghozni, illeve egyaltalin nem hoznak megérdemidontéseket.”

A biréi passzivizmus talin legegyértelmiibb megnyilvanuldsa, amikor a Bir6sg tétlen
marad, mikézben az erre jogositottak dontésért fordultak hozza. Ilyen helyzet dllt el$
az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerz8désbe a Lisszaboni szerzédéssel beiktatott
(EUMSZ) 260. cikk (3) bekezdése szerinti eljirds kapcsin. Eszerint amennyiben
egy tagallam a rendes jogalkotisi eljards keretében elfogadott irdnyelv dtiiltetésérdl
hatéridére nem értesiti a Bizottsagot, ez utdbbi az EUMSZ 258. cikk szerinti ,,rendes”
kotelezettségszegési eljérdsban a Birdsagot a kotelezettségszegés megéllapitisa mellete
nyomban pénziigyi szankcié kiszabasara is kérheti. Annak ellenére, hogy a rendelkezés
immar mintegy hat éve hatalyba lépett, és a Bizottsdg tobb, mint husz ilyen keresetet
nyujtott be, a Birdsig egyetlen tigyben sem hozott itéletet, valahdnyszor megvarta,
amig a Bizottsaga kételezettségszegés megszlinte miatt visszavonta keresetét.®

Egy masik - taldin nem ennyire nyilvinvalé — példdjat nydjtja a Birdsignak a
szubszidiaritds elvével kapcsolatos esetjoga. Az elv az Unié és a tagéllamok kozotti
jogalkotdsi hatdskorok érdemi megfontoldsokon alapuld elhatroldsahoz kivin
hozzajérulni. Amennyiben az elv sériil, ugy az Unié a tagallamok, illetve regionalis
vagy helyi szinten hatékonyabb fellépést kiszoritva produkdlt jogi aktust. A
Birésag mostandig egyetlen esetben sem allapitotta meg az elv megsértését, amit
Moens ¢és Trone a bir6i ,onmérséklet” (self-restraint) meglehetSsen szélséséges
megnyilvanuldsaként, a tagallami autondémia egy fontos garancidja kikényszeritése
gyengeségeként éreékelnek.’

6 Lasd Varnay Erné: Az Eurdpai Birésdg és a birdi aktivizmus délibdbja, Allam- és Jogtudomany
(megjelenés alatt).

7  Thielborger, Pierre: Judicial Passivism at the European Court of Human Rights, Maastricht
Journal of European and Comparative Law, 19 (2012) 3, 341-347, 341.

8 Varnay Erné: Sanctioning Under Article 260 (3) TFEU - Much Ado About Nothing?,
European Public Law, 23 (2017) 2, 301-316.

9 Moens, Gabriél A.-Trone, John: The Principle Of Subsidiarity in EU Judicial And Legislative
Practice: Panacea Or Placebo?, Journal of Legislation, 41 (2015) 1, 65-102, 77.
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2. A BIROI ONMERSEKLET (SELF-RESTRAINT)

A biréi 6nmérséklet nincs messze Convay ,visszafogottsag” (restraint) fogalmarol,
ami az értelmezési spektrumon az aktivizmus ellenpontjin helyezkedik el, és
az alkotmdnyos vagy jogi jelentés egyfajta minimalista, 6vatos, konzervativ
megkozelitését jeloli. Convay a deferdlis (deference) fogalmart is hasznalja, amely
némileg fedi a visszafogottsagot, de tipikusan olyan attitidot jelent, amikor a
birésig nem kérddjelezi meg a végrehajté hatalom éltal produkale szakpolitikai
érveket vagy bizonyitékokat arra hivatkozissal, hogy biréi judiciuma nem terjed ki
ezekre a kérdésekre. Erre példaként a nemzetbiztonsigot hozza fel.'

2. 1. Deferilds (deference)

Gunnar Beck a deferalds fogalmat hasznélja az Eurépai Birdsig azon dontéseire,
amelyek az unids jogalkotdval szemben tagallamnak adnak igazat (megsemmisitési
cljardsban), érzékeny teriileteken' engednek az unids jogot elsé megkozelitésben
sértd tagallami szabélyozdsnak, unids jogelv aldl kivételt dllapitanak meg, illetve
a kivételt szélesitik, tovabba az unids jog nem-integracionista értelmezését adjak,
az ardnyossig vagy a tények értékelését a tagillami birésdgokra hagyjék.'”” Ami a
deferaldst illeti, magunk ebbe a kategéridba soroljuk azokat a birdi dontéseket,
amelyek a jogértelmezést (,megfeleld jogalkalmazast”) a tagéllami jogalkotéra, a
tagallamokra mint unids alkotmanyozékra, az uniés jogalkotéra, illetve a nemzeti

biréra hagyja.

2. 2. Minimalizmus

A fenti meghatdrozasok mellett, azokhoz kézelallé jelentéssel a minimalizmus
(minimalism) megnevezés is hasznélatos. Eredetilegaz USA Legfelsdbb Birdsdganak
joggyakorlatdt illett¢k vele. A leirt szoveghez kotott jogalkalmazast jelolték ezzel a
fogalommal, amibiztosité¢kat adhatjaannak, hogyabirak nemlépnek a térvényhozas
terrénumdra.’?

10 Convay: i. m. 18.

11 Beck szamos, a tagallamok szamdra érzékeny (sensitive) teriiletet emlit: a tagdllami
alkotmdnyok (ideértve az alapjogokat), biintet6jog, a koltségvetéssel Osszefiiggd
»erzékenységek” (kozvetlen adodzas, szocidlis ellatasok, kotelezé6 nyugdijazas), oktatds-
politika, szakképzettségek elismerése, kozerkolcs, szabadfoglalkozasok, eljarasjogok.

12 Beck, Gunnar: The Legal Reasoning of the Court of Justice of the EU, Oxford and Portland,
Oregon, Hart Publishing (2012) 350-383

13 Sarmiento, Daniel: Half a Case at a Time: Dealing with Judicial Minimalism at the European
Court of Justice. In: Claes, Monica—-de Visser, Maartje-Popelier, Patricia-Van de Heyning,
Cathrine (eds.): Constitutional Conversations in Europe, Cambridge, Intersentia (2012) 11-42, 13.
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Daniel Sarmiento a kategéria Eurdpai Birdsigra torténé alkalmazésa kapesdn igen
részletezd, ugyanakkor valamelyest korldtozott hatékort megkozelitést produkal.
A korlatozottsag onnét adédik, hogy nala a minimalizmus csak az el8zetes
dontéshozatali eljardst tekinti. Sarmiento kiinduldpontja is egyfajta optimalis
biréi funkci6-ellitas. Az el6zetes dontéshozatali eljardsban ez azt koveteli, hogy
a birdsag a tagallami birdsdg altal feltett kérdésekre olyan vélaszt adjon, amely
garantélja az uniés jognak valé megfelelés legmagasabb szintjét. Ez akkor valésulhat
meg, ha a vélasz formélisan viligos, pontos és kimeritd, és tartalmilag is megfeleld,
az értelmezett unids jogszabaly céljainak legkoherensebb, és azoknak legjobban
megfelel értelmezést tartalmaz.'* A Birdsdgnak egyfel6l hasznos valaszt kell adnia
az elterjesztd birdsdg szdmdra az el6tte felmeriilt tigy megolddsihoz, masteldl a
valasznak az unids jog egységes alkalmazasét is szolgélnia kell(ene). A minimalizmus
Sarmientondl olyan itélkezési gyakorlatokat jelol, amelyek ettdl az optimumtdl
eltérnek:

a.) Egyedi valasz: ha a Birdsdg a feltett kérdésre olyan vélaszt ad, ami talsdgosan
kotote a konkrét eset tényeihez, a minimalizmus abban nyilvinul meg, hogy
a Birdsidg nem nyujt altaldnos eligazitdst az adott jogszabaly-hely megfeleld
értelmezéséhez-alkalmazasihoz.”

b.

~

A jogi érvelés minimalizmusa: a Bir6sig itélete maga korldtozza az adott
értelmezés hatdkorée. Ide tartoznak azok az esetek is, amikor az értelmezés

tulsdgosan sziikszavy, illetve amikor az adott dontést a Birdsag egyéltalan nem
indokolja.'®

c.) Arendelkezd rész minimalizmusa: a Bir6sagvégsé konkluzidja hdromféleképpen
bizonyulhat a minimalizmus megnyilvanulasinak:
c/1. A Bir6sag nem ad vélaszt a feltett kérdésre. Ez torténhet a hatdskor
hidnydra, az elfogadhatésdg hidnydra torténd hivatozéssal, illetve azon az
alapon, hogy a Bir6sdg kordbban mér vélaszolt a feltett kérdésre, ezért a
konkrét igyben mdr nem szitkséges vélaszt adnia."”

14 Sarmiento: i. m. 18.

15 Tllusztracioként: C-296/10. sz. Bianca Purrucker kontra Guillermo Vallés Pérez iigyben hozott
itélet (ECLL.EU:C:2010:665), C-145/09. sz. Land Baden-Wiirttemberg kontra Panagiotis
Tsakouridis iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:708) és a C-208/09. sz. Ilonka Sayn-
Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:806).
Lésd Sarmiento: i. m. 20.

16 Sarmiento szerint a Ruiz Zambrano itélet ennek a jelenségnek a paradigmaja. Sarmiento: i.
m. 20.

17 Megemlithetjiik a magyar vonatkozdsi C-328/14. sz. CD Consulting s.r.o. kontra Anna
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Az itélet részlegesen is lehet néma, amikor a hasznos vilasz abban 4ll,
hogy a Birdsig a tagillami birésdg szdmdra csak az alapeljérasban
szerepld tgy eldontéséhez legszitkségesebb elemek meghatérozésira
szoritkozik. Ez a gyakorlat figyelheté meg azokban az esetekben, amikor
a Birdsdg nyiltan utal a nemzeti birésdg dontési szabadsigara (margin
of discretion). Sarmiento megvizsgalta a Birdsdg dltal 1997-ben és 2010-
ben a nagytandcsban hozott itéleteket, és azt allapitotta meg, hogy a
tagillami birdsdg szdmdra diszkréciot biztositéd dontések ardnya az egyik
évrol a masikra jelentdsen (17%-rol 49%-ra) néee.'® Magunk elvégeztitk
a Bir6sdg elézetes dontéshozatali eljéras keretében nagytanacsban hozott
itéleteinek vizsgilatat a 2008-2016 kozotti iddszakra. Azt llapithattuk
meg, hogy a nemzeti birdsag szdmara diszkréciot engedd itéletek ardnya
meglepd stabilitast mutat; hét évben a visszautaldsok ardnya 33% és 40%
kozote volt. A 2009-es év tért el a trendtdl, ebben az évben a 19 itéletbdl
13 (68%) tartalmazott visszautaldst a nemzeti birésaghoz.

A harmadik alkategéridba olyan itéletek sorolhaték, amelyekben a
Bir6sdg nem a tagallami birésédg, hanem a tagdllami jogalkotds szdmara
biztositja az eset altal feltett kérdésre a megfelel valasz jogat. Ezekben
az esetekben a Birdsag azt dllapitja meg, hogy a kérdéses unids jogi
rendelkezés (jogelv) a tagéllami jogalkotds szdmdra enged mérlegelési
lehetéséget.”

2. 3. Visszalépés (retreat)

A jelen tanulminyban passzivizmusnak tekintjik, és visszalépésnek nevezzitk azt

a jelenséget, amikor a Bir6sag visszalép kordbbi allaspontjitdl, szikitve a kordbbi
itéletben foglalt fogalom, jogintézmény, jogelv hatdkorét.

Csak néhany a szdmos jol ismert példédbol: A Keck itéletben® a Birdsdg expressis

verbis visszalépett a Dassonville itéletben® foglalt mennyiségi korlatozassal
azonos hatdsu intézkedések fogalmdra adott széles meghatdrozdstdl, ¢és

18
19
20

21
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Pancurovd és tarsai iigyben hozott itéletet (ECLL:EU:C:2015:444), C-328/04. sz. Vajnai Attila
elleni biintetetdeljdrdssal kapcsolatos végzést (ECLI:EU:C:2005:596), és a C-302/04. sz. Ynos

kft. kontra Varga Janos tigyben hozott itéletet (ECLI.EU:C:2006:9).

Sarmiento: i. m. 27-28.

Sarmiento: i. m. 21.

C-267/91.sz. Bernard Keck és Daniel Mithouard ellen inditott biintetGeljarassal kapcsolatos

itélet (ECLI:EU:C:1993:905)

C-8/74.sz. Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville iigyben hozott itélet
(ECLI:C:1974:82).
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bizonyos tagallami rendelkezéseket kivett ezek tilalma aldl. A Brasserie du
pécheur - Factortame tugyekben® a Birdsiag a tagallamok dltal az unids jog
megsértésével maginszemélyeknek okozott kartéritési feleldsséget sziikitette
a Francovich tigyben” megéllapitottakhoz képest. Az Alimanovic®* tigyben
hozott itélet a kordbbi unids polgarsaggal kapcsolatos esetjogban foglaltaktol
visszalépd, jogkorldtozd értelmezést tartalmaz.® A Palacios de la Villa igyben®
a munkaviszonnyal Osszefiggésben a kor szerinti diszkrimindcié tilalménak
sziikebb értelmezését adta a Birdsag a szamos kritikat kivaltd Mangold esetben”
adottnal. A Forster igyben® a didkoknak nyujtott tamogatdsok megitélése terén
»megértébb” volt a tagallami korlatozast illetden, mint a Bidar tigyben hozott
itéletében.”

A visszalépés egy érdekes esetének tekintjitk az Eurdpai Unid jogszert aktuséval
magénszemélynek okozott kirért valé felelsségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot. A Dorsch Consult iigyben®® a Birdsdg elvileg nem zérta ki az ilyen
felelésség fennalldsdnak lehetdségét, st azokat a feltételeket is rogzitette,
amelyek teljesiilése sziikséges az ilyen felel8sség fennalltdhoz.’' Néhany évvel
késébb a FIAMM tgyben a Birdsig — a Torvényszék allispontjaval és Maduro
f8tandcsnok inditvényaval szemben — kijelentette: ,Ellentétben azzal, amit az
Elséfoku Birdsig a megtdmadott itéletekben allit, az ezen itéleteket megelézd

22 C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és The
Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és tdrsai egyesitett
iigyekben hozott itélet (ECLI:EU:C:1996:79).

23 C-6/90. sz. Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tdrsai kontra Olasz Koztdrsasdg iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:1991:428).

24 C-67/14. sz. Jobcenter Berlin Neukolln kontra Nazifa Alimanovic és tdrsai iigyben hozott itélet
(ECLLEU:C:2015:597).

25 C-85/96. sz. Maria Martinez Sala kontra Freistaat Bayern iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:1998:217), C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:458), C-456/02. sz.
Michel Trojani kontra Centre public daide sociale de Bruxelles (CPAS) iigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2004:488).

26 C-411/05. sz. Félix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA tigyben hozott itélet
(ECLIEU:C:2007:604).

27 C144/04.sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigybenhozottitélet (ECLI:EU:C:2005:709).

28 C-158/07. sz. Jacqueline Forster kontra Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2008:630).

29 C-209/03. sz. The Queen kontra London Borough of Ealing és Secretary of State for Education
and Skills iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2005:169).

30 C-237/98.sz. Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Council of the European Union
and Commission of the European Communities iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2000:321).

31 C-237/98. sz. Dorsch Consult, 18-19. pontok

219



VARNAY ERNO

itélkezési gyakorlatbdl nem vezethetd le, hogy a Birdsag elismerte volna az ilyen

felelésségi rendszer elvée.”*

3. KONZERVATIVIZMUS

A birésagok - eltekintve egyes forradalmi idészakoktdl — ,természetitkbol
adéddan” konzervativak. Kétve vannak az frott joghoz (formalizmus, textualizmus,
minimalizmus) és tébbnyire kévetik korabbi itéleteiket (valédi, vagy kvdzi precedens
rendszerek). Gunnar Beck az Eurdpai Birdsdgra vonatkoztatva irja: ,A precedensek
normativ kényszerité ereje a valamennyi jogrendszerben érvényesiilé erés normativ
feltérelezést titkrozi; a birdsagoknak egy adott jogrendszerben az érdemben hasonlé
eseteket konzisztensen kell eldonteniiik, kivéve, ha jé okuk van arra, hogy ne ezt
tegy¢k, vagy ha az esetek ténybeli eltérései indokoljak a kordbbi dontésektél valé
eltérést. Innét adddik, hogy ha egyszer egy tirgyban déntést hozott, az Eurdpai
Birésag kotve van a korabbi itéletéhez, kisebb mértékben annak bettjéhez, és sokkal
kevésbé a kordbbi itélet bettjéhez, mint az unids jog irott szévegéhez.”*

Schmidtarramutatrd, hogy az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlataban kimutathaté
egyfajta utfiiggdség (path-dependence). Az utfiiggbséget a precedensek alapozzék
meg, de szitkség van az érdekelt vagy ellenérdekelt peres felek kozremiikodésére is.
Schmidt példajiban a Birdsignak az aruk szabad mozgasa terén kimunkalt elvei
gylirtiztek 4t a tobbi szabadsigra.**

Kenney amellett érvel, hogy a Birésig munkamddszerében is ,kédolva” van
valamelyest a kordbbi itélkezési gyakorlattal val6 6sszhang. A birdk munkéjic (a jogi
allaspont kidolgozésit) érdemben segité référendaire-ck hozzéjérulnak az itélkezés
konzisztencidjanak megdrzéséhez. Az Gjonnan hivatalba lépé birak mellett gyakran
olyan référendaire (is) dolgozik, aki jo ideje végzi ezt a munkdt, és jol ismeri a
kordbbi itélkezési gyakorlatot, esetleg az adott dontés hatterével egyiite.?

32 C-120/06P sz. FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2008:476), 168. pont

33 Beck: i. m. 339. Lasd még Tridimas, Takis: Precedent and the Court of Justice. A
Jurisprudence of Doubt? In: Dickson, Julie-Eleftheriadis, Pavlos (eds): Philosophical
Foundations of European Union Law, Oxford, Oxford University Press (2012) 307-330.
Payandeh, Mehrdad: Precedents and Case-Based Reasoning in the European Court of Justice,
Cambridge, Cambridge University Press (2014).

34 Schmidt, Susanne K.: Who Cares About Nationality? The Path-Dependent Case Law of the
ECJ from Goods to Citizens, Journal of European Public Policy, 19 (2012) 1, 10.

35 Kenney, Sally J.: Beyond Principals and Agents Seeing Courts as Organizations by Comparing
Référendaires at the European Court of Justice and Law Clerks at the U.S. Supreme Court,
Comparative Political Studies, 33 (2000) 5, 593-624.
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3.1. A konzervativizmus mint passzivizmus

Ebben a tanulményban a konzervativizmus alatt nem azt az immanens tendencidt
értjik, amely az {télkezési gyakorlat konzisztencidjinak megérzése érdekében
a Birdsigot precedensei kovetésére, vagy utfiiggdségre viszi. Olyan itéleteket
(itélkezési gyakorlatot) tekintiink konzervativnak, amelyckben a Birdsig a
jogtudomdny és/vagy a Birdsdgon beliilrél (a fétandcsnokokedl, a Torvényszék
felél) érkezé biralatok, javaslatok ellenére is ragaszkodik korabbi 4lldspontjahoz.

Talan legkirivobb példdja ennck az attitidnek a Birdsig merev alldspontja a
maganszemélyek megsemmisitési eljardsban fenndll6 keresetinditdsi jogaval
kapcsolatban. A személyes érintettségnek a Plaumann tigyben® adott sziik
definici6jétdl annak ellenére nem volt hajlandé elmozdulni, hogy a jogirodalom
széles korben vitatta,” Jacobs tétandcsnok inditvanydban mutatott rd a Birdsig
érvelésének gyenge pontjaira,® majd a Toérvényszék itéletében produkale eltérd
(megengedébb) allaspontot.? A Birdsig — mar-méar nyeglén — a tagillamokhoz utalta
a probléma megoldasit, mondvén, hogy a Szerzédésben foglaltak megvaltoztatisa
az 6 hatdskoriikbe tartozik. A tagallamok ezt a Lisszaboni szerzédésben meg is
tették (helyet hagyva a Birésdg tjabb szik értelmezésének™).

A Bir6sdgnak ahozza érkezett beadvanyokhoz vald nyilvanos hozzéférés tekintetében
Maduro f8tandcsnok eltérd dlldspontjival szemben is*! — érvényesiilé egyértelmi
elzarkézésat is a konzervativizmus megnyilvinuldsanak itéljik.

36 C-25/62.sz. Entreprise Plaumann kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1963:17).

37 Rasmussen, Hjaltje: Why is Article 173 EC Interpreted Against Private Plaintiffs? European
Law Review, (1980) 5, 112-127.; Arnull, Anthony: Private Applicants and the Action for
Annulment under A 173 of the EC Treaty, Common Market Law Review, 32 (1995) 1, 7-49.;
Ragolle, Filip: Access to Justice for Private Applicants in the Community Legal Order:
Recent (R)Evolutions, European Law Review, 29 (2003), 90-101.; Waelbroek, Denis: Le droit
au recours juridictionnel effectif du particulier trois pas en avant, deux pas en arriére, (2002)
Cahiers de Droit Européen, 3-8, Editorial; Varju Marton: The Right to Effective Judicial
Protection in the System of Judicial Review in the European Community, Acta Juridica
Hungarica, 44 (2003)1-2, 99-127

38 Lasd Jacobs fétandcsnok inditvanya a C-50/00P. sz. Unién Pequefios Agricultores kontra
Tandcs iigyben (ECLI:EU:C:2002:197).

39 T-177/01. sz. Jégo-Quéré kontra Bizottsdg iigy (ECLL.EU:T:2002:112).

40 Van Malleghem, PieterAugustijn-Baeten, Niels: Before the Law Stands a Gatekeeper - Or,
What is a ,,Regulatory Act” in Article 263 (4) TFEU? Inuit Tapiriit Kanatami Case C-583/11
P, Inuit Tapiriit Kanatami and Others v. Parliament and Council, Judgment of the Court
of Justice (Grand Chamber) of 3 October 2013 (EU:C:2013:625), Common Market Law
Review 51 (2014) 4, 1187-1216.

41 C-532/07 P. sz. Bizottsdg kontra API iigy (ECLL:EI:C:2009:2), 21-30. pontok
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Szamos jogirodalmi allaspont az irdnyelvek rendelkezéseinek horizontélis kozvetlen
hatilya elutasitisat is egyfajta konzervativizmusként mindsiti.* Kaupa egy tovabbi
érdekes adalékkal szolgil a Birdsig konzervativizmusahoz: Ugy tartja, hogy a
Birésag a belsd piaci szabadsagok kapcsan a neoliberélis kozgazdasagi elmélet
foglya, ami pedig nem titkr6zi hiien a napjaink kapitalizmusa gazdasagi-tirsadalmi
valdsdgit.®® Sobony rimutat, hogy a Birdsdg szimos kozgazdasz kritikdja — miszerint
az ugynevezett ,felfal6 arazds” mogotti hagyomanyos érvelés nem mindig elégiti
ki a raciondlis vallalati stratégia kvetelményeit — ellenére sem valtoztatott kordbbi
megkozelitésén.*

Korkea-aho azért kritizalja a Birdsigot, mert itélkezési gyakorlata nem ad teret a
részvételi demokracia szélesebb érvényesiilésének, ami valdszintileg a demokrécia
hagyomanyos, képviseleti és/vagy kozvetlen demokriciakénti felfogdsinak
dominanci4jabdl fakad.®

3.2. Pantha Rei

Ha a Birdsdg itélkezési gyakorlatit az aktivizmus-passzivizmus szempontjdbol
tekintjiik, azt kell latnunk, hogy semmi sem allandé. A Birdsag itélkezési
gyakorlataban ad6édnak aktivistinak nevezhetd és visszafogottabb, ,,passzivistabb”
periédusok.

Ami a hosszt tavua perspektivit illeti, érdemes hosszan idézni a Mancini és Keeling
szerzOparostol: ,Visszalépés az aktivizmustol: Talan a ‘Cassis de Dijon’ volt a régi
aktivista Birdsag hattyidala. Az 1980-as években egyetlen hasonld hordereji itélet
sem sziiletett. Az 1990-es évek elején gy tint, a Birosdg ismét magara tallt. Néhany
ellentmondasos itélet (Chernobil, Factortame, Francovich) és az Eurépai Gazdasigi
Térségrol sz016 megallapoddsnak az alapszerzédéssel valé osszeegyeztethetdségérsl

42 A vonatkoz6 irodalom viszonylag friss attekintéséhez lasd Fagioli, Carlotta: Horizontal
Direct Effect: The Definitive Cure to the ,,Infant disease” of Community Law?

(Elérheto: https://www.academia.edu/2531441/Horizontal_direct_effect_of_directives_
the_definitive_cure_to_the_infant_disease_of_Community_Law (letoltés datuma: 2017.
majus 5.)

43 Kaupa, Clemes: Maybe Not Activist Enough? On the Court’s Alleged Neoliberal Bias in Its
Recent Labor Cases. In: Dawson, Mark-de Witte, Bruno—Muir, Elise: Judicial Activism at the
European Court of Justice, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar (2013).

44 Sibony, Anne-Lise: La jurisprudence de la Cour au prisme de la science économique. In:
Mbongo, Pascal-Vauchez, Antoine (sous la direction de): Dans la fabrique du droit européen,
Bruxelles, Bruylant (2009), 171-197, 192-193.

45 Korkea-aho, Emilia: Adjudicating New Governance Deliberative Democracy in the European

Union, Abingdon, New York, Routledge (2015).
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5266 vélemény alapjan szimos megfigyel6 azt gondolhatta, hogy uj aktivista idszak
koszont be. Ez azonban csak fellingolds volt, ami kialudt, hogy olyan esetjognak
adja 4t a helyét, amit nemcsak hogy a visszafogottsig (restraint) jellemez, hanem
egyre erésebben revizionista, nem éll ellen a korabbi évtizedekben elért eredmények
lerontdsanak. Bar minden altalanositas veszélyes, amikor kultarardl és szellemi
alapdlldsrol van sz6, mégis hajlamosak vagyunk arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a
Birésag bizonyos szekuralizal6dasi folyamaton ment 4t. A realizmus tobbé mar nem
a szenvedélyt egyensulyozza (mint kordbban — VE), hanem a szenvedély helyébe
lépett, és a minimalizmus szinoniméjava véle.”*

Tiakis Tridimas — érthetéen — nagyon hasonl6 értékelést ad: ,Nem konnyt teljes
bizonyossdggal visszafogottsaggal illetve aktivizmussal jellemezheté korszakokat
azonositani a Birdsig esetjogaban, legaldbbis az utobbi években. Elmondhaté, hogy
az 1980-as években és az 1990-es évek elején volt egy aktivista periddusa, jelenleg
egy konszolidacids szakaszon megy 4t, a Keck, a Meng, a Steenhorst-Neering és

Johnston itéletek a visszafogottsdg (self-restraint) példai”?

4. REAGALO BIROSAG (RESPONSIVENESS)

A birésigok magitdl értet6dd tirsadalmi funkcidja a vélaszadas, a reagalds. A
jogkozosség (legal community) tagjai azért fordulnak a birésaghoz, hogy dontson
a vitdjukban, hogy adjon vélaszt a kérdéseikre. Sacha Prechal, az Eurdpai Birdsig
birdja ezt igy fogalmazta: ,Az emberek elfelejtik, hogyan dolgozunk mi itt. El6szor
is szitkséglink van egy tigyre, hogy valamit tegyiink... ha nincs tigy, és nincsenck a
felek érvelései, mi nem tudunk csak tgy tizenni”*®

Ebben a tanulmanyban a reagaldst arra a (lehetséges) magatartési jellegzetességre
hasznaljuk, hogy a Birdsig érzékeli a jogon kiviili viligot, és ez itélkezési
gyakorlataban is megjelenik, ,vélaszol” a jogon kiviili vilag fejleményeire.

46 Mancini, Giuseppe Federico-Keeling, David T.: Language, Culture and Politics in the Life of
the European Court of Justice, Columbia Journal of European Law, 1 (1994-1995), 397-413,
406. (Federico Mancini 1982 -1998 kozott a Birdsag fétandcsnoka, majd 1988-1999 kozott
biraja volt.)

47 Tridimas: i. m. 200. Lasd még Everling, Ulrich: On the Judge-Made Law of the European
Community’s Courts. In: O’Keefee, David (ed.): Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of
Hadley, Kluwer Law International, (2000) 29-44, 38.

48 Grimmel, Andreas: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism in
the Foundational Period of Integration Through Law, European Journal of Legal Studies, 7
(2014) 2. 0. n.
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Azt gondolhatnénk, hogy ebben a valsagos idészakban a Birdsigadekvat reagéldsat
egyfajta visszafogottsdg, minimalizmus, visszalépés, egyszéval passzivizmus
jellemzi.

Valéjéban nem ez az elsé vélség az Eurdpai Kozosségek (Unid) életében. Mancini
és Keeling fentebb mar idézett irdsaban a Birdsdg visszalépésének okait keresve
ugy lactdk, hogy ,valéjiban megoldhatatlan gazdsdgi és tirsadalmi problémékkal
(mint a joléei dllam pénziigyi valsiga, a kornyezetvéddk és fogyasztdi csoportok
egyre novekvd kovetelései, a harmadik vilighol jové tomeges migracid és sok egyéb)
szembesiilve jonéhdny jogisz az Atlanti 6cedn mindkét partjan nem hisz tobbé
abban, hogy a jognak politikai célokat kellene kittiznie és magukat tirsadalmi
mérnokként azonositani.”*

Tiz évvel késdbb Rasmussen integriciés firadesigrol’, ,2005-6s népszavazési
valsagrol’, ,,az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb uniéval szembeni ideoldgiai
lazaddsrdl” beszélt, ésaztjavasolta, hogy az EurdpaiBirosagegy sokkal visszafogottabb
(much more self-restrained) attitidot tegyen magdévd.>® 2012-ben Vassilios Skouris,
a Birdsdg elnoke az euro-valsag kapcsan kifejtette: ,egy EU jogrend épitése és
a fiskalis uni6 fokozatos fejlesztése nem ugyanaz. Ez utébbiban a jog szerepe
miésodlagos, a Birdsig megkozelitése ennek megfeleld kell legyen. Es ez nemcsak
a Birdsigra igaz, hanem a tagillamok birdsdgaira is. Ezzel a megallapitdssal
nem akarom Gjranyitni a bir6i aktivizmus kontra birdi visszafogottsdg (judicial
activism versus judicial restraint) vitdt, azt sem akarom mondani, hogy a
Birésag, vagy a tagillamok felsdbirdsigai és alkotmdnybirdsigai ne teljesitsék
az Alapszerzédésekben és az alkotmédnyaikban régzitett kotelezettségeiket. En
pusztin ugy gondolom, hogy ezen a teriileten a biréi megkozelitést két elemnek
kell jellemeznie: tirelem és vatossig.”!

Skouris elnok ennek a ,tirelmes és dvatos” megkozelitésnek a példdjaként a jol
ismert Bizottsdg kontra Tandcs tigyet® hozta fel (ldsd alabb).

49 Mancini, Keeling: i. m. 407

50 Rasmussen, Hjaltje: Present and Future Judicial Problems and the Post-2005 Ideological
Revolt, Common Market Law Review, 44 (2007) 6.

51 Skouris, Vassilios: The Court of Justice and the Financial Crisis. New Treaties, New
Competences, Future Prospects. Keynote Speech, European Law Institute. ELI Project
Conference and 2012 General Assembly September 28th and 19th, 2012 Brussels. (Elérheté:
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly/
Keynote_Skouris__Vassilios.pdf

52 C-27/04. sz. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2004:43).
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5. HOGYAN, £s MILYEN MERTEKBEN BEFOLYASOLJA A BIROSAGOT
A JOGON KIVULI VILAG?

Els6 megkozelitésben felmeriil, hogy a tagillami kormdnyok kisérlik meg a
Birésigot a szamukra kedvezé dontések meghozatala érdekében befolydsolni.
Kelemen kimutatta, hogy az Eurdpai Birdsdg esetében a politikai intézmények ltal
a birdsdgok ,megrendszabalyozisara” szolgalé mechanizmusok nem miikodnek.

S. 1. A kiilsé vildg felél érkezd impulzusok a jog sziirdjén dt érkeznek

A Birdsig aktivizmuséval kapcsolatban — annak erés korlatjaként — felmerilt, hogy
a Birésagot kotik a jogi érvelés szabalyai, tradiciéi. Nem donthet tehit teljesen a sajat
beldtdsa (integracid-bardt clfogultsiga) alapjan, mert meg kell ériznie érvelésének
koherencidjat, érvelésének a jogi érvelés szabalyait kell kovetnie.>

Magunk ennck a korldtozottsdgnak a masik oldaldra szeretnénk felhivni a figyelmet.
A Bir6sag nem egyszertien kinyilvdnitja az alldspontjat a jogon kiviili vilagban
bekovetkezett tények, valtozdsok kapesan, hanem jogi kérdésekre ad vilaszt,
jogvitat dont el. A gazdasdgi, politikai, tarsadalmi szféraban felmeriilt problémdik
megolddsa érdekében a Birdsdghoz forduldk kénytelenek a jog nyelvén fogalmazni,
problémaikat jogi kérdéssé transzformdlni. Amint ez megtorténik, a Birdsig
egyrészt reagalasi kényszerbe kertil, masrészt vilaszat a jog nyelvén kell megadnia,
jogi érveléssel alitdmasztania.>*

A ftandcsnokok és a birak bizonyos mértékiga (jog)tudomdny édleal is befolydsoltan
fogadjik a kiilvilag feldl érkezé impulzusokat, illetve adnak ezekre vélaszokat.>

Az alabbiakban két nagyon sulyos valsig kapcsdn hozott, nagy hordereju itéleteket
mutatunk be, ezek alapjan tesziink elézetes megallapitdsokat a Birdsignak a jogon
kivili viligban bekovetkezett fejleményekre adott reagildsara vonatkozdan.

53 Kelemen, Daniel R.: The Political Foundations of Judicial Independence in the European
Union, Journal of European Public Policy, 19 (2012) 1, 43-58, 44.

54 Grimmel, Andreas: The European Court of Justice and the Myth of Judicial Activism in
the Foundational Period of Integration Through Law, European Journal of Legal Studies, 7
(2014) 2, 56-76, 59.

55 Amint Rodriguez Inglesias, a Birdsag volt elnoke fogalmazta: ,Certains juges sont trés
influancés par les écrits, la doctrine et les autres juges, tout cela en laisse dautres indifférents.”
Badinter, R.-Breyer, S. (editeurs): Entretiens de provence. Lejuge dans la société contemporaine,
Fayard, Paris (2003) 334.
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S. 2. A menekiiltvilsdg a Birdsdg eldtt: Az N. S. iigy™

Az Unié menekiiltjoga egy aszimmetrikus megolddsra épiil. Egyfeld] a tagallamok
kozott nincs szisztematikus hatdrellendrzés, masfell a menedék-kérok egy tagillam
joga ala kertilnek. A menckiiltstitusz irdnti kérelmet annak a tagillamnak kell
megvizsgilnia, amelynek a teriiletére el8szor érkezett a kérelmezd. Amennyiben
nem ebben a tagallamban nyujtja be kérelmét, az adott tagallam az illetd személyt
atadhatja annak a tagallamnak, amelybe elészor érkezett. A rendszer azon a vélelmen
alapult, hogy az Uni6 valamennyi tagéllamanak menekiiltiigyi rendszere biztositja
az alapvetd jogok tiszteletben tartasit.

AzN.S. tigy alapeljardsaban akérelmez6 — aki el 6sz6r Gorogorszagban [épettaz Unid
teriiletére — azt dllitotta, hogy ebben az orszdgban a kérelmezdket szisztematikusan
az emberi méltdsigot sérté médon kezelik, ezért birdsagi jogorvoslatot keresett az
atadasrol sz016 hatarozattal szemben. Az elézetes dontés irdnti eldterjesztésében
a Court of Appeal (England & Wales) egyebek mellett kérdezte, hogy ,kizirja
e az eurdpai unids alapvetd jogok tiszteletben tartdsinak kotelezettsége annak
a megdonthetetlen vélelemnek az alkalmazasit, amely szerint a felelés allam
tiszteletben fogja tartani i. a kérelmez uniés jogon alapulé alapvetd jogait; és/vagy
ii. 2 2003/9/EK irdnyelv [...], 2 2004/83/EK irdnyelv [...], és/vagy a 2005/85/EK

irdnyelv [...] 4ltal el8irt minimumszabélyokat?”

A Birésag — nagytandcsban, nyilvanvaléan meggy6z8dve arrdl a jogon kiviili
tényrél, hogy létezhet, sét létezik olyan helyzet, amelyben az Alapjogi Charta
4. cikke szerinti kérelmezé éllitdsa megfelel a valésignak,”” megdonthetének
nyilvénitotta a vélelmet. Ervelésében a rendelet szovegét — amely lehetéségként
kindlta a tagallamoknak az 4thelyezés elhagydsit — dgy értelmezte, hogy a
tagéllamok kotelesek nem 4tadni a menedék-kérdt olyan tagillamba, amelyrél
bebizonyosodik, hogy eljirdsa szisztematikusan az Alapjogi Chartéba titkozik:

56 C-411/10. és C-493/10. sz. N. S. kontra Secretary of State for the Home Department és M. E.
és tarsai kontra Refugee Applications Commissioner és Minister for Justice, Equality and Law
Reform iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:865).

57 ,A gorogorszagi helyzettel kapcsolatban a Birdsag elé észrevételeket terjeszté felek nem
vitatjak, hogy 2010 ben az illegalis bevandorlok csaknem 90% a ezen a tagallamon keresztiil
jutott be az Unio teriiletére, és igy a bevandorlok beozonlése miatt erre a tagallamra a tobbi
tagallamhoz képest ardnytalan teher harul, és a gorog hatésagok gyakorlatilag képtelenek
megbirkézni ezzel” (Az itélet 87. pontja) Az itélet 88. pontjaban a Birdsag utal arra, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga az M. S. S. ligyben tényvizsgalatokra alapozva megallapitotta,
hogy a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer gorogorszagi alkalmazasa soran gyakorlati
nehézségek meriiltek fel.
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Amint Heijer kommentarjéban kiemeli, a Birésdg nem adta fel a rendszert, a vélelmet
fennallénak tekinti, de a ,kdlcsonos bizalom nem egyenld a csukott szemmel”®

Az itélet kapesin elmondhatjuk, hogy a Birdsdg ,engedett” a valdsignak, a
menckiiltjog 0j, kreativ értelmezését produkalta, amellyel bizonyos értelemben az
unids jogalkoté feladatdr vette 4t (aktivizmus). Ervelésében a masodlagos jognak
az clsédleges jog (Alapjogi Charta) fényében torténd értelmezésével operlt.
Ugyanakkor az itélet ,,6vatos” is, hiszen a menekiiltiigyi rendszer miikodSképességét
nem akarta veszélyeztetni. A tagéllamokra, illetve azok birdsdgaira tortént deferdlas
pedig a dolog természetébdl adddik, hiszen a vélelelem megdontése csak konkrét
tények vizsgalata alapjin torténhet.

Attekintve a Birésig menekiiltpolitika kapcsin 2013 és 2016 kozott nagytandcsban
hozott itéleteit, a kovetkezd kép térul elénk:
- A Birdsdg az N.S. tigyben hozott itéletét precedensnek tekinti
(skonzervativizmus”). *
- A Birdsdg igyekszik ,megérté” lenni a tagéllamok egyes korlatozé
rendelkezései  kapcsén  (,minimalizmus’, ,deferdlds” a tagéllami
jogalkotéra, illetve a tagéllami birdsdgra).

58 Heijer, Maarten: Joined Cases C-411 & 493/10, N.S. v. Secretary of State for the Home
Department and ME. and Others v. Refugee Applications Commissioner Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 21 December
2011, nyr., Common Market Law Review, 49 (2012) 5, 1735-1754.

59 C-4/11. sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Kaveh Puid iigyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2013:740), 30. pont, C-71/11.sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Y és Z
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2012:518), 48. pont, C-394/12. sz. Shamso Abdullahi kontra
Bundesasylamt iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:813), 60. pont

60 C-695/15 PPU. sz. Shiraz Baig Mirza kontra Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal iigyben
hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:188), C-573/14. sz. Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides kontra Mostafa Lounani iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2017:71), C-560/14. sz. M
kontra Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2017:101), C-443/14. sz. Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo és Amira Osso
kontra Region Hannover tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:127) (bar itt fészabalyként
a lakohely-korlatozast nem engedi meg a kiegészitd védelmet kérék szocialis ellatasanak
feltételeként, a tagdllami biréra deferdlja, hogy a kiegészité védelmet kérd integraldsa
érdekében mégis megengedhetd-e), C-239/14. sz. Abdoulaye Amadou Tall v Centre
public daction sociale de Huy (CPAS de Huy) iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:824),
C-542/13. sz. Mohamed M’Bodj v Etat belge iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:2452),
C-79/13. sz. Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers kontra Selver Saciri és tdrsai
iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:103) (ebben az tigyben korldtokat is szab, féként
emberiességi szempontok miatt), C-604/12. sz. H. N. kontra Minister for Justice, Equality
and Law Reform és tdrsai iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2014:302) (itt van némi deferalas a
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— A Bir6sag azonban egyes, emberiességet, illetve a formalis jogallamisédgot
érintd kérdésekben a tagéllamokra kotelezettséget allapit meg.

5.3. A pénziigyi vilsdg a Birdsdg elott
a) A Stabilitdsi és Novekedési Paktum tigy

Ugy gondoljuk, hogy az tigy — gazdasigi-politikai-jogi hitterével és a meghozott
dontéssel — valdban kivalé illusztracidja a Bir6sag a vélsigban adott reakcidjanak.

Az Eurépai Monetiris Uniét a Maastrichti szerz8dés elékészitése sordn
arra a kozgazdasigtudomanyi alapon dll6 meggy6z6désre alapoztak, hogy
a kozos pénznek meg kell riznie a vésarléerejét. Az alacsony inflacionak
elengedhetetlen feltételei az alacsony koltségvetési deficit és allamadéssdg. Ezeket
a kovetelményeket szdmszertsitve magaba az Alapszerzédésbe is felvették, majd
mésodlagos jogforrdsokban a kovetelmények betartatdséra vonatkozé eljardsokat
is rogzitettek. Ez utébbiakat nevezték Stabilitdsi és Novekedési Paktumnak.!
Az élet gy hozta, hogy Franciaorszdg és Németorszdg (a kézpénziigyi szigor
¢lharcosa) tulzott koltségvetési deficitet produkéltak, amelyet a Tandcs
hatdrozatidban rogzitett is, majd megsziintetésitkre vonatkozdan ajinlasokat
fogadott el a tagdllamok szdmara. A Bizottsdg megitélése szerint ezekben az
ajanlasokban foglaltakat a tagillamok nem teljesitették, a tulzott hidny tovébbra
is fennallt. Ezért az EK Szerzédés 104. cikk (9) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozataldra tett ajénldst a Tandcsnak.®

A Tanécsban az intézkedések meghozatalara felszolité hatarozatok elfogadasihoz
szitkséges tobbség nem volt meg; a Tandcsban chelyett ,kovetkeztetéseket”

tagallami biréra), C-394/12. sz. Shamso Abdullahi kontra Bundesasylamt tigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2013:813), C-534/11. sz. Mehmet Arslan kontra Policie CR, Krajské teditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2013:343),
C-528/11. sz. Zuheyr Frayeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet tigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2013:342), C-175/11. sz. H. I. D. és B. A. kontra
Refugee Applications Commissioner és tdrsai iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2013:45).

61 A Tanacs 1466/97/EK rendelete a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerGsitésérél
és a gazdasagpolitikak feliigyeletérdl és Osszehangolasardl. (HL L 209., 1997.8.2.), 1.
(1466-0s rendelet), a Tanacs 1467/97/EK rendelete a tulzott hidny esetén kovetendd eljards
végrehajtdsanak felgyorsitdsarol és pontositdsarol. (HL L 209., 1997.7.7.), 6. (1467-es
rendelet).

62 Az EK Szerz6dés 104. cikk (9) Ha a Tandcs ajanldsainak egy tagallam tovabbra sem tesz
eleget, a Tanacs ugy hatarozhat, hogy a tagallamot felszolitja arra, hogy meghatarozott
id6n beliil hozzon intézkedéseket a hiany olyan mértékili csokkentésére, amelyet a Tanacs a
helyzet orvoslasahoz szitkségesnek itél.
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fogadtak el, amelyekben a két tagillamot lényegében az ajinlasokban foglaltak
megtételére hivtak fel, tovabbd ,egyelére” felfiiggesztették a tulzote deificit eljarast.
A Bizottsdg a 104. cikk (9) bekezdésnek megfeleld hatdrozat meghozataldnak
elutasitdsdra vonatkozé hatdrozat és a Tandcs kovetkeztetéseinek megsemmisitését
kérte a Birdsagrol.

A Birdsag — teljes tilésben! — salamoni itéletet hozott. A hatdrozat el nem fogaddsara
vonatkozd tandcsi  hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelmet
elfogadhatatlannak talalta, a Tandcs kovetkeztetéseit pedig megsemmisitette. A
Tandcs a 104. cikk (9) bekezdésében foglalt hatdrozat elfogadasa tekintetében
korlétlan diszkréciéval bir, a dontés elmaraddsa nem tekinthetd megtdmadhaté
aktusnak. A talzott deficit eljaras felfuggesztésére vonatkozé eljérast az uniés irott
jog szabélyozza, arrdl nem lehet egy tandcsi kovetkeztetésben hatdrozni. A két £él
tehdt nyert is, meg veszitett is.

Ugy gondoljuk, hogy a Szerzédés és a masodlagos jog szelleme — a szigord
koleségvetési gazdalkodds megkovetelése — a Tandcs eljardsinak (ugy déntink,
hogy nem déntiink) szankciondlasat dikealta volna. A Birdsdg azonban tudomasul
vette, hogy egyes meghatdrozé tagéllamok szdmdra az unids jogba irt szigoru,
szdmszertsitett dllamhdztartdsi korlitok — tobbek kozott az akeudlis politikai
kényszerek miatt — nem tarthaték tiszteletben.®

b) A Pringle igy

A Pringle digyben ir Legfelsébb Birésdg (Irish Supreme Court) 4ltal elézetes
dontésre feltett kérdések lényegét és tétjét egyardnt jol ragadja meg de Witte és
Beukker: ,,A kézponti jogkérdés az volt, hogy vajon a 17 unids tagéllam éltal az
Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) létrehozdsardl szo16, egymdssal kotoee
nemzetkozi szerz8dés Gsszeegyztethetd-e az unids joggal. Ha a Birdsig erre a
kérdésre nemleges valaszt adott volna, azzal stlyosan elmélyitette volna az eurd-
z6nét és az Eur6pai Unidt 2010 6ta tartd stjed dllamadéssag-vélsagor.”

63 Maher, Imelda: Economic Policy Coordination and the European Court: Excessive Deficits
and ECOFIN Discretion, European Law Review, 29 (2004) 6, 831-841. Lasd még Common
Market Law Review: Editorial Comments, Whiter the Stability and Growth pact? (2004)
1193-1198.

64 De Witte, Bruno-Beukkers, Thomas: The Court of Justice Approves the Creation of the
European Stability Mechanism Outside the EU Legal Order: Pringle Case C-370/12, Thomas
Pringle v. Government of Ireland, Ireland, The Attorney General, Judgment of the Court of
Justice (Full Court) of 27 November 2012, Common Market Law Review, 50 (2013) 3, 805.
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A Birdsdgazonban — teljes tilésben! — ugy dontott, hogy az eurd-6vezet stabilitdsa
érdekében a nehézséggel kiizdd tagéllamnak feltételes pénzigyi tdmogatds
nyujtasara hivatott pénziigyi intézmény létrehozdsa nem titkozik az uniés jogba.

Az irodalom béségesen elemezte az EMS és az unids jogrend viszonydt, jonéhany
kommentér foglalkozott a fétandcsnok éllaspontjaval és a Birdsag itéletével.

Itt most szdmunkra az bir killonos jelentdséggel, hogy a Birdsdg a kifejezetten az
eurd-Ovezet, vagy mésképpen az euré—pénzrendszer, vagy megint mésképpen az
Eur6pai Monetdris Unio stabilitdsa érdekében létrehozott szervezetrdl produkale
messze kihaté jogi allisfoglaldst. A jogszertiség alapkérdése az volt, hogy vajon
egy ilyen rendszer a monetaris politika korébe tartozik-e, vagy sem. Ha igen,
akkor — 1évén szé az Unid kizdrdlagos hatdskorérdl — a tagéllamoknak nincs
joga ilyen megallapoddst kétni. (Legaldbbis az erre kifejezetten felhatalmazdst
ad6 alszerzédésmodositds nélkill. Az erre irdnyuld eurdpai tandesi hatdrozat
a szerzédés hatédlybalépéseckor még nem Iépett hatdlyba.) Meggy6z8désiink,
hogy egy pénz ¢érték-dllandésiga (a kézos monetdris politika elsészdmu célja)
elvilaszthatatlan a pénzrendszer stabilitdsatdl. Amikor tehdt az ESM hitelt nyuje
az dllamadéssag-valsdggal kiizdd eurd-ovezeti tagallamnak, azt az eurd, a kozos
pénz érdekében teszi, a kozds pénzre vonatkozd, széles értelemben vett monetaris
politika keretében.

A f8tandcsnok ¢és a birdk a ,megfelelé” dontés érdekében komoly szellemi
erbfeszitéssel amellett érveltek, hogy itt nincs sz6 monetdris politikdrdl. A
fétandcsnok a monetdris politika mibenlétét a monetaris politika Szerzédésben
emlitett eszkozei fel8l kozelitette meg. A birdk a monetéris politika Szerzédésben
emlitett célja (az rstabilitds megérzése) alapjin érveltek, s mutattdk ki, hogy
az ESM céljai, mikodése bar 6sszefiiggésben van vele, nem tartozik a monetéris
politika korébe. Amint de Witte és Beukkers 6sszegzésiikben irjak: ,Mindent
osszevéve a Birdsag a Pringle tigyben jol megindokolt itéletet hozott, ami jol
vegyiti a jogi elvszer(iséget és a politikai pragmatizmust.”®

Mi pedig azt mondhatjuk, hogy a Birésig voltaképpen a Szerzédés betlijénck
alapulvételével hozott ,a la américaine” minimalista dontést, amely egy
messzemenden integracionista célt igyekezett szolgalni.

65 De Witte, Beukkers: i. m. 848
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¢) Az OMT iigy

A 2008-ban kitort pénziigyi vélsigban néhdny jelentdsen eladdsodott eurd-
ovezeti tagéllam allampapirjait a piac a tobbiekénél jéval magasabb kamatfeldrral
~buintette”. Ennek tovagy(irtiz8 hatdsa akdr az érintett tagéllamokat az eurd ovezet
elhagyasira kényszerithette volna. Az dllampapirok széttarté kamatai egyuttal
az Eurépai Kézponti Bank (EKB) monetdris transzmisszids mechanizmusait is
gyengitették.

Az EKB ugynevezett OMT (Outright Monetary Transactions — magyarul
végleges értékpapir addsvételi muveletek) hatdrozata azt célozta, hogy megerdsitse
a veszélyben 1évé eurd-ovezeti tagéllamok 4llampapirjainak piaci kondicidit,
helyredllitva egytttal a kizdrélagos uni6s hatdskorbe tartozé monetéris politika
transzmissziés mechanizmusainak® hatékonysagat, elhdritva egyuttal az eurd-
ovezetre leselkedd veszélyt.

A német alkotmdnybirdsig — torténetében elészor — eldzetes dontésre iranyuld
eloterjesztést tett az Eurdpai Birdsighoz a hatdrozat érvényesség-vizsgalatat
kérve.¥ Alldspontja szerint az EKB monetéris politikai hataskorét tallépve, a
gazdasigpolitika korébe tartozd (ultra vires) aktust produkalt, ami egyuttal
a német alkotményos identitds sérelmét is jelenti, ezért voltaképpen az aktus
érvénytelenségének kimondaséra kivanta inditani a Birdsdgot.

Az OMT igy mogote két allaspont huzddott meg: Az egyik — ezt a Bundesbank
alakitotta ki, és a német alkotmanybirésdg magééva tette — szerint az euré-ovezeti
tagdllamok megsegitésérdl a tagallamok kormdnyainak kell (gazdasig)politikai
dontést hozni. A mésik szerint ezt az EKB is megteheti a szupranacionalis monetdris
politika keretében, hiszen a monetaris politika transzmisszidés mechanizmusainak
helyredllitisa — ha nem hagyomdnyos eszkozokkel is — a feladatai ellitdséhoz
sziikséges.

A Birésag — nagytandcs osszetételben, tudataban annak a jogon kiviili ténynek,
hogy az EKB fellépésénck hidnyaban veszélybe kertilhet az eurdpai integrécié egyik
legféltetettebb kincse, a monetdris unid —, a két koherens érvelés kozil teljesen
egyértelmiien az integraci6-parti érvelést tette magaéva, s az OMT hatdrozatot

66 A monetaris politika transzmissziés csatorndi azok a  pénziigyi-gazdasagi
hatasmechanizmusok, amelyeken keresztiil a kozponti bank képes (lehet) monetaris
politikai céljai elérésére

67 C-62/14. sz. Peter Gauweiler és tdrsai kontra Deutscher Bundestag iigyben hozott itélet
(ECLL:EU:C:2015:400).
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a kizarélagos unids hatdskorbe tartozé monetéris politika korébe tartozénak, igy
jogszertinek nyilvénitotta.

A Birdsig (a birdk) attittidjének jellemzéséhez figyelemre méled adalék, hogy bér
a német alkotmanybirdsig elSterjesztésében rogzitette azokat a kritériumokat,
amelyek mellett az OMT megitélése szerint sszeegyeztethetd az unids joggal (és
a német alkotmdnnyal), tovdbb4 hogy a fétandcsnok inditvdnydban szintén emlit
feltéeelt®®, az itélet egyik felkindle lehetdséggel sem ¢élt, a hatdrozatot felcétel nélkiil
nyilvénitotta jogszertinek.

Ha a német alkotmdnybirdsig elSterjesztését egyutttal a fokozott tagillami
~¢rzékenység” megnyilvinuldsanak tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy a
Birésig ezuttal nem igyekezett ,6vatos” dontést hozni, hanem a Szerzédés szovegére
alapozott, hatdrozottan, egyértelmlien integracionista valaszt adott a német
alkotmanybirdsig provokativ kérdésére.

6. AZ UNIOS POLGARSAG

Az unids polgarség a Maastrichti szerzédés tjitdsa.” Az unis polgirsig a tagallami
allampolgérsaghoz kapcsolodik, és szdmos részjogositvanyt tartalmaz (szabad
mozgis ¢és tartézkodds a tagallamok teriiletén, diplomdciai és konzuli védelemhez
valé jog, részvétel az eurdpai parlamenti és a helyhatdsigi vélasztdsokon,
dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga, az eurépai ombudsmanhoz val6 fordulas
joga...) Az alapszerz8dés vonatkozd fejezete tobbnyire valdjdban mar megléve
jogosultsagokat foglalt egybe, nem lehetett tudni, hogy a stitusz 6nall6 életre kél-e,
s ha igen, milyen tartalommal.

Az Eurdpai Birdség a tagallami hovatartozds szerinti diszrimindcié unids jogi
alapelvének aktivista értelmezésével a Martinez Sala, majd a Grzelezyk tigyben az
unids polgarsigot 6nallé jogi statuszként értelmezte. Ez utdbbi, 2001. szeptember
20-4n hozott itéletében kijelentette: ,31. Valdjiban az unids polgirsdg stitusanak
az a rendeltetése, hogy a tagallamok 4llampolgirainak alapvetd stdtusa legyen, és
lehetévé tegye szimukra, hogy azonos helyzetben allampolgarsigukedl fiiggetleniil
azonos jogi elbandsban legyen résziik, kivéve a kifejezett kivételeket.””

68 C-62/14. sz. Gauweiler tigy, f6tanacsnoki inditvany (ECLI:EU:C:2015:675) 151. pont

69 Az EK szerzddés 18. cikke

70 C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public daide sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2001:458).
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Ezek az itéletek a tagallamok altal szocilis elldt6 rendszereik keretében eredetileg
sajat dllampolgdraiknak nyujtott tdmogatdsokhoz (csalddi pétlék, minimélis
megélhetési juttatds, kedvezményes hitel) valé hozzéférést biztositottak mds
tagéllam allampolgarai szamara. A Bidar tigyben a Birdsig a timogatott kéleson
formdjéban nyujtott hallgatéi tdmogatds kapesin szogezte le, hogy az nem
korldtozhaté a tagillamban letelepedett didkok szdméra. Ebben az tigyben a
Birésag azt is ,beleolvasta” a masodlagos jogba, hogy a tagillamoknak ,,bizonyos
pénzigyi szolidaritdst kell tanusitaniuk az dtmeneti nehézséggel kiizds, mas
tagéllami allampolgarokkal kapcsolatos elbandst illetden.””!

Nos, ugy tlinik erre a pénziigyi szolidaritasra vonatkozd hajlandésdg gyengiilt meg
az utobbi években. Ebben jécskan szerepet jétszhatott a menekiiltvalség és a belsd
migracié kapcsdn a nemzeti (nemzetallami) érdekeket hangstlyozé politikai erék
térnyerése.

A Bir6sag nem tudta kivonni magat a ,tagéllami érzékenységek” fokozdd4sdnak
hatdsa al6l, s néhany nagy itéletben egyértelmien visszalépett az uniés polgarsag
kapcsan elfoglalt 4llaspontjéhoz képest.

A Dano tgyben mar megtort a vardzs, a Birdsag elismerte a tagallamok azon
jogat, hogy korlatozhatjdk az olyan uniés polgirnak a szocidlis juttatishoz
valé hozziféréshez valé jogit, aki semmilyen kapcsolatban nincs a fogadd
dllam munkaerd piacdval. (A Birdsdg itt az eddig az unids polgarsagbél levezete
jogosultsag tartalmit a korldtozdst megengedé munkavallalékra vonatkozé
miasodlagos joghoz lépett vissza.)’”” Mivel az alaptigyben szereplé unids polgar
helyzete és magatartisa megfelelt a ,megélhetési turizmus” konnyen kikezdhetd
jelenségének, nem volt egyértelmu, hogy a Birdsag nem ilyen helyzetekben hogyan
itéli megaz unids polgaroknak a tagallamok 4ltal nyujtott szocidlis tamogatdsokhoz
val6 hozzaférését.

Nos, az Alimanovic tigy ebben a tekintetben egyértelmt vélaszt adott. A Birdsag,
anélkiil, hogy az unids polgarsag statusira hivatkozott volna és az unids polgar
koriilményeinek figyelembe vételét megkovetelte volna, kimondta: ,E tekintetben
elészor is emlékeztetni kell arra, hogy ami az alapiigyben szerepléhéz hasonléd
szocidlis segitségnyujtasi ellitdsokhoz valé hozzaférést illeti, valamely unids polgar

71 Lasd Grzelczyk iigy, 44. pont (ezt az elvet megismételte e Birdsdg a Bidar iigy 56. pontjaban)

72 Thym az tgy kapcsan a Birésag interpretativ konzervativizmusardl (,interpretative
conservatism”) beszél. Thym, Daniel: When Union Citizens Turn Into Illegal Migrants: The
Dano Case, European Law Review, 40 (2015) 249.
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a 2004/38 irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése alapjan csak akkor tarthat igényt
a fogadé tagillam édllampolgérainak jiréval egyenlé bandsmédra, ha a fogadd
tagéllam teriiletén valé tartézkodasa megfelel a 2004/38 irdnyelv feltételeinek.”
Ugyanis annak elismerése, hogy a 2004/38 iranyelv értelmében tartézkoddsi joggal
nem rendelkezd személyek az allampolgarokra vonatkozdkkal azonos feltételek
mellett tdmaszthatnak a szocidlis segitségnyujtési ellitasokra valé jogosultsigot,
szembemenne az emlitett irdnyelvnek a (10) preambulumbekezdésében
kimondott céljaval, amely annak elkertilésére iranyul, hogy a mds tagillamok
dllampolgérsigéval rendelkezé unids polgirok indokolatlan terhet jelentsenck
a fogadd tagéllam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére (Dano itélet, C 333/13,
EU:C:2014:2358, 74. pont).” 74

A Forster ugyben a Bidar tigyben elfoglalt dllasponttdl Iépett vissza a Birdsag,
amikor a Dano-Alimanovic érvelés alkalmazaséval, az id8kozben hatélyba lépett
irdnyelv betdjére hivatkozva megengedte a hallgatdk széméra nyujthaté hitel
feltételeként az Stéves tartdzkodast.

Ezeketazitéleteketazirodalomegyontetiienavélsdghatdsira torténtvisszalépésként
interpretalta, s magunk sem tehetink masként. A Birdsig a Szerzédés unids
polgarsagra vonatkozé rendelkezése helyett a mésodlagos jog szoveg szerinti, sziik
értelmezése révén kapta a kivint eredményt, a tagillami pénziigyi szolidaritdssal
szembeni tartézkodds jogi indoklasit.”

Az unids polgarsigot mar-mar temetd irodalmi megnyilvinulasok indithattdk
arra az Urska Sadl, Mikael Madse szerz6parost, hogy mennyiségi és mindségi
elemzésnek vessék ala a Birdsig 1992. janudr és 2014 oktdbere kozotti unids
polgarsaggal kapcsolatos esetjogat.”®

Az eredmények dvatossdgra intenek: kvalitativ elemzéseik alapjan megéllapitjak,

hogy ,megfigyelhetd nagyobb deferdlds (deference) a tagéllamok legitim

73 C-333/13. sz. Elisabeta Dano és Florin Dano kontra Jobcenter Leipzig iigyben hozott itélet
(ECLLI:EU:C:2014:2358), 69. pont

74 C-67/14. sz. Alimanovic iigy, 48-49. cikkek

75 Tliopoulou-Penot, Anastasia: Deconstructing the Former Edifice of Union Citizenship? The
Alimanovic Judgment Case C-67/14, Jobcenter Berlin Neukilln v. Nazifa Alimanovic and
Others. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 15 September 2015. EU:C:2015:597,
Common Market Law Review, 53 (2016) 4, 1007-1036.

76 Sadl, Uréka-Madsen, Mikael: Did the Financial Crisis Change European Citizenship Law?
An Analysis of Citizenship Rights Adjudication Before and After the Financial Crisis,
European Law Journal, 22 (2016) 1, 40-60
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tdrsadalmi (societal) érdekeire potencidlisan érzékeny egyedi esetekben, mint az
dllamszervezet, a kisebbségek, valamint a kiutasitassal kapcsolatban a kézrend
és a tartdzkoddssal kapcsolatos elégséges jovedelem. Ebben az értelemben
eredményeink nem térnek el jelentdsen az irodalomban Gjabban bemutatottakedl.”

Végs6 konkluzidjuk azonban mas osszképet fest: ,,...végs6 soron azt mondhatjuk,
hogy a gazdasdgi valsag csak korldtozott hatdssal volt az unids polgarség jogara és
ez a hatds jobbdra az unids polgarsig fogalménak a széleit érintette.” Es valdban,
ha meggondoljuk, az uniés polgarsighoz kapcsolédd jogok ,kemény magva”
(szabad mozgds, tartdzkodds, diszkrimindcid-mentes tanulds, munkavéllalds, a
munkavéllaldi statuszhoz kapcsolddd szdmos jog) érintetlen maradt.

OsszZEGZES

Az Eurépai Birdsag ,rendes” — a hatdrozatok zomét kitevé — itélkezési gyakorlata
szélsé polusain taldljuk az aktivista és a passzivista itéleteket. Az Eurdpai Birdsig
passzivizmusa szdmos format 6lt. Ide sorolhatjuk a keresetek elbirdldsa szisztematikus
halogatdsat, a hozza intézett kérdésre a valasz elmaraddasat, a részleges valaszt, az unios
g g
vagy tagillami jogalkotokhoz, illetve a tagillami birésdgokhoz torténd deferaldst, a
korabbi allasponthoz képesti visszalépést, a vitatott allasponthoz valé ragaszkodast.
g

A Bir6sag az Unidt érintd, a jogon kivili vilagban bekovetkezett nagyhorderejt
fejleményekre — az Unié vélsdgai — a tagéllamok ,érz¢kenységét” korlatokkal ugyan,
de tiszteld, az eurdpai integraciét és egyuttal a formdlis jogéllamisédgot védelmezd
itéleteket produkalt. Ezek a célra-orientdlt itéletek hol aktivista (teleologikus,
integracionista), hol passzivista (textualista, konzervativ, visszaléps) érveléssel
kapjék a kivint eredményt.
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