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Az eldrelathatosdg problematikija a Munka Torvénykonyvéhez
fliz8d6 jogalkotdi szandék és a birdi gyakorlat 6sszefiiggésében !

I. Bevezetés

A 2012-ben hatdlyba Iépett Munka Torvénykonyve (tovabbiakban: Mt.) egyik
leglényegesebb Ujitasa a kartérités terén bevezetett Uj elvrendszer volt. Ennek keretében a
munkaltato kartéritési feleldsségét a jogalkoto a kordbbiaktol eltérd alapokra helyezte, amiben
a mentesiiléshez a karesemény eldrelathatosdganak és a munkaltatdé miikddési korének
vizsgalatat irta eld.

Bar ez a szemlélet nem eredményezett komolyabb atrendezddést a perek eredményét
tekintve, azonban mindenképpen a feleldsségi hatarvonal Gjrahizésat jelentette.

A torvény hatdlyba 1épése 6ta eltelt id6 mar elegendd lehet ahhoz, hogy megvizsgaljuk
azt, hogy a birdsadgok e kérdéskorben jogalkalmazd vagy jogértelmezd szerepet toltottek be,
azaz elfogadtdk-e a kifejezett jogalkotdi szandékot a munkaltatéi terhek ilyen iranya
csOkkentése terén, avagy a torvényben nem definidlt normak birdi értelmezésével fenn
kivanjdk-e tartani a korabban kialakult, az MK 29-es szamu éallasfoglalas talajan nyugvo
itélkezési rendszert.

Jelen tanulméanyban azt vizsgdlom meg, hogy a jogalkot6 a kartérités kapcsan milyen
kivanalmakat fogalmazott meg, és ehhez képest az eltelt évek milyen itélkezési eredményeket
hoztak.

Il. Az Mt. jogalkotoi koncepcidja

A torvény miniszterin indokoldsa a kovetkezdket allapitja meg: ,,Koncepciondlis
valtozas a karfelelosségi rendszerben a munkaltatoi karfelelosség korében érvényesiilo uj
megoldas, amely a munkdltato objektiv feleldsségének fenntartisa mellett - az esetek egy
részében - kizarja az un. ellenorzési koron kiviili okbol keletkezett munkavallaloi karok
megtéritését és ezzel korlatozza a munkaltatoi mitkodési kornek a birdi gyakorlatban kialakult
indokolatlanul tag értelmezését.”® Ebbol kovetkezéen lathatjuk, hogy a jogalkoto szdndéka az
volt, hogy a korabbi feszes, és Iényegében kimentést nem engedd elvrendszerrdl letéritse az
iranyad6 gyakorlatot, és egy sziikebb korben tegye megengedhetévé a munkaltatd
marasztalasat.

1 A tanulmany a K117009, ,,Az egyenld foglakoztatis kovetelménye a valtozé munkajogi elvarasokat tiikrozd
HR tendencidk keretei kozott” cimi kutatds keretében késziilt, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal — NKFIH, szerz6dés nyilvantartasi szama: K 117009.

2 indokolas a T.4786 szamu térvényjavaslathoz, az Mt. 166.§-hoz fiizott indokoléas



Az ehhez sziikséges alkalmazott eszkdz az angolszasz jogbol eredd eldrelathatosag és
a korabban hasznalt miikodési kor helyett az ellendrzési kor fogalméanak bevezetése volt,
amivel a birdsdgok differencidlni tudnak az egyes karesemények vonatkozdsdban, azaz
lehet6ségiik (és egyben kotelezettségiik?) nyilik arra, hogy az 1992-es miikodési kor elvén
alapul6 gyakorlatot meghaladva 1j gyakorlatot hozzanak 1étre.

A jogszabalyszOveg alapjan lathatd, hogy ez a megkdzelités alapvetéen nem jelent
strukturalis atalakitdst a munkaltatot terheld felel6sség terén, hiszen a karesemények
jelentésebb részét kitevd munkahelyi balesetek ¢és egészségkarosodasok kapcsan az 1j
fogalmak sem eredményezhetnek mentesiilést, azonban léteznek olyan hatarhelyzeti esetek
(leginkabb a munkahelyen kiviil bekdvetkezett balesetek), ahol a munkaltatok alappal
bizhattak abban, hogy a feleldsségi szintjik csokken. Ehhez két mentesiilési feltételt
egylittesen kell bizonyitani: az ellendrzési koron kiviiliséget €s az eldrelathatésag hianyat. Az
alabbiakban lathatjuk, hogy az a fajta ,,csodavaras”, ami az Mt.-t e tekintetben a munkaltatok
oldalarol jellemezte, tévesnek bizonyult, mivel a birésagok a térvényi fogalmak értelmezésén
keresztiil — egyenlére — nem mozdultak ki a korabban altaluk kialakitott komfortzénabol. A
kovetkezOkben azt vizsgalom meg, hogy e két fogalom eredeti (angolszasz) bir6i értelmezése,
¢s a hazai értelmezés kozott milyen Osszefiiggések mutathatok ki.

I1l. Az elorelathatésag az angolszasz jogban a munkaltaté oldalarél — rovid
attekintés

Az angolszasz jogrendszer a munkaltato felelosségét alapvetden a szerzddésszegésbol
ered6 feleldsség elvébdl, illetve valamilyen jogellenes magatartasbol vagy mulasztasbol
vezeti led: Ennek alapja munkaltatéo azon elsérendii kotelessége, hogy megtegye mindazon
intézkedéseket, amellyel a munkavallalok biztonsagat garantalja®, amit tényleges tartalommal
a foglalkoztatasra vonatkozd jogszabalyok toltenek ki. A feleldsség ez alapjan megallapithato
kiilonosen (nem kizarolagosan) a munkahelyi biztonsag, az alkalmazott modszerek és gépek
tekintetében.®> A munkaltatot a kdtelezettség teljesitésére vonatkozo felelésség egyénileg (azaz
sajat maga) ¢és munkavallaloi (beosztottjai) Utjan is terheli, ezeket tehat tobb modon
teljesitheti. Abban az esetben, ha a munkaltatd megszegi a munkaszerz6désbdl eredd
gondoskodasi és védelmi (vagy egyéb) kotelezettsegét, és ebbdl eredéen a munkavallalonak
kéara szarmazik, akkor ezért a karért a szerzodésszegd feleldsséggel tartozik® Ez a kar széles
kori lehet, melybe természetszeriileg beletartozik a vagyoni és a nem vagyoni kar is,
tekintettel arra, hogy a munkalatonak egyarant kell 6vnia a munkavallalo (fizikai értelemben
vett) személyét és a reputaciodjat is.’

A fenti elvek mentén a felelosség jelen cikkben targyalt hatarait tekintve biroi
gyakorlat — leegyszerlisitve — azt az elvet alakitotta ki, hogy amennyiben egy adott
karesemény kapcsan a munkaltatd kotelességszegése (szerzodésszegése) nem allapithaté meg,
vagy az ,,tul tvoli”, igy a jogalap sem lehet megfeleld.

3 Peter Cane: Atiya’s Accidents, Compensation and the Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, 31.
4 Joan Lewis- Greta Thornbory: Emoloyment Law and Occupational Health — A practical handbook (2nd ed),
Wile-Blackwell Ltd., Chirchester, 2010, 29.

5 John Munkman: Employer’s Liability at Common Law (11th ed), Butterworth, London, 1990, 82.

6 Harvey McGregor: McGregor on Damages (15. ed), Sweet and Maxwell Ltd., London, 1988, 31.

" Mcgregor, i.m. 41. o.

814sd pl. the Wagon Mound iigy, Tremain v. Pike iigy, in: Mcgregor: Damages 64.



Ezzel Osszefiiggésben vizsgalando az elérelathatosag kérdése is, amelyet egyfajta
hanyagsagként vagy mulasztasként foghatunk fel: az adott munkaltatdo elmulasztja megtenni
azokat a 1épéseket, kockazatértékeléseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a jogviszonybol
ered0 gondoskodasi és védelmi kotelezettségének eleget tegyen, azaz nem latja eldre azt,
hogy egy adott szituacié milyen lehetséges veszélyeket rejt magaban.® A munkaltatotdl tehat
egy altalanos értelemben vett kockazatértékelés az elvarads, amely keretében minden
lehetséges (azaz eldre lathatd) veszélyforras tekintetében meg kell tennie azokat a 1épéseket,
amelyek az adott veszély elkeriiléséhez vagy kezeléséhez sziikséges.°

Ebbdl azonban nem kovetkezik annak kimondédsa, hogy valamennyi baleset
sziikségképpen elbre lathato, kiilondsen akkor nem, ha a baleset elkeriilése végett valamennyi
sziikséges ¢s elvarhatd intézkedést elézetesen megteszi. Ezzel dsszefliggésben azt is vizsgélni
kell, hogy a karokoz6 (munkaltatd) oldalarol elvarhatdé volt-e az adott koriilmény
beazonositasa €s a kockazat elkeriilése, azaz e vonatkozasban egyfajta tudatallapot utoélagos
rekonstrualasara keriil sor. A bizonyitast arra a személyre kell felvenni, aki az adott
munkafolyamatért (az adott személyek védelméért) feleldsséggel tartozik. !t

Altalanossagban elmondhatd, hogy a birdsagok a munkaltatd felel6ssége
vonatkozasdban azt vizsgéljadk, hogy a tudomdny aktudlis alldsa és az adott pillanatban
rendelkezésre allo adatok alapjan megalapozottan (reasonably) elérelathatd-e a karesemény
bekdvetkezését eldidézd koriilmény. 12

A birdi gyakorlat alapjan az eldrelathatdsag az, amit a munkaltaté tud, illetéleg tudnia
kell(ene) az adott szitudcioérol vagy munkavallalorol. A munkaltatd kotelezettsége tehat nem
»altalanos”, hanem mindig az adott eseménysorra vagy munkavallalora koncentral: egyrészt
azt kell vizsgalni, hogy az adott munkakor/helyzet altaldban kockazatos megterhel6-€,
altalaban vet-e fel kockazatokat, masrészt pedig azt, hogy az adott munkafolyamat vagy
munkavallaldo esetében taldlhato-e olyan faktor/olyan jelzés, ami miatt arra lehet
kovetkeztetni, hogy az adott munkavallaléra nézve a helyzet kir veszélyét rejti magaban?3, A
munkaltatd akkor szegi meg a kotelezettségeit, ha elmulasztja megtenni azokat a sziikséges és
indokolt 1épéseket, amelyek a karosodas elkeriiléséhez vagy megeldzéséhez kellenének. 4

A munkaltato felelosségének fizikai hatdra a munkaltatd altal ellendrzott/feliigyelt
teriileten természetszertileg fennall'®, azonban ezen tilmenden is megallapithaté a munkaltato
felelossége abban az esetben, ha a munkavallal6t nem munkavégzés soradn éri kar, azonban az
adott tevékenység azzal Osszefiiggésbe hozhatd. Abban az esetben, ha a munkaltatd a
munkavallalot valamilyen kiilsé helyszinen torténd munkavégzésre utasitja, az alapvetd
elvaras felé, hogy meggydzddjon arrol, hogy a munkavallalo az adott kiilsé munkara
fizikailag (egészségiligyileg) alkalmas, tovabba meg kell tennie a sziikséges 1épéseket annak
érdekében is, hogy a kiilsd helyszinen talalhato lehetséges kockazatokat felmérje, és azokra a
munkavallalot felkészitse.l® A feleldsség ugyanakkor nem korlatozodik kizarolagosan a kart
ténylegesen eredményezd koriilményre: az eldrelathatdosdgon alapuld feleldsség abban az
esetben is fennall, ha a munkaltatonak eldre kell l1atni azokat a koriilményeket, amelyek egy
adott helyzetet eredményeznek (azaz egy karokozoé koriilményt kivaltanak), de nem latja elére

9 Cane, i.m., 44.

10 Lewis-Thornbory, i.m. 56.

11 peter Cane, i.m.45.

12 14sd pl: Pickfold v Imperial Chemical Industries plc iigy
13 Cane, i.m. 126.

14 1asd pl. Sutherland v. Hatton iigy

15 Munkman, i.m. 104,

16 ewis, i.m. 90.



a konkrét sériilést'’. Ilyen lehet példaul, ha egy szajon keletkezett égés rdkot (végiil halalt)
okoz: ha az égés lehetdsége eldre lathatd volt (de a halalé nem), akkor a bekdvetkezett halért
is fennall a feleldsség.

Fontos ¢és hangsulyozandé koriilmény, hogy 2013 oktober 1. ota a munkaltatoi
kartéritési eljarasokban 10j szemlélet jelenik meg: a munkavallalo a kartéritési igényét nem
alapithatja onmagaban a kotelez6 munkaltatdi kotelezettség megsértésére, hanem ehhez
tobblettényallasi elemet, nevezetesen a munkaltatdo hanyag kotelezettségszegését is
valdszintisiteni kell. E vonatkozdsban az nem vitas, hogy a munkahelyi biztonsagi eléirdsok
megsértése, vagy a nem megfeleld kockazatértékelési eljaras lefolytatdsa megallapithatova
teszi a felel6sséget, azonban ezzel Osszefiiggésben a kérelmezdnek (felperesnek) kell
megjeldlni azt, hogy pontosan milyen kotelezettség megsértését roja a munkaltatd terhére®®

A jogszabalymodositas — hasonloan a hazai szabalyozassal - szintén a munkaltatoi
terheket volt hivatott csokkenteni annak érdekében, hogy a munkaltatd objektiv felel6sségét
bizonyos esetekben csokkentse, ezaltal mentesitve a munkaltatot a kartérités alol. Az
alabbiakban lathatjuk, hogy wugyanezen probalkozas Magyarorszagon visszafogott
eredményeket ért el.

IV. Az eldrelathatéosag megitélése a polgari jogban

A 2013. évi V. torvény az eldrelathatdsagi korlatot a szerz6désszegésbdl eredd (és a
szerz6désen kiviili karért vald) felelosség részévé tette, mely értelmében a szerzddésszegd
félnek a szerzédésszegéskor elére lathato karokat kell megtéritenie.

A Ptk. tehat a kontraktualis felel0sség targyaldsanal a szerzodésszegést, mint objektiv
kérdést targyalja, azaz ennek bizonyitasa a kartérités elSkérdése.’! A torvény szerinti
mentesiiléshez az ellendrzési koron kiviiliséget, és az eldrelathatdsag hidnyat kell egyiittesen
bizonyitania. Az elére nem lathatd koriilményre nézve hangstlyozza az 0j Ptk. indokolasa,
hogy a kimentés kizardlagosan a szerzddésszerti teljesitést akadalyozé koriilményre értendod,
nem pedig a karkovetkezményekre vonatkozik.?? A mentesiilés csak akkor kovetkezhet be, ha
a konkrét karokozé nem latta eldre az kar okat, sem pedig egy ésszerlien eljard, a kotelezett
helyében 1év6 személy sem lathatta volna azt.

Az 0j Ptk. r6gziti, hogy a kontraktudlis feleldsség elbiralasakor az eldrelathatdosagot a
szerzOdéskotés idépontjara kell bizonyitani, azaz akkor, amikor a felek kozott a kotelem
létrejott az adott szerzddéstipusnak megfelelé modon és forméaban.? Ennek oka, hogy a felek
a tajékoztatasi kotelezettségiiket a szerzddést megeldzden, illetdleg a szerzddéskotés
id6pontjaban teljesitsék.

17 Cane, i.m. 126.

18 Smith v. Leech Brain {igy, Warren v. Scruttons iigy

1 Justin Valentine: Employers’ liability and the Enterprise and Regulatory Reform Act 2013

(http://www.atlanticchambers.co.uk/media/98854/nov_2014 - workplace claims_post_enterprise_act -
justin_valentine.pdf, let6ltés ideje: 2016.11.24.)

20 Cséndes Monika: Az eldrelathatosagi korlat szabalya - a szerzddésszegési kartéritési jog és a munkajogi

kartéritési jog, Pécsi Munkajogi Kozlemények 2015/1-2, 7.

2L Fyglinszky Adam: Felelsség a szerzédésszegéssel okozott karokért, in: WELLMANN Gyorgy: Polgari jog,

Kotelmi jog Elsé és Masodik rész, Budapest, 2013, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. 229.

22 Fuglinszky, FelelSsség ... i.m. 234.

2 Fuglinszky Adam: Az elSrelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elére latnia,

Magyar Jog, 2011./ 7., 417.
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Az 0j Ptk. altal hasznalt klauzula két részre bonthat6?*: Egyrészt a kotelezett oldalan
vizsgalni kell azt, hogy a szerz6désszegést el6idézo6 koriilményre (a szerz6désszegés okara) az
elérelathatosiga fennall-e (ezt a szerzédéskdtés idépontjahoz kell viszonyitani).?® A
megtéritendd karok vonatkozasaban pedig a jogosultnak a Ptk. 6:143.§ (2) bekezdés szerint
azt kell bizonyitani, hogy a szerzodésszegés kovetkezményeként a vagyonaban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni a kir mint a szerzOdésszegés lehetséges
kovetkezményét a szerz6dés megkdtésének idépontjdban a karokozod milyen mértékben
lathatta eldre.

A hazai feleldsségi jogunkban uralkod6é adekvat kauzalitas tana alapjan ,,oknak”
valamilyen modon elére lathatdé eredményt kivaltdé magatartast tekintiink, mig az
elérelathatosig az okozati sszefiiggés 1ényeges ismérve.?® Mindez tigy is megfogalmazhato,
hogy az ok-okozati Osszefiiggés azon karkOvetkezmények vonatkozasaban allnak fenn,
amelyekkel a karokozo6 a kéarokozas idépontjaban szamolhatott, azonban nem 4ll fenn, ha a
kovetkezmény abszoliit nem vart, elére nem lathatd, amire senki sem szamithat.?’ Ebb&l
kovetkezden az ok-okozati dsszefiiggést és az eldrelathatdsagot egyiittesen kell vizsgalni.?8

Az elv jogpolitikai kiindulasi alapja az, hogy a szerzddést kotd felek kockézata addig,
az adott teriileten szokasosnak tekinthetd karkdvetkezmények megtéritéséig terjed, amelyeket
a szerzOdéskotés idopontjaban ismert. Ebbdl kovetkezden a felek érdekeltté valnak abban,
hogy a szerzddéskotést megeldzéen az adott ligylethez flizddoéen a masik felet a lehetd
legkimeritdbb t4jékoztatassal lassdk el igy 0sztondzve a partnert a szerzOdésszeri teljesitésre.
Csondes Monika allaspontja szerint az elorelathatosagi elv fontos oka emellett a kockazatok
kalkulalhatosaga, amely altal a felek elore felmérhetik, hogy egy adott szerzddés rajuk nézve
milyen varhatd kovetkezményekkel jar.?°® A szabaly hatterében az az igény all, hogy arra
0sztonodzze a feleket, hogy a szerz6déskotés soran teljes korlien tdjékoztassak a partnereiket a
szerz6dést érintd kockazatokrol, €s az ligylethez fiiz6d0 elvarasaikat is a masik fél tudomésara
hozzak.>® A masik fél tajékoztatisanak a szerz6dés megkotését megeldzden kell megtdrténnie,
hiszen ezen kozlést kdvetden tud a kotelezett abban a kérdésben allast foglalni, hogy kivan-e
szerzédést kotni, ha igen, akkor milyen feltételekkel és milyen ellenszolgaltatas mellett.

A fentiekbdl lathato, hogy a Ptk. a magénjogi viszonyokban altalanosan alkalmazhat6
feleldsségi rendszer kialakitasara torekedett, amely alapvetden feltételezi a felek mellérendelt
viszonyat €s a szerzodéskotési szabadsag szélesebb korét, amelyben a felek kolcsondsen
egylttmiikodve hozhatnak dontést abban a kérdésben is, hogy kivannak-e egymassal
szerzOdést kotni, és ha igen, akkor milyen tartalommal. Ebbdl kovetkezéen a Ptk.
rendelkezései alapvetéen egy kockazatelosztasi elvet alakitanak ki®?, amely alapjan a felek
szerzOdést megeldzen és a szerzddés teljesitése (vagy nemteljesitése) soran tantsitott
magatartdsok megitélhetdek. Kun Attila ezt gy fogalmazza meg, hogy ,,az elérelathatdsagi
szabaly voltaképpen a felel8sségi jog gazdasagi alapokra helyezését testesiti meg.”

24 Fuglinszky, Felelésség ... i.m. 232.

2 Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015., 163.

% EORSI: A jogi feleldsség alapproblémai, i.m. 148.

27 Csondes Monika: Az ésszerll el6reldthatosag és a munkajogi karfelel8sség, in: HR&Munkajog, 2013. 10.
szam, 21.

28 Csondes: Az ésszerli el6relathatosag..., i.m. 22.

2 Csondes Monika: Az elérelathatosagi korlat szabalya, i. m. 12.

30 Csondes Monika: A szerzéésszegési jog elérelathatosagi korlatjanak kozgazdasagtani modellje és annak jogi
kritikaja, Allam- és Jogtudomany, 2014/1, 5.

31 Vékas Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerz6désszegésbol eredd kartéritési igényeknél, Magyar Jog, 2002/9,
521.

32 Csondes: Elérelathatosagi korlat szabalya..., i.m., 12.

33 Kun Attila: Gazdasagi racionalitas és a munkajog. Az elérelathatésagi klauzula esettanulmanya az ij Munka
Torvénykonyve tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI
(2013), 402.



Ez a mértékado nemzeti jogokban is elismert és alkalmazott elv kétségtelentil alkalmas
arra, hogy a polgari jogi viszonyokat megfeleléen rendezze, azonban kérdéses, hogy a
munkajog elbillent egyensulyi rendszere mellett megfeleléen alkalmazhaté-e. A
kovetkezOkben ezt vizsgalom meg.

V. A common law elvei és a magyar valésag

A 2012-es Mt. kifejezett célja volt, hogy a munkajogi feleldsséget a polgari jogi
felelésséghez kozelitve Uj iranyt adjon az itélkezési gyakorlatnak, amelyben az MK 29. szamu
allasfoglalason alapuld — 1ényegében attdrhetetlen — feleldsség helyett az ellendrzési kor és az
elorelathatdsag elvének alkalmazéasaval enyhiilhet a munkaltatokra nehezedd nyomas.

Az Mt. a munkaltatoi feleldsség terén — helyesen — fenntartja a vétkességre tekintet
nélkiili felelosség elvét azzal, hogy a kimentések kapcsan a 166.§ (2) bekezdés a) pontjaban
az ellenérzési kor és eldrelathatosag (a kéarokozo koriilménnyel nem kellett szdmolnia)
vizsgalatat irta eld. A torvény szoOhaszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy itt nem egy
objektiv koriilményrdl van sz6, hanem a munkaltatohoz kotott, szubjektiv ismérvré1®*. Ettol
eltéréen — mint ahogyan azt a két eset kapcsan latni fogjuk — a birésagok ezt a
szubjektivizalast visszautasitjak.

Az eldrelathatésag az Mt.-ben lényegében (és a gyakorlatban feltétleniil) a jogalap
korében vizsgalando kérdéssé valik, hiszen amennyiben a munkaltatd ki tudja magéat menteni,
akkor mentesiil a feleldsség aldl, tehat a karosult igényét jogalap hidnydban fogja elutasitani a
birdésag. Az eldrelathatosag tehat elsddlegesen a karosodast eléidézd ok bekovetkezésének
esélyére vonatkozik®®. Ezzel Osszefiiggésben azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil a
foglalkoztatas terén kotelezden alkalmazandd munkavédelmi szabélyrendszer sem, amely
pedig egyértelmiien eldirja a munkaltatok részére, hogy minden munkafolyamat el6tt
teljeskorti  kockazatértékelést kell végrehajtani, amely kiterjed valamennyi lehetséges
kockézatra. A két szabaly egyiittes alkalmazéasa komoly jogalkalmazoéi dilemmat eredményez:
mig munkajogi €rtelemben a munkaltato a felelsség aldl (elvileg) kimentheti magat, addig a
munkavédelmi eljarasban ilyen lehetdség a jogszabalyban nem ismert, azaz e tekintetben a
munkaltatd feleldssége tovabbra is objektiv marad. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a
munkavédelmi szabéalyok alkalmazisa a gyakorlatban sok esetben kioltja a mentesiilési
lehetdségeket, hiszen amennyiben egy munkabaleset kapcsan a munkaiigyi hatdsag
megallapitja a munkaltatd feleldésségét, igy munkaiigyi birdsdg nyilvanvaléan nem fogja
kimondani a mentesiilést.

A jogalap vizsgélatan tulmenden az eldrelathatosdg megjelenik a karmegosztas terén is
(Mt. 167.§ (1) bekezdés), mely azonban mar csak akkor mertilhet fel, ha a munkaltat6 az Mt.
166.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan nem tudja magat kimenteni.

A munkaltatoi felel6sség modositdsanak beteljesiiléséhez azonban a jogalkoto
elmulasztott egy nagyon fontos 1épést megtenni, nevezetesen definidlni a fenti fogalmakat.
Ennek hidnyaban ugyanis a biroi gyakorlatra harult az a feladat, hogy értelmezze és értékelje
a jogalkoté szandékat.*® Mindennek egyuttal azt is eredményeznie kellett volna, hogy a
birdsdgok a sajat, évtizedek alatt kimunkalt elveinek hatat forditsanak, és a tovabbiakban
mellézzék az altaluk kimunkalt jogelveket. Konnyen belathato, hogy ennek komoly realitasa
nem volt, €s a jelenlegi tudasunk alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a bir6sagoknak nem is

34 Kun, i.m. 411.
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all szandékaban teljesiteni a jogalkotdi elvarast. Ezen kijelentés alatdmasztasara a kovetkezd
itéletek hozhatok fel példanak.

A Kuria a kozelmultban két itéletet is hozott, amelyek az ellendrzési kor fogalmat
pontositottak és megvizsgaltak az Mt. 162.§ (2) bekezdés a) pont szerinti kimentési feltételek
egylittes jelenlétét. A két itéletben k6zos koriilmény, hogy mindegyik esetben a munkavégzeés
a munkaltatod telephelyeitdl tavol tortént, azonban mig az egyik esetben megallapitottak az
ellendrzési koron kiviiliséget, a masik esetben erre vonatkozdan tovabbi bizonyitas felvételét
latta sziikségesnek a Kuria. Lathatjuk tehat, hogy az ellendrzési koron kiviiliséget nem
onmagaban a telephelyen kiviil végzett munka alapozta meg (hiszen az automatikusan nem
jelenti ezen mentesiilési feltétel meglétét), hanem az, hogy a perbeli esetekben a baleset
bekovetkezte fiiggetlen volt a munkaltatd tevékenységétol, tehat alakitdsukra nem volt a
munkaltatonak lehetdsége.

Az EBH2016.M.9. szdmon kozzétett eseti dontésben iranyad6 tényallas szerint a
munkavallalé6 a munkaltatd telephelyén kiviil végezte a kéménytisztito6 munkat, amely soran
egy harmadik személy altal biztositott 1étran felmészas kozben a 1étra kicsuszott aldla, és
sériilést szenvedett. A Kuria ennek kapcsan Kkifejtette, hogy az adott helyszinre a
munkaltatobnak nem volt rahatdsa, azonban ezzel Osszefliggésben is bizonyitani kell az
ellendrzési koron kiviiliséget és azt, hogy fenndllt-e olyan korilmény, amelynek
bekovetkezésével a munkaéltatonak nem kellett szamolnia, illetve megtette-e a sziikséges
intézkedéseket a baleset bekdvetkezése, ¢s igy a kar elhdritdsa érdekében, vagyis
megvaldsulhattak-e a mentesiilés feltételei. Az itélet sugallata szerint a munkaltat6 feladata és
felelossége elegendd személyzet és eszkoz (felszerelés) biztositasa, azaz ennek hianyaban a
mentesiilés nem képzelhetd el. Az elv alapvetden érthetd és akceptalhatd: a munkaltato
felelossége a munka megszervezése, ezzel egyidejileg az is, hogy az adott
munkafolyamatokhoz megfelelé szami munkavallalot biztositson. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy a munkaltatok a munkahelyi biztonsag messzemend betartdsa mellett bizonyos
gazdasagi szempontokat is figyelembe vesznek, igy azokban az esetekben, ahol a munka
tobbnyire kevesebb munkavallaloval is elvégezhetd, nem alkalmaznak tobb személyt. A Ktria
itélete e korben azért figyelemre méltod, mert egyértelmiivé tette: a biztonsagos munkavégzés
szabalyainak betartasa a gazdasagi (esetenként ésszerliségi) szempontok eldtt all, igy ezen
okbdl nincs lehetdség a mentesiilésre. Az itéletben ezen tilmenden visszakdszon a kordbban
mar kifejtett munkavédelemmel kapcsolatos elv (aggély) is. Ennek megfelel6en a munkaltato
még az ellendrzési koron kiviiliséget sem tudja feltétleniil igazolni arra hivatkozassal, hogy a
munkavallal6 a munkat a telephelyen kiviil végezte, mivel ettdl fiiggetleniil a megteleld
eszkozok és védofelszerelés biztositasa egyértelmiien az 6 feladata. Igy ezekben a perekben
varhatoan felértékelddik a szakértdi bizonyitds sulya, hiszen az eszkozok és felszerelések
megfeleldsége szakértdi kompetenciaba tartozik.

Hasonl6 kovetkeztetésre, azonban mar végleges dontésre jutott a Kuria az
Mfv.1.10.720/2015/4 szamt dontésében. Az iranyadd tényalldas szerint a felperes
munkavallald az alperesnél halézatszereld szakmunkds munkakorben allt alkalmazéasban,
mely soran egy kiiltertileti tavkozlési oszlopon kellett munkét végezni. A munkakori leirdsa
szerint a munkavallalo feladata volt a munka megkezdése eldtt az oszlop allapotat ellendrizni.
A perbeli esetben a felperes az oszlopot szemrevételezéssel és kopogtatassal megvizsgalta,
majd felmaszott rd, mely soran folyamatosan probalgatta, de hibara utal6 jelet nem tapasztalt.
A munkavégzés soran azonban a betonagyas oszlop a két betongyam kozott eltort, €s a
felperes a foldre esve sulyos sériiléseket szenvedett. A felperes kereseti kérelmét mind az
els6-, mind pedig a masodfoku birdsag alaposnak talélta azzal, hogy bar az ellenérzési koron
kiviiliséget megallapitottak, igy e korben az alperesi védekezést elfogadtak, azonban az



elérelathatosag korében ugy foglaltak 4llast, hogy a munkavallalé munkahelyre kiildését
megeldzden alaposan meg kellett volna gydzddnie az altala nem ismert oszlop allapotarol,
azaz a munkaltatbnak a munka megkezdése el6tt kiilon eljarast kellett volna végeznie a
munkateriilet biztonsagossaganak felmérése érdekében. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
kifejtette: a munkaltatdé szamara nem elegendd a munkateriilet adminisztrativ atvétele, hanem
fel kellett volna deriteniec az oszlopok korat, be kellett volna szerezni az oszlopok
allagmegdvasara vonatkozo intézkedési jegyzéket, azaz nem gy6zodott meg arrdl, hogy a
felperes munkakoriilményei megfelelnek a biztonsagos munkakériilményeknek. gy tehat a
Kuria kimondta: annak vizsgalata soran, hogy a karokozé koriilménnyel a munkaltatonak
szamolnia kellett-e, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az adott munkavégzés azon sajatossaga,
hogy az nem a munkaltaté tulajdonaban 1évé munkaeszk6zon tortént.

Figyelemre mélto a két itélet egyiittes vizsgalata sordn az ellendrzési kor fogalmanak
tobbsiku értelmezése. Az elsd esetben a Ktria allaspontja szerint a telephelyen kiviiliség azért
nem mondhaté ki automatikusan, mert a munkavallalo altal hasznalt munkaeszkozok
hidnyossdga a munkaltatd terhére értékelendéek, azaz amennyiben kétséges azok
megfeleldsége, ugy a mentesiilés fel sem meriilhet. A mésodik esetben a munkaltatd ilyen
iranyd mulasztdsaira nem hivatkozott senki (a munkavédelmi vizsgalat sem tart fel
hianyossagot), melyre tekintettel az ellendrzési koron kiviiliség megallapithato volt, hiszen a
munkaltatonak a karokozoé (kiilsd) koriilményre semmiféle hatdsa nem volt. Ez utébbi esetben
azonban a Kuria azt allapitotta meg, hogy a munkaltatonak szdmolnia kellett volna a karokozo
kortiilmény bekdvetkeztével, tehat a mas tulajdonaban allé6 munkaeszkdzok hianyossagaiért a
munkaltaté tartozik feleldsséggel a munkavallal6 irdnyaba.

Ezzel a megallapitassal a Kuria 1ényegében visszatért a mitkodési korhoz kapesolodo
itélkezési gyakorlathoz. Az ugyanis nem vitathatd, hogy az ellendrzési kor fogalman keresztiil
ilyen megéllapitas nem tehetd, azonban annak megitélése sordn, hogy a munkaltatonak
pontosan mivel kell szdmolnia, kdnnyen eljuthatunk oda, hogy lényegében a munkaltatonak
minden olyan koriilménnyel szdmolnia kell, ami a munkavégzés soran felmeriilhet. Ez az elv
segit abban, hogy tovabb ¢éljen a munkavallalok fokozott védelmét biztositd kordbbi birdi
gyakorlat, azonban ellentétes a jogalkot6 altal alkalmazni kivant doktrinaval, amely alapjan az
elvarhato eldrelathatosag feleldssége harul pusztan a munkaltatokra, azaz minddssze azon a
koriilményeket vonatkozasaban felelnek, amelyek ésszerlien, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan felmeriilhetnek.

Ezen két dontés alapjan elmondhatd, hogy a hazai birdsagok az eldrelathatdsag
common law-ban kimunkalt elveit visszafogottan illesztik be a hazai itélkezési gyakorlatba,
ezzel szemben a kordbban kimunkalt, MK 29-en alapulé elvek mentén igyekeznek az uj
keretek kozott fenntartani a kordbbi elveket, azaz a munkaltato szigoribb feleldsségét.

VI.  Osszegzés

A leirta alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi ismereteink szerint a munkaltatd
feleldsségének Ujraszabalyozasa nem eredményezett érdemi valtozast a birdi gyakorlatban,
azaz az itélkezésben az 1992-es Mt. alapjan kimunkalt, elsddlegesen a munkavallal6i
érdekeket messzemenden figyelembe vevd elvek mentén torténik az itélkezés. Ez a folyamat
egyrészt liidvozlendd, mivel a birdsagok a munkajog védelmi funkcidjat egyértelmiien a
gazdasagi szempontok elé teszik ugy, hogy a munkaltatok kimentési lehetdségei terén nem
alkalmazzak a kiterjesztd értelmezést. Ugyanakkor a jelenség abbol a szempontbol is
figyelemre mélto, hogy alapvetden egy jogalkotoi céllal ellentétes allaspont jelenik meg a
dontésekben, azaz a birdsagok a kellé és megfeleld jogszabalyi rendelkezések hianyaban nem
alkalmazzak az eldrelathatosag fentebb kifejtett elveit. Ebbdl kovetkezOen amennyiben a



jogalkot6 ténylegesen konnyiteni 6hajt a munkaltatoi felelsségen, tigy indokolt pontosabb és
konkrét jogszabalyszoveg mentén rendezni a kérdést.



