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1. A téma lehatarolasa

Az intencionalitas kérdése athatja az emberi elme és a nyelv mibenlétével foglalkozo te-
rileteket, koztiik a nyelvfilozofiat és a pragmatikat. Noha ez a sz0, intencionalitas, nem fordul
eld a hétkdznapi nyelvhasznalatban, ez a tény nem biztositék arra, hogy a terminus a szakmai
kontextusban egyértelmii legyen. Rengeteg tanulmany allitotta kozéppontba az intencionalitas
definialadsanak sziikségességét és lehetdségeit, azonban az intencionalitas problematikédjanak
nem csak ez all a fokuszaban: nemcsak az a kérdés, mi is az intencionalitas, hanem az is, hogy
milyen szerepet tolt be az emberi és a nem emberi €l6vilag olyan teriiletein, mint a nyelv, a
kommunikécid, a megismerés, a vilagrol ¢és a tarsakrol valdo gondolkodéas, a tarsas
cselekvések, a racionalitdas, az egylittmlikodés stb. Noha valahol mindegyik teriilet
Osszekapcsolodik a masikkal, mégis, egyetlen dolgozat, vagy elmélet sem tudja, tudhatja

egyforma gondossaggal kezelni ezeket. Ezért értekezésem témajat erdteljesen sziikiteni kell.

A intencionalitast legtagabb értelmezésében iranyultsagként, valamire vald vonatkozas-
ként azonositjuk, mely egy elmebeli tartalom és egy ra iranyuldé mentalis allapot kozott all
fonn. Ahogy az egyes analitikus intencionalitasszemléletek kiilonboznek abban tekintetben,
hogy a mentélis tartalmak, vagy az intencionalis mentélis allapotok (rdviden intenciok) mi-
benlétére Gsszpontositanak, Uigy sziikiilnek az egyes intencionalitasdefiniciok is. Ugyanez a
szlikitési modszer érvényes a pragmatikara is. Dolgozatomban az intencionalis mentalis alla-
potok, roviden intenciok kezelését vizsgalom a tradicionalis, analitikus filozofiai inditta-
tasu nyelvészeti pragmatikaban, valamint a relevanciaelméletben. Ha attekintjiik a nyel-
vészeti pragmatika torténetét, lathatova valik, hogy elséként Austin (1940/1970, 1946/1970,
1956a/1970, 1956b/1970, 1962a, 1962b, 1966/1970) foglalkozott az intencionalitas kérdésé-
vel (Németh T. 2007, 2008a, Bodog 2008: 24), s az egyes beszédaktusok szerencsés megvalo-
sulasanak feltételei ko6z¢é olyan intencidk meglétét emeli be, melyekkel a szobanforgd aktust
végrehajtd személynek rendelkeznie kell. E feltételek tovabbi kidolgozasa Searle (1969, 1979,
1983) nevéhez flizédik, aki az illokucids aktusok sikerességi feltételeit a veliik jard intencidok
alapjan hatarozza meg, s az egyes aktusokat ezek alapjan probalja individualni. Mig Searle a
kommunikativ nyelvhasznalat besz¢éldi oldalat vizsgalja a hit-vagy—szandék harmadik sze-
pontjdban a hallgatd és az & kovetkeztetési gyakorlata all. Mind Grice, mind a neogrice-i
pragmatikusok kézponti fogalmai kozé tartozik a beszéldi szandék mint intencid, valamint az
implikatira, melyek vizsgéalatan keresztiil j61 megvilagithaté az intencidk mibenlétének prob-

1émdja a nyelvhaszndlatban. Vizsgéalatomat azonban csak a konkrét austini, searle-i és grice-i



tanokra korldtozom, mivel sem a beszédaktus-elmélet Searle-t kovetd fejleményei, sem a
neogrice-1 pragmatika nem véltoztatja meg alapjaiban az intencionalitasra vonatkozo searle-i
¢s grice-1 megallapitasokat. Searle és Grice intencionalitasszemléletét a relevanciaclmélet 6t-
vozi, mely a legerdteljesebben fogalmazza meg az analitikus hagyomanyokra épitkezd prag-
matika naturalizacids igényeit megdrizvén viszont a searle-i és a grice-i problémakat is. Jelen
dolgozat tehat alapvetden Austin, Searle, Grice €s a relevanciaelmélet intencionalis allapo-

tokra szlikitett intencionalitdsszemléletét vizsgalja.
2. Az értekezés célkitiizései

Atfogd célom az, hogy kimutassam, a tradicionalis, filozéfiai indittatasi nyelvészeti
pragmatika, valamint a relevanciaelmélet intencionalitasszemlélete jelenlegi formajaban
alkalmatlan arra, hogy a nyelvhasznalatot befolyasolo intenciokrol teljes, atfogé képet
adjon, mivel latokore csupan a beszél6i intenciok oksagilag hatékony magyarazatanak
vizsgalatara terjed ki. Célomat az austini és a searle-i beszédaktus-elmélet, a grice-i prag-
matika, valamint a relevanciaeclmélet elemzésével kivanom elérni. A pragmatikédban kétség-
kiviil sokan foglalkoznak az intencionalitas kérdésével, &m Austin, Searle és Grice hatdsa az
intencionalitasrol vald pragmatikai gondolkodasban alapvetd jelentéséggel bir. Ennek meg-
feleléen dolgozatomban figyelembe kell vennem mindazokat a filozofiai alapokat, melyek
meghataroztak a filozofiai indittatasi pragmatika korai idészakanak intencionalitdsnézeteit,
am nem tekinthetek el azoktol a jelenlegi kognitiv tudomanyi naturalizalasi igényekt6l sem,

melyek napjaink relevanciaelméleti pragmatikajat kisértik.

Ertekezésem atfogo céljat az alabbi harom partikularis cél megvalésitasaval érem el:

1. Elemzem az austini, a searle-i, a grice-i és a relevanciaclméleti pragmatika
intenciokrol alkotott nézeteit €s amellett érvelek, hogy a beszédaktus-elmélet searle-i
bevett nézete, a grice-i kovetkeztetéses pragmatika és a relevanciaelmélet
intencionalitdsszemlélete erdteljesen redukélja a vizsgalando intenciok korét.

2. Kimutatom, hogy ez a redukcid egy sajatos analitikus alapokon nyugv6 individualista
elme- ¢és intencionalitasszemlélet alkalmazasanak kovetkezménye.

3. Amellett érvelek, hogy a redukcionista ¢és individualista elme- ¢és
intencionalitdsszemlélethez igazodva a tradicionalis nézetekben alkalmazott harmadik
személyi pszichologiai perspektiva minddssze a besz€léi intencidk oksagilag

hatékony rekonstrukciojanak vizsgalatara alkalmas.



3. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Disszertaciom harom lényegi részbdl tevodik Ossze: a 2. fejezetben altaldnos betekintést
adok az intencionalitds azon problémaiba, melyek relevansak a pragmatikai kutatdsok
szdmara, a 3. fejezetben a konkrét pragmatikai intencionalitasszemléleteket targyalom, a 4.

fejezetben tematizalom a targyalt intencionalitasszemléletekkel kapcsolatos problémakat.

A 2. fejezetet az intencionalitdis modern kutatdsdt megalapoz6d Brentano-mi, a
Psychologie vom empirischen Standpunkt (1874) kétféle elemzésével inditom, és kimutatom,
hogy az analitikus hagyomany a nyelvi, majd a reprezentacios fordulat elveinek megfelelden
miképpen teszi a nyelvi analizis kdvetdje szamdra fogyaszthatova az intencionalitds brentanoi
téziseit. Ezt kdvetden a targyalt pragmatikai elméletek szempontjabol relevans analitikus
nézeteket tekintem at, valamint a naiv elmeteodria pszichologidjanak példajan bemutatom,
miképpen gylrtizik be a kognitiv pszicholégidba az intencionalitds analitikus,
reprezentacionalista értelmezése. Dolgozatom 2. fejezetében eldrevetitem, hogy mind a
konkrét analitikus tanok, mind a naiv elmeteoria intencionalitdsszemlélete fontos a targyalt
pragmatikaelméletek szempontjabol. A konkrét analitikus tanok azért, mert a tradicionalis,
filozofiai indittatdsi pragmatika az analitikus hagyoméany hétkéznapi nyelvhasznalatra
fokuszald nézeteibdl bontakozott ki, a naiv elmeteodria pedig azért, mert a kognitiv pragmatika
leginkabb propagalt elmélete, a relevanciaclmélet reprezentacionalista intencionalitas-

szemléletének naturalista tamogatasara a naiv elmeteoriat hivja segitségiil.

A 3. fejezetben kiilon részekben targyalom Austin, Searle, Grice és a relevanciaclmélet
intencionalitdsszemléletét. A  targyalast konkrét szoveghelyek értelmezésével ¢és
Osszevetésével valositom meg. Austin intencionalitasszemléletét a searle-i nézetekkel
iitkoztetem, a kommunikativ szandék grice-i értelmezését a relevanciaelmélet kommunikacios
szandékanak interpretacigjaval vetem Ossze. A 3. fejezetben kimutatom, hogy az
elméletalkotas soran hogyan vezethet korkordsséghez az intencionalitds naiv elmeteoridjanak
reflektalatlan elfogaddsa €s alkalmazdsa az analitikus elkotelez6désti pragmatikdban. A 3.
fejezet belsé sorrendjét alapvetden a targyalt szerzOk egymasra gyakorolt hatasanak

bemutatdsara iranyuld igény indokolja. Dolgozatom 4. fejezetében tematizélva Osszegzem

megallapitasaimat.



4. Az értekezés eredményei

4.1. Az intencionalitdas analitikus hagyomanyokon nyugvo dllaspontja

Dolgozatom 2. fejezetében kimutatom, hogy a 20. szazad masodik felének nyelv- és
elmefilozofidjaban kirajzolhatd egy, az intencionalitasra vonatkoz6 konszenzusos allaspont,
mely bar alapul veszi a brentanoi intencionalitas-folfogast, azt tobb helyen is Gjraértelmezi az
analitikus filoz6fiai hagyoméanyoknak megfelelden. Ezen allaspont szerint (i) rendelkeziink
mentalis allapotokkal, melyek valamilyen tartalomra iranyulnak, (ii) ezek a tartalmak lehetnek
intern ¢és extern jellegliek, (iii) a mentalis allapotokat nyelvileg attitidokként, tartalmaikat
propoziciokként tudjuk megjeleniteni, (iv) a propoziciondlis attitidokkel kapcsolatban az
extrém eseteket leszdmitva belsd realista allaspontra helyezkediink, (v) a propozicionalis
attitidok mogott mentalis reprezentaciokat feltételeziink. Kimutatom azt is, hogy a kognitiv
pszichologia intencionalitdsszemléletét nem kozvetleniil a brentanoi pszichologiabol 6rokolte,
hanem ebbdl a konszenzusos analitikus elkotelezddésti allaspontbdl. Ez az 6rokség viszont
reflektalatlan a kognitiv pszicholdgidban, igy bizonyos esetekben ellentmondésos

elméletalkotasi tevékenységet eredményez.

4.2. A beszédaktus-elmélet intencionalitasszemlélete

A pragmatikaban a beszédaktus-elmélet atyjanak Austint tekintjiik. Mivel elméletérdl
ugy tartjuk, hogy alapvetéen meghatarozza a beszédaktus-elmélet bevett, searle-i nézetét,
ezért nem tekinthetek el az intencidk austini kezelésének targyaldsatol. Ennek sordn
megallapitom, hogy bar Austin az analitikus tradici6 jegyében alkotott (a hétkdznapi
nyelvhaszndlat filozofidjanak egyik kidolgozdja), intencionalitdsszemlélete nem azonos, sét,
bizonyos pontokon ellentétes a 2. fejezetben explikalt konszenzusos éallasponttal. Austin nem
belsd, hanem természetes, kozvetlen realizmust képvisel az intenciondlis allapotokkal
kapcsolatban: ugy véli, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalatban jelen levd intenciok individualis
¢s szemelykozi karakterrel egyarant rendelkeznek, nyelvi, lexikai azonositasuk nem trivialis
folyamat. Ebbdl addédoan az illokucios aktusok intenciok alapjan torténd individualasanak

lehetdségét fonntartasokkal kell kezelni.

Napjaink pragmatikai diskurzusdban Austin munkdassagat alapvetden torténeti
kontextusban emlegetjiik, s beszédaktus-elméletére gy tekintiink, melynek bevett nézetét

tanitvanya, Searle dolgozza ki, pétolvan annak hidnyossagait, kikiiszobolvén ellentmondasait.



Dolgozatomban azonban konkrét szoveghelyek elemzésével kimutatom azt a Rajagopalan
(2000) altal tudasszociologiai és tudomanyretorikai szempontbdl mar megalapozott verdiktet,

hogy Searle tobb szempontbdl nem tovabbviszi, hanem ujrairja az austini tanokat.

Austin és Searle intencionalitasszemléletének elemzése alapjan azt a kovetkeztetést
vonom tehat le, hogy a beszédaktus-elmélet nem egységes az intencionalitds mozzanatainak
vizsgalata szempontjabol. Bar mind Austin, mind Searle megmutatja, hogy vannak
individualis és tarsas, kollektiv intencidk, Austin ez utdbbiakat személykozi intencidkként
vizsgalja, Searle viszont az individudlis elmébe/agyba helyezi Oket vissza. Austin szamara
az illokucios aktusokban jelen levo intenciok és konvenciok nem dualista rendszerben
értelmezendok (ami lathatatlan azon olvaso szdmara, aki csak a How to do things with words
(1962b) cimti miivet olvasta), hanem tulajdonképpen az intencidk és a konvenciok egyiittesen
alkotnak rendszert. Noha Searle az illoktcids aktusok lényegi feltétele kapcsan egységben
kezeli az individualis és a kollektiv intencidkat, két Kkiilon vilagot rajzol a tarsas és az
individualis tényezok szamara. Jollehet ez a kettdsség Austinnal is jelen van a tudas ¢€s a
hitek megkiilonboztetésében (a tudas tarsas, a hit individudlis természetii), a kommunikativ
nyelvhaszndlat azt mutatja, hogy a tudas tarsas feleldsséggel jar. Vagyis Austin nyitva hagyja
a személykozi tartalmak redukalhatatlansdganak lehetdségét. Searle az ilyen tipusa
externalizmussal kapcsolatban nehezen értékelhetd allaspontot képvisel. Egyrészrdl ugy tesz,
mintha utat engedne a személykozi tartalmaknak a kollektiv intencidok altal, masrészrol
viszont a kollektiv intencidkat individualizalja, ezaltal lehantva roluk az extern

tartalomhordozas lehetdségét.

4.3. A grice-i pragmatika intencionalitasszemlélete

A grice-1 kovetkeztetéses pragmatika intencionalitdsszemléletét vizsgalva abbol a jol
ismert tézisbdl indultam ki, mely szerint Grice a kommunikdci6é intencionalitasat a
kommunikécidés szandék intencionalitdsara redukélja: a mentalis tartalom minden
intencionalis aspektusaval egyiitt akkor valik a kommunikativ nyelvhasznalat részéve¢, ha a
besz¢lot valamilyen beszéldi szandék, mig a hallgatot e szandék folismerésének reflexiv
szandéka vezérli. Elemzésem soran megallapitottam, hogy a besz€ldi szandék szerkezetének
ujraértelmezésével sziikségszeriien egyiitt jar a mentalis és a nem mentalis mozzanatok éles
elvalasztasa és megkiilonboztetése is. Noha Grice hangsilyozza, hogy meg kivan maradni a
kommunikativ szandék személyi szintii magyarazatanal, a ra iranyulé késobbi

hivatkozasok (példaul a relevanciaelmélet részérdl) rendre a személyi szint ala szamiizik



az intencionalitast. Viszont akar a személyi szintre, akar az ald pozicionaljuk az
intencionalitast, mindenképpen azzal szembesiiliink, hogy az intenciok a nyelvhasznalo
egyén sajatjai, a szandékok nem lathatok, nem észelelhetok kozvetleniil a masik fél szamara.
A hallgatdé sajatos kovetkeztetési apparatusat alkalmazza, hogy értelmezni tudja a

megnyilatkozést.

Ebbdl adodoan valtas kovetkezik be a hétkoznapi nyelvhasznalat fiozofiajanak
intencionalitasrol szolé diskurzusaban: mig Austin a kivételes esetek elemzésére
Osszpontositott, és a kommunikaci6 sikertelenségének okait kereste, addig Grice szamara
mar az a kérdés, hogy melyek a sikeres kommunikacio feltételei elmebeli tartalmaink
transzparenciajanak hianyaban. A tarsalgasi implikatardkkal kapcsolatban az
intencionalitast érint6 legfobb kérdés igy az, hogy melyek a kommunikaciot lehetové tevo €s

mukodtetd elvek?

Grice mentalizmusa okan individualista nézeteket vall az intencionalitasrol. Noha 6
maga soha nem szandékozott teljes elméletet adni a kommunikativ nyelvhasznalatot jellemzd
intenciokrol, a rdla kialakult kognitiv pszichologiai diskurzusban mégis az intencionalis
jelenségek teljes magyardzatara torekvé naiv elmeteodria atyjaként szerepel. A Grice-ra
akasztott ezen szerepnek azonban Grice nem felel meg teljes mértékben. Egyrészrol azért,
mert 6 maga a kognitivizmust nem tartotta jarhato Gtnak, masrészrdl pedig azért, mert bar az
individualis elmékben lakoz6 szandékokat vizsgélta, a kommunikativ szdndékot mégis
reflexivnek tartotta, harmadsorban pedig egyaltalan nem biztos, hogy a grice-i racionalitési

elvnek csak egyetlen, kognitiv olvasatot adhatunk.

4.4. A relevanciaelmélet intencionalitasszemlélete

Disszertaciom relevanciaclméletrdl szold fejezetében abbol a megallapitasbol indulok
ki, mely szerint a relevanciaclmélet a searle-i és a grice-i szemléletet kivanja 6tvozni,
kikiiszobolni azok egyoldalusagat, valamint kognitiv pszichologiai keretek kozé probalja
helyezni a pragmatikat, mint a megismerés egy komponensét. E kettdés orokség jelenlétét a
relevanciaclmélet intencionalitdsszemléletében 1is kimutatom. A  relevanciaelmélet
intencionalitdssal kapcsolatos meglatdsai a klasszikus komputacidés kognitiv tudomany
analitikus elkotelezddésti jegyeibdl taplalkoznak, azokbol a jegyekbdl, melyek a 4.1-ben
megnevezett konszenzusos allaspontot hatarozzak meg. Ennek megfeleléen a

relevanciaelmélet ugyanugy, ahogy a searle-i intencionalitasszemlélet, individualista



(részlegesen integralja az informacido-foldolgozéas kibernetikai modelljének Searle altal
explikalt koédmodelljét), az intencionalis allapotokkal kapcsolatban belsé realista allaspontra
helyezkedik, valamint a kommunikativ nyelvhasznalatban jelen levé intenciokat hitekre,
vagyakra és szandékokra redukalja. Ahogy a grice-i kovetkeztetéses pragmatika, ugy a
relevanciaclmélet is alapvetdnek tartja, hogy a megértés egyfajta kognitiv eréfeszitést
igénylo folyamat, melynek soran a tarsak lathatatlan, privat mentalis tartalmaira
kovetkeztetniink kell. Ennek kovetkezményeként a megértés soha nem lehet biztos
azokban az esetekben, amikor a informaciokozlés ¢és -foldolgozas intencionalis
mozzanatokkal is rendelkezik. Amiben a relevanciaclmélet ijat hoz 1étre az intencionalités
pragmatikdjaban, az a kommunikator osztenziv viselkedésének foltarasa, valamint a
megértés mechanizmusainak a naiv elmeteoriadba integeralasa. Ez utobbi mozzanat
viszont korkoros elméletalkotasi mechanizmusokhoz vezet, mivel a relevanciaelmélet a
naiv elmetedria alkalmazéasaval kivan azon konszenzusos analitikus intencionalitasszemlélet

érvényessége mellett ¢érvelni, mely szemlélet eleve alapjat képezi a naiv elmeteodria

crer

4.5. A tradiciondlis szemléletek problémadi

Dolgozatom nem lehet teljes a targyalt intencionalitasszemléletek problémainak
tematizalasa nélkil. Fontos latni, hogy a pragmatika jelenlegi allasa szerint az altalam
kimutatott problémdakra nincs valasz, mivel maguk a problémak sem trividlisak, nem

nyilvanvalok a pragmatika tudomanyanak gyakorldja szamara.

1. probléma: az intenciok redukcioja

A vizsgdlt pragmatikaelméletekben (az ujrairt austini nézeteket leszdmitva) az
intencionalis allapotokat propozicionalis attitlid igés szerkezetekben kifejezhetd hitekre,
vagyakra és szdndékokra redukaljuk. Ez azért probléma, mert ez a metddus eldfeltételezi,
hogy a mentalis allapotok problémamentesen azonosithatok nyelvi leirasaikkal, valamint hogy

a mentalis reprezentdciok léteznek (vagyis a belsd realizmust eleve igaznak kell elfogadni).

2. probléma: az intenciok individualizalasa

Az 1. problémaban megfogalmazott eldfeltételeknek az elfogaddsa ahhoz az
ellentmondasos helyzethez vezet, melyben a tarsas megismerés elméletei a szolipszista

reprezentacios elmeteoria filozofiai elkotelezodéseinek terheit viselik. A vizsgalt



pragmatikaelméletekben tehat (az Ujrairt austini nézeteket ismételten leszamitva) az 1.
problémanak megfelelden az intencidk individualista megkozelitése érhetd tetten. A searle-i,
a grice-i és a relevanciaelméleti pragmatika egyarant alkalmazza az informacio-
foldolgozas kibernetikai (Shannon és Weaver-féle) modelljét. A modell alkalmazasanak
egyik kovetkezményeként mindharom targyalt megkozelitésben jelen van a megértés
bizonyossaganak lehetetlenségét elfogadd mozzanat. A kommunikacidt alapvetden
informaciokozlésnek ¢és -foldolgozasnak tekintjiik, ezért tulajdonképpen ,,adja magat” a
kognitiv tudomény komputacids idészakat meghatarozo kibernetikai modell. A megértés
kozvetettségének a kibernetikai modellre torténd visszavezetése mar sejtetni engedi, mi
torténik azokkal az intenciokkal, melyek a besz¢ld nyelvi valasztasai mogott huizédnak meg,
¢s amelyek sok esetben nem jelennek meg a kommunikativ nyelvhasznalat oksagilag
hatékony magyarazataiban. A Kkibernetikai modell és a megértés kozvetettsége miatt a
besz¢élo intencidit a hallgatd rekonstrualni kénytelen, és ez a rekonstrukcio oksagilag

hatékony anélkiil is, hogy minden beszéldi intenciéval szamolna.

craer

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy mind Searle, mind a relevanciaclmélet teljes,
kimeritd magyardzatot kivdn adni a kommunikativ nyelvhasznalat intencionalitisanak
mibenlétérél, noha magyardzataik a tdg tarsas kornyezetbdl kiemelt, dekontextualizalt,
individualis elme hiteire, vagyaira és szandékaira korlatozodnak. Mivel Searle tudatosan
helyezi hattérbe az austini teoretizalasi moddszereket, a relevanciaelméletet pedig koti a
kognitiv tudomény komputacios szemléletének mechanisztikus modszere, igy mindkét
elmélet kiviilr6l, harmadik személyii perspektivabol vizsgélja a kommunikativ nyelvhasznalat
intencionalitdsat. Grice hasonloképpen a besz€l6i szandékokat a hallgatoi oldalrol elemzi, ami

szintén egy sajatos harmadik személyli perspektivaként értékelhetd.

Ez a harmadik személyii perspektiva azonban sziikségszeriien az intencionalis
magyarazatok oksagi hatékonysagan miikodik. Ebbol kovetkezoen alkalmatlan arra,

hogy segitségével a beszéloi intenciokat azok teljességében foltarhassuk.
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