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I. A Doktori értekezés el6zményei és célkitiizései, kutatasi modszerek
I/1. Altalanos problémafelvetés

A munkajog alapvetései, dogmatikai megalapozottsaga, valamint annak eszkozei hossza
évtizede képezi szakmai vitdk és tudomanyos értekezések targyat, mind elméleti, mind
pragmatikai megkozelitésben.! E témakorre reflektdl Kiss a disszertacioban idézett
gondolataiban, megfogalmazva egy (koltdi) kérdést, amely talan a probléma magjat ragadja
meg. Vitathatatlan tény, hogy a XXI. szdzad els6 felében tapasztalt gazdasagi tevékenységek —
¢s erre tekintettel sziikségszeriien a foglalkoztatds is — mar mas szervezettséggel, mas modellek
szerint zajlik, mint a munkajog kialakulasa® idején.® A véltozasok a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai berendezkedés egészét érintették, és alapjaiban alakitottdk &t a napjainkban ismert
munkaviszonyt, noha a munkavallalok iranyédban fennalld, szocidlis természeti 6vo
mechanizmusok csak alakisdgukban valtoztak, a jogag arculatat képezd primer motivaciok?
idotallok.

Ezt a megallapitdst ugyanakkor konnyli szoveges forméba oOnteni, annal nehezebb a
gyakorlatban érvényt szerezni annak, hiszen a munkajog esszencidjat add6 munkavallaloi
védelmi eszk6zok garantaldsa egy folyamatosan valtozo, atalakuld munkaerépiac mellett nem
konnyii feladat.> Erre tekintettel a jelen dolgozattal 6sszefiiggd, atfogd kutatasi motivaciom is
e korben keresendd, nevezetesen annak vizsgalata, hogy vajon tényleg naprakésznek és
id6tallonak tekinthetdk-e a jelenlegi munkajogi szabalyok, legyen sz6 akar az Eurdpai Unio (a
tovabbiakban: EU, Uni6), akar a tagallami szintrél — értelemszertien mindezt a platformmunka
szabalyozasi perspektivajabol szemlélve.

Ezen névumok tekintetében mindenképpen sziikséges figyelemmel lenni a téma kutatojanak
azon radikdlis valtozasokra, amelyek elsdsorban a digitalizdcionak, a flexibilizacidonak, a
restrukturalodasnak és a demografiai valtozdsoknak koszonhets.® E kérdés olyannyira nem
tekinthetd pusztan elméleti okfejtésnek, hogy mar az Eurdpai Parlament is kiadott ezzel
kapcsolatban egy éllasfoglalast,” amelynek célja az volt, hogy beazonositsa probléma alapjat

L Kiss Gyérgy: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején. A munkajogban rejlé lehetdségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és Jogtudomany, 2014/1.
2 Ld. b&vebben: PRUGBERGER Tamas: A munkajog kialakuldsa és fejlédése a gazdasdgszocioldgiai folyamatok
tiikrében In: Competitio, Debreceni Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen, 4. évfolyam, 1. szam, 2005.
63-88. 0
3 KARTYAS Gabor — REPACZKI Rita — TAKACS Géabor: 4 munkajog digitalizdlasa — A munkajog hozzdalkalmazasa
a digitalis munkakornyezethez és a valtozo munkavallaloi kompetenciakhoz (Kutatasi zarotanulmany), K6zosen a
Jové Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2006. 5. o. (A tanulmany teljes szOvege elérheto:
https://www.hwsw.hu/kepek/hirek/2018/04/2%C3%81R%C3%93TANULM%C3%81NY -
Munkajog%20digitaliz%C3%A11%C3%Alsa.pdf) (A letoltés ideje: 2021. januar 3.)
4 JAKAB Nora — SZEKERES Bernadett: 4 munkajogi védelmi szabdlyozds multja és jelene In: A szocialis jog aktualis
kérdései Magyarorszagon és az Eurdpai Uniéban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2019.
55-69. 0.
% E korben 1d. bdvebben: ZACCARIA Marton Le6: Pillanatkép a munkavallaléi jogokrol az Eurdépai Unid jogdban
— Stagnaldas, valtozds vagy fejlédés? In: lustum Aequum Salutare, XV. 2019/1. 89-109. o.
® DE STEFANO, Valerio — ALolsl, Antonio: European Legal Framework for Digital Labour Platforms, European
Commission, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-94131-3, 2. o. és KARTYAS Gabor: A munkajog vj kihivdsai a
XXI. szazad elején In: Munkaiigyi Szemle, 2009/1. 42-48. o.
" A munkajog korszerlisitése szembenézve a XXI. szdzad kihivésaival, Az Eur6pai Parlament 2007. jalius 11-i
allasfoglaldsa a munkajog korszertisitésérdl szembenézve a XXI. szazad kihivasaival (2007/2023(INI))
(Az allasfoglalas teljes szovege elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ecc9fee8-a52d-4732-
b043- bebele3ca68c.0011.01/DOC 93&format=PDF) (A letoltés ideje: 2021. marcius 2.)
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képez6 jelenségeket® és azokat megfelelé modon kezelni tudja, tagallami és unids szinten
egyarant.

Tagadhatatlan tény, hogy a munkajogot is szervesen érint6, felgyorsult informacio-aramlés, a
megvaltozott munkaerdpiaci igények, az atalakuld gazdasagi tevékenységek és struktarak
heterogén képet mutatnak a vizsgalat oldalan, amely egyfajta rendszer felallitasat, a jelentkezo
dilemmdk megfeleld azonositdsat és pontos koriilhatarolasat igénylik, nem mellézve a

crer

A platformmunkavégzés pontosan e felvazolt kategdriaba ill6, napjainkban 1jszeriiként
értékelheté munkavégzési forma, amely magaban hordozza az emlitett, kardinalis jelentdséggel
biré dilemmakat, ' amelynek jelentdségét a piaci igények ndvekedése, valamint a jogi statuszok
relativ tisztazatlansiga adja.!' Igy a kutatis elején nem kivanok ennél mélyrehatobb
megallapitdsokat tenni a konkurdld szabalyozéasi és piaci igények megnyilvanulasaval
Osszefiiggésben, azonban az mar most megallapithat6, hogy a két, alapvetden ellentétes eldjelil
érdek!? osszeiitkozésének jogi vizsgalata potencialis eredményekkel kecsegtet.

Témavalasztdsom oka tehat a strukturdlatlan érdeklddésbdl organikusan kifejlddd, szakmai
kivancsisag altal indukalt, egy, szinte teljesen Uj munkajogi szabalyozasi hatarteriilet
feltérképezésébdl adodo 6sztonzottségben jelolhetd meg. A mar emlitett modernkori hatasokkal
egylitt jar6 valtozdsokban szamos atfogd tanulmany sziiletett ezidaig, azonban annak
frissessége és folyamatosan valtozo jellege lehetetlenné teszi azon élményt a kutatd szamaéra,
amely a kész mu érzésébdl fakadhat. E korben tehat egy olyan atfogd kutatas elkészitése —
allaspontom szerint — ab ovo lehetetlen, amely ne valhatna meghaladotta a megalkotasat
kovetden.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a jelenségek ereddinek feltarasaval allaspontom szerint
sziikségszeriien kéz a kézben jar egy olyasfajta logikai rendszer megalkotasa,'® amely alkalmas
arra, hogy a jovobeli valtozdsokra nézve egyfajta altalanosabb progndzissal szolgaljon,

8 E korben (uo.) ekként fogalmaz az EP: ,(...) a globalizacié, a gyors technoldgiai fejlédés, a demogrdfiai
vdltozasok és a szolgdltatasi dgazat nagymértékii novekedése idején a munkajognak a munkaadok és a
munkavallalok altal megkivant novekvo rugalmassag iranti kovetelmény, valamint a munkavallalok nagyobb
biztonsdga iranti igény figyelembevételéhez sziikséges korszeriisitése kulcsszerepet jatszik mind a vallalkozok,
mind a munkavallalok alkalmazkodoképességének biztositasaban, ezdltal megerdsitve az europai szocidlis modell
értékeit(...)”

9 JOLLY, Cécile — PROUET, Emmanuelle: L avenir du travail: Quelles rédéfinitions de ’emploi, des statuts et des
protections?, Document Travail, France Stratégie, 2016. (A tanulmany teljes szovege elérhet6:
https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/ddt-avenir-travail-10-03-2016-final_0.pdf)
(A letoltés ideje: 2021. marcius 10.) és HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: Digitalizdcié a munkaban.: tagulo
horizontok joghézagokkal \n: Pro Futuro, DE-AJK, 2021/2., 61-80. o.

10 E kérben 1d. bdvebben: JAKAB Nora — RAB Henriett: 4 munkajogi szabdlyozds foglalkoztatdsi viszonyokra
gvakorolt hatdsa a szocidlis jogok és a munkaerdpiac kapcsolatanak fiiggvényében In: Pro Futuro, DE-AJK,
Debrecen, 2017/1. 26-40. o.

11 Ezt a jelenséget ALOISI ,,platformizaciénak™ nevezi, a jelenséget — problémat — pedig abban ragadja meg, hogy
a digitalis eszkozok fejlodése, valamint a tulnyomd részt azon alapuldé munkaszervezési trendek elGretdrése
csorbitja a platformmunkasok — legyenek 6k akdrmilyen jogviszonyban alloként is klasszifikalva — autonomiajat.
ALolsl, Antonio: Regulating Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection, Non-
Discrimination and Collective Rights In: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial
Relations, 40(1), 2024. 39-40. o.

12 Ertsd: piaci (munkaltatéi) igények vs. szocialis (munkavéllaloi) igények

13 E jelenséget JAKAB igen taldloan egy ,,jatékos” hasonlattal jellemzi: ,, 4 gazdasagban egy paradigmavaltis
kovetkezett be. Az ipari forradalom idészaka régen lezajlott, és annak modelljei meghaladotta valtak: atleptiink a
digitalis korszakba. Ha arra keressiik a valaszt, hogyan valtoztak meg a szereplok, akkor meg kell nézniink a jaték
valtozasait is, ideértve a jatékteret és a jatékszabdlyokat is.” (JAKAB Nora: Eurdpai és magyar munkajogi
szabdlyozas a valtozo gazdasagi viszonyok kozott, kiilonés tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciora, Bibor
Kiad6, Miskolc, 2018. 5. 0.)
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elOsegitve ezzel azt, hogy a jogalkoto, valamint a piaci szerepld egyarant fel tudjon késziilni a

crer

I/2. A disszertacio targya

A fentiekre tekintettel jelen dolgozat targyat elsdsorban a platformmunkaval 6sszefliggd, XXI.
szazadi modernizacioval kapcsolatos jelenségek munka- és — részben — szocidlis jogi
szempontl vizsgalata,'* azok azonositasa, kategorizalasa képezi.

Misodsorban pedig — ezen analizist kovetéen — azok megnyilvanulasainak vizsgalata kertil
teritékre, Osszevetve a témaban lefektetett elméleti alapokat a gyakorlati megvalosulassal.
Ertelemszerlien a vizsgalt jelenségek — azok sokrétiiségére, valamint eltérd jellemzbire
tekintettel — rendszerezésre ,,szorulnak”, ugyanis a jelenség rendszerszinti megértéséhez,* és
az azzal jar6, adekvat kovetkeztetések levonasahoz ez elengedhetetlen.

E korben a konkrét kutatdsi folyamatok soran meg fogom vizsgalni a platformmunkavégzés
jogdogmatikai alapvetéseit, valamint e munkavégzési formanak azon jellegadd sajatossagait,
amelyek mentén érdemesnek tartom az e témaban elvégzendd analizist. E kutatasi
tevékenységet akként kivinom megvaldsitani, miszerint a témakdrben elvégzett forras- és
adatkutatast kdvetden, atfogd és rendszerezd szdndékkal bemutatom a megszerzett informéciok
alapjan a platformmunkavégzés természetét, jelenleg ismert fobb formadit, karakterado
sajatossagait.1®

Ezt kovetden a platformmunka szabalyozéasat vizsgadlom értekezésemben, harom vertikalis
tengely mentén. Eme elemzési fokuszpontok a kovetkezdk: nemzetkdzi szint, unids szint €s
tagallami szint. E szinteken a vizsgalatom ki fog terjedni a platform munkaval kapcsolatos
szakpolitikdk atfogo vizsgalatara, a téméban prognosztizalt vagy mar bekovetkezett jogalkotési
termékek ismertetésére, valamint a tagallamok jogalkotéasi és jogalkalmazasi gyakorlatanak
bemutatdsara.

A sziikséges informaciok felkutatasat és feldolgozasat kovetden a nemzetkozi és az unids szintii
megkozelitéseket leird mddszerrel kivanom kidolgozni, mig a tagallamok vonatkozasadban a
deskriptiv és az Osszehasonlitdé modszert vegyitve fogom alkalmazni. A legfébb vizsgélati
keresztmetszetek azonositasat kovetden természetesen igyekszem majd egy olyan konkluziot
megfogalmazni, amely reflektal a vizsgalt szabalyozasi teriilet kihivéasaira, valamint a kutatés
soran feltett kérdésekre — szdndékom szerint — adekvat, a gyakorlatban is hasznosithato
valaszokkal fogok szolgélni.

A kutatdsi témat illetéen elozetesen megallapithatdo, hogy bar a platformmunkéval
Osszefliggésbe hozhatd, alapvetéen a munkajog modernizacidjaval kapcsolatos szamos
tanulmany ¢€s doktori disszertacio sziiletett, ugyanakkor az e jelenségek dogmatikai fokuszu
Osszefoglalasa, valamint egységes rendszerbe foglaldsa még nem tortént meg. Ezek alapjan
kutatasom végeztével egy olyan tudomanyos eredményeket szeretnék felmutatni, amelyek egy
1étezd, problematikus, mar kutatds alatt 1évé munkajogi, munkaerdpiaci jelenséghez ujszert,
gyakorlati jelentdséggel is bir6 modszeren alapulnak.

1/3. Modszertani alapvetés, az értekezés strukturaja

14 Ld. pl.: MoRIN, Laure-Marie: Le droit du travail face aux nouvelles formes d’organisation des entreprises In:
Revue internationale du Travail, Volume 144. 1., 2005. (A tanulmany teljes szovege -elérheto:
http://oit.org/public/french/revue/download/pdf/morin.pdf) (A letdltés ideje: 2021. marcius 18.)

15 KUN Attila: 4 digitalizacio kihivdsai a munkajogban. In: HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern
technologidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2018. 119-138. o.

16 A kutatasom foként desk-research jellegi.
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Amint azt mar emlitettem, hatarozott meggy6zddésem, hogy annak érdekében, hogy kelléen
alaposan rendszerezhessem a vazolt kutatasi tematika kulcskérdéseit, ugy a platformmunka jogi
alapvetéseihez, unikalis jellemzdihez!” sziikséges elséként nyulni, annak érdekében, hogy
hatékonyan meg lehessen hatarozni azokat a jellemzdket, amelyekhez képest a modernizacid
kovetkezményeként el6allod, 1 munkavégzeési forma eltérd fogalmi sajatossagokat mutat.

E korben sziikségképpen emlitést érdemelnek a kotelem specidlis alanyi jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel rendelkezd résztvevoi, a kotelem targyat képezé munkavégzés természete,
valamint a kotelem teljesitésének egyes, a tipikustdl divergald jellemzoi.

Jelen disszertacié kutatasi targydhoz tehat egyfajta teleologikus'® megkodzelitéssel fogok
kozeliteni, ez alatt azt értve, hogy, hogy kutatomunkdmban arra fogok koncentralni, hogy a
,»tipikusnak” tekinthetd, hagyomanyos munkajogi elemektdl vald eltérés mennyiben jelentkezik
a platformmunka esetében, illetve, hogy ezen eltéréseket mennyiben alakitjdk piaci és/vagy
tarsadalmi igények. E korben természetesen nem mell6zhetd azon kérdések vizsgalata, hogy a
munkajog 16tét ad6, az ala-folé rendeltségi viszonyhoz®® tarsitott védelmi mechanizmusok?
mennyiben képesek betdlteni szerepiiket, valamint, hogy a jelen folyamatok tiikrében van-e a
munkajogunknak hatékony adaptiv képessége, akar a kozeli, akar a tdvolabbi jovot vizsgaljuk.

Mindezekre tekintettel, valamint elézetes kutatdsaim ¢és vizsgélataim alapjdn jelen
disszertacidban célom az, hogy feltarjam, hogy milyen tényezdkbdl, inditdokokbol ¢és
jelenségekbdl all az a valsag,?! amellyel a munkajog napjainkban kiizd, valamint az, hogy
igazoljam, esetleg cafoljam azt, hogy a munkajog alapvetései és rendeltetése még akkor is
idétallonak tekinthetd, ha a gazdasagi és piaci szerepldk igényei, valamint a modernizal6do
¢letkoriilmények még meg is ,,tépazzak™ egyes részteriiletek naprakész szabalyozasi kérdéseit,
ideértve az e korbe igencsak beletartozo platformmunkat.

E korben, a fentieken tal sziikséges meghatarozni konkrétabb, megfoghatobb megvalaszolando
kérdéseket, amelyek a munkajog jogagi létjogosultsiga®® mellett a platform alapu
munkavégzésben tevékenyked6k markans szocialis vonzath életkoriillményeit hivatott rendezni,

17 E kifejezés alatt elsésorban azok a karakterjegyek értenddek, amelyek sajitossa teszik és megalapozzak a
munkajog ,.keresztiilfekv6” és egyedi jellegét a maganjogon, mint jogagon beliil. (Ld. még: KENDERES Gyorgy: A
munkajog jogagi elhelyezkedésének problematikaja In: Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam, 2. szam, 2014. 5-17.
0. és KiIss Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzodésekre In:
Polgari Jogi Kodifikacio, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, II. évfolyam, 1. szam, 2000. 3-17. 0.)
18 Az un. purposive approach modszertanat felhasznalva, e kérben 1d.: DAVIDOV, Guy: A Purposive Approach to
Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2016.
19 A munkajogviszony ald-folé rendeltsége egyben azt is jelenti, hogy a munkajogban egy felborult egyensilyt
kell a magdanjog eszkozeivel visszadllitani. (...)” BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit
— Kiss Gyorgy — KOVACS Erika: Magyardzat a magyar és az eurdpai munkajogi szabdlyozdsrél. Wolters Kluwer
Kft. Budapest, 2014.
20 (...) a munkavdllalé a munkajogviszony alapjan olyan szocidlis védelemben részesiil, amely az éndllo
munkavégzd jogviszonyaiban (vallalkozas, megbizas) nem talalhato meg. A foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyok
tekintetében a munkajog konszolidacidja azaltal valosult meg, hogy a munkavallalot a foglalkoztatas ténye dltal
megilleti a munkavégzéshez kapcsolodo szakmai védelem, egy sajatos személyiségvédelem, valamint a
munkaszervezet miikédésével egyiitt jaro gazdasagi kockdzat elleni viszonylagos védelem.” (KIsS Gyorgy: A
munkajogviszony alanyai in: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — KUN Attila — PETROVICS Zoltan:
Munkajog (szerk.: Kiss Gyorgy), Dialog Campus, Budapest, 2020. 137. o.
2L GYULAVARI Tamas: Munkaviszony, énfoglalkoztatds és a kozottiik 1év6 sziirke zéna — Eurdpai vita a munkajog
indentitas-valsagarol és a gazdasagilag fliggé munka szabalyozasardl, In: Esély, 6. szam, 2009., 76-106. o.
22 E korben értve a munkajogi védelmi mechanizmusok személyi hatalyaval osszefiiggésben alkalmazand6 tag
hataskori kérdéseket. (V6. onfoglalkoztatok jogallasa Nyugat-Eurdpaban) (JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor —
PRUGBERGER Tamdas — RACZ Zoltan — TOTH Hilda: A4 kiszolgdltatottabb fél védelme a munkajog eszkozeivel
(szerk.: MELYPATAKI — TOTH), Bibor Kiado, Miskole, 2022. 17-18. o.
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mar amennyiben a jogallas egyértelmii tisztdzasa, és a kovetésre érdemes unids ¢és tagallami
politikak szintetizalasa erre alkalmas.

1/4. A kutatasi motivacio idészeriisége, kutatasi kérdések definialasa?

A platformmunka — kés6bb részletesen ismertetésre keriild — kozelmultbéli robbanasszeri
népszeriiség-novekedésével egyiitt jardo folyamatok kordntsem tekintheték a globalis,
munkajoggal kapcsolatos paradigmavaltastol®* idegennek, ugyanakkor ez még 6nmagaban nem
jelenti azt, hogy ezen ujszerli munkavégzési forma altal tdmasztott problémékra az 1jitasi
szandékok megoldast jelentettek volna eddig, vagy biztosan azt jelentenek majd.

E korben emlitést érdemel az Europai Bizottsag altal 2007-ben életre hivott — és késobb, tobb
alkalommal megerdsitett — kdzpolitikai koncepcio, a flexicurity,?® amely fogalom késébb
beolvadt a — szintén 2007-es — Eurdpai Foglalkoztataspolitikai Stratégiaba,?® és még ma is
iranyadonak tekintik az eurdpai szintli munkajogi jogalkotasban.?’

A flexicurity-jelenség allaspontom szerint akar egy 6nall6 doktori tanulmany terjedelmi
kovetelményeit is feszegetd mennyiségli informacidt ¢és kovetkeztetést hordoz, igy
értelemszerlien nem az a célom, hogy policy-alakito jellegének minden részletét kibontsam,
azonban az uni6s jogalkotasra gyakorolt hatasa a platformmunkéval kapcsolatos normativ
gyakorlatot is meghatdrozé mértékben befolydsolja ez utdbbit, igy az ekként gerjesztett
folyamatok — nem tulsagosan részletekbe mené — megismerése elengedhetetlen a kutatési
motivaciok vazolasdhoz ¢€s az adekvat kutatasi kérdések megfeleld artikulalasahoz.

Az Europai Bizottsag mar a 2000-es évek elején érzékelte azt, hogy a foglalkoztataspolitika egy
olyan, atfogd reformot kivdn meg, amelynek elmaradasa esetén az uniés munkaerdpiac
stabilitdsa komoly veszélybe kertil.

Ennek elsddleges oka az, hogy a digitalis fejlédéssel nem tud 1épést tartani a munkajogi
jogalkotas, és ezen elmaradas meghaladotta teszi a jelenlegi — vagyis az akkori — jogi kereteket,

2 Meglatasom szerint a disszerticid eredményes elkészitéséhez, azaz a megfelelé kutatdsi irAnyvonalak
kijeloléséhez és az adekvat kutatasi eredmények helyénvalo kozléséhez vezetd Gt egyarant kezdédhet hipotézisek
rogzitésével és kutatasi kérdések artikulalasaval. Jelen kutatasban a téma el6zetes, strukturalatlan érdeklédésbol
fakado kezdeti megismerése okan eldallt és késébb megfogalmazott kérdései vezettek a kutatasi kérdések
megalkotasahoz.
24 KUN miivében az itt emlitett folyamat kapcsan gy utal a munkajogra, mint egy valsdg-jogra, aminek okt abban
latja, hogy a gazdasag folyamatos nyomast gyakorol a munkajogi szocialis védelmi jogintézményekre, és
gazdasagi recesszid esetén a munkajog munkavallalokat védeni hivatott normai keriilnek ,,tdmadas ala”. KuUN
hozzateszi, hogy sok esetben az sem egyértelmii, hogy a munkajogi eszkézokkel torténd politizalas miként tud
makrogazdasagi célokat szolgalni, azonban az egyértelmiien tisztazando kérdés, hogy mi a célja a munkajogi
jogalkotasnak — az ujszerii erdltetése €s adaptacidja vagy a hagyomanyos megoldasok és értékek korszeriisitése.
A szerz ez utobbi mellett teszi le a voksat, azzal, hogy ettél sem varhato ,,csoda”, azonban a helyes kérdések
feltétele esetén olyan valaszokhoz juthatunk, amelyek egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a munkajog nem a
gazdasagi fejlédés gatja, sokkal inkabb szimbiotdja, és az egyensuly felborulasanak helyreallitasahoz e két teriilet
egylittes atalakitasa vezethet. E korben Id. bévebben: KUuN Attila: 4 vdisdgok munkajoga és a munkajog vdlsdga:
Mozgdsterek és lehetséges kiutak In: Jogaszegyleti Ertekezések 2023 — Valsag és Jog, Magyar Jogasz Egylet,
Budapest, 2023. 59-78. o.
%5 A kifejezés az angol flexibility és security szavakbol szodsszerantassal képzett miisz6, magyarra forditott
jelentése: rugalmas biztonsag. Ld. tovabba: BANKO, Zoltan — SZOKE, Gergely Laszlo: Issues of the Digital
Workplace — the Situation in Hungary, MTA-PTE Comparative and European Employment Policy and Labour
Law Research Group, Jurinfo, 2016. 33-34. 0.
2 |d.: BIFFL, Gudrun: The European Employment Strategy. A New Form of Governance of Labour Markets in
the European Union, WIFO Working Papers, No. 301., 2007. (A tanulmany teljes szovege elérheto:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/128861/1/wp_301.pdf) (A letdltés ideje: 2024. julius 4.)
27 Flexicurity in Europe — Administrative Agreement, Final Report, JRC N°31962-2010-11 NFP ISP, European
Commission, 2013. (A jelentés teljes szovege elérheto:
https://ec.europa.eu/social/BlobServiet?docld=10227&langld=en) (A letoltés ideje: 2024. jalius 4.)
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igy szdmos munkavallal6 — GYULAVARI szamos munkajaban hasznalt, talalo kifejezéssel €lve
— a sziirke zéna foglyava valik.?®

A jelenség megértéséhez, és a mar megértett nehézségek kezeléséhez az Europai Bizottsag
,»szakértdi csoportjaihoz nyult”, amely visszaigazolta a megoldando feladatok tényét és
vélelmezett sulyat — ezekrdl tantuskodik a Wim Kok-?® és a Supiot-jelentés is.>® Mindkét
dokumentum amellett tor landzsat, hogy a munkajog rugalmasabba tétele — mint a digitalizacios
folyamatok nyoman el6allo Gjitasok altal megkivant makrogazdasagi sziikségszertiség — mellett
a munkavallaloi biztonsag aranyos erdsitése is jelentds kovetelmény kell hogy legyen a
jogalkotas szemében.

A jelentésekrdl megallapithato, hogy ,,termékeny talajra hullottak™, hiszen az EU Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsaga a bizottsagi munkakra alapozva eldallt az un. Z6ld Konyvvel, amely a
munkajog korszeriisitését tiizte célul maga elé, a mar hivatkozott vezérelvek alapjan.®!

A Z061d Konyv 4 f6 pontban targyalja a munkajog modernizacidjaval kapcsolatos kérdéseket; a
dokumentum rdgziti az elérni kivant célokat, felméri a munkajog jelenlegi (akkori) helyzetét,
megallapitja a relevans kihivasokat, és mintegy vitapontként 6 témakort jelol meg, amelyek
mentén elképzelhetonek latja a rogzitett célok megvaldsulasat.

Nem talzas azt allitani, hogy méar a Zold Konyv megjelenése elére vetitette® a jelen
dolgozatban is targyalt platformmunka munkajogi kérdéseit, ugyanis a gazdasagi fejlodés és a
piacon tetten érhetd digitalizacios folyamatok sziikségszerlien eldirdnyoztak a rugalmasabb
munkavégzésre torekvo igényeket, amelyek szamos esetben a munkavallaloi statusz hatarait
feszegetik, megkérddjelezve ezzel a védelmi funkcidk alkalmazhatosagat is.

A Zold Konyv altal megjeldlt problémas teriiletek kozott talaljuk a foglalkoztatdsi formak
atalakulasat, az alkalmazand6d joggal kapcsolatos bizonytalansagokat, a haromoldala
jogviszonyok problematikdjat, a munkaidd-szervezéssel kapcsolatos kérdéseket, a mobilitast és
a végrehajtasi kérdéseket.®

Hatérozott allaspontom szerint a platformmunka tokéletes latleletet tud adni arrdl, hogy a feltart
kérdések milyen gyakorlati nehézségeket tudnak magukban hordozni, ugyanis — amint az majd
a késoébbiekben vildgosan latszani fog — valamennyi, mar kozel husz éve felvetett esetkort
magaba foglal6an mutatja be a gyakorlati problémakat.

A kutatasi 1dOszerlis€ég indokai tehat elsd sorban tehat ezekben keresenddk, hiszen jelen
disszertacid arra vallalkozik, hogy egy atfogd, tudoméanyos megkozelitést és potencialis
valaszokat adjon arra, hogy a piaci modernizacidé és a digitalis fejlddés nyoman el6alld
platformmunka kapcsdn milyen aktudlis jogszabalyi kornyezet mentén alakul a szabalyozas,

8 GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny, Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi monografidk 6. Pazmany Press, Budapest, 2014. 167-168. o.

2 Enlarging the European Union — Achievements and Challenges (Report of Wim Kok tot he European
Commission), European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2003. (A jelentés
teljes szovege elérhetd: https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/2515/?sequence=1) (A letoltés ideje: 2024.
julius 4.)

30 Transformation of labour and future of labour law in Europe — Final Report (A jelentés teljes szovege elérheté:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-alac-f857b393906e) (A letoltés
ideje: 2024. julius 4.)

31 Green Paper — Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, Brussels, 22.11.2006. COM
(2006) 708  final (A  dokumentum teljes szOvege elérhetd:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006 DC0708&from=DE) (A let5ltés ideje: 2024. julius 5.)

32 A 761d Konyv munkajogi és szocialpolitikai hatésaival kapcsolatban 1d. bévebben: ZACCARIA Marton Leo:
Szocidlisan védett vagy gazdasagilag veszélyeztetett? — Munkavallaloi alapjogok az Eurdpai Unio Birosaganak
Jjoggyakorlatiban In: Allam- és Jogtudméany, MTA-TK JTI, 2017/3., 73-98. o. és

33 Z61d Kényv, 4. pont a-f) alpontok
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milyen policy-alkotas uralja a témat, valamint milyen potencialis szabalyzasi és munkaerdpiaci
evolucidval szamolhatunk az elkovetkezendd évekre nézve.

Mindezekbdl kiindulva kutatasi kérdéseim a kovetkezokben foglalhatok Ossze.

KK 1. Definialhato-e a platformmunkavegzés? — Avagy léteznek-e azok az objektiv
kritéeriumokkal koriil irhato, karakterformalo attributumokkal rendelkezé meghatdrozasok,
amelyek alkalmasak arra, hogy a szamos formaban és arculattal rendelkez6 modern
munkavégzesi formak koziil egyértelmiien kiemeljiik a platformmunkavégzeést, és onallo
fogalomkészlettel lassuk el annak érdekében, hogy a jelenséget érdemi vizsgalat és munkajogi
szabdlyozas targyava lehessen tenni?

KK II. /Ha KK I-re ,,igen” a vilasz/ Beszélhetiink-e onallo jogszabalyi kérnyezetrdl és jogi
szabalyozottsagrol a platformmunka esetében? — Avagy a platformmunkavégzés mint atipikus,
modern munkavégzési forma rendelkezik-e sajat, minden mas modern munkavégzési formatol
elhatarolhato szabalyozottsaggal, akar unios, akar tagallami, akar magyarorszagi szinten?

KK . /Ha KK ll-re ,,igen” a valasz/ Tisztazott-e a jogallasa a platformmunka résztvevdinek?
— Avagy a platformmunkavégzés kapcsan megfeleltethetok-e a felek valamely klasszikus
munkaviszonybéli szerepnek, vagy kiviil esnek a munkajogi szabdlyok személyi hatalyan,
esetleg egy olyan kategoria képzdelemei, amelyek atmenetet képeznek a polgdri jogi és a
munkajogi értelmezési keretek kozott?

KK 1IV. A platformmunka résztvevdinek jogallasa ismeretében léteznek-e neuralgikus pontok,
rendszerszintii, normativ problémak, amelyek akdar a munkdltatoi, akar a munkavallaldi oldalra
nézve veszélyt jelentenek? — Veszély kapcsan gazdasagi (megélhetési, jovedelemszerzési stb.),
Jjogbiztonsagot érinto, tarsadalmi/szocialis veszélyek értendok elsésorban.

KK V. /Ha KK IV-re ,,igen” a valasz/ A feltart problémdk orvoslasdra tortént-e barminemii
jogalkotoi szandéknyilatkozat, esetleg jogalkotasi kezdeményezés? Az unidos és hazai
kornyezetben fellelhetok-e olyan normak, amelyek a platformmunkaban érintett felek jogallasat
szabalyozzak, ha igen, milyen természetiiek és tartalmuak?

KK VI. Megfelelonek tekinthetd-e a platformmunka szabdlyozottsaga az EU-ban és hazankban?
Ha nem, tehetok-e olyan de lege ferenda javaslatok, amelyek képesek a platformmunka
munkajogi szempontu, normativ helyzetének rendezésére?

Il. A doktori értekezés tij tudomanyos eredményei

Jelen dolgozat megirasanak egyik — ha nem a legnagyobb — kihivasa az volt, hogy egy
viszonylag fiatal®* jogintézmény, munkavégzési forma bemutatdsat és annak aktudlis kérdéseit
kellett gy gorcsd ala vetni, hogy a témdaban sziiletett szakirodalmi forrasok is féleg elméleti
alapvetésekre, vagy mas, munkajogi targyd, a munkaviszonyt alapjaiban definial6 munkakhoz
tudtak nyulni. Mindezen nehézségek felismerését kovetden, a kutatdsi terep nehézkessége
ellenére allaspontom szerint a platformmunkaval kapcsolatos kutatasok és az ilyen targykorben
megsziiletd, kialakuld és lassan formalodo birdi gyakorlat szamossaganak prognosztizalhato
novekedésének okan sziikséges volt egy olyan tudomanyos munkat megalkotni, amely
kifejezetten a platformmunka jelenlegi helyzetét vizsgalja. E mellett az is a kutatas kiemelten
fontos targya volt, hogy a rendelkezésre allo, lehetd legszélesebb korl statisztikai adatok,
jogszabalyok, tudoméanyos munkak és itéletek alapjan egy atfogd képet adhassak e specialis
munkavégzési forma természetérdl, a mar korabban rogzitett aspektusok alapjan.

3 ALoisl (2022) im. 5.



11/1. Az 1. kutatasi kérdésre adhato valaszok

Az elsé kutatasi kérdés az volt, hogy rendelkezik-e a platformmunka mint Wjszert
munkavégzési forma olyan karakterjegyekkel, amelyek képesek elhatarolni mas, atipikus
munkavégzési formaktol, ez altal lehetdvé téve azt, hogy sui generis jogintézmény 1évén 6nallo,
kelld szabalyozasi igénnyel fellépd jogszabalyi kornyezetet kapjon.

Allaspontom szerint e kérdésre a valasz egyértelmiien igen kell, hogy legyen, az alabbi indokok
mentén.

A platformmunkavégzésre mar szamos, notabilis szerzé és birdésagi dontés — gondoljunk csak
az elsé sorban ILO kotelékein beliil megjelent, iranymutatdé publikaciokra,®® a magyar
munkajogtudomany képviseldinek mértékaddé munkaira, valamint az EUB ¢és unios tagallami
birosagok dontéseire® — utal 6nallé munkavégzési formaként, valamint most mar a jogalkotasi
hajlandésag felerdsodésérdl is beszélhetiink, ideértve kiilondsen a targyalt unids iranyelvet és
tagallami, 6nall6 jogszabalyokat.

Fontos hangsulyozni, hogy 6nmagéaban a kérdés jelentdsége nem abban keresendd, hogy a
fogalmi kérdésekkel hogyan ,,sakkoznak™ az egyes szerepldk, a lényeges aspektus abban all,
hogy a platformmunkat az atipikus munkaviszonyokon beliil értékelhetjiik-e gy, hogy annak
karakterisztik4ja predesztinalja arra, hogy kiemelést érdemeljen — még akér a tobbi, nevesitett
atipikus jogviszonyokhoz képest is —, egyfajta 6nall6 jogszabalyi hattér megalkotasa mellett.

Azért bir kiemelt jelentdséggel a platformmunka 6nalldé munkajogi kategoriaként torténd
azonositasa, mivel ez altal mar a kozérthetdség kovetelményének eleget téve lehet tigy a témat
targyalni, illetve szabalyozni, hogy az nem pusztan a jogtudomany tudomanyos munkainak
szamossagat fogja novelni, hanem a platformmunkésok mindennapi életét, jogallasat képes
hatékonyan ¢és atlathatéan szabalyozni.

., A munkajog lényege annak védelmi jellegében rejlik” — olvashatjuk a BANKO 4ltal is idézett’
gondolatot, amely jelentdsége e kutatasi kérdés kapcsan kiilonosen jelentkezik, hiszen annak
érdekében, hogy a munkajog — és egyébként altaldban a jogrendszer, mint gyakorlati
jogviszonyokat szabdlyozo absztrakcio — a szandékolt szabalyozo és védelmezd funkcidjat ki
tudja fejteni, ahhoz elengedhetetlen azt tisztdzni, hogy a munkajog hatalya ald mely
jogviszonyok esnek, vagyis mely munkat végzd személyeket illetik meg a munkavéllal6i
jogosultsagok. Mindezen megfontolasbol kiindulva a fent idézett megallapitast akként
egésziteném ki, miszerint a munkajog lényege annak hatékony, kozértheto és atlathato védelmi
jellegében rejlik.

Koztudomasu tény, hogy a jogszabalyok rendeltetése a tarsadalmi viszonyok szabalyozésa,
kiszamithatova tétele, valamint hatékony €s gyors reakcidé az ujonnan megjelend tarsadalmi,
gazdasagi és politikai jelenségekre. Amint azt mar részletes bemutattam a korabbiakban,*® a

% E korben nem tilzas azt allitani, hogy DE STEFANO, Valerio jogtudds The Rise of the Just-In-Time Workforce
(...) cimi, mér jelen disszertacidoban is idézett munkéja szamit a témaban végzett kutatdsok uttérdjének, hiszen
azon tul, hogy a tanulmany egy atfogo képet ad a platformmunka alapvetd dilemmairdl, a kutatasi anyag, mar
2016-ban (!) napvilagot latott. Csak az ILO oldalan mar tobb szaz tanulmany foglalkozik azota a platformmunka
kérdésével, ekként nem vakmerd azt a becslést kdzreadni, hogy a témaban sziiletett, egyéb kozlohelyeken
megjelent tanulmanyok szama mar az ezres nagysagrendet is meghaladja.
% Az EUB - mar jelen dolgozatban idézettek szerint — elsé sorban a munkavallalo fogalmaval kapcsolatos
dogmatikai kérdések tisztazasaban tort landzsat, azonban szamos unids birdsag mar szamos platformmunkaval
kapcsolatos dontést tudhat magaénak (1d. jelen disszertacio 2.3.1.1. fejezetét).
37 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — 4 munkajogviszony daltaldnostél eltéré formdi az Eurépai
Unidéban és Magyarorszdagon, PhD disszertacio, Pécs, 2008. 37. 0. BANKO (2008) im. 37. o.
8 d. 2.2. fejezet
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platformmunka népszertiségének ndvekedése mindenképpen indokolttd tette a jogtudomany
egyre fokozodo érdeklddését, valamint a jogalkotasi szandék felerdsddését.

Lathato ugyanakkor az is, hogy a platformmunka egységes definialasdhoz azonban még mindig
nem sikeriilt megtalalni a ,,mesterkulcsot”, ugyanis akar unids jogi szinten, akar a tagallami
jogrendek szinten vizsgaljuk a kérdést, els6sorban arra lathatunk példakat, hogy a jelenlegi
munkajogi szabalyozason beliil kivanjak a kérdést kezelni — azaz a munkavégzés természetébol,
sajatossagaibol vonnak le kovetkeztetéseket —, valamint olyan mindsitd jegyeket hataroznak
meg, amelyekbdl — akar vélelemmel, akar hagyoményos bizonyitasi eljarassal — kovetkeztetni
kell vagy lehet a platformmunka meglétére.

Allaspontom szerint Gsszességében a platformmunkéaval kapcsolatban az elmult évtizedekben
jelentds eldrelépések torténtek, ugyanakkor az még Onmagiban nem elegendd, hogy a
platformmunkdra, mint 6nall6 munkavégzési formara hivatkozunk, ha mindemellett nem
tudunk ra egy egységes definiciot alkotni, még ha ez igencsak nehéz feladatnak is bizonyulna
a jogviszonyok heterogén természete okan.

Mindezek mellett tovabbra is nyitott kérdés marad az, hogy mi is az a platformmunka, azonban
ha e kérdés megvalaszoldsa nélkiil is sikertil a platformoknal munkét végzd személyek hatékony
védelmét garantalni, akkor a valasz természete lényegtelen,®® ugyanakkor a feltartakbol sajnos
az ellenkezdje kovetkezik. Ennek oka abban keresendd, hogy a munkavégzési jellemzok
meghatarozasa ¢és az e korben feldllitott, irdnyelvi vélelmek pusztin a jogviszony egyes
mindsitd kategoriait hatarozzak meg, azonban a hivatkozott kritériumok megkeriilhetdk, €s ttl
tag értelmezési keretet adnak ahhoz, hogy az egyes platformok — akiknek gazdasagi érdekeikkel

alapvetden ellentétes*® a munkavéllaloként torténé klasszifikicio — ezen mindsitd kategoriak
alol kibujjanak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a platformmunka mint 6nalld6 munkajogi
jogintézmény jelen van, annak fogalomkészletével a tudoményos diskurzus, a jogalkotas és a
jogalkalmazas egyarant tud dolgozni. Hangsulyozand6é ugyanakkor, hogy Onmagaban e
jelenségre érdemi reakcid6 még nem érkezett, hiszen a szabalyozasi iranyok foként a
klasszifikacid kérdése koré osszpontosulnak. Ezzel 6nmagaban még nem is lenne baj — sot ez
kifejezetten lidvozlendd fejlemény e téren —, ugyanakkor az egységes definicido megalkotasanak
szdndékara valo torekvés ezzel egyidejii elhalvanyulasa olyan ujabb, potencialis probléméakhoz
vezethet majd, amelyekre a jogalkotonak ujfent reagalnia kell majd.

11/2. A 2. kutatasi kérdésre adhato valaszok

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 kérdésre alapvetden igen a valasz — értelemszeriien azokkal a
korlatozo megkotésekkel, amiket az el6zéekben felvazoltam —, igy e kérdés megvalaszolasa is
indokoltta valik.

Nem meglepd az, hogy ha mar egy tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai jelenség artikulacioja
mar 6nallo fogalomkészlet alkalmazasaval is artikulaltta valik, igy annak valamilyen szinti,
jogrendszerbéli valtozas is a sziikségképpeni velejardja lesz.

Ez jelen esetben sincs masként, noha dnmagaban még a platformmunka megjelenése ¢és
népszerlibbé valasa nem jelent egyenes inditookot azon kovetkeztetés levonasahoz, miszerint a

39 Azaz 5nmagaban nem a definicié megalkotdsa iranti igény a szdmottevd, hanem az olyan letisztult, kozérthetd,
preciz feltételrendszer kialakitasa, amely alapjan egyértelmiien megallapithato egy adott jogviszonyrol, hogy az
platformmunka-e vagy sem.

40 Allaspontom szerint e megallapitas aldtimasztdsa nem igényel hosszadalmas magyarazatot, hiszen a platformok
pusztan annyiban érdekeltek, hogy az egyedi megrendelések alapjan jelentkez6 munkafolyamatokat valaki —
szerz6désszerlien — elvégezze, a szocialis jogbol levezetheté munkajogi juttatdsok nytjtasa nem all érdekiikben.
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kérdés szabalyozottsaga — akar kezdetleges formaban is, de — megvaldsulni latszik, ugyanakkor
ennek ellenkezdjét sem lehet allitani. A kérdés vizsgalatdt — annak természetébdl adodoan —
tobb, vertikalisan egymashoz kapcsolodo aspektusbol vizsgaltam meg, a vizsgalat szintjei a
vonatkoz6 jogalkotasi aktusok hierarchidjahoz igazodott — a kérdés megvalaszoldsa
értelemszeriien az adott szintek mentén torténhet meg.

Els6ként a nemzetkdzi munkajogi normakat vettem gorcsoé ala, ezeket kovették az uniods szinti
szabalyok, majd végiil a tagallami szintli jogalkotasi termékek.

A nemzetkozi szintli szabalyozas vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam, miszerint a
jogalkotoi szandék elsé sorban nem a platformmunka 6néllosagan beliil kivanta a jogviszonyt
szabalyozni, hiszen a kérdés megkozelitésére a munkavallaloi jogosultsagok vizsgalatan
keresztiil keriilt sor. Ez azt jelenti, hogy bar a platformmunkardl sz6 esik, de annak 6nalld
arculatanak megvonasara irdnyulo kisérlet helyett a szabalyozas lényegét a munkavallaloi
jogok garantalasdban latta a jogalkot6. Ez Onmagdban nem lenne probléma, ugyanis
allaspontom szerint a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok tartalma mar logikai
kovetkeztetéssel pusztan abbol is megallapithatd, hogy a jogalkotd milyen jogosultsagokat
kivan garantalni a munkavallaloknak. Figyelemmel arra, hogy a munkajog esszencidja a felek
kozott jelentkezé egyenltlen relacid ellenstlyozasaban keresendd, igy a munkaltatdi és
munkavallaloi oldal kozott 1étrejott szerzodés tartalmaban valamennyi altalanos, maganjogi
szerzOdéses elem érvényesiil, amelyek ,,feliilirdsara” a munkajog hivatott, ellatva annak mar
emlitett védelmi funkcidit, igy — némi absztrakcioval ¢és logikai megoldassal élve — a
munkaviszonyok egyenldvé tehetok a vizsgalt teriilet kotelmi jogi kdrnyezetének munkajogi
normai altal eldirt valtozdinak beépiilését kovetden eldallo jogviszonnyal.

Sziikséges ugyanakkor leszogezni, hogy ha a fenti gondolatmenet 6nmagaban kielégitd lenne a
platformmunka szabdlyrendszerének vizsgalatdhoz ¢és kritikdjahoz, akkor a munkajog
perspektivainak indokolatlan sziikiilése elkeriilhetetlenné valna, horribile dictu akar még az is
elképzelhetd lenne, hogy a munkaviszonyt nem lehetne tobbnek tekinteni a polgari jogi
jogviszonyok specialis szerzédéstipusanal. Ha ezt igaznak fogadnank el, ugy ab ovo
valamennyi atipikus munkaviszony targyalasa sziikségtelenné és értelmetlenné valna, ez pedig
kaotikus  allapotot idézne el normarendszeriinkben ¢és szamottevd mennyiségl,
kontraproduktiv eredménnyel szolgalna a munkaerdpiacon.

A fenti gondolatmenetbdl az is kdvetkezik, hogy az egyes, 6nallo arcéllel rendelkezd, atipikus
jogviszonyok sajatsagaik alapjan torténd definicios sziikség mellett arra is igény mutatkozik,
hogy a munkavégzésre iranyuldé jogviszonyok ,atipikussagukhoz mérten™* 6nalld
szabalyrendszert, illetve talan helyesebben szdlva: 6nallo alnormarendszert kapjanak.

Figyelemmel arra, hogy a platformmunkavégzés atipikus jellege gyakorlatilag a jogviszony
valamennyi teriiletén jelentkezik, igy a szabalyozottsdg is igencsak részletes normarendszert
kivan meg. Félreértés ne essék, korantsem kivanom azt sugallni, hogy a mar ismertetett
rendelkezések ne lennének helyénvalok, ugyanakkor allaspontom szerint azok részletessége
nem kielégitd. Ezen allitdsomat annak tiikrében is fenntartom, hogy tudomaéssal birok a
nemzetkozi szinten megalkotott jogszabalyok kotderejének mértékérdl, ugyanis még ha e
normak szamos esetben a soft law kategoriajaba is tartoznak, ebben a korben is lehetdség nyilik
az 0nallo kategoéria megalkotésara.

Osszességében tehat a nemzetkdzi szintli ©nalldo jogi szabalyozast annyiban ldtom
megvaldsultnak, miszerint a platformmunkasok jogi helyzetének feltérképezése megtortént, a
munkajogi védelmi mechanizmusok rajuk torténd Kkiterjesztésének szandéka szintén

4l Vagyis: a klasszikustol vald divergalas mértékének felmérését kovetden, az eltérés okaban jelentkezd
attributumok célzott normativ szintli szabalyozasanak ardnyossaga
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érzékelhetd. Ugyanakkor a dontéshozok jellemzéen még mindig nem foglal allast abban a
kérdésben, hogy a platformmunkasok kategorizalasdit miként kellene megvalositani;
allaspontom szerint e hidnyossag potlasa a jogbiztonsag kovetelményének megvaldsitasa
szempontjabol mindenképpen sziikséges.

Az EU jogalkotdsanak vizsgalata — amint az a dolgozatbol is kitlinik — egy jelent6s részt foglal
el kutatasomban, figyelemmel arra, hogy a tobb évtizede tartdé uniés munkajogi
reformkisérletek egyik szamottevd eredménye éppen a frissen elfogadott platformmunka-
iranyelv. Ennek jelent6sége nemcsak abban all, hogy a XXI. szazadi munkajogra folyamataban
reflektalni  kivano, elsésorban bizottsdgi kezdeményezések kézzelfoghatd eredményt
produkaltak, hanem abban is, hogy a platformmunkéasokra mint 6nalld jogalanyokra hozott
rendelkezéseket az unids jogalkoto.

Az iranyelv talan legfobb ujitasait akként foglalhatjuk 0ssze, hogy adott egy régdta ahitott
definicios készletet’? a platformmunka alapfogalmainak, detektalta a platformmunkésok
jogallasanak rendezetlenségével Osszefiiggé problémakat*® és azokra megoldast* kinalt,
valamint rendelkezett azok transzparencidjanak, végrehajtiasanak és ellendrzésének®™ a
kérdéseirdl is.

A fenti 0sszegzést illetden nem titkolt szandékom az, hogy az algoritmikus menedzsmenttel
kapcsolatos rendelkezések emlitését mell6zzem. Ennek oka abban keresendd, hogy
allaspontom szerint az algoritmikus menedzsment — a platformmunkavégzés kontextusaban —
mindossze technikai Ujitasként értékelhetd, vagyis egy olyan novumként, amely a munkaltatoi
feladatmenedzselést egy kordbban egyaltalin nem, vagy ritkdbban hasznalt technikai
megoldassal oldja meg. Ez azonban a jelen munkajogi kutatas kapcsan — és igy nézeteim szerint
a platformmunkavégzés jogi helyzete kapcsan — nem itélhetd meg kiilonds értékelést igényld
attributumként, ugyanis abban az esetben, ha az algoritmus barmely természetii jogsértést kovet
el, ugy azért értelemszeriien a munkaltato tehetd feleldssé, hiszen a menedzsment ilyen mdédon
torténd ellatasat munkaltatoéi dontés — vagy legalabbis jovahagyas — elézi meg.

Az iranyelvbdl — annak jogforrasi sajatossagaibdl fakadéan — mar az is kovetkezik, hogy az
unios jogalkotas nem kivéanta a tovabbiakban a platformmunka fragmentélt szabalyozasi keretét
fenntartani, valamint az azokbol fakado, eltérd itélkezési gyakorlatok kialakulasat és
megszilardulasat eldidézni és folytatni engedni, igy a maga korlatozott hataskori keretei kozott
egy olyan vézat alkotott, amely egyfajta harmoniat fog teremteni a tagallami jogi
gondolkodéasban, mar ami a lényegesnek itélt jogallasi kérdéseket illeti. A kritikai szemlélet
értelemszerlien tehat a harmonizacids kisérlet inditbokait nem érinti — evidencidnak tekintem
ugyanis a szabalyozas irdnti igény €szlelésének és az észlelésbdl fakado tevekeny hozzaallasnak
pozitiv megitélését, a leirtak tiikrében —, hanem azon legfébb kérdést, amely a szabalyozas
lényegét hivatott megragadni, vagyis, hogy a megfeleld kérdések szabalyozasara kertilt-e sor
az iranyelvben.

A fent feltett kérdésre egyértelmiien igennel lehet valaszolni, hiszen az egységes definicid
felallitasa meglehetdsen tag keretet biztosit a platformmunkasok megfeleld beazonositasahoz,
kevés lehetdséget adva a szabdlyozads aloli mentesiilésre, valamint az 0j technologidk
megjelenésére is felkésziil. Ami talan még ennél is fontosabb, hogy a klasszifikaci6 kérdésében
is vildgosan allast foglalt, még ha ez felemas médon is tortént meg, ez utdbbi tagmondat alatt
azt értve, hogy bar az iranyelv tartalmazza a megdonthetd vélelem felallitasat, ugyanakkor csak

42 Tobbek kozott meghatdrozta a digitalis munkaplatform, a platformalapi munkavégzés és a platformalapa
munkat végzd személy fogalmait.
43 Platformmunka-iranyelv, 3. cikk
4 Platformmunka-iranyelv, 4-5. cikkek
4 Platformmunka-iranyelv, 11. és 13-19. cikkek
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bizonyos feltételek teljesiilése esetén. E korben nem adhatd egyértelmi valasz arra, hogy az
iranyelv gyakorlatilag egy modern munkajogi munkavéllalo-fogalom megalkotasat kivanta
elérni a mar ismert karakterjegyek specializalasaval, vagy a platformmunkasokat kivéanta
homogén csoportként munkavallaloként meghatarozni.*®

Mindezek mellett fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy azon — els6 sorban a jogtudomany
teriiletén kibontakozd — vitat, amely a két-, és harompolusu munkavallaléi kategoria kdzott
zajlott*” elég markansan lezarta, ugyanis azzal, hogy az unios jogalkoté a platformmunkasokat
ellenbizonyitasig munkavallalénak kivanja tekinteni, elvetette annak elvi lehetdségét is, hogy a
tagallamok sajat hataskoriikben eljarva, egy harmadik kategéria kialakitasat akar elméleti
szinten is megfontoljak.*®

A tagallamok vonatkozédsaban jelen kutatds terjedelmi korlatjai — tovabba a szerzd angol és
francia nyelveken tuli nyelvtudasanak hidnya — az angol és francia nyelveken elérhet6 tagallami
jogalkotasi termékek és itéletek feldolgozasara szoritkozott, annak érdekében, hogy egy képet
lehessen kialakitani az egyes allamok platformmunkéval kapcsolatos attitiidjérdl.

Amint azt a vonatkozd fejezetben is bemutattam, a platformmunka kérdésének megitélése
jelenleg elég kaotikus képet fest, ugyanis egyrészrél nagyon szabalyozatlannak bizonyult —
ideértve az itéletek csekély szamat — a platformmunka, mint 6néll6 jogintézmény, mésrészrol
sok esetben azonos, vagy lényeges elemeikben hasonld tényallasok alapjan kiilonbozo
tagallami birosdgok eltérd dontésekre jutottak, merdben eltérd indokolasok mentén. Ami kdzos
pont volt valamennyiben, hogy mindegyik tagallam birosaga arra torekedett, hogy a jogviszony
lényeges jellemzoit feltdrja és azokban megkeresse a munkaviszonyra utaldo fobb

karakterjegyeket. A 1ényeges differencia abban allt, hogy az egyes, Iényeges mindsito elemeket
mennyiben talaltdk a torvénykezdk perdontdnek.

A kutatési kérdésre tehat a valasz igenként adhaté meg, noha a platformmunka 6nallosaga nem
az 6nalloan lehatérolt jogszabalyi keret miatt allapithatd meg, hanem a jelenség 6nalloként valo
kezelése kapcsan. Ez aldl kivételt képez a kdzelmultban elfogadott platformmunka-iranyelv,
amely mar nemcsak 0nallo fogalomkészlettel kozelit a témahoz, hanem ©6néllé jogszabalyi
rendelkezésekben is megnyilvanulo szabalyozasi policyt is felvazol. E mellett azonban tovabbra
is nyitott kérdés maradt az, hogy a platformmunkanak az atipikus munkaviszonyokhoz toérténd
kozelitése mennyiben lesz majd képes megoldani a bizonytalansagbdl fakado problémakat. E
kulcsfontossagli kérdésre értelemszerlien majd évek multan, a rendelkezések gyakorlati
érvényesiilésének vizsgalatat kovetden keriilhet majd sor, mind uniés, mind tagallami szinten.

11/3. A 3. kutatasi kérdésre adhato valaszokrol

Talan nem talzas azt allitani, hogy a platformmunkaval kapcsolatos kutatasok, tudomanyos
munkdk és jogszabalyok pontosan azon okbdl sziilettek meg, mert tisztdzni hivatottak a

46 Bz az ellentmond4s mar a jogszabalyszdvegben is jelentkezik, hiszen az Irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
azt olvashatjuk, hogy a platformmunkavégzés soran a platformmunkasok munkaviszonya vélelmezhet6 (Nagyon
fontos megjegyezni, hogy ez az angol és francia szovegvaltozatban nem lehetéség, hanem kételezettség, szoval a
magyar forditds helyesen tigy hangzana, hogy vélelmezends') Ennek ellenére a 4. cikk (2) bekezdése mar azokat
a feltételeket rogziti, amelyek teljesiilése esetén tekinthetd munkaviszonynak a munkaviszony.
47 A vita lényege — mintegy rovid emlékeztet6ként, illetve dsszefoglaloként — abban 4ll, hogy vajon elegendé-€ az
altalunk ismert két kategoria (egyéni vallalkozé és munkavallald) a munkat végzé személyek megfeleld
egy harmadik mindsitési osztaly.
48 Allaspontom szerint Gnmagéban nem 6rdogtél valé dolog az, hogy az unids jogalkotas egy vitat ilyen modon
eldont, azonban a kérdés jelentéségéhez mérten elvarhato lett volna az, hogy e kdrben széleskorti indokolassal
lassak el a dontésiiket, azonban ez elmaradt. A harmadik statusz kialakitasanak mell6zése kérdésében mindGssze
egy rovid utalas szerepel azon szakszervezeti allaspontra, miszerint ennek megalkotasat ellenzik. (Iranyelv,
Indokolas, 2. pont, ,,Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok™ alpontja, (3) bekezdés)
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résztvevok statuszat, és ebbdl fakaddan alapvetd jogaik katalogusat. Ez dnmagaban nem 1j
jelenség, hiszen a klasszikus munkavégzési formakhoz képest a platformmunkénak harom
szerepldje van, €és ebbdl kifolyodlag tisztazasra szorul az, hogy a munkavallalo-munkaltato
dichotomia — itt értve a jogok és kotelezettségek Osszességének megszemélyesitését — hogyan
oszlik meg a szereplok kozott (Id. a parhuzamot: atipikus munkaviszonyok a megel6z6
¢vtizedekben). Mindehhez persze az egyes klasszikus tartalmi elemek jelenléte és minél
teljesebb mértékii megfeleltetése is sziikséges.

Mindemellett az is tisztdzasra szoruld kérdés volt, hogy a fentickben kifejtett dilemma
egyaltalan fennall-e a maga teljességében, hiszen ehhez evidenciaként kellene elfogadnunk —
értelmezési keretként — a munkajog normarendszerét, holott ez korantsem egyértelmt, amint az
a tagallamok valtozatos ¢s kimondottan heterogén itélkezési gyakorlatabol is vilagosan kitlinik.

A fent vazolt kérdéseket illetben arra a megallapitasra juthatunk, hogy a klasszifikacios
kérdések — akar a jogirodalmat, akar a gyakorlati jogi tevékenységet vizsgaljuk — a legnagyobb
szeletét képzik a platformmunkéval foglalkozé munkaknak, e korben az is alappal kijelenthetd,
hogy a platformmunkaval kapcsolatos dilemmak kiindulopontja e kérdés kapcsan lelhetd fel.*

Az elvégzett kutatdsaim alapjan megéllapithato, hogy a klasszifikacios kérdések kapcsan sosem
képzett vitat a felek kozott az, hogy a platformmunkasok valamely formaban munkat végeznek,
a jelentds differenciald tényezé abban taldlhatd, hogy az adott, munkavégzésre iranyuld
jogviszony mely kategoriaba sorolando6. Ez ligyben még sziikséges tovabb arnyalni a képet,
ugyanis a besoroldsok kapcsan két jelentdsebb nézet alakult ki: a két- és haromosztata
azonositas. E16bbi hivei szerint a két jelentds kategoria az egyéni vallalkozd és munkavéllalo,
vagyis e rendszer alapjan a platformmunkésokat — a munkavégzés természetét illetden felallitott
mindsité jegyek alapjan — vagy egyéni vallalkozoként vagy munkavallaloként sziikséges
klasszifikalni. Az utobbi nézet szerint viszont az emlitett két kategoria mellett sziikséges
felallitani egy harmadik statuszt is, amely kifejezetten ezt a koztes allapotot hivatott orvosolni
azzal, hogy a mar emlitett flexicurity-eszmét tovabb viszi tovabb akként, hogy a két klasszikus
statuszbol megtartja annak elényeit — nevezetesen a flexi- részt az egyéni vallalkozoi statuszbol
¢s a -curity-részt a munkavallaloi statuszbol.

Ami a két-, illetve a harompolusu klasszifikdcios felosztast illeti, arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a harmadik Ut koncepcidja elsé sorban a jogirodalomban létezik, ennek
alkalmazisira sem unids, sem a tagdllamok tobbségénél®® nem taldlhato érdemi torekvés.
Allaspontom szerint ez onmagéban nem meglepd, hiszen a klasszikus munkajogi fogalmak
raillesztése egy modern munkavégzési formara egy ,,biztonsdgos” megoldasnak tiinhet, és egy
eleve jonnan jelentkezd feladat megoldasara egy mar ismert modszer alkalmazasa szintén nem
meglepd. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a harmadik ut elvetésével Osszefiiggd érvelés
semmilyen vertikalis szinten nem lelhetd fel, még csak ezzel kapcsolatos érdemi vitat sem
folytattak le, sem jogirodalmi, sem jogalkotasi/jogalkalmazasi szinten, pusztan a pro €és contra
érvek felsorakoztatasara talalhatunk példat.

A harmadik fogalmi kategoria korébe tartozd szabalyozasi rendszer megalkotasanak
elmaradasa és pusztan elméleti karanténban tartdsa teljesen ellentmondéasosnak tekinthetd,
ugyanis az uniés munkajogi policy a munkajog adaptalodasanak igényét® hangsulyozza —
gyakorlatilag minden aspektusban —, kiemelve azt, hogy a munkajog modernizalasanak
egyarant pro- €s reaktivnak kell lennie a modern munkavégzési formak eldzetes szabalyozésa,

49 A kérdés targyalasa kapcsan kiemelt figyelmet érdemel SZEKERES bir6i gyakorlattal dsszefliggésben sziiletett
munkdja, amelyben a klasszifikacios nehézségekre, és a heterogén itélkezési gyakorlatra kivan reflektalni.
(SzEKERES Bernadett: 4 valtozé munkavégzés a birdi gyakorlatban in: Miskolci Jogi Szemle, 2018/1. 128-144. 0.)
%0 Kivételként emlithetd pl. Németorszag, Olaszorszag és Svédorszag. (DAWUD im. 13. 0.)

51 Ld. a mér emlitett flexicurity-jelentéseket.
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¢s utolagos, ,,normativ lekdvetése” targyaban. Az ellentmonddas tehat abban all, hogy mig a
munkajogi keretek reformja — és egyfajta, rugalmas kiszélesitése — képezi az unids jogalkotasi
iranyvonal vezérfonalat, addig a platformmunkat tovabbra is a hagyomanyos keretek kozé
kivanjak szoritani, a klasszikus mindsitési elvek mentén.

Mindezek mentén az a hatarozott allaspontom, hogy a platformmunka olyan sajatos, minden
mas munkavégzési formatol elhatarolhatd sajatossagokkal bird, modern munkavégzési forma,
amely 6nallé szabalyozasra szorul,>? és az 6nalld szabalyozas megkivanja egy uj, harmadik 1t
létrehozasat is. Hangstilyozandd, hogy ez még onmagaban nem a jogviszony szabalyozasaval
Osszefliggd tartalom kérdésében tett allasfoglalds, pusztdn annak rogzitése, hogy a
platformmunka merev, munkajogi keretek koz¢ torténd szoritasat semmi sem indokolja, egy 1j,
onallé jogviszony megalkotasatél vald elzark6zas semmilyen raciondlis érvvel nem
igazolhat6.>®

A klasszifikacid kérdésében tehat unids szinten sziiletett egy olyan hatarozott allaspont, amely
szerint a platformmunkasok munkavallaloknak tekinthetéek — bizonyos feltételek teljesiilése
esetén —, sikeres ellenbizonyitas hidnyaban. Megitélésem szerint az mar 6nmagaban 6romteli,
hogy az unid hossza évek multan hajlandé volt a tagallamokon ativeld, égetd kérdésre valaszt
adni, ugyanakkor elszomoritd, hogy a kérdés targyalasa és a targykorben elvégzett jogalkotas
mar dnmagaban eldrelépésnek tekinthetd. Nem ad okot 6romre tovabba az sem, hogy az unios
jogalkotd az eddigi, feleldsség és kovetkezmények nélkiili ,,bolcselkedést” tovabbra sem a
hatarozott allasfoglalassal és a feleldsségteljes jogalkotassal valtotta fel, hanem tgy kivanta a
rendezni a kérdést, hogy legalabb annyi kérdést hagyott nyitva, mint amennyit lezart.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a tagallami szintre kiterjedd, unids klasszifikacio
megtortént, noha a mar e korben emlitett kérdések tovabbi valaszokért kidltanak.

11/4. A 4. és 5. kutatasi kérdésekre adhaté valaszokrol

A kutatdsi eredményeim szintetizalasat kovetden arra a pragmatikussag szempontjabol
eléremutatd elképzelésre jutottam, hogy a két kérdés megvalaszolasat szerkezetileg
0sszevonom, ugyanis az azokra adando valasz szamos szoros, egymastol elvalaszthatatlan
logikai kapcsolatot tartalmaz.

A Kklasszifikacids problémak ismertetése valamint a platformmunkéval kapcsolatos neuralgikus
problémak kozotti osszefliggés fennallta tagadhatatlan, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
kritikus kérdések onmagukban véve a klasszifikacio témakdorébe sorolhatok.

E korben elsdként és talan legeégetObb problémaként a (jog)bizonytalansag emlithetd. A
platformmunka kezdeti — és az6ta toretlen — népszertisddése, valamint e folyamat gyorsasaga
nem tette lehetdvé azt, hogy a jogalkotas megfelel6 modon lekdvesse a torténéseket, igy az
egész EU felkésziiletleniil szemlélte éveken keresztiil az eseményeket, e korben pusztan
allasfoglalasok, policy-alakito kezdeményezések sziilettek.

Mindazonaltal a tisztdzatlan helyzet nem tantoritotta el a feleket a tevékenység végzésétol,
amelynek eredményeként a platformmunkésok javarészt egyéni vallalkozoként végezték

52 Meggy6z6désem szerint e kérdésben konszenzus van, hiszen a jogviszony nevesitésével sziilettek jogszabalyok
a kérdésben.

%8 A munkajogi jogalkotéstol nem idegen az, hogy valamely, specialis attributummal rendelkezd, egyébként foként
a munkaviszonyoknak megfeleltethetd munkavégzésnek onallo jogi keretet biztositanak, 1d.: pl. a kdzalkalmazotti
jogviszonyok onallésodasat. (Fenntartom, hogy ezen analdgia nem feleltethetd meg a platformmunkavégzés és a
klasszikus munkaviszonyok kozotti parhuzamnak, ugyanakkor a két példa szabalyozési logikajaban paralel
gondolatok fedezhetdk fel, igy a szemléltetés céljabol indokolt.)
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tevékenységiiket.>* A neuralgikus pontok akkor kezdtek korvonalazodni, amikor felvetédtek a
munkavégzéssel dsszefiiggé munkavillaloi jogok, azok hatalya és érvényesiilésének kérdései.®
Hosszi évek multan az unids jogalkotas elejét vette a problémaknak és landzsat tort a
klasszifikacio kérdésében, azonban alldspontom szerint ez nem fog minden orvosolni kivant
problémat megoldani. Ilyen kérdéskor példaul a mar korabban emlitett vélelemmel 6sszefliggd
ellentmondasok halmaza.

Osszességében tehat az elsd probléma a jogviszony ,karakterizalatlansiga”. Bar a
fogalomkészlettel a jogalkalmazas mar tud dolgozni, a jogviszony megkapta 0Onalld
elnevezését, a szabalyozasi keret ugyanakkor nem sziikitette le a torvénykezés mozgasterét, és
ugy kezeli a jelenséget, mintha egy ujonnan jelentkezd, atipikus jogviszony lenne, noha maga
a jogalkotasi tevékenység is arra iranyult, hogy kell6 Onallosaggal ruhazza fel a
platformmunkat. Ezen logikabol kiindulva abszolut indokolhato lett volna — még az iranyelv
,mifaji” keretei kozott is — egy Onallo jogviszonyként azonositani a platform és a
platformmunkas relacidjat, kitérve azon specialitdsokra, amelyek még képesek az atipikus
jogviszonyoktol is*® elhatarolni a platformmunkat.

Tekintettel arra, hogy tgy tlinik, hogy az unids jogalkotas szintjén a probléma rendezddni
latszik — e kdrben nem szem eldl tévesztve a mar megfogalmazott kritikakat —, a masik jelentds
kérdés az, hogy az irdnyelv altal megkonstruélt keretek pontosan milyen jogalkotdsi 6sztonzést
fognak adni a tagallamoknak. Ez egyrészrol e jogforras tipusabdl adodik — hiszen iranyelvrol
beszEliink —, masrészrdl az is kérdéses lesz, hogy a tagallamok fognak-e egyaltalan a kérdést
érdemben befolyasolod jogszabalyokat alkotni, tekintettel arra, hogy az iranyelvben foglalt
kérdések szamos esetben jogalkalmazasi kérdéseket foglalnak magukba.>’

Az atiiltetést illetéen tovabbra is hangstlyozni kell, hogy a klasszifikacios vélelem®® védelmi
funkcidjanak hatékonysaga megkérddjelezédik mar unids szinten is, igy nem meglepd, ha
aggalyok vetddnek fel annak atiiltetését illetden is. E korben szembetiind az is, hogy a
tagallamoknak olyan kotelezettségeknek kell eleget tenniiik, amelyek az irdnyelv szovegében
sincsenek egyértelmiien meghatarozva, sokszor ,,k6dos”, tobbértelmii, a gyakorlatban nehezen
értelmezhetd feladatok elvégzését biztak rajuk.>®

5 Ertelemszertien az egyéni vallalkozé alapvetéen magyar terminoldgia, ugyanakkor ennek tagallami megfeleldit
a tobbi nemzeti jogban is fellelhetjiikk. Az egyéni vallalkozoi statuszban torténd foglalkoztatasra a bemutatott
tagallami jogesetekben is szamos példat talalhatunk, az esetek szamottevd tobbségében a platformok egyéni
vallalkozoi statusz 1étrehozasat kdvetelte meg a jogviszony létrehozasahoz.

% Ld. még: JAKAB Noéra: Unemployment Protection for the Self-Employed and Platform Workers in Hungary in:
European Journal of Social Security, 2024/2., 26. 169-183. o.

% Ez alatt értve a platformmunka atipikus vondsainak jelentds szamat.

5" E korben felvetédhet az a tagallamok részérdl, hogy a mar meglévé jogi kereteik kozé illesztik be az irdnyelvi
rendelkezések altal elvart eljarasokat, példaul a klasszifikacio kapcsan eldadhatjak, hogy a tagallami munkajogi
rendelkezéseik alapjan van eljarasuk arra, hogy mely esetben mindsitsék munkavallaloknak a
platformmunkasokat, amely ha egyezdséget mutat az iranyelvi kritériumokkal, ugy a jogalkotasi kotelezettség
indokoltsaga nem alatamaszthatd, még annak ellenére sem, hogy az elfogadott iranyelv rendelkezései kifejezett
proaktivitast varnak el a kérdésben. E korben osztom KUN véleményét abban, hogy fennall annak a veszélye, hogy
az unios normak tagallami atiiltetése — €s ennek nyoman el6alld tagallami jogalkotas — kapcsan elsd sorban a
formalis igyekezeten lesz a hangsuly a tartalmi teljesség motivacioja helyett. (KUN Attila: Az uniés munkajog
hatdsa a magyar munkajogi jogalkotdsra és joggyakorlatra. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad
21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eldadasai, Wolters Kluwer Kft., 2024. 8-11. 0.)

%8 Ennek f6 problémaja az, hogy nem egyértelmii, hogy a munkavallaléi oldal érdekében vélelmeziink, hiszen a
vélelem célja, hogy minden eldzetes vizsgalatot, érdemi tevékenységet megel6zden tényként fogadunk el valamit,
amely csak ellenbizonyitas esetén dol meg, ebben az esetben ugyanakkor mar elézetes vizsgalathoz kotédik a
vélelem. Ez felveti a mar emlitett dilemmat, nevezetesen azt, hogy egyaltalan vélelemként tekinthetiink-e igy a
hivatkozott rendelkezésekre.

%9 E kérdés kapcsan mindenképpen emlitést — idézést — érdemel az iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése:
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Nem szeretném a fenti kritikai észrevételeimmel azt a nem kivant hatast kelteni, mintha a
platformmunka-iranyelv megsziiletése onmagaban kritizalandé lenne, éppen ellenkezbleg;
oromteli fejlemény, hogy az unios jogalkoto érzékelte a problémat és arra normativ eszkozokkel
reagalt. E jogalkotasi mechanizmus érdemi kritikaja nem a jogalkotasi motivaciot érinti, hanem
azokat a neuralgikus kérdéseket, amelyeket — allaspontom szerint — a jogalkotasi termék nem
érintett kell alapossaggal. Osszességében tehat az egyik neuralgikus kérdésnek azt latom jelen
sorok irasakor®, hogy a szereplék azonositasara iranyuld torekvések ugyan a jogbiztonsag
megteremtésének irdnydba vald elmozdulast mutatnak, mégsem képesek a felek szamara
megnyugtatd valaszokkal szolgalni, legyen sz6 akar a platformmunkésokrol, akar a
platformokrol.

E korben hangstulyozandd, hogy egy lényeges kérdés tovabbra is megvalaszolatlan maradt: a
kollektiv munkavéllaléi jogosultsagok garantalasa. Ertelemszeriien azzal, hogy az unids
jogalkotas a platformmunkasokat alapvetéen munkavallalonak tekinti, ez altal alapvetésnek
tekinti azt is, hogy a platformmunkésok jogosulttd valnak a kollektiv munkavallaloi
jogosultsagok garantalasara, ebbdl eredden kollektiv szerzédés kotésére is. E korben
ugyanakkor az iranyelv az alabbiakat rogziti:

., Ez az iranyelv nem érinti a tagallamok azon eldjogat, hogy a platformmunkavallalokra nézve
kedvezébb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy
vezessenek be, vagy a platformmunkavallalokra nézve kedvezobb kollektiv szerzodések
alkalmazasat szorgalmazzak vagy engedélyezzék, ezen iranyelv célkitiizéseivel dsszhangban. A
platformalapu munkat végzo, munkaviszonyban nem allo személyek tekintetében ez a bekezdés
csak akkor alkalmazando, ha az ilyen nemzeti szabdlyok Osszeegyeztethetok a belso piac
miikodésére vonatkozoé szabalyokkal. "%

A fenti bekezdésbdl — valamint az irdnyelv egészébol — az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem
kivin semmilyen kotelezettséget roni a tagallamokra abban a vonatkozédsban, hogy a
platformmunkasokat akar 6nallé dgazatként ismerjék el,®? akar — &nallo agazatként torténd
elismerés hijdn — garantdljanak nekik barmilyen csoportképzd elem alapjan kollektiv
jogosultsagokat. Allaspontom szerint ugyanakkor annak semmi akadalya nincs, hogy a
tipikusan platformmunka keretei kozott végzett tevékenységek® kapcesan az uniés jogalkotd
szorgalmazza — konkrétumokkal és nem ,,noszogatassal” — azt, hogy a platformmunkasok
kapjanak lehetdséget akar szakszervezet 1étrehozasara is, amely képes targyalni a platformok
jogosult képviseldivel. Hatarozott meggyd6zddésem az, hogy a platformmunkasok olyan
helyzetben vannak jelenleg a kollektiv jogosultsagaikat illetden, mint a — talan némileg profan
modon prezentalt — kozszdjon forgd mondasban a gépjarmiivezetd egy keresztezddésben,
akinek akkor van elsébbsége egy keresztezOdésben, ha azt megadjak neki. Az interpretacios
analédgia abban 4ll, hogy allaspontom szerint a platformmunkésok mar most jogosultak® arra,
hogy kollektiven fellépjenek érdekeik érvényesitése érdekében, igy az ,,elsébbségiik” megvan.

., A tagallamok tamogato intézkedéseket hoznak az (1) bekezdésben emlitett jogi vélelem hatékony végrehajtasanak
biztositasa érdekében, és ennek sordn figyelembe veszik az indulo vallalkozasokra gyakorolt hatast, biztositjak,
hogy a valodi énfoglalkoztatok ne keriiljenek bele a munkavallaloi kategoriaba, tovabba elbsegitik a digitalis
munkaplatformok fenntarthaté névekedeését. (...)” Adddik a kérdés, hogy a hatékony végrehajtas, az indulod
vallalkozasokra gyakorolt hatds figyelembevétele, a fenntarthatd novekedés eldsegitése pontosan mit is jelent,
ugyanis e korben az indokolas sem tartalmaz részletes okfejtést.

602024, augusztusaban

81 Platformmunka-iranyelv, 20. cikk, (2) bekezdés

62 Hiszen, ha példaul Magyarorszagot vizsgaljuk, az egyes 4gazatok nem a foglalkoztatasi formahoz igazodnak,
hanem a tevékenység jellegéhez (1d. pl.: mezégazdasag, erdégazdalkodas, banyaszat, élelmiszeripar stb.)

83 Ld. pl. személy- és aruszallitas, szerelési tevékenységek, IT-teriileten végzett tevékenységek stb.

8 Hiszen — a vézolt logika és normék alapjan — rendelkeznek a munkavallaléi jogosultsagokkal, a csoportképzd
elem felfedezése sem enigmatikus talany, igy a kollektiv munkajog védelmi funkcidinak gyakorlasa
tulajdonképpen munkavéllaléi alapjog-érvényesitésnek tekinthetd.
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Azonban ha ennek a technikai — értsd: unios és tagallami jogi kornyezet — feltételei nem adottak
ahhoz, hogy e jogosultsdgaikat gyakorolni tudjak, ugy ez pusztin egy elméleti sikon megtett
deklaracional nem lesz tobb a kezdeményezés, €s a platformmunkasok a , keresztez6désben
balesetet szenvednek”.

Amint az ezen alfejezetbdl is vildgosan kitlinik, a platformmunka-szabalyozassal (illetve
szabalyozatlansdggal) kapcsolatban rogzitett veszélyek alapvetéen a munkavallaloi
jogosultsagok garantalasa koré Osszpontosulnak a neuralgikus pontok; a szakpolitikai
elézmények tiikrében ez logikus kdvetkezmény hiszen az unids jogalkotas is e korben talalta
indokoltnak a szabalyozas megalkotasat. A probléma magja talan nem is a szabalyozas
mikéntjében all — noha e korben is szamos, alapos kritikai észrevétel teheté —, hanem azokban
a kérdésekben, amiket az unids jogalkotas nem valaszolt meg. Amint az a bemutatott tagallami
itélkezési tendencidkbol latszik, az egyes birdsdgok viszonyuldsa a kérdéshez igencsak
fragmentaltnak tekinthetd, még akar egy adott tagallam birdsagai kozott is. Az iranyelv
jogalkotasi formaként éppen az ilyen széttoredezett allapot helyreallitasat hivatott orvosolni,
noha a feltartak arra engednek kovetkeztetni, hogy bar szdmos bizonytalansagot képes
bizonyossagi formalni a briisszeli normaszoveg, ugyanakkor szamos kérdoéjelet hagy maga utan
a problémamegoldésra tett normativ kisérlet. Az illogikus elemeket is tartalmazo klasszifikacio,
valamint a kollektiv jogok gyakorlasara vonatkozo konkrétumok elhallgatasa nem képes arra,
hogy egységes, kozosségi szintli gondolkodas folyhasson a téméban, ugyanis a fragmentalt
normativ kdrnyezet ezt ugyantiigy konnyen ellehetetlenitheti.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a kutatas kapcsan feltart informaciok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a platformok kapcsan a kérdésben hivatkozott veszélyek rendszerszinten
nem fedezhetdk fel, nem taldltam arra utald bizonyitékot, hogy a platformalapti mikddésben
barmi olyan 0j szabalyozasi logikai nyerne teret, amely ellehetetlenitené e gazdasagi megoldast.
Fontos hangsulyozni, hogy e kijelentésbdl korantsem kovetkezik, hogy a platformok allapota
minden tekintetben rendezett, ezzel pusztdn csak arra akartam réavildgitani, hogy jelen
munkajogi targyu kutatas ilyen kockazati tényezokkel nem talalkozott, ugyanakkor nem zarhato
ki kordntsem, hogy példaul egy ado- vagy tarsasagi jogi kutatdémunka is hasonl6 eredményekre
vezetne.

A veszélyek sokkal inkabb munkavallaloi oldalon jelentkeznek, egyrészrdl ez — foként az
iranyelv el6tt — a szabalyozatlansagban volt megragadhat6. E jelenség a szabalyozasi kisérlet
utan— a még mindig jelen 1év6, de mar mas okokon nyugvo szabalyozatlansag mellett — a
klasszifikacido gyakorlati nehézségeivé transzformalodik, a kollektiv igényérvényesités ¢€s a
tagallami itélkezési gyakorlat — kiilonosen, de nem kizarolagosan a hataron atnyulo
munkavégzés esetén — jelentenek, jelenthetnek tovabbi problémat. Fontos azt is leszdgezni,
hogy a kutatds mar nem egy kiforrott allapot vizsgalatdra és annak helyénvalonak itélt
értékelésén nyugszik, hanem egy tevékenység kellds kozepébe® ,.cséppent bele”, igy az
utolagos kovetkeztetések levonasdnak idébeli akadalyoztatasanal fogva a valddi, ,,abszolut”
konkliizi6 megfogalmazasa ab ovo lehetetlen. Allaspontom szerint pozitivum a jogalkotas
oldalan — legyen akar unios, akar tagallami —, hogy legalabb részben elkezdtek foglalkozni a
problémaval, karakterizaltak e sajatos jogviszonyt és egy megoldasi elképzeléssel alltak eld. Az
észrevételem ezt illetden kettds, hiszen ha valoban sikertil garantalni a platformmunkasoknak a
munkavégzésiik okan dket megilleté munkavallaloi jogosultsagokat, tovabba sikeriil elérni azt,
hogy az egyes dgazatokban — vagy akar a platformmunkasok egységes kozosségként — kollektiv
parbeszéd alakuljon ki a felek kozott, akkor a jogalkotads elérte a céljat. Abban az esetben
viszont, ha a munkavallaloi jogosultsdgok garantilasa, valamint a kollektiv jogok csorbat

8 A kutatas elsé pillanataiban még semmilyen jogszabaly megalkotasara iranyuld szandék nem volt tetten érhetd
az Unidban, a disszertacio lezarasanak pillanatdban pedig mar egy elfogadott iranyelvvel szamolhatunk.
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szenvednek, akkor a jogalkotonak ismét teenddje lesz azzal, hogy a kérdést ujra targyalja és
megtegye a sziikséges intézkedéseket.

11/5. A 6. kutatasi kérdésre adhato valaszokrol

A fent megfogalmazott kritikai észrevételek mellett mindenképpen sziikségesnek tartom azokat
az épitének szant, jogalkotassal 6sszefiiggd de lege ferenda javaslatokat artikulalni, amelyek
remélhetdleg a platformmunka mas aspektusaira is képesek érdemben ravilagitani, eldémozditva
a témarol valé gondolkodast.

E korben elsdként — a mar érintélegesen emlitett — az in. harmadik kategoria problematikajat
érdemes megemliteni, amely Iényege roviden akként foglalhatdé Ossze, hogy a
platformmunkasok jogallasat sziikséges-e mindenképpen a mar ismert, dichotém felosztasban
értelmezni, sziikséges-e egy ujabb kategéria bevezetése, a mar ismert fogalmi keretek
szlikdssége miatt. A problémafelvetés azért is indokolt, mert a jelenlegi, jelen disszertacioban
tobbszor is emlitett jogalkotasi trend abba az iranyba mutat, hogy a jelenleg ismert fogalmi
kereteket megtartva, a platformmunka klasszifikacios kérdéseit a polgari jog és a munkajog
kozotti valasztasban képzeli el.

Az unids iranyelv — részben mar érintett — indokolédsa e korben meglepdnek hathat, ugyanis a
harmadik kategoéria fel- és elvetésének otletét a jogalkotd nem cizellalta, pusztan utalt r4, hogy
a jogalkotasi eljarasban a szakszervezetekkel lefolytatott szakmai konzulticidoban ez a
munkavallaloi képviselet részérél nem nyert tamogatast.® Ez allasspontom szerint mar
onmagaban aggalyos, hiszen a felvetésbol nem deriilt ki az, hogy a harmadik statusz jogallasa
pontosan miként keriilne meghatarozasra, a jogviszonynak mi lenne a tartalma és mik lennének
az egyes konkrét teljesitésre vonatkozo részletszabalyok természete. Az aggaly tehat abban all,
hogy a szakszervezetek — és ekként az EU — nem a harmadik statuszra vonatkozo konkrét
szabalyozasi megoldasokat vetette el, hanem a harmadik kategéria bevezetésének elvi
lehetdségét is, mindezt azzal sulyosbitva, hogy érdemi indokoldst — s6t tulajdonképpen
semmilyen indokolast — nem fliztek a dontésiikhoz.

Allaspontom szerint az els és legfontosabb jogalkotasi dontés jelen ellentmondasa feloldasara
egy 0nallo, harmadik kategoria megalkotasa lenne. E kovetkeztetésem indokai a kdvetkezok.

Talan az nem vitds, hogy a platformmunka mindenféleképpen atipikus jogviszonynak
tekinthetd, figyelemmel annak haromoldalusagara, valamint arra, hogy a jogviszony tartalmat
ado egyes jogosultsagok ¢s kotelezettségek — valamint értelemszerlien ezek Osszessége —
alapjan nehézséget képez annak klasszifikacidja. Figyelemmel arra, hogy jelen kutatas
munkajogi szemponti megkozelitésbdl vizsgalja a platformmunkét, igy a gondolat- és logikai
kisérlet eredményessége érdekében az atipikus munkaviszonyok szemszogébdl érdemes
szemlélddni.

crer

definiciot alkotni az atipikus munkaviszonyokrol, azonban deklaralja azt is, hogy annak
érdekében, hogy a jelenséggel szakmai minéségben is dolgozni lehessen, egy olyan legkisebb
kozos tObbszoros megalkotasara volt sziikség, amely a nyelvi sajatossagokat, az eltérd jogi
kultirdkban elterjedt szohasznalatot, valamint a sokréti munkavégzés természetét is
figyelembe veszi. E korben az unios jogalkotds tette mérvaddva sajat megkozelitését, amely
egy szlikitd terminoldgia alkalmazasat talalta indokoltnak. E krben BANKO is hozzéteszi, hogy
ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a ,tipikustol eltér6”, eldzetesen nem kategorizalt
jogviszonyok ne tartozhatndnak ide. Figyelemmel arra, hogy a munkajogtudomanyi

% |d. Platformmunka-iranyelv, Indokolas, 2. pont, ,,Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciok™ alpontja, (3)
bekezdés
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megkozelitésben a ,tipikustol divergald” jogviszonyok tekinthetdek atipikusnak, igy a
platformmunkavégzés e halmazba hézag nélkiil beilleszthetd.®’

Az is jol megfigyelhetd, hogy az eddig atipikusnak klasszifikalt jogviszonyok tobbségében az
atipikus vonatkozésban igényeltek 6nallo szabalyozast, vagyis minden olyan elem érintetlen
maradt, amely az adott jogviszonyban tipikusnak volt tekinthet6.%® Vagyis a jelenleg
atipikusnak nominalt jogviszonyokban valamennyi esetben az atipikus elem keriil
szabalyozasra, hiszen valamennyi egyéb koriilmény a tipikus szabalyokat®® veszi alapul.

Ha ezt a logikat kovetjiik, talan fel sem vetddik kérdésként, hogy az eddig atipikusként
klasszifikalt jogviszonyok miért is tartoznak a munkajog hatalya ala, a platformmunka esetében
azonban mas a helyzet. A platformmunka gyakorlatilag valamennyi munkavégzési eleme
atipikusnak tekinthetd; gondoljunk akar a jogviszony szerepldire, a munkaidére, a
munkavégzés jellegére, az elektronikus menedzsmentre stb. Jol lathatd, hogy a késoébbi,
klasszifikacios vitak is az atipikus elemek szamossaganak koszonhetOen jutottak egyfajta
nyugvopontra, azonban a kérdés tovabbra is az, hogy egy olyan jogviszony, amely ugyan
hordozza magan a munkajog 6nall6 jogagi karakterisztikajat is adé elemeket — ugymint: fiiggd
munkavégzés, ala-folé rendeltség, kiterjedt utasitasadasi jogosultsag stb. —, azt be lehet-e
sorolni a nevesitett atipikus jogviszonyok k6zE? Meggy6zddésem szerint a valasz erre tovabbra
is az, hogy ez egy igencsak merész vallalkozas, hiszen az unids jogalkotds amellett, hogy a
platformmunkasokat munkavallaloknak mindsiti, nem kezel szamos kérdést, amely a
késdbbiekben — annak rendezetlensége okdn — Ujabb fejtorést adhat a jogalkotdsnak és a
jogalkalmazasnak egyarant.®

Ha e kérdés kapcsan a magyar munkajogi kodexet vizsgaljuk, annak nyoman is hasonld
megallapitasra juthatunk, hiszen az 4altaldnos szabalyok mellett mintegy ,toldatként”
szerepelnek az atipikus munkavégzési formak, azon technikai megoldast alkalmazva, amely
alapjan, ha a toérvény az atipikus jogviszony valamely kérdésében nem foglal allast, gy
értelemszertien az altalanos szabalyokat kell rajuk alkalmazni. Ha ugyanezt a logikat
probalndnk meg kovetni a platformmunka kapcsan, ugy konnyen azon kihivéssal
szembesiilhetnénk, hogy egy teljesen 0j jogszabalyt kell alkotnunk a nagyfoku divergencia
okan. Ennek elmulasztasa esetén viszont szamolnunk kell azzal, hogy egy teljesen 11, sajatos
modern vonasokkal rendelkez6 jogviszonyt kell beleer6ltetni a klasszikus jogszabalyi keretek
koz¢, ami a fentebb kifejtettek okan aligha szolgalhat reménykelté prognézisokkal.

Eppen ezért nem talaltam megfelelé érvet arra nézve, hogy milyen akadalya lenne annak, hogy
e merdben Ujszerii attributumokkal bird jogviszony miért is ne kaphatna 6nallo szabalyozast,"

57 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — a munkajogviszony dltaldnostdl eltérd formdi az Eurdpai
Unioban és Magyarorszdgon, Pécs, 2008., doktori disszertacio, 58-76. 0. im. BANKO (2008) im. 58-76. o.

8 A hivatkozott részt illusztralva: a hatarozott idejii munkaviszonynal a munkaviszony tartama, a munkaerd-
kolesonzésnél a felekben fennalld sajatossagok, a tavmunkanal pedig a munkavégzés helye az atipikus elem.

89 P1.: értelemszertien a hatarozott idejii munkaviszonyoknal a munkavégzés helyére nézve kiilon szabalyozast nem
sziikséges alkotni.

0 Gondoljunk példaul a jogviszony alland6é haromrésztvevds mivoltara (itt hangsulyos kiildnbség a munkaerd-
kolcsonzéshez képest, hogy a harmadik személy eseti jelleggel fogadja a szolgaltatast, és jellemzéen allanddan
valtozik a személye), a tényleges munkavégzés kontinuitdsanak hianyara (vo.: rendelkezésre allasi kotelezettség),
a munkavégzeés idejének hektikus jellegére stb.

1 Allaspontom szerint nehezen vitathat az a megallapitas, miszerint egy Gjonnan megjelené tarsadalmi jelenség
sziikségszerli kovetkezménye — optimalis esetben — a megfeleld szabalyozottsag elérése, normativ kdrnyezet
kialakitasa. Az mar ugyanakkor természetesen tliri a vitat, hogy a platformmunkaban megjelend, Gjdonsagnak
tekinthetd elemek vannak-e akkora talstilyban, ami indokolja az 6nallo jogalkotasi format, ugyanakkor e kérben
az a meggy6zddésem, hogy nem limitalt szdmu jogszabaly all rendelkezésiinkre életkdriilményeink
szabalyozasara, igy semmi nem indokolja az e korben tapasztalhat6 ,,fukarkodast”. Némileg tavoli analdgia, de a
szabalyozast illetd kritikdval dsszefiiggd logikai ivet talan nem tdri meg, ha akdr a kozalkalmazottak jogallasat
vizsgéljuk. Bar szdmos hasonldsdgot mutat a klasszikus munkaviszonnyal Osszevetve, ugyanakkor annak
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valamint, hogy a vitdnak miért nem a szabalyozas tartalma képezi a magjat, miért az azt
kortilvevo formalis kérdések.

A fentieken tul a flexicurity-policy mint unios jogalkotasi politika is rimelne a harmadik statusz
elképzelésre, hiszen az a kozosségi torekvés, amely szerint a munkavallaléi védelmi szint
legalabb jelenlegi mértékben torténd garantalasa mellett torténne a munkaviszonyok
flexibilisebbé tétele, ennek pedig ellentmond az a torekvés, hogy a hagyomanyos
munkaviszony keretei koz¢ kivanja a jogalkot6 beszoritani a platformmunkasok jogallasat.

A fenti érvelés ugyanakkor nem pusztan a szabalyozas alakisagaval kivan foglalkozni, noha ez
a késobbi jogalkotdsi tevékenység szadmottevd szabadabba valasat indukalhatja. Ezzel
parhuzamosan annak tartalma legaldbb ennyire Iényeges.

Abban az esetben wugyanis, ha egy Onallo jogallas Iétrehozasara keriil sor a
platformmunkasoknal, gy elsd, és legfontosabb feladat annak meghatarozésa, hogy a jelenlegi
munkavallaloi garanciak koziil melyek azok, amelyek feltétleniil biztositandok. E korben — elvi
értelemben — az unids jogalkotds mar allast foglalt azzal, hogy valamennyi munkavallalot
megilleté garancidlis jogosultsagokat indokoltnak latja biztositani, hiszen a munkavallaloi
klasszifikaciobdl ez egyenesen kovetkezik. Ez allaspontom szerint helyénvald megkdzelités,
ugyanis a munkajog léte — a mar emlitett modon — azon all, hogy tudja-e biztositani a védelmi
mechanizmusait a munkat végzd, alarendelt, fliggd helyzetben 1évé személyeknek. Tekintettel
arra, hogy a platformmunkésok jelentds része’? a fenti feltételeknek megfelel, igy e jogvédelmi
szintre kellene keriilniiik.

A jogalkotéasi dilemménak alldspontom szerint tehat abban kell allnia, hogy e harmadik
kategoriaként megjeldlt jogviszonyt milyen tartalommal kell megtolteni annak érdekében, hogy
a piaci szereploknek — értsd: munkaltatdknak — tovabbra is megérje e foglalkoztatdsi format
fenntartani, valamint a platformmunkésok is készséggel vallaljanak ilyen természetii munkat.
A jogalkotasnak tehat a versenyképességet kell 0sszeegyeztetni a szocialis igényekkel, azonban
ennek még az elvi szintii targyalasa is elmaradni latszik jelenleg.”

E korben tett megallapitasaim kapcsan — ez utobbi bekezdéshez szorosan kapcsoloddan — egy
igencsak hangstlyos elemre kivannam felhivni e korben a figyelmet, nevezetesen a
platformmunkasok igényeire. A kozelmultban adta kozre WELLMANN azon kutatdsat,’
amelyben Osszegzi a megkérdezett platformmunkasok véleményét arra nézve, hogy inkabb
kivannak-e az 6nfoglalkoztatoi staituszban maradni, vagy szeretnének-e munkavallaléi statuszra
valtani.

WELLMANN az emlitett kutatdsdban arra a megallapitasra jut, miszerint a platformmunkésok
tobbsége alapvetden nem kivanja ,athelyezni” magit a munkajog szabalyrendszere ala,
azonban ennek oka egyaltalan nem az, hogy ne szeretnének részesiilni a munkajog védelmi
mechanizmusaib6l, hanem az, hogy félnek attol, hogy a platformmunka egyik igen csabito
attriblitumatol, a rugalmassagtol elesnének.”

sajatossagai és az 6nalld életpalya megszervezésére iranyuld igény okan mégsem az Mt-ben kapott helyet a
szabalyozas.
2 Ld. a mar bemutatott unios statisztikat e korben
8 Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy semmi nem indokolja azt, hogy a felek képviseldi miért nem
kezdeményeztek egymassal szemben targyalasokat annak érdekében, hogy akar megfontoljak a harmadik 1t
egyiittes jarasat, ugyanis ez mar egy olyan keretet tudna adni a jogalkotasnak is, amelybdl vilagosan latszana, hogy
a felek milyen normak mellett lennének hajlandoéak a jogviszony fennalltat elfogadni.
Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai,
Wolters Kluwer Kft., 2024. 63-80. o.
> WELLMANN im. 78-80. o.

21



A fentiekre tekintettel az a hatarozott allaspontom hogy e koézelmultban bemutatott kutatas
eredményei is alatdmasztjdk a harmadik kategoria felallitasanak sziikségességét, figyelemmel
arra, hogy a mar emlitett munkaltatoi — helyesebben: platformok oldalarol érkezod — elvarasokat
¢és a platformmunkasok imént ismertetett igényeit igencsak jelentds kihivas lenne a jelenlegi
dichotom munkajogi keretek kozé beszoritani, és allaspontom szerint értelmetlen is lenne,
ugyanis — ismételten hangsulyozni kivanom, hogy — semmilyen kdzjogi akadalya nincs annak,
hogy egy teljesen 11j, nem (nemzetkozi) példa nélkiili kategoria normativ hattere megalkotasra
kertiljon.

A harmadik statusszal kapcsolatos érvelésemet tehat akként lehetne Osszefoglalni, hogy a
kategdria megalkotasat minél elébb szorgalmazni kellene, hiszen 6nmagaban e koztes statusz
kialakitasa veszélyekkel és hatranyokkal nem jar, azokbdl kizarolag elény szarmazhat egy jol
atgondolt szabalyozas megalkotdsa esetén. Végezetiil sziikséges hangsulyozni, hogy az
iranyelvi rendelkezések onmagukban nem tiltjdk meg egy tagéallamnak sem, hogy annak
rendelkezéseinek megvaldsitasat egy harmadik kategoéria megalkotasaval valositsak meg,
ugyanakkor azzal, hogy e kérdést nem rendezi egyértelmiien, a mar emlitett fragmentacio €s
jogbizonytalansag problémaja nem lesz orvosolva.

A klasszifikacid mellett mindenképpen emlitést érdemelnek a platformmunkasokkal
kapcsolatos kollektiv munkajogi jogosultsagokkal Osszefliggd aggalyok is. Bar a
platformmunka-iranyelv — f0szabaly szerint — garantalja a platformmunkasok munkavallal6i
jogalanyisagat, a kollektiv munkajogi jogosultsagok gyakorlasa szamos gyakorlati kérdést
felvet.

Akar a szakszervezetek, akar az lizemi tanadcsok megalakulasat vizsgaljuk, els6 ranézésre abba
a problémaba iitkdziink, hogy nehéz kivenni a szervezkedés jogat potencidlisan gyakorlok
személyét és egyes jogosultsagait. Ertem ez alatt azt, hogy az adott platformnal foglalkoztatott
személyeknek — javarészt — nincsen egy allandéan meghatarozott munkahelyiik, kollégaikat
nem ismerik, valamint erre iranyuld megfelelé oktatas hidnyaban nincs tudomasuk arrél, hogy
milyen jogaik is vannak, akar egyénileg, akar kollektive.’®

Ha a szakszervezetek problematikdjat vizsgéljuk, a relevans kutatdsokbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a tagédllamok tobbségében nincsenek jelen platformmunkas
szakszervezetek, vagyis olyan munkavallaloi érdekképviseleti szervezetek, amelyek
kifejezetten a platformmunkasok — akar agazati, akar non-specifikus modon — érdekeit
hivatottak eldmozditani.

A hazai érdekképviseleti kindlatot megvizsgélva, egyeldore pusztan sajtohirekbdl az a
megallapités sziirheté le, hogy mar kezdenek megsziiletni azok a kezdeményezések,’” amelyek
a platformmunkasok helyzetét kivanjdk elére mozditani, azonban e kdrben még kollektiv
munkajogi terepen elért tényleges eredményrdl nem beszélhetiink.

A platformmunkasok szervezkedéshez vald jogénak tényleges gyakorldsa jelenleg elég
kaotikus képet fest, ugyanis eldszor annak tisztdzasara volna sziikség, hogy agazati szinten,
vagy platformmunka-szinten kivannak-e fellépni, és, hogy ennek Kkivitelezésére milyen
egyeztetd forumon kell, hogy sor kertiljon.

8 Lux Judit: Platformmunka a gyakorlatban, a szakszervezetek szerepe In: Uj Munkaiigyi Szemle, 2021.
november, 1-4. o. (A tanulmany elérhet6: https://www.munkaugyiszemle.hu/platformmunka-gyakorlatban-
szakszervezetek-szerepe) (A let6ltés ideje: 2024. julius 30.)

m Ld. pl.: https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-
szakszervezet-a-celjuk/ (2024.  julius 30.), https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/futarok-helyzete-
magyarorszag/gOvx4bl (2024. jalius 30.)

22


https://www.munkaugyiszemle.hu/platformmunka-gyakorlatban-szakszervezetek-szerepe
https://www.munkaugyiszemle.hu/platformmunka-gyakorlatban-szakszervezetek-szerepe
https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-szakszervezet-a-celjuk/
https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-szakszervezet-a-celjuk/
https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/futarok-helyzete-magyarorszag/q0vx4bl%20(2024
https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/futarok-helyzete-magyarorszag/q0vx4bl%20(2024

Az unids jogalkotas allaspontom szerint hallgatélagosan’® bar, de belement abba a megoldésba,
hogy valamennyi tagallam alkotmanyos berendezkedése alapjan intézze a kollektiv munkajogi
kérdéseket, amibdl kovetkezoen nem latta indokoltnak azt, hogy a tagallamoknak akar a
tajékoztatasra vonatkozd kotelezettségét, akar a szervezkedési szabadsagbol fakado
jogosultsagok  gyakorlasanak elésegitésével — Osszefiiggd — kotelezettségét —tételesen’®
megallapitsa.

Mindezek alapjan allaspontom szerint mind unids, mind tagallami szinten megoldast kell talalni
arra, hogy a munkavallaloi jogosultsdgokkal felruhdzott platformmunkasok ne csak
individualis, hanem kollektiv jogosultsagaikat is hatékonyan tudjak gyakorolni. Ennek
érdekében — hangsulyozottan platform-specifikusan — olyan egyezteté forumok felallitasat
tartom szlikségesnek, amelyek akar szupranacionalis, akar tagallami szinten képes garantalni a
platformok ¢és a platformmunkasok kozotti parbeszédet. E forumok felallitasat vallalati és
agazati szinten indokoltnak tartom, elobbi esetében azon okokra tdmaszkodva, amelyek a
hagyomanyos munkaviszonyban is fellelhetok — 1d. klasszikus munkavallal6éi-munkaltatéi
kollektiv targyalasok —, utobbi esetében pedig azon okbdl, mivel a platformmunkaban tipikusan
érintett vallalkozasok versenyjogi konfliktusait ezzel meg lehet eldzni, a platformmunkésok
pedig nem szembesiilnének olyan veszélyekkel, hogy ugyanazon tevékenység mas platformnal
torténd végzésével hatranyt szenvednének.

Az egyeztetd forumok felallitasaval egyidejiileg feltétleniil sziikségesnek tartom egy atfogd
ismeretterjesztd-oktatd tevékenység elinditasat is, ugyanis a platformmunkésokkal kapcsolatos
kozelmultbeli valtozasok, valamint a munkavallaloi stdtusz garantdlasa okan megnyilod
kollektiv ~ jogérvényesitésbéli novumok  feltétleniill indokolttd teszik, hogy a
platformmunkasokat a megvaltozott jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tajékoztassak. E korben
azért is bir ez kiemelt jelentdséggel, mivel a munkavallaléi kategoridval egyiitt jard szocialis
védelmi mechanizmusok mellett 0j kotelezettségek is harulnak a platformmunkésokra, nem is
beszélve azon altalanos megfontoldsrol, hogy a jogtudatossag ndvelése e — némi tilzassal
kaotikusnak nevezhetd — foglalkoztatasi teriileten igencsak sziikséges.

78 platformmunka-iranyelv, 20. cikk, (2) bekezdés
8 Ld. elfogadott platformmunka-iranyelv, 25. cikk
8 Ez utdbbira egy igen hatékony eszkdz az dgazati kollektiv megallapodas.
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I.  Background and objectives of the doctoral dissertation, research methodology?!
I/1. Introductory Thoughts

The fundamental principles of labour law, its dogmatic underpinnings and its instruments have
been the subject of professional debates and academic discussions for many decades, both
theoretical and pragmatic. 8 Kiss reflects on this topic in his quoted reflections, formulating a
(rhetorical) question which perhaps captures the essence of the problem. It is an indisputable
fact that the economic activities of the first half of the 21st century — and, inevitably,
employment — are organised differently and according to different models from those times®
when labour law was being developed.®* The changes have affected the whole social, economic
and political system and have fundamentally transformed the employment relationship as we
know it today, although the social protection mechanisms in place for workers have changed
only in form, and the primary motives® which form the face of the legal system are timeless.

However, this statement is easy to put into words, and it is more difficult to enforce in practice,
since guaranteeing the protection of workers — which is the essence of labour law — is not an
easy task in a constantly changing and transforming labour market.®® In view of this, my overall
research motivation for the present paper is also to be found in this area, namely to examine
whether the current labour law rules, whether at the European Union (EU, Union) or at the
Member State level, can really be considered up-to-date and timeless — all this, of course, from
the regulatory perspective of platform work.

With regard to these issues, it is essential for the researcher to be aware of the radical changes
that are taking place, mainly due to digitalisation, flexibilisation, restructuring and demographic
changes.®” This issue is not so much a theoretical rationale that the European Parliament has
already issued a resolution on the subject,®® with the aim of identifying the underlying
phenomena® and addressing them in an appropriate manner, both at national and EU level.

81 The DeepL translation program was also used for the translation of these theses.

82 Kiss Gyérgy: Foglalkoztatds gazdasdgi valsdg idején. A munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és Jogtudomany, 2014/1.

83 KARTYAS Gabor — REPACZKI Rita — TAKACS Gabor: A munkajog digitalizalasa — A munkajog hozzdalkalmazdsa
a digitalis munkakdrnyezethez és a valtozo munkavallaloi kompetencidkhoz (Kutatasi zardtanulmany), K6zosen a
Jové Munkahelyeiért Alapitvany, Budapest, 2006. p. 5. (Full text available:
https://www.hwsw.hu/kepek/hirek/2018/04/2%C3%81R%C3%93TANULM%C3%81NY -
Munkajog%20digitaliz%C3%A11%C3%Alsa.pdf) (Date of download: 2021. januar 3.)

8 See more: PRUGBERGER Tamas: 4 munkajog kialakuldsa és fejlédése a gazdasdgszocioldgiai folyamatok
tiikrében In: Competitio, Debreceni Egyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar, Debrecen, 4. évfolyam, 1. szam, 2005.
pp. 63-88.

8 JAKAB Nora — SZEKERES Bernadett: A munkajogi védelmi szabdlyozds multja és jelene In: A szocidlis jog
aktualis kérdései Magyarorszagon és az Eurépai Unidban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc, 2019. pp. 55-69.

8 See more: ZACCARIA Marton Leo: Pillanatkép a munkavallaléi jogokrdl az Eurépai Unié jogaban — Stagndlds,
valtozas vagy fejlédés? In: lustum Aequum Salutare, XV. 2019/1. pp. 89-109.

87 DE STEFANO, Valerio — ALoisl, Antonio: European Legal Framework for Digital Labour Platforms, European
Commission, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-94131-3, 2. 0. and KARTYAS Gabor: A munkajog uj kihivasai
a XXI. szdzad elején In: Munkatigyi Szemle, 2009/1. pp. 42-48.

8 A munkajog korszeriisitése szembenézve a XXI. szazad kihivasaival, Az Bur6pai Parlament 2007. jalius 11-i
allasfoglalasa a munkajog korszertisitésérdl szembenézve a XXI. szazad kihivasaival (2007/2023(INI))

(Full text of the resolution available: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ecc9fee8-a52d-4732-
b043- bebeOe3ca68c.0011.01/DOC_93&format=PDF) (Date of download: 2021. marcius 2.)

8 In this context (ibid.), the EP states that "(...) in a time of globalisation, rapid technological development,
demographic change and the massive growth of the services sector, the modernisation of labour law to take
account of the increasing demand for flexibility from employers and employees and the need for greater security
for workers is key to ensuring the adaptability of both entrepreneurs and employees, thereby strengthening the
values of the European social model(...)"
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It is an undeniable fact that the accelerated flow of information, the changing needs of the labour
market, the changing economic activities and structures, which are also affecting labour law in
an organic way, present a heterogeneous picture on the analysis side, which requires the
establishment of an integrated system, the proper identification and precise delimitation of the
dilemmas involved, not forgetting the articulation of potential and already perceptible legal
gaps.®

Platform work is a new form of work, which can be seen as innovative today, and which poses
the dilemmas of cardinal importance mentioned above,®* and whose importance is given by the
growing market demands and the relative lack of clarity of legal status.®?

Thus, at the outset of this research, I do not intend to make any more profound statements on
the manifestation of competing regulatory and market needs, but it can be concluded already
that the legal analysis of the clash of these two fundamentally conflicting interests offers
potential results.

The reason for my choice of topic can thus be traced back to the inspiration to explore an almost
entirely new frontier of labour law regulation, which organically evolved from an unstructured
interest, induced by professional curiosity. Many comprehensive studies have been carried out
to date on the changes brought about by the modern-day influences, but their freshness and
constantly changing nature make it impossible for the researcher to experience the feeling of a
finished work. In this context, therefore, it is impossible, in my view, to produce a
comprehensive study ab ovo would not become obsolete once it has been produced.

It is important to stress, however, that the exploration of the origins of phenomena necessarily
goes hand in hand with the construction of a logical system®® capable of providing a more
general forecast of future changes, thereby helping both the legislator and the market participant
to prepare for and adapt to change.

% JoLLY, Cécile — PROUET, Emmanuelle: L avenir du travail: Quelles rédéfinitions de I’emploi, des statuts et des
protections?, Document Travail, France Stratégie, 2016. (Full text available:
https://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/ddt-avenir-travail-10-03-2016-final_0.pdf)
(Date of download: 2021. marcius 10.) and HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: Digitalizdcié a munkaban:
tagulé horizontok joghézagokkal In: Pro Futuro, DE-AJK, 2021/2., pp. 61-80.

91 See more: JAKAB Néra — RAB Henriett: 4 munkajogi szabdlyozas foglalkoztatdsi viszonyokra gyakorolt hatdsa
a szocidlis jogok és a munkaerdpiac kapcsolatinak fiiggvényében In: Pro Futuro, DE-AJK, Debrecen, 2017/1. pp.
26-40.

92 This phenomenon is what ALolsi calls "platformisation”, and the phenomenon — the problem — is that the
development of digital tools and the advance of work organisation trends based predominantly on them is eroding
the autonomy of platform workers, whatever their classification as employees. ALoIsI, Antonio: Regulating
Algorithmic Management at Work in the European Union: Data Protection, Non-Discrimination and Collective
Rights In: International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 40(1), 2024. pp. 39-40.

9 JAKAB aptly describes this phenomenon with a "playful" analogy: "A paradigm shift has taken place in the
economy. The industrial revolution is long over, and its models have become obsolete: we have entered the digital
age. If we are looking at how the actors have changed, we need to look at how the game has changed, including
the playing field and the rules of the game." (JAKAB Nora: Eurdpai és magyar munkajogi szabdlyozas a vdltozo
gazdasagi viszonyok kozott, kiilonds tekintettel a magyar munkajogi kodifikdciora, Bibor Kiadd, Miskolc, 2018.

pp. 5.)
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1/2. Subject of the dissertation

In view of the above, the subject of this paper is primarily the examination of the phenomena
related to platform work in the 21st century modernisation from the labour and — partly — social
law perspective,® their identification and categorisation.

Secondly, and following this analysis, it will examine their manifestations, comparing the
theoretical foundations of the subject with their practical implementation. In view of their
complexity and their different characteristics, the phenomena must be 'systematised', since this
is essential for a systematic understanding of the phenomenon® and for drawing the appropriate
conclusions.

During this specific research process, | will examine the basic legal principles of platform work
and the specific characteristics of this form of work which I consider worthy of analysis in this
field. I intend to carry out this research activity by presenting, following a comprehensive and
systematic analysis of the sources and data on the subject, the nature of platform work, its main
forms and characteristic features, based on the information obtained.%

Subsequently, I will examine the regulation of platform work in my thesis along three vertical
levels. These focal points of analysis are international level, EU level and Member State level.
At these levels, my analysis will include a comprehensive examination of the policies related
to platform work, a description of the legislative products predicted or already achieved in this
field, and a description of the legislative and enforcement practices in the Member States.

Once the necessary information has been gathered and processed, | will use a descriptive
method to develop approaches at international and EU level, and a mixed descriptive and
comparative method for the Member States. Once the main cross-cutting issues have been
identified, | will of course endeavour to formulate a conclusion that reflects the challenges of
the regulatory area under study and that will, I hope, provide adequate and practically applicable
answers to the questions raised in the research.

Regarding the research topic, it can be stated in advance that, although numerous studies and
doctoral dissertations have been written on the modernisation of labour law, which is essentially
connected with platform work, a summary and a unified system of these phenomena with a
dogmatic focus has not yet been produced. Based on these findings, | would like to present an
academic result based on a novel method of approaching an existing problematic labour law
and labour market phenomenon that is already under research and that has practical relevance.

1/3. Methodological approach, structure of the thesis

As | have already mentioned, | firmly believe that in order to systematise the key issues of the
research theme | have outlined in order to be able to do a sufficiently thorough job, it is
necessary to first of all address the legal principles and unique characteristics of platform
work,%” in order to effectively identify the characteristics in relation to which the new form of

% See e.g.: MORIN, Laure-Marie: Le droit du travail face aux nouvelles formes d’organisation des entreprises In:

Revue internationale  du  Travail, Volume  144. 1, 2005. (Full  text  available:

http://oit.org/public/french/revue/download/pdf/morin.pdf) (Date of download: 2021. marcius 18.)

% KUN Attila: 4 digitalizdcié kihivdsai a munkajogban. In: HOMICSKO Arpad Olivér (szerk.): Egyes modern

technologiak etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi

Kar, Budapest, 2018. pp. 119-138.

% My research is mainly desk research.

9 This term refers primarily to those characteristics which make labour law specific and establish its "pervasive"

and unique character within private law as a legal field. (See: KENDERES Gyorgy: A munkajog jogdgi

elhelyezkedésének problematikdja In: Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam, 2. szam, 2014. pp. 5-17. and Kiss
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work that has emerged as a consequence of modernisation has different conceptual
characteristics.

In this context, mention must necessarily be made of the participants in the obligation with
specific subject rights and obligations, the nature of the work which is the subject of the
obligation, and certain features of the performance of the obligation which diverge from the
typical.

| will therefore approach the research topic of this dissertation with a teleological®® approach,
by which I mean that my research will focus on the extent to which deviations from what can
be considered 'typical' elements of traditional labour law occur in the case of platform work,
and the extent to which these deviations are shaped by market and/or social demands. In this
context, it is of course necessary to examine the extent to which the protective mechanisms®
associated with the subordination relationship'® that give labour law its existence is able to
play their role, and whether our labour law has an effective adaptive capacity in the light of
current developments, whether we are looking at the near or the distant future.

In view of all this — and on the basis of my previous research and studies — my aim in this
dissertation is to explore the factors, triggers and phenomena that constitute the crisis!®* that
labour law is facing today, and to confirm or refute it, that the fundamental principles and
purpose of labour law can be considered to be timeless, even if the needs of economic and
market players and the modernising living conditions are still 'tearing up' the up-to-date
regulatory issues in certain areas, including platform work, which is very much part of this area.

In addition to the above, it is necessary to identify more specific and tangible questions which,
in addition to the legal basis of labour law'%? are intended to address the socially significant
living conditions of platform workers, insofar as this is possible by clarifying the legal status
and synthesising the EU and Member State policies which are worth pursuing.

Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre In: Polgari Jogi
Kodifikacio, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 11. évfolyam, 1. szam, 2000. pp. 3-17.)
% Using the methodology of the so-called purposive approach in this context, see: DAVIDOV, Guy: A Purposive
Approach to Labour Law, Oxford University Press, Oxford, 2016.
9 The subordination of the employment relationship also means that an upset balance in labour law must be
restored by means of private law (...) ". BANKO Zoltan — BERKE Gyula — DUDAS Katalin — KAJTAR Edit — Kiss
Gyorgy — KoVAcs Erika: Magyardzat a magyar és az eurdpai munkajogi szabdlyozasrol. \Wolters Kluwer Kft.
Budapest, 2014.
100 " (...) the employee receives social protection under the employment relationship which is not found in self-
employment relationships (undertaking, assignment). With regard to employment relationships, the consolidation
of labour law has been achieved by the fact that the employee is entitled, by the fact of employment, to professional
protection linked to the work, a specific protection of personality and relative protection against the economic risk
inherent in the operation of the work organisation.” (Kiss Gyoérgy: A munkajogviszony alanyai in: BANKO Zoltan
— BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — KUN Attila — PETROVICS Zoltan: Munkajog (szerk.: Kiss Gyorgy), Dialog
Campus, Budapest, 2020. pp. 137.
Wl GYULAVARI Tamés: Munkaviszony, énfoglalkoztatds és a kézottiik 1évé sziirke zéna — Eurdpai vita a munkajog
indentitas-valsagarol és a gazdasagilag fliggé munka szabalyozasardl, In: Esély, 6. szam, 2009., pp. 76-106.
102 By this we mean the broad jurisdictional issues applicable in the context of the personal scope of labour law
protection mechanisms (cf. the legal status of self-employed workers in Western Europe) (JAKAB Nora —
MELYPATAKI Géabor — PRUGBERGER Tamds — RACZ Zoltan — TOTH Hilda: A kiszolgdltatottabb fél védelme a
munkajog eszkozeivel (Szerk.: MELYPATAKI — TOTH), Bibor Kiado, Miskolc, 2022. pp. 17-18.
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I/4. Timeliness of research motivation, definition of research questions!®

The recent explosion in popularity of platform work, which will be described in more detail
later, is by no means alien to the global paradigm shift in labour law,'® but this does not in
itself mean that the problems posed by this new form of work have been, or will certainly be,
addressed by innovative intentions.

In this context, it is worth mentioning the public policy concept of flexicurity'®, launched by
the European Commission in 2007 and subsequently reaffirmed on several occasions,'% which
was later incorporated into the European Employment Strategy, also in 2007,%" and is still
considered as a guiding principle for labour law legislation at European level.

The flexicurity phenomenon, in my view, carries a volume of information and conclusions that
is beyond the scope of a stand-alone doctoral thesis, so it is obviously not my aim to go into all
the details of its policy-forming character, but its impact on EU legislation has a decisive
influence on the normative practice of platform work, so that a knowledge of the processes it
has stimulated - not too detailed - is essential for outlining the research motivations and for the
proper articulation of the research questions.

Already in the early 2000s, the European Commission recognised that employment policy
required a comprehensive reform, which, if not carried out, would seriously jeopardise the
stability of the EU labour market.

The primary reason for this is that labour law legislation is not keeping pace with digital
developments, and this failure to do so is rendering the legal framework obsolete, leaving many
workers - to use the apt term used by GYULAVARTI in several of his works - trapped in a grey
zone. 108

In order to understand this phenomenon, and to address the difficulties already understood, the
European Commission has resorted to 'expert groups', which have confirmed the fact and the

103 In my view, the path to an effective dissertation, i.e. to the identification of appropriate research directions and
the appropriate communication of adequate research results, can begin with both the formulation of hypotheses
and the articulation of research questions. In the present research, the questions that emerged and were later
formulated because of an initial, unstructured interest in the topic led to the formulation of the research questions.
194 In his work, KuN refers to labour law as a crisis law in the context of this process, the reason for which he sees
is that the economy is putting constant pressure on labour law's social protection institutions, and in the event of
an economic recession, the labour law norms that are supposed to protect workers are "under attack”. Kun adds
that in many cases it is not clear how labour law policymaking can serve macroeconomic objectives, but it is clear
what the purpose of labour law is - to impose and adapt the new or to modernise traditional solutions and values.
The author argues in favour of the latter, saying that it is not a 'miracle’, but that if the right questions are asked,
answers can be found that clearly demonstrate that labour law is not a barrier to economic development, but rather
a symbiotic one, and that a combination of these two areas can lead to a rebalancing. See more: KuN Attila: A
valsagok munkajoga és a munkajog vilsiga: Mozgdsterek és lehetséges kiutak In: Jogaszegyleti Ertekezések 2023
— Valsag és Jog, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2023. pp. 59-78.
105 See more: BANKO, Zoltan — SZOKE, Gergely LaszI16: Issues of the Digital Workplace — the Situation in Hungary,
MTA-PTE Comparative and European Employment Policy and Labour Law Research Group, Jurlnfo, 2016. pp.
33-34.
106 |_d.: BIFFL, Gudrun: The European Employment Strategy. A New Form of Governance of Labour Markets in
the European Union, WIFO Working Papers, No. 301., 2007. (Full text available:
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/128861/1/wp_301.pdf) (Date of download: 2024. jalius 4.)
W07 Flexicurity in Europe — Administrative Agreement, Final Report, JRC N°31962-2010-11 NFP ISP, European
Commission, 2013. (Full text available: https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=10227&langld=en) (Date
of download: 2024. julius 4.)
18 GYULAVARI Tamés: A sziirke dllomany, Gazdasdgilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hataran. Jogtudomanyi monografiak 6. Pazmany Press, Budapest, 2014. pp. 167-168.
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supposed gravity of the tasks to be undertaken, as witnessed by the Wim Kok% and Supiot
reports.!1® Both documents argue that, in addition to making labour law more flexible as a
macroeconomic necessity required by the innovations brought about by digitalisation processes,
a proportionate strengthening of worker security must be a major requirement for the
legislature.

The reports 'fell on fertile grounds', since the EU's Economic and Social Committee has drawn
on the Commission's work to produce a Green Paper on modernising labour law, based on the
guiding principles already mentioned.

It sets out the objectives to be achieved, assesses the current state of labour law, identifies the
relevant challenges and identifies six areas for discussion, along which it envisages the
achievement of the objectives set.

It is not an exaggeration to say that the publication of the Green Paper foreshadowed!! the
labour law issues of platform work, which are also discussed in this paper, as economic
development and the digitalisation processes in the market have necessarily led to demands for
more flexible working, which in many cases push the boundaries of employee status, thus
calling into question the applicability of protective functions.

Among the problem areas identified by the Green Paper are the transformation of employment
patterns, uncertainties about applicable law, tripartite relationships, working time organisation,
mobility and enforcement issues.'?

I am firmly of the view that the platform work can provide a perfect insight into the practical
difficulties that the issues identified may entail, because, as will become clear later, it presents
the practical problems in all the case studies that have been raised for almost twenty years.

The reasons for the timeliness of the research are therefore primarily to be found in these, since
this dissertation aims to provide a comprehensive, scientific approach and potential answers to
the question of how the current legal environment is developing in the context of platform work
in the wake of market modernisation and digital development, what kind of policymaking is
dominating the topic, and what kind of potential regulatory and labour market evolution can be
expected in the coming years.!*®

Based on this, my research questions can be summarised as follows.

RQ I. Can platform working be defined? - Or are there definitions with character-forming
attributes that can be described according to objective criteria, which are capable of clearly
distinguishing platform work from the many forms and faces of modern work and providing it
with a separate set of concepts, so that it can be subject to meaningful investigation and labour
law regulation?

199 Enlarging the European Union — Achievements and Challenges (Report of Wim Kok tot he European
Commission), European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 2003. (Full text
available: https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/2515/?sequence=1) (Date of download: 2024. jalius 4.)
10 Transformation of labour and future of labour law in Europe — Final Report (Full text available:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b4ce8f90-2b1b-43ec-alac-f857b393906e)  (Date  of
download: 2024. julius 4.)
111 For more on the impact of the Green Paper on labour law and social policy, see.: ZACCARIA Marton Leo:
Szocialisan védett vagy gazdasagilag veszélyeztetett? — Munkavallaloi alapjogok az Europai Unio Birosaganak
Jjoggyakorlatiban In: Allam- és Jogtudmany, MTA-TK JTI, 2017/3., pp. 73-98.
112 Green Paper, 4. a-f)
113 Green Paper — Modernising labour law to meet the challenges of the 21st century, Brussels, 22.11.2006. COM
(2006) 708 final (Full text available: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0708&from=DE) (Date of download: 2024. jalius 5.)
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RQ II. /1f the answer to RQ 1. is 'yes'/ Can we talk about a separate legal environment and legal
regulation for platform work? - Or does platform work, as an atypical, modern form of
employment, have its own legal framework, which can be distinguished from all other modern
forms of employment, whether at EU, Member State or Hungarian level?

RQ I1. /If the answer to RQ I1. is 'yes'/ Is the legal status of platform workers clarified - Do the
parties to platform work correspond to a classic employment relationship role or do they fall
outside the scope of the rules of labour law, or are they elements of a category which forms a
transition between the interpretative framework of civil law and labour law?

RQ IV. In view of the legal status of the participants in platform work, are there any weak
points, systemic, normative problems that pose a threat to either the employer or the employee
side? - By threat, I mean economic (livelihood, income, etc.), legal security and social/social
threats.

RQ V. /If the answer to RQ IV. is "yes"/ Have there been any legislative proposals or initiatives
to remedy the problems identified? Are there provisions in the EU and national context that
regulate the legal status of the parties involved in platform work, and if so, what are their nature
and content?

RQ VI. Can the regulation of platform work in the EU and in Hungary be considered adequate?
If not, are there any de lege ferenda proposals that could be made to regulate platform work
from a labour law perspective?

I1. New scientific results of the doctoral thesis

One — if not the toughest — challenge of writing this thesis was to examine the presentation of
a relatively young'* legal institution, a form of employment, and its current issues, while the
literature on the subject was mainly based on theoretical foundations or other works on labour
law that define the employment relationship in a fundamental way. Having recognised all these
difficulties, and despite the difficult nature of the research field, I believe that, in view of the
foreseeable increase in research on platform work and the number of emerging and slowly
developing judicial practices on the subject, it was necessary to produce an academic work
specifically devoted to the current situation of platform work. In addition to this, it was also a
priority of the research to provide an overall picture of the nature of this specific form of work,
based on the widest possible range of available statistics, legislation, academic works and
judgments, and based on the aspects already recorded.

11/1. Answers to research question 1

The first research question was whether platform work, as a novel form of work, has
characteristics that can distinguish it from other atypical forms of work, thus allowing it to be
a sui generis legal institution with its own legal environment and sufficient regulatory
requirements.

In my view, the answer to this question should be a clear yes, for the following reasons.

Platform work has already been referred to as an autonomous form of work by a number of
notable authors and court decisions - just think of the leading publications published primarily
within the ILO, ° the authoritative works of Hungarian labour law scholars, and the decisions

114 ALolsi (2022) ibid. 5.

115 In this context, it is not an exaggeration to say that the work of DE STEFANO, Valerio, The Rise of the Just-In-

Time Workforce (...), already cited in this dissertation, is considered a pioneer of research on the topic, since, in

addition to providing a comprehensive picture of the fundamental dilemmas of platform work, the research

material was published in 2016 (!). The ILO alone has published hundreds of studies on platform working since
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of the CJEU and EU Member State courts''® — and there is now also a growing legislative
willingness, including in particular the EU directive under discussion and the autonomous
legislation of the Member States.

It is important to emphasise that the importance of the question is not to be found in itself the
way in which the various players 'play chess’ with the conceptual issues, but in whether platform
work can be assessed within atypical employment relationships in such a way that its
characteristics predispose it to deserve to be singled out, even in comparison with the other
atypical relationships mentioned, while creating a kind of autonomous legal framework.

The identification of platform work as an independent category of labour law is of particular
importance because it will allow the topic to be discussed and regulated in a way that will not
only increase the number of academic works in the field of jurisprudence but will also be able
to regulate the everyday life and legal status of platform workers in an efficient and transparent
manner.

"The essence of labour law lies in its protective character ", as BANKO quotes it,**” which is
particularly relevant to this research question, since in order for labour law - and the legal
system in general as an abstraction regulating practical legal relations - to be able to perform its
intended regulatory and protective function, it is essential to clarify which legal relations are
covered by labour law, i.e. which persons performing work are entitled to the rights of
employees. With this in mind, I would add that the essence of labour law lies in its effective,
comprehensible and transparent protective character.

It is a well-known fact that legislation is intended to regulate social relations, to make them
predictable and to react effectively and quickly to new social, economic and political
phenomena. As | have already shown in detail above, *® the growth in popularity of platform
work has certainly justified the growing interest of jurisprudence and the increasing legislative
will.

However, it can also be seen that the "master key" for a uniform definition of platform work
has not yet been found, because whether we look at the issue at the level of EU law or at the
level of the legal systems of the Member States, we see examples of attempts to deal with the
issue within the current labour law - i.e. to draw conclusions from the nature and characteristics
of employment - and to define qualifying features from which - whether by presumption or by
traditional evidentiary procedure - the existence of platform work must or can be inferred.

In my view, overall, platform work has made significant progress over the past decades, but it
is not enough to refer to platform work as a separate form of employment if we cannot also
create a single definition, even if this would be a very difficult task due to the heterogeneous
nature of the legal relationships.

The question of what platform work remains an open one, but if, without answering this
question, it is possible to guarantee effective protection for people working on platforms, then

then, so it is not unreasonable to estimate that the number of studies on the subject published in other venues is in
the thousands.
116 The CJEU has, as already cited in this paper, spearheaded the clarification of the doctrinal issues related to the
concept of worker, but several national courts have already handed down a number of decisions related to platform
work.
117 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — A munkajogviszony dltalanostél eltérd formdi az Eurdpai
Uniéban és Magyarorszagon, PhD dissertation, Pécs, 2008. p. 37. BANKO (2008) ibid. p. 5
118 See Chapter 2.2
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the nature of the answer is irrelevant,'® but unfortunately the opposite is the case. The reason
for this is that the definition of employment characteristics and the presumptions laid down in
the Directive merely define certain qualifying categories of legal relationship, but the criteria
referred to are circumventable and provide too broad a framework of interpretation for certain
platforms, whose economic interests are fundamentally opposed*?° to classification as workers,
to escape these qualifying categories.

In summary, it can be concluded that platform work is present as an independent legal
institution under labour law, and that its conceptual framework can be used in academic
discourse, legislation and law enforcement. It should be stressed, however, that there has not
yet been a substantive response to this phenomenon as such, since the regulatory trends are
mainly centred on the issue of classification. This would not be a problem — and is a very
welcome development — but the simultaneous fading of the desire to create a single definition
could lead to new potential problems to which the legislator will have to react.

11/2. Answers to research question 2

Given that the answer to the previous question is basically yes — subject, of course, to the
limitations | have outlined above — it becomes appropriate to answer this question as well.

It is not surprising that once the articulation of a social, economic or political phenomenon is
articulated using a separate set of concepts, some level of change in the legal system is
inevitable.

This is no different in the present case, although the emergence and growing popularity of
platform work is not in itself a direct reason for concluding that the issue is becoming regulated,
even in a rudimentary form, but the opposite cannot be said either. By its very nature, | have
examined the question from several vertically interconnected angles, the levels of analysis
being adapted to the hierarchy of the relevant legislative acts — the question can be answered
along the lines of the levels concerned.

First, | looked at international labour law standards, followed by EU-level rules, and finally
legislative products at Member State level.

Examining the international level legislation, I came to the conclusion that the legislative
intention was not to regulate the legal relationship within the autonomy of platform work in the
first place, as the issue was approached through the examination of employee entitlements. This
means that, although platform work is mentioned, the legislator saw the essence of the
regulation in terms of guaranteeing workers' rights, rather than attempting to remove its
autonomous character. This in itself would not be a problem, because in my view, the content
of the employment relationship can be inferred by logical deduction from the mere fact of the
rights that the legislator wishes to guarantee to workers. Given that the essence of labour law is
to counterbalance the unequal relationship between the parties, the content of the contract
between the employer and the employee is therefore governed by all the general elements of
contract law, which labour law is intended to 'override', and thus, by means of a certain
abstraction and logical solution, the employment relationship can be equated with the legal

119 In other words, it is not the need to create a definition per se that is significant, but the creation of a clear,
comprehensible, precise set of criteria, on the basis of which it can be clearly established whether a given legal
relationship is platform work or not.
120 In my opinion, the justification for this statement does not require lengthy explanation, since platforms are only
interested in the performance of work processes based on individual orders - contractually - and it is not in their
interest to provide labour law benefits derivable from social law.
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relationship that arises following the incorporation of the variables provided for by the labour
law rules in the contract law environment of the area under consideration.

It is necessary to note, however, that if the previously mentioned logic were sufficient in itself
to examine and criticise the system of rules governing platform work, an unjustified narrowing
of the perspectives of labour law would become inevitable, and horribile dictu it would even
be possible to imagine that the employment relationship could be considered no more than a
special type of contract in civil law. If this were to be accepted as true, the discussion of all
atypical employment relationships would ab ovo become unnecessary and meaningless, which
would lead to chaos in our system of rules and would produce a considerable number of
counterproductive results on the labour market.

It also follows from the above that, in addition to the need to define atypical legal relationships
based on their specific characteristics, there is also a need to give employment relationships a
separate set of rules, or perhaps more correctly, a separate subset of rules, in proportion to their
‘atypicality’'.

Given that the atypical nature of platform work is present in virtually all areas of the legal
relationship, the regulation also requires a very detailed set of rules. I do not mean to suggest
that the provisions already described are inappropriate, but | do not believe that their level of
detail is sufficient. | maintain that this is the case even though | am aware of the extent of the
binding force of internationally established rules, which, even if they are in many cases soft
law, can be created as a category in their own right.

All in all, I see the independent legal regulation at the international level as having been
achieved in that the legal situation of platform workers has been mapped out, and the intention
to extend labour law protection mechanisms to them is also discernible. At the same time,
however, decision-makers are still not taking a position on how the categorisation of platform
workers should be implemented; in my view, filling this gap is essential to achieve legal
certainty.

The analysis of EU legislation, as will be seen from the thesis, occupies a significant part of my
research, given that one of the most significant results of the decades of attempts to reform EU
labour law is the recently adopted Platform Work Directive. Its significance lies not only in the
fact that the initiatives, mainly by the Commission, which sought to reflect the process of 21st
century labour law, have produced tangible results, but also in the fact that platform workers
have been regulated by the EU legislator as separate legal entities.

Perhaps the main innovations of the Directive can be summarised as the provision of a long
sought-after set of definitions of the basic concepts of platform work, the detection and
resolution of problems related to the lack of clarity of the legal status of platform workers, and
the provision of transparency, enforcement and monitoring issues.

In the above summary, | have made no secret of my intention not to mention the provisions
relating to algorithmic management. The reason for this is that, in my view, algorithmic
management - in the context of platform work — can only be seen as a technical innovation, i.e.
as a novelty that solves the employer's task management with a technical solution that was
previously not used at all or used less frequently. However, in the context of the present labour
law research - and thus, in my view, in the context of the legal situation of platform work - this
cannot be considered as an attribute requiring special assessment, since in the event that the
algorithm commits an infringement of any nature, the employer can be held liable, by definition,
since the management in this way is preceded by an employer's decision — or at least approval.
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It follows from the Directive, by virtue of its specific legal source, that the EU legislator did
not wish to maintain the fragmented regulatory framework of platform work and to allow the
development and consolidation of divergent case law, and thus, within its limited scope of
competence, created a framework which will create a kind of harmony in the legal thinking of
the Member States, already with regard to the status issues considered to be relevant. The
critical approach does not, therefore, of course, concern the motives behind the attempt at
harmonisation — | believe that the positive assessment of the perception of the need for
regulation and the active attitude that this perception has led to, in the light of what has been
described, is evidence - but rather the main question that is intended to capture the essence of
the regulation, namely whether the directive has regulated the right issues.

The answer to the question posed above is clearly in the affirmative, as the establishment of a
single definition provides a rather broad framework for the proper identification of platform
workers, with few possibilities for exemptions from regulation, and also anticipates the
emergence of new technologies. Perhaps even more importantly, it has also taken a clear
position on the issue of classification, albeit in a half-hearted manner, the latter being
understood to mean that although the Directive includes the establishment of a rebuttable
presumption, it is only subject to certain conditions being met. In this context, there is no clear
answer to the question whether the Directive in practice sought to create a modern concept of
worker in labour law by specialising the already known characteristics or whether it sought to
define platform workers as a homogeneous group of workers.

In addition, it is also important to note that the debate that has been unfolding — primarily in the
field of jurisprudence — between the two- and three-pole categories of workers has been brought
to a rather marked conclusion, because by the EU legislator's intention to consider platform
workers as workers until proven otherwise, it has also rejected the theoretical possibility that
the Member States, acting within their own competence, might even consider the creation of a
third category at a theoretical level.

As far as the Member States are concerned, the scope of the present research - and the author's
lack of linguistic knowledge beyond English and French - was limited to the processing of
legislative products and judgments of the Member States available in English and French, in
order to get a picture of the attitudes of each State towards platform work.

As | have shown in the relevant chapter, the current situation on the issue of platform working
is rather chaotic, as on the one hand platform working as a separate legal instrument has proved
to be very unregulated, including a small number of judgments, and on the other hand, in many
cases, different national courts have reached different decisions on the basis of identical or
similar facts, based on very different reasoning. What was common to all of them was that the
courts in each Member State sought to identify the essential characteristics of the legal
relationship and to look for the main features of the employment relationship. The essential
difference lay in the extent to which each of the essential qualifying elements was found by the
courts to be decisive.

The answer to the research question is therefore yes, although the autonomy of platform work
cannot be established because of the self-defined legal framework, but because of the treatment
of the phenomenon as an autonomous phenomenon. An exception to this is the recently adopted
Platform Work Directive, which not only approaches the subject with a separate set of concepts,
but also outlines a regulatory policy that is also manifested in separate legal provisions.
However, it remains an open question to what extent the approach of platform work to atypical
employment relationships will be able to resolve the problems arising from the uncertainty.
This key question will, of course, have to be answered in the course of years, after an
examination of the practical application of the provisions, both at EU and Member State level.
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11/3. Answers to research question 3

It is perhaps not an exaggeration to say that the research, academic work and legislation on
platform work have been produced precisely because they are intended to clarify the status of
participants and, consequently, their catalogue of fundamental rights. This in itself is not a new
phenomenon, since platform work has three actors in comparison with classical forms of
employment, and it is therefore necessary to clarify how the worker-employer dichotomy — here
understood as the impersonation of the totality of rights and obligations — is distributed between
the actors (see the parallel: atypical employment relationships in previous decades). This also
requires, of course, the presence and the fullest possible correspondence of certain classical
elements of content.

In addition, it was also a question that needed clarification whether the dilemma explained
above even exists in its entirety, since for this we would have to accept the system of labour
law as a foundation — interpretative framework — although this is far from clear, as is also clear
from the diverse and particularly heterogeneous case law of the Member States.

Regarding the issues outlined above, it can be concluded that classification issues — whether in
the legal literature or in legal practice — constitute the largest slice of the work on platform
work, and that it is reasonable to say that the starting point for the dilemmas relating to platform
work is to be found in this area.'?!

Based on my research, it can be concluded that the fact that platform workers perform some
form of work has never been a point of contention between the parties on classification issues,
the significant differentiating factor being the category of the employment relationship. It is
necessary to further clarify the picture on this point, as two major views on classification have
emerged: two-tier and three-tier identification. According to the proponents of the former, the
two significant categories are self-employed and employee, i.e. under this system platform
workers should be classified as either self-employed or employees, based on the qualifying
criteria set out in terms of the nature of the work. In the latter view, however, a third status
should be added to these two categories, which is specifically intended to remedy this
intermediate situation by taking the flexicurity idea further by retaining the advantages of the
two classic statuses, namely the flexi- part of the self-employed status and the -curity part of the
employee status.

As far as the two- and three-pole classification divisions are concerned, | have come to the
conclusion that the concept of a third way exists in the legal literature, but that there is no real
attempt to apply it in the EU or in most Member States. In my view, this is not surprising in
itself, as the application of classical labour law concepts to a modern form of employment may
seem a 'safe’ solution, and the application of an already known method to an emerging task is
not surprising either. It is regrettable, however, that the argument for rejecting the third way is
not to be found at any vertical level, nor has there even been any substantive discussion of it,
either in the legal literature or at legislative/legislative level, and that there are only examples
of pro and con arguments.

The failure to create a regulatory system in the third conceptual category and its purely
theoretical *quarantine’ can be seen as completely contradictory, since EU labour law policy
emphasises the need for labour law to adapt - in practically all aspects - and stresses that the
modernisation of labour law must be both pro- and reactive in terms of the ex-ante regulation
and ex-post "normative follow-up™ of modern forms of work. The contradiction is therefore

121 57EREKES' work in the context of judicial practice deserves special attention, in which he intends to reflect on
the difficulties of classification and the heterogeneous case law. (SzZEKERES Bernadett: 4 vdltozé munkavégzés a
birdi gyakorlatban in: Miskolci Jogi Szemle, 2018/1. pp. 128-144.)

38



that, while the reform of the labour law framework - and a kind of flexible broadening of it - is
the guiding principle of the EU legislative line, platform work is still to be confined to the
traditional framework, along the lines of the classic principles of qualification.

Along these lines, it is my firm opinion that platform work is a specific modern form of work
with characteristics that are distinct from all other forms of work, which needs independent
regulation, and that independent regulation requires the creation of a new, third way. It should
be stressed that this is not in itself a position on the content of the legal relationship, but merely
a statement that there is no justification for restricting platform work to a rigid framework of
labour law, and that there is no rational argument for not creating a new, independent legal
relationship.

So, on the issue of classification, a strong position has been taken at EU level that platform
workers can be considered as workers - if certain conditions are met - in the absence of
successful counter-proof. In my view, it is gratifying in itself that the EU has been willing to
respond to a burning issue that transcends Member States after many years, but it is sad that the
very fact that the issue has been discussed and legislation has been passed on the subject is in
itself a step forward. It is also not encouraging that the EU legislator has not replaced its
previous 'wisecracks' without responsibility and consequences with a firm stance and
responsible legislation but has sought to settle the issue by leaving at least as many questions
open as closed.

Overall, it can therefore be concluded that the EU classification at national level has been
achieved, although the questions already mentioned in this context call for further answers.

11/4. Answers to research questions 4 and 5

After synthesizing my research results, I came up with the pragmatically forward-looking idea
of structurally merging the answers to the two questions, since the answer to them contains a
number of close, inseparable logical links.

The existence of a link between the description of the problems of classification and the
neuralgic problems of platform work is undeniable, but this does not mean that the critical issues
can be considered as a matter of classification per se.

The first and perhaps most pressing problem is that of (legal) uncertainty. The initial popularity
of platform work - which has continued unabated since then - and the speed of the process have
not allowed the legislature to keep track of events in a proper way, so that the EU has been
unprepared for years, with only position papers and policy-forming initiatives being produced.

However, the lack of clarity did not deter the parties from carrying out the activity, with the
result that the platform workers were largely self-employed.*?> The sticking points began to
emerge when the issues of employment rights, their scope and enforcement began to arise.'?3
After many years, EU legislation has addressed the problems and spearheaded the issue of
classification, but in my view this will not solve all the problems that need to be addressed. One
such issue is the set of controversies surrounding the presumption mentioned earlier.

Overall, therefore, the first problem is the "lack of character” of the legal relationship. Although
the conceptual framework is already available to law enforcement and the legal relationship has

122 1t is understood that the term "sole proprietor" is essentially a Hungarian terminology, but its national
equivalents can also be found in other national laws. There are also numerous examples of employment in the
national cases presented, in the vast majority of cases the platforms required the creation of an individual
entrepreneur status in order to establish a legal relationship.
123 See: JAKAB Nora: Unemployment Protection for the Self-Employed and Platform Workers in Hungary in:
European Journal of Social Security, 2024/2., 26. pp. 169-183.
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been given its own name, the regulatory framework has not reduced the scope for legislation
and treats the phenomenon as if it were a new, atypical legal relationship, even though
legislative activity itself has been aimed at giving platform work sufficient autonomy. On the
basis of this logic, it would have been perfectly justifiable, even within the 'genre' of the
directive, to identify the relationship between platform and platform worker as a separate legal
relationship, with the specificities that could distinguish platform work from atypical legal
relationships.

Given that the problem seems to be settled at the level of EU legislation - not ignoring the
criticisms already made in this context - another important question is what exactly the
legislative incentive the directive will give to Member States. On the one hand, this is due to
the nature of this source of law - we are talking about a directive - and, on the other hand, it will
be questionable whether Member States will legislate at all to have any substantive impact on
the issue, given that the issues covered by the directive in many cases involve questions of law
enforcement. 1?4

As regards transposition, it should be further stressed that the effectiveness of the protective
function of the presumption of classification'?® is already being questioned at EU level, so it is
not surprising that concerns are also being raised about its transposition. In this context, it is
also striking that Member States must comply with obligations which are not clearly defined in
the text of the Directive, and are often entrusted with 'vague', ambiguous tasks which are
difficult to interpret in practice.?

| do not wish to give the unintended impression that the adoption of the Platform Work
Directive is to be criticised, on the contrary, it is a welcome development that the EU legislator
has perceived the problem and reacted to it with normative instruments. The substantive
criticism of this legislative mechanism does not concern the legislative motivation, but rather
the neuralgic issues which, in my view, have not been addressed in sufficient depth in the
legislative product. Overall, therefore, one of the thorny issues that | see at the time of writing
is that, while efforts to identify the actors are moving towards legal certainty, they are not
providing reassuring answers for the parties, whether platform workers or platforms.

In this context, it should be stressed that one important issue remains unanswered: the guarantee
of collective labour rights. It is understood that the EU legislation considers platform workers

124 In this context, it could be argued that Member States could incorporate the procedures required by the
Directive's provisions into their existing legal frameworks, for example, in the context of classification, they could
argue that they have a procedure under their national labour law for determining in which cases platform workers
are to be classified as workers, which, if it is in line with the Directive's criteria, would not justify a legislative
obligation, even though the provisions of the adopted Directive explicitly require proactivity on this issue. In this
context, | share KUN's view that there is a risk that the transposition of EU rules by the Member States - and the
resulting legislation in the Member States - will focus primarily on formal endeavour rather than on the motivation
of substantive completeness. (KUN Attila: Az uniés munkajog hatisa a magyar munkajogi jogalkotdsra és
joggyakorlatra. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi
Konferencia szerkesztett el6adasai, Wolters Kluwer Kft., 2024. pp. 8-11.)
125 The main problem with this is that it is not clear that we are presuming in the interests of the employee side,
since the purpose of the presumption is to accept something as fact prior to any preliminary investigation, prior to
any substantive activity, which is only rebutted if it is proven otherwise, in which case the presumption is already
linked to a preliminary investigation. This raises the dilemma already mentioned, namely whether the provisions
referred to can be regarded as a presumption at all.
126 Article 4(3) of the Directive deserves to be mentioned - quoted - in this context:
"Member States shall take supportive measures to ensure the effective implementation of the legal presumption
referred to in paragraph 1, taking into account the impact on start-ups, ensuring that genuinely self-employed
workers are not included in the category of employees and promoting the sustainable growth of digital work
platforms (...)" The question arises as to what effective implementation, taking into account the impact on start-
ups and promoting sustainable growth mean exactly, as the explanatory memorandum does not provide detailed
reasoning in this respect.

40



as workers in principle, and therefore also considers as a basic principle that platform workers
are entitled to the guarantee of collective labour rights, and hence to the conclusion of collective
agreements.

In this context, however, the Directive lays down the following: "This Directive shall not affect
the prerogative of Member States to apply or introduce laws, regulations or administrative
provisions which are more favourable to platform workers or to promote or permit the
application of collective agreements which are more favourable to platform workers, in
accordance with the objectives of this Directive. Regarding non-employed persons performing
platform work, this paragraph shall apply only if such national rules are compatible with the
rules on the functioning of the internal market."*?’

It follows from the paragraph — and from the Directive as a whole — that the Directive does not
intend to impose any obligation on Member States either to recognise platform workers as a
separate sector or, in the absence of recognition as a separate sector, to guarantee them
collective rights based on any grouping element. In my view, however, there is no obstacle to
the EU legislator's urging - in concrete terms and not by 'nudging' - that platform workers should
be given the opportunity to form a trade union, even a trade union capable of negotiating with
the platform's authorised representatives, in relation to activities typically carried out in the
context of platform work. It is my firm belief that platform workers are currently in a position
regarding their collective rights, like the driver at an intersection in the popular saying — perhaps
somewhat profanely presented — that he has the right of way at an intersection if he is given it.
The interpretive analogy is that, in my view, platform workers are already entitled to take
collective action to assert their interests, and so have 'priority'.

However, if the technical — i.e. EU and Member State legal environment — conditions are not
in place for them to exercise these rights, this will be no more than a theoretical declaration of
the initiative and platform workers will be "at crossroads".

As is clear from this sub-section, the threats identified in relation to platform work regulation
(or lack of regulation) are essentially centred around the guarantee of workers' rights; this is a
logical consequence in the light of the policy history, as this is also where EU legislation has
found it justified to regulate. The core of the problem is perhaps not the way in which the
legislation is enacted - although there are a number of valid criticisms to be made in this area -
but the questions that the EU legislation has not answered. As can be seen from the trends in
national case law, the approach of individual courts to the issue can be seen to be highly
fragmented, even within the courts of a single Member State.

As a legislative form, the Directive is intended to remedy this fragmentation, although the
findings suggest that, although the Brussels normative text is able to formulate a number of
uncertainties with certainty, it also leaves a number of question marks in the normative attempt
to solve the problem. Classification, which includes illogical elements, and the concealment of
the specifics of the exercise of collective rights, cannot allow for a coherent reflection on the
issue at Community level, as the fragmented normative environment could just as easily make
this impossible.

In summary, the information gathered in the research suggests that the threats to platforms
referred to in the question are not systemic, and | found no evidence that any new regulatory
logic is emerging in platform-based operations that would make this economic solution
impossible. It is important to emphasise that this statement does not imply that the state of
platforms is in all respects settled, but merely to point out that the present research on labour

127 platform Work Directive, Article 20(2)
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law has not encountered such risks, while it is not excluded that, for example, a research on tax
or company law could lead to similar results.

The dangers are much more on the employee side, on the one hand, and this was - especially
before the directive - captured in the lack of regulation. After the regulatory experiment, this
phenomenon - alongside the still present lack of regulation for other reasons - is being
transformed into practical difficulties of classification, collective redress and national case law
- especially, but not exclusively, in the case of cross-border work - are and could be further
problems. It is also important to note that the research is no longer based on an examination of
a well-established state of affairs and an assessment of its appropriateness but is 'stuck’ in the
middle of an activity, so that, given the time constraints on drawing conclusions after the event,
it is impossible to draw a true, 'absolute’ conclusion ab ovo.

In my view, it is a positive step on the legislative side, whether at EU or Member State level,
that they have at least partially started to address the problem, characterise this specific legal
relationship and come up with a solution. My observation in this regard is twofold, because if
it is indeed possible to guarantee platform workers the employment rights to which they are
entitled by virtue of their work, and if it is possible to achieve a collective dialogue between the
parties in the various sectors, or even as a single community of platform workers, then the
legislation has achieved its objective. If, on the other hand, the guarantee of workers' rights and
collective rights are undermined, the legislator will again have to reopen the issue and take the
necessary measures.

11/5. Answers to research question 6

In addition to the above critical remarks, | consider it necessary to articulate constructive de
lege ferenda proposals related to legislation, which hopefully can shed light on other aspects of
the platform work, thus promoting reflection on the issue.

The first issue worth mentioning here is that of the so-called third category, which can be
summarised briefly as the question of whether the status of platform workers should be
interpreted in the dichotomous way already known, and whether it is necessary to introduce a
new category, given the limited conceptual framework already known. The problem is also
justified because the current legislative trend, mentioned several times in this thesis, is in the
direction of imagining the classification of platform work in a choice between civil law and
labour law, while maintaining the currently known conceptual framework.

The justification of the EU directive, which has already been partly touched upon, may seem
surprising in this context, as the legislator did not specify the idea of the abolition or removal
of the third category, but merely indicated that it had not been supported by employee
representation in the professional consultation with trade unions during the legislative
procedure.?8

In my view, this is a matter of concern, as it is not clear from the proposal exactly how the legal
status of the third status would be defined, what the content of the legal relationship would be
and what the nature of the detailed rules on the specific performance would be. The concern,
therefore, is that the trade unions — and hence the EU — have rejected not the specific regulatory
solutions for third status, but also the theoretical possibility of introducing a third category,
compounded by the fact that they have not provided any substantive justification — or indeed
any justification at all — for their decision.

128 See Platform Work Directive, Explanatory Memorandum, point 2, sub-point "Stakeholder consultations",
paragraph 3.
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In my view, the first and most important legislative decision to resolve this contradiction would
be to create a separate, third category. The reasons for this conclusion are as follows.

It is perhaps undisputed that platform work can be considered as an atypical legal relationship
in any event, given its tripartite nature and the difficulty of classifying it based on the various
rights and obligations that make up the content of the relationship and, by implication, the
totality of these. Considering that the present research examines platform work from a labour
law perspective, it is worthwhile to look at it from the perspective of atypical employment
relationships to make the thought and logic experiment more effective.

In his doctoral dissertation, BANKO highlights the difficulty of creating a perfect definition of
atypical employment relationships, but also declares that in order to work with the phenomenon
in a professional capacity, it was necessary to create a minimum common multiple that takes
into account linguistic specificities, the use of terminology in different legal cultures and the
nature of the multiple employment. In this context, it was the EU legislature that made its own
approach relevant, which found it appropriate to use a restrictive terminology. In this context,
BANKO adds that this does not mean, however, that "atypical” legal relationships not previously
categorised cannot be included. Considering that in the approach of labour law, legal
relationships that "diverge from the typical™ are considered atypical, platform employment can
be included in this set without a gap.'?®

It can also be observed that in most of the legal relationships that were previously classified as
atypical, the atypical aspect required separate regulation, i.e. all the elements that were
considered typical in the given legal relationship remained untouched. In other words, in all the
relationships currently nominated as atypical, the atypical element is regulated in all cases, since
all other circumstances are based on the typical rules.

If we follow this logic, there might not even be any question as to why legal relationships
previously classified as atypical are covered by labour law, but in the case of platform work the
situation is different. Virtually all aspects of employment in platform work can be considered
atypical, such as the legal relationship, working hours, the nature of the work, electronic
management, etc. The subsequent debates on classification have also reached a kind of point of
departure thanks to the number of atypical elements, but the question remains whether a legal
relationship which, although it contains elements that give employment law its own legal
characteristics — such as dependent employment, subordination, extensive right to give
instructions, etc. — can be classified as a named atypical relationship. | still believe that the
answer is that this is a very bold undertaking, since EU legislation, in addition to classifying
platform workers as employees, does not address several issues which, because of their lack of
clarity, could give rise to further problems for both legislators and practitioners in the future.

If we look at the Hungarian Labour Code in this context, we can come to a similar conclusion,
since atypical forms of employment are included as a "supplement” to the general rules, using
the technical solution that if the law does not take a position on a particular issue of atypical
employment, the general rules apply to them. If we were to follow the same logic for platform
work, we could easily face the challenge of having to create a completely new piece of
legislation because of the high degree of divergence. Failure to do so, on the other hand, would
mean forcing a completely new legal relationship with specific modern features into the classic
legal framework, which, as explained above, is hardly a promising prospect.

129 BANKO Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok — a munkajogviszony dltalanostol eltérd formdi az Eurdpai
Unioban és Magyarorszdgon, Pécs, 2008., PhD dissertation, pp. 58-76.
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Therefore, 1 have not found an adequate argument as to why this legal relationship with its
novel attributes should not be regulated, and why the content of the regulation is not at the core
of the debate, but the formal issues surrounding it.

In addition to the above, flexicurity policy as an EU legislative policy would also be in line with
the idea of the third status, since the Community's ambition to make employment relationships
more flexible while guaranteeing at least the current level of protection for workers is
contradicted by the legislator's desire to squeeze the status of platform workers into the
framework of the traditional employment relationship.

However, the above argument does not seek to deal merely with the formality of the legislation,
although this could lead to a considerable degree of freedom in subsequent legislative activity.
At the same time, its content is at least as important.

If an autonomous legal status for platform workers is to be created, the first and most important
task is to determine which of the current guarantees for workers must be guaranteed. In
principle, the EU legislator has already taken a stand in this area, stating that it is justified to
guarantee the rights of all workers, as this is a direct consequence of the classification of
workers. This is, in my view, a correct approach, since the existence of labour law, as already
mentioned, depends on its ability to provide protection mechanisms for those in a subordinate
and dependent position who are doing the work. Given that a significant proportion of platform
workers meet the above conditions, they should therefore be afforded this level of legal
protection.

The legislative dilemma, in my view, must therefore be what content should be given to this
third category of legal relationship in order to ensure that it is still worthwhile for market
operators - employers - to maintain this form of employment and that platform workers are
willing to take on this type of work. Legislation must therefore reconcile competitiveness with
social needs, but even this does not seem to be discussed in principle at present.

In the context of my remarks in this context, and closely linked to the last paragraph, | would
like to draw attention to a very important element in this context, namely the needs of platform
workers. WELLMANN has recently published a study**° in which he summarises the opinions of
the platform workers surveyed as to whether they prefer to remain in self-employed status or
whether they would like to change to employee status.

WELLMANN concludes in his research that the majority of platform workers do not wish to
‘'move’ to the labour law regime, but that this is not at all because they do not wish to benefit
from the protection mechanisms of labour law, but because they fear losing one of the very
attractive attributes of platform work, namely flexibility.!3!

In the light of the above, it is my firm view that the results of this recently presented research
also support the need for a third category, given that the employers' - or rather: Platforms'
expectations and the needs of platform workers, as described above, would be a considerable
challenge to squeeze into the current dichotomous labour law framework, and in my view would
be pointless, since - 1 would like to stress once again - there is no public law obstacle to the
creation of a normative background for a completely new, unprecedented (international)
category.

crer

Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 21.0 — A XXI. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6adasai,
Wolters Kluwer Kft., 2024. pp. 63-80.
131 WELLMANN ibid. pp. 78-80.
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My argument on the third status could be summarised as follows: the creation of this category
should be urged as soon as possible, since the creation of this intermediate status does not in
itself entail any dangers or disadvantages but can only be beneficial if well thought-out
legislation is put in place. Lastly, it should be stressed that the provisions of the directive do not
in themselves prohibit any Member State from implementing its provisions by creating a third
category, but that the problem of fragmentation and legal uncertainty mentioned above will not
be resolved by not clearly addressing this issue.

In addition to the classification, the concerns about the collective labour rights of platform
workers should also be mentioned. Although the Platform Work Directive - in principle -
guarantees the legal personality of platform workers as employees, the exercise of collective
labour rights raises a number of practical issues.

Whether we look at the formation of trade unions or works councils, the problem at first sight
is that it is difficult to identify the identity and specific rights of those who might exercise the
right to organise. What I mean by this is that the people employed by the platform in question
- for the most part - do not have a fixed workplace, do not know their colleagues, and, in the
absence of adequate training, are unaware of what rights they have, either individually or
collectively.'®?

When looking at the issue of trade unions, it is clear from the relevant research that in the
majority of Member States there are no platform workers' unions, i.e. workers' representative
organisations that are specifically dedicated to promoting the interests of platform workers,
whether sectoral or non-specific.

Looking at the range of domestic representation, it can be concluded from press reports alone
that initiatives®® are beginning to emerge to advance the position of platform workers, but
there is as yet no real progress in this area in the field of collective labour law.

The actual exercise of the right to organise by platform workers is currently rather chaotic, as
it should first be clarified whether they want to act at sectoral or platform level, and in which
conciliation forum this should be done.

The EU legislature has, in my view, tacitly!** accepted the solution of dealing with collective
labour law issues on the basis of the constitutional arrangements of each Member State, and has
therefore seen no reason to lay down in detail either the obligation of the Member States to
provide information or their obligation to facilitate the exercise of the rights deriving from
freedom of association.'*

Against this background, I believe that a solution must be found at both EU and Member State
level to ensure that platform workers with rights as workers can effectively exercise not only
their individual rights but also their collective rights. To this end, I believe that it is necessary
to set up conciliation forums - specifically platform-specific - which can guarantee dialogue
between platforms and platform workers, either at supranational or Member State level. |
consider it appropriate to set up such forums at company and sectoral level, on the basis of the
same reasons as those that apply to traditional employment relationships - see classic employee-

132 Lux Judit: Platformmunka a gyakorlatban, a szakszervezetek szerepe In: Uj Munkaiigyi Szemle, 2021.
november, 1-4. o. (Full text available: https://www.munkaugyiszemle.hu/platformmunka-gyakorlatban-
szakszervezetek-szerepe) (Date of download: 2024. julius 30.)
13 See eg. https://merce.hu/2023/05/26/szervezodni-kezdtek-a-magyarorszagi-futarok-tobb-ezer-fos-
szakszervezet-a-celjuk/ (2024. julius 30.), https://www.blikk.hu/gazdasag/penz/futarok-helyzete-
magyarorszag/gOvx4bl (2024. jalius 30.)
134 platform Work Directive, Article 20(2)
135 See Accepted Platform Work Directive, Article 25
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employer collective bargaining - and, in the case of the latter, on the grounds that they would
prevent conflicts of competition law for the companies typically involved in platform work and
would not expose platform workers to the risk of being disadvantaged by carrying out the same
activity on another platform.

At the same time as setting up conciliation forums, | consider it essential to launch a
comprehensive awareness-raising and educational activity, as the recent changes concerning
platform workers and the new opportunities for collective redress that have opened up as a
result of the guarantee of their status as workers make it essential to inform platform workers
about their changed rights and obligations. This is also of particular importance in this context
because, in addition to the social protection mechanisms that go hand in hand with the category
of worker, platform workers are also subject to new obligations, not to mention the general
consideration that there is a great need to raise awareness of rights in this — somewhat
exaggeratedly chaotic — area of employment.
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