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I.

AZ ERTEKEZES TEMAJA ES SZAKMAI-TUDOMANYOS CELKITUZESEI

--------

idézi Derrida Montaigne-t ,,A struktuira, a jel és a jaték az embertudoméanyok diszkurzusaban”
cimi szovege elején (21), abban az 1966-ban a Johns Hopkins Egyetemen tartott eldadéasban,
mely a dekonstrukcié egyik legmeghatarozobb szévegévé valt. Ugy tiinik, Montaigne és
Derrida szerint a vildgot, mely a szemiink elé keriil mindig is meghatarozzak értelmezései. A
korszak, melynek Derrida eldadésa volt az egyik szimbolikus hatarpontja, elfogadja az ember
mint nyelve és kulturaja altal meghatarozott 1ény képzetét, elfogadja hogy ,,nincs szovegen-
kiviili” (,,il n’y a pas de hors-texte) (Of Grammatology 158), ezzel pedig feladja (vagy
megprobalja feladni) évezredes ismeretelméleti elbizakodottsagat, mely hiszi, hogy
megismerheti magukat a dolgokat. Ehelyett elkezdi szemiigyre venni az interpretaciokat: a
kérdés mar nem az, hogy mi az igazsag, a vildg, az élet stb., hanem az, hogy milyen
interpretacidés dontések huzdédnak meg magukban ezekben a fogalmakban. Mit is hiszek,
fogadok el a dolgokrol, amikor ,,a vilag” vagy ,,az igazsag” (torténetileg ¢s kulturalisan
determinalt) fogalmait haszndlom?

Doktori értekezésemet meghatarozza ez a korszak, az, amelyik ugy véli, kdzelebb
juthat 6nndn megértéséhez, ha sajat fogalmait és elképzeléseit, valamint azok torténetét veszi
szemiigyre, mintha tovabbra is a téle fliggetleniil 1étez6 ,,Végsd Valosag -rol szolo abszolut
tudést hajkuraszna. Ennek fényében fordul egyes — a vildgrol és dnmagunkrol alkotott képet
befolyasold — fogalmak és képzetek elemzéséhez. Meggydzddése ugyanis, hogy az elvont (és
az emberi kulturdk torténetében ezidaig latszolag/ lathatdan alapvetd szerepet jatszo) 1étezok
maguk sem maradnak érintetlen az dket ,kifejez0” metaforaktol és képektdl, melyek éppolyan
kevéssé ,.artatlanok,” mint a diskurzusok, a valldsok vagy barmely ideoldgia. Més szoval a
jeldlo és jeldlt viszonya kétiranyd, nem egyszeriien egy megfeleld, kifejezd jelolét keresiink
egy bizonyos jelolthdz, hanem a viszony forditva is él: a jelold megsziiletése pillanatatol
alapvetden befolyasolja a jeloltjérol alkotott elképzeléseinket.

Jelen dolgozat célja az egyik ilyen, kultirdnkban meglehetdsen elterjedt metaforika
tanulmanyozéasa (vagy inkébb — derridai értelemben vett — ,.kérdezés ald vondsa”), illetve a
»~metaforavalasztds” kovetkezményeinek a boncolgatisa néhidny konkrét szovegben. Ez a
metaforika nem mads, mint az igazsagnak elfatyolozott vagy meztelen néi testként vald
megjelenitése.

A torténeti spektrum természetesen oOriasi: kulturankban évszdzadokon at ¢l ez a
metaforika, mely a nemiség és az ismeretelmélet kozott 1étesit kapcsolatokat, kdlcsondsen
egymas altal kontextualizalva és értelmezve a kettdt. Fontos hatdsa, hogy (egyfeldl) a nemek
kozotti viszonyokat egy olyan heteroszexualis matrixban irja le, melynek tétje az — altaldban
metafizikai kontextusban értett — megismerés €s tudas; a megismerést pedig (masfeldl) egy a
patriarchatus tarsadalmakban elfogadott koreografia szerinti heteroszexudlis hoditas és
kozosiilés mintajara képzeli el. Igy a metafora torténete egyszerre mesél a tudas, a nemiség, a
test és a vagy torténetérol, megértése pedig nagyban hozzajarulhat ezen dolgok (kiillonb6zo
korokban kiilonb6z6 modokon alakuld) viszonyainak, 0sszeszovodésének a megértéséhez. A
PhD értekezés egyik (pszichoanalitikus) eldfeltevése az, hogy a vagy jelen van a kultira
minden teriiletén és produktumaban, a kiilonb6z6 dolgok (példaul megismerés, szeretkezés,
boldogsag) vagyai pedig 0sszeszovddnek, hatdssal vannak egymasra. Ez azt is jelenti, hogy
egy kultara ,elvont” ¢és fenkolt fogalmai valamint a testr6l és nemiségrol alkotott
legalapvetdbb, akar természetesnek vett elképzelések nagyban Osszefiiggnek, és az el6zot
csak az utobbi kontextusaban lehet igazan megérteni. Egy kovetkezo eléfeltevésem az lenne,
miszerint ,,a vagy” konzisztencidjat részben egyes figurdk, toposzok, metafordk kitartd
el6fordulasa okozza: vannak a vagynak olyan ,,mestertropusai”’, melyek évszadzadokon, vagy



évezredeken keresztiil forgalomban vannak. A ,,n6i test igazsaga” ezek egyike, melyet azért
tartok kifejezetten fontosnak, mert a nemiséget €s vagyat egy olyan altaldnos, metafizikai
képletben helyezi el, mely igy ,,az emberi” élet jopar meghatarozd szférajat (szexualitas,
testiség, nemiség, metafizika, megismerés) egyetlen képletben (vagy gordiuszi csomodban)
koti Ossze.

Mint lathato, a témat a vizsgalt metafora sziikiti kezelhetd méretiivé (hisz egyetlen
figura el6fordulasai és valtozasai érdekelnek), és az altala 0sszekotott problémak, tertiletek
teszik sokirdnyuva ¢és interdiszciplinarissd. A metafora ugyanis atszovi a kiilonb6zd korok
vilagképét és szovegeit, és éppugy meghatarozza a filozofia Onértését, mint a nemi
szerepekrdl alkotott nézeteket. Bar e metaforika hossza életével egyfajta folyamatossagot is
kolesondz a kulturanak, a kiilonb6zo korokban és szovegeikben részben kiillonbozé
kontextusokba kertil, kiillonb6z6 dolgokat jeldl, azaz maga is valtozik.

Igen fontosnak tartom Foucault modszertani kérdéseit és problémafelvetéseit A tudas
archaeologidja eldszavaban: ,,Vajon milyen kritériumok alapjan kiilonithetéek el azok az
egységek, amelyekkel foglalkozni kivanunk...? Mi is egy fogalom” (5)? Mas szdval: vajon
ugyanaz marad-e a metafora mas-méas kontextusban, korokban, a tudds mdas-mas
univerzumaiban? Egyetértek Foucault-val és Thomas Laqueurrel abban, hogy igen
eldvigyazatosnak ¢és ismeretelméletileg reflektaltnak kell lenniink mas korokbol szdrmazo
dokumentumok olvasasanal, hogy minél kevésbé erdltessiik ra jelen korunk szemléletét és
torések, diszkontinuitdsok €s szakadasok sora valaszt el tliink (Foucault 4-5, Laqueur 26).
Ugyanakkor fontosnak tartom a masik oldalrél is megnézni a dolgokat, azaz annak a kérdését
vizsgélni, hogy vajon egy metafora mennyiben képes Osszekotni torténelmi korokat: az
ismeretelméleti torések eldtti korok szdvegeit vajon mennyiben bizonyos figurativ
konstrukciok tobbé-kevésbé valtozatlan el6forduldasa miatt van esélylink (egyaltalan,
valahogy) megérteni? Az itt kovetkezo ,,esettanulmanyokban” latni fogjuk, ahogy a metafora
kiilonb6z6 korokban és kontextusokban Ujraartikulalodik: dnmaga marad, felismerheté marad,
€s mégis mas lesz, 0j jelentéseket, modalitasokat, implikacidkat kezd hordozni, ) kérdésekre
hoz régi-uj valaszokat.

Hiszem, hogy ,.egy totalis torténelem lehetdsége kezd elttinni” (Foucault 9), ezért
igyekeztem mindig ellendllni annak a kisértésnek, hogy nagy torténeti parhuzamokat vonjak,
vagy megprobaljam megrajzolni a metaforikus mikodésekben mutatkoz6 valtozasoknak és
athelyezddéseknek valamiféle torténeti korokon ativeld mintdzatat. Szkhiilla és Khariibdisz
kozt egyensulyozva probaltam olyan 6sszefliggésrendszert alkotni, mely 0ssze is koti az egyes
esettanulmanyokat, kozos érdekeltséget ¢és kérdésirdnyokat teremt szamukra az
Osszehasonlitas lehetdségével, ugyanakkor nem esik az ismeretelméleti hiibrisz — mégannyi
intellektudlis és narcisztikus 6rommel csalogaté — csapdéjaba sem.

A témat képezd metaforaban azonositasra keriild két fogalom, az ,,igazsag” és a ,,n6” a
filozofia és a nemiség kutatisanak kontextusiba vonja vizsgalodasaimat. Es valoban: ez az a
két diszciplina, melynek kérdésirdnyai leginkdbb meghatarozéak a dolgozat egészében. A
filozofia feldl olvasva a dolgozatot észrevehetd, hogy annak fejezetei — a targyalt metaforika
¢s az olvasott szovegek okan — valamilyen mértékben mind a megismerés dilemmai kortil
forognak: Mi is az igazsag elvont filozofiai fogalmanak a kapcsolata a testtel? Mennyiben
viszonyulunk a vildghoz és megismeréséhez mar mindig is a testis€g €s nemiség altal
meghatdrozott moédokon? Melyek a nemek kozotti megismerés lehetdségei és hatdrai?
Mennyiben tartozik hozza a szubjektumhoz a masik (vagyanak, testének) ismerete?
Mennyiben tartozik hozza annak nem-ismerete? A keresés szubjektuma tal tud-e keriilni a
keresését részben motivalo €s befolyasold (narrativ, szimbolikus és fantazmikus) kereteken,
azon a patriarchélis matrixon, amely egyazon mozdulattal zarja ki, teszi megismerhetetlen
masikka, teszi a vagy (és fantazia) végsoé targyava és a tudas végsd locusava ,,a not”?



Megjelenhet-e ezen matrixon beliil olyan tudéas, mely nem e férfirendbdl szarmazik? (Ezzel
Osszefiiggésben: a ,tudas” filozofiai fogalma mennyiben kotddik egy fallocentrikus
hagyomanyhoz?) Mennyire zartak vagy nyitottak a szimbolikus rend altal 1étrehozott emberi
szubjektumok valami t6liik kiillonbozoére? A befejezésiiknél boldogsagot €s az élet teljességét
igérd torténetek vajon csupan szolipszisztikus vagyfantdzidk-e, vagy olvashatok
fejlodéstorténetekként is? (Ezzel Osszefliggésben: vajon elfogadhaté-e az az ezen
narrativakban gyakran feltiind elképzelés, miszerint a tudas boldogga tesz?)

Talan nem is kell tovabb folytatnom e sort, hogy vildgossa valjék, ezen (talan
tulsagosan is filozofikus) kérdésekre lehetetlen végs6 valaszt adni azon nyelvjatékokon beliil,
melyeket a tudomany ma fel tud ajanlani miivel6i szdmara. Az altalam kedvelt poszt-
strukturalista olvasasi stratégidk szintén nem a definitiv valaszokban érdekeltek, mint inkabb
a jelentések ¢és valaszlehetdségek sokszinlisgének feltérképezésében. Mas szdval: a
disszertacio témajat képezd metaforika altal felvetett ,,nagy” filozofiai és ismeretelméleti
kérdésekre az értekezésben aligha kaphatunk valaszt. Tulajdonképpen a kutatds targyat
képez0 metafora torténetének epizddjai olvashatdk egy befejezettségre nem torekvod
kereséstorténet fejezeteiként, mely legjobb esetben is csak ezen metaforika kiilonb6zo
szovegekben torténd muikodésének, valamint annak megértéséhez vezetheti el az olvasot,
hogy miért is nem vezet el mindez a keresés olyan fenséges targyaihoz, mint az ,,Igazsag”
vagy a ,,NO6”. Disszertaciom célja a filozofia fel6l nézve mindezek megértésének fényében
inkabb annak elemzése és megmutatasa, hogy a bdlcselet egyes ,.fenséges” fogalmait és a
filozofia grandidzus torekvéseit miként is formaljak, assak ala, sodorjak onellentmondasba
vagy teszik épp lehetetlenné a nemiség képei valamint az ezeket kovetd vagy. Mas szoval az
értekezés fejezetei nem olyan metafizikai és esszencialista kérdésekre keresik a valaszt, mint
hogy ,,mi is a nd igazsaga” vagy mi is a (’valdodi’, ’1ényegi’) kapcsolat e két fogalom kozt,
mint inkdbb olyan inkabb talan kultiratudomanyosnak nevezhet6kre, mint hogy ezen
fogalmak egyes szovegekben, bizonyos tropologikus miikodéseken keresztiil hogyan is
miikodtetik a megismerés €s nemiség egymassal 6sszeszovodo rendjeit.

A nemiség kutatasa (gender studies) feldl nézve a fenti filozofikus kérdések szintén
némileg eltérd hangsulyt és iranyt kapnak. A f6 probléma (a kérdésfelvetés megforditasaval)
az, hogy a megismerés ¢€s nemiség kozos metaforikdja, valamint a nemek kozti viszonyoknak
a megismerés filozofiai (metafizikai) torekvéséhez vald kapcsoldsa milyen gender-politikai
kovetkezményekkel jar. Szinte minden konkrét eset elemzésénél fontos szempont, hogy
(egyfeldl) hogyan befolyasolja a ndkrdl alkotott képet €s a ndk sorsat az, hogy az igazsag
figurdiva valtak, milyen azonosuldsi- ¢és szereplehetoségeket biztosit ez szamukra ¢és
milyeneket nem, (masfeldl pedig) milyen lehetséges palyakat jelol ki ez a metaforika azon
férfi vagya szamara, akit a megismerés aktiv szubjektumaként szceniroz. A disszertacio
kérdésiranyai tehat egy olyan interdiszciplinaris, kultiratudomanyos vizsgalodas felé
mutatnak, melyben egy-egy szoveg szoros olvasasa elvezethet a kultura ezen szdvegbdl
kiboml6 kiilonbozé aspektusainak és rétegeinek kolcsonhatasban, k6zos mintakba
rendezddésben és egymassal szoros 0sszefiiggésben torténd megértéséhez.

1I:
AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK VAZOLASA

Az ugynevezett ,poszt-korszak” mar emlitett ismeretelméleti szkepticizmusa ¢és nyelvi-
kulturalis determinizmusa mellett az itt kovetkezd szoveg fontos alapvetése az a talan el6szor
Nietzschénél felbukkand, majd a pszichoanalizisben valamint a test és nemiség teoretikusai
kezén elfogadottd valt nézet, miszerint egy kultira fogalmi rendjeit és vilagképét alapvetden
meghatarozzak a testrdl szott elképzelések. ,,[A] test szolgaltatja szamunkra az épitdelemeket



a szimbolizacidhoz és végsd soron magahoz a nyelvhez is” — irja Peter Brooks (Body Work
xii), azaz test a fogalomalkotds és metaforizacio bazisa, a test és nemiség elképzelései pedig
atszovik az egész kulturat. Igy fontos feladatta valik az olvasott szovegek tropologiai
vizsgalata, az az — elsdsorban Paul de Man nevéhez fiz6dd, ’trépusok retorikdja’ néven
elhiresiilt — olvasasi stratégia, mely a szovegek jelentését elvalaszthatatlannak tartja figurativ
elemeinek miikodésétol. A szoros olvasasnak és a kiilonbozé alakzatokbdl kibonthato
konzekvencidk felgongyolitésének de Man-féle modszere nagy modszertani és
olvasastechnikai segitség egy olyan kutatds szaméra, mely a szévegek hatasat és jelentését
nem intencionalt jelentésiikben vagy kanonizalt olvasataikban véli megtalalni, hanem inkabb
a jelolé mozgésaiban ¢és szervezddésében. Ilyen értelemben egy szoveg tudtunkon kiviil egy
sor olyan dolgot tanithat, sajatittathat el, erésithet meg olvasdjaban, melyr6él az nem is
almodott (vagy ha almodott rola, akkor is csak a pszichoanalitikusanak merné elmondani). A
tropusok altal implikalt jelentések kifejtése €pp ezen ,,latens” jelentések felszinre hozatalat és
kritikai reflexiojat célozza.

Persze mindebben ott bujkal a pszichoanalizis. Disszertdciomban elsdsorban a
pszichoanalizis lacani elméletének igyekszem hasznat venni, melynek szotara és ,,logikaja”
szolgaltatja az értekezés elemzéseinek talan legfontosabb fogalmi bazisat. Igen fontos e
kutatdsokban az a lacani elképzelés, miszerint a szubjektum (az, akit emberi lényként
ismeriink) egy biologiai organizmus nyelvi-szimbolikus rendbe vald belépésével sziiletik
meg, egy olyan rendbe valo belépés altal, mely soha nem valhat teljesen otthondva, melyben
sziikségszerlien félreismeri onmagat, és melyben 1étét mindig meghatarozza egyfajta hiany,
annak a hianya, ami a jelentés strukturalt rendjébe vald belépéssel sziikségszeriien elvész. Ez
a hidny sziili a szubjektum ,,abszolut allapotaként™ (Ecrits 265) tételezett vagyat, melynek
utjat és hanyattatasait szintén a nyelvi-kulturalis rend, illetve annak meghatarozo fantdziai
rajzoljak meg. Az emberi szubjektumot, valamint vagyanak irdnyait igy szintén a jeldld
mozgasai hatarozzak meg, mas szdval az olyan figurdk, mint ,,a ndi test igazsaga™ nem csupan
az igazsagrol vagy nemekrdl szott elképzeléseket befolyasoljak, de a szubjektumok formajat
¢s vagyaik mozgésat is.

Lacan elméletét igen taldlonak és hasznos kritikai eszkdznek tartom a szubjektum,
szovegek, fantaziak ¢és vagyak oOkondmidinak elemzésében, nyelvi determinizmusanak
végletességével azonban nem értek egyet. Lacan taldldoan fogalmaz a ,,nyelv rabszolgajava”
(Ecrits 1. 251) tett szubjektummal kapcsolatban, éles szemmel veszi észre azt a (tiinet értékil)
szerepet, amit ,,a né” fantdzidja a hidnnyal kiiszkod6é fallocentrikus rendben betdlt (vo:
Feminine Sexuality 145, 168), ugyanakkor véleményem szerint az ember szimbolikusba
helyezése, a nyelv ala rendelése sohasem lehet szaz szdzalékban sikeres. Lacani értelemben
nd és férfi kozott nem lehetséges valddi megismerés: a néi szexualitasrol sz6l6 szeminarium
(méra kozmondasszerlivé valt) f6 motivumai szerint ,,nincs szexualis viszony” és ,,a N6 nem
létezik”, azaz amit a megismerés hagyomdnyosan férfi szubjektuma ,,néként” észlel, az
csupan fantazidinak egy kiils6 targyra valo erészakos ravetitése (v0 még: Jacqueline Rose
255-268). Ugy vélem, a pszichoanalizis itt a megismerés, illetve az emberi vilag
berendezettségének igen fontos koriilményeire hivja fel a figyelmet, radikalizmusa azonban
finomitasra szorul. Lacan leginkabb kozkézen forgd értelmezéseivel ellentétben ugyanis azt
gondolom, hogy nem csak a szubjektumnak van hianya, de a hidnynak is. A hidny hidnyéat
jelentését kiszélesitve) Jouissance-nak, vagy egyszeriien csak boldogsagnak.

A nyelvileg nem (vagy nem teljesen) determinalt tapasztalatok Ilehetdségének
fenntartasa az értekezés fontos pontja, hiszen egy nyelvi-metaforikus rend miikodést és
kovetkezményeit sokkal arnyaltabban fel tudjuk térképezni, ha nem maradunk ezen fogalmi
rend fogjai, ha relativizalni tudjuk, ha nem tartjuk ezt a miikddésmodot a dolgok egyetlen
lehetséges koncepcionalizaciojanak. Lacan ¢és Derrida nyelvi determinizmusanak



korlatozasaban a fenomenoldgia van segitségemre. A kortars francia fenomenologidban
ugyanis meghataroz6 vonal a test eldtérbe keriilése valamint a klasszikus fenomenologia
intencionalis tudati aktusainak (illetve altalaban az intencionalitasnak) a kritikaja. Ez egyfeldl
kommunikécioképessé teheti a fenomenoldgiat a pszichoanalizissel (mely szintén érdekelt a
tudat relativizalasaban), ugyanakkor ezen torekvésekben gyakran feltinik egy a nyelv ¢és
Logosz hatalmanak ald nem vetett — Merleau-Ponty kifejezését hasznalva — ,,vad” tartomany
feltételezése, mely segitségiinkre lehet a nyelvi konstruktivizmus radikalizmusanak
relativizalasaban.

Michel Henry francia fenomenologus testelméletében szembe allitja egymassal a
megismerés (,,nagy” fenomenoldgusok altal leirt és kizarolagosnak tartott) intencionalis
aktusait a kozvetlen onatéléssel (ez a test fenomenalitdsa feldl meghatarozott ,,.6n” persze
éppoly kevéssé azonos az intenciondlis tudattal, mint az ,.én”-nel, vagy a szubjektummal).
Henry szerint a testiinkhdz mint a vildgban ad6édé objektivitashoz vagy az észlelés targyahoz
vald hozzdallas csupan egyik moddja a testiinkh6z vald viszonyulasnak. Ezt megel6zi a sajat
testhez valé nem-targyszeri viszony, melyben a test mint dnmaganak kozvetleniil ad6do,
Onazonos fenomenalitds van jelen. Ez utobbi test az észlelésnek nem targya, hanem alanya
(,,Az €16 test” 9-10). Az a vilag, mely dolgokbol all (az észlelés dologszerien elképzelt
targyaibol) — melyet én a lacani szimbolikus renddel, vagy a kulturalis konstruktivizmust
vallok altal leirt, kulturdlisan meghatarozott vildgképpel allitok parhuzamba — nos, ez a
»vilag” Henry szerint egy redukcid eredménye. Disszertaciom szempontjabol Henry
elméletének legfontosabb része az, ahogy ezt az absztrakcion alapuld, a vilagot targyak
halmazaként (a testet pedig csupan az észlelés targyaként) felfogd (Iétrehozd) szemléletet
szembedllitja az élettel/, mely nem egyéb, mint valamiféle eredendd onatélés.

Ha Henry fenomenoldgidjat Ossze akarom kotni Lacannal ¢és a  kulturalis
konstruktivizmus olyan teoretikusaival, mint Judith Butler, akkor ugy fogalmazhatnék, hogy a
vilagot mint (ezen teoretikusok altal leirt) jelentéssel és strukturalitassal rendelkezd kulturalis
konstrukciot mindig megelézi a Henry-féle élef, mely nem mads, mint testi l1étiink okéan
onmagatol megtorténd onadodas. Az emberi Iények tehat nem csupan abban az idegenségben
¢lnek, amit Lacan a szimbolikusnak nevez, Henry pedig vilagnak, ,,melyben nincs semmiféle
¢let” (11), hanem ugyanakkor mindig az €letben is, abban az életben, mely (a gondolat vagy a
vilag felél nézve) ,lathatatlan” (13), nem kiilonbozik el 6nmagatdl, és nem gondolkodik
magan, csupan atéli onmagat. Az ontoldgia, a 1ét elmélete, ahogy a filozofia nagy része is,
csupan a viladggal foglalkozik, a dolgokkal, az élet azonban érzéki, valamint ,radikalis és
alapvet6 értelemben véve fenomenologiai” (13).

Henry gondolatmenetét tovabb szdve azt mondhatjuk, hogy ha a kultara vagy a lacani
szimbolikus valdban olyan abszolut tulerével birna a szubjektum fo6l6tt, mint Lacan vagy a
kultira radikalis konstruktivista teoretikusai gyakran sugalljék, ha a vilag teljes mértékben ra
tudna telepedni az életre, ha az érzéki megismerést teljesen el tudndk takarni a dolgok és
jelentésiik, akkor a szubjektumban nem maradna élet, azaz meghalna. Ugyanezt az
ismeretelméletre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy ha minden tapasztalasunk mar mindig is
kulturalisan pre-formalt lenne, akkor soha nem torténhetne valddi vagy 1j tapasztalas, és nem
lehetne altalaban véve 10j (példaul a nap alatt), csak a kulturdlis mintdk wjabb és wjabb
szubjektuma pedig sohasem taldlkozhatna valami radikalisan méssal, hanem mindig csupan
onmaga ¢és kulturdja teremtette konstrukciokkal, melyek mogott sohasem tlinhetne {61 a masik
(Lévinasi értelemben vett) arca.

Disszertaciomban ezért a fenomenoldgia ezen élet-fogalmat a jol kidolgozott és nagy
kritikai erével biro kulturalis konstruktivista elméletek tulkapasainak enyhitésére hasznalom:
nem annyira az elemzésekben, mint inkdbb a tedria nagy altalanositasainak relativizalasara,
tavolsag teremtésére az értelmezett metaforika és értelmezdje kozott. Ugy vélem, az élet



fenomenoldgiai fogalma, valamint az élet eredendd, 6nadodé fenomenalitasanak a tételezése
feloldhatja ezen elméletek sziiklatokoriiségét és redukcionizmusat, a ketté kombinacidja pedig
egy nyitottabb és Osszetettebb kritikai hozzaallast tesz lehtdvé. Az Gsszeegyeztetés érdekében
pedig nem is kell mést tenniink, mint az ontoldgiara ¢és ,,a vilagra” korldtozni mindazt, amit
Lacan, Derrida vagy Butler mond (azaz kvazi a posztstrukturalizmus ,koré” irni a
fenomenoldgiat), fenntartva a lehetdségét egy a 1ét ontologiai kategéridiba nem integralhatd,
fogalmilag nem megragadhatd, testileg meghatarozott fenomenalitasnak. Egyetértek
Henryval, aki ugy véli, a vilag és az élet elkiiloniilnek egymastdl, az élet azonban alapja a
,vilagra jovetelnek” is, de nem csak eldfeltétele, hanem folytonos mozgasban tartdja és
motivacioja is.

Ugy vélem, a talalkozas csak az (Henry-féle értelemben vett) életben lehetséges, a
»masik arcat” csak itt lathatom meg, a jelentés ¢és dolgok rendjébe nem integralt, nem
intencionalt és (a torténés pillanatdban) nem reflektalt tapasztalatok birodalmaban. Az ¢let
nyujtotta elbeszélhetetlen, értelmetlen, a nyelv rendjébe teljesen soha nem integralhato érzéki
tapasztalatok pedig a vilag, a nyelv ¢€s a torténetek 6rok motivacidi és mozgatoérugoi lesznek.
Henry-féle értelemben tehat az élet (illetve a viladg elhalvanyuldsdnak pillanataiban az élet
Oonadodo teljességének tapasztalata) lesz az a renden tuli dolog (vagy lacani Dolog), mely
orok mozgasban tartja a rend narrativait és a vagyat. Lacan Henry-val vald kompatibilissa
tétel¢hez tehat nem kell mast tenniink, mint a szmbolikus lacani fogalmat Henry ,,vilag”-
fogalmaval allitani parhuzamba, a valdst pedig (mely Lacannal a jelentéssel rendelkezd
emberi rend értelmetlen kiilseje) a fenomenologiailag felfogott ,,élet” értelmében venni.

M¢ég egy olyan elmélet (-halmazt) meg kell emlitenem, mely jelen van a disszertacio
alapvetéseiben ¢és modszertandban. Akarcsak a kortars francia fenomenologia, ez is
kapcsolatba hozhatd, s6t egy diskurzuson beliill miikodtethetd a pszichoanalizissel,
ugyanakkor alkalmas lehet annak finomitdsdra, tovabbirasara, vagy vakfoltjainak a
korrekciojara is. Ez az elmélet-korpusz nem mads, mint az ,,4j” francia feminizmus, mely
szerz6i koziil féleg Luce Irigaray és Julia Kristeva szdvegei és elképzelései bukkannak fel
disszertaciomban. A hetvenes évek francia feminista kritikusai (akik nemritkdn egyszerre
filozofusok és képzett pszichoanalitikusok) éppugy egy tobbé-kevésbé egységes
jelolérendként értelmezik a nyugati kultarat, ahogy Lacan vagy Derrida. Ok is egy filozofiai
vagy ,.eszmetorténeti” korszak végén, egy hagyomany margojan szitualjadk magukat, és onnan
kisérlik megirni a ,,rend” kritikdjat. Kristeva és Irigaray a test ¢s nemiség politikdja feldl
olvassdk Ujra a nyugati kultira meghatarozé szovegeit. Ahogy talan Michel Henry is egyet
értene Lacan szimbolikus rendrdl alkotott elméletével, csak €pp azt tenné hozza, hogy ez nem
minden, ez csak a ,,vildg,” melyet megel6z az élet fenomenalitdsa, ugy Kristeva ¢€s Irigaray is
elfogadja a lacani elmélet nagy részét, csak épp hozza teszik, hogy mindez egy férfivilag, egy
patriarchalis ¢és fallocentrikus rend leirdsa, mely nem feltétleniil az egyetlen lehetséges
reprezentacidos rend. Ko6zos kiinduldpontjuk szerint ,,a [férfielvii, fallocentrikus] diskurzus
célelviiségében ... az elfojtott vagy a cenzuradzott hagyomanyos szerepein kiviil nincs a
'néis€g’ szamara hely” (Irigaray, This Sex... 68), azaz ,, [a] pszicho-szimbolikus struktaranak
ebben a jelentésében a ndk ... Ggy érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki vannak hagyva a
tarsadalmi-szimbolikus szerzddésbol, a nyelvbdl mint alapvetd tarsadalmi kotelékbdl”
(Kristeva, ,,A ndk ideje” 341). Mindketten gy vélik, hogy a hidny és kasztracio altal
szervezett szimbolikus rendhez a kiilonb6z6 nemek kilonbdzé modokon allnak hozza, és
abban kiilonboz6 szereplehetdségekhez, szubjektum-forméakhoz is jutnak. Kristeva és Irigaray
elméletei és olvasasi stratégidi nagy segitségemre voltak a pszichoanalitikus szemlélet
reflektaltabbd tevésében, valamint olyan kérdések vizsgalatakor, mint példaul hogy egy
bizonyos reprezentacidos modell (képiség, kifejezés, torténet) milyen szereplehetdségeket is
ajanl fol a kiillonbozo nemi identitassal rendelkezd szubjektumok szamara, vagy hogy melyek
ugyanezen jelolérendek nemiség politikajabol fakado elfogultsagai, azaz mennyiben vezérlik



oket a vagy fallocentrikus Okondmidjanak mozgasai vagy egyes (férfiszempontbol akar
természetesnek is vélhetd) kulturalis fantaziak.

IIL.
AZ EREDMENYEK TEZISSZERU FELSOROLASA

A disszertacid egyik eredményének azt tartom, ahogy kimutatja egy bizonyos figurativ
mukodés szazadokon ativeld kitartd jelenlétét, ezzel akaratlanul is Paul de Man azon
kijelentését igazolva, miszerint ,,a metaforak sokkalta szivosabbak, mint a tények” (Az olvasds
allegoridi, 15). Ezen metaforikanak a fejezetekben elemzett miikodése — mivel egyetlen
képiségbe vonja Ossze a nemiség €s megismerés viszonyait — valaszt ad egy sor, a nemiség ¢és
test politikumat, az ismeretelméletet, a szubjektumot vagy akar az irodalmisagot illetd
kérdésre.

A kultirank gyokereinél — az Oszévetségben vagy Platonnal — talalt analdgiak,
ravilagitottak ezen metaforika meghatarozo jellegére, és kultirdnk egész torténetében jatszott
fontos szerepére. A két Chaucer-olvasat és a Sade-fejezet részletesen elemezte ezen
lathatd, hogyan feltételezi, motivalja és legitimalja egymdst a nemiség és az igazsag
diskurzusa olyan korokban, amikor a patriarchalis rendet nem érik komoly felforgato
kihivasok; ugyanakkor (példdul Chaucer meséiben) azt is észrevehettiik, hogy ezen rend és a
benne miikodd, azt fenntartd figurativ 6konomidk sosem miikodtek szorongasok és egyéb
valsagtiinetek nélkiil. Paradox mdédon a né mint igazsag (és az igazsag mint nd) tropusa
egyszerre jelentette ezen szimbolikus rendek egyik alappillérét, és szolgalt ugyanakkor
ugyanezen rend mikodése altal megtermelt szorongasok csillapitasara vagy elfedésére. A
fenti tanulmanyok olvasojanak gyakran tdmadhat az az érzése, hogy ezen torténeti korokban
bizony mind az igazsag, mind a nemiség diskurzusa gyakran ,billegett”, kiizdott valsaggal,
legitiméacids problémakkal vagy ismeretelméleti aporidkkal, és ezen tiineteket gyakran
probalta meg a masik diskurzusra vald utalassal feloldani. Mintha 6nmagaban sem a
nemiségrol vallott (és gyakorlott) elképzelések, sem az igazsagrol szolok nem éalltak volna
biztos labakon, ugyanakkor a masik diskurzusra valé hivatkozas és analdgiak mégis meg
Kicsit mindez Derrida Saussure nyoman kialakitott jelfogalmara emlékeztet, a jel
szupplementaris, nyom-szerli természetére, ahol is egy jelold jelentése mindig részben mas
jelolokben keresendd, mindig mashol van: valahol megvan, nem abszolut hiany (manque),
csak épp tavol van (absent) (v6. a Grammatologia ,,Nyelvészet és Grammatologia” részével).
Ahogy a mindig mas, tavollévo tarsaikra hivatkozo6 jelolok dnmagukban nem allnanak meg,
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nemiség és megismerés diskurzusa is a ,,ndi test igazsaganak™ metaforaja segitségével. A
disszertaci6 Sade-fejezete ugyanakkor megmutatta annak az (egyik) modjat is, ahogy ez az
0sszeszOvodés és jelentésben/legitimacioban egymasra tamaszkodas a tudas univerzumainak
18. szdzadi megvaltozasakor az Gjkori tudomanyok részévé valt. Ekkortol nyilvanvaléan még
Osszetettebb képlettel allunk szemben, hiszen a metaforika jelentései 0sszeszovodnek a tudas
¢s megismerés egész modernitasbeli diskurzusdval, mely utobbi az elemzés fényében aligha
nevezhetd ideologiasemlegesnek vagy a nemiségrol alkotott fantaziaktdl mentesnek.

A Donne-fejezetben aztan megfigyelhettiik azt, ahogy a metafora egyes jelentései és
miikodésmodjai megvaltozhatnak, athelyezédhetnek a nemek (erd)viszonyainak valtozasaval.
Ez az elemzés taldn hatarhelyzete altal lehet igen tanulsidgos szamunkra, azzal, ahogy
tettenérhetOk benne a nemiség, testiség és tudds rendjeinek elmozdulasai. Elemzésemben
megprobaltam ezen valtozasokra fokuszalni, és Donne szdvegét egy klasszikus forméjaban
tovabb aligha tarthatdé hagyomanyos fogalmi rend valsagaként és ujraartikulacidjaként



olvasni. Akarcsak Belsey-t az én szovegemet is az motivalta, hogy megmutassa, Donne
atirataként is lehet olvasni. Egy ilyen szempontu értelmezés lehetévé tette szdmunkra, hogy
megfigyeljiik Donne szovegében a figurativ rendek korai modernitdsban megtorténd
atrajzolodasat.

Végiil a disszertacid két utolsé fejezete bemutatott két kisérletet arra, ahogy a régi
metaforikdt egy Uj kor genderpolitikailag és ismeretelméletileg reflektaltabb kozege
megprobalja ijra mitkddésbe hozni. Ugy vélem, ezen fejezetek nem csupan azéltal lehetnek
érdemesek a figyelmiinkre, mert felvillantjak a test, nemiség és megismerés ujabb figurativ-
fogalmi 0Osszeszovéseinek lehetdségeit, de azért is, mert a masként torténd artikulacio
részleteinek boncolgatasa felhivja figyelmiinket a ,,klasszikus” miikodés egyes sajatsagaira is.
Mint oly sokszor, itt is bebizonyosodott, hogy gyakran a masik a legjobb tiikor az én
megismerésére, azaz a figuracio ujabb képleteinek elemzése vilagithat ra legjobban a régi
okonomidk egyes sajatossagaira.

fgy a disszertacio talan hozzajarulhat ahhoz, hogy Gsszetettebben értsiik meg egyes, a
filozofia metafizikai hagyomdnydbdl szarmazd elképzeléseknek és a test és nemiség
felfogasanak 0sszeszovOdését, egymasra épiilését és elvalaszthatatlansagat. Remélem, hogy az
elemzések vildgossa teszik, hogy nemcsak a testrél és nemekrdl alkotott elképzeléseinket
befolyasoljak a filozofia elvont teorémai, azaz nemcsak a magasroptii elméleteknek vannak
nagyon is fizikai kovetkezményei, de a hatasok a masik iranyban is észlelhetdk, azaz a test és
nemiség egy-egy korban domindns képzetei is hatassal lehetnek a filozofia (magat gyakran
,szabadként” és ,szellemiként” definiald) torekvéseire. Igy a dolgozat kontextusdban és
kérdésiranyai feldl nézve az els6 mozgatéra vagy meghatarozora iranyuld (,,a tyuk vagy a
tojas” jellegli) kérdésfelvetések megvalaszolhatatlannak tiinnek. Reményeim szerint a szoveg
sok kiilonb6z6 kontextusban €s korban, részletesen mutatta be ezen figurativ 6sszeszovodések
sokiranyt mukodésmodjait és szertedgazo hatasait. Taldn nem egészen hiu abrand azt
gondolni, hogy a test, nemiség ¢s elvont fogalmi gondolkodds ezen kolcsonds egymadsra
tamaszkodasanak mikéntjeit elemzd irds(ok) magyarazatul szolgalhat(nak) kultrank és
gondolkodasunk egyes maig meghatarozé karakterjegyeire, ezaltal pedig nemcsak a mult
reflektaltabb megértéséhez vezethetnek, de a jelen gondolkodas szamara is atlathatobb terepet
teremthetnek.

A dolgozat igazi érdekeltsége mindvégig ezen figurativ muikodések hogyanjanak
részletes, szovegkozeli elemzésében allt. Barthes tandcsat kovetve igyekeztem elébb és
inkabb figyelni arra, hogy az egyes szovegek hogyan is miikédnek €s mukodtetnek figurativ
okondmiakat, hogyan jelentenek, mint arra, hogy mit. Az elemzések fényében ,,a ndi test
igazsaga” egy olyan mestertropusnak tiinik, mely évszazadokig meghatarozé volt kultarank
arculatdra nézve. A disszertacid egészének egyik szamomra legérdekesebb aspektusa
mindenképpen az, ahogy nyomon koOvethetd benne ezen metaforika athelyezddése,
megvaltozasa, rekontextualizalasa ¢és ujraartikulacidja, mindig kolcsonds (9ssze)fiiggésben az
adott korszak meghatarozé torekvéseivel, kulcsmetaforaival és kulturdlis elmozdulasaival.
Ezen Ujraartikulaciokban néhol egész nagyivii torténeti valtozasok lenyomatai tlinnek fel egy-
egy pillanatra. Az elemzések talan képesek megmutatni azt, hogy egy (mester)tropus miként
is valtozik meg korrol korra, ugyanakkor hogyan is 6riz meg valamit 6nmagabol (mar csak
»morfologidja,” a benne egy bizonyos alak(zat)ba rendez6dd fogalmak altal leirt minta révén
is), és teremthet ezaltal (némi) atjarhatdsagot, érthetdséget kiilonbozd episztémék kozott. A
legaltalanosabb szinten a dolgozat egyik konkluzidja nyilvanvaldéan a tropusok kiillonbzo
korszakokat 0sszekotd, hermeneutikai hid funkcidjanak kimutatésa lenne: hiszen a fogalmak
alakzatok szabnak hatart, melyek szerkezetiik stabilitdsa folytdn egymadashoz valo
viszonyukban rogzitik a benniik kapcsolddo fogalmak jelentéseit.
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