Bitskey Istvin

,,Az magyari nyelvnek dicsosége”
Balassi-értelmezések 1899-1994

Ot év hijan éppen egy évszdzada annak, hogy Balassi Bdlintrol elsé
izben monogrdfia jelent meg, s ez a kolto életét és munkdssdgct
egyardnt a teljesség igényével kivdanta bemutaini.

lis helyzetértékelésként is elfogadhatnank. ,,Kérdés kérdés utan var megfejtésre”

— irta a tovabbiakban Erdélyi Pél, mi pedig hozzétehetjiik: a helyzet végsé soron
ma is hasonlé. Mondhatjuk ezt annak tudatéban is, hogy a 20. szdzad — Erdélyihez ké-
pest — nagyot lépett elore a Balassi-filologiaban, merdben 1ij vonasokkal gazdagitotta az
osszképet, tévedéseket korrigalt, miiveket fedezett fel, és szemléletmédot véltva tjitott a
korabbi magyarazatokon. Mégis, kisértetiesen igaznak hatnak az els¢ monografus szavai:
kérdések sora tolul elénk a ,,magyar Amphion” életével és koltészetével kapcsolatban,
ma is sok tekintetben rejtélyek és hipotézisek utveszt6jében kell eligazodnunk Balassit
illetéen, a vitédk pedig csak élesedtek az adatok felhalmozédasa s a kor mélyebb megis-
merése révén. Ez kell6 mértékben indokolja, hogy idénként kisérlet térténjen a kutatds
helyzetének attekintésére, az értékelés f6bb tendencidinak, a kolt6i portré modosulésai-
nak szambavételére.

A feladat nagysagat tekintve mindenekel6tt célszer(i pontositani szandékunkat, sziiki-
teniink témakoriinket. Elore kell bocsatanunk, hogy nem a teljes Balassi-szakirodalom
mérlegelésére véllalkozunk, ezt mar csak azért sem tessziik, mert Sto/l Béla frissen meg-
jelent bibliografiaja minden fontos tételt tartalmaz, a kutatas adatai tehét elsdsorban on-
nan ismerheték meg. (2) Eléadasunk arra tesz kisérletet, hogy a Balassi-kép alakulédsé-
nak fobb allomasait tekintse at, a koltoi életmil értelmezésének mddosulédsait vegye
szémba, regisztralja a kiilonbozé kutatéi 4llaspontokat, s a tudomanyt elérevivé polémi-
4k mogott a consensus communis esélyeit is keresse. Az objektiv szandéku 4ttekintésnek
is — szitkségképp és kényszeriien — vallalnia kell azonban bizonyos szubjektivitést, mivel
az irodalomtorténészi teljesitmény nem mérhetd egzakt médon, mennyiségi mutatok
alapjan. Egy rovid tanulméany is mondhat tobbet, mint egy terjedelmes kényv, s mar
Rimaytol tudjuk: ,tiz igén” is lehet tobbet nyomni, mint ,nagy rakas szén”. Ezt szem
el6tt tartva probaljuk meg bemutatni a 20. szdzad Balassi-interpretacioit, foként az élet-
mii értékelésére figyelve, egyaltalan nem — vagy csak méasodlagosan — érintve biografiai,
kiadéstorténeti vagy textologiai kutatdsi eredményeket. Bizonyos mértékig folytatdsat
adhatjuk igy Gerézdi Rabdn tanulméanyénak, amely Rimayt6l Babitsig tekintette at Ba-
lassi utdééletét, de sajnalatos modon befejezetlen maradt. Gerézdi szerint: ,,Szinte tor-
vényszerfinek mondhaté: egy-egy nagy iré portréjat minden korszak, sét majd minden
nemzedék a maga irodalomtérténeti szintjén, a sajat képére és hasonlatossagara szokta
megalkotni. Ezen magén, mint puszta tényen, kar volna fennakadnunk. A baj — Balasst
esetében is! — ott kezdédik, hogy egyes korabbi, idejétmult elgondolasok, tételek, sot té-

I | a nem tudnank, hogy mindezt a 19. szdzad legvégén vetették papirra, akér aktua-

A szerzd, Erdélyi Pal - a neves literator Erdélyi Janos fia — miive eldszavaban a kovetkezoket irta: Magiban véve a Balassa-kérdésnek is van 161~
ténete, s anqak fejlodése szinte oly érdekes, mint Balassa Balint koltoi egyéniségének kibontakozisa. Ellentétek és feltevések valtogattak egymast,
mignem az id6 megfordult felette, s a trubadiir helyét elfoglalja az oligarcha, a vallisos koltét meghaladja a szerelmeknek langol6 szivii bﬂj""""',
Az illuziok szétfoszlottak s eldttiink 4ll a 16. szzad ers, dacos és hatalmas daliaja” (1) A tudés monografus 1899-ben tehat mar a Balassi-kérdés
torténetérol beszélt, szamos interpreticiot emlegetett, ellentétekrdl és feltevésekrdl szolt, s arrél, hogy az idd , megfordult felette”.
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vedések vagy hiedelmek, noha kisebb-nagyobb metamorfozison mennek at, szivesen to-
vabb élnek... A koltd »utdéletével« tehat nemcsak szdmolnunk kell, hanem — ahol és
amennyiben sziikséges — leszdmolnunk is! Szigori mércével elvalasztvan az értékest a
haszontalant6l”. (3)

Mi most elsdsorban mégsem e szigort rostalast tekintjiik feladatunknak, mint inkabb
a legfontosabb interpretacié-véltozatokra irdnyitjuk figyelmiinket, ezeket igyeksziink be-
mutatni, esetenként {itkoztetni, s ugy reméljiik, az altaluk nyert tanulsagok is segithetik a
tovabbi kutatést. Noha célunk a Balassi-filologia 20. szazadi utjanak kévetése, kiindulé-
pontnak mégis Erdélyi miivét tekinthetjiilk, mar csak azért is, hogy fejet hajtsunk elsé
Balassi-monografusunk emléke elott.

Erdélyi Pél biografikus-historikus monografidja a mult szazad végének atlagos tudoma-

nyos szintjén 4llt, jérészt korrajzot adott,
torténeti keretek kozott mutatta be az
egyén szerepét, s nem sok figyelmet fordi-
tott a poétai teljesitményre. A katona, a per-
lekedd oligarcha, a szerelmet sovarg6 férfi
alakjat rajzolta meg, elismerésre méltdan
szorgos levéltari kutatdmunka alapjan. A
koltoi életmii viszont itt alig tobb, mint de-
koréci6 az élettthoz, az események illuszt-
racidja, a ,,hatalmas egyéniség” megnyilat-
kozasanak egyik terepe, a ,kivételes tem-
peramentum” miivészi tiikkrézédése. (4)

Erdélyinek e jellegzetesen szazadfor-
dulés monogréfidja és Szilddy Aron szo-
vegkiadasa az az alap, amelyrdl a Balassi-
filolégia a 20. szdzadban elindulhatott,
hogy maig vezetd, kitérokkel és zsakut-
cakkal tarkitott, heves polémiakto6l kisért,
de nem kevés magaslati pontot eléré, fel-
fedezésekben és 1ij eredményekben bovel-
ked§ utjat bejarja. Aligha vitathaté, hogy
ennek az utnak volt elsd jelentékeny éllo-
mésa Eckhardt Sdndor doktori értekezé-

Evdeélyi Pdl biografikus-historikus
monogrdfidja a miilt szdzad
végeének dtlagos tudomdmnyos
szintjén dllt, jorészt korrajzot
adott, torténeti keretek kozott
mutatta be az egyeén szerepét,

s nem sok figyelmet forditott
a poétai teljesitményre. A katona,
a perlekedd oligarcha,

a szerelmet sovdrgo férfi alakjdt
rajzolta meg, elismerésre méltoan
szorgos levélidri kutatomunka
alapjdn. A kolt6i életmii viszont
itt alig tobb, mint dekordcié
az életiithoz, az események
illusztrdcioja, a ,hatalmas
egyéniség” megnyilatkozdsdnak
egyik terepe, a ,kivételes
temperamentum” miivészi

se, amely Balassi irodalmi mintainak fel- tikrozodese.

tarasat tiizte ki célul. (5) Ez az 1913-ban
kozzétett disszertacié egyben fél évszaza-
dos kutatémunka nyitanyat is jelentette, s az egyik legmarkdnsabb Balassi-értelmezés
sarjadt ki beldle.

»A legtuddsabb kolték irdsainak” kovetdje

Eckhardt igen széles korii eur6pai kontextusban helyezte el a kolté szerelmi lirajat, bo-
ségesen idézett példaanyaga az esetek egy részében paralelizmusokat, motivumazonos-
sagokat villantott fel, mas estekben a szerves kapcsolatok kutatasanak tudott alapot te-
remteni. O emlitette eldszor, hogy Balassi a Poetae tres elegantissini 1583-as, parizsi ki-
adésat hasznalta, annak szovegeit imitalta, s itt olvashatta Janus Secundus intelmét is,
amely a humanista koltészetfelfogés tipikus megnyilvanulasa. Eszerint a Parnasszus, a
Helikon nem méshol tal4lhaté, mint ,,in doctissimorum Poetarum scriptis... Hi prepetuo
In manibus habendi sunt, et ut cum fructu imitemur assidue,-et diligenter, legendi...” (6)
Nem kétséges, hogy Balassi ezt az elvet kovette, Eckhardt pedig jo Gton jart, amikor a
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kortérs (és a kortarsak altal nagyra becsiilt) europai poézis korképét vazolta fel a Jilia-
és Célia-versek hattereként. Aligha vitathat6, hogy a parizsi kotet neolatin koltotridsza a
leger6sebb kapocs Balassi €s az eurépai poézis kozott. De arra is figyelmeztet Eckhardt,
hogy ,Balassi hatalmas ir6i egyéniségét nem meriti ki a rea haté irodalmi erék
ismeretetése”. (7)

E zaromondat — ugy véljiik — a kutatés egyik kulcsfontossagu kérdésében nyilvanit ma-
ig is érvényes véleményt. Nem véletlen, hogy éppen 6 — Balassi irodalmi mintéinak leg-
szorgosabb vizsgaldja — 6v attél, hogy az eurdpai parhuzamok és hatasok mechanikus
szambavétele utan maris ujjongjunk az 6sszkép létrejottén, valamiféle végleges értékelés
kialakitasan. Eckhardtnak meggy6zddése volt, hogy ehhez az eurdpai kontextus mégoly
aprélékos rajza sem elegend6 énmagéban, noha természetesen kikertilhetetlen 1épcséfo-
kot jelent hozza. Mindezzel egyiitt sem hissziik tulzasnak, ha azt mondjuk: Eckhardt
1913-as tanulménya az elsé markans Balassi-értelmezés, amely majd az irodalomtudoés
késébbi monografiaiban teljesedik ki, de amely mar itt is felvillantja a portré két alapvo-
nasat, az eurdpai horizonti humanista miiveltséget és azt az egyedi karaktert, amely a
magyar viszonyok kozt é16 — olykor vergddé — koltd sajétja.

Mig Eckhardt az eur6pai humanista poézisnek és Balassinak a kapcsolatara iranyitot-
ta figyelmét, addig szdzadunk elsd felének masik kiemelkedé Balassi-filolégusa, Wald-
apfel Jézsef inkabb az életmii belsd dsszefiiggéseit vizsgalta. Waldapfel 1936-ban, a kol-
temények idérendjét kutatva eldszor is elkiilonitette a Radvdnszky-kddex kétes hitelii
szovegeit a kétségkiviil Balassinak tulajdonithatokt6l. (8) Ezt kovetéen megéllapitotta,
hogy téves az a Szilady-Erdélyi-féle felfogas, amely a kédexbeli sorrendet kronologiai-
nak vélte, s megcafolta a Dézsi-féle edicio (1923) modszerének helyességét is, elvetve a
Rimay-tervezetre alapozott eklektikus eljarasokat. igy mar lehetévé valt, hogy az énekek
,.kozvetlen aktualitdsa” mellett az ,,utélagos stilizalas” tényére is rdiranyitsa a figyelmet.
,,Nagy miivészettel életbeli elemekbdl felépiild lirai regény kezdete ez” — irta a Julia-cik-
lusr6l, majd azt valészindsitette, ,,hogy a ciklus zomét valésaggal dtadott versek alkotjék,
melyeket azonban az ut6lagos dsszeflizésnél némileg atalakitott”. (9) E megallapitas iga-
zat a modern kutatés is alatamasztotta, amikor elismerte, hogy Waldapfel ,,meg tudta ir-
ni a kédex szémos ponton mindmaig elfogadhat6 elméletét, s ebbél a Balassi-kronologia-
ra nézve messzemend kovetkeztetéseket vonhatott le.” (10)

Ez igy igaz, e ponton Waldapfel érdemei elvitathatatlanok.

Masik kutatési terepén, Balassi irodalmi mintéinak felderitésében Waldapfel Eckhardt
munkéjat folytatta. (71/) Féként az olasz kapcsolatok vizsgalataban ért el eredményeket,
pedig még nem ismerte a Dionigi Atanagi-féle petrarkista antolégiat, amelynek Gyulafe-
hérvarott meglévé példanya tovabbi bizonyitékokat szolgaltathatott volna fejtegetései-
hez. (12) Hasonl6 a helyzet a Szép magyar komédia esetében, ahol Waldapfel a teljes szo-
veg ismerete nélkiil is helyes irdnyba inditotta el a kutatast, amely végiil Amedeo Di
Francesco kismonografiajaban teljesedett ki. (73)

Eckhardt monografiai zartdk le az 1940-es évek elején a Balassi-kutatas elsé nagy
korszakat. (14) Az 6 kdnyveibdl — amelyek egyébként Waldapfel eredményeit is asszi-
milaltak — hatarozott koltéi portré korvonalai bontakoztak ki. Eszerint Balassi alakjaban
a poeta natus és a poeta doctus egyiittesen van jelen, a magyar katona-oligarcha menta-
litasa eurdpai latokorii humanista miiveltséggel kacsolodik dssze, koltészetét egyfeldl a
petrarkizmus és a neolatin kolt6tridsz hatasa, masfel6l a magyar és kelet-kézép-eurépai
koltészeti tradiciok formaltak ki. Eléggé vilagosan megfogalmazta Eckhardt, hogy Ba-
lassi az els6 olyan magyar kolté, akiben az élet artisztikus atkoltésének szandéka mun-
kalt, aki élet és poézis kettosségét hatarozottan elvélasztotta egymastol. Tetemes meny-
nyiségli ismeretanyagot — konyvtérit és levéltarit egyardnt — olvasztott szintézissé Eck-
hardt, viszont a legfontosabb segédeszkozt nélkiiloznie kellett: nem volt még kezében a
Balassi-kutatas kulcsa, a Radvdnszky-kédex kiadésa. Varjas Béla mintaszerti kiaddsd-
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ban, Eckhardt elészavaval a kédex hasonmasa és betiihiv szovege 1944-ben jelent meg,
s ez megteremtette az alapjat a kritikai kiadasnak. (15) Ennek elkésziilte fémjelezte a
Balassi-kutatds masodik nagy korszakat, amelyben Klaniczay Tibor kutatdsai hoztak
legtobb eredményt.

»A szerelem koltdje”

Elsésorban maga Klaniczay Tibor volt az, aki a kritikai kiadast mérfoldkének tekintet-
te a Balassi-filologiaban, s azt a régi magyar irodalomtérténeti kutatomunka ,,legnagyobb
értékei kozé” sorolta. (16) Revelalo erejii, terjedelmes ,,hozz4asz6lasa” azonban azt is
hangoztatta, hogy a kritikai kiads eredményei tovabbfejlesztenddk, s az elébbrelépés za-
loga éppen a jeles edici6 fehér foltjainak eltiintetése. Ennek érdekében igen alapos ki-
adastorténeti és szovegkritikai kutatasokat folytatott, a Balassi—Rimay-féle kéziratos és
nyomtatott szoveghagyomanynak egész kiadastorténetét feliilvizsgalta, igy tudta Eck-
hardt eredményeit tovabbfejleszteni. A szakmai kozvélemény el6tt jol ismert tin. fésiis
mddszerrel 6sszevetette a Balassi-kodex €s a 16csei 1670-es rendezett kiadds anyagat, s
megallapitotta az istenes énekek legvaldsziniibb kronoldgiajat, tablazatba foglalva mu-
tatta be a szovegek genealdgidjat, a kiilonféle gyiijtemények és kiadasok — kéziratosak és
nyomtatottak — 6sszefliggéseit. A kritikai kiadas alapjan, de annak eredményeit kiegészit-
ve, tovabbépitve, az akkor rendelkezésére allo filologiai adatok €s ismeretek teljes birto-
kaban irta meg 1960-ban nagyivii, kényvméretii tanulmanyat a ,,Venust kévetd” koltorol,
»Julia rabjardl”, a Cupido szeszélyeinek kiszolgéltatott poétardl. (17)

,,Balassi Balint a szerelem fogalméhoz kapcsolta élete legszebb vagyait €s eszménye-
it, a szerelemrél irva valt halhatatlan koltévé” — igy szol Klaniczay Balassi-értelmezésé-
nek egyik alaptétele. (18) E felfogas Rimay vélekedésére is tiamaszkodhatott, eszerint Ba-
lassi ,,miive célpontjaul Juliat tette meg”. (19) Klaniczay koncepcidjat minden bizonnyal
befolyasolta az a tény is, hogy a Szép magyar komédia teljes szovege épp akkoriban,
1958-ban keriilt el6, s a felfedezés friss 6romével ismertethette a prologusban rejlé ars
poeticat, a kolté szerelmi lirdjanak elméleti hatterét. (20) Teéria és poézis, kiteljesedd
€letrajz és adatgazdag kritikai kiadas egyarant rendelkezésre allott tehat ahhoz, hogy a
szintézist megkisérelhesse létrehozni az ilyen jellegili vallalkozasra fogékony tudés. Igy
Jott létre az a tanulmany, amelynek eredményeit azéta mar itt-ott kikezdte ugyan az idé,
egyes tételeit vitattak és vitatjak ma is az Gjabb elemzések, de amely a maga nemében
egyik kimagaslé pontja volt a Balassi-kutatas torténetének.

Klaniczay egyiittesen szemlélte, egymast kiegészitve mutatta be az életit eseményeit
€s a lirai onéletrajzot, ,,a Venus és Cupido bekapcsolasaval létrehozott retorikus-mitolo-
gikus” kompoziciot. (21) Arra is utalt, hogy az eredetileg egymastol fuggetlen udvarlé-
versek a ciklusban ujabb, mélyebb jelentést hordoznak, a lirai életmii igy végs6 soron
zart egységet alkot. Klaniczay értelmezése szerint Julia ,,eszménnyé alakult” a lirai kom-
pozicidban, s minden mas motivum — vitézség, biinbanat, konyorgés, ujabb szerelmek,
Célia, Fulvia, tavaszélmény, bujdosés, buicst és zsoltdros panasz — egyarant és csakis a

| Julia-szerelem fiiggvénye, annak fényében vagy épp drnyékaban kap értelmet, mindsi-

tést, helyet a koltéi értékek hierarchidjdban. Lényegét tekintve ez a Balassi-kép ment at
akadémiai kézikonyviinknek Gerézdi és Klaniczay kozos munkéjaként létrejott Balassi-
fejezetébe is, lezarva ezzel a kutatdsnak egy jabb periddusat, jelen attekintésiink szerint
masodik szakaszat (1944-1964).

Az ijabb és ujabb interpretaciok némi sziinet utan, az 1970-es évek elejétol kezdve er-
16l az Eckhardt-Klaniczay-féle kutatoi allasponttol indultak (és tavolodtak) el, hogy
Ujabb elemzési szempontok és megfontolasok révén modositsdk az osszképet. Egyes
elemzk azt is vitatni kezdték, hogy a szerelmi targykor és Jilia alakja lenne a Balassi-
lira centralis része, s méasutt kezdték keresni az életmii kulcsat. Tobbnyire egy-egy kolte-
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ményre Osszpontositottdk figyelmiiket, azt elemezték behatéan, s aztan annak alapjan
igyekeztek kovetkeztetést levonni a koltoi teljesitmény egészére vonatkozdan.

Ujabb ecsetvonasok a kolt6i portrén

1970-ben, szinte azonos id6ben, egymas kutatésait kiegészitve, Varjas Béla és Julow
Viktor egyarant a Katonaénekben vélte megpillantani a Balassi-poézis csucspontjat, leg-
rangosabb teljesitményét. Varjas szerint ,,az érzelmi és gondolati komplexitas és hulldm-
z4s avatja Balassi miivét hallatlanul modernné”, s a harompillérii struktiira rendkiviil fe-
szes keretei kozott 1étrejott remekmii azt is példazza, hogy ,,a modern nemzeti irodalom
mégiscsak a reneszénszbdl sarjadt ki”. (22)

Julow ugyancsak kiemelkedd szerepet tulajdonitott a kolteménynek. Tébb mint hatvan
lapnyi, minden részletre kiterjed6 elemzése szerint ,,a Katonaének a magyar reneszansz
koltészet csicsteljesitménye”, amely ,,témajén belill totalitdsra tor”, stilisztikailag pedig
,,lenyligvz6 miivészi tudast” mutat. O innen vélte magyarazhaténak az életmiivet, mert ez
egyrészt szintézis, masrészt ,,Balassi egész poézisében pedig az atfogott értékkategoridk
legszélesebb lathatara révén, a legnagyobb sulyt, legegyetemesebb mii”. (23)

Ma — majd negyedszazad tavlatabdl — szemlélve e két elemzést, észrevételeink kettds
iranyuak. Egyfeldl elismeréssel nyugtazhat6 az a gazdag szempontrendszer, amellyel a
két kutat6 kozeledett a miithoz, s érthetd az is, hogy a részletekbe felejtkezés dromével
mutattdk fel annak esztétikai értékeit, §sztonzést is adva egyben tovéabbi régi magyar ver-
sek interpretaciojara. Masfel6l azonban — tgy latjuk — tulzasokba is bocsatkoztak, nem
vették kell6 mértékben figyelembe a vers ciklusbeli helyét és szerepét, s nyugat-eurdpai
verstani el6zményeivel sem szamoltak. A tulzdsok koziil is kirf az Andras-kereszt belela-
tasa a szovegbe, bar igaz, hogy e hipotézist iddig érdemben nem cafolta a szaktudomany.
Mivel azonban egyes tankonyvekben és népszertisité kiadvanyokban erdsen tért hodit,
(24) célszerii ehelyiitt megfogalmazni allaspontunkat: a Krisztus-monogram szévegbeli
jelenlétének szellemesen felépitett hipotézisét se bizonyitottnak vagy bizonyithaténak, se
hihetének nem tartjuk, mivel versszdvegek belsejében 1évé kulcsszavak dekodolhato
Osszekotésére nem tudunk emliteni példat sem a hazai, sem a kiilfoldi irodalombél. Sem
a szOakrosztichon, sem a mezosztichon formai kévetelményeinek ez igy nem felel meg,
a kulcsszavak kivalasztasa sem indokolt.

Aligha véletlen, sét inkabb torvényszertinek latjuk, hogy a Julia-ciklus, majd pedig a
Katonaének piedesztalra emelését kovetden a Balassi-poézis varazsat magyarazni kiva-
n6 figyelem az istenes versek felé fordult, s e hattérbe szorult, elhanyagolt témakorbdl
kisérelte meg a koltéi portré tovabbépitését, autentikusabb megragadasat. Az Adj mdr
csendességet kezdetii koltemény Németh G. Béla éltal adott elemzése 1977-ben szem-
beszallt a Balassi-lirarol érvényben 1évé tézisekkel, egyértelmiien kijelentve: ,,Azt
mondjak, szerelmi koltészetében adta legteljesebben dnmagat, miivészetét. Nem hisz-
szilk”. (25) A nagyivii elemzés konklizi6ja szerint Balassinak ,,sorsméro, életértékeket,
értékérvényt latol¢” verseiben van jelen ,,az arérzett gondolattal egészre épitett vilag- |
kép”, a kései vallasos koltemények ebbdl kovetkezden a legértékesebbek, mivel a koltd
itt adja ,,legteljesebb tnmagat”.

Nyilvanval6, hogy ennek a felfogasnak a hatasara keriilt be az 1979-ben megjelent Uj
gimnaziumi tankonyvbe az az értékelés, amely szerint ,,Balassi jellegzetesen reneszansz
vallasos koltészetében alkotta a legeredetibbet. Nyelvileg is ezek a miivei a legszebbek,
szképei itt a legmélyebb értelmiiek”. (26)

Uj szemléletméd megjelenése s egyben hatdrozott szembehelyezkedés ez mind a Kla-
niczay-féle, mind a Varjas—Julow-féle Balassi-értelmezéssel. Kézenfekvé tehét a kérdés:
mennyire volt id6szer(i ez a hetvenes évek végén? Sziikséges volt-¢, indokoltak-e a ku-
tatasi eredmények a hangsulyok ilyen méretii megvaltoztatasat?
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Annak elddntése, hogy a koltéi oeuvre mely rétege, tematikai vagy miifaji csoportja a
legértékesebb, nem lehet mostani feladatunk. Ugy sejtjiik, ha a ciklusok teljes korpusza-
ra — s nem kiilénallé6 miivekre — irdnyulnak majd az elemzések, csokkenni fog az efféle
kérdés stilya. Annyit azonban mar most megjegyezhetiink, hogy egy gazdag és sokszini
életmii egy-két darabjat tankonyvszerlien a legszebbnek kijelenteni kockazatos vallalko-
zas, s az is erésen vitathato, hogy a vallasos koltészet ,,szoképei” értékesebbek lennének
a mas témdban irédott versekénél. Az viszont nagyon is érthetd, hogy a vallasos lira re-
habilitacidja a hetvenes évek végétdl nagy hangsulyt kapott, s a marxista szélamokat sem
nélkiiloz6 korabbi irodalomtudoménnyal szemben er6sodott a témakér iranti figyelem. A
tilzas azonban itt is megjelent, magyarazata is akad, az aranyok helyrebillentése viszont
a jovo feladata.

S még mindig az egyes miivek ujszerli megkozelitéseinek egy tovabbi példajat kell
szdmba venniink, amikor a Szép magyar komédia Amedeo Di Francesco altal adott vizs-
galatat emlitjiik meg. (27) Ismét olyan elemzés az 6vé, amely egy pontrol széttekintve,
altalanosabb érvényli megallapitasokig jut el. Szerinte az Amarilli képkincse visszako-
sz6n a Célia-ciklus eges darabjaiban, Castelletti pasztorjatéka tehat kétiranyu kapcsolat-
ban 4llott Balassi miiveivel. Egyrészt a magyar kolté beleszétte ,,sajat vilaganak autoném
motivumait a komédidba”, masrészt azonban ,,az olasz mii altal kinalt, s 6szténzden ha-
t6 elemek befogadésa” figyelhetd meg poézisében. Amedeo Di Francesco egy masik ta-
nulményéban a kései Balassi-lira manierista vondsaira, a reneszénsz valsagaban gyoke-
rezé eszme- és érzelemvilagdra hivta fel a figyelmet. (28) Kiilonosen szerencsés, hogy
€pp egy killfoldi kutaté utalt a magyar poéta kortars eurdpai analogidinak jelentéségére,
valamint az olasz irodalom hazai recepci6jéanak kettés vonulatira. Az elsd echds vers
elemzésekor Di Francesco a kovetkezoket irja: ,,Nincs nagy jelentésége annak a ténynek,
hogy egyik-masik vonatkozés megvan az olaszban is, minthogy Balassi gazdagabbs teszi
az eredeti kiindulést, egyesitve azt sajat személyes hozzajarulasaval”. (29)

Ez a megkozelitési mod példaértéki lehet mas miivek esetében is; sok felesleges vitat ik-
tatna ki annak az alapelvnek az elfogadasa, hogy az imitacié Balassi esetében sosem szol-
gai utdnzés, hanem 6nkifejezés, s ehhez keresi az irodalmi eszkozoket. E torekvése sordn a
legkiilonfélébb forrasokat mozgositja a Périzsban kiadott neolatin kolt6i antologiatol kezd-
Ve, a zsoltarokon és a torok bejteken at, egészen a kelet-kozép-eurdpai folklorig s Castel-
letti pasztordramajaig. A kiilfoldi mintak és a Balassi-textusok motivumegyezései azonban
= mint err6l kordbban mér Eckhardtot is idéztiik — 6nmagukban még szinte semmit nem
mondanak a magyar kolté miivének karakterérél, értékérdl, irodalmi helyérol. Természete-
sen konnyebb e tételt hangoztatni, mint atiiltetni a gyakorlatba, s aprolékos filologiai mun-
Kéval kimutatni azt a tobbletet, névumot, amivel a magyar kolté a nemzetkozi sablont gya-
rapitotta, atformalta. Amedeo Di Francesco azonban éppen ezt tette meg, konyve azért fog-
lalhat el fontos helyet a Balassi-értékelések panordmajaban. Vele szemben Csanda Sdndor
konyve megmaradt a koltéi képek csoportositasanak szintjén, a Balassi-metaforak szlav
Parhuzamainak felderitésén til azonban mélyebb elemzésekre nem vallalkozott. (30)

A hetvenes évek kutatésait Nemeskiirty Istvan népszerti kismonografidja foglalta 6sz-
Sze, hasznositva a felgyiilemlett kutatasi eredményeket, s egyben olvasméanyossaga révén
kézkincesé is tette Sket. (31) Az 1970-1980 kozotti évtizedet a Balassi-kutatés harmadik
korszakénak értelmezve azt mondhatjuk: az egyes miivekre irdnyuld részletkutatdsok
€vei ezek, a milelemzések Srvendetes, amde korantsem elégséges szambeli gyarapodasa-
nak idészaka, amelyben azutén a felhalmoz6dé eredmények egyre jobban ki is kezdték,
helyenként til is haladtak az akadémiai irodalomtorténet felfogasat.

Leginkébb az iddig még nem emlitett Horvdth Ivdn-féle kutatasokrol mondhaté ez el,
az 6 tanulmaényai szintén a hetvenes évek eleje 6ta jelentek meg, fokozatosan épitve ki
€8y Ujszer(i Balassi-értelmezés bazisat. A korabbi kutatoktol eltéréen azonban Horvéth
IVén nem egyes miiveket vizsgalt, hanem a kolt6i életmi egészét érintd kérdéseket koze-
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litett meg 0j utakon. Eredményeit 1982-ben megjelent konyve foglalta dssze, vizsgaloda-
sai ekkor alltak 6ssze jellegzetes értelmezéssé, kézenfekvo €s célszerii tehat a koltére vo-
natkoz6 kutatas legtijabb korat innen datalni. (32) Ezt a kutatasi szakaszt (1982-1994)
helyenként heves polémidak kisérték, koziiliik figyelmiinket eztittal csupan azokra irdnyit-
juk, amelyek elérevitték a kutatast, ujabb vonasokkal gazdagitottdk az 0sszképet.

Trubadir-szerep?

Horviath Ivan kutatasainak Gjdonsagai koziil az eszményi Balassi-kiadés koncepcioja-
nak emlitése kivankozik els6 helyre. Ez az tn. ,,Gerézdy—Klaniczay sejtés” tovabbvitele
a hipotézis szintjére, s mér az 1976-os egri konferencian megfogalmazédott, az jvidéki
kiadasban pedig ugyanakkor testet is oltott. (33) A kritika ezt a kiadasi otletet kedvezo-
en fogadta, (34) s ma sem mondhatunk mast, mint hogy lehetséges a 3x33-as ciklusren-
dezési elképzelés, noha nemcsak hogy soha nem valésult meg, de még a koncepcié 1éte
sem bizonyithat6. (35) J6, hogy egy ilyen Balassi-kiaddsunk is van, hiba lenne viszont,
ha az Gjabb ediciok ezt kovették volna s a filologiailag biztos alapot a bizonytalan — bar
kétségkiviil szellemes — feltételezés miatt elhagytak volna.

Ennél Iényegesebb s mér a Balassi-értelmezés alapjat érint eredménye Horvéth Ivan
konyvének, hogy a koltd trubadirszerepét is hangoztatja, noha reneszansz voltat sem ta-
gadja. Igen alapos, a nemzetkdzi medievisztikai szakirodalmat kiaknazo torténeti-poétikai
vizsgalodasai alapjan alakitotta ki allaspontjat, amely Balassira nézve semmitmondénak
nyilvanitja a ,.kozépkori elemeket 6rz6 reneszansz” formuldjat, s ehelyett a kovetkezokép-
pen fogalmaz: ,Nem kivanom tehat kétségbe vonni, hogy Balassi reneszénsz kolté. Nem
kivanom a reneszénsz rovaséra hangsulyozni Balassi kézépkoriassagat. (...) Am nyoma-
tékosan hangsulyozni kivanom Balassi koltészetének alapvet6 rokonsagat az elsd truba-
duréval. (...) Balassi az elsé magyar reneszansz kolté és az elsé magyar trubadur”. (36)

Itt és most, a magunk részérdl ezzel kapcsolatban csupén egyetlen kérdést vetiink fel:
vajon biztos az, hogy a tagadni kivant tézis és az uj formula kibékithetetlen ellentétben
van egymdssal? Nem csupén arr6l van sz6, hogy Horvath Ivan kompozici6-, metrum- €s
rimtorténeti kutatasai nyoman pontosabban, egzaktabban fogalmazédhatott meg a korab-
bi — valéban kissé elmosddottra sikeriilt — mindsités?

Autentikus valaszt a szaktudoménynak kell majd adnia, kérdésiink a consensus kere-
sésének jegyében, a megtakarithatd vitdk elkeriilése érdekében fogalmazédott meg.

Bonyolultabb, egzaktabb, s ezért még inkabb vitara serkenté tétele Horvath Ivan kony-
vének a Balassi elétti magyar nyelvii, nétiszteletet (fin’amors) tartalmazo, tehat udvarl
tipusii szerelmi koltészet létezésének tagadasa. Mint frja: , Alfejezetiink f6 kérdésére
(volt-e Balassi elétt magyar fin’amors?) tehat forrasaink jovendd felfedezésekig minden-
esetre hatdrozott nemmel valaszolnak. Ez a negativ kovetkeztetés nem erkolcscsdsz pré-
dikétorok elfogult itéleteire, hanem elsésorban a fennmaradt versszovegek értelmezésé-
re épiil...” (37) Ennek az éllaspontnak az igazolaséara sorakoztatja fel a Szép magyar ko;
média prolégusanak és Rimaynak azokat az allitasait, amelyek Balassi kezdeményezo
szerepét hangoztatjak a szerelmi téma irodalmi megjelenitését illetden. o

A Balassi-értelmezésekre figyelmez6 kutatstorténeti attekintésiink nem vitairat, s UJ
adatokat vagy kutatasi eredményeket sem kivéan felvonultatni. Mégis, legyen szabad egy
kérdést itt is megkockaztatnunk: van-e olyan koltogéniusz, aki nem hirdette magérol, hogy
egészen Uj utakon indul el, s elséként valosit meg valamit? ,,Uj vizeken jarok” — irta egyik
versének cimében a palyakezdé Ady, majd igy folytatta: ,,Uj horizonok libegnek
elébem...” S vajon volt-e magyar koltd, aki nala er6sebben kotodott a hazai hagyomé-
nyokhoz, honi értékekhez vagy éppen értékhianyokhoz, ahhoz a szellemi kzeghez, ame
lyet a Karpat-medencén beliil készen kapott? S kiilsnben is: régi irodalmunk hagyomanyo-
z6dasanak diszkontinuitasat ismerve szabad-e tagadnunk el6zmények létét pusztan azért,
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mert Balassi esetleg nem ismerte — s Rimay sem akarta emliteni — 6ket? Sem a komédia
prolégusa, sem Rimay nevezetes el6szava nem szl a szerelmi targyu széphistériakrol,
egyikitk sem sz6l Sylvester Jdanos magyar hexametereirdl a ,hexameter-orillet” fénykoré-
ban, s nem emlitik Janus Pannonius nevét sem, akinek miiveit — f6ként Zsdmboki 1569-
es bécsi kiadasa 6ta — az egész humanista Eurdpa jol ismerte. Mindez pedig arisztokrati-
kus, udvari irodalom, tud6s humanista literatori teljesitmény, az Euridlus és Lukrécidban
pedig a nétisztelet is benne foglaltatik, s az éppen ilyenfajta értékekre oly fogékony Balas-
si és Rimay mégsem emliti dket, noha Rimay Catullustél Janus Secundusig tobb mint két

tucat irodalmi hiresség nevét sorolja fel. De
tekinthet6-e nemlétezének mindaz, ami e
felsorolasbol kimaradt? Lehet-e létezését
tagadni mindazon kolteményeknek, miifaj-
oknak, témaknak, amelyekre Balassi és ta-
nitvanya nem utal? Nem természetes-e,
hogy a Balassit magasztal6 Rimay éppen
mestere piedesztdlra emelése érdekében
nyilatkozik lekicsinyléen a Mdria kirdlyné
kori magyar nyelv ,,fekete kokényérdl” s az
»ezelott két-haromszaz esztenddkkel f6
dolgok é4llapatjaban valé munkak” magyar
nyelvérsl?

Az ilyenféle kérdések még hosszan sora-
koztathatok lennének. Ennyi is elégnek lat-
szik azonban annak kimondasdhoz, hogy

| kockézatos vallalkozés egyes irodalmi je-

lenségek 1étezését tagadni csupén azért,
mert szgvegeik nem maradtak rank, s mert a
kor kiemelkedd ir6i nem emlitik &ket. Mind
a szvegek fennmaradésa, mint az emlege-
tés esetleges abban a korban, amikor még
csak éppen alakuloban van az irodalmi élet
alapvetd kritériumét jelentd konyvnyomta-
tas, s amikor az énekek oralis és kéZiratos
terjedésének hajszalerezetét nem ismerjiik.

De visszatérve feladatunkhoz, elisme-
Iéssel nyugtazhatjuk, hogy Horvéth Ivan
t6bb megfigyelése jelentékenyen gazdagi-
totta a szakirodalmat, a koltéi életmiirdl
valé tudomanyos gondolkodast, elésegi-
tette a kor eurdpai poétikai szemléletének
megismerését. De ezen tul, a vele polemi-
zal6 észrevételek is nyereséget jelentenek,

Ennél lényegesebb s mdr
a Balassi-értelmezés alapjdt
érintd eredmeénye Horudth Ivdn
kényvének, hogy a koltd
trubadiirszerepét is hangoztatja,
noha reneszdnsz voltdt sem
tagadja. Igen alapos,

a nemzetk6zi medievisztikai
szakirodalmat kiakndzo
torténeti-poétikai vizsgdloddsai
alapjdn alakitotta ki dlldspontjdit,
amely Balassira nézve
semmitmondonak nyilvdnitja
a ,kozépkori elemeket 6rz6
reneszansz” formuldjdt, s ehelyett
a kovetkezoképpen fogalmaz:
,Nem kivdnom tehdt kétségbe
vonni, hogy Balassi reneszdnsz
kolto. Nem kivdnom
a reneszdnsz rovdsdra
hangsiilyozni Balassi.
kézépkoriassdgdt. (...) Am
nyomatékosan hangsulyozni
kivdnom Balassi koltészetének
alapuvetd rokonsdgdt az elsé
trubaduréval. (...) Balassi az elsé
magyar reneszdansz Rolto és
az elsé magyar trubadiir”’.

tobb kérdés tisztazasat elémozditottdk. Elsésorban Készeghy Péter vitacikkei ilyenek,
ezek részleteinek ismertetése messze meghaladna mostani attekintésiink lehetoségeit.
(38) A Balassi-kép alakulasa szempontjabol viszont elengedhetetlen egy tanulményénak
emlitése, azé, amelyik legatfogobban, legmarkéansabban tartalmazza nézeteit, s tomorsé-
ge ellenére is egy szuverén értelmezés korvonalait villantja fel.

Alapgondolatat mar cime is jelzi: Balassi Bdlint koltészete: hagyomany és ujitds. (39)

Z persze még — a szerzd maga utal rd — ,végtelen altalanossag”, ami ,.konkrét jelentés-
sel csak akkor telitddik, ha pontosan megmondjuk: mi ez a hagyomdny €s mi az ujitas”.
Készeghy éppen arra a rendkiviil nehéz filolégiai feladatra vallalkozott, hogy kozvetett
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moédon kisérelje meg bizonyitani a Balassi el6tti magyar nyelvii ,,szerelmi versszerzés”
és szerelmi frazeologia létét. Legaldbb harom olyan érve van, amely kiilondsen elgondol-
kodtato. Az egyik a valldsos és szerelmi poézis szokincsének kozépkori azonossaga,
amelyet Dronke monografiadja boven illusztral. A mésik a 15-16. szazadi szétarainkban
talalhatd, szerelemmel kapcsolatos szdéanyag, a harmadik pedig a 17. szdzadban leirt, de
logikusan korabbra is datalhaté magyar szerelmi koltészet, amelynek egész tomegét ne-
héz lenne egyediil Balassi hatdsanak tulajdonitani. Mindebbdl Készeghy igy vonja le a
konzekvenciat: ,,Balassi nem volt kezdeményez6je a magyar trubadurkoltészetnek, és
nem volt megujitdja a magyar versnyelvnek. Ebbdl a szempontbdl egy fejlédés betet6zo-
je 6... az elitélt és elsbsorban a szobeliségben €16 szerelmi koltészetet... merte és tudta
a megbecsiilt értékek kozé s az irasbeliségbe emelni”. (40)

Kdszeghynek ezt az allaspontjat timogatja Komlovszki Tibor legtijabban kotetté szer-
kesztett tanulmanygytijteménye is. (41) Komlovszki mintegy negyedszazada irja tobb-
kevesebb rendszerességgel tanulmanyait, amelyek elsésorban a Balassi-szovegek eszté-
tikai értékeinek szambavételére iranyulnak. Kényvének érdemeit és eredményeit masutt
mar volt alkalmunk méltatni, (42) ezenkiviil Otvos Péter terjedelmes recenzidja is fel-
mentést adhat most a részletes ismertetés alol. (43) A beldle kibontakozé Balassi-kép-
rél mégis szolnunk kell réviden. Komlovszki azt a koltét mutatja be, aki ,,a kdzépkori
énekhagyomanyt alakitja 4t modern értelemben vett lirai verssé”, s ezzel megteremti a
dallamtol fiiggetlen szovegonallosagot, az ,,autoném lirai kélteményt”, az ,,6néll6-onel-
vii esztétikai teljesitményt”. Ezt egyrészt a szoveghangzés, a versakusztika, a zeneiség
erd6sddésének tulajdonitja, s a versben gyényorkddni is tudo6 olvasé esztétikai fogékony-
sagaval parositva fejti ki. Ha olykor szubjektivnek tiinik is némely megjegyzése, a vég-
eredmény meggy6z6, sikeriil megmutatnia a Balassi-liraban a ,,valtozas allandésagat”,
a Célia-versek akusztikai gazdagodasat a korai kolteményekkel szemben. Azt az eszté-
tikai teljesitményt, amelyrél mar Rimay leirta, hogy az nem mas, mint ,az magyari
nyelvnek dicsésége”. A versek szerkezetérédl is minden korabbinal bévebb ismereteket
nyeriink itt. Legfontosabbnak mégis a ,magyar Amphion” nyelvér6l mondottakat vél-
jiik. Eszerint ,,ko1tdi nyelvének jellemzo jegyeit vizsgalva, a szintetizal6 jelleget érez-
ziik meghatarozobbnak. A'szovegvers kialakitasdban nyilvanvalé a kezdemény, a Balas-
si-vers karakterében viszont a szintézis jut érvényre”. (44) Palatics Gydrgy 1570-es ko-
nyorgd éneke, Szegedi Gergely és masok sorai, jelzoi, kifejezései szolgaltatjdk azt a mo-
zaikszerti anyagot, amelyet Komlovszki szembesit a Balassi-lira egyes helyeivel, azért
szélhat — K:6szeghy Péterrel egybehangzoan — szintézisr6l, betetézésrol, egyedi karak-
terti poézisrdl vele kapcsolatosan.

A kutatasok s az ezzel jar6 vitak korantsem zérultak le. Valamennyiiikrél most nem is
szolhatunk, noha szamos részletkutatas (pl. Bdn Imre, Barlay Szabolcs, Stoll Béla, Jan
Slaski, Gomori Gyorgy, Szabé Géza, Szényi Gydrgy Endre, A. Molndr Ferenc tobb ta-
nulménya) jérult hozza hathat6san a Balassi-filolégia gyarapitasdhoz. (45) Eredménye-
ik beépiiltek vagy be fognak épiilni a monografikus feldolgozasokba, szamunkra azon-
ban most mar csak az elmondottak summazasdnak nem konnyii feladata maradt hatra.

Osszegezés

Tudjuk, minden periodizacio vitathato, a gyakorlat sokszin{isége nem szorithato kate-
goridk, évszamok, definiciok bilincseibe. Mégis, az attekinthetdség, a rendszerezés evi-
dens igénye kikényszeriti az erre iranyul6 kisérletet. Ez jelen esetben, az eléadottak alap-
jan, a Balassi-értelmezések egy évszazadanak alabbi korszakolasat eredményezi.

Eldzmény: az életmii megismerése Szilady kiaddsa nyoman (1879).

A kutatdas allomasai, szakaszai:

— a Balassi-filologia kibontakozésa Erdélyi Paltol Eckhardt monografiajaig (1899-1943);
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— a textolégiailag megalapozott Balassi-kép kialakitdsa a Radvanszky-kédex kiadasa-
t6l az akadémiai szintézisig (1944-1964);

— a hetvenes évek miielemzései: Varjas, Julow, Németh G. Béla, Nemeskiirty, Amedeo
Di Francesco és masok munkai (1970-1980);

— a Balassi-filolégia legujabb kora Horvath Ivan konyvétél az 1994-es jubileumi kon-
ferencidig (1982-1994).

Hangsulyozni szeretnénk, hogy mas felosztas is elképzelhetd, egyéb szempontok sze-
rint is kijelolhetok a kutatoi tevékenység hatarkovei, szamunkra azonban jelenleg ez lat-
szik legkézenfekvobb, legcélszerlibb, szdmos érvvel alatamaszthaté megoldasnak.

Szemlénknek igy végére érve, joggal tehet6 fel a kérdés: hogyan latjuk végiil is egy év-
szazad konyvtarnyi szakirodalma, kutatdi eréfeszitése, szamos kivalo filolégus interpre-
tacidja utan Balassi alakjat ma, haldlanak 400. évforduldjan?

Kutatési dsszefoglalonk természetesen csupan korlatozott érvényti konkluziot enged
meg, itt és most csak annak 6sszegezésére vallalkozhatunk, amit az eddigi szakirodalom
szamunkra nyujtott. Ez pedig nem t6bb és nem kevesebb, mint annak kimondésa: Ba-
lassi valoban sok tekintetben kezdeményezé szerepet vitt a magyar koltészet torténeté-
ben, elséként emelte irodalmi rangra a magyar szerelmi koltészetet, elséként véaltoztat-
ta énekeit szovegversekké, elséként irt szerelmi targyu udvari dramat magyarul. Tébb-
agu kezdeményezd szerepét kétségbe nem vonva, humanista és trubaduir vondsait egy-
idejlileg szem el6tt tartva is jogosnak tartjuk azonban azt az allaspontot, amely szerint
Uj hazat épiteni csak mar meglévd épitdkovekbol lehet, versekbol katedralist emelni
csak mar korabban is volt szavakbdl, kifejezéskészletbol, konvenciérendszerbél, hazai
és kiilfsldi tradiciokbol, egy meglévé kulturalis kontextus egyes motivumaibél lehet.
Ezeknek feltarasa, osszefliggésekbe illesztése, esetenként rekonstrudlasa a tovabbi ku-
tatdsok feladata.

Kezdeményez6 vagy 6sszefoglalé szerepe volt-e hat erésebb? Nyitdnya vagy cstics-
pontja volt-e poézise a régi magyar koltészet torténeti fejlodésének?

Egy évszazad szakirodalmanak tanulméanyozasa szamunkra azt sugallja, nem helyén-
valok az ennyire sarkosan fogalmazott kérdések. Balassi jelentésége talan éppen abban
all, hogy tollan recepci6 és kreativitis harméniaba olvadt, artisztikum irdnti fogékony-
séga és temperamentuma egymast erdsitd tényezové valt poézisében. E ritka szimbid-
zis tobbféle olvasatot, szines interpretacios skalat teremtett az életmiivét tanulmanyo-
26 utdkor szdméra. Tanulsag? Taldn kérdéseinket is ovatosabbra kell fogalmaznunk,
igy valaszaink 4rnyaltabbak lehetnek, vitdink pedig egyértelmiibben vihetik elére a tu-
doményos megismerés iigyét. Ez lehet ill6 és mélt6 Balassi sokszinliségéhez, nyugati
¢s keleti, magyar és kiilhoni, régi és uj értékekre egyarant fogékony figyelméhez, ,.ele-
ven lénggal” lobog6 szenvedélyeit az artisztikum és fikcié onfegyelmezé vilagiba
emelé egyéniségéhez.
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